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AZ ALLATTENYESZTES TORTENETE

A mezogazdasagi termelés kialakuldasa

Az emberiség torténetében forduldopontot jelentett a mintegy 12 ezer évvel ezeldtt
bekovetkezett globalis éghajlatvaltozas, amely megteremtette az allattartasra és a
foldmiivelésre vald attérés kornyezeti feltételeit. A termesztésbe vett novények €s a haziasitott
allatok tartdsa révén megsziiletett a mezdgazdasagi kultira, amely elinditotta az embert a
civilizacid atjan. A neolitikus forradalom (a kékorszak masodik szakasza, az Gijkdkor) idején
meginduld ¢élelmiszertermelés nemcsak a népesség szamaban okozott valtozast, hanem a
teleptilésmodban is. A nagyszamu falvak mellett varosias telepiilések is sziilettek. A
munkamegosztas révén kialakultak az egyes kézmiives mesterségek. Kiterjedt kereskedelmi
haldzat épiilt ki, ami az anyagi javak cser¢jét tette lehetévé. Ez a nagyaranyu gazdasagi és
tarsadalmi valtozas hatassal volt a népesség hiedelemvildgara, valldsara is.

A mezdgazdasagi kultura megjelenését — mai ismereteink szerint — a sziikség vezérelte, nem
pedig a tudatossag. Eleinte ugy gondoltuk, hogy a mezdgazdasag megsziiletésének a szintere
a mai Kozel-Keleten volt, ahonnan késébb eljutott a vildg maés részeire is. De napjaink
tudomanyos kutatdsa igazolta, hogy szamos keletkezési kozpontja volt, ahol egymastol
fliggetleniil sziiletett meg és valt az emberiség kozkincsévé.

A mezdgazdasagi termelés megsziiletésében érdekelt népcsoportok messzemenden
alkalmazkodtak lakoteriiletiik 6kologiai adottsagaihoz, kialakitva sajat foldmiiveld-allattartd
gazdalkodasukat. E soksziniiséget jelzi, hogy DNy-Azsiaban a kezdetekkor a btiza és az arpa
termesztése, tovabba a juh-, kecske- ¢és marhatartds volt az els6dleges. Afrikaban a koles
szamitott a legfontosabb terménynek. Kinaban, a Jangce-vilgyében a rizs jutott fészerephez.
Ko6zép-Amerikaban a kukorica képezte a gazdalkodas gerincét. De emlithetndk a tropusokon
koran kialakult vegekultarat (a novényt foldalatti részeiért termesztik: tard, jamsz, manioka,
batata vagy édesburgonya) is. Nemcsak a termesztett novények, tovabba a haziallatok fajaiban
mutatkoztak kiilonbségek, hanem a foldhasznalati rendszerekben, s6t az eszk6zhasznalatban
is (eke, kapa, 4sobot, sarlo, kasza, stb.).

A mezOgazdasagi kultura els6 foldmiiveld kozpontjai nagyjabol egybeestek a kulturnévenyek
— Vavilov és kovetdi altal kimunkalt — géncentrumaival (1. abra). Az allattartast illetden
viszont elmondhatd, hogy a haziasitds bolcséje — az egész vilagra meghatarozéan —
DNy-Azsidaban ringott. Mindez viszont nem zarja ki azt, hogy a haziallatok kialakuldsdnak
mas szinterei ne lettek volna, s6t a ,,megszokott allatfajoktol” eltéroek tenyésztésbe vételére
ne keriilhessen sor.

A mezogazdasagi kultiura elso kozpontjai

DNy-Azsiaban a letelepedett foldmiivelok termesztett névényei kozé tartozott: buza, arpa, len,
lencse, borsd, 16bab, biikkony. Az allattartas a juhot, szarvasmarhat, sertést és a kecskét
hasznositotta. Az igavonasra (eke) Okrot hasznaltak. Kialakuldsdnak els6 nyomai
visszanyulnak a Kr.e. 9-8. évezred kornyékére. Ez a gazdalkodasi rendszer négy alrendszerre
tagolodott: Ontdzéses €s Ontdzés nélkiili gazdalkodéas, mediterrdn mezdgazdasig és az
Alpoktol északra fekvo teriiletek agrartermelése. Ez utdbbi tipusban — az el6zdektdl eltérden —
joval nagyobb szerep jutott a sertésnek és a szarvasmarhanak.



1. abra: A novények termesztésének legfontosabb kozpontjai
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1. Kina, 2a. India és Burma, 2b. Indonézia, Malajfold, 3. Kézép-Azsia, 4. Kozel-Kelet,
5. Foldkozi tenger térsége, 6. Etiopia, 7. Dél-Mexiko és Kozép-Amerika, 8a. Dél-Amerika
(Peru, Equador, Bolivia), 8b. Chile, 8c. Brazilia és Paraguay, 9. Nyugat-Afrika, 10. Europa,
11. USA

Forrés: Grigg, 1980

DK-Azsiaban hossz(i idén keresztiil a tropusi vegekultura és az 4rasztisos rizstermesztés
divott. A tropusokon fOként sertést és tyuikot tartottak. Késobb a vegekultura hattérbe szorult,
a helyét a rizs foglalta el. De voltak olyan térségek, ahol az arasztasos rizstermesztés helyére
az ekés foldmiivelés 1épett. A gazdalkodas igaerejét a szarvasmarha és a bivaly szolgaltatta.
DK-Azsiabol terjedt el a zebu tartisa. Eszak-Kiniaban DNy-Azsidb6l behozott hazidllatok
mellett, helyi domesztikécio szintén lezajlott, mint pl. a sertéseé.

Afrika 0si mezdgazdasagaban — a Szahara csapadékosabb iddjarasa miatt — a nomad
pasztorkodasnak jelentds szerep jutott. Az itt €16 népesség juhot, kecskét és szarvasmarhat
tartott, de kezdetleges foldmiivelést is folytattak.

Az Ujvilagban a novények miivelésbe vétele messze megelézte az allatok domesztikaciojanak
mértékét, hiszen csupan harom allatot haziasitottak: lama, alpakka és a pulyka. Kolumbusz
eldtt az indian kultirdk nem ismerték a csoportos allattartést.

Az ember és az dllat kapcsolata

Mar a mezdgazdasagi kultira megsziiletése elott is szoros kapcsolat 1étezett az ember ¢€s az
allatok kozott, hiszen az ember szamara elsddleges élelemforrast jelentették. A vaddszat
alapvetd tevékenységként, kiilonb6zd formaiban — mitikus hattérrel — mind a mai napig ¢l a
természeti népek vildgaban. A prehistorikus idészakba nyulnak vissza a vadaszathoz kotédo,
a folklorban €16 allatalakoskodas gyokerei. E népek szdmara a vadéaszat egyuttal a kdzosségi
¢let szinterét is jelentették, kivaltképpen a nagyvadak elejtése soran. A vadaszat modozatainak



bd valasztéka alakult ki, amelyr6l a sziklarajzok tantskodnak. A Biblidban, Homérosz
eposzaiban szintén taldlunk erre vonatkoz6 utaldsokat. A vadaszat, mint a zsdkmanyolo
gazdalkodas egyik formaja, a férfiak feladatai koz¢ tartozott. Ellentétben a ndvények
begytjtésével, majd késdbb mivelésével, a ndk kotelességeként hatdrozott meg a korai
korszak kozossége.

A halaszat megjelenése, a halfogas legdsibb eszkozei, mddszerei jol ismertek. A torténelem
elétti ember gazdag tapasztalatra tett szert a halaszat terén és csak az eszk6zok anyaga
valtozott meg az évezredek soran.

A haziéllatok gazdasagi hasznan kiviil, az dllatvilag egyéb képviseloi is szamos értékes
anyaggal lattak (latjak) el az embert. Az allatbdr és a sz6r — a gyapju mellett — dsidok ota a
ruhdzkodas alapanyaga. Az allati csontokat nemcsak miivészeti alkotasok, hanem mindennapi
eszkozok készitésére is folhasznaltak. Az okorban a legdragabb kelmefestéket a biborcsigabol
nyerték. De ezt a célt szolgalta a bibor- vagy koseniltetii is. Az okor illatszerét a mosuszt és az
ambrat szintén allatbdl nyerték. De emlithetndk az allati eredetli gydgyszereket, amelyeknek
hatékonysagat nem kizarolag a babona, a titokzatossag vette koriil. A magyar népi gyogyaszat
hagyomanyaiban szintén szamos, tudoméanyosan igazolt, allati eredetli készitményt hasznaltak
gyogyszerként, pl. a varangyos béka szaritott borét.

A torténelem korai szakaszdban keletkezett mitologiak dllatvilaga az emberiség gazdag
képzeletvilagara utal. Ezek akkor sziilettek meg, amikor az allatok még nem kiiloniiltek el az
emberi kozosségektdl, betagozddtak tarsadalmi hierarchidjukba, €liikon a szent allatokkal. Az
6si hagyomanyok — allegorikus tartalommal (egy fogalom képi abrazolasa) — tovabb ¢ltek az
eposzokban (hdskoltemény), allatmesékben, kozmondéasokban, stb. Kiilondsen gyakori volt az
allatoknak egyes foldrészekkel, évszakokkal és természeti erdkkel vald Osszekapcsoldsa
(csillagképek, allatov). A nemzetség kapcsolata az 4llattal, mint totemmel, mitolégiai
szereploként élt tovabb. Az egyes népek istenségei — ezen a téren kiilondsen gazdag a gorog
hiedelemvilag — sokszor allati alakot Sltottek. A gordg fdisten Zeusz bika képében rabolta el
Eurdpét, akirdl foldrésziink a nevét nyerte. Noha az amerikai indian torzsek zome nem volt
allattart6, de a vadaszat révén uralkodo helyet foglalt el az allat életiikben, ami hitvildgukban
tiikrozodott.

Az dllatkultusz megsziiletése utal az illetd allatfajnak a hdziasitasban betoltott szerepére.
Gondoljunk az eld-azsiai kultardk bika kultuszara. Az 6kori Egyiptomban tisztelet Ovezte az
Apisz-bikat, amely a termékenységet és az erét testesitette meg. Kréta szigetéhez is kotédik az
allat kultusza, melyet a kndsszoszi palota freskoi oOrokitettek meg. Itt sziiletett meg
Minotaurus mondaja, aki félig ember-félig bika volt. A mezopotdmiai Gilgamesben is
szerepel a bika, mint a holdistenség jelképe. Az Ujszovetségben szent Lukacs evangélistat
jelképezi. A bikakultusz nem enyészett el, hiszen a spanyol kulturkdérben napjainkban is
viragzik. A tehén viszont a gazdagsag, a jolét szimbolumaként élt a korai kultirdkban. A
tejben kifejezddd bdség kozos 6rokség az indoeurdpai mitologidkban.

Masik fontos hazidllatunk a 16, szintén felmagasztosult, hiszen az istenek, héroszok (félig
ember-félig isten) lovon kozlekedtek. A gorog mitologidban Héliosz napisten harci szekerét
lovak huztdk. A népvandorlds szdzadaiban sem csokkent jelentdésége az egyes népeknél.
Aldozati allatként bevonult a hiedelemvilagba. A pusztai népek gondolkodasaban a Napot a 16
jelenitette meg. A magyar hitvilagban és népkoltészetben az isten és az ember kozott a
kozvetitd szerep a ,.taltosra” harult. A téltos jeldlte az 6sok szellemével kapcsolatot tartd
sdmant és a csodalatos képességekkel megaldott lovat. A lovas nomad népek hite szerint a
felaldozott 16 ropiti gazdajanak lelkét a talvilagra.



A juh haziallatként mar koran megbecsiilésnek 6rvendett, egyuttal dldozati allat is példaul az
okori zsidoknal. Az Ujszovetség gyakran hivatkozik ra. Jézus a jo pasztor jelképeként él a
keresztény hitvilagban, ami egytttal jelzi azt, hogy Izrael népének korében a juhtartas
alapvetd szerepet jatszott. A barany sz6 ardm nyelven (ezen a nyelven beszélt Jézus) szolgat
jelent.

A haziasitas fokozatai, szinterei, az dllatfajok és -fajtik

A népességnovekedés-¢lelmiszertermelés ok-okozati Osszefiiggésére nehéz egyértelmi
valaszt adni, de annyi bizonyos, hogy az élelmiszertermelé népesség szambeli folényben volt
a vadaszo-gyujtogeto népekkel szemben. A domesztikdcio alapvetd céljat kétségteleniil a
gazdasagi sziikség vezérelte, ami koOlcsondsségen alapult az ember és az allat kozott. A
haziasitas ujrarendezte a korabbi viszonyt az ember ¢€s az allat kozott, ami Ggy az allatokra,
mint az emberre, igy a korabeli tdrsadalomra és a természeti kornyezetre is hatott. A
neolitikus forradalom (csiszolt vagy 11j kOkorszak) soran lezajlott domesztikacié a 148 vadon
¢l0 nagytestll szarazfoldi novényevd emlds koziil 14 fajt talalt alkalmasnak az Uj
szerepkorben. A haziasitas soran az ember szdmara hasznosabb allat sziiletett meg, amely mar
sokban eltért dseitdl.

A domesztikacié folyamata tobb 1épcsdben zajlott le, amelynek fokozatai a kovetkezok:

Izolacios dllapot: a természetes szelekcio érvényesiil, alig mutatkozik kiilonbség a vad 6shoz
viszonyitva.

Preprodukcios dllapot: kezdetleges haszonvétel, bizonyos mértékii, termelésre irdnyuld
szelekcid kap hangsulyt, és a tartas a legeltetésre hagyatkozik.

Produkcios dllapot: céliranyos szelekcio €s haszonvétel a jellemzd. A geno- és a fenotipus
megvaltozik, ami fajtdk, fajtavaltozatok kialakuldsdhoz vezet. Termeléshez igazodo
elhelyezés és takarmanyozas kialakitasa.

Szuperprodukcios dllapot: maximalis termeldképességre iranyuld szelekcio alkalmazasa,
amelynek révén specializalt fajtdk, hibridek sziiletnek. Korszerli tartasi, takarmanyozasi
rendszerek bevezetése. Az allatok kiillemében jelentds valtozasok kovetkeznek be.

Elvadulasi allapot: a hézidllatok a természetbe visszakeriilve, tobb generacidé utan dseik
¢letmddjahoz kozelitenek (pl. mustang, dingd, stb.).

A haziasitds folyamataban a leghosszabb idészakot az els6 és a masodik szakasz vett igénybe.
Joval rovidebb tavra tekint vissza a céliranyos szelekcidéra és haszonvételre ¢épiild
allattenyésztés korszaka, amely megkozelitdleg — allatfajoktdl fiiggéen — a XX. szazad
kozepéig tartott. A specializalt fajtak, hibridek a szazad mdasodik felében jelentek meg, a
korszerli genetikai ismeretek alkalmazasanak eredményeként.

A domesztikacio révén, amint mar emlitettiik, az ember szamara hasznosabb allat sziiletett
meg, de ez egyiitt jart a kiillem megvaltozasaval. A szarvasmarha, a sertés és a juh példanak
okaért, kisebb termetiivé valt. A juh esetén viszont fontos szempontnak mindsiilt a gyapjunak,
mint haszonvételi formanak a fennmaraddsa. A szarvasmarhdndl a tejhozam jelentette az
egyik legfontosabb szelekcios kivanalmat, ami részben emberi fogyasztasra keriilt, részben
pedig a szaporulat folnevelésére.



1. tabldzat: A fontosabb haziallatfajok domesztikacidojanak adatai

Haziasitott s A vadon €16 6s el6fordulasi A domesztikacio e
, . A vad 6s faja A domesztikacio ideje
allatfaj helye helye

1. Ostulok 1. Eurdzsia XVIL. sz. kihalt Eurépa
(Bos primigenius)
2. Zebu 2. Balkan, Kis-Azsia, Kozép Afrika Ujabb K&korszak
Szarvas- | (Bos zebu) Azsia, Korea, Kelet-, Dél-Afrika Kr. e. 6000-2000 év
marha 3. Bali marha (banteng) 3. Dél-kelet Azsia, Azsia
(Bibos sondaicus) Szunda szigetek
4.(.}ayal‘(gaur). 4. El16-Hatso India El6-India Kb, 5000 éve
(Bibos frontalis)
Lo 1. Przewalszki 16 ) ‘ 1. Bels6-Azsia (Dzsungaria) Azsia Kr. 6. 6000-2000 &v
(Equus Przewalszkii) taki
1. Eur6pai vadsertés 1. K6z&p- és Eszak-Europa és Keleti tenger vidéke,
Sertés (Su:v scrofa ferus) Kelet-Azsia, E16-Irndia Dél-Eurlépa Ujabb K6korszak
2. Azsiai vadsertés 2. Kozép-, Kelet-Azsia, El6-India | Kézép-Azsia (Kina) Kr. e. 6000-2000 év
(Sus vittatus) (K6zép-Kina, Szunda-szigetek)
1. Muflon 1. Korzika, Szardinia, Azsia Dél-Europa
(Ovis musimon) (Himalaja, Tibet, Perzsia)
Tuh 2. Arkal 2. Kaszpi-tenger mogotti El6- és Kozép-Azsia Ujabb Kokorszak
(Ovis orientalis, Vignei Arkal) | sztyeppek, Kazahsztan Kr. e. 6000-2000 év
3. Argali 3. Dél-Altaj, Kazahsztan,
(Ovis ammon) Pamir hegység, stb.
1. Bezoar kecske 1. Turkesztan El6-Azsia
(Capra aegagrus)
Kecske 2. Markur 2. Himal4ja, Afganisztan Irén Ujabb K&korszak
(Capra falconeri) Kr. e. 6000-2000 év
3. Capra prisca (kihalt) 3. Pleistocenban Gorogorszagtol | Délkelet-Eurdpa
északra
1. Nubiai vadszamar 1. Eszak-Afrika Egyiptom, Etidpia Valoszintileg a 16
Szamér (Equus asinus africanus) d0¥nesztikéciéja elott
2. Somali vadszamar 2. Kozép Afrika Kozép Afrika Ujabb Ko6korszak
(Equus asinus somaliensis) Kr. e. 6000-2000 év
Bivaly Vad bivaly Dél-Azsia, India El6-India Térténelem elstti idék
(Bubalus bubalus)
Yak Yak - Tibet, 'Kfizép—Azsia magas Mongolia, Tibet Okor
(Bos gruniens) hegyvidékei
1. Farkas 1. Eszaki félteke Eurdpa, Azsia
Kutya (Canis lupus) ) ' Kékorszak (kozepe)
2. Sakal 2. Afrika, Dél-Azsia, Eurazsia Eszak-Amerika, India Kr. e. 16000-6000 év
(Canis aureus)
1. Nubiai macska 1. Nubia, Egyiptom Egyiptom
Macska | L €lis maniculata) Kr. e. 2000 év
2. Eur6pai vadmacska 2. Eurépa
(Felis catus)
1. Egyiptomai teve 1. Arabia, Eszak-, Kelet-Afrika Arabia, Egyiptom
Tevék (Camelus dromedarius) o . . Kr. 6. 2000-1000 &v
2. Kétpupu teve 2. Azsia, Mongdlia Iran (Gobi sivatag)
(Camelus bactrianus)
3 Rénszarvas Skandinavia, Szibéria, Altaj Eszak-Eurépa, Jeniszei
Rénszarvas . . - L1 A ?
(Rangifer tarandus) hegyekig, Tuvai teriilet, Mongolia | foly6 volgye
Hazinyl Uregi nytil . Dél-nyugat — Nyugat-Eurdpa Spanylolorszrég, Dél- Kr. e. 1000-100 &v
(Oryctolagus cuniculus) Franciaorszag
1. Guanaco Peru, Ecuador, Bolivia Peru
Lama és (Lan.m huanachus) Kr. e. 25001200 kizétt
alpaka 2. Vicuna
(Lama vicugna)
Tékés réce Eurdpa, Eszak-Afrika, Eurdpa, Kina L 3
Kacsa (nas bochas) Eszallz— Amerika P Kr. e. néhany szazaddal
Pulyka Mexikoéi pulyka Amerika Amerika (Mexiko, Kr. u. 1000 koriil,
(Meleagris gallopavo) Peru) mar domesztikalt




Lad Vadlud Eurépa, Azsia Egyiptom, Kr. e. 2800 évvel mar
(Anser cinereus) Dél-Eur6pa domesztikalva volt
Tyik Bankiva .tyl:lk . India India Kt. 6. 2000 év
(Gallus ferrugineus)
Gyongy- | Gyongytyuk Nyugat-Afrika, Madagaszkar Gordgorszag Kr. e. 1000 koriil,
tyuk (Numida meleagris) mar domesztikalt
Galamb Szirti galarr?b. Az'sia, Nryugat— és Egryiptor'n, Azsia, Kr. 6. 3000 év
(Columba livia) Dél-Europa Dél-Europa
Vadméh Mérsékelt és meleg égovi Ismeretlen Egyiptomban i.e. 2600 évvel
Méh (Apis mellifica) teriileteken mar tenyésztik, az
Otestamentumban is szerepel
Selyem-
evem Kina i. sz. . 2000 év
herny6

Forras: Horn, 1955

A haziasitott allatok ,,nagy étosébe” tartozik: juh, kecske, szarvasmarha, sertés, juh. Az un.
kis kilencek korét a kovetkezo allatfajok alkotjak: dromedar, kétpupu teve, lama (és alpaka),
szamar, rénszarvas, indiai bivaly, jak, bali marha (banteng), gayal (gaur). Ez a kor tovabb
boviilt a szarnyasokkal: kacsa, liba, tyuk, gyongytyuk, galamb, pulyka, tovabba a nyul, a méh
¢s a selyemherny6. A hézidllatok kozott kiilonleges helyet foglal el a kutya, ami még ha
kozvetve is, de haszonallat. Eddigi ismereteink szerint Gigy tlinik, hogy a kutya haziasitasa a
kiilonboz6 foldrészeken — egymastol fliggetleniil — megismétlddott. De a tobbi haziallat esetén
is t6bb szintérrel kell szamolnunk, vagyis nemcsak DNy-Azsidban mehetett végbe. A
szarvasmarhafélék esetén Eurdpa kiilonbozo tdjain 6ndllo domesztikacio is lezajlott, ami a
sertésre szintén jellemzé. Mar a korai iddszakban tanui lehettiink annak, hogy egyes
haziallatfajok kialakuldsuk helyétdl tetemes tavolsagra fekvd tdjakon is megjelentek. Amit
alatdmaszt a bivaly esete, amelyet Indidban vettek tenyésztésbe, de mar Kr.e. 2500 kortil
Mezopotamidban ismerték és tartottak. A juh szintén azon héaziallatok kozé tartozik, amelynek
tobb domesztikacios kozpontja volt. Elsédlegesen Kozép-Azsia jon szamitasba, de egyre
bizonyosabbnak latszik DK-Eurdpa és DNy-Azsia is. Az 6si foldmiivesek allataként a juh és a
kecske Eurazsia szamos tdjara eljutott, még Afrikaba is. A sertés vad alakja Eurdzsia nagy
részén follelhetd. Haziasitdsanak szintere Eurdpa és Kina kozott oszlik meg. Mivel dse
erddlako volt, igy kultarallatként valé megjelenését Okologiai tényezOk korlatoztak.
Terjedését viszont vallasi eldirasok befolyasoltdk (iszldm, zsiddvallas). Egy-egy kultarkor
hagyomanyai hatdssal voltak bizonyos haziallatok hasznositasara. Példaként emlitend6 a kinai
civilizacio ¢és befolyasi 0vezete, ahol ismeretlen volt a szarvasmarha tejhaszonvétele. Ahova
viszont a hindu civilizacio hatolt be, ott rendszeresen fejték a teheneket. Az eurdpaiak
megjelenésével valt ismertté a tobbhasznu szarvasmarha a polinéziai szigetvildgban, ahol csak
igaerejét tudjak hasznalni, hasonléan mas tropusi tertiletek marhatartasahoz, mivel a népesség
enzimrendszerébdl hidnyzik a laktdz enzim, amelyik a tejcukrot bontja le.

Az Ujvilagban a nagydllattartis Kolumbusz utan honosodott meg. A héaziallatfajok és -fajtak
— kiilonésen a szarvasmarha esetében — teriileti megoszldsa kovette (koveti) a telepesek
etnikai hovatartozasat.

A domesztikacid és a beldle kialakulo allattartds szamos tényez6tdl fiigg. Koziiliik is fontos
szerep jut a foldrajzi és az éghajlati viszonyoknak, amelyek szorosan kapcsolodnak
egymashoz ¢és megszabjak az A4llattartds formdjat, a fajok és fajtdk elterjedését. Az
allatfoldrajzi adottsagok meghatarozéak voltak, mert a domesztikacié csak ott mehetett
végbe, ahol a vadon él6 6s az ember rendelkezésére allt. Beleértve az egyes éallatfajok
bioldgiai adottsagaibol eredd hasznositasi lehetdségeket is. Ezt tdmasztja ald, hogy Europa
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Oskori régészeti lelohelyein gyakran el6fordul a harmas hasznositasu szarvasmarha. Ez volt az
oka annak, hogy hosszu ideig a szarvasmarha ardnya messze meghaladta a 16ét. Az allattartast
befolyésolta az etnikai hovatartozas, ami Osszefiiggdtt az életmoddal, a szokasokkal. De
hatassal volt a tartasi formara a telepiilés jellege és a gazdalkodok tdarsadalmi helyzete. A
gazdalkodas modja sem volt hatastalan, hiszen a nomad pdasztorok elsOsorban a ldbas
joszagokat (mindegyik haziallatfaj, a kutya és a szamar kivételével), a foldmiivesek pedig az
igavono allatokat (6kor, 16) részesitették elonyben. De jelentds szerepet jatszottak a vallasi
eloirasok is, amelyek befolyasoltak az Aallattartd kultara jellegét (Modzes torvényei, a
kereszténység bojti szokdsai, stb.).

A Kdrpat-medence fontos volt a haziasitéds, az éllattartds szempontjabol, mivel itt huzodott a
délkeleti tipusu dllattartas (juh, kecske) hatarvonala. De ami még a fentieknél is jelentdsebb
volt, az nem mads, mint az allatfajok atvételénél joval nagyobb ardnyu, a helyi adottsagokhoz
kivaloan alkalmazkod¢ 4allattartds kialakuldsa. Ebben szembetiind volt a szarvasmarha
talsulya, amihez tarsult a nagyardnyu sertéstartds. A két hazidllat helyi domesztikacio
eredményeként szintén megjelenhetett a térség gazdalkodasaban. De DNy-Azsiabol a juhval
egylitt szarvasmarha is johetett. A Karpat-medence a kultardk keresztutjan fekszik, igy
foldjének torténete sordn szdmos nép hagyott nyomot, ami alél nem jelent kivételt az
allattartas kulturdlis 6roksége sem. A lotartdssal kapcsolatos ismeretek Perzsiabol és Kozép-
Azsiabol keriiltek be. A tudatos szelekciora épiild allattartas a szkitik révén honosodott meg.
Mint lovas-nomad nép, jartas volt a 16-, szarvasmarha- és juhtartdsban. Ez a nép a gorogoktol
atvette a szamarat, a perzsaktol pedig a tyukot, amelyek bekeriiltek a Karpat-medencébe.
Mindezek ellenére a 16tartéds volt allattartd kulturdjuk erdssége, amit bizonyitott a szkita lovak
kitindsége. A keltdk a sertés- és szarvasmarhatartasban jeleskedtek, ami koriikkbe Réma
orokségeként keriilt. Ok maguk kutyatenyésztoként gazdagitottak Eurdpa allattartasat. A
romaiak nemcsak sajat haziallataikat honositottdk meg Eurdpaban, hanem ujakat is behoztak
birodalmukon kiviili tajakrol, igy példaul a pavat és a gyongytytkot. Ez utobbi ugyan eltiint a
népvandorlas viharos szazadaiban, de a portugilok révén ujra bekeriilt Europaba. Altalaban
megjegyzendd, hogy egy-egy nép nomad nép letelepedése egyet jelentett a marhan, a lovon ¢és
a juhon kiviil, a helyi lakossagtol atvett sertések és szarnyasok tartasaval.

Az allattartas és a foldmiivelés kapcsolata

A mezlégazdasagi kultirdban az dllattartas az 06si foglalkozasok egyike. Termelési
rendszereinek kialakulasa, teriileti tagoloddsa alapvetden a természeti feltételek, a
mezdgazdasagi népesség 1étszamanak ¢és a termelési eszkozok korének, a velik végezhetd
munka szinvonaldnak a fliggvénye.

Az éllattartés és a foldmiivelés kozti szoros kapcsolat kialakuldsa évezredeket ativeld fejlédés
eredményeként sziiletett meg. A ndvény-allat kapcsolat a XVIII. szazadot megelbézden laza és
rendszertelen volt. A hid szerepét az igaero jelentette. Az idonkénti tragyazas, a gabonafélék
takarmanyként valo esetleges legeltetése, az ugar és a tarlo gyakoribb megjaratisa utalt az
évszazados gyakorlatra. A parlagolo rendszerben a szantofold, a kaszalo és a legeld
joszerével egybefolyt. A nyomasos gazdalkoddasban a szantd kiilonvalt, és a legeltetés szigoru
szabalyokhoz igazodott. Az allattartds korai szakaszaban Onmagar6ol gondoskodott. A
parasztsdg szamdara az allattartas csak masodlagos elfoglaltsdgot jelentett, jollehet sziikség
volt a tragyara és az igaerdre. Ezt igazolja — a ndvényi takarmanyok allatok altal torténd
begylijtése — az archaikusnak tekintett tartdismodok szamos formdja, mint pl. a mocsdri
allattartas (féleg sertés), az erdei sertéstartas, a pdsztoros-kutyds juhtartas, a szantofoldi
maghulladékra épiilé galambtartds, a haz korili tyuk- és pulykatartdas. Amint ndvekedett a
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,masodlagos betakaritds” elfogadottsaga, tigy szikiilt pl. a paraszti gazdasdgokban is az
allattartas-foldmiivelés egymasra utaltsdga. Noha nem a foldmiiveléshez kapcsolodott, de ide
sorolhatjuk — a novény ¢€s az allat szempontjabol — a rétek, legeldk, s6t még a kaszalok
allatokkal torténd hasznositasat is.

Hosszu ut vezetett odaig, amig mezdgazdasagi termelés tudomdanyos alapokra helyez6dott. Ez
a mindségi valtozds Nemetalféldon bontakozott ki, majd Angliaban teljesedett ki. Az 4j
szemléletii gazdalkodast — az angolszasz terminologidban — uj mezogazdasag megnevezéssel
illetik. De batran tekinthetjiikk egy jabb mezdgazdasagi forradalomnak is, hiszen teljesen
atalakitotta a feudalizmus mezdgazdasagi rendszerét. A nyomasos gazdalkodasrol attértek a
vetésforgora, melyhez kotédéen megnétt az dallattartds szerepe. A szantofoldi
novénytermesztés ¢s az allattartds kozti erdteljes kapcsolat meghatdrozo elemét, a
nyomaskényszert szétfeszitd takarmdnytermesztés megjelenése jelentette, aminek
ellentételezése volt a haziallatok igaereje, allati termékei és tragyédja. Mindezek mar
mennyiségben ¢és a taplalék mindségében messze talhaladtdk a feudalizmus
mezdgazdalkodasa altal nygjtott mértéket.

A vegyes gazdalkodasu termelési zonaban — a Karpat-medence is ide tartozik — Eurdpa jo
részére jellemzo allattarto-foldmiiveld kultura sohasem szakadt el egymastol, bar kapcsolatuk
erdssége idoben és térben nagy eltéréseket takart. Az I mezdgazdasag térhoditasaval a
szant6foldi ndvénytermesztés egyre inkabb az allattenyésztés ,,kiszolgald dgazatava” valt. S6t
napjainkhoz kozeledve, elsdsorban a XX. szdzad mésodik felétdl mar olyan allattenyésztési
(tartasi) tipusok is megjelentek, amelyeknek az éallat az egyediili szerepl6jiik: broiler-,
tojasgyarak.

Mindent egybevetve elmondhato, hogy bar az allattartas idobeli elsGbbsége elvitathatatlan
még a mérsékelt égdvben is annak ellenére, hogy nem mindeniitt volt meg a lehetdség —
csapadék vagy a homérséklet miatt — a foldmiiveld gazdalkodasra. Mashol viszont a
természeti feltételek kovetkeztében az allattartas csak a mezdgazdasagi fejlédésnek egy joval
késébbi szakaszaba hatolt be a novénytermesztés zonajaba, és még utana is hosszu ideig
kizardlag az igaerdt szolgaltatta.

Az antik vilag dllattarto kulturdja

A folyovolgyi civilizaciok az Ontézéses gazdalkodasra ¢épiiltek. Mezopotamidban
foterményként arpat és tonke buzat termesztettek. Az ekét huzd 6kor elsé abrazolasa a Kr.e.
IV. évezredben tlint fol. A hézidllatok koz¢ tartozott a szarvasmarha, a juh és a szamar. A
marha hasznositasa az igaerd mellett a tej volt. Ismerték a vajkészitést. Itt tiint f6l a szamar
vontatta kerekes jarmii. A juh elsddleges hasznat a gyapju jelentette. A lovat a hodito kassitak
hoztdk be az orszagba. A kacsat €s a ludat husaért és tojasaért tartottadk. A csirkenevelésrol a
Kr.e. I. évezredbdl vannak adatok. A harcias asszirok elényben részesitették a lovat, de
haziallataik kozott szerepelt a szarvasmarha, a juh, a kecske és a szamar is. Az okori
Egyiptomban a nagybirtokra volt jellemz6 az allattartas. A lovat a hikszoszok a Kr.e. 1700-as
években hoztak be, de az egyiptomiak kizarélag hadi célokra hasznaltdk. A piramisok belsd
festményein gyakran eléfordul a legeld tehén képe, amelyet béklydzva, hatulrdl fejtek,
ahogyan a kecskénél szokéasos. Kinaban a Kr.e. I11. évezredben uralkod6 Fu-Hsi csészar a 10,
a juh, a szarvasmarha, a tytk, a kutya és a sertés tartdsara okitotta népét. A legelterjedtebb
haziallat a sertés és a baromfifélék voltak. A kinai sertés szerepére utal, hogy a vilag szinte
valamennyi fajtajaban képviseltetve van. Az odkori Izrael népének a megélhetési alapjat
jelentette az allattartds. Annak ellenére, hogy Mdzes torvénye tiltotta az Oszvér eldallitasat,
széles korben hasznaltdk igavonasra. Salamon kirdly nagy l6tenyésztd hirében allt, és
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valoszinlileg ebbdl alakult ki az a nézet, hogy az arabok nemes lovai a kirdlyi ménesbdl
szarmaztak. A kirdly 16istalloi Megiddoban voltak, ahol az 4llatokat egy folyosoérol nyild
rekeszekben helyezték el. A jaszlak kobol késziiltek, amelyekhez kotéllel rogzitettek az
allatot. Az okori Indiaban a legnagyobb becsben a marhacsordak alltak. A sertés kivételével
minden haszonallatot tartottak. Amint mar emlitettiik, a teheneket fejték, a tejet savanyitottak
¢és vajat is készitettek. Strabo (vagy Strabon: Kr.e. 63-Kr.u. 19) a gérdg foldrajzi ird az indiai
lotenyésztés szinvonaldt dicsérte. A perzsak mint katonanép szintén jeleskedtek a
l6tenyésztésben. A persepoliszi dombormiiveken a hideg- és a melegvérii lovak egyarant
megtalalhatok.

Az okori gorogok allattartasa élelmet, ruhat, tejet és igaerdt egyarant nyujtott. A méhtartas is
gyakori volt, s a haziallatok kozott szerepelt a Iud, kacsa, gyongytyuk és a galamb. A
loverseny-kultusz utal a tenyésztés szinvonalara. Alcibiades Attika (az Athént 6vezd vidék)
foldjének egyik leghiresebb loversenyzdje volt. Xenophon (Kr.e. 434-355) Peri Hippikes
cimen konyvet irt a 16rol, az allat koriili teenddkrdl és a lovagldsrol, ami napjainkban is
megallja a helyét. Aristoteles (Kr.e. 384-322) Historia Animalium cimii munkéjdban az
epirusi marhat a legkivalobbak kozé sorolta. A gorogok az anyagi érték, a vagyon egységét
kedvenc csemegének szamitott, kiilondsen nagy becsben allt a kandiszno hasa. Nagy Sdandor
hoditasai idején, majd a hellénizmus (a gordg kultura kiterjedésének évszazadai) alatt
viragzott az allattartas, amely a gorog befolyas révén kiterjedt Kis-Azsiara és Eszak-Afrikara
is.

A Romai Birodalom tartopillérét a mezdgazdasig ¢€s a kereskedelem jelentette. A
gazdalkodasra ranyomta bélyegét a nagybirtok (latifundium) thlstlya, amely a kertkultarat
részesitette elényben. A juh- és kecsketartds képezte az allattartds gerincét, a sertés és a
szarvasmarha joval kisebb jelentéséggel birt. A transzhumald (legeld-valto) allattartas — foleg
a juh — eurdpai gyokerei a mediterrdn térségbe nyulnak vissza. A régi Italidt a gérogok az
allattartds (kezdetben elsOsorban a szarvasmarha) és a gabonatermesztés orszaganak
tekintették. A rémai koztudatban ugy ¢élt, hogy Italia nevét az dkrok utdn nyerte, ugyanis a
régi gorogok az oOkrot italusnak nevezték. Jellemzdé volt Dél-Italidban az Aallattarto
nagybirtokok jelenléte, jelentds juhalloményt birtokolva.

A rémai agrarkultira, az allattartds szinvonala nyomon kovetheté a mezdgazdasagi szakirok
munkaibol. Noha a gordg szakirodalombol kevés szoveg maradt fenn, Varro, M. T. (Kr.e.
116-27): Rerum rusticarum libri tres ¢. munkajanak megirasa soran kozel 6tven gorog szerzo
alkotdsat haszndlta f6l. Hasonld elismertségnek orvendett a karthdgdi Mago is, akit a romai
szakirok, koztik Varro szakmai forrasnak tekintett. Varronal nagy hangsulyt kapott az
allattartas, hiszen az utékorra maradt harom konyve koziil kettd vele foglalkozott. Szalloigévé
valt azon mondasa, miszerint minden gazdasag alapja a joszag. A pecus (joszag) szobol ered
a pénz (pecunia) latin neve is. Felismerte az allattartas és a foldmiivelés egymadsra utaltsagat.
Az egyes allatfajokndl hangsulyozza a kiillem szerepét és az allat szarmazasi helyének
fontossagat. Cato, M. P. (Kr.e. 234-149) De re agricultura c. munkdja elsdsorban a
foldmiivelést targyalja, de kitér az allatok takarmanyozasara is. Kiilondsen az igaerdt
szolgéltatd okrok bdséges ellatdsat emeli ki. A marhat tekinti a legfontosabb haziallatnak,
amely igavonoként, husallatként meghatdrozd szerepet jatszott. De tisztdban volt a tragya
jelentdségével is. Columella, L. J. M. (Kr.u. 1. szdzad) De re rustica c. miivében jelentds teret
tekinthetd. Kiemelt teret szentelt a 16tenyésztésnek, de részletes ismeretet ad mas haziallatrol
is. Tévedései koz¢ tartozott, hogy elfogadta azt a korabeli véleményt, hogy az ivarérettség €s a
tenyésztésbe vétel ideje egybeesik. Ugyanakkor emliti a proba-mének hasznalatanak
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jelentdségét. A tobbi rémai szakirdval egyetemben, meglepden korszerti allattenyésztési
elveket fogalmazott meg, sejtetve még az ivadékvizsgalat jelentdségét is.

A magyar dllattartdas gyokerei

A finn-ugor népek allattartasa

Multunk sziiletésében fontos emberi tevékenységnek szamitott, a 1élekszamban nem nagy, de
kultirdjaban gazdag finn-ugor népek, koztiik a magyarok Oseinek allattartdsa. A régészet
mellett timpontot nytjtanak az egyes népcsoportok mitologiai, mondai, amelyekben mindig
leledzik valamiféle torténelmi mag.

Az Oshaza foldrajzi helyének meghatarozasa sok vitara adott és ad okot a kiilonbozo
tudomanyteriiletek miiveldi korében. Mind a mai napig nem tisztazodott jo néhany alapvetd
kérdés, pl. az egyiittélés iddszaka, majd a magyarok kivalasat kovetd vandorlasok egyes
szakaszainak teriileti elhelyezkedése sem. A termeld gazdéalkodasra valo attérés elétt a finn-
ugor népek vadaszattal, halaszattal foglalkoztak, vagyis zsdkmanyolo gazdalkodast folytattak.
Az allattartasra valo attérés késon, nem azonos iddben, kiilsd hatasra kovetkezett be. A még
egyltt ¢l6 finn-ugor népek szallasteriiletére délrdl dllattarto népek nyomultak be, aminek
hatasara egyes népcsoportok éltek a valtas lehetdségével. Mas résziik viszont nem mondott le
addigi gazdalkodasi rendszerérél, és elvandorolt. A kiilsé kortilmények hatdsara a laza egység
folbomlott. A magyarok dsei szintén valtottak, ami nyelviikben is megmutatkozott. Az dsirani
tobbhasznu nagyallattartdas megismerése kedvezd fejlodést nyujtott annak a népességnek,
amelybdl a magyarsag megsziiletett. A K6zép-Volga és az Als6-Kéma foly6 vidékén €16 finn-
ugor népeknél a [o nagyobb, a szarvasmarha kisebb gazdasagi jelentdséggel birt. A lovak
tipusat a délrdl érkezd népek lovai hatdroztdk meg. Hasznositottdk mint malhéds és hatas
allatot, de husat is fogyasztottdk. A rendszeres marhatartds mar kimutathato a Kr.e. III-I1.
évezred forduldjan. Régészeti nyomai vannak a marhavontatdsu kocsinak. Fontos gazdasagi
érdek fiiz6dott a sertéshez, amely a természet kinalta takarmanyféleségeket kivaldan
hasznositotta. A jelentésebb aranyl sertéstartas bizonyara dsszefliggott az allando letelepedést
kivano gazdalkodas megjelenésével.

A finn-ugor nyelvcsalad tundran €16 népcsoportjai korében a rénszarvas-tartds divott. Ezen
allatfaj haziasitdsanak helye ¢s ideje tisztazatlan. A rénszarvas-tartds az északi tundran a
szanozassal és az Orz6 kutya tartasaval kapcsolatos. Kiilonlegesség a lappok malhéas nyerge.
Szibéridban a legeltetéses rénszarvas-tartas jellegzetessége a szanvontatas és a lovaglas. Ezen
a vidéken a nyergen kengyel is van. A lappok a rénszarvas fejésér allitolag a skandinav
marhatartoktol vették at. A hatalmas rénszarvas csordak észak-déli vandorlasakor az ember
koveti Oket.

A magyarok Oseinek husigényét javarészt az allattartas elégitette ki. Ugyanakkor a
hagyomanyos vaddszat és a halaszat megtartotta kordbbi szallashelyiik zsakmanyolo
gazdalkodasabol eredden kialakult szerepét.

Utban a Kdrpdt-medence felé

A feltételezett 6shaza kérdésétdl eltekintve megallapithatd, hogy az dkologiai adottsagok
kovetkeztében Szibéria északi része vadasz-halasz, gylijtogetd és rénszarvast tartdé népeknek
nyujtott megélhetést. A déli teriiletek viszont foldmiiveld €s nagyallattartd népcsoportoknak
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biztositott megélhetést. A magyarok elddei — az ugorok csoportjaban — a Kr.e. II. évezredben
attértek a termeld gazdalkoddsra. A régészet foldmiivelésre utald leleteket tart fol. Az
éghajlatvaltozas a Kr.e. 1000-500 kozott az ugorok szétvalasat eredményezte, €s az 6nallo
néppé formaldodd magyarsag korében életmodvaltozas kovetkezett be, ami a gazdalkodasban a
nomad-legelteto dllattartas talsulyat jelentette, de nem vonta maga utan a foldmivelés
végleges eltlinését. Feltételezhetd, hogy az tjabb szallashelyek fel¢ tartd magyarok
mozgasanak hatterében éghajlatvaltozasok huzodtak meg, amihez a magyarok
alkalmazkodtak. De hatalmi, politikai okok is hozzdjarultak a nyugat fel¢ iranyuld
mozgasukhoz. Mind kozelebb keriiltek a Kéarpat-medencéhez, Levédia utan Etelkoz szolgalt
szallasteriiletként. A gazdalkodasi kultardjukat a soksziniiség jellemezte. A nagyallattartasé
volt a vezetd szerep, de juhot, kecskét, s6t alkalmanként tevét is tartottak. Fontos szerep jutott
a lokereskedésnek. A magyarok egyes csoportjai a nagyallattartdst, mas résziikk viszont a
foldmiivelést részesitette elényben. A legeltetd, nomad allattartas mellett a ligetes sztyeppe
alkalmas folyovolgyeiben foldet is miiveltek. Ez utobbi 1étét igazoljak a bolgar-tordk
jovevényszavak beépiilése a szokincsbe, ami bdviilt a féleg haszonvételt jelentd
gylimolcsészettel.

Az éallattartds fogalmainak kialakulasat az urali kortol tudjuk nyomon kovetni. Az allattartd
kultara szokészletének szamos eleme a finn-ugor korszakbdl gyokerezik. Fontos tényezd a
torok hatas tobbszori érvényesiilése, amihez tarsult az irani hattér. A finn-ugor 6skortol a
honfoglalasig — tobb mint két és félezer év alatt — a természeti kérnyezetnek jelentOs szerepe
jutott abban, hogy a magyarsag onallo néppé formalddott, pasztorgazdasagga, bdséges
allatdllomanyt birtoklova, viszonylag kiterjedt foldmiiveld kultaraval rendelkezve. Egytttal
mar ismerte a szénakészitést is, amire késobb raépiilt — jelentds szlav hatasra — a rétmiiveld
gazdalkodas.

A régészeti leletek alapjan a Karpat-medencében letelepiild magyarok dllatfajai kozé
tartozott: szarvasmarha, juh, kecske, sertés, 10, kutya, tytk, lud, réce (teve), melyekhez tarsult
még a szamar ¢és a macska. Az dsmagyar allattartasban a loénak és a szarvasmarhanak
meghatarozo szerep jutott. A 16 ritudlis dldozatként megjelent a magyarok hiedelemvildgaban.

A Karpat-medencébe bekertilt lovak a tarpanra emlékeztettek. Az avarok lovai 1ényegében a
szkita lovak utddjainak tekinthetdk, és ebbe a tipusba sorolhaté a honfoglalé magyarok lova
is. A letelepedés utan nem sokara megjelentek a robusztusabb alkata nyugati fajtak is.

A behozott szarvasmarha nem azonos a sziirke marhaval. Ez utobbi a XIV-XV. szazadban
tlint fol. Eredete megnyugtatéan nincs tisztdzva, de nyilvanvalonak tiinik, hogy mar tudatos
tenyésztés eredményeként sziiletett meg. A juh tipusa sem azonos a Karpat-medencében
sokaig egyeduralmat €lvezo racka fajtaval. A ma ismert racka juh a XVI-XVII. szdzadban
valt ismertté. Kiilonallasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy Debrecenben még a
XIX. szazad masodik felében is kiilon tartottak nyilvan az dsi rackdt.

A sertés joval kisebb jelentOséggel birt. A régi sertés-félék valdszinlileg tdjfajtak voltak,
foként a jobbagy-paraszti allattartas keretén belill. A Karpat-medencében a XV-XVI
szdzadban elterjedt volt egy nyurga testil, er0s csontozatd, hosszl 1abu parlagi fajta, s ennek
tajfajtait emlitik a korabeli forrasok. A baromfi haziallatként joval a honfoglalas el6tt jelen
volt a Karpat-medencében. A #yuk a romaiak révén mar a Kr.e. I. évezredben Eurdpa-szerte
elterjedt. A [ud helyi haziasitidssal valt haszonallattd. A XIII. szazadban a jobbagyok a
foldesurnak ajandékként mar fehér tollazata libat voltak kotelesek beszolgaltatni. A
kutyafajtak koziil meghatdrozhatd az agdr, amely a rémaiak és a keltdk utan atvészelte a
népvandorlds szdzadait. A kuvasz régi magyar fajtanak tekinthetd. Ez tipus a sztyeppe
ovezetben a Karpat-medencétél Bels6-Azsiaig mindeniitt eléfordult. A komondor feltehetéen
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a kunokhoz kotddik, a puli alkatiak pedig a neolitikumtol (Gjkokor) €ltek a térségben. A
magyarok vandorlasi utvonaluk déli szegélyén vehették at a bivalyt, amelyrdl a XI. szézadi
Erdélyben torténik eldszor emlités. I1. Béla 1138. évi domdsi apatsagi adomany levelében
szintén szerepel. A XII. szazadtol helységnévként eléfordul, de ez dstulkot is takarhat.

A honfoglalo magyar allattartasban egyetlen osi magyar fajta sem létezett, hiszen ennek
ellentmond a biologia és a kérnyezet kapcsolatanak torvényszeriisége. Nem beszélve az ember
tudatos tenyésztdi munkajar6l. A Karpat-medence kulturzoologiai orokségeére raépiilt a
letelepiild magyarsag allattartasa. A szomszédos nepek és Nyugat-Eurdpa is kivette részét a
térség haziallatainak kialakitasabol.

Allattartasunk az oklevelek tiikrében

A nyelvi emlékek sokszor tampontként szolgalhatnak az allattartas gyokereinek tisztazasahoz.
Bar a vele kapcsolatos irott forrdsok nem mindig adnak pontos id6ébeli megjelenést annak
ellenére, hogy kozgondolkodasban mar régoéta ismert. Mindez kiilonosen az éllattartasra
vonatkoz6 tartdsi, hasznositasi, takarmanyozési terminologiara érvényes. Az dllat szavunk
finn-ugor eredeti, de irott formaban eldszor csak a XIV-XV. szazad forduldjan bukkant fol. A
tenyészallat sz6 a német nyelvbdl jott at, mint tiikorforditds. A joszdg megnevezés ugor
eredetre vall és kezdetben vagyon értelemben hasznaltdk, a gazdagsadgot az allatallomany
jelentette. A barom szavunk helynévként fordult eld irott formaban, és 6torok eredetli. A
szarvasmarha jelolésére a XVI. szazadban valt elfogadotta. A fehén irani eredetii szavunk,
hasonl6an, mint a tej is. A korcsoportot jelold borjii megnevezést viszont az 6torok nyelvbdl
vettliik at. A gulya volt a szarvasmarha legrégibb megnevezése, és mar a XII. szadzad elején
személynévként ismert, bar eredete nem tisztadzott. A juh szintén bizonytalan eredetre vall,
juhol alakban bukkant {6l a kdzépkor elején. A /o a Tihanyi Alapitélevélben mar szerepel €s
ugor szarmazék. Amig a diszno az 6térok nyelvbdl keriilt at, addig a mai értelemben vett
sertés szavunkra utalo forras csak 1683-bdl ismeretes. Az emse urali eredetti és 1150 kortili
1dokbdl emlitik okleveleink. A mangalica szavunk 1791-ben bukkant fol és délszlav eredetii.
A nyul szavunk urali eredetével helynévként 1037-ben jelent meg irottan. Az 6torok eredet
tyuk szavunk eredetileg mind a két nemet jelentette — fajnévként is felfoghatdo — és eldszor
1109-ben nyert irott format. A /ud finn-ugor eredetli, helynévként 1211-bdl ismert. A kacsa
szavunk szlav eredetre utal, és irdsos nyoma a XIV-XV. szidzadba vezet. Az ujvilagi
szarmazasu pulyka pdka formdban a XVI. szdzad vége felé jelent meg. De hasznaltak
elnevezésére a tengeri kakas, tengeri tyk megnevezést is. A méh finn-ugor szarmazék,
utalvan dseink vele vald foglalatossagara. A selyembogar kifejezést a német nyelvbdl vettiik
at. Az allati termékek korében a sajt 6torok, a tiro térdk, de a savo finn-ugor eredeti. A
gvapju szavunk az 6torok nyelvbol keriilt &t a magyar terminoldgidba. A tojas vélhetden az
urali korbodl szarmazik, hasonléan mint a foll szavunk.

A magyar dllattarto dllattenyésztés a XVIIL. szazad végéig

A hazai dllattartas a kozépkorban

Allattartasunk korszakoldsdban az agrartorténet és a néprajztudoméany lényegében egyetért.
Bar az eddig megjelent 6sszegzések eltérd korszakhatdrig foglalkoznak a magyar allattartd
kultara torténetével. A magyar allamisag megsziiletése utan — eltekintve a mezdgazdasagi
termelés egészétdl és a tarsadalmi, gazdasagi fejlodéstdl — szakmailag a Gadl Laszlo altal
megallapitott két nagy korszak elkiilonitése megalapozott. A XVIII-XIX. szazad forduldjatol a
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magyar allattenyésztésben 1) szakasz kezd6dott, amelyben egyre nagyobb szerephez jutott a
tudatos tenyésztés. Természetesen a korszakvaltds fokozatosan zajlott le, sok kitérdvel
tarkitva €s nem egységesen. De a tendencia mindenképpen tetten érhetd. Hiszen a tarsadalmi,
politikai kornyezet sem volt egységes a XIX. szazadot illetden, mert a reformkor, az
1848/49-es forradalom és szabadsagharccal lezarulod feudalis korszak, a tOkés gazdalkodas
térhoditasa ujabb és ujabb valtozasra 0sztondzte a hazai éallattenyésztést. De nemcsak a XIX.
sz4dzad volt mozgalmas a magyar allattenyésztés szempontjabol, hanem a XVI-XVII. szazad
is, amikor bizonyos mértékig modosult az allattartas szerkezete.

A jobbagy-paraszti agrarium szorosan kotodott a foldesuri gazdalkodashoz, ennek ellenére
megtalalta mozgasterét, sajat haziallattartd kulturat alakitott ki. Bar a kozmegitélés az
allattartast alacsonyabb szinvonalunak tartja, mint az allattenyésztést, ennck ellenére a
jobbagy-paraszt mar a kozépkorban is tevékenyen kivette részét a ,tenyésztési” munkabol,
aminek bizonyitéka a Karpat-medencében a korai tajfajtik viszonylag bo valasztéka a X VIII.
szdzad kozepéig. Ez a tevékenység késobb sem jatszott alarendelt szerepet a tapasztalati
kultaréra épiil6 paraszti allattartasban.

Az Allattartd allattenyésztés korszakdban megmaradt a nagydllattartis jelentésége. Uj
elemként viszont megjelent a kétlegelds vandorpasztorkodas a juhtartdsban. A havasi legelok
hasznositasa azonban az Arpad-korban meg nem alakult ki. A XIV-XV. szadzadban az Alfold
pusztasodasanak kovetkezményeként tért hoditott a siksagi legeloket hasznositdé vagomarha-
tartas, amelynek szerepldje a magyar sziirke marha volt. Ez a fajta a kozépkor magyar
allattartd kulturajanak egy nagy korszakat jelenitette meg. Kozel két évszazadon keresztiil
erre a fajtara épiilt éldallat-kiviteliink. A magyar sziirke révén kapcsolodott be Magyarorszag
Europa gazdasagi életébe, a borkivitellel tarsulvan. Amig az Alf6ldon a sziirke marha
térnyerése figyelhetd meg, addig a Kéarpatok havasi legeldin a viach népesség juhtartasa valik
meghatarozova.

A magyarok letelepedésének iddleges karvallottja a /6 volt, mivel elveszitette a
taplalkozasban betoltott szerepét. A multat felidézvén, a Vata-féle lazadashoz csatlakozok
16hust fogyasztottak (XI. szdzad elsd fele). A betelepiild kunok a XVI. szdzadig hodoltak e
régi pogany szokasnak. Ennek a hasznositasi formanak az eltlinése nem renditette meg a 16
iranti bizalmat.

A honfoglalastol kezdve a sertéstartds szerepének novekedése a letelepedés ¢kes bizonyitéka.
Féleg az erdéovezetben, az artereken, mocsaras vidékeken mar a korai Arpad-korban tn.
kanaszfalvak 1étesiiltek. A mindenevd sertés alapvetd hizlald takarmanyat évszazadokon
keresztiil a makkoltatas biztositotta, a kukorica nagyardnyu elterjedéséig. Tartdsa,
takarmanyozasa a XIX. szazad kdzepéig kizarolag a természet kinalta takarmanyokra épiilt.

A hdziszarnyasok jelentésége egyre ndvekedett, s amint mar emlitettiik, a XIII. szdzad elején
mar megjelentek a jobbagyi jaradékok kozott. Térhoditasukban szerepet jatszhatott a Karpat-
medencében €16 szlavok allattartdsa, a mind nagyobb szdmu kolostor gazdalkodésa, tovabba a
nyugati telepesek megjelenése.

A fejlédés jelének tekinthetd, hogy a legeltetés tulsulya mellett mar rét-legelogazdalkodasra
utalé fogalmak is felbukkantak, jelezvén a korabbi szdzadok gyakorlatanak fokozatos
atalakuldsat. Tovabbra is szerepet jatszottak az dllattartdssal hivatdsszeriien foglalkozo
tarsadalmi csoportok, amelyek a legeltetéses allattartassal kapcsolatos épitményeket is
létrehoztak. A XIV-XV. szdzadban tejkulturdban egyre jelentdsebbé valt az oltoval torténd
sajtkeészités. A kozépkori hazai tejgazdasagrol elmondhato, hogy az 1870-es évekig kizarolag
a juh-, kismértékben a kecsketejre alapozodott a paraszti allattartds keretében. Ezzel
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ellentétben a XV. szdzadtol Nyugat-Eurépaban mar a tehéntej keriilt eldtérbe. A hazai
atallasra ekkor még nem volt lehetéség, mivel a magyar sziirke legfeljebb a borja
folneveléséhez elegendd tejet volt képes termelni.

Valtozasok a XVI-XVII. szazadban

Bar a XVI-XVII. szdzadban némileg modosult az dllattartas szerkezete, ennek ellenére
tovabbra is a nagydllattartas jelentette az allomany gerincét a jobbagy-paraszti
dllattartasban. Ami 10j elemnek szamitott, az a majorsagi allattartas kiépiilése, kiilonosen
Erdélyben és a Dunanttlon. (A majorsdg a német Maierhof magyar nyelvben elterjedt
valtozata, a latin allodiumnak felel meg. A foldesur sajat kezelésben 1€vO birtokat jelentette,
ahol mar korabban is nagyobb szerepet jatszott az allattartds.) A XVI-XVII. sz4dzadban
barmelyik orszagrészt is vizsgaljuk, a foldmiivelés és az allattartas sok szazezer jobbagytelken
folyt. (A foldesurtdl kapott foldteriilet, amelynek hasznalatdért jaradékot — termény, pénz,
robot — fizetett.) A szétvaldas azért jelentds, kiilonosen az allattartds szempontjabol, mert a
majorsagi gazdalkodasbol csirdzott ki a késdbbi nagybirtok-rendszer — uradalom -
gazdalkodasa. (Az uradalom egy kdzponthoz tartozd egybefiiggd vagy szétszort birtoktest,
0nallo szervezettel és kormanyzassal.) Ez a birtok kategéria a késébbiek soran viszonylag
szinvonalas allattartas szinterévé valt, és a XX. szazad kozepéig allt fenn.

A XVI-XVII. szazadban folgyorsult — 6kologiai-demografiai tényezdk hatdsara — az Alfoldon
a pusztasodas, ugyanakkor a magyar sziirke marha hizlaldsa altalanossa valt a kiilterjes
tartdsmodot alkalmaz6 tozsérkedés révén. Mindez a kiil- €s a belpiacot egyarant ¢lénkitette. A
torok hodoltsag idején és teriiletén tovabbra is a szarvasmarha- és a [otartas tulsulya
érvényesiilt. A juhtartds a szlav és a roman népesség gazdalkodasat jellemezte a Karpatok
vidékén. Az uradalmakban egyre erdteljesebb lendiiletet vett a [0 tenyésztése és nemesitése.

Az Alfold torokok megszallta vidékén is nagy becsben tartottdk a lovat. A korabeli
feljegyzések a torok [o tobb valtozatat emlitik. ,, Torzskonyvet” is vezettek roluk. Ez mar
gyakori volt a hodoltsdgon kivilli uradalmi lotartasban is. Jelentds mozzanat a paraszti
allattartasban a sertés megnovekedett szerepe. Tartdsanak kedvezett a kiterjedt mocsarvidék,
ahol kivalo terep nyilott a népszerii dsi sertéstartasnak. A ,tizedes erddmakkoltatds” terjedése
pedig az uradalmaknak a sertés irant novekvé érdeklddésére utal. Boviilt a
takarmanyféleségek kore — szintén az uradalmakban — palinkamoslékkal, a tejfeldolgozas
melléktermékeivel. De a legfontosabb tjdonsagot a kukoricatermesztés megjelenése ¢€s
térhoditasa jelentette, amely hossza tdvra megszabta a sertéshizlalds irdnyat.

Ujszerii volt az uradalmak drutermeld juhdszatainak a kialakulasa, tovabbé az alfoldi és az
erdélyi parasztgazdasagokban. A baromfitartasban is eldrelépés tortént, amelytdl a
majorsagok sem zarkoztak el. Ebben az iddszakban valt altalanossa Erdélyben is a parasztok
korében a galambtartas, a Duna-Tisza kozén pedig az Gjvilagi eredetli pulyka valt ismertté.

A XVII. szdzadban az egyes allatfajok teriileti megoszlasa viszonylag valtozatos képet
mutatott, kiilondsen a kisdllattartas terén. Erdélyben szinte sehol sem volt olyan vidék, ahol
valamelyik éllatfaj elonyt élvezett volna. A sertéstartas a juhnal sokkal jobban el volt terjedve,
szinte minden parasztportdn eléfordult. Az orszdg javarészén a szarvasmarha maradt a
kozéppontban. A méhészkedés foleg Erdélyben és a Felvidéken jelentett elfoglaltsagot a
jobbagy-parasztok korében. A tyik és a lud részesedése a baromfiféléknél meghaladta a
kacsaét.
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Ebben az iddszakban follelhetd a kecsketartds szintén, de a nyilvantartasban legtobbszor
egylitt szerepelt a juhval. Mindez utal a két kiskérddzo allatfaj kapcsolatara. Az alfoldi tajrol a
foldmiivelés térhoditasaval kiszorult és a peremvidékeken, valamint a belsé hegyes-dombos
tdjakon maradt fenn. Ez az 4llatfaj ott valt elsdsorban haszonallatta, ahol a t4j mezdgazdasagi
hasznositasara mas lehetéség nem nyilott. A hegyvidéki pasztorok korében kozkedveltségnek
orvendett. A szamdr csak érintéleges szerephez jutott, foleg az Alf6ldon. Viszont szorosan
kotodott az erdeélyi transzhumalo pasztorkodashoz. A szamarallomany fejlesztésére alig
forditottak gondot. Pedig mar a XVI-XVII. szazadban is a hadsereg fontos teherhordd
allataként volt ismert. Ezt a szerepét a XX. szazad elsé harmadaig megtartotta. Az
oszvértartas 0gyszintén mostoha agazatnak szamitott. A jobbagyok elzarkédztak tartdsatol, de
az uradalmakban is csak szorvanyosan fordult el6. A kasos méhészkedés fOleg a
parasztportakon folyt. Egyes gazdalkodok méhallomanya a XVI-XVII. szazadban valdsadgos
vagyont képviselt. Erdélyben a XVII. szazadban élte virdgkorat. Jelentdésége a nad- és a
répacukor megjelenésével hattérbe szorult. A jobbagy-paraszti gazdalkodashoz nem, de a
faluhoz kotodott a selyemhernyo tartasa, amely az 1680-as években honosodott meg. Mindez
egylitt jart az eperfa széleskorl elterjedésével. A Béansagban a torok kilizése utan terjedt el
kozponti kezdeményezésre.

A korszerii dllattenyésztés kialakulasa Nyugat-Eurdpaban

Eurdpa nyugati felében az Ujvildg felfedezésével felgyorsult a gazdasagi élet fejlédése, és
sulypontja attevédott a Foldkozi-tenger kornyékérdl az Atlanti-ocedn partvidékére. Mindez a
vilaggazdasag megsziiletését jelentette, aminek mozgatd rugodja a tavolsagi kereskedelem
kialakulasa volt. A XVI-XVII. szdzadban Németalfold mezdgazdasagi termelése 0j iranyt
vett. Ezen a terlileten magas volt a népsiiriiség, a varosiasodas aranya szintén kiemelkedett, e
falusi térségek tarsadalmi ¢és gazdasidgi kornyezete is alkalmasnak mutatkozott a
mezdgazdasagi kultira szinvonaldnak emelésére. A céhek képviselte ipari termelés mértéke, a
textilipari manufaktirdk nagy szdma novelte a mezdgazdasidg bizonyos termékei iranti
keresletet. Egyuttal a mezogazdasagi termelés is csak abban az esetben volt jovedelmez6, ha
bizonyos szakosodds kovetkezik be. A kereskedelem révén megvolt a lehetdség alapvetd (pl.
gabona) élelmiszerek, mezdgazdasagi termények behozataldra. A Baltikumbol és Angliabol
hoztak be a gabonat, Danidbdl és Dél-Skandinaviabdl pedig a hust. Németalfoldon viszont
felhagytak a hagyomanyos mezdgazdasagi termelvények eldallitasaval és zoldség, gyiimolcs
termesztésével kezdtek foglalkozni, valamint sorra létesitették a tejgazdasagokat. A
haromnyomasos (6szi gabona, tavaszi gabona, ugar) hatdrhasznalatot a vetésforgo valtotta fol,
vagyis az ,,0rok-szantdé” gyakorlata érvényesiilt. A foldtagositasok utan ipari- és
takarmanynoveények, tovabba hiivelyesek és zoldségfélék termesztése valt altalanossa. A
takarmanytermesztés kovetkeztében novekedett az dllatdllomany nagysaga, ami viszont
biztositékot jelentett a term6fold taperejének a fenntartdsara. A takarmanyozas szinvonaldnak
emelkedése kedvezett a tejtermelésre szakosodott tehenészetek kialakuldsanak, ami iranyt
szabott a nemesitési munkanak. Németalfold mezégazdasaganak belterjesedése a XVI-XVII.
szdzadban o6ridsi 1éptekben indult meg. E latvanyos fejlddést mar nem gatolta a Kozép- és
Kelet-Europara jellemzd jobbagyrendszer. Eurdpanak ezen a részén jobbagy-életforma
lényegében mar eltiint, a parasztok, még ha bérléként is, de mar valodi gazdalkodokka valtak.

Az a folyamat, amely a XVI-XVII. szdzadban Németalfoldon — ez alatt 1ényegében a mai
Hollandiat értjik — elkezdddott, a XVII-XVIII. szdzadban Anglidban teljesedett ki, és
megszabta az altalanos gazdasagi fejlddés iranyat. A flamand (holland) posztdipar Anglidban
jovedelmezOveé tette a juhtartdst, ami az un. ,bekeritésekhez” vezetett, és bdvitette a
legel6teriiletet. A szantofoldi  hatarhasznalat — atalakult, tdg teret engedve a
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takarmanynovényeknek. Vetésforgo, telepitett rétek, legelok jelzik az 1) mezdgazdasag
megsziiletését Anglidban is. A posztdipar révén koszontott be az ipari forradalom Anglidban,
vagyis a textiliparban kezdddott el az, ami a tobbi iparag kialakulasara, fejlodésére hatott.
Végs6 soron a juh volt az ipari forradalom kirobbantdja. A gépi eré megjelenése a gazdasagi,
tarsadalmi ¢€let atalakuldsat eredményezte. Talalmanyok egész sora sziiletett meg Angliaban a
XVIII. szazad masodik felében. Ezek a valtozdsok nem csupan az iparban kovetkeztek be,
hanem a tudomanyban is. Igy a természettudomanyok legszélesebb korét atfogd alkalmazott
tudomanyteriileten, a mezogazdasagtanban (agrondémia) és a vele kapcsolatos kézgazdasagi
ismeretek terén. El6szor Anglidban valt altalanos gyakorlatta az a szemlélet, hogy a
mezdgazdasagi termelést tudomanyos alapokra kell helyezni. Ez az 0 gazdalkodasi szemlélet
fokozatosan tért hodit Eurdpa mas tajain is, valamint Eszak-Amerikaban. A Karpat-
medencében kozel egy évszazadot vesz igénybe, hogy a gyakorlatban meghonosodjon. Az 1j
mezbdgazdasag szemlélete lendiiletet adott az dllattenyésztés fejlodésének. Megvaltoztatta a
takarmanygazdalkodas rendszerét. Uj takarmanynovények termesztésére keriilt sor. Terjed a
lohere (voros here) és a répafélék miivelése. Tudatossa valik a fiiféléknek a takarmanyozasban
betoltott szerepe. A korszer(i allattartas ttoréi kozvetve a novénytermesztés megljitoi voltak,
igy Thaer, A. és Liebig J. A XVIII. szazadban mind jobban el6térbe keriilt az allattartasban a
tudomanyos megfigyelés, a szarmazas rogzitése, a kisérletezés €s a szervezettebb tenyésztoi
munka. A teljesen 0j fajtak megsziiletése, illetve a régi fajtak ,,korszertsitése” 0sszefliggott a
tenyésztési ismeretek boviilésével és a takarmdnygazddlkodds mindségi javulasaval. A
tudomanyos alapokon nyugvo Aallattenyésztés egyik megteremtdje Robert Bakewell
(1725-1795) volt, aki az 0 hazidllatfajtdk kialakitdsandl a rokontenyésztést és az
ivadékvizsgalatot alkalmazta. Noha Buffon, G. L. (1707-1788) francia természettudds és
kovetdi eleinte kizarolag a keresztezést tekintették a legcélszeriibb modszernek, Bakewell és
iskolaja nyoman viszont tért hoditott a fajtatiszta tenyésztés €s a rokontenyésztés iranyzata.
Anglidban 1791-ben elkezdték az angol telivér 16 torzskonyvezését. 1822-ben alapitottdk a
shorthorn szarvasmarha torzskonyvét. A francidk 1826-ban, német foldon 1827-ben,
Ausztridban pedig csak 1847-ben kezdték el a lovak torzskonyvezését. A szarvasmarhdk és
egyéb allatfajok rendszeres torzskonyvezése csak a XIX. szdzad masodik felében valt
altaldnossa. Az allatdllomany termeldképességének megallapitasara a juhtartasban tették meg
az elsd lépéseket. 1802-ben Abilgard mar a juhok egyedi megjelolésérol irt, ami alapjaul
szolgdlt — a gyapjutermelés ismeretében — a temyészkivdlasztasnak. A juhok
teljesitményvizsgalatat a lovaké, majd a szarvasmarhaké kovette. A folyamatos tejtermelés-
ellenorzesre els6ként 1871-ben, a svijci stickhofi mezdgazdasagi szakiskolaban kertilt sor. A
vilag elso tejelésellendrzo egyesiilete viszont 1892-ben Déaniaban kezdte meg mitkodését.

A hazai dllattenyészto allattartas a XVIII-XIX. szazad fordulojatol a XX. szazad végéig

Mar a XVIII. szazad mezdgazdasagaban az dllattenyésztés és a ndvénytermesztés egyre
szorosabb kapcsolatba kertilt. Amint Pounds, N. J. G. megjegyzi: ,,A haszonallatok gy6zelme
a gabona f6l6tt az Gjkor elején kdvetkezett be”. Az ellentmonddsos hazai helyzetet mi sem
jellemzi jobban, mint az, hogy a magyar sziirke marha ,,piaci viragkora” mar az 0j helyzetet
tikkrozte a XVII. szdzad Eurdpajaban, a fejlettebb régiokat tekintve. Jollehet ennek a fajtanak
tartasi modja és hasznositasa merdben eltért ENy-Eurépa modernizalodé allattartasatol. A
Kéarpat-medence még messze volt attél, hogy mezdgazdasagi termelésében az allattartas és a
novénytermesztés mellérendelt viszonyban legyen. Még tavolinak tiint az is, hogy az
allattenyészté allattartas széles korben, a gazdalkodasi gyakorlatban érvényesiiljon. Noha
csirajaban mar 1étezett a XVIIIL. szdzad végén, kiteljesedésére kozel egy évszdzadot kellett
varni. S még ekkor is nagy kiilonbségek mutatkoztak az egyes orszagrészek kozott, hiszen
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nemcsak terliletileg, hanem az dllattartasi dgazatokban is nagy eltérések voltak. A
modernizéaci6 nagy kiilonbségeket takart, s csak tendenciardl beszélhetiink.

A torok kitizése utan, a XVIII. szazad elején az uradalmi allattartas szinvonala hasonlé volt,
mint a jobbagy-paraszt gazdasagoké. Az uradalmakban azonban a szazad utols6 évtizedeiben
mar bizonyos valtozasok tapasztalhatok. A Ny-Europdban zajlé atalakulas azonban a
jobbagy-paraszt gazdasagokat és a kozépbirtokot érintetlentil hagytdk. A XVIII. szdzad végén
Dunantalon és ENy-Magyarorszagon az uradalmak szarvasmarha- és juhtartisa egy fajta
agazati megoszlast kovetett (hizlalds, tejtermelés, tenyészallat-tartds, stb.). A [o- és a
sertéstartasban viszont az orszag mas tajain is tapasztalhatd bizonyos ,,elmozdulds”, még a
jobbagy-paraszt gazdalkodasban is.

Az allattartas korabbi szédzadokban kialakult hagyomdnya Osszességében nem valtozott,
hiszen a hatdrhaszndlat, a telepiilés-szerkezet tovébbra is az allattartashoz igazodott. A
legeltetesi rend, a telepiilésen beliili dlaskertek, az attelelésre szant allat-szallasok csak a
hagyomanyos dsi fajtdk tartasanak kedveztek, amelyek képesek voltak alkalmazkodni a
sz€lsoséges iddjarashoz. Ez kiilonosen a jobbagy-paraszti allattartast jellemezte, ahol a
modernizacio még hosszl ideig varatott magéara.

A XVIII. szazadban az Aallattartds elsddleges célja tovabbra is az allomany szambeli
novelésére és a festsuly gyarapitdsara szoritkozott. A teheneket csak ritkdn fejték. A juh
haszonvételét a sajtkészités €s a gyapju jelentette. A kiilterjes tartds azonban bizonyos
gondoskodast kdvetelt meg, igy a szénakészitést, egyszerl szallasok 1étesitését. A tobbhasznu
allatok esetén Uigy a paraszt, mint a foldesur elsédlegesen arra torekedett, hogy az allatok a
lehetd legteljesebb mértékben megfeleljenek mindegyik hasznositdsnak. Az dllattartas
szinvonala — néhany uradalmi tehenészet (csiraszat) és sertéshizlalas kivételével — tovabbra is
a hagyomanyt kovette.

A XVIII. szazad masodik felétdl az allattartasban az orszag jo néhany vidékén modosultak az
agazati aranyok. Orszagos tendencia volt a sertésallomdany ndvekedése, ami feltehetden
Osszefliggott az egykori hodoltsagi teriileten az iszlam vallasi eldirasainak eltlinésével. A
magyar sziirke marha egyeduralma tovabbra is ¢élt, a néhany — kiilfoldi fajtadkat tartdo —
uradalmi tehenészet nem renditette meg helyzetét. De bizonyos foku kettdsség jellemezte a
sertéstartast is, mivel kezdett elterjedni a mangalica fajta, Osszefliggésben a kukorica
térhoditasaval. A kibontakozé gyapjukonjunktura viszont a merino fajta meghonosodasanak
kedvezett, elore vetitve, kiilonosen a XIX. szdzad elsé felében betdltott szerepét, amely
korszak a ,kos jegyében” telt el a magyar allattenyésztés torténetében. Kivételt jelentett
Erdély, ahol az un. keleti fajtak helyzete nem rendiilt meg.

A baromfitartas egyre népszeriibbé valt az uradalmakban is. A libahizlalds egyre novekvod
jelentdségre tett szert. A torok kor orokségeként az alfoldi pdsztorkodds masodvirdgzasa
lettindben van a XVIII-XIX. szdzad forduldjan, s helyette mind nagyobb szerephez jut a
novénytermesztéstdl fliggd, a foldmiiveléshez szorosabban kotddd sikvideki pasztorkodas. A
XIX. szazad fordulojahoz kozeledve mar kezdett elkiiloniilni egymastol a kiilterjes — egész
évben legeldn tartott — és a napi, ki-behajtasos, legeltetésre alapozott, de mar istallozott
tartdsmod. A Karpat-medence ,,allattartasi képe” korantsem volt egyonteti, az altalanos
szinvonal tdji kiilonbségeket takart, amelyek eltérd torténelmi, gazdasdagi és okologiai
hattérbol adodtak, fliggetleniil a népesség etnikai hovatartozasatol.
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A legeltetéses dllattartas

A legeldre alapozott allattartas korszaka a nem zarult le a XVIIL. szdzad végével, és bizonyos
teriileti tipusokat mutatva fennmaradt a XIX. szazad masodik felében kibontakozd tokés
gazdalkodas kibontakozasaig. S6t még a XX. szdazad elsd felében is bizonyos ,,0si” formdja
tovabb ¢lt — az 1920 utani orszaghatarokon beliil — példaul a Hortobagyon. Ugyanakkor a
nvandor termeészetii dllattartas” egyeduralma nagyjabol lezarult a XVIII. szdzad végével. A
kiilterjes allattartas elsOsorban a flives teriileteket hasznositja. Ez talan nem is véletlen, hiszen
haziallataink nagy része is a ,,legeld sziilotte”. A néprajztudomany ezt a hosszu korszakot a
magyar pasztorkodo allattartas id6szakaként jeloli. A vegetacid hasznositasi helyét tekintve
sik- és havasi legelés valtozatot lehet elkiiloniteni, ami leginkabb a valtdlegeltetéssel
(transzhumald) egésziilt ki. Az Alfold korabeli allattartdo kultiraja a sikvidéki legeltetéses
tipusba tartozott. A mezévdrosok pusztai legeltetd allattartasat kiilso (puszték) -belso (esetleg
Olaskertek) legelok hasznositdsa jellemezte. Ez utobbiak a telepiilést legtobbszor dvszertien
vették koriil, és az Aallattartdé népesség gazdasidgi udvarai voltak. Az Jlaskertnek egyéb
elnevezései is voltak: akokert, istallokert, szallaskert. Az itt talalhatd egyszert kivitelezésii
un. tiizelos 0l az istallo archaikus valtozata volt. Az elnevezés onnan szdrmazik, hogy az
allatokkal egy fedél alatt telel6 gondozok a maguk szamara un. tiizel6 padkakat épitettek, és a
téli honapok alatt ebben raktak tiizet. A pusztai legel6rdl behajtott rideg vagy heverd marha a
szallaskertben telelt, de a szabad ¢g alatt. Az igéas és a fejos allatokat viszont a tiizelés 6lban
tartottdk. E sajatos allattartasi forma kialakulasa feltehetden Osszefiiggott a fellendiild
marhakivitellel. Megsziinésiik ideje azonban mezdévarosonként nagy idébeli eltolodast mutat.
Sok helyiitt fennmaradtak a XX. szazad els6-masodik évtizedéig. Visszaszoruldsukat
gyorsitotta a tanyasodas térhoditasa, ami legtobbszor a szallasbeli istallok lakohazza torténd
atalakitasat jelentette. A kishatdru falvak éllattartdsdban testesiilt meg a paraszti allattartas,
amely a gazdalkodas szerves tartozékava valt, beleértve a parasztporta haztartasat is. A
takarmanyozas kizarélag a legeltetésre épiilt, melynek szabdlyait a falu k6zossége rogzitette.
Az emlitett tipusoktol eltért az un. majorsdagi dllattartds, amelynél a névénytermesztés és az
allattartas bizonyos fokll egymasra utaltsaga érvényesiilt. Ennél a tipusnal a gazdalkodoé sajat
foldjén (takarmanyok termesztése) ¢€s sajat legeldjén tartotta az allatait. Ez markéns
gazdalkodasi formaként jelenik majd meg joval kés6bb, a XX. szazadban.

A legeltetés és a szénakészités nehezen valaszthato el egymastol. A szénakulturat megel6dzte a
lombtakarmany, amely a Karpat-medence egynémely vidékén szinte napjainkig follelhetd a
paraszti allattartasban. Bar a fiiszéna mar a koézépkor ota fontosabb volt, a pasztorok a
kozelmultig — a XX. szézad elsd fele — legeltették az erdd fiivét és lombjat, gytijtotték a
fliszénat és az alomnak szolgalo avart. Mar a XVIII. szazadban egyre szaporodtak a tilalmazo
kozponti és helyi rendelkezések, melyek a székely falutorvényekkel egyiitt gatat kivantak vetni
az erdépusztitdsnak. Noha a Karpat-medencében a XI-XIII. szdzad ota fontos szerep jutott a
fliszéndnak, az erdds-vidékek allattartasa a lombszénat a XX. szdzad kozepéig hasznositotta.

A Dboviild szant6foldi novénytermesztés egyre nagyobb teriiletet vett igénybe, ami a
rét-legelo fokozatos visszaszorulasat eredményezte. Az egyre sziikiild vegetacios teriilet jobb
kihasznalasa érdekében sok helyen a legeldt is kaszaltdk, de a rétet is — az anyaszéna
betakaritdsa utan — legeltették. A XIX. szazad elsd felében gondot okozott a féldesuraknak a
kozlegelok Kkisajatitasara iranyuld torekvése, amit a gabonakonjunktura valtott ki. A
megmaradt rét-legeldhoz flizott elvarasokat szakszerii gondozassal és hasznositassal orvosolni
lehetett volna, ugyanakkor az egyre jobban terjedd szantoteriilet egy részén ildomos lett volna
takarmanynovényeket termeszteni, ami egyuttal 0sztondzte volna az istdllozo dllattartdsra
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val6 attérést. Igy a XIX. szazad elején csak elméleti sikra terelédott a legeltetd és az istallozo
allattartas hiveinek vitaja.

A Karpat-medencében a XIX. szazad masodik felétdl kiteljesed0 nagy kornyezet-atalakito
munkdk meginduldsdig, els6sorban a folyokat Ovezd siksadgokon talalhaté a legeltetd
allattartas tartaléka, amely a paraszti allattartas alapvetd szinterének is szamitott. A XIX.
szazadban kibontakozd gabonakonjunktirat egyediil talan a juhtartas nem sinylette meg,
mivel az ugar ¢€s a tarlo legeltetése, a vetések megjaratdsa mellett, még a megmaradt legeldk is
rendelkezésre alltak. A transhumald (legeldvalto) legeltetés szintén hozzéjarult az allomany
ellatasahoz, ami még a havasi juhtartasban is altaldnos volt. A XVIII-XIX. szazad forduldjan,
a gyapjukonjunktirdnak koszonhetden, a juhtartdsban egy nagyaranyu fajtavaltds kezdddott
el, megjelent a merino fajta, ami az europai textilipar igényéhez igazodott. Ezzel a valtassal
bek0szontott a modern magyar dllattenyészto-kultura kora. A finomgyapjas, in. selyembirkak
koranak azonban az 1840-es években vége szakadt, és a durvabb gyapjas tipus irant nétt meg
egyre inkabb a kereslet. Mindez nem jelentett gondot, mivel a jobbagy-paraszt allattartasban
kizarolag ez utdbbi 1étezett.

A jobbagy-paraszti gazdasdgok révén vészelte at a Karpat-medence szarvasmarha adlloménya
is az uradalmak ,,merin6 1azat”, mert ebben a birtokkategdridban maradtak fenn a marhatartas
korabbi méretei és tartasi tipusai. Mindez azt is jelenti, hogy nagyon lasst €s egyenetlen volt
az agazat fejlédése, sot kezdetben hanyatlasnak is tanui lehetiink. A XIX. szazad elején
egyediill a Bécs korzetében 1évo észak-nyugat-magyarorszagi uradalmi tehenészeteknek
nyilott lehetdsége arra, hogy betorjenek a csaszarvaros piacara. Egytttal a hazai bels6 piac is
alacsony szinvonalon mozgott. Emiatt késett az altalanos fajtavaltas, tobb évtizeddel késdbbre
tolodott. De a kezdeti 1épések megtorténtek a nyugati fajtak behozatalaval. A fajtavaltast
0sztonozhette volna, ha az igaerdvaltas mar a XIX. szazad elsd felében bekdvetkezett volna a
16 és az 6kor kozott.

Megfontolds targya lehet annak a mérlegelése, hogy vajon a juh- vagy a lotenyésztés inditotta
el a hazai allattenyésztést a korszertsités utjan? Véleményiink szerint mind a kettd, csak mas
inditékkal. A juh esetén a gazdasagi érdek, a haszon reménye adott lendiiletet, a /ondl viszont
a hadsereg igénye, katonai érdek jatszott szerepet. Ha az eredményt nézziik, az okok
okafogyottd valnak. Minden kétséget kizardan a juh- és a loadllomany korszeriisitésében a
tudatos tenyésztéi munka jatszott mar elsédleges szerepet.

A magyar 16tenyésztés korszakoldsdban az dsi magyar l6 id6szaka a mohacsi vésszel lezarult.
A keleti 10 (oszman-torok) megjelenése ¢és hatasa a XVIII. szazad elsé évtizedével
befejezddott. A spanyol 16 szerepe a fOuri tartashoz kotddott, hatdsa annyiban mutatkozott
meg, hogy megnovelte a magyar lovak testtomegét. Egy évszdzad multan az angol teliver
vette 4t a vezetd szerepet, amely 1814-t6] napjainkig megmaradt. Az egyes korszakokat éles
hatar nem vélasztja el egymastdl, inkdbb csak utalnak a hazai 16tenyésztést befolyasolo
koriilményekre, amelyek nem multak el nyomtalanul a koztenyésztésben sem. Bar a XIX.
szazadban kiteljesedd, tenyésztéi munkat bizonyitd magyar 16tenyésztés fonri kedvtelésként
valt ismertté, beleértve a katonaménesek Iétesitését is, a hazai [otartds sulypontjia a
megvaltozott viszonyok ¢és a juhtartds rendkiviili elterjedtsége miatt egyre inkabb a
nagybirtokrol a parasztsag és a kisebb birtokokra helyezddott at. A parasztsag sok lovat
tartott mar a merind birka fénykoraban is, ugyanakkor az allomanyuk minésége a katonai €s
maganménesek hatdsara sokat javult. Noha ezt a szakmai berkekben nem vették észre, nem
méltanyoltak. Ez anndl is inkabb kedvezétlen volt, mivel Széchenyi Istvan reformkori
terveiben hangsulyos szerepet kapott tenyésztésének folkaroldsa. S6t mar korabban is
napirenden szerepelt ez a kérdés. 1804-ben kirdlyi rendelet kotelezte a kozségeket arra, hogy
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nemes méneket véasaroljanak, ingyenes hasznalatra a koztenyésztés szamara. De
bérleményként szintén igénybe vehették, amennyiben vasarlasra nem allt rendelkezésre
elegendd pénz. Lényegében az angol tenyésziranyzat érvényesiilése ¢s az arab lovak
behozatala inditotta el a hazai 16tenyésztés korszeriisitését.

A sertéstartas a XIX. szazad elsO felében még mostoha dgazatnak szamitott. Ennek ellenére —
szinte észrevétleniil — a XVIIIL. szazad végétdl néhany évtized alatt teljes korl fajtavaltas
kovetkezett be a Karpat-medencében, a peremvidékek helyi fajtaitol eltekintve. A szerb
eredetll fdjfajta (sumadia) nagyban hozzajarult a mangalica fajta kialakulasahoz, ami a hazai
tenyésztés latvanyos sikerének tekinthet6. Ennek a kivaldé hizdsertésnek térnyerése
Osszefliggdtt a kukoricatermesztés meghonosodasaval.

A baromfitartas modernizacidja, a fajtavaltas és nemesités sokat varatott magara, csak a XIX.
szdzad utols6 évtizedében kezdett korvonalazodni, elsésorban Dardanyi  Igndc
foldmiivelésligyi minisztersége idején. Az 1890-es években kezdte folismerni a parasztsag is a
nemesités jelentdségét. Fontos szerepet toltott be ez az dgazat az Alfold
tanyasgazdalkodasaban. A #yuk kulturfajtdinak a behozatala csak a XIX. szazad masodik
felétdl gyorsult f6l. A fejlddés ellenére azonban csak mérsékelt elérehaladasrol beszélhetiink.
Jollehet a hagyomanyos baromfitartas kivaldan illeszkedett a paraszti gazdalkodas
rendszerébe.

A méhészkedés — a kozponti torekvések ellenére — a vartnal joval szerényebb eredménnyel
dicsekedhetett. A selyemhernyo-tartas — noha elOsegitette az eperfa terjedését — csak
elhanyagolt szerepet jatszott a hazai agrariumban. Jollehet elterjesztésére komoly koézponti
er6feszitések torténtek mar a XVIIIL. szazad utolso évtizedeitol.

A magyar dllattenyésztés helyzete 1867-1918 kozott

Mar a reformkorban kezdett korvonalazodni, hogy a magyar mezdgazdasag jelentds fordulat,
atalakulés eldtt all. Ennek tarsadalmi, politikai, gazdasagi feltételei mar érlelodtek. A dontd
mozzanat az [848/49-es forradalom és szabadsdagharc volt, amely véglegesen lezarta a
feudalizmus korszakat, és elinditotta az orszagot a polgarosodas utan, amelynek gazdasagi
hatterét a tokés gazdalkodas megjelenése ¢és térhoditasa teremtette meg. Megsziint a
jobbagyrendszer, amely a hazai mezdgazdasag fejlodésében az egyik legnagyobb visszahizo
er6t jelentette. A foldesuri birtokok piaci viszonyok kozott gazdalkodd nagybirtokok lettek, s
ezzel egyidejileg megsziletett az 0Onalldo paraszti tarsadalom sajat foldbirtokkal és
gazdalkodasi rendszerrel. Mindez Oriasi lendiiletet adott a hazai mezdgazdasag
modernizaciojanak. A XIX. szdzad masodik felének évtizedei egy nagy ivii fejlédés, mindségi
javulés évtizedei voltak a magyar mezdgazdasag fejlddésében. A modernizacid, az intenziv
gazdalkodas gyakorlata az dllattartasban is jelentés eredményekkel jart. Novekedett az
dllatlétszam, egyuttal javultak a termelés mindségi mutatoi.

Az allatalloméany létszamanak alakulasa egyuttal azt is jelzi, hogy az egyes allatfajok
»megitélése” miként modosult a korszerlisodd hazai allattenyésztésben.

1870 1884 1911

1000 db
Szarvasmarha 4,490 4,879 6,184
Lo 1,819 1,748 2,001
Juh 13,207 10,594 7,697
Sertés 3,573 4,803 6,416
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Szembetilind, hogy a sertésdllomany nagysaga duplajara emelkedett. A /lovak szama nagyon
lényeges valtozast nem mutatott. A szarvasmarha allomany kozel 40%-os ndvekedése
kedvezdnek mondhato. A juh 1étszama azonban csaknem a felére csokkent, jelezvén az iranta
megnyilvanulod kereslet visszaesését. Szamosallatban kifejezve szembetlindbb a szerkezeti
atalakulas:

1870 1884 1911

%
Szarvasmarha 53,8 56,5 60,3
Lo 21,8 20,1 19,5
Juh 158 122 7,5
Sertés 8,6 112 127

A tobb hasznositasra, intenzivebb tartasra alkalmas allatfajok ardnya novekedett, a kiilterjes
tartasra megfeleldbb (16, juh) allatallomany¢ viszont csdkkent.

Az éllattenyésztés szerkezetének vizsgalata sordn figyelmet kell szentelni az iizemi kategoriak
szerinti megoszlasnak is. A legtobb dllatot — a juh kivételével — az 5-20 kat. hold nagysagi
parasztgazdasagokban tartottdk. Szembetiind, hogy az 1.000 kat. holdon feliili nagybirtoknal
az allatdlloméany csokkenése tapasztalhato. Ha a 100 kat. holdas birtokhatart vessziik
figyelembe, kitlinik, hogy az dallatok dont6 héanyadat a kisiizemek birtokoltak:
a szarvasmarha-, 16-, sertésallomany 80%-at. A lovak esetén ez az arany 80% folott volt. De
hasonloan alakult a helyzet a baromfiféléknél is, mely &gazat elsdsorban a paraszti
gazdasagok jovedelmét gyarapitotta. Osszességében azonban megéllapithatd, hogy a
kistizemek mennyiségi folényét a nagyiizem minosegi folénye ellensulyozta. A nagybirtokok
¢len jartak a hizlalasban, a tejtermelésben, a kisgazdasagok ellenben az igazasban, a tovabb-
tenyésztésben, st az orszag egyes tdjain a tejtermelés terén szintén kivald eredményeket értek
el.

A nagybirtok folénye akkor is szembetiind, ha ugyanazon Aallatfajtar6l van sz6. Az éves
tejtermelés lizemnagysag szerinti megoszlasa a XIX. szdzad utols6 harmadaban:

Kis- Kozép- Nagy-
tizem (liter)

Magyar-erdélyi fajta 747 833 959
Mokany ¢és riska fajta 832 1,159 1,219
Pirostarka fajta 1,135 1,394 1,726
Borzderes fajta 1,104 1,625 2,181
Egyéb szines fajta 990 1,297 1,630

A fenti kép azonban sokkal arnyaltabb, mivel a Dunéanttlon és a Kisalfold egyes telepiilésein
a paraszti marhatartds min0ségi partnere volt a nagybirtokénak (hus-, tejtermelés,
tenyészallat-nevelés). Ugyanakkor a hagyomanyos marhatartast folytatd parasztgazdasagok a
piacképesség terén nagy hatranyban voltak a nagybirtokkal szemben.

A szarvasmarha-tenyésztésben a mennyiségi novekedésnél sokkal jelentdsebb volt a mindségi
javulés térnyerése. Az 1880-as években gyors litemben szorult vissza a magyar sziirke fajta. A
fajtavaltas terén kezdetben a nagybirtok eldnyt élvezett, mert a nyugati fajtdkkal torténd
,»probalkozasok” mar a XVIII-XIX. szazad forduldjan elkezdddtek. Az 1850-60-as évek ujabb
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behozatali hullamat a marhavész elsodorta, amit csak az 1870-es években sikeriilt
visszaszoritani. A takarmanytermesztés szerepének erdsodése szemmel lathatéan
gordiilékenyebbé tette a fajtavaltast. Mig 1884-ben a magyar sziirke marha aranya 80,3% volt,
addig 1911-re a piros tarka fajtak tették ki az allomany 72,2%-at. Ezen évtizedek alatt —
1870-1911 kozott — a lodallomany szintén novekedett, de ez els6sorban a hadsereg és a
csenddrség keresletének koszonhetd. A teriileti megoszlast tekintve a legtobb lovat a
legnagyobb gabonatermeszto alfoldi ovezetekben tartottdk, ahol a tanyas gazdalkodas is nagy
hasznat vette igaerejének. A méneseket nem szamitva, a tenyésztés elsdsorban az igaerd
igényeit szolgélta. Amit az is alatdmaszt, hogy az alloméany egyharmada herélt [6 volt. A
paraszti tizemekben 6sszpontosult a 16dllomany zome. Nemes vérli dllomanyt az allami és
maganménesek tartottak. A keresztezett egyedek aranya viszont a parasztsagnal volt
szamottevd, ahol szamos tdjfajta kialakuldsdnak lehetiink tanui. (Kordbban madr esett rola
sz6!)

A sertéstartas 1s a lendiiletes fejlodést mutatd hazidllatok kozé tartozott. Sziikiiltek a kiilterjes
tartds keretei, ami hozzajarult a tartdsmod atalakulasdhoz és a teljes fajtavaltashoz. A
mennyiségi novekedést az 1895-ben kirobbant sertéspestis megakasztotta, ami Oridsi kart
okozott. Ugyanakkor a sertéshizlalds egyre inkabb ondllo agazattd kezdett valni. Az
1860-70-es évekre a mangalica fajta egyeduralma mar vitathatatlan, noha Ny-Eurépaban mar
a kevésbé zsiros husokat kereste a piac, amely alol nem jelentett kivételt a hazai kereslet sem.
Mind nagyobb igény mutatkozott az angol hussertések irant. A hagyomanyos tartas (konda,
csiirhe) még 1étezett, de a makkoltatds mar a mult emlékeként €It tovabb. A kukorica, a
burgonya, az arpa ¢és a korpa, valamint a folozott tej szerepe felértékel6dott. Kobanya,
Nagytétény és a nagyvarosok hizlalddi nagy 1étszamu hizoallatot allitottak el a hazai piac
szamara.

A juhtenyésztés ,,viragkora” az 1870-es évektdl fokozatosan lehanyatlott. A 14 milli6 egyedet
szamlald juhéllomany a szizadfordulo idejére a felére csokkent a gyapju iranti kereslet
megcsappandsa miatt. Ez a tendencia tartosnak bizonyult. Egyuttal a hatarhasznalat is
modosult, csokkent a legeld €és az ugar teriilete. Az Alfold a bliza és a kukorica ,,hazajava”
valt, Dunantilon pedig a belterjes marhatartds vert gyokeret. A cigdjat és a rackat
kiszoritottdk az elektoral-negretti fajtdk. Egyidejlileg viszont erdsodott a textilipar
érdeklodése a durvabb mindségii gyapju irant (a tengerentili hossza gyapju). A szazadfordulo
éveiben egyre keresettebbé valtak az angol husjuh fajtak, ami némileg ellensulyozta a gyapju
iranti kereslet csokkenését. A racka — merin6 fajtavaltasbol gyoztesként kikeriilé meriné fajta
— létszama — a mar emlitett okok miatt — visszaesett az elsé vildghdbort elétti években, de ez
a tobbi fajtat nem érintette. A juhtenyésztés hanyatldasa a Karpat-medence mezdgazdasagilag
fejlettebb tajain kdvetkezett be, igy az orszag nyugati €s a kozépso teriiletein. Az ,, dsi fajtak”
tenyésztése a keleti régioban valtozatlan maradt, s6t viszonylag hosszu idére allandosult is.

Az orszadg baromfidllomanyat el0szor csak 1895-ben irtdk Ossze. SOt még ezutan is elég
Otletszerien végrehajtott szamlalasokbdl nyert adatok allnak rendelkezésre. Az 1895. évi
felvétel szerint 28,2 milli6 darabot tett ki az dllomany nagysaga. Ebbol 5,6 milli6 darab jutott
a Duna-Tisza kozére, 4,5 milli6 darab pedig a Tisza-Maros-szogre. Az agazat melldzottsége —
amint mar emlitettiik — a XIX. szdzad végétdl kezdett aldbbhagyni. Hiszen az 1890-1910
kozotti években az élébaromfi-kivitel értéke 10 millio, a , tisztitott formaban” eladottaké 20-30
millio, a tojasértékesitésbdl pedig 50-80 millio, tovabba a tolleladasbol 70-90 millié korona
bevétele szarmazott az orszagnak.

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben kibontakoz6 mindségi fejlodés — bar az éltalanos tendencia
kevésbé valtozott — megtorpant, ami els6sorban az Alf6ldon mutatkozott meg, mivel az
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1906. évi agrarvamok emelése az egyoldalu gabonatermesztést 1jbol jovedelmezove tette,
féekezvén az éllattenyésztés tovabbi belterjesedését.

Az 1867 utani magyar allattenyésztésnek a fentiekben vazolt fejlodése azonban nem volt
zokkendmentes. Annyi azonban bizonyos, hogy az dllam a korabbi id6szakhoz képest sokkal
nagyobb aranyban igyekezett beleszdlni az allatdllomany mennyiségi novelésébe és mindségi
javitasdba. 1905-ben megtartott orszagos allattenyésztési értekezleten Pirkner Janos
megallapitotta, hogy 1885 oOta ugyan szdmos intézkedés tortént a fejlesztés érdekében,
azonban az elért eredmények ezzel nem allnak aranyban. A kovetett dallattenyészés-politika
nem allt a helyzet magaslatan. Egy évtizeddel késObb Széchenyi Emil is hasonlod hangot iitott
meg, amikor kijelentette, hogy az allam hatalmas 0sszegeket aldozott az ipar fejlesztésére,
ugyanakkor mostohdn bant az éallattenyésztéssel. Nyugat-Europaval 0Gsszehasonlitva
megallapitotta, hogy a magyar parasztsag allattartisa sem mennyiségben, sem mindségben
nem javult, noha a Féldmiivelésligyi Minisztérium milliokat koltott évente a koztenyésztésre.

A lotenyésztés szervezeti rendszere a hadsereg érdekében a XVIII. szdzad kozepétdl kiépiilt a
ménesek, a méntelepek, a magan ménesek, tovabba a varmegyék kozremiikodésével. Ez a
folyamat a tobbi dgazatban csaknem a XIX. szdzad végéig elodazodott. Jollehet haladast csak
akkor lehetett elérni, ha a koztenyésztés szamara elegendd, jO mindségli apaallat all
rendelkezésre. Amig ez a lotenyésztésben majdnem zokkenOmentesen miikodott, addig a
tobbi allatfajnal a megyék, a varosok és a kdzségek — kevés kivételtdl eltekintve — sokaig nem
forditottak ra gondot. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium hosszu ideig a tenyészallatokkal valo
ellatast a szabad tarsuldson alapuld gazdasagi egyesiiletekre bizta. Tobb éves huzavona utan
csak 1896 0szEtdl jott 1étre az allattenyésztési feliigyeloség intézménye, az 1894. évi XII. tc.
alapjan. A torvény végrehajtasi utasitasa kijelolte az orszdag tenyésztesi keriileti beosztasat €s
az allattartdssal kapcsolatos teenddk korét. Eldirva azt, hogy az allattenyésztés minden
agazatat fejleszteni kell. Az 1912. évi XXIII. Tc. az allattenyésztési felligyelOségeket
gazdasagi feliigyeloségekké szervezte at, hataskoriiket bévitve. Ami nem minden esetben
szolgélta az allattenyésztés érdekeit. Az orszdagos allattenyésztési alap is csak az 1908. évi
XLIII. Tc.-kel teljesedett ki, vagyis a modernizalddé magyar allattenyésztés korszakéanak
utolso évtizedében. Minden rosszallastol eltekintve megjegyzendd, hogy 1890-1910 kozott az
allam éves koltségvetésébdl a szarvasmarha, sertés, juh és baromfi 4gazatra, a havasi
gazdasagok és tejgazdasagok fejlesztésére, a lotenyésztés fejlesztésére forditott 0sszegnek
csupan az egyhatod részét forditotta. Ami mogott kizarolag katonai érdek hiizodott meg, noha
hosszabb tavon a koztenyésztés is hasznat latta.

1858-ban indult meg a torzskényvezés, ami — néhany juhdszattol eltekintve — kevés
érdeklodést valtott ki. 1871-ben ujjaszervezték a tisztavérii allatok torzskonyvezését, €s
Magyar Nyajkonyvet nyitottak a fenti koron kivil 1évé allatok szdmara. Ez szintén
érdektelenségbe fulladt. 1886-ban 1étrejott az orszdgos torzskonyv az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) kezdeményezésére. Ez a szervezddés mar eredetileg is a
nagybirtok érdekében sziiletett meg, tehat kevés esélyt adott a koztenyésztés szdmara a
paraszti allatdllomédnyt tekintve. Nem beszélve arrol, hogy szinte kizarolag a szimentali
fajtara terjedt ki. De 1910-ben a Kdrolyhdzan meginduld tejelés-ellendrzés a
parasztgazdasagokat is szdmitasba vette, elsdsorban a Dunantilon. Mar 1883-ban megalakult
az Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeloség, amely elomozditotta a tejszovetkezetek szervezését.
1896-ban Magyarovaron tejgazdasagi kisérleti allomas 1étesiilt Ujhelyi Imre vezetésével, aki
a tehéntartasban a teljesitmény utan igazodo tenyészkivailasztdas hazai kezdeményezdje volt.
(A tenyészkiallitasokrol, vasarokrol mas helyiitt tesziink emlitést.)
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A korszakot lezar6 haborus évekre a magyar Aallattenyésztés addigi fejlodésének a
csucspontjara jutott. A haborus évek alatt az orszag allatallomanyéanak 1étszama lényegesen
nem valtozott, ami elsésorban gazdasagi okokra vezethetd vissza. A koztenyésztést illetden
elegendd szam® apadllat rendelkezésre 4allt. A kedvezdtlen koriilmények miatt a
tejszovetkezetek feloszlottak. A kedvezbtlen arpolitika a magas arak miatt hatraltatta az
abraktakarmanyok beszerzését. Ugyanakkor nodvekedett takarmanykivitelink ugy az
abrakfélék, mint a szalastakarméanyok terén. Az 1916. évi orszdgos dllattenyésztési értekezlet
olyan habortis viszonyokhoz igazodd dontéseket hozott, amelyek megvaldsitisa még
békeiddben is nehézséget jelentett volna. Ezekben az években csokkent az apaallatok szama.
Visszaesett a kozvagohidak forgalma, amit tetézett a vagasi atlagstly csokkenése. A korabbi
évekhez képest az allat- és allati termék kivitel — a hazai ellatas érdekében — messze elmaradt
1913-hoz viszonyitva. Ugyanakkor pl. a parasztgazdasagok hazi vagasa jelentés ndvekedést
mutatott.

A hazai dllattenyésztés a két vilaghaboru kozott

Az 1920 utan kialakult helyzet megbontotta az allattenyésztés kialakult hagyomanyait,
amelyek a tokés gazdalkodas kialakuldsdval maguk is véltozoban voltak. 1920-at kdvetden
megszint a Kdrpdt-medence gazdasagi egysége, és felbomlott a tdjtermesztés egymast
kiegészité jotékony hatdsa. A hébort utdni allatdllomany nagysaga az egyes allatfajokat
illetéen valtozo képet mutatott. A szarvasmarha 1étszamat kevésbé érintették a haborus
veszteségek, mert zOme a parasztok kezén volt. Az 6korallomanyndl tapasztalhatd bizonyos
csOkkenés, ami mogott elsdsorban az igaerdvaltas huzoédott meg. A sertéstartds terén a
nagyobb gazdasidgokat jobban érintették a haborut végét kovetd politikai események, az
altalanos veszteség 15-20%-ra tehetd, amit gyorsan kihevert az agazat. A baromfiallomanyt
kevésbé érintették még a teriileti valtozasok is, mivel a felesleget termeld korzetek az uj
hatarokon beliil maradtak. A monarchia felbomlasat kdvetden a szarvasmarha-allomany soha
sem érte el az 1911. évi szintet. A sertéslétszam is csak 1935-ben és 1938-ban kozelitette
meg. A juhallomény visszaesése felillmulta a 16allomanyét is, bar ez utdbbinak a szerepe a
gépesités térhoditasa miatt is egyre jobban kezdett hattérbe szorulni. Noha ezt az altalanos
tendencidt a kiilterjes gazdalkodas bizonyos mértékli hazai ,,visszatérése” lassitotta. A
legnehezebben a szarvasmarha- ¢és a sertésdgazat heverte ki a Karpat-medence gazdasagi
egységének folbomlasat, a hagyomanyos kapcsolatok megszakadasat, a peremteriiletek
elvesztését.

A szarvasmarha 1étszama 1920-1938 kozott 1,7-1,8 millio6 darab kozott mozgott, ami
bizonyos novekedést, majd visszaesést €s stagnalast takart. E mogott nemzetkdzi piaci
viszonyok valtozasa, a hazai takarmany-ellatds helyzete és a gazdasagi vilagvalsag
kovetkezményei huzodtak meg. Jelentdsen csokkent az orszag éllateltartd-képessége, ami
leginkdbb ezt az agazatot érintette, mivel csokken a rét-legeld aranya a hatarok modosulédsa
miatt. A 1étszdmingadozas elsdsorban a ndvendék dallatok korében jelentkezett. Fontos
mozzanat a gazdasagi valsag utan, hogy nemcsak aranyaban, hanem ténylegesen is novekedett
a pirostarka fajta 1étszama, ami fordulopontot jelentett a fajta hazai torténetében. Hiszen amig
a szant6foldi termesztésben a kiilterjes irdnyzat kapott erdre, addig a marhaallomanynal az
intenzivebb fajta elOretdrése érvényesiilt. Az atalakulds teriileti kiilonbségeket takart. A
Dunantul kivételt jelentett, ahol a fajtavaltés iiteme és a 1étszam boviilése is feliilmulta a tobbi
orszagrészét. Az okorhasznalatban is eliitott Dunantul, ahol a l6fogath szantés és talajmunkak
végzése érvényesiilt. Az északi tdjakon a talajadottsagok indokoltak a nagyobb okorallomany
fennmaradasat, de az Alf6ldon is csokkent a szamuk, de még igy is 9,0% koriil mozgott.
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A mindségi fejlodés sarkalatos elemét a tejtermelés alakulasa jelentette. Az 1920-as években a
fejési atlagok 1,0-1,5 literre teheték. Az 1930-as években mar 1,8 liter tejet fejtek atlagosan
tehenenként. A tehenek % részét fejték, ami nagy eldrelépés volt. A napi fejési atlag a
Dunanttlon 6,3 liter, az Alf6ldon 5,8 liter volt. A 100-1,000 kat. hold kozotti gazdasagokban
kozel 8 literes napi atlagot értek el, az 1.000 kat. hold f6l6tt 1évd nagybirtok tehéndllomanya
mar 9,6 liter napi atlagot mutatott. igy a kifejt tej mennyiségének 78%-4t adtdk. Tovabbra is
megmaradt a kisiizem (parasztgazdasag) és a magybirtok (nagylizem) koOzti mindségi
kiilonbség, noha a 1étszamot tekintve a parasztsag kezén volt az allatdllomany dontd része. A
parasztoknal hidnyzott a megfeleld szakismeret, a korszerli és elegendd mennyiségli €s
mindségli takarmanyozas. Természetesen voltak kistenyésztok, akiknek hozamai sokszor
felilmultak a nagyobb uradalmakét, de csak szérvanyos esetekrdl volt szo. Nem véletlen,
hogy a torzskényvezett uradalmi dallomanyokbdl keriiltek ki a korszak rekord tehenei is.
(Részletes ismertetés kés6bb.)

A magyar sziirke marha javitadsdra is nagyobb sulyt helyeztek, maremann fajtaji bikak
behozatalaval. Az uradalmakban taldlhatd borzderes tehenészetek mindségi javitasa szintén
folyt. Jelentds lépések torténtek az apadllat-haszndlat szinvonalanak emelésére. Ennek
ellenére ezen a teriileten mégis romlasrol beszélhetlink. Hiszen az egy bikara es6 50-60 tehén
helyett 80-85 darab jutott. Szdmottevd kiilonbségek adddtak nemcsak az egyes orszagrészek
kozott, hanem az egyes birtokkategoriak kozott is. A kivaldéan gazdalkodd uradalmakban nem
volt ritka, hogy egy bikara 27 darab tehén jutott, ugyanakkor ez Bacs-Bodrog megyében ¢és
Szabolcsban meghaladta a 90 darabot is. A visszaszoruldban 1évé magyar sziirke marhanal —
koztenyésztésben — szintén kedvezOtlen aranyok uralkodtak. De hasonld volt a bika-tehén
arany a borzderes fajtanal is. Néhany teriilet kivételével — Hajdi megyében és Debrecenben
rosszabb volt az ardny — a koztenyésztésben 1évd szimentali bikdk szama megfelelt az
orszagos atlagnak.

Az éllategészségligy terén a fertozo betegségek (véddoltés, jarvanymegeldzés) szamos fajtdjat
sikeriilt visszaszoritani, kivalo eredménnyel. A két vilaghdbori kozott a magyar allatorvosi
tudomany mar nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki maganak.

Kedvezotleniil alakult az dllami értékesitési politika, amelynek monopolizaldsa a parasztsagot
sujtotta. A kiviteli hasznot a nagybirtok folozte le. A Hangya szdvetkezet is hasonlé mdodon
az uradalmi marhat szallitotta kiilfoldre. A kivdlasztas szempontjai kozott szerepelt az
eladasra szant allatok szama, kiilleme, husformai, stb. Ezen a téren a nagybirtok kétségkiviil
elényt élvezett. De nem hozott valtozast az 1938-ban megalakult Orszdgos Allatértékesitd
Bizottsag feléllitasa sem, amely az eladast szervezte, és a kivitel zOmét monopolizalta. A
német importnak kozel 75%-at a 100 kat. hold folotti gazdasagok adtak. Az Olaszorszagba
iranyuld kivitelben mar nagyobb volt a paraszti gazdasdgok részesedése. A fejfelvdsarlas
terén az orszagos rendezés helyett csak ,teriileti” rendezésre keriilt sor, ahol szintén a
nagybirtok érdekei keriiltek el6térbe. Csak a parasztsag gazdagabb rétegei — napi 20-50 liter
szallitasa — részesiiltek a monopolarakbdl.

A Iotenyésztés terén az dllomany nem gyarapodott, inkdbb valamelyest csokkent. Ami nem
magyar sajatossag, hanem a gépesités 1920 utdn kiteljeseddé nagy hulldmanak a
kovetkezménye. A nyugati orszagokban a fraktor megjelenése kiszoritotta a lovat a
gazdalkodasbol, illetve 0j iranyt szabott hasznositdsanak. Hazankban ez a tendencia joval
lassabban érvényesiilt, ami egyuttal utalt mezdgazdasagunk szinvonalara is. A gépesités csak
a nagybirtokon volt jovedelmezd. Az allomany csokkenése a novendékeket érintette, ami azt
jelentette, hogy a tenyésztés célja nem a szaporitds, értékesités, hanem az dllomany
fenntartasa, a termelésben vald hasznositdsa. Szembetind volt a mének és a méncsikok
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szamanak csokkenése. Mindez a tenyésztési kedv hanyatlasabol eredt, és a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium alland6 kiizdelmére utalt, az Gn. zugmének ellen. Véltozatlan a l6allomany
fajtajellege, amely 1920-1938 kozott szinte alig valtozott. A meleg- és a hidegvérti dllomany
aranya az utobbi tipusnal 21% koriil megrekedt. E korszak mindségi javulasanak meghatarozo
elemét nem a fajtajelleg valtozasa jelentette.

A teriileti megoszlast illetéen 1924-ben az allomany 50,12%-a jutott az Alfoldre, 37,94%-a a
Dunéantulra, a fennmarad6 rész az északi teriiletre (11,94%). Ezek a megoszlasi aranyok két
évtized alatt nem sokat modosultak. A mindségi fejlodést az erdsebb, jobb gazdasagi
hasznositast noniusz fajta favorizélasa jelentette, ami hatdsosnak bizonyult. A javulast
szolgélta 1920 utdn az Gjonnan kialakitott tenyésztési keriiletek megszilarditasa, olyan
tenyésztési szervezet kialakitdsa, amely a tudomanyos eredményeket a gyakorlatban is
alkalmazta. A legfontosabb mozzanat az dallami mének mindségének a javitasa volt, ami az
ismételten felallitott méntelepek és fedezteto dllomasok révén valdsult meg. 1930-ban mar
40% fol¢ emelkedett a koztenyésztésben 1évé mének aranya, sét néhdny év muilva mar
megkozelitette a 60%-ot. A méntelepek kiépitésével javult a koztenyésztésben 1€vé mének
tartdsa, takarményozasa. A rendszeres selejtezés javitotta az apaallatok mindségét. A hazai
l6allomany meleg- és hidegvéri tipusanak teriileti megoszlasa jelzi, hogy a hidegvérii
allomany Dunantilra dsszpontosult (Baranya, Somogy, Vas, Zala megye). Szembet{ind a
fejlett szarvasmarha-tenyésztési dvezet €s a hidegveri lotenyésztesi korzetek egybe esése. A
hidegvérli l6tartds masik fellegvara Heves, Borsod, Nograd és a Zemplén vidéke volt. A
melegveérii allomany tartdsa viszont az Alfoldre szoritkozott. A tenyésztéssel egyidejiileg
fejlodott az dllatorvoslas is, amit jelzett a fert6z6 betegségben elhullott allatok minimalis
szama. Az dllami iranyitas kiterjedt a 16 értékesitésére is, ami kizarélag a nagybirtokot
¢érintett, a paraszti 16tartast szinte érintetleniil hagyta. 1938-ban a katonapolitikai okok miatt
megtiltottak a melegvért lovak kivitelét.

A két vildghdbort kozti évtizedekben a sertésallomany létszama mutatta a legnagyobb
ingadozast, mivel ebben az dgazatban van a legtobb esély — a 1étszam megallapitasa soran — a
hibalehetdségre. Annyi bizonyos, hogy az allomany nagysaga soha sem érte el az 1914 eldtti
évek szintjét, mintegy 2,6 millié darab koriil mozgott. A két szélséértéket az 1,9 illetve a
3,2 milliés nagysdgl allomany képviselte. A sertéstarto teriilet nagyjabol egybeesett a
kukoricatermé vidékekkel, amelyeknek jo része 1920 utan a hatér tilso6 oldalara keriilt. Hatasa
joval késébb mutatkozott meg. A négy-6t évenként bekdszontd ciklusok okai kozott szerepet
jatszottak a szaporodasi sajatsagok, a valtozo takarmanyhelyzet, az értékesités, a fert6zo
betegségek, stb. A létszamingadozas elsOsorban a ndvendékallomédnyon mérhetd le.
1920-1938 koz6tt az allomany belso ardanyai (koca, ndvendék, artany, kan) nem valtoztak. Az
1930-as évek masodik felétol eltekintve, a sertéstartok részérél semmiféle szandék nem
mutatkozott az allomany jelentds aranyu novelésére. De kedvezd fordulatnak tekinthetd a
husfajtak eldretorése a zsirtipustiakkal szemben. Noha ez a folyamat lassan jatszodott le,
1938-ban mar a hussertések aranya elérte a 19%-ot. Ebben az idészakban megndtt Dunéantul
szerepe a sertéstartdsban. Ezen a téren az Alfold jelentdsége tovabbra is megmaradt, de az
alloméany nagysagaban némi csokkenés kovetkezett be. Az északi vidékeken csak minimalis
ingadozds mutatkozott. Megjegyzendd, hogy a sertéstenyésztés egy bizonyos fokig
ellensulyozta a marhatartasban elmaradt teriiletek allattartdsat, ami a konjunktaratol vald
nagyaranyu fiiggés mellett szintén a sertésagazat jellegzetességei koz¢ tartozik.

Az els6é vilaghdboru utdn valt altalanossa a hussertések behozatala, f0leg angol és dan
fajtakrol van szo. Térhoditasuk a paraszti gazdasadgokban, a kistenyésztok korében éppen ugy
jellemz6, mint az uradalmi tenyészetekben. A fehér hussertések mellett megjelentek a fekete
fajtak is, kiilonosen az 1930-as években. A mangalicahoz val6 ragaszkodas azon allattartok
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korében divott, akik nem a piacra termeltek. Hiszen ezt a fajtat legeltetni lehetett, sokkal
igénytelenebb volt az elhelyezésre, stb. Igy a parasztsig szegényebb rétegei szamara is
jovedelmezd volt tartdsa. Még egy oriasi eldnye volt, hogy kivald keresztezési partnernek
bizonyult (mangalicaxhussertés), és az utodok hustermeld képessége, szaporasidga sokat
javult. Ugyan elOrelépés tortént a torzskonyvezés terén, bar a parasztsag korében érdemi
fejlodésrol egyeldre nem beszélhetiink. Az uradalmi sertéstartas eredményei csak szerény
mértékben vertek gyokeret a paraszti tartasban. A Csdky-féle expressz-hizlalas még a
nagyiizemi tartasban sem valt altalanossa, nem beszélve a paraszti gazdasdgokrol. Ebben az
1d6szakban tovabb néttek a kiilonbségek a kiilterjes tartasu paraszti €s a jovedelmezoségre
torekvo uradalmi tenyészetek kdzott.

Az apaadllat-ellatottsag a 1étszamot tekintve nem javult. A magantenyészetek kezén volt a
tenyészkanok tobb mint 60%-a. Ugyanakkor a kocadllomany zome a parasztok birtokaban
volt, akik viszont nem rendelkeztek tenyészkanokkal. A kdztenyésztésben 1évé kanok
létszama nem tudott 1épést tartani a kocak létszamnovekedésével. fgy kedvezétlen képet
mutatott az egy kanra juto kocak szama is. De nem volt jobb a helyzet a hussertés kanok
esetén sem. Az 1930-as években azonban mar nemcsak a nagyobb tenyészetek, de a kisebb
gazdasagok is tartottak hussertést, igy a kdztenyésztésben is javult az egy hussertés kanra jutd
kocak aranya. Jobb volt a helyzet a mangalica fajta esetében. A tenyészkanok nagyobb
szazaléka a koztenyésztésben volt, ami utalt arra, hogy a kistenyészetekben tovabbra is vezetd
szerepet jatszott ez a zsirtipusu fajta. Osszességében azonban az apadllat-ellatottsag nem felelt
meg az igényeknek, ami a mindségi fejlodést akadalyozta. A mangalica és a hussertes
,parviadalaban” a Dunéntil eldnye vitathatatlan volt az Alfolddel szemben. Hajdu-
megyében, sot Debrecenben az 1930-as években — noha elvétve mar tartottak hussertést — a
koztenyésztés nélkiilozte a hussertés kanokat. Bar a mangalicatartds terén az Alfoldon
talalhat6 a kocdk fele, ennek ellenére a tenyésztés sulypontia mégis a Dunantilon volt. A
kézbol torténd fedeztetés lassan terjedt el, ardnyaiban nem érte el a marha- és a
lotenyésztésben 1évo atlagot, tovabba az apadllathiany a sertéstartasban fokozottabban
érvényesiilt, mint a tobbi dgazatban.

Sulyosbitotta a sertéstartas helyzetét a fertozo betegségek allandd megléte. A sertéspestis
elleni oltéas csak az 1930-as évek masodik felében terjedt el, mérsékelve az évente 10-200 ezer
darab ko6zott mozgd elhullast. Az 1929-1933. évi értékesitési valsag szintén hatalmas karokat
okozott. Ez kiilondsen a parasztsdgot érintette, hiszen 1935-ben a felvasarlasra keriild
allomany kozel 70%-a a 100 kat. hold alatti birtokok kezén volt. Az éllam intervencios
vasarlassal probalta az drakat tartani, nem sok eredménnyel.

A juhdllomany szintén megszenvedte 1920 utdn a hagyomanyos gazdalkodasi szerkezet
folbomlasat. Az 0j hatarokon beliil a gyenge mindségii legelok maradtak meg. Mindezt tetézte
az is, hogy az agazat a konjunkturalis ingadozasoknak olyannyira kitett, mint a sertéstartas.
Mivel alacsony volt a gyapju iranti kereslet, csokkent az allomany létszama. A tobb mint két
évtized alatt kdzel 1,5 milli6 darab koriil ingadozott. A juhtartas a nagybirtok gazdalkodasaba
tartozott, igy az elsd vilaghabort végén, az azt kovetd események kovetkeztében stlyos
veszteségek érték. 1920-1938 kozott a hazai juhallomanyon beliil jelentésebb szerkezeti
modosulasok nem kovetkeztek be. Egyediil az iiriidllomdanyndl volt némi visszaesés,
amelynek nagysaga 2-3% koz¢ esett, jelezvén egy szerkezeti valtas kezdetét.

Ami a fajtadsszetételt illeti, a merino folénye vitathatatlan a racka és a cigaja hattérbe
szorulasaval. Ugyanakkor a fésiis merino tipus aranya az 1930-as évek masodik felében 5-7%
kozott mozgott, utalva arra, hogy a tenyésztés az ipar megvaltozott igényével mar igyekezett
1épést tartani.
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Ha az allomany teriileti megoszlasat nézziik, kideriil, hogy a juhtenyésztés visszaszorult a
Dunantalrél és az Eszaki-hegyvidékrol, egyuttal az Alfoldon viszont nétt a juhlétszam. Az
atcsoportosulas mogott az a tendencia huzodik meg, hogy a Dundntilon a legeloket a
szarvasmarhak szamara tartottak fenn. De az Alf6ldon is csak a gyengébb mindségii legelovel
rendelkez0 teriileteken boviilt az allomény nagysaga. Vagyis a tenyésztés sulypontja a keleti
homokos (szikes) tdjakra tevodott at. Végsd soron a kiilterjes juhtartas az Alfoldon, a
belterjesebbé valdo marhatartas pedig a Dundntulon vert gyokeret. S0t a Duna-Tisza kdzérdl
is kiszorult a juh, datadvdn a hasznosithatd szinteret a sz6ld-, gyiimdlcs-,
z0ldségtermesztésnek.

A két vilaghaboru kozott a hazai juhallomény tovabbi része valt merind jelleglivé. Egynttal az
agazat valsaga idején jelentds 1épések torténtek a gyapju-, hus- és a tejhozam javitdasara.

1918 utan egy 1j tipus kialakitasa korvonalazddott: a fésiisgyapjas merino, ami irant — amint
mar emlitettik — a textilipar tamasztott igényeket. Ezzel parhuzamosan a gyapjuhozam
novelésére is torekedtek. E téren kiilondsen az uradalmi tenyészetek jeleskedtek, ahol tudatos
szelekcid folyt. Fejlodés tapasztalhatd a tejhozam ndvelésében is. 1920 el6tt a peremteriiletek
hagyomanyos juhtartdsa haszonvételként foldolgozta a juhtejet. A torténelmi Magyarorszag
kozEépso tajain ez nem divott, és csak 1920 utan kezdték el fejni az allatokat. Az 1930-as
években mar az anyadllomany kozel 50%-at fejték. Lépéseket tettek a hushozam ndvelésére
is, amelynek hatteret a francia husmerino fajtak behozatala biztositotta. A keresztezések
hatdsara javult az allatok testformdja, ndtt az ¢€losily, ami a pecsenyebarany kivitelt is
bdvitette.

Jollehet csak 1937-ben alakult meg a Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete, az altala képviselt
célkitizések mar joval korabban a szakmai elvarasok kozé tartoztak. Vezették az orszdagos
torzskonyvet, amely feldlelte az orszag juhalloméanyanak jelentés részét. Allami akciokkal
segitették az un. népies tenyészeteket. Kos-akciok, jerkebaranyok kiosztasa, apaallat-ellatas
bdvitése kivalo alkalmat teremtett a koztenyésztés szinvonalanak emelésére. A tenyészkosok
95%-a magantenyészetekben volt, ami azt jelentette, hogy az allomany kozel 80%-a a
100 kat. holdon feliili birtokosok tulajdonat képezte, és ezek sajat kosokkal rendelkeztek. A
nagyobb parasztgazdasagokban is sajat kost hasznaltak. A kéztenyésztésben a kos-anya arany
azonban kedvezdtlen képet mutatott. Meglepd, hogy a nagyobb varosok, kozottiik Debrecen,
a koztenyésztésben kost nem tartottak. A parasztsdg kezén 1évé allomany a nagybirtokkal
szemben kedvezdtlen helyzetben volt, mivel apadllatokbol sziikolkodott. Az allam tenyésztési
elképzelesei a koztenyésztésnek csak vérfrissitd, kisegitd szerepet szant, ezzel is fenntartva a
nagylizem monopdliumat a juhtartasban.

A hazai juhtenyésztésre a legnagyobb veszélyt a gyapju és a juh ardnak alacsony szinvonala
okozta. Mivel az agazat legfébb bevétele a gyapjubol szarmazott, a nagybirtokosok siirgették
az allamot a gyapjuértékesités helyzetének javitdsdra. 1934-ben rendelet kotelezte a
textilgyarakat a hazai gyapju szabott aron torténd atvételére. Végsd soron dllami tamogatassal
tartottak fonn a gyapjatermelést.

A juhértékesités javitasa is napirenden volt. A legnagyobb felvevd a francia piac volt, ahova
az ¢lojuh 74%-a, az egész juhkivitelnek 55-60%-a iranyult. Az allam a kivitelt az ar
25-50%-aval tdmogatta, ezzel is konnyitve a nagybirtok helyzetén. A juhhus hazai
fogyasztasanak novelésére tett erofeszitések cs6dot mondtak, ugyanis ahelyett, hogy az allam
az artamogatéssal olcsobba tette volna a hust, ndvelte a termeldknek kifizetett arakat. Az
allam kényszereszkozokhoz folyamodott: 1936-ban a hadseregben kotelez6vé tették hetente
kétszer a juhhtis fogyasztasat.
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Annak ellenére, hogy a baromfitenyésztés sokaig elhanyagolt dgazatnak szamitott, igen
jelentds szerepet jatszott a magyar allattartasban. A hazai mezdgazdasag egészéhez
viszonyitva is még kiilterjesebbnek szamitott, jollehet j6vedelmezd volt. Az allat maga kereste
meg takarmanyat, az elhullott gabonamagvakat értékesitette, hasznositotta a gyommagvakat,
kartevé rovarokat, vagyis a szantofoldi foldmiivelés eredményességéhez hozzajarult. Szinte
kizardlag a paraszti gazdalkodashoz kotodott. Kiilondsen jelentds volt az Alfold nagyhatara
tenyésztési korzeteiben, ahol a baromfiértékesités joval megeldzte a tejeladast. Meglepd, de a
baromfi a paraszti taplalkozasban — az emlitett okok miatt — hattérben maradt.

A két vilaghaboru kozott a baromfidllomany létszama atlagosan 23 millio darab volt,
amelynek 77%-at a tyukfélék tették ki. Ha a birtokkategoriak szerinti megoszlast nézziik,
akkor kideriil, hogy az egész allomany kozel 90%-a a 100 kat. hold alatti gazdasdgokban
talalhat6. Ezen beliil az 5 kat. hold alatti kisgazdasdgok — torpebirtokok — tulajdonaban volt a
baromfiak kozel 40%-a. Ebben az id6szakban csak a pulykanak volt nagyobb szerepe a
nagybirtokon. Az Alf6ldon a teljes allomanybol a parasztsdg kezén 91%, a Dunantilon
87,7%, az Eszaki-hegyvidéken tobb mint 93% volt.

Az allomany megoszlasa birtoknagysag szerint, %

20 kat. hold  20-100 kat. hold  100-1000 kat. 1000 kat. hold

alatt kozott hold kozott folott
Tyukfélék 77,1 15,3 4,1 3,5
Pulyka 46,9 32,3 15,4 5,4
Kacsa 71,4 18,6 5,8 4.2
Liba 73,8 19,9 4.4 1,9
Galamb 53,3 33,4 8,8 4.5
Osszesen 74,8 17,1 4,7 3,4

Taji megoszlas szerint a baromfidlloméany 47,1%-a jutott az Alfoldre, a Dunantulra 41,3%-a,
az Eszaki- hegyvidékre 11,6%-a. A tyukfélékbdl a Dunantal 78,1%-kal, az Alfold 70%-kal,
az Eszaki-hegyvidék 74,8%-kal részesedett. A pulyka elsésorban az Alfoldhoz kotodstt. A
ludallomany kozel fele, a kacsalétszam javarésze szintén az Alfold baromfiféleségének
szamitott. Az allami tenyésztés-politika a testsuly, a tojashozam és a tojasnagysag novelésére
iranyult. Kezdetben plymouth és orpington fajtdkat hasznaltak a magyar tyukallomany
javitasara. Az 1920-as években keriilt az orszagba a leghorn és a rhode island fajta, s végiil ez
utobbi terjedt el. A fajtavaltast és fajtajavitast az egyik legrégibb allattenyésztd szervezet, a
Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiilete segitette eld. Tevékenysége jelentds eredményekkel
jart a liba-, a kacsa- és a pulykatenyésztésben is.

A baromfikivitel allandoan ndvekedett, kiilondsen az 1920-as évek masodik felétdl, ami
jelentds bevételt jelentett az allamnak. Az allandosulo értékesitési problémak miatt az allam
monopolizalta a kivitelt, de ez kizdrélag a pulykdra vonatkozott, mivel ebben a nagybirtok
érdekelt volt. 1934-ben létrejott az Orszagos Baromfikiviteli Bizottsag, amely a kivitelt
szervezte, és feladata kozé tartozott az arak ellendrzése €s szinten tartasa is. Késobb sor keriilt
a baromfihus- ¢és tojaskivitel mellett a tollexport monopolizalasira is. A kivitel
lebonyolitdsdban a Hangya szovetkezet mind nagyobb szerepet kapott, amivel a nagybirtok
érdekei keriiltek eltérbe.

E korszakban a kecske-, a szamar- és az oszvértartds kiilondsebb szerepet nem jatszott.
Szakmai berkekben alig foglalkoztak veliik, noha a kecske tobb figyelmet érdemelt volna. De
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még a szamar €s az 0szvér is hasznos lehetett volna a kisgazdasagok szamara. A , kivagyisag”
szemlélete nem kimélte a parasztsdgot sem, igy mindhdrom éallatfaj kevés megbecsiilésnek
orvendett. Ett6l a szemlélettdl az allami tenyésztés-politika sem volt mentes, sét az
allattenyésztés-tudomany sem. Bar az allam felismerte a kecske szocidlis jelentoségeét és
ismételten hoztak be — féleg Svajcbol — himallatokat a tejhozam novelése érdekében, de ez az
akcio végsod soron 4tiitd sikert nem aratott. A szamarnak még mostohdbb sors jutott, noha az
allam idénként Olaszorszagbdl hozott be szamdrcsodoroket, de atfogd mindségi fejlodésrol
nem beszélhetliink. Az dszvér megitélése, tartasa sem sok joval kecsegtetett, jollehet a
hadsereg nagyobb szerepet szant neki, de a kdzvélekedés miatt a 16 vette at szerepét.

A nagybirtok és szerepe a magyar dllattenyésztésben

A magyar mezdgazdasagban a , klasszikus” értelemben vett nagybirtok-rendszer a XX. szazad
kozepéig létezett, mint szervezeti keret (a nagybirtok ¢és uradalom fogalmat azonos
értelemben hasznaljuk). A nagybirtok fogalméanak tartalmi értelmezésérél kiilonb6zo
vélemények fogalmazodtak meg, lényegiik, hogy a nagybirtok elsédlegesen foldesuri birtokot
jelentett.  Harmas  szerepkorrel — rendelkezett:  birtokgazdalkodads,  kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas. Ezek egysége jellemezte a XVIII-XIX. szdzadi hazai uradalmakat. Az
1867 utan kibontakozd tokés gazdalkodas atirta a kialakult hagyomanyokat, vagyis az
uradalom feudaliskori 1ényegiségének fennmaradasa mellett formaja, szerepe megvaltozott.

Az uradalom Magyarorszagon a XIII-XIV. szazadban jelent meg, mint a foldesuri
magangazdasdag €s a jobbdagy-paraszti kisbirtok egysége. Az uradalmak keletkezésének
gyOkerei a kolostorok gazdasagi tevékenységének megindulasaig nyulik vissza. A
gazdalkodas kialakult keretei késobb valtoztak, ami a fOldesiri magangazdasag
visszaszorulasat és a jobbagy-paraszti gazdalkodas tulsulyat eredményezte a XVI. szézadig,
amikor elvalt egymastél Nyugat-Eurépa ¢és Kozép-Eurépa munkamegosztison alapuld
gazdalkodasi rendszere. Magyarorszagon a XVIII. szdzadban — Nyugattol eltéréen —
megerdsodott az wuradalmi gazdalkodds, amelynek kedvezett a Habsburg-birodalmi
munkamegosztds megsziiletése (vamrendszer), Osztondzve a magyar mezdgazdasagi
termelést. A hazai mezdgazdasagot a jobbagy-paraszti és a majorsagi (foldesuri) egységen
alapulo lizemszerkezet jellemezte, kozottik a technologiai kapcsolatok fennmaradtak. Vagyis
amikor Nyugat-Eurépaban a nagybirtok tisztan gazdasdgi képzddménnyé valt, a hazai
uradalom megmaradt hagyomdnyos gazdasagi-tarsadalmi szervezetnek. igy nem véletlen,
hogy a Nyugatrol érkez6 modernizacios torekvések csak felemas modon befolyésoltdk a
magyar mezogazdasadgot. A reformkorban a korszerlisodd nagybirtok kevés kivételnek
szamitott. Az 1848. évi jobbagyfelszabaditds nyitotta meg az utat az 6ndllo parasztbirtok
megsziiletéséhez €s egyuttal a nyugati értelemben vett tokés nagybirtok kialakulasahoz, amely
azonban még a két vilaghabora kozott sem tudott véglegesen megszabadulni a feudalis
hagyomanyoktol (1asd: hitbizomanyi birtokok kiterjesztése).

Bar politikai, gazdasagi értelemben a magyar nagybirtok-rendszer szamos ellentmonddssal
birt, szerepe elvitathatatlan a hazai mezdgazdasag fejlédésében. Gondoljunk a XIX. szazad
elsd felének reformkori nagybirtokosaira, az 1867 utan kibontakozo t6kés uradalmakra vagy a
két vilaghabort kozott kivaloan gazdalkodd nagybirtokokra, amelyek az allattenyésztés terén
is maradandot alkottak.

A XVIII. szdzad elotti idoszakbol is rendelkezésre allnak adatok, amelyek utalnak a
nagybirtok allattartdsdra. Ezek a korabeli forrdsok szdmba vették azokat a problémakat,
amelyekre a gazdasag iranyitdinak figyelmet kellett forditani. Bar ezekbdl az utasitdsokbol
nem tudunk kovetkeztetni a végrehajtdsra, annak eredményességére. A legfontosabb
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kérdéskorok kozé tartozott az allatallomany létszamanak a ndvelése, részben szaporitdssal,
részben vasarlassal. A fejtermelés felkarolasa tobb utasitdsban is szerepel. De 0sztonozték a
baromfifélék és a sertések tartasat is. Ez utobbi allatfajnak az élelmezésben betoltott szerepére
utal, hogy a falvak siildoallomanyat begytijtotték a rétrél. Ezeket az allatokat majusi vagy
pazsitdisznonak nevezték, és a varkatonasag ellatasat szolgaltdk. SOt a sertésbdl kiilon tizedet
is szedtek. A legelok hasznositasara elsOsorban a marhadllomanyt javasoltdk, tovabba a
szénaetetést is a szarvasmarhanak irtak eld. Az igaslovak zabot és szénat kaptak, st a buza
»rosszabb része” is Oket illette meg. A korpat a sertések és a marhak kaptdk. A sertések
hizlalasa, legeltetése és makkoltatdsa tobbszor eléfordul ezekben az utasitasokban, amelyeket
a foldbirtok tulajdonosa irt eld az wradalom gazdasagi vezetdinek. Fontos szerepet
tulajdonitottak az allatdllomany nyilvantartisanak, a szamadasok vezetésének, sOt a
takarmanyozds adagjainak tételes vezetésére is gondot kellett forditaniuk. Az Ovar kornyéki
falvakbol a zabot Bécsbe vitték az udvari istallok lovainak takarmanyozasara.

Az egyes uradalmak kiemelten foglalkoztak a lotenyésztéssel. Nagykarolyban, a Karolyi
uradalom egyik kozpontjdban [diskolat éllitottak fol. Kismartonban, az Esterhdzy birtokon
eldirtdk, hogy a lovak szénét kapjanak. Kiilonds gondot forditottak az uradalomban 1év6 arab
ménesre. MintaszerQ allattartas folyt a Hunyady birtokon is. Keszthelyen, ahol a ménes volt
elhelyezve, fedeztetési beosztds alapjan tortént a parositds. A Batthyany uradalomban az
igavonasra hasznalt lovak 10 font (5,6 kg) szénat és hetente I mérd (30-32 kg) zabot kaptak. A
fertodszentmiklosi rendtartasban eldirtdk, hogy a marhdk jaszldba késot kell tenni. Az
uradalomban 1év0 svdjcerdjok (tejtermeld tehenészet) gondozoit gondosan megvalogattak,
legtobbszor kiilhoniak voltak, akik értettek a tejtermékek eldallitdsdhoz is. A Batthyany
birtokon pontos nyilvantartast vezettek a szarvasmarhakrol. A Csdky-féle uradalom vezetése
gondot forditott a marhdk takarméanyozasdra. Keszthelyen minden megsziiletett borji a
birtokon maradt, nem keriilt sor tin. harmadolasra, ami a gondozodkat illette meg. Tehenenként
2,5 kg, és bikanként 5 kg szénat kaptak naponta az allatok. A Széchenyi-féle nagycenki
birtokon még a szecska hosszara is gondosan iigyeltek.

A korabeli uradalmakban a sertéstartds mar nemcsak a sajat sziikséglet kielégitésére szolgalt,
hanem eladasra is tartottak allatot. Alsolendvan harom mazsas sulyig hizlaltdk az artanyokat.
A tatai uradalomban a bérloket éldsertés beszolgaltatasra kotelezte a gazdasag vezetdsége.

A juhtenyésztés kiemelt dgazatként szerepelt. Nagykarolyban pl. 600 darab juhot vasaroltak
sajat tenyészetiik 1étrehozasdhoz. A Csokonyai birtokon a tenyésztési céloknak megfeleléen
gondosan 0Osszeallitottak a kosok hagatasi rendjét. A Georgikon gazdasdaga 1802-ben juhakol
¢épitését kezdte meg. Angol juhokat vasaroltak, és rendszeresen folyt a baranyok szelekcidja.
Festetics Laszlo — kilfoldon €1t — a kiilfoldi fajta jobb hasznositasa érdekében szakkdnyveket
kiildott joszagkormanyzojanak, amelyet magyar nyelvre leforditottak. A birtok juhallomédnya
1834 végeén:

Keszthely 9.049 db
Balatonszentgyorgy 5.348 db
Csurgo 12.743 db
Szentmiklos 2.804 db
Csaktornya 10.152 db
Kéménd 5.520 db
Vasvar 5.922 db
Sag 2.728 db
Szalkaszentmarton 4.672 db
Osszesen: 58.938 db
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Ne feledjiik, hogy a XIX. szdzad elsé harmada a ,kos jegyében” telt el a nemzetkozi
gyapjukonjunktara kovetkeztében, s ez 6sztondzte az uradalmak juhdllomanyanak ugrasszeri
gyarapodasat.

A baromfitartas az uradalmakra nem volt jellemzd, az irdnta megnyilvanulo foldesuri igényt
az urbéri javadalomként beszolgéltatott csirke, tyuk és tojas elégitette ki. Nagycenken a
csirkét plinkosdtdl szent Jakabig (julius 25.), a tojast tavasztél Kisboldogasszonyig
(szeptember 8.) kellett beadni.

Az uradalmak a XVIII. szdzadban jelentds dllat- és terményforgalmat is lebonyolitottak. Az
Esterhazyak (Kismarton) Kapuvarra hajtottdk az allatokat (gytijtéhely), és innen jutott el
Bécsig, illetve még tovabb. A hodmezdvasarhelyi vasaron is értékesitettek uradalmi allatokat,
igy derekegyhazi mustra marhdt, sdmsoni, szentesi Okrdt, stb. De ilyen jellegli adatok
szarmaznak Nagycenkrdl és a tatai Esterhdzy uradalombdl is.

A magyarovari nagybirtok azért érdemel kiilon figyelmet, mert oktatasi intézmény is kotodott
hozz4. Wittmann Antal joszagkormanyzoként svéjci import allomanybdl tehenészetet ¢és
juhészatot hozott létre, amely 1835-1845 kozott az allattartds meghatarozo agazatat jelentette.
1840-ben kozel 50 ezer birkat tartottak, amely azonban a gyapjukonjunktura végén alig
haladta mar meg az 5 ezer darabot. A juhaszat csak az 1930-as években keriilt Gjra elétérbe,
tejeld friz fajtaval. A szarvasmarha-tenyésztés a kiegyezés utani korszakban valt az allattartas
fo tevékenységévé. Az istallozas és a takarmdnytermesztés a modernizalodo gazdalkodas
jegyében indult meg. A szarvasmarha-tartasban élenjar6 uradalmak kozott Festetics Gyorgy
keszthelyi és Széchenyi Istvan nagycenki uradalma jart az élen, megeldzvén Ovart, ahol az
1850-es években tértek 4t a juhaszatrél a tehéntartisra és a korszerli tejgazdasag
megteremtésére. Az eredményességet azonban mi sem jelzi jobban, mint az, hogy Eurdpa
legnagyobb tehenészete ¢s tejgazdasdga sziiletett meg. 1910-ben 3.500 darab tehenet
tartottak. Az évente értékesitett tej mennyisége 10 millid liter fol6tt volt. A kozeli Bécs kivald
értékesitési lehetdséget kindlt. A XX. szazad elején a tejértékesitd iizletlanc egységeinek
szama 50 folé emelkedett. A tehenenként éves fejési atlag 1.900-2.500 liter kozott mozgott.
Atvették a ,tescheni vaj” készitésének technologiajat, ami német f6ldrdl keriilt Ovarra. De
Béllyén is készitettek hasonlé modon vajat. A tehéntartas a XX. szazadban is fontos dgazat
maradt. Az 1930-as években 1.200 darab allgaui és 2.000 darab szimentali tehenet tartottak.
Mosonban sajtgyar épiilt, ahol ementali sajtot készitettek. A marhahizlalds szintén
jovedelmezdnek szamitott, évente 2-3.000 darabot értékesitettek.

A sertesdagazatot 1918 utan teremtették meg, yorkshire fajtaval, ami jol hasznositotta a
tejfeldolgozas melléktermékeit. Sonkasertés eldallitasa folyt, melyeket 70-80 kg-os stlyban
értékesitettek.

A [otenyésztés régi hagyomanyokra tekintett vissza. A Féltorony kdrnyékén 1évé ménesre mar
XVI. szazadi adatok is utalnak. A XVIII. szdzadtdl a lipicai fajta tartdsa divott, fogatolasra €s
hatasloként hasznaltdk. A féltoronyi ménes az elsé vildghdboriig maradt meg. A két
vilaghabora kozott a Baranya megyei Vizslakon talalhato az uradalom ménese, ahonnan Ovart
is ellattak lovakkal.

Az oOvari uradalom allattartasinak a bemutatasa atvezet benniinket a tékés nagybirtok
kialakulasanak és gazdalkodasdnak a korszakdba, amely ativelte az 1867-1945 kozotti
1d6szakot.

Esterhazy Pal (hg) hitbizomanyi uradalma a Dunéntil nagykiterjedésii birtokai k6z¢ tartozott.
Az allattartdsban a sertéstartdsnak vezetd szerep jutott. Tehenészete szintén kivald
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eredményeket ért el. Az endrédi sajtgyar termékei keresett portékanak szamitottak. Az évente
meghizlalt marhdk szama megkozelitette a 3.000 darabot. A mangalica fajtat angol hussertés
kanokkal keresztezték, ¢és a végterméket a kapuvari husgyar dolgozta fol. Az uradalom
hizoémarhat, sertést és juhot értékesitett. A baromfitartast mellézték.

Esterhdazy Moric (gr) uradalménak kozpontja Csékvaron volt. Az allattartds tino-,
sertéshizlalasara, €16 juh és gyapju eladasara terjedt ki (1856-t61 Csakvar-Gesztesi uradalom
néven ismert). Fejlett allattenyésztés jellemezte a Pallavicini uradalmat is, amely az 1930-as
években 40 ezer kat. holdon gazdalkodott Csongrad megyében. Kivald juhaszata volt, amelyet
1854-ben alapitottak. Import (rambuillet) kosok behozatalaval javitottdk a gyapji mindségét.
A juhanyékat fejtek, a tejet a fovarosban értékesitették. Hires volt a pusztaszeri magyar sziirke
gulya, tenyészbikakat és okroket neveltek. Hizomarhdbdl évente 300 darabot értékesitettek. A
sertéstartds is az uradalom erdssége kozé tartozott. A tenyészetet 1877-ben létesitették.
Tenyészkanok vésarldsaval javitottdk az allomény mindségét. A pusztaszeri lipicai ménes
alapitasa 1888-ban tortént.

Németboly, Felsényék, Szalka Montenuovo Nandor (hg) uradalmanak telephelyei. Az
uradalom érdeme Baranya, Tolna és Somogy megye egy részén a fejlett szarvasmarha-
tenyésztés kialakulasa. Egynttal a sertés- és a juhtartas is utalt az allattenyésztés szinvonalara.
A ndvénytermesztésben is hasonld eredményeket értek el. (A késébbi Bolyi Mezdgazdasagi
Kombinat gyokerei ide nyulnak vissza.)

Dreher Jené martonvasari uradalmaban folyd mindségi allattenyésztést példazza az Auguszta
26 nevl rekordtehén, amelyik egy év alatt 12.707 kg tejet adott 767 kg tejzsirral. A tehenészet
1896-ben létesiilt, bonyhadi-szimentali fajtaval.

A Karolyiak tiborszallasi birtokdn a foagazatot a sertéstartds jelentette. Mangalica fajtat
tartottak hizlaldsra. Aradvanypusztan mangalicaxangol hussertés keresztezés folyt, az
utddokat meghizlalva értékesitették. A vadaskerti gazdasdgban az angol félvér kancakat angol
telivér ménekkel fedeztették, és az utddokbol alakitottak ki a ménest.

Arad ¢és Békés megye kiemelkedé uradalmai kozé tartozott a kigyosi Wenckheim birtok.
Magyar féstismerino tenyészetével orszagosan az els6k kozott volt. Kozel 10 ezer anyajuhot
tartottak. A mangalicaxberkshire kanok keresztezésébél szarmazo utoédokat hizlaltdk. Evente
1.100-1.200 darab sonkasiild6t értékesitettek. Bevezették a mangalica fajta Csaky-féle
expressz-hizlalasat, amely az 1930-as években valt ismertté.

Kiilonds rangot vivott ki maganak a bdnkuti uradalom (Csanad-Arad-Torontal megye), ahol a
gazdalkodas az 1880-as évektdl valt belterjessé. Az eredetileg Jozsef nddornak adomanyozott
birtokon (Kisjend) mar a XIX. szdzad elsd felében felkaroltdk a takarmanyndvények
termesztését (1826-ban kezdték el termeszteni a vorosherét, a biikkdnyt, az angol perjét és a
muhart). /S itt sziiletett meg a hires bankuti buza, amely 1933-ban a kanadai versenyen
felilmtlta a szintén kivaldé manitoba fajtat./ Az uradalomban 1918 el6tt jelentés volt a
szimentali tehenészet, a sertéshizlalas és az igaslo nevelés.

Somssich LaszIlo kaposujlaki birtokdan (Somogy megye) szintén intenziv allattenyésztés folyt.
Félvér szimentali fajtat tartottak. A juhdszat merino-precose tenyészetre épiilt. A
sertéstartdsban a mangalica jatszotta a vezetd szerepet. A lddllomanyt belga (hidegvérii)
igaslo képviselte.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az wradalmi dllattenyésztés mar a XIX. szazad elsd
felében élen jart a magyar mezdgazdasag modernizacidjdban. Ebben nagy szerepet vallaltak a
jol képzett gazdatisztek. A tokés gazdalkodas kibontakozasa tovabb novelte a nagybirtok
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jelentdségét, hiszen jelentds részilk — a megmaradt feuddlis jellemvondsok ellenére —
jovedelmezd gazdalkodast folytatott, €s az dllattenyésztésben is sikeresek voltak. Az mas
kérdés — bar a nagybirtok fogalma ¢és formai valtoztak ugyan a torténelem soran — a hazai
agrarpolitikdban a  birtokpolitika meghatarozd jelentségre tett szert. Kivaltképp
felértékelodott a jobbagyfelszabaditas utan, gatolvan a parasztbirtok kiteljesedését és szocialis
kérdésként megoldasra vart. fgy nem véletlen, hogy — kiilonosen az elsé vilaghdbora utan — a
foldreform lett a  kérdések kérdése”, vitdk, politikai csorték ,,gytianyaga”. Az allami
birtokpolitika nem jutott el egy atfogd foldreform végrehajtasdig. Mindezek ellenére a
megkovesedett magyar birtokszerkezetben a nagybirtok hozzajarult a magyar allattenyésztés
modernizéciojahoz az 1945.évi foldreformig, amely folszdmolta egyeduralmat.

A hagyomanyos dllattartas tarsadalmi kozosségei, egykori fogalmai

A hazai 4llattarté kultira megteremtette a maga kozosségeit, melyeknek tagjai ismereteiket a
sorjazd nemzedékek tapasztalati  kulturajabol meritették. A  magyar allattartas
hagyomany0rzdit a néprajztudomany pasztorrendként veszi szdmba. Ez a tarsadalmi csoport
sajatos ¢letmoddot folytatott, munkajat segitette az el6dok megszerzett tudasa. A Karpatok
Ovezetében a XIX. szdzad végéig léteztek ,pdsztorfalvak”, melyeknek 1étalapjat az
allatallomany és a pasztorfoglalkozas képezte. A kdzépkorban nagy résziik mar szolga volt.
Kandszkozségek, disznoovok, lovdszok falvainak népessége bérmunkdban vagy szolgaként
Orizte a nyéajakat, legeltették az allatokat, s6t gydgyitottdk Oket. Gyakori volt fizetett
pasztorok alkalmazédsa, és jelentds volt a nagyhatiri mezdévarosok 4allattartdsdnal a
szegdbdményes pasztorok szama. Debrecen varos marhatartdinak (tézsérek) allatait fiatal
legények (hajduk) Orizték, legeltették és hajtottdk Nyugat-Eurdpa vérosai felé. Pdsztor
szavunk mar a XII. szdzadtol ismert, de a lovdsz, kandsz, juhdsz, csordas szavaink szintén
ismertek mar a kozépkorban. A XV. szdzadban feltlint a bdcs és a csobdn megnevezés, amely
a roman allattartdé kultarabol keriilt at a magyar nyelvbe. Az ujkor elején a pdsztorrend a
szegény jobbagy-parasztsag egyik rétegét jelentette.

A pasztorcéhek (egy szakmat folytatd kozosség érdekvédelmi szervezete) megjelenését
egyesek a merind juhhoz, a birkds mesterséghez kotik, azonban az orszag nyugati részein mar
joval korabban, a XV-XVI. szazadban tlintek f6l, joval a merind birka megjelenése elott. A
tagjaik becsiiletes marhapasztorok vagy mezei grofok voltak. A XIX. szdzad elején a merind
fajta bekeriilésével kapcsolatban az orszdg nyugati szélein elkezdték a pésztorok
szakképzését, oktatasat. Népszeriisitd kiadvanyokat jelentettek meg, amelyek az allattartas
korszertsitését kivantak elémozditani. A XIX. szdzadban a pdsztorok lélekszama 1ényegesen
még nem valtozott. Erre a mozzanatra a XIX-XX. szdzad forduldjatol kertilt sor, a szant6foldi
termelés térhoditasaval. Nemcsak a falvak népe, hanem a nagybirtok is rendszeresen fogadott
fol pasztorokat az allomany Orzésére.

A legeltetes, mint pasztor feladat a falukozosségi keretben, illetve a birtokos gazdakbol
szervezOdott legeltetési tarsulatok hatdskorében milkodott. Amennyiben egy-egy allatfaj
allomanya tullépte azt a 1étszamot, amelyet a k6zds nyaj képes volt befogadni, a szervezési
feladatok egy részét az allattartd gazdak tarsuldsai, az Un. gazdasdgok véllaltdk at. Az
allatlétszamtol fiiggott, hogy mennyi gazdasag 1étezett. Altaldban a juhok és a sertések, de a
nagyallatokbdl 4ll6 — igy a hiz6é marhdkbol (sére, goboly) — dllomanyok legeltetése szintén az
emlitett szervezeti formaban folyt, kialakitva a legeltetett allatok pdsztorlasi egységeit.

Legelterjedtebb a fejos nydjgazdasag volt, amely a juhtartast jellemezte. Azokon a vidékeken,
ahol a juhdszat jelentésége megmaradt, a kozelmultig 1étezett ez a forma. A probafejések
alapjan, a létszam ismeretében részesedtek a gazddk az egyes allati termékekbdl. Az Alfoldon,
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a XX. szazad elso felében is, a nyajgazdasag feladata a juhdszat egészere kiterjedt, nem csak a
tejhaszonvételre. Erdélyben viszont az eszternakozosségek csak a kézos fejés érdekében
alakultak meg. A probafejések (bemérés) eredményétdl fiiggétt a tejbdl, sajtbol valo
részesedés. Ez a rendszer Erdélyben fennmaradt a termeldszovetkezetek megalakitasaig.

Ettdl a kozosségi tipustol fiiggetleniil mikodtek a legeltetési tarsulatok. Az 1894.¢évi XII. tc.
rendelkezett a legeltetd kozosségek megalakitasarol, amit az 1913. évi X. tc. véglegesitett. A
legeltetési tarsulatoknak folddel rendelkezd gazddk lehettek a tagjai. A legeld allateltarto-
képessége alapjan hataroztdk meg, hogy mennyi szamosallat kihajtasa illeti meg a
tulajdonost. A legfontosabb ligyekben a kdzgyiilés hatarozott. A legeld jarulékait (épiilet, kut)
a gazddk kozos munkéaval tartottdk rendben, ami kotelezéen volt eldirva.
Takarmanytermesztéssel 1is kiegészitett legeltetd gazdasagok a nagyobb alfoldi
mezovarosokban (pl. Debrecen) tovabb léteztek a két vilaghaboru kozti évtizedekben, jo
résziik fennmaradt a termeldszovetkezetek megalakulasaig.

A pasztorkodas elkiiloniilésével (az egyes allatfajok O6rz6i) a szakmék képvisel6i kozott
vetélkedés kapott labra, amire a népdal is utal:

Csikos legény vagyok,
Hortobagy eleje.
Gulyas, ha nyalka is
Utanam a helye.
Kampos juhészokkal
Ritkan parolézok,
Saros kondéasokkal
Még csak szot sem valtok.

Mindez jelzi az egyes pasztor szakmak rangsorat, tarsadalmi megitélését is. Erre utal I/lyés
Gyula a Pusztak népe cimi szociografiajaban is.

Az allatokat a kihajtdskor rovdsba vett€k, ami egy kettéhasitott bot volt, mindkét felére
belevésték az atvett allatok szdmat. Bejegyezni a két oldalra csak egyszerre lehetett. Az egyik
rész a pasztorhoz, a masik a gazdahoz keriilt. Ezt a modszert kés6bb a szamadokonyv véltotta
fol. A kihajtott allatokat bélyegzdvassal (billog) megjelolték, ami a tulajdonjogot igazolta
(2. abra).

2. abra: Kép a marha- és 1obélyegzésrol egy, a XIX. szazad elején
Nagyszebenben megjelent munkabol

Forras: Doczy, 1934
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A pasztormesterség kitanulasdra az inasévek alatt keriilt sor, ami alatt szdmos gyakorlati
fogast kellett a fiatal embereknek elsajatitani. Az allatokkal vald bandsmod ,kitanulasa”
mellett pl. maguk és allataik szamara bizonyos épitményeket kellett 1étesiteniiik, hasznalati
targyaik javarészét maguk készitették. Ismerték a nyersbor feldolgozasat, sét a gyogyitdashoz
is érteniiik kellett

A legelore valo kihajtas (kiverés) ideje az iddjarastol, a fii mindségétdl és az allatfajtol
fliggott. Jozsef nap (marc. 19.) koriil el6szor a juhokat terelték ki, a tobbi allatfajra csak szent
Gyorgy nap (4pr. 24.) kornyékén keriilt sor. A legeltetés egész rendjét a gazdakbol allo
tarsulat hatarozta meg. A legeltetési idény éltalaban szent Mihély nap (szept. 29.), Lukécs
(okt. 28.) vagy DOmotor napjan (okt. 26.) fejezddott be. Szamos vidéken viszont csak
Erzsébet (nov. 19.) és Katalin (nov. 25.) nap koriil keritettek sort ra.

A regi dllattartasban hasznalt fogalmak, elnevezések

A legeltetd allattartds idején szadmos olyan fogalom, megnevezés volt hasznalatos,
amelyeknek tartalmat manapsdg mar nem ismerjiik. Az egyes allatfajoknal az dallatcsoportok
megnevezésébol gyakran a velik foglalatoskodd ember foglalkozasanak neve, st
vezetékneve is szarmazott.

A lotartasban az egyes allatcsoportok elnevezése:

Meénes: a csikdsok feliigyelete alatt 1évd, egész évben igaba nem fogott, tavasztol 6szig,
sOt gyakran télen is, a szabadban ¢l6 tenyészlovak csoportja.

Cifra ménes vagy gulya: valogatott tenyészallatokbol 4116 ménes vagy gulya.

Renyhe ménes: a mezei munka sziinetelésekor egyiitt tartott ménes, herélt lovakbol és
olyan kancdkbdl all, amelyeket nem akarnak fedeztetni.

Rideg ménes: egész évben legelon tartott herélt lovak csoportja.

Szilaj ménes: legelén szabadon tartott kancdk és mének egylittes csoportja, még a
kardmban is.

A marhatartdsban hasznalatos régi elnevezések:

Csorda: reggelenként a legelére kihajtott, esténként hazaterelt, ¢éjjel istalloban tartott
allatok csoportja. A tobb gazda tulajdonaban 1€vé tejeld marhakat egyiitt legeltették. Néha
egy-két bika is a csoporthoz tartozott.

Okoresorda: az dkrok egyiitt jaro és legeld nagyobb csoportja.
Csordajaras: az allatok altal kitaposott ut, a legeldre jaras utvonala.

Gulya: altalaban 1d6sebb kort szarvasmarha-allomany, a gulyas Orizete alatt éjjel-nappal a
legelén van. Segitéje a gulyasbojtar (fiatalember), aki részt vesz az allatok feliigyeletében
¢s a joszagok koriili teenddkben.

Anyagulya: tehenekbdl és rugott (valasztott) borjakbol allé csoport.

Sziizgulya: tenyésztésbe még nem vett 1-3 éves lisz6allomany.
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Nydj: egyiitt tartott legelé juhok vagy kecskék csoportja. A korabbi szdzadokban
hasznaltak még a sertésnydj elnevezést is.

A sertéstartasban hasznalt elnevezések:
Cstiirhe: tobb gazdatol egyiivé terelt és 6rzott sertésekbdl — nem hizo — allo allomany.

Konda: egy tulajdonos egyiitt Orzott sertéseinek csoportja, amely tavasztol Oszig a
legeldn tartdzkodik. A csilirhével ellentétben nem valasztott malacokbol, siildokbdl all,
hanem kifejlett sertésekbdl.

Az allatok orzésével kapcsolatos tovabbi foglalkozasok:

Bacso: szdmadd juhasz, aki nyilvantartotta az allatallomany létszamat kiveréskor és
behajtaskor.

Baromtozsér: XVI-XVII. szazadi marhakereskedd.
Eszternas: az a személy, aki a juhokat fejte egy hordozhat6 kerités segitségével.

Fiivelohadnagy: a XVI. szazadban a 16 legeltetés rendjére iligyelt, a panyvan tartott
lovakat ellendrizte.

Juhaszrendek: egyes korcsoportok, hasznositasi tipusok elnevezése a juhaszoknal:
kosos, iiriis, birkas, harmadfiives (el6hasi) toklyos, baranyos.

Kenéz: régi elnevezés, a juhallomanynal a szamado pasztort jeldli.

A pasztor megjelolés a 16, juh, szarvasmarha, sertés, stb. Orzdjét, legeltetdjét,
gondozdjat jeldlte. Az elnevezés 1095-ben oklevelekben el6fordul. A pdasztor
megnevezes olyan ,részfoglalkozasu” gondozokat foglal magéba, mint: ménespasztor,
csikos, gulyds, gobolypasztor, lovasz, Okorpasztor, csordapasztor, nyajjuhasz,
kospésztor, fejos juhasz, elletd pasztor, meddd juhdsz, sztrengahajtod, garabd csikods (az
allatoknak takarmanyt szallit), bojtar, rideg legény (télen-nyaron a legelén tartott allat
gondozodja), falkds pasztor (nagy létszamu juhnyaj 6rzdje), gobolyos (hizlalasba fogott
tind vagy O0kor gondozoja), kondas, csikds bojtar (a szakmat tanuld fiatal legény),
szénazod-, szalmdzo legény, marhagyiijtd, okrész, sOrepasztor (a gobdly megfeleldje),
sOrés (hiz6 marhaval foglalkoz6 gondozo).

Az dllatok korcsoportjainak és ivaruknak a régi elnevezései (a napjainkban hasznalatos
megnevezések részletezve: Allattenyésztéstan. Szerk. Szabo F. Bp. 2006. 26-28. p.) :

Okor: kifejlett (3-4 éves) vagy még id6sebb herélt marha, igazasra hasznéltak.
Tino: fiatal (1-3 éves) herélt bikaborj.

Heverd okor: amikor nem vették igénybe igaerejét, logo okornek is nevezték.
Jarmos okor: herélt, idOsebb bika.

Und: fiatal tehén, lisz6, lisz6borji megnevezése. A szo eredete visszanyulik a finn-ugor
korba.

Emse: néivart sertés (koca) hajdani elnevezése.

Maglo: szaporitasra szant sertés (tenyészsiildo).
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Marha: eredetileg vagyont, portékat jelentett.
Labas joszag: mindegyik haziallatfaj, a kutya és a szamar kivételével.

Apromarha: a lovon és a szarvasmarhan kiviil a tobbi négylabu haziallat. Egyes
vidékeken a baromfifélék, foleg a tyuk megnevezésére hasznaltak.

Birka: a morva juh els6 emlitése 1648-bol szarmazik. 1750-ben emliti I. Rékoczi
Gyorgy rendelete. Ezt a fajtat hoztdk be a hazankban letelepedd tanult juhtenyésztok.
Az algy6i uradalomban német birkaként vagy biirgeként emlitették. A merind fajtat,
megkiilonboztetve a rackatol, szintén birka névvel illették. Az ,,6si” fajta tovabbra is
juhként szerepelt.

A paraszti gazdalkodas igaerejének torténete

Az ekés foldmiivelés megjelenése forduldopontot jelentett a gazdalkodas torténetében, s vele
egy tobb ezeréves kapcsolat indult tjara az ember ¢és az allat kozott. Az dllati igaerd
hasznositasanak torténetét sokaig melldzte a tudomanyos kutatds, eldnyben részesitve a
pdasztorkodo allattartas vizsgalatat. Pedig az 4allat igaereje nélkiil hatékony foldmiiveld
gazdalkodas nem alakulhatott volna ki. Az allatok rendszeres igazasara kiilonb6z6 korokban
¢s tajakon mdas-mas haziallatot hasznéltak. Ami a [o és a szarvasmarha jarmolasat illeti, a
torténeti-néprajzi modszerekkel — régészeti leletekre tdmaszkodva — megallapithato, hogy
Eurdzsidban az egyik régidt a pdros jarom, a masikat a két rud kozott, egyediil jarmolt
igavono allat alkalmazasa jellemezte. Eurdzsiaban az ekés foldmiiveléssel zomében egyiitt jart
a paros iga hasznalata, ugyanakkor Azsia északi teriiletein a kettds villasrad kozott az egyediil
befogott allat igaerejét vették igénybe. Ez a hatarvonal kb. a Kr.e. 1000 koriil mar 1étezett.
Megfigyelhetd, hogy Eurdpdban az egy rudas szekér, kocsi, taliga hasznalata az altalanos,
Kozép-Azsiaban viszont a két rad kozt az egy allat befogasa az elterjedt.

A honfoglalo magyarsag a 1X-X. szadzadban igénybe vette mind a /o, mind a szarvasmarha
igaerejét a foldmiivelés és a szallitds soran. A marha fogatoldsa a bolgar-térokék révén
kertilhetett hozzank. Szlav hatasra alakult ki a /6 igas hasznalata. A IX-X. szdzadban még
gyakori lehetett a két rad kozott egyediil fogatolt 16. Szédmolhatunk mar a sziigyham
alkalmazaséval is, st a paros loigaval szintén. A bolgar-torok hamut szo6bol alakulhatott ki
ham szavunk. Mig a 16 fogatolasaval a magyarsag hatott a Karpat-medence és kdrnyékén ¢é16
népek agrarkultirdjara, addig a szarvasmarha igdzasaban a szlovén hatds érte a magyarokat.
Az iga és a jarom szavunk, tovabba ezek alkatrészének elnevezése a kdzla és a korpo
bizonyitékként szolgal. Bizonyos tajakon a fejiga — szlovén-magyar — szlovak — morva — cseh
hatarvidéken — egykori hasznalataval is szdmolni lehet, amely fokozatosan kiszorult. A
nyugat-magyarorszagi gorbe gerendelyii ekék hasznalata is Osszefiigg a fejiga elterjedésével.

A kozépkorban a marha igazasa volt a legelterjedtebb a Karpat-medencében. Mindez nem
jelentette azt, hogy a 16 igaerejét ne hasznéltak volna. Igy pl. 1825-ben Telkibanyan a lovakat
elsdsorban fuvarozasra, nyomtatasra vették igénybe, az 6krékre viszont a talajmiivelésnél volt
sziikség. Az igazott 6kor mellett a XVIII-XIX. szdzad forduldjan egyes vidékeken a tehenet is
jaromba fogtadk. Az uradalmi gazdalkodas térhoditasaval a robot ndvekedése miatt az 6krok
szdmaranya csokkent — a jobbagynak sajat is miivelni kellett —, viszont ndvekedett az igazott
tehenek szama. Tehat a tehén haszonvételei kozott jelentds volt a fogatoldsa is. Az
darutermelés boviilése kovetkeztében viszont az arufuvarozas, a gabonafélék nyomtatasa a
lovakra harult. A német telepeseknél, akik a XVIII. szdzadban jottek be az orszagba, az
igaerdt a lovak szolgaltattak.
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A tokés gazdalkodas kibontakozasaval egyre erdteljesebb az igaerdvaltas, vagyis az okor
helyét a lo foglalta el. 1895-ben a fogatolt szarvasmarha-allomanybol az 6krok szama 1,115
ezer, a teheneké 400 ezer darab volt. A lovak szama viszont mar kozel 1,600 ezer darabot
mutatott. Ha a birtoknagysdgot nézziik az elsé vilaghdborit megeléz6en, a torpe- ¢és
kisbirtokosok kezén volt a szarvasmarha-allomany kozel 70%-a, a lovaknak pedig tobb mint
80%-a. 1920 utan lényegében valtozatlan volt a két allatfaj nagysadga. 1942 utan viszont
rohamosan csdkkent az igasokrok ¢€s a tindk szdma. Mindkét hasznositasi csoport nagysaga
1945 utan szinte drasztikusan visszaesett, és 1960/61-re érte el mélypontjat, a nagyiizemi
gazdalkodas megszervezésével. Mig 1961-ben a kozds gazdasagokban kozel 10 ezer igasokor
talalhato, addig 1970-ben mar csupan 81 egyed lelhetd fol az egész orszagban. 1973 6ta mar
statisztikai adat sincs az egykoron jelentds igaerd-allomanyrol.

Az igaerd taji megrajzolasdhoz csak az 1895. évi allatosszeirds nyujt lehetdséget. Ez a
felmérés tajegységenként veszi szdmba az egyes, kettds, harmas és négyes lofogatokat, a
kettds, négyes és hatos Okorfogatokat, a bivaly-, szamar- és Oszvérfogatokat, tovabba a
tehénfogatokat. A XIX. szazad végére a fogatok 55%-a lofogat. A szarvasmarhaé 44%-ot tett
ki. A fennmarado 1% megoszlott a bivaly- (Erdély, Somogy és Fejér megye), az 6szvér- és a
szamarfogatok kozott.

Figyelmet érdemel, hogy 1895-ben a marhafogatok jelentékeny része mar tehenekbol all. A
teljes igavond-allomany 30%-at adtak a tehenek. Ahol elényt élvezett a marha-igaerd, ott
magas volt a jdrmolt tehenek ardnya is.

Ha 0sszegezziik az 1895. évi fogat-statisztikat (3. dbra)) kideriil, hogy a Karpdt-medence
kozépso részén a XIX. szédzad végén egyeduralkodo szerep jutott az igavono lonak. Zommel
kettés fogatot hasznaltak. De szerephez jutott az egyes fogat is. A szarvasmarha mint
egyeduralkodd igaerd volt jelen Ny-Dundntulon, Erdélyben és a Felvidék néhany megyéjében.
Ezen a vidékeken magas volt a jarmolt tehenek aranya, ugyanakkor a parasztsag tilnyomo
tobbségben kettds fogatot hasznalt. Ahol viszont elsébbséget élvezett a 16fogat, ott alacsony
szintll volt a tehén fogatolasa. Az 6koriga zomét a négyes fogatok adtak (3. abra).

3. abra: Dominans igaeré Magyarorszagon 1895-ben

szarvasmarha

Forras: Bodo, 1990
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Az igaerd szempontjabol harom tipust lehet elkiiloniteni:

1./ dominans szarvasmarha-régiok: egyes lofogatok

kettOs szarvasmarha fogatok gyenge igaerdo
2./ kett6s 16-, kettds és négyes 0korfogatok (€k-i megyék) kozepes igaero
3./ kettOs, harmas és négyes 10-, négyes ¢és hatos 6korfogatok eros igaerdo

(az orszag kozépso része, Alfold)

Az 1935. évi felmérés nem nyljt megbizhatd adatokat az orszag igaerejérdl, de a tendencia
szinte valtozatlan volt. A taji kiilonbségek sem valtoztak. Viszont csokkent az okdrigaerd
hasznalata. Tovabb ndvekedett a lovak szerepe és egyes vidékeken tovabb €It a tehenek
jdrmozasa. A [digaerd a paraszti gazdalkodasban a belterjesebb gazdalkodasra vald attérést is
jelentette. Hiszen pl. az ekekapa hasznalata — ami l6vontatasu volt — egyuttal a kapdsnévenyek
térhoditasara utalt a két vilaghaboru kozott.

Ami a szarvasmarha igazast illeti, a fajtavaltas rohamos eloretorése ott kovetkezett be, ahol az
igavono allat volt a dominans igaerd. Ez az orszag nyugati részére és az EK-Felvidékre volt
érvényes. Erdeély e tekintetben a legtovabb ragaszkodott hagyomanyaihoz, drizve allatfajait,
-fajtait, a hasznositasi formakat.

A jarom tipusai

A Karpat-medencében és kornyékén nagy formagazdagsag jellemzi a szarvasmarha fogatold
eszkozeit. A magyaroknal szinte kizarolag a mariga fejlettebb valtozata, a ramaiga széles
korli elterjedtségnek oOrvendett. Ismert volt a fejiga is, amit fOleg a nyugati hatarrészen
hasznaltak (Sopron és Magyarévar kornyéke). A jarom vagy iga az 6kor huzoszerszama,
amelybe parosaval fogtak be az allatot. Az 6kor a nyakéval huzott. Bizonyos egységesiilés
zajlott le a ramaiga formajat illetden, sot a kapasnovények miivelésének gépesitése kialakitott
egy széles valtozatot, amelynek elterjedését segitette az egyes fogatolas is (lasd: ekekapa). A
XIX. szazad kozepétdl megjelent az egyes jarom és a kumet, melyeket a kapasnovényeknél
vettek igénybe. Hazankban hasznélatos egyes jarmok nyugati eredetiiek voltak.
Osszességében hazankban kilenc-féle egyes jarom ismeretes. Elterjedésiik, tdji tagozodasuk
kevés szabalyszerliséget mutat.

A legtartosabb jaromfejek pl. a Hajdusadgban diofabol késziiltek, de nem volt ritka a koris-, a
szil-, s6t az eperfa sem. Legtobbszor diszitették és szinezték dket.

A magyar jobbagy-paraszt a XIV-XV. szdzadban altalaban 8-10 okorbél 4116 fogattal szantott.
A teherszallitasra a négyes 6korfogat szolgalt. A XVI-XVIL. szdzadtol mar inkabb a négyes
fogat terjedt el, ami a XIX. szdzad végére kettos fogatra modosult. Az uradalmaknal ez a
tendencia nem figyelhetd meg. A szantdst és a szekérfogatot hat illetve négy 6kor huzta.
Gyakori volt a vegyes fogat is a magyar allattartd kultraban. Sokszor Osszefogtak a lovat a
marhaval. Erdélyben bivalyos eldfogat segitette az okrokkel végzett szantast. Ezt a format
leginkabb legelo-feltorések alkalmaval vették igénybe.

A szant6foldi fogatos munkak kozé tartozott a szdntas (juniusi ugarolds, aratas utani forgatas,
szeptemberi vetés ald vald szantds, tavaszi szantas). A rogos foldet tovisboronaval vagy
fogasboronaval simitottdk. A borondladshoz két 6krot fogtak be. Hasonld igaerdt vett igénybe
a hengerezés is. Az dkroket jarom nélkill jarattdk a gabonanyomtatasnal is.

44



»A munkalovak okrokkel szembeni megkiilonboztetett megbecsiilése minden valoszinliség
szerint a legutdbbi két évszdzadban alakult ki, s Osszefliggésbe hozhaté az igavond 16
létszamanak megnovekedésével és egyes teriileteken az ©6korhoz viszonyitva kialakult
szambeli folényével. Olyan vidékeken, ahol mér a XIX. szdzad végén zommel a lovat
alkalmaztak igavoné joszagként, hamarabb kialakult a szarvasmarhéval gazdalkodé parasztok
csufnevekben (pl. 6kros) is kifejez0dd lebecsiilése.” — irja Bodo S. Elfeledvén, hogy a korabbi
szdzadokban a kizarolagos igavono allat az 6kor volt.

A szarvasmarha ¢és a 16 fogatolasaval kapcsolatban elmondhat6, hogy mig a szarvasmarha
igazasanak hagyomanyai visszanyulnak a Kr.u. I. évezred kézepére, utalvan a bolgar-térok
kapcsolatokra, addig a /o fogatolasa a finn-ugor, illetve a Kr.u. 1. évezred masodik felében
jelentkezd sz/dv hatasok kdvetkeztében honosodott meg a magyarok korében.

A 16 fogatolasanal fontos szempont a sziigyhdm hasznélatdnak kérdése, hiszen ennek
alkalmazéasa, mezdgazdasagi hasznositasa mindségi valtozast inditott el a foldmiiveld
kultiradban. Feltehetden a magyarok a mai Ukrajna, a kijevi Rusz déli részén ismerkedtek
meg a sziigyhammal, behoztdk a Kéarpat-medencébe, elterjesztettek kdzép- €s kelet-europai
szomszédainknal.

Fogatos jarmiivek a magyar dllattartasban

A hazai allattartdo kultGrdban — amint mar emlitettiik — az igaerd egyeduralmat az okor
képviselte. A XVIII. szazad masodik felétdl kezdddott meg az igaerdvaltas, aminek
kizardlagos szerepeldje a lo volt. A mezdgazdasdgi munkdk végzése mellett az allatok
igaerejét vette igénybe a személyi kozlekedés, a teherszallitas is, aminek kovetkeztében a
fogatos jarmiivek szamtalan valtozata alakult ki. Ezeket széles korben hasznaltak, s6t még jo
néhanyuk napjainkban sem ment ki a ,,divatbol”. Reneszanszukat élik a sport célu fogathajto
versenyek jarmiiveiként.

A kocsi eredete visszanyulik az 6kori civilizaciokba. Annyi bizonyos, hogy egyik fajtaja —
harom 16 befogasaval — személyszallitd eszkozként a XVI. szazadban Magyarorszagrol terjedt
el Européban, igy elnevezése is gyokeret vert az egyes nyelvekben (4. abra). Ez a kocsi-tipus
a parasztszekérbol alakult ki. A kocsi sz6 kezdetben a szekér jelzdje, még a XIX. szdzadban is
gyakori volt a kocsiszekér megnevezés. Késobb elmaradt, és a jelzd valt ondallova (kocsi).
Magyarorszagon 1523-ban térvény szabalyozta hasznalatat.

4. abra: Magyar kocsi 1563-bél

i iy oy

Forras: Bodo, 1990
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Az allati erével vontatott jarmiivek kozé tartozik: taliga, szekér, kocsi, hinto, szan. A Karpat-
medencében tajanként valtozik a szekér és a kocsi fogalma. S6t a szekér elnevezésnek is
tobbféle valtozata ¢él: 6kros szekér, lovas szekér, tarszekér, stb. Némely vidéken a 10csos (a
magyarok révén terjedt el) vagy rakoncés jarmiivet nevezik szekérnek. A fontosabb tipusok a
kovetkezok:

Szekeér: nehéz terhek szallitdsdra alkalmas, szarvasmarha vontatja jarom segitségével, 16
hasznalatakor istrang kozbeiktatasaval.

Tarszeker: lapos épitésii, teherszallitasra alkalmas jarmi (strafkocsinak is nevezik).
Kocsi: személyszallitasra alkalmas, 16 vontatta jarmi.

Hinto (gala kocsi): a nyitott vagy zart kocsiszekrény rugdkon nyugszik, 16 vontatasu.
Taliga: kétkerekli jarmi, a 16 két rad kozé fogva, istrang segitségével huz (5. abra).

5. abra: Pasztortaliga — Hortobagyi Pasztormizeum

Forras: Bodo, 1990

Kordé (kolesz): teherhordéasra hasznalt kétkerekii jarmii.
A kétkerekii fogatos jarmiiveknek szamos tajtipusa alakult ki:
Nyirségi racsos paraszt taliga
Debreceni taligas kordély
Nyirségi rugos gazdataliga
Szabolcsi uradalmi taliga tet6vel, stb.

A varosi taligdk esetén az egyoldalt-jard radpart nem hasznaljak. A péros rudak jobbra-balra
egyenld tavolsagra kapcsolédnak a korbdhoz. Az acélvazas versenytaliga az
iigetOversenyeken hasznalatos jarmd.

A négykerekli fogatos jarmiivek kozé a ,.gazdasagi kocsik” gylijténéven ismert jarmivek
tartoznak. A szekeret szarvasmarha, foleg Okor vontatta. A szerkezete azonos a
lovontatastiéval, csak a rudazatban van eltérés. Az 6kornél jarmot hasznalnak. A kocsi oldalait
16csok vagy rakoncak tdmogatjak, és az igaer6t a 16 szolgaltatja. Valtozatok koziil emlitendo:
az alfoldi (r6videbb oldal, nagyobb kerék), a dunantuli (nagyobb az Onsulytk a
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terepviszonyok miatt), a kisalfoldi (az elobbihez képest kicsi az eltérés), a hegyvidéki
(szélesebb kerékabroncs, fékkel ellatva).

Debrecen jellegzetes jarmive a [ocsos taliga, ami fennmaradt, az ,,6smagyar” kocsi viszont
kiment a divatbol. Megemlitendd még tobbek kozott a hajdusagi takarmany-szallito kocsi. De
ezen a vidéken alakult ki a személyszallitasra hasznalt ekho-tetos kasos kocsi is (6., 7. abra).

6. abra: Debreceni deszkaskocsi 7. abra: Hajdusagi takarmanyszallité
kocsi

Forras: Bodo, 1990

Kiilon csoportot alkotnak a hegyvidéki faszallito jarmiivek, amelyek hosszii szalfak
szallitasara alkalmasak. A tarkocsi vagy strafkocsi nagy szallito feliilettel (platd) rendelkezik,
de csak jo utviszonyok esetén hasznalhat6.

Egy Ujabb csoportba tartoznak a személyszallito fogatos jarmiivek. A hajtokocsik altaldban
négy személy befogadasara alkalmasak. Az un. Eszterhazy-féle hajtokocsi az 6si formara utal.
Tovabbi kategoriaba tartoznak a nmyitott kocsik, félfedeles nyitott kocsik (fiakker) két loval
vontatva ¢és a konflis (egy lovas), valamint a csukott kocsik. A hintok a kocsizés
legkényelmesebb valtozatai. A tarsas kocsik négynél tobb személyt tudnak szallitani. A
tarantasz a vadaszatra lett kialakitva.

A szanoknak a falusi parasztszan és a magyar varosi szan tipusa ismeretes.

A jarmiivek vontatdsa fogatolt allatokkal torténik. Magyarorszagon hammal és jarommal
fogatolnak. A 16nal a sziigyham és a nyakham hasznélatos. A farham alkalmazasa a hegyes
vidékeken divik. Az Okroknél a nyakjarom és a homlokjarom terjedt el. Kivételesen
hasznaljak még az 6kornél a sziigyhdmot gyepld nélkiil. Az 6krds fogatnal a rudrol jarommal
¢és rudrol jadrommal szerelt tézslaval torténd fogatolas ismert.

A debreceni fogatolas modjai koziil példaként emlitendd az egyfogatu taliga, amelynek két
radja egy-egy kengyelvassal van a taliga aljara erdsitve. Négyes fogat egymas mellé fogott
lovakkal. ,,Sziltire fogott” négyesnek hivjak. Otds fogat, nyeregbdl hajtva, étés fogat hosszl
gyeplovel, hajdusagi hatos fogat, nyeregbdl hajtva, nyolcas fogat nyeregbdl hajtva. Ez utobbit
Debrecen kornyékén hasznaltak nehéz mezogazdasagi gépek vontatasanal.
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A magyar dllattenyésztés a mdasodik vilaghaboru utin

1945 utan az elsd 1épés a foldreform elinditdsa volt. Megvaltozott politikai viszonyok kozt
kezdédott el az orszag ujjaépitése, valamint a gazdasagi élet ,,atépitése”. A nagy- és
kozépbirtok felosztasdval a hazai birtokszerkezet a kisbirtokossdag iranyaba tolodott el. Ez
hatdssal volt a falu tdarsadalmi életére. A gazdalkodok korében minden harmadik ember
valamilyen forméban Gjbirtokos lett.

A mezoégazdasagi termelés kotott gazdalkodas volt, valdjdban a héaborus gazdalkodas
tovabbvitele. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az 1945-1946. évtdl eldirasokkal szabalyozta
a termelés egész vertikumat. A beszolgaltatasi rendszer — a bevetett teriilet alapjan
allapitottak meg, a haborts évek alatt a Jurcsek Béla altal kidolgozott rendszer helyett —
nemcsak készlet-felhalmozast, hanem jovedelem-elvonast is jelentett. A megszoritd
intézkedések egyrészt az 01j politikai, gazdasagi rendszer kiépitésének jegyében sziilettek meg,
masrészt a haborts veszteségek potlasara. Ami az allattenyésztést illeti, a szarvasmarha-
dllomadny tobb mint fele, a lovak kdzel 60%-a, a sertések 46%-a, a juhdllomany kozel 63%-a,
¢s mintegy 18 millid6 darab baromfi pusztult el. Ez mind hozzdjarult a mezégazdasag sok
millidrdos veszteségéhez, amihez tarsult a hibds gazdasagpolitikai lépések sorozata. Az
allatallomany mindségi romlasa tetézte a szambeli megfogyatkozast.

Az 1945-1948-as évek kozott — ez a rovid iddszak a kistizemi mezogazdasag évei voltak —
320 ezer darabbal novekedett a 16allomany, a szarvasmarha 923 ezer, a sertés 1,5 millio, a
juhok létszama pedig 250 ezer darabos emelkedést mutatott. A faj, kor és nem szerinti
megoszlas ardnytalansagokat takart. A lovak szerepe nélkiillozhetetlen volt a szant6foldi
gazdalkodasban. A fogatok 50%-a egyes lofogat volt. Jelentds volt a hidny az apaallatok
terén. Magas volt a herélt egyedek aranya. A marhadllomany novekedésében is aranytalansag
volt, hiszen 40-50%- at a novendékek tettek ki. Hidnyoztak a két év folotti tiszOk és tindk.
Hasonl6 problémat adodtak az apadllat-ellatas terén is. A tehénallomany tobbcélu hasznalata
(igaerd, tej, szaporitas, his) keriilt el6térbe.

Tovabb csokkent a magyar sziirke marhaallomdny nagysaga. A tehenenkénti napi tejhozam
4 liter koriil mozgott. 1947-ben a tehenek tobb mint 40%-at igaztdk. A marhaallomany
minoségi szinvonala esett (tobb keresztezett egyed, gyengébben tejeld allomany).

A sertésallomdny, noha létszdmban lassabban poétolta a haborus veszteségeket, a hussertés
aranya ennek ellenére ndvekedett. Ez a hasznositasi tipus fokozatosan terjedt az orszag keleti
tajai felé.

A juhokbdl alig tobb mint 300 ezer darab maradt meg a haboru utan. Mivel a nagybirtok
dllata volt, ennek megsziinése nem kedvezett tartasanak. Bar gyarapodott 1étszama, 1948-ban
tavolrol érte el az 1945 elotti évekét.

A politikai, gazdasagi valtozasok 1945-1948 kozott nem egyformdn érintették a még
megmaradt drutermelo gazdasdagokat, kisiizemeket és a szegényparaszti kisbirtokokat. Ez
utobbiak az Gsszes lizem szamdnak 68,5%-4t, a teriiletnek viszont csak 22,5%-4t jelentették.
A birtoknagysagtol fiiggetleniil, a f61dhdz juttatottak kozel 2/3-a szegényparaszti szinvonalon
¢lt, noha j6 résziik a foldosztds utdn kozépparaszti nagysagrendii foldteriilettel rendelkezett.
Az uj gazdak tamogatasa csak az els6 évekre korlatozodott: 11 ezer sertést, 1.439 darab juhot,
5 ezer marhat juttattak kedvezményes aron az 0j foldtulajdonosoknak. Ez a tdmogatas rovid
ideig tartott.
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A rendszer politikai ideologiajanak egyik sarkalatos elemét a kozos gazdalkodas
megteremtése jelentette, de err6l 1945-1948 kozott altalanos értelemben még nem
beszélhetiink. Ennek megsziiletése tobb 1épcsdben zajlott le:

1949-1956: az atszervezés elsd szakasza, allami gazdasdgok létrehozésa, gépallomasok
1étesitése, szovetkezetek alapitasa.

1957-1961: a szovetkezetesités befejezése.

1962-1990: az un. szocialista mezdgazdasag megvalositasa, az integracid kiszélesedése, a
termelés nagyaranyu fejlodése.

Ez utdbbi, kozel harom évtized is tobb szakaszra tagolodik:

1962-1968: a nagyiizemi mezdgazdasag kiteljesedése, a kudarcok ¢és eredmények évei.
1969-1980: az 1968. évi gazdasagi reform és a latvanyos fejlodés id6szaka.
1981-1990: a megtorpands, visszaesés évei a rendszervaltast megelézden.

1953: a szovetkezetek szempontjabol 1ényeges fordulatot hozott, mivel enyhiilt az a szigor,
amely a hagyomdnyos paraszti gazdalkodas végleges fOlszdmoléasara iranyult. 1949-1953
kozott az allam kényszeritd eszkozoket alkalmazott, a beszolgdltatas, az ado és egyéb
kozteher gatolta a termelési kedvet, aminek kovetkeztében 1,1 millio hektar szdntoteriiletet
ajanlottak fol a gazdak az allamnak. Vagyis a gazdalkodast abbahagytak, és mas teriileten
keresték a megélhetésiiket. A terméseredmények visszaestek, az dllattenyésztés hozamai is
jelentésen csokkentek.

1956 utan: eltorolték a beszolgaltatast, megsziint a vetéskényszer. A fold adas-vétel — 5 kat.
holdig — lehetové valt, és a termelészovetkezetek és allami gazdasagok mellett lehetdség
adodott egyéni gazdalkodasra is. A kollektivizalas mdsodik hullama utan (1957-1961) a hazai
agrargazdasdg meghatarozd tlizemi ¢és gazdasadgi formdi az dllami gazdasagok és a
termelbszovetkezetek lettek.

Az allatallomany szektoronkénti megoszlasa, %

Allami Szovetkezet Egyéni és

gazdasag oOsszesen ebbdl haztaji egyéb
Szarvasmarha 13,3 80,1 36,5 6,6
Sertés 18,9 69,4 35,7 11,7
Juh 28,6 68,3 8,6 3,1

Az 1956-ot kovetd konszolidacid ellenére is csak az 1960-70-es évektdl beszélhetiink a
termelés szamottevo fejlodésérdl. Az allatallomany szambeli alakuldsa 1960-1975 kozott:

1960 1965 1970 1975

Szarvasmarha (ezer db) 1965 1920 1912 1904
ebbdl tehén (ezer db) 849 782 763 760

Sertés (ezer db) 6388 6590 7311 6953

Juh (ezer db) 2250 1460 2316 2039

Baromfi (millio) 39,6 47,1 61,3 56,1
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1960-1989 kozott az dllattenyésztés brutto termelése 127%-kal emelkedett, szemben a
ndvénytermesztés 81%-aval. Az allatlétszam kisebb ndvekedése, illetve stagnalasa ellenére uj
fajtak honosodtak meg. Javult a takarmdnyozas szinvonala, a tartdastechnologia miiszaki
hattere. Ezek utan érthetd, hogy amig a szarvasmarha-adllomany nagysaga 1989-ben csak
81%-a volt az 1960. évinek, addig a tejtermelés 46%-kal haladta meg. A sertéslétszam
20%-0s novekedése mellett a sertéshustermelés 125%-kal volt magasabb. A
baromfidgazatban — hibridizacié révén uj fajtak, stb. — a létszam 27%-os ndvekedése a
tojastermelésben 148%-0s gyarapoddst mutatott 1960. évhez képest. Felgyorsult az
abrakfogyaszto agazatok térnyerése. A ndvénytermesztés aranya az 1970. évi 43,4%-r6l 1982.
évre 39%-ra esett vissza. Az abrakfogyasztasra épiilo dagazatok aranya 56,6-r6l 61%-ra
emelkedett. A vagoallatok koziil a sertéshiis mennyisége tobb mint kétszeresére nott. Ezzel
szemben a szarvasmarha- és juhagazat altal eldallitott allati termék az 1980-as évek végére
jelentésen csokkent.

Magyarorszagon az dllattenyésztés az 1970-es években ¢érte el a novénytermesztés
szinvonalat, s attol kezdve mar felillmulta. Az 1990-es évek visszaesése ezt az aranyt azért
nem rontotta el, mert a ndvénytermesztés visszaesése gyorsabb litemli volt, mint az
allattenyésztésé.

Az dllatsiiriiség mutatdja (1 km*-re juto allatlétszam) a sertés- és baromfiallomanynal javult.
Egyuttal a szamosallatban kifejezett allatallomany — a 16- €s a marhalétszam csokkenése miatt
— rosszabb képet mutatott. Az allatdlloméany allatfajonkénti véltozasa az allattenyésztés
szerkezetének modosuldsat tiikrozi. A nagylizemi gazdalkodas kiépiilésekor (1963) a
szarvasmarha létszdm 53,4%-a volt a szOvetkezetek és az éllami gazdasdgok kezén. A
fajtavaltas (a fajtakrol késobb torténik emlités) iiteme az 1970-es években kezdett
folgyorsulni. Ennek eredményeként a fehenenkénti tejtermelés 4,6-4,8 literre emelkedett.
1970-ben ez a mutatd 2,3-2,5 liter kozott mozgott. A tehénallomany fokozatos csokkenése
ellenére a kifejt Osszes tejmennyiség 55%-kal emelkedett. A vdgomarhahus mennyisége
250 ezer tonnarol 360 ezer tonnara ugrott, majd 1985-tdl csokkent.

A sertéstenyésztés terén az dlloméany nagysaga az 1980-as évek elején meghaladta a 10 millié
darabot. Ez utan tudatos visszafejlesztés tortént. 1985-1990 kozott a szeptember végi 1étszam
9-9,5 milli6 koril volt. Szaz évre visszatekintve az [1980-as évek sertésdallomdnyanak
nagysdaga — az orszag mai teriiletére szamitva — rekordnak szamit, ami vildgviszonylatban is
eldkeld helyet vivott ki maganak. A hussertés-fajtdk térnyerését jelzi, hogy mar 1962-ben az
allomany 60%e-a tartozott ide. A mangalica korszaka a hagyomanyos paraszti gazdalkodassal
egylitt az agrartorténet lapjaira keriilt. Az 1970-es évektdl jelentek meg a nagyiizemekben a
hibridsertesek és az 1990-es évek elején aranyuk joval felilmulta az 50%-ot. A nagyszerii
eredményekhez a kivalo allategészségiigyi helyzet is hozzajarult.

A baromfitartasban a legnagyobb haladast a nagylizemekben folyd iparszerii termelés
jelentette, és természetesen a hibridek megjelenése. A populdciogenetika eredményeit elészor
a gyakorlati allattartds a baromfitenyésztésben alkalmazta, amelynek gydkerei az Egyesiilt
Allamokban a masodik vilaghabori utani évekre nyulnak vissza (egyéb fajtakrol mar szod
esett). Megvaltozott az egyes baromfifajok aranya, novekedett a pulykadllomany ¢és a libak
1étszdma. Ez utdbbi baromfifélék is ,,nagylizemi allattd” valtak. A kistermeldk korében szintén
tért hoditott az iparszerii pecsenye-csirke és tojastermelés. Mindez ellenstlyozta az Osszes
baromfiféle 1étszamanak 1980-1990 kozott bekovetkezo csokkenését, aminek kovetkeztében a
vagobaromfi- és a tojastermelés novekedett.
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A baromfiallomany termelés 1990-ben az 1980. évi termelés szazalékaban

Tyukféle, gyongydssel 73,3
Liba 187,3
Kacsa 97,2
Pulyka 156,9

Ha megnézziik a vagobaromfi-termelést 1990-ben az 1980. évi szazalékaban, akkor kitlinik,
hogy az 1990. évi meghaladja az egy évtizeddel el6tti mennyiséget: 127,5%. A tyuktojas terén
ez a mutatd 106,7%, mig az egy tylUkra esd tojastermelés (darab) 136,2%-ot ért el.

A juhtenyésztés mindig a nagybirtok allata volt. Az orszag juhallomanyénak tobb mint fele az
1.000 kat. hold f6lotti uradalmakban volt. A legeldteriilet csokkenése szinte torvényszeriien
egylitt jart a juhok szdmanak csokkenésével. Az un. szocialista nagylizem gazdalkodas
megsziiletésével sem valtozott a helyzet, hiszen szintén ide Osszpontosult az allomany
javarésze. Az 1970-1980-as években a tenyésztés a vagdjuh, elsésorban a pecsenyebdrany
eldallitasara iranyult. A vagéjuh 80%-at exportaltak, és valutatermeld agazatnak szamitott
(Ny-Eurépa, arab vilag). A gyapjutermelés kovette a létszdm ingadozédsat. A juhtej-
termelésben lényeges eldrelépés nem tortént. Bar 1945 elétt is csak néhany uradalomban
fejték az anyakat. Kozéjiik tartozott pl. Kdrolyi Laszlo felgyoi gazdasdga, ahol jelentOs
szerepet jatszott a juhtej- és termékeinek értékesitése. Hosszu sziinet utdn a nagyiizemekben
csak az 1980-as évek végén keritettek sort ujra az anyak fejésére.

1945 utan az egykori Szovjetuniobol szamos fajtat hoztak be az orszagba a gyapjihozam
novelése érdekében. 1968 utan wujabb behozatali hullam indult meg, aminek a célja a
testtomeg, az izmoltsag javitasa és a szaporasag novelése volt. Ausztral és 0j-zélandi fajtakat
is vasaroltak a flirthossziisag javitasa érdekében. Majd Veress Ldszlonak, a Debreceni
Agraregyetem allattenyésztési tanszékvezetdjének kezdeményezésére booroola merinot is
behoztak az orszagba, amely fajta az ikerellésben jeleskedik. Az 1990-es évek elejére a
merind fajta fésiis- és hustipusu valtozata mellett egy jo szaporasdagu fajta is boviti a
kinalatot, ami Debrecenhez kotoédik. A XX. szazad utolsdé évtizedeiben boviilt csak
lényegesen az addig egyeduralkodd merind fajta mellett a hazai juhtartas fajtavalasztéka
(suffolk, ile de france, a tejhasznt awassi, friz fajtak, stb.).

1945 utan a hazai léallomany kozel 330 ezer darabra csokkent. Noha 1950-re az allomany
megkétszerez6dott, soha sem érte el a haboru eldtti nagysagot. Tovabba a gépesitéssel, a
traktor széles korl elterjedésével a lotartds elveszitett az igavonasban betoltott szerepét. A
nagylizemi gazddlkodas térhoditasa, illetve megerdsddése tovabb csokkentette az orszag
loallomanyat, s az 1980-as évek végén az 1950-es évek allomanyanak alig 10%- a maradt
meg, amelynek 2/3-a kistermeldk kezében volt.

A loallomany létszamanak alakulasa 1950-1990 kozott, 1000 db

1950 690 100,0%
1960 490 71,0%
1970 222 32,2%
1980 120 17,4%
1990 76 11,0%
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Amint kordbban mar emlités tortént az allami ménesek alapitasarol, ez alol nem jelentett
kivételt az 1945 utani idészak sem, elsdsorban a korabbi maganménesek helyén. Kiemelendd
a hortobagy-matai ménes (noniusz), a kiskunsag-apaji ménes (mezodhegyesi félvér), a
diospusztai (angol telivér), a pusztaberényi (kisbéri és mezohegyesi félvér), a sdrvari (kisbéri
félvér), a radihazi és somogysardi (iigetd), a szenttamasi (angol telivér) ¢és a
hodmezovasarhelyi ménes ( furiosd). A rendszervaltds utdn a privatizacié révén az allami és
termelOszovetkezeti ménesek bizonytalan helyzetbe kertiltek.

Ami a tulajdonosi réteget illeti, mar az 1970-es évektdl egyre nagyobb szerepet jatszottak a
magantulajdonosok, akik szerepe 1990 utan egyre jelentésebbé valt. Ugyanakkor a
legértékesebb torzsdllomany tovabbra is allami tulajdonban van.

Egy fél évszazad alatt a hazai 16allomany nagysaga — 1935-1995 — t6bb mint 90%-kal
csokkent. Egyelére a magyarsag, mint ,,/ovas nemzet” titulus tovabbra is csak a mult lapjain
1étezik. Viszont biztatd, hogy bizonyos jelek mar egy uj szemlélet korvonalazddasara utalnak,
ami hozzéjarulhat a magyar 16- és lovas kultira meguajulasdhoz.

Az dallami gazdasdagok és a magyar dllattenyésztés

A termeldszovetkezet mellet az dallami gazdasag volt az a gazdasagi és lizemi forma, ami a
masodik vilaghabori utdn a hazai mezdgazdasagi termelés meghataroz6 szintere volt.
Megitélésiik, az évtizedek alatt betoltott szerepiik ellentmonddsos véleményeket tiikroz.
Annyi bizonyos, hogy a hazai mezdgazdasag — anélkiil, hogy jogfolytonossagot ¢&s
parhuzamot vonnank — XVIII-XX. szézadi torténetében az dllami birtokok mindig jelentds
szerepet jatszottak. A XVIII. szazadtol az allami tulajdont megtestesitd kincstari birtokok
kozil a ménesbirtokok jelentdsége elvitathatatlan. Gazdalkodasukban a [dtenyésztés
elsObbséget ¢élvezett. Gazdalkodasi modszereik, munkaszervezésiik, agrotechnikajuk,
tenyésztési gyakorlatuk 1867-1944 kozott is irdnymutatdak voltak.

Bar a ménesbirtokok mas tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott milkddtek, bizonyos
vonasaik rokonsagot mutatnak az allami gazdasagokéval. Noha nem jogutodok: Mezohegyes
(1785), Babolna (1789), Kisbér (1853), Fogaras (1874), de mintaként szolgalnak a korszer(i
mezOgazdasagi vallalat megteremtésében. Csekonics Jozsef (1757-1824) nevéhez fliz6dik
azon eldterjesztés, amelyik a hazai lotenyésztés fejlesztése révén az osztrdk Orokos
tartomanyok hadseregének 16 iranti igényét biztositotta, II. Jozsef jovahagyasaval. Egy kicsit
megtévesztd a ménesbirtok elnevezés, mivel Mezohegyesen mar az alapitaskor a 16tenyésztés
tarsult a marhahizlaldssal, felvaséarlassal, Babolnan pedig a juhtartassal. De elssorban a
hazai lotenyésztés napjainkban is érvényesiilé alapjainak lerakasaban jeleskedtek a
ménesbirtokok. Nonius Senior nevii mén utdédaibol alakult ki a noniusz torzstenyészet.
Ugyanez mondhatd el a Gidran — Siglavi-Gidran torzs alapitasarol, kitenyésztésérol. A
mezOhegyesi félvér megsziiletése, a Furioso és a North Star egyesitése, valamint Babolnan az
arab ménes 1étrehozasa a XIX. szdzad els6 felében a magyar l6tenyésztés egy nagy korszakat
jelentik. A kiegyezés utdn az osztrak érdekkorbe tartozd ménesbirtokok a magyar dallam
tulajdonaba kerlltek, az iranyitast és feliigyeletet a foldmiivelésiigyi szakigazgatas vette at.
Ekkortol azonban a fszerepet mar nem a ménes jatszotta, hanem a mezdégazdasagi termelés.
Ebben az idében a méntartast a honvédelmi minisztérium feliigyelte. A méneseknek tobbek
kozott az volt a feladata, hogy a koztenyésztésnek elegendd szdmu tenyészdllatot bocsasson
rendelkezésére. Ezt a feladatot Kozma Ferenc (1826-1892) oldotta meg. Bar a katonai
célkitlizésekhez igazod6 16tenyésztés megsziint, a hazai tenyésztés a masodik vildghabortig
figyelembe vette a hadsereg elvarasait, ami Osszecsengett a koztenyésztés igényével:
igavondsra alkalmas tipus biztositasa.
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Annak ellenére, hogy a ménesbirtokok alapitaskori alaptevékenységét a lotenyésztés
jelentette, legalabb akkora szerepet jatszott a méneshez kapcsolddd nagybirtokon a késébbiek
soran a modern tokés gazdalkodds megteremtése.

A ménesbirtokok teriilete, miivelési agak a szazadfordulon, hektar

Osszes teriilet Szanto Erdé Rét-legel6
Mez6hegyes 17,200 14,200 860 870
Kisbér 6,400 4,027 898 870
Babolna 4,085 3,107 402 287

Mezohegyesen a XIX-XX. szézad forduldjan a szantoféldi novénytermesztés holdankénti
termésatlaga magas szinvonalu gazdalkodasrol tanuskodik. Az allattenyésztés kiegésziilt a
szarvasmarha-, sertés- ¢és juhtartdssal. A fajtavaltds eredményei rovid 1d6 alatt
megmutatkoztak. A szimentali marha az 1880-as években kertilt Babolnara és MezOhegyesre.
Egy évtizeddel késObb Kisbéren a berkshire sertésfajta és a merino juh tartdsa kezdodott meg.
A mez6hegyesi juhdlloméany a gyapjuhozamban eurdpai elsobbségre tett szert. Egyuttal a
tehenészetben is szdmos rekord tehén (késobb részletezve) volt. A ménesbirtok abban is
példat mutatott, hogy miként lehet a mezégazdasagi termelés vertikdlis rendszerét kiépiteni.

Az éllami kezelésben 1évO birtokok szerepe a két vilaghdborti kozott sem csokkent. Az
allattenyésztés terén tovabbra is feladatuk kozé tartozott a mindségi apaallatok tenyésztése.
Mindamellett a gazdalkodasuk egész rendszere is sokat fejlédott az el6z6 korszakhoz képest.
Magas volt az allatlétszdm, szamos tisztaverii torzstenyészettel rendelkeztek. A loallomany
nagysaga ugyan csokkent, a helyét a szarvasmarha foglalta el. Mez6hegyesen a tehenenkénti
éves dtlagos napi tejhozam 3,5-4,0 litert ért el, de nem volt ritka a 6,0-10,0 literes hozamu
egyed sem. Kisbéren atlagosan 3,6 liter, Babolnan pedig 4,2 liter tejet fejtek tehenenként.

A sertéstartds ¢és -hizlalas a mangalica fajtara épiilt, de Kisbéren mar bacon-tipusu
sertéshiistermelésrdl is beszélhetiink. A juhaszatok orszagos elismertségnek orvendtek, amit
az orszagos kiallitasok dijai is igazolnak.

Amint mar emlitettiik, a ménesbirtokok és az allami gazdasagok kozott nincs jogfolytonossag,
de szerepiiket tekintve sok kdzds vonas fedezhetd fol kozottik. Alapitasuk utan az allami
gazdasagok koltségvetési szervként miikddtek. Tevékenységiikre, mint a mezdgazdasag
egészére, szintén ranehezedett az dallam gazdasagpolitikdja, és csak az 1950-1960-as évek
fordulojara szilardult meg gazdalkodasuk.

Feladatuk ko6z¢é tartozott — volna mar alapitdsukkor — az orszag tenyészallatokkal valo
ellatdsa, a nagyiizemi technika, technoldgia, lizemszervezés kialakitdsa és az arutermelés. A
tervgazdalkodds nagyban hatraltatta fejlédéstiket. 1968 utan gazdalkodasukban a nyereség
elérése lett a mérvado. Az ,,6ndllosodés” eldsegitette az eszkozellatottsag javulasat, a termelés
sz¢leskorti miiszaki hatterének megteremtését.

Az allattenyésztési agazatok koziil kezdetben egyedill a baromfitenyésztésnél mutatkozott
novekedés, aminek tapasztalata a késObbiek soran mas teriileten is hasznosult. Fontos
mozzanat az 1970-es évektdl az dllattenyésztés aranyanak boviilése, kiillondsen a baromfi-, a
sertés- ¢és a szarvasmarha-tenyésztés terén. Ezt kovetden pedig az egyiittmiikodés uj
formajanak megjelenése — ftermelési rendszerek —, amiben az allami gazdasdgok uttoérd
szerepet jatszottak. A hatékonysag novekedése azonban az 1980-as évek kozepéig tartott,
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noha a mezdgazdasagi kombinatok nemzetkdzi mércével mérve is komoly eredményeket értek
el, kivaltképpen a sertés- és baromfitartasban.

Az Enyingi és az Agardi Allami Gazdasag fejlesztette ki az Agrokomplex Iparszerii
Tejtermelési Rendszert, amely a holstein-friz marha fajtara épiilt. A Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium 1974-ben fogadta el termelési rendszerként. Az Agardi, az
Enyingi és a Sarszentmihalyi Allami Gazdasag 1968-ban inditotta Gitjara sertéshiis-termelési
rendszerét, amely tobb kelet-europai orszagban is elterjedt. A Tetra Sertéshustermelési
Rendszert a Babolnai Allami Gazdasig dolgozta ki és terjesztette el. A Mezdpanel
Sertéstartdsi Rendszer kialakitasa a Hejémenti Allami Gazdasag révén sziiletett meg. A
Babolnai Allami Gazdasag a juhtartasban is kezdeményezé szerepet vallalt, kialakitva a Tetra
Bdrdnyhiistermelési Rendszert. Hasonlo szerepet vallalt a Hortobdgyi Allami Gazdasdg is,
aminek érdekében fajtaeldallitd keresztezéseket is folytattak. Kidolgoztdk az anyajuhtartas,
tenyészndvendék-nevelés és hizlalas teljes rendszerét. A Babolnai Allami Gazdasag a broiler-
és étkezési tojdastermelésben szintén Uttore szerepet vallalt, és 1968-t6l mar O6nallo
tenyésztéként jelentkezett a nemzetkdzi piacon. A Bolyi Allami Gazdasigban 1946 Ota
foglalkoztak tyuktenyésztéssel, ami 1962 utan 0j irdnyban fejlodétt: elkezdték az arutojas-
termeld Shaver 288 tojohibrid szaporitasat és értékesitését. A Bikali Allami Gazdasag pedig a
nagylizemi keretek kozott folyd nyulhustermelés rendszerét dolgozta ki.

A haztdaji gazdasagok dllattenyésztése

A XX. sz4dzad masodik felének magyar mezdgazdasagdban a két nagyiizemi forma mellett
jelentds szerep jutott a haztdaji és egyéb kisegité gazdasagoknak is. A magyar modell-ként
ismert formécid elemeként nagyban hozzdjarultak az 1970-1980-as évek nemzetkdzileg is
elismert hazai agrariumanak teljesitményéhez. Magyarorszagon a kistermelés alapformaja a
szovetkezeti tagsag hdztdji gazdasdgai voltak. Ez nem a haz koriili gazdasagot jelentette, bar
a szovetkezeti tagok haz koriili gazdalkodasa is része volt a haztaji termelésnek, amellett
magaba foglalta a meghatarozott nagysagu foldteriiletet is. A haztaji gazdasdgok megjelenése
a termeldszovetkezetek megszervezésének a kezdetéhez kotodik.

1972-ben 1,681 ezer kistermeléssel foglalkozd haztartast vettek szamba, amelyek szdma az
évek soran fokozatosan csokkent, és a rendszervaltas (1990) elején mar csak 1,396 ezerrdl van
tudomasunk. A hdaztdjit a mezogazdasagi kistermelés egyik formdjdanak tekintették, hiszen az
1980-as évek végéig egyéb, mezdgazdalkodassal foglalkozo kisiizem is 1étezett.

Az 1960-as években a kistermelésen belill az dllattartds joval nagyobb sullyal esett latba,
mivel a nagylizemi gazdalkodas szervezésekor az dllatférohelyek a parasztportakon maradtak.
Kozel egy évtizedig toretlen volt ez a tendencia, de az allatdllomany — szdamosdllatban
kifejezve — 1975-ben mar kozel 40%-kal kevesebb volt, mint 1961-ben. Mindezek ellenére az
osszallomany 23%-4at birtokoltdk a kisgazdasagok. Legnagyobb mértékben a ftehénlétszam
esett vissza. Az okok talan abban keresenddk, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodok — a
torténelmi parasztsag — kihaltak, masrészt a szovetkezeti gazdalkodas megerdsodésével a
tagsag jovedelme 1is jelentésen novekedett, ami fékezte a haztdji gazdalkodas iranti
érdeklddést. A tobbi allatfajnal is hasonld tendencia érvényesiilt, a baromfi kivételt jelentett.
A sertésallomany egy tizedével csokkent, de még igy is a haztaji gazdasagokban volt a
sertéslétszam egyharmada. 1967-t6] a haztaji juhallomdny szintén fokozatosan csdkkent. A
lovaknal sem volt kedvezdbb a helyzet, 1969 o6ta 10-11.000 egyedet szamlalt. A
baromfitenyésztés viszont a legdinamikusabb dgazatnak szamitott, amely a késdbbiek sordn is
,huz0” agazat volt. Az allatdllomany 1étszamanak valtozasaval megkozelitéleg azonos aranyu
volt az dllati termék eldallitasa.
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A brutté termelési érték szerkezetének megoszlasa, %

1961 1970 1975
Szarvasmarha 37,3 26,8 243
Sertés 36,2 42,1 47,4
Baromfi 25,2 28,1 24,2
Egyéb allatfaj 1,3 3,0 4,1

Mig az 1970-es évek kozepéig a sertéstartds, utdna viszont a baromfi vette at a vezetd
szerepet, melynek lendiilete nem tort meg, még a rendszervaltas atalakuldo gazdasagi
koriilményei kozott sem.

Az allattartas terén lényegében ez a tendencia alapvetéen késdbb sem valtozott, amire utal,
hogy 1985-ben a bruttdé termelés 62,2%-at adta a haztaji allattartds, és 38% volt a
ndvénytermesztés részesedése. Az 1960-as években a haztdji allati termék eldallitas 32%-kal
meghaladta a nagyiizemét, de 1985-ben is 44%-kal részesedett az orszag allattenyésztésének
termelési értékébdl. Az 1985. évi felmérés szerint az dgazatok koziil a sertéstartds bruttd
termelési értékének 58,7%-at, a baromfitartas 43%-at, a nytl-, galamb- és méhtartds zomét a
kistermelok allitottdk elé. A szarvasmarha-tartdsban viszont fokozatosan csokkent a
kistermeldk szerepe. Mig 1966-ban kozel 400 ezer tehenet tartottak, addig 1985-ben mar csak
177 ezer darab volt az &llomény nagysaga. 1970-ben a kistermel6knél volt a teljes
marhadlloméany 38,5%-a, mindez 1985-ben 24,3%-ra esett vissza. Hasonldé folyamat
jatszodott le a juhdszatban is, amibdl 1985-ben a kistermeldk csak 25%-kal részesedtek.
Annak ellenére, hogy a szarvasmarhaval ellentétben a kistermeldi juhlétszam nétt az 1985-6t
megeldzd évtizedben. A szarvasmarha-tartdsban nem érte el a 25%-ot (23,6%). Mindezek
ellenére a vagodllat-, allatitermék-eléallitas terén (szarvasmarha, sertés, juh), a nagyobb
»odafigyelést” és egyedi gondozést igényld allatfajokndl az eldallitott dllati termék nagyobb
aranyu volt annal, mint amilyen aranyban tartottak ezeket a joszagokat. Forditott volt a
helyzet a baromfitartdsban, mert a korszerii hibridek nehezebben viselték el a kistermelés
kiilterjesebb tartasi koriilményeit, vagyis a baromfitartas terén a nagyiizem szerepe volt a
meghatarozo.

1975-1984 kozott a gépesitett gabona-, ipari novény, a tejtermelés kedvezObb adottsagokra
talalt a nagyiizemekben. A sertéshizlalds, baromfihus- és tojdstermelés — azonos fajta és
technologia mellett — integracié keretében a kisiizemekben szintén jovedelmezonek szamitott.
A kisallattartas szinte kizardlag a kistermeldk korében divott.

A termelészdvetkezeti tagok haztaji gazdalkodasa 1964-ben valt ,hivatalosan” is a kdzos
gazdasagok részévé. Jollehet mar elbtte is bevételt jelentett a parasztoknak. 1961-ben a tagsag
jovedelmének 54,4%-a haztdjibol szarmazott. A takarmanypiac 1étrehozasa, a haztajiban
tarthat6 allatdllomany /létszam-korlatjanak eltorlése egy id6ben fiiggetlenitette a kistermeldi
allattartast a hasznalatban 1évo foldtertilett6l. Az 1970-es évek masodik felétdl jelent meg a
specializalt allattenyészto haztaji gazdalkodas. Ennek kapcsan szarvasmarhatarto (tej- vagy
hustermelés), sertéstartéo (malacnevelés vagy hizlalas), baromfitarto (tojas vagy broiler-
csirke) és egyéb allatfajokat tartd kisgazdasadgok jottek létre. Ezek a kisgazdasdgok jorészt
részesiiltek a fajtavaltas, a hibridizacié eldnyeibdl, de az ugrasszeriien javuld eredményeikhez
hozzdjarult a modernizalodo hazai takarmadnygazdalkodds 1is, kozte elsdsorban a
keveréktakarmanyok széles korti térhoditdsa, ami a magyar allattenyésztés latvanyos
fejlodését eredményezte.
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Az 1970-es évek végén mar 5 ezer takarmanybolt éarusitotta portékait az orszagban. Ettdl
kezdve a haztaji allattartas az Onellatasra vald termelést joval tullépve, szinte kizarolag
utan. A takarmanyjuttatas lehetsége alapkérdésnek szamitott. Az integracidé azonban ennél
sokkal tobbet szamitott. Egyrészt felvasarlasi szerzodést kotottek, masrészt széles korben
elterjedt a termeltetési szerzodés rendszere, amelynek az allattenyésztésben alkalmazott
formaja a termelés kihelyezési vagy bedolgoz6i rendszer volt. A nagyilizem atadta allatait a
kistermelének, aki sajat gazdasagaban meghizlalta, majd visszaadta. Ez a moddszer igen
elterjedt volt a szarvasmarha-, sertéshizlalasban és a baromfitartasban. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a szoros integracio kovetkeztében a nagyilizem allattenyésztésének fejlédése,
mindségi javulasa éreztette hatdsat a kistermelésben. Gondoljunk az egyes allatfajoknal a
fajtavaltasra, 0 technologidk bevezetésére, ezen feliil a takarmanyozas hazai fejlédésére.
Ezeknek bizonyos, kistizemi [éptékli atvétele mutatkozott a korszak gazdalkodasaban,
kiilondsen a termeltetési rendszer kapcsan. Az orszagos allattenyésztési politika a hdztdji
(kisiizemi) termelésben 1is nyomon kovethetd, kiilonosen a fajtakérdésben és a
takarmanyozdsban.

A rohamos eldrelépés ellenére a szarvasmarha-tartasban a rendszervaltasig nem fejez6dott be
a teljes korli fajtavaltas. Szakmai berkekben még napjainkban is vitatjadk indokoltsagat,
iranyat. Ennek ellenére a holstein-friz vagy annak keresztezése uralja a mezonyt, ami alol a
még napjainkban is meglévd kislizemi termelés sem jelent kivételt. A sertésnél is hasonlo a
helyzet, de a zsirsertés kiszorulasa talan mar véglegesnek tekinthetd. Bar varhatd a mangalica
nem kizardlag nosztalgiabol vald bizonyos aranyud visszatérése. Amire mar az 1980-as évek
végén is akadt példa.

Erdekesen alakult a baromfitartds helyzete az 1980-as években. A kereslet visszaesése a
kistermeloknél csak a tyukféléket érintette. A kacsadlloméany nagysdga valtozatlan maradt.
Ugyanakkor a nagyiizemi liba (1945 eldtt is a nagybirtok allata volt) létszama és a
pulykadllomany nagysaga ugrasszeriien megnétt. A rendszervaltas utan a kistermeloknél a
broiler-csirke és a tojastermelés nem veszitett sulyabol.

A juhtartas szinte ,.eltlint” a kistermelésbol. Mar az 1990 eldtti haztaji gazdalkodasban sem
jatszott komoly szerepet. A [otartds jelentdsége atértékelddott, a rendszervaltds utdn — mar a
kistizemekben is — nem elsdsorban igaereje miatt veszik igénybe.

Ha gazdasagtorténeti szempontbdl értékeljilk a nagylizemi gazdalkodéssal ,,szimbiozisban”
€16 haztdji gazdalkodast, akkor megallapithato, hogy ez a gazdalkodasi forma a hagyomanyos
paraszti termelés mentsvaraként ¢€lt az 1945-1990-es évek kozott. Ugyanakkor a
rendszervaltassal kiépiilé piacgazdasag eldfutaranak is tekintheté a magyar mezdgazdasagi
kultaraban, egy bizonyos szintig d&tmentve az ujraparasztosodds soran kialakulé gazdalkodo
réteg mezdgazdasagi termelésében a paraszti gazdalkodas torténelmi hagyomanyait.

Allatfajtik a Karpdt-medencében

A XIX. szazad végéig a paraszti allattartas szinte 6nallosagot élvezett az dllatfajtak, a tartas
¢s a takarmanyozas terén. A hazai allattenyésztésben a szazad végén értékelddott fel az allam
szerepe, aminek alapjat az 1894. évi XII. tc. fektette le. A kozponti iranyitds hijan az ezt
megeldzd iddszak kivald lehetOséget teremtett a t4) adottsdgaihoz igazodo tdjfajtak
kialakuldsdhoz, ami nagyrészt a jobbagy-paraszt gazdalkodoknak kdszonhets. A XVIII.
szdzad masodik felétdl az allodialis (uradalmi) gazddlkodas térnyerésével azonban lassan
modosulni kezdett a hazai dllattartas biologiai hattere, ami a kiilfoldi fajtak behozatalanak, az
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esetleges keresztezéseknek koszonhetd. Az 1894. évi térvény — az akkori allapotbol kiindulva
— megprobalta az egyes allatfajtak tartdsdt mederben tartani a temyésztési kérzetek
kijelolésével. Ugyanakkor a torvény kotelezte a kdzségeket apadllatok beszerzésére, amivel a
koztenyésztés szinvonalat kivantdk emelni. Az éllami szerepvallalds 1918 utan is ezen a
vonalon haladt. Kiterjesztett¢k az allatdllomény térzskonyvezésének a korét, bevontdk a
parasztgazdasdagokat i1s a mindségi tartasba. A tenyészallat-akciok kore boviilt a ndivart
allatokkal és a baromfifélékkel. Az allam tdmogatta a nagyobb termelésii fajtak behozatalat,
barmely allatfajrol is volt sz6. Azonban a szdntofoldi takarmanytermé teriiletek boviilése, a
takarmanygazdalkodas szinvonalanak javulasa nem kovette a fajtavaltas litemét. Tovabbra is
érvényesiilt a hazai éllattenyésztésben az a megcsontosodott szemlélet, amely kizardlag a
fajtakérdést tekintette megoldando feladatnak, melldzve az egyéb, az allattartashoz szorosan
kapcsolodd problémak megoldasat. Ez a szemlélet csak nagyon lassan vdltozott meg,
valdjaban a XX. szdzad masodik félében, az 1970-1980-as évek jelentették a forduldopontot,
amikor a magyar éallattenyésztés vildgszinvonalon mozg6 fejlddési palyat futott be. A
fajtavaltas a mindségi szinvonal emelkedésének csak az egyik eleme volt, amihez tarsult a
takarmanygazdalkodds és a tartdstechnologia nagyardnyu javuldsa is. Hossz 1d6 telt el
azonban a [13.130/1948. sz. kormanyrendelet kiadasatdl a fejlédés megindulasdig. Ez a
rendelet folszamolta az allattenyésztésben milkodd szervezeti és irdnyitasi formdakat, és az
orszagra raerdltetett politikai, gazdasagi rendszer keretei kozott kellett megtaldlni a kdzéputat.
Az 1956 utani konszolidacid nyertesei kozott szerepelt a mezdgazdasag, mint sikerdgazat. A
torténelmi parasztsag még megléve nemzedékei a haztaji termelésbe mentették at a
hagyomanyos paraszti gazddlkodas ¢értékeit, amelyek a nagyilizemi gazdalkodas
eredményessége mellett jelentdsen hozzdjarultak a vilagszinvonalon mozgod magyar agrarium
megsziiletésé¢hez.

A magyar szarvasmarha-tartds torténetében a fajtak terén négy korszak kiilonitheto el:
Honfoglalds — Arpad-kor: feltehetden podoliai jellegli Osi fajta (8. dbra)
XIV-XIX. szazad: magyar sziirke marha (9. dbra)

XX. szdazad- 1970/80-as évek: — magyar tarka marha

XX. szazad utolso évtizedei: magyar tarka marhaxholstein-friz keresztezési allomany. A
tisztavérli magyar tarka marhadllomany részesedése: 18-20%
k6zott van.

A magyar szgiirke marha eredetérol megoszlanak a vélemények:
- a honfoglal6 magyarok hoztak be a Karpat- medencébe
- anépvandorlas hullamaival vagy a kozépkorban kertilt be

- helyi héziasitas eredményeként sziiletett meg

A héarom elmélet kozott nincs kibékithetetlen ellentét, akdr mindharom elképzelés igaz lehet.
Annyi bizonyos, hogy nem endemikus fajtardl van szo. A helyi fajtakkal keresztezddve alakult
ki napjainkban ismert kiilleme, amelynek idészaka azonban ismeretlen. Tovabba az is
elfogadhato, hogy jelenlegi formaja az Alfoldon sziiletett.
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8. dbra: A kora Arpad-kori szarvasmarhak alkatanak rekonstrukcioja

Forrés: Matolcsi, 1982

Az Alfoldon a XVIII. szdzad utolsé harmaddig a husmarhatartas divott. A rendszeres kivitel,
haboris események, fertézd betegségek tizedelték az alloméanyt. A kivihetd 1étszam
csOkkenése miatt a hianyt egy-egy alkalmi, majd késObb folyamatos kelet-délkelet-eurdpai
marhak behozatalaval potoltak. Ezaltal az orszdgban tartott marhdk beszerzési helyeinek
sulypontja fokozatosan kelet, délkelet irdnyba tolddott el. A Podoliai-hatsag (Dnyeper-
Dnyeszter kozti teriilet) vidékérdl hoztak be az egyoldaluan igavonasra hasznalhato
joszagokat. A primigenius tipusu parlagi fajta moldvai marhaként a XV1. szazadtol, podoliai
fajtaként pedig a XVIII. szazadtél keriilt be a Karpat-medencébe, illetve ,atutazoként”
Nyugat-Europaba. Az ide keriilt fajta az Alf6ldon kivéalo kornyezetet talalt, ahol fajtdjanak
legjobb tipusava ,érlelodott”. Bar a masodlagos pusztasodas folgyorsuldsa rontotta
¢letfeltételeit, az artéri allattartds biztositotta fonnmaradésat, természetes koriilmények kozotti
szaporodasat, kivalasztodasat, napjainkban ismert kiilllemének kialakulasat. A magyar sziirke
marha huskorszaka a XVIII-XIX. szazad fordulojaval nagyjabol lezarult, amit a keresztezések
idészaka kovetett, teret adva az 0j fajtdk megsziiletésének. A tejtermelés, -fogyasztas irant
novekvo érdeklddésnek a fajta nem tudott megfelelni. Genetikai adottsagai, szilaj természete
konzervalta tulajdonsagait. Bar ezzel kapcsolatban megszivlelendok Korizmics Laszlé
szavai, miszerint lehet-e egy fajtdnak rendszeres koplalds és sanyargatds mellett kielégitéen
tejelni? A nyugati fajtak megjelenésével, kiilondsen 1895-1911 kozott szembetling a magyar
szlirke marha erételjes visszaszoruldsa. Egyuttal mind jobban kezdett koérvonalazodni egy Uj
magyar fajta kialakulasanak a képe.

Noha a magyar sziirke marhafajta kialakulasardl a tudomany még nem mondta ki a végsd
szOt, de annyi azonban elmondhatd, hogy megsziiletése mar tudatos tenyésztoi munka
eredménye. Ez a fajta, az ,,6shonos” hazidllataink korében messze a tobbi allatfajunk elott
jart. Ez kozrejatszik abban, hogy torténetérdl mind a mai napig Osszefoglald monografikus
feldolgozds még nem sziiletett meg. A fajtdhoz a magyar allattart6 kultira egy nagy korszaka
kapcsolodik.

Viszonylag konnyebb a tudomanyos kutatas helyzete a magyar tarka marha fajta kialakuldsat
illetden, hiszen ez a fajta mar a modernizalédé hazai allattenyésztés meghatdrozé marha
fajtajanak tekinthetd, amelyik az XIX. szazad utolsé évtizedeitdl egyre jelentdsebb szerepet
jatszott/ jatszik a hazai allattart6 kultaraban.
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9. dbra: Magyar-faj tehén

A magyar sziirke marha egyontetiisége ellenére sem képviselt egységes tipust, igazodvan
egy-egy tajegység Okologiai, tartdsi koriilményeihez. Az aprolékos tenyésztdéi munkat a
tajfajtak esetén foként a paraszti gyakorlat végezte el. Két nagytaji fajtat szokésos
megkiilonboztetni: az alfoldit és a kisebb testli erdélyit. A nagytaji megoszlas tovabbi
tipusokat foglal magaba, melyek kozé tartozott a XX. szazad elején még follelhetd kun
marha. A korabbi iddszakbol, a XIX. szazad kozepén a kdvetkezO tdji valtozatokat
kiilonboztették meg:

Nagyvaradi és erdélyi
Bacskai

Tisza-vidéki
Kecskeméti
Bels-somogyi és zalai
Rima-volgyi

A két nagytaji valtozat testtdomegben és tejtermelésben kiilonboztek egymastol. Az erdélyi
marhanak taji valtozata volt a Karpatok roman parasztjai altal tartott busa marha, tovabba a
csango marha (még kisebb termetli és mas szarvallast), amely a csiki és a gyergyodi
kisgazdaknal volt honos.

»A magyar tarka marha épp olyan sajatos terméke a magyar foldnek és a magyar népnek,
mint kultaraja. A kialakuldsaban részt vevd szarvasmarha-fajtak tulajdonsdgaib6l magaba
olvasztotta a viszonyaink kozott elénydset, s kikiiszobolte a kornyezet hatdsa alatt
mindazokat, amelyek 1étét, elszaporodasat veszélyeztették. A magyar tarka marha egyesiti
magaban a kultirfajtak termeldképességét a parlagi fajtdk nagy ellendllo-képességével” — irja
Bocsor Géza. A fajta kitlinik alkalmazkodo-képességével, bar atlagos tejelékenysége elmarad
a legjobb nyugati fajtakétol, husanak mindsége miatt azonban keresett portékanak szamitott/
szamit. Igavondsra is kivaloan megfelelt. A XIX-XX. szdzad magyar allattenyésztés-
torténetében jelentdsége elvitathatatlan. Rovidebb palyat futott be, mint a magyar sziirke
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marha. ,,Megszilarduldsara” sem kapott elég idot, a gazdasagi kényszer meghatralasra
kényszeritette. JO példa arra a hazai gyakorlatra, hogy allattenyésztésiink szinte kizardlag a
fajtavaltastol varta a javulast.

Kialakuldsaban szdmos fajta vett részt. E valaszték Osszetételének gazdagsaga a magyar
mezogazdasagot formald tényezoktdl szarmazik. A Karpat-medence Kelet és Nyugat
érintkezési pontjan fekszik, ami befolyésolta a magyar kultura egészének fejlodését is. Sajat
allattartasunk kiegésziilt a honfoglalaskor mar itt €16 népesség hagyomdanyaival ¢és a tudatos
allatbehozatalok révén.

Korabban az az dltaldnos vélemény uralkodott, hogy a magyar sziirke marha, tovabba a
XVIIIL. szézadi telepesek altal behozott fajtak, valamint a XIX. szdzadban bekeriilt marhafélék
keresztezésébdl sziiletett meg a magyar tarka marha. Mindez a nézet figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy mar szdzadokkal kordbban is jelentds szdmu keresztezett allomdny létezett,
amelyeknek legalabb akkora szerepe lehetett, mint a magyar sziirke marhdnak. Ezt
alatdmasztja, hogy az orszadg nyugati, észak-nyugati részein — ahol a magyar tarka tajfajtai
kialakultak — a keresztezett allomany volt tobbségben, a magyar sziirkével ellentétben. Ezek a
bekeriilt fajtdk viszonylag ,kiegyenlitettnek” tekinthetdk, igy a helyi alloméannyal
keresztezddve jelentOsen hozzajarultak egy uj hazai marhafajta kitenyésztéséhez. A torok
hodoltsag utan kialakult 0j tulajdonosi nagybirtokos réteg modern gazddlkodasi rendszert
vezetett be, amely érvényesiilt a szarvasmarha-tartasban is. A XVIII. szdzad kedvezd terepet
nyujtott a magyar agrarkultura fejlédéséhez, ami szantofold béviilésével vette kezdetét. Igy a
hagyoméanyos marhatartds szamara egyre sziikosebb legeldteriilet allt rendelkezésre. Bar a
XIX. szazad elején az Alfoldon és a folyovolgyekben kizardlag a magyar sziirke tartdsa
divott, de mar elkezdodott fokozatos visszaszoruldsa. Jollehet becsiilték igaerejét és husat, de
egyre tobb kifogds meriilt fol alacsony tejelékenysége miatt. Az 1860-as évektdl egyre
gyakoribba valt a nyugati fajtak behozatala, ami mar a tudatos tenyésztés jegyében tortént.

Allgaui, miirztali, berni-szimentadli, kuhlandi, pinzgaui, freiburgi, kelet-friz, charolais,
shorthorn, stb. fajtdk nemcsak a valasztékot bdvitették, hanem a koztenyésztésben is
érvényesiilhetett tenyészhatasuk. Megjegyzendd, hogy a paraszti tartasban csak ott
eresztettek gyokeret, ahol a tej és a tejtermékek értékesitésére a piaci feltételek adottak voltak.
Mivel a marhadllomany zome paraszti kézen volt, igy az orszdg allomanydnak mindségi
javuléasa a paraszti tartastol fiiggott.

A magyar tarka marha kialakuldsdban szerepet jatszo kiilonféle hegyi- és lapalyfajtak XIX.
szazadi behozatalarol megbizhaté adatok csak 1879-t6l allnak rendelkezésre. Azok a
nagybirtokok, amelyek vasaroltak kiilf6ldi marhékat, a ndvendékeket eladtdk, s6t némelyek
bikaneveléssel is foglalkoztak. A ,fajtabeli zlrzavart” az 1894. évi XII. tc. igyckezett
folszamolni, kijelolvén a tenyésztési korzeteket. Ezeken belill meghatiroztdk a
koztenyésztésben a fedeztetésre igénybe vehetd bikak fajtait is. Ahol nagyobb magén
tenyészet volt, ott a térvény hatdlya nem érvényesiilt. Olyan fajtaja bikakat hasznéltak,
amelyeket szamukra megfelelonek tartottak. Az 1890-es évek végén az orszag egyes vidékein
a nyugati jellegli marha a paraszti tenyészetekben is kezdett elszaporodni, amit jelez az, hogy
a teljes allomany 34,1%-a mar nem magyar sziirke fajtaji volt. A gazdasagi viszonyok
valtozasa kényszeritette ki a fajtavaltast, mivel a magyar fajta tartdsa nem volt jovedelmezd.

A kialakuld piros tarka tajfajtak megsziletésében mas-mas nyugati fajtdk jatszottak
elsddleges szerepet. Ezekben a tajfajtdkban az volt a k6zds vonds, hogy mindegyikiik
hozzajarult az egységes, eleinte piros tarkanak, majd késoébb (az 1930-40 években) magyar
tarka marha néven megjelend 0j hazai szarvasmarha fajta kialakulédsdhoz.
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A tolna-bonyhadi tajfajta a magyar sziirke vérségli utodok €s a berni, de esetleg a borzderes, a
lapaly és a shorthorn fajtak keresztezésének az eredménye (/0. abra).

A nogradi-honti tajfajtaban a magyar sziirkének is jutott szerep, mivel berni-szimentali,
pinzgaui és lapaly fajtaju bikékkal keresztezték dket.

A krasso-szorény megyei tajfajta keresztezett dsei feltehetéen pinzgaui bikak révén sziilettek
meg.

10. abra: Bonyhadi jellegii iisz6

: Bocsor, 1960

A kialakul6 magyar tarka marha gyors térhoditasat eldsegitette a XIX. szdzad végén
kibontakoz6 gabonavalsadg, amelynek eldidézdje az olcsd tengeren tali gabona megjelenése és
az egyoldalt, gabonatermesztésre berendezkedett magyar mezdgazdasadg volt. Az allam
kiilonféle torvényekkel és rendelkezésekkel igyekezett az allattenyésztést, elsdsorban a
marhatartast, a tehenészet fejlesztését eldsegiteni. A behozott bikak jo részét a kistenyésztok
kozott osztottdk szét. Szakigazgatasi intézmények, szakmai egyesiiletek iranyitottak a
tenyésztési munkat. Meghatdrozd szerep jutott a szarvasmarha-tenyészto egyesiileteknek,
amelyeknek miikodési alapjait Ujhelyi Imre rakta le 1896-ban Magyardvaron. A magyar
tarka marha terjedését jelezte a kiallitdsokon vald nagyszamu megjelenése. Kétségtelen, hogy
kialakitasaban a szimentdli fajta dontd szerepet jatszott. Az 1910-es évek elején mar a
szakemberek szimentali jellegli pirostarka marhaként emlitették. A szimentali fajta tomeges
felhasznaldsa annak kdszonhetd, hogy ez a joszag igaerd, hus- ¢s tejtermelésben kielégitette a
belterjesedd magyar mezdgazdasag igényeit. Igdsékorként egyarant tudtak igénybe venni a
nagy- ¢s a kisgazdasdgok. Husanak mindsége javitotta a hazai pirostarka hizomarhaként valod
értékesitésének a lehetdségeit. Tejelékenysége az adott hazai takarmanyozasi viszonyok
kozepette is megfelelden alakult. Alkalmazkodo-képessége feliilmulta a tobbi fajtaét.

A magyar pirostarka kialakitdsaban a termeldképesség és a kiillem egylittes megitélése
ellenére az elébbi kapott nagyobb hangsulyt, amire Ujhelyi Imre, az ¢vari akadémiai tanar
hivta fol a tenyésztok figyelmét, szakitva az addigi formalisztikus irdnyzattal. Ez a szemlélet a
bikaneveld kistenyésztok korében is termékeny talajra hullott. Ujhelyi Imre tenyésztési
elveinek ¢€s moddszereinek orszagos elterjedése azonban gyorsitotta a hazai fajta termeld-
képességében az eldrelépést és kiegyenlitettségének a javulasat.
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Az els6 vilaghaboru utan is voltak olyan szakemberek, akik koziigynek tekintették a magyar
tarka marha tovabbi térhoditasat. Koziilik is els6sorban Wellmann Oszkar szerepe volt a
meghatarozo. 1918 utdn a szarvasmarha-tenyésztésben is a mindség Iépett eldtérbe, az
allomény létszamanak csokkenését a termeldképesség novelésével igyekeztek ellenstlyozni.
Az 1920-as évektol nott a magyar tarka ardnya, foleg a kistenyésztoknek kdszonhetden.
1942-ben mar az allomany 83%-at képezte. Az allam is gondot forditott a mindségre. Kiillonos
hangsulyt helyezett az apaéllat-ellatasra, amely a torzskonyvi ellendrzésre épiilt. Evente
800-1.500 darab kozott mozgott a koztenyésztésre atadott bikdk szama. A tenyésztési irany
valtozatlan maradt a két vilaghaboru kozotti évtizedekben is, €s mar ez a fajta alkotta a hazai
marhatenyésztés gerincét. Megjegyzendd, hogy a magyar tarka marha kialakulasat nem egyik
vagy masik nyugati fajta tette azza, amilyennek ismerjiik, hanem a Kdrpdt-medence
adottsdgai, a magyar sziirke marhafajta és a hazai tenyésztoi munka. Az mas kérdés, hogy
szakembereink 1920 utan a tenyésztési iranyt a szimentali jelleg irdnyaba terelték, ugyanis ez
adott kiillemben és termelésben bizonyos foki egyontetiiséget. A termeléssel szemben a
kiillem ,,taltengése” irdnyzat szivosan tartotta magat, és az FM csak 1942-ben rendelte el,
hogy a koztenyésztésbe keriilé bikdknal az utddaik termeld-képességét is figyelembe kell
venni. A szimentali fajta szolgalt a testalakulasban mértékiil, s ezen tul keveset torodtek a
hasznositas szinvonaldval. Maga a szemlélet volt helytelen, nem pedig a szimentdli fajta
felhasznéldsa a magyar tarka marha tokéletesitésében.

A magyar tarka marha megteremtdjének Wellmann Oszkart tekinthetjiik, akinek kdszonhetd,
hogy viszonylag rovid id6 alatt kultarfajta lett beldle. Két évtized alatt eurdpai viszonylatban
is szamon tartott fajta sziiletett meg. A fajtdban rejlé lehetdségekre utalnak az 1927-1937
kozotti uradalmi adatok, ahol torzskonyvezésre épiilo szelekeid szolgalt zsinormértékiil:

Uradalom Eves tejtermelés, kg
Martonvasar 5.039
Zalavar 5.200
Réde 5.467
Sarkeresztes 5.943
Ontésmajor 6.427
Tiikrésmajor 6.557

A fajta megitélése szempontjabdl fontos mozzanat, hogy a két vilaghdbora kozott a
vilagrekorder 26 sz. Auguszta (12.707 kg tej/év) Martonvasaron és a 171 sz. Dama
(19.664 kg tej/év) Kapuvaron, magyar tarka marha volt. Mindkettd viszont kistenyésztok
nevelte anydktol szarmazott.

A masodik vilaghaboru harci eseményei nagy pusztitist okoztak a hazai marhadlloméanyban.
A magyar sziirke fajtabol csak néhany ezer egyed maradt meg. A kistenyésztok altal
megorzott néhany széz darab kivételével a szimentali tenyészetek is eltiintek. Mikozben a
szimentali fajta beolvadt a magyar tarka fajtdba. Az orszdg marhadllomanyat a haborutol
kevésbé sujtott teriiletek — akkor mar széles korben elterjedt — magyar tarka fajta egyedeibdl
toltottek fol. Az apadllatok is ezekrdl a tdjakrol keriiltek be a koztenyésztésbe. A mindséget
illetéen az orszag legfejlettebb marhatartassal bird vidékein aranylag kisebb volt a hdbora
okozta pusztulds. A haborus helyzetbdl adodd szelekcid is a fejlédés irdnydba hatott. Az
allami intézkedések egyrészt az allomany regeneralodasat, masrészt a mindség javulasat
eredményezték. Megkezdddott a mesterséges termékenyito dallomasok hélozatanak a kiépitése,
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a szakmai hattér megteremtése, amelyhez tamaszt jelentett a fertozo betegségek elleni
eredményes fellépés. A habori utdn a meglévé magyar tarka allomany szelekciojara
helyezddott a hangsuly, megsziint a szimentali fajta fajtadtalakito-keresztezésre torténd
folhasznalasa. Az 1950-es években mar nem voltak nagy kiilonbségek az egyes vidékek
egyedei kozott. Torzstenyészeteket 1étesitettek, amelyeknek a feladata a jo orokitoképességii
bikak nevelése volt. Az allatkiallitisokon a bikak kiillemi biralata mellett az anyak tejhozamat
is figyelembe vették.

A tdjfajtakrol sem feledkeztek meg (ipolysdgi, mosoni-soproni, tolna-baranyi, jaszsagi, vas
megyei, bonyhadi /volgységi/, kunsagi), hiszen a torzstenyésztdé allomasok feladataként
eldirtak a legkivalobb egyedek ivadékainak elszaporitdsat.

A magyar tarka marha néhany évtizedig a hazai marhatartds gerincét jelentette, majd az
1970-es évektdl, egyre gyorsabb litemben, jorészt atadta a helyét a lapdlyfajtaknak és
keresztezett utodaiknak.

A lapalyfajtak iranti hazai érdeklddés visszanyulik a XIX. szazadba. Kialakuldsénak teriilete
az Eszaki- és a Keleti-tenger melléke, elsésorban a mai Hollandia teriilete. Legrégibb ismert
népessége, a frizek mar a Kr.e. 300 évvel foglalkoztak tartdsdval. A nemesitésre hasznalt
alapfajtat a Rajnatol északra fekvo teriiletekrdl szerezték be. Az egymast kdvetd népcsoportok
folytattak a frizek altal megkezdett munkét. A holland lapélyfajta megsziiletésének feltételeit
a Németalfoldon kibontakoz6 Uj mezdgazdasag teremtette meg. A fejlett varosiasodas és az
ipari fejlddés serkentette a feudalis kotottségektél mentes parasztsdgot az ipari- és a
takarmanyndvények termesztésére, ebbdl eredden a belterjesebb allattartds megteremtésére.
De Hollandidban a szakszeriibb tenyésztdi munka azonban csak a XIX. szdzad elejétdl indult
meg. A szelekcidt a magasabb tejtermelésre valo torekvés vezérelte. Az 1850-es évektol gyors
fejlodésnek vagyunk a tanui. Megkezdddtek a fajtadtalakito keresztezések, amelyhez
elsdsorban holland tajfajtakat hasznaltak fol, de szerepet kapott a shorthorn, a szimentali, a
jersey, stb. fajta is. Ezzel egyidejlileg élénk kereskedelmet bonyolitottak le szdmos eurdpai
orszaggal, tovabba Eszak-Amerikaval. Ez utobbinak fontos szerep jut a holstein-fiiz fajta
kinemesitésében. A holland marhatartas felviragzasahoz nagyban hozzéjarultak a rendszeres
allatkiallitdsok, tovabba a szakoktatds megszervezése. A lapalyfajtdk masik nagy
tenyészkorzete Németorszag, ahol a XX. szazad elején a marhadlloméany 60%-at alkotta ez a
fajtacsoport. A német lapdlyfajtaknak a hazai tenyésztésben a XX. szdzad els6 harmadaban
csak epizod szerep jutott.

A XX. szdzad utols6 harmadaban a hazai szarvasmarha-tenyésztésben nagy szerepet jatszo
holstein-friz fajta Eszak-Amerikéban sziiletett meg. Az ide torténd behozatala 1613-ban
kezdddott el a holland (flamand) telepesek révén. 1793-ban John Linklaen széllitmanya is a
jelentdsek kozé tartozott. A tomeges behozatala az Ujvilagba az 1860-as évektdl bontakozott
ki. Az import allatok zome 1875-1885 kozott keriilt ki Amerikdba. A behozott joszagok
alapos valogatason estek 4t, mielStt a hajora keriiltek. igy érthetd, hogy szaz-szazhusz év alatt
csak 100-150 ezer darab allatot vasaroltak meg. Az USA kormanya tdmogatta a behozatalt
azzal is, hogy a torzskonyvezett egyedekre nem rétt ki vamot. Ezt az elényt azonban a holland
fajtakon kiviil a brit, német lapalyfajtak, tovabba a normandiai €s a charolais marhak szintén
¢lvezték. Az egyes szovetségi allamok kiilon-kiilon is felkaroltdk a lapalymarhdk tenyésztését.
Kiallitasokra, dijazasokra tekintélyes pénzosszegeket forditottak. Kozéjiik tartoztak a tejeld-
versenyek is. Az egyes fajtdk kozti tejtermelési versenyt minden téren a lapdlyfajta nyerte
meg.

1885-ben megalakult a holstein-friz marhatenyésztok szévetsége. E fajta genetikai hatterében
meghataroz6 a holland friz marha, de keletfriz, oldenburgi, s6t holstein is részt vett
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kialakitdsaban. El6szor 1871-ben a holsteini marha tenyésztdinek egyesiilete alakult meg
(holstein). A lapalyfajtat tenyésztok egy része azonban nem értett egyet az elnevezéssel, és
1879-ben megalapitottak a hollandi marha tenyésztdinek egyesiiletét (friesian). A megbékélés
jegyében azonban a két szovetség Osszeolvadt €s folvette a holstein-friesian nevet. Ezzel a
névvel illették marhajukat is, s ez a fajta lett az Egyesiilt Allamok legjelentSsebb fajtija,
elsdsorban a kukorica-ovezetben (corn belt).

A szdvetség a torzskonyvon kiviil rendszeresen megjelentette The Advenced Register-ét, ami
a torzskonyvezett fajta-elitet vette szamitasba. A szelekciondl fontos szempont volt, hogy
csak a bikaknal helyeztek sulyt az allat kiillemére. Az amerikai fajta tejtermelésben mutatott
teljesitménye kordn megmutatkozott. 1908-ban mar beldle keriilt ki a vildg legjobban tejelo
egyede, amelyik éves termelésben 12.472 kg tejet adott. Az amerikai marhatartok koran
felismerték, hogy egyetlen fajtandl sem lehet annyira befolydsolni a takarmanyozassal a
tejtermelést, mint a fekete-tarka lapalyfajtaknal.

A lapalyfajtik szerepe a magyar allattenyésztésben

A XX szdazad utolso harmadatol egyre jelentésebb szerepet jatszo lapalyfajta a hazai
allattenyésztésben mar régdta ismert volt. Elsésorban a holland marhardl (11. abra) szbltak a
korabeli adatok: bdven tejel, 30-45 icce tejet ad naponta (24-36 liter). Az egykori
szakemberek felismerték, hogy ez a fajta kiilonosen alkalmas a vérosi lakossag ellatasara,
mert ez a tarsadalmi réteg a ,,higabb” tejet szereti. A XIX. szazadi szakvélemény jol példazza
a hazai marhatartas ellentmonddsos helyzetét: Igaz, hogy pl. a svdjci, hollandi, stb. fajok
elhiresztelt bo tejelok, de vajon, ha esetlegesen a mi magyar sziirke (marha) teheneink
volnanak a nevezett orszdgokban hosszl évek sordn, ezek nem lennének bo tejelok™. Mar az
1857. évi bécsi kiallitason szerepeltek hazai uradalmi tenyészetekbdl szarmazé lapalymarhak.
A XX. szdzad elején viszont a holland fajtat a keletfriz marha valtotta f61 a Hollandidban dulo
szaj- ¢és koromfajas miatt, ami gatolta a rendszeres kivitelt. A keletfriz marhafajta
Németorszag legjobb tejeld fajtdjanak szamitott.

11. abra: Hollandi-faj tehén
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A kiegyezést kovetd egy €vszazad alatt a hazai lapalymarha tenyésztésérol elmondhato:

A behozatal a XIX. szdzad elején, majd az 1880-as években féleg a fovaros €s a nagyobb
vidéki telepiilések kozelében fekvo uradalmakra korlatozodott, amely szinte kizarélag holland
fajta volt.

Az 1900-as évektdl a német fekete és vorostarka (foként wilstermarschi) lapalymarha
behozatala keriilt talsulyba.

A holland vordstarka (ijjseli) importja 1913 utan megszakadt, és csak 1922-t6l kezdddott el
ujra.

A lapalymarhak tartasa a késObbiek soran is a kdozép- és nagyuradalmakra korlatozodott, de a
keresztezett utddok a paraszti tenyészetek mindségét is javitottak.

A tejeld tipusu fajtak megjelenésével nem, vagy csak alig valtozott meg hazai
allattenyésztésben uralkodo altalanos szemlélet és gyakorlat.

Az els6 vilaghaboru elsodorta a lapalymarha hazai reményeit. A két vilaghabora kozott sem
tudott atiitd sikert aratni. Behozatalukra altaldban akkor kertilt sor, amikor tejhiany 1épett {6l
az orszagban, de az import mértékének hatart szabott a pénziigyi helyzet. A fajtacsoport
igényessége gatolta a koztenyésztésben vald széleskori elterjedését. Azok az uradalmak is,
amelyek tartottdk, az orszagos irdnyzatnak megfeleléen, szimentali és magyar pirostarka
bikédkkal keresztezték Oket. De ez a keresztezett allomdny kilondsen a Dundntulon
szamottevoen javitotta a koztenyésztésben a tehénallomany tejtermelését.

1945 utan lépéseket tettek a fajtatiszta lapalymarhak megmentésére, s6t a lapaly hatterii
egyedek szambavételére is. Erre kiilondsen a Dunantil, annak is a nyugati része nyujtott
kivalo terepet. A lapdlymarha iranti érdeklédés tjboli megélénkiilése elsésorban Horn Artur
akadémikusnak koszonhetd, aki 1963-ban javasolta a vildgon nagy elterjedtségnek 6rvendd
fajta behozatalat. El6szor a hazai kornyezethez kozelebbi orszagokbdl érkeztek vemhes liszok
¢és tenyészbikdk. 1966-1972 kozott azonban a legnagyobb szallitmanyok mar Hollandidbol
jottek, pl. Groningen kornyékérdl. 1973-1974-ben felgyorsult és nagysagrendben is jelentdssé
valt a lapalymarha behozatal, amelynek donté hanyada azonban mar holstein-friz fajtaju volt.
A lapalyfajta meghonositdsaban az dallami gazdasdgok jartak az élen. A termeldszovetkezetek
csak az 1970-es évek masodik felétdl vallalkoztak behozatalara és tartasara. A tengeren tuli
fajta irdnt — a magas beszerzési koltségek miatt — az érdeklddés alabbhagyott, igy a figyelem
ujra az europai, féleg a holland fajta felé fordult. Az orszagba elsésorban ndivaru egyedek
keriiltek be, s az apaéllatok helyett kifizetobb volt a termékenyité anyag behozatalat boviteni.
A tisztavérl tenyésztés mellett elkezd6dott a magyar tarka marha allomany atkeresztezése,
amely a haztaji és egyéb kisgazdasagokban is nagy 1éptekben haladt. 1987-ben a holstein-friz
és a keresztezett allomany aranya mar 79,4%-ot tett ki, s6t 1991-ben tallépte a 80%-ot
(83,2%). Ezen beliil a tisztavérii lapalymarha aranya 25-30% kozott van. A XX. szazad végére
— egyelére ugy tinik — a magyar tarka marha a fajtavaltds kdrvallottja, hiszen csak
18-20%-kal részesedik az orszag allomanyabal.

A tejhasznu fajtak kozil a jerseyt vették igénybe a magyar tarka marhaval torténd
keresztezéshez, késdbb pedig a hungarofriz (50-75% holstein-friz, 25% jersey, 0-25%
magyar tarka) eldallitasaban jatszott szerepet. Ez utobbi fajta a vartnal joval szerényebb
mértékben terjedt el, s6t egyre inkabb hattérbe szorul.

A hushasznt fajtdk koziil a hereford marha az 1970-es évek elején keriilt be nagyobb
szdmban az orszagba, a keresztezésekben is szerepet jatszik. A charolaist tisztavérben is

65



tartjak, s keresztezésre is hasznaljak. A [limousin fajta szintén a hushasznii marhdk hazai
valasztékat boviti.

A Karpat-medencében eléforduld fajtdk kozott megemlitendd a karpdti borzderes marha,
amelyet Csukas Zoltan ,,0shonos” fajtanak tekintett. Az egyes tipusai kozott az eltérések
aszerint alakultak ki, hogy az egyes volgyekben, medencékben milyen természeti ¢és
gazdalkodasi viszonyok voltak, sét hogy honnan szdrmazé alpesi borzderest hasznaltak a
javitasahoz. A XIX-XX. szazad forduldjan néhany tenyésztd vasarolt tej-shorthorn fajtat is,
amivel a szimentéli jellegli pirostarka fajtat kivantdk javitani. A testformak javultak, sot a
tejtermelésre is kedvezo hatast gyakorolt.

1945 utan az egykori Szovjetuniobol bekeriilt néhany kosztromai tenyészbika is, amellyel a
még meglévo borzderes fajta tejelékenységét igyekeztek javitani, de kisérleti szinten a magyar
tarka marha és a kosztromai keresztezések is folytak. Ezt a szovjet fajtat 1944-ben ismerte el a
mezdgazdasagi népbiztossag, és megsziiletésével a Liszenko-féle uj agrobiologia tudomanyos
1étjogosultsagat kivantak igazolni a sztalini idészak szakemberei az allattenyésztésben is.

A magyar Iotartds kultirajanak gazdag 12. abra: Przewalski-16
hagyomédnya van. A honfoglal6 magyarok (Mongolia-Tachin-Sah hegység)
fajtajat illetben a mai allaspont szerint a (azsiai vadlo)

mongol pusztdk vadlovara, a takira
vezethetd vissza (/2. dbra). De mar a
kozépkori magyar lodllomadny sem volt
egységes, amire torténelmi forrasaink is
utalnak. A magyar l6tenyésztés torténetében
a XVIIIL. szdzad fordulopontot jelentett. A
megcsappant dllomany poétlasa, a tenyésztés
folkaroldsa — koOzponti iranyitassal —
nagyaranyu fajtavaltast inditott el, ami a régi
lofajtak eltlinéséhez vezetett. Az allami
méntelepek 1étesitésével elkezdddott a
tenyésztés tudatos irdnyitasa, tigyelve arra,
hogy a t4 adottsdgaihoz 1ill6 fajtak
honositasara, tartasara keriiljon sor. A régi, il S
foleg paraszti kézen lévé fajtdk az 1880-
1890-es évekre kiszorultak a
koztenyésztésbol.

Forras: Horn, 1955

Az 6si magyar [o eltint, esetleg elvétve fordult el az erdélyi parasztoknal. Ezt a fajtat
Kovacsy-Monostori javitatlan paraszt lonak nevezte (13. abra). A javitott magyar 16 vagy
parlagi 16 tajanként valtozott — a parasztsdg kozel két évszdzadon 4t ezt fajtat tartotta —
aszerint, hogy milyen fajtat hasznaltak a keresztezéshez. Az erdélyi 16 a régi magyar 16val
azonos, de mutatja a paraszti tenyésztés hatdsat. Az erdélyi lofajtakon beliil elkiiloniilt
egymastol a székely 16 és a mokany [6. Ez utobbinak a 1étezését Hanké Béla nem fogadta el,
de mas szakemberek a Keleti-Karpatok egykori tajfajtajaként ismerték. A békasi tajfajta a
hucullal rokon, de nemesebb fajtat jelol. A hucul 16 farpdn szarmazék — jelentOs taki vérrel —
¢és szintén a Keleti-Karpatok vidékén honos. Szamon tartottdk még az apr6 termetl podoliai
fajtat, amely eljutott az Alfoldre és Eszak-Dunantulra is. Baranyaban a XX. szazad elején
teherhordasra vették igénybe a torok vagy szlavomiai lovat. Dunantil nyugati részének
hidegvérii fajtaja a pinkafoi és a murakozi o volt. Eredetiik Stajerorszagba és Karinthidba
vezet.
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13. abra: Magyar parasztlovak a 19. szazad elején

A hazai tenyésztés révén kialakult fajtak kozé tartozik a néniusz, aminek eredete a napdleoni
haboruk iddszakaba nyulik vissza. Hadizsakméanyként egy Nonius nevii anglo-noman mén
1816-ban Mezdhegyesre keriilt. Nonius Senior kozel két évtizedig volt tenyésztésben. A
torzsmén ivadékai koziil tovabbi ménekkel folytattdk a tenyésztéi munkat, idénként
rokontenyésztést alkalmazva, aminek eredményeként egy konszolidalt fajta alakult ki,
kozépnehéz katonai hatas és hamos tipus, a hadsereg igényeihez igazodva. Angol telivér
mének révén kikiliszobolték a nem kivanatos hibakat. S egy genetikailag stabil, egyontetii fajta
sziiletett meg. Jollehet 1945 utan megsziint a 16 katonai haszndlata, jelentdsége megmaradt, a
koztenyésztésben, foleg az Alf6ldon terjedt el, mint igaslo.

A Furioso-North Star az 1785-ben alapitott MezOhegyesen kitenyésztett fajta, korabbi nevén
mezohegyesi félvéerként ismert. Kialakuldsa 1841-t6] szdmitandd, amikor a Furioso nevii angol
telivér ménnel kezdték meg a fedeztetést. 1852-ben Mezdhegyesre keriilt a North Star telivér
mén, amelyikkel foleg az angol hatteri kancakat fedeztett¢k. 1867 utan Kozma Ferenc
iranyitasaval a két mén utddait egymas kozott tudatosan tenyésztették. A visszakeresztezéssel
sikertilt kialakitani egy angol félvér fajtat, amelyek igasloként és hintdsként is bevaltak, st a
hadsereg hatasloként hasznalta. A XX. szdzad haborti megtizedelték az allomanyt.
Szerencsére a koztenyésztésben is elterjedt, igy lehetdség nyilott fennmaradasara és a tenyész-
allomany megujuldsara.

A fajtaalapito gidran gyokerei Egyiptombol eredeznek. A spanyol kancatol szarmazé Gidran
II nevii utdédmén keriilt MezOhegyesre ¢€s a gidran fajta alapitgjava valt. 1855-t6l 6nalldan
torzskonyvezték, s azéta lehet 6nallo fajtardl beszélni. Kialakitasdban angol telivér méneket is
hasznaltak, majd alkalmaztdk fajtatiszta gidrdn ménnel a visszakeresztezést. Az elsd
vildghaborat kdvetd roman megszallas soran csak 13 egyed maradt beldle az orszagban, s
ebbdl kellett a fajtat meguajitani. 1990. évtdl a kancacsalddok még follelhetd egyedei vasarlas
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utjan visszakeriiltek a hazai tenyésztésbe. Egyuttal sikeriilt megmenteni a kdztenyésztésben
1év6 gidran hatterii egyedeket is.

A Shagya-arab fajta Babolnahoz kotédik, amely kezdetben Mezbhegyes filidjaként (fiokja)
miikodott. 1816. évi hatdrozat alapjan kezdték el a babolnai kancékat keleti eredetli ménekkel
fedeztetni. Innen szamithato a béabolnai arab lotenyésztés korszaka. E fajta torténete is
kapcsolatos a napoleoni haborukkal és bard Fechting kozel-keleti vasarlasaival. Amint Mihok
Sandor irja: ,,Az eredeti babolnai ¢és radautzi kancak (csalddok) ivadékainak eredeti arab
ménvonalaktdl szarmazé ivadékai, a fajta legelterjedtebb torzse utdn shagya-arab néven
keriiltek 1978-ban 6nallo fajtaként nemzetkozi elismerésre.”

A kisbéri félvér az egykori ott fekvd Batthydny-uradalomban alakult ki. Az angol telivérek
mellett egyéb fajtaju allomany is keriilt Kisbérre. Gondos szelekcidval és angol telivér mének
fedeztetésével megsziiletett egy angol telivérhez kozel 4llo, de tomegesebb, nagy
munkabirdsu hataslo tipus. Felhasznaltdk a trakehneni fajtat is. A habortis események komoly
karokat okoztak. A megmaradt torzstenyészetbdl és a kdztenyésztésbdl kikeriild egyedekbdl
egy modern sportl6 tipust alakitottak ki.

Mozgalmas multat tudhat maga mogott a vildgfajtaként szdmon tartott /ipicai l6, amelynek
torténete nyolc torzset foglal magaba. A fajta multja négy évszazadot olel at, és a névadd
Lipizzahoz kotédik. Az arab 16 hatasat a Siglavy nevii mén fémjelezte. A ménes viharos
idoket ¢€lt at, tobbszor kellett attelepiteni, igy 1809-1815 kozott Mezdhegyesen talalhato. A
spanyol 16ra épiild fajta a dijlovaglas, fogathajtas lovainak zomét adja. A mai hazai dllomany
nagysaga tobb mint 400 egyedet foglal magaba. A Karpat-medencében az egykori bars-
megyei Kistapolcsanyban, az erdélyi Fogarason €s Szilvasvaradon talalhat6 lipicai ménes. A
fajta nem hazai nemesitési.

Az angol telivér meghonositasa Széchenyi Az angol telivér méneskonyvének elsd kotete
Istvan ¢és Wesselényi Miklos nevéhez 1793-ban jelent meg. A fajtdban az Osi
kapcsolodik. Ennek a fajtdnak a korszaka a galloway 16 ¢és a keleti (Berley Turk, Darley
reformkor  varakozasteli  évtizedeiben Arabian, Godolphin Arabian) mének vére
lendiiletet adott a magyar Aallattenyésztés csorgedez.

fejlodésének. Széchenyiék 1822-ben a hazai
loversenyzés elinditdsan faradoztak. 1824-
ben életre hivtak a Pdlyafuttatasi Tarsulatot,
s 1827-ben kertilt sor az elsd versenyre. Az
elsé méneskonyv 1832-ben latott napvilagot.
A kivaloé egyedek kozott vildghirtiek is
akadtak, igy Kisbér a csodakanca, ¢&s
Kincsem  (14. dbra), szintén kanca,
amelynek szobrat Vastagh Gyorgy mintazta
meg ¢és a Mezdgazdasdgi Muzeumban
talalhatd. Volt mit tanulni az angoloktol,
hiszen fajtajuk megsziiletésének feltételeit
I. Jakab (1603-1635) teremtette meg a
loversenyzés megszervezésével. 1

Forras: El')gr; 1961

14. abra: ,,Kincsem” kanca
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A hazai juhtenyésztés fajtatorténete is bovelkedik megoldatlan kérdésekben. A racka eredete
— a magyar sziirke marhdhoz hasonléan — eltéré vélemények kereszttiizében all. Mar kozel
évszazada foglalkoztatja a hazai szaktudomanyt ennek az 6si fajtanak a szarmazasa, tovabba
az, hogy mikor keriilhetett be a Karpat-medencébe. A fajta (magyar racka, hortobagyi racka) a
XVI-XVII. szazadban tint f6l, helyi nemesités vagy délrél behozott fajtaként. Az is
bizonyosnak tlinik, hogy a honfoglalds-kori leleteknél a szarvak nem 45 fokos szoget zarnak
be, hanem nagyjabol vizszintes tengely koriil csavarodnak. Altalanosan elfogadott vélemény
az is, hogy Magyarorszagon a XVII. szdzadban a legelterjedtebb fajta a magyar juh volt, amit
a rackaval azonositanak. A racka juhra vonatkozé elsé adat 1648-bol szarmazik, a gyalui
uradalmi Osszeirdsban. A racka elnevezés racsco forméaban 1799-ben bukkant {6l irott
alakban. Eredete nem tisztdzott. Annyi bizonyos, hogy Magyarorszagon a XVII. szdzadban a
»tekeredett szarva” krétai juhot (Kréta szigete az Oshazaja, ahonnan Torokorszagon és
Erdélyen keresztiil jutott az Alfoldre), a XVII-XVIII. szazad fordulojan pedig a ,podrott
szarvu” juhot nevezték magyar juhnak. Az utobbival egyiitt jelent meg a Karpat-medencében
a harmadik racka-féle, amelyet oldh (torok, rac, pursa, macedon) juhnak (rackanak) neveztek.
A szarvesapok alapjan valoszinli, hogy a XVI-XVII. szazadban a Krétai és az olah juh, a
XVII-XVIII. szazadtol pedig a moldvai juhok jutottak el a Karpat-medencébe, és a XVIII-XIX.
szazad forduldjan jelentek meg a magyar (debreceni) rackak (15. dbra). A gyapju
hosszusaga a XVII-XIX. szdzad fordulojan ismert adatok alapjan a magyar rackanal
rovidebb volt, mint a tobbi fajtanal. Mindharom fajta a hosszigyapjas juhok csoportjaba
tartozik.

15. abra: Magyar racka kos A gyapju szine egységesen fehér volt, bar
Erdélyben mar a XVII. szdzadban
felbukkant a fekete szinli racka is. Ez utobbi
alloméany nagysagat az 1940-es évek elején
500 darabra becsiilték. A debreceni fekete
rackanyaj 150 darabot tett ki. Ez id6 tajt
Ecseg-pusztan ¢és Hajduboszorményben is
eléfordult még beldle nagyobb létszami
allomény.A racka elterjedése, Eurdpaban
valdé megjelenése Osszefiigghet a tordk
héditassal. Igy hazankban kezdetben a
krétai juh, majd késobb a moldvai és végil
az oldah juh néven ismertté valt racka juhok
terjedtek  el.  Oshazajuk  Kis-Azsia,
Mezopotamia, Kozép-Azsia lehetett. A vilag
B oAt ¢ o tobbi részén — nem sok helyen — izolalt
Forras: Eber, 1961 kornyezetben taldlhatok. Eurdpaban csak a
Karpat-medencében honosak

A gyimesi racka a székelyek ¢s a csangok juhfajtaja. Elnevezése Dohrmann Viktortol és
Schandl Jozseftol szarmazik. A cigaja a XVIII. szazadban keriilt be a Karpat-medencébe
(16. abra). Feltehetden kisazsiai eredetli. Tovabbi elnevezései: berke, zombori juh, oldh juh.
1918 utan tenyésztése a Duna-Tisza koz¢é szorult vissza. Ezen a vidéken tejeld valtozatat is
kinemesitették. Erdélyben a fekete fejii fehér cigaja mellett fekete valtozata is elofordul. A
curkan (curkan racka, vlach juh, burszan, pursa) — a Hajdisagban pursa névvel illették az
olah juhot — fajta Erdélyben az 1940-es évek elején nagy szamban fordult eld. A Partiumban
is meghonosodott fésiis-gyvapjas merino fajtat a paraszti allattartas is kedvelte, gyapjaért és
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tejéért tartottdk. A cikta vagy tolna-baranyai svabjuh a XVIII. szdzadban behozott dél-német
fajta honosodott valtozata. A meriné fajta tenyésztése Magyarorszagon II. Jozsef 1786-ban
kiadott rendeletével indult atjara. A gyapji-hasznu tartasanak viragkora a XVIII. szazad
kozepétdl egy évszazadig tartott.

16. abra: Cigaja anya A fajta eredete Eszak-Afrikaba vezet vissza,
ahonnan atkeriilt az Ibériai-félszigetre, ahol
gyapjutermeld képességét kinemesitettek.
Pontosan nem ismert, hogy az oJkori
Karthagobol keriilt ide, vagy az arabok
révén a Kr.u. VII. szdzadban. A merin6 juh
a XVI. szazadig csak Spanyolorszagban
fordult eld. Eurdpa tobbi részén csupéan a
XVIII. szadzadban honosodott meg. Az
angolok vele folytatott hazai elterjesztése
kudarcot vallott. De Ausztralidba kikeriilve
sikeres palyat futott be. A francidknal is
eredményes volt a honositas, az 1786. és az
1799. évi behozatalbol alakitottak ki a
rambouillet fajtat.

A merin6  juhfajta tipusa — a 17. dbra: Magyar fésiis meriné anya
gyapjukonjunktira megsziinésével -
valtozott Magyarorszagon is. A durvabb
gyapjas magyar fésiis-merind fajta
megsziletése az 1920-1930-as  évekre
tevodik, és az Alfoldon valt népszeriivé. A
paraszti allattartdsban is kedveltségnek
orvendett. Az ,,0s1” racka tartasanak csak
néhany szigete maradt fonn a XX. szdzad
kozepéig az 1920 wutdni Magyarorszag
teriletén. A juhallomany donté hanyadat a
merind vagy merind szarmazék adta
(17. abra).

A juhfajtak hazai torténetében Forras: Eber, 1961

megemlitend0 még a térok hodoltsag elott

bekeriilt — német telepesek révén — pl. a (Napjaink  fajtairol, koztik a szapora
német parlagi juh, amelynek tovabbi merin6rol mar korabban tortént emlités.)
sorsarol nem allnak rendelkezésre adatok.

A sertéstartas gazdag fajtavalasztéka jelzi, hogy elterjedt haziéllatrol van sz6, ami a tajfajtak
béségében mutatkozott meg. De az sem kizart, hogy néhdny helyi fajtat tdjanként masként
neveztek. Valosziniileg az altipusok azonosak voltak a Kéarpat-medencében. Enesei Dorner
Béla (mezdgazdasagi szakird — 1869-1954) a kovetkezd fajtakat emliti: bakonyi, szalontai,
lengyel, hegyi, mangalica, bdznai. Hanké Béla (zoologus — 1886-1959) nyolc fajtat
sorakoztat fol: szalontai, tiiskésszorii, bakonyi, alfoldi (magyar disznd), réti, siska, turmezei,
hegyi.
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A torténelmi forrasok szerint a Karpat- medencében az alabbi sorrend allithato fol:
Torténelmi sertésfajtak: szalontai, bakonyi, lengyel vagy hegyi, tiiskésszorti erdélyi
Mangalica- félék: szOke, fekete, fecskehasu valtozat
Hussertések csoportja: cornwall, berkshire, yorkshire (a XX. szdzad kdzepéig)

A tajfajtak kialakuldsaban bizonyara részt vettek az eurdpai primitiv fajtak is. Kozéjlk
tartoztak a szlav-kelta-ibériai sertések. Ezek Oseit a romaiak nemesitették ¢€s tartottadk. Hogy
mekkora szerepet jatszhat egy primitiv fajta a késébbiek soran, azt fémjelzi a seelandi sertés,
amely hozzdjarult a hires dan lapdlysertés megsziiletéséhez. A gondor-szorii sertések
kialakulasa a romaiakhoz ¢és a népvandorlas-kori népek allattartasdhoz kotodott.
Legjelentdsebb képviseldjiik majd késébb a mangalica fajta lesz.

A bakonyi sertés (/8. abra) gyokerei feltehetden a keltakig nytlnak vissza. Tenyészteriilete
féleg a Dunantilon volt, de atterjedt a Matra-Biikk vidékére is. Tartdsa a XIX. szdzad
kozepével lezarult. A bakonybéli és a tihanyi bencés apatsagok XI. szdzadbol szarmazd
okleveleiben sz6 esik a Bakony erddségeiben makkoltatott sertéscsordakrol. A Sarkozben
kese disznoként emlitették. Bar az orszagban mar régen kihalt, az 1950-es években a
horvatorszagi parasztok még tartottdk. A szalontai sertés (/9. abra) eredetérdl megoszlanak a
vélemények. Nagytestli, er0s alkata fajtarol szélnak a korabeli leirasok. Az 1830-as évektol
terjedd mangalica fajta szoritotta ki a hazai sertéstartasbol. Utolso képviseldje feltehetéen a
mangalicaval kevert Uj szalontai vagy voros mangalica fajta volt. A siska valosziniileg nem
0si fajta. Elképzelhetd, hogy a bakonyinak egy helyi valtozata, elnevezéssel is
megkiilonboztetve (siska=lelogod fiilll). Horvatorszagban az 1970-1980-as években széles
korben tartottdk. Az dsi alfoldi sertés esetén fOltehetd, hogy a kordbbi szdzadokban a
Balkanrol feljovo sertésfajtak keresztezodtek az dsi alfoldivel, aminek révén megsziiletett az
0si alfoldi magyar zsirsertés (Hanko Béla emliti).

18. abra: Bakonyi sertés 19. abra: Szalontai sertés koca

Forras: Enesei Dorner, 1925 Forras: Enesei Dorner, 1925

Vélhetden ez volt a mangalica alapfajtaja, és a behozott sumadja fajta (20. dbra) csak javitotta
az Osi magyar zsirsertés zsirtermeld hajlamat. A tirmezei sertésrdl sincs egységes vélemény.
De viszont az is tény, hogy a horvat parasztok az 1950-es években még tartottdk ezt a
kiilterjes tartasu fajtat. Egyuttal az sem zarhat6 ki, hogy ez a fajta a sumadja helyi valtozata
volt. A lengyel (hegyi) sertés a szlav sertés tajfajtaja. Dely Madtyds — a Hortobagy legendas
allatorvosa (megh. 1918-ban) — surdnyi nevi fajtaként ismertette. A tiiskésszori erdélyi
fajtait Hanko Béla emliti, amely a Karpatok vonulatdnak vidékén alakult ki. Ismeretes még a
turoci vagy olah sertés (21. abra) megnevezes is.
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20. abra: Szerb sumadia mangalica 21. abra: A keskeny, csapottfaru, magas
sortetaraju romaniai tiiskés sertés

Forras: Enesei De, 1925 Forras: Enesei Dorner, 1925 |

Az 1800-as évek kozepétdl az 1950-1960-as évekig a mangalica fajta volt az orszag
legelterjedtebb sertésfajtaja. Erdélyben is népszertiségnek orvendett. Terjedésének kedvezett,
hogy megjelenése idején megélénkiilt a kereslet a zsirsertés irant. Szinvaltozatai koziil a széke
keriilt az ¢€lre, ezt kovette a fekete, majd a fecskehasu tipus. Ez utobbi valtozat a szdke
mangalica és a szerémségi tdjfajta keresztezésébdl alakult ki. A szerémségi sertés 1526 utan
terjedt el a Drava-Szava kozben, és 1849 utan eljutott a bihari Esztarra, ahol Szunyogh
Bertalan a fekete szinli szeremségi fajtait a szoke mangalicaval keresztezte, aminek
eredménye lett a fekete és a fecskehasu mangalica valtozat. De a mangalicanak barna szinii
valtozata is ismert, amelyet barisnak neveztek a korabeli forrdsok. A bdznai sertés a
mangalica és a berkshire (kan) angol fajta keresztezésébdl sziiletett meg Erdélyben, Ehrlich
nevll medgyesi foldbirtokos révén, az 1870-es években. A koztenyésztésben is gyorsan
elterjedt. A XIX. szazad masodik felétdl a mangalica egyeduralma egy idére megszabta a
hazai sertéstartas irdnyat. Jelentdségét tovabb novelte, hogy a gomba moédra szaporodd nagy
hizlalo-telepek 1s ezt a fajtat részesitették elonyben. A fajta kivald zsirtermeld-képességét
érvényre tudta juttatni a kukoricatermesztés széleskori elterjedésével.

A hussertések megjelenése az 1870-es évekre tehetd, ami jelezte a fogyasztoi igény
valtozasat. Ezt észlelték azok a bacskai és torontali gazdak is, akik jorészt kukoricat
termesztettek, hogy angol hussertéseket hoztak be, probalkozvan honositasukkal. Kétségtelen
viszont az, hogy a tejgazdasagok terjedése és a hussertés térhoditasa kapcsolddott szorosan
egymashoz. A tenyészallat behozatal azonban csak 1929-t6]1 valt rendszeressé¢ Angliabol,
majd Németorszagbol.

A legkorabban behozott angol fajtdk koz¢ tartozott a berkshire fajta, amely Anglia
délnyugati részén alakult ki a XIX. szazad elején, gondos tenyésztés eredményeként. Fdleg
Erdélyben, Bacskaban ¢és Torontalban honosodott meg. Beldle készitették a brassoi és a
nagyszebeni hentesek a hisos szalonnat, ami kolozsvari szalonna néven is ismert. A tartisra
nézve nem olyan igényes volt, mint a fehér angol hussertés fajtdk. A cornwall sertést
Dél-Anglidban nemesitették ki, noha csak 1910-ben valt ismertebbé. Ezt a fajtat is behoztdk
az orszagba, ami Pick Oswaldnak koszonhetd, aki a magyar mezdgazdak szovetkezetének volt
a szakértdje. Gyorsan terjedt, Vas, Zala, Sopron megye parasztgazdasagai is tenyésztették. A
mangalica kocékat gyakorta keresztezték cornwall kanokkal, mert a baris (ordas) szina
malacokbdl kitling hizéallat valt. Az 1920-as években is ajanlottak tenyészallatok behozatalat.
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A lincolnshire sertés is azon régi fajtak koziil vald, amely hazénkba is bekeriilt az 1870-es
években. Ezt Tormay Béla az FM miniszteri tandcsosaként emlitette az 1878. évi parizsi
vilagkiallitds kapcsan. A yorkshire fajta az 1790-1800-as években tint fol Angliaban,
amelynek tobb helyi valtozata is volt, végiill az emlitett néven valt ismertté. Kitlind
novekedési erélye miatt hazankba 1is behoztdk ¢és tenyésztették. Dardnyi Ignac
foldmiivelésligyi minisztersége alatt az allattenyésztési osztily vezetdje, Pirkner Jdanos
miniszteri tanacsos tobb ezer yorkshire fajtaju tenyészallatot hozatott be €s osztott szét
kedvezményes aron a gazdasagok kozott. Az 1920-as években a nagybirtokon elsGsorban
yorkshire fajtat tartottak, s6t Dundntilon, Vas és Sopron megyében a paraszti allattartd
kisgazdasagok is. Jelentds szamu tenyészetben fordult el a berkshire, a cornwall és a
lincolnshire fajta is. Ez utobbinal a hustermelés hizodalmassaggal parosult, de nem olyan
mértékben, mint a mangalicinadl. Az 1920-as évek masodik felétdl pedig jelentds szdmu
német nemesitett sertés keriilt be az orszagba.

1923-ban megalakult a Hussertéstenyésztok Orszdgos Egyesiilete, amit 1926-ban a
Mangalicatenyésztok Orszdgos Egyesiiletének a megsziiletése kovetett. A hussertés terjedése
nem volt toretlen, orszagrészenként eltérd litemben ¢és ardnyban zajlott. Az éllami
allattenyésztési politika nem sokat tett a hazai sertéstenyésztés fejlédéséért. E nagyaranyu
munkabol oroszlanrészt vallalt a Hussertéstenyésztok Orszdgos Egyesiilete, annak két
meghataroz6 egyénisége, enesei Dorner Béla és Kertész Ferenc. A fajtavaltasbol kivette a
részEét a parasztsadg is, ami végiil megszabta a jovObeni sertéstartds iranyat. A keresztezésbol
szarmazo eldnyoket a kisgazdék is szamitasba vették.

A masodik vildghdbori utani korszakban — a kezdeti nehézségek ellenére — folytatodott az
1930-as években elindult folyamat, és 1962-ben mar az orszag sertésallomanyanak 61,6%-at a
hussertés tette ki, a mangalica 5,5%-kal, a keresztezett allomany pedig 32,9%-kal részesedett.
Az 1967-ben meghirdetett sertés-program a mangalica-korszak végét jelentette, aminek
hatdsa érvényesiilt a haztaji allattartisban is. A hibridizacio gyakorlati megjelenése Uj
alapokra helyezte és sikerdgazatta tette a hazai sertéstenyésztést. A hazai nemesitésti fajtak
koziil megemlitendd a magyar nagy fehér hussertés, amely az angol nagy fehér htissertés
honositasabdl sziiletett meg, egyéb fajtdk bevonasaval (angol, német, svéd). A magyar
lapalysertés fajtait 1980-ban ismerték el. Alapjat a svéd lapalyfajta jelentette, de mellette
felhasznaltdk még a holland és a német lapalyokat is. Emlithetn6k még — a hibridizacié soran
hasznalt fajtdk — a dén lapalyt, a duroc és a pietrain fajtat, a belga lapalysertést, stb.

A hazai tenyésztésii hibridek elsé képviseldi kozott szerepel az 1960-as évek kozepén a
Herceghalmon 1évS Allattenyésztési Kutato Intézetben, Csire Lajos vezetésével eldallitott,
Hungahib 39-es fajta-konstrukcio, és az 1960-as évek végén Anker Alfonz iranyitasaval
megsziiletett Ka-hyb, amelynek tenyésztési programja rotacios keresztezésre épiil.

A Karpat-medencében a baromfitartas mindig jelen volt, de az allattenyésztési politika, a
tudomanyos kutatas, s6t még a statisztika is mostohan bant vele. Ebben az dgazatban indult
utolsoként a nemesitéssel dsszekapcsolt fajtavaltas is. A két vilaghaboru kozott sem valtozott
a korabbiak soran kialakult, a mezdgazdasidg egészéhez viszonyitva, még kiilterjesebb
allapota. Ennek ellenére igen jovedelmezé éagazatnak bizonyult. Az allomanysiiriség
legmagasabb ardnya a buza- és a kukoricatermo vidékekre esett. A hagyomadnyos ludtartds a
foly6szabalyozasok miatt visszaszorult. A XX. szazad els6 felében viszont a kacsaallomany
novekedett. Mig a kacsa a kisparaszti gazdasagokban, addig a liba a nagybirtokon és a
nagygazdaknal Orvendett nagyobb népszeriiségnek. A tyuktartds megtartotta kordbban is
¢lvezett folényét. A pulyka — noha régéta ismert — csak a XIX-XX. szdzad forduldjan valt
jelentdssé, még O tartasi korzetében, a Dél-Alféldon is. A kertes tanyak kedvelt baromfi-
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féleségének szamitott. Az Alfold a hazai baromfitartasban a huseldoallitast jelentette, a
Dunéanttlon a tojastermelést illette az elsébbség. Erdélyben és a Felvidéken a két haszonvétel
aranya kiegyenlitett képet mutatott.

A legelterjedtebb tyukfajta a paraszt tyldk (magyar parlagi tytk), amelynek kialakuldsaban
szerepet jatszhatott a tatarjaras idején bekeriilt nagyobb testli dzsiai tyukféleség, a torok
hodoltsag koraban a balkdni és a mediterran eredetl fajtak, tovabba a XVIII. szdzad telepesei
altal behozott fajtak. A XVIII-XIX. szdzadban mar tobbé-kevésbé egységes tipussal lehetett
szamolni. A XIX. szdzad végétdl meginduld fajtanemesités eredményeként az 1930-as évek
kozepén a hazai tyukéallomany 80%-a keresztezéssel javitott, 15%-a még a parlagi fajtdhoz
szamitott, és 5%-a kiilfoldi fajta volt. Az 1880-as években hoztdk be az amerikai savozott
plymouth-ot, az 1890-es években az angol fehér és sarga orpington-t, majd az 1930-as
é¢vekben a Rhode Island-i fajtit. A paraszti baromfitartds révén maradtak fenn a mar
kinemesitett hazai fajtak, ugyanis a masodik vilaghabort harci eseményei elpusztitottdk az
allami kisérleti telepek allomanyait. Végiil ezeket a fajtakat a hibridizacio szoritotta ki
véglegesen a koztenyésztésbol. Honosult fajtanak tekintjiik az erdélyi kopasznyakut, amely
torok orokségnek tekinthetd. A bosnyak tyuk szintén honosult fajta, és az 1950-es évekig
tartottak. A sarga magyar, a fedett ¢s kopasznyaki kendermagos fajtakat, mint éshonos
magyar baromfiféléket mind a mai napig hasznaljak anyai vonalra alapozott keresztezések
soran. A tojohibridek koziil hdrom évtizedre tekint vissza a Tefra SL, tovabba a Hy Line
Brown és a Shaver, amelyekre a hazai tojastermelés donté hanyada épiil.

A ludtartasnak szintén régi hagyomdnyai vannak a Karpat-medencében. A parlagi fajtak
mindeniitt el6fordultak. A sokoldalt hasznositasbol kiemelendd a libaméj-termelés. A
magyar parlagi lidnak szdmos szinvaltozata, egyuttal rdjfajtaja alakult ki. A parlagi fajta
javitasara hoztak be a toulousei fajtat, amelybdl az emdeni ludat is nemesitették. Az 1880-as
években tint fol a fodrostolli fajta, amely délkeletrdl keriilt be a Karpat-medencébe.
Feltehetéen a Duna-volgye és a Fekete-tenger kornyéke megsziiletésének szintere. Napjaink
hazai nemesitésii fajtai koziil a szentesi nagyfehér és a magyar nemesitett alfoldi fajtat
emlithetjiik. A hibridizacioval elsésorban hlis- és majtipusu fajtakat allitottak eld.

A kacsa a parasztsag legfontosabb viziszarnyasa volt. Mig a libat leginkébb eladasra nevelték
¢s tollaért tartottdk, addig a kacsa a csaldd ellatasat szolgalta. A magyar parlagi kacsat 6si
fajtaként tartottdk szamon. ElsOsorban fehér szinli valtozata terjedt el, de eléfordult tarka,
barna, fekete €s sziirke szinvaltozatban is. A torokék altal behozott fajtak beleolvadtak a hazai
allomanyba. A XX. szdzad elején a francia roueni fajtaval, majd a két vilaghdbort kozott a
pekingi kacsaval javitottak a parlagi fajtat. Ez a tipus még napjainkban is el6fordul az alfoldi
tanydakon ¢és Erdélyben. Napjainkban a pekingi kacsa hazai nemesitésii valtozatai: hortobagyi
pekingi és a szarvasi K 94 fajta.

A pulyka az Ujvilag ajandéka. Féleg a Duna-Tisza kiozén terjedt el fekete és fehér
valtozatban. A kiilterjes tanyds tartas fennmaradt a mezdgazdasag nagyiizemi atszervezéséig.
A magyar pulykat (fehér valtozat) a mexikoi fajtaval nemesitették. A rézpulyka Boszniabol
keriilt be. A bronzpulyka a legrégibb fajta, amely az egész vildgon elterjedt. Bekeriilt a
Karpat-medencébe is, ahol keresztezésre hasznaltak, de fajtatisztan is tartottdk. Az orszag
legismertebb fajtija lett. A hagyomanyos paraszti pulykatartds visszaszoruldsa egybeesett a
bronzpulyka eltiinésével, amely az 1960-as években kdvetkezett be.

A gyongytyuk gyakori szdrnyas volt a parasztportakon. Foleg az Alf6ldon maradt fenn
folyamatos tartasa. Leggyakoribb a kékessziirke és a fehér szinii valtozata. A haz koriili tartasa
az dllati kartevok elleni védekezésben is nagy segitséget jelentett. Modern fajtai koz¢ tartozik
a Hortobagyi hibrid fajta, amely azonban korszert tartast, takarmanyozast igényel.
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A galambtartas a DéEl-Alfoldon a tanyas gazdalkodas tartozékanak szamitott. De Erdélyben
is gyakori volt mar tartdsa a XVI-XVII. szidzadban. A dél-alfoldi tanydk jellegzetes
épitményei voltak a galambdtcok €s a galambhazak. Kiilondsen a Szeged kérnyéki tanyavilag
jeleskedett tartdsdban. Hazai nemesitésli fajtak is sziilettek: magyar tyikgalamb, alfoldi
keringd, stb.

A Kecsketartasnak nincs 0ndllo kultirdja. Hazai torténete a ftiltdsok és szabadlyozasok
sorozatabol all. A kozvélekedés a szegény ember teheneként itélte meg. Feltehetden dseink is
hoztak magukkal, de a Karpat-medencében €16 népek is tartottak. A parlagi kecske 6shonos
fajtdnak szamit. Noha elismert tdjfajtdi nem voltak, mégis kiilonbséget tettek egyes tdjak
kecskefajtdi kozott. Igy szamon tartottak pl. a jaszsagi kecskét (sziirke szinii). Az Alfoldon a
fehér valtozatot tartottdk. Az Eszaki-hegyvidéken a szarvalt tarkdt részesitették elényben.
Hozza hasonléan Erdélyben és a Felvidéken is. 1915-ben létesitették az elsd torzstenyészetet a
hazai tejeld fajta kinemesitésére. A madasodik vilaghaboru évei alatt Gjra felvetddott a
torzsnyajak 1étesitése, ami azonban csak rovid probalkozasnak bizonyult. A nemesitett
magyar kecske megsziiletésére tovabbra is varni kell!

A szamarnak mint haziallatnak a megjelenése az 6kori vilagba nytlik vissza. Homérosz még
nem emlitette. Italidba joval késobb jutott el, ahol asinus-nak vagy somaro-nak is nevezték,
ami teherhordd allatot jelent. A Kelet allataként honosodott meg Eurdpaban. Bevonult a
kereszténysegbe is, mint az alazatossag jelképe. A hazai tartdsa az 1920-as évektodl
latvanyosan hattérbe szorult, és csak a haboras években valt Gjra jelentdsebbé a 164llomany
pusztulasa miatt. A szamarak zomét a Dunantulon tartottdk. De kotodott a szolo-gyiimolcs-
kertkulturdhoz, a pdsztorkodashoz, és gyakran a nem mezogazdasdagbol €16 népességhez. A
szegény ember lovaként maradt meg kozmegitélése. A juhtenyésztés fénykoraban sokfelé
tartottdk, de rendszeres szamartartds nem volt a Kdarpat-medencében. Szaporitdsanak f6
akadalyat a szamdarcsodordok hidnya okozta. De mivel nem volt igény az Oszvérre, igy az
apaallatok irdnt sem volt kiilondsebb érdeklédés. Hazankban idegenkedtek tartasatol,
ugyanakkor a Mediterraneumban az 0szvér tartdsanak jelentés hagyomanya alakult ki. A
francia Pointonban folyd tenyésztést6l messze elmaradtak a hazai probalkozasok, igy a
babolnai és a mezohegyesi ménesbirtok szerény nagysagu Oszvértenyészetei. (Megjegyzendo,
hogy amennyiben az anyadllat a 10, akkor [ddszvérrél, ha pedig szamar, akkor
szamaroszverrol beszélink. A hazai koznyelvben a szamaroszver volt az 6szvér, a 160szvér
pedig a muli. A két allatfaj keresztezését a kisdzsiai népek ,talaltak f6l.” Az Okori
mezdgazdasagban eldszeretettel tartottak, noha a mozesi torvények tiltottak ,,eloallitasat.”)

A Karpat-medence gazdasagi allatai kozé kell sorolni a bivalyt is. Altalanosan elfogadott
vélemény, hogy Oshonos gazdasagi allatfajrol van sz6. Az 1911. évi Osszeiraskor 150 ezer
egyedrdl van tudomdsunk. Igénytelensége miatt kiilondsen Erdélyben Orvendett nagy
népszeriségnek. De Somogyban ¢és Zalaban is megszokott hazidllatnak tekintették.
Tartasanak gyakorisdga mindig 0sszefliggott az orszdg gazdasdgi helyzetével. Tajfajtakrol
nincs tudomasunk.

A méhészet kettdsséget takar, egyrészt paraszti haszonvétel, masrészt lizemi agazat. A
kaptaros tipusa mar nem tudott beleilleszkedni a paraszti gazdalkodasba, egyuttal az Gn. népi
méhtartas folott is eljart az idS. Igy naivitasnak tiint az 1930-as évek allami probalkozasa,
amely a korabbi kasos tartas korszerlsitett valtozatat kivanta ujra a régi idok rangjara emelni,
¢s a parasztsag korében elfogadtatni. Egytttal a nagybirtok is csekély érdeklddést mutatott az
arutermel6 méhészet irant.

A hazai selyemhernyotartas hazai torténete két és fél évszazadot olel at, amely a faluhoz
kotodott, de nem a paraszti gazdalkodashoz. Az irdnta megnyilvanuld érdeklddést mi sem
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jelzi jobban, mint az, hogy 1957-ben jelent meg egy vele foglalkoz6 szakkonyv, majd az
1980-as években egy kandidatusi értekezés. Ezzel Iényegében lezdrult a magyar
selyemhernyd-tenyésztés torténete.

A hazai allattenyésztés a mezogazdasagi kidallitasok és vasarok tiikrében

A helyi és orszagos mezdgazdasagi seregszemlék kivalo terepet nydjtanak a mezdgazdasagi
termelés szinvonaldnak bemutatdsara. Magyarorszagon kezdetben ezek az ismétlodo
szamvetések elsdsorban a hazai mezdgazdasagban rejld lehetoségekrol adtak szamot, nem
pedig az orszag mezdgazdasaganak altalanos szinvonalat tiikrozték. Nem beszélve arrol, hogy
a nagybirtoknak is csak egy sziik rétegében divd gazdalkodasrol adtak képet. A paraszti —
foleg a kis-és koOzép-paraszti — gazdasdgok eredményeinek a bemutatidsa elenyészd
nyilvanossagot kapott. Ezek a kisgazdasagok — foként az allattenyésztésben — nem tudtdk
folvenni a versenyt a jol szervezett, viszonylag eredményesen gazdalkodé nagybirtokkal.

Az 1848-1949 kozé eso egy évszazad magaba foglalta egyrészt a nagybirtoktol a nagyiizemig
vezetd ut évtizedeit, masrészt a parasztgazdasidgok kialakulasat. A modernizacido az
allattenyésztésben a fajtavaltast, az istallozas terjedését, a szant6foldi takarmanytermesztés
meginduldsat jelentette.

Széchenyi Istvan kezdeményezésére mar a reformkorban is rendeztek kiallitdsokat, de ezeken
foleg ipari termékeket mutattak be. Még az 1860-as évek kozepén az OMGE (Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet) altal rendezett juh- és sertéskiallitds is gépkiallitassal volt
egybekotve. 1867 wutdn viszont megvaltozott a rendezés alapelve: a szantofoldi
novénytermesztés és az dallattenyésztés korszerlsitését hivatott 0sztondzni. A kiallitasok
kezdeményezdje ¢és szervezdje zOmmel a nagybirtok érdekvédelmi szervezetéhez, az
OMGE-hez kotodott. 1881-ben inditotta Utjara az Orszagos Tenyészallat-kiallitasok és
Vasarok sorozatat, amely az évtizedek soran Orszagos Mezoégazdasagi Kiallitas és Vasar
néven valt ismertté. Az OMGE altal kezdeményezett seregszemléknek dontd 16kést adott az
1879. évi székesfehérvari gazda-kongresszus, amely lényegében irdnyt szabott a magyar
agrarium fejlodésének. Az allattenyésztés szempontjabol fontos volt az 1914. évi orszagos
kukorica-kiallitas, ami jelezte e fontos takarmanyndvénynek a jovoben betoltott szerepét.

Az elsO vilaghdbortig tartd évtizedekben szembetlind volt a szarvasmarha-tenyésztésben — a
fajtavaltds eredményeként — a kettds, illetve a harmas hasznositdsu fajtdk ardnyanak
novekedése. A magyar sziirke fajta még tartotta hadallasait, de igavono éallatként szinte
kizardlag a nagybirtokra szoritkozott, mivel ez a birtok-kategoria még elegendd legeldvel
rendelkezett. A parasztgazdasagokban viszont erételjesen gyarapodott az igavono lovak
szama. A XIX. szdzad végétdl szamottevd a husjuhok szdmanak novekedése a kidllitdsokon.
A bemutatott sertések fajtai kozott egyre nagyobb szohoz jutott a mangalica.

A szézadfordulohoz kozeledve egyre tobb kisgazdasag képviseltette magit — fOleg az
allattartas terén —, bemutatva a sertés- és a baromfitartasban eredményeket.

Az elsd vildghdbort utan alapvetéen megvaltozott az orszag politikai, gazdasagi kornyezete.
Ennek tudhaté be, hogy a szdzadvég nagy seregszemléihez hasonl6 kiallitdsokat és vasarokat
elészor csak 1927-ben rendeztek. 1935-ben valt véglegessé a seregszemle elnevezése:
Orszagos Mezogazdasagi Kiallitas és Tenyészallatvasar, amelybdl a Horthy-korszakban az
utols6t 1942-ben rendezték.

76



Az allattenyésztés korszerlisitése széles témakort Olelt magéba. Erre utalt az 1926-ban a
Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamara altal Debrecenben rendezett els¢ Orszdgos Legelo- és
Rétgazdasagi és Takarmanytermesztési Kiallitds is.

1930-ban tovabb tagolodott, illetve boviilt az allatbemutaté a [o- és haltenyésztéssel.
Altalanos tendencia a ndniusz fajta talstlyanak a kialakulasa, tovabba a huissertések mind
gyakoribb megjelenése. Az 1920-as évektdl a szarvasmarhaknal a kiallitott joszagoknal egyre
nagyobb teret kapnak a szimentali és a hazai pirostarka tajfajtak. A hismerinok €s az angol
husjuhok megjelenése utalt ennek a hasznositdsi tipusnak a térhoditdsara. Az 1931. évi
kiallitason fordult az érdeklddés a kisgazdak baromfitartasa felé. Fontos mozzanat, hogy
1935-ben a gazdasagi szakoktatas és kisérletiigy 1s a kiéllitason teret kapott.

1945 utan a mezdgazdasagi minisztérium 1948-t6l évente, 1959-t61 harom, 1970 utan pedig 6t
évente hivta seregszemlére a mezOgazdasag szerepldit. Kezdetben a mult és a jelen
szembedllitdsa szolgalt zsinormértékiil, ezzel is szolgdlva a propagandat. Az 1959-1961
kozott végrehajtott kollektivizalas utan a kidllitdsok a nagyiizemi gazdalkodas f6lényének
igazolasara szolgaltak. Csak az 1960-as évek kozepétdl kezdett igazolddni a korabban csak
politikai propagandaként hangoztatott folény, korvonalazodott az a magyar agrdrmodell, ami
a XX. szazad hazai mezdgazdasag-torténetének tobb mint masfél évtizedét iveli at, sikeres
gazdalkodasi format alakitva. Mindezt tiikrozte az 1970. évi seregszemle, amely a magyar
élelmiszeripar sulyat érzékeltette. Az allattenyésztésben a haztaji és kisegitd gazdasagok a
nagylizemek egyenrangl partnereként képviseltették magukat. Az 1980-as években a
mezdgazdasagi termékek egyharmadat allitottak eld, bar politikai, ideologiai megitélésiik a
rendszervaltasig alapvetden nem valtozott.

Lotenyésztési kiallitasok

Noha az allattenyésztési kidllitasok torténete 1881-gyel veszi kezdetét, a 16tenyésztés terén az
elézmények visszanyulnak a XVIII. szdzad utolsé harmadara. II. J6zsef, majd késébb Jozsef
nador intézkedéseivel, jutalmazasaival igyekezett a tenyésztés €s a tartas szinvonalat javitani.
Széchenyi Istvan: A lovakrul cimii, 1828-ban megjelent munkajaban még nem tett emlitést a
kiallitdsokrol. Az 1840-es években viszont a pesti [Ofuttatdsok alkalmabdl mar lehetdség
nyilott ,,paraszt lovak™ biralatara és jutalmazasara is. 1848/49 utan alapvetéen megvaltozott a
kozponti korményzat alldspontja a hazai l6tenyésztéssel kapcsolatban, mivel Bécs kiilfoldi
lobeszerzési forrasai beszikiiltek, és a hadsereg sziikségletének kielégitésére szinte kizarolag
Magyarorszag nyujtott lehetdséget. Méntelepek, méntelep-osztalyok tovabbi létesitésével a
mindséget kivantak javitani. 1857-t6]1 haromezer aranyat forditottak kancacsikok és vemhes
kancék jutalmazasara. 1869-ben a magyar foldmiivelési tarca atvett négy méntelepet és harom
katonai ménest. A kiegyezés koraban a fajtakérdés hattérbe szorult. A kiallitasokon
elsdsorban a hasznositas modjat vették figyelembe: hintds, konnyli kocsi, hatas, gazdasagi.

Kozma Ferenc hatarozott elképzelésekkel keriilt a hazai 16tenyésztés ¢lére. Fontos feladatnak
tekintette az allami méngazdalkodds megteremtését, a fedezd mének genetikai adottsagainak
javitasat és allomanyuk novelését. Az allami beavatkozéassal a gazdasagi 16tenyésztést kivanta
Uj alapokra helyezni. Természetesen mindez nem zarta ki azt, hogy a katonai szempontok ne
érvényesiiltek volna. Rendszeressé¢ valtak a dijazdsok, nemzetkozi kiallitdsokon vald
részvételek, stb. Az elsé jelentds hazai [dszemlére 1871-ben keriilt sor. A debreceni
agraroktatasban is szerepet vallaldé Tormay Béla: A falusi lotenyésztd cimi munkaja a
koztenyésztés javitasa érdekében kapott nyomdafestéket. A Lotenyésztés Emelésére Alakult
Tarsasag az 1880-as évektdl a fovarosban ménvasart szervezett. De az allam is szerepet
vallalt a tenyészallatok értékesitésében. Nyilvanos arveréseken értékes joszagok cseréltek
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gazdat. Az angol telivérek a Lovar Egylet révén €s a Tattersall-ban évente tartott arveréseken
keriiltek eladasra.

Esterhdazy Miklos kezdeményezésére 1877-ben megalakult — mar emlitett — tarsasag
els6sorban a félvér tenyésztést tamogatta. Evente két alkalommal kiallitast és vasért tartottak.
Istallokat, fedett lovardat, ligetd palyat épitettek, ami Tattersall néven a magyar 16tenyésztés
fontos intézményévé valt. Ezen tilmenden létrehoztdk a Magyar Tattersall Egyesiiletet,
amelynek célkitlizései megegyeztek az elobbi szervezddésével. Elso ténykedésként lokiallitast
szerveztek, de visszhang nélkiil maradt, s6t nem is folytatddott. Joval sikeresebbek voltak az
OMGE éltal szervezett 16arverések, amiben a maganménesek voltak érdekelve.

Az 1870-es években a vidéki nagyvarosok is szerepet vallaltak orszagos jellegii kiallitdsok és
vasarok szervezésében. Az elsé ilyen kiallitds sikerében oroszlanrész jutott Kozma
Ferencnek, aki a tenyésztési eredmények bemutatdsara torekedett. Negyven magédnménes
képviseltette magat. A fOszerepet az arab, a kisbéri és a gidran jatszotta. A legjobb
eredményeket a hagyomanyos /dtenyészté megyék (Békés, Csongrad, Fejér, Torontél) érték el.
Az 1896. évi tavaszi luxus-l6 kiallitds hatarkének szamitott, hiszen kozel ezer egyedet
vonultattak fol. Az allami ménesek bemutatkozasa is ezen a seregszemlén tortént meg. A
maganménesek koziil kitintek a Doéry-féle félvérfogatok, a Jankovich- és a Majlath-féle
lipicai lovak. Egytttal a kistenyésztok kozel négyszaz kiallitott egyede is igazolta, hogy
milyen fontos szerep jut az allami méneseknek a koztenyésztés javitdsaban. A tajfajtak szintén
hallattak magukrol. D’Orsay Olivér 1892-ben létrehozta a Mezdhegyes-vidéki tdjfajta
lotenyésztd szovetkezetet, amely bemutatta noniusz és mezéhegyesi félvér kancait. Debrecen
is képviseltette magat ndniusz ménekkel.

A hidegvért fajtak irant megnyilvanuld érdeklddés hatasara 1913-ban Falushazy Lajos a
févarosban megszervezte az elsd igdslo-kiallitast, amelyet tobb is kovetett.

Az els6 vilaghaboru, valamint a roman megszallas stulyos veszteségeket okozott, foleg a
Tiszantal 16dlloméanyéaban. Ez visszavetette a kidllitdsok sorozatat is, igy csak 1924-ben kertilt
sor a habori utdn az els6 seregszemlére. 1929-t6]l mar csak az orszdgos mezogazdasagi
kiallitasok keretében keriiltek az érdeklddok elé a hazai 16fajtdk. A bemutatott egyedek a
csontosabb, tomegesebb tipust képviselték. A kistenyésztok lovain is latszott a tudatos
teny¢szt6i munka. Kiemelkedett a tolnatamasi félvérek csoportja. Geist Gyula félvér ménese,
Esterhazy Ferenc tatai arab ménese a maganménesek szinvonalat példazta. Az 1930-as évek
kozepén tartott orszagos seregszemlén kitlint Debrecen 6t ménje, koztiik Délceg, a késdbbi
Nonius B XXXI-es torzsmén.

A Dbécsi dontést kovetoen érzékelhetd volt a hatarmddosulas hatasa, hiszen a kiallitasokon
nagyon eltérd mindségli alloméany keriilt az érdeklédok elé. Karpatalja visszacsatoldsaval
megjelent a hucul fajta is.

Az 1938 utani években az FM nagy er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a visszakeriilt
teriiletek koztenyésztésének javitdsahoz elegendd fedez6 mén alljon rendelkezésre. SOt az
allam révén az erdélyi kisgazdak anyaorszagi kancakhoz is hozzajutottak.

A masodik vildghébort harci eseményei megtizedelték az adllomanyt. Az 1938. évi 890 ezer
nagysagu allomanybol 1945-re 329 ezer egyed maradt meg. A lotenyésztd intézmények
Ujjaszervezése 1948-ban tortént meg. A habord wutdni elsé kiéllitas 16dlloménya
magangazdasagokbol keriilt ki. 1950-ben mar szembetiing volt, hogy sikeriilt helyreallitani a
kordabban elpusztult fedezteto allomdsok héldzatat. Megkezdte munkéjat a szikszoi
mesterséges termékenyito allomds is. A tovabbi évek sikerét jelzi a nagydijas Széplak I
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torzsmén (Kisbéri Allami Ménes) megjelenése, amely 1948-1965 kozott, de azdta is a hazai
lotenyésztés legnagyobb tenyészhatasi egyedének tekinthetd. Az 1954. évi kidllitason
kirajzolodott, hogy a gazdasagi tipus kialakitasa vezérelte a tenyésztoket. Ezt a tipust
leginkdbb a hortobagyi néniusz testesitette meg, tovabba Mezbhegyes /81 Furioso ,,A”
XXVI nevii kancaja.

Az 1950-es években a tenyésztéspolitika 1ényegesen nem valtozott. A nagydijakon felvaltva
(mén-kanca) Babolna €s Mezohegyes osztozott.

A masodik kollektivizalasi hulldm (1959-1961) idején, mivel a kisparaszti gazdasagok
megsziintek, ugyanakkor a szovetkezetek sem istalloval, sem pedig takarmannyal nem
rendelkeztek, az 4llatok valogatds nélkiil vagohidra keriiltek. Az allami méntelepeket
megszintették, az allami ménesek torzsallomanyat az egyes gazdasagok kozott szétosztottak.
1962-ben mar észlelhetd a tenyésztéspolitikdban tortént valtozas, vagyis versenylo-tenyésztés
folkarolasa, amihez kapcsolodott az atszervezett torzstenyészetek bemutatisa. A soron
kovetkez6 években mérséklddott a korabban divo ., loellenes hisztéria”, ami éreztette hatasat
az orszagos seregszemléken is.

Kiilon alapitottak Tenyésztési Nagydijat is, amit elsdként a Szentgali Allami Gazdasag
hidegvérti kanca-ivadékcsoportja nyert meg. 1967-ben mar egy konszolidalodott
mezdgazdasag képe tarul elénk. Az allami ménesek allomanyaval kozel azonos mindségii
szOvetkezeti torzstenyészetek egyedeit mutattak be. Az 1970. évi OMEK tekinthetd az utolsé
nagy lotenyésztési kiallitasnak, noha lényeges valtozast nem mutatott. 1980-ban a legszebb
mén és a legszebb kanca dijat lehetett kiérdemelni. 1985 is bdvelkedett kivalo egyedekben
(Coversano XXIII. Torzsmén, 169 Aldato Adoés kanca). Az 1990. évi seregszemle mar a
rendszervaltas jegyében szervezOdott. A hivatalos dijakon kiviil az Ujonnan megalakult
tenyésztd szervezetek is jutalmaztak. Koziiliik is a legjelentdsebb a Magyar Lovasszovetség
dija volt a sportban legeredményesebb kanca tenyésztdjének.

Szarvasmarha-kiallitasok

1829-ben Pesten az els0 ,allatmutatason” Széchenyi Istvan szorgalmazta, hogy a
kistenyésztok (telkes jobbagyok) is részt vehessenek. Ezen a bemutaton hizo okroket és tehén
gulyat is lehetett latni. Az alkalmi kiallitasok majd csak a szdzad masodik felében valtak
rendszeressé.

A modernizal6dé magyar mezdgazdasag 1881-1913 kozé esd korszaka egyet jelentett az
allattenyésztés mindségi fejlodésével. Ez kiillondsen a szarvasmarha-tartasra volt a jellemzd.
Azok a gazdak, akik a korszerii termelés mellett tették le a garast, azok figyelme a nyugati
fajtak felé fordult. Megindult Sv4jcbdl a berni, a szimentali, Ausztriabol és Bajororszagbol a
borzderes, a pinzgaui és a modlltali, Hollandiabdl a friz fajtdk, Angliabol pedig a tejeld
shorthorn marhdk behozatala. A nyugati fajtaji bikdk haszndlata — mint mar emlitettiik —
hozzajarult a hazai pirostarka kialakuldsdhoz. Természetesen a rendszeressé valo kiallitasokon
jelen voltak a fajtatiszta nyugati marhat tartd tenyészetek egyedei is. Noha a XIX. szazad
utols6 harmadéban még a magyar sziirke uralta a mezényt, az 1881. évi kiallitdson viszont a
nyugati fajtak ardnya mar 83% volt. Ezzel is jelezvén a kovetendd irdnyt. A kiallitott allatok
birdlata a Tormay Béla altal kidolgozott szempontok szerint zajlott le. Ezekben az
évtizedekben a kidllitott joszagok, tartozzék barmely fajtdhoz, az wuradalmi tenyészetekbdl
keriiltek ki: Csekonics Endre, Sennyey Lajos uradalma, a Schonborn-féle birtok, Albrecht fh.
Ovari és béllyei uradalma, stb.
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Bar a nyugati fajtak irant nétt az érdeklddés, a magas arak miatt ekkor még ritkan kertiltek
ezek a fajtak a koztenyésztésbe. A bemutatott magyar sziirke fajtaju egyedeket pedig a biralok
elmarasztaltak kiillemiik, termelésiik és fejlettségiik miatt. Bar szép szamban allitottak ki
erdélyi magyar sziirke joszagokat is. Az orszdg nyugati részén a marhatartds szinvonalat
jelezte a Vas-megyei Gazdasdagi Egyesiilet tejszovetkezeti tagjai altal nevelt — vasi tajfajta —
egyedek bemutatasa. 1894-ben fontos mozzanatnak tekinthetd a bonyhadi tajfajta
megjelenése (170 darab), ami a magyar tarka fajta kialakulasdhoz vezetd ut egyik fontos
allomasanak tekinthetd. Tudvalevd, hogy ez a tajfajta orszdgosan is elterjedt.

Az ezredeéves kiallitasra a szarvasmarha-agazat tilsulya nyomta ra a bélyegét. A kiallitott
tehenek tejtermelése a kovetkezd képet mutatta:

Magyar alfoldi sziirke 600-800 liter
Magyar erdélyi sziirke 1000-1200 liter
Szimentali 2478 liter
Berni 2230 liter
Pinzgaui 2152 liter
Borzderes 2765 liter
Bonyhadi tf. 2254 liter
Soproni tf. 2030 liter
Vasmegyei tf. 2350 liter
Nogradi tf. 2000 liter
Krasso-szorényi tf. 1866 liter

Az 1897-1913 kozott rendezett kiallitasokon ( 1904-t61 ) a kiillemi értékelésen tul figyelembe
vették, hogy az egyedek az orszdagos térzskonyvben nyilvan voltak-e tartva, védekeztek-e a
gliimOkor ellen, stb. A biralok figyeltek a tenyésztési célokra is. 1913-ban mar tejtermelési
dijra is lehetett palyazni. Az elsé dij az 5.000 literen feliil termeld egyed tenyésztdjét illette
meg.

Csak 1910 utan fordult nagyobb figyelem a kistenyésztok marhaallomanydnak javitdsara. A
koztenyésztés részére a gazdasagi feliigyelok vasaroltak tenyészallatokat.

A két vilaghdboru kozotti évtizedekben fokozodott az érdeklddés a szarvasmarha-tenyésztés
irant. A hatdrmodosulds atszabta a marhadllomany fajtamegoszlasat. A l1étszam kozel 70%-a
a hatar tulso oldalara keriilt. Ezen beliil elvesztettilk az erdélyi magyar fajta 82%-at és a
nyugati fajtdk 63%-at. A tehénlétszdm visszaesett. A svajci hegyi marha helyzete viszont
tovabb erdsodott, amit jelzett a nagy- és a kisiizemek ndvekvd igénye a behozatalbodl
szarmaz6 UszOk €s tenyészbikdk irant. (Részletezve a magyar tarka marha kialakuladsa c.
fejezetben.) 1926-t6l eldirtak, hogy a kidllitdsokon elsésorban torzskonyvezett allatokat lehet
bemutatni, ami a mindségi kivanalmak térhoditasara utalt. Az 1920-1940-es években a
pirostarka fajtdk dont6 folénybe keriiltek, ami tiikrozte a marhatartasban az irdnyvaltast.

A biralatok soran mddosult a fajtak besorolasa:
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1./ telivér szimentali, 2./ szimentali, 3./ magyar tarka, 4./ bonyhadi tajfajta (Tolna megyébdl
szarmazd magyar pirostarka jellegli), 5./ borzderes (féleg allgaui), 6./ magyar sziirke
(tisztavérl szarmazassal).

1928-t61 a Tormay-féle 50 pontos birdlati rendszert a Wellmann-féle véltotta fol, ami a
testtdjakra adandd pontozast jelentette. 1940-ben pedig mar a Horn Artur altal kidolgozott
egyszerusitett biralati rendszer 1épett érvénybe. Az 1930-as években fokozatosan hattérbe
szorult a marhak igazasa, ami a biralatokban is megmutatkozott, mivel az un. gazdasagi tipust
képviseld egyedek kedvezObb mindsitést kaptak a kordbban elfogadott nagytestii, erds
csontozatl joszagokkal szemben. A sziiletend6 magyar tarka kivalo genetikai hatterére utalt a
Dreher Antal tenyészetébdl szdrmazd 26 Auguszta nevii tehén, amelynek éves termelése
12.707 kg tej volt, 6,04%-o0s zsirtartalmat jelentett. 1931-ben Déry Frigyes uradalmanak
100 Ruca nevil egyede 15.897 kg tejet adott, 3,71%-os zsirtartalommal. Hasonl6 termelést ért
el Pajzs Gyula racalmasi gazdasaganak [/ Fribourg nevi tehene, amelynek éves termelése
meghaladta a 10.000 kg-ot, 3,9%-0s zsirtartalommal. Az 1935. évi kidllitdson szerepelt az
Esterhazy-féle hitbizomanyi uradalom harom rekord tehene:

171 Dama 19.664 kg tej 3,54% zsirtartalom
160 Basa 13.313 kg tej 3,36% zsirtartalom
10 Belfa 11.527 kg tej 3,36% zsirtartalom

Kivalo tehenészet miikodott a mar emlitett Pajzs Gyula tjgalambosi gazdasagaban is. Magas
szinvonalu tenyésztés folyt a mezOhegyesi, babolnai és a kisbéri ménesbirtokon is. A
korostetétleni inarcsi Farkas Ferenc telivér szimentali bikai éveken keresztiil a dijazottak kozé
tartoztak.

A két vilaghdborti kozott sokat fejlodott a koztenyésztés, kiillondosen Somogy-megyében.
Amihez nagyban hozzajarult, hogy a kiéllitdisokon bemutatott bikdk 60-80%-at a megyei
gazdasagi feliigyeldségek vasaroltdk meg a koztenyésztés szamara, amit a torvényi hattér is
segitett.

A masodik vildghaboru szintén komoly karokat okozott a hazai marhatartasban. Az 0sszes
szarvasmarha 54,7%-a, a tehenek kozel 50%-a esett aldozatul. S talan a legnagyobb
veszteséget az jelentette, hogy a nagybirtok kitlind tehenészetei ezekben az években
tonkrementek. Az 0j hatalmi rendszer 1948-ban fOlszdmolta az eurdpai szinten miikodd
allattenyésztési szervezeteket, s csak 1953-1954-ben szervezdédtek 1jja. Az orszagos
kiallitdsok 1948-t6l folytatodtak, amelynek szerepldi féleg az allami gazdasagok és a
termeldszovetkezetek tenyészeteibdl keriiltek ki. A kistenyésztok jelenléte fokozatosan
hattérbe szorult.

1961-1990 kozott a szarvasmarha-allomany 1étszamban, fajtadsszetételben és hasznositési
iranyban jelentds valtozason ment keresztiil. 1972-ig szinte kizarolag a kettés hasznositasu
magyar tarka fajtat tartottdk. Bar 1952-t61 Magyari Andras kezdeményezésére elkezdddott a
magyar tarkaxkosztromai keresztezés, majd a borzderesxkosztromai, a magyar
szlirkexkosztromai, tovabba Markus Jozsef 6sztonzésére a magyar tarkaxdan vords formécio.
1954-ben Horn Artur Bozo Sandorral, Dohy Janossal és Dunay Antallal kardltve négyirany
keresztezést inditott el:
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tejeld magyar barna marha (50% jersey génhanyaddal)
tejeld magyar tarka fajta (25% jersey, 75% magyar tarka)
hungarofriz fajta (1966-t6l A és B valtozat)

magyar tarkaxholstein-friz fajtadtalakito keresztezés

el

Ez utobbi terjedt el széles korben Uigy a nagyiizemekben, mint a haztdji gazdasagokban, és az
ezredfordulora megszabta a hazai allomany Osszetételét. Egyidejiileg megindult a hushasznu
fajtak behozatala is, amelyek tartdsara mindként nagyiizemi forma egyarant vallalkozott. Ez a
»talzott” sokszinliség tiikkr6zddott az orszagos mezdgazdasagi kidllitdsokon is. Egyuttal nott
az atlagos tejtermelés, a torzskonyvi ellendrzés kiterjedt szinte az egész alloméanyra. Mindez a
fejlodés csak a takarmanyozés javulasaval karOltve johetett 1étre. Két évtized munkéja azt
eredményezte, hogy az 1980-as évek végére az egy tehénre jutd datlagos tejtermelésben a
vilag marhatart6 orszagai kozott a hatodik helyre keriiltiink.

Az orszagos allatbemutatd seregszemlék szervezését 1948-ban a Magyarorszagi
Allattenyészté és Torzskonyveld Szervezetek Orszdgos Szovetsége végezte. 1949-1990 kozott
pedig az FM, majd pedig a MEM feladatai kozott szerepelt. A biralatokat az Orszdgos
Torzskonyvezd-, késébb az Allattenyésztési Feliigyeldség bonyolitotta le. A biralatok soran a
mezbhegyesi, a kiskunsagi, a kisbéri magyar tarka, a szimentali, a borzderes és a magyar
alfoldi tipusokat kiilonitették el. 1952-t61 viszont a fajtdnkénti besorolds valt altalanossa, tej-
¢s hustipusra bontva.

Az 1948. évi kidllitason még a foszerepet a kisteny€sztok jatszottdk, hiszen a nagybirtok
allomanya nagy karokat szenvedett. 1950-t61 novekedett az allami gazdasagok és a
termeldszovetkezetek tenyészeteibdl szarmazd egyedek szama. 1952-ben vezették be az Un.
értékpontozast, ami a kovetkezd szempontokat vette figyelembe:

Kiillemi pont tej, kg tejzsir, kg atl. zsir, %
L. osztaly 90 6000 210 3,5
II. osztaly 81 4500 158 3,5
III. osztaly 70 3500 123 3,5
IV. osztaly 70 3000 105 3,5

1955-ben felemelték az atlagos tejtermelés hatarait az egyes osztalyokon beliil. 1956-t61 a
kiallitdsokon fajtabemutatokat is tartottak. 1957-1967 kozott folytatdodott a kivald termelésii
tehenek ¢és tenyészbikak, tehéncsaladok, ivadékvizsgalt bikak és utddaik felvonultatasa.
1970-ben modosultak a biralati szabalyok, szigorodtak a kidllitdson valo részvétel feltételei,
és ezek kore is boviilt. Egyuttal az elismerést szolgald dijak szamat is gyarapitottak
(teljesitmény dij, aranyérem, miniszteri vandordij).

Az 1980-as évek kiallitasain az allami gazdasagok és a termeldszovetkezetek tenyészetei mar
azonos szinvonalat képviseltek, ami a dijak megoszlasdban is tiikr6z6dott. De nem mertilt
feledésbe az dshonos magyar sziirke fajta sem, amit jelzett, hogy 1985-ben a Kozéptiszai
Allami Gazdasag tenyészbikéja aranyérmet kapott. A bemutatott marhaallomanyboél 11 egyed
képviselte az 6shonos fajtat.
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Az orszagos kidllitdsokon (1948-1990) nyomon kovethetd, hogy miként moddosult a
szarvasmarha-tenyésztés technikai, technologiai hattere:

1950: a gépi fejés bemutatasa
1955:  ahideglevegds szénaszaritas modszere (a Vamosi- féle)

1962: a termeldszOvetkezetek részére ajanlott korszerli tehénistallo, itatdsos
borjunevelés bemutatasa

1964: rovidallasos tehénistallo tipusai
1967:  gépesitett tehénistalldo — kotetlen tartast ndvendékmarha istallo

1990: allattenyészto vallalatok miikodésének, termelési adatainak kozzététele

Sertéstenyészteési kiallitasok

Az orszagos allattenyésztési seregszemlék mddot nyujtanak arra, hogy nyomon kovethessiik
az egyes allatfajok, -fajtak tenyésztéstorténetének fontosabb dllomésait, a fejlédés szakaszait a
magyar allattartd kulturdban. Szemmel tarthat6 a fajtavaltés, a tartasi kortiilmények valtozasa,
a tenyésztési eljardsok fejlodése, végsd soron a magyar allattenyésztés multja, és ebbdl
eredden jovdje is. Ez alol nem jelent kivételt a sertéstenyésztés sem, amelynek jelentdsége jol
lemérhetd az allatkiallitasok és -vasarok torténetében.

Az 1829-ben megtartott kiallitds még nélkiilozte a sertést, s erre csak 1885-ben keriilt sor,
amit Egan Ede méltatott a Gazdasagi Lapok hasabjain. Két évvel késébb mar 120 joszagot
lathattak, amelynek egyedei zommel a ,hazai kondor” fajtit képviselték (a mangalica
elnevezése a XX. szazad elsd évtizedéig). Az angol hussertések is jelen voltak, kiillondsen a
poland-china fajtat kedvelték, mint a mangalica kivald keresztezési partnerét. A hazai
mangalicatartd uradalmak kozil emlitendé Wenckheim Frigyes, Kohner Zsigmond ¢s Kéroly
allomanya. Az angol fajtak koziil a berkshire futotta be a leghosszabb palyat, hiszen t6bb mint
fél évszazadig jatszott szerepet a hazai sertéstartasban (egyéb angol fajtdkrdl mar kordbban
tortént emlités).

1892-ben a kiallitott allatok megvasarlasara is lehetéség nyilott. Az OMGE lapja, a Koztelek
mar megpenditette, hogy a nyugati fajtak tenyésztése indokolttd valik, hiszen irantuk nagy a
kereslet. Ennek ellenére a hissertés tartdsa csak nagyon lassan valt elfogadotta hazdnkban.
Mindez tiikr6z6dott a bemutatott allatok szamédban. Az uradalmak minden kiallitdson nagy
szamban vettek részt. Koztiik szerepelt Mezdhegyes és Kisbér is. Ez utobbi szalontai fajtaval
szerepelt.

1897-1914 kozott — 1911 kivételével — évente rendeztek tenyészallatvasart, bar a sertésvész
nem mult el nyomtalanul. Mar ekkoriban a szakemberek egy része kétségbe vonta a
mangalica jovedelmezoségét. 1905-ben tetemesen megndétt a kidllitott allatok szdma, de a
hangsuly tovabbra is a mangalican volt. Az 1908. évi seregszemle tenyésztéstorténeti
szempontbol is jelentds, mivel a ,vezérszerepet” a yorkshire fajta vette at, amelynek
felgyorsult hazai térhoditasa. Kovacsy Béla — a XIX. szdzad utolsé harmadédnak jeles
szakembere — azonban megjegyezte, hogy ahol a viszonyok a nydjbeli tenyésztésnek
kedveznek, ilyen helyekre jobb, alkalmasabb sertés a mangalicanal nincs. A haboru el6tti
években, elsdsorban 1912-ben, a kidllitott sertések szdma mar ezer f6lé ugrott. Két uj fajta
bemutatasara is sor kertiilt: lincolnshire, cornwall. Ez utébbi fajta fél évszazados ,,tlindoklése”
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innen datalhatd, hiszen a kistenyésztok korében is paratlan népszertiségnek orvendett. A
haborus évek azonban megakasztottadk a sertéstenyésztés fejlodését.

A hébori utdn 1921-ben tartottak az elsé kiallitdst, amelyen figyelmet érdemelt a
mezOhegyesi ¢s a babolnai ménesbirtok, a szatmari plispokség és a piarista rend uradalmainak
mangalica tenyészetei. Berkshire fajtaval jelentkezett Pannonhalma ¢és Kisbér. A biralatokon
részt vett tobbek kozott enesei Dorner Béla és Schandl Jozsef. Az 1923. évi kiallitas kapcsan
meriilt fol eldszor a sonkasertés-kérdés, amely a két vilaghaboru kozott megteremtette a
60-70 kg-os sonkasiildé tipust, mint a hussertés hasznositisanak — a jovore nézve is —
klasszikus formajat.

A kovetkezd években a berkshire és a cornwall fajta népszerisége fokozodott. Ugyanakkor
Szabolcs Balint Szilfamajori tenyészetébdl szarmazé allatok jelezték a fejlédés iranyat, mivel
a middle york(shire) egyedei a klasszikus sonkatipus, a large york(shire) fajtdjuak pedig a
bacon tipus elballitasara voltak alkalmasak. A soron kovetkezd években a kiallitott allatok
mar torzskonyvezettek voltak, legyen sz6 hussertésrdl vagy akar mangalicarol.

Az 1930-as évek a hussertésre valo attérés lazaban teltek el. Noha a mangalica-tenyésztésben
akadémiai tanar, Ratz Mihaly. Csaky Ferenc pedig kidolgozta a mangalica fajta express
hizlalasanak modszerét, aminek révén 11 honapos korban az éllatok vagasra éretté valtak.
Ezekben az években valt elfogadottda a mangalica xberkshire utodok express hizlalasra valo
felhasznaldsa. Kertész Ferenc megjegyzi, hogy a fovarosi piacon az egyik legkeresettebb
sertésféleséggé valt a 110-120 kg-os hussiildo, amely 0j irdnyt adott a hazai sertéstartasnak. A
yorkshire fajtat az 1941. évi katalogus elészor emlitette fehér hussertésként. 1944-ben mar
nem tudtadk megrendezni a sertéskiallitast.

A harci cselekményekben a sertésallomany % része elpusztult. De ennél nagyobb veszteség
volt a genetikai hatteret biztositd torzstenyészetek megsemmisiilése. A foldreform, a
kisbirtokosodas sem kedvezett a mindségi munkénak. Ennek ellenére két év alatt a hazai
allomany megduplazodott, és az elsd orszagos seregszemlén, 1948-ban ott voltak a sertések
is. Szakmai szempontbol fontos volt, hogy a bacon-siildo, kissulyu sonkasiildo és a tokesertés
eloallitasahoz alkalmas fajtakat kiilon kategdriaba soroltak.

1952-ben megjelentek a kiallitdson a kisérleti gazdasadgok, tangazdasdgok is, ami nagyobb
lehetdséget teremtett az allami tenyésztéspolitika érvényesitésére. Ez a hussertések aranyanak
novelését szorgalmazta. Az 1954-ben kiallitott sertések 2/3 része tartozott ez utdbbi
csoportba. A kovetkezd évi seregszemlén valtak ismertté Kovacs Jozsefnek, a Keszthelyi
Agrartudomanyi Fdiskola tandranak a bacon-tipushoz tartozd sertései, amelyek nagy
novekedési eréllyel rendelkeztek és késon zsirosodtak. 1956-ban jelent meg a német dves €s a
dan lapalyfajta. Mig a német fajtat két évtizedig tenyésztettiik, addig az utdbbi napjainkig a
legnagyobb genetikai értéket hordoz6 fajtaink kozé tartozik.

Az 1960-as évek kiallitasain a fehér hussertés egyeduralma érvényesiilt, az allomany % részét
képviselték. A bemutatott egyedek tobb mint felének hizékonysagi hatterét is megismerhették.
A bacon tipusu nagyfehér hussertések biralatakor megkiilonboztették az angol és a svéd
jelleget. 1970-ben a koca nagydij mar a lapaly fajtékat illette meg. Ezen a kiallitason mutattak
be a KA-HYB néhany vonalat. Ez a seregszemle azért is jelentds volt, mivel ekkor bucstzott el
a mangalica a koztenyésztéstol. Lezarult egy tobb mint egy évszdzados korszak, ami
lényegében a paraszti sertéstartdshoz kotddott. 1972-ben lett allamilag elismert fajta a
KA-HYB Anker Alfonz jovoltabol. 1975-ben boviilt a lapalycsoporthoz tartozé fajtak szama.
Egyuttal megjelent a duroc és a hampshire fajta, tovabba a babolnai TETRA-S és a
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herceghalmi HUNGAHIB konstrukcid. 1985-ben a kiosztott dijak mindegyikét a
termeldszovetkezetek tenyészetei nyerték el, s a lapalyfajtak helyett mar csak a magyar lapaly
szerepelt.

Egy korszakot zart le az 1990. évi Nemzetkozi Mezdgazdasagi Elelmiszeripari Kidllitas és
Vésar, amely mar elére vetitette a rendszervaltds gazdasagi kovetkezményeit. Bar sikertilt
eldallitani egy uj toke-tipusu végterméket nyujtod keresztezési konstrukciot, és 1992-ben az FM
allamilag elismert fajtanak mindsitette ennek a kan-vonalat (pietrainxduroc-kan), amelyet
fehér hussertéssel (elsésorban magyar lapéllyal) keresztezve a mar emlitett tipus eldallitasat
tette lehetdveé.

Juhkidllitasok

Kozismert, hogy a magyar allattenyésztés torténetében — amint mar emlitettiik — a XIX.
szazad a ,.kos jegyében” telt el. A juh nemesitését a gyapju irdnti ndvekvo kereslet 6sztonozte.
Ez egyrészt uj fajtak behozatalat, masrészt pedig magyar fajtak kinemesitését jelentette.

Nem thlzas azt 4llitani, hogy a magyar mezdgazdasdg modernizacidjabol a lotenyésztés
mellett a juhtenyésztés jatszott megbecsiilt szerepet. Kiilonosen az uradalmak jartak az élen a
merino fajta meghonositdsdban. Nagy elismerést valtott ki az 1873. évi bécsi vilagkiallitason
a Hunyady csalad iirményi, a Karolyiak totmegyeri €s magocsi, a Palffyak szomolanyi, a
Schaumburg-Lippe hercegség verdcei és dardai tenyészetébdl bemutatott joszagok.

1881-ben az elsé hazai kiallitdson a juhok %4 része a merino fajtacsoportba tartozott, amelyek
kozel 60%-a a posztogyapjasok koziil keriilt ki. De ezen a seregszemlén mar angol htisfajtdk
is szerepeltek.

1881-1914 kozotti évtizedek kiallitasai koziil kiemelkedd jelentdségli volt az 1885. és az
1887. évi, amely igazolta a magyar juhtenyésztés nemzetkdzi szinvonaldt és gazdasagi
jelentdségét. 1885-ben a posztdgyapjas tenyészetek kozott szerepelt Kaérolyi Alajos
totmegyeri allomanya. A hazai féslisgyapjas tipust juhokat a verdcei, a csabacsiidi és a
tapiogyorgyei uradalmak tenyészeteibdl szarmazd kosok képviselték. Kiilon szinfoltot
jelentettek Rodiczky Jené friz juhai, amelyeket a Kassai Gazdasagi Tanintézet részére
vasarolt. A mezbhegyesi, a babolnai és a kisbéri ménesbirtok, valamint a debreceni és a
keszthelyi gazdasagi tanintézetek bemutatott allomanya elismerést valtott ki. Az 1887. évi
bemutaton tovabbra is magas volt a posztogyapjas merindk aranya. A husmerinokat kiilon
biraltak el. Ami a fajtak iranti érdeklédést, esetleg a tenyészirdny modosulasat jelezte, a
hismerindkndl volt érzékelhetd: az angol hisfajtak irdnt csokkent, a husmerinok irdnt viszont
novekedett az érdeklddés. A Tormay-féle birdlati rendszer 1937-ig volt érvényben, amit a 100
pontos rendszer valtott fol.

A millenniumi kiallitason tovabbra is a posztogyapjas €lvezte az allami tdmogatast. A
nagydijat Jozsef th. Alcsati uradalmanak juhai nyerték el. De a tobbi uradalom is ezt az
iranyzatot részesitette elényben. A fésiisgyapjas iranyzat joval kisebb figyelmet kapott. A
tejeld- ¢és hizd juhokat keresztezett egyedek képviselték. A hortobagyi rackdk elismerd
oklevelet kaptak.

Erdekességként emlitendd, hogy 1892-1913 kozotti bemutatokon a posztogyapjas iranyzaton
beliil versengés folyt a Karolyi-nemzetségbe tartozo egyes csaladi birokok juhaszatai kozott.
A legjobb juhtenyészetek a Karolyi csalad totrmegyeri, magocsi uradalmaban voltak.
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A fesiisgyapjas tenyészetek kialakitdsaban a szédzadforduldon valtak ismertté a Wenckheim-
csalad és a Pallaviciniek juhaszatai. A husfajtdk tenyésztését els6ként a stomfai Kérolyi
birtok karolta fol. A XIX. szdzad utolsé évtizedében bekeriilt a karakul fajta
Kolozsmonostorra, tovabba Alsoésdgra és Kisszékelyre, ahol a fajtat az alfoldi rackéval
keresztezték, értékesebb bundajaért.

1920-1944 kozotti kiallitdsokon mar a dijak 2/3-at fésiismerino, 1/3-at husmerino juhaszatok
kaptak. Karolyi Laszl6 hires torzsjuhaszata Felgyore kerilt (Csongradtol 12 km). A felgydi
birtokon kezdték el hazénkban els6ként az anyajuhok rendszeres fejését. A gyulavari
Almassy- ¢és a békésfoldvari Széchenyi uradalmak tenyészetei a rendszeresen dijazottak kozé
tartoztak. Kivalo juhaszata volt az egri fokaptalan nagyszogi gazdasdganak is, amely Eurépa
legnagyobb merinéallomanyaval rendelkezett. Az Esterhdzy-féle hitbizomany a merindk
tejhasznositasaban jeleskedett. De emlithetn6k még a balmazijvarosi Semsey-birtok konyi
vagy a Wenckheim-birtok tenyészeteit.

A husmerinok terén jo eredményeket mutatott fol a Keszthelyi Gazdasadgi Akadémia
juhészata, a piarista rend tulajdondban 1évé gollei uradalom, valamint Kornfeld Moric
felsOiregi gazdasdga. A korszakra jellemzd volt, hogy altaldban a fésismerinok irant
mutatkozott nagyobb kereslet.

A cigdja tenyésztése a Duna-Tisza kozének déli részén volt elterjedve. A csanadi pilispokség
banrévei uradalméanak juhdszata, a piispokpusztai bérgazdasadg allomanya tobb izben is a
dijazottak kozott volt. Mivel a fajta a merin6ndl kedvezdbb tejelésii, a parasztgazdasigok is
szivesen tartottak.

A husfajtak koziil hosszabb ideig a hampshire fajta maradt meg tenyésztésben. A
mezbhegyesi ménesbirtokra behozott ile de france juhok irant az 1940-es évek elején tartott
kiallitdsokon csak lanyha érdeklédés mutatkozott. Hasonld megitélés ald esett a tejeld
friz fajta is. A racka tartasi korzete visszaszorult Debrecen és a hajduvarosok kornyékére. A
két bécsi dontés utan bekodvetkezd teriiletndvekedéssel Gjra megjelentek a bemutatott allatok
kozott a visszakeriilt orszagrészek fajtai, igy pl. a curkan kiillonbozo tipusai.

A két vilaghaborti kozott erdsodott a juhtenyésztés szervezeti hattere, nagyobb hangstlyt
kapott a torzskonyvezés. 1935-ben az OMGE keretén beliil 1étrejott a juhtenyésztési
szakosztaly. A Tiszantlli és az Alsddunantili Mezdgazdasagi Kamarak égisze alatt mar 1926-
ban megkezdték a torzskonyvezést. A mindsitési rendszer egységesitése és feliigyelete az
Orszagos Torzskonyvelé Bizottsag feliigyelete ald tartozott. 1937-ben megalakult a
Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete az OMGE keretén beliil, amely segitette és dsszefogta a
tenyésztési munkat. (Egyéb szervezddésekrdl masutt torténik emlités.) 1936-ban csatlakozott
az orszag a romai torzskonyvezési egyezményhez, igy a hazai tenyésztési adatok nemzetkozi
hitelességet nyertek.

Uj torzskonyvezési szabalyzat kidolgozasara is sor keriilt Téth Jézsef jovoltabol, amely
kisebb modositasokkal 1994-ig érvényben volt. 1935 utan a kiédllitdsokon mar csak
torzskonyvezett tenyészetek egyedeinek a bemutatasat engedélyezték.

A masodik vildghdbora utdn a kistenyésztok, kisgazdak éllomanya uralta a mezdényt. A
kovetkezd seregszemléken viszont mar a nagyiizemek tulsulya érvényesiilt: Mezohegyes,
Nagykunsagi Allami Gazdasag, Pankotai Allami Gazdasag. De megemlitenddk az elsd
termeldszovetkezeti  juhdszatok is: Karcagi Téncsics ¢és a Turkevei Tancsics
termeldszovetkezetek magyar féslismerind kosai. Az 1950-es években azonban a magas
szinvonali tenyésztés letéteményesei a torzstenyészto allami gazdasagok (Pankota,
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Kiskunsag, Mezohegyes, Komadi), kisérleti gazdasagok (pl. Herceghalom), célgazdasagok
(pl. Kérostetétlen) €s néhany termeldoszovetkezet (pl. Karcag, Balmazujvaros, Turkeve) volt.

1956-ban hirdették meg az orszdgos gyapjutermelési versenyt. 1958-ban tenyésztési dijat
kapott a Pankotai Torzsallattenyészté Allami Gazdasag és a Balmazijvéarosi Voros Csillag
termeldszovetkezet. Megjelentek a kiallitdisokon a Szovjetunidobol behozott finomgyapjas
merindfajtak  (kaukazusi, aszkaniai, sztavropoli) is. Az 1950-es években a
merindtenyésztésben Ujra a gyapjutermelés valt meghatarozova. A racka €s a cigdja csak a
fajtakindlatot szinesitette. A kés6bbi évek soran megtartott seregszemléken felértékelddtek a
termeloszovetkezetek juhdszatai, amit alatimasztanak a szamukra odaitélt dijak szama.

1970-ben nagy érdeklédést valtott ki Mezénagymihalyi Allami Gazdasag elsé hazai
hibridizacios bemutatoja, amely a magyar fésiis merin6bol indult, az els6 keresztezési partner
a friz, a befejezd pedig a suffolk fajta volt. Ismét megjelentek az angol — suffolk, hampshire —
husfajtak.

Az 1975. évi kidllitason a husmerind irdnyzat vette at a szerepet. A kaposvari és
balatonszabadi torzsjuhdszatok megalapozasabol Anker Alfonz oroszlanrészt vallalt. Babolna
Wj juhhibrid programmal, az Allattenyésztési Kutatd Intézet pedig hdromfajtds juhtenyésztési
modellel jelentkezett. Az ISV (Ipari Sertéstenyésztd Vallalat) baranyhizlalasi technologiat
dolgozott ki. 1980-ban mar egyértelmiivé valt a juhtenyésztésben a termeldszévetkezetek
folénye.

1975-1990 kozott bemutatott merindallomanyt tomeges, j6 husformakkal rendelkezd egyedek
képviselték. Az 1970-es években terjedd siiritett elletés lendiilete megtort egy évtized multan
a piaci kereslet valtozasa miatt.

Az 1990. évi seregszelén jelentkezett Lédeci Bend bacskai eredetii tejeld cigaja-allomannyal,
amely az egy juhra esd 143 literes tejtermeléssel minden fajtat megelézott. Ujdonsagot
jelentett a PATE Kaposvari Kardnak booroola, a DATE Kismacsi Kisérleti telepének szapora
merino fajtajelolt kosainak a bemutatasa. Ez utobbi — amint mar korabban emlitettiik — Veress
Laszlonak, a DATE volt tanszékvezeto egyetemi tanara munkassaganak eredménye.

Baromfi-kiallitasok

A magyar allattartd kultirdban a XIX. szdzad utolsé harmadaig szinte alig esett szo a
baromfifajokrol, noha évszdzadok oOta a jobbagy-paraszti allattartds megbecsiilt hazidllatainak
szamitottak. A korabeli fajtdk kivaléan alkalmazkodtak a kiilterjes tartashoz, igy
takarmanyozasuk kiilonosebb gondot nem jelentett.

Az 1885. évi, Budapesten rendezett nemzetkdzi kidllitdison mutatkozott be elészor a
kiilfoldnek a magyar baromfitenyésztés: tyukok, pulykdk, gyongytyiukok, kacsdk, ludak és
galambok korabeli fajtai keriiltek az érdeklddok elé. Bemutattak az elsé keltetogépet és a
csibeneveld milanyat is.

Az 1890-es évtized masodik felében mar szerepeltek a nemesitett magyar feher, sarga és
kendermagos tyukok. Az 1896-os év a fajbaromfi-kiéllitas jegyében telt el. A fovaros mellett
a nagyobb vidéki varosok is vallalkoztak orszagos hatokorti bemutatok szervezésére, igy
Szeged (1899), Pozsony (1902). Ez utobbi helyszin adott otthont az elsé magyar
baromfitenyésztési kongresszusnak is. A regionalis és orszagos kiallitasok jelezték a baromfi-
félek irant megnyilvanuld novekvd érdeklddést. 1913-ban a fehér orpington fajta valt
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az 1j nemesitett magyar fajta, a Hungaria tyuk. A bemutatott, foleg francia fekete és fehér
pulyka tenyésztése az angliai kivitel alapjat jelentette.

A tolltermelés novelését szolgalta az emdeni ludak és a pekingi kacsak behozatala. Az 1914.
évi kiallitds mérete joval meghaladta a korabbiakét, ahonnan mar nem hidnyoztak a gépek,
eszk6zok sem, noha a baromfitartasban valo széles kort elterjedésiikre még varni kellett.

A hébort utdn 1922-ben Debrecen szervezte az elsd orszagos baromfi-kiallitast, ahol Bogyay
Elemér emdeni ludai szereztek elsdséget, majd pedig pekingi kacsai. A kidllitd személy
tenyésztelepe azon tobb szaz telep egyike volt, ahol az allami feliigyelet alatt tenyész-
tojasokat és -allatokat éllitottak el6 a koztenyésztés szamara.

1922-1942 kozott évente megtartottdk a regiondlis vagy orszdgos baromfi-kidllitast. Az
orszagos mezOgazdasagi seregszemlén mindig volt baromfi bemutatd is. Az 1920-as évek
végére szembetlind volt a rhode islandi fajta térhoditdsa, amely igazolta elfogadottsagat.
Megjegyzendd, hogy az orszag baromfidllomanyanak takarmanyat tovabbra is a legelo
biztositotta. Mivel szezondlis tartasrol volt szo, csak a téli torzsdallomany kukoricaigényét
vették figyelembe. A kiilterjes tartas ellenére azonban mar szemtanui lehetiink a gépi keltetés
megjelenésének. Az 1930-as években mar gyartottak 20 ezer darab tenyésztojas befogadéasara
alkalmas keltetogépeket. 1937-ben Budapesten nyitottdk meg azt a nemzetkézi baromfi-
kiallitast, aminek vezérgondolata a fojds- és a baromfi-export koriil forgott. Sokszor a
baromfi-kiallitisok fogadtdk be a galamb bemutatdékat is. Az 1941-1942-ben Kkitort
baromfipestis véget vetett egy idore a seregszemléknek, €s az évente jelentkezd jarvanyt csak
az 1950-es években sikeriilt megfékezni, a kotelezé véddoltas bevezetésével.

A masodik vildghdbort utdn csak 1955-ben nyilt meg eldszor a teljes dgazatot bemutatd
kiallitds. Ekkor mar a tyukallomany 80%-a a nemesitett magyar fajtahoz tartozott.
Meghonosodott és keresztezésben kivald partnernek bizonyult a tojo-tipusu leghorn, a kettds
hasznositasu rhode islandi, a new-hampshire-i és a plymouth fajta. Ketreces csibeneveldk,
vandor-6lak, mélyalmos nevelés, infralampas fiités mar utalt a kozeljovo technikai hatterére.
Az 1956. évi OMK-n mar lehetett naposcsibét és tenyészkakast vasarolni.

Az 1960-as évek nagy attorést hoztak a broilercsirke eldallitas terén. Noha az elsé hazai
hushibridet (B-61) a Fels6babadi Allami Gazdasag allitotta eld, a vezeté szerep a Babolnai
Allami Gazdasdgé, amely his- és tojohibridjeivel, a Bolyi Allami Gazdasag szintén
tojohibridjeivel jarult hozza a magyar baromfiagazat vilaghirnevéhez. 1967-ben bemutatott
ujabb hibridek utaltak az intenziv fejlddésre. De sikeresnek bizonyult a magyarovari sziirke
gvongytyuk, az angol eredetli Matthews pulyka, €s a dunaféldvari bronz pulyka bemutatkozasa
is. A viziszarnyasokat a tatai pekingi kacsa, a gédolloi landesi, a nemesitett lud tiszasiilyi és
oroshazi valtozata képviselte. Az 1970-es években terjedt a pulykik mesterséges
megtermekenyitése és megjelentek a pulykahibridek (Fehér gyémant). Tartastechnoldgiajuk
kialakitasaban meghataroz6 szerepet jatszott a Nadudvari Vords Csillag Mg. A Hortobagyi
Allami Gazdasag hiistermeld olasz lid, a Tiszafiiredi Allami Gazdasag landesi, szamos
nagyiizem pedig rajnai lid tartdsaval és tenyésztésével foglalkozott. A Palotasi Allami
Gazdasag a hibridkacsa nevelésére forditott a figyelmet.

Az 1980. évi baromfi-kiallitdis Béabolna, Boly és a GATE (Go6dolloi Agrartudomanyi
Egyetem) sikerét hozta. A Bébolnai Mezdgazdasagi Kombinat lendiilete megmaradt, hiszen
1985-ben baromfihus és tojastermelési rendszeréért teljesitménydijat kapott. Hasonléan a
Bolyi Mezdgazdasagi Kombinat is a tojastermelés novelése érdekében kifejtett munkdjanak
eredményéért. Nadudvarnak viszont a pulykatermelési rendszere kapott méltod elismerést. A
kacsatermelési rendszer kidolgozasaért a Palotisi Allami Gazdasigot illette meg a
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teljesitménydij. Az ,,OMEK-kozi” években is sor keriilt baromfi- és galambkiallitasra, pl.
1987-1988-ban.

Az 1990. évi OMEK az allattenyésztés, ezen beliil a kisallattartds visszaesését tiikrozte.
Divatba jott az dshonos baromfifajtak bemutatasa. Ujdonsagnak szamitott a GATE babati
majhibridje (10d) és a tolltermelésre nemesitett magyar ludja.

A hazai baromfitenyésztésben az elsd vildghdboruig a baromfitartds féleg a
parasztgazdasagokban, kistizemi modszerekkel folyt. 1920 utan a nagy gazdasdgok is mind
sz¢lesebb korben karoltdk fol az dgazatot, de a tartasi modszerek nem valtoztak. A masodik
vilaghabori utan terjedt el az ipari jellegli nagyiizemi tartds, korszerti (hibrid) fajtak
hasznositasaval.

Debrecen dllattenyésztése

A XVII. szazad végéig Debrecen dllattartasa jelentéségében feliilmulta a novénytermesztést,
amely egyet jelentett a gabonatermesztéssel. Bar a kozépkorban, az tujkor elején a
nyomdskeényszer miatt a hatdrhaszndlat a termesztett ndvényhez igazodott, ennek ellenére az
allattartas eldnyt élvezett a mezdgazdasagi kulturaban. Ezt a kett6séget jol feloldotta a
Debrecen kornyékén fekvd, Tisza jarta nagy kiterjedésii legel6k bdséges takarmanya. De a
tarlok €s ugar legeltetése is beletartozott a gazdalkodas rendjébe. A varoshatar gazdalkodasi
ovezeteirdl a XVIII. szdzadbdl vannak pontos adatok. Az allattartds szempontjabdl jelentds
volt a kezes joszdagok szamara fenntartott belso legelok Gvezete. A tavolabbi részeken, az
erdds-pusztékon teleltett¢k az allatadllomanyt, az arvizjarta pusztdk a nyari legeltetés szinterei
voltak. A mezei kertek a pusztai legeltetés és elhelyezés céljat szolgaltak. Megkozelitd
szamitasok szerint a XVIII. szdzad kozepén azokat a teriileteket, amelyeket mar a XIV-XV.
szazadban is legeloként igénybe vettek, 13-14.000 szarvasmarha, 18.000 juh és tobb mint
1.000 16 takarmanyat biztositotta.

A XVI. szazadban a legjelentdsebb hazidllat a szarvasmarha volt, vagyis a magyar sziirke
marha, amely ma ismert kiilllemét a debreceni hatarban nyerte el. A XVI-XVII. szdzad viragzo
marhakereskedelmének egyik haszonélvezdje Debrecen varosa volt. A debreceni fdzsérek
koruk véllalkozé szellemii allattartoi, akik valdszinlileg nemcsak az allatok vasarlasaval,
feljavitasaval és eladasaval foglalkoztak, hanem tenyésztést is folytattak. A nagyaranyu
marhatartas jabb és ujabb legelok megszerzését, bérlését igényelte.

A juhtartas a XVI. szdzadban még elmaradt a marha mellett. Ez a helyzet azonban
megvaltozott a XVII. szazad végére, ami 0sszefliggott a gyapju kézmiiipari feldolgozasanak a
térhoditasaval (szlirkészitok, gubacsapdk, szlicsok, posztokészitok). A [otartas és -
kereskedelem a debreceni gazdalkodok korében kozkedveltségnek orvendett. A XVI. szazad
kozepén pl. tobb ezer lovat adtak el a lengyel kiralysagnak.

A varos vezetése kijelolte azokat a teriileteket, ahol az egyes allatfajok legelhettek. A sertések
HKartételik miatt” a Hortobagy mellé keriiltek. A makkoltatas az allatok télre valo feljavitasat
szolgélta.

Allandé Gsszetiizést okozott a varos vezetése és a pasztorok kozott, hogy az allatokat erdei
teleld helyekre terelték, ideiglenes szallashelyet készitve, amit a varos — erdévédelmi okokra
hivatkozva, jogosan — tiltott. Szokasban volt az is, hogy télen a szant6foldet is meghajtattak
az allatokkal. A varosi tandcs szabdlyozta a legeltetés rendjét, betartasara szigortan tligyeltek.

&9



1708-ban hatarozat sziiletett, hogy a méneseket 6ssze kell terelni, hogy ne jarjanak szerteszét
a pusztan.

Ebben az idoben a debreceni allattartast a pusztai legeltetés hatarozta meg, ami elsdsorban a
varos legmodosabb gazdainak érdekét szolgalta. A belsé legeldk (bellegeld) hasznalatara
szinte minden civisgazdanak megvolt a lehetdsége, vagyis elvileg mindenki legeltethetett. Az
un. kezes joszagokat csordaban Orizték, pasztorokat fogadtak fol. Minden utcanak kiilon
csordaja volt, 6sszesen mintegy 7.000 marhardl volt sz6. Az utcdk tligyeit az utcakapitanyok
intézték, akik az allatok koriili teendokért feleltek.

Debrecen allattartdsanak méreteirdl még a kiilfoldi forrdsok is beszamoltak, kiemelve a
marhatartast. A gulyat a hajduk legeltették, az allatok télen is a szabadban tartdozkodtak. A
szénat a hora szortak ki. De tetemes volt a ménesek szama is. Sok csikot neveltek, amelyeket
leginkabb a Felvidéken adtdk el. A marhdkat a gydri és az érsekujvari legeldkig hajtottak el,
ahonnan a helyiek hajtottak tovabb dket.

A XVIII. szdzad végén Debrecen a ftorok hodoltsag sujtotta orszagrész legnépesebb
mezovarosa volt. A hatdarhasznalat rendje a korabbi szdzadok hagyomanyat kovette. Az
dllattartas két tipusa 1étezett: 1./ sére (hizdmarha) tartds és a 2./ hdz korili allattartas
(fejostehén, juh, sertés, 10). A pusztai legeltetd tartasra jellemzd szallaskertek fokozatosan
eltiintek, és megjelentek a mezei szallasok és karamok. Az elébbiek a szénakazlak, boglyak
mellett 1étesitett ideiglenes ¢épitmények voltak, a karamok konnyen mozdithato
menedékhelyet jelentettek az allat szdmara.

A szant6foldi novénykultura szerepe még nem valtozott a korabbi szazadokhoz képest. A
XVIIL. szazad elsd évtizedében uj legelohasznalati forma terjedt el: nyaranta a joszagtartd
gazdak tarsultak, kozosen tartott gulydkat, méneseket és juhnyajakat allitottak Ossze,
pasztorokat fogadtak, akik allataikat a Hortobagy kornyéki pusztdkon legeltették. A belsd
legelékon mar korabban kialakult az allattartd gazdak legeltetd tarsulasa. Fajok ¢&s
korcsoportok szerint kiilonitették el az allatokat (fejds-, borju-, okorcsorda, Orlés ménes,
malaccsiirhe). A juhtarté gazdak egyénileg kiilon legeltették allataikat a belso legelon, fejésre
behajtottdk Oket. A szaporitds €és gyapjunyerés céljabol a juhokat viszont fogadott
nyajjuhaszok feliigyelete alatt a kiilsé legelokon tartottdk. A korabbi szazadokban kialakult
tartdsmod csak a juhoknal élt tovabb. A szarvasmarha- és lotartas egyre inkabb a szant6foldi
ndvénytermesztés részEéve valt, ami befolydsolta a hatdrhasznalatot is.

A XVIIIL. szdzadban az éllattartasnak koszonhetéen a hatarhasznalat annak a teriiletnek a
hasznositasa, ahol a legeltetés folyt, de nyari-téli legeloként teriiletileg is kiilon valt. A nyari
legel6kon kozdsen fogadott pasztorok vigyaztdk az allatokat. Szent Andras (nov. 30.) koriil
szétvalasztottak az allatcsoportokat, és minden gazda maga gondoskodott allomanyarol.
Leginkabb pasztort fogadtak, mezei szalldsokon vagy erdei kaszalokon kardmban tartva az
allatokat. Tavasszal — Szt. Gyorgy (apr. 24.) kornyékén — a joszagokat ujra a kiilsé kdzos
legeldre hajtottak.

A XVIII. szazad masodik felében alakult ki Debrecen allattartasanak az a rendszere — erre
utal az egyes allatcsoportok elnevezése is — amely a XX. szdzad kozepéig lényegében
fennallott.

Az 1770-es évektdl a bécsi udvar intézkedései szorgalmaztdk a mezdgazdasigi termelés
szinvonalanak emelését. A [otenyésztés javitdsa mogott katonai érdek huzodott meg.
Ekkoriban Debrecen l64llomanya egyaltalan nem felelt meg a mindségi elvardsoknak. A
szarvasmarhatartas fejlesztését foleg Bécs husellatasanak biztositdsa vezérelte, de ez a
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szandek talalkozott Debrecen érdekeivel is. A juhtenyésztés javitdsa mogott is birodalmi érdek
volt, de ez litkozott Debrecen elvardsaival. Hiszen elhéritottdk a merind és a paduai fajta
honositasat, mondvan, ez a vidék a birkanak nem kedvez. Ugyanis ekkor méar a magyar racka
tartdsa mind szélesebb korben elterjedt.

1794-ben a varos vezetése bizottsagot nevezett ki, azzal a feladattal, hogy a szarvasmarha- és
l6tenyésztés helyzetét foltarja és ajanlasokat dolgozzon ki. A kedvezdtlen elhelyezési és
takarmanyozasi koriilményeket csak tetézték a gyakran jelentkezd elemi csapdsok (1816 telén
marhék, juhok ezrei fagytak meg), tovabb rontva az amugy is alacsony termelési szinvonalat.
Kiilondsen mostoha viszonyok uralkodtak a legelokon. Hianyoztak a megfeleld itatdsi helyek.
A lekaszalt fii j6 része a renden maradt és megrothadt a gondatlan betakaritas miatt. A gyakori
Jjarvanyok szintén 6ridsi pusztitast végeztek az allatdlloméanyban.

A régi szokdasjog alapjan az 1775. évi rendez€s utan is tovabb ¢€lt a hatarszabadulés rendszere,
ami a kaszalokon a széna, a szant6foldeken pedig a termés betakaritdsa utan a legeltetést
lehetdvé tette. A XVIII-XIX. szdzad forduldjan jelentdsen megndétt a juhallomany nagysaga,
ami gondot okozott takarmanyozasukban. Annal is inkabb, mivel a szantokon, erdékben csak
a fagy bedllta és a ho leesése utan volt engedélyezve tartdsuk. 1785-ben a nyari legeldket
tertiletileg is elkiilonitették az egyes allatfajok szamara. A legeltetési sorrend (idében)
megallapitdsa is ezt a célt szolgélta, kdzben ligyelve a legeld mindségére. A szarvasmarha, 16,
juh kovette egymast ebben a sorrendben. A sertéseknek a ligetes, mocsaras részek jutottak. A
gyarapodo juhallomany a kijeldlt legeldteriiletek bovitését igényelte volna, de 1944-ig erre
nem keriilt sor.

A XVIIIL. szazadban a lédllomédny mindségének javitdsa érdekében a tenyésztésre szant
lovakat szilaj ménesbe verték 0Ossze, kiilonvalasztva az ideiglenesen tartott 1n.
kupecménesektol (4llatkereskedéssel foglalkozo kereskedd, aki nem tartja, csak veszi €s arulja
a joszagot). A szekeres és a malmos gazdak lovai Pallagon az o6rios ménesbe jartak
(kondicidjavitasra szorul6 egyedek).

A XVIII-XIX. szazadtdl lehet besz€élni a tanydsgazdalkodas térhoditasardl, ahol a
gazdalkodas stulypontja mér a foldmiivelésen volt (gabona-kukorica), de az allattartds sem
veszitett még korabbi szerepébdl.

Az 1819. évi rendelkezés értelmében atalakult a debreceni hatarhasznalat:

1. A kiils6 legelokon megsziint a korlatlan legeltetés, a meghatarozott allatlétszam folott
a gazda legeldbért fizetett.

2. Megvaltozott a szantd- és legeléfoldeken kialakult szabadgazdalkodas rendszere, az
erdds-pusztédkon feloldottdk a szant6foldi miivelés tilalmat.

3. A varos nyugati hatardban (mezdségen) szembetiind a foldmiivelés térhoditasa és az
allando lakhellyé valo tanydk szdméanak gyarapodasa, s6t a tavolabbi részeken — a
paraszttanyaktol eltérd szerepet jatszo — majorok megjelenése. (Lakoi nem cselédek
voltak, hanem dalland6o lakost napszamosok, akik csak akkor kaptak fizetést, ha
dolgoztak. Az asszonyok baromfit tartottak, s6t kerti dohanytermesztéssel is
foglalkoztak.)

A XIX. szazad elsé harmadaban a szantofoldi takarmdanytermesztésnek még csak a nyomai
lelhetdk f6l, viszont a szénatermés is a természettdl fliggott. A kukoricatermesztés még a
kezdet kezdetén volt, jollehet a sertéshizlalasban mar felismerték szerepét, €s a megtermett
mennyiség tavolrdl sem fedezte a sziikségletet. 1829-bdl szarmazd dsszeirds szerint tobb mint
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2.000 hizosertést tartottak nyilvan, mindamellett megjelent a mangalica fajta is. A juhtartés
mar joval szélesebb gazdalkodoi korben jelentette az allattartas alapjat, és a birkadllomany
(merind) létszdma jelentdsen novekedett, ami a gyapju iranti keresletnek koszonhetd. A
marhatartas viszont a XIX. szdzad kdzepére visszaesett.

Debrecen allattenyésztésében is fordulatot hozott a tokés gazdalkodas terjedése, ami egylitt
jart a foldmiivelés és az allattartas egymashoz vald viszonyanak a valtozasaval. A debreceni
gazdak felismerték, hogy a gazdalkodas akkor jovedelmezd, ha a ndvénytermesztés mellett az
allattartds sem szorul hattérbe. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad masodik felétdl el6térbe
keriilt a foldmtiveld gazdalkodas, a XX. szazad elején az allattartas is tartotta ,,hadallasait”.
Ennek ¢ékes bizonyitéka, hogy a kiilsé legelok feltorése elmaradt. Bar ebben az is
kozrejatszott, hogy a még feltdretlen legelok mar feltétlen legelok voltak, vagyis a fold
mindsége miatt csak legeltetéssel lehetett hasznositani.

Az allatallomany létszama az 1850-es évektdl az elsé vilaghaborutig jelentdsen valtozott. A
marhdk és a lovak szdma novekedett, bar egyenetlenséget takart. A sertéseknél is szintén
hullamz6 volt. Mindehhez hozzajarult az is, hogy az Osszeirasokat nem azonos idépontban
hajtottak végre. A korszak nagy vesztese a juh volt, aminek hatterében az ausztral gyapja
europai megjelenése huzodott meg. Mindez tarsult a XIX. szazad végének agrar-valsagaval,
ami kiilonosen a juhigazatot sujtotta. Ebben természetesen kozrejatszott a gyapji irdnti
kereslet altalanos csokkenése. Az 1910-es évtized elején a 16allomany 1étszama 12.000 folott
volt, a marhaé tallépte a 20.000 egyedet, a juh kozel 30.000-re rugott, a sertésallomany
nagysaga pedig 27.000 koril allandosult. A baromfi-dlloményt, mint az allattartds
»mostohagyermekét” csak 1895-ben vették szdmitasba, kozel 70.000 darabbal. Ennek az
allomanynagysagnak a rendelkezésére allo legeldteriilet nagysaga, a bellegeld kiosztasa ¢€s
jorészének feltorése utdn nem modosult, ujabb feltdrésekre nem kertilt sor.

Debrecen sajatossaga kozé tartozott, hogy mas alfoldi telepiiléstdl eltérden, az igaerdt a 16
biztositotta, nem pedig az 6kor. 1912-ben a l6fogatok szama kozel nyolcszorosa volt az
okorfogatokénak. Egy okorfogatra 7,6 16fogat jutott. A fogat tipusai koziil az egy-, illetve két
lovas kocsik vérosi kozlekedési eszkozok voltak. A gazdalkodéssal kapcsolatos szallitasokra
szerkeret hasznaltak. Jellegzetes modozat volt a kétkerekii talyiga, ami a varos utviszonyaihoz
kivaléan megfelelt. A vasut megjelenése utan sem veszitett jelentdségébdl a lovas szekéren
torténo szallitdas. A lovak zome herélt volt, a cs6dorok aranya kozel 10% kortil mozgott, a
kancaké 55% wvolt. Mivel az odkorfogatok szama az orszagos atlagtol eliitott, igy a
szarvasmarhak kozott is alacsony volt az 6krok aranya.

A marhaéllomanyban a tehenek ardnya 30-40% kozott mozgott. A ndvendékek részesedése
45-50% koze esett, ami jelzi, hogy az allattartas gerincét a ndvendéktartas jelentette. Ami az
okorfogatok aranyat illeti, megjegyzendd, hogy zomiik vagoallatként hasznosult, folytatddvan
az évszazados hagyomany, vagyis a legelon torténd foljavitas. Noha a hortobagyi legelok
megmaradtak, fithozamuk alacsony volt, igy takarmanyozasuk gondot jelentett. Az 1910-es
évek elejére orszagos atlagban az 6krok aranya allandéan csokkent, Debrecenben ez mit sem
valtozott, jollehet mar eredetileg sem volt akkora szerepiik.

Mar korabban is a szarvasmarha, a 10, a juh és a sertés alkotta a varos allattartdsanak a
gerincét, ami késébb sem valtozott. A szamadr, az Oszvér és a kecske, s6t a bivaly csak
elenyészd szerepet jatszott. A méhészet jelentdségére utal a kaptarok szdmanak emelkedése.
A selyemhernyotartas Debrecenben sem vert gyokeret, noha az 1900-as évek elején elinditott
ujabb honositasi kampany viszonylag tobb eredményt mutatott fol, ha mast nem, akkor az
eperfak lltetését. Ez a Debreceni Kertészeti Egylet égisze alatt tortént. Az eperfa
gyviimolcsének hasznositasaval a sertéstartas valt kedvezményezetté.
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Debrecen allattenyésztésének agazati megoszlasa

A mezbgazdasagi termelésben mindségi tdmpontot nyujt az allatdllomény, a népesség és a
szantoteriilet aranyanak vizsgalata. A mutatok koziil az allatsiiriség (teriiletegységre vetitve),
a birtokkategoridk kozti megoszlas €s a szantdteriiletre esd allatlétszam jo tampontot nyujt az
allattenyésztés megitéléséhez. Hiszen ezek a mutatok jelzik az allattartds stlyat a termelésben,
sOt utalnak szinvonalara.

A szarvasmarhatartas a XIX. szézad els6 felében még a nagyobb foldbirtokkal rendelkezd
gazdalkodokat jellemezte. A szédzad végére azonban egyre inkdbb eltolodott a stlypont a
kisbirtok felé. A loallomany zome is a kisbirtokra 6sszpontosult. A sertés szintén a kisbirtok
allatdnak szamitott. A juh kifejezetten a nagybirtok joszagaként jott szamitasba. Ezt tdmasztja
ala, hogy a kozel 40.000 ezer juh az 1870-es években 241 juhtarté gazda birtokaban volt,
holott a folddel rendelkezdk szdma négyezer {6 kozelében jart.

A sertéstartas a legszélesebb korben divott. Még a birtok nélkiili ,,gazdalkodok™ is hizlaltak
allatot. A sertés- — foleg a hizlalas — és juhtenyésztés az 1850-es évektdl kezdett tokés
vallalkozassa formalodni. A sertéstartas lendiilete a késobbiekben sem csokkent, ami viszont
a juhtenyésztésr6l mar nem mondhatd el. A XIX. szdzad masodik felétdl egyre inkabb a
sertéshus tolti be azt a szerepet, amelyet eléz6leg a juh, azt megelézéen pedig a marha
jatszott. A sertés egyeduralma csak a XX. szdzad masodik felétdl kezdett megtdrni, amikor
megjelent a broilercsirke, az 1990-es évektol pedig a pulyka irant ndtt meg a kereslet.

Debrecenben a sertéstartdsban érvényesiilt legjobban a toke szerepe. Ami taldn abbol is
lemérhetd, hogy a XIX. szazad végétol a sertéshizlalds egyre jobban Onallositotta magat,
szinte ,,iparaggd” valt. Ez egyiitt jart a kukoricatermesztés szerepének felértékelddésével. A
kukorica ,,saroknovény” lett a foldmiiveld gazdalkodasban, s ebben a parasztgazdasagok az
¢len jartak. A sertésnél és a juhndl zajlott le a legkorabban ¢és a leggyorsabban a széles korii
fajtavaltas. Az 1870-es években a Hortobagyon a magyar juhfajta allomany mar nem érte el a
2.000 darabot, holott az 1850-es években még 15 ezres nagysagu allomanyt legeltettek. A
merino fajta tért nyert a magyar (debreceni) racka megsziiletésének szinterén. Bar ez joval
lassabban ment végbe, mint a sertés esetében. Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanti a sertésnél
is, ahol a szalontai fajta a XVIII. szazadban még egyeduralmat élvezett, de viszonylag
gyorsan kiszorult a koztenyésztésbol, és helyét a mangalica foglalta el. Debrecenben a szdke
¢s a fekete szinvaltozatot kedvelték. A hagyomanyhoz vald ragaszkodas Debrecent is
jellemezte, hiszen sokkal vontatottabb volt a mangalica visszaszoruldsa a hussertéssekkel
szemben, annak ellenére, hogy a fogyaszt6i izlés mar a szdzadfordulon igényt tartott ra. A
Steifeld-féle macsi uradalomban — egy jobb hlsaranyt mutato tipus kialakitasa érdekében —
hozzéafogtak a mangalica xkinai hussertés keresztezéséhez. Noha ez alapvetden nem renditette
meg a mangalica helyzetét a varos gazdalkodéasaban.

Az 1900-as évek elejétdl a juhtartasban is elkezdddott egy ujabb fajtavaltas, amit az ausztral
gyapju megjelenése valtott ki, és a hazai juhtenyésztésben a késdbbiek soran a fésiismerino
kialakulasdhoz vezetett. Ami a juhhusfogyasztast illeti, mint haszonvételt, az iranta
megnyilvanul6 érdeklédés végiil is az alfoldi tajra szorult vissza. Ugyanakkor a hasjuh fajtak
nem tudtak gyokeret ereszteni. Debrecen maradt meg a racka mentsvaranak, noha az 1911.
évi felmérés szerint kimutatott ardnya mar nem érte el az 5%-ot.

Magyar racka: 1.401 darab (kozel 4,7%)
Birka (merino): 21.259 darab (kozel 71%)
Husjuh: 7.206 darab (kozel 24,3%)
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Hasonlo6 sorsra jutott ,,a taj sziilotte”, a magyar sziirke marha is. 1870-ben a szines marhak
aranya nem érte el a 2%-ot, ami kés6bb sem valtozott. A behozott fajtak egy jo része a
Debreceni Gazdasagi Tanintézet birtokaban volt, oktatasi célbol. Az 1910-es évekre azonban
nyugati fajtak aranya 20% folé emelkedett, jo résziik szimentali fajta volt, s6t borzderes is
eléfordult. Ennek ellenére a debreceni marhatartas orizte legtovabb nemcsak a fajtajat, hanem
tartasmodjat is. A magyar szilirkéhez vald ragaszkodas a késébbi évtizedekben is élt tovabb.
S6t Debrecen a sziirke marha nemesitése terén is lépéseket tett Tormay Béla gazdasagi
akadémiai tanar ¢és igazgatd jovoltabol, ami a két vilaghdbora kozott sem veszitett
jelentéségébol. Bar altalaban a késlekedés miatt a fajtan ,,tallépett” az id6. A debreceni
kezdeményezésnek az orszdgban masutt is akadtak kovetdi, de ezek nem sok eredménnyel
jartak.

A XIX. szdzadban a Iotenyésztés joval kedvezObb helyzetben volt, jollehet a gazdak
tenyésztés helyett inkdbb vésaroltak. Ezt tamasztja ald, hogy 1828-ban mar létezett a
torzsménes, amit 1771-ben alapitottak, és 1861-t6] mar folyt torzskdnyvezésiik. Kozma
Ferenc végezte a tenyésztend0 fajta kivalasztasat. MezOhegyesrdl megvasaroltak a
498 Nonius XXIX-G nevili mént, amely megalapozta a ménes hirnevét. Fontos szerepet
jatszott Markovics Gyula, aki ménesmester volt. (A torzsgulyat 1880-ban Iétesitették,
Mez6hegyesrdl és Zsombolyarol 2 magyar sziirke bikat és 50 el6hasi iisz6t vasaroltak meg.)
A 16 és a marha torzsallomany a két vilaghabort kozott is a legértékesebb tenyészetek kozé
tartozott. A torzsménes megléte a gazdalkodok tulajdonaban 1évd allomény nemesitésére
szolgalt. A véarosi ménes csédoreivel torténd fedeztetés a gazdak szamara ingyenes volt. Ami
a fajtat illeti, a noniusz jatszott vezetd szerepet. Az 1916. évi FM besorolas Hajdi megyét és
Debrecent a félvér és a noniusz fajta korzetébe tette. A tenyésztés szempontjabdl a ménesek
egyedeit a cifra és a renyhe csoportba soroltdk. A ciframénes kancéit egy bizottsag jeldlte ki,
¢€s a varos ezek szamara biztositotta a csddort. Az emlitett csoportbol kimaradt kancakbol allt
a renyhe ménes, amihez viszont a gazdak szereztek fedezd méneket. A sziizménessel pedig a
genetikai leromldsnak kivantak géatat vetni.

1875-ben a Csige és az Ujkert kozott megépiilt a méntelep, ami garanciat jelentett a tenyésztés
szinvonalanak fenntartisara, sot javitdsara. A hosszl ideje meglévo 6rlos ménest 1861-ben
megsziintették, ami az érdekeltek rosszallasat valtotta ki. Ebbe a ménesbe a vidékiek lovait is
befogadtak. Ide keriiltek azoknak a gazdaknak az igéaslovai, amelyek a téli idészakban a
takarmanyhiany miatt legyengiiltek, vagy a tavaszi munkak utan kondicié-javitasra szorultak.
Az 6rl6s ménesbdl nem jartak haza naponta az allatok.

Az 0rlés ménes kapcsan nem keriilhetd meg a tartdismod kérdése. A korszerli allattenyésztés a
takarmanytermesztésre €s az istallozasra épiil, sét a legelok és a rétek termése sem minden
esetben kozvetleniil hasznosul. A hazai hagyoméanyos gazdéalkoddsban a téli istdllozo-
takarmanyozas €s a nyari legeltetés rendszere terjedt el. Az alfoldi telepiilések Ovszerii
hatarhasznalataban elkiiloniilt egymastol a kiilterjes (gulya, ménes, sertéskonda, juhnydj — a
tél kivételével a legeldn) és a kezes tartds (igéslo, -0kor, fejos tehén, vemhes juh, fejds juh,
hizésertés). Ez utobbiak naponta hazajartak a legelérdl, és egész évben takarmanyoztak dket.

Az allatellatas szintere, ami egytttal tartdsmodot is jelentett, az alabbi képet mutatta:

Kiilsé legelé (Hortobagy) — kezes joszdg részére: tOkemarha (hizo), marhagulya,
méneslovak, nem fejos juhok, maglosertések (siildok)

Belsé legeld (bellegeld — varost dvezte): kezes joszdgoknak fenntartva — igavonok, fejds
tehenek, borjak, fejos juhok, hazi sertés

Haz utani, béres foldeken épiilt tanydk

Erdei kaszalokon 1év6 tanydk — kiilso legeldk allatainak téli szallasa

94



Ez a rendszer a bellegeldk felosztasaig — 1876-ig — fennmaradt, ami komoly tartasi és
takarmanyozasi gondot okozott. Az istdllozo-takarmanyozd tartdsmodra valod  attérés
elmaradasa fesziiltséget okozott a legelét hasznald6 marhatartok és a juhtenyészté gazdak
kozott, ami tovabb ¢lt a XX. szazad elsé évtizedeiben is, eltérvén az alfoldi varosok
tobbségétol. Egyuttal az erdei kaszalok birtokba addsa utan az erdds-pusztakon valo teleltetés
is bizonytalannd valt. Annyi bizonyos, hogy a debreceni dallattartds négy ,,szinterébdl” csak a
bellegeld esett ki, ami viszont érzékenyen érintette a marha- és juhtartast. Ahelyett, hogy
istallozo allattartdsnak engedtek volna teret, vitadk kereszttiizébe keriilt a megmaradt legeldk
hasznalatdnak a kérdése. A hagyomanyos tartashoz vald ragaszkodas miatt szinte évente
ismétlédtek a takarmanyozési gondok. De olyan kérdésben sem sikertilt el6bbre jutni, mint az
allatok egészséges ivovizének a biztositasa, ami azutdn késdbb szivattyuk beallitasaval
részben megoldodott.

A legeltetd tartasmod €s az istallozo allattartds aranyairdl elmondhato, hogy a XIX. szazad
végén legeltetésre mar csak a Hortobagy nyujtott lehetdséget, amelynek viszont korlatozott
volt az allateltartd-képessége. Mindez azt jelentette, hogy Debrecen allatdllomanyanak egy
jelentds részét vélhetden istalloban tartottak és takarmanyozték: a lovak kozel felét, a marhak
40%-at, a juhok egy negyedét €s a sertések majdnem 90%-at. Mas telepiilésekhez viszonyitva
Debrecen a hagyomanyaihoz szivosan ragaszkod6 varosaink kozé tartozott.

Az allati haszonvételek egyrészt fiiggnek a fajtatol, masrészt a tartastol és a takarmanyozastol.
utan 2-3 honapig fejték (0,5-0,6 liter/nap). A husjuhok csak a XX. szazadban kezdtek terjedni.
Ugyanakkor a gyapjidrak miatt a merinok egy részét is gyakorta hizlaltak.

Debrecen allattartasanak gyoOkereiben a haszonelviiség €s a hagyomanydrzés egyiittesen
érvényesiilt, tradiciot teremtve a civis varos mezdgazdasagi kultarajaban.

A két vilaghaboru kozott a magyar allattenyésztés piaci és jovedelmezdségi viszonyai
kedvezétlentil alakultak. Mennyiségi fejlodésrdl alig lehet beszélni. De bizonyos fokua
mindségi javulds annal inkabb érzékelhetd, igy nott az allatok vagosulya, az atlagos tej-,
gyapju-, tojashozam. Egyéb jelek is utaltak a fejlédésre:

— koztenyésztésben emelkedett az apaéllatok szama,

— javult az allategészségiigyi helyzet,

— rendszeressé valtak a mezégazdasagi kiallitasok és bemutatok,

— bovillt — foként az 1940-es évek elején — az allattartas miiszaki hattere.

Az orszagos tendencia ellenére a varos allattartdsa csak nehezen szakitott évszazados
gyakorlatdval. A politikai és a gazdasagi helyzet sem kedvezett a nagymérvii valtozasoknak.
A haborts évek megritkitottdk a varos l6alloményat. A hadsereg élelmezése a marhalétszam
csokkenését eredményezte. A roman megszallds szintén jelentés kart okozott a véaros
allatalloményaban, kivaltképpen a tenyészallatok korében. Az allatlétszam alakulasa jelzi a
mennyiségi visszaesést, amelynek mindségi kovetkezményei is voltak.

Az allatallomany alakulasa 1925-1942 kozott, db

1911 1925 1935 1942
Szarvasmarha 21.766 13.829 16.375 20.847
Lo 12.454 8.506 9281 11.048
Sertés 29.866 14.792 17.594 18.478
Baromfi 67.896 (1895) 156.685
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Az adatokbdl kitlinik, hogy a sertés kivételével a 1€tszam csak az 1940-es évek elejére érte el
az 1914 elétti szintet. A juh esetén viszont a konjunkturalis és hasznositasi valtozasok okoztak
az agazat visszaesését.

A Hortobagy tovabbra is mint alapvetd legeld Debrecen allattartdsaban. Kiterjedése
42.718 kat. hold volt. A kozos legeltetésre 39.377 kat. hold szolgalt. A teriilet foldrajzi
elnevezése eredetileg joval nagyobb teriiletre terjedt ki. Biré Janos (1861-1936) — a korszak
jelentds rét-legeldgazdalkodasi szakembere — a puszta allateltartdo-képességét 16.043 darab
szamosallatra becsiilte. A tablazat szerint ennél joval tobb allat jarta a legeldt, ugyanakkor a
legeld altalanos joszagbirdsa nagyon eltéré mindségl teriiletekbdl allt. A jobb talaju részeken
egy szamosallatra 2.400 ndl, a gyengébb teriileteken 3.600 ndl (3 kishold) legelével
szamoltak. A filhozam nagysagat az id6jaras szabta meg. A legeltetési rendet a Hortobagyi
Intézé Bizottsag éllapitotta meg, amelynek tagjait az Aallattartdé gazddk maguk koziil
valasztottak meg. A legeldt felosztottak, csak azok hatarain beliil lehetett legeltetni: gulyakat,
nyéjakat, méneseket. Az 1930-as években az egyes allatfajok az aldbbi legelé csoportokra
oszlottak: 8 tehén gulya, 2 tin6 gulya, 1 szliz gulya, 1 bika gulya, 1 O0kor gulya. A
tenyészgulyak koziil a cifragulya valogatott tehenekbdl allt, kozel 500 egyedre rugott. A
l64llomény tagolddasa: 7 renyhe ménes, 3 cifra ménes, 1 torzskonyvezett tajfajta polgari
torzsménes, 1 cs6dor ménes. Szembetlind volt, hogy a Hortobagyon a legeltetett allatok
szama évrol-évre csokkent, aminek oka a jovedelmezdség csokkenésében és a nyari idoszak
gyenge fiitermésében keresendd.

A két vilaghaboru kozott a szarvasmarha létszama kisebb-nagyobb ingadozast mutatott. A
fajtamegoszlast tekintve a magyar sziirke aranya 1942-ben 38,3%-ra esett vissza. A pirostarka
marhak 65,2%-at alkottadk a varos allomanyanak. Még a borzderes fajta szolt bele egy rovid
ideig a ,.két nagy” versengésébe, de a haborls évek alatt teljesen kiszorult a kdztenyésztésbol.
Debrecen allattenyésztés-fejlesztésének programja Zold Jozsef tevékenységéhez kotddott. A
takarmanyozast illetden zabot csak a valasztott borjak kaptak. Az iisz0k vemhesitésére harom
éves korukban keriilt sor. A kiilterjesen tartott teheneket nem fejték. A borjak elvalasztasara
kilenc honapos korban keriilt sor. A tenyészbikak &tlagos sulya 700, a teheneké 600, az
tiszOké pedig 450 kg volt. A debreceni gazdak 1926-ban 1étrehoztdk a Debrecen-Hortobdagyi
Tenyészbikatelep Legeltetési Tarsulatot, ami els6sorban a magyar sziirke fajta
tenyésztésének fejlesztését szolgdlta a koztenyésztés szinvonaldnak emelése érdekében.
Minden évben bikaarverést rendeztek, ami nemcsak a helyi érdekeket szolgélta.
A Hajdu varmegyei €s a Debrecen varosi m. kir. gazdasagi feliigyeloség kozos tevékenységbe
fogott a marhaallomany fejlesztésére. Javasoltdk a rendszeres szelekciot, a torzskonyvezés
meginditasat, a szarvasmarha-tenyésztd egyesiilet megalakitasat. A Debreceni Gazdasdagi
Egyesiilet elfogadta Surgoth Jeno javaslatat a debreceni torzskonyvezés meginditdsara, ami
azonban csak 1937-ben [épett érvénybe. Hozzalattak a magyar sziirke tejhozamanak
javitasdhoz. Batta Pal, az OMGE {6titkdra mar joval kordbban elmarasztalta a hazai
allattartokat, hogy méltanytalanul bantak a sziirke fajtaval, példaként emlitve a Po6-siksagon
tartott romagnyoli és maremanne fajtikat. Az ,.0tvenes torzsgulydk” 1étrehozasat az FM
tamogatta. A Hortobagyon 1936-ban nyolc darab gulya 406 egyeddel, 1937-ben mar tizenkét
gulya 649 egyeddel legelt a pusztdin. Az FM a Debreceni Gazdasagi Egyesiilet korabban
elinditott torzskonyvezését elismerte, igy hivatalossa valt. Noha az FM tamogatta a magyar
sziirke nemesitését, a megyei gazdasagi feliigyeldség ugyanugy patronalta a megyei és a
varosi szarvasmarha-tenyésztd egyesiiletet is, amelyek a magyar tarka marha térhoditasat
kivantak eldsegiteni. A maremanne bikékkal — Olaszorszagbol hoztdk be — 1934-ben kezdték
el a magyar sziirkével folytatott keresztezéseket. Az irdnta megnyilvanuld nosztalgia nem
csOkkent a haborts évek alatt sem. Az FM kiilondsen a kistenyésztoket karolta fol ezen a
tertileten (kedvezményes tenyészallat kihelyezések). Mindezek ellenére azonban terjedt a
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keleti orszagrészben is a magyar tarka marha. Igy Debrecen marhaillomanyaban is mind
nagyobb aranyt képviselt. 1931-t6] meginditjak a térzskdnyvezését, bar ez csak az allomany
toredékére terjedt ki. Az uradalmaknal e téren sokkal jobb volt a helyzet. A torzskonyvezés
évente rangsorolta a gazdasagokat, és 1937-1943 kozott minden évben a Pallagi Gazdasagi
Akadémia tenyészete érte el a legjobb eredményt a tejtermelésben. Hasonloan jo eredménnyel
dicsekedhetett a Semsey uradalom, a Steinfeld birtok és Eszenyi Jozsefné tenyészete. Az
uradalmakkal a koztenyésztés nem tudta folvenni a versenyt, amire példa Semsey Laszlo
gazdasaga, ahol mar az 1940-es évek elején a téli honapokban a tehenek kukorica-szilazst
kaptak, abrakként féleg kukoricadarat és napraforgo pogacsat.

A varos ldtenyésztésében az dllomany nagysaga valtozd képet mutatott az 1920-1944 kozti
években. 1942-ben mar tallépte a 11 ezres 1étszamot, megkozelitve az 1911. évit. Szembetiind
a melegvéri fajtak aranya. 1924-t6l egy kivalo adottsdgii mén — 460 Nonius XXXI-2 — kezdte
meg tevékenységét, amely kozel masfél évtizedig jarult hozza a varos létenyésztésének
javitasahoz. Altalanossa valt a csontosabb, tomegesebb testii lovak tartasa, amelyek gazdasagi
munkara alkalmasabbak voltak, de a honvédségnek is megfeleltek. A debreceni 16tenyésztés
szervezeti munkaja is példasan mitkodott. Mindent megtettek a koztenyésztés érdekében, egy
egyontetll tipus megteremtésében. Kedvezd hatast fejtett ki az 1927-ben vasarolt mezohegyesi
mén — Nonius XXXVI — is, amellyel harom éven at fedeztettek. Lovasnapokat szerveztek,
loversenyeket tartottak, sokszor ezer folotti létszdmmal. A gazdasagi valsag (1929-1933)
vesz¢élybe sodorta a debreceni ménest is, amelyet azonban sikeriilt megmenteni, és csak a
masodik vilaghabori eseményei kovetkeztében sziint meg. 1931-t6l az allam folvéasarolta
azokat a méneket, amelyek a koztenyésztést szolgaltak. Elhelyezésiikre a debreceni
méntelepen keriilt sor. A torzsménes feladata volt a fajtatiszta noniusz jellegli allomany
terjesztése. A varos allattenyésztését a gazdasagi tandcsnok, Veress Géza iranyitotta.
1932-ben Micsky Imre lett a méntelep vezetdje. Harom vérvonalat alakitottak ki. 1938-ban
elkészitették a varos ménesének torzsfajat és a kanca csaladfat is. Micsky Imre f6 elvként
fogalmazta meg: Tartsd jol a lovat, de mennél tobbet mozgasd! A versenyeztetés 1934-ben
indult meg, amire a szolnoki kocsiversenyeken keriilt sor.

A varosi ménes tenyészhatasa az egész Hajdusagban elterjedt. A noniusz lett a legkeresettebb
melegvérli gazdasagi lotipus. A Hortobagyon kialakitott fajtat a szakma ,,sziki noniusznak”
nevezte el. A ménes cégére a hires otosfogat volt. Az ,,A” vérvonal alapitdjanak a
Nonius XXIX-et, a ,,B” vonalnak a Nonius XXXI-et, a ,,C” vonalnak a Nonius XXXVI-ot
tekintették. Ezek utddai révén kapcsolodott a ndniusz torzsfahoz a hortobagyi noniusz vér is.
A tenyészetek munkajaval a kidllitdisokon ismerkedhettek meg. 1933-t6l kezd6dden szamos
dijat nyertek az orszagos seregszemléken. A megindulé teljesitmény-versenyzésen a varosi
ménes egyedei is részt vettek a méntelep versenyfogataiban.

Debrecen sertéstartisa a XIX. szdzad végétdl els6sorban mennyiségi valtozdson ment
keresztiil. A tenyészirdnyt tekintve lényeges fejlodésrdl nem beszélhetlink. Hiszen a két
vilaghabori kozott a zsirsertés tartotta egyeduralmat. 1935-ben 85%-kal, 1942-ben pedig
96%-kal uralta a mezdnyt. A nagy attérés majd csak az 1960-as évek masodik felétdl
kovetkezik be a hussertés javara! Ebben is tetten érhetd a véros agrarkultirdjanak
hagyomanydrzése. A mangalica-tartasnak kedvezett a kiteljesedd kukoricatermesztés, amely
uralta a debreceni tajat. A sertéstartds jelentosége megndtt 1920 utan, mivel a megmaradt
terlilethez képest nagyobb allomanyt ¢és vele egyiitt kukoricatertiiletet ,,06rokoltiink”. Mig a
hussertés ,,sz0sz016ja” Kenessey Béla volt, addig a mangalicat Ratz (Racz) Mihaly pallagi
akadémiai tandr és Otomosy Dezsé vette partfogasba. Ratz Mihaly 1930-ban kiadja a
mangalica fajta birdlati szempontjait és a torzskonyvezésének feltételeit. Tevékenységével
nem a hussertés terjedését kivanta meggétolni, hanem az dshonosnak tekintett fajtat torekedett
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korszertisiteni. A Mangalicatenyésztok Orszadgos Egyesiilete tiszantuli csoportjanak, az
orszagos mangalicatdrzskonyv keriileti intézdségének a Tiszantuli Mezogazdasdagi Kamara
adott otthont. A fajta megmentése f616tt azonban eljart az 1do.

A juhtenyésztés a XIX. szdzad végétl orszdgosan mind inkdbb veszitett korabbi
jelentdségébdl. Debrecen juhdlloménya 1935-re tobb mint 40%-kal csokkent. A hdborts évek
alatt kozel azonos szinten mozgott. A magyar racka aranya mar 1911-ben 30% ala esett.
1935-ben mar nem is vették szadmitdsba a juhdllomany nagysaganak megallapitasanal.
1942-ben alig 10%-kal részesedett. Figyelemre méltd, hogy a husjuh a nagybirtok révén
1935-ben majdnem 30%-ot ért el. A racka visszaszorulasardl 1930-ban a korabeli tuddsitas
megjegyzi, hogy ,,ma mar ardnylag elenyészé szamban taldlunk a Hortobdgyon rackat”. A
fekete racka is egyre ritkabb lett. Az allomany gerincét a hazai fésiis ,, birka” képezte, amely a
debreceni juhtarté gazdék korében a gyapjuhozamot tekintette elsddleges haszonvételnek.
Ugyanakkor a két vilaghdboru kozott mar a htishozamot is szamitasba vették. A tej mint
haszonvétel jelentdségében elmaradt. 1921-ben térzsjuhdszatot 1étesitettek a Hortobagyon,
amihez 100 kat. holdas gazdasag tartozott, fOleg takarméanytermesztési céllal. 1924-ben
sajtgyarat hoztak tetd ald, igy a juhtej foldolgozéasaval egy jobban értékesithetd portékat
kivantak eldallitani.

A baromfitartasra az els6 vilaghabort utdn kezdtek a debreceni gazdék jobban odafigyelni.
1935-bdl vannak 1étszam adatok az teljes allomanyrol:

Tyukfélék: 123.839 darab
Liba: 12.731 darab
Kacsa: 12.163 darab
Pulyka: 7.952 darab

1945-ig a baromfitartds megmaradt Debrecenben is a haz kortiili tartds szintjén. Valtozas e
téren a nagyiizemi gazdalkodas megjelenésével kovetkezik be.

Debrecen allattenyésztése a XX. szazad masodik felében

A masodik vilaghdbortl harci eseményei Oriasi kart okoztak a varos allatdllomanyaban. A
ménes a varostanyan volt elhelyezve, ahonnan részben szétszéledt, részben a harcold
alakulatok kezére keriilt. Az idékdzben eldkeriilt 16 kancaval és 3 méncsikoval kezdte meg a
munkat az dllami ménes. A tenyésztési munka immar a Hortobdagyi Allami Gazdasdg keretei
kozott folytatodott. Eredményeirdl a korabeli versenyek tantuskodnak. Az 1960-as években a
Debreceni Allami Gazdasag lovasai vették 4t az egykori méntelep lovas sportjanak feladatait,
kiegésziilve a termeldszovetkezetek altal fenntartott lovas szakosztalyokkal. A XX. szazad
masodik fele mar az a korszak, amikor a 16 mas szerepkorben jelenik meg. Az igaerejére a
mezOgazdasag mar nem tart igényt, de tovabbra is az ember héaziallataként 01j szerepkorben
viszi tovabb évezredes kultirajat az ember szolgalataban.

A kollektivizalt mezdgazdasag kevés egyedi sajatsagot engedett meg az egyes tajak, kisebb-
nagyobb régiok agrarkulturdjanak. Ez a valtozas kiilondsen érzékenyen érintette Debrecent,
mivel allattenyésztése 1945 elodtt joszerével egyet jelentett a Hortobagy allattartasaval. Ez egy
csapasra megsziint, amikor egy tollvonassal elvették a varostol. A multat és az akkori jelent
otvozte volna Lényay Laszlo eclképzelése, aki az FM Allattenyésztési Féosztalyanak
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vezetdjeként egy észak-tiszantuli adllatnemesito kéozpont 1étrehozasan munkalkodott, de
eredményteleniil. A véros allattenyésztésének ,.éléskamrdja” — mindez tilzds — immaron
allami bérleményként igyekezett a kor kovetelményeinek megfelelni, ami tobb-kevesebb
sikerrel jart. Noha az 1948. évi megallapodas az FM és a varos kozott elismerte a debreceni
gazdalkodok jogos igényét a hortobagyi legeltetésre, ez azonban kevés foganattal birt. Bar a
gulya és a ménes évente megkapta a legel6t, a tulajdonjog visszaallitdsara nem keriilt sor. Az
erdos-pusztak, a debreceni loszhat és a Hortobagy egyiittélése megszakadt. Az sem vitathato,
hogy a hagyoményos pasztorkodas idszaka réges-rég lejart, s egy korszertibb hasznositasnak
kellett volna mar atadni a terepet. De sok mas egyéb elképzeléssel egyiitt ez sem valosult
meg, ami Debrecen erds hagyomanydrzésének a rovasara irando.

Mas kérdés, hogy a hagyomanydrzésre szintén sziikség van, hiszen az allattartasnal maradva,
nem tudni azt, hogy egy-egy fajtara a késdbbiekben mikor lesz ujbdl sziikség. Példa erre az
oshonos dllatfajaink felértékelodése, amelyek nemzeti 6rokségiink szerves elemei, egyuttal
biologiai forrast jelentenek szdmunkra. S6t a mangalicat tekintve, amelyet szamiiztiink a
koztenyésztésbol, ujbol kereslet van iranta. Az eredetileg iberico (dél-spanyol) sertésbol
készitett serrano (sonkaféle) mangalicabdl vagy keresztezett egyedeibdl eldallithatod és nagyon
keresett vilagpiaci termék. Napjainkban a hazai mangalica kocaallomany 60%-a mar spanyol
tulajdonban 6regbiti egykori magyar sertésfajtank hirnevét.

Amint 1945 el6tt Debrecen allattartasa egyet jelentett a Hortobagy allattartasaval, egy kicsit
sarkitva elmondhatd mindez egy bizonyos mértékig az 1945-1990 kozotti évtizedekrdl is. A
varos hataraban megalakul6 allami gazdasagok és termeldszovetkezetek vették at a torténelem
diktalta szerepet. S hidba sziiletett meg — népes szerzégarda kdzremiikodésével — Debrecen
varos tobb kotetes monografiaja, az 1945 utani korszak mezdgazdasagaval nem foglalkozik.

Ugyanakkor nem érdemtelen emlitést tenni arrdl, hogy miként alakult Hortobagy
allattenyésztése a ,,szétvalas” utan. Az 1960-as évek elejétdl lendiiletesen fejlédott a broiler
csirketartas, tovabba elkezd6dott a gyongyds-, késébb a kacsa-, majd a libatartas. Hereford
marhat hoztak be az Egyesiilt Allamokbol. Takarmdnykeverd iizem kezdte meg termelését. Az
anyajuhok szama 1962-1982 kozott 18 ezerrl 64 ezerre nétt. Evente 600-700 ezer liter
Juhtejet dolgoztak fol. A fajtaer6zio megallitasara az Eurdpai Allattenyészté Szivetség mar az
1970-es évek végén az dshonos dllatfajok megmentésére kisérletet tett. E téren a Hortobagyi
Allami Gazdasag a vallalt kotelezettségekbdl keveset teljesitett. Ugyanis az 1960-as évek
végén a magyar szlirke marha allomany ellendrzését megsziintették, de Bodé Imrének — a
DE AMTC MTK professor emeritusanak — kdszonhetéen folytatdodott a torzskonyvezés. A
mangalica kocakat atengedték Egyeknek. A magyar racka allomany nyilvantartasa,
haremszeri paroztatdsa hossz ideig sziinetelt. A magyar parlagi fehér tyuk nemesitése
helyett gyongytytkkal foglalkoztak. Felduzzadt a kacsatartads, majd megalakult a Hortobdgyi
Ludtenyészto Rt. A ndniusz nemesitése, a mének ataddsa a koztenyésztés szamara kevésbé
fedi a tényeket. Egyuttal eredményesnek mondhatd a parlagi pulyka nemesitése, amely
Mihék Sandor tanszékvezetd egyetemi tanar vezetésével folyik.

A szakemberek véleménye szerint, hogy ujra allattal népesiiljon be a Hortobagyi puszta, a
legeltetéses allattartast kellene korszertsiteni, €s a korhoz igazodd pasztorképzést kellene
megvalositani.
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A magyar dllattenyésztés szakigazgatdsi szervezete

A XVIIIL. szazad kozepe forduldpontot hozott az dallattenyésztés irdnyitdsanak addigi
gyakorlatan. Az allattenyésztd allattartds kibontakozasanak koraban a kozponti hatalom,
vagyis a bécsi udvar irdnyitd szerepet biztositott maganak. Mdria Terézia 1773-ban
Budaorson meriné-jellegli torzsjuhaszatot 1étesitett. /1. Jozsef pedig rendeletet hozott Babolna
¢s Mezohegyes ménesbirtokainak alapitasarol. Az éllatorvosi képzés alapitdlevele 1787.
februar 6.-1 keltezéssel a 4748. szamu helytartotandacsi rendeletet tartalmazza, amely a pesti
egyetemen dllatgyogydszati tanszék felallitasat irta eld, tehat kozponti akaratbol sziiletett meg
a hazai allategészségiigy e fontos oktatasi intézménye. Hasonlo indittatdsu volt a bécsi udvar
részérdél életre hivott Selmecbanyai Akadémia, amelyet 1808-ban erdészeti karral
kibovitettek. Bécs szorgalmazta gazdasdgi szakegyesiiletek alapitasat is, amire utalt Maria
Terézia 1766-ban keltezett kiralyi leirata. Kevés foganatja volt, s csak Nograd és Tolna megye
tett eleget a felhivasnak, és szervezett gazdasagi egyesiiletet.

Széchenyi Istvan 1825-ben megalapitja a ,pdlyafuttatisi tdrsulatot”, amely 1828-ban
Létenyészté Tdarsulat, majd 1830-ban Allattenyészté Tdrsulat néven folytatta tevékenységét.
S végiil miikodését Magyar Gazdasdagi Egyesiilet néven az egész orszagra kiterjesztette. Az
elnyomatas éveiben — 1848/49 utan — korlatozott szerepet jatszott, €s csak 1867 utan élénkiilt
meg teveékenysége. Az 1860-as évektdl mar Orszdagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet néven
folytatta munk4jat, noha hivatalosan csak az 1880-as években valt ezen a néven elsdsorban a
nagybirtok érdekvédelmi szakegyesiiletévé. Mar az 1870-es években szorgalmazta orszagos
tenyészallatvasarok rendezését, kezdeményezte az apaallat vizsgalatokat, a novendékmarhak
vagéasanak korlatozasat. 1868-ban és 1871-ben javasolta 6nallé foldmiivelésiigyi minisztérium
felallitasait. Az OMGE miukodése tobb szakosztalyban folyik, koztiik van a juhaszat, a
szarvasmarha-tenyésztés, a lotenyésztés, a sertéstenyésztés, valamint a méhészet. Bar a
torvényen alapuld mezogazdasagi érdekképviselet megsziiletése még tavol van, de az OMGE
mar ezt is slirgette. Az altala megszervezett 1879.évi gazdakongresszuson f6 kérdéskor volt a
hazai allattenyésztés tigye, ahol teritékre keriilt a higiénia, a kozos legeldk iigye, az apaallat-
ellatds, a tejtermeld tehenészeteket csak a varosok kornyékére ajanlottdk, a juhtartasban a
finom gyapju termelését tartottdk kivanatosnak. Elégedettség fogadta a lotenyésztés javulod
szinvonalat. A tanidcskozas a tenyészkeriiletek felallitasat még korainak tartotta, és a Dunatol
keletre a magyar sziirke marha tartasat tartotta célszertinek.

1867. marcius 10-én alakult meg a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Magyar Kirdlyi
Minisztérium, amely terhes OrOkséget vett a multtél. A 16tenyésztés intézményeinek az
atvétele a legtobb nehézséget okozta. A magyar kormany atvette az osztrdk csdszari
hadseregtol Kisbért, Babolnat és Mez6hegyest, tovabba a Székesfehérvaron, Nagykoroson,
Sepsiszentgydrgyon €s Varasdon 1évé méntelepeket. A minisztérium életre hivta a Kozponti
Orszdgos Lotenyész-Bizottmdanyt. Az é4llami kezelésbe keriild intézmények kozé tartozott:
ménesbirtokok, dllami ménesek, allami méntelepek. A 16tenyésztési szervezet katonai jellegét
fenntartottak, de szakmai szempontbdl a magyar minisztérium alé tartozott. A ménesbirtokok
kezelését elvalasztottdk a ménesek irdnyitasatol. 1872-t6l kezdve 501 fedeztetési allomas
mikodott az orszagban. Bevezették a lolevél hasznalatat, amely a tulajdoni valtozasokat
rogzitette. A lotenyésztés eldmozditasara Pesten, Pozsonyban, Aradon, Debrecenben és
Kolozsvarott 16versenyeket rendeztek.

A tobbi allattenyésztési agazat mostohabb banadsmddban részesiilt. A szarvasmarha-tenyésztés
fejlodésének megindulasa visszanyult Méria Terézidig, akinek pl. 1774-ben kiadott rendelete
szerint kellett védekezni a keleti marhavész ellen. A kiegyezés utan a minisztérium
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feladatanak tartotta a magyar sziirke marha fajtatisztan val6d fenntartasat, valamint az egyéb
allomanyt kiilfoldi fajtdkkal szandékozott javitani. Torzsbikakat bocsatottak a kozségek
rendelkezésére, torzsgulyakat tartottak fenn, borjuvagasi tilalmat rendeltek el. A
tenyészmarha behozataladt a gazdasagi egyesiiletek tjan bonyolitottdk le. A minisztérium
fontosnak tartotta a tejtermelés novelését. 1884-ben Iétrehozta a Tejgazdasagi
Feliigyeloséget, amelynek feladatai kozé tartozott a tajékoztatas, a szaktanacsadas és az
iranyitas.

Amint mar szo6 esett rola, a juhdaszat fejlesztése visszanyulik a XVIIIL. szazadba, és fejlodése
litemes volt, igy a minisztérium ugy vélekedett, hogy allami beavatkozasra nincs sziikség az
1870-es évek elején. A sertéstartas eldomozditasara hivatalosan nem tettek 1épéseket. Noha a
minisztérium a gazdasagi egyesiiletek részére segélyalapot Iétesitett a kiilfoldi fajtak
behozatala érdekében.

Az 1889. évi XVIII. torvénycikk hivta életre az 6nallé Foldmiivelésiigyi Minisztériumot,
amely 1896-t6l egyre szélesebb korti tevékenységet fejtett ki. Gyakoriak voltak a tenyészallat-
akcidok, aminek sordn a koztenyésztés szamara joszagokat juttattak. A miniszteri
kirendeltségek 1étrehozédsa is a megnovekedett feladatokbol adodott. A rutén-akcid
(Kérpatalja), a székely-akcid (foleg Székelyfold) lebonyolitasa is a kirendeltségek
hataskorébe tartozott, amelyek tobbek kozott az allattenyésztés korszeriisitését is tlizték ki
célul.

Az FM mellett az 6nkéntes tarsuldsra épiild, foleg megyei gazdasdgi egyesiiletek nyujtottak a
tarcanak a legnagyobb segitséget. Allatkiallitisok, -dijazasok, egyéb bemutatok
lebonyolitasaban rendszeresen részt vettek. 1897-ben megalakult a Gazdasdgi Egyesiiletek
Orszagos Szovetsége, amit megeldzott a Magyar Gazdaszovetség 1étrejotte. A legnagyobb
szakmai befolyasa ¢és érdekvédelmi szerepe az OMGE-nek és a Magyar Gazdaszovetségnek
volt, amelyek egytttal a nagybirtok érdekvédelmi szervezetei voltak.

A XIX. szazad végének buzavalsidga egyre inkdbb az dllattenyésztés felé forditja a figyelmet.
A kivalé genetikai hattérrel rendelkez6 allatfajok egyedeir6l az OMGE 1870 ota vezetett —
1886-tol nyilvanos jellegli — Orszdgos Térzskonyv 0j szabalyzata 1894-ben Iépett életbe. A
koztenyésztés szinvonaldnak emelésére az FM dllattenyésztési keriileti feliigyeloket nevezett
ki, akiknek munk4jat az orszagos allattenyésztési fofeliigyeld hangolta Ossze és ellendrizte.
1908-t6] az allattenyésztési feliigyelok helyére a mezdgazdasag egészét ligyeld gazdasdgi
feliigyeldk keriiltek.

Ujabb torvények sziilettek az allattenyésztés follenditésére. A mar emlitett 1894. évi XIL. tc.
utan az 1895. évi XLVII. Tc. a szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésére pénziigyi alapot
1étesitett, amibdl késébb a felemelt dsszegli Orszdgos Allattenyésztési Alap sziiletett meg. Az
allam éveken keresztiil viszonylag magas Osszegeket aldozott a kdztenyésztés tamogatasara,
ami foleg az apaallatok beszerzésére szolgalt.

Az Orszagos Tejgazdasagi Feliigyeldség miikodése Osszeforrt tejgazdasdgunk szazadvégi
fejlodésével. Az intézmény 1890-ig 6nalldan végezte feladatat, majd besoroltdk az FM-be, s
végil 1910-ben megsziint. Tevékenységéhez kotddott a tejszdvetkezetek haldzatinak
kiépitése. Az els6 szovetkezet 1882-ben Szombathelyen alakult meg, amit szdmos kovetett. A
halozat mikodésének cstcspontja az 1910-es évek masodik felére esett, de szerepiiket — a
vajértékesitésben bekdvetkezd pangds miatt — rovidesen elveszitették. A hazai tejgazdasag
fejlodését Osztondzte — dan mintara — a fejeloversenyek szervezése, amely 1899-ben a
Magyarovdri Szarvasmarhatenyészté Egyesiilet (Ujhelyi Imre alapitotta) kezdeményezésére
indult meg. Ugyancsak Magyarévar adott otthont a Tejgazdasdgi Kisérleti Allomdsnak is,

101



amely 1901-ben kezdte el munkajat. 1911-t6l néhany tejellendrzd korzet is alakult a megyei
gazdasagi egyesiiletek szakosztalyaként.

Az allattenyésztési agazatok koziil a l6tenyésztésé¢ volt a legszervezettebb. Az FM
lotenyésztési foosztalya oroszlanrészt vallalt az igazgatasi, a szervezési és az iranyitasi
munkabol, igy erOtejes hatast fejtett ki a magyar 16tenyésztés fejlesztésére. A mar meglévo
allami ménesek mellé 1896-ban Kolozson erdélyi tajfajta angol félver és 1897-ben G6dollon
kisnoniusz ménest létesitett. A mar emlitett négy allami méntelephez (Székesfehérvar,
Nagykoros, Debrecen, Sepsiszentgyorgy) egyenként 3-6 ménteleposztdly ¢s 1912-ben kozel
ezer fedeztetési dallomas tartozott, ahol mintegy 3.400 allami fedezOmén allt rendelkezésre. A
hidegverii lovak koztenyésztésének ménigényét a kisbéri ménesbirtok ardenni tenyészetébol
és importbol elégitették ki. 1895-ben elsdként alakult meg — a mar emlitett —
Mezohegyesvidéki Nonius Tajfajta Lotenyésztési Egyesiilet, D’Orsay Olivér (1845-1933)
kezdeményezésére.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a sertéstenyésztésben a torvényhatosagok €s a varmegyei
gazdasagi egyesiiletek révén valositotta meg elképzeléseit. Bar az allatdllomany nagysaga
ellenére nem sokat tett az agazat fejlesztése érdekében. Kivételt jelentett a Torontal és Temes
megyei tejszovetkezeti tagoknak nyujtott kamatmentes és részletfizetéses kolcson yorkshire
kocék beszerzésére.

Az 1898-ban létesitett Orszdgos Gyapjumindsito Intézet sippi Rodiczky Jené (1844-1915)
kezdeményezésére jott 1étre, aki a juhtenyésztés és a gyapjuismeret nemzetkozileg is elismert
szaktekintélye volt. S amiben kiillonb6zott Eurdpa hasonld intézményeitdl, hogy nem az
allam, hanem a tenyésztok érdekeit védte. Az Orszdgos torzskényv elinditasara 1859-ben
keriilt sor. Az uradalmak elzarkdzasa miatt nem béviilt az ellendrzésbe vett tenyészetek kore.
1880-1909 kozott 22 darab tenyészet ellendrzésérdl vannak adatok. A Debreceni Juhtarto
Gazdak Egyesiilete 1877-ben alakult meg, ami 1921-ben ujjdalakult. (A kés6bbiek soran
részletesebben esik rola szo.)

Az elsé vilaghaboru elétt kevés érdemleges szervezddés tortént a baromfitenyésztésben.
Megemlitendd az FM kérésére a megyei gazdasidgi egyesiiletek keretében a
baromfitenyésztési bizottsagok 1étrehozasa, valamint a minisztérium kezdeményezésére a
Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiiletének megalakulasa.

A Kkét vilaghaboru kozott az allattenyésztés legfontosabb allami intézd szerve — a
l6tenyésztés kivételével — a gazdasdgi feliigyeloség volt. De allami feladatokat lattak el a
torzskonyvelo ¢és  dllattenyészté  egyesiiletek 1is. 1928-ban  életre  hivtdk a jarasi
apadllatvizsgadlo bizottsdagokat, és az 1940. évi torvény szerint minden térvényhatdsagban
dllattenyésztési bizottsdagot kellett alakitani, amely az dllattenyésztési alap felhasznalasara tett
javaslatot. A l6tenyésztés igazgatasat a ldtenyésztési foigazgatosdg és a méneskar latta el.
A tarsadalmi szervezetek koziil megemlitendé a Magyar Lovassport Egyesiiletek Orszdgos
Szovetsége ¢s a Magyar Gazdak Orszagos Lovasegyesiilete.

Az FM 1932-ben Orszdagos Tejgazdasdgi Bizottsdgot alakitott, ami véleményezl &s
végrehajtd szervezet volt. A minisztérium 1935-ben a tejtermeldk termelési és értékesitési
érdekeinek védelmét a Tejtermelok Orszdagos Szovetségére bizta, ami 1942-ben a
Tejtermelok és Tejszovetkezetek Orszdgos Szovetségeként folytatta miikodését.

Az 1884-ben megalakult Orszdgos Torzskonyvelo Bizottsdg az ellendrzés szabalyait
1885-1944 kozott tobbszor modositotta. A vezetést illetden az OTB elndkét minden esetben
az FM, a titkarat viszont az OMGE delegalta. Az 1923-ban jovahagyott szabalyzat alapjan
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tamogatta a megyei szarvasmarha-tenyészto egyesiileteket, a keriileti szovetségeket ¢s a
kovetkezd orszagos egyesiileteket: Hussertéstenyésztok Orszagos Egyesiilete (1923),
Mangalicatenyésztok Orszdagos Egyesiilete (1927), Magyarmarhatenyésztok Orszagos
Egyesiilete (1931), Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete (1937), Szarvasmarha-tenyésztok
Orszagos Szovetsége (1941), Baromfi- és Egyéb Kisdllattenyésztok Orszdagos Egyesiilete
(1943).

1942-ben atszervezték az OTB-t, vezetd- €s iranyitod szerepét hatékonyabba tették és egyuttal
a Magyar Allattenyészté és TorzskonyvelG Szervezetek Orszigos Szivetsége keretében
folytatta munkéjat 1948. december 31-én tortént megsziinéséig. Tobb mint hat évtizedig
europai szinten is kimagaslé munkat végzett a magyar allattenyésztés szolgalatdban. A Horn
Artar vezetésével 1948-ban elkésziilt dllattenyésztesi kisérleti munkaprogram mar nem a
MATSZOSZ keretében, hanem az 1949-ben megalakult Allattenyésztési Kutatéintézetben
valosult meg.

A lotenyésztési egyesiiletek terén a mar korabban emlitett mezéhegyesi kezdeményezés kiilsd
koriilmények miatt torést szenvedett, de a munka nem allt meg, és egy hamban vagy nyereg
alatt kitart6 tajfajtat sikeriilt kialakitania Mako és Vidéke Nonius Tadjfajta Lotenyészté
Egyesiilet mikodési korzetében, az 1940-es években. A Tolnatamasi és Vidéke Félvér
Loétenyészté Egyesiilet az elsd vilaghdboru utdn, 1921-ben alakult meg, s tizenkét kozség
lotenyésztd gazdait fogta 0ssze.

A masodik vilaghaborti utdn a 16tenyésztést az FM allattenyésztési és az Allami Gazdasagok
Féigazgatosaga iranyitotta. Az Allattenyésztési Féigazgatosdg feliigyelete ald tartoztak a
megyei lotenyésztési felligyeldségek, a méntelepek, a koztenyésztés, a versenyld
tenyésztelepek és a Losport Vallalat. Az Allami Gazdasagok Féigazgatosagan beliil miikodé
Lotenyésztési Feliigyeloség hataskorébe tartoztak az éllami gazdasdgokhoz keriilt allami
ménesek. 1948-ban tiz méntelep miikodott az orszagban, kozel 800 ménnel, a fedeztetd
allomésokon 30 cs8dor szolgélta a tenyésztést. 1947-ben megtortént a hazai 16allomany fajta
szerinti szamba vétele, és elkészitették a kanca-katasztert is. Ebbdl a munkabol tevékenyen
kivette részét a Magyar Ugetéverseny Egyesiilet és a Magyar Lovaregylet. A munka az
értékes tenyészallatok felkutatdsara iranyult. 1949-ben megsziintek a megyei allattenyészto
egyesiiletek, a torvényhatosagi allattenyésztési bizottsagok, igy a 16tenyésztési bizottsagok is.

Az elso vilaghaboru megszakitotta a tejellenorzo egyesiiletek mikodését a szarvasmarha-
tenyésztéshen, amelynek megalakuldsdban az elsébbség — 1910-ben — Karolyhazat illette
meg. A habort bejezddése utan jottek 1étre a megyei szarvasmarha-tenyészté egyesiiletek.
Els6ként 1922-ben a Fejér-megyei Szarvasmarhatenyészté Torzskonyveld és Tejtermelést
Ellendrzd Egyesiilet. Példajat csak 1925-ben kovette a tobbi megye. A szervezési munkabol
kivették a résziiket az 1920. évi XVIII. tc.-kel életre hivott keriileti mezdgazdasdagi kamardk
is, mint érdekvédelmi és szakmai szervezetek (Felsédunantuli, Alsédunantuli, Duna-Tisza
kozi, Tiszantali, Tiszajobb-parti és az Orszdgos Mezdgazdasagi Kamara. Ezeknek a
szervezeteknek kiilondsen a kisiizemi marhatartas volt érdeklddésiik homlokterében). Az
1939. évi IIL.B.2. sz. rendelet azonban a megyei szarvasmarha-tenyésztd egyesiileteket
dllattenyészti egyesiiletekké alakitotta at, ami maga utan vonta a tevékenységi kor boviilését:
illetékességiikbe minden 4llatfaj beletartozott, még a rét-legelé gazdalkodas is. Allattenyészté
mintakozségeket szerveztek, segitették az értékesitést, allattenyésztési tanfolyamokkal,
alkalmi el6adédsokkal igyekeztek hozzajarulni a kdztenyésztés szinvonaldnak javitasahoz.

A tejszovetkezetek nagyban hozzdjarultak a kistenyésztok mind szélesebb korének a
szarvasmarha-tenyésztd egyesiiletekbe torténd bevonasaba, hiszen a korszerli tenyésztési
munkat €s a szakszeri takarmanyozast akkor lehetett veliikk elfogadtatni, ha a tejértékesités
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zOkkendmentessé valt. A kistenyésztok elso tejszovetkezetét még 1895-ben a Baranya-megyei
Mariakéménden alapitottak meg. A halozat kiépiilése azonban a két vilaghaboru kozétti
evtizedekre esik. Az iranyitds az Orszdagos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont kotelékébe
tartozott.

Az 1941-ben Iétrehozott Szarvasmarhatenyésztok Orszdagos Szovetségének 6sszekotd
szerepet szantak az FM ¢és a megyei egyesiiletek kozott. A Magyarmarhatenyésztok Orszdagos
Szovetsége egyrészt a magyar sziirke fajta megmentése érdekében, masrészt a tejtermelésének
javitasa céljabol sziiletett meg. Noha a fajta folott mar eljart az id6, mindezek ellenére
1931-1941 kozott eredményesen dolgozott. A tehenek és a bikak torzskonyvezése nagyrészt
csak az uradalmakban folyt, jollehet az Otvenes gulydk kialakitdsdba bevontdk a
kistenyésztoket is. 1943-ban 86 uradalomban és kistenyésztonél 123 darab 50-es torzsgulya
1étezett, amelyeket bevontak a nemesitésbe.

A visszakeriilt orszagrészeket is figyelembe véve kilenc keriileti szarvasmarha-tenyészto
szovetség 1étezett, amelyek a kamarai beosztast kovették. Mindez kiegésziilt Kérpataljaval,
Eszak-Erdéllyel és Székelyfolddel, valamint a Felvidék visszacsatolt megyéivel.

A Hussertéstenyésztok Orszdagos Egyesiiletének megalapitdsara 1923-ban Konkoly Thege
Sandor tett javaslatot. Az egyesiilet az OTB szerveként miikodott. A kezdeményez6 személy
utan 1925-1933 kozott Kenessey Béla, 1933-1944 kozott pedig Kertész Ferenc latta el a
vezetSi teendSket. Kertész Ferenc 1945-1948 kozott a Magyar Allattenyészté  és
Torzskonyveld Szervezetek Orszagos Szovetsége Sertéstenyésztési Szakosztalyaban toltott be
vezetdi posztot. Torzskonyvi ellenérzés 1939-ig csak nagyiizemekben volt, utana vontak be a
kistenyésztoket is. Az egyesiilet munkéja a habora befejezdédésével megsziint. A munkat a
MATSZOSZ folytatta 1948. december 31-ig. A habort akkora pusztitist végzett — foleg az
uradalmak allomanyaban —, hogy 1947-ben csak 203 hussertés koca torzskdnyvezését tudtak
elvégezni.

A Mangalicatenyészték  Orszdagos  Egyesiilete  szintén  Konkoly Thege  Sdndor
kezdeményezésére jott 1étre 1926-ban. Az igazgatoi teenddket Bathy Odén (1927-1928) és
Otomosy Dezsé (1928-1948) latta el. Az egyesiilet céljanak tekintette, hogy orszagos szinten
korszerlsitse a mangalica fajtat. Annak ellenére, hogy a fajta a paraszti sertéstartds alapjat
jelentette, csak 1940-ben kezdték el a kistenyésztok kocaallomanyanak az ellendrzését. Ebben
a munkaban nagy szerepet jatszott Racz Mihaly (1885-1957), a Debreceni Gazdasagi
Akadémia tanara, aki Konkoly Thege Sandorral és Wellmann Oszkarral kardltve elkészitette:
A mangalica sertés birdlata és torzskonyvezése cimi munkdjat. A megkezdett nemesitési
munkat a haboru utdn — megsziinésiikig — a megyei allattenyésztd egyesiiletek folytattak.

Noha mar a XIX. szdzadban miikodott Debrecenben egy civil kezdeményezésli juhtenyésztd
egyesiilet, amely Debreceni Juhtarto Gazdasag néven valt ismertté, csak az 1921. évi
ujjaalakulaskor vette fol a Debreceni Juhtarto Gazdik Egyesiilete nevet. Az eredetileg
1877-ben létesitett szervezddés és az jjaalakitott kozott céljait illetden nem volt kiilonbség.
A két vilaghaboru kozott miikodott még egy alapszabaly nélkiili egyesiilet is, a Debreceni
Birkatarté Gazdasdg, melynek elndke az 1930-as években Trassy Géza volt. Az 1921-ben
alakult egyesiilet 1948-ban fejezte be miikodését, amikor a Hortobagyon létesitett Allami
Allattenyésztési Kisérleti Gazdasdg folvasarolta a Debreceni Juhtarté Gazdak Egyesiiletének
még meglévo ingdsagait. A Juhtenyésztok Orszagos Egyesiilete 1937-ben fogott munkahoz.
A titkari teenddket kezdetben Horn Artar latta el, majd Markus Jozsef folytatta 1949-ig. A
szervezet alapvetden a juhtenyésztok érdekvédelmi egyesiilete volt, iranyitd és szervezo
feladatokkal.
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A mezdégazdasagi kamardk is szerepet vallaltak a juhtenyésztés terén. A Tiszdntuli
Mezogazdasdagi Kamara Kozponti Juhdszati Torzskényve 1926-ban jott 1étre. Feladatai
kozott tartotta szamon a torzsjuhdszatok szervezését, szakmai tdmogatéasat, a tenyészallatok
beszerzését és értékesitését. Az alakulaskor 25 birtokos 1épett be, akik az orszag legnagyobb
juhaszataival rendelkeztek. Hasonld feladatokkal sziiletett meg az Alsodundntuli
Mezogazdasdagi Kamara Juhtérzskényve 1926-ban, aminek elndkévé Kovacsy Bélat
(1861-1931), a Gyapjumindsitd Intézet igazgatojat valasztottdl. Szintén a két vilaghaboru
kozotti évtizedekben tartotta alakulo iilését az OMGE Juhdszati Bizottsaga (1935), amely
elsésorban a gyapjuértékesités problémainak megoldasat tiizte zaszlajara. De figyelmet kivant
forditani a népies juhtenyésztés fejlesztésére is. Els6ként keriilt teritékre a paraszti
gazdasagok juhtenyésztési érdekeinek a védelme. 1928-ban Schandl Jézsef javaslatara
1étesiilt az Orszdagos Juhtorzskonyv, amelynek azonban mitkodését és bovitését akadalyozta a
szakemberek hidnya. A mar emlitett gyapjumindsito intézet 1949. november 1-én beleolvadt
az Allattenyésztési Kutatéintézetbe.

Mar az 1902-ben érdekvédelmi szervezetként sziiletett Baromfitenyésztok Orszdgos
Egyesiiletének 1is volt elézménye, az 1875-ben Iétesiilt Orszdgos Baromfitenyésztok
Egyesiilete. 1927-ben 0jabb alapszabaly modositas kovetkezett be, ami szamitasba vette egy
orszagos baromfi- és hazinyul toérzskonyv Iétesitését, a fontosabb fajtdk tenyésztésének
elomozditasat. A feladatok boviilése kovetkeztében alakult meg a Baromfi- és Egyéb
Kisallattenyésztok Orszagos Egyesiilete, amely kiilondsen sokat tett a késdbbiekben a
vilaghdbori pusztitdsanak enyhitéséért, de 1948-ben — a tobbi intézményhez hasonléan —
befejezte miikodését. Ezen agazatban jelentOsek voltak az egyes régiok egyesiiletei, igy
Debrecen székhellyel a Kelet-magyarorszdagi Baromfi-, Galamb- és Hazinyultenyésztok
Egyesiilete, amely szaklapot is kiadott Hazi szarnyasaink cimmel. Hasonl6 szervezddés volt a
Szegedi Baromfi-, Galamb- és Hazinyultenyésztok Egyesiilete is. 1947-ben az FM tanacsado
szerveként jott 1étre az Orszdgos Kisdllattenyésztési Tandcs, de miikodésérél nem maradtak
fonn adatok. A két vilaghabort kozott tevékenykedett még a Hdzinyultenyészték Orszdagos
Szovetsége, amely szaklapot is megjelentetett

Megemlitendd, hogy méhészetnek nem voltak tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetei, csak
tudomanyos intézete.

A halgazdalkodasban is léteztek tarsadalmi szervezddések. Kozéjik tartozott az 1870-es
években létesitett Felso-magyarorszdgi Haldszegylet. Az orszagos megjelenitést az 1885-ben
¢letre hivott Orszagos Haldszati Egyesiilet témjelezte. Az 1920-as évektdl alapszabalyat
tobbszor modositottak. Erdekvédelem, tanacsadas, tovabbképzés szerepelt programjaban.

Magyarorszagon az 1946-1948 kozti években terel6dott a figyelem a mesterséges
termékenyités felé. A halozat kiépitésének gondolata Csukas Zoltan nevéhez flizédik. Az
els6 mesterséges termékenyito allomast Jaszberényben 1étesitették az allami méntelepen. A
munka sikerét bizonyitja, hogy 1955-ben mar 14 allomas miikodott. A szarvasmarhénal
Magyarkeresztur jelentette a mérfoldkovet, ahol a termékenyitést mar Osszekapcsoltak a
medddségi kezelésekkel. A termékenyitd allomasok, majd a nagylizemi mesterséges
termékenyités elterjedésében egy 01j szakma is megsziiletett: az inszeminator, akiknek képzése
az allategészségiigy keretében folyt.

A takarmanyozas terén a két vilaghabori kozott bontakozott ki — bajor mintdra — a
zoldmezomozgalom, amely orszagos méretlivé nétte ki magat. Els6ként Vas megyében jott
1étre 1921-ben, abbdl a célbol, hogy a tenyészallatokat elegendd és olcséd takarmannyal lassak
el. A kezdeményezés kovetdre akadt, €s sorra alakultak meg a megyei zoldmezo egyesiiletek.
S ennek hatasara 1931-ben megalakult az Alfoldi Zoldmezo Szovetség 14 megye részvételével
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(nemcsak alfoldi megyékbdl allt). Ezt kovette az alsod- és a felsé-dunantali keriileti szervezet
megsziiletése. 1936-ban Mosonmagyardvaron pedig zaszlot bontott az Orszagos Zéldmezo
Szovetség. Agrarpolitikai hetilapja: a Zold Mezo, nagy példanyszdmi szakorganum volt.
1945-1948 kozott azonban mar nem jelent meg, és tarsult a MATSZOSZ Magyar
Allattenyésztés cimii lappal. 1948. februar 15-t61 pedig mar Zoldmezék Lapja Magyar
Allattenyésztés cimen jelent meg 1948 végéig. A zOldmezd szervezetek tanfolyamokat
szerveztek, legelOversenyeket rendeztek, tandcsadassal foglalkoztak, siloépitési akciok
lebonyolitdsabol tevékeny részt vallaltak. Az FM 1945-ben ujjaszervezte az orszagos

crcr

A masodik vildghabort utdn 0jjaszervez6dd allattenyésztd szervezeteket a 13.130/1948.223.
szamu  kormanyrendelet 1948. december 31.-vel megszlntette. Feladataikat az
FM Allattenyésztési Féosztalya vette 4t, tovabba a megyei mezégazdasagi igazgatosagok és a
jarasi tanacsok mezogazdasagi osztalyai. A megvaltozott politikai, gazdasagi viszonyokra
¢épiild szocialista gazdalkodas besziikitette, illetve masként értelmezte az érdekvédelmet,
annak érvényesitéséért sikra szallo civil szervezetek, egyesiiletek szerepét. A szakmai
irdnyitas is valtozott, noha alapelveiben alig modosult. Mindez azonban nem arnyékolja be a
magyar mezdgazdasag Oriasi fejlodését, ami az 1970-1980-as években a hazai
allattenyésztésben is végbe ment, vilagszinvonali eredményeket mutatva fel.

A magyar dllattenyésztés nagy alakjai

A magyar allattenyésztés-tudomdny torténetében szdmos kivald tudos, gyakorlati szakember
dolgozott, akik iranyt szabtak nemcsak a hazai tudomanyos ¢letnek, de nemzetkdzi hirnevet is
kivivtak maguknak, hozzajarulva tudomdnyteriiletiik 4altalanos fejlédéséhez. Tégan
értelmezziik e kivald egyéniségek korét, hiszen kozéjiik tartoznak az elméleti szakemberek,
gyakorl6 gazdék, a szakirodalom, s6t az agrartorténet miiveldi is.

Anghi Csaba (1901-1982): 1947-1949 kozott az Agrartudomanyi Egyetem debreceni
osztalyan tanitott, és 1948-1949-ben az osztalyt vezette. Az Allattenyésztéstani Tanszék
meghatarozo6 egyéniségli vezetdinek egyike volt. F6 érdeklddési teriilete: baromfi és a prémes
allatok tenyésztése, haziasitasuk, a pecsenyebdrany zootechnikajanak kérdése. A nutria és a
nyérc hazai meghonositdja. Jelentds érdemei vannak a budapesti allatkert nemzetkdzi
hirnevének megalapozasaban. Miivei kozott szerepel: A magyar pasztorkutydk és a kiilfoldi
rokonfajtak (1936), Nyultenyésztés (1954), A prémes allatok tenyésztése (1932), Az
angoranyul elbirdldsa (1940), A juhgyapju és felhasznéalasa a haziiparban (1944).

Anker Alfonz (1925-1979): sokoldali munkassaga mellett a legfontosabb érdeme a sertés-
hibridizaciés modszer kidolgozésa, amelynek révén az elsok kozott megsziiletett a KA-HYB
sertés az 1960-as évek végén. Kivalo gyakorlati érzékkel megaldott szakember volt. Munkai
kozil emlitendd: Repiild Keresztrejtvény (Galambnemesités ¢és -tenyésztés, 1971),
ujranyomas 1996 — Anker Irma gondozéasaban.

Baintner Karoly (1905-1989): az éllattenyésztés, a takarményozastan és a tejgazdasagtan
nagy tuddsu miiveldje volt. A Gazdaségi allatok takarmanyozésa cimii harom kotetes munkaja
(1958) évtizedekig a legfontosabb kézikonyvnek szamitott. Tovabbi miivei: Mezdgazdasagi
bakterioldgia (1936), Szarvasmarhatenyésztés (1939), Takarmanyozastan (1939), Részletes
allattenyésztés (1953), Allattenyésztési enciklopédia I-III. (1961), Valogatott fejezetek a
takarmanyozastan korébdl (1970).
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Csapé Daniel (1778-1844): gyakorlo gazdaként a Széchenyi Istvan altal életre hivott
Allattenyésztd Tarsasag egyik alapit6 tagja volt. Utddszervezetének, a Gazdasagi
Egyesiiletnek is elnokségi tagjai kozé tartozott. Gazdasagdban a lotenyésztés €s a juhészat
orszagos hirnévre tett szert. A koztenyésztést fajtatiszta ménekkel latta el. A falusi fiatalok
szamara szerkesztett Gazdasagi kistlikor cimii munkaja 1843-ban Pesten jelent meg.

Csekonics Jozsef (1757-1824): kivalo lotenyésztd volt. Beadvanydnak koszonhetd a
mezOhegyesi és a babolnai katonai ménes megalapitasa. Az elsé hazai ménesbirtok
parancsnoka volt, késobb az allami ménesek feliigyeldje. Munkéssdga nagyban hozzéjarult a
napjainkban is szerepet jatszo 16fajtak kialakulasdhoz. Tapasztalatait 1817-ben jelentette meg:
Praktische Grundsaetze die Pferdezucht betreffend (Gyakorlati alapelvek a lotenyésztést
illetéen).

Csire Lajos (1923-1974): allattenyésztd, genetikus. A sertéstenyésztés elméleti kérdéseivel
foglalkozott. Vizsgalta a hazankban tenyésztett sertésfajtak hasznositasi tipusait. A
hibridizaci6 terén végzett munkassdga hozzajarult a HUNGAHIV sertés kitenyésztéséhez.
Munkai: Sertéstenyésztés (1954), Gazdasagi allatok hizlalasa 2. Sertéshizlalas: Kertész
Ferenccel kozosen (1961), Allattenyésztési enciklopédia: Sertéstenyésztés: Fekete Lajossal és
Kovacs Jozseftel kozosen (1976).

Csiszar Vilmos (1906-1972): tudoményos munkassaga Debrecenbdl indult. Személyében a
hazai élelmiszer-higiénia szolgalat megteremtdjét tekinthetjiik. Tejhigiénidban és tejgazdasag-
torténetben maradandot alkotott. Akadémiai értekezése: A tejgazdalkodas 6si, kézépkori és
ujkori formai (sajnos nyomtatott formaban nem jelent meg!). Munkai: Tejtermelési higiéne
(1954), Fejés, gépi fejés (1960), Husvizsgalat €s hus higiéne (1964), Nagyiizemi tejkezelés
(1967).

Csukas Zoltan (1900-1957): munkassaganak egy része Debrecenhez kotddik. 1938-1944
kozott tanszékvezetd. Tudomanyos tevékenysége széles korti érdeklddésre utal, a gazdasagi
allatok tenyésztésétdl a takarményozas kérdéseiig. Kiilonos érdeklddést tanusitott a magyar
tarka marha irant. Cafolhatatlan érveket sorakoztatott fol a hazai tenyésztésii fajta mellett.
Foglalkozott Karpatalja marhatartasaval is. A svéjci borzderes marhardl irt tanulmanya azért
érdemel figyelmet, mert ez a fajta volt a fOszerepldje a XIX. szazad végén inditott rutén-
akcionak. Nemzetkozi tekintélynek orvendett szakmai berkekben. Fébb munkdi: A tején
takarmanyozasa (1936), A magyar tarka marha eredete (1940), Alkatkutatas és allattenyésztés
(1941), Takarmanyozastan (1950, 1956), Baromfitenyésztés (1954).

Daranyi Ignac (1849-1927): a modern hazai mezdgazdasagi igazgatds megteremtdje, a
magyar kisérletliigyi haldézat megszervezdje, aki nagyon sokat tett a mezdgazdasagi
szakoktatas szinvonaldnak javitdsaért. Nevéhez fiiz6dik a gazdasagi tanintézetek akadémiai
rangra vald emelése. Minisztersége alatt alkotott jogszabalyok nagyban segitett¢k a
szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztés fejlodését. A nagybirtok egyeduralmanak
folszamolasara tett eréfeszitései torést szenvedtek.

Dely Matyas ( -1918): a hazai éllatorvosképzés els6ként végzett hallgatdi kozé tartozott.
1910-ben, diploméja megszerzésének 50. évforduldjan, egykori alma materének egész
allatorvosi kara képviseltette magat az linnepségen. Nemcsak az orvoslasban, hanem az
allattenyésztésben is nagy jartassagra tett szert. El0szeretettel viseltetett a sertéstartds irant. E
témaban irt munkaja tobb kiadast is megért. 1877-ben jelent meg wjabb kotete: Az allat és
¢lete cimmel. A Hortobagy allatorvosaként legenda sz6vodott élete koré.
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Enesei Dorner Béla (1869-1954): a sertéstenyésztés ¢és a legelogazdalkodas terén tette le
névjegyét a magyar mezOgazdasagi kultiraban. Munkai a hazai agrartorténet szamara is
becses forrasok. Munkai: A sertés Magyarorszagban (1901), Az erdélyi szaszok
mezdgazdasaga (1910), Kaszalo és legeldjavitds (1912), A sertés tenyésztése €s hizlaldsa
(1921, 1925), Rétek ¢és legelok miivelése €s termésfokozasa (1923, 1929), Hustenyésztésiink
mai helyzete (1936).

D’Orsay Olivér (1845-1932): a mezOhegyesi ménest eurdpai szinvonalra emelte.
Irdnyitasdval az wuradalom a vegyes loallomanybdl kitenyésztette a noniuszt.
Kezdeményezésére megalakult az elsé tajfajtat tartd lotenyésztd egyesiilet. Feliigyelte az
allami méneseket és irdnyitotta a kolozsi ménest Erdélyben.

Eber Erné (1874-1968): a magyar allattenyésztés elsé ,torténetirdja”, aki széleskorii
szakirodalmi munkéssagot fejtett ki: szakiro, lapszerkesztd, miizeumi munkatdrs. A magyar
allattenyésztés fejlodése cimii munkdja 1961-ben jelent meg, 1996-ban reprint kiadasban. A
kotethez Gunst Péter irt utoszot, értékelve a miivet. Tovabbi munkdi: Esszerii birtokpolitika
(1935), Nagybirtok-kisbirtok (1930), Mi a magyar paraszt és mi lehetne (1944), Magyar
agrarpolitika (1902).

Egan Ede (1851-1901): a magyarra lett skot mezdgazdasz sokat tett a hazai allattenyésztésért.
1883-ban az 6 javaslatira hivtak életre a tejgazdasagi feliigyeldségeket, melyek feladatai
kozott szerepelt a tejszovetkezetek szervezése. Szakmai dlmai kozé tartozott, hogy Erdélyben
— svijci mintdra — havasi tejgazdasagokat hoz l1étre. 1896-ban Karpataljdn miniszteri
biztosként a rutén-akciot szervezte (borzderes miivelet néven ismert).

Festetich Imre (1764-1847): a Georgikon alapitdjanak a testvére. Mar 1819-ben papirra
vetette a  beltenyésztéssel kapcsolatos megfigyeléseit ,a természet genetikai
torvényszerliségeirdl”. Felismerte a beltenyésztés soran a leromlast és a heterdzis hatast. Mar
Mendel, G. el6tt megfogalmazta a késobb rola elnevezett masodik torvényt (a hasadas
torvénye), de felfedezése feledésbe meriilt.

Gaal Laszlé (1905-1983): gazdatisztként kezdte palyafutasat az Esterhazy-féle hitbizomanyi
birtokon. 1945 utan jelentds posztokat toltott be a hazai allattenyésztésben. A Gyapjutermeld
Vallalat munkatarsaként ment nyugdijba. Szakmai munkassdgdn tal a magyar
agrartorténetiras egyik jelentds alakjat tisztelheti az utdkor személyében. 1972-t61 az MTA
doktoraként és az Agrartorténeti Szemle szerkesztd-bizottsaganak tagjaként szamos konyv €s
tanulmany szerzdje volt. A magyar allattenyésztés multja cimli munkéja 1966-ban jelent meg,
amely a ,hatartudoméanyok” szamara is nélkiilozhetetlen munka. Gunst Péterrel (1934-2005)
kozosen irtak meg: Animal Husbandry in Hungary in the 19th-20th Centuries cimii kotetet
(1977). Tovabbi munkai: Az allattenyésztés politikai alapjai (1971), Szemléletek az
allattenyésztésben (1974), A juhtej termelése és feldolgozasa (1957), A gyapju termelése €s
kezelése (1964), A gyapjutermelés zsebkonyve (1967), Rodiczky Jend (1974).

Gratz Otté (1878-1956): szakirdi munkéssagat Debrecenben kezdte el, mint akadémiai tanar.
Sokat tett a hazai tejgazdasag tudomanyos és gyakorlati fejlesztéséért. Bevezette hazankban
az ementdli és az Omlesztett sajt készitését. Legnagyobb szabasu munkdja: A tej és
tejtermékek cimmel 1925-ben jelent meg. Tovabbi munkai: Tejgazdasagi lexikon
(tarsszerzokkel) (1940), Tejtermelési, tejkezelési, tejértékesitési ismeretek (1938), A kisgazda
fejostehene és tejgazdasaga (1921), Tejgazdasagi ismeretek tejtermeldk részére (1943).

108



Hank6é Béla (1886-1959): zooldgusként a magyar hazidllatok torténetét kutatta.
Munkaéssaganak nagy része Debrecenhez kotédik. Erdemei mellett, megallapitisainak egy
jelentds része vitara ad okot a mai archeozooldgia ismeretében. Munkai: A magyar 16 eredete
(1935), Osi magyar sertéseink (1939), A magyar juh eredete (1937), Osi magyar haziallataink
(1940), Osi magyar kutyak (1940), A magyar haziallatok torténete 6sidoktdl maig (1954),
Magyarorszag halainak eredete és elterjedése (1931), A magyar baromfi eredete és gazdasagi
jelentdsége (1936).

Herold Istvan (1930-2002): a nagyiizemi allattenyésztésben a korszerli fajtdk térhoditasa 1j
kovetelményeket tamaszt a takarmanyozassal szemben is. Herold Istvan kutatéi és oktatoi
tevékenysége erre a kérdéskorre kereste a megoldast. A Debreceni Agrartudomanyi
Egyetemen az Allattenyésztési Tanszéken 1958-ban kezdte el tanari palyajat. 1982-1985
kozott egyetemi tanarként a tanszék vezetdje, majd 1986-t6l tanszékvezetd-helyettes. Oktatoi-
kutatéi munkdjanak szintézise a Takarmanyozas (1977) cimii tankdnyve, amely korszeri
kézikonyvként valt ismertté. Tovabbi munkai koz¢ tartozik: Takarmanyozéstan (1992), Az uj
takarmanyértékelési rendszer (1992). A takarmanyozas elmélete és gyakorlata (1984) cimii
kotete példazza munkassdganak vezérelvét, vagyis nala az elmélet és a gyakorlat egységet
képezett. Ezt tdmasztja alda A juh takarmanyozéasa cimli Osszefoglalas is, amelyet Javor
Andrassal kozosen allitottak 0ssze (1984). Tudomanyos értekezése: A fehérje-, illetve az
Ossztapanyag-ellatds szinvonalanak befolyasa a magyar tarka fejostehenek termelésére és
takarmanyozasara (1967). Szamos hazai és nemzetkdzi szervezetnek volt tagja, iranyitd
szerepet 1is vallalva. Szabadalmai kozil megemlitend6: A nagy fehérjetartalmi
zoldtakarmanyok hangyasavas tartositdsa (Takacs Ferenccel), Debagram baranytap (Korom
Istvannal, Takéacs Ferenccel), és az Intenza marhahizlalo koncentratum oOsszetételének
kidolgozasa.

Horn Artar (1911-2003): iskolateremté tudds, aki vilaghirnevet szerzett a magyar
agrartudomanynak. 1963-1980 kozott az Allatorvostudomanyi Egyetem allattenyésztési
tanszékének a vezetdje. A populdcidgenetika, a biotechnika, hibridizacié elismert miiveldje. A
modern tejeld, illetve specializalt hasznositdsi szarvasmarhatipusok kitenyésztésével
foglalkoz6 munkacsoportjaval jelentés eredményeket ért el a hazai szarvasmarha-tenyésztés
szinvonalanak javitasaban. Alapvetd munkajanak szamit az 1955-ben megjelent Altalanos
allattenyésztés cimi kotete. Szamos tanulmanykotet, értekezés szerzdje. Szerkesztésében
jelent meg az Allattenyésztési enciklopédia I-III. (1961), és az Allattenyésztés I-III. (1976)
cimi monografiak, valamint a Szarvasmarhatenyésztés (1973) cimii 0sszeallitas. 1961-ben az
MTA levelezd, 1967-ben pedig rendes tagja. A World Animal Science 3. Dairy-Cattle
Production cimii munkajat 1987-ben az Elsevier kiad6 jelentette meg.

Hreblay Emil (1868-1930): a magyar baromfitenyésztés orszdgos hirli szakembere volt.
Nagy szerepet jatszott a magyar nemesitett baromfifélék kialakitasaban. Munkai:
Pulykatenyésztés (1907), Tyuktenyésztés (1909), Lud- és kacsatenyésztés (1909). Ezek a
munkak a fajtavaltas, -nemesités érdekében sziilettek.

II. Jozsef (1741-1790): osztrdk csaszar és magyar kiradly (kalapos kirdly, mivel nem
korondztatta meg magat), felvilagosult uralkodo volt, akinek nevéhez fiizodik a mezéhegyesi
¢s a babolnai ménesbirtok megalapitdsa — ,,jobb faju (lovak) szaporodéasa” érdekében. Mindez
a korabeli allattenyésztésnek is 0j iranyt adott.

Kovacs Imre (1901-1983): a hazai baromfitenyésztés jeles hazai szakembere volt.
Személyéhez fiizédik a masodik vilaghaborti utan a baromfikeltetd allomésok halézatanak a
kiépitése.
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Kozma Ferenc (1825-1892): csak 1867 utan allt allami szolgélatba Deak Ferenc kérésére.
1868-ban az FM l6tenyésztési osztalyat vezette. 1872-ben miniszteri tanacsos lett. Babolnan,
Kisbéren és MezOhegyesen magas szinvonalu torzstenyészetet 1étesitett. Kezdeményezésére
helyezték at a lipicai tenyésztorzset Fogarasra. Kialakitotta az orszagos tenyészkorzeteket.
Munkgja eredményeként rovid id6 alatt hiressé valtak az irdnyitasa alatt kialakitott fajtak:
kisbéri angol telivér és félvér, a babolnai arab, a mezdhegyesi gidran €s noniusz, az angol
félvér (Furioso-North Star), a lipicai Fogarason. Az 1885. évi 16tenyésztési kiallitdson oridsi
sikert konyvelhetett el, bemutatvan két évtizedes iranyito-szervezd munkdjanak eredményét.
Kozma Ferenc idején kezdddott el a magyar ligetd-10 kialakitasa, ezzel is batoritvan a hazai
sportlotenyésztést.

Nagyvathy Janos (1755-1819): Csurgdén mint gazdatiszt sokat tett a magyar mezdgazdasag
fejlesztéseéért. Festetich Gyorgy uradalmanak korméanyzojaként jelentds szakirdi munkassagot
fejtett ki. A Georgikon alapitasanak otlete is t6le szarmazott. Nagyhatasti miivei koz¢ tartozik:
A szorgalmatos mezei gazda I-II. (1791), Magyar practicus tenyésztd (1822 és még tobb
kiadas), Magyar practicus termesztd (1821).

()csag Imre (1920-1996): 1949-t61 az AKI lotenyésztési osztilyanak munkatarsa, vezetdije
1984-ig. A 16tenyésztés c. egyetemi targy eléadoja Godollén (1957-t6l) és Debrecenben. A
Mezdgazdasagtudomanyi Kar Allattenyésztési Tanszékének szakkonyvtara Ocsag Imre nevét
viseli. Munkdi: A noniusz (1984), A kisbéri félvér (1989), Csikonevelés (Halasz Bélaval,
1955), Magyar lovaskonyv (szerzdtarsakkal, 1988), A legfiatalabbak lovas tomegsportjanak
kialakitasa (tarsszerzovel, 1990).

Orosi Pal Zoltan (1904-1986): a magyar méhészet oktato-kutatdja, aki 1927-t61 Debrecenben
is tanitott a Tisza Istvan Tudomanyegyetemen. Hosszu évtizedekig az agrarkozélet szerepldje
volt. Munkai: Méhek kozott (1951, szamos kiadas kovette, az utolsd6 1989-ben), Kis
méhészkonyv (1954, tobb kiadas, az utolsd 1967-ben).

Pethe Ferenc (1763-1832): Rodiczky Jend egyik irasaban a gazdatisztirdink Bessenyeijeként
emlitette. Pallérozott mezei gazdasadg I-III. cimli munkdja atfogja a mezdogazdasig egész
tertilettét. Az dallattenyésztés szempontjabol fontos kukoricdr6l, mint ,legelsd becsii”
novényrdl ejt szot. Fontos szerepet tulajdonitott a takarmanynovények termesztésének. A
répaféléket szintén az allattartok figyelmébe ajanlotta. Sokat foglalkozott az istallozas
kérdésével. A marhatartasban elsébbséget tulajdonitott a tejhozam ndvelésének. Elsoként
teszi szova a hazai szakirodalomban a mesterséges borjunevelést és a marhahizlalast. A
legnagyobb teret — érthetéen — a munkajaban a juhtenyésztésnek szentelte.

Racz Mihaly (1885-1957): a debreceni agraroktatdshoz kotddik munkassaga. Mig a két
vilaghabort kozott a mangalica fajta ,,hazai apostolaként” tartottdk szamon, 1945 utdn a
juhtenyésztés felé fordult érdeklédése, amiben szintén maradanddt alkotott. Munkai:
Tejgazdasagtan (1923), Kilfoldi allattenyésztési karcolatok (1914), A mangalicasertés
biralata és torzskonyvelése (1930), A mangalicasertés tenyésztésének célja és keresztiilvitele
(1932).

Sippi Rodiczky Jené (1844-1915): gazdasagi akadémiai tanar, igazgatd, majd az Orszagos
Gyapjumindsito Intézet alapitoja és elsé igazgatoja volt. Szakirodalmi munkassaga atfogta a
mezdgazdasag egészét. Munkai: Adalékok a mezdgazdasag ismeretéhez: A juhtenyésztés
(1880), A takarmanytermesztés kézikonyve (1882), A nyugat-eurdpai lapaly juh (1885), A juh
¢és a gyapju ismertetése (1892), A magyar méhészet multjabol (1892).
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Széchenyi Istvan (1791-1860): a reformkor meghatarozo egyénisége volt, aki elsOrangl
feladatnak tekintette a hazai gazdasagi é¢let felvirdgoztatdsat. Mint gyakorld gazda, a
mezOgazdasagnak is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott. Kiilfoldi utjai soran erds6dott meg
benne azon elhatarozas, hogy a magyar allattenyésztési kultlra fejlesztése elsdbbséget élvez.
E téren kifejlett szervezd munkdjarol mar emlités tortént. Munkai: A lovakrul (1828),
Selyemriil (1840), Néhany sz6 a loversenyzés koriil (1838), Hitel (1830), Vilag (1831),
Stadium (1833).

Tangl Harald (1900-1871): az allatélettan és takarmanyozastan nemzetkdzi rangu tudosa
volt. Jelentds szerepet jatszott az 1945 utani korszak ez iranyu kutatasaiban (belsd szekrécio,
vitaminok, hormonok). Munkai: A haziallatok élettana (1954), A vitaminok, hormonok,
antibiotikumok szerepe az allattenyésztésben (1956), A kornyezet szerepe haziallataink
¢letfolyamataiban (1965), Vitaminok és az allat (1968).

Tessedik Samuel (1742-1820): a XVIII. szdzad magyar mezdgazdasagaban jelentOs
személyiség, aki az Aallattenyésztés terén is maradandot alkotott. Hiszen az Alfoldon
meghonositotta a lucernatermesztést, amely rovid id0 alatt a hazai allattenyésztés masik
»saroknovényéve” valt, eldsegitve az istallozo allattartds térhoditasat. Ezzel kapcsolatos
munkdja: Nachricht von dem Anbau und der Benutzung des Luzerner- Klees.

Urbanyi Laszlé (1902-1974): az allati szervezet asvanyianyag-forgalmaval, vitamin- és
mikroelem sziikségletével foglalkozott. Munkatarsai kdz¢ tartozott Marek Jozsef ¢s korabban
Wellmann Oszkdr. Munkai koziil megemlitendd: Hézidllatok takarmanyozasa (1943),
Altalanos kémia (1956).

Veress Laszlo (1928-2006): a Debreceni Agrartudoméanyi Egyetem Allattenyésztési
Tanszékének vezetdjeként ment nyugdijba. A gyakorlatban eltoltott évek utan Kaposvarott
alapozta meg tudos szakmai palydjat a hazai juhtenyésztés fejlesztésében. A tenyésztési
iranyvonal meghatarozasan kiviil a takarméanyozas terén is érdemeket szerzett, az express
pecsenyebardny hizlalasi modszerének kidolgozasaval (Veress-Kakukk-féle baranytap).
Tevékeny részvevdje a nemzetkozi juhtenyésztési forumoknak. Az Eurdpai Allattenyészték
Szovetségében a juhtenyésztési szekcionak éveken at az alelndke volt. Kutatasi teriiletének
homlokterében a baranyok korai elvalasztasdnak és a suritett elletésnek kérdéskore allt.
Eurdpéban elsdként javasolta a szaporasag terén kivaldo booroola merind fajta behozatalat,
amelynek révén sikeriilt kialakitani a szapora meriné fajtat. Egyéb teriileten is elsdbbséget
vivott ki maganak: a juh ovuldciosrata-vizsgalata, intrauterin termékenyités, zigota atiiltetés.
A juhtenyésztés fejlesztésének genetikai és tartdstechnologiai kérdései cimil értekezésével
MTA doktori fokozatot szerzett 1993-ban. Az 1982-ben megjelent Juhtenyésztok kézikonyve
cimii kotet egyik szerkesztdje és fejezetirdja volt. Az Altaldnos allattenyésztés cimii,
tarsszerzOvel irt jegyzete tobb kiadast ért meg. Munkai kézott szerepel: A juh tenyésztése €s
tartdsa (1990), Baranynevelés és -hizlalas (1976), melyet Kakukk Tiborral kdzosen irtak.
Szenvedélyesen vonzddott a magyar allattenyésztés multja irant is, s Fejezetek a magyar
allattenyésztés torténetébdl cimen — Dunka Bélaval kozdsen — 2003-ban szereztek dromet a
mult irdnt érdekldd6 szakembereknek.

Wesselényi Miklos (1796-1850): nagyhiri 16tenyésztd volt, aki miiveiben is sikra szallt a
hazai lotenyésztés fejlesztéséért, Széchenyi Istvannal karoltve. Munkai: A régi hires ménesek
egyike megsziinésének okairdl (1829), Teenddk a lotenyésztés koriil (1847). Uradalméban a
juhészatot a gyapjutermelés irdnydba fejlesztette.
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Zajtay Artar (1872-1951): a két vilaghaborti kozott a takarmanyozastan egyik jelentds
személyisége volt. Kutatdi alkata szerencsésen 6tvozodott gyakorlati érzékével. A Zajtay-
Weiser ,,paros” munkassagabol sziiletett meg a Takarmanyozastan (1940. 3. kiadés) cimi
munka, amely tobb kiadast ért meg. Tovabbi 6nalldé munkai: A szarvasmarhdk okszer(i
takarmanyozasa (1938), Az okszeri takarmanyozas (1935), A takarmanysavanyitas
jelentdsége (1938).

Megjegyzés: tobb neves személyiségrol Az allattenyésztéstan mint tudomany c. fejezetben
lesz szd!

Az dllattenyésztéstan mint tudomadny

A XVI. szdzadtol egyre gyakoribba valtak a foldesurak gazddlkoddsi utasitisai, amelyeket a
tiszttartoknak és udvarbiraknak kiildtek. Ezek a korabeli mezdgazdasag allapotanak becses
forrasai. A gazdalkodasban jeleskedd fOurak legtobbje mar birtokdban volt a fejlettebb
nyugati mezOgazdasadg ismeretének. II. Rakéczi Gyorgy gyulavari tiszttartéjahoz irt
utasitdsaban részletesen szdmba veszi az egyes gazdasagi allatokkal kapcsolatos teenddket,
ami kiterjed tartdsi, takarmanyozasi kérdésekre. Hasonlod szellemili utasitdsok sziilettek
Esterhazy Miklés nadortdl is, aki szemptei és munkécsi uradalméanak udvarbirajat latta el
szakmai eligazitassal. Thokoly Imre 1684-ben részletesen eldirta azt, hogy miként térténjen a
szénabetakaritds, a kazalrakéds. Egyre tobb jel utal arra, hogy a XVI-XVII. szidzadban a
gyakorlat mellett — még ha csirdjaban is — kezdett megjelenni a mezogazdasagi szakismeret
tudomanya. Sambucus Janos latin nyelven irddott munkdja 1574-ben jelent meg, és az
allatok gyogyitasaval foglalkozik. Lippai Janos Calendarium eoconomicum perpetutum
(Gazdasagi oroknaptar) c. Osszeéllitdsa a majorsagi teenddk foglalata. 1662-ben Stubenberg
Janos szintén latin nyelven megjelent miive a [otenyésztés szabalyait rogziti, kitérve a hazai
l6tenyésztésre is. Tseh Marton: Lovak orvossdgos megprobalt szép konyvecskéje 1676-ban
rovid id6 alatt mar masodik kiadast ért meg. Fontos sorozatnak tekintendé Szent-Ivanyi
Marton tollabol sziiletett Dissertationes septem (hét értekezés), amibdl a hatodik a gazdasagi
allatokrol szol. Szintén az 6 nevéhez flizédik az 1689-1709 kozott megjelend folyodirat, amely
tartalmazott allattartassal foglalkozo irasokat is.

A reneszansz, foként pedig a felvilagosodds 1j lendiiletet adott a természettudomanyok
fejlodésének, a tudomanyos kutatds kibontakozdsdnak. Mindez uj alapokra helyezte a
mezdgazdasagi termelést, s vele egyidejlileg a szakirodalmat. A tudomanyos ismereteknek, az
ismeretek terjedésének azonban nyelvi akadalyai voltak. A hivatalos érintkezési nyelv a latin
volt, a polgarsag és a fouri réteg viszont a német nyelvet hasznalta. Az idegen nyelvii miivek
magyaritasanak legfébb akaddlyat a magyar nyelv pallérozatlansaga jelentette, vagyis
hianyzott a magyar szaknyelv. A XVIII. szazad els6 felében az allattartas ismeretei csak
enciklopédikus jellegli munkakban kaptak helyet, noha Bél Matyas: Tractatus de re rustica
(Ertekezés a mezdgazdasagrol) cimii kéziratos munkéja kétes értékii szakmai szinvonalon
mozgott. S csak a XVIII. szdzad masodik felében jelenik meg Nagyvathy Janos:
Szorgalmatos mezei gazda cimi, szakmai attorést jelenté munkdja. Ebben az id6szakban
egyre gyakoribba valt az olyan munkak kiadasa, amelyek kizardlag az dllattartissal,
-tenyésztéssel foglalkoztak. Kozéjiik tartozik Mitterpacher Lajos: Naturgeschichte der Tiere
und der saemtlichen Tierzucht cimii, 1778-ban kiadott értekezése, vagy Molnar Janos:
Pasztorember avagy a pasztorok tanitasarol két konyv cimen megjelent 6sszeallitas 1775-bol.
Schubart Janos német nyelven jelentette meg A szelid dllattenyésztés és az istdllozas
bevezetése cimll kotetét, amely cimébdl itélve a magyar allattartas elott allo korszakalkotd
1épés megtételére kivanta a figyelmet folhivni. A sorjazo szakkonyvek sorabol tag tér jutott a
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Jjuhtartasnak, mint az akkor elsdbbséget ¢lvezd hazidllatnak. A lotenyésztés korébdl 1779-ben
Pesten jelent meg Wopperer Janos lovassagi kapitany munkaja németiil: Alapveto értekezés
a loismeretrol cimmel. Emlithetn6k még Wolstein Janos (bécsi allatorvos), Scotti Lajos
(mezO8hegyesi allatorvos), stb. miiveit is, tovabba az 1790-ben kiadott Practische
Beobachtungen zum Behuf der Pferdezucht in Ungarn cimi kotetet. Fugger Mark 1578-ban
megjelent kotetét — Wolstein Janos atdolgozta — Tolnay Sandor magyarra forditotta, és
1786-ban adtdk ki: A lonak neveltetése cimen.

A gazdasagi szakfolyoiratok — eléfizeték hidnyaban — csak rovid ideig tudtdk magukat
fenntartani. 1796-ban Bécsben indult a Gazdasdgot Tzélz6 Ujsdg, amely még ugyanabban az
évben Vizsgdalodo Magyar Gazda cimen folytatddott, de mar a kovetkezd évben meg is sziint.
Nagyobb sikere volt azoknak a sajtétermékeknek, amelyek 4altalanos kérdésekkel
foglalkoztak, ¢és az irdasok kozott eléfordultak mezdgazdasigi vagy allattartasi kérdéseket
taglalo cikkek is. E téren talan a komaromi Mindenes Gyiijtemény (1789-1792) futotta be a
legsikeresebb palyat.

Az ¢éledez6 mezbgazdasagi szakoktatasban is mar kezdettdl fogva jelen volt az allattartasi
ismeretek oktatisa. Igy Szempcen, Vicott, Tessedik Samuel szarvasi iskolajdban, sot a
nagyszombati egyetem atkoltozésével Pesten, a Mitterpacher Lajos (1734-1814) vezette
mezdgazdasagtani tanszéken. A jezsuita szerzetes tanar: Elementa rei rusticae 1-1Il. cimii
munkdja hosszi id6n keresztiil a korabeli gazdalkodds nemzetkozileg is szamon tartott
monografiaja volt. 1787-ben nyitotta meg kapuit a hazai allatorvoslas els tanintézete Tolnay
Sandor (1747-1818) vezetésével. 1797-ben pedig Festetich Gyorgy atadja a magyar
agrarképzésnek Eurdpa els gazdatiszti iskoldjat, a Georgikont, amely iskola-egyiittes volt,
nemcsak fokozataival, hanem szakjaival is.

A XIX. szdzad elejétdl a reformkor szellemében egyre erdteljesebb szandék mutatkozott a
hazai mezdgazdasag felzarkoztatdsdra. Konyvek, szakfolyodiratok, tanacskozéasok teret
nyujtottak a korszak gazdalkodési problémainak bizonyos fokt megoldédsara. Tették mindezt
annak ellenére, hogy az alapvetd politikai, gazdasagi viszonyokon egyaltalan valtoztatni
kivantak volna. Az allattartast illetéen a [dtenyésztés mindig el6térben volt, hiszen ez
tamogatora talalt a tarsadalmi elit részérdl, a foldmiivelés és szallitas igaerd igénye ¢€s a
hadsereg sziikséglete miatt. A szarvasmarha-tartds egyéltalan nem allt az érdeklddés
homlokterében, a sertéstartas pedig a periférian mozgott. E két utdbbi szerepére a
késdbbiekben racafolt az id6, hiszen a legjelentdsebb dgazatokka valtak.

Az allattartas gyakorlata a tapasztalati kulturdra épilt, bar a megindul6 szakoktatds, ha lassan
is, de éreztette hatasat. A gazdatisztek nem elégedtek meg a gyakorlatbol levonhatd
tanulsdgokkal, hanem fontosnak tartottak az akkori tudomany valaszait is. A korabeli hazai
szakirdink tobbnyire kilfoldi kényvek és utazdsok sordn szerzett ismereteket igyekeztek
atiltetni a hazai gyakorlatba, sokszor mindenféle kritika nélkiil. Ugyanakkor tudomanyos
kutatast nem folytattak. Ez megbosszulta magat, hiszen az akkori vezetd dgazatokban — 16 és a
juh — a legtobb rossz dontés, megoldas emiatt sziiletett meg. A zommel parasztkézen 1évo
szarvasmarha- és sertéstartds igaz, hogy fejlodés nélkiil, de biztonsdgban atvészelte ezt az
atmeneti id6szakot.

Zurzavar uralkodott a takarmdnyozds, 6réklodés fogalmainak tartalméban. A mezdgazdasagi
szakirok a kérdéseket megprobaltak leegyszerisiteni, és a gazdakat kész sémakkal ellatni. A
Thaer-féle szénaérték elmélet is zavarba ejtd gyakorlatot alakitott ki. Az egyes szerzoktol
szarmazo tablazatok eltérd, sokszor homlokegyenest kiillonb6z6 adatokat tartalmaztak. Nem
beszélve arr6l, hogy ismeretlen volt még a takarmdnyok beltartalmi oésszetétele. Ennek
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ellenére a korabeli probalkozasok a fejlodés csirdjat hordozzék, hiszen joval meghaladtak a
korabbi szdzadok ismereteit.

Hasonl6 bizonytalansag uralkodott a nemesités alapjat jelentd orokléstani ismeretek terén is.
Egyediil Széchenyi Istvan, mint gyakorld gazda fogalmazta meg — a mai felfogashoz kozel
jarva — a fajtanemesités alapelveit, ramutatva arra, hogy mindez elérhetdé keresztezéssel,
rokon- és beltenyésztéssel, szelekcioval, és a kornyezet hatasaval. Mar ekkor foglalkoztatta a
hazai szakembereket az, hogy a magyar allatalloméanyt csak kiilfoldi fajtak behozatalaval
lehet-e javitani, vagy a magyar fajtdk célszert kitenyésztésével. Magda Pal (1770-1841) ez
utobbi mellett szallt sikra.

A reformkorban lendiiletesen boviilt a szakkonyv- és folyoirat kiadas. S ezen beliil mind tobb
konyv jelent meg az allattenyésztés korébol. Nem hidnyoztak a kizardlag népszeriisitd
kiadvanyok sem. A Mezei Naptar mintegy 15 ezer példanyban keriilt az érdekl6dok kezébe.
Az allattenyésztési ismeretek terjesztésébol kivették résziiket az oktatdsi intézmények. A
Georgikon ¢és Szarvas mellett megnyilt a nagyszentmiklési alsofoki mezdgazdasagi
szakiskola. 1818-ban 1étrejott az dvdri tanintézet. Rohonc, Nagykiros, Zelemeér,
Szokehalom, Istvantelek, stb. jelezte a kiilonbozd szintli oktatds iranti érdeklédést, azt a
szellemi follendiilést, amely a XIX. szazad kozepéig megérintette a magyar mezdgazdasagot.
A megalakulé Magyar Tudomdnyos Akadémia is befogadta falai k6z¢ a kibontakozo hazai
allattenyésztés-tudomanyt.

A XIX. szdzad masodik fele, a kiegyezést kovetd évtizedek a tokés gazdalkodas kiteljesedése
jegyében teltek el. A nagybirtok fokozatosan megszabadult feudalis kotottségeitdl,
egyidejlileg megsziilettek a parasztbirtokok is. A politikai, gazdasagi hattér atalakulasa
atformalta a mezogazdasagi termelést. Egy nagyivii fejlodésnek vagyunk tanuai, ami kedvezo
palyara allitotta a hazai allattenyésztést. Mindez hozzdjarult az 6nallo dllattenyésztéstan
kibontakozasahoz, megerésodéséhez.

Bar 1848/49-et kovetd masfél évtizedben kevés eredeti szakkdnyv jelent meg, viszont sok
forditas latott napvildgot. Annyi bizonyos, hogy a XIX. szdzad elsO felének hazai agrarir6i
nemzedékét a szdzad mdasodik felében nem kovette hasonld kvalitdsu szakirdi garda. A
kiegyezés elbtti évtized legnagyobb terjedelmii, magyar nyelven kiadott munkaja: 4 mezei
gazdasag konyve, amelyet Benké Daniel, Korizmics Laszlé ¢s Morocz Istvan szerkesztett
¢s liltetett a4t hazai viszonyokra. Chilhert Rébert a juhtenyésztés terén alkotott eredetit.
Korizmics LaszIlo: Gazdasagi levelek cimli kotete jobbara torténeti és gazdasagpolitikai
elemzést ad. Lonyay Gabor a Gazdasagi Lapokban egy jelent6s tanulmanyt kozolt a
takarmanyozdsrol, amelyben a szénaérték hidnyossdgait taglalta, atfogd képet adott a
kibontakoz6 tudomanytertilet kiilfoldi eredményeirdl, a kisérletek szamszerti adatair6l. Noha
az agraroktatds Magyardvar kivételével 1849-1865 kozott sziinetelt, a pesti dllatgyogyaszati
tanintézetben 1851-t0l tantargyként szerepelt mar az dllattenyésztés.

A mai érelemben vett allattenyésztés alapjait nadudvari Tormay Béla (1839-1906) rakta le az
1871-ben megjelent Altaldnos dllattenyésztéstan cimii munkajaval. Az Allatorvosi Tanintézet
allattenyésztéstani tanszékén Tormayt Monostori Karoly (1852-1917) kovette, akinek
sokoldali munkassagaban elsébbséget kapott az uj fajtdk kinemesitése. Szakirdi munkassaga
soran pedig enciklopédikus miivek sziilettek. Koziiliik is kiemelkedik Kovacsy Bélaval
kozosen irt: 4 lo és annak tenyésztése (1889) cimii kézikonyve, amely 1991-ben reprint
kiadasban wjra napvilagot latott. A tanszék ¢élén Wellmann Oszkar (1876-1942) mar a
kovetkezé nemzedéket képviselte, és tevékenysége uj korszakot nyitott a hazai allattenyésztés
torténetében, ugyanis biokémiai, orokléstani €s kisérleti biologiai alapokra helyezte az altala
mivelt tudomdanyteriiletet. A nagyhirli szakemberek sordba tartozik Kovacsy Béla
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(1861-1931), akinek szintén nagy érdemei vannak a korszerti allattenyésztés tudomanyos
hatterének megteremtésében. Noha kivald tanarok oktattak az egyes gazdasagi
tanintézetekben is, a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az allattenyésztéstan oktatoi,
kutatdi elsdsorban az 1899-ben fOiskolava szervezett allatorvosi tanintézet tanarai koziil
keriiltek ki, ahol magas oOraszamban kaptak korszerti ismereteket a hallgatok. A kutatas
szinvonala szintén a mindséget jelezte, biokémiai-, analitikai vizsgalatokat végeztek, tovabba
anyag-, energia €s soforgalmi vizsgalatokat folytattak.

A gazdasagi tanintézetekben az 1870-es évek elején a hallgatok csak szerény allattenyésztési
ismeretre tehettek szert. Ez a tantargy csak az 1890-es évek elejétdl kapott nagyobb hangsulyt.
1906-ban a mar akadémiai rangli (1874-ben kapta meg ) Magyardovar mellett ugyanez illette
meg Keszthelyt, Debrecent, Kassat ¢s Kolozsmonostort is (1901-t6l Kolozsvar). Mindez
egylitt jart a tanrend egységesitésével. Bar Magyarovarott is csak az 1907-1908. tanévtdl
emelték a képzési id6t két évrdl haromra. Az utdbbi akadémia tandrai koziil ki kell emelni
Cselko Istvant (1847-1930), Ujhelyi Imrét (1866-1923), és a mar emlitett Kovacsy Bélat
(1861-1931), akik kimagaslo szerepet jatszottak a hazai allattenyésztés-tudomanyban, iranyt
szabtak fejlodésének. Daranyi Ignac (1849-1927) két ciklusra terjedd minisztersége alatt
(1895-1903, 1906-1910) épiilt ki a magyar mezégazdasagi kutatds intézményhaldzata. Az
els6k kozott kezdte meg mikodését az Allatélettani és Takarmdnyozdsi Kisérleti Allomas,
amelynek megsziiletése végsd soron Liebermann Leonak (1852-1926) koszOnhetd. Az
intézet allatkisérletekkel a hazai takarmanyok Osszetételét és taplaloértékét allapitotta meg.
Elso vezetdje Tangl Ferenc (1866-1917) volt, aki az MTA tagjaként a takarméanyozas hazai
fejlodéséhez nagyban hozzdjarult. Az altala kijelolt iranyt Weiser Istvan (1873-1957)
folytatta, Eurdpa-szerte elismert tevékenységrol adva szamot. Weiser Istvan munkassaganak
kozéppontjaban az okszerli és gazdasagos takarmanyozds modszereinek kidolgozasa és
gyakorlati alkalmazasa allt.

1898-ban kezdte meg milkddését az Orszdgos Gyapjumindsité Intézet, élén Rodiczky
Jendvel, majd Kovacsy Bélaval, ¢s a szazadfordulotol Kovacs Imrével. Az intézet feladata
sokrétli volt, felolelte a juhdszatok szervezésétdl a gyapjival kapcsolatos teenddk
kidolgozasaig.

1903-ban Iépett szinre a Magyarovarott 1étesitett Tejgazdasdgi Kisérleti Allomds, amelynek
feladatai kozott egyarant szerepelt tudomanyos kutatds és gyakorlati kérdések megoldasa.
Elsddleges szerepet kapott a tej €s a tejtermékek tudomanyos vizsgalata, mindsitési kérdések
tisztazasa €s a szaktanacsadas.

A magyar tudomany a XIX. szazad utolso évtizedében kezdett el behatobban foglalkozni az
allattenyésztéssel, két alapvetd teriileten: orokléstan és takarmdnyozas. Darwin alapvetd
munkdja (On the Origin of Species by Maens of Natural Selection) forradalmasitotta a
biologiat, egyuttal a modern allattenyésztést is megalapozta. Darwin munkdja el0szor
1871-ben jelent meg Dapsy Laszl6 (1843-1890) forditasaban. A szerzett és az ordklott
tulajdonsdagok o6roklodése sok évtizedes vitat gerjesztett a hazai tudomdanyos életben is.
Gregor Mendel (1822-1884) briinni apat ndvénykisérletek soran felfedezte az o6roklédés
szabdlyait, de ezek csak évtizedek multan keriiltek be a tudoméanyos koztudatba, ami
nyomban meg is osztotta a tudomanyteriilet miiveldit a két tulajdonsag tipus 6rokdlhetdségét
illetden. Hazankban 1894-ben jelent meg az els6 kritika Monostori Karoly tollabol, aki
elvetette A. Weismann elméletét, ami a szerzett tulajdonsagok 6roklédését is szamitasba vette.
A vitat végiil itthon Wellmann Oszkar zarta le az 1921-ben megjelent dllattenyésztéstani
munkdjaban, kizarva a szerzett tulajdonsagok 6rokdlhetdségét.
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Amig a hazai orokléstan miivelése szinte kizardlag a kiilfoldi eredményekrodl szolt, addig a
takarmanyozastan terén mar 6nallo vizsgalatoknak, kisérleteknek lehetiink tanti. Az 1860-as
években Nyugaton kialakult — els6sorban német teriileten — a takarmanyok kémiai
elemzésének modszere, amit jelez E. Wolff: 4 mezogazdasagi haszonallatok ésszerii
takarmanyozasa cimii munka, aminek jelent6ségét hamar felismerték az oktatok, kutatdk és
igyekeztek minél szélesebb korben ismertté tenni. Cselké Istvan (1847-1930) tollabol
sziiletett meg: Az okszerii takarmanyozas alapvonalai ciml kotet, amely mar tartalmazta a
német tudomany altal megallapitott nyers és emészthetd tdpanyagok mennyiségét az egyes
takarmanyfélékben. 1884-ben Kosutany Tamas (1848-1915) forditasdban jelent meg
E. Wolff emlitett miive. Ek6zben megkezdddott a hazai takarmanyok beltartalmi értékeinek a
megallapitasa, aminek szintere az Allatélettani és Takarméanyozasi Kisérleti Allomas volt.
Tovabb bdviilt a takarmanyozasrdl szold szakkonyvek szama: Cselké Istvan-Kosutiany
Tamas: Takarmanyozastan (1894), Kovacsy Béla: Hdzi dllataink takarmdnyozasa (1893,
tovabbi 6t kiadasa volt, 1911-ben az utolso).

A nemzetkdzi takarmdnyozéstan fejlodése szempontjabol mérfoldkének szamitott az
1905-ben megjelend Oscar Kellner: Die Ernaehrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
cimii munka, amelynek legfontosabb hozadéka az altala kidolgozott keményitoérték-elmélet
kozzététele. A magyar szakemberek fogékonysagat jelzi, hogy azonnal beépitették
szakkonyveikbe, ami nem hianyzott Cselké Istvan 1jabb kiaddsi munkdjabol sem
(Takarmanyozastan, 1906.)

Noha a XX. szazad elejéig tartd korszakban a hazai allattenyésztés szakemberei nem tettek
korszakalkoto felfedezéseket, ennek ellenére nemzetkozileg ismeretek és elismertek voltak.

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben a kisérleti halozat 1ényegében valtozatlan maradt. Az
olyan megoldasok, amelyek Nyugat-Eurépaban miikddtek: gazdék tarsadalmi egyesiiletei,
érdekképviseleti szervezeti altal alapitott ¢és miikodtetett tudomanyos intézetek,
Magyarorszagos ismeretlen volt. Az OMGE és a mezdgazdasagi kamarak leginkabb csak az
tizemtan hazai fejlédéséhez jarultak hozza. Ezeknek a munkéknak 1ényegében tudomanyos
vonatkozdsa nem is volt. Az viszont nem tagadhatdo, hogy az OMGE sokat tett a
torzskonyvezés terén. A rendszeres kiallitasok, eldadas-sorozatok, stb. az elmélet és a
gyakorlat taldlkozasat szolgéltdk. A kisérleti intézetek halozatanak miikodtetése kdzponti
koltségvetésbdl tortént. Az mas kérdés, hogy ennek a munkanak a szinterét néhany kutato-,
kisérleti intézet vagy egyetemi, tovabba gazdasagi akadémiai tansz¢ék adta. 1930-ban nem
hiaba rotta 61 Hutyra Ferenc (1860-1934), hogy nincs semmif¢le hitel a kutatasra. A helyzet
késébb sem valtozott, amint Wellmann Oszkar megjegyezte: ,,...ndlunk még nincs
allattenyésztési kutatointézet, pedig az allattenyésztésnek sok megoldatlan problémaja van,
melyet még aldozatra kész nagybirtokon sem lehet eredményesen kiprobalni. Tovabbra is
harom allami intézet foglalkozott kisérleti munkaval: Allatélettani és Takarmanyozési
Allomés, Tejgazdasagi Kisérleti Allomas, Gyapjimindsité Intézet.

Ugyanakkor szamitasba kell venni a gazdasagi akadémidkat, ahol az oktatd tanarok jelentOs
kutatdsokat is végeztek. 1934-ig a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem keretében miikodo
Kozgazdasagtudomanyi Karhoz mezdgazdasdagtudomanyi szakcsoport is tartozott, ami
egyuttal az éllattenyésztési tudoméanyoknak is a felsdfoka képzési szinhelye volt. Az 1934. évi
X. tc. életre hivta a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet, aminek
keretében mezogazdasagtudomanyi és allatorvostudomanyi osztaly is mikodott. Bar kevés
szakembert adott pl. az Aallattenyésztésnek, egyuttal azonban jelentés szakirodalmi
munkéssagot fejtettek ki a tanszékek vezetdi, oktatoi.
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A gazdasagi akadémidkon 3 éves képzés folyt, de az 1942. évi XVI. tc. eldirta, hogy az
akadémiakat fokozatosan 4 éves képzésti foiskolakka kell atszervezni. A hdboru kozeledtével
erre csak Kolozsvarott és Magyarovarott keriilt sor, Debrecenben ezt elsodortak a harci
események.

A gazdasagi akadémiai keretek kozott Ujhelyi Imre (1866-1923) a hazai szarvasmarha-
tenyésztés jovobeli iranyat jeldlte meg. Kidolgozta a szarvasmarha-tenyésztés szelekcios
modszereit, s mar 1896-ban megalapitotta a Magyarovari Szarvasmarha-tenyészto
Egyesiiletet. Fontos szerepet toltott be a hazai tejszovetkezetek megszervezésében,
tejgazdasdgok 1étesitésében, és az Ovdri Tejkisérleti Allomds létrehozéséban. Szakmailag
segitette a bonyhddi, a vasi és a mosoni-soproni szarvasmarha tdjfajtak kialakitasat. Schandl
Jozsef (1885-1973) az MTA tagjaként €és egyetemi tanarként sokat tett a hazai allattenyésztés
fejlodése érdekében. Megszervezte a hazai juhtérzskonyvezést. A magyar féstis-merino fajta
kialakitisa munkéassaganak remeke. A juhtartis terén iskola-teremté volt. Az Altalinos
dllattenyésztéstan cimii munkaja (1944) sokoldaliisagat bizonyitja. Eletpalyaja atnytlt az
1945 utani idészakra, ami nem gatolta meg abban, hogy ne vegye ki részét a nagyiizemi
allattenyésztés helyzetének megszilarditasabol. Csukas Zoltan (1900-1957) szintén két
korszak allattenyésztési szakemberei kozé tartozott. Munkassagnak kozéppontjaban a
takarmanygazdalkodas éllt. De foglalkozott fajtanemesitéssel is, kiilonosen sokat tett a
magyar tarka marha tejeld és hustermeld képességének javitasa terén. Konkoly-Thege
Sandor (1888-1969) a két vilaghaboru kozotti évtizedek allattenyésztés-politikai szakembere
volt.  Személyéhez fizédik az dllattenyésztés-politika mint egyetemi tantargy
ismeretanyagdnak a kidolgozasa ¢és oktatasanak meginditasa, ami akkoriban még kiilf6ldon
sem szerepelt az oktatott tantargyak kozott. Nagyhatasu, masodik kiadast megért munkaja:
Allattenyésztésiink fejlesztésének irdnyai, eszkozei és eredményei cimmel 1948-ban jelent
meg.

1945 utan alapvetéen megvaltozott az agrarpolitika, és ennek megfelelden alakult a
mezdgazdasagi tudomanyok helyzete, intézmény-rendszere, azok feladatkdre. Az
allattenyésztéssel kapcsolatos kutatohalozat a koalicios évek alatt nem valtozott: Orszdgos
Allatélettani és Takarmdnyozdsi Kisérleti Intézet, Orszigos Gyapji és Selyemmindsits
Intézet, Orszagos Halélettani és Szennyvizvizsgalo Intézet, Tejgazdasagi Kisérleti Intézet
(Magyarovaron), stb. folytatta tevékenységét. Az 1949. év jelentette a fordulat évét,
létrehoztak az Allattenyésztési Kutatointézetet, amelynek jogelddje az Orszagos Allatélettani
¢s Takarmanyozasi Kisérleti Intézet volt. Ebbe az 0j szervezddésbe bevontak a fentieken kiviil
a Méhészeti és Méhbiologiai Kutatointézetet, a Godolloi Baromfitenyészto Kisérleti
Gazdasdgot és a Mosonmagyarovadri Agraregyetemi Baromfitelepet. 1952-ben megalakult a
Kisdllattenyésztési Kutaté Intézet Godollon az AKI-bol kivalt baromfi, aprojészag-
tenyésztési, haltenyésztési és mehtenyésztési osztalybol. 1980-ban Gjabb atszervezés tortént, és
Go6dollén megnyitotta kapuit az Allattenyésztési és Takarmdnyozdsi Kutatokiozpont.

A kisallattenyésztési kutatasok gyokerei ugyan visszanyulnak a XIX. szdzad végére, de csak
1949-ben kapott kutatdintézetet. Az intézmény mai értelemben vett szervezdje, alapitdja,
ujjaszervezoje Baldy Balint (1896-1971), aki tobb mint két évtizeden keresztiil allt az
intézmény ¢élén. A Haltenyésztési Kutatointézet 1étrehozasa 1906-ban tortént meg, amikor
¢letre hivtak Landraf Janos (1857-1931) vezetésével a Magyar Kirdalyi Halélettani és
Szennyviztisztito Kisérleti Allomdst. Az ujjaalakitott intézet kozpontja végiil Szarvas lett.

Az agrar-felséoktatasi intézmények az oktatason kiviil a tudomdnyos kutatdasok bazisai is,
ahol sajat profili kutatdsok folynak/tak. Ez a munka a rendszervaltast kovetéen sokszor Uj
mederbe terel6dott, nem egy esetben modosult, sot teljesen Uj iranyt vett.
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Ami a kiilfoldet illeti, az allattenyésztéstan miiveldi kozott, elsésorban a XIX. szdzad masodik
felétél olyan egyéniségek tlintek fel, mint a svajci Duerst, U. (1876-1950), aki az
allattenyésztés fejlesztésének lehetdségeit 6sszekapcesolta az 6koldgiai viszonyokkal. Jelentds
munkassagot fejtett ki a haziallatok szdrmazasa terén. Kronacher, K. (1871-1938) az allati
orokléstan, az ikerkutatds €és a konstiticid-kutatas teriiletén vitte elore az allattenyésztéstant.
Az osztrak Adametz, L. (1862-1941) altalanos allattenyésztéstan cimii munkdaja az akkori
1dok egyik legjobb 0Osszefoglaldjaként valt ismertté. A XIX-XX. szazad fordulojatol
felgyorsult az allattenyésztéstan nemzetkozi fejlddése, amiben az Egyesiilt Allamok ttord
1épéseket tett, hiszen mar 1884-ben allami tdmogatasokkal utjara inditottdk az allattenyésztés
fejlesztését célz6 tudomanyos kutatdsokat. 1900-ban Chicagdban rendezték meg az elsd
allattenyésztési vilagkiallitast. A XX. szazadban az amerikai dllattenyésztés nagyivi fejlodése
hatassal volt az eurdpaira, kdzte a magyarra is. Kivalo felkésziiltségli amerikai szakemberek
dolgoztak a XX. szazad elso felétdl, igy Hammond, aki a gazdasagi allatok fejlodése,
novekedése terén bovitette ismereteinket. Lush lefektetette a populacid-genetika alapjait. A
Watson-Crick altal felfedezett DNS szerkezetének ismerete (1953) Uj tavlatokat nyitott a
nemesitésben. 1955-t61 jelentek meg a hibrid valtozatok a tojas- €s broiler-csirke dgazatban.
A XX. szazadban ujabb allatfajok haziasitasara, illetve wujra-hdziasitasara is sor keriilt. Az
1960-as években kibontakozo6 informatikai forradalom, a rohamléptekkel fejlodd biotechnika
¢és biotechnologia 0j tavlatokat nyitott az allattenyésztés terén is. A modern kutatasok azonban
mar sokszor nemzetkozi egyiittmitkodést igényelnek, amit elésegit a FAOQ, az Allattenyészték
Vilagszovetsége (WAAP), a Baromfitenyésztok Vilagszovetsége (WPSA) és az FEuropai
Allattenyészték Szovetsége (EAAP), mint nemzetkozi szervezetek, az anyagi és a szellemi
er6forrasok O0sszpontositasaval.

A takarmadnyozds gyakorlata

A mezOgazdasagi kulturaban a novény, mint takarmany az allattartds megjelenésével
értelmezhetd. A mezdgazdasagi termelésben létrejott kapcsolat — az ember véletlenszerti,
majd tudatos tevékenysége révén — a takarmanyozas gyakorlatanak szamos vdaltozatat
alakitotta ki, ami végiil megteremtette a takarmdnyozdstant, mint alkalmazott tudomanyt, és
mint tizemgazdasagi kategoriat. A takarmanyozas gyakorlata hosszu idon at egyet jelentett a
legeltetéssel, amihez mar a torténelem korai szakaszdban tarsadalmi, gazdasagi formacidk
tarsultak. Ami természetesen a haziasitas kdvetkezménye volt.

Az éllatdllomany genetikai adottsdgainak javuldsa igényesebb takarmanyozast kovetel. Ami
altalanos hibaként rohatd fol a magyar allattenyésztésben, az nem mas, mint az, hogy az
allatdllomany nagysagat, termelésének szinvonalat az elmaradt és rossz takarmdnytermelési
viszonyokhoz idomitottak, ahelyett, hogy ezt igyekeztek volna javitani, az allattenyésztés
kivanatos és lehetséges szinvonaldhoz igazitani. A XIX. szdzadban fogalmazddott meg az a
vezérelv, hogy ,hozzunk mezogazdasigunkba mielébb helyes ardnyokat” (Korizmics
Laszl6), a novénytermesztés ¢€s az allattenyésztés egymasra utaltsaganak elfogadottsagat
prébalta tudatositani, fiiggetleniil a birtok nagysagatol és birtokosatol. A nehezen térhoditd
takarmanytermesztés — a két agazat egymashoz kapcsolodasa —, a viszonylagos egyensuly a
XX. szazad masodik felétdl — a modern élelmiszertermelés korszakaban — megbillent ¢és
sokszor egymadstdl elkiiloniilt. 1945 utan az ipari tomegtermelés elterjedésével, a fosszilis
energiahordozok  felhasznalasanak fokozodasaval, a kemikadliak térhoditasaval, a
mezogazdasagi melléktermékeknek a takarmanyozasban betoltott szerepe leértékelddott (pl.
szalma, kukoricaszar, stb.). S6t a XX. szdzad masodik felében a paraszti gazdalkodas
utoéletének tekintett haztdji allattartas is fiiggetlenitette magat — foleg a baromfi és a sertés — a
szant6foldi novénytermesztéstdl, ami érvényesiilt a nagyiizemi gazdalkodasban is. Vagyis a
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nehezen kialakult szerves kapcsolat — ha nem is minden 4gazatban és aranyban — feladta
hadallésait.

A legelo hasznositisa évszazadokon at egyuttal tartdasi format is jelentett. Ez talan nem
véletlen, hiszen a haziallataink zome a ,,legeld sziilotte”, ami napjainkban sem veszitette el
jelentéségét. A modern agrarium is egyre nagyobb érdeklédést mutat irdnta. A
néprajztudomdny ezt a hosszi id6szakot a (magyar) pdsztorkodo dllattartas korszakanak
nevezi. Ha megnézziik az dllattenyésztés foldrajzi tipusait, kideriil, hogy mindegyikben jut
valamilyen szerep a természetes takarmanynak, vagyis a rét és a legeld termésének.

A Karpat-medencében a vdndor természetii dallattartds egyeduralma nagyjabol a XVIII.
szdzad végével lezarult, s innen szdmithaté a — eltérd idében és aranyban — a szdntofoldi
takarmanytermesztés megjelenése €s térhoditasa. Ami egy Uj tipusu allattartas megsziiletését
tette lehetdvé, az istdllozo dllattartasét. Mindez mindségi valtozast eredményezett a
gazdalkodas egészében!

Az uradalmi takarmanytermesztés és takarmanyozas

A takarmanynovény-termesztésben mérfoldkonek szamitott Tessedik Samuel tevékenysége,
aki 1779-ben Bécsbdl lucerna vetdmagot hozatott, elinditva a hazai éveld pillangds névények
termesztését. A takarmanytermesztés €s az istalloban torténd takarmanyozas egylitt jaro
fogalmak, amire a XVIII. szazadban még elnevezésiink sem volt. Hiszen az istadllohoz k&tddo
takarmanyozast Nagyvathy Janos ,,istalloban legeltetni” kifejezéssel illette, utalvan az
évszazados gyakorlatra. A XIX. szdzad utols6 harmaddban — a még meglévd tekintélyes
kiterjedést rét-legeld ellenére — a legeltetéses dllattartas egyeduralma egyre jobban kezdett
megrendiilni. Fokozatosan kiszorultak a pasztorkodo, a mezdgazdasagi termeléstdl fliggetlen
tartdsi modok, atadva helyiiket a foldmiivelésbe agyazodd iizemi allattartdsnak. Mindez
megteremti a szakterminologidt is: jdszlas istallozo dllattartds. A takarmanyozdsban a
hangsuly a legel6rdl a szant6foldi takarmanytermesztésre helyezddott at, amelynek feltétele a
nyomasos gazdalkodas megsziinése volt. De a takarmanytermesztés nagyon lassan ivodott be
a gazdalkodok szemléletébe.

Elséként az wuradalmak kezdték folkarolni a szant6foldi miivelésli takarmanyndvényeket,
foleg a lucernat. Tanui lehetiink mar ekkor a takarmanyok erjesztéses tartositasanak is. SOt
olyan adat is van 1812-bdl, hogy kukoricat csalamadénak vetettek. Az elnevezésérdl az elsd
adat 1852-bdl szarmazik. A biikkény behozatala Pethe Ferenc nevéhez fiiz6dik, amit mar
régota zoldtakarmanynak vagy széndnak vetettek. A szant6foldon valdo megjelenése egyuttal a
(z0ld) takarmanynévény-keverékek termesztésének kezdetét is jelenti. Pethe Ferenc a
Vizsgalodo Magyar Gazda szaklapban a biikkony tdmasztdo novényének a buzdt ajanlotta. A
lencse ¢€s a lednek keverékét kivalod szénanak tartotta a marha, a 16 és a juh részére. A XIX.
szazad elején a Georgikon gazdasagdban a borso, a lednek, a zab és az arpa alkotta a
takarmanykeveréket. Noha a XIX. szazad elején Keszthely példdja még kuridzumnak
szamitott. De emlithetndk a piarista rend gazdasdgait, az Esterhdzyak tatai uradalmat, a
csdkvari birtokot, Kisjendét, Bellyét, Eloszallast, Bidat, Magyarovdrt, Pusztavacsot, stb.
A nyomadsos gazdalkodas miatt az uradalmak az ugart vetették be takarmanyndvényekkel. E
fontos novénycsoport terjedését hatraltatta, hogy a vetOmagot csak kiilfoldrél tudtak
beszerezni.
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A takarmanynovények részesedése néhany uradalomban a XIX-XX. szdzadban:

Csakvar (1860-1870) 16,4 %
Kisjend (1876) 23,2 %
Bia-Bajna (1878) 42,0 %
Elészallas (1882) 24,5 %
Pusztakamut (1891) 30,0 %
Pusztavacs (1896) 21,4 %
Sarvar (1900) 30,5 %
Magyardvar (1905) 24,2 %
Devecser (1911) 34,0 %

A fentiek ellenére Korizmics Laszlé6 nem véletleniil rétta fol a hazai gazdalkodoknak, hogy
»fazunk termelni takarméanyt helyes és kell6 aranyban”, ami Ggy az uradalmakra, mint a
parasztgazdasdgokra vonatkozott. A parasztsdg nchezen fogadta el a takarmanyndvény-
termesztés sziikségességét. Az 1930-as évek végén Reichenbach Béla, a kis- és a nagylizem
gazdalkodasanak Osszevetése kapcsan, a paraszti gazdalkodas elmaradottsaganak okait
elemezve ramutatott, ,,a mai id6k kovetelményeihez képest foldmiiveld népiinknek kevés a
gazdasagi kultirdja, s ezért a novénytermesztésben még igen sokan alapvetd hibakat kvetnek
el”. A Dunéntilon a kisiizem 28%-kal, az Alfoldén 21%-al, az Eszaki-hegyvidéken 31%-kal
nagyobb teriileten termesztett gabonat, mint a nagybirtok. A kisiizem a kapasndvények koziil
egyediill a kevesebb ¢éldmunkat igénylé kukoricat miivelte. A Dunantilon 54%-kal, az
Alfoldon 150%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 78%-kal nagyobb teriileten vetettek kukoricdt,
mint a nagyiizem. A Dunantilon 39%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 42%-kal, az Alfoldon
62%-kal kevesebb szalastakarmanyt termesztett a parasztgazdasadg, mint az uradalmak, noha
az allatallomany joval nagyobb létszamban fordult el ndla. Mindezt tetézte az, hogy nemcsak
kevés volt a termesztett takarmany mennyisége, hanem vdlasztéka is szikos volt. A XIX.
szdzadban kialakult nagybirtok és parasztgazdasig eltéré takarmdnyozdsi rendszere szinte
alig véltozott a XX. szdzad masodik feléig.

A XIX-XX. szazad forduldjara kialakult az egyes nagytdjak jellegzetes takarmanyndveény-
termesztési korzetei:

Voros here Dunéntul, ENy-Felvidék

Lucerna Alfold

Mohar D-Magyarorszag (Torontal, Bacs- Bodrog)
Csalamadé Kozép-Magyarorszag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Fejér)

120



Az egyes takarmanynovény-félék részesedése a bevetett teriiletbol az 1901-1915. évek
atlagéban:

Biikkonyfélek 37,8%
Lo (vOrds) here 30,5%
Lucerna 15,1%
Mohar 4,1%
Csalamadé 8,8%
Egyéb takarmanyok 3,7%

A kukoricanak a takarmanyozasban betoltott sokoldalu szerepét az uradalmak épp ugy
hasznositottak, mint a parasztgazdasagok. A kukoricaszar etetése kezdetben a kukoricafoldek
oszi legeltetését jelentette. Sokszor inség takarmanynak szamitott. Késdbb mar levdgtik a
szarat ¢és ugy etették fel. Dunantulon szokasban volt a kukoricaszar fels6 részének a levagasa,
amelyet zolden vagy szdritva télen a marhdkkal etettek meg. Azonban a helytelen idoben
végzett ,hegyezés” sokszor veszélyeztette a szemtermést. Ez az eljaras horvdat-szlovén
kozvetitéssel keriilt be, a Balkanon és Italiaban széles korben alkalmaztak. Az 1870-1880-as
években mar egyre ritkdbban hagytdk kint a szarat a szant6foldon, s a szazadforduld
évtizedeiben [legeltetése fokozatosan visszaszorult. De a juhtarto vidékeken — még az
uradalmak részérdl is — tovabb élt.

Fontos mozzanat a takarmdnykeverékek termesztésének meginduldsa, amely szinte kizarolag
az uradalmak takarmany-gazdalkodasara volt a jellemzé. A XX. szazad elején a leginkabb
elterjedt takarmanykeverékek:

Oszi keverék: borso, szoszos biikkony, rozzsal esetleg arpaval (a hazai kettds termesztés
elinditoja)

Zabos biikkony (kozonséges) (altalanosan ez terjedt el Magyarorszagon)
Zabos borso

Borsos csalamadé: a kukorica fajtak koziil a csikantoi, székely, pignolettd, florentini (mind
alacsony szaru) johetett szamitasba. E keverék termesztése megosztotta a szakembereket

Borsos 16bab, pohanka-mustar, stb. (kevésbé terjedt el)

Annak ellenére, hogy a szant6foldi takarménytermesztés mind erdteljesebben gydkeret vert a
magyar gazdalkodési szemléletben, még sokdig tartotta magat az a nézet, miszerint a rét-
legelo az dllattartas alapja, ami aldl szdmos esetben még az uradalmak sem jelentettek
kivételt. Ez utobbi nézet latszélag megalapozottnak tiint, mert a rét nagysaga kozel akkora
volt, mint a szalastakarmany ndvények vetésteriilete. A Dunénttlon a rét, a Dunatol keletre a
legelo aranya volt a magasabb. A birtokmegoszlast illetéen a legelé — a kozlegelOket is
beleértve — zOome a nagybirtok kezén, a rét viszont tilnyomoéan a parasztgazdasdgok
tulajdonaban volt. A mindséget tekintve a rétek szénatermése csak a szalmatermést egészitette
ki, nagyon alacsony fehérjetartalommal. Az allatok kevés abrakot és fehérjében gazdag
takarmanyt kaptak. A paraszti allattartas a kukoricakorora, polyvara és szalmara épiilt, amit
nem tudott pdtolni a réti széna nagyon gyenge mindsége. Az uradalmak egy részénél is
hasonl6 helyzet uralkodott. A legeloknél sem voltak kedvezobbek a viszonyok. Az 1930-as
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években kibontakozott zoldmezomozgalom is csak egy arnyalattal javitott a korabbi
allapotokon. A legeltetés szinte kizdrdlag az allatok edzettségét erdsitette, termelésiiket
viszont gatolta.

Az 1j hatarok koz¢ kertilt orszag miivelési dgaiban jelentds eltolodas kovetkezett be a szanto
javara, aminek Ohatatlanul is 0Osztondznie kellett volna a takarmanyndvény termesztés
bovitését. Ez tobbé-kevésbé be is kovetkezett, hiszen 1895-ben a takarmanynovények — rét és
legelo ardanya 48,9-51,1%, addig 1935-ben mar 61,5-38,5% aranyt mutat. 1930-1940 kozott a
2,675 ezer hektdr — takarmdnytermesztésre igénybe vett vetésteriiletbdl a legfontosabb
novényféleségek részesedése a kovetkezo:

Kukorica 20,8%
Arpa 8,3%
Zab 4,1%
Lucerna 3,7%
Voros here 2,2%
Baltacim 0,6%
Egyéb 2,0%
Takarméanykeverék 2,4%
(kukorica) csalamadé 1,3%
Takarmanyrépa 2,4%

Osszegzésként elmondhatd, hogy a takarmdnytermesztés elterjedésében a nagybirtok iddben
oriasi elonyt ¢€lvezett, amit késobb sem veszitett el. A parasztgazdasagok csak a
kukoricatermesztésben vették fel a versenyt az uradalmakkal. Az altaluk megtermelt
szemestakarmanyok koziil a kukorica¢ volt az elsébbség. Szinte teljesen hianyoztak a
takarmanykeverékek, ami szinte kizarolag a nagybirtokra volt a jellemzd. Nagyobb aranyu
takarmanytermesztés nélkiil — még ha nem is mindegyikben — nehezen lett volna elképzelhetd
magas szinvonalon termeld allattartds, akar tejtermelésrdl, juhtartasrol (gyapju, tej) vagy
sertéshizlalasrol legyen is sz6. Az wuradalmak allattenyésztése — a takarmanytermesztés
nagyobb aranya miatt — biztosabb takarmanybazisra épiilt.

A paraszti dllattartas takarmanyozadsi hagyomanyai

A szemtermelésre berendezkedett magyar mezOégazdasagban a rétek és a legeldk
visszaszorulasa miatt egyre nagyobb szerepet jatszanak a termesztett takarmanyndvények.
Mar az 1870-1880-as években a parasztgazdasagok egy része probalkozott takarmanynévény
termesztéssel, igy lucerndt, voros herét, zabos biikkonyt, mohart vetettek. A zab mint
lotakarmany a kdzépkortol kezdett a jobbagy-paraszti gazdalkodasban gydkeret verni, de csak
a XVIII. szazadtol érvényesiilt valodi szerepe. A paraszti lotartas sok helyiitt hasznositotta a
takarmanyrépat, amely apritva keriilt a joszag elé. A XX. szézad els6 évtizedeiben mar a
kisgazdasagok korében is megjelentek a gyari készitésti répavagok. A XX. szdzad elso
harmadaban a lucernaszéna vette at a fliszéna szerepét. A takarmdnyozds gyakorlata
Iényegében valtozatlan maradt a lotartdsban addig, amig a 16 egyet jelentett az igaerdvel. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy az istalld eredetileg a lotartdshoz kotddott.
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crer

Karpat-medence ENy-i tjain mar a XVIII. szazad elején megjelent. A takarméanytarolas
szinhelyéiil szolgald szénapadlas a XVIII-XX. szazadban a dunantuli, kisalfoldi és a felvidéki
paraszti allattartasban széles korben hasznalatos volt. Az Alfoldon altaldban az Un. tiizes 6l
volt kapcsolatban a takarméanyozéssal. A szarvasmarha tartasdhoz, takarmanyozasahoz kot6do
¢épitmények valtozatos képet mutattak a Karpat-medence egyes tdjain. A takarmany-
elokeszités alapvetd gépei kozé tartozott — 1867 utan — a szecskavago, a hajtds répavagd és
egyes tajakon a kézi répavago.

A paraszti takarmanyozds szinvonala eltért az uradalmakétol. Alaptakarmanynak szamitott a
téeli takarmanyként etetett kukoricaszar, amelyet a XX. szazadban is hasznositottdk. Az
anyaszénat altalaban szalmaval keverve adtak az allat elé. A sarjuszéndat sok helyiitt
buzatérekkel elegyitették. Elterjedt modszernek szamitott — XIX-XX. szdzadban — a
takarmanyrépa-burgonya-pelyva(torek) keverékébdl allo pac etetése.

A szecskazas alapvetd elokészitésnek szamitott, amely az 1860-as évektdl valt ismertté €s
viszonylag széles korben elterjedt. Mindezek ellenére a lucerna, a lohere, a biikkény és a t6bbi
szdlastakarmdany beépiilése a paraszti gazdalkoddsba csak nagyon lassan haladt elére. Amint
mar emlitettilk, a parasztsig nehezen bardtkozott meg a takarmanynovény-termesztéssel,
kiilondsen az Alféldén. Ennek taji megoszldsa igazodott nagyrészt az Okologiai
adottsagokhoz. A koztestermesztésben miivelt 0k és a marharépa kiillonbozo fajtai bovitették
a lédus takarmanyok valasztékat. Az egykori artereken bd termést hoztak. A burgonydt is
termesztésének meginduldsakor foként az allatokkal etették, de csak a XIX. szdzad végétol
valt szinte kizardlag a sertés eledelévé. Az uradalmakban mar a XIX. szdzad mdasodik
felében, a parasztgazdasagokban pedig csak a két vilaghdboru kozott terjedt el a
zsombolydzds ¢és silozds, f0leg a Tiszantulon. Ekkor még ismeretlen volt Erdélyben és a
Felvidéken. Az 1920-1940-es évek kozott érdemlegesen nem valtozott a paraszti marhatartas
takarmanyozasi kulttrdja.

Az 1945 utani évtizedekben, a konszolidaciot kdvetden, a nagyiizemi gazdalkodas
megerdsddése hatassal volt r4, foként az integralodo hdztdji dllattartdsra. Kiillondsen a
tejtermeléssel és marhahizlaldassal foglalkozok korében. A felzarkézas jelének tekinthetd a
tapok nagymérvii etetése (tejtermelés, broiler-csirke, tojastermelés, sertéshizlalas). Ha
megnézziik a Karpat-medence mas tajait, pl. a Vajdasdgot, kozel azonos kép bontakozik ki a
paraszti marhatartasrol. A két haboru kozott a kukorica tdjtermesztd korzetének szamitd
Vajdasagban a parasztok foleg a teheneket, a szegényebbek a lovakat is tokkel abrakoltak.
Egy par igavono tehén 1.500 kéve kukoricaszdrat evett meg a téli honapok alatt.
Szarvagaskor a letort leveleket Osszegyljtve, kiillon kévébe kototték. Abrakként marharépat,
pelyvat, egy-két marok kukoricadarat, répaszeletet, majd fliszénat €s kukoricaszarat kaptak a
joszagok. A tavaszi munkak utan az okrok is gulyaba keriiltek. A fejostehenek is a csordaval a
legeldre jartak, amit némi abrakkal potoltak. A marhahizlalds a zoldtakarméanyokra és télen a
lucernaszénara, valamint a kukoricadarara alapozddott. Amint lathaté, az anyaorszagban a
fajtavaltasig (szarvasmarha) a hazai paraszti, illetve haztaji marhatartds takarményozasatol
szinte alig tertek el pl. a Vajdasagban. Valosziniileg keveset valtozott a hataron tuli, egyéb
magyar lakta teriiletek évszdzados paraszti gyakorlata sem, ugy Erdélyben, mint a Felvidéken.

Magyarorszagon az 1960-1970-es évek forduldjan jelent meg a lapdlyfajta, ami ujabb
fajtavaltast eredményezett. Nagyilizemi tartasa mellett keresztezett egyedei a haztaji
gazdasadgokban is meghonosodtak, fokozatosan kiszoritva a magyar tarka fajtat. A fajtaval
egylitt azonban bekertilt a takarmanyozassal szemben tamasztott igénye is.
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A paraszti juhtartas Orizte meg leginkdbb a korabbi szazadok takarméanyozési szokdsait. A
legeltetés nem veszitett jelentdségébdl. A szant6foldi ndvénytermesztés lehetdséget nyujtott a
betakaritds utani , bongészésre.” Még az 1960-1980-as években is gyakran jartak az alfoldi
juhaszok Tolna és Baranya megyébe kukorica tarlot legeltetni (a kombdjn magas tarlot
vagott). A két vilaghdboru kozott éltek a helyi transzhumalo legeltetéssel is, pl. télire legeldt
valtottak az erdében, az allatokat elhajtottdk a Nyirségbe a kdposztafildek — f6ldben maradt
torzsa — legeltetésére. A XIX. szdzad masodik felétdl a paraszti allattartasban a juh szerepe
fokozatosan hattérbe szorult, s helyébe az uradalmak 1éptek. Mivel a paraszti juhallomany
dont6é hanyadat a racka €s a cigdja alkotta, igy az évszdzados takarmanyozasi rend mit sem
valtozott, hiszen még kiilterjes viszonyok kozott is kielégitd bevételt hozott. A Karpat-
medence peremvidékein hasonld volt a helyzet. Ezek a fajtak olyan teriileteken is megéltek,
amelyek a marha szdméara mar alkalmatlanok voltak. A kiilterjes tartdsban a ,,taldlt
takarmany” alapvetonek szamitott, s az allatok csak december végétdl kaptak némi abrakot,
tekintettel a tavaszi ellésre. A Vajdasigban az 1960-as években szdz napi téli
takarmanyozassal szamoltak, juhonként 50 kéve kukoricaszarat ¢és 50 kg kukoricdt
készitettek el a teleltetéshez.

Magyarorszagon a paraszti, majd késobb a haztdji juhtartds nem volt jelentds, hiszen 1945
elétt az uradalmakhoz, utdna pedig a nagylizemekhez kotédott. Még 1990-ben is a
juhéllomany 70%-a a nagyiizemek birtokaban volt.

A paraszti sertéstartas is jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az agazat a XX. szdzad hazai
allattenyésztésének meghatarozd szerepldjévé valt. A sertésadllomany novekedésének a
lendiiletét sem az 1950-es évek intézkedései, sem a kollektivizalas nem torte meg. Az 1980-as
években a létszdm mar meghaladta a 10 milli6 darabot, amelynek felét a haztaji gazdasagok
tartottak. Ezekben az évtizedekben az allomany szinte kizarolag a hussertés fajtdhoz tartozott.
Az 1970-es években kezdett tért hoditani a hibridsertés, amely irant a haztdji gazdasagok is
¢lénk érdeklédést tanusitottak. Mindez a takarméanyozdas terén is nagy valtozast idézett eld,
mivel a korszer(i fajtdk mindségi takarmanyt igényeltek, amit a tdpok etetése biztositott. A
kistizemi tartds szinte teljes egészében a tapféleségekre alapozddott. A XX. szdzad mésodik
felében a paraszti allattartasbol is eltiintek az dsi fajtak a mangalicaval egyetemben, s vele
egylitt a hozzajuk kotédd takarmdnyozdsi szokdsok is. A ,mindent fogyaszto” sertésbol
alapvetden abrakfogyaszto gazdasagi allat lett, ami mar messze tilmutatott az egykor
korszerlisodd sertéstartast fémjelzd kukorica és burgonya etetésén, tarsulva a korpdval, fott
tok- és répaval, kiegésziilve a konyhamoslékkal, bizonyos gyomok (diszndparéj, stb.),
gyviimolesfélék (alma, korte, eper, stb.) etetésével.

Ertelmét veszitette az egykori paraszti sertéstartds ,mindenevd” jelzéje. Koribban a
konyhahulladékon, hullas gyiimdleson, sét z61d falombon kiviil szivesen fogyasztotta a joszag
a porcsint (Portulaca deracea L.), az aszatot (Cirsium var.), az aproszulakot (Convolvulus
var.), a libatopot (libaparéj) ( Chenopodium var.), a csaldnt (Urtica var.), tovabba a
disznoparéjt (Amaranthus var.) is. A mangalica fogyasztotta a tolgyesek, biikkosok
makktermését. A tanyak kornyékén csicsokast 1étesitettek, amit a joszag kitart a foldbdl. A
lucernaliszt és répafélék mellet az abraktakarményokon volt a hangsuly, a kukorican és az
arpan.

A kistizemi baromfitartast — a sertéshez hasonléan — az 1950-es évek szintén nem
befolyasoltak. Ebben kozrejatszott az, hogy a nagyilizemi gazdalkodésba is jol be tudott
illeszkedni. Ugyanakkor az 1945 utani évtizedekben a kistermeldk baromfitartasat sohasem
korlatoztak. Az 1970-es években kezdett terjedni a nagyiizemi tartas a hibridfajtakkal, ami
jelentdsen befolyasolta az orszag baromfi allomanyanak faj- és fajtadsszetételét is.
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A hazai baromfitartasban a takarmdnyozasi rendszer atalakuldsa az 1960-as évek masodik
felében kezdddott el, megelézvén a sertéstartast. Ezt 6sztondzte a hibridfajtak megjelenése,
vele parhuzamosan a keveréktakarmanyok etetésének rohamos terjedése, a baromfikelteto
allomasok haldzatanak kiépiilése. Az egykori hdz koriili tartds mind jobban hattérbe szorult,
ha csak a fajtdkat illetden is. Eltlintek a néprajztudomany vizsgaldodasi korébe tartozo
épitmények — néhany tajat kivéve —, és a takarmanyozasi hagyomanyok is feledésbe meriiltek.
Az egykor ,,0nellatd” baromfifajok #djkarbantarto szerepe is a mult lapjaira kertilt. Jollehet
hajdan a legeldket, szantofoldet, sz616t és gylimolesost jarva, az allati kartevok irtasaval,
gyomnovények hasznositasaval segitették a gazdalkod6 parasztembert. Mindemellett még
hust, tojast, tollat, stb. is termeltek.

A régi fajtak eltiinése, a hibridek tulsulya 0j takarmanyozasi eljarasokat, tartasi modokat
alakitott ki, eltdvolodva a hajdani formaktol. Aminek bizonyos elemei azonban visszatérni
latszanak az okologiai szemléletii dllattartas megjelenésével, ami magéaval hozhatja a régi
fajtak bizonyos aranyu hasznositdsat, nem pusztan nosztalgiatol vezérelve.

A nagyiizemi takarmanyozas gyakorlata

Az 1945 utan meginduld kollektivizalasi hullim még kevésbé érintette az eldzd korszak
takarmanyozasi rendszerét, fiiggetleniil attol, hogy paraszti allattartasrol vagy mar meglévo
kozos gazdasagrol, netalan a régi nagybirtokbdl 1étrehozott allami gazdasagrodl legyen is szo6.
Az orszag habort utani helyzete éreztette hatasat a takarmanyozas gyakorlatdban is. Az 6téves
tervek tulzott iparfejlesztd politikdja kevésbé illett bele a mezdgazdasag korszeriisitésébe.
Folytatddott, de leginkabb romlott az allatallomany takarmanyozéasanak a szinvonala. Csak az
1960-as évek mdasodik felétdl torténtek egyre nagyobb erdfeszitések a takarmdnyozds —
orokséggel terhelt — kérdésének megoldasara. Olyan elvi problémdkra kellett megoldast
talalni, hogy a kielégitd vagy a bdséges takarméanyozas szemlélete érvényesiiljon-e, vagy
milyenek legyenek a takarmanyozasi legfobb kovetelményei, az egyiiregi gyomru allatok és a
kérédzok takarméanyozasa megitélhetd-e azonos modon, vagy kellé fontossagot tulajdonitunk-
e az itatasnak, tovabbd meddig sziikithetd a szoptatdsi id6 az egyes allatfajoknal, stb. De
szemléleti kérdés annak eldontése is, hogy a takarmanyok kivénatos fehérjetartalmat
természetes uton vagy kiegészitokkel biztositsuk-e (karbamid, aminosavak, stb.), tovabba
milyen legyen a vitaminellatdis modszere, az antibiotikumok, enzimek haszndlata, a
takarmanyozas gépészeti megoldasai, stb. ,,Talan sehol sincs a szemlélet kiillonbozdségének
olyan valtozatos sokasdga és lehetdsége, mint a takarmanyozasban” — irja Gaal Laszlé az
1970-es években.

A nagyliizemi gazdalkodas megerdsodott, a takarmanyozas koriili vitadk eredményre vezettek, s
ennek kovetkezményeként valtozott a hazai takarmanygazdalkodas jellege a nagylizemekben,
de egyuttal a haztaji allattartdsban is. A legnagyobb atalakulds a baromfi- és sertéstartds
takarmanyozasaban kovetkezett be. Egy 1j iparag sziiletett, a keveréktakarmdany gydrtds:
tapok és koncentratumok eldallitasa. Az ipari méreteket 61t6 tapgyartas az évek soran kiterjedt
szinte minden allatfajra. Ezen beliil is igazodott az allat novekedéséhez és fejlodéséhez,
tovabba hasznositasdhoz. Ez utobbira a piaci igényekhez vald alkalmazkodds miatt volt
sziikség. Az 1970-es évek masodik felében kb. 200 takarmanykeverd iizem mikodott az
orszagban, melynek tulajdona megoszlott a gabonaipar €s a mezdgazdasagi iizemek kozott.
Ebben az évtizedben évente mar 600-700 ezer vagon keveréktakarmanyra volt igény, ami
boviilt a haztaji allattartas sziikségletével, igy Osszesen 750-900 ezer vagon tapot allitottak
el6. Az abraktakarmanyok Osszetételének egységesitése megkonnyitette az allattartok dolgat.
A tomegtakarmanyokat hasznositd allatfajoknal is a tdpokkal ellensulyoztdk az
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alaptakarméanyok rosszabb mindségét, de sokszor mennyiségét is. A XX. szazad masodik
felében a tomegtakarmanyokat illetden a silokukorica-termesztés és savanyitds terén tortént
meg nagyaranyu eldrelépés. A pillangdsokbol — foleg lucernabol — késziilt szendzs nem valt
altalanossa. Kedvezdtlen jelenségnek tekinthetd, hogy a hazai allattenyésztés nagy évtizedei
alatt — 1970-1980-as évek — szikiilt a termesztett takarmanynovények kore, csak egy-két
ndvényre szoritkozott. Tovabba az allatdllomény egészét tekintve nem javult az
abrak:tomegtakarmany kozti arany, az utdbbi rovasara. A hazai takarmanyozas abrak-
centrikussd valt, még a kérédzo allatoknal is.

A baromfifélék takarméanyozasaban élesen elkiiloniilt a nagyiizemi és a haztaji tartas technikai
szinvonala. De kozeledve az ezredfordulohoz, az etetett takarmanyok egyre inkabb azonossa
valtak. A broilertartds a legsikeresebb agazattd nétte ki magat, megteremtve az iparszeri
pecsenyecsirke nevelést. 1945 el6tt a pulyka szinte kizardlag a parasztgazdasdgok allatai koz¢é
tartozott, de a habora utan az orszag egyes tajain, pl. Hajdi-Bihar megyében a nagylizemek is
foglalkoztak nevelésével. A gyongytyuk megmaradt a kiilterjes tartds és takarmanyozas keretei
kozott, noha az 1960-as években napirendre keriilt nagyilizemi tartdsa is. A kacsatartas 1945
utdn is a parasztsdgndl volt jelentds. Hasznositdsa megmaradt a huastermelésnél. Toméses
hizlalasa a haz koriili tartasra volt jellemz6. A nagylizemi keretekbe nem tudott beilleszkedni.
A ludtartas eredményes iddszaka a XX. szdzad elsé felére esett, amikor a vildg mdasodik
libaméajtermeld orszagaként ismertek bennilinket. Napjainkban a ludtartas belterjes iranyba
fejlodik. Bar vizi szarnyas, viz nélkiil is folnevelhetd, a legeld és a zold takarmany alapvetd
szamara. A toméses hizlalasra kukoricat hasznal a nagylizem is.

A sertéstartds a masik dgazat, ahol az elmult évtizedekben a legtobb valtozas kovetkezett be a
nagylizemi tartas és takarmanyozas terén. S ez alol nem jelent kivételt a haztaji gazdalkodas
sem, hiszen a tdpok vették at a vezetd szerepet. A nagyiizemi tartds, a hlissertés térhoditasa 0j
megoldasok kidolgozasat és bevezetését tette sziikségessé. Az etetés szamos formdja alakult
ki: szemes, szaraz dara, pépes, foly€kony, a szaraz és a nedves etetés parositdsa, szemcsézett
takarmany, stb. A hibridfajtak megjelenése egységes takarmanyozasi rendszer alkalmazasat
igényelte.

A takarmanyozas szempontjabol a legsokoldalubb allattenyésztési agazat a szarvasmarha-
tartas. Takarmanyozéasaban tortént valtozasok a kdvetkezok:

A kukorica-szilazs jelenti a 1édistakarmanyt

A lucernaszéna alapvetd fehérjeforras

A keveréktakarmanyok (tap) elsobbsége az abrakkal szemben

Egész évben torténd istallozas — foleg a tehenészetekben — szerepe tovabb novekedett
A legeltetés leginkabb a ndvendék allatokra €s a hushasznu fajtakra korlatozodik

Az egyedi takarményozas (tap, abrak — tejtermelés) megvaldsitasa

A haztaji tartasban még érvényesiilnek a paraszti takarmanyozas hagyomanyai

A marhatartas takarményozasa kizarolag a kukoricara, a lucerndra és a silokukoricdra épiil.
A lucerna vetésteriilete a voros here rovasara boviilt, sokszor figyelmen kiviil hagyva az
okologiai feltételeket. A lucerna termesztésének, térhdditdsanak lendiiletet adott a lucernaliszt
tizemek halozatanak kiéptilése az 1970-1980-as években. A masik sikernovény a silokukorica,
amelynek vetésteriilete toretlen fejlddésrdl tett tanisagot. Valdjaban korabban a kukorica
csalamade toltotte be azt a szerepet, amelyet a silokukorica az 1960-as évek kozepétdl. Ez a
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novény lett a nagylizemi allattartas, elsésorban a marhatartas alapvetd takarmanya, foként a
tejtermelésben, kisebb mértékben a marhahizlalasban. Sz¢lsdséges megoldasnak tekinthetd
ezen évtizedek irdnyzata, az abrakos marhahizlalas. A kukorica csalamadé hattérbe szorult,
még a kisgazdasagokban is, noha errdl nincs elegenddé adatunk. A fentiekbdl kitlinik, hogy
besziikiilt a tomegtakarmanyok valasztéka. Hiszen 1945 elott a zabosbiikkony (tavaszi
vetésii) vetésteriilete még 100 ezer hektar folott volt, s6t az 1950-es évek elején a lucernat és a
voros herét kovette. 1985-ben mar csak kb. 15 ezer hektaron vetették a Dunantilon. A
baltacim, mint a szarazsagot kevésbé tiird meszes talajok takarmanyndvénye, 1945 elétt joval
jelentdsebb szerepet jatszott. Az 1960-as években teljesen kiszorult a szant6foldrél. Hasonlo
sorsra jutott a mohar is. Epizodszerep jutott a szudani fiinek, hosszabb tavon nem ért el 4tiitd
sikert. A szdlas- és lédustakarmanyok az 1920-1990 kozotti évek atlagaban a vetésteriiletbol
10-20%-kal részesedtek. Az 1960-as évektdl a szantd kozel 1/5 ét foglaltak el, de 1980-ban
mar tallépték ezt a hatart.

A gazdasagi allatok koziil egyediil a juh maradt meg alapvetden a legelon. A meglévd
gyepeket gazdasagosan csak a juhval lehet hasznositani. A felndtt allat tapanyagigényét még
gyenge mindségli legeldn is fedezni tudja, ami kevés abrakkal kiegészithetd. Juhtartasra
lehetéséget teremtenek az alkalmi legeldk (arokpart, gabona, kukorica tarld, stb.). De hasonlo
szerepet toltenek be az ideiglenes legeldk is (rozsos biikkony, édes csillagfiirt, mohar, fehér
mustar, stb.). A tobbi allatfajhoz hasonldéan a juhok részére is elkezdddott az ipari
keveréktakarmanyok elééllitasa, a baranykortol kezdédden. .,.. a juhok a gyenge mindségii
legeloket a tobbi gazdasagi dllatnal jobban értékesitik, a ridegebb tartast jol viselik, de az
intenziv tartdst is nagyon meghalaljdk”.

A loallomany fokozatos csokkenése szerencsére megallt és szerepe atértékelodott. Az élet j
szerepkort jelolt ki szémara. Modernizalodott takarmadnyozdsa is, a hagyomdnyos 10
»eledelek” mellett megjelent a silokukorica szilazs, fliszenazs, ugyanakkor a 16tap is.

A masodik vilaghaboru utani évtizedek hazai takarmanyozésa jelentds fejlddést mutat. A
nagyiizemi gazdalkodas keretei kozott elterjedt a silokukorica termesztése €s savanyitasa,
amely szinte valamennyi gazdaséagi allatfaj tdmegtakarmanydva valt. Hasonld szerep jutott a
lucernénak, amely féleg szénaként, egy jelentéktelen aranyban szendzsként jon szamitasba. A
tobbi szalas- és 1édustakarmany etetése visszaszorult, némelyike pedig véglegesen eltlint, a
termesztésbdl is. Az abrakfélék jelentdsége megnott, kiillondsen a sertés- és baromfitartasban.
Ebben a korszakban indult el a keveréktakarmanyok gyartasa, amely 6ndllo iparagga valt.
Eléallitasuk figyelembe vette a gazdasagi allatfajoknak szinte a teljes korét. A tudomanyos
kutatdsok eredményeire épiilt a takarmanyozas gyakorlata. A fejlddés velejardja, hogy
beszlkiilt a termesztett takarmanynovények kore, egynemiisodott az allatallomany
takarmanybazisa. De hasonld tendencidk érvényesiiltek — a hibridizacio révén — az dllatok
fajtabeli sokszintiségének eltiinésével is. Jollehet ez jelent(ett) garanciat az allati termékek
egyoOntetli mindségére. Az iparszerii tartds a két abrakfogyasztd allatfajnal, a sertésnél és a
baromfinal alakult ki, amihez sziikség volt a gépesitettség magas szinvonalara. Hatalmas
allattart6 telepek épiiltek, hozzajuk igazodd takarmanyozasi rendszerek. A takarmanyndvény
termesztés fontossdganak folismerésére utal, hogy a szantofoldi novénytermeszté rendszerek
jelentds erdfeszitéseket tettek — néhany alapvetd — a szant6foldi takarmanyndvény-termesztés
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