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Valasztott- és Dontébizottsagok Miiltja és Jelene Nemzetkozi Tapasztalatokkal

Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmanyom egyik célja az, hogy a munkaiigyi vitarendezés alternativ megoldasainak gydkereit
tarja fel. Ezen tilmenden kiilfoldi eseteket dolgozok fel annak érdekében, hogy réavilagitsak arra, az
alternativ eljarasok eredményesen alkalmazhatéak megfeleld jogszabalyi kornyezetben. Egy korabban
készitett olyan tanulmanyom el6zmény dolgozatanak szanom, amelyben az alternativ
konfliktuskezelés hazai hidnyosséagaira fokuszaltam.

A munkaiigyi vitak elsé forumai

Hazankban a birosagi eljarast helyettesitd alternativ vitarendezési mod alkalmazdsa nem ujkeletd,
hiszen az ipari forradalom korabdl szarmazé irasos forrasok bizonyitjak a bevezetésére tett elsd
kisérleteket. A birdsagi eljarast elkeriild utat elso izben a 1840. évi XVI. torvénycikk nyitotta meg. A
gyaros és a munkds egymas kozott felmeriild vitajat kozigazgatasi hatosag elé vihette, melynek
dontésével szemben, végso eszkdzként fordulhattak a felek birdsaghoz.

Az iparosodas térnyerésével az 1872. évi VIIL torvénycikk a munkaadd és a munkas kozotti peres
kérdés eldontését az iparhatosag kezébe adta. Az ipartestiileteken belill zajlo békéltetd eljarast a
szolgabiro, illetve rendérkapitany vezette le. E két tag a munkasiigyekben aligha rendelkezett
tapasztalattal, amely az eljaras eredményes lefolytatasanak jelentds akadalyat képezte.

A XIX. szazadban az ipartestiiletek altal felallitott békéltetd bizottsagok pozitiv modon 11 kdntdsben
jelentek meg, hiszen a munkaaddok és a munkavallalok egyenld szamban delegalhattak tagokat,
harmadik félként pedig az els6fokl iparhatosag altal kijeldlt elndk vagy jegyzo vett részt. E békéltetod
bizottsagot akkor vehették igénybe a felek, ha sztrajkot helyeztek kilatasba. Az 1. vilaghaboru utolsé
éveiben a sztrajkhoz folyamodas torvényileg tiltott eszkozzé valt, ezért egyetlen megoldasként az
Gjonnan felallitott panaszbizottsagok szolgaltak.' A XX. szazad elején vilagossa valt, hogy a
panaszbizottsagok felallitasa nem elégséges megoldas, ezért munkatigyi vitak elintézésére 0j forumot
kell felallitani. Ez a gondolat életre hivta az els6 munkaiigyi birésagokat, amelyek még szervezetileg
nem voltak kiilonalloak.> A két vilaghabori kozotti években kialakult gazdasagi viszonyok
indukalasaként a munkaadok torekedtek a panaszbizottsagok megsziintetésére és a munkavallalokat
igyekeztek kizarni a dontéshozatalb6l. A munkavallalok megfosztasa a dontésben vald részvételtol
egyaltalan nem kedvezett a munkabéke fenntartasanak. Ezt a problémat hamar felismerve a korszak
munkajogészai egyre siirgetObbé tették a munkavallaldi érdekképviseleti szervek elismerését és az
egyeztetési rendszer visszaallitasat. Els6é korben a munkabér tekintetében felmeriild viszaly esetére
valt lehetévé az egyeztet6 eljaras lefolytatasa. Ezt az eljarast a miniszter altal kijelolt békéltetd hivta
0ssze, és a munkaadok valamint a munkasok 5 — 5 taggal képviseltethették magukat. Az egyeztetési
eljaras pozitivuma tetten érhetd abban, hogy a felek paritdsos alapon delegalhattak tagokat, azonban
nem volt kételezd igénybe venni. Ily mdédon, ameddig a munkaado nem jarult hozza az eljarashoz,
addig a dolgoz6é nem fordulhatott birdsaghoz jogvédelemért.

A 1II. vilaghaboru lezarasaval a vitas kérdések intézésére ilizemi bizottsagok jottek létre, ahol pedig
ilyenek nem mikddtek, ott a munkavallalok a munkaltatoval vagy meghatalmazott képviseldjével
intézhették el a vitat.® Néhany év leforgasa alatt a munkaiigyi vitak elintézésérél szol6 263/1950. (XI.

L LUX JUDIT: T6rténelmi leckék, A munkaiigyi vitik rendezése Magyarorszagon, Human Szaldé, 2010/6. 205 —
207. o.
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1.) MT rendelet Preambuluma alapjan a ,vallalat igazgatdja és a dolgozok kozott felmeriild
véleménykiilonbségek kikiiszobolésének rendes modszerévé az egyeztetd eljaras” valt. Ez olyannyira
igy volt, hogy az egyeztetd bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozoé munkaiigyi vitakat els6 fokon
munkatigyi birosagok elé vinni kizart volt, de ott még jogorvoslattal sem lehetett élni az egyeztetd
bizottsdg dontésével szemben. A bizottsdg hatiskore gyakorlatilag a munkaviszony valamennyi
relevans elemével kapcsolatban felmeriilt vitara kiterjedt. A felek a dontéssel szemben a teriileti
(vallalati) egyeztetd bizottsagnal élhettek fellebbezéssel az elsdfoku eljarashoz hasonld eljarasi jogok
birtokaban. E bizottsdgok els6 fokon paritdsos alapon miikddtek, masodfokon pedig a szakszervezet
illetve a helyi tanacs kiildott 2 — 2 tagot. Az egyeztetd eljarasok jogilag kielégitették a perhatékonysag
kovetelményét, hiszen a panasz beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil dontés sziiletett. Ez a rovid
eljarasi hataridd azonban minden bizonnyal a meghozott dontés mindségének rovasara mehetett.
Figyelemre méltonak tartom az eljardsjogi rendelkezések viszonylag széleskorli jogszabalyi
meghatarozasat. Ennek fényében rendezett volt a felek allaspontjanak és az alapjaul szolgald
bizonyitékok eldterjesztésére, a bizottsag tagjaval szemben kifogés benytjtasanak, a tanu- és szakértd
kihallgatasanak, a szemle illetve az okiratok beszerzésének szabdlyozasa.” Az igy kialakitott eljarasi
metdduson az els Munka Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. térvényereji rendelet sem valtoztatott.

A XX. szazad jogalkotdsdban tetten érhetd a ,kozszolgalati alkalmazottak” és a ,,dolgozok”
munkatigyi vitadira vonatkozd eljaras differencialt rendezése. A két munkavallaloi csoporton beliil
agazatonként is differencialédott a munkatigyi vitarendezési eljarasra vonatkozo szabalyozas. A
kozszolgalati alkalmazottak részét képezd vastti alkalmazottak szolgalati viszonyaval kapcsolatban
felmeriilt vitaban egyeztetd bizottsagok és a miniszter dontott. (27. §) A bizottsagok dsszetétele gy
alakult, hogy az elnkot és egy tagot a miniszter, tovabba két tagot a szakszervezet kiildtt.®

srer

érintd vitarendezési eljaras a vasuti alkalmazottaknal kifejtettekhez hasonléan alakult. A rendelet az
egyeztetd bizottsagok szintjeit is meghatarozta, igy a postaféosztalynal, az igazgatésagoknal és a
nemzeti vallalatoknal kellett kialakitani.’

A kozszolgalati alkalmazottak jogviszonyaval kapcsolatban felmeriilt vitara az elsé Munka
Torvénykonyvének munkaiigyi vitat targyald rendelkezéseinek alkalmazasa kizart volt. E vitakat
szolgalati uton kellett elintézni, mely jol jelzi a kozszolgak elkiiloniilését a ,,dolgozoktol”.?

1967-ben a korabbi egyeztetd bizottsagok szerepét a masodik Munka Torvénykonyve felhatalmazasa
alapjan a munkaiigyi dontébizottsagok toltotték be. Immaron megnovekedett hataskorrel, a dolgozo és
a vallalat kozott a munkaviszonybol eredo jogokkal és kotelezettségekkel Osszefiiggésben felmertilt
valamennyi vitdban dontéshozatalra jogosult volt. A korabbi évtizedekhez képest eldrelépésként
értékelem az Mt. azon rendelkezéseit, amelyek a dontObizottsagi eljaras hatékonysagat voltak
hivatottak szolgalni. Ilyenként kell megemlitenem azt, amely a dontdbizottsagi tagsdghoz eldirta a
vallalat koriilményeinek ismeretét, a megfeleld szakmai ismeretek megszerzését, koztiszteletben allast
¢s a feddhetetlenséget. Egyediilalldé modon eldszor fektette le a dontdbizottsagi tagsaggal
Osszeférhetetlen eseteket, ilyenként nevesitve a panaszossal vald hozzatartozoi viszonyt, a kozvetlen
felettesi poziciot, a panasz alapjaul szolgal6 intézkedés meghozatalaban torténd részvételt, valamint a
taniként valdo kozremiikddést. A jogbiztonsagot szolgalta az eljarasi szabalyok pontositasa, igy az
illetékes bizottsag kijeldlése, a felmertilt koltségek rendezése, a felek eljarasjogi jogositvanyai és a

* A munkaiigyi vitak elintézésérél szo16 263/1950. (XI. 1.) MT rendelet 7. § (1) a) besorolas, b) munkaidé, c)
szabadsag mértékérol.

> A munkaiigyi vitdk elintézésérdl sz616 263/1950. (XI. 1.) MT rendelet 3. Az egyeztetd bizottsagok eljarasa

® 51/1950. (1L 5.) MT rendelet az allamvastti munkavallalok fizetésének és szolgalati viszonyanak egyes
kérdéseire vonatkozo6 rendelkezések targyaban, 27. § (1) — (4))

752/1950. (1. 5.) MT rendelet a postai munkavallalok fizetésének és szolgalati viszonyanak egyes kérdéseire
vonatkozo rendelkezések targyaban, 28. § (1) — (4)

§31/1951. (I. 31.) MT rendelet a Munka Térvénykényvének a kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozo
végrehajtasarol, 70. §



jogorvoslati rendszer.? Az is lathato, hogy ezek a szabalyok elséként mutattak a partatlan és fiiggetlen
eljaras megvalositasanak irdnydba. A korabbi egyeztetési eljarasi rendszerhez hasonloan paritasos
alapon muikodott és az eljaras meginditasatol szamitott 8 napon beliil kellett befejezni. A korabbi
egyeztetéssel szemben a dontébizottsagi eljaras eltérd volta megitélésem szerint abban ragadhaté meg,
hogy a dontdbizottsag elndke kvazi birdi szerepet toltott be. Az 6 kezében Osszpontosult az eljaras, a
feleket targyalasra idézte, a targyalast megnyitotta, gondoskodott a rend fenntartasarol, tantkat
hallgathatott ki, iratokat szerezhetett be, szakértOket vehetett igénybe, szemlét tarthatott és a
hatérozatot ¢ hirdette ki.™® A munkaiigyi dontSbizottsag hatérozatat a felek fellebbezéssel a teriileti
munkaiigyi dontSbizottsagnal, illetve felillvizsgalati kérelemmel a jarasbirdsagnal timadhattak meg.™*
A munkailigyi vita rendezésének e formaja a kollektiv érdekvédelem lehetségeit az egyéni
érdekvédelemmel egészitette ki.'

Hazankban a XX. szazad kozepén a dontobizottsagi eljaras sikeresnek bizonyult, hiszen iparaganként
hoztak 1étre dontSbizottsagokat." E kor termékeny jogalkotasa jol mutatja, hogy nemcsak a munkajogi
vitak rendezése korében torekedtek birosagi eljaras elkeriilésére. Et jelzik azon jogszabalyok, melyek a
koziileti jogvitak, szallitasi szerzédéssel, valamint a hatésagok, allami vallalatok kozott felmertiild vitas
tgyek eljarasrendjét rendezték. Kiemelendonek tartom az eljarasjogi kérdéseket cizellalo
rendelkezéseket, amelyek az eljaras keresetlevéllel torténd meginditasatdl az eljaras befejezését jelentd
hatarozathozatalig valamennyi relevans kérdést szabalyozott, beleértve az eljarast lefolytatd egyeztetd
bizottsagok illetve dontébizottsagok szervezetét érintd kérdéseket is.'* Ezt tamasztjak ala az olyan
rendelkezések, melyek jogvitanként eltéréen allapitottak meg az illetékességet. Koziiletek vasuti
fuvarozasi szerzddéseibol eredd jogvitinak eldontése a kozlekedés- és postaligyi miniszter altal
szervezett dontdbizottsag illetékességébe tartozott, azokban az ligyekben, amelyekben az egyik fél
foldmiives-szovetkezet, illetve termeldszovetkezeti csoport, az eljarasra az Orszagos Tervhivatal
elndke altal szervezett Koziileti DontObizottsag volt illetékes, a szallitasi szerzddéssel kapcsolatos
vitas ligyek targyalasahoz a dont6bizottsagokba tagként a Magyar Nemzeti Bank képviseldjét kellett
meghivni. Ennek az eljarasnak egyes mozzanatai a peres eljarassal mutatnak hasonlosagot,
nevezetesen a fél keresetlevelet nyujtott be, a masik féllel hataridében kellett kozolni, ha az
érvényesiteni kivant kovetelés meghatarozott hatarértéket nem Iépett at, akkor targyalason kiviil hozott
hatarozattal lehetett lezarni, onalléan rendezett volt a hatarozatok végrehajtasanak esetei, és birsag
kiszabasarol is részletes rendelkezések olvashatok.

Az e korbe tartozo jogszabalyok ramutattak azokra a modern célkitlizésekre, amelyek 6sztonzéseként
megalkottik a peres eljarast elkeriil alternativ lehetéségeket.”® Ilyen célként fogalmazodtak meg a
helyi viszonyok figyelembe vétele, a célszerliség €s a gyorsasag.

A kovetkezd jelent6sebb allomas a harmadik Munka Torvénykonyvének elfogadasat fémjelz6 1992-re
tehetd. A jelenleg hatalyos Mt. alapjan a munkaiigyi jogvita elbiralasanak letéteményesei a munkaiigyi
birésagok, mig a kollektiv munkatigyi vitdban kotelezd egyeztetést ir eld. A felek igénybe vehetnek
kozvetitot, illetve dontébirdt, ez utdbbi igénybevétele harom esetben kotelezs. ™

A munkaiigyi vitak eldontésérol szold 9/1967. (X. 8.) MiiM rendelet 4. § (1), 12. § (3), 14. § (2)

A munkaiigyi vitak eldontésérdl szo6ld 9/1967. (X. 8.) MiiM rendelet 23. § (3), 27. §,29.§ (1), 34.§,43.§ (3)
1 A munkaiigyi vitak eldontésérsl sz616 9/1967. (X. 8.) MiiM rendelet 51. §

2 Lux JUDIT: Torténelmi leckék 3., A munkaiigyi vitdk rendezése Magyarorszagon (1945 - 2010), Humén
Szaldo, 2010/9. 282 — 284. o.

B3 A dontébizottsagokrol és a dontébizottsagi eljarasrol sz616 51/1955. (VIIL 19.) MT rendelet, A gépallomésok
és a termeldszovetkezetek kozott a gépallomasi szerzddéssel kapcsolatban keletkezd vitas tigyek eldontésére
alakitott dontobizottsag szervezetérdl és mitkddésérdl szold 17/1956. (V1. 3.) MT rendelet

Y A koziileti jogvitak eldontésére szervezett egyeztetd bizottsagok eljarasarl sz616 2.850/1949. (I11. 29.) Korm.
rendelet modositasa és kiegészitése targyaban hozott 94/1950. (111. 31.) MT rendelet

> A megyei dontSbizottsagok szervezetének és hataskorének megallapitasa targyédban hozott 207/1951. (XI1. 8.)
MT rendelet, A dont6bizottsagi eljarasrol szo616 167/1950. (V1. 17.) MT rendelet

1 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 23. §, 63. §, 65. § (1)
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Az 0j Munka Torvénykonyve mell6zi a ,,munkaiigyi jogvita” kifejezés hasznalatat, tekintettel arra,
hogy az igény érvényesitése nem sajatos eljarasi szabalyok mellett és szervezeti rendben torténik. A
»~munkatigyi jogvita” kifejezés ahhoz tapadt, hogy az igény birdsag el6tti érvényesitését megeldzte a
munkaiigyi dontébizottsag eljarasa. Ennek az elézetes eljarasnak az elhagyasa miatt a fogalom
hasznalatat értelmetlenné valik. Az ) Mt. a jogvitdnak nem mindsiild kollektiv érdekvitak
feloldasaban elhagyja a kotelezd egyeztetés megkisérlését és a feleknek lehetdséget biztosit ad hoc
vagy allando jellegii egyeztetd bizottsag megalakitasara. E bizottsagban az érintettek egyenld szamban
vesznek részt, és nem dont az adott vitds kérdésben, hanem megkisérli a felek allaspontjat kozeliteni,
kompromisszumon alapulé eredményt elérni. A dontObirdskodas kotelezd esetei lesziikiilnek,
egyébként pedig a felek maguk déntik el, hogy igénybe veszik vagy sem.'’*®

Nemzetkozi kitekintés

Europdban a XIX/XX. szdzad forduldjatdl kezdve jottek létre munkaiigyi vitdkat targyald olyan
forumok, amelyek nem birdsagként funkcionaltak. E férumok kivétel nélkiil a versenyszféraban
alkalmazottak vitajat biraltak el. A kozszolgalatban allo alkalmazottak felmeriilt vitainak intézésére
viszonylag késon jottek létre peren kiviili testiiletek.

Jogesetek a kanadai alternativ eljarasok gyakorlatabdl

Az aladbbiakban olyan kanadai eseteket teszek vizsgalat targyava, melyek valasztottbirdsagi vagy
dontébirosagi eljaras targyat képezték. Ezt abbol a célbdl teszem, hogy bemutassam azt a sokszinii
palettat, mely peren kiviili eljaras keretében megoldhato. Megvilagitom a munkaltato és a
munkavallalé (kozszolgalatban foglalkoztatott) eljarasban tanusitott attitidjét, az eljaras
népszeriiségét, melyeket kovetendd példanak tekintek hazankban.

Udvézolendének tartom, hogy mds kontinensek allamaiban a kozszolgalatban foglalkoztatottak
vitdinak elintézésben teret hoditanak az alternativ eljarasok. E tekintetben igen eredményesnek
mondhaté Kanadaban, Ontario tartomanyaban m{kodd alternativ eljarast lefolytatd testiiletek.
Kanadaban 1967-ben lépett hatilyba a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vitakat
elbiraldé Public Service Staff Relations Board-r6l (PSSRB, Kozszolgalati Személyiigyi Kapcsolatok
Testiilete) sz0lo torvény, melyet tObbszéri modositast kovetéen 2003-ban az ezt felvaltd toérvény
hatalyon kiviil helyezett. Ezzel egyidejiileg a PSSRB 0j elnevezése Public Service Labour Relations
Board (PSLRB, Kozszolgalati Munkatigyi Kapcsolatok Testiilete) lett. A PSLRB fiiggetlen kvazi
birdsagi testiiletként miikodik, melyet a Public Service Labour Relations Act (PSLRA) hivott életre
annak érdekében, hogy eljarjon a szdvetségi kdzszolgalatot érinté kollektiv targyalasok és alternativ
eljarasok soran.’® Harom f6 tigycsoportban miikodik, ezek koziil az elsd a grievances (sérelem
individualis, kollektiv vagy belsé szabalyozassal kapcsolatban). Ez az ligycsoport olyan eseteket
tartalmaz, mint a kollektiv megallapodasok és az arbitralas soran 1étrejott megallapodasok értelmezése,
fegyelmi intézkedésként a jogviszony megsziintetése, lefokozas, felfiiggesztés, pénziigyi biintetés,
elégtelen teljesitményért vagy egyéb mas nem fegyelmi okbdl torténd lefokozas vagy jogviszony
megsziintetés, vagy atiranyitds a munkavallalo belegyezése nélkiil. A masik esetkort a complaints
(panasz eljaras) képezi, beleértve a tisztességtelen munkaiigyi gyakorlatot, a Canada Labour Code II.
Részében foglalt ligyet kdvetd megtorlo intézkedést. A harmadik esetkor az application (alkalmazasi
kérdés), mely a tantsitvanyok adasat és megvonasat, a jogutodlas megallapitasat, az igyvezetési vagy
bizalmi jellegi munkakorok megallapitasat, 1ényeges szolgaltatasokrol szoldo megallapodasokat, a

172012. évi L. torvény 236. § (4), 263. §

8 A dontébirdt nem lesz kotelezd igénybe venni akkor, amikor a munkéltatd nem biztositja a szakszervezet
szamara a felhivasok, tajékoztatasok kozzétételét illetve helyiségeit érdekképviseleti tevékenység ellatasara.

19 hitp://pslrb-crtfp.gc.ca/about/intro_e.asp (letéltve: 2012. majus 29.).
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korabbi PSLRB dontések feliilvizsgalatat, dontobiraskodas terén a sérelmek eldadasara vagy
hivatkozasara szolgalo hataridé meghosszabbitasat foglalja magaban.?

A 2012 PSLRB 63. sz. iigyben a panaszos jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasat
kérte a PSLRB-t6l. A panaszos tévesen ugy vélte, hogy a Nemzeti Kutatdsi Tandcs (NRC, National
Research Council’s) tervezi jogviszonyanak megsziintetését, ezért ehelyett felajanlotta lemondasat. A
NRC tagadta azt az allitast, hogy a panaszos jogviszonyanak megsziintetését tervezte volna. Soha nem
kérték, hogy a panaszos ajanlja fel lemondasat. Kifejtették, hogy egy fegyelmi meghallgatason valo
megjelenésre kotelezték, amelyet valdszinilileg a panaszos tévesen jogviszonyanak megsziintetéseként
értékelt. Mindazonaltal, hogy a panaszos magatol ajanlotta fel lemondasat, ezt elfogadva sziintették
meg a jogviszonyat. A PSLRB ezt a panaszt elutasitotta, hangot adva annak, hogy a lemondas
felajanlasa Gnkéntes volt és a panaszos nhibajabol értette félre a NRC intézkedését.?

A 2012 PSLRB 58. sz. alatti iigy alapjat voltaképpen egy etikai vétség miatt kiszabott fegyelmi
intézkedés képezte. A panaszossal, mint biintetés-végrehajtasi tiszttel szemben a munkaltatdo azért
szabott ki fegyelmi biintetést, mert a panaszossal szemben inditott birdsagi eljarason a panaszos
egyenruhajat és sapkajat viselte, valamint a keresztkérdezés soran tulzottan agressziven viselkedett. A
munkaltatd ezt a viselkedést a tiszteletlenség jeleként értékelte ezért felfliggesztette a panaszos
jogviszonyat. A PSLRB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos a birdsagi eljarason azért jelent
meg egyenruhaban, mert azt kovetden munkaba allt. A fegyelmi intézkedés jogszerliségét vitatta azon
az alapon is, hogy nem kelléen bizonyitott a panaszos agressziv viselkedése.”

A 166-34-32035. (2004 PSSRB 172) sz. iigyben a Vam- és Pénziigy6rség (Board Customs and
Revenue) egyik intézkedése képezte a panasz targyat. Az intézkedés lényege abban allt, hogy a
munkaltatoi szerv a panaszost athelyezte egy olyan munkakorbe, mely a panaszos altal betdlteni kivant
munkakdrtdl kiilonbozott. Annak ellenére intézkedett igy, hogy indokolna az athelyezést és vitatna a
munkavallalé altal betdlteni kivant munkakorhoz megszerzett képzettséget. A panaszost arrol is
tajékoztatta, hogy az athelyezést a WFA, Work Force Adjustment Mellékleteire torténd hivatkozas
nélkiil fogja foganatositani, tekintve azt, hogy a WFA Melléklete nem alkalmazand6 a munkavallalo
helyzetére. Az érintett id6szakban a PSSRB egy masik hasonld iigyben megallapitotta, hogy a
munkaltatonal alkalmazni kell a WFA-t és annak Mellékletét. A munkaltato idékdzben a panaszosnak
felajanlott egy masik munkakort, melyet ugyan elfogadott, azonban kifogasolta azt, hogy a felajanlott
munkakorrel korabbi munkakoréhez képest alacsonyabb dijazas jar, mely koriilbeliil 2000 dollaros
kiilonbségben nyilvanul meg. A munkaltatd arra is ravilagitott, hogy a masik munkakoérbe torténd
athelyezést eldléptetésnek szanta. Mivel a panaszos ezt nem fogadta el, ezért a legésszertibb 1épésnek
azt tekintette, hogy egy masik munkakort ajanl fel, mely munkakor a kollektiv megallapodasban
szerepld egyenértékii munkakor definicioja alapjan egyenértékiinek tekinthetd a panaszos altal kért
munkakdrrel. A panaszos meglatdsa szerint az egyenértékiiség kritériumat az altala kérelmezett
munkakdr felajanldsa elégitette volna ki. A PSLRB dontésében megallapitotta, hogy a WFA
rendelkezései alkalmazanddak a konkrét tigyben. A munkaltato megszegte a kollektiv megallapodas
szabalyait azaltal, hogy irasban kellett volna tajékoztatnia a panaszost arr6l, hogy joga van a WFA
rendelkezéseiben foglaltakat felhivni a masik munkakorbe athelyezés soran. A WFA ismeretében
egyenértékii munkakornek a panaszos altal eredetileg kérelmezett munkakor felelt volna meg. Ugyan
az egyenértékiiség definicioja a WFA eltérést engeddé Mellékletében szerepel, a Melléklet mégis
kovetkezetesen hasznalja e definiciot, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a definiciot annak
megfelelden kell alkalmazni a gyakorlatban. A PSLRB a munkaltatot kotelezte in integrum
restitutiora, vagyis a jogvita idépontjaban fennallo helyzet visszaallitasara. A munkaltato koteles ex
tunc hatallyal a munkavallalot az altala kért munkakorbe visszahelyezni, mivel ez a kérelmezett
munkakér allta ki az egyenértékiiség probajat.”®

20 hitp://pslrb-crtfp.ge.ca/adjudication/intro_e.asp (letdltve: 2012. méjus 29.).

2! hitp://pslrb-crtfp.gc.ca/decisions/summaries/2012-63 _e.asp (letdltve: 2012. majus 29.).
22 hitp://pslrb-crtfp.gc.ca/decisions/summaries/26889_e.asp (letdltve: 2012. méjus 29.).

2 http://pslrb-crtfp.gc.ca/decisions/summaries/32035(1)_e.asp (letdltve: 2012. majus 29.).
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Alternativ eljaras lefolytatasara jogosult masik testiilet a Public Service Grievance Board (PSGB). Ez
egy fliggetlen dontobirdi testiilet, amely Ontario kdzszolgalataban foglalkoztatottak vitaiban jar el. A
magyar Kormanytisztviseldi Dontobizottsaggal mutat hasonlosagot a tagok vonatkozasban; egy elndke
¢s két alelndke van. Az eljarast lefolytatd tagokkal szemben kdvetelmény, hogy a munkaiigyi
kapcsolatokban ¢és a kozvetitésben/arbitralasban is jartassaggal rendelkezzenek. A tagok
kotelezettségeit a 2006-ban elfogadott Public Service of Ontario Act rendezi, mig az eljaras részletes
szabalyait az un. Rules nevii dokumentum taglalja. A Testiilet eljarasa technikailag egy
formanyomtatvanyon eléterjesztett kérelem formajaban vehetd igénybe, melyet a Testiilet teljes
munkaidében foglalkoztatott 4llando titkarsagdhoz kell benytjtani. Az egyik nyomtatvany a Form 1-
Complaint under Regulation 378/07, amelyen meg kell jeldlni az elbocsatas okat, vagy a fegyelmi
eljarast, vagy a munkavégzés feltételeit, vagy a munkavégzés id6tartamat, attdl fliggben, hogy
melyikkel Osszefliggésben keletkezett a vita. A masik nyomtatvany a Form 1a —Complaint under Part
V of the Act Political Activity and/or Part VI of the Act Disclosing and Investigating Wrongdoing,
amelyen a politikai tevékenységgel 0Osszefiiggé okot kell megjelolni. Az eljaras dontési szakat
megel6zi egy eldzetes meghallgatas, amelynél fény deriil arra, hogy a kozvetités elegend6-e, vagy
arbitralasra lesz-e sziikség. A meghallgatdsra nem kotelez6 személyesen megjelenni, hanem
videokonferencia utjan is megejthetd. A felek bizonyitékaikat szabadon eléterjeszthetik.?* A PSGB
eljarasa kiilonbozik a PSLRB eljarasatol, tekintve, hogy egy mediacios szakasz el6zi meg, melynek
sikertelensége esetén keriilhet sor a meghallgatasi szakaszra. Kanadaban a Public Service Labour
Relations Act allitotta fel az Arbitrald Testiiletet. Ez a Testiilet a kozszektorban és a maganszektorban
felmeriilo vitas kérdésekben egyarant igénybe vehetd, hogyha a felek a kollektiv megallapodast nem
tudjak megtargyalni (interest arbitration). Hataskorét tekintve széles korben jar el, hiszen valamennyi
olyan esetben dont a munkaviszony feltételeit illetGen, amikor a munkaltatd és a munkavallalé nem
tudnak megallapodni valamely munkaviszonyra vonatkozd kérdésben. A hataskore kiterjed a
munkabérelemek és egyéb juttatasok, igy jogszabalyon feliili juttatasok, élethosszig tartd biztositas,
vissza nem téritendd juttatas megitélésére. A Testiilet tagjait a felek nevezik ki oly mdédon, hogy a
munkavallalé és a munkaltato egy — egy tagot nevez meg, az elnokot pedig e két, felek altal kinevezett
tag valaszt ki ugy, hogy a fuggetlenséget és a semlegességet testesitse meg. A magyar jogi hattérbol
hianyolhaté modon azt is rendezi, ha e moddszer nem vezet eredményre, hiszen a szovetségi
kormanyzat, mint a politikai hatalom része csak ekkor valaszt elnokot.> Mint arra mar utaltam korabbi
tanulmanyomban, a magyar Kormanytisztvisel6i DontObizottsag elndkét, helyettesét, tagjait
egyenesen a politikai hatalom nevezi ki, amely a torvény szovegébdl egyértelmiien kiolvashato:
Kttv. 191. § (1) A Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag elndkét és helyettesét, valamint tagjait
(kozszolgalati biztosok) a kozigazgatasért €s igazsagiigyért felelds miniszter javaslatara a
miniszterelnok nevezi ki hatarozatlan idére. A vitdban all6 munkaltaté és munkavallalo mar
csak e tagok koziil valaszthatja ki, hogy a konkrét {igyben eljar6 Dontébizottsagban ki legyen
tag.

Az alabbiakban néhany konkrét eset szemléltetésével arra kivanok ravilagitani, hogy az esetek
rendkiviil soksziniiek, nem igazan csoportosithatdak egy — egy téma koré. Az ,,itélkezési gyakorlatbol”
kiragadott esetekkel egyuttal azt is megmutatom, hogy a Testiiletek mennyire befogadoak, avagy
elutasitok a panaszokkal szemben.

A P-2008-2786. sz. iigy alapproblémaja a munkaltatdo és a munkavallald (panaszos) kozott 1étrejott
Megallapodas munkaltato altali megsértése volt. A sérelem okozasa abban allt, hogy a munkaltato a
kozottik  1étrejott  Megallapodassal — ellentétesen a munkavallalot a Belsd Munkahelyi
Antidiszkriminacios Szabalyzat (WHDP) megsértéinek nyilvantartasaba helyezte. A munkavallalo
allaspontja szerint azaltal, hogy a munkaltatd nyilvantartasba vette, fegyelmi intézkedést alkalmazott
és megszegte a Megallapodast. A munkaltatdé ezzel szemben gy vélte, hogy nem szegte meg a
Megallapodast, csupan az Ontarioi Kozszolgak Szakszervezetével (OPSEU, Ontario Public Service
Employees Union) kotott Megallapodasabol fakado kotelezettségének tett eleget. A PSGB ugy dontétt,

24 http://www.psab.gov.on.ca/english/psgb (letdltve: 2012. majus 29.).
% http://www.ajc-ajj.org/eng/Shared%20Documents/Arbitration%20Update%20May%202008.pdf  (letdltve:
2012. majus 29.).
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hogy nem jelenti a Megallapodas sérelmét annak puszta ténye, hogy a munkavallalét a Belsé
Munkahelyi Antidiszkrimindcios Szabalyzat (WHDP, Workplace Harassment and Discrimination
Prevention) megsértinek nyilvantartasaba vették. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy késébb a
nyilvantartas tartalmat ne lehetne felhasznalni a Megallapodassal ellentétesen. A PSGB valosziniileg a
panaszos védelme érdekében eldre kikototte kizarolagos illetékességét arra az esetre, hogyha a
Megallapodas valamely rendelkezésének értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban sziikséges
lesz eljarnia, azaz vita meriil fel az érintett felek kozott. A koltségviselés vonatkozasaban érdekes
modon ugy dontétt, hogy azt a munkavallalé viseli akkor is, ha a kérelemnek helyt adna, tekintve azt,
hogy ez a kovetkezetes itélkezési gyakorlat.?®

A P-2009-2280, P-2011-0247. sz. ligy lényege a kérelmez6hdz, mint megvaltozott munkaképességii
munkavallalohoz torténé munkaltatoi alkalmazkodassal fiiggott 6ssze. A kérelmez6 tobb munkaltatoi
intézkedést panaszolt a PSGB el6tt, melyeket a munkaltatdé a betegség miatti tavolléte idején
foganatositott és ezekért kért kartalanitast. A PSGB az iigy érdemében nem tartott meghallgatast,
mivel a munkaltatd idékozben felajanlott egy, a Munkahelyre Visszatérés Feltételeirél Szolo
Tervezetet. A felek kozotti vita abban allt, hogy a munkaltatd koteles-e intézkedni €s finanszirozni e
Tervezet keretében arr6l, hogy a kérelmezé allapotat orvos vizsgalja feliil és, hogy koteles-e
megfeleltetni a Tervezethez fiiz6tt munkavallaléi fenntartasokat a munkavallalo egészségi allapotanak.
A panaszos jogi képvisel6jének allitasa szerint a munkaltatod kotelessége lett volna egyeztetni azzal az
orvossal, aki a panaszos fliggetlen orvosi vizsgalatat a munkaltatd kérelmére elvégezte 2010-ben. A
vizsgalando kérdés az volt, hogy a Munkahelyre Visszatérés Feltételeirdl Szolo Tervezetet megfelel-e a
panaszos fenntartasainak vagy sem. A PSGB 0Osszességében azt a valaszt adta, hogy az igy
koriilményeit tekintve a munkaltatd koteles az alkalmazkodas korében ésszerti 1épéseket tenni annak
érdekében, hogy a Munkahelyre Visszatérés Feltételeir6l Szolo Tervezetet a panaszos fenntartasainak
megfeleljen. A dontést kiilonosen a mar meglévo orvosi bizonyitékok illetve az a tény indokolja, hogy
a Tervezet rendelkezései valdsziniileg artalmasak lennének a munkavallalé allapotara nézve. A PSGB
arra is kitért, hogy a kérelmez6 altal javasolt megoldas a cél elérése szempontjabol ésszerii, azonban
valosziniileg nem az egyetlen megoldas.”’

A P-2010-2013. sz. iigyben a munkavallalo a PSGB-hoz benyujtott panaszaban a munkaltatd
kartéritésre és kartalanitasra kotelezését kérte. A jogalapot a munkaltaté altal megvaldsitott rigalmazas
valamint negativ Karrier- és ¢letvezetési hatasokban jellte meg. A panaszos a PSGB-tol az igény
elbiralasat, az elszenvedett kar helyreallitasat és munkatarsainak ehhez hasonld iigyben beadott
panaszainak elbiralasat kérte. A munkaltato vitatta a panaszos allitasat, valamint az emiatt tartando
meghallgatas sziikségességét arra hivatkozassal, hogy egy masik panasz eljaras mar megindult és a
panasz egyébként is hataridén tul kozolt, vagyis elkésett. A panasz elutasitiasat tamasztja ala az is,
hogy a PSGB nem rendelkezik hataskorrel az alapallitas megitélésére vonatkozdan, ezért nem
alkalmazhatja a kért jogkOvetkezmények egyikét sem. Megitélése szerint a panaszos kérelme szinlelt,
valdjaban a munkaviszony feltételrendszerének megsértése mogé bujtatott kartéritési igény, melynek
tekintetében a PSGB nem rendelkezik hataskorrel. A PSGB a munkaltatd érvelésével egyetértett,
jelezve egyittal a panasz elkésett voltat és azt a tényt, hogy egy tizennégy éve tortént munkaltatoi
intézkedés hatterét nem tanacsos feltarni.”®

A fent bemutatott esetekbdl jol elénk tarul az, hogy PSGB és a PSLRB inkabb restriktivan, mintsem
kiterjesztoen értelmezi hataskorét. 2012 januar honapjaban 12 esetben, 2012 februar honapjaban 8
esetben utasitotta el a kérelmet.

% http://www.canlii.org/en/on/onpgb/doc/2010/2010canlii15649/2010canliil5649.html _(letdltve: 2012. majus
29.).
27 http://www.canlii.org/en/on/onpgb/doc/2011/2011canlii49518/2011canlii49518.html _(letdltve: 2012. majus
29.).
% http://www.canlii.org/en/on/onpgb/doc/2012/2012canliil7222/2012canliil7222.html _(letdltve: 2012. majus
29.).
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Az is kitlint, hogy a PSGB és a PSLRB eljarasa soran hozott dontések szerkezetileg tobb részbdl,
logikusan épiilnek fel. A bevezetd rész megnevezi a vitaban érdekelt panaszost, azaz a munkavallal6t
¢s munkaltatot, az arbitralo illetve dont6birdi testiilet tagjaként a panaszosért valamint a munkaltatoért
megjelent tagot, végiil az elndk személyét és a meghallgatas napjat. Ezt kovetoen roviden Osszegzi a
konkrét iigy tényallasat, a vitdban allo felek alldspontjat azonban meglehetésen hosszan taglalja,
akarcsak egy birosagi jegyzokonyv. A dontés érdemi része tartalmazza azt, hogy a Testiilet hogyan
dontott és ehhez egy rovid, lényegre toré indokolast fiiz. Legvégiil a dontéshozatal idopontjat tiinteti
fel, ily modon az is megéllapithatd, hogy az eljards koriilbeliil mennyi id6t vett igénybe. Az altalam
olvasott dontésekbdl azt allapitottam meg, hogy igen rovid id6 alatt lezajlik egy — egy eljaras,
atlagosan fél évnél hamarabb. A dontéseket a nyilvanossag kdvetelményével 6sszhangban kozzéteszik
az atlathatosag igényét kielégitve, melyet jol mutat az, hogy el6szor az évet kell kivalasztani, majd
ebben az évben lezart valamennyi iigy megtekinthetd. Ezekbdl az esetekbdl jol kirajzoldodik, hogy
nagy gyakorisiggal veszik igénybe az alternativ eljarast Eszak-Amerikaban, hiszen az egy évre juto
lezart dontések szama atlagosan 150. Statisztikai adatgyiijtésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az alternativ eljaras nagy népszerliségre tett szert; évrél évre tobben veszik igénybe. 1996-ban
108 tigy, 1997-ben 147 iigy, 2009-ben 193 iigy, 2010-ben 140 iigy, 2011-ben 146 iigy, 2012-ben
juniusig 64 tgy keriilt a PSLRB elé. Az is észrevehetd, hogy 2009-ben 37 esetben, 2010-ben 33
esetben, 2011-ben 43 esetben és 2012-ben eddig 11 esetben jogi személy inditotta meg az eljarast.
Pusztan érdekességként jegyzem meg, hogy 2011 juliusatol decemberéig 7 panasz, azaz a legtobb a
Ministry of Community Safety and Correctional Services-zel, mint munkaltatoval szemben érkezett.

Summa summarum

Végso kovetkeztetésként levonhatom, hogy kiilfoldon a széles korben alkalmazott, munkaiigyi
konfliktusok kezelésének alternativ megoldasai sikeresnek bizonyulnak. Az esetekbdl az is kideriilt,
hogy jol kiépitett intézményrendszer vesz részt benne. Ily mddon az eredményességet és a
hatékonysagot a jol kiforrott rendszer miikodése és az ehhez sziikséges szabalyozasi hattér egyarant
megalapozza. Mindebbdl jol korvonalazddik az is, hogy hazanknak ezen a téren még lesz mit tanulnia.
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