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A DOKTORI ERTEKEZES CELJA

., Van dontési lehetoségiink: donthetiink ugy, hogy arra
figyellink oda, amit elveszitettiink, vagy pedig arra,

amink még megvan.’

(Edith Eva Eger: A dontés)

Az emberi kapcsolatoknak a torékenysége talan sehol
nem valik olyan élesen lathatéva, mint amikor egy
kapcsolat megszakadasa utan mar nem magatol értet6do a
masik személy jelenléte. A kapcsolattartds nem csupan
jogi kategoria, nem pusztan hataridék, végrehajthatd
hatarozatok és eljarasi cselekmények 6sszessége, hanem
mindenekel6tt emberi sorsok — egy anya, egy apa,
nagysziilok ¢és gyermekek, illetve hozzatartozok —
metszéspontja is.

Doktori értekezésem abbodl a felismerésbol indul ki,
hogy a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa
iranti nemperes eljaras talmutat a technikai jogalkalmazas
korén. Nem kizardlag arr6l sz6l, miként kényszerithetd ki
egy birésagi hatarozat, hanem arrél is, hogyan képes a jog
reagalni az emberi kapcsolatok sérulékenységére, az id6

mulasanak visszafordithatatlansdgara, valamint arra a



feszlltségre, amely a jogi racionalitds és az érzelmi
realitas kozott feszil.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras
kdzéppontjaban rendszerint egy gyermek all, akinek az
élete — akar mar a kezdetekt6l is — kettéosztott: Kkét
haztartas, két életvitel, sokszor két vagy tébb egymassal
nehezen kommunikalo feln6tt vildga kozott. A jog feladata
ebben a helyzetben az, hogy megprobalja megdrizni azt,
ami még megdrizhetd.

Ennek a dolgozatnak a megsziletését az a
meggy6zddés vezérelte, hogy a nemperes eljaras sajatos
jellege egyszerre jelent lehetdséget ¢és kockazatot.
LehetOséget arra, hogy gyorsabb, rugalmasabb ¢s a
konkrét élethelyzetre érzékenyebb jogi megoldasok
szllethessenek; ugyanakkor kockazatot is, hiszen a
végrehajtas  eszkoztardnak ~ merevsége  konnyen
szembekerilhet azzal az érzelmi realitadssal, amelyben az
érintettek éelnek. A jog itt Ghatatlanul belép az emberi
konfliktusok terébe, és minden dontésével formalja — akar
akaratlanul is — a jovébeni kapcsolatok mindségét.

A doktori értekezés célja nem az, hogy valaszt adjon
minden kérdésre, hanem hogy feltarja azokat a jogi és
eljardsi  dilemmakat, amelyek ezen a terileten
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megjelennek. A kapcsolattartas végrehajtasa ugyanis nem
egyszeriien arr6l szol, hogy egy hatarozat teljesil-e,
hanem arrdl is, hogy milyen &ron. Vajon a jogi kényszer
kdzelebb visz a kapcsolattartds valddi céljghoz, vagy
éppen ellenkezdleg: tovabb mélyiti a konfliktust? Vajon a
végrehajtas soran megdrizheté az a minimalis bizalom,
amely nélkul a kapcsolattartas puszta formalitassa valik?
Ezek a kérdések nem csupan jogdogmatikai természetiiek,
hanem mélyen emberiek is.

Edith Eva Eger irond gondolata azért meghatarozo
szamomra a kutatdmunkam elejen, mert emlékeztet arra,
hogy a jogalkalmazas soran is dontések sorozata torténik.
Dontés arrdl, hogy a hidnyra vagy a lehetdségre iranyitjuk
a figyelmet. Dontés arrol, hogy a mult sérelmei vagy a
jOovo esélyei mentén értelmezziik-e a jogi eszkdzoket. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras minden egyes
mozzanata ilyen dontéseket hordoz magaban: a birdsag, a
hatdsagok, a sziilok és végsOsoron maga a jogrendszer
részEérdl is. Mérlegelés ald kell venni azt a kardinalis
kérdést, hogy a sziilok kozotti elveszett kapcsolat, vagy a
még meglévé  sziil6-gyermek  kozotti  kapcsolat
hangsulyosabb-e. A fenti idézet Utmutatast ad arra, hogy

ez utdbbi a meghatarozo.



Ez az értekezés annak a hitnek a jegyében késziilt,
hogy a jog, tobb, mint merev szabalyrendszer. Teret ad az
emberi méltosag megdrzésének, a gyermeki érdek valodi
érvényesiilésének, és annak az alapvetd gondolatnak, hogy
a kapcsolatok annak ellenére is értéket képviselnek, ha
mar sériiltek.

Az el6szo nem kivdnja megeldlegezni a dolgozat
szakmai kovetkeztetéseit. Minddssze keretet ad ahhoz a
gondolatmenethez, amely végigkiséri az ertekezést. A jog
— tOkéletlenségei ellenére — ebben a dolgozathan esélyt
kap arra, hogy a végsd lezards helyett dsszekapcsoljon,
mellyel hozzajarul a valsdgban 1évo csaladi kapcsolatok
minéségének  rendezettebbé és  kiszamithatdbba

valasahoz.



A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI

A hagyomanyos csaladmodell atalakulédsa, a csalad
fogalméanak U(jradefinialdsa, valamint az alkotméanyos
alapjogok ¢és személyiségi jogok felértékelddése jelentOs
mértékben atalakitja a csaladi jog struktarajat, s komoly
kihivas elé allitjAk a jogalkoté és a jogalkalmazd
apparatust egyarant.! A sziild és a gyermeke kozotti
kapcsolattartas megvalosulasa és biztositasa a jelenleg
csaladjog egyik legtsszetettebb teriilete, amelynél a
joganyag mogott a két szemeély kozotti legfontosabb
emberi kapcsolat huzodik.

A kapcsolattartas joga és kotelezettsége egy olyan
maganjogi jogviszony, amely gyermekjogi, emberi jogi és
alkotmanyos kérdeéseket is felvet, illetve szorosan
Osszefligg a gyermek személyiségfejlodésével, érzelmi
biztonsagaval, valamint identitdsdnak alakulasaval. A
kapcsolattartas ezért —tal a sziilok kozotti jogvitan és vitan
— a gyermek legfobb érdekenek érvényesilését szolgélja,

amely elv mind a nemzetkdzi egyezményekben, mind a

1 SZENDROI Anna — VARGA Nelli, A csaladjog helye a
jogrendszerben - elméleti alapok és eurdpai dsszefliggések, Debreceni
Jogi Miihely, 2025/3-4., 185.
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magyar Alaptérvényben és a bels6 jogrendszerben kiemelt
jelentdséggel bir.

E jog jelentésége kiilondosen azokban az
élethelyzetekben valik hangsulyossa, amikor a csaladi
egyittélés megsziinik, és a sziildk mar nem egy
haztartasban nevelik gyermekiket. A csaladi kapcsolatok
atrendez6dése, a hazassagbontisok szamanak alakulasa,
valamint a héazassagkotesek csokkenése kdvetkeztében
Magyarorszagon is megndtt azon csalddok aranya, ahol —
legalabb ideiglenesen — csak az egyik sziil6 gyakorolja a
sziil6i  felligyeleti jogokat. Ebben a helyzetben
felértékelddik a kapcsolattartds joga és annak végrehajtasi
mechanizmusainak szerepe.?

Az Orszaggytilés 2019. december 17-én fogadta el azt
a torvényt,® amely hataskori valtozast hozott a gyermekkel
valo kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok
végrehajtasat érintéen. Ennek eredményeképp 2020.
marcius 1. napja 6ta a gyamhatosag helyett a birosag elott

lehet kezdeményezni a kapcsolattartas végrehajtasat

2 FILO Erika — KATONANE PEHR Erika, Gyermeki jogok, sziilGi
Jeleldsség és gyermekvédelem, HGV-ORAC Lap- és Konyvkiado Kift.,
Budapest, 2015., 135.

32019. évi CXXVII. térvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd modositasarol
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nemperes eljarés keretében. Az Uj szabalyok a birdségi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol sz6lé 2017. évi CXVIII. tdrvényben
(tovabbiakban: Bpnt.) talalhatéak meg, amely 2022.
augusztus 1. napjatol kiegészilt a nemzetkozi joggal valo
Osszhang érdekében a kapcsolattartdsra vonatkozo
kalfoldi hatarozat végrehajtasaval Osszefliggd
szabalyokkal 4 is.

A téma nem elhanyagolhatd a tarsadalomban igen
gyakori el6fordulésa, illetve az érintettek korében havonta
akar tobb alkalommal visszatérd jellege miatt.> Fontos
nyomon kovetni a bir6i gyakorlatot és a normak
alakulasat, hiszen alapvetd tarsadalmi érdek flizodik
ahhoz, hogy egy jol szabalyozott, gordulékeny eljaras

legyen a kapcsolattartas végrehajtasa.

4 A sziil6i  felelésséget  érinté  nemzetkozi  igazsagiligyi
egylittmitkodésrdl szol6 2021. évi LXII. térvény

° SZEIBERT Orsolya, Kapcsolattartis a gyermek és a kiilonéld sziild
kozott, kalonos tekintettel az alkotmanybirdsagi és ombudsmani
gyakorlatra, In.: KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos (szerk.),
Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos
Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., valamint a Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015., 485.
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Eppen ezért a disszertacio célja, hogy valaszt keressen
olyan kérdésekre tobbek kdzott, hogy miért volt szlikség
hataskori valtozasra, és hogy az 0j szabalyok alkalmasak-
e arra, hogy Kkikiszoboljék a régi hibakat, amelyek
sarkallhattak a térvénymaddositast.

Kérdésként meril fel, hogy a birdi gyakorlat alapjan a
jogalkotdi céloknak eleget tesz-e a mddositas, illetve
prognosztizalhat6-e Uj probléma. Tovabbi kérdés, hogy a
jarasbirosagi hataskor kilon nevesitése jelentheti-e azt,
hogy a jogalkoté nem a személyi allapotot érintd perek
sajatossagait szandékozza alkalmazni. Van-e kilénbség a
felrohatosag és az dnhiba kozott es beszélhetiink-e kilén
csaladjogi felréhatdsagrol? Hogyan lenne érdemes a lejart
koveteléseket értelmezni, illetve lehet-e rovidebb az
eljards meginditasara nyitva allo hataridé, mint 30 nap? Az
igazolt koltségre vonatkozd kérelem kotelezd tartalmi
elem? Mi a sorsa a szemeélyes meghallgatasoknak,
sziikségesek-e vagy teljesen mell6zhetk? Hogyan
alkalmazhatdak az intézkedések és mennyiben szolgalja a
magas Osszegll pénzbirsag kiszabasa vagy a renddrségi
kozremiikodés igénybevétele az Onkéntes teljesitést?
Alkalmazhaté mediacié az eljarasban? A jarvanyhelyzetre
val6  hivatkozas mennyiben volt alapos? A
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kapcsolattartasra  vonatkozd hatérozatoknak — milyen
tartalma  van, elégségesek, idotalldak, kellden
rugalmasak? Az eljaras masodik szakaszaba milyen tipusu
ugyek léptek, mennyire gyakori az Onkéntes teljesités
elmaradasa? Hogyan viszonyulnak a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat és a kilfoldi hatarozatra vonatkozd
végrehajtasi  szabalyok egyméashoz? Létezik-e a
végrehajtasi eljarason tulmutatod jogi mechanizmus, amely
a tartésan eredménytelen végrehajtds esetén képes
biztositani a gyermek ¢€s a kiilonéld sziilé kozotti kapesolat
fennmaradasat? Hol h(zodik a vegrehajtasi eljaras hatara,
és milyen tovabbi jogi eszk6zok allnak rendelkezésre, ha

a nemperes eljaras nem hoz érdemi attorést?
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KUTATASMODSZERTAN

A disszertacidé a kapcsolattartas végrehajtasara
irdnyulé nemperes eljaras jogi természetének, dogmatikai
sajatossagainak ¢és gyakorlati milkodésének komplex
vizsgalatara vallalkozik, kilonds tekintettel a hataskori
valtozast kovetd birdi gyakorlat alakulasara. A kutatas
celja feltarni, hogy a jelenlegi szabalyozési és
jogalkalmazasi kornyezet mennyiben képes biztositani a
gyermek legfobb  érdekének  érvényesiilését a
kapcsolattartas veégrehajtasa soran. A fenti kérdéesek
megvalaszoldsa tobb modszer egyittes alkalmazasat
igényli, amelyek az alabbiakban ismertetésre kertilnek.

A disszertacio targyat képezd, kapcsolattartasra
vonatkoz0 hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras
vizsgéalata tobb jogterilet hatdrmezsgyején helyezkedik el,
hiszen egyszerre érinti a csaladjog anyagi jogi szabalyait,
valamint az eljarasjog, a nemzetkozi jog, az unids jog, a
gyermekvédelem és az alkotmanyjog teruletét.

A kutatds célja egyrészt a hatalyos magyar jogi
szabalyozas részletes feltarasa és értelmezése, masrészt a
jogalkalmazdi gyakorlat elemzése, kulonds tekintettel

arra, hogy a 2020. marcius 1. napjatol bekovetkezett
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hataskori valtozas és az eljaras birosagok elé telepitése
milyen gyakorlati kovetkezményekkel jart.

E sokrétli vizsgalati kor sziikségessé teszi tobbféle
kutatasi modszer parhuzamos alkalmazésat, amelyek
egymast kiegészitve biztositjak a téma minél teljesebb
korh  feldolgozasat. A disszertacid  alapvetden
jogdogmatikai és empirikus elemeket egyarant tartalmazé
madszertant alkalmaz, kvalitativ talsullyal, de kvantitativ
elemek bevonasaval is. A normativ elemzes mellett ezért
hangsulyos szerepet kap a birdi gyakorlat esettanulmany-
szerll feldolgozasa €s rendszerezése is.

A magyar csaladjogban a kapcsolattartas és annak
végrehajtasanak a jogintézmenye, — egyes szerzok szerint
— a jogirodalomban mostoha teriiletnek tekinthetd, hiszen
kevés ezzel a témaval foglalkozd szakmai anyag lelhet6
fel® A dolgozat mindazonaltal kisérletet tesz a
kapcsolédo, a targyban legjelentdsebb szakirodalom
felkutatasara és  kritikai  feldolgozasara, kulonds
figyelemmel a gyermek legfobb érdekének érvényesiilését

érintd elméleti és gyakorlati kérdésekre.

6 SZIGETI |Istvan, A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtdsa irénti eljaras, Jogi Forum, 2023., elérhetd: szigeti-
istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-
eljaras_cimlappal.pdf,, (letdltés datuma: 2026.02.15.), 3.
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https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf

A kutatas els6dleges modszere a klasszikus
jogdogmatikai ~ (normativ)  elemzés, amely a
kapcsolattartds  jogintézményének, valamint a
végrehajtdsara vonatkozd nemperes eljaras részletes
feltardsara es rendszerezésére iranyul. Ennek keretében
elemzésre kerllnek kiilondsen:

e a Polgéari Torvénykdnyv Csaladjogi Kdényvének

relevans rendelkezései,

e a Bpnt. kapcsolattartas végrehajtasara iranyado
rendelkezései,

e az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései, valamint

e anemzetkdzi s eurdpai unids jogi hatter.

A jogdogmatikai mddszer célja annak feltarasa, hogy:

e milyen fogalmi keretek kozott értelmezhetd a

kapcsolattartas joga es kotelezettsége,

e hogyan jelenik meg a ,gyermek legfobb
érdekének” elve az egyes normak szintjén,

e milyen sajatossagai vannak a nemperes eljarasnak
a peres eljarashoz kepest,

e hogyan értelmezhetd Onalloan (ha egyaltalan
onalloan  értelmezhetd) az  eljarasban a
felr6hatésag, az Onhiba, illetve a csaladjogi
sajatossagok.
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A normék elemzése soran nem pusztan leird, hanem
kritikai megkozelités is érvényesul: a kutatds célja annak
vizsgélata is, hogy a szabalyozas mennyiben koherens
ellentmondasmentes, mennyiben szolgalja a deklaralt
jogalkotéi  célokat, illetve  hol  mutatkoznak
jogalkalmazasi, értelmezési nehézségek.

A kutatds mddszertananak masik fontos pillérét a
torténeti elemzés képezi. Ennek keretében attekintésre
kertl a kapcsolattartds végrehajtasanak szabalyozésa a
koréabbi iddszakokban, kiilonds tekintettel a gydmhatdsagi
hataskor idején érvényesiilo eljarasrendre. Ez lehetdvé
teszi:

e ajogalkotdi valtozas indokainak jobb megértését,

e a régi es az Uj szabalyozas kozotti érdemi

kilonbségek feltarasat, valamint

o azoknak a probléméknak az azonositasat, amelyek

a térvénymaodositashoz vezettek.

A torténeti megkdzelités egyben alapot szolgaltat az
Osszehasonlitd jogi elemzéshez is, amely soran
Osszevetésre kerdl:

e agyamhatOsagi és a birdsagi eljaras hatékonysaga,

e azeljaras idOtartama,
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o az alkalmazott intézkedések jellege és sulya,
tovabba
e az érvényesithetdség gyakorlati eredményessége.
A disszertacio egyik alappillére a birdsagi gyakorlat
elemzése, amelynek soran feltarasra keril a
kapcsolattartdas ~ végrehajtasara  iranyuld  nemperes
eljarasok tényleges miitkodése.
A kutatds keretében — anonimizalt formaban -
elemzésre kerllnek:
o elséfoku jarasbirdsagi hatarozatok,
o masodfoku térvényszeéki hatarozatok,
o alkotmanybirdsagi és kuriai hatarozatok.
Az esetelemzés célja tobbek kdzott annak vizsgélata,
hogy:
e milyen gyakorisaggal keriil sor a végrehajtas
kezdeményezeésere,
o milyen indokokkal kérik leggyakrabban az eljaras
meginditasat,
o milyen jogkovetkezmények kertilnek alkalmazasra
(pénzbirsag, renddrségi kozremiikodeés stb.),
e milyen mértékben vezet az eljaras tényleges,

onkéntes teljesitéshez,
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« milyen szerepet kap a személyes meghallgatés az
eljaras soran,

o miként értelmezik a birésagok az olyan
fogalmakat, mint felrohatésag”, ,,0nhiba”,
»igazolt koltség”, ,lejart kdvetelés™, illetve

« mennyiben jelenik meg az eljarasban a gyermek
legfobb érdeke.

A joggyakorlat elemzés modszere lehetdvé teszi annak
vizsgalatat, hogy a jogalkotdi celok milyen mértékben
realizalodnak a gyakorlatban, és hogy az eljaras valoban
alkalmas-e a gyermek kapcsolattartashoz fiz6d6 joganak
érvenyesitesere.

A kutatds empirikus alapjat birosagi aktakutatas
képezi, amelynek keretében a Debreceni Jarasbirosagon
2020-ban, valamint 2025-ben keletkezett kapcsolattartasi
iigyek kertiltek attekintésre. Az idobeli 6sszevetés célja az
volt, hogy feltarja a végrehajtasi gyakorlat kezdeti
tapasztalatait, valamint az eltelt 6t év alatt megfigyelhetd
valtozésokat, fejlddési irdnyokat és esetleges stagnalast a
biréi dontéshozatalban és jogalkalmazasban.

A dolgozatban hivatkozott birdsagi Ugyek tgyszamai
a szbvegben nem keruilnek egyenként feltiintetésre; azok
teljes kort felsorolasa a forrasjegyzékben talalhat6. Ennek
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indoka egyrészt a kiskoruakat érint6, személyes adatokat
és érzékeny élethelyzeteket tartalmazd lgyek fokozott
adatvédelmi sajatossaga, masrészt az, hogy az elemzés
nem egyedi Ugyek rekonstrudldsara, hanem a
jogalkalmazasi gyakorlat mintazatainak feltarasara
iranyul. Az lgyszamok mell6zése igy nem érinti a
forrasellendrizhetdséget, ugyanakkor biztositja a szoveg

szakmai koherenciajat és olvashat6sagat.
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HIPOTEZISEK

A disszertaci6 vizsgalati iranyat négy egymassal
Osszefliggd hipotézis hatarozza meg, amelyek a hataskori
valtozas intézményi kovetkezményeit, a biréi gyakorlat
karakterét, valamint a gyermek legfébb érdekének
érvényesiilését allitjak a kdzéppontba. E hipotézisek a
jogszabalyi kornyezet, a birdi gyakorlat és az empirikus
tapasztalatok alapjan megfogalmazott, vizsgalhato
allitasok, amelyek a dolgozat egészén végigvonuld
elemzés strukturalo keretét adjak.

Az elsé hipotézis szerint a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti Ugyek birdsdgokhoz
telepitése bevaltotta a hozza fizétt jogalkotoi reményeket.
A hataskori valtozas — amellett, hogy szervezeti
atrendezOdést jelent — mindségi elmozdulast is
eredményez az eljaras garancialis szintjében, a dontések
szakmai megalapozottsdgaban és az eljarasi keretek
Kiszamithatésagaban. A birdsagi férum biztositja a
strukturaltabb eljarasvezetést, a  jogeértelmezés
egységesebb  érvényesulését és az  eljarésjogi

eszkdzrendszer tudatosabb alkalmazésat, amely a
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kapcsolattartasi konfliktusok kezelésében is érzékelhetd
valtozast hozott.

A masodik hipotézis abbdl indul ki, hogy a birdsagok
a kapcsolattartasi vegrehajtasi eljarasok sordn meritenek a
polgéri peres eljaras, kilondsen a személyi allapotot érintd
és csaladjogi perek sordn szerzett tapasztalataikbol. A
kapcsolattartasi végrehajtas nem izolalt végrehajtasi
kérdésként jelenik meg, hanem a csaladi jogviszonyok
tagabb kontextusdba agyazodik. A személyi allapotot
érinté tigyekben kialakult biroi szemlélet, a konfliktusos
csaladi helyzetek kezelésében szerzett tapasztalat és a
bizonyitas sajatossagainak ismerete hozzajarul ahhoz,
hogy a vegrehajtasi eljaras soran a birésagok komplex
maodon ertékeljék a felek magatartasat és a kapcsolattartas
tényleges megvalosulasat.

A harmadik hipotézis szerint a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarasban a gyermek legfobb érdeke a
dontéshozatal érdemi szempontjava valik. A birdsagok
mérlegelési joguk gyakorlasa soran figyelemmel vannak
az 1d6tényezd jelentdségére, az eljaras elhtizodasanak
gyermekre gyakorolt hatasara, valamint arra, hogy a
meghozott dontés miként szolgalja a kapcsolattartas
hossz( tava fenntarthatosagat. A hipotézis azt feltételezi,
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hogy az eljarasjogi formalizmus nem valik 6ncélava,
hanem a gyermek érdekeének védelmével Gsszhangban
érvényesl.

A negyedik hipotézis azt allitja, hogy a kapcsolattartési
végrehajtadsi  Ugyekben a birésdgok jogértelmezése
meghaladja a sziiken vett, betli szerinti értelmezést, és
celorientalt megkdzelitést alkalmaz. A ddntésekben
kimutathat6 a jogintézmény rendeltetésének, a jogalkotdi
szandéknak és a  szabalyozas rendszertani
Osszefliggéseinek figyelembevétele, kiilonds tekintettel a
kapcsolattartas fenntarthatosagara és a gyermek érdekének
hatékony érvényesitésere. A hipotézis abbol indul ki, hogy
e specialis eljarastipus természete indokolja a teleologikus
¢s alkotmanyos szempontokat eldtérbe  helyezd
értelmezest.

A fenti hipotézisek értelmezési keretének Kijelolése
érdekében néhany eljarasjogi alapelv értelmezése,
erdteljesebb megjelenése is prognosztizalhato, kiilonds
tekintettel arra, hogy azok miként — vélhet6en
erOteljesebben — érvényesiilhetnek a kapcsolattartas
végrehajtasa irdnti nemperes eljarasban. E sajatos
eljarastipus ugyanis elézetesen is olyan jegyeket mutat,
amelyek eltérést valosziniisitenek a klasszikus nemperes

21



eljarasi  logikatol, és amelyek a jelen dolgozat
hipotéziseinek vizsgalata soran kiemelt jelent6séggel
birhatnak.

A rendelkezési elv vonatkozasaban feltételezhetd,
hogy annak klasszikus, a felek autondémidjara épiild
felfogasa e korben nem érvényesiil teljeskoriien. Bar az
eljaras meginditdsa a kérelmezd akaratdhoz kotddik,
varhatéan az eljaras tovabbi menete és a dontéshozatal
szempontjai mar talmutatnak a felek rendelkezesi jogan.
Ennek hatterében feltehetden az all, hogy a kapcsolattartas
nem csak a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziild,
valamint a sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé kozotti
jogviszony része, hanem a gyermek fejlédését kozvetlentil
érintd teriilet, amely fokozott védelmet igényel. Ennek
alapjan az is valoszinlsithetd, hogy a gyermek legfobb
érdeke olyan kiemelt szempontként jelenik meg, amely a
birésag részérél aktivabb, adott esetben a felek
autonomidjat korlatozo beavatkozast is indokolhat.

A targyalasi elv érvényesulésével 0sszefuggésben
feltételezhetd, hogy a birdsagtol a nemperes eljaras keretei
kozott a klasszikus nemperes modellnez  képest
fokozottabb aktivitas varhaté el. El6zetesen arra lehet
szamitani, hogy a bir6sag nem csupan a felek eléadasara
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tdmaszkodik, hanem aktiv szerepet vallal a tényéallas
tisztazasaban és a felek kozotti  kommunikacio
elésegitésében is. E korben feltehetd, hogy a bird szerepe
részben mediatori jelleggel egésziil ki, és a déntéshozatal
mellett a konfliktus gyakorlati kezelése is megjelenik az
eljarasban. Ez kilénosen azokban az esetekben valhat
hangsulyossa, ahol a felek kozotti egyiittmiikdés hianya
a gyermek érdekét kozvetlenul vagy kdzvetetten érintheti.

A perkoncentracio6 elvével kapcsolatban elézetesen az
feltételezhetd, hogy annak érvényesiilése nem meriil ki az
eljaras gyorsitasanak kovetelményében, hanem szoros
Osszefliggésben all a dontések megalapozottsagaval is.
Valoszintisitheté, hogy a kapcsolattartasi tigyekben az
1d6tényez6 kiemelt szerepe mellett a birdsdg szdmara az
igazsag feltarasa is hangsulyos marad, kiilondsen azokban
az esetekben, ahol felmeriil a felek rosszhiszemi
magatartasanak lehetésége. Ennek alapjan feltételezheto,
hogy a birdsagnak egyensulyt kell teremtenie az eljaras
koncentralt lefolytatdsa és a tényallas teljes korl feltdrasa
kdzott.

A fentiek alapjan eldzetesen az a kovetkeztetés
fogalmazhat6 meg, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa
iranti nemperes eljaras az eljarasjogi alapelvek sajatos,
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modosult érvényesiilését mutatja. Feltételezhetd, hogy a
gyermek érdekének kdzponti szerepe, a birdsédg fokozott
aktivitdsa, valamint a  jogérvényesités és a
konfliktuskezelés egyidejii jelenléte egyiittesen sajatos
miikodési modellt eredményez.

A megfogalmazott hipotézisek nem Kizéardlag a
vizsgélat iranyat jelolik ki, hanem egyben azt is
eldrevetitik, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljaras eértékelése nem
korlatozddhat normativ szempontokra. A hipotézisek
mogott meghizodo alapfeltevés az, hogy e sajatos
eljarastipus mitkodése csak akkor érthetd meg teljes
mélysegében, ha a jogszabalyi kdrnyezet elemzése mellett
a biroi gyakorlat tényleges muikodésének vizsgélata is
megtorténik.

Ennek megfelelden a tovabbi fejezetek célja egyrészt
az egyes jogintézmények bemutatdsa, masrészt annak
feltaréasa is, hogy azok miként miikddnek a gyakorlatban,
és mennyiben képesek betdlteni azt a szerepet, amelyet a
jogalkot6 szamukra kijelolt.

A kettds — dogmatikai és empirikus — megkozelités
indokolja az értekezés szerkezeti tagolasat is, amely
torekszik a komplex bemutatasra, amellett, hogy tudatos
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logikai ivet kovet. A dolgozat felépitése ennek
megfeleléen fokozatosan halad az altalanos, elméleti és
normativ alapoktdl a konkrét jogintézmény részletes
elemzésén at a birdi gyakorlat értékeléséig, majd a tagabb
Osszefliggések és jovobeli lehetoségek vizsgalataig. Az
egyes fejezetek egymasra épilnek, és minden egyes rész
elokésziti a kovetkezé fejezetben targyalt problémakort.
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AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés els6 nagy egysége a kapcsolattartas
végrehajtasat megalapozo jogi hattér bemutatasa. E fejezet
célja annak feltarasa, hogy a kapcsolattartas joga milyen
tobbszintli normativ rendszerben helyezkedik el. A
nemzetkdzi, eurdpai uniés és a hazai jogi normak
egymasra €piild bemutatdsa leird jellege mellett azt a célt
szolgélja, hogy vilagossa tegye: a kapcsolattartds nem
Kizarolag csaladjogi kérdés, hanem alapjogi és nemzetkozi
jogi relevanciaval is birdo jogintézmény. A fejezet
szerkezete — a nemzetkdzi jogtol a hazai szabalyozas felé
haladva — a jogforrasi hierarchiat koveti, ezzel is
érzékeltetve a magasabb szinti normak irdnymutatd
szerepet.

A kiilonéld sziilé és gyermeke kozotti kapesolattartés
jogszabalyi hatterének bemutatasahoz elengedhetetlen,
hogy az értekezés Kkulon hangsulyt helyezzen a
kapcsolattartas anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseire is. Ez
a rész elengedhetetlen, hiszen a végrehajtasi eljaras csak
az anyagi és eljarasjogi szabalyok ismeretében
értelmezhetd megfelelden. A kapcsolattartas fogalmanak,

céljainak és formdinak bemutatasa lehetévé teszi annak
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megértését, hogy mit kell a veégrehajtasi eljaras soran
ténylegesen kikényszeriteni. Ebben a fejezetben kilon
hangsulyt kap a gyermek legfébb érdekének megjelenése
is, amely a dolgozat egészét athatd alapelvként szolgél, és
a késobbi fejezetekben is visszatérd értelmezési
szempontkent jelenik meg.

A dolgozat kdzponti részét a 2. fejezet képezi, amely a
kapcsolattartasra vonatkozo hatérozat vegrehajtasanak Uj
szabalyait vizsgalja. E fejezet szerkezete tudatosan koveti
az eljards menetét, lépésrol 1épésre haladva végig a
nemperes eljaras egyes szakaszain. A jelenleg hatélyos
szabalyozas mellett bemutatasra kerll a gyamhatosagi
eljards azoknal a részeknél, ahol ez relevanciaval bir,
Osszehasonlitd jogi elemzéssel. A fejezet felépitése
tematikus és egyben kronologikus logikat is kovet, amely
az olvasd segitségére van az eljarasi folyamat
megértésében.

A 2. fejezet els6 alrészei a hataskor és illetékesség,
valamint az eljards meginditasanak feltételei korében
vizsgaljak a jogintézmény kereteit. E kérdések targyalasa
azert ker(l a fejezet elejére, mert ezek hatarozzak meg az
eljaras lefolytatasanak alapvetd feltételeit, és egyben
ravilagitanak a 2020-as hataskori valtozas jelentéségére is.
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Ezt koveti a felrGhatésag kérdésének részletes
elemzése, amely a dolgozat egyik kulcsprobléméaja. A
felrohatosag vizsgalata dogmatikai jelentoséggel bir és a
biréi gyakorlatban is meghatarozd szerepet jatszik a
dontéshozatal sordn. A fejezet ezen része ezért tobbek
kdzott elméleti, gyakorlati és specialis, — példaul a
veszelyhelyzet idején kialakult gyakorlat — szintjein
vizsgélja a fogalmat, bemutatva annak hidnyossagait és
értelmezeési dilemmait.

A fejezet tovabbi részei az eljaras meginditasara nyitva
allé hataridokkel, valamint a kérelem tartalmi és formai
kdvetelményeivel foglalkoznak. E kérdések targyalasa az
eljaras formalizalt jellegére irdnyitja a figyelmet, és
ramutat arra, hogy a nemperes eljaras sajatossagai mikent
befolyasoljak a jogérvényesités hatékonysagat. A
hataridok ¢és a formai kovetelmények vizsgélata egyben
lehetoséget ad a jogalkotdéi beavatkozdsok és azok
hatasainak értékelésére is.

A 2. fejezet a kdvetkez6kben a bizonyitas kérdéskorét
targyalja. Ez a rész kiemelt jelentdségli, mivel a
kapcsolattartasi gyek sajatossaga, hogy a bizonyitas
gyakran nem Kklasszikus, objektiv eszkdzokkel torténik,
hanem a felek eldadasaira, magatartdsira és a gyermek
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helyzetével kapcsolatos tényezOkre épll. A személyes
meghallgatas, a gyermek meghallgatasa és a szakértdi
bizonyitads kilon alfejezetekben kerlilnek bemutatéasra,
érzékeltetve, hogy a bizonyitasi eszkdzok milyen korlatok
kozott alkalmazhatok ebben az egyedi eljaréstipusban.

A bizonyitasi kérdések targyaldsat kovetben az
értekezés az eljaras befejezésének kérdésére tér at, kilon
targyalva a végrehajtas elrendelésének és elutasitasanak
eseteit, valamint a gyermek érdekének megjelenését az
indokolasban. Ez az alfejezet kozponti jelentdségii abbol a
szempontbol, hogy itt valik lathatova a jogszabalyi keretek
adta lehetdségek €s a biroi mérlegelés talalkozasa.

A fejezet ezt kovetden az intézkedések rendszerével,
majd a mediaci6 lehetdségével foglalkozik. E részek mar
tulmutatnak a sziiken vett nemperes eljarasjogi
kérdeseken, és a konfliktuskezelés alternativ formaira,
valamint a veégrehajtas hatékonysaganak novelésére
irdnyulnak. Az elhelyezésiik a fejezet végén nem véletlen:
ezek az eszkozOk az eljardas kimenetelét  és
eredményességét  befolyasoljak, igy logikailag a
dontéshozatalt kovetd szakaszhoz kapcesolodnak.

A dolgozat kovetkezd nagy fejezete a kapcsolattartasra
vonatkoz6  kilfoldi  hatadrozatok  végrehajtasaval
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Osszefliggd kérdéseket vizsgalja. Ez a fejezet az értekezés
uniés dimenzidjat erdsiti, és bemutatja, hogy a
kapcsolattartds ~ érvényesitése  hatdrokon  ativeld
helyzetekben milyen specialis problémakat vet fel. A
fejezet elhelyezése a szerkezetben azt a logikat kdveti,
hogy a hazai eljaras részletes bemutatasa utan kerdl sor az
unios kitekintésre, amely igy mar egy stabil dogmatikai és
gyakorlati alapra épl.

Az értekezés zar0 fejezete a  végrehajtas
sikertelensegének kérdeset allitja a kozéppontba. Ez a
fejezet talmutat a klasszikus jogi elemzésen, és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen eszkdzok allnak
rendelkezesre abban az esetben, ha a végrehajtasi eljaras
nem vezet eredményre. Ezzel a dolgozat kilép a sziiken
vett végrehajtas szabalyainak jogdogmatikai keretei kdzil,
és a jogintézmeény hatarainak vizsgalatara vallalkozik.

A fejezetek sorrendje tehat nem véletlenszerd,
tudatosan felépitett logikai struktdrat kovet. Az értekezes
az altalanostol halad a konkrét felé, majd a konkréttdl
visszatér az altalanosabb, rendszerszinti kérdésekhez. Ez
a szerkezet lehetévé teszi, hogy az olvasd eldszor
megismerkedjen a jogintézmény normativ és elméleti
alapjaival, majd betekintést nyerjen annak gyakorlati
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mikddésébe, végiil pedig atfogd képet kapjon annak
korlatairdl és tovabbfejlesztési lehetdségeirdl.
Osszességében az értekezés felépitése azt a célt
szolgélja, hogy a kapcsolattartas veégrehajtasanak kérdését
tobb szinten — jogforrési, dogmatikai, eljardsjogi és
gyakorlati szempontbol — vizsgélja, és ezzel hozzajaruljon
a jogintézmény mélyebb megértéséhez, valamint a biroi

gyakorlat elemzéséhez és értékeléséhez.
De lege ferenda javaslatok

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
iranti nemperes eljaras szabalyainak részletes ismertetése
utan  annak  értékelése  kovetkezik, hogy a
jogszabalymodositassal — eszkdzolt  hataskorvaltozas,
illetve a tovabbi jogfejlesztés bevaltotta-¢ a hozza fiizott
reményeket. A disszertacio elején megfogalmazott
hipotézisek beigazolodtak-e, vagy a szabalyok és a
birosagi gyakorlat elemzését kovetden megddltek-e.
Tovabba annak 0sszegzésére is sor keril, hogy milyen
javaslatok fogalmazodtak meg a vizsgalat soran a birdsag
szamara, illetve a jogalkotd részére.

A 2020. marcius 1. napjan bekoOvetkezett
kapcsolattartas  végrehajtasa  targyaban  végbement
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hataskori valtozds nem csak egy szervezeti jellegd,
adminisztrativ  atrendez6dést  jelentett, hanem a
eredményezte. A gyamhatdsagi hataskorbol a birosagi
hataskorbe torténd utalds ugyanis egyértelmiien azt az
Uzenetet hordozza, hogy a jogalkotd a kapcsolattartas
végrehajtasat egy garancidkat igényl6, alapjogi
relevanciaval bir6 gyként értelmezi. Ez a szemléletvaltas
kiilonosen jelentds annak fényében, hogy a kapcsolattartas
kozvetleniil érinti a gyermek személyiségfejlodését,
érzelmi biztonsagat és identitasanak alakulasat is.

Az elsé hipotézissel 6sszefliggesben ezért elmondhato,
hogy a bir0osagi eljards strukturalt, eljarési garanciakat
erdsitd volta miatt mindségi elmozdulas figyelhetd meg a
hataskori valtozas kdvetkeztében. Véleményem szerint
azonban a kapcsolattartas végrehajtdsanak birosagi
keretek kozé terelése Onmagaban nem garantdlja a
gyermek legfobb érdekének érvényesitését, amennyiben
az eljarasok tényleges lefolytatdsa olyan birdsagi
titkarokra harul, akik jelentds ligyteher mellett dolgoznak
és a bir6sagi intézményrendszer egyik legleterheltebb

szerepldinek tekinthetdek. A kapcsolattartas végrehajtasa
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egy specidlis, érzékeny targykdr, ennek intézése ezért
fokozott empatiat és idoraforditast igényel.

Javaslatom alapjan megfontolandd olyan jogszabélyi
irany kijelolése, amely birok hataskorebe utalnd a
kapcsolattartas végrehajtasat a birésagi titkarok helyett. A
bir6i eljaras igy az ligy sulyanak megfeleld intézményi
keretet biztositand, amely kozvetetten hozzajarulhatna
ahhoz is, hogy a kapcsolattartast rendezé hatarozatok
megalapozottabbak és idotallobbak legyenek. Ezzel nem
csak a dontéshozd személye valtozna meg, hanem
lehetoséget  teremtene a  kapcsolattartdsi  ligyek
fokozottabb szakmai specializaciojara és a gyermek
egyedi elethelyzetének komplexebb mérlegelésére is.
Ennek bevezetése ugyanakkor csak megfelel6 személyi és
szervezeti feltételek biztositasa mellett képzelheto el, igy
kilondsen a csaladjogi Ugyekben jartas biroi allomany és
a birosagok tgyterhének ehhez igazodo rendezése mellett.

A kapcsolattartds vegrehajtasa iranti nemperes eljaras
meginditasanak hatalyos szabalyai is azt mutatjak, hogy a
hataskor modositasa pozitiv iranyu valtozasnak tekinthetd.
Az Uj szabalyozas megsziintette a korabbi gyamhatdsagi
rendszernek azt a feltételét, amely a végrehajtas
elrendelését az onhibabol torténd ismételt
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nemteljesitéséhez vagy nem megfeleld teljesitésé¢hez
kapcsolata: az Uj eljarasban mar egyetlen hatarozatszegés
is megalapozhatja a végrehajtas elrendelését.

A Kkapcsolattartdas végrehajtasanak szabalyozasaban
tovabbi lényeges valtozast jelentett, hogy a korébbi,
gyamhatésagi  eljarasban alkalmazott &nhiba-alapu
megkozelitést a jogalkotd a felr6hatésag fogalmaval
véltotta fel. Mig az onhiba Kkifejezetten szubjektiv
mércéhez kotddott, és esetrdl esetre, a felek egyedi
koralményeihez igazodva keriilt vizsgélatra, addig a
felrohatésag egy objektivizaltabb, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartashoz igazodd mércét vezetett
be.

Allaspontom szerint ez a jogalkotd altal eszkozolt
felelosségi feltétel modositasa alapvetden helyes iranyba
mutat. A felréhatosag szabalyai alkalmasak arra, hogy a
pusztan érzelmi vagy kommunikacios konfliktusokat a
jogilag relevans magatartasoktol elhatarolja, és ezaltal
biztositsa a végrehajtasi eljaras racionalitasat. A birdsagi
gyakorlat vizsgalata is azt tamasztja ala, hogy a
jarasbirosagok kovetkezetesen az 4ltalaban elvarhatd
magatartas mércéjét alkalmazzak, és tudatosan sziikitik a
vizsgélat targyat a tényleges jogsertésekre. Ugyanakkor a
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kutatds arra is ramutatott, hogy a felr6hatosag helyes,
dogmatikailag megalapozott alkalmazésa nem képes
kezelni a visszatérd, strukturalis konfliktushelyzeteket,
kiilonosen a notorius pereskedd {iigyekben, ahol a
végrehajtas rutinszeriivé valik, és nem eredményez érdemi
valtozast a felek egyiittmiikodésében.

A veszélyhelyzeti id6szak tovabbi fontos tanulsaggal
szolgalt. Elétérbe helyezte azt, hogy a felrohatosag
klasszikus mércéje nem minden esetben alkalmas olyan
helyzetek kezelésére, ahol a kapcsolattartas elmaradasa
objektiv, a felek ellenérzési korén kiviil esé okokra
vezethet6 vissza. A COVID-19 jarvany idején kialakult
birdi gyakorlat és az Alkotmanybirdsag dontései egyarant
ravilagitottak arra, hogy a gyermek legfébb érdekének
érvenyesitése ilyen esetekben tdlmutat a felrohatosag
vizsgalatan, és a kapcsolattartas tényleges elmaradasanak
kdvetkezményeit is figyelembe kell venni.

Véleményem szerint a felréhatdsag jelenlegi rendszere
megfeleld alapot biztosit az egyedi ligyek elbiralasdhoz,
azonban a gyermek legfobb érdekének teljes kori
érvényesitésehez szilkséges annak kiegészitése olyan

eszkozokkel, amelyek nemcsak a  jogsértések
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szankcionalasat célozzak, hanem a kapcsolatok
helyreéllitasara is alkalmasak lehetnek.

Mindezek alapjan indokoltnak tartom a szabélyozés
tovabbfejlesztését olyan irdnyba, amely tdlmutat a
klasszikus felelésségi logikan. Egyrészt sziikséges lenne
olyan differencidltabb eszkozrendszer kialakitasara,
amely kulénbséget tesz az egyszeri, ritkabb jogsértések és
a tartés egyiittmiikddési zavarok kozott. Masrészt —
kilonosen rendkivuli élethelyzetekben — indokolt lenne
kompenzacios jellegli megoldasok bevezetése, amelyek
lehetové teszik az elmaradt kapcsolattartasok potlasat
akkor is, ha azok elmaradasa nem volt felrohato egyik fél
szamara sem.

A kapcsolattartds vegrehajtasa irdnti nemperes eljaras
hatarid6-szabalyozasa a jogalkotd azon tudatos torekvesét
tukrozi, hogy a kapcsolattartds megsértésere gyors és
hatékony reakcid sziulessen. A Bpnt. altal bevezetett
szabalyrendszer — vagyis az objektiv és szubjektiv
hataridé kombinécidja, valamint a késdbbi mddositasok,
igy kulénosen az eljaras soron kivilisége és az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén nyitva allo hataridd roviditése
— egyértelmiien a gyermek legfobb érdekének idéérzékeny
jellegeére reflektal.
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Ugy vélem, hogy a szabéalyozas iranya ebben a
tekintetben is a helyes iranyt koveti, mivel felismeri és
elétérbe helyezi azt, hogy a kapcsolattartas teriiletén az ido
mualadsa a  jogérvényesités  sikerességének  egyik
kulcseleme, illetve a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti
kapcsolat fennmaradasénak a zaloga.

Ugyanakkor a kutatas ramutatott arra is, hogy a kezdeti
2020-as idészakban kialakult formalista visszautasitasi
gyakorlat — amely a kérelem egyes részeinek hibaja miatt
a teljes keérelem visszautasitasdhoz vezetett — nem minden
esetben allt 6sszhangban sem a jogintézmény ceéljaval,
sem a gyermek érdekével. Bar a jogalkotoi korrekciok és
a biroi gyakorlat fejlodése ezt részben orvosolta, azonban
az alkalmazésa tovabbra sem tekinthetd teljes mértékben
egységesnek a 2025-ben vizsgalt esetek tanulsaga szerint.

Ez a tapasztalat részben arnyalja a hataskori
valtozassal kapcsolatos elsé hipotézist. A birdsagi eljaras
kétségteleniil magasabb szintli garancidkat és gyorsabb
reagalast biztosit, azonban a nem tartalmi megkdzelités
bizonyos esetekben még mindig akadalyozhatja az anyagi
jog teényleges érvényesilését. Mindezek alapjan
indokoltnak tartom a szabalyozas tovabbi pontositasat,
kiilondsen a részbeni elbirdlas lehetdségének kifejezett
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rogzitését a Bpnt.-ben, amely lehet6vé tenné, hogy a
hataridéon  tal  érvényesitett igények ne tegyék
automatikusan érdemi vizsgalat nélkiilivé a hataridében
eloterjesztett koveteléseket. Emellett sziikséges lehet a
biroi gyakorlat egységesitését célzd szakmai irdnymutatas
is, annak érdekében, hogy a hatarid6-szabalyozas a
jovében  kovetkezetesen a  gyermek  érdekének
érvényesiilését szolgalja.

A szabadlyozas  tovabbi  elemeire  Kitérve
megallapithato, hogy a birdésagi nemperes eljarasban a
kérelmezdi kor meghatarozéasa kettds természetii. Mig a
Ptk. az anyagi jogi szabalyokban széles kdrben hatarozza
meg a kapcsolattartasra jogosult személyek korét —
ideértve a sziilokon tal a nagysziiloket €és mas, a
gyermekhez érzelmileg k6t6d6 személyeket is —, addig a
Bpnt. eljarasjogi szempontbol ezt a kort lesziikiti, és a
kérelmezdi legitimaciot ahhoz koti, hogy az adott személy
a végrehajtani kivant hatarozatban konkrétan nevesitett
jogosult vagy kotelezett legyen. Néz6pontom szerint ez a
megoldas azért indokolt, mert biztositja az eljaras
egyértelmil kereteit és elkeriili a jogosulti kor parttalan

Kiterjesztését.
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A vizsgalt biréi gyakorlat meger6siti, hogy a
végrehajtasi eljaras elsddlegesen a kiilonélé sziild
jogérvényesitési eszkozeként mikddik, illetve alkalmas a
kapcsolattartasi kotelezettsegek kdlcsonos
kikényszeritésére is. A kutatas arra is ravilagitott, hogy az
¢élethelyzetek sokszinlisége — kiilondsen a nagysziildi
kapcsolattartds, a szabadsagvesztésiiket toltd sziilok
helyzete vagy a kapcsolattartasban kdézremiikodo
harmadik szemelyek szerepe — olyan eseteket
eredményezhet, ahol a szlk eljardsjogi legitimacid és a
tényleges csaladi viszonyok kozott feszultség alakul Ki.
Ezekben az esetekben a tulsagosan rigid, kizarolag a
hatdrozat  szOvegehez  kotott — megkozelites  a
kapcsolattartas ellehetetleniiléséhez vezethet, ami a
gyermek érdekevel ellentétes. Mindez arra utal, hogy bar
a jelenlegi szabalyozads alapvetéen megfeleld keretet
biztosit, indokolt lehet annak olyan iranyu finomitasa —
akar jogalkotasi, akar jogalkalmazasi szinten —, amely
lehetéveé teszi a tényleges ¢lethelyzetekhez igazodo,
rugalmasabb értelmezést, kiilonosen a koézremiikodod
személyek szerepének és a rendkivili koralmények

kezelésének esetében.
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A kérelem tartalmi és formai kdvetelményeinek
részletesebb szabdlyozdsa is egyértelmiien a jogalkotd
azon torekvését tukrozi, hogy az eljaras strukturaltabba,
atlathatobbé és kiszamithatdbba valjon. A Bpnt. a korabbi
gyamhatésagi  gyakorlathoz ~ képest  vilagosabban
hatarozza meg a kérelem kotelezd elemeit, kiilonds
hangsulyt helyezve a hatarozott kérelem kdvetelményeére.
kereteinek pontos kijelolését es a birésag hatékonyabb
dontéshozatalat szolgalja. Allaspontom szerint ez a
szabalyozés csokkenti annak kockazatat, hogy a felek a
végrehajtasi eljaras keretein belul valéjaban mas — példaul
maodositasra vagy Ujraszabalyozasra iranyuld — igényeket
érvényesitsenek, és ezaltal el6segiti az eljaras funkcionalis
tisztasagat.

A formanyomtatvanyok alkalmazasanak lehetdsége is
tovabb erdsiti ezt a célt, mivel strukturalt moédon vezeti
végig a kérelmezdt a sziikséges tartalmi elemeken, és
ezaltal jelentésen csokkenti a formai hianyossagokbdl
fakadod problémakat. A formanyomtatvany ugyanakkor
csak akkor tdltheti be ezt a funkciot, ha az a végrehajtasi
kérelem legfontosabb adataira — igy kuléndsen a felek
beazonositasara, a Vvégrehajtani kivant hatarozat
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azonositasara, a megszegett kapcsolattartasi idépontokra
és a kotelezettségszegés rovid leirasara — szoritkozik, és
nem kényszeriti a kérelmezo6t az érdemi jogi érvelés elére
meghatarozott kategoriakba illesztésére. Alkalmazéasanak
éppen a jogi képviseld nélkil eljaro  felek
jogérvényesitésének megkdnnyitését és a formai hibakbdl
eredd visszautasitdsok megeldzését kell szolgalnia.

A biréségi gyakorlat empirikus vizsgalata ugyanakkor
arra mutat ra, hogy a hatarozott kérelem kdvetelményenek
szigord, sok esetben a peres eljarasban elvartak szerinti
értelmezés a gyakorlatban az érdemi jogérvényesités
akadalyava valhat. Szamos tigyben megfigyelhetd volt,
hogy a kérelmezdk részletesen eldadtak a relevans
tényallast, pontosan  megjelolték az  elmaradt
kapcsolattartasi idépontokat és a jogsértd magatartast,
azonban a petitum normativ, a jogszabalyi kategoridkhoz
igazodé megfogalmazasanak hianya miatt a kérelmek nem
jutottak el az érdemi elbiralasig.

A hianypétlasi gyakorlat — amely gyakran a
jogszabalyi rendelkezések szd szerinti  idézésére
korlatozodik — nem minden esetben alkalmas arra, hogy a
laikus kérelmezdk szamara tényleges segitséget nyujtson
a kérelem megfeleld strukturdlasdhoz. Ez kiilondsen
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problematikus a kapcsolattartasi (gyekben, ahol az
idémulas kozvetleniil befolyasolja a gyermek és a
kiilonélo sziilo kozotti kapesolat fennmaradasat, igy az
eljarés elhtizdasa vagy az érdemi vizsgalat elmaradasa a
gyermek legfobb érdekének sérelméhez vezethet.

Mindez tovabb arnyalja az els6 hipotézist, hiszen bar a
bir6sadgi nemperes eljards rendszere ©sszességeben
fejlettebb, strukturaltabb és potencialisan hatékonyabb
keretet biztosit a kapcsolattartas vegrehajtasara, mindezek
ellenére a formai kovetelmények tdlzott érvényesitése
egyes esetekben még mindig korlatozhatja az anyagi jog
tényleges érvényesulését.

Fentiekre tekintettel indokoltnak tartom a szabalyozas
¢s a jogalkalmazas tovabbi finomitasat. Egyrészt célszerli
lenne a formanyomtatvanyok haszndlatanak erdteljesebb
Osztbnzése, akar bizonyos minimalis adattartalom
tekintetében torténd kotelezévé tétele, amely csdkkentheti
a formai hibakbol fakado visszautasitasok szamat.
Masrészt szukseges lehet a hidnypotlasi gyakorlat
egységesitése és kozérthetdbbé tétele, oly médon, hogy az
ne csupan a jogszabalyi rendelkezések idézésére
szoritkozzon, hanem ténylegesen segitse a kérelmez6t a
petitum megfeleld megfogalmazasaban. A kutatas alapjan
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megallapithatd, hogy a rendszer akkor képes a gyermek
legfobb érdekének teljeskori érvényesitésére, ha a formai
kdvetelmények nem akadalyként, hanem a hatékony és
gyors érdemi dontéshozatal eszkdzeként jelennek meg.

A jogalkotdi beavatkozasok tovabbi iranyat és azok
mogotti koncepcionalis dilemmékat a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljardsban a bizonyitas
szerepének alakuldsa is jol tukrézi. A szabalyozas
fejlodése egyértelmiien arra iranyult, hogy a bizonyitas
lehetdségét megnyissa, ugyanakkor azt sziik keretek
kdzott tartsa. A Bpnt. eredeti szabalyozasa meg nem adott
kelléen vilagos irdnymutatast a birdsag aktiv szerepére
vonatkozoan, ami a  Pp. hattérszabalyainak
érvenyesuléséhez vezetett, és ezaltal akar automatikus, a
kérelmezett passzivitasan alapulo dontéseket
eredményezett. A kés6bbi modositasok — kilondsen a
hivatalbodli bizonyitas lehetdségének kifejezett rogzitése és
annak ,szlikségességi” feltételhez kotése — ezen
hianyossagok  korrigdlasat  céloztak, és  egy
Kiegyensulyozottabb, a gyermek érdekét is figyelembe
vevo bizonyitasi modellt kivantak kialakitani.

Azonban az empirikus vizsgalat eredményeinek
értékelésébdl lathatd, hogy a jogalkotdi szandék csak
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korlatozott mértékben érvényesiilt a gyakorlatban. Bar a
birosdgok szamara adott a Ilehetdség a hivatalboli
bizonyitas elrendelésére, ezzel a lehetdséggel csak
Kivételes esetben éltek. A bizonyitas stlypontja tovabbra
is a felek ecléadasara és az altaluk csatolt okirati
bizonyitékokra helyez0dik, mikdézben az aktiv biroi
tényfeltards — amely a csaladjogi perekben gyakran
meghatarozd — a végrehajtasi eljarasban hattérbe szorul.
Ez a gyakorlat részben az eljarés gyors lefolytatasanak
kdvetelményevel, részben pedig a vegrehajtasi eljaras
funkcionalis  korlataival ~magyarazhatd, ugyanakkor
egyben azt is eredményezi, hogy a tényallas feltarasa sok
esetben téredékes marad.

Mindez kdzvetlenil kapcsolodik a disszertacio
masodik hipotéziséhez, amely szerint a birdsagok a
nemperes eljaras sordn meritenek a csaladjogi perek
tapasztalataibol. A vizsgalt gyakorlat alapjan ez a feltevés
csak részben igazolhatd. Bar egyes elemek — kiléndsen a
személyes meghallgatas lehetésége — formalisan
megjelennek, ezek tényleges alkalmazasa ritka, és nem
valik a bizonyitas szerves részévé. A birésagok inkabb egy
olyan visszafogott bizonyitdsi modellt kdvetnek,
amelyben a peres eljarasokbol ismert  aktiv,
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konfliktusfeltaro szerep csak kivételesen jelenik meg.
Ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljaras nem minden
esetben képes kezelni a kapcsolattartasi konfliktusok
mélyebb, strukturélis okait.

Allaspontom szerint ez a helyzet indokoltta teszi a
bizonyitasi gyakorlat tovabbi Gjragondoléasat. A jelenlegi
szabalyozés helyesen torekszik az eljaras gyorsasaganak
megolrzésére, azonban ennek nem szabad az érdemi
igazsag feltarasanak rovasara mennie. Kulonosen indokolt
lehet a szemelyes meghallgatas tudatosabb és gyakoribb
alkalmazésa, amely — a kutatasban bemutatott esetek
alapjan — nemcsak bizonyitasi, hanem kommunikacios és
konfliktuskezelési funkcidval is birhat. Emellett célszerti
lenne a hivatalbdli bizonyitds lehetdségének gyakorlati
megerdsitése is, kiilondsen azokban az esetekben, amikor
a felek eléadasa 6nmagaban nem teszi lehetové a gyermek
érdekének megfelelé dontés meghozatalat.

A személyes meghallgatas ugyanakkor a tényallas
feltarasan tal a felek kozotti konfliktus kezelésének
lehetdségét is magdban hordozhatja, mivel a birdsag
kdzvetlenul érzékelheti a kapcsolattartas meghidsulasanak
mogottes okait és a felek egytittmiikodési készségét. Ez
azonban nem jelentheti a birdsdg mediatori szerepének
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atvételét: a konfliktuskezeld funkcid csak a végrehajtasi
eljaras elsddleges céljahoz, a kapcsolattartds tényleges
biztositasdhoz kapcsolddoan és annak keretei kdzott
érvényesiilhet.

Az empirikus vizsgalat egy tovabbi, kulondsen
jelentés  hidnyossagra is ramutat. A gyermek
véleményének kozvetlen feltarasa a  végrehajtasi
eljarasban a gyakorlatban egyaltalan nem jelenik meg. A
vizsgalt Ugyek egyikében sem Kkerllt sor a gyermek
személyes meghallgatasara vagy barmilyen kozvetlen
bevonésara, igy a birosdg dontéseiket kizarolag a felek
cléadasaira és az altaluk csatolt — sokszor Kiterjedt, de
szlikségképpen szubjektiv — okirati bizonyitékokra
alapozta. Ennek kovetkeztében a gyermek allaspontja
kizardlag kozvetett modon, a sziiléi narrativakon keresztiil
jelenik meg, ami a tényallas feltarasat torzithatja.

A végrehajtasi eljaras nemperes jellege és a bizonyitas
korlatozasara iranyuld jogalkotdi térekvés Gnmagaban
nem indokolhatja a gyermek véleményének teljes
mell6zését. A gyors ¢és hatékony eljards kovetelménye
nem jarhat azzal, hogy a dontéshozatal a relevans
tényallasi elemek — igy kulondésen a gyermek sajat
allaspontja — feltarasa nélkll térténjen meg. Kilondsen

46



problematikus ez olyan visszatérd, sorozatos végrehajtasi
ugyekben, ahol a kapcsolattartds tartds meghidsulasa
mogott feltételezhetben a gyermek attitlidje, érzelmi
allapota vagy akar befolyasoltsaga all.

Allaspontom szerint ezért indokolt lenne a személyes
meghallgatasok szdménak novelése mellett a gyermek
meghallgatasanak tudatosabb 6sztonzése, legalabb a
szlikségesség mérlegelésének Kkifejezett elvardsaval. A
gyermek kozvetlen bevonasa — megfelelé garanciak
mellett — nem az eljaras elhuzddasat, hanem éppen annak
eredményességét szolgalhatja, és hozzajarulhat ahhoz,
hogy a végrehajtasi eljards a kapcsolattartas tényleges
rendezésére alkalmas eszkdzzé valjon.

Osszességében megallapithatd, hogy a bizonyitas
szabadlyozasa és gyakorlata kozotti eltérés a
kapcsolattartas végrehajtasi eljards egyik legkritikusabb
pontja. A jogalkoto altal kialakitott keretek — az el6bb
kifejtett korrekcioval - alkalmasak lennének egy
Kiegyensulyozott, a gyermek érdekét kdzéppontba allito
bizonyitasi modell mikddtetésére, azonban ennek
tényleges érvényesilése a jogalkalmazas szintjén még
nem teljes korii. A tovabblépés irdnya ezért nem feltétleniil
Gjabb normativ beavatkozas, hanem sokkal inkabb a
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meglévd eszkozok tudatosabb és kovetkezetesebb
alkalmazasa lehet.

A Végrehajtasi eljaras befejezése és a birosagi
dontéshozatal szempontrendszere az (j eljarasban szintén
pozitiv irdnyba mozdult el, amely az azonnali
veégrehajthatosag kovetkezetes érvényesitésébdl, valamint
a dontési mechanizmus egyértelmiibb keretek kozé
helyezésébdl vezethetd le. A birosag a végrehajtast
végzéssel, kozvetlenul rendeli el, a fellebbezés halasztd
hatalyanak kizarasaval, ami a kapcsolattartds — mar
sokszor emlitett — id6érzékeny jellegére reflektal.

A szabalyok ellenére a vizsgalt gyakorlat alapjan
azonban megallapithatd, hogy a dontések formalis
végrehajthatosaga nem minden esetben eredményezi a
kapcsolattartas tényleges és tartds megvaldsulasat, ami
tovabb erdsiti a jogi eszk6zok korlatait.

A Dbirosagi indokolasok elemzése soran kirajzolodik,
hogy a gyermek legfobb érdeke a legtobb esetben érdemi
tartalommal jelenik meg a dontéshozatalban. A birdsagok
nemcsak a kapcsolattartas tényleges megvaldsulasat,
hanem annak mindségét és a gyermek érzelmi, pszichés
allapotara gyakorolt hatasat is értékelik. Ez a megkdzelités
a harmadik hipotézis alapvet6 igazolodasat tamasztja ala,
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mivel a gyermek érdeke nem kizérdlag elvi szinten, hanem
a konkrét ugyek mérlegelési szempontjakent s
érvényesil. Ugyanakkor a gyakorlat nem teljesen
egységes. Egyes esetekben a dontések inkédbb a
jogszabalyi feltételek sziikebb, formalis értelmezésére
épulnek, ami a harmadik hipotézis érvényesulésének
intenzitasat reszben korlatozza.

A végrehajtas elutasitasanak esetei kiléndsen jol
szemléltetik a birdi mérlegelés kettdsségét. Egyrészt
megfigyelhetd egy célorientalt, a kapcsolattartas tényleges
mikodését és a gyermek érdekét eldtérbe helyezd
megkozelités, masrészt jelen van egy erbteljesen
formalizalt jogértelmezeés is, amely a torvényi feltételek
szigoru vizsgalatara koncentral. Ez a kettdsség a negyedik
hipotézis részleges igazolodasat tamasztja ala. A
jogintézmény rendeltetését figyelembe vevd értelmezés
Kimutathatd a gyakorlatban, azonban annak altalanossa
valasa még nem tekinthetd lezartnak.

A Vvégrehajtasi eljaras felfliggesztésére vonatkozd
modositasok — kuléndsen a tizennegyedik életévét
betoltott gyermek akaratanak hangsulyos
figyelembevétele és a normasziveg pontositdsa —
egyértelmiien a gyermekkodzpontu szemlélet erdsodését
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tikrozik. A szabalyozas vildgosabbd vélasa ndveli a
jogbiztonsdgot és a kiszamithatosadgot, mikdzben
lehetéséget teremt a konfliktus érdemi kezelésére.
Allaspontom szerint ez a valtozas megerdsiti azt az
alapveté kiindulopontot, amely a dolgozat egészét
végigkiserte: a Vvégrehajtasi eljards nem Kkizérdlag
kényszerité6 mechanizmusként értelmezhetd, hanem olyan
eszkozrendszerként, amelynek miikodésében a gyermek
érdeke és autondmiaja egyre hangsulyosabb szerepet kap.

Az eljaras masodik szakaszaban alkalmazhat6
intézkedések rendszere is jol mutatja a hataskori valtozas
mogott hazodo jogpolitikai  szemléletvaltast. Mig a
gyamhatosagi eljaras alapvetden tamogatd, preventiv
logikara épllt, addig a birosdgi nemperes eljaras
egyértelmiien erdteljesebb, kényszerité eszkodzrendszert
vezetett be. A szabalyozas differencialtabba valt, és a
jogalkoto célja egy olyan eszkdztar kialakitasa volt, amely
hatékonyabban képes reagalni az 0Onkéntes teljesités
elmaradéséra.

Ugyanakkor a valtozdsok a végrehajtasi eljaras
hangsulyat a konfliktuskezelésr6l a kotelezettség
kikényszeritésének iranyaba terelték. Az empirikus
vizsgalat eredményei is azt mutatjak, hogy a szigorubb és
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szélesebb eszkoztar ellenére a jogalkotoi célkitiizések csak
részben érvényesilnek a gyakorlatban. A bir6sagok az
intézkedések alkalmazésa soran kifejezetten
visszafogottak, kilondsen a legsulyosabb beavatkozasok —
igy a rend6ri kozremiikodés — tekintetében. A pénzbirsag
ugyan megjelenik a gyakorlatban, azonban jellemzden
nem elsddleges eszkozként, hanem ismétlodd jogsértések
esetén, ,,masodik lépcsdben” keriil alkalmazasra. Ez a
tendencia arra utal, hogy a birésagok az eszkoztar ellenére
tovabbra is 0vatosan egyensulyoznak a kikényszerités es a
gyermek érdekének vedelme kozott.

A masodik hipotézis szempontjabdl ez a terllet is
arnyalt képet mutat. A csaladjogi perekbdl ismert
konfliktuskezel6, komplex szemlélet az intézkedesek
alkalmazésaban csak korlatozottan jelenik meg. Béar a
jogintézmények alkalmasak lennének egy differencialt, a
felek kozotti dinamika mélyebb kezelésére, a gyakorlat
inkdbb formalizalt és visszafogott. Az intézkedések
alkalmazésa sok esetben nem épul egységes, tudatosan
felépitett stratégiara, hanem eseti jelleggel, a konkrét
Ugyhoz igazodva torténik. Ennek kovetkeztében a

végrehajtasi eljaras gyakran nem képes tartdsan rendezni
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a felek kozotti konfliktusokat, ami az eljardsok
ismétlodéséhez vezethet.

Meglatasom szerint kilondsen hangsulyos kérdés a
fokozatossdg elvének érvényesiilése és annak gyakorlati
tartalommal valé megtoltése. Bar a jogértelmezés
egyértelmiien a fokozatossadg kovetelményét emeli ki, a
gyakorlatban nem minden esetben lathatd egy
kdvetkezetesen felépitett ,,1épcsbzetes” szankciorendszer.
Indokolt lenne egy olyan tudatosabb jogalkalmazasi
gyakorlat kialakitasa, amely vilagos sorrendet és logikat
kdvet az intézkedések alkalmazasaban, és amelyben az
egyes eszkozok egymasra épulve szolgaljadk a
kotelezettség teljesitésének elémozditasat.

A pénzbirsag ¢és a rendori kozremiikodés kapcsan a
kutatds egyértelmiien ramutat azok korlataira is. A
pénzbirsag visszatartd ereje nem minden esetben
érvényesul, kilondsen akkor, ha annak mértéke nem
igazodik a kotelezett vagyoni helyzetéhez, mig a rend6ri
kozremilkodés  alkalmazasa —  bar  formalisan
rendelkezeésre all — a gyermek érdekére tekintettel
rendkiviil sziik korben indokolt. A pénzbirsag 6sszegének
meghatarozasakor ezért indokolt lehet a kotelezett
vagyoni és jovedelmi helyzetének a jelenleginél
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hangsulyosabb figyelembevétele, annak érdekében, hogy
a szankcié egyszerre legyen aranyos és ténylegesen
visszatartd ereji. Ennek vizsgalata ugyanakkor nem
igényelheti a nemperes eljaras teljes korli vagyonfeltarassa
alakitasat; fészabaly szerint elegend lehetne a kotelezett
erre vonatkozd nyilatkozata, és csak vitatott vagy Kirivo
esetben lenne indokolt tovabbi adatok beszerzése. Mindez
azonban azt is jelzi, hogy a kényszeritd eszkdzok
onmagukban nem képesek megoldani a kapcsolattartasi
konfliktusokat, és hatékonysaguk erdsen fiigg az adott
élethelyzet sajatossagaitol.

Osszességében megallapithatd, hogy az intézkedések
rendszere normativ  szinten alkalmas lehet a
kapcsolattartas érvényesitésének eldmozditasara, azonban
a gyakorlati alkalmazas soran annak hatékonysaga
korlatozott. A tovabblépés iranya ezért nem feltétlendl
ujabb szankciok bevezetése, hanem a meglévo eszk6zok
tudatosabb, differencidltabb alkalmazasa, valamint azok
Kiegészitése olyan megoldasokkal — példaul mediacioval
vagy kommunikaciét tamogaté eszkdzokkel —, amelyek
képesek kezelni a felek kozotti konfliktusok mélyebb okait

is.
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A medidci6 a kapcsolattartds végrehajtasa iranti
eljarasban sajatos, kiegészitd szerepet tolt be, mikozben az
eljaras alapvetden kényszeritd logikara épiil, a mediaci6 a
konszenzusos konfliktuskezelés lehetoségét kindlja. A
jogalkotd ezt a kettOsséget tudatosan jeleniti meg,
kiildndsen a tizennegyedik életévét betdltott gyermek
akaratnyilvanitasahoz kapcsol6do szabalyozassal, amely a
végrehajtds tovabbi sorsat Kkifejezetten a mediacio
igénybevételehez koti. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy
bizonyos élethelyzetekben — kiléndsen a gyermek
autonomiajat érinté kérdésekben — a jogeérvenyesites nem
Kizarolag kényszer utjan, hanem a felek kozotti
kommunikacio helyreallitasan keresztiil valosithatd meg.

A vizsgalt gyakorlat ugyanakkor ramutat arra is, hogy
a mediacio hatékonysaga erdsen feltételhez kotott. Bar a
kapcsolattartési konfliktusok jelentds része
kommunikacios zavarokra vezethetd vissza, és ezek
kezelésére a mediacio Kifejezetten alkalmas lehet,
sulyosan elmérgesedett viszonyok esetén mar korlatozott
eredménnyel alkalmazhatd. Allaspontom szerint ezért a
mediacié egy differencialtan alkalmazand6 eszkdzként
kellene, hogy megjelenjen. Elsésorban azokban az
ugyekben lehet hatékony, ahol a felek k6zott még fennall
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az egylttmikodés minimalis szintje, mig tartdsan
konfliktusos helyzetekben a hangsaly inkdbb a
kapcsolattartds  Ujraszabalyozdsara  vagy  egyéb
beavatkozasokra helyezddik.

A kilféldi kapcsolattartasi hatarozatok végrehajtasa a
hazai rendszerhez képest  tobblet-dimenzidval
rendelkezik, ugyanis a nemzeti eljarasi szabalyok
alkalmazasa mellett figyelembe kell venni az uniés jog —
kilondsen a Brisszel 11b rendelet — altal meghatarozott
kereteket is. A szabalyozas egyik legjelentGsebb tjitasa az
exequatur eltorlése, amely lehetévé teszi, hogy a mas
tagallamban  hozott  kapcsolattartasi ~ hatarozatok
kdzvetlenul, kilon végrehajthatova nyilvanitas nélkil
érvényesithetok legyenek. Ez jelentds gyorsulast
eredményez a végrehajtdsban, ugyanakkor fokozott
felelosséget is r6 a nemzeti birdsagokra, hiszen a
végrehajtas soran a gyermek aktualis helyzetét is
értékelnitik kell.

A hazai szabalyozas — kuléndsen a Bpnt. mddositasai
révén — a rendelet szabalyait Ggy illeszti be a magyar
jogba, hogy megdrzi a  végrehajtasi  eljaras
alapstruktarajat, ugyanakkor specialis garanciakat épit be.
llyen példaul a végrehajtas felfliggesztésének vagy
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megsziintetésének lehetdsége, ha a hatarozat végrehajtasa
a gyermek szamara sulyos kockazattal jarna. Ez jol
mutatja a szabalyozas kettds céljat, vagyis egyrészt
biztositani a hatarozatok hataron &tnyalo, hatékony
érvényesiilését, masrészt fenntartani azt a
gyermekkozpont szemléletet, amely a végrehajtas soran
is els6dleges viszonyitasi pontként jelenik meg.

A hazai és kulfoldi kapcsolattartasi hatarozatok
végrehajtasat kovetéen megvizsgalasra keriilt, hogy
kapcsolattartas végrehajtdsanak tartos sikertelensége
esetén a jogrendszerben milyen egyéb lehetdség allnak
rendelkezesre. A jogalkot6 tobb, egymasra ¢épiild
reakcioval valaszol, amelyek koziil elsodlegesen a
csaladjogi eszkozok keriilnek elotérbe. A leginkébb
gyermekkozponti megoldast a kapcsolattartas tartalmi
Ujraszabalyozasa jelenti, amelyre a Polgari Torvénykonyv
alapjan van lehet6ség, sziikség esetén akéar a sziildi
felugyeleti viszonyok atrendezésével egyiitt.

Amennyiben a csaladjogi eszkdzok sem vezetnek
eredményre, a jogrendszer tovabbi — mar inkdbb Kivételes
jellegli — reakciokat is lehetévé tesz. Ide tartozik a
kartéritési felelosség ervényesitése, a személyiségi jogi
igényérvényesités korlatozott lehetdsége, valamint végsd
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esetben a biintetdjogi beavatkozas, kiilondsen a Biintetd
Torvénykonyv szerinti kapcsolattartds akadalyozdsanak
tényalldsa. Ezek az eszkozok azonban mar nem a
kapcsolat helyreallitasat, hanem a jogsérté magatartas
szankciondlasat szolgéljak, ezert alkalmazasuk csak
ultima ratio jelleggel indokolt. Osszességében a rendszer
logik4ja egyértelmii: a hangsily az egylittmiikodés
helyreallitdsan és a gyermek érdekét leginkdbb szolgalo
megoldas megtalalasan van, mig a repressziv eszkdzok
csak akkor keriilnek eldtérbe, ha minden mas lehet0ség

kimerult.
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ZARO GONDOLATOK

Az értekezés zarogondolatainak megfogalmazésakor
szilkségszerien vissza kell térni ahhoz az alapvetd
kérdéshez, amely mar az el6szoban is megjelent: vajon a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras képes-
e betdlteni azt a szerepet, amelyet a jogalkotd és a
jogalkalmazas egyarant elvar téle, vagyis képes-e valodi
eszkozként szolgélni a gyermek és a Kkilonéls sziilo
kozotti kapcsolat fenntartasaban, helyreallitadsdban és
mindségének megdrzésében.

Az Edith Eva Eger irénd idézetével megnyitott
értelmezési keret — amely a veszteség és a megmaradt
érték kozotti valasztas lehetdségére iranyitja a figyelmet —
a vizsgalat eredményeinek fényében kiilonds jelentéséget
nyer. A jog ugyanis ebben az &sszefliggésben olyan
donteési mechanizmus, amelynek minden egyes eleme — a
szabalyozastol a konkrét bir6i dontésekig - azt
befolyasolja, hogy a felek és kulondsen a gyermek
szdmara mi marad meg egy felbomlott csaladi
kapcsolatbol vagy hogyan képes rendezni a hagyomanyos
értelemben vett csaladi kapcsolat hidnyat és az ezekbdl

fakado problémakat.
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A dolgozat elején idézett gondolat is — amely a
kapcsolattartas intézményét a jogi konstrukcio mellett, él6
emberi viszonyrendszerként ragadja meg — vegigkiséri az
egész disszertaciot. Az elemzés soran ugyanis mindvégig
az volt érzékelhetd, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa
iranti  eljaras kettds természetli. Egyszerre kotott,
formalizalt jogi mechanizmus, és egyben olyan
élethelyzetek kezelési tere, amelyek mélyen emberiek,
gyakran konfliktusokkal terheltek, és amelyekben a jog
csak korlatozottan képes valodi megoldast kinalni. A
dolgozat kiindulépontjaul szolgalo felvetés — miszerint a
jogi szabalyozas és a valos élethelyzetek kozott
szlikségképpen feszultség all fenn — a kutatas eredményei
alapjan megerdsitést nyert.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasanak szabalyozasa az elmult években jelentds
fejlédésen ment keresztiil. A jogalkotd egyértelmii
torekvése volt, hogy a korabbi, gyamhatdsagi modellhez
képest egy hatékonyabb, gyorsabb és egyben
differencialtabb eszkdzrendszert hozzon létre. A birdsagi
nemperes eljaras bevezetése, valamint a nemzetkdzi
dimenziéban a hatarozatok szabad mozgasat biztosito
uniés szabalyozds mind azt a célt szolgaljak, hogy a
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kapcsolattartdas  ténylegesen  megvaldsulhasson. A
normativ szinten megjelend elorelépések ugyanakkor nem
minden esetben jarnak egyltt a gyakorlati hatékonysag
azonos mértékii novekedésével. A vizsgalt ligyek alapjan
kirajzolodé kép azt mutatja, hogy a jogi eszkdzok
alkalmazésa sokszor inkdbb reagdl a kialakult
konfliktusokra, mintsem képes lenne azokat érdemben
feloldani.

A Dbizonyitas, az intézkedések és a végrehajtasi
mechanizmusok vizsgalata egyarant ramutatott arra, hogy
a birésagok mozgastere sajatos modon korlatozott. A
végrehajtasi eljaras keretei nem teszik Ilehetdvé a
jogviszony tartalmi Ujragondolasat, igy a birdsag
alapvetéen a mar fennallo dontés érvényesitésére
szoritkozik. Ebbé1 kdvetkezden a bizonyitas is sziikebb, az
eljarés gyorsasaga pedig sok esetben a tényallas mélyebb
feltardsdnak rovasara megy. A hivatalboli bizonyitas
lehetdségének normativ megjelenése fontos eldrelépés,
azonban a gyakorlatban visszafogottan érvényesil.
Hasonloképpen, a személyes meghallgatdas — amely
alkalmas lehetne a konfliktusok oldasara — csak

Kivételesen jelenik meg, mikdzben annak potencialis
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jelentdsége a vizsgalt esetek alapjan egyértelmiien
kirajzolodik.

A végrehajtasi eljarads masodik szakaszaban megjelend
intézkedések — kiilondsen a pénzbirsag és a rendori
kozremiikodés — alkalmazédsa kapcsan is az a
kovetkeztetés wvonhatd le, hogy ezek hatékonyséaga
korlatozott. Az intézkedések képesek lehetnek a jogsértd
magatartas jelzésére és bizonyos esetekben visszatarto
erOvel i1s birhatnak, azonban nem alkalmasak a felek
kozotti  melyebb  konfliktusok  kezelésére. A
kapcsolattartasi gyek sajatossadga ugyanis abban rejlik,
hogy a jogsértés gyakran nem csak egy egyszeri
magatartasban, hanem tartés kommunikacios és érzelmi
zavarokban gyokerezik. Ezek kezelése pedig tdlmutat a
Klasszikus végrehajtasi eszk6zok hatokorén.

E felismerés kilonésen hangsulyossa valik a
végrehajtas sikertelenségenek eseteiben. A dolgozat
ramutatott arra, hogy ilyenkor a jogrendszer
sziiksegképpen  ,szintet  valt”: a  végrehajtasi
mechanizmusok helyét a csaladjogi Ujraszabalyozas,
szélsOséges esetben pedig mas jogagak — igy a kartéritési,
személyiségi jogi vagy akar biintetjogi eszkdzok — veszik
at. Ez a tobbrétegli reakciérendszer ugyan lehetdséget
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biztosit a differenciélt beavatkozésra, mégis azt mutatja,
hogy a végrehajtasi eljards onmagaban nem tekinthetd
zart, onmagaban elegendé megoldasi keretnek.

Kiemelendd a téma nemzetkdzi dimenzidjanak
jelentdsége is. A hataron atnyuldo iigyekben a
jogrendszerek kozotti egyiittmiikodés és a kolcsonds
bizalom kulcsszerepet jatszik. Az 0j unios szabalyozés
egyértelmlien a hatékonysdg iranydba mozdult el,
ugyanakkor a gyermek legfébb erdekének hangsulyozésa
azt is jelzi, hogy a végrehajtas nem tekinthet el ettél. A
gyermek érdeke dinamikus kategoria, amely az eljaras
minden szakaszaban értelmezest igényel, és amely adott
esetben meg a végrehajtas korlatozasat is indokolhatja.

A dolgozat egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a
kapcsolattartasi konfliktusok kezelése nem redukalhatd
tisztan jogi keérdéssé. Bar a jogi szabalyozas
elengedhetetlen keretet biztosit, a konfliktusok valodi
feloldasa sok esetben a jogon kiviili eszkozoktél —
mindenekeldtt a kommunikécié helyreallitdsatol és a felek
egylittmiikddési hajlandosagatol — fugg. Ebben a korben
kiilonds jelentdsége van a mediacionak, amely képes lehet
hidat képezni a formalis eljarasok és a felek valos igényei
kdzott. A mediacié sem univerzalis megoldas, hiszen
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hatékonysaga nagymértékben fiigg a felek attitiidjétol és a
konfliktus természetétol.

Kiemelten fontos hangsulyozni azt, hogy a vizsgalat
mindvégig tudatdban volt a végrehajtasi eljaras
rendszertani helyének és funkciondlis korlatainak. A
kapcsolattartds tartalmi rendezésének elsddleges eszkoze
nem a végrehajtas, hanem a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatarozat modositdsa irdnti eljarads, amely lehetdséget
biztosit a megvaltozott életkérilményekhez igazodod, a
gyermek érdeket leginkdbb szolgald Uj szabalyozas
kialakitdsara. A végrehajtasi eljaras ezzel szemben
sziikségképpen szitkebb keretek kdzott mozog, feladata
nem a jogviszony Ujraszabalyozasa, hanem a mar
meghozott dontés érvényesitése. Ebbdl kovetkezden a
végrehajtas nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban orvosolja
a kapcsolattartasi  konfliktusok mdgott meghuzddd
strukturalis problémakat, és nem is varhato el t6le, hogy a
csaladjogi perek funkcigjat atvegye.

Allaspontom szerint azonban mindez nem zarja ki,
hogy a végrehajtasi eljaras — sajat keretein beltll — nagyobb
hangsulyt fektessen a felek kozotti  konfliktusok
kezelésére. A kutatdas eredményei alapjan ugyanis az
lathatd, hogy a végrehajtas sikertelensége sok esetben
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éppen abbol fakad, hogy a felek kozotti egylittmitkddési
zavarok érintetlenek maradnak. Amennyiben a bir6sag —
példaul a személyes meghallgatds  tudatosabb
alkalmazésaval, a kommunikécié 0szténzésével vagy a
mediacio iranyaba torténd tereléssel — nagyobb teret adna
a konfliktusok feltardsanak és oldasanak, ugy a
végrehajtas esélyt kap arra, hogy ne csak formalisan,
hanem ténylegesen is eredményesebbé valhatna. Ez a
megkdzelités nem a végrehajtasi eljaras funkcidjanak
atértelmezését jelentené, hanem annak felismeréset, hogy
a jogi kényszer hatékonysaga szorosan 0Osszefigg a
maogottes emberi viszonyok alakulasaval.

Visszatérve a dolgozat elején megfogalmazott
gondolathoz, megéllapithatd, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasa a jogérvényesitési kérdésen tal, egy olyan
érzékeny teriilet, ahol a jog, az emberi kapcsolatok és a
gyermek érdekeinek metszéspontja jelenik meg. A jog
képes kereteket adni, 6szténozni, szankcionalni, de nem
képes Onmagaban poétolni az egylittmiikodést ¢és a
bizalmat. Eppen ezért a kapcsolattartas végrehajtasanak
hatékonysaga végsd soron nem kizardlag a szabalyozés
mindségétdl, hanem annak alkalmazasatol, valamint a
felek magatartasatél is fugg.
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A dolgozat zarasaként ezert az a kvetkeztetes vonhatd
le, hogy a jovobeni fejlddés iranya egyrészt a jogi
eszkdztar tovabbi bovitésében keresendd, masrészt abban
is, hogy a meglévé eszkdzok miként képesek jobban
igazodni a  kapcsolattartdsi  konfliktusok  valds
természetéhez. A gyermek legfébb  érdekének
érvényesitése csak akkor valdsulhat meg ténylegesen, ha a
jog reagal a konfliktusokra és — amennyire lehetséges —
hozzajarul azok megeldzésehez és feloldasahoz is.

Végezetill kiternék arra az ideézetre, amelyet a
tanulmany elején ismertettem. Amellett, hogy az élet
minden teriiletére altalanos érvénylinek tartom, a téma
szempontjabol is hatalmas jelentdséggel bir. Nézépontom
szerint a kapcsolattartas egyik serpenydjében nagyon sok
esetben egy elvesztett, megromlott hazassag vagy élettarsi
kapcsolat, de mindenképpen egy hosszabb-révidebb idei
tartd emberi kapcsolat all, a masikban pedig egy kiilonélo
sziild és a gyermeke kozotti kapcsolat. Mérlegelés ala kell
venni azt a kardindlis kérdést, hogy az elveszett sziilok
kozotti kapcsolat, vagy a még meglévo sziil6-gyermek
kdzotti kapesolat a hangsulyosabb? Az idézet Utmutatast

ad arra, hogy ez utébbi a meghatarozo.
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Korantsem jelenthetd ki biztonsaggal, hogy a kiilonéld
sziilo és gyermeke kapcsolatanak fenntartasat valoban jogi
eszkdzokkel lehetne biztositani. Vannak olyan helyzetek,
amikor nem lehetséges a jogi rendezeés, s ilyen esetben a
gyermekért kozosen feleldsséget ¢érzo felndtteknek
egymas kozott lenne célszerli megallapodniuk egy olyan
id6pontban, amely mindenkinek megfelel, és olyan
részletszabalyokban, amely az 6  kapcsolatuk
sajatossadgahoz igazodik. A jognak azonban az a feladata,
hogy lekdvesse az élet minden apré részletét, és azt
keretek kOze szoritsa, igy térekedniink kell arra, hogy ezen
elv mentén a jogkeres6 allampolgar a lehet6 legjobban
szabalyozott alkalmazandd jogot megtalalhassa a

problémajara.
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THE PURPOSE OF THE DOCTORAL
DISSERTATION

“We have a choice: we can choose to focus on what we

)

have lost, or on what we still have.’

(Edith Eva Eger: The Choice)

The fragility of human relationships perhaps becomes
nowhere as sharply visible as when, following the
breakdown of a relationship, the presence of another
person can no longer be taken for granted. Contact is not
merely a legal category, nor simply a set of deadlines,
enforceable decisions and procedural acts; above all, it is
also the intersection of human lives — mothers, fathers,
grandparents and children, as well as relatives.

My doctoral dissertation starts from the recognition
that the non-contentious procedure for the enforcement of
a decision concerning contact goes beyond the sphere of
technical application of the law. It is not solely about how
a court decision can be enforced, but also about how the
law can respond to the wvulnerability of human
relationships, the irreversibility of the passage of time, and

the tension between legal rationality and emotional reality.
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At the centre of the non-contentious procedure for the
enforcement of contact there is usually a child whose life
is — sometimes from the very beginning — divided between
two households, two ways of life, and often the worlds of
two or more adults who find it difficult to communicate
with one another. In this situation, the task of the law is to
try to preserve what can still be preserved.

This dissertation was prompted by the conviction that
the specific nature of non-contentious proceedings
represents both an opportunity and a risk. It is an
opportunity to develop legal solutions that are faster, more
flexible and more sensitive to the particular circumstances
of a case; at the same time, it also entails a risk, since the
rigidity of enforcement mechanisms may easily come into
conflict with the emotional reality in which the persons
concerned live. Here, the law inevitably enters the sphere
of human conflicts, and through each of its decisions it
shapes — even unintentionally — the quality of future
relationships.

The purpose of the doctoral dissertation is not to
provide an answer to every question, but to explore the
legal and procedural dilemmas that arise in this field. The
enforcement of contact is not simply a matter of whether a
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decision is complied with, but also of the price at which
compliance is achieved. Does legal coercion bring us
closer to the true purpose of contact, or, on the contrary,
deepen the conflict? Can the minimum degree of trust be
preserved during enforcement without which contact
becomes a mere formality? These questions are not merely
matters of legal dogmatics; they are deeply human as well.

The thought of Edith Eva Eger is particularly
important to me at the beginning of my research because
it reminds me that the application of the law also consists
of a series of decisions. A decision as to whether we direct
our attention to what is missing or to what remains
possible. A decision as to whether we interpret legal
instruments in light of the grievances of the past or the
opportunities of the future. Every stage of proceedings for
the enforcement of contact embodies such decisions: on
the part of the court, the authorities, the parents and,
ultimately, the legal system itself. The fundamental
question of whether the lost relationship between the
parents or the still-existing relationship between parent
and child should be given greater weight must be carefully
considered. The quotation above provides guidance that
the latter is decisive.
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This dissertation has been written in the belief that law
is more than a rigid system of rules. It provides room for
preserving human dignity, for the genuine realization of
the child’s interests, and for the fundamental idea that
relationships retain their value even when they have been
damaged.

The preface does not seek to anticipate the professional
conclusions of the dissertation. It merely provides a
framework for the line of reasoning that runs throughout
the dissertation. Despite its imperfections, the law is given
an opportunity in this dissertation to connect rather than
bring about final closure, thereby contributing to making
the quality of family relationships in crisis more orderly

and predictable.
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BACKGROUND TO THE DOCTORAL
DISSERTATION

The transformation of the traditional family model, the
redefinition of the concept of family, and the growing
importance of constitutional fundamental rights and
personality rights have significantly transformed the
structure of family law and pose serious challenges to both
the legislature and the bodies applying the law.” The
realization and safeguarding of contact between a parent
and his or her child is currently one of the most complex
areas of family law, in which the legal rules conceal the
most important human relationship between two persons.

The right and obligation of contact constitute a private-
law legal relationship that raises issues of children’s rights,
human rights and constitutional law, and is closely
connected with the child’s personality development,
emotional security and the formation of his or her identity.
Contact therefore serves, beyond the legal dispute and
conflict between the parents, the realization of the best

interests of the child, a principle that has particular

7 Anna, SZENDROI — Nelli, VARGA, The Place of Family Law in
the Legal System — Theoretical Foundations and European Contexts,
Debrecen Legal Workshop, 2025/3—4, p. 185.
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importance both in international conventions and in the
Fundamental Law of Hungary and the domestic legal
system.

The significance of this right becomes particularly
pronounced in situations where family cohabitation ends
and the parents no longer raise their child in the same
household. As a result of the restructuring of family
relationships, trends in divorce and the decline in
marriages, the proportion of families in Hungary in which
— at least temporarily — only one parent exercises parental
responsibility has also increased. In this situation, the right
of contact and the role of its enforcement mechanisms
become more important.®

On 17 December 2019, the National Assembly
adopted an Act® that brought about a change in jurisdiction
concerning the enforcement of decisions relating to
contact with a child. As a result, since 1 March 2020,
enforcement of contact may be initiated before the courts,

instead of the guardianship authority, within the

8 Erika, FILO — Erika, KATONANE PEHR, Children’s Rights,
Parental Responsibility and Child Protection, HYG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, p. 135.

% Act CXXVII of 2019 on the Amendment of Certain Acts in
Connection with the Establishment of Single-Level District Office
Procedures
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framework of non-contentious proceedings. The new rules
are contained in Act CXVIII of 2017 on the rules
applicable to civil non-contentious proceedings before the
courts and on certain court non-contentious proceedings
(hereinafter: Bpnt.), which was supplemented®, with
effect from 1 August 2022, by rules concerning the
enforcement of foreign decisions relating to contact, in
order to ensure compliance with international law.

The subject is significant because of its frequent
occurrence in society and its recurring nature among those
concerned, potentially several times a month.!! It is
important to monitor judicial practice and the development
of the rules, since there is a fundamental social interest in
ensuring that the enforcement of contact is governed by a
well-regulated and smoothly functioning procedure.

Accordingly, the dissertation seeks, among other

things, to answer why a change in jurisdiction was

10 Act LXI1 of 2021 on International Judicial Cooperation concerning
Parental Responsibility

11 Orsolya, SZEIBERT, Contact between the Child and the Separated
Parent, with Particular Regard to the Practice of the Constitutional
Court and the Ombudsman, From: Barna Arnold, KESERU — Akos,
KOHIDI (eds.), Studies in Honour of Barnabas Lenkovics on the
Occasion of His 65th Birthday, Eotvos Jozsef Kényv- és Lapkiadd Bt.
and the Faculty of Law and Political Sciences of Széchenyi Istvan
University, 2015, p. 485.
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necessary and whether the new rules are capable of
eliminating the shortcomings of the former system that
may have prompted the legislative amendment.

The question arises whether, in light of judicial
practice, the amendment fulfils the legislative objectives
and whether new problems can be anticipated. A further
question is whether the express designation of the district
courts’ jurisdiction may indicate that the legislature does
not intend to apply the specific features of proceedings
concerning personal status. Is there a difference between
culpability and fault attributable to the party, and can a
distinct concept of culpability in family law be identified?
How should time-barred claims be interpreted, and can the
time limit for initiating proceedings be shorter than 30
days? Is an application relating to proven costs a
mandatory element of the application? What is the role of
personal hearings: are they necessary or may they be
entirely omitted? How should the measures be applied,
and to what extent does the imposition of a substantial fine
or the involvement of the police promote voluntary
compliance? Can mediation be used in the proceedings?
To what extent was reliance on the pandemic situation
justified? What is the content of decisions concerning
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contact, and are they sufficient, durable and sufficiently
flexible? What types of cases have entered the second
stage of the proceedings, and how frequent is the failure to
comply voluntarily? How do the rules on the enforcement
of decisions concerning contact relate to the rules on the
enforcement of foreign decisions? Is there a legal
mechanism beyond enforcement proceedings capable of
ensuring the continuation of the relationship between the
child and the non-resident parent in cases of persistently
unsuccessful enforcement? Where are the limits of
enforcement proceedings, and what further legal
instruments are available if the non-contentious procedure

does not bring about a substantive breakthrough?
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RESEARCH METHODOLOGY

The dissertation undertakes a comprehensive
examination of the legal nature, dogmatic characteristics
and practical operation of the non-contentious procedure
for the enforcement of contact, with particular regard to
the development of judicial practice following the change
in jurisdiction. The aim of the research is to explore the
extent to which the current regulatory and law-
enforcement environment is capable of ensuring the
realization of the best interests of the child in the
enforcement of contact. Answering the questions outlined
above requires the combined application of several
methods, which are presented below.

The examination of the non-contentious procedure for
the enforcement of decisions concerning contact, which is
the subject of the dissertation, lies at the intersection of
several areas of law, as it simultaneously concerns the
substantive rules of family law as well as procedural law,
international law, European Union law, child protection
and constitutional law.

The research aims, on the one hand, to explore and

interpret the applicable Hungarian legal framework in
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detail and, on the other hand, to analyse the practice of law
application, with particular regard to the practical
consequences of the change in jurisdiction that took effect
on 1 March 2020 and the transfer of the proceedings to the
courts.

This multifaceted scope of examination necessitates
the parallel application of several research methods, which
complement one another and ensure the most
comprehensive possible analysis of the subject. The
dissertation essentially applies a methodology combining
legal-dogmatic and empirical elements, with a qualitative
emphasis but also incorporating quantitative elements.
Accordingly, alongside normative analysis, particular
emphasis is placed on the case-study-based processing and
systematization of judicial practice.

In Hungarian family law, the legal institution of
contact and its enforcement may be regarded, according to
some authors, as a neglected area of legal scholarship,
since relatively little amount of professional literature can

be found on the subject.'? Nevertheless, the dissertation

12 Istvan, SZIGET], Proceedings for the Enforcement of a Decision
Concerning Contact with the Child, Jogi Férum, 2023, available at:
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-
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https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf?utm_source=chatgpt.com

attempts to identify and critically analyse the most
significant related literature, with particular attention to
theoretical and practical issues concerning the realization
of the best interests of the child.

The primary method of the research is classical legal-
dogmatic (normative) analysis, aimed at the detailed
exploration and systematization of the legal institution of
contact and the non-contentious procedure for its
enforcement. In this context, the following are examined
in particular:

o the relevant provisions of the Family Law Book of

the Civil Code,

o the provisions of the Bpnt. governing the

enforcement of contact,

o the relevant provisions of the Fundamental Law,

and

o the international and European Union legal

framework.
The purpose of the legal-dogmatic method is to explore:

e within what conceptual framework the right and

obligation of contact can be interpreted,

istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-
eljaras_cimlappal.pdf (accessed: 15 February 2026), p. 3.
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https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf?utm_source=chatgpt.com

how the principle of the “best interests of the child”
appears at the level of individual norms,

what specific features the non-contentious
procedure has compared with contentious
proceedings,

how culpability, fault attributable to the party, and
the specific features of family law can be
interpreted independently (if they can be
interpreted  independently at all) in the

proceedings.

The analysis of the rules is not merely descriptive but
also critical: the research also seeks to examine the extent
to which the regulatory framework is coherent and free of
contradictions, the extent to which it serves the declared
legislative objectives, and where difficulties arise in the

application and interpretation of the law.

Historical analysis constitutes another important pillar

of the research methodology. This involves reviewing the
regulation of the enforcement of contact in earlier periods,
with particular regard to the procedural rules applicable
when the guardianship authority had jurisdiction. This

makes it possible:
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to better understand the reasons for the legislative
change,

to identify substantive differences between the
former and current regulations, and

to identify the problems that led to the legislative

amendment.

The historical approach also provides a basis for

comparative legal analysis, in which the following are

compared:

the effectiveness of guardianship-authority and
court proceedings,

the duration of the proceedings,

the nature and severity of the measures applied,

and the practical effectiveness of enforcement.

One of the cornerstones of the dissertation is the

analysis of judicial practice, through which the actual

operation of non-contentious proceedings for the

enforcement of contact is explored.

Within the framework of the research, the following

are analysed in anonymized form:

first-instance decisions of district courts,

second-instance decisions of regional courts,
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decisions of the Constitutional Court and the
Curia.

The purpose of the case analysis includes examining:

how frequently enforcement is initiated,

the grounds most frequently relied upon for
initiating the proceedings,

what legal consequences are applied (fines, police
assistance, etc.),

to what extent the proceedings result in actual
voluntary compliance,

the role played by personal hearings during the
proceedings,

how courts interpret concepts such as
“culpability”, ‘“fault attributable to the party”,
“proven costs”, and “time-barred claim”, and

the extent to which the best interests of the child

appear in the proceedings.

The method of analysing judicial practice makes it

possible to examine the extent to which legislative
objectives are realized in practice and whether the
procedure is genuinely capable of enforcing the child’s

right to contact.
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The empirical basis of the research is provided by
court-file research, within which contact-related cases
originating at the Debrecen District Court in 2020 and
2025 were reviewed. The purpose of the temporal
comparison was to identify the initial experiences of
enforcement practice, as well as changes, developments
and possible stagnation observable in judicial decision-
making and law application over the intervening five
years.

The case numbers of the court proceedings cited in the
dissertation are not individually indicated in the text; their
complete list can be found in the bibliography. This is
justified, on the one hand, by the heightened data-
protection considerations applicable to cases involving
minors and sensitive personal circumstances and, on the
other hand, by the fact that the analysis aims to identify
patterns of law application rather than reconstruct
individual cases. Omitting the case numbers therefore
does not affect the verifiability of the sources, while
ensuring the professional coherence and readability of the

text.
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HYPOTHESES

The direction of the dissertation’s investigation is
determined by four interrelated hypotheses, which place at
the centre the institutional consequences of the change in
jurisdiction, the character of judicial practice, and the
realization of the best interests of the child. These
hypotheses are testable propositions formulated on the
basis of the statutory environment, judicial practice and
empirical experience, providing the structuring framework
for the analysis throughout the dissertation.

The first hypothesis holds that transferring cases
concerning the enforcement of decisions relating to
contact to the courts has fulfilled the legislative
expectations attached to the change. The change in
jurisdiction, while representing an organizational
restructuring, has also resulted in a qualitative shift in the
level of procedural safeguards, the professional grounding
of decisions and the predictability of the procedural
framework. The judicial forum ensures more structured
case management, more consistent application of legal

interpretation and more deliberate use of procedural
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instruments, which has also brought about a perceptible
change in the handling of contact-related conflicts.

The second hypothesis starts from the premise that, in
enforcement proceedings concerning contact, courts draw
on their experience from contentious civil proceedings,
particularly proceedings concerning personal status and
family-law proceedings. Enforcement of contact does not
appear as an isolated enforcement issue but is embedded
in the broader context of family relationships. The judicial
approach developed in personal-status cases, experience in
dealing with conflictual family situations and knowledge
of the specific features of evidence-taking contribute to
courts assessing the parties’ conduct and the actual
implementation of contact in a complex manner during
enforcement proceedings.

The third hypothesis holds that the best interests of the
child become a substantive consideration in decision-
making in proceedings for the enforcement of contact. In
exercising their discretion, courts take into account the
importance of the time factor, the impact of delays in the
proceedings on the child, and the extent to which the
decision adopted serves the long-term sustainability of
contact. The hypothesis assumes that procedural
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formalism does not become an end in itself but operates
consistently with the protection of the child’s interests.

The fourth hypothesis asserts that, in enforcement
cases concerning contact, courts’ legal interpretation goes
beyond a narrowly literal interpretation and adopts a
purpose-oriented approach. The decisions reveal
consideration of the purpose of the legal institution, the
legislative intention and the systemic interrelationships of
the regulatory framework, with particular regard to the
sustainability of contact and the effective realization of the
child’s interests. The hypothesis starts from the premise
that the nature of this special type of procedure justifies an
interpretation that gives priority to teleological and
constitutional considerations.

In order to define the interpretive framework of the
above hypotheses, it may also be anticipated that certain
fundamental principles of procedural law will appear more
strongly, particularly in the way in which they may
presumably operate with greater intensity in non-
contentious proceedings for the enforcement of contact.
This specific type of procedure already displays features
that suggest a departure from the classical logic of non-
contentious proceedings, and these may be of particular
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significance in examining the hypotheses of this
dissertation.

With regard to the principle of disposition, it may be
assumed that its classical conception, based on the
autonomy of the parties, does not apply fully in this
context. Although the initiation of the proceedings
depends on the applicant’s will, the subsequent course of
the proceedings and the considerations relevant to
decision-making are presumably no longer confined to the
parties’ right of disposition. This is presumably because
contact is not merely part of the legal relationship between
the parent entitled and the parent obliged to maintain
contact and the parent exercising parental responsibility,
but is an area directly affecting the child’s development
and therefore requiring enhanced protection. Accordingly,
it may also be assumed that the best interests of the child
appear as a priority consideration that may justify more
active intervention by the court, potentially limiting the
parties’ autonomy.

In relation to the principle of party presentation, it may
be assumed that a higher degree of judicial activity can be
expected within the framework of non-contentious
proceedings than in the classical non-contentious model.
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It may initially be expected that the court will not rely
solely on the parties’ submissions but will play an active
role in clarifying the facts and facilitating communication
between the parties. In this context, the judge’s role may
partly acquire a mediatory character, so that practical
conflict management also appears in the proceedings
alongside decision-making. This may become particularly
important where the parties’ lack of cooperation directly
or indirectly affects the child’s interests.

In relation to the principle of concentration of
proceedings, it may initially be assumed that its
application is not limited to the requirement of expediting
the proceedings, but is closely connected with the
soundness of decisions as well. It is likely that, in contact
cases, alongside the particularly important time factor, the
court will continue to attach importance to establishing the
truth, especially where the possibility of bad-faith conduct
by the parties arises. Accordingly, it may be assumed that
the court must strike a balance between conducting the
proceedings in a concentrated manner and fully
establishing the facts.

On the basis of the foregoing, it may provisionally be
concluded that the non-contentious procedure for the
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enforcement of contact demonstrates a specific, modified
application of procedural principles. It may be assumed
that the central role of the child’s interests, the increased
activity of the court, and the simultaneous presence of
enforcement of rights and conflict management together
produce a distinctive operational model.

The hypotheses formulated do not merely determine
the direction of the investigation; they also foreshadow
that the assessment of the non-contentious procedure for
the enforcement of decisions concerning contact cannot be
limited to normative considerations. The underlying
premise of the hypotheses is that this specific type of
procedure can only be fully understood if, alongside the
analysis of the statutory framework, the actual operation
of judicial practice is also examined.

Accordingly, the purpose of the subsequent chapters
is, on the one hand, to present the individual legal
institutions and, on the other hand, to explore how they
operate in practice and to what extent they are capable of
fulfilling the role assigned to them by the legislature.

The dual — dogmatic and empirical — approach also

justifies the structural organization of the dissertation,

which seeks to provide a comprehensive presentation
89



while following a deliberate logical progression. The
structure of the dissertation therefore moves gradually
from general, theoretical and normative foundations
through a detailed analysis of the specific legal institution
to an assessment of judicial practice, and finally to an
examination of broader connections and future

possibilities.
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STRUCTURE OF THE DISSERTATION

STRUCTURE OF THE DISSERTATION

The first major unit of the dissertation presents the
legal background underlying the enforcement of contact.
The purpose of this chapter is to explore the multi-level
normative system in which the right of contact is situated.
The presentation of international, European Union and
domestic legal norms building upon one another serves,
beyond its descriptive character, to make clear that contact
is not exclusively a matter of family law but a legal
institution with relevance to fundamental rights and
international law. The structure of the chapter proceeds
from international law towards domestic regulation,
following the hierarchy of legal sources and thereby also
illustrating the guiding role of higher-level norms.

For the presentation of the statutory framework
governing contact between a non-resident parent and his
or her child, the dissertation must place particular
emphasis on both substantive and procedural aspects of
contact. This part is indispensable because the
enforcement procedure can only be properly understood in

light of the substantive and procedural rules. Presenting
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the concept, purposes and forms of contact makes it
possible to understand what must actually be enforced in
the enforcement procedure. Particular emphasis is also
placed in this chapter on the appearance of the best
interests of the child, which serves as a fundamental
principle running throughout the dissertation and as a
recurring interpretive consideration in the subsequent
chapters.

The central part of the dissertation is Chapter 2, which
examines the new rules governing the enforcement of
decisions concerning contact. The structure of this chapter
deliberately follows the course of the proceedings,
proceeding step by step through the individual stages of
the non-contentious procedure. In addition to the rules
currently in force, the guardianship-authority procedure is
presented where relevant, together with comparative legal
analysis. The chapter follows both a thematic and
chronological logic, which assists the reader in
understanding the procedural process.

The first subsections of Chapter 2 examine the
framework of the legal institution in relation to jurisdiction
and venue, as well as the conditions for initiating
proceedings. These issues are placed at the beginning of
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the chapter because they determine the basic conditions
for conducting the proceedings and also shed light on the
significance of the 2020 change in jurisdiction.

This is followed by a detailed analysis of culpability,
which is one of the key problems of the dissertation.
Examination of culpability has doctrinal significance and
also plays a decisive role in judicial practice when
decisions are made. This part of the chapter therefore
examines the concept at theoretical, practical and special
levels — for example, the practice developed during the
state of emergency — while presenting its shortcomings
and interpretive dilemmas.

The subsequent parts of the chapter address the time
limits for initiating proceedings and the substantive and
formal requirements of the application. The discussion of
these issues draws attention to the formalized nature of the
proceedings and shows how the specific features of non-
contentious proceedings affect the effectiveness of the
enforcement of rights. Examination of the time limits and
formal requirements also provides an opportunity to assess
legislative interventions and their effects.

Chapter 2 then addresses the taking of evidence. This
part is of particular importance because contact cases are
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characterized by the fact that evidence is often not based
on classical, objective means, but on the parties’
submissions, their conduct and factors relating to the
child’s situation. Personal hearings, the hearing of the
child and expert evidence are presented in separate
subsections, illustrating the limits within which
evidentiary means can be applied in this unique type of
procedure.

Following the discussion of evidentiary issues, the
dissertation turns to the completion of the proceedings,
addressing separately cases in which enforcement is
ordered or refused, as well as the appearance of the child’s
interests in the reasoning. This subsection is of central
importance because it is here that the possibilities afforded
by the statutory framework meet judicial discretion.

The chapter then addresses the system of measures and
the possibility of mediation. These parts go beyond
narrowly  procedural issues of non-contentious
proceedings and concern alternative forms of conflict
management and increasing the effectiveness of
enforcement. Their placement at the end of the chapter is
deliberate: these instruments influence the outcome and
effectiveness of the proceedings and are therefore
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logically connected to the stage following decision-
making.

The next major chapter of the dissertation examines
issues related to the enforcement of foreign decisions
concerning contact. This chapter strengthens the European
Union dimension of the dissertation and demonstrates the
specific problems arising when contact is enforced in
cross-border situations. Its placement follows the logic
that, after a detailed presentation of the domestic
procedure, the European perspective is introduced on a
stable dogmatic and practical foundation.

The final chapter of the dissertation places the problem
of unsuccessful enforcement at the centre. This chapter
goes beyond classical legal analysis and seeks to answer
what instruments are available where enforcement
proceedings do not produce a result. In this way, the
dissertation moves beyond the narrow dogmatic
framework of enforcement rules and undertakes to
examine the limits of the legal institution.

The order of the chapters is therefore not accidental but
follows a consciously constructed logical structure. The
dissertation proceeds from the general to the specific and
then returns from the specific to broader, systemic
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questions. This structure allows the reader first to become
familiar with the normative and theoretical foundations of
the legal institution, then to gain insight into its practical
operation, and finally to obtain an overall picture of its
limitations and possibilities for further development.

Overall, the structure of the dissertation serves the purpose
of examining the issue of the enforcement of contact at
several levels — from the perspectives of legal sources,
legal dogmatics, procedural law and practice — thereby
contributing to a deeper understanding of the legal
institution and to the analysis and assessment of judicial

practice.

DE LEGE FERENDA PROPOSALS

Following the detailed presentation of the rules
governing the non-contentious procedure for the
enforcement of decisions concerning contact, the
dissertation assesses whether the change in jurisdiction
introduced by legislative amendment and subsequent legal
development have fulfilled the expectations attached to
them. It also examines whether the hypotheses formulated
at the beginning of the dissertation have been substantiated
or, following analysis of the rules and judicial practice,
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have been undermined. In addition, the proposals
formulated during the research for the courts and for the
legislature are summarized.

The change in jurisdiction concerning the enforcement
of contact that took effect on 1 March 2020 did not merely
constitute an  organizational or  administrative
rearrangement; it also resulted in the strengthening of the
legal institution’s systemic position. The transfer from the
jurisdiction of the guardianship authority to that of the
courts clearly conveyed the message that the legislature
regarded enforcement of contact as a matter requiring
safeguards and having fundamental-rights relevance. This
shift in perspective is particularly significant given that
contact directly affects the child’s personality
development, emotional security and the formation of his
or her identity.

In relation to the first hypothesis, it can therefore be
stated that, because of the structured nature of judicial
proceedings and the strengthening of procedural
safeguards, a qualitative shift can be observed as a result
of the change in jurisdiction. In my view, however, placing
the enforcement of contact within a judicial framework
does not in itself guarantee the realization of the best
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interests of the child if the actual conduct of proceedings
is entrusted to court secretaries working under a
significant caseload and regarded as among the most
burdened actors within the court system. Enforcement of
contact is a special and sensitive subject matter and
therefore requires increased empathy and allocation of
time.

On the basis of my proposal, consideration should be
given to a legislative solution that would place
enforcement of contact within the jurisdiction of judges
rather than court secretaries. Judicial proceedings would
thereby provide an institutional framework appropriate to
the importance of the cases, which could indirectly
contribute to decisions regulating contact being better
founded and more durable. This would not merely change
the identity of the decision-maker but would also create an
opportunity for greater professional specialization in
contact cases and for a more comprehensive assessment of
the child’s individual circumstances. At the same time, its
introduction could only be envisaged if appropriate
personnel and organizational conditions were ensured, in

particular a sufficient number of judges experienced in
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family-law matters and an adjustment of the courts’
caseload accordingly.

The current rules on initiating the non-contentious
procedure for the enforcement of contact also show that
the change in jurisdiction can be regarded as a positive
development. The new regulation abolished the condition
under the former guardianship-authority system that
enforcement could be ordered only in the event of repeated
non-compliance or inadequate compliance attributable to
the party at fault; under the new procedure, a single breach
of a decision may already provide grounds for ordering
enforcement.

Another significant change in the regulation of the
enforcement of contact was that the legislature replaced
the former fault-based approach used in guardianship-
authority proceedings with the concept of culpability.
Whereas fault attributable to the party was expressly
linked to a subjective standard and examined from case to
case in light of the individual circumstances of the parties,
culpability introduced a more objectivized standard based
on conduct generally expected in the circumstances.

In my view, this change in the condition of liability
introduced by the legislature points in the right direction.
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The rules on culpability are capable of distinguishing
purely emotional or communication conflicts from legally
relevant conduct and thereby ensuring the rationality of
enforcement proceedings. Examination of judicial practice
also supports the conclusion that district courts
consistently apply the standard of conduct generally
expected in the circumstances and consciously narrow the
scope of examination to actual violations. At the same
time,

the research also showed that the correct and
doctrinally sound application of culpability is incapable of
addressing recurring, structural conflict situations,
particularly in cases involving habitual litigants, where
enforcement becomes routine and does not bring about a
substantive change in the parties’ cooperation.

The period of the state of emergency provided a further
important lesson. It highlighted that the classical standard
of culpability is not always suitable for situations in which
the failure of contact is attributable to objective reasons
beyond the parties’ control. The judicial practice
developed during the COVID-19 pandemic and the
decisions of the Constitutional Court both demonstrated
that, in such cases, realization of the best interests of the
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child goes beyond an examination of culpability and that
the consequences of the actual failure of contact must also
be taken into account.

In my view, the current system of culpability provides
an appropriate basis for deciding individual cases;
however, its supplementation with instruments capable not
only of sanctioning violations but also of contributing to
the restoration of relationships is necessary for the
comprehensive realization of the child’s best interests.

On this basis, | consider it justified to further develop
the regulation in a direction that goes beyond the classical
logic of liability. First, a more differentiated system of
instruments should be developed that distinguishes
between isolated, less frequent violations and persistent
failures of cooperation. Second, particularly in
extraordinary circumstances, it would be appropriate to
introduce compensatory solutions allowing missed contact
to be made up even where the failure was not attributable
to either party.

The time-limit rules governing the non-contentious
procedure for the enforcement of contact reflect the
legislature’s deliberate effort to ensure a rapid and
effective response to breaches of contact. The system
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introduced by the Bpnt. — namely the combination of
objective and subjective time limits, together with
subsequent amendments, in particular the priority nature
of the proceedings and the shortening of the time limit
available where voluntary compliance fails — clearly
reflects the time-sensitive nature of the child’s best
interests.

In my view, the direction of the regulation is also
correct in this respect, because it recognizes and gives
priority to the fact that, in the field of contact, the passage
of time is one of the key elements determining the success
of the enforcement of rights and a prerequisite for
maintaining the relationship between the non-resident
parent and the child. At the same time, the research also
showed that the formalistic practice of rejecting
applications that developed in the initial period of 2020 —
whereby the entire application was rejected because of an
error in one part of the application — was not in every case
consistent either with the purpose of the legal institution
or with the interests of the child. Although legislative
corrections and the development of judicial practice have
partly remedied this, its application still cannot be
regarded as fully uniform according to the lessons of the
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cases examined in 2025. This experience partly qualifies
the first hypothesis concerning the change in jurisdiction.
Judicial proceedings undoubtedly provide a higher level of
safeguards and a faster response, but a non-substantive
approach may in some cases still hinder the effective
realization of substantive rights. In light of this, | consider
further clarification of the regulation justified, particularly
the express provision in the Bpnt. for partial adjudication,
which would make it possible for claims asserted after the
time limit not automatically to render claims submitted
within the time limit inadmissible without examination on
the merits. In addition, professional guidance aimed at
harmonizing judicial practice may be necessary so that the
rules on time limits consistently serve the realization of the
child’s interests in the future.

Turning to further elements of the regulation, it can be
established that the definition of the applicant’s standing
in court non-contentious proceedings has a dual nature.
While the Civil Code defines the persons entitled to
contact broadly in its substantive rules — including, beyond
parents, grandparents and other persons emotionally
attached to the child — the Bpnt. narrows this circle from a
procedural perspective and makes standing to apply
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conditional upon the person being specifically named as
an entitled or obliged party in the decision to be enforced.
In my view, this solution is justified because it ensures
clear procedural boundaries and avoids an unlimited
expansion of the circle of entitled persons.

The judicial practice examined confirms that
enforcement proceedings primarily function as a means
for the non-resident parent to enforce his or her rights and
are also capable of enforcing contact obligations
reciprocally. The research also showed that the diversity
of life situations — particularly contact with grandparents,
the situation of parents serving custodial sentences, or the
role of third persons involved in contact — may give rise to
tension between narrow procedural standing and actual
family relationships. In such cases, an excessively rigid
approach tied exclusively to the wording of the decision
may make contact impossible, which is contrary to the
child’s interests. This suggests that, although the current
regulation essentially provides an appropriate framework,
it may be justified to refine it — either legislatively or at the
level of law application — to permit a more flexible

interpretation adapted to actual circumstances, particularly
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regarding the role of assisting persons and the handling of
extraordinary circumstances.

The more detailed regulation of the substantive and
formal requirements of the application also clearly reflects
the legislature’s intention to make the procedure more
structured, transparent and predictable. Compared with the
former guardianship-authority practice, the Bpnt. defines
the mandatory elements of the application more clearly,
placing particular emphasis on the requirement of a
specific and definite application. This approach serves the
concentration of the proceedings, the precise delineation
of the dispute and more effective judicial decision-
making. In my view, this regulation reduces the risk that
the parties will use enforcement proceedings to assert
claims that in fact seek something else — for example,
modification or re-regulation — and thereby promotes the
functional clarity of the proceedings.

The possibility of using standard forms further
strengthens this objective, as it guides the applicant
through the necessary substantive elements in a structured
manner and thereby significantly reduces problems arising
from formal deficiencies. At the same time, a standard
form can fulfil this function only if it is limited to the most
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important data of the enforcement application — in
particular, identification of the parties, identification of the
decision to be enforced, the contact dates that were
breached and a brief description of the breach — and does
not require the applicant to fit substantive legal reasoning
into predetermined categories. Its use should precisely
serve to facilitate the enforcement of rights by parties
acting without legal representation and to prevent
dismissals resulting from formal errors.

The empirical examination of judicial practice,
however, indicates that a strict interpretation of the
requirement for a specific and definite application, in
many cases according to the standards expected in
contentious proceedings, may in practice become an
obstacle to substantive enforcement of rights. In numerous
cases, applicants presented the relevant facts in detalil,
accurately identified the missed contact dates and the
unlawful conduct, yet their applications did not reach an
examination on the merits because the operative part of the
application had not been formulated normatively, in
accordance with statutory categories.

The practice concerning the correction of deficiencies
— which often consists merely of quoting statutory
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provisions verbatim — is not always capable of providing
genuine assistance to lay applicants in structuring their
applications  appropriately.  This is  particularly
problematic in contact cases,

where the passage of time directly affects the
continuation of the relationship between the child and the
non-resident parent, meaning that delays in the
proceedings or the failure to conduct a substantive
examination may infringe the best interests of the child.
This further qualifies the first hypothesis, because
although the system of court non-contentious proceedings
provides an overall more developed, structured and
potentially more effective framework for enforcing
contact, excessive emphasis on formal requirements may
in certain cases still restrict the effective realization of
substantive rights.

In light of the foregoing, I consider further refinement
of the regulation and its application justified. First,
stronger encouragement of the use of standard forms
would be appropriate, potentially making them mandatory
with respect to certain minimum data requirements, which
could reduce the number of dismissals resulting from
formal errors. Second, it may be necessary to harmonize
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and make more comprehensible the practice concerning
the correction of deficiencies, so that it does not merely
reproduce statutory provisions but actually assists the
applicant in formulating the operative part of the
application appropriately. The research shows that the
system is capable of fully realizing the best interests of the
child only if formal requirements appear not as an obstacle
but as an instrument for effective and rapid decision-
making on the merits.

The further direction of legislative intervention and the
conceptual dilemmas underlying it are also well reflected
in the changing role of evidence in non-contentious
proceedings for the enforcement of contact. The
development of the regulation clearly aimed to open up the
possibility of taking evidence while keeping it within
narrow limits. The original regulation of the Bpnt. did not
provide sufficiently clear guidance on the court’s active
role, which led to the application of the background rules
of the Code of Civil Procedure and could therefore result
in automatic decisions based on the applicant’s requested
passivity.

Subsequent amendments — in particular the express
recognition of the possibility of taking evidence ex officio
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and making it subject to the condition of necessity — sought
to remedy these shortcomings and establish a more
balanced evidentiary model that also takes the child’s
interests into account.

However, evaluation of the results of the empirical
research shows that the legislative intention has been
realized only to a limited extent in practice. Although
courts have the possibility of ordering the taking of
evidence ex officio, they used this possibility only
exceptionally. The focus of evidence-taking remains on
the parties’ submissions and the documentary evidence
they attach, while active judicial fact-finding — which is
often decisive in family-law proceedings — is pushed into
the background in enforcement proceedings. This practice
is partly explained by the requirement for speedy
proceedings and partly by the functional limitations of
enforcement proceedings; at the same time, it means that
the facts often remain only partially established.

This is directly connected with the dissertation’s
second hypothesis, according to which courts draw on
their experience from family-law proceedings in non-
contentious proceedings. On the basis of the practice
examined, this assumption can be substantiated only in
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part. Although certain elements — particularly the
possibility of a personal hearing — formally appear, their
actual use is rare and they do not become an integral part
of the evidentiary process. Courts rather follow a
restrained evidentiary model in which the active, conflict-
exploring role known from contentious proceedings
appears only exceptionally.

In my view, this situation makes it necessary to
reconsider evidentiary practice further. The current
regulation correctly seeks to preserve the speed of
proceedings, but this must not come at the expense of
substantive truth-finding. More conscious and frequent
use of personal hearings may be particularly justified;
based on the cases presented in the research, such hearings
may serve not only an evidentiary function but also
communication and conflict-management functions. In
addition, the practical strengthening of the possibility of
taking evidence ex officio would be desirable, particularly
where the parties’ submissions alone do not make it
possible to reach a decision that adequately serves the
child’s interests.

A personal hearing may, beyond establishing the facts,
also provide an opportunity to manage the conflict
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between the parties, since the court can directly perceive
the underlying reasons for the failure of contact and the
parties’ willingness to cooperate. This cannot, however,
mean that the court assumes the role of a mediator: the
conflict-management function may operate only in
connection with, and within the framework of, the primary
objective of the enforcement proceedings, namely
ensuring the actual realization of contact.

The empirical research also revealed another
particularly significant shortcoming. In practice, the
child’s views are not directly ascertained in enforcement
proceedings at all. In none of the cases examined was the
child personally heard or otherwise directly involved,
meaning that the courts based their decisions exclusively
on the parties’ submissions and documentary evidence
submitted by them, which was often extensive but
necessarily subjective. As a result, the child’s position
appears only indirectly, through the parents’ narratives,
which may distort the establishment of the facts.

The non-contentious nature of enforcement
proceedings and the legislature’s intention to limit
evidence-taking cannot, in themselves, justify completely
disregarding the child’s views. The requirement for a
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speedy and effective procedure cannot mean that decisions
are taken without establishing relevant factual elements,
particularly the child’s own position. This is especially
problematic in recurring, serial enforcement cases where
the persistent failure of contact may presumably be
attributable to the child’s attitude, emotional state or even
influence by others.

In my view, therefore, in addition to increasing the
number of personal hearings, the child’s hearing should be
consciously encouraged, at least by expressly requiring
consideration of whether it is necessary. Direct
involvement of the child — with appropriate safeguards —
need not prolong the proceedings; on the contrary, it may
promote their effectiveness and contribute to making
enforcement proceedings an instrument capable of
genuinely resolving contact.

Overall, it can be established that the discrepancy
between the regulation and practice of evidence-taking is
one of the most critical points of the enforcement
procedure for contact. The framework created by the
legislature — subject to the correction described above —
could support a balanced evidentiary model centred on the
child’s interests, but its actual implementation at the level
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of law application is not yet complete. The direction of
further development therefore need not necessarily be
another normative intervention, but rather a more
conscious and consistent application of the existing
instruments.

The completion of enforcement proceedings and the
criteria governing judicial decision-making have also
moved in a positive direction under the new procedure, as
reflected in the consistent application of immediate
enforceability and the clearer structuring of the decision-
making mechanism. The court orders enforcement directly
by an order, excluding the suspensive effect of an appeal,
which reflects the time-sensitive nature of contact
mentioned repeatedly above. Nevertheless, according to
the practice examined, the formal enforceability of
decisions does not in every case result in the actual and
lasting realization of contact, further demonstrating the
limitations of legal instruments.

Analysis of the reasoning of court decisions shows that
the best interests of the child appear with substantive
content in most cases. Courts assess not only the actual
realization of contact but also its quality and its impact on
the child’s emotional and psychological state. This
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approach supports the fundamental substantiation of the
third hypothesis, since the child’s interests are realized not
only at the level of principle but also as a consideration in
the assessment of specific cases. At the same time, practice
is not completely uniform. In some cases, decisions rely
more heavily on a narrower, formal interpretation of the
statutory conditions, which partly limits the intensity with
which the third hypothesis is realized.

Cases in which enforcement is refused illustrate
particularly well the duality of judicial discretion. On the
one hand, a purpose-oriented approach can be observed
that gives priority to the actual functioning of contact and
the child’s interests; on the other hand, there is also a
strongly formalized legal interpretation focusing on a strict
examination of the statutory conditions. This duality
supports the partial substantiation of the fourth hypothesis.
An interpretation taking into account the purpose of the
legal institution can be identified in practice, but its
generalization cannot yet be regarded as complete.

The amendments concerning the suspension of
enforcement proceedings — in particular the increased
consideration of the wishes of a child who has reached the
age of fourteen and the clarification of the wording of the
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provision — clearly reflect the strengthening of a child-
centred approach. Greater clarity of the regulation
increases legal certainty and predictability while creating
an opportunity for substantive conflict management. In my
view, this change reinforces the fundamental starting point
running throughout the dissertation: enforcement
proceedings cannot be understood solely as a coercive
mechanism, but as a system of instruments in which the
child’s interests and autonomy play an increasingly
prominent role.

The system of measures applicable in the second stage
of the proceedings also clearly demonstrates the shift in
legal-policy approach underlying the change in
jurisdiction.  Whereas the guardianship-authority
procedure was fundamentally based on a supportive and
preventive logic, the court non-contentious procedure
introduced a clearly stronger system of coercive
instruments. The regulation became more differentiated,
and the legislature’s objective was to establish a set of
instruments capable of responding more effectively to the
failure of voluntary compliance.

At the same time, the changes shifted the emphasis of
enforcement proceedings from conflict management
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towards compelling compliance with obligations. The
results of the empirical research also show that, despite the
stricter and broader range of instruments, the legislative
objectives are realized only in part in practice. Courts are
notably restrained in applying the measures, particularly
the most serious interventions, such as police assistance.
Although fines appear in practice, they are generally not
used as the primary instrument but as a “second step” in
cases of repeated violations. This tendency indicates that,
despite the available instruments, courts continue to
balance enforcement and the protection of the child’s
interests cautiously.

This area also presents a nuanced picture from the
perspective of the second hypothesis. The conflict-
management and comprehensive approach known from
family-law proceedings appears only to a limited extent in
the application of measures. Although the legal
institutions could be suitable for differentiated treatment
of the deeper dynamics between the parties, practice is
rather formalized and restrained. In many cases, the
application of measures is not based on a consistent,
consciously constructed strategy but takes place on an ad
hoc basis, adapted to the specific case. As a consequence,
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enforcement proceedings are often unable to resolve
conflicts between the parties on a lasting basis, which may
lead to repeated proceedings.

In my view, the application of the principle of
graduality and giving it practical substance is a
particularly important issue. Although legal interpretation
clearly emphasizes the requirement of graduality, a
consistently structured “step-by-step” system of sanctions
is not always visible in practice. It would be justified to
develop a more deliberate law-enforcement practice that
follows a clear order and logic in applying the measures,
with the individual instruments building upon one another
to promote compliance with the obligation.

The research also clearly points to the limitations of
fines and police assistance. The deterrent effect of a fine
does not always materialize, particularly where its amount
is not adjusted to the financial circumstances of the
obliged party, while police assistance — although formally
available — is justified only within an extremely narrow
range in view of the child’s interests. When determining
the amount of the fine, it may therefore be justified to give
greater consideration than at present to the obliged party’s
financial and income situation so that the sanction is both
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proportionate and genuinely deterrent. This assessment
should not, however, require the non-contentious
proceedings to become a full-scale investigation of assets;
as a general rule, the obliged party’s declaration on this
matter could be sufficient, and only in disputed or
exceptional cases would the collection of further data be
justified. All this also indicates that coercive instruments
alone cannot resolve contact conflicts and that their
effectiveness depends heavily on the specific
circumstances of the case.

Overall, it can be concluded that, at the normative
level, the system of measures may be capable of promoting
the enforcement of contact, but its effectiveness is limited
in practical application. Further development therefore
does not necessarily lie in introducing additional
sanctions, but in applying the existing instruments more
consciously and in a more differentiated manner and
supplementing them with solutions — such as mediation or
instruments supporting communication — capable of
addressing the deeper causes of conflicts between the
parties.

Mediation has a specific supplementary role in
proceedings for the enforcement of contact. While the
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proceedings are fundamentally based on a coercive logic,
mediation offers the possibility of consensual conflict
management. The legislature deliberately reflects this
duality, particularly through the rules relating to the
expression of the wishes of a child who has reached the
age of fourteen, under which the further course of
enforcement is expressly linked to the use of mediation.
This clearly indicates that, in certain circumstances —
particularly in matters affecting the child’s autonomy —
enforcement of rights may be achieved not exclusively
through coercion but through restoring communication
between the parties.

The practice examined also shows, however, that the
effectiveness of mediation is highly conditional. Although
a significant proportion of contact conflicts can be traced
to communication problems and mediation may be
particularly suitable for addressing them, it can achieve
only limited results in severely deteriorated relationships.
In my view, mediation should therefore appear as an
instrument to be applied in a differentiated manner. It may
primarily be effective in cases where a minimum level of
cooperation still exists between the parties, whereas in
persistently conflictual situations the emphasis should
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rather be placed on re-regulating contact or on other forms
of intervention.

The enforcement of foreign decisions concerning
contact has an additional dimension compared with the
domestic system, since, alongside the application of
national procedural rules, the framework established by
EU law — in particular the Brussels 11b Regulation — must
also be taken into account. One of the most significant
innovations of the regulation is the abolition of exequatur,
allowing contact decisions issued in another Member State
to be enforced directly, without a separate declaration of
enforceability. This significantly accelerates enforcement,
while also placing increased responsibility on national
courts, since they must assess the child’s current situation
during enforcement.

The domestic regulation — particularly through the
amendments to the Bpnt. — incorporates the rules of the
regulation into Hungarian law while preserving the basic
structure of enforcement proceedings and introducing
specific safeguards. One example is the possibility of
suspending or terminating enforcement  where
enforcement of the decision would entail a serious risk to
the child. This clearly demonstrates the dual objective of
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the regulation: on the one hand, to ensure the effective
cross-border enforcement of decisions and, on the other
hand, to maintain the child-centred approach that remains
the primary point of reference during enforcement.
Following the examination of the enforcement of
domestic and foreign decisions concerning contact, the
dissertation also considers what other possibilities are
available within the legal system in cases where
enforcement of contact is persistently unsuccessful. The
legislature responds through several mutually reinforcing
mechanisms, with family-law instruments taking priority.
The most child-centred solution is substantive re-
regulation of contact, which is possible under the Civil
Code and, where necessary, may be accompanied by a
restructuring of parental responsibility arrangements.
Where family-law instruments also fail to produce a
result, the legal system permits further — more exceptional
—responses. These include enforcing liability for damages,
the limited possibilities for asserting personality-rights
claims, and, as a last resort, criminal-law intervention, in
particular the offence of obstructing contact under the
Criminal Code. These instruments, however, serve not to
restore the relationship but to sanction unlawful conduct,
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and their use is therefore justified only as an ultima ratio.
Overall, the logic of the system is clear: the emphasis is on
restoring cooperation and finding the solution that best
serves the child’s interests, while repressive instruments
come to the fore only when all other possibilities have
been exhausted.
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CONCLUDING REMARKS

In formulating the concluding remarks of the
dissertation, it is necessary to return to the fundamental
question already raised in the preface: whether the non-
contentious procedure for the enforcement of contact is
capable of fulfilling the role expected of it by both the
legislature and the application of the law, namely whether
it can serve as a genuine instrument for maintaining and
restoring the relationship between the child and the non-
resident parent and preserving its quality.

The interpretive framework opened by the quotation
from Edith Eva Eger — drawing attention to the possibility
of choosing between loss and what remains of value —
acquires particular significance in light of the results of the
research. In this context, the law is a decision-making
mechanism whose every element — from regulation to
individual judicial decisions — influences what remains for
the parties, and particularly for the child, from a broken
family relationship, or how the absence of a family
relationship in the traditional sense and the problems

arising from it can be addressed.

123



The thought quoted at the beginning of the dissertation
— which captures the institution of contact not only as a
legal construct but also as a living system of human
relationships — runs throughout the entire dissertation. The
analysis consistently demonstrated that proceedings for
the enforcement of contact have a dual nature. They are at
once a constrained, formalized legal mechanism and a
setting for dealing with life situations that are deeply
human and often burdened by conflict, in which the law is
only partially capable of offering a genuine solution. The
proposition underlying the dissertation — that there is
necessarily a tension between legal regulation and real-life
circumstances — has been confirmed by the results of the
research.

The regulation of the enforcement of decisions
concerning contact has undergone  significant
development in recent years. The legislature clearly
sought to create a more effective, faster and at the same
time more differentiated system of instruments than the
former guardianship-authority model. The introduction of
court non-contentious proceedings, together with EU
regulation ensuring the free movement of decisions in the
international dimension, is intended to ensure that contact
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can actually take place. However, progress at the
normative level is not always accompanied by an
equivalent increase in practical effectiveness. The picture
emerging from the cases examined shows that the
application of legal instruments often reacts to established
conflicts rather than being capable of substantively
resolving them.

The examination of evidence, measures and
enforcement mechanisms all showed that the courts’ room
for manoeuvre is limited in a specific manner. The
framework of enforcement proceedings does not allow the
substantive content of the legal relationship to be
reconsidered, so the court is essentially confined to
enforcing an existing decision. Consequently, evidence-
taking is also more limited, and the speed of the
proceedings often comes at the expense of a deeper
establishment of the facts. The normative recognition of
the possibility of taking evidence ex officio is an important
step forward, but it is applied cautiously in practice.
Similarly, personal hearings — which could be suitable for
easing conflicts — occur only exceptionally, even though
their potential significance is clearly apparent from the
cases examined.
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With regard to the application of measures appearing
in the second stage of enforcement proceedings —
particularly fines and police assistance — the conclusion
can likewise be drawn that their effectiveness is limited.
The measures may signal unlawful conduct and, in certain
cases, have a deterrent effect, but they are not suitable for
addressing deeper conflicts between the parties. The
particularity of contact cases lies in the fact that the
violation often does not stem from a single act but from
persistent communication and emotional difficulties.
Addressing these goes beyond the scope of classical
enforcement instruments.

This insight becomes particularly important in cases of
unsuccessful enforcement. The dissertation has shown
that, in such cases, the legal system necessarily “changes
level”: family-law re-regulation takes the place of
enforcement mechanisms, and in extreme cases other
branches of law — such as damages, personality-rights or
even criminal-law instruments — take over. Although this
multi-layered system of responses allows for
differentiated intervention, it also demonstrates that

enforcement proceedings cannot in themselves be
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regarded as a closed and sufficient framework for
resolving the problem.

The significance of the international dimension of the
subject must also be emphasized. In cross-border cases,
cooperation between legal systems and mutual trust play a
key role. The new EU regulation has clearly moved in the
direction of greater effectiveness, but the emphasis placed
on the best interests of the child also indicates that
enforcement cannot disregard them. The child’s interests
are a dynamic category requiring interpretation at every
stage of the proceedings and which, in a given case, may
even justify limiting enforcement.

One of the most important lessons of the dissertation
is that dealing with contact conflicts cannot be reduced to
a purely legal issue. Although legal regulation provides an
indispensable framework, genuine resolution of conflicts
often depends on non-legal instruments — above all,
restoring communication and the parties’ willingness to
cooperate. In this context, mediation is of particular
importance, as it may bridge the gap between formal
proceedings and the parties’ actual needs. Mediation is not

a universal solution either, since its effectiveness depends
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to a great extent on the parties’ attitudes and the nature of
the conflict.

It is particularly important to emphasize that the
research remained conscious throughout of the systemic
position and functional limitations of enforcement
proceedings. The primary instrument for substantively
regulating contact is not enforcement but proceedings for
the modification of the decision concerning contact, which
provide an opportunity to establish new arrangements
adapted to changed circumstances and serving the child’s
interests as effectively as possible. Enforcement
proceedings, by contrast, necessarily operate within
narrower boundaries; their task is not to re-regulate the
legal relationship but to enforce an existing decision.
Consequently, enforcement is not capable of remedying
on its own the structural problems underlying contact
conflicts, nor can it be expected to take over the function
of family-law proceedings.

In my view, however, this does not preclude
enforcement proceedings from placing greater emphasis,
within their own framework, on managing conflicts
between the parties. The results of the research show that
the failure of enforcement often stems precisely from the
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fact that the parties’ cooperation problems remain
untouched. If the court — for example, through more
conscious use of personal hearings, encouraging
communication or directing the parties towards mediation
— gave greater scope to exploring and alleviating conflicts,
enforcement would have a greater chance of becoming
effective not merely formally but in practice as well. This
approach would not mean reinterpreting the function of
enforcement proceedings, but recognizing that the
effectiveness of legal coercion is closely connected with
the development of the underlying human relationships.

Returning to the thought formulated at the beginning
of the dissertation, it can be established that, beyond the
issue of enforcing rights, the enforcement of contact is a
sensitive area where law, human relationships and the
interests of the child intersect. The law can provide
frameworks, encourage and sanction, but it cannot by
itself replace cooperation and trust. The effectiveness of
enforcement of contact therefore ultimately depends not
only on the quality of the regulation but also on its
application and the conduct of the parties.

As a conclusion to the dissertation, it can therefore be
stated that future development lies, on the one hand, in

129



further expanding the legal toolkit and, on the other hand,
in ensuring that existing instruments can better adapt to the
real nature of contact conflicts. The best interests of the
child can only be genuinely realized if the law responds to
conflicts and — to the extent possible — contributes to
preventing and resolving them.

Finally, 1 would like to return to the quotation
presented at the beginning of the dissertation. In addition
to considering it generally applicable to all areas of life, I
regard it as highly significant in relation to the subject. In
my view, one side of the scales in contact cases very often
contains a lost or deteriorated marriage or partnership, or
in any event a human relationship that lasted for a shorter
or longer period, while the other contains the relationship
between a non-resident parent and his or her child. The
fundamental question must be weighed as to which is more
important: the lost relationship between the parents or the
still-existing relationship between parent and child. The
quotation provides guidance that the latter is decisive.

It cannot by any means be stated with certainty that the
relationship between a non-resident parent and his or her
child can in fact be maintained through legal means. There
are situations in which legal regulation is not possible, and
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in such cases it would be appropriate for the adults who
share responsibility for the child to agree among
themselves on a time that suits everyone and on detailed
arrangements adapted to the specific nature of their
relationship. The task of the law, however, is to follow
every detail of life and place it within a framework;
therefore, in accordance with this principle, we must strive
to ensure that persons seeking legal remedies can find the
best-regulated applicable law for their particular problem.
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