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BEVEZETES

Dolgozatom kozéppontjdban a vallalkozds és vallalkozas kozotti tizleti egyiittmiikodések
értékelése all a kapcsolati minéség és a kapcsolati teljesitmény fliggvényében. A kapcsolati
mindség vizsgalata kiilondsen fontos, hiszen mérésével lehetové valik az tizletfelek kozotti
kapcsolat erdsségének altalanos értékelése és megallapithatdo, hogy milyen mértékben
talalkoztak a szerepldk igényei és varakozésai, amelyek alapjat a sikeres vagy sikertelen iizleti

események adjak (CROSBY et al., 1990).

Az iizleti egyiittmiikodésekben a kapcsolati mindség mellett a teljesitménynek — €s annak
mérésének — is kulcsfontossdgi szerepe van. A teljesitménymérés igazi esSzencidja a
tevékenységek hatékonysaganak ¢és eredményességének szamszertsitésében rejlik (NEELY et
al., 1995), amely segiti a dontések és cselekvések megalapozasat, azaltal, hogy lehetévé teszi
a folyamatok jobb megértését, az elért eredmények nyomon kovetését, a problémak

felismerését és a lehetéségek azonositasat (GUNASEKAREN és KOBU, 2007).

Az ellatési lanc teljesitménymérésének egyik kozponti kérdése az iizletfelek kozotti kapesolati
minéség (COUSINS és HAMPSON, 2000; MOLNAR et al., 2007), amely magasabb miikodési
és kapcsolati teljesitményhez vezet NARASIMHAN és JAYARAM, 1998). Ennek értelmében
a vallalatok teljesitménymérésénél kulcsfontossagi szerepe van a szereplék kozotti

kapcsolatnak, vagyis a kapcsolat minéségének.

Habar a szakirodalomban széles korben kutatott a vevd és szallitd kapcsolat mindsége, mégis
egyértelmilen feltaratlan teriiletként azonosithatd. Ennek elsédleges oka, hogy leirdsara nem
alakult ki egységes definicid, mivel minden kutatonak van valamiféle intuitiv fogalma arrél,
hogy mit takar a kapcsolati mindség ¢és mivel mindenki mashonnan kozeliti meg, ezért nem
alakult ki egyetértés a fogalom kapcsan (HENNIG-THURAU, 2000). Masrészt problémat
jelent, hogy nincs egy mindenki altal elfogadott skala, amellyel mérni lehetne, illetve
meghatdroz6 tényezdiben sincs egyetértés, amely a kapcsolatok eltérd jellegébdl fakad (WOO

¢s ENNEW, 2004).

A kapcsolati teljesitménymeérési rendszerében és az indikatorok alkalmazasaban sem alakult ki
konszenzus. Problémat jelent a mérészamok indokolatlan nagy mennyisége, (COYLE et al.,
2003) illetve, hogy nincs egyértelmiien meghatarozva, hogy mely indikatorokat kell hasznalni
a hatékony teljesitménymérés eléréséhez (BEAMON, 1999). Tovabba a mérési rendszert a
pénziigyi mérdszamok tilstlya jellemzi és igen kevés figyelmet forditanak a humén aspektusra
annak ellenére, hogy az atfogé értékeléshez nem csak az egyéni teljesitményt kell mérni, hanem
a teljes teljesitményt és a szereplok kozotti kapcsolatot iS. Ennek megfelelden alapvetd

szemléletvaltasra van sziikség, amelynek egyik megnyilvanulasa, hogy a teljesitménymérést az
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egyéni fokusz helyett ellatasi lanc szintre kell helyezni és az emberi tényezdket is figyelembe

kell venni.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriilnek a vallalkozas és vallalkozas kozotti kapcsolatok
¢s jelentdségiik is felértékelddott. Ez azzal magyarazhatd, hogy ma méar nem 6nallé szervezetek,
hanem lancok kozotti versenyrdl beszélhetiink a piacon (LAMBERT ¢és COOPER, 2000;
CHRISTOPHER, 1998; COX, 1999). gy az ellatasi lanc tudatos kezelése elengedhetetlen és
egy olyan ellatasi lanc orientaciot igényel, amely azon a felismerésen és elfogadason nyugszik,
hogy a szervezet eredményességéhez — a sajat hatékonysagan feliil — az egész lanc hozzajarul,
amelynek tagja. Ez a tény viszont maga utdn vonja annak az igényét, hogy a lanc szereploi
kozott szoros, hosszi tava kapcsolat alakuljon ki, amely a sikeres iizleti kapcsolatok zalogat
jelentheti. Igy nem meglepd, hogy egyre inkabb megfigyelhetd az torekvés a szereplk részérdl,
hogy a koztiik 1évé merev, formalis kapcsolatokat egy szorosabb, alapvetéen szocio-kulturalis
elemeket is tartalmazé kapcsolat szintjére emeljék, amelyben tobbek kozott a felek kozotti
kolesonds bizalom, elkotelezettség, kompromisszumos konfliktusmegoldas, adaptacio és az
egymasrautaltsag elfogadasa a jellemzd. Ezekben az egyiittmiikodésekben a résztvevok sokkal
nagyobb elényre tehetnek szert, mint amelyet 6nalléan érnének el (MAMAD — CHAHDI,
2013). Mivel az ellatasi lanc szerepléinek eredményes mitkodésében kulcsfontossagh szerepe
van a kozattiik 1évo kapcsolat mindségének, ezért kiemelkedden fontos annak megértése, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyek alapjan jo vagy rossz kapcsolatként mindsithetd egy
egyuttmiikodes, illetve milyen tényezdk alapjan itélik meg és értékelik a résztvevok a
kapcsolatot. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a szereplék kozotti kapcsolat jelentésen
befolyasolja a felek lizleti teljesitményét, vagyis a sikeres egyiittmiikodések pozitiv hatassal
vannak a jovedelmezOségre és a teljesitményre (FYNES et al., 2008; MOHAGHAR és
GHASEMI, 2011).

A fentiek ellenére kijelenthetd, hogy mind a kapcsolati mindség és mind a kapcsolati
teljesitmény feltaratlan kutatasi teriiletként azonosithatd. A dolgozat elsédleges célja az iizleti
egyiittmikodések kapcsolati mindségének tudomanyos igényli megitélése. Kiilondsen
fontosnak tartom a téma kutatdsadt hazank egyik legjelentdsebb gylimolcsds tltetvénnyel
rendelkez6 térsége, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén gazdalkodok korében, ahol
legtobbszor szobeli megegyezések kottetnek a felek kozott, és ahol ennélfogva igen nagy
jelentdsége van (kellene lennie) az olyan érzelmi kotelékeknek, mint a bizalom és az

elkotelezettség.

A dolgozat atfogd célkitiizése a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén gazdalkodo friss
piaci értékesitésre gyiimolesot termeldk vevai és szallitoi kapesolatainak elemzése a kapcsolati

mindség és a kapcsolati teljesitmény alapjan €s a kozottiik 1€vo osszefliggések feltarasa.



Ennek megvalositasa érdekében a kovetkezo részcélkitiizéseket fogalmaztam meg:

1. A témahoz szorosan kapcsolddo relevans szakirodalmi forrasok feldolgozasa,
Ujraszintetizalasa, kiilonds tekintettel a kapcsolati mindségre ¢€s kapcsolati
teljesitményre;

2. A szakirodalmi kutatas és a termeldkkel megtartott ,,brainstorming”-on elhangzottak
alapjan azon kapcsolati mindség és teljesitmény tényezok meghatarozasa, amelyekkel a
termel6k vevoi és szallitol kapcsolatai a leginkabb jellemezhet6vé valik;

3. A termel6k vevoi és szallitoi kapcsolatainak jellemzése a kivalasztott kapcsolati
mindség ¢és teljesitmény tényezdk mentén;

4. A termel6k vevéi és szallitoi kapesolatairol alkotott vélemények elemzése diadikus
szinten és a kozottiik 1évo kiilonbségek és egyezdségek feltarasa;

5. A termel6k vevéi és szallitoi kapcsolatairdl alkotott vélemények elemzése triadikus
szinten ¢és a kozottiik 1évo kiilonbségek és egyezdségek feltarasa;

6. A kapcsolati minéség tényez6i kozotti Osszefiiggések elemzése a termel6k vevoi és
szallitéi kapcsolataiban;

7. A kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény kozotti 6sszefliggések értékelése.

A célkitiizések mentén az alabbi hipotéziseket (H) fogalmaztam meg:

Elsé hipotézis (H1): A termeldk vevéi kapcsolataik alapjdan egymdastol jol elhatdrolhato és
azonosithato csoportokba rendezédnek.

Masodik hipotézis (H2): A kozvetitS kereskeddvel valo kapcsolatot kedvezdtlenebbiil itélik
meg a termelok a kapcsolati mindség és kapcsolati teljesitmény dimenzioinak fiiggvényében,
mint a tobbi értékesitési iranyokat.

Harmadik hipotézis (H3): A kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény vonatkozasaban
az adott kapcsolatra vonatkozo sajatos véleményklima alakul ki.

Negyedik hipotézis (H4): 4 termeldk vevdi kapcsolataiban jelentds szerepe van a bardti
kapcsolatnak a kapcsolathoz kétheto teljesitmeény alakulasaban.

Otodik hipotézis (H5): A termeldk szallitéi kapcsolataiban jelentds szerepe van a bardti
kapcsolatnak a kapcsolathoz kotheto teljesitmény alakulasaban.

Hatodik hipotézis (H6): A termeldk vevdi és a szallitoi kapcsolataira vonatkozo értékelést egy
dltalanos attitiid alakitjia és a kétféle kapcsolat megitélése kozott nem allapithato meg éles
ellentét.

Hetedik hipotézis (H7): 4 termeldk vevdi és szallitoi kapcsolataiban a kapcsolati mindség
tényezoi eltérd szereppel és hatassal birnak.

Nyolcadik hipotézis (H8): A termelék vevéi és szallitéi kapcsolataiban a kapcsolati

teljesitményt mdas-mds kapcsolati mindség tényezok hatarozzak meg.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Annak ellenére, hogy a kapcsolati mindség az iizleti egyiittmiikddések kozponti elemeként
azonosithat6, igen kevés figyelmet forditanak az ellatasi lanccal kapcsolatos kutatdsokban a
kapcsolati mindségre, annak meghatarozo tényezdire és az altaluk generalt eredményekre. A
kapcsolati mindséget és teljesitményt jelen dolgozatban ellatasi lanc kontextusban kozelitem

meg ¢€s a vallalkozas és vallalkozas kozotti iizleti egytittmiikodések szemszogébdl értelmezem.

2.1. A kapcsolati min6ség és meghatarozé tényezoi

A kapcsolati mindség alapjait a kapcsolati marketing fektette le, szamos mindség-
interpretacidval és kapcsolati modellel. Mivel napjainkban az iizleti kapcsolatok jelentosége
felerdsodott, igy annak értékelésére a kutatok megalkottak a ,.kapcsolati mindség” definiciot,
amelynek hasznalata széles korben elfogadott, viszont meghatarozasaban mar nem alakult Ki

egyeteértes.

HOLMLUND (2008) a kapcsolati mindséget a szolgaltatasmarketing nézépontjabol az iizleti
interakciok kognitiv értékeléseként fogalmazta meg, amely magéaban foglalja a megvalosult
interakciok  Osszehasonlitasat olyan lehetséges alternativ  interakciokkal, amelyek
Osszehasonlitasi sztenderdként alkalmazhatok. A kapcsolati mindség, tehat ebben az
értelmezésben alapvetOen tapasztalatokon, illetve a lehetséges interakciokkal valo dsszevetésen

alapul, amelyek az értékelést is meghatarozzak.

Mias megkozelitésben a kapcsolati mindség a vevd ¢€s szallitdé kozott meglévd jellemzo
magatartast és érzelmeket fejezi ki, amelyre Ggy lehet tekinteni, mint egy magasabb rendii
konstrukciora, amely tényez6i jol tiikrozik a szereplok kapcesolatat (HENNIG-THURAU et al.,
2002). Ebben az értelmezésben a kapcsolati mindség egy olyan metakonstrukcio, amelynek
kulcstényez6i a teljes kapcsolati jellemzoket kifejezi a szereplok kozott, igy a kapcsolat
erdsségeének az altalanos értékelése is lehetdvé valik. Ennek értelmében a kapcsolat mindsége
a szereplok magatartasa szerint itélheté meg, vagyis az alapjan, hogy hogyan viselkednek
egymassal a résztvevok, illetve milyen érzelmi kotelékek jelennek meg az interakcidk soran,
amelyek a kapcsolat fenntartasanak és fejlesztésének alapja. VAN GOOLEN és FRANCOIS
(2005) ezt a megkozelitést kiegészitve a kapcsolati mindséget uigy itélték meg, mint annak a
mércéjét, hogy mennyire erds a kapcsolat a szallitd és vevd kozott, és amelynek pozitiv
értékelésével a vevO akkor is vasarolni fog a szallitojatol, ha az problémaba iitkozik. Ezek
alapjan, tehat a vevo ¢€s szallitd kozotti szoros és erds kapcsolat a tovabbi tranzakciokat 6sztonzi
még gy is, ha nézetletérések akadnak a szereplok kozott. Ennek legfontosabb okét abban

latom, hogy a felek feltételezhetéen a kompromisszumos megoldasra torekednek annak
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érdekében, hogy a szamukra értékes kapcsolatot tovabbra is fenntartsak. CROSBY et al. (1990)
a kapcsolati mindséget tigy azonositottak, mint a kapcsolat erésségnek teljes értékelését, illetve
hogy milyen mértékben talalkoztak a résztvevok igényei és varakozasai, amelyek alapjat a
sikeres vagy sikertelen iizleti események adjak. Tehat a kapcsolati mindséget a kapcsolat
szorossaga hatarozza meg, de mindezek mellett fontos, hogy a tranzakcié sordn a szereplok
kolesonosen kielégitsék egymads igényeit, elvardsait, mert az értékelésnél fontos szempontot

jelent.

A kapcsolati minéséget meghatarozo tényezoket a szerzok tobbnyire eltéréen azonositjak, de
egyes kutatasi eredményekben felfedezhetéek atfedések, illetve azok kombinacidja. CROSBY
etal. (1990) a kapcsolati mindség két f6 elemeként a bizalmat és az elégedettséget jelolték meg.
CROSBY et al. (1990) munkajukhoz kapcsoloddban HENNIG-THURAU et al. (2000) a
valasztott tényezO0k magyarazatanak hianyat jegyezték meg kritikai észrevételként. SMITH et
al. (1995) a vevo és szallito kapcsolatok mindségének vizsgalatanal egyértelmiien kijelentették,
hogy a bizalom, az elégedettség és az elkotelezettség a kozponti meghatarozo elemek. Ehhez
kapcsolodoan KASSIM és ISMAIL (2009) hozzaflizték, hogy az emlitett harom 6 tényez6 nem
fliggetlen egymastol, hanem szorosan egyiittmiikodve hatdrozzdk meg a kapcsolati mindséget.
Megallapithato, hogy a bizalom, az elkotelezettség és az elégedettség a leggyakrabban emlitett

és leginkabb elfogadott kapcsolati mindséget meghatarozo tényezok kozz¢ tartoznak.

HENNIG-THURAU ¢és KLEE (1997) a kapcsolati mindség meghatarozasanal a harom f6
tényez6t a szolgaltatas mindségével egészitették ki, amelyet RAUYRUEN et al. (2007) az tizleti
kapcsolatok vonatkozasaban eredményeik alapjan megerdsitettek. NAUDE és BUTTLE (2000)
és PARSONS (2002) szerint a kapcsolati mindség magaba foglalja a bizalmat, az adaptaciot, a
kooperaciot és a kommunikaciot, amelyeket FYNES et al. (2004) az elektronikai szektor iizleti
kapcsolatainak mingségének €s lanc teljesitményének vizsgalatanal szintén kulcstényezokként
hasznaltak. KUMAR et al. (1995) a konfliktust, a bizalmat, az elkételezettséget, a kapcsolatba
torténd befektetés hajlandosagat €s a kapcsolat fenntartdsanak szandékat jeloltek meg
kulcstényezékként. HETESI és VILMANYT (2013) a dinamikus kapcsolati képességek és a
szervezeti kapcsolatokban fellépd lojalitds szerepének vizsgalatakor a kapcsolati mindség
meghatarozo6 tényezoiként az észlelt szolgaltatasmindséget, az elégedettséget, a bizalmat, az
elkotelezettséget, a lojalitast, az egyenértékiiséget €s a méltanyossagot szerepeltették. A tovabbi

kapcsolati mindség konstrukciokat az 1. tdblazatban foglaltam 6ssze.
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Habar altaldnosan elfogadott konszenzus nincs arra vonatkozoan, hogy mely tényezok irjak le
pontosan a kapcsolati mindséget a vallalkozas és vallalkozas kozotti egyiittmiikodésekben,
mégis korabbi tanulmanyok alapjdn meghatarozhatdéak azok, amelyekkel atfogd képet

kaphatunk és amelyekkel a mérése is lehetévé valik.

A dolgozatomban a kapcsolati mindségre egy olyan magasabb rendi konstrukcidként tekintek
HENNIG-THURAU et al. (2002) alapjan, amely jellemzi a vevo és szallitd kozotti magatartast
¢s érzelmeket, valamint tényezdi jol tiikrozik a szereplok kapcsolatanak erdsségét. A tényezdk
meghatarozasanal fontos szempontnak tartottam, hogy olyan elfogadott, empirikus
eredményekkel alatamasztott elemek keriiljenek kivalasztasra, amelyek atfogo képet nyujtanak
a kapcsolati mindségrol és alkalmazéasukkal a szereplok kozotti kapcsolat is mérhetévé és

jellemezhetové valik (1. abra).

Konfllktu,s- Bizalom
mentesseg
Adaptacio KAPCSOLATI Elkotelezettség
MINOSEG
Barati Fiiggés
kapcsolat

1. abra: Az alkalmazott kapcsolati minéség konstrukcio

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalmi kutatas alapjan a bizalom és az elkotelezettség, mint a leggyakrabban emlitett
¢és legelfogadottabb tényezdk, a fiiggés, mint a kozos cél elérése érdekében elfogadott
egymasrautaltsag, a konfliktusmentesség és a barati kapcsolat, mint a fejlett vevo és szallitd
kapcsolat velejaroi és az adaptacio, mint a kapcsolat szorossagat és egyben jovo orientacidjat
mutatd tényezOk szerepelnek a tanulmdnyban a kapcsolati mindség meghatarozé
Osszeteviiként. A kivalasztott tényezdk Iétjogosultsagat a brainstorming eredményei is

alatamasztottak.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a kapcsolati mindség meghatarozo
tényez6it vizsgaldo tudomanyos munkakban — a bizalom és az elkotelezettség mellett — az
elégedettséget is kulcstényezoként jelolik meg, PAYAN et al. (2010) alapjan az elégedettségre

ugy tekintek, mint a kapcsolati mindség eredményére, igy vizsgalatomban nem szerepel.
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2.1.1. A bizalom meghatdrozasa és értelmezése

Az ellatasi lanc szerepldi kozotti egylittmikodésekben kozponti kérdésként jelenik meg,
hogyan tudjék a szerepldk kiépiteni és fenntartani egymas kozott a bizalmat. A bizalom iranti
igény napjainkban egyre jobban feler6sodott, hiszen az iizleti kapcsolatokban a feleknek
egyfajta biztositékot jelent, hogy szamithatnak a masikra. Ennek hianyaban erételjes kontrollra

van sziikségiik a szerzddésektdl megkezdve a szigoru szabalyozasokon at.

Az a tény, hogy a bizalom az iizleti kapcsolatok meghatirozé tényezdje mar széles kdrben
elterjedt és elfogadott. Szamos kutato szerint a bizalom nehezen meghatarozhatd, amelynek oka
tobbek kozott az a tény, hogy leirdsara tal sok definiciot talalunk a szakirodalomban és ebbdl
fakaddan értelmezése is sokrétiivé valik. Mivel a bizalomnak nincs egységes meghatarozasa,
ezért szamos tudomanyag hasznalja a fogalmat kiilonb6z6 megkdzelitésben. A pszichologia a
bizalmat személyes tulajdonsagként értelmezi, a szocioldgiaban, mint szocialis struktura jelenik
meg, kozgazdasagi értelemben pedig a dontéshozatalban megjelend befolydsold tényezdoként
szerepel (LARZELERE és HUSTON, 1980; LEWIS és WEIGERT, 1985; SZANTO, 2008;
WILLIAMSON, 1991). Mindezek mellett a tirsadalomtudomany egy¢b teriilete is emlitést tesz

¢s foglalkozik a bizalom jelenségével, mint példaul a politika és jogtudomany is.

A bizalmat gazdasagi oldalrdl vizsgalva két alapvetd megkozelitése terjedt el, a hiten és a
kockazaton alapul6 szemlélet (PIRICZ, 2014; NAGY ¢és SCHUBERT, 2007). A bizalom hiten
alapulo megkozelitésébdl indul ki DWYER és SEJO (1987), akik szerint a bizalom hit, hogy a
masik fél a csere folyaman nem fogja kihasznalni a masik sebezhetdségét. Ez a megkozelités
STUART et al. (2009) munkéjaban kiegésziil azzal, hogy a kihasznalas még akkor sem valdsul
meg, ha ez a mésik fél szaméra nehezen lenne érzékelhetd. Tehat a bizakodo fél azt feltételezi,
hogy ha a koriilmények lehetdvé tennék a masik fél szamara, akkor sem fog oly moddon
cselekedni, amely 6t negativan érintené. Ugyanezt a szemléletet veszik alapul DONEY ¢és
CANNON (1998), akik a bizalomnak két szintjét kiilonboztették meg: a bizalom, mint hit és
varakozasok Osszessége, masrészt a bizalom, mint szandék, hogy lizletefeleik az elvartak
szerint cselekednek. Tehat az utdbbi esetben nemcsak érzelmeken alapuld varakozasrol
beszéliink, hanem olyan bizalomrdl is, amely cselekvéssel alatimasztott. Megallapithatd, hogy
az egyes megfogalmazdsokban az emocionalitas és a cselekvéssel alatamasztott bizalom

megkozelitések keriilnek eldtérbe.

A kockazati oldalrol torténé megkozelités szerint a bizalom hajlanddsag a kockazatvallalasra
(KWON és SUH, 2004). DAS ¢s TENG (2004) szerzéparos értelmezésében a bizalom egyfajta
pozitiv vélekedés, miszerint ha a koriilmények valtoznak, a masik fél akkor sem fog

opportunista médon cselekedni. Tehat ebben az esetben a bizalom 6nkéntes kockazatvallalassal
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jar, amely magaban hordozza a sériilékenység lehetdségét. GAMBETTA (1988) ugy irja le a
bizalmat, mint egy hajlandosag, amely magaba foglalja a sebezhetdséget és a kockazatvallalast
arra vonatkozoan, hogy a masik fél cselekedhet oly moédon, mely nem csak veszélyezteti az
egylittmiikodést, hanem a jovObeni torekvésekre is negativan hathat. A kockdzati oldalrol
torténd megkozelitésben, tehat a bizakodo félnek el kell fogadnia és vallalnia kell a veszélyt,

hogy a masik fél akar opportunista mddon is viselkedhet.

A bizalom mas értelmezés szerint egyrészt érzelmi alapokon nyugszik, amely a masik fél
szavahihet6ségébe vetett hitként és elvarasként jelenik meg, masrészt egyfajta viselkedési
szandék vagy magatartas, hogy szamitok egy adott félre, ez pedig magaba foglalja a
bizonytalansagot és sebezhetdséget (MOORMAN et al., 1992). Masok a bizalmat arra iranyuld
szandékként és akaratként hatarozzak meg, hogy a szereplok megbizzanak egymasban, mig a
bizalmat elvarasként értelmezOk szerint a bizalom az igéretek ¢és a kotelezettségek
megtartasaval azonosithato (CASTALDO, 2003; SAKO és HELPER, 1998). Szamos szerz6
szerint a bizalom a felek kozotti cserében vagy kapcsolatban megnyilvanulé megbizhatosagot
jelenti (NICHOLSON et al., 2001; PIRICZ et al., 2013). MAYER et al. (1995) ezzel szemben
kiilon fogalomként hasznaljak a bizalmat és a megbizhatdsagot. Ertelmezésiikben a bizalom
varakozasként jelenik meg a masik fél pozitiv szandékair6l — tehat egyfajta jovobeli viselkedést
vetit elére, ami tartalmazza a kockazatvallalast is — addig a megbizhat6ésag sokkal inkabb
koréabbi tapasztalatokon alapul és mar egyfajta bizonyossagot is magaba foglal, annak iranyéba,
hogy a masik fél joindulatian fog cselekedni. Dolgozatomban a bizalomra BAKER et al. (1999)
¢s GANESAN (1994) alapjan gy tekintek, mint amely érzelmi alapokon nyugszik, az tizletfél
szavahihetdségébe vetett hitként és varakozasként jelenik meg €s magaba foglalja a szereplok
kozotti Oszinte kommunikaciot, valamint a rendelkezésiikre all6 informécié megosztasat. A
megbizhatosagot pedig ugy értelmezem, mint amely egyet jelent az emocionalitassal és ezen
felill mar tapasztalatokon nyugszik. Ehhez viszont ismétl6dé tranzakciokra van sziikség a
szereplok kozott, amelyek sordn a masik fél bizonyitja hitelességét az igéretek €s hataridok
betartasaval ¢és 1igy vélhetden a bizakodo fél megbizonyosodhatott az Tizletfele
megbizhatdsagardl (2. dbra). A bizalom meghatirozasanal, tehat a megbizhatosagot kiilon
fogalomként kezelem, de a bizalomtdl elvalaszthatatlannak és a hosszu tavi kapcsolatok

alapvetd elemének tekintem.
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Egyszeri tranzakcio Ismétlédo tranzakcidk
Erzelmi alapokon nyugszik Erzelmi és tapasztalati alapokon
Bizalom nyugszik
Hit és varakozas Hit és varakozas
Hitelesség
Megbizhatosag

2. abra: A bizalom értelmezése a dolgozatban

Forras: sajat szerkesztés

A bizalom jelentdségét az iizleti kapcsolatokban és az arra gyakorolt pozitiv hatdsat szamos
szerzO megerGsitette és alatamasztotta kutatdsi eredményeivel. NAESENSA et al. (2007)
munkajaban ELLRAM (1991) és SPEAKMAN et al. (1998) tanulmanyaira hivatkozva
megallapitottak, hogy a kapcsolat alapja a bizalom, az elkotelezettség és a nyitottsag, illetve ezt
kiegészitve, a felek kozotti bizalmat a vevo és szallitd kapcsolatok alapvetd elemeként jelolték
meg (NAESENSA et al., 2007). DYER ¢és CHU (2000) tanulmanyukban ezen feliil
hangstlyozzak, hogy a bizalom a gazdasdgi hatékonysaghoz is hozzéjarul azéltal, hogy a
szereplOk versenyeldnyre tehetnek szert. Ezt azzal magyarazzak egyrészt, hogy a feleknek a
csere soran alacsonyabb tranzakcios ¢€s targyalasi koltséggel kell szamolniuk. Masrészt a
bizalom 6sztonzi a reldcio-Specifikus eszkozokbe torténd beruhazasokat €s hatasara a szereplok
kozott egy magasabb szintli, hatékonyabb informdciocsere alakul ki, mérsékelve ezzel az

informacids asszimetriat.

A gazdasagi hatékonysag mellett, a bizalomnak kimagaslé szerepe van a szereplok kozotti
problémdk megoldasi folyamataban (ANDERSON és NARUS, 1990; SCHURR és OZANNE,
1985) azéltal, hogy segit atalakitani a nézeteltéréseket operativ médon megoldhat6 feladatokka
ezaltal hatékonysag javulast eredményez (MORGAN ¢és HUNT, 1994). A bizalom
mindemellett 6sztonzi a felek k6zotti kommunikacidt, a stratégiai egyiittmiitkodést €s noveli a
tulajdonosi és érintetti értékteremtést (DWYER et al., 1987). Mindezek alapjan elmondhato,
hogy a bizalom megléte és fejlesztése a résztvevok kozott elengedhetetlen annak érdekében,
hogy egyiittmiikddésiik soran kolcsonds elonyoket érjenek el, ezzel egyidejlileg lancbeli
teljesitményiiket fokozzak és hosszabb tavu egyiittmiikodésre tegyenek szert. Ezek ismeretében
helytallo SHERMAN (1992) azon kijelentése, hogy a stratégiai szovetségek kialakuldsanak
legnagyobb akadalya a bizalom hidnya. Mas szoval a kapcsolatokban meglévé bizalom a

hosszu és kdlcsonos elonyodkre épiild egyiittmitkddés alapja. Ezek alapjan a bizalmat az iizleti
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szereplok kozotti kapcsolati mindség egyik alapvetd ¢és meghatdrozd tényezdjeként

azonositottam.

Bér a bizalom jelentésége megkérddjelezhetetlen, ennek ellenére a szakirodalmi kutatas alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a témakorben sziiletett tudomanyos munkakban még
mindig feltaratlan tényezdként szerepel. Ennek oka egyrészt az, hogy a szakirodalmi
forrdsokban kevés olyan empirikus kutatds taldlhatd, amely meghataroznd a 1épéseket arra
vonatkozoan, hogyan lehet kiépiteni a szereplok kozotti bizalmat, illetve hogyan lehet
fejleszteni és erdsiteni. Masrészt nincs egy mindenki altal elfogadott konszenzus abban a

tekintetben sem, hogy melyek azok a kritikus tényez6k, amelyek hatassal vannak a bizalomra.

Az egységes megkozelités hidnydban a szerzék mas-mas bizalmat meghatarozo tényezoket
emelnek ki. CERRI (2012) a bizalomra és kapcsolati mindségre hatd tényezoket vizsgalta az
ellatasi lanc 0sszefliggésében, tehat hogy melyek azok az indikatorok, amelyek meghatdrozzak
a bizalmat. Eredményei alapjan a kovetkez6 sorrendet allitotta fel: (1) szocidlis interakciok, (2)
kommunikdcio, (3) szaktudds és hirnév, (4) jogszabadlyok (5) személyiségjegyek. RIDDALLS et
al. (2012) 6t alkoto elemét allapitottak meg a bizalomnak: dszinteség, méltanyossag, lojalitds,
nyitottsag és szaktudds. BARANYAI és SZABO (2016) szerint a bizalom kialakuldséban a
lojalitas és a szakmai kompetencidba vetett hit jatszik szerepet, de véleményiik szerint a két
dimenzi6 kozil a lojalitas jelentésége a nagyobb. CHOWDHURY (2012) szdmos szerzoére
hivatkozva 0sszegytijtotte, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek meghatarozzak a bizalmat,
illetve azok milyen hatdssal vannak a szereplok kozotti kapcsolatokra. Megallapitasa szerint a
bizalom kulcstényez6i, amelyek — az opportunizmust leszamitva — pozitiv hatassal vannak a
szereplok kozotti kapcsolatra a kovetkezok: kozos értékek, kommunikacio, piaci orientacio,
kapcsolat-specifikus beruhdzas, kapcsolati normdk, szakértelem, kélcsonds fiiggés és kotelékek.
RAIMONDO (2000) a ,,Bizalom mérése” cimii tanulmanyaban CASTALDO (1995) kutatasi
eredményeire hivatkozva a bizalom meghataroz6 tényezdiként a szereplék személyes
jellemvondsait (Ggymint Oszintes€g, nyitottsdg, empatia, megbizhatosdg ¢és jellembeli
rokonsag), a tranzakcio-specifikus beruhazasokat, a szereplok kozotti hasonlosagot, a kozos
célokat, a hirnevet, a masik fél szervezeti strukturdajat és kulturajat, illetve a tranzakcio
targyanak jellemzdit azonositotta. Bar egyes kutatasokban a kapcsolat-specifikus beruhazasok
¢s a fliggeés tényezok is emlitésre keriilnek, mint a bizalom alkot6 elemei, mégis ezen tényezok
jelentdségét nem aldbecsiilve, dolgozatomban ©nallo kapcsolati mindséget meghatarozo
komponensekként kezelem Oket. Disszertaciomban a bizalom alkotoelemeinek
meghatarozasaban a legjelentdsebb alapot a KMV (Key Mediating Variable) modell nytjtotta,
amely MORGAN ¢és HUNT (1994) szerzéparos nevéhez fiizédik, és amelyben a kozds
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értékeket, a kommunikaciot és az opportunista viselkedést emelték ki f6 Osszetevokkeént.
Véleményiik szerint, mig el6bbi kettd pozitiv hatassal van a szereplok kozotti bizalomra, addig

az opportunista viselkedés csokkenti a bizalom szintjét.

A szakirodalmi kutatas soran Osszességében elmondhatd, hogy a bizalom fogalmaban nem
alakult ki egy mindenki altal egységesen elfogadott konszenzus, igy a bizalmat egyarant
értelmezik hitként, szandékként, akaratként, elvarasként és meggy6zodésként. Lathato, hogy a
bizalom elsésorban emocionalis alapokon nyugszik, magaba foglalva a sebezhetdséget és a

kockéazatvallalas.

De nem csak a definicié megfogalmazéasaban, hanem annak tényezdinek meghatarozasaban
sincs konszenzus. Ennek oka, hogy amig nincs teljes egyetértés abban, hogy mit is jelent a

bizalom, addig meghataroz6 0sszetevoit is mindenki masképp kozeliti meg.

Mivel az iizleti kapcsolatokban a szereplok kozotti bizalom nehezen mérhetd, ezért
dolgozatomban olyan meghatarozo tényezékkel azonositottam, amelyekkel a lehetd

legatfogobb képet kaphatok az tizletfelek kozotti bizalom szintjérdl (3. abra).

Oszinte
kommunikacio

Opportunista
viselkedés

Bizalom KAPCSOLATI
MINOSEG

Informacidcsere

Piaci hirnév

3. abra: A bizalom tényez6t meghatarozé komponensek

Forras: sajat szerkesztés

Dolgozatomban a bizalmat meghataroz6 komponensek, a MORGAN ¢és HUNT (1994)
szerzOparos altal megjelolt kommunikdcio és opportunista viselkedés tényezok keriiltek
Kiegészitésre a brainstorming alapjan az informdciocserével és a piaci hirnévvel. Véleményem
szerint az tuzletfelek kozotti bizalom alapjat a szereplok kozotti észinte kommunikacioé és a
rendelkezésre allo informacié megosztasa jelenti. Tovabba azt gondolom, hogy egy bizalmi
kapcsolatban a felek nem cselekednek opportunista modon és a masik érdekeit is figyelembe
veszik dontési helyzetben. Mindemellett azt feltételezem, hogy a bizalom kialakulasaban

(legfébbképp az elso tranzakcidk soran) fontos szerepet jatszik az tizletfél hirneve, vagyis, hogy
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mennyire elismert a masik fél a tisztességes piaci magatartasarol, amely az egyiittmitkodések

{6 kiindulasi pontja lehet.

2.1.2. Az elkitelezettség meghatdrozdsa és értelmezése

A szakirodalomi forrasokban a kapcsolati mindség témakorében sziiletett legtobb kutatés
figyelmen kiviil hagyja az elkotelezettséget, annak ellenére, hogy az ellatasi lanc szereploi
kozotti egylittmiikodés meghatdrozo tényezdjeként jelenik meg. Napjainkban, amikor a
vallalkozdsok gyorsan valtozo iizleti kdrnyezetben miikodnek, fontos, hogy felismerjék az

elkotelezettség jelentdségét, amely a bizalom mellett a sikeres €s hossza tavu kapcsolat alapja

(CHOWDHURY, 2012).

PUSZTAI és CSABI (2006) szerint elkotelezett az, ,,aki valamely iigy, eszme szolgdlatira
elkotelezte magat”, az elkotelezettség pedig ,,annak allapota vagy jogviszonya, aki valamilyen
szempontbol elkotelezett”. Az elkotelezettség mas értelmezés szerint egyfajta garancia a
kapcsolat hosszu tavu folytatasara, egy arra irdnyuld szandék, hogy az egylittmiikddés
fennmaradjon (GEYSKENS et al., 1996). SKARMEAS et al. (2002) ezt megerdsitve a felek
kozotti elkotelezettséget ugy értelmezték, hogy egy vallalat mennyiben elszant szoros és tartos
kapcsolat fenntartiasara a masik féllel, amely soran egyiittmiikodésiikben a kapcsolat
folytonossagat, a viselkedési és érzelmi elkotelezettségi komponenseket 1ényeges elemeknek
tekintik. Lathatd, hogy ezekben a megfogalmazasokban az elkételezettség fogalmanak
kozéppontjaban az a szandék és torekvés 4ll, hogy az egyiittmiikodés hossza tavon

fennmaradjon.

DWYER et al. (1987) a szereplok kozotti elkotelezettséget gy hataroztak meg, mint amely
egyet jelent a szolidaritassal és kohézioval, amely arra 6sztonzi a feleket, hogy ellenalljanak a
vonzonak tind rovid tavl alternativaknak €s helyettiik a hossza tavu, elonydket biztositd mar
fennallo kapcsolatot tartsak fenn (ANDERSON és NARUS, 1990). Ebben az értelmezésben a
szereplok kozotti elkotelezettség megkdveteli, hogy a felek akkor is fenntartsdk a kapcsolatot,

ha esetleg egy masik fél elony6sebb lehetdséget biztositana szamukra.

Masok szerint az elkdtelezettség az elObbieken tul feltételezi, hogy az egyiittmiikodo felek
erdfeszitést is tegyenek a kapcsolat hosszu tava fenntartasa érdekében. Ezt alatamasztva
MORGAN ¢és HUNT (1994) szerint az elkotelezettség a csereiigylet sordn a masik fél arra
vonatkozo hite, hogy egy miikddo tizleti kapcsolat annyira fontos, hogy igazolja a fenntartasaba
fektetett nagymértékti faradozasokat, illetve az elkotelezett fél hite, hogy a cserekapcsolat
korlatlan ideig fennmarad. Mas szerzOk ugy gondoljdk, hogy az erdfeszitésen feliil az

elkdtelezettség megkoveteli, hogy a szereplok a stabil egyiittmiikodés érdekében aldozatokat
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hozzanak és energiat fektessenek a kapcsolatba (DWYER etal., 1987; ANDERSON és WEITZ,
1992; GOUNARIS, 2005; STANKO et al., 2007; DION et al., 1992). Szamos szerz6 pénziigyi,
fizikai és kapcsolatokon alapuld erdforras-befektetést is feltételez az iizleti kapcsolatokba,
amelyekben a felek olyan tranzakcio-specifikus befektetéseket hajthatnak végre, melyek az
adott tlzleti kapcsolathoz tartoznak és abban értékesek, ezzel megalapozva a hossza tava
egyuttmiikodést (ANDERSON et al., 1994; MOORMAN et al., 1992; MORGAN ¢és HUNT,
1994). Ezek alapjan az elkotelezettség megléte a felek kozott a hossza tava kapcsolatok
alapjanak tekinthetd, amely kialakitasanak és fenntartdsanak érdekében a szereplok energiat
fektetnek be. Az elkotelezettség ezen értelmezésekben nemesak érzelmi alapokon nyugszik,
hanem feltételezi, hogy a résztvevok a kapcsolat fenntartasa érdekében eréfeszitéseket tesznek

és/vagy energiat ¢és eréforrast fektetnek a kapcsolatba.

Az elkdtelezettségen alapuld tizleti kapcsolat szdmos eldnyt biztosithat az {izletfeleknek.
PALMATIER et al. (2007) szerint az elkotelezettség kozvetlen és pozitiv hatassal van a
szereplok pénziigyi és kapcsolati eredményeire. Ezt alatamasztva LING-YEE (2007) az
elkotelezettséget a hosszu tava kapcsolatok teljesitményének meghatarozd tényezodjeként
azonositotta. ANDERSON ¢s WEITZ (1992) szerint, ha az egyiittm{ikodés soran a felek
elkotelezettek egymassal szemben, koOlcsonds eldonydkre tehetnek szert és fokozhatjak
teljesitményiiket, ugy, hogy mind az egyéni, mind a k6zos céljaikat megvalositjak anélkiil, hogy
opportunista modon viselkednének. Az elkotelezettség tovabba mindamellett, hogy hatassal
van a szereplok lancbeli teljesitményére, olyan kritikus tényezoként jelenik meg, amely fokozza
a résztvevok kozotti hliséget, 6sztonzi a tovabbi egyiittmiikodést és csokkenti a felmeriild
konfliktust (WILSON ¢és VLOSKY, 1998). Mivel az elkotelezettség az eredményes
kapcsolatok alapjaként és az egyiittmiikddés jovobeni folytatasdnak zalogaként tekinthetd, ezért

a bizalom mellett a kapcsolati mindség meghatarozoé tényezdjeként szerepeltetem.

Ahogy a bizalomnal is lathattuk, az elkotelezettség esetén sem alakult ki egységes vélemény
arra vonatkozdan, hogy mely tényezOknek kell jelen lenniiik ahhoz, hogy egy iizleti
kapcsolatban a felek kdlcsondsen elkotelezettek legyenek egymassal. DWYER et al. (1987) a
vevd és szallitd kapcsolatokra vonatkozoan a kozéds értékekkel és a partnervaltas koltségével
azonositottak az elkotelezettséget. Ezeket az alkotoelemeket MORGAN és HUNT (1994) a
bizalommal, a kapcsolati elénydkkel és az egymdsrautaltsiggal egészitették ki. PALMATIER
et al. (2006) az elkotelezettség komponenseiként a bizalmat, a kapcsolat-specifikus beruhdzast,
a kapcsolati normat, az elado szakértelmeét, a kapcsolati elonydket és az egymasrautaltsagot
emelték Ki. A kapcsolat-specifikus beruhdzas, mint meghatarozo tényezé tovabba emlitésre

keriil ANDERSON és WEITZ (1989), GANESAN (1994), SKARMEAS et al. (2002)
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munkaiban is. A kapcsolat-specifikus beruhazas mellett SKARMEAS et al. (2002) a kulturalis
érzékenységet, ANDERSON és WEITZ (1989) pedig a vdllalat hirnevét hangstlyoztak.
GILLILAND és BELLO (2002) az elkotelezettséget meghatarozo elemek kozott az érzelmi
intenzitast jelolték meg, amelyet STANKO et al. (2007) a vallalkozas és vallalkozas k6zotti
izleti kapcsolatok vizsgalata soran megerdsitettek. Szamos szerzé javasolja, hogy az
elkotelezettség OsszetevOéi kozott az egymdsrautaltsagnak kodzponti szerepet kell kapnia
(ANDERSON ¢és NARUS, 1990; CHUNG et al., 2007; PALMATIER et al., 2007,
LAAKSONEN et al., 2008; HERNANDEZ-ESPALLARDO és ARCAS-LARIO, 2008).
Ahogy a bizalom meghatarozé tényez6inél is lathattuk, az elkotelezettségnél sincs egy
mindenki altal elfogadott konstrukciod. S6t, egyes elemek — mint példaul az adaptacio, a kozos
ertékek, a piaci hirnév — mind a bizalom ¢és mind az elkotelezettség esetén megjelennek.
Munkamban a kozos értékeket a barati kapcsolat alapjaként, a piaci hirnevet pedig a bizalom
alkotoelemeként szerepeltetem, az egymasrautaltsagot és az adaptaciot pedig 6nallo kapcsolati
mindséget meghatarozo6 tényezokként kezelem. Bar kozottiik szoros kapcsolatot feltételezek,
mégis ugy gondolom, hogy a szereplok kozotti fiiggési helyzet és adaptaci6 nem minden
esetben general elkotelezett kapcsolatot (kiilondsen aszimmetrikus fliggési helyzet és
aszimmetrikus adaptacio esetén) ezért a kapcsolati mindség vizsgalatanal véleményem szerint

célszerti 6nallo komponensekként tekinteni rajuk.

Az elkotelezettséget dolgozatomban egyrészt emociondlis oldalrdl kozelitettem meg és tgy
tekintek r& DWYER et al. (1987) alapjan, mint amely egyet jelent a szolidaritassal és
kohézioval, amely arra §sztonzi a feleket, hogy ellenalljanak a vonzoénak tiiné rovid tava
alternativaknak és helyettiik a hosszl tav, eldnyoket biztosité mar fennallo kapcsolatot tartsak
fenn. Mindezek mellett feltételezem, hogy az elkotelezett felek a kapcsolat fenntartasa
érdekében eréfeszitéseket tesznek és/vagy energiat és eréforrast fektetnek be a kapcsolatba. Igy
az elkotelezettség Osszetevoi kozott dolgozatomban a brainstormingon elhangzottak alapjan a
kozds innovacios tevékenység, a kozds informdcios rendszer szerepelnek, illetve a kapcsolat
értéeke, amely értelmében olyan fontos az egylittmiikodés a feleknek, hogy nem cserélnék le
egymast akkor sem, ha arra alkalmuk adddna és feltételezik, hogy a masik félnek fontos az 6

sikeriik is (4. abra).
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4. abra: Az elkotelezettség tényez6t meghatarozé komponensek

Forras: sajat szerkesztés

2.1.3. A konfliktus meghatdrozdsa és értelmezése

Az ellatasi lanc szerepléi kozotti iizleti kapcsolat megkdveteli a szereplok kozotti jo
kommunikaciot, a gyakori informacidcserét és a képességet, hogy hatékonyan tudjanak
egylittmiikddni. Az lizleti kapcsolatokat vizsgdlod tanulmanyokban a kutatok a hosszu tava,
bizalmon és elkotelezettségen alapuld egylittmiikddések jelentdségére hivjak fel a figyelmet.
Ezzel szemben WALUSZEWSKY ¢és HAKANSSON (2006) a bizalmat és elkotelezettséget az
érzelmi spektrum csupéan kis részeként irjak le és hangstlyozzak a konfliktus fontossagat.
Ugyanis barmennyire is stabilan miikddik egy kapcsolat, az lizleti kapcsolatok dinamikus
jellege miatt a konfliktus kiilonb6z6 mértékben elkeriilhetetleniil feliiti a fejét. KEMP (1999)
egyenesen a kapcsolatok velejarojaként azonositotta a konfliktust, ezért természetének
megismerése ¢s megertése alapvetd fontossagt annak érdekében, hogy megfelelé modon tudjak

az uzletfelek kezelni.

A konfliktus kifejezés a latin ,,confliegere” szobol ered, ami fegyveres Gsszeiitkozést jelent,
napjainkban az emberi Osszelitkozés értelmében hasznaljak (VARGA, 2009). RAVEN és
KRUGLANSKI (1970) szerint a konfliktus nem mas, mint ,,Két vagy tobb tarsadalmi egység
kozotti fesziiltség, amely a tényleges vagy a kivant vailaszok osszeférhetetlenségébol adodik”™.
BERGMAN (2006) a konfliktust ugy azonositotta, mint amikor t6bb egymassal kapcsolatban
allo szerepld egyike dsszeférhetetlenséget érzékel egy masikkal szemben. HUNGER és STERN
(1976) szerint a konfliktus ellentétes kozponti epizod vagy epizodok sorozata, amely az
iranyok, célok vagy értékek dsszeférhetetlenségén alapul. DEUTSCH (1973) a konfliktus
forrasat a szereplok kozott az dsszeegyezhetetlen tevékenységekkel, mig JAMESON (1999) az
osszeegyeztethetetlen célokkal azonositotta. FILLEY (1975) a kiilonbozé célok mellett a
kiilonbozo értékekben latta a konfliktus eredetét, amelyet kiegészitett azzal, hogy ezek
tobbnyire csak latens konfliktusok. SMITH (1998) osszefoglalo megallapitasa szerint a

konfliktus olyan szituacid, amelyben a koriilmények, a gyakorlatok vagy a célok
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osszeegyeztethetetlenek. Ezekben a meghatarozasokban a konfliktus alapjaként a szerepl6k
kozotti  Osszeférhetetlenség jelenik meg, amely eredhet a célok, tevékenységek

Osszeegyeztethetetlenségébdl €s a szereplok kozotti ellenségeskedésbol.

PONDY (1967) a konfliktust egy dinamikus folyamatként azonositotta, amelynek alapjaul a
szervezet viselkedése szolgdl. BROWN (1983) ezzel egyetértve az 0Osszeférhetetlenség
forrasaként a szereplok kozotti viselkedést azonositotta, ahol a feleknek kiilonb6zo az
értékrendjiik és az érdeklddésiik. REX (1981) is a szerepl6k viselkedésében latta a konfliktus
kiindulopontjat, aki szerint a konfliktus az a helyzet, amikor ,,A” tisztaban van azzal, hogy mit
var el téle ,,B”, de eclutasitja azt a viselkedésmintat. Tehdt a szerzék ezekben a
megkozelitésekben egységesen a konfliktus forrasaként a szereplok kozotti viselkedést jelolik

meg.

A koznyelvben a konfliktus negativ tartalommal bir, amely azt sugallja, hogy csak karos
kovetkezményei lehetnek a résztvevok szdmara, amely koltséggel jar és csak rombolo hatdssal
lehet egy egyiittmiikodésre nézve. Ugy gondoljik, hogy ha nézeteltérés adédik azt azonnal meg
kell oldani és elkeriilni, ahogy csak lehet. Ez kdszonhet6 annak a ténynek, hogy a konfliktus
sz0t gyakran a ,,gy6ztes-vesztes” szituacioval és az agresszidval parositjak. COSER (1956) ezt
alatamasztva a konfliktus bomlaszto és karos kihatasaira hivta fel a figyelmet, amelynél az
elsédleges cél a konfliktus elkeriilése. PONDY (1967) ezzel szemben azt allitotta, hogy a
konfliktus lehet karos és hasznos is egyarant, amelyet GADDE és HAKANSSON (1993) a
konfliktus nagysaga €s az egyiittmiikodés mérteke fliggvényében abrazoltak (5. dbra).

A modellbdl kideriil, hogy kis konfliktussal jaré egyiittmiikodések baratsagos és csekély
jelentéségli kapcsolatokat generalnak. Abban az esetben, ha a szereplok kapcsolatara a
konfliktusmentesség €s a szoros egyiittmiikodés a jellemz6, akkor a felek kolcsonds elényokre
¢épiild hatékony tranzakcidkon nyugvo fejlett intézményi mechanizmus keretén beliil miikodo
kapcsolatban allnak. Ezzel szemben a kis konfliktus és az egyiittmiikodés alacsony szintje egy
olyan kapcsolatot eredményezhet, amelybdl egyik fél sem huzhat hasznot. Azokban a
kapcsolatokban, ahol a vevd és a szallito kozott gyakoriak a konfliktushelyzetek és az
egyiittmiikddésre valo hajlam alacsony, ellenséges egyiittmiikodéseket sziilethetnek, amely a
kapcsolat hatékonysagat kérddjelezi meg. Ha viszont mind a konfliktus és mind az
egyiittmikodés mértéke nagy, akkor az olyan fejlett kapcsolatot eredményez, amelyben a felek
hatékonyan tudnak egyiittmiikddni és konfliktushelyzeteket megoldani.
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5. abra: A Kkonfliktus értelmezése az egyiittmiikodés mértéke és a konfliktus szintje

fiiggvényében

Forrds: GADDE és HAKANSSON, 1993

Ennek értelmében, tehat a konfliktus jelenléte nem zarja ki az eredményes egyiittmiikodés
lehet8ségét, st GADDE és HAKANSSON (1993) szerint a fejlett vevai és szallitoi kapcsolatra

a konfliktus és a kooperacio egyidejli jelenléte jellemzo.

Dolgozatomban a konfliktust SMITH (1998) alapjan gy értelmezem, mint olyan szituacio,
amelyben a koriilmények, a gyakorlatok vagy a célok osszeegyeztethetetlenek. A konfliktus
komponensei kozott a brainstormingon elhangzottak alapjan a konfliktus megeldzését, a
kompromisszumos konfliktuskezelést és a kulcsfontossagu kérdésekben valo egyetértést

szerepeltetem (6. abra).

Konfliktus
megelozés

Kompromisszumos Konfliktus KAPCSOLATI
konfliktuskezelés MINOSEG

Egyetértés
kulcsfontossagu
kérdésekben

6. abra: A konfliktus tényez6t meghataroz6 komponensek

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a munkamban a konfliktusra tgy tekintek KEMP (1999) alapjan, mint a kapcsolat
természetes velejardja, ezért a felek kozotti kompromisszumos konfliktus megoldast a hossza
tavl, szoros kapcsolatok fenntartdsanak zalogaként tekintem. Mindemellett gy gondolom,
hogy ha az egyiittmiikodd felek az {izleti kapcsolatuk soran a kulcsfontossdgu kérdésekben

egyetértenek, azzal csokkenhetnek a konfliktushelyzetek. Tovabba véleményem szerint a
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jovoorientalt tizleti kapcsolatokban a szereplék nem csak a helyes konfliktuskezelésre, hanem

a megeldzésre is nagy hangsulyt fektetnek.

2.1.4. A fiiggés meghatdrozdsa és értelmezése

Ahhoz, hogy a vevO ¢és szallitd kapcsolatokat megértsiik, ismerni kell a szereplok kozotti
fliggési viszonyokat, amelyek alapvetden meghatarozzak az {izleti kapcsolatokat és ennélfogva
a teljesitményt is, ennek ellenére az tizleti kapcsolatok vizsgalatanal gyakran figyelmen kiviil
hagyjak a szerepét (CANIELS és GELDERMAN, 2007, CHOWDHURY, 2012). Ezt a tényt
MAHAPATRA et al. (2010) allitasai tamasztjak ald, miszerint a hatékony teljesitmény
eléréséhez alapvetd fontossagu, hogy megértsiik a vevo és szallité kapcsolatokban megjelend
egymasrautaltsag természetét, hiszen minden egyes egymasrautaltsdgi forma mas és mas
Iranyitasi struktarat igényel. Tovabba azok a tanulmanyok, amelyek a kapcsolatok elemzésénél
a szereplok kozotti fiiggés jelenségével is szdmolnak, gyakran kulcstényezdként emlitik
(ANDERSON és NARUS, 1990; HEIDE ¢és JOHN, 1988; WILSON, 1995; HOFSTEDE, 1980;
HOFSTEDE, 2001).

A fiiggés fogalmanak egyik legkomplexebb meghatarozasa PFEFFER és SALANCIK (1978)
szerzOparostol szarmazik, miszerint ,,az egymasrautaltsag akkor van jelen egy kapcsolatban,
ha két vagy tobb gazdasagi szerepld fiigg a masik termékétdl, folyamatatol (folyamat
hatékonysagatol) és/vagy stratégiailag fontos eroforrdsatol és képességétol, amelyet a masik
fél birtokol”. A fiiggést masok két dimenzion keresztiil hatarozzak meg, nevezetesen az
erdforras fontossaganak és a partner potlas nehézségének kontextusaban (KUMAR et al., 1995;
HEIDE és JOHN, 1988). WICKS et al. (1999) meghatarozasukban a fliggés két vagy tobb
szereplé egymasrautaltsagaként jelenik meg, hogy elérjék a kitizott eredményeket. A
leggyakrabban idézett definicio EMERSON (1962) szerz6t6l szarmazik, amely szerint ,,A”
szereplo fiigg a ,,B” szereplotol, ha kozvetleniil ardanyos ,, A’ motivacios befektetése a,,B” dltal
kozvetitett célokba és forditottan aranyos ezeknek a céloknak az ,,A” és ,,B” kozotti kapcsolaton
kiviili elérhetéségeivel”. Tehat a fiiggés ebben az értelemben meghatarozhaté gy, mint az
eréforrds fontossdga a masik fél szamara és annak a fokaként, hogy milyen mértékben all

rendelkezésre ennek az eréforrasnak alternativaja.

A filiggés jelensége a koznyelvben tobbnyire negativ toltéssel bir, igen gyakran a
kiszolgaltatottsaggal azonositjak. Ezt timasztja ala, hogy a fiiggés PUSZTALI és CSABI (2006)
szerint alarendeltségi viszonyt jelent, ,,valakinek a lekételezettje, valakinek a kiszolgaltatottia™”,
a fliggés alatt pedig a kovetkez6t értik: ,,valaki hatalma alatt all”. A szereplok fliggési

helyzetébdl szarmazhatnak elényok és hatranyok 1is egyarant, annak mértékét az
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egylittmikodok kozotti fliggési-hatalmi helyzet hatarozza meg. Ugyanis a fiiggés €s a hatalom
szorosan kapcsolddo fogalmak, amelyet el6szor EMERSON (1962) allapitott meg. Hiszen ha a
vevo fiigg a szallitotol, akkor az a szallitd hatalmat fokozhatja (és ez forditva is teljesiil). Ezt a
tényt tamasztotta ala HANDFIELD (2004), aki szerint a fiiggést kétféleképpen lehet értelmezni.
Eldszor is meghatarozhat6 kapcsolati értelemben két fél kozott, ahol jellemzden az egyik fél a
szallito, a masik pedig a vevl. A masik értelmezés szerint az egyik fél hatalmaként értelmezhetd
a masik felett, amelynek okaként a fiiggés jelolhetd meg. A hatalom és a fiiggés szoros
kapcsolatat mutatja PFEFFER (1981) relativ hatalom meghatarozasa is, miszerint ha ,,A”
jobban fiigg ,,B”-t61, mint amennyire ,,B” fiigg ,,A”-t6l, akkor ,,B”” hatalmat gyakorol ,,A” felett.
Szamos hatalmi viszonyt eredményezhet, ha az egyik fél rendelkezik és kontrolldlja azt az
er6forrast, amelyre a masiknak sziiksége van, ezzel nagyobb er6folényre szert téve és akar
kedvezobb feltételeket teremtve maganak a csere folyaman. HEIDE és JOHN (1988) szerint a
fliggési helyzetet fokozza, ha a kapcsolatbol szdrmaz6 eredmények fontosak vagy, ha a
kapcsolatbol szarmazo eredmények jobbak, mint mas tizletféllel elérheté eredmények, valamint
ha kevés mas alternativ csereforrassal rendelkezik a vallalkozas. ANDALEEB (1995) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érzékelt fliggés meghataroz6 dsszetevoi: az erdforrds fontossaga
¢s az alternativ elérhetd forrdsok szama. HANDFIELD és BECHTEL (2001) tanulmanyukban
— amelyben a vevd fliggését vizsgaltak a szallitotol — az érzékelt fiiggés fokanak Kritikus
elemeiként emlitik az er6forras fontossaga mellett az érdekcsoport befolydsdnak mértékét és
hogy milyen mértékben korlatozottak az alternativik. Ezen megfogalmazasok értelmében a
vallalkozéasok érdeke egyrészt, hogy a sajat fiiggdségi helyzetiiket csokkentsék a masik féltdl,

masik oldalon viszont mas az iizletfél fliggésének novelése sajat vallalkozasuktol.

Mas megkozelités szerint viszont a kolcsonds egymasrautaltsag soran a szereplok elényre is
szert tehetnek, amely sokkal nagyobb, mint amit egyediil émének el. Igy a fiiggésnek
kulcsszerepe van abban, hogy az ellatasi lanc szerepldi kolcsondsen elényds céljaikat elérjék
(MAMAD ¢és CHAHDI, 2013). Az egymasrautaltsagbol szarmazé elényodket szamos szerz6
vizsgalta tanulmanyaban. Tobben, az egymasrautaltsdg magasabb szintjét a szereplok kozotti
informaciocserével, a bizalommal, az elkotelezettséggel és az egyiittmiikodés magasabb
szintjével parositottak (DE LEEDE és LOOISE, 2001; WIENGARTEN et al., 2011). Korabbi
tanulmanyok az egymasrautaltsag fokat kulcstényezdként azonositottak a bizalom
elérejelzésében. KIM és HENDERSON (2015) megallapitottak, hogy a fiiggés magasabb
szintje a szervezet magasabb elkdtelezettségét eredményezi, 0sztonzi a kapcsolat-specifikus
beruhazasokat és fejleszti a kapcsolati tokét, igymint a bizalmat, az informacié megosztast és
a kozos tevékenységet. Mindezek alapjan az egymasrautaltsag pozitiv hatassal van a felek

teljesitményére, mert a fliggéssel n6 a szereplok vagya a kapcsolat fejlesztésére €s a kdlcsonods
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adaptacio végrehajtasara (HALLEN et al., 1991; HIBBARD et al., 2001). Kijelenthetd, hogy a
fliggés, nemcsak mas kapcsolati mindség tényezovel, hanem a kapcsolati teljesitménnyel is
egyértelmiien szoros Osszefliggésbe hozhatdé és annak pozitiv hatdsa mutathato ki. Ennek
értelmében, dolgozatomban a szereplok kozotti fliggést onalldo kapcsolati mindséget

meghatarozo tényezoként azonositottam.

Dolgozatomban a fiiggést PFEFFER és SALANCIK (1978) alapjan ugy kozelitem meg, mint
két vagy tobb gazdasagi szereplo fiiggése a masik termékétol, folyamatatol (folyamat
hatékonysagatol) és/vagy stratégiailag fontos erdforrasatol és képességétol, amelyet a masik
fél birtokol ”. A vizsgalatomban a fiiggés komponenseiként KUMAR et al. (1995) eredményei

alapjan az eroforras fontossagat €s a partner potlasanak nehézségét jeloltem meg (7. bra).

Kapcsolat fontossaga

Fiiggés KAPCSOLATI

\
P MINOSEG

Eréforras fontossaga

7. abra: A fiiggés tényez6t meghatarozo komponensek

Forras: sajat szerkesztés

Mivel egyetlen szervezet sem képes az Osszes szamdara sziikséges erdforrast sajat maga
eldallitani, ezért mas szervezetektdl kell beszerezniiik ezeket (PECZE, 2004). Igy az iizletfelek
kozotti egymasrautaltsdg  vizsgalatanal az erdforrds fliggésnek kozponti szerepe van.
Mindemellett a hosszu tavl egylittmitkodésekben a kapcsolat is lehet annyira értékes, hogy az
okot adhat a fiiggési helyzet kialakulasra. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy dolgozatomban
nem térek ki a kolcsonos fliggési helyzet vizsgalatara, illetve a fiiggésbdl adodo hatalom

érvényesitésére.
2.1.5. Az adaptidcio meghatdrozdsa és értelmezése

Az adaptacio széles korben kutatott a vallalatok kozotti kapesolatok témakorében é€s a legtobb
kutato az tizleti kapcsolatok fontos elemeként azonositja (FORD, 1990; HALLEN et al., 1991),
ennek ellenére még sincs egy egységesen mindenki 4ltal elfogadott és hasznalt fogalom
leirasara. GELEI és DOBOS (2014) szerint annak ellenére, hogy az adaptacio elég vilagos
konstrukci6 €s hatarozottan jelen van az iizleti kapcsolatokban, mérése mégis igazi kihivast
jelent. WOO és ENNEW (2004) problémaként azonositottak, hogy igen kevés tanulmany
sziiletett, amely az adaptacio folyamatat vagy motivaciojat vizsgalja, annak ellenére, hogy az

adaptacio a kapcsolatmarketing alapja.
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BRENNAN és TURNBULL (1998) a vevé és szallitd kozotti adaptacio vizsgalatanal azt a
kérdést vetették fel, miszerint azért hagyjak-e ki a kutatok az adapticidé meghatarozasat
tanulmanyukbol, mert feleslegesnek tartjak — annak egyszertiségébdl kifolyolag — vagy, mert
nem tudnak pontos definiciéval szolgalni. A probléma feloldasaként egy alternativ
megkozelitéssel ugy fogalmaztdk meg az adaptaciot, mint viselkedési vagy strukturalis
valtoztatasok egyéni, csoportos vagy vallalati szinten, amelyet elsésorban azért terveznek, hogy
megfeleljenck mas szervezetek sajatos sziikségleteinek. GELEI (2008) megfogalmazasa szerint
a kapcsolat-specifikus beruhazasok azok, ,,melyek az adott partnerkapcsolat miikédésének
tamogatasa érdekében keriiltek kivitelezésre, s melyek mas kapcsolatba nem, vagy csak jelentos
értékvesztéssel viheték dat”. FORD (1990) pedig az adaptaciot olyan szokasostdl eltérd
befektetésekként azonositotta, amelyek az egész kapcsolatra hatassal lehetnek és amely
megmutatja, hogy milyen mértékben tesznek a partnerek jelentds beruhdzéasokat a kapcsolatba
(FORD és HAKANSSON, 2006). Tehat az iizleti kapcsolat szerepldi kozotti adaptacio
céljaként a partner elvarasaihoz val6 alkalmazkodas jeldlhetd meg, amely az {izleti kapcsolat

tovabbi fenntartasa érdekében valosul meg.

A szakirodalomi forrdsokban a leggyakrabban emlitett ¢és legelfogadottabb portfolio
BENSAOU (1999) szerz6t6l szarmazik, aki a vevé és szallitdo kapcsolatokat vizsgalta egy
amerikai autogyartd vallalat 447 menedzserének kérddives felmérése alapjan az eszkozolt
beruhdzasok fliggvényében. A portfolioban 4 kapcsolati tipust kiilonboztetett meg: fogoly

megrendeld, fogoly beszallito, stratégiai partnerkapcsolat és piaci cserekapcsolat (8. abra).
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8. abra: Az egyiittmiikodési kapcsolatok tipizalasa a kapcsolat-specifikus befektetések

mértéke alapjan

Forras: BENSAOU, 1999

A fogoly megrendeld vallalat az értelmezés szerint egyoldaluan eszk6zol kapesolat-specifikus
beruhazasokat, amely soran olyan aszimmetrikus kapcsolat alakul ki a felek kozott, ahol a

szallitd szabadon valthat partnert, mig a vevo az egylittmikodésre korlatozodik. A fogoly
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beszallit6 vallalat esetében szintén egyoldalu befektetésrol beszélhetiink, de ebben az esetben a
szallitd érezheti magat csapddban az egyoldalu befektetésébdl adddoan. A stratégiai
partnerkapcsolat soran mindkét egylittmikodé fél magas kapcsolat-specifikus beruhazéssal
jarul hozza a kapcsolat fenntartasdhoz, amely a piaci cserekapcsolat esetén nem valosul meg,
hiszen egyik fél sem fektet be a kapcsolatba beruhdzasok formajaban. Szamos szerzé a
portfolidval kapcsolatban az egyéb tényezok figyelembevételét is hangsulyozza, mint a
bizalom, az elégedettség (PARSONS, 2002), a hatalom (CANIELS és GELDERMAN, 2007)
a hirnév és a szocialis kotelékek (POWERS és REAGAN, 2007). Ennek alapjan elmondhato,
hogy napjainkban egyre inkabb fokozodik az igény és az elvaras a kapcsolati mindség tényezoi
kozotti osszefliggés vizsgalatara, amely komplexitdsabol fakadoan még feltaratlan teriiletként

jelolheté meg.

SHELANSKI és KLEIN (1995) az adaptaciohoz soroljak azokat a kapcsolat-specifikus
beruhdzéasokat, amelyek a kutatds-fejlesztés teriiletén valdsulnak meg, illetve a vallalat-
specifikus tudashoz, ismerethez kapcsolédd beruhazasokat. SU et al. (2008) az adaptaciot a
termék €s termelési folyamat tervezéssel, az értékelemzéssel, @ mindség kontrollal, a szallitasi
rendszerrel és a koltségeél meghatarozasaval azonositottak. WOO és ENNEW (2004) szerint
az adaptaci6 létrejohet termék, termelési folyamat, informacidcsere €s pénziigyi menedzsment
mentén. Lathatd, hogy kiilonb6zé szerzok az adaptaciot mas €s mas beruhdzasokkal
azonositjak, de mindegyikben ko6zds, hogy ezen beruhazasok visszavonasa jelentds koltséggel
jarna a beruhazo szdmara. Ennek értelmében a kapcsolat-specifikus beruhdzasok korlatozzak
az ¢érintett felek tranzakcioit, illetve a partnervaltast is. Ezt a tényt tamasztjak ala HALLEN et
al. (1991), akik az iizleti kapcsolatokban megjelend adaptacio vizsgalata soran megallapitottak,
hogy az adaptacio 6sszekoti a szereploket és megakadalyozza a versenytars belépését. Ezt azzal
magyarazzak, hogy a vallalatok kozotti adaptacio — amely egy vagy mindkét vallalat részérol
jon létre —, jelent6s beruhazast foglal magaba, amelyet gyakran nem tudnanak mas
kapcsolatokba atvinni a kapcsolat-specifikus jellegiikbél fakadéan. Ez a kapcsolat-
specifikussag olyan fizikai vagy human beruhazast jelent, amely kiilonleges tizleti partnerek
részére torténik és visszavonasa jelentds koltséget vonna maga utan (ERRAMILLI és RAO,
1993; HEIDE, 1994). Ennek alapjan érthetd, hogy WILLIAMSON (1981) az adaptaciot a vevd
¢és szallitd kapcsolatokban a hossz tavu hatékony egyiittmiikodés alapjaként azonositotta.
WOO és ENNEW (2004) ezzel egyetértve az adaptaciot a tartés kapcsolat egyik fontos
alkotdelemeként és egyben a kapcsolat folytonossadganak elégséges feltételeként jeloltek meg.
GELEI et al. (2010) a kapcsolat-specifikus beruhdzasokat az tizleti kapcsolatok
kulcstényez6jeként jelolték meg, mivel a beruhazasok olyan egyiittmiikodo felek kozott jonnek

1étre, akik ragaszkodnak az adott kapcsolathoz. Mivel az adaptacio a szereplok sikeres hosszl
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tava egylittmtikodését és a folyamatos kapcsolattartasat biztosithatja, ezért dolgozatomban az

tizleti szereplok kozotti kapesolat mindségének meghatarozo tényezdjeként emeltem ki.

Az adaptaciora dolgozatomban GELEI (2008) alapjan ugy tekintek, mint amely egy adott
kapcsolat muikodésének tamogatasa érdekében keriilt kivitelezésre. Az adaptaciot a
brainstormingon elhangzottak alapjan annak fliggvényében hataroztam meg, hogy torténik-e
befektetés a szereplok részérdl a kapcsolat fenntartasa érdekében emberi erdforras teriiletén,
specidlis eszkozokbe, berendezésekbe; uj telephely, létesitménybe; uj miikodesi eljarasokba,

modszerekbe (9. ébra).

Beruhazas specialis
human tékébe

Berendezés-
specifikus beruhazas KAPCSOLATI
Adaptacio MINOSEG
Telephely-

snecifikus beruhazas

Folyamat-specifikus
beruhazas

9. abra: Az adaptacio6 tényezét meghatirozé komponensek

Forras: sajat szerkesztés

2.1.6. A barati kapcsolat meghatdrozdsa és értelmezése

Az a tény, hogy az iizleti egylittmiikodések szerepldi kozott barati kapcsolat alakulhat ki, nem
Gjkeleti felismerés a marketingkutatdsokban. HAKANSSON és SNEHOTA (1995) szerint
»hoha az iizleti kapcsolatok lényegében iizlet-specifikalt magatartasok — szubjektiv értékek — a
személyes kotelékek és meggyozédések mindig fontos szerepet jatszanak egy kapcsolat
kialakitasa soran. Gépszerii kapcsolat nem létezik.” CUNNINGHAM és HOMSE (1984) a
barati egylittmiikodést egyenesen a szallitd és vevOkapcsolatok élteté elemeiként értelmezték,
hiszen az iizleti kapcsolat fennmaradasa nem csak szerkezeti koteléket igényel, hanem a
szereplok kozotti személyes kapcsolatot is (TURNBULL és WILSON, 1989). NICHOLSON
(2001) ezek alapjan arra hivta fel a figyelmet, hogy az iizleti kapcsolatokban igen kevés
figyelmet szentelnek a személyes és érzelmi faktoroknak, annak ellenére, hogy a szereplok
kozotti személyes kapcsolat jelentdsége nem elhanyagolhatd. Ezt megerdsitve ZINKHAN

(2002) a felek kozotti szoros kapesolat jelentéségét hangsulyozta.
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Az ellatasi lanc szerepldi kozotti barati kapcsolat emlitésre keriil a ,,személyek kozotti
kapcsolat” vizsgalata soran, amelynek eréssége GRANOVETTER (1985) szerint a minimalis
ismeretségtdl az elmélyiilt baratsagig, illetve a szoros rokoni szélakig terjedhet. HANIFAN
(1916) tovabba a ,,tdrsadalmi téke” megfogalmazasa soran tért ki a barati kapcsolatra,
amelyben tarsadalmi t6két a joakarattal, a baratsaggal és az egymas irant érzett k6lcsonos
érzékenységgel azonositotta. BORGATTI és LI (2009) az ellatasi lanc szerepldk kapcsolatanak
vizsgalata soran kiilonbséget tesznek kemény és puha kotelék kozott. A puha kotelékek kdzott
pedig megemlitik a baratsagot és az informacido megosztast. A ,,szocidlis kételékek” kozott is
megjelenik a barati kapcsolat sok mas komponens mellett (k6zos értékek, kapcsolatba fektetett
idé0 és energia, elkotelezettség, joakarat, szavahihetdség, konfliktus ¢és személyes
meggy6zodés). Lathatd, hogy a barati kapcsolat szamos iizleti szereplé kozotti kapcsolat
vizsgalata soran emlitésre keriil (tovabba ,,strukturdlis beagyazottsag”, ,, személyes kapcsolat ”,
., kapcsolati norma”), de ezekben a barati kapcsolat mellett mas elemekkel egylitt szerepel.
Dolgozatomban a barati kapcsolatot, mint 6nall6é kapcsolati mindséget meghatarozo tényezot

jeloltem meg.

PUSZTALI és CSABI (2006) a baratsagot tigy fogalmazzak meg egyrészt, mint ,,két vagy tobb
személy kozott 1évo bardti érzelem, viszony” masrészt ,joindulatként, szivességként”.
FISCHER (1982) és KRACKHARDT (1990) a barati kapcsolat fogalmaval kapcsolatosan
megjegyezték, hogy sokszor tul altaldnosan, maskor pedig rosszul megfogalmazott. ALFANO
(2015) szerint a baratsag elsésorban diadikus kapcsolatokban jon 1étre két szerepld kozott.
Megfogalmazéasaban a barati kapcsolat egy olyan személyhez fiiz6d6 gondolkodas, érzés, vagy,
szandek, cselekedet, akinek hasonldo a gondolkodasa, érzései, vagyai ¢€s cselekedetei.
Véleménye szerint, ha ezek nem teljesiilnek, akkor a barati kapcsolat nem johet 1étre vagy csak
igen nehezen és korlatozottan. MONTGOMERY (1998) szerint a barati kapcsolatban a felek
egytttmiikodésében a k6zos cél is megjeldlheté, mig abban a kapcsolatban, amely csak az
izletre korlatozodik a felek érdeke csupan az egyéni haszon maximalizaldsa és a profitszerzés.
UZZI (1996) véleménye szerint a barati kapcsolatban a felek biznak egymasban és egymas
munkdjaban, a feleket érdekli a masik iizleten kiviili tevékenysége és a masikat a véllalat
részeként, a ,,csalad” részeként kezelik. Tehat azokban az iizleti egylittmiikédésekben, ahol a
felek k6zott barati kapcsolat is kialakul, valoszintileg hasonloak a szereplk érzései, vagyai és
gondolkodéasuk. Tovabba elengedhetetlen a k6zos cél megléte és tevékenységiik nem csak az

uzleti feladatok ellatasara korlatozodik.

A személyes kapcsolatoknak az iizletfelek kozott negativ hatasai is lehetnek a szervezeti
kornyezetre. Szamos szerz6 (HEIDE ¢s WATHNE, 2006; KRUGMAN, 1958; PRICE és
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TIERNEY, 1995) arra hivja fel a figyelmet, hogy a barati kapcsolatokon alapuld
egyiittmikodések a konfliktusok lehetséges forrasai. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy
egy szoros kapcsolatban a felek, akar tovabb is fenntarthatjak a kapcsolatot, mint amennyire az
meg lett hatarozva. MOORMAN et al. (1992) szerint ebbdl fakadhat az a probléma, hogy a
hosszu tava egyiittmiikodésekben gyakran megjelenik az 1j dtletek hidnya és a monotonitas.
Véleményem szerint viszont a barati kapcsolaton alapuld egylittmiikodések soran a szereplok a
kompromisszumos konfliktus megoldasra torekednek és dontéseik soran a masik fél érdekeit is
figyelembe veszik, ezzel biztositva, a kolcsondsen eredményes hossza tavh egyiittmiikodést,
amely azt gondolom, nem feltétlentil jar egyiitt a koz6s innovativ tevékenységek csokkenésével.
Ennek alapjan a barati kapcsolatot a sikeres egyiittmiikodés meghatarozo tényezdjének

tekintem, amely kolcsonds eldnydket biztosit a felek szamara.

Az iizleti és barati kapcsolat 6sszehangolasdnak eldnyét szamos tanulmany emliti. REOHR
(1991) a barati kapcsolatokat az tizleti egyiittmiikodésben hasznosnak és alapvetd
fontossaguként azonositotta. Ennek oka, hogy a barati kapcsolatban allé tizletfelek nem csak a
sajat érdekeiket veszik figyelembe (MORGAN ¢és SAWYER, 1967), onzetlenebbek
(SAHLINS, 1972), méltanyosabbak a masik féllel (BOULDING, 1973; SHAPIRO, 1975) és
sokkal inkabb keriilik a konfrontaciot (PINKLEY, 1990). PRICE és ARNOULD (1999) szerint
mindemellett a felek megosztjak egymas kozott a problémaikat és azok kdzos megoldasara
torekednek. Ezt késobb HAYTKO (2004) és VELTMAN (2004) is megerdsitették. CLARK
(1984) és SILVER (1990) a baratsag legfontosabb eldnyeként a kozos (egyiitt) gondolkodast
emelték ki. JOHNSON ¢és SELNES (2004) véleményiik szerint az a kapcsolat, amely
baratsdgon alapul sokkal értékesebb, mivel anélkiil tudnak a felek elényt kovacsolni az
egylittmiikodeésbdl, hogy az a kapcsolatot veszélyeztetné. Ennek egyik okaként azt jelolték meg,
hogy a barati kapcsolatban a szereplok sokkal nyitottabbak és segitdkészebbek lehetnek,
masrészt sokkal lojalisabbak. HAYTKO (2004) ezt kiegészitette azzal, hogy a felek a baratsag
soran sokkal elkotelezettebbek és sokkal produktivabbak a kapcsolatokban. Tovabba a hossza
tavu egylittmiikodés fenntartasa érdekében az informacidatadas is gyakoribb (SCHOENINGER
¢s WOOD, 1969; DEUTSCH, 1958). Lathato, hogy a baratsagon alapul6 tizleti kapcsolatok
szamos kolcsonds elonyt biztosithatnak a feleknek, amellyel sokkal értékesebbé valhat az
egyiittmikodésiik. Ezek az elénydk nem csak informacid-atadasban és k6zos gondolkodasban,
hanem FRY et al. (1983) szerint akar engedményekben is megnyilvanulhatnak. Tehat a
szakirodalmi forrasok szerint a személyes kapcsolat kialakulasanak egyarant lehetnek elényei

is és hatranyai is a szervezet szempontjabol nézve.
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Az iizleti kapcsolatokat vizsgdldo tanulmdnyokban igen kevés emlitést tesznek a barati
kapcsolatrol, igymint kapcsolati mindséget meghataroz6 tényez0 nem szerepel és annak
Osszefliggését sem emlitik a kapcsolati teljesitménnyel, annak ellenére, hogy az elméleti €s
gyakorlati szocialis kapcsolatok meghatarozé tényezdjének tekintheté (FISCHER, 1982).
Szamos tanulmany ugyanakkor hangsulyozza, hogy az {izleti kapcsolatokban a baratsag pozitiv
hatassal van az egyiittmiikddésre és annak fenntartasat és fejlesztését javasoljak (BEATTY et
al. 1996; FRENZEN ¢és DAVIS, 1990; HAYTKO, 2004; JOHNSON és SELNES 2004). Ezért
dolgozatomban a barati kapcsolatot a kapcsolati mindséget meghatarozoé tényezdojeként jeloltem

meg.

ALFANO (2015) megfogalmazasa alapjan és azt kiegészitve a barati kapcsolatot ugy
azonositottam, mint egy olyan személyhez fiiz0d0 gondolkodés, érzés, vagy, szandék,
cselekedet, akinek hasonlé a gondolkodasa, érzései, vagyai és cselekedetei, melyben a feleket
érdekli a masik iizleten kiviili tevékenysége és a masikat a vallalat részeként, a ,,csalad”
részeként kezeli (UZZI 1996). A kiegészités alapjaul az a feltételezés szolgalt, hogy a barati
kapcsolatban a feleknek hasonlé az értékrend;iik, igy a szereplok kapcsolata nem csak az iizleti
tranzakciora korlatozodik. A barati kapcsolatot dolgozatomban ALFANO (2015) alapjan a
hasonlo értékrenddel azonositottam, illetve a brainstormingon elhangzottakat alapul véve
kiegészitettem a tranzakcion kiviili talalkozdsokkal, valamint az ezekbdl szarmazod tobblet

informdcioval (10. abra).

Hasonlo értékrend

KAPCSOLATI

Barati o
MINOSEG

/ kapcsolat

Tobblet informacid

Tranzakcion kivil
talalkozasok

10. abra: A barati kapcsolat tényezot meghatirozé komponensek

Forras: sajat szerkesztés

UZZI (1996) alapjan a barati kapcsolat pozitiv hatasat feltételezem az {zleti
egyiittmikodésekre, amelynek egyik kovetkezményeként a szereplék kozotti fokozottabb
informaciocserét tekintem. Tovabba azt gondolom, hogy az iizletfelek hasonld értékrendje a
barati kapcsolat alapjaként szolgal, amelyben a felek egyiittmiikodése nem csak a tranzakciora

korlatozodik.

33



2.2. A kapcsolati minéségét meghatarozé tényezok kozotti osszefiiggések

Annak koszonhetéen, hogy nincs egy mindenki altal elfogadott kapcsolati mindség
konstrukcio, abban sincs egyetértés, hogy a kapcsolati mindséget meghatarozd tényezok
hogyan fliggnek 0ssze, illetve milyen iranyu kapcsolat fedezhet6 fel kozottiik. A tovabbiakban
az egyes tényezOk kozotti Osszefiiggések a témahoz kapcsolddo szakirodalmi forrdsokkal

alatamasztva keriilnek bemutatasra.

2.2.1. A bizalom és elkotelezettség tényez ik kozotti dsszefiiggés

A bizalom ¢és az elkotelezettség az egyik leggyakrabban vizsgalt és a legelfogadottabb tényezék
kozé tartoznak a kapcsolati mindség témakorében sziiletett kutatasokban. A kozottik 1€vo
kapcsolat irinyaban mar nincs olyan nagy egyetértés. Mig néhany kutatdo (MORGAN és HUNT,
1994; MOORMAN et al., 1992; GOUNARIS, 2005; PALMATIER et al., 2007; FRASQUET
et al., 2008) azt hangsulyozza, hogy az elkételezettség alapja a bizalom, addig masok
(GUNDLACH et al., 1995; SIGUAW et al., 1998) ugy tekintenek az elkdtelezettségre, mint a
bizalom forrasara. Dolgozatomban a bizalmat az elkotelezettség elézményeként tekintem és a
tényezdk kozott szoros, kdlesondsen pozitiv kapesolatot feltételezek (11. abra). Véleményem
szerint, ha az egyiittmi{ikodoé felek ugy érzik, hogy az tizletfeliik 6szinte és szavahihetd, akkor
hajlandoak lesznek elkotelez6dni a masik fél iranyaba és erdfeszitéseket tenni a kapcsolat
meglrzése érdekében. Ezt tamasztja ala AULAKH et al. (1996), ¢és HANDFIELD és
BECHTEL (2001), miszerint a felek kozott kialakult bizalom ndveli az elkételezettség szintjét

igy annak megléte elengedhetetlen a hossza tavu iizleti kapcsolat fenntartasdhoz.

Bizalom + Elkotelezettség

11. abra: A bizalom és elkotelezettség kozotti 6sszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Bér abban nincs konszenzus, hogy melyik tényezd hatarozza meg a masikat, viszont altaldnosan
elfogadott tény, hogy a bizalom és elkotelezettség onalldan vagy egyiitt pozitiv hatassal vannak
a teljesitményre és a kapcsolati viselkedésre, vagyis a kapcsolati mindség tényezdire
(ANDERSON és WEITZ, 1992; HIBBARD et al., 2001). fgy a tovabbiakban az 4tlathatosag
¢s az ismétlések elkeriilése érdekében SAKO és HELPER (1998) alapjan a két tényezot
egyesitve bizalom-elkotelezettség tényezoként nevesitem ¢€s kozottik kodlesondsen pozitiv

kapcsolatot feltételezek.
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2.2.2. A bizalom-elkotelezettség és konfliktus tényezok kozotti osszefiiggés

A bizalom-elkotelezettség és a  konfliktus  tényezok kozotti Osszefiiggés talan a
legegyértelmiibb. ANDERSON ¢és NARUS (1984) alapjan a bizalomra tobbek kozott Ggy
tekintenek, mint a funkcionalis konfliktus meghatarozo eleme, amely értelmében a konfliktus
megléte erésen negativ hatassal van a szereplok kozotti bizalom és elkdtelezettség szintjére.
PIRICZ (2014) a bizalom ¢és az észlelt konfliktus kapcsolatanak vizsgalatanal arra a
megallapitasra jutott, hogy minél kevesebb konfliktust észlelnek a kapcsolatban résztvevok,
annal magasabb a bizalom szintje. Ezzel egyetértve a konfliktus negativ hatasat feltételezem a
bizalomra és az elkotelezettségre. Tovabba a bizalom-elkotelezettség és a konfliktus kozotti
kapcsolat vizsgalata soran ANDERSON és NARUS (1990), majd MORGAN ¢és HUNT (1994)
megallapitottak, hogy a bizalmon és az elkdtelezettségen alapuld kapcsolatokban a konfliktus
szintjének az egyértelmli csokkenése fedezheté fel. MORGAN és HUNT (1994) azzal
magyaraztak a bizalom konfliktuscsokkent6 szerepét, hogy segit atalakitani a nézeteltéréseket
operativ megoldhaté feladatokkd, tehat a bizalom a problémamegoldas folyamatanak egy
kritikus elemeként jelenik meg. Azt a tényt, hogy a hosszabb tavi kapcsolatok eredményeként
kialakult bizalom és elkotelezettség csokkenti a konfliktus esélyét és kevesebb kényszer
jellemzi a kapcsolatot szamos kutatd alatamasztotta eredményeivel (KEMP és GHAURI 1999;
HAUSMAN, 2001; WOODBURN et al. 2004; HONG ¢és KWON, 2009). Ezek alapjan ugy
gondolom, hogy azokban a kapcsolatokban, amelyekben jelen van a bizalom ¢és az

elkotelezettség, csokken a konfliktus szintje (12. abra).

Bizalom- Konfliktus
Elkotelezettség

12. abra: A bizalom-elkotelezettség és a konfliktus kozotti osszefiiggés
Forras: sajat szerkesztés
Osszességében, tehat a konfliktus mind a bizalomra és mind az elkotelezettségre negativ
hatassal van. Tovabba a szereplok kozotti bizalmat és az elkotelezettséget az eredményes
problémamegoldas kulcsaként azonositottam, amely soran a konfliktushelyzetek csokkennek.
2.2.3. A bizalom-elkotelezettség és az adaptdcio tényezk kozotti osszefiiggés

A szereplok kozotti adaptacid a felek kozotti szoros egyiittmiikodésre utal. Mivel ezek a
beruhazasok csak nehezen atviheték mas kapcsolatba — szdmolva a magas valtas koltségével —

ezért a beruhazast meglépd fél magas bizalomrol és elkotelezettségrodl tesz tantibizonysagot
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(ANDERSON ¢és WEITZ, 1992). DYER (1996), majd CHU ¢és FANG (2006) ezt megerésitve
a bizalom és az elkotelezettség, valamint a relacio-specifikus beruhazasok kozotti 6sszefliggés
vizsgélatanal megallapitottak, hogy a bizalom és az elkotelezettség megléte fokozza a szereplok
kozotti kolesonds beruhazasi hajlamot. GILLILAND és BELLO (2002) mindezt kiegészitették
azzal a megallapitassal, hogy a vevoi kapcsolat-specifikus beruhdzasok pozitivan hatnak a
vevoi elkotelezettségre, hiszen sokkal fontosabb lesz szdmukra a kapcsolat. Ezek alapjan ugy
gondolom, hogy a bizalom meglétével nagyobb hajlandésaggal fognak a felek adaptaciot
végrehajtani. igy a bizalmat és az elkételezettséget a kapcsolat-specifikus beruhazasok értékes
eléjeleként értelmezem és pozitiv hatasukat feltételezem. Ugyanakkor KEMP (1999) a
kooperacio és a konfliktus vizsgalatanal megallapitotta, hogy ha a szereplok kozotti kapesolat-
specifikussdg magas, a felek gy érzik, hogy a masik fél nem csak a sajat, hanem a kdzos
érdekeiket is figyelembe veszik dontéseiknél. Igy ennek alapjan megallapithatd, hogy a
szereplok kozotti kolesonds kapcesolat-specifikussdg a bizalom és elkdtelezettség magasabb
szintjét eredményezi (NARASIMHAN et al., 2009; ROKKAN ¢és HAUGLAND, 2002). Ezek
értelmében a bizalom-elkotelezettség tényezoket és az adaptaciot egymast kolcsondsen erdsitd

tényezOkként azonositottam (13. abra).

Bizalom- + Adaptacio
Elkotelezettség

13. abra: A bizalom-elkotelezettség és az adaptacio kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Mindemellett PIRICZ et al. (2013) arra a 1ényeges kérdésre hivjak fel a figyelmet, hogy hogyan
valtozik a szereplok kozotti bizalom szintje, ha aszimmetrikus kapcsolat-specifikussagrol
beszéliink. Hiszen a kapcsolat-specifikussag miatt — mivel ezek a beruhazasok csak nehezen
vagy egyaltalan nem vonhatéak vissza — a beruhdzo félben kétkedés és aggodas alakulhat ki,
amely egyértelmiien a bizalom szint csokkenéséhez vezethet. GANESAN (1994) tovabba a
kapcsolat-specifikus beruhazasokhoz fliz6déen megjegyezte, hogy a vevoi adaptacio hatassal
van a szallito bizalmara, hiszen ha egyoldalu a beruhazas, az novelheti a vevo sebezhetdségét
az adott kapcsolatban. Abban az esetben, ha a kapcsolat-specifikus beruhazas csak a vevé
oldalarol valosul meg, a szallité opportunista modon viselkedhet, amely csokkenti a bizalom
szintjét, de véleménye szerint a bizalom ebben az esetben attdl fiigg, hogy a szallitd6 mennyire
tud kézzelfoghatd bizonyitékot nytjtani arra vonatkozoan, hogy tizletfele bizhat benne és a
kapcsolatot fenn akarja tartani a jov6ben is. gy mig a szimmetrikus kapcsolat-specifikus

beruhazas soran pozitiv dsszefliggés figyelheté meg a bizalom ¢és az adaptéacio kozott, addig az
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asszimetrikussag esetén ennek az inverze. Dolgozatomban csak az egyik fél adaptacios

hajlamat vizsgalom, nem térek ki annak kolcsondsségére.

2.2.4. A bizalom-elkotelezettség és a fiiggés tényezok kozotti osszefiiggés

A bizalom és az elkotelezettség szintje a szereplok kozotti kiilonbozé fliggési-hatalmi
helyzetben eltéréen alakulhat. A tényezOk kozotti Osszefliggés vizsgalatanal KUMAR és
DIESEL (1996) azt talaltak, hogy ha az egyiittmiikodés résztvevoi jobban egymasra vannak
utalva, akkor a felek bizalmi szintje is emelkedik. Ennek okat abban lattak, hogy a nagyobb
egymasrautaltsag csokkenti a szereplOk opportunizmusra valé hajlamat. Ezt a megéllapitast a
késébbiekben szamos szerz6 megerésitette és kiegészitette azzal, hogy a bizalom mellett az
elkotelezettség érzése is emelkedik (DE LEEDE és LOOISE, 2001; WIENGARTEN et al.,
2011; GULATI ¢és SYTCH, 2007; UZZlI, 1996; UZZI, 1997). Tovabba LAWLER és YOON
(1993) kijelentették, hogy az egymasrautaltsag pozitiv hatassal van az elkotelezettségre, azaltal,
hogy csokkenti a kapcsolati problémakat. EL-ANSARY (1975) ugyanakkor azt vizsgalta, hogy
a szereplok kozotti fliggés hogyan hat a bizalomra és az elkotelezettségre. Eredményeik azt
mutattak, hogy az elkotelezettség és a bizalom jelenléte noveli a felek kozotti
egymasrautaltsagot. Véleményem szerint ennek az lehet az oka, hogy a szerepldk kozotti fliggés
nem csak egy adott termékhez, vagy termelési folyamathoz kotddhet, hanem a maésik fél
személyéhez, illetve a kapcsolathoz is, amely a hossz tava egyiittmiikodés soran annyira
értékesse¢ valhat, hogy fokozza a szereplok kozotti egymadsrautaltsagot. Ezek értelmében a
szereplok kozotti fliggés €s a bizalom-elkotelezettség kozott kdlesondsen pozitiv Osszefliggést

feltételezek (14. dbra).

Bizalom- +
Elkotelezettség

Fliggés

14, abra: A bizalom-elkotelezettség és a fiiggés kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

LAWLER ¢és YOON (1993) ugyanakkor megjegyezték, hogy a bizalom és az elkdtelezettség
érzése masképp alakul, ha a felek k6zott aszimmetrikus fiiggési viszony all fenn, mivel ebben
az esetben a fiiggés aldassa a bizalmat és az elkotelezettséget, hiszen az egyik fél hatalmat
gyakorolhat a masik felett és WILLIAMSON (1979) megallapitasa szerint, ezt a nagyobb
hatalommal rendelkez6 mindig kihasznalja. MENTZER et al. (2000) ezt megerdsitve az

aszimmetrikus kapcsolatok tekintetében kijelentették, hogy az aszimmetrikus fliggés negativ
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hatdssal van a bizalomra ¢és az elkotelezettségre. Dolgozatomban csak az egyik fél fliggési

helyzetét vizsgdlom, nem térek ki annak kolcsondsségére.

2.2.5. A bizalom-elkotelezettség és barati kapcsolat tényezok kozotti osszefiiggés

GELEI és DOBOS (2014) szerint, ha az tizleti szereplok biznak egymasba és feltételezik, hogy
a masik fél nem fog opportunista modon cselekedni, az olyan erds személyes kapcsolatra utal,
amelynek alapja a baratsag is lehet. Szamos kutaté eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
baratsagon alapulo lizleti kapcsolatokban a szerepldk sokkal lojalisabbak egymassal (BEATTY
et al., 1996; PRICE és ARNOULD, 1999) és sokkal elkotelezettebbek, valamint nagyobb a
bizalom mértéke (HAYTKO, 2004). igy azokban az iizleti kapcsolatokban, amelyek baratsagon
alapulnak, magasabb a bizalom és az elkotelezettség mértéke, hiszen a felek joindulata
szandékkal kozelitenek egymas felé. Ugyanakkor THOMAS (1987) igen szoros Osszefiiggést
allapitott meg a baratsag és a bizalom kozott €s a szavahihetdség eldjeleként a barati kapcsolatot
azonositotta. Ezt megerésitve DYER és CHU (2000) a szoros és beagyazott kapcsolatokat a

bizalom alapjaként hataroztak meg (15. abra).

Bizalom- + Barati kapcsolat
Elkotelezettség

15. abra: A bizalom-elkotelezettség és a barati kapcsolat kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Véleményem szerint a bizalom és az elkdtelezettség a baratsag kialakulasanak feltétele és

kozottiik kdlesondsen pozitiv 0sszefliggest feltételezek.

2.2.6. Az adaptdcio és a konfliktus tényezdk kozotti dsszefiiggés

Az adaptaciod a partnerek részérdl a bizalom meglétérdl és jelentds elkotelezettségrodl tesz
taniibizonysagot. Abban az esetben, ha mindkét fél eszkdzol beruhdzast a masik fél iranyaba,
akkor szoros és kolcsonds fiiggdségen alapuld kapcesolat alakulhat ki, amelyben a partnerek a
konfliktusok kolesondsen eredményes megoldéasara torekednek. Ennek alapjan azt feltételezem,
hogy a szereplok kozotti adaptacio csokkenti a felmeriild konfliktushelyzeteket. KWON és
SUH (2004) ugyanakkor kiilonbséget tesznek aszimmetrikus és szimmetrikus beruhazas kozott
a konfliktussal vald Osszefiiggés vizsgalatandl. Eredményeik alapjan elmondhato, hogy az
aszimmetrikus kapcsolat-specifikussag fokozza a partnerek kozotti konfliktushelyzeteket, mig
mindkét fél kolesonds adaptacidja mérsékld hatast gyakorol a konfliktusra. Véleményem

szerint a hatékony egyiittmlikodéshez hozzatartozik a konfliktus, viszont az adaptécio
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vonatkozasaban a konfliktust a tovabbi kapcsolat-specifikussag gatldo tényezdjeként

azonositottam (16. abra).

Adaptacio Konfliktus

16. abra: Az adaptacio és a konfliktus kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a korabbi kutatasok eredményei alapjan azt feltételezem, hogy a szereplék
kozotti adaptacid csokkenti a konfliktushelyzeteket, illetve a konfliktus jelenléte az

egylittmiikodésben mérsékli az adaptacios hajlamot.

2.2.7. Az adaptacio és a fiiggés tényezok kiozotti osszefiiggés

Az adaptacio és a fliggés kozotti Osszefliggés vizsgalata igen komplex képet mutat, hiszen
mindkét tényezo6 lehet egyoldala vagy kélesonds. A kapcsolat-specifikus beruhazas fokozza a
szereplok kozott a figgés érzését (GANESAN, 1994; KIM és FRAZIER, 1997), mivel a
partnervaltas lehetdsége kevésbé johet szamitasba. Tovabba a tényezdk kapcsolatanak irdnyat
vizsgalva kiegészitethet6 azzal, hogy a kapcsolat-specifikus beruhazas pozitiv hatassal van a
felek kozotti egymasrautaltsagra. KIM és FRAZIER (1997) arra a tényre hivjak fel a figyelmet,
hogy a kapcsolat-specifikus beruhazas noveli a szereplok fiiggését abban az esetben, ha az
egyenld mértékben valosul meg. Az egymadsrautaltsdg hatasat vizsgalva HEIDE és JOHN
(1988) megallapitottak, hogy az egymasrautaltsag pozitiv hatassal van a szereplok kapcsolat-
specifikus beruhazasaira, mivel igy kevésbé fognak aggddni amiatt, hogy a megfelelé partner
iranyaban tortént-€ a beruhazas. Azt a tényt, hogy a fliggés magas szintje 6sztonzi az adaptaciot,
késdbb szamos szerz6 megerdsitette (GULATI és SYTCH, 2007; UZZI, 1996; UZZI, 1997).
Mindezek alapjan a fiiggést és az adaptaciot egymast erdsitd tényezokként azonositom (17.

abra).

Adaptacio Fliggés

17. abra: Az adaptacio és a fiiggés kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Bar a fiiggési asszimetria ¢s az adaptacid Osszefliggéseirdl a szakirodalmi forrasokban csak

kevés emlitést tesznek, Osszességében megallapithatd, hogy ha csak az egyik fél eszkozol
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beruhazast a masik iranyaba az hatalmi egyensulytalansaghoz vezet, mivel az egyik fél relativ
figgése n6é (KIM és FRAZIER, 1997). Ez csokkentheti a partnerek kapcsolat-specifikus
beruhazésait, mivel aggodalomra adhat okot, hogy a partner érvényesiteni fogja hatalmat a
masik fél felett, amelyet WILLIEMSON (1979) szerint a nagyobb hatalommal rendelkez6

mindig kihasznal.

2.2.8. Az adaptacio és barati kapcsolat tényezok kozotti osszefiigges

Az adaptacid és a barati kapcsolat Osszefiiggéseivel csak érintélegesen foglalkoznak az {izleti
egytittmikodéseket vizsgalo kutatasok. Az adaptacid a vevo és szallito részeérdl igen nagy és
jelentds erdfeszitésre utal, amely egyértelmiien azt mutatja, hogy a felek hosszl tavon akarnak
egyiittmiikodni és amely a szoros — akar barati kapcsolat — alapjat is jelentheti (SU et al., 2008).
PALMATIER et al. (2007) ezt megerésitve a kapcsolat-specifikus beruhazas pozitiv hatasaként
megallapitottak, hogy a kapcsolati befektetések az egyiittmiikodéssel vald torédés olyan
megnyilvanulasai, amelyek szoros kapcsolatot eredményezhetnek. Ennek értelmében az
adaptacio pozitiv hatasat feltételezem a barati kapcsolatra. Ugyanakkor a kapcsolat-specifikus
beruhazas mar eleve pozitiv érzésekkel tarsul, igy megvalosulasuk a szereplok kozotti Szoros
egytttmiikodést tamogatja (RUYTER et al., 2001), ezért ugy gondolom, hogy a barati kapcsolat

pozitiv hatassal van az adaptécios hajlamra (18. abra).

+

Adaptacio Barati kapcsolat

18. abra: Az adaptacio és a barati kapcsolat kozotti 6sszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalmi forrasokban az adaptacio és a barati kapcsolat kozotti sszefliggések vizsgalata
soran nem térnek ki arra, hogy a beruhazas egyoldalti vagy kolcsonds, amelyhez hasonloan

dolgozatomban ¢n is eltekintek.

2.2.9. A fiiggés és bardti kapcsolat tényezok kozotti osszefiiggés

A fliggés és a barati kapcsolat vonatkozasaban megallapithato, hogy nagyobb egymasrautaltsag
szorosabb  kapcsolatot eredményez, mert az egymasrautaltsdg csokkenti a
tranzakcios/kapcsolati kockazatot (WILLIAMSON, 1979). Tehat a szereplok kozotti fliggés a
barati kapcsolatok kialakitdsat 0sztondzheti. Ugyanakkor az egymasrautaltsag nem feltétlentil
jelenti a kapcsolat sikerét, hiszen ha az egyik fél hatalommal rendelkezik a masik felett és

érvényesiti is, az a kapcsolat rovasara valhat. Ennek értelmében a szereplok kozotti kolesonods
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egymasrautaltsag a barati kapcsolat kialakulasat Osztonozheti, mig aszimmetrikus fliggési
viszony esetén, — ha a masik fél érvényesiti a hatalmat — mar nem feltétleniil valésul meg a
barati kapcsolat. Emiatt a kockazat miatt donthet ugy a masik fél, hogy nem alakit ki szoros
kapcsolatot tizletfelével. Ugyanakkor a szoros barati kapcsolat fokozhatja az
egymasrautaltsagot a résztvevok kozott, abban az értelemben, hogy a szereplok kozotti fiiggés
nem csak egy adott termékhez, vagy termelési folyamathoz kotddhet, hanem a masik fél

személyéhez is (EL-ANSARY, 1975) (19. abra).

, +
Barati kapcsolat Fliggés

19. abra: A barati kapcsolat és a fiiggés kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a szereplok kozotti fiiggés és a barati kapcsolat kozott kolcsondsen pozitiv

Osszefiliggést feltételezek.

2.2.10. A fiiggés és a konfliktus tényezdk kozotti osszefiiggés

Azt a tényt, miszerint a fliggés szerkezete meghatarozza a szervezetek kozotti konfliktust mar
szamos kutatd eredményei alatamasztottak (GUNDLACH és CADOTTE, 1994; HIBBARD et
al.,, 2001). A tényezok kozotti Osszefliggés vizsgalata soran STERN és GORMAN (1969)
megallapitottak, hogy a szereplok kozotti fiiggési helyzet fokozza a konfliktust. LEUNG et al.
(2005) ennek okat abban lattak, hogy amikor az egyik fél eredménye a masik fél inputjat
szolgalja, az potencialis alapja lehet a konfliktusnak. SRIRAM et al. (1992) ezzel szemben
viszont azt allitjak, hogy az egymasrautaltsagban a felek tisztaban vannak a fliggési viszonnyal,
egyuttmiikodésiik soran megosztjadk a rendelkezésiikre 4ll6 informacidkat €s a hatékony
konfliktusmegoldasra torekednek. Ezzel egyetértve azt gondolom, hogy az egymasrautaltsag a
kompromisszumos konfliktuskezelés felé tereli a feleket. A konfliktus egymasrautaltsagra valo
hatasat illetéen viszont csak utalasokat talalunk a szakirodalmi forrasokban. Feltételezhetéen a
szereplok kozotti konfliktus csokkenti a felek kozotti fiiggést, mivel a nézeteltérések
gyakorisaga okot adhat az Uj partner keresésére. Igy véleményem szerint az egymasrautaltsag
csokkenti a  konfliktushelyzeteket, illetve az {izlet kapcsolatokban felmeriild
konfliktushelyzetek mérséklik a szereplok kozotti fliggést, legalabbis ami az iizletfél

személyéhez flizédik (20. abra).
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Fliggés Konfliktus

20. abra: A fiiggés és a konfliktus kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy egyik nézet szerint a felek kozotti egymasrautaltsag csokkenti, mig masok szerint
fokozza a konfliktust. A két nézet ellentmondasossaganak oka a szereplék kozotti fliggési
helyzet is lehet. MENTZER et al. (2000) az aszimmetrikus fliggési viszonnyal kapcsolatban
megerdsitették, hogy ezekben a kapcsolatokban a nézeteltérések gyakoribbak. KEMP (1999)
szerint pedig a fliggd fél sokkal hajlamosabb a konfliktushelyzetek teremtésére, amely a masik
féllel szemben valé elvarasaibol fakad. Osszességében, tehat mig a szereplok kozotti
szimmetrikus fliggési helyzet csokkenheti a nézeteltéréseket, addig az aszimmetrikus fliggési

viszony viszont fokozhatja a konfliktust.

2.2.11. A barati kapcsolat és a konfliktus tényezok kozotti osszefiiggés

Szamos szerz6 (HEIDE és WATHNE, 2006; KRUGMAN, 1958; PRICE ¢és TIERNEY 1995)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a barati kapcsolatokon alapul6 egyiittmiikodések a konfliktusok
lehetséges forrasai. PRICE és ARNOULD (1999) ennek okaként a felek baratsaghoz fiiz6d6
elvarasait jelolték meg. Ezzel szemben GRAYSON (2007) tanulmanyaban megemliti, hogy a
barati kapcsolaton alapuld egyiittmiikodésekben a felek nagyobb eséllyel torekednek a
problémak megoldasara és annak kdlcsondsen pozitiv kimenetelét 6sztonzik. Dolgozatomban
hatasat feltételezem a konfliktusra. Ugy gondolom, hogy egy barati kapcsolatban, ahol a felek
vélhetden hasonlo értékrenddel rendelkeznek és fontos szamukra az adott tizletfél, nagyobb
eséllyel oldjak meg a konfliktushelyzeteket ugy, hogy az mindkét fél szamara eredményesen
zarédjon és a kapcsolat a jovében is fennmaradjon. A konfliktus és a barati kapcsolat
vonatkozasaban tovabba elmondhatd, hogy a konfliktus nehezebbé teszi a szereplok kozotti
kapcsolatot, a kozos célok elérését és mindemellett a szorosabb kapcsolat kialakulasat
(JOHNSON et al., 1993). Mégis KEMP (1999) kijelentette, hogy a ,, konfliktus hatasa nagyon
fontos és akar a szereplék kozotti jobb és szorosabb kapcsolatot is eredményezheti”. Ennek
ellenére a konfliktus mérsékld hatasat feltételezem a barati kapcsolatra és feltételezem, hogy

jelenléte kevésbé eredményes kapcsolatokat eredményez (21. 4bra).
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Barati kapcsolat Konfliktus

21. abra: A barati kapcsolat és a konfliktus kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

A korabbi kutatasi eredmények alapjan megéallapitottam, hogy a kapcsolati mindség tényezoi

kozott szoros Osszefiiggés allapithatd meg, amelyet a 22. abra szemléltet.
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22. abra: A kapcsolati mindség tényez6i kozotti osszefiiggés

Forras: sajat szerkesztés

Tovéabba a szakirodalmi kutatds alapjan azt talaltam, hogy a bizalom, az elkételezettség, az
adaptacio, a barati kapcsolat és a fliggés egymast erdsitd, mig a konfliktus pedig gyengitd
tényezoként jelenik meg. A megallapitas soran eltekintettem az asszimmetriatol a fliggés és az

adaptacié vonatkozasaban.

2.3. Teljesitménymérés

Arra a kérdésre, hogy miért kell a teljesitményt mérni HARRINGTON (1991) igen talaloan
fogalmazta meg a valaszt: ,,Ha nem tudod mérni, nem tudod szabalyozni. Ha nem tudod
szabalyozni, nem tudod iranyitani. Ha nem tudod iranyitani, nem tudod fejleszteni”. Az ellatasi
lancok teljesitménymérésének jelentdsége az évek soran egyre jobban felértékelddott. Ennek
legfébb oka, hogy a vallalatok vezet6i felismerték, hogy a teljesitménymérésével atfogo képet
kaphatnak a vallalat mlikodésérdl, amely iranyt mutat, hogy melyek azok a teriiletek,

amelyekben tobb lehetdség rejlik és melyek azok, amelyekkel probléméjuk adodhat.
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GUNASEKAREN ¢és KOBU (2007) a teljesitménymérést ugy hataroztak meg, mint amely
segiti a folyamatok jobb megértését, az elért eredmények nyomon kovetését, a problémak
felismerését és a lehetdségek azonositasat. Masok szerint a teljesitménymérés igazi eszenciaja
a vallalkozasok tevékenységének hatékonysaganak és eredményességének szamszeriisitésében
nyilvanul meg (NEELY et al., 1995). Meghatarozasukban a teljesitménymérés valamely
tevékenység eredményességének és gazdasagossaganak mérését jelenti. Mind a hatékonysag
¢s mind az eredményesség értelmezésének kozéppontjaban a kitlizott cél elérése all. Alapvetden
az eredményesség informal arrol, hogy megvalosult-e a vallalkozas altal kittizott cél, mig a
hatékonysag pedig megmutatja az ehhez kapcsoldodo erdforras felhasznalds gazdasagossagat.
SIMONS (2000) a teljesitménymérést az elébbi megfogalmazashoz hasonldan a kitiizott célok
¢és azok elérésérol vald visszajelzését szolgald szisztematikus modszernek tekinti. Ezekben a
megfogalmazasokban a teljesitménymérés, tehat informaciot nyijt a dontéshozoknak, hogy

elérték-e a kitlizott céljukat és megvaldsuldsuk mennyire volt hatékony a vallalkozéas szamadra.

NEELY et al. (2002) a teljesitménymérés dontéstamogato szerepére hivjak fel a figyelmet, de
ebben az értelmezésben is megjelenik a hatékonysdg és az eredményesség: ,,a
teljesitménymeérés feladata a megalapozott dontések és cselekvések tamogatdsa, azaltal, hogy
a megfelelo adatok osszegyiijtésével, feldolgozdsaval, rendszerezésével, elemzésével és
értelmezésével szamszeriisiti a multbeli cselekedetek hatékonysagat és eredményességer”.
Meghatarozasukban a teljesitménymérést kiegyensulyozott €s dinamikus rendszerként irjak le,
amely TATICCHI et al. (2010) altal a késGbbiekben kiegészitésre keriilt az egyenstly
tekintetében azzal a ténnyel, hogy sziikség van a tovabbiakban tobb és valtozatosabb mérési
modszerek hasznalatara annak érdekében, hogy atfogd képet kapjon a szervezet. A
dinamikussag esetén pedig a rendszer fejlesztésére hivtak fel a figyelmet a kiils6 €s belso
kornyezet, illetve a célok és a prioritasok folyamatos szambavételével. BITITCI et al. (1997)
ugy hataroztdk meg az ellatasi lanc teljesitménymérés céljat, mint amely folyamatos
visszajelzést ad a tevékenység eredményességérél. Tovabba LEE és BILLINGTON (1992)
szerint a megfelel6 mérési rendszer eldsegiti a hatékony ellatasi lanc menedzsment alkalmazast.
Lathatd, hogy a teljesitménymérést tobb szempontbol értelmezik a szerzék. Ezekben a
megkdzelitésekben a kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy a vallalkozasok milyen célbol mérik
a teljesitményt és annak eredményét hogyan és mire hasznaljak fel. Alapvetéen a
megfogalmazasok kozéppontjaban a tevékenységek hatékonysaganak és eredményességének

szamszerUsitése jelenik meg.

Hogy hogyan kell az ellatési lanc teljesitményét mérni, nincs altalanosan elfogadott valasz. Az

a tény viszont széles korben elfogadott, hogy a hatékony méréshez, egy jol felépitett rendszerre
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van sziikség. Alapvetd szemléletvaltasra van sziikség, amelynek egyik megnyilvanulésa, hogy
a teljesitménymérést az egyéni fokusz helyett ellatasi lanc szintre kell helyezni. Ugyanis a
kordbban hasznélt hagyomanyos szemlélet csak a vallalat belsd miikodési folyamataira
koncentral (SHORT ¢s VENKATRAMAN, 1992). NORMANN ¢és RAMIREZ (1993) azt
javasoljak, hogy ne csak a vallalaton beliili belsé folyamatok megértése legyen a cél, hanem
ellatasi lanc szinten miikddjon a teljesitménymérés, hiszen figyelembe kell vennie az ellatasi
lancon beliil mas tagok teljesitmény elvarésait is, egészen a végsd szallitotol a fogyasztoig.
Ennek legfobb oka, hogy a lanc szerepldi egyiittmiikodésiik soran hatdssal vannak egymasra
(példaul fliiggdségi viszony akar szallitoi és/vagy vevoi oldalrol), ezért az tizletfél teljesitménye,
illetve a vele vald kapcsolat értékelése alapvetd fontossagl, amely mar lathatéan talmutat a
vallalat hatarain és diadikus és/vagy lanc szintii teljesitménymérést igényel. Mindezek mellett
a hagyomanyos teljesitménymérés csak a vallalaton beliili lehetséges problémakra nyujt
ralatast. ARAMYAN (2007) doktori disszetacidjaban hangsulyozta, hogy a vallalkozasoknak a
hataraikon til kell tekinteniiik annak érdekében, hogy az egész ellatasi lanc teljesitménye
javuljon. BITITCI et al. (1997) az integralt teljesitménymérési rendszer alkalmazasat javasoltak
a hagyomanyossal szemben, amelyet egy olyan informacios rendszerként fogalmaztak meg,
amely a teljesitmény-menedzsment folyamatok mozgaté rugdja és kritikusan fontosként
jelolték meg a hatékony és eredményes mikddéshez. Az integralt mérési rendszer tovabba az
egeész ellatasi lanc teljesitményérdl sokkal atfogobb képet nyijt, mintha az csak egyéni szinten
torténne meg. Tehat a teljesitménymérés soran, a vallalaton beliili hagyomdnyos mérési
rendszeren til a vallalat hatdrain kiviili integralt rendszer alkalmazasara van sziikség, amely
soran a lanc tobbi szerepldinek céljait, elégedettségét €s fejlesztési lehetdségeit is figyelembe

kell venni.

BEAMON (1999) szerint tovabbi nehézséget jelent még, hogy nincs egyértelmiien
meghatdrozva, hogy mely indikéatorokat kell hasznalni a hatékony méréshez, ezért a legtobb
vallalkozas nehéznek talalja ennek alkalmazasat. Ennek a problémanak megoldasara LAI et al.
(2010) azt javasoltak, hogy sziikség lenne az egész ellatasi lanc tevékenységének attekintésére
¢s annak elfogadasara, hogy a teljesitmény hatdssal van az ellatasi lanc mas szerepldjére is.
GUNASEKAREN et al. (2004) és GUNASEKARAN ¢s KOBU (2007) a legalapvetébb
gyengeségnek a hianyos és kovetkezetlen mérési rendszert jel6lték meg, amely a mérészamok
indokolatlanul nagy mennyiségével parosul és amelyek nem egységes hasznalata az ellatasi
lancon beliil komoly kihivast jelent a szereplok szamara. A kovetkezetlen teljesitménymérési
rendszer alkalmazdsdnak egyik oka lehet, hogy a vallalatok kiilonboz6 ellatasi lanc
menedzsment gyakorlatokat alkalmaznak, igy az altaluk alkalmazott mérési rendszerek nem

Osszehangoltan mitkodnek és ebbdl kifolyolag pedig az egységes teljesitményértékelés lanc
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szinten Kkorlatoltta valik. Mig egyes vallalkozasok a pénziigyi teljesitménymérésre
koncentralnak, addig masok a folyamatok hatékonysagara. Minden szerepl6t mas érdekel és
elsésorban sajat teljesitményiikre és annak javitisara helyezik a hangsulyt. Igy nehéz
hatékonyan értékelni a sajat €s a lanc szinti teljesitményt. Ennek a problémanak a megoldasat
szolgalja a lanc szereploi kozott a mérési rendszer Osszehangoldsa. A mérdszamok
indokolatlanul nagy mennyiségével kapcsolatosan COYLE et al. (2003) azt hangsulyoztak,
hogy a teljesitménymérési rendszerben csak olyan relevans mérdszdmokat kell alkalmazni,
amelyek a megfeleld6 dontéshozatalt tamogatjak. BEAMON (1999) a teljesitménymérési
rendszert vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenleg hasznalt mérési rendszer nem
megfeleld. Ennek okat abban latta, hogy még mindig elsddlegesen koltség oldalrol kozelitik
meg teljesitménymérést, amelyek gyakran nem tartalmazzak vagy nincsenek Osszhangban a
szervezet stratégiai céljaival és nem veszik figyelembe a bizonytalansdgot. GUNASEKAREN
et al. (2004) és GUNASEKAREN ¢s KOBU (2007) ezt megerésitve a pénziigyi és nem
pénziigyi mérészamainak aranytalansagara hivtak fel a figyelmet. LAl et al. (2010)
tanulmanyukban ezzel egyetértve azt hangsulyoztak, hogy az olyan hagyomanyos
teljesitménymérés, mint a jovedelmezdség keveésbé Iényeges eleme az ellatadsi lanc
teljesitményének, mert az az egyénre helyezi a hangsulyt nem pedig a lanc szintii teriiletekre.
MASKELL (1991) ,, Vilagszinvonalu gydrtas teljesitmény mérése” cimii tanulmanyaban
kijelentette, hogy bar a pénziigyi teljesitménymérés fontos a stratégiai dontések esetén, de a
napi szintll gyartas ellendrzése és az elosztas mitkddése nem pénziigyi mutatok alkalmazaséaval
¢érhetd el. Ennek a problémanak a felolddséra sziiletett meg az az egyenstlyi megkozelités,
amely értelmében a mérési rendszerben térekedni kell a pénziigyi €s a nem pénziigyi mutatok
kiegyenlitett aranyara (GUNASEKAREN et al., 2004; CHAN ¢és QI, 2003; LAMBERT ¢és
POHLEN, 2001).

Ehhez kapcsoldddan LIN és LI (2010) arra a problémara hivtak fel a figyelmet, hogy a
teljesitménymérés gyakran figyelmen kiviil hagyja az emberi jellegzetességeket, mint példaul
az egyiittmiikddés, a képességek és a kommunikaci6. Hangsulyoztak, hogy ez azért is nagy
hianyossaga a rendszernek, mert igen fontos tényezokként azonosithatéak és ennek ellenére a
legtobb ellatasi lanc teljesitmény modellbdl hianyzik. VORST és szerzotarsai (2001) ehhez
kapcsolodo javasolta, hogy a ,.tripla P” szemléletet be kell épiteni az alkalmazott indikatorokba,
amelyek a kovetkezOk: ember, bolygo, profit (people, planet, profit). GUNASEKAREN et al.
(2004) tovabba megallapitottak, hogy nem csak a vevé és szallito teljesitményét kell mérni,
hanem a kettdjiikk kozotti kapcsolatot is értékelni kell. Amint lathaté a teljesitménymérési
rendszer egyik fO problémaja a pénziigyi mutatok tulsulya €s az emberi tényezdk figyelmen

kiviil hagyasa. A korabbi kutatasok eredményei egy olyan szemléletvaltas igényére hivjak fel a
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figyelmet, amelyben nagyobb hangsulyt fektetnek a human aspektusra és a teljesitménymérés

soran a kapcsolati teljesitményt is értékelik.

A vallalatok kozotti kapcsolati teljesitmény széles korben vizsgalt teriilet, a szocioldgia, a
szocialpszichologia €s az antropologia egyarant foglalkozik vele. Doktori disszertdciomban a
teljesitményt kapcsolati oldalrol koézelitem meg és az egyiittmiikdodésben résztvevé felek
varakozasaihoz viszonyitott, észlelt gazdasagi teljesitményként értelmezem (NEELY et al.,

1995; MEDLIN, 2003).

A Kkapcsolati teljesitmény feltarasara szamos empirikus kutatast talalunk a szakirodalmi
forrasokban, amelyek jellemzden csak a fokusz vallalat szemszogébol mérik a teljesitményt
(HOLM et al., 1996; AULAKH et al., 1996; WILKINSON ¢s WILEY 2000, MEDLIN et al.,
2002). MEDLIN (2003) értelmezésében a kapcsolati teljesitmény gazdasagi eredményként
jelenik meg és munkéjaban mar diadikus kapcsolatok kozott mérte a kapcsolati teljesitményt a
kovetkezd tényezékkel: 1. Teljes teljesitmény, 2. Profit, 3. Ertékesités, 4. Ertékesités
novekedése, 5. Piaci részesedés, 6. Piaci részesedés novekedése. MOLNAR (2010) doktori
konstrukciot hatarozott meg: 1. Hagyomdany, 2. Hatékonysag, 3. Reagaloképesség, 4. Mindség,
5. Egyensuly. Dolgozatomban a kapcsolati teljesitményt diadikus és triadikus kapcsolatokban
vizsgalom és MEDLIN (2003) kapcsolati teljesitmény komponenseit a brainstormingon
elhangzottak alapjan kiegészitve a kovetkez6 meghatarozé tényezékkel mérem: 1. Profit, 2.
Termelési folyamatok hatékonysaga, 3. Ertékesités novekedés, 4. Piaci elény, 5. Teljes

teljesitmény.

2.4. A kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény kozotti osszefiiggés

A kapcsolati mindség tényezoi és a kapcsolati teljesitmény kozotti 6sszefiiggés az ellatasi lanc
szakirodalmaban széles korben kutatott. Szamos szerzére hivatkozva a 2. tablazatban a
megjeldlt kapcsolati mindség tényezok és a kapcsolati teljesitmény kozotti osszefliggéseket
mutatom be a korabbi kutatasok eredményeit szintetizalva. A bizalom és elkételezettség pozitiv
hatasat a teljesitményre szamos szerz0 elismeri és hangsilyozza eredményei alapjan
(PALAMTIER et al., 2006, PALMATIER et al.,, 2007; SKARMEAS et al., 2002). Az
egymasrautaltsag ¢és a teljesitmény kozotti 0sszefiiggés vizsgalata soran BROWN et al. (1995)
kijelentették, hogy mind a folyamatalapi €s mind a tudédsalapu egymaésrautaltsig fontos
meghataroz6 tényezdje a szereplok kozotti egyiittmiikodésnek és fokozza az ellatasi lanc
teljesitményét. Tehat az egymasrautaltsag a kapcsolati teljesitmény kozponti elemeként jelenik

meg és arra pozitiv hatast gyakorol.
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2. tablazat: A kapcsolati minéség tényezoi és a kapcsolati teljesitmény kozotti

osszefiiggés
Tényezok Osszefiiggés Szerzo
Ha a bizalom megjelenik az ellatasi lanc szerepldi kdzott MCCARTER és
s pozitiv hatast gyakorol a teljesitményre. NORTCRAFT (2007)
@) A felek kozotti klesonds bizalom eredménye a hatékony BIANCHI és SALEH
3 teljesitmény. (2010)
N
) A bizalom a szerepldk kozotti egylittmiikodés fontos LAAKSONEN et al.
eldjele és a pozitiv teljesitmény eldrejelzdje. (2008)
o A . V’allarlkozas és Valla}kozas kogottl kapcsolatl MORGAN é&s HUNT
= teljesitmény  kulcstényezdje a bizalom ¢és az
Zz 5 ; (1994)
; elkotelezettség.
S Az elkotelezettség pozitiv hatassal van a kapcsolati SKARMEAS et al.
= teljesitményre. (2002)
=
:S Az elkotelezettségnek kozvetlen és pozitiv hatasa van a
M teljesitményre ¢és fontos indikatora az egészséges | EL ALAOUI et al. (2012)
= kapcsolatnak.
A szereplok kozotti jo kapcsolat az alacsony konfliktus
4 szinttel és a magas bizalom szinttel jellemezhetd,
v amelyek pozitiv hatdssal vannak a szereplok HIADIRIGIS (o)
E teljesitményére.
= A konfliktus nehezebbé teszi az egyiittmikodést és a
¥ kozos célok elérését, igy negativ hatdssal van a KEMP (1999)
teljesitményre.
o A szereplqk lfoz?ttl kapcsolat-specifikussag noveli a KEMP (1999)
S felek teljesitményét.
;ﬂ A tranzakcio-specifikus beruhazasok kézvetlen hatassal | HEIDE és JOHN (1990);
- vannak a teljesitményre. PARKHE (1993)
i A ' k(;lpC?OIaF—specrlﬁlfus lgeruhazasok novelésével a DYER (1996)
teljesitmény javulasa érhetd el.
A szerepl6k kozotti egymasrautaltsag (mind a tudas és
mlnd a folyamat ert-elrfleber.l.) m?gl}at’arozo a Vallalat(?k BROWN et al. (1995)
kozotti magasabb szintl egyiittmiikodésben, amely soran
& a fiiggés fokozza ellatasi lanc teljesitményét.
8 Az egymasrautaltsag szerkezete €s szintje az ellatasi lanc
2 szerepléinek  kapcsolataiban ~ hatassal ~van  az LEUNG et al. (2005)
elégedettségre és a teljesitményre.
Az izletfelek egymasrautaltsaga altalaban pozitivan PALMATIER et al.
befolyasolja a teljesitményt. (2007)
_ ok A s%er.nelyes kapcsola?ok hatassal Va’mnalf a szervezetek LARSON (1992):
E a kozotti kapesolatokra és azok eredményeire.
(2]
2 0 . e . i 12 .
= % A . sz’ere’plok ’kf)z’ottl s.zemely;cs' kotelékek a jobb FYNES és VOSS (2002)
X teljesitmény elérését teszik lehetove.

Forras: sajat szerkesztés

A konfliktus és a teljesitmény kozott viszont egyértelmiien negativ kapcsolat allapithaté meg,
hiszen ha a konfliktus feltiinik és elterjed a szereplok kozott jelentésebb koltséget vonhat maga

utan, mint a termelékenység csokkenése vagy a szereplok kozotti fesziiltség novekedése,
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amelyek akadalyozhatjak a teljesitmény novekedését (FIORE és SALAS, 2004). Az adaptaicio
¢s a teljesitmény kozotti kapcsolat vonatkozasaban szamos szerz6 megallapitotta, hogy a

kapcsolat-specifikus beruhazas kozvetlen és pozitiv hatassal van a teljesitményre (HEIDE és

JOHN, 1990; PARKHE, 1993; DYER, 1996).

Ahogy mar korabban is megallapitottam, a barati kapcsolat, mint 6nallé kapcsolati mindséget
meghatarozo tényezo nem szerepel a szakirodalmi forrasokban, a kapcsolati teljesitménnyel
valo Osszefliggésére pedig csak kovetkeztetni lehet. Annak tudatiban, hogy a személyes
kapcsolatok hatassal vannak a szervezetek kozotti kapcsolatokra és azok eredményeire
(LARSON, 1992) és a szereplok kozotti személyes kotelékek a jobb teljesitmény elérését teszik
lehetévé (FYNES és VOSS, 2001), a barati kapcsolat pozitiv hatasat feltételezem a kapcsolati
teljesitményre. A 23. 4bran a szakirodalmi kutatds eredményeit szintetizdlom, amelyet

dolgozatom vizsgalati hatterének tekintek.

Kapcsolati Kapcsolati
minéség teljesitmény
dimenzio és dimezié és
meghatarozo >l meghatarozé
tényezoi tényezoi
Bizalom (+) Profit (+)
Elkotelezettség Piaci el6ny (+)

(+) ,

. Ertékesités
Konfliktus (- [ UZLETI ] novekedés (+)
Adaptécié (+) KAPCSOLATOK Termelési

folyamat
Barati kapcsolat hatékonysaga
(+) (+)
Fliggés (+) Teljes
teljesitmény (+)

23. abra: A kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény dimenziék és meghatarozo
tényezoi
Forras: sajat szerkesztés
Osszességében megallapithatd, hogy az iizleti kapcsolatok kapcsolati szintje a kapcsolati
mindség és a kapcsolati teljesitmény dimenzioin keresztiil kozelitheté meg. A dolgozatomban

a kapcsolati mindség tényezdiként a bizalom, az elkotelezettség, a fiiggés, az adaptacio, a

konfliktus (vizsgalataimban konfliktusmentesség) és a barati kapcsolatok tényez6i szerepelnek.
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Kozottiik a szakirodalmi kutatas alapjan kolcsonos kapcsolatot feltételezek. A kapcsolati
teljesitmény dimenzidé meghatérozo tényezdiként a profit, a termelési folyamat hatékonysaga,
az értékesités novekedése, a piaci elény ¢€s a teljes teljesitmény szerepelnek. A korabbi
kutatasok eredményei alapjan megallapitottam, hogy a kapcsolati mindség tényez6i — a
konfliktust leszdmitva — pozitiv hatassal vannak a teljesitmény alakuldsara. Az osszefiiggések
raviladgitanak annak fontossagara, hogy az iizletfelek kozotti kapcsolat mindségének és

teljesitményének mérése és értékelése kelléen indokolt és megalapozott.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutato munka bemutatasa és a kutatasi teriilet lehatarolasa

A kérdéives megkérdezés gylimolcstermeldk vevdi és szallitdi kapcsolatainak feltarasara
iranyult a kapcsolati mindség ¢és a kapcsolati teljesitmény fiiggvényében. Kozvetlen ellatasi
lancokat  vizsgaltam, amelyek egy  koOzponti  vallalkozasbol  (dolgozatomban
gylimolcstermeldk), egy szallitobol és egy vevobol allnak, akik Osszefogjak a termékek, a
szolgaltatasok, a pénzeszkdzok és/vagy az informaciok befelé és/vagy kifelé torténd aramlésait
(MENTZER et al., 2000). A kapcsolatokat diadikus szinten tartam fel. A termel6k és
legfontosabb vevéi egylittmiikodéseiket korlatozott lefelé iranyuld, a termeldk és legfontosabb
szallitoi kapcsolataikat pedig korlatozott felfelé iranyul6 diadikus szinten vizsgaltam (24. abra).
A korlatozott lefelé iranyuldo diadikus szinten a kozponti vallalat és a vevdjének
egytttmiikodése, a korlatozott felfelé iranyuld diadikus szinten pedig a kdzponti vallalat és a
szallitojanak egyiittmiikodése értheté (FABBE és JAHRE, 2008). A két egylittmiikddést
Osszevontan, korlatozott triadikus szinten vizsgaltam. A korlatozott triadikus szint a kdzponti
vallalat vevdjének ¢€s szallitdjanak egyiittmiikodését jelenti, amely eltekint atttél, hogy lefelé

vagy felfelé iranyulo kapcsolatokrol van szo (FABBE és JAHRE, 2008).

Szallitoi kapcsolat
értékelése

Vevoi kapcsolat
értékelése

Termel6-szallito és termeld-vevo kapesolatok
értékelése

korlatozott triadikus szint

24. abra: A kozvetlen ellatasi lancot alkoto iizleti kapcsolatok szintjei

Forras: sajat szerkesztés
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A szakirodalmi kutatas soran a szekunder informaciok gyijtése dontéen nemzetkozi és részben
hazai irodalmak feldolgozasaval valosult meg. A nemzetk6zi irodalom tilsulyanak oka, hogy a
hazai irodalmakban még igen feltaratlan teriiletként azonosithaté a kapcsolati mindség és a
kapcsolati teljesitmény, illetve az erre iranyuld kutatdsok is csak a témakor egyes
részteriileteivel foglalkoznak. A hagyomanyos mellett internetes forrasokat hasznaltam
kutatasom elméleti hatterének megalapozasahoz, amelyek soran a hazai K6zponti Statisztikai
Hivatal (KSH), valamint a nemzetkdzi Emerald Insight, Journal of Business Studies Quartely,
Elsevier, ScienceDirect oldalak voltak segitségemre a Debreceni Egyetem konyvtaraiban

megtalalhato bibliografidk mellett.

A primer adatgytijtésem els6 mozzanata a kérd6iv elkészitése volt a célcsoport szamara (1.
melléklet). A kérddives megkérdezés 2013 és 2014 kozott tortént jellemzden szakmai
rendezvényeken, illetve személyes megkeresések altal. A megkérdezés PPI ,,Paper an Pencil
Interview” formaban tortént. A kérdéiv elkészitéséhez a szakmai alapot a szakirodalmi kutatas,
illetve a 2013. januar 12-én megrendezésre keriild brainstorming nyujtotta, amelyen termeldk,
szakemberek ¢és a termelOkkel kapcsolatban 4llo szallitok ¢és vevok vettek részt. A
brainstorming keretein beliil feltartuk azokat a tényezoket, amelyek a résztvevok szerint a
kapcsolati mindséget €s a kapcsolati teljesitményt meghatirozzak. A szakirodalmi kutatas és a
brainstormingon elhangzottak alapjan a kapcsolati minéség meghatarozo tényezodiként: a
bizalmat, az elkételezettséget, a konfliktusmentességet, az adaptdciot, a fiiggést és a barati
kapcsolatot azonositottam, a kapcsolati teljesitmény meghatarozo elemeiként pedig: a profitot,
a termelési folyamat hatékonysagat, az értékesités novekedését, a piaci eldnyt és a teljes
teljesitményt neveztem meg. A kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény tényezdinek
kivalasztasanal f6 szempont volt, hogy az iizleti egyiittmiikddések ezen Osszetevok mentén
atfogoan jellemezhetové valjanak. A kapcsolati mindség tényezdit kiilon-kiilon vontam be az
elemzéseimbe, a kapcsolati teljesitmény tényezdit pedig Osszevontan vizsgaltam. Ennek
legfontosabb oka, hogy dolgozatom fokuszaban a kapcsolati mindség all és a teljesitmény

tovabbi vizsgalata meghaladna a terjedelmi korlatot.

A kérdoiv elso része a vallalkozasok szerkezetével, méretével, tizletkotési szokasaival és a
termelokkel — azok képzettségével €s tapasztalataval — kapcsolatos altalanos informaciok
feltarasat megcélzo, jellemzben nyitott kérdések voltak. A felmérés masodik része mar a friss
piacra értékesité termel6k legfontosabb vevOkapcsolataira iranyult, pontosabban a kapcsolati
minéségre és a kapcsolati teljesitményre. Fontosnak tartottam, hogy a termel6k ne
altalanossagban valaszoljanak a vevékapcsolataikra vonatkozoan, mert a tobb tizletféllel valo

egylittmiikddés soran lehetnek jobban és kevésbé zokkendmentesen mitkodd kapcsolatok. Ha a
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termelOk az Osszes vevojiikre vonatkozoan itélték volna meg az iizleti kapcsolataikat az
ambivalenciat okozhatott volna a valaszadasnal. Masrészt ma mar jellemz6 tendencia a
kulcspartnerrel valdé szorosabb egylittmiikddés kialakitasa a rovid tava és a tavolsagtartd
kapcsolatok helyett (ULAGA és EGGERT, 2004). Ezért a megkérdezetteknek meg kellett
jeldlniiik, hogy melyik értékesitési csatornat tartjak kulcsfontossagiinak iizleti kapcsolataikban.
A kérdoéiv ezen részében a kapcsolati mindség ¢és a kapcsolati teljesitmény tényez6khoz
allitasokat rendeltem, amelyek konzisztencidjat az adott fogalomra reliabilitds vizsgalattal
allapitottam meg. A kérd6iv belsé konzisztencidjanak meghatarozasdhoz itemanalizist
végeztem, €s azt taladltam, hogy a Cronbach alfa értékek minden dimenzid esetében kisebbek,
ha kihagyjuk barmelyik skalahoz tartoz6 tételt. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy
a f6 dimenzidkhoz rendelt allitdsok mindegyike jol illeszkedik a dimenzidt mérd skalakhoz, és

megfeleld a skalak belsd konzisztencidn alapuldé megbizhatosaga.

A termel6 és vevokapcsolatokban 5 allitas alkotja a fiiggés skalat, mig a termel6 és szallitd
kapcsolatokban csak 4, ugyanis ebben az esetben 1 allitast figyelmen kiviil kellett hagyni ahhoz,
hogy a skala Cronbach alfa értéke 0,7 folé keriiljon, azaz konzisztens legyen. A
konfliktusmentesség tényezéhoéz rendelt 5 allitas mindkét kapcsolatban megbizhatonak
tekinthetd. A barati kapcsolat és az adaptacid esetén is 4 allitas bizonyult konzisztensnek a
termelé vevoi és szallitdoi kapcesolatokban is. A kapcsolati teljesitményhez rendelt 9 allitas
mindegyike mindkét kapcsolat esetén kimagaslo Cronbach alfa értékkel szerepelnek, 0,85
felettiek (3. tablazat).

Mindkét kapcsolati tipusban a bizalomhoz és a kapcsolati teljesitményhez 9 allitast rendeltem
¢s a Cronbach alfa értékei is ezeknek a tényezdknek a legmagasabb (bizalom 0,93 és 0,93;
kapcsolati teljesitmény 0,87 és 0,90). Habar MALHOTRA (2009) szerint, az alfa-egyiitthato
értéke novekszik, ha a skaldhoz tartozo tételek szamat noveljiik, mégis a tobbi tényezd esetén
—ahol esetleg csak 4-5 kérdést parositottam a skalakhoz — a legalacsonyabb Cronbach alfa érték
is 0,75 volt, igy minden esetben elfogadhatonak mindsitettem a megbizhatosagot. Mivel
vizsgalatomban a tényezok Cronbach alfa értékei minden esetben 0,7 felettiek, ezért
megallapitottam, hogy megfeleld a belsé konzisztencian alapuldé megbizhatésaguk a tovabbi

kutatashoz.
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3. tablazat: A kapcsolati mindéség és a kapcsolati teljesitmény dimenziok statisztikai

megbizhatosaga
Tényezok Allitasok szama Cronbach alfa
termeld és vevo kapcsolat
Bizalom 9 0,93
Elkoételezettség 5 0,80
Fliggés 5 0,76
Konfliktusmentesség 5 0,78
Barati kapcsolat 4 0,84
Adaptacio 4 0,84
Kapcsolati teljesitmény 9 0,87
termel6 és szallité kapcsolat
Bizalom 9 0,93
Elkotelezettség 5 0,76
Fliggés 4 0,75
Konfliktusmentesség 5 0,82
Barati kapcsolat 4 0,86
Adaptacio 4 0,90
Kapcsolati teljesitmény 9 0,90

Forras: sajat szerkesztés

Az allitasokat a termelSknek 1-tl 5-ig terjedd Likert skalan kellet értékelniiik. ZERENYT
(2016) szerint a modszer 1ényege, hogy a valaszadok két szélsOséges végpont kozott kialakitott
skalan értékelik a kiilonb6z6 allitasokat. A skalat altalaban 1-5-ig vagy 1-7-ig terjed6 értékekkel
lehet ellatni. Mindkét esetben a legkisebb érték (1) az abszolut ellenkezést, mig a legnagyobb
végpont a teljes egyetértést jeleniti meg, amelyek kozott a valaszado elhelyezi a véleményét a
kiilonbozo allitasokkal kapcsolatban. A termeldk értékeléseit mérleg-indexre szamoltam at,
annak érdekében, hogy a valtozasok pozitiv vagy negativ irdnya és mértéke is szemléletessé és
jol értelmezhetdvé valjon. A mérleg-index értéke +100 és -100 kozotti szam. A szazas érték azt
jelenti, hogy a valaszadé maximalis, azaz 5-0s értéket adott, tehat teljes mértékig jellemzo az
adott kijelentés a vevOvel/szallitoval valo kapcsolatara. A 0 alatti érték mar negativ véleményt
jelez (példéaul bizalom és elkotelezettség hidnya, konfliktust stb.). A -100 érték, tehat azt jelenti,
hogy a vélaszado a legalacsonyabb ponttal értékelte az allitast, vagyis egyaltalan nem jellemz6

az adott allitas vevoi/szallitoi kapcsolatara.
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A kérd6iv harmadik része strukturajaban megegyezik az elézovel, de ez a rész mar a termel6k
¢és a legfontosabb szallitd kapcsolatuk feltarasara iranyuld kérdéseket tartalmazta a kapcsolati

mindség és a kapcsolati teljesitmény vonatkozéasaban.

A megkérdezést kovetden 267 kitoltott kérdoiv allt rendelkezésemre, amely az adattisztitast
soran 246-ra redukalodott. A kérddiv eredményeinek értékelése soran elsd 1épésként a
vallalkozdsok méret szerinti besorolasa volt a cél az éves atlagos foglalkoztatottak szdma és az
el6z06 évi nettd arbevétel alapjan a 2004. évi XXXIV. torvény figyelembevételével, amelynek
célja a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa. Ennek alapjan a 246 kérd6iv
megoszlasat vizsgalva egyértelmiien kijelenthetd, hogy a valaszadok dontd tobbségében
mikrovallalkozok, kisebb részaranyban pedig kisvallalkozok voltak. Mégis annak érdekében,
hogy az eltérd méretkategéridk ne okozzanak torzitdst az eredmények értelmezésében,
kiszlirtem a kisvallalkozasokat, igy 223 darab kérddivet haszndltam fel vizsgdlatomhoz,

amelyek mindegyike mikrovallalkozok tulajdonosainak valaszait tartalmazta.

A megkérdezés gyiimolcstermeldk, azon belil is almaféléket és szilvaféléket termeld
gazdalkodok véleményének feltarasara iranyult. Szabolcs-Szatmér-Bereg megye 0Osszes
gylimolcsds termdOteriilet meghatarozasa a 2015-06s évben benyujtott termeléshez kotott
kozvetlen tdmogatds egységes kérelem alapjan tortént. A megyében szilva és almafélék
termelésével foglalkozo termeldk Osszesen 60 491 hektér teriileten gazdalkodnak, a kérddivet
kitolté gazdak pedig dsszesen 2 661 hektaron. Igy a megkérdezettek Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében az alma és a szilvafélék dsszes termoteriiletének 4,4%-at miivelik.

A kérdoives felmérés soran Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén gazdalkodod termeldk
véleményének feltarasara torekedtem. A teriileti lehatarolds oka annak a ténynek a figyelembe
vétele volt, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye termeldi az orszag meghatarozo gytimélcs
ellatoiként azonosithatdoak. A mezdgazdasdg jelentdségét a megyében jol tiikrozi, hogy a
mezdgazdasag sulya — a GDP-hez vald hozzdjarulas alapjan — az orszdgos atlag tobb mint
kétszerese, illetve a megyében az orszadgos 1%-kal szemben 5% a gylimolcsteriilet aranya, ami
a novényi kultura hazai teriiletének harmadat jelenti (KSH, 2016). Az eredmények alapjan
megallapitottam, hogy a 223 vélaszadd egységesen Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén

folytatja tevékenységét.

3.2. Alkalmazott médszerek

A disszertacioban alkalmazott fontosabb modszereket a 25. abra szemlélteti.
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| Input adatokl Alkalmazott | Modellek I | Eredményekl
modszerek

| Leiro statisztikai ) A termel6k
modszerek szallitoi

kapcsolatainak
értékelése a

- reliabilitas I nﬁ?ﬁgzglgaég
vizsgalatok teljesitmény

fliggvényében
diadikus szinten

nem hierarchikus

klaszteranalizis
(k-kozép)

Termeld és vevokapcsolatok elemzése

- Kereszttabla A kapcsolati A termel6k
elemzés mindség tényezoi kapcsolatainak
és a kapcsolati értékelése a

o mindseég és a kapcsolati
Termelb6i llnparls : ey
- | korrelaciészamitas | [™] kapcsolati g UL G
kérdoiv (Pearson-féle) teljesitmény teljesitmény
regresszios fliggvényében
modelljei triadikus szinten

egyszempontos
| varianciananlizis
A termelok vevoi

kapcsolatainak

1épcsdzetes ertékelése a
(stepwise) kapcsolati
diszkriminancia- mindség és
elemzés teljesitmény
fliggvényében

diadikus szinten

lépesenkénti
(stepwise)
regresszio analizis

Termeld és s7zallitd kancsolatok elemzése

25. abra: Az alkalmazott médszerek osszefoglalo abraja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddives felmérés elemzésére szamos statisztikai modszert alkalmaztam. A leiro statisztikai
modszerek kozil elsOsorban kozépértéket jellemzd atlag, valamint szérodast reprezentalod
minimum, maximum értékek keriiltek felhasznalasra. KETSKEMETY és IZSO (2005) szerint
az atlag az eloszlas varhato értékét fejezi ki, azonban ez az érték nagyon érzékeny az adathibara,
illetve a szélsdséges, kiugréan magas értékekre. Az adatok jellemzése soran a centrum koriili

ingadozast a minimum, illetve a maximum értékekkel mutattam be.

Az értékesitési csatornak €s a vevoi, valamint szallitdéi kapcsolatokrol alkotott vélemények
kategorizalasara klaszteranalizist végeztem. A klaszteranalizis segitségével lehetdség nyilik
arra, hogy az elemzésbe bevont véltozok alapjan a megfigyelési egységeket viszonylag
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homogén csoportba soroljuk. Az analizist akkor tekinthetjiik sikeresnek, ha az egységek
hasonlitanak csoporttarsaikhoz, ugyanakkor a mas csoportba tartoz6 elemektdl eltérnek. A
klasztereljarasok lehetnek hierarchikusak (faszerti felépités) vagy nem hierarchikusak (K-
kozép) (SAJTOS és MITEV, 2007; KOVACS és BALOGH, 2007)). MALHOTRA (2009)
szerint a hierarchikus modszerek lehetnek Osszevond vagy felosztdo tipusuak, amely
megkozelitések koziil az Osszevono eljarast alkalmazzak leggyakrabban. Mivel nagyobb
mintaknal a hierarchikus klaszterelemzés lényegesen koriilményesebb, ezért ilyen esetekben
célszeriibb a nem hierarchikus klaszterezési eljarast valasztani. A sokféle lehetséges algoritmus
koziil a legszélesebb korben az tgynevezett K-kézponta (K-means) eljaras keriilt alkalmazésra
a dolgozatban. A K-kézép modszer 1ényege, hogy az egyes eseteket nem paronként hasonlitja
0ssze, hanem lényegesen egyszeriibb megkozelitést hasznal. A hierarchikus eljarashoz képest
két 1ényeges kiilonbség jelenik meg a K-kozép eljarasban, egyrészt eldre meg kell hatdrozni a
klaszterek szamat, illetve indulaskor ismertnek tételezziik fel a klaszterk6zepeket (SAJTOS és
MITEV, 2007). A K-kozép eljaras soran a kezdeti klaszterkdzpontok kivalasztasa (initial
cluster centers) a kiindulasi klaszterszam alapjan torténik, vagyis egy kozéppontot rendel
minden klaszterhez. Az eljards az egyes valtozok kiillonbségének négyzetosszegébdl vont
négyzetgyok szamitason, vagyis az euklideszi tavolsagszamitison alapszik (BALINT, 2009).
TAKACS et al. (2015) szerint egy klaszter josagat annak belsé négyzetosszege (SS) hatarozza
meg. Az aktudlisan létrehozott klaszterkozpontoktol az adathalmazunk valamennyi elemének
tavolsdgat meghatdrozzuk. Mivel a cél az, hogy az 0Osszes klaszteren beliil képzett
négyzetdsszeg (SS(S)) minimdlis legyen, ezért ennek érdekében az eltérések négyzetét

klaszterek szerint 6sszegezziik, amelyben az iteracios folyamatnak van meghatarozoé szerepe.

min SS(C) vagy méasképpen min Y, SS(Ci)

A nagy mintdkra valé hatékony alkalmazhat6sdga miatt az egyik leggyakrabban hasznélt nem

hierarchikus klaszterezési eljaras.

A kérddiv belsé konzisztencidjanak a meghatarozasahoz reliabilitds vizsgéalatokat végeztem.
Azt, hogy egy skala milyen mértékben ad konzisztens eredményeket ismételt mérések esetén
azt a megbizhatosag fejezi ki. A megbizhatosdg megbecsiilése a szisztematikus ingadozasok
aranyanak a meghatarozasaval torténik egy skala esetében, amelynek egy lehetséges maodja, ha
meghatdrozzuk a kiilonbozd kitdltési modszerekkel kapott értékek kozotti kapesolatot. Ha a
skala konzisztens eredményeket nyujt, akkor a kapcsolat erds és igy megbizhato. A

megbizhatosag becslésére alapvetden harom modszer alkalmazhato: Gjratesztelésen, alternativ

57



formakon ¢és belsé konzisztencidn alapulo modszerek. Esetemben a belsé konzisztencian
alapulé modszer keriilt alkalmazéasra, amelyben a tobb tétel Osszegzésével kapott skéla
megbizhatdsagat értékeljiik. Ilyen skalak tekintetében minden egyes tétel egy részteriiletét méri
a teljes skala altal mérni kivant fogalomnak. A skalat alkoto tételek belsé konzisztenciajara
Osszpontosit a megbizhatésagnak ezen mutatodja. A belsé konzisztencia legegyszeriibb mutatdja
a felezésen alapuld megbizhatosag (split-half), amely vonatkozasaban, a skalaban szerepld
tételeket két egyenld részre osztjuk és a részek pontszamai kozotti korrelaciot vizsgaljuk. Ha
magas korrelaciot tapasztalunk a két rész kozott, akkor az magas bels6 konzisztenciara utal. A
felezés torténhet gy is, hogy az egyik csoportba csak a paros, mig a masik csoportba csak a
paratlan sorszdmu tételek kerlilnek, illetve torténhet véletlenszerlien is a besorolas. Az
eredményt nagymértékben meghatarozza az, hogy milyen modon torténik a tételek szétosztasa.
Ebben nyujt segitséget a CRONBACH (1990) altal javasolt alfa-egyiitthatd, vagy masnéven a
Cronbach-féle alfa, ami jelenleg a legelfogadottabb mérészam a bels6 konzisztencia

kifejezésére.

CRONBACH (1951) munkdaja szerint a korabbi tesztfelezéses eljaras helyett a tesztek
megbizhatdsdganak indikatoraként egy tokéletesebb mutatot kellene hasznalni, mivel ,,a
tesztfelek” korrelacidja nagy ingadozast mutatott. a Cronbach-féle alfa az idealis esethez képest
alulrdl becsli a megbizhatosagot. Ez a modszer automatikusan megvizsgalja az 6sszes elem
Osszes lehetséges kombinaciojat Az egyiitthatd a skalatételek kétfelé osztdsabol adodo
korrelacids koefficiensek atlaga, értéke 0 és 1 kozé eshet, illetve ha 0,6 alatti az egylitthato
értéke, akkor nem megfeleld a belsdé konzisztencian alapulé megbizhatdsag. Ha noveljiik a

skalatételek szamat, akkor az egylitthat6 értéke is novekszik.

Gyakran taldlkozhatunk az alfa egyiitthatd mellett az ugynevezett béta-egyiitthatoval, amely
abban nyujt segitséget, hogy az alfa-egyiitthatd nem fedi el inkonzisztens tételek jelenlétét
(MALHOTRA, 2009).

Disszertaciomban a struktara feltar6 és igazold modszerek koziil a kereszttabla-elemzést,
linearis korrelacioszamitast, varanciaelemzést, 1€pcsdzetes diszkriminancia-elemzést, valamint

1épésenkénti regresszidszamitast alkalmaztam (26. abra).
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26. abra: A struktiravizsgilo modszerek egy részének az osszefoglaliasa

Forras: SAJTOS és MITEV, 2007

A legfontosabb vevokapcsolat és az értékesitési klaszter, illetve az értékesitési és a vélemény
klaszterek kozotti kapesolat, valamint a termel6k vevoi és szallitoi relacio értékelése kozotti
Osszefliggések feltarasat kereszttdbla-elemzéssel végeztem. A kereszttabla-elemzés széles
korben elterjedt elemzési modszer, amely két vagy tobb valtozd kozotti dsszefiiggést vizsgal,
illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja. Az egyik leggyakrabban alkalmazott
statisztikai modszer, hiszen egyszerlien végrehajthatd és a kapott informaciokat is konnyen
lehet értelmezni (SAJTOS és MITEV, 2007). A kereszttabla-elemzés eredményei egy tablaban
jelennek meg, amely két vagy tobb valtozo egyiittes eloszldsat mutatja meg (MALHOTRA,
2009). A kontingencia-tablazat (kereszttabla) két valtozo kozott fennalld kapcesolatot vizsgalja,
amelyben a tablazat sorai egy valtozo értékeihez, mig oszlopai egy masik valtozo értékeihez
tartoznak. A megfelel6 sor-, illetve oszlopvaltozé egyiittes eldfordulasi gyakorisagat a tablazat
egy eleme jelenti a mintaban (KETSKEMETY és 1ZSO, 2005). Kereszttibla-elemzés
segitségével két nomindlis, ordindlis, illetve kategorizalt metrikus valtozok kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalhatjuk. A kereszttabla statisztikak koziil a leggyakoribb a Pearson-féle
Khi-négyzet (i) statisztika, amely két valtozo kozotti dsszefiiggés statisztikai szignifikancidjat
méri. A mutato alapjan megallapithato, hogy van-e statisztikai osszefliggés két valtozo kozott.
Szignifikans 0sszefiiggés esetében a kapcsolat erdsségét eltérd mutatokkal jellemezhetjiik, attol
fliggden, hogy nominalis vagy ordindlis skalan mértek a valtozok. Nomindlis skalaknal a @
(phi), a kontingencia (C), a Cramer V egyiitthatok alkalmazhatok szimmetrikus, mig a lambda,
Goodman ¢és Kruskal tau, bizonytalansagi egyiitthatd (uncertainty coefficient) aszimmetrikus
mutatokként. Aszimmetrikus kapcsolat esetében a fliggetlen ¢€s fiiggd valtozok felcserélése
megvaltoztatja az eredményt, mig szimmetrikus mutatok esetében ez nem teljesiil. A kapcsolat
erdsségét jelzd mutatd érteke 0 és 1 kozott mozog, amely érték 1-hez kozeledve a kapcsolat

erdsségét jelzi, mig nulldhoz tendalva a kapcsolat hianyat. A sorrendi (ordinalis) skalan mért
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valtozok esetében szimmetrikus tablaknal a Kendall tau-b, mig nem szimmetrikus mutatoként
a Kendall tau-c hasznalatos, tovabba barmilyen tablaméret esetén alkalmazhat6 a gamma,

illetve a Sommers-féle d érték (SAJTOS és MITEV, 2007).

A kapcsolati mindség tényezdi és a kapcsolati teljesitmény kozotti linearis kapcsolat
szorossaganak ¢és iranyanak a feltdrasara korrelacioszamitas keriilt alkalmazasra. A linedris
korrelacioszamitasnal (mas néven Pearson-féle) két valtozd kozotti kapcsolat keriil
megvizsgalasra. A Pearson-féle korrelacio jelolésére hasznalt ,,r” egyiitthato értéke -1 és +1
kozott mozoghat, amely érték abszolut értéke a kapcsolat szorossagat, mig eldjele a kapcsolat
iranyat mutatja. Minél erésebb a két valtozo kozotti kapcesolat annal kézelebb esik az egyhez a
korrelacios egylitthato abszolut értéke. Abban az esetben, ha az ,,r”” nulla értéket vesz fel, akkor
a két valtozd kapcsolatat korrelalatlannak tekintjik. Az ,,r” jellemz6 értékeit GUILFORD
(1950) alapjan kertilt 6sszefoglalasra:

0: nincs linearis kapcsolat
0-0,2 (-0,2 — 0): gyenge, majdnem hanyagolhat6 kapcsolat
0,2-0.,4 (-0,4 —-0,2): biztos, de gyenge kapcsolat
0,4-0,7 (-0,7 —-0,4): kdzepes korrelacio, jelentds kapcsolat
0,7-0,9 (-0,7 —-0,9): magas korrelacio, markans kapcsolat
0,9 -1 (-1--0,9): nagyon magas korrelacio, erés fliggd kapcsolat
A linearis korrelacios egyiitthatd négyzete (r?) a determinacios egyiitthatd, amely azt mutatja

meg, hogy a fliggetlen valtozo hany szdzalékban magyardzza meg a fliggd valtozo varianciajat

(SAJTOS ¢és MITEV, 2007).

A vevlkapcsolat szerinti skdldk atlagai kozotti eltérés feltardsara egyszempontos
varianciananlizist végeztem. A varianciaelemzés sordn lényeges szempontok, hogy meg kell
adnunk a kapcsolat iranyat, vagyis tudnunk kell, hogy melyik valtozo befolyasolja a masikat,
masrészt pedig a valtozok mérési skalainak eltéroeknek kell lenniiik. A variancaelemzés
(ANalysis Of VAriance=ANOVA) egy olyan magyarazé modell és mddszer egyben, amely egy
vagy tobb fliggetlen valtozo hatasat vizsgalja egy vagy tobb fliggd valtozora nézve és a
vizsgalatba bevon sokasdgok atlagai kozotti kiilonbségek elemzése soran alkalmazhatjuk.
Amennyiben az atlagok szignifikdns kiilonbséget mutatnak, akkor azt mondhatjuk, hogy a
fliggetlen valtoz6 érdemi hatdssal van a fliggd valtozora. Fontos kritériuma az analizisnek, hogy
a fliggetlen valtozok nominalis, kategorizalt valtozok, mig a fliggd valtozok metrikusak. A
varianciaelemzés alkalmazhatdsaga soran két feltételnek kell teljesiilnie, egyrészt a fliggd
valtozonak normalis eloszlasunak kell lennie, masrészt a fliggd valtozonak azonos szorassal

kell rendelkeznie a fiiggetlen valtozé kiilonb6zd szintjei mellett, vagyis a teljesiilnie kell a
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szorashomogenitasnak. Ha a variancaanalizis eredménye szignifikans, akkor megallapithato,
hogy a kategoriak atlagai kozott altalaban eltérés tapasztalhatd, azonban még nem mondhatod
meg ekkor, hogy mely atlagok k6zott. Ennek a konkretizalasara szolgalnak az el6zetes (a priori)
és az utdlagos (a posteriori), masnéven post-hoc tesztek (kontrasztok). Az a priori kontraszt
esetében az elemzés eldtt azt feltételezziik, hogy a kezelési csoport atlagai eltérnek egymastol,
a post hoc tesztek alkalmazasa soran az 0sszehasonlitasokat az elemzés utan képezziik, mivel
az elemzés eldtt nem all rendelkezésiinkre a valtozok kapcsolatara vonatkozo informaciok.
Esetemben az LSD (Least Significant Difference), vagyis a legkisebb szignifikans kiilonbség
modszer keriilt alkalmazasra, amely moddszer t-probaval ellendrzi a kezelésatlagok kozotti

kiilonbségeket (SAJTOS és MITEV, 2007).

A diszkriminanciaelemzés a tobbvaltozos statisztikai modszerek kozé tartozik, segitségével a
fliggd valtozo kategoriai szerint végezhetjiik el az esetek kategorizalasat, vagyis az elemzés
soran beazonositjuk azokat a fliggetlen valtozokat, amelyik szignifikdnsan megkiilonbozetik a
két vagy tobb fiiggd valtozot. A diszkriminanciaclemzés esetében a fiiggd valtozd nem
metrikus, altalaban kategorizalt, mig a fliggetlen valtoz6 metrikus skalan mért. Matematikailag
a diszkriminanciaelemzés és a tobbvaltozds varianciaelemzés kozott egyenléséget lehetne tenni
— az eclemzés feltételei is hasonldak pl.: linearitas és homoszkedaszticitdis — azonban a
diszkriminanciaelemzés arra keresi a valaszt, hogy mely valtozok alapjan kiilonboznek a
csoportok leginkabb egymadstol, mig a varianciaanalizis sordn azt vizsgaljuk, hogy adott
valtozok atlagai alapjan az egyes csoportok milyen mértékben kiilonboznek egymastol
(SAJTOS ¢és MITEV, 2007). A  disszerticioban a  1épcsézetes  (stepwise)
diszkriminanciaelemzés eljaras keriilt alkalmazasra a klaszterek megkiilonboztetéseét
determinald valtozok meghatarozasara, amelyben a valtozok egymas utan keriilnek az
elemzésbe attdl fiiggden, hogy a csoportokat mennyire képesek elkiiloniteni egymastol.
Szoraselemzéssel mindegyik becsld valtozora kiszamitasra keriil az F-érték, amelyben a becsld
valtozok kritérium, mig a csoportok kategorizalt valtozoként szerepelnek. Az a becsld valtozo,
amely a legnagyobb F-értékkel rendelkezik, elséként keriil bevonasra a diszkriminancia
fliggvénybe, abban az esetben, ha megfelel a szignifikancia- és tolerancia kritériumoknak. A
modszer az alapjan, hogy 6sszefiigg-e a tobbi kivalasztott becsld valtozoval minden kivalasztott
fliggetlen valtozot visszatart és ellendriz. A folyamat egészen addig tart, amig az Osszes
becsldvaltozo, amely teljesiti a szignifikancia-kritériumot be nem keril a fiiggvénybe

(MALHOTRA, 2009).

MALHOTRA (2009) szerint a lépésenkeénti (stepwise) regresszio célja az, hogy kivalassza a

valtozok egy csoportjat a nagyszamu magyaraz6 valtozok koziil, amely a fiiggd vagy
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kritériumvaltozo ingadozésat dontéen magyarazza. A moddszer 1ényege, hogy a fliggetlen
valtozok egyenként keriilnek a regresszios egyenletbe vagy keriilnek ki onnan. A mddszert
alkalmasnak itéltem arra, hogy a kapcsolati mindség ¢és a kapcsolati teljesitmény dimenzioik
kozotti Osszefliggést feltarjam. Tobbféle megkozelitése 1étezik a Iépésenkénti regresszios

eljarasnak:

1. Forward-eljaras: Az eljaras soran egyszerre csak egy magyarazo valtozot visziink be az
egyenletbe, azonban teljesiilnie kell az elére megadott kritériumoknak, amelyeket az F

arany segitségével adunk meg;

2. Backward eljaras: Az eljaras alapja, hogy minden magyarazo valtozd szerepel a
regresszids egyenletbe és az F arany segitségével egyenként hagyjuk ki az egyes

valtozokat;

3. Lépésenkénti eljaras: Az eljaras a Forward- és a Backward eljarasok kombindcidjan
alapszik, vagyis az eldre rogzitett kritériumoknak nem megfeleld valtozokat minden

1épésben eltavolitjuk az egyenletbdl.

PODOR (2016) szerint mindharom modszer alapgondolata, hogy egyesével vizsgaljuk a
lehetséges valtozokat és egyenként hozunk dontést arrol, hogy a kiilonb6zo valtozokra sziikség
lesz-e a modellben. Arra vonatkozoan, hogy az 0j valtozo szignifikansan javulast okoz-e a
modellben F probat végziink és t-probat annak a vizsgélatara, hogy az 0j valtozo egyiitthatoja
szignifikdnsan eltér-e nullatol a modellben. Az illeszkedés josaganak a mérésére, a kapcsolat
erejének a szemléltetésére az egyik leggyakrabban haszndlt mutatd az r? determinacios

egylitthato keriilt alkalmazésra.

Regresszidanalizis ereményeit felhaszndlva utmodelleket alakitottam ki. Az utmodell
lényegében egymasra €piild regresszids modellek sorozata, ahol a fiiggetlen és a fliggd valtozo
kozotti nulladrendii lineéris korrelacidt bontjuk két részre Az egyik rész a fliggetlen valtozo
kozvetlen hatdsa a z ereményvaltozora, mig a masik a fliggetlen valtoud kozbiilsé véaltozoékon
keresztili hatasa a fiiggé valtozora (LAMPERTNE AKOCSI, 2013). SZEKELYI és BARNA
(2002) alapjan a regresszios modellek bétai fejezik ki a kapcsolat erdsségét a standardizalt

valtozok kozott.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A termelok és tevékenységiik altalanos jellemzése

A kérddiv altalanos informaciokat tartalmazo kérdéseinek tevékenység szerinti vizsgalata azt
mutatja, hogy a valaszadok 65%-anak a gyiimolcstermelés, 35%-anak pedig a szant6foldi
novénytermesztés a fo tevékenysége. Kijelenthetd tehat, hogy a megkérdezett vallalkozasok
dontd tobbségének a gyiimolcstermelés a fo profilja. A mintavételnél nem volt szempont, hogy
csak azoknak a gazdalkodoknak a valaszait vegyem figyelembe, akik fotevékenységként a
gyiimolcstermelést jelolték meg, hiszen azok a valaszadok is, akiknek a szantofoldi
novénytermesztés a fotevékenységiik, rendelkeznek gyiimolesos teriilettel. igy a fotevékenység
csupan altalanos informacios jelleggel szerepelt a valaszadok gazdasagi szerkezetérdl (4.

tablazat).

4. tablazat: A valaszadok f6 tevékenység szerinti megoszlasa

Fétevékenység Vallalkozasok szama (db) | Szazalékos eloszlas (%)

Gytimolcstermelés 144 65
Szanto6foldi novénytermesztés 79 35
Osszesen 223 100

Forras: sajat szerkesztés

A rendelkezésiikre all6 dsszes teriilet vonatkozasaban elmondhato, hogy a valaszadok atlagosan
49 hektar (£5,281) (sd=78,862) teriileten gazdalkodnak. A legkisebb teriileten gazdalkodo
termeld 1 hektaron, a legnagyobb pedig 580 hektaron végzi tevékenységét. A gyiimolcsos
tertiletek atlagos mérete 12 hektar (+0,854) (sd=12,755). A minimum és a maximum érték

kozotti eltérés itt is jelentds, a legkisebb foldteriilet 1 hektar, a legnagyobb pedig 85 hektar.

A termeldk szant6foldi novénytermesztésben eltoltott tapasztalata atlagosan 19 év (+0,700)
(sd=10,577), ugyanez a gyiimdlcstermelésben 17 év (£0,708) (sd=10,446). A legrégebb ota
szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo termeld 50 éve folytatja tevékenységét, amely a
gylimolcstermelés esetén 60 év. Mindkét tevékenységben a legkevesebb ideje tevékenykedd
termeld 2 éve gazdalkodik. A megoszlasok vizsgalatdnak eredményei azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek csaknem fele (46%) 15 és 30 év kozotti tapasztalattal rendelkezik a szant6foldi
gazdalkodas teriiletén, mig a gyiimoélcstermelés esetén a termelok tobb mint fele (55%)
kevesebb, mint 15 éve gazdalkodik. Tehat megallapithato, hogy a kérddivet kitoltd termeldk

kelld tapasztalattal rendelkeznek a kutatasban valé kézremiikodéshez.

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy

49%-ban féiskolai/egyetemi végzettséggel, 41%-ban érettségivel és 10%-ban pedig nyolc
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altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek (27. abra). A megkérdezettek iskolai végzettsége
meghaladja az orszagos atlagot, amelynek oka feltehetéen az, hogy a megkérdezés olyan
termeldk korében tortént, akik szakmai rendezvényeken vettek részt, és amely a minta sziirését

jelenthette iskolai végzettség tekintetében.

= nyolc altalanos osztaly = kozépiskola (érettségi) - foiskola/egyetem

-

27. abra: A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok mezdgazdasagi végzettségét (28. abra) vizsgalva elmondhatod, hogy 61%-ban

nem rendelkeznek szakiranyu képzettséggel.

= nincs mezogazdasagi végzettsége  kertészmérnok = agrarmérndk = aranykaldsz = egyéb

28. abra: A termel6k mezégazdasagi végzettség szerinti megoszlisa

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek 39%-a viszont megjelolt valamilyen tipusit mezégazdasagi végzettséget,
amely értéken beliili megoszlasat tekintve 14% aranykalaszos gazda, 13% agrarmérndk, 4%
kertészmérnok és 8% egyeéb végzettség (ndvényorvos, mezdgazdasagi technikus, gazdasagi
agrarmérnok, ndvényveédo szakmérnok, allategészségiigyi izemmérndk, gépjavitd technikus és

novénytermesztési iizemmérnok).
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A tovéabbiakban a termeldk vevoi és szallitoi kozotti szerzodési szokasokat vizsgaltam. A kapott
valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a termelék a vevoi kapcsolataik 28%-aban, a szallitoi
egyittmikodéseik pedig 52%-aban nem rendelkeznek szerzédéssel. A szerzédéses kapcsolatok
megoszlasat vizsgalva — a szerz6déskotés idétartamanak fliggvényében — megallapithato, hogy
a termeldk a vevdi kapcsolataik 87%-aban nem rendelkeznek hosszu tavia szerz6déssel. A kozép
(86%) — ¢és rovid tava (76%) szerzédéskotések sem  jellemzéek ezekben az
egyittmikodésekben. A megkérdezettek vevoi kapcsolataiban egyértelmlien a szezonalis
szerz6déskotés a leggyakoribb, amelyet a termeldk fele (50%) kot az egyiittmitkodés soran. A
termel6K szdllitoi szerzédéskotési szokasaira is a szezonalis szerz6dés a jellemzd. Bar ennek
aranya alacsonyabb, mint a vevOkapcsolatokban (25%), de még mindig a leggyakoribbnak
tekinthetd. A rovid-, kozép- és hossza tavha szerzddéses kapcsolatok kevésbé jellemzoek a
szallitoi kapcsolatokban, akar csak a vevoéi egyiittmiikodésekben. Tehat a termeld szallitoi
kapcsolataira kevésbé jellemzd a szerzédéses egyiittmiikodés, viszont mind a vevoi és mind a

szallitoi egyiittmiikodésekben a szezondlis szerzédéses kapcsolat a leggyakoribb (5. tablazat).

5. tablazat: A termelok szerzodési szokasai

A termel6k valaszai = terrrslsil,‘(;ll; t\(;a_llaszal
vevokapcsolataikra kancsolataik
A termel6k szerzédési szokasai T apcsolataikra
vonatkozdan
igen nem igen nem
Rendelkezem alairt hosszu tava szerzodéssel 13% 87% 12% 88%
Rendelkezem alairt kozép tava szerzédéssel 14% 86% 15% 85%
Rendelkezem alairt rovid tavu szerzodéssel 24% 76% 17% 83%
Rendelkezem alairt szezonalis szerzodéssel 50% 50% 25% 75%

Forras: sajat szerkesztés

A szerzOdéskotés céljaként a megkérdezettek vevokapcsolataik vonatkozdsaban dontd
tobbségében (84,2%) az értékesitési biztonsagot jelolték meg, amely jol tiikkrozi a termeldk
bizonytalan értékesitési helyzetét. Szintén az értékesitési bizonytalansadg csokkentése a célja
azon termeldknek, akik a konnyebb értékesitést (2,4%) és az értékesitési arat (3,9%) szeretnék
biztositani a szerzédésekkel (29. abra). A termel6k ezeken feliil meghataroz6 tényezéként
jelolték meg a szerzédéskotésnél a profit novelését (3,9%), a mindségi termék eldallitasat
(1,6%), az egyszeriibb eladast (1,6%), a magasabb ar biztositasat (0,8%) és a szaktanacsadast
(0,8%).
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29. abra: A termelo vevovel valo szerzodéskotésének indokai

Forras: sajat szerkesztés

A szallitoi szerz6dések céljaként a termeldk 34%-a a biztonsagot €s az ar biztositasat jeldlte
meg. Fontos szempontot jelent a szerzodéskotésnél a finanszirozas (23,1%), a stabil aruellatas
(10,9%), a szaktanacsadas (8,2%), €s a hitel (5,4%). A termeldk kisebb része a szerzddéses
kapcsolatok okaként a kedvezdbb arat (2,7%), a kedvezményeket (2,7%) és az exportot (1,4%)
tekintik (30. abra).

export 14
- kedvezobb ar 2,7
27; kedvezmények 2,7
2 hitel 54
> szaktandcsadas 8,2
% stabil aruellitas 10,9
3 finanszirozas 23,1
E ar biztositasa 34
> biztonsag 34

0 5 10 15 20 25 30 35 40

%
30. abra: A termeld szallitoval valo szerzédéskotésének indokai

Forras: sajat szerkesztés

Mivel a szerzddéskotés céljanak megjelolésére a valaszadok szabad megnyilvanulasi
lehetéséget kaptak, ezért az eredmények alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
mezogazdasagban a bizonytalansag alapvetden jelen van a termeldk életében, hiszen egymastol
fliggetleniil az els6 helyen és a legnagyobb ardnyban a biztonsagot azonositottak a
szerz6déskotés okaként. A szerzodéses kapcsolatok a megkérdezettek szerint ennek a

bizonytalan helyzetnek a mérséklésére szolgalnak.
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A termeldk vevoi kapcsolatainak feltarasara iranyuld kérdések megfogalmazasanal figyelembe
vettem, hogy egy termeldnek tobb vevdi kapcsolata is lehet, igy a valaszaddknak tobb
értékesitési csatorna megjelolésére is lehetdségilik volt. A vevoi kapesolatok vonatkozasaban
megallapitottam, hogy a megkérdezettek termékeik 61%-at friss piacra és 39%-at pedig
feldolgozas céljabol értékesitik. A termeldk friss piacra torténd értékesitéseinek megoszlasat a

31. abra szemlélteti.

egyéb lehetoség m 2
kiskereskedelmi egység m 2
z6ldség-gylimolcs nagybani piac ™ 2
helyi piac == 4
nagykereskedelmi egység mmm——m 3
Tész/Tcs n——— )6

értékesitési csatornak

kozvetitd kereskedd S 56

0 10 20 30 40 50 60
%

31. abra: A termel6k vevdi kapcsolatai

Forras: sajat szerkesztés

A vevéi kapcsolatok tekintetében kijelenthetd, hogy a valaszadok tobbsége (56%) kozvetitd
keresked6n keresztiil értékesiti termékeit, 26%-a pedig Termel6i Ertékesitd Szervezeteken és
Termel6i Csoportokon (tovabbiakban Tész/Tcs) keresztiil. A termeldk 8%-a a
nagykereskeddvel 4%-a pedig a helyi piacokkal all kapcsolatban. A felmérésben résztvevok
2%-a a kiskereskedelmi egységet, a zoldség-gyiimolcs nagybani piacot és az egyéb értékesitési

csatornakat jelolte meg vevOkapcsolatként.

4.2. A termel6k vevéi kapcesolatainak feltarasa

A tovabbi vizsgalataimban a friss piacra értékesitd termelok vevoi egyiittmiikodéseit diadikus
szinten elemeztem. Elsé Iépésként a termel6k vevokapcsolatait tartam fel, kiilonds tekintettel a

legfontosabb vevOkapcsolatokra.

4.2.1. A termelok jellemzo vevékapcsolatai és csoportba soroldsuk

Az értékesitési csatornakhoz kapcsolddd kérdésekre adott valaszok alapjan azt vizsgéaltam,
hogy a termeldk a korabban bemutatott vevoi kapcsolataik alapjan elkiilonithetdek-e olyan
csoportok, amelyek hasonlitanak egymasra és markansan kiilonbdznek mas csoportoktol. A

kategorizalas azért fontos, mert a késobbi elemzések sordn atfogd képet kaphatunk a
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klasztereket alkotd termeldk véleményeirdl, a csoportok kozotti egyezdségekrol és eltérésekrol

a kapcsolati mindség €s a kapcsolati teljesitmény tekintetében.

A csoportositas nem hierarchikus klaszterezési modszerrel, K-kdzép eljarassal tortént!. A kettd
és négy klaszteres megoldasok kiprobaldsa utan a harom klaszteres megoldas mellett
dontottem, mivel ebben az esetben minimalis az optimalizacids 1€épések szdma és a klaszterek
ebben az esetben értelmezhetoek a legtisztdbban. Az elemzés eredménye azt mutatja, hogy a
tipikus vevOi kapcsolatokat alapul véve 3 jellegzetes, egymastol jol elhatarolodo, tobbé-
kevésbé homogén csoportokba rendezddnek a termeldk. A klaszterek elnevezései a termeldk

jellemz6 vevokapcsolatai alapjan tortént.

Az 1. klaszterbe a valaszadok 42 %-at sorolta az algoritmus. A termeldk tobbsége ebben a
csoportban a nagykereskedelmi egységgel és a kozvetitd kereskeddvel allnak kapcsolatban.
Mivel a csoport tagjai tobb csatornan keresztiil értékesitik a termékeiket, és ezek kozt nincs
igazan kiugrd jelentdségli, ezért a klaszter a ,,t6bb csatornds” értékesités nevet kapta. A 2.
Klaszterbe a termel6k 42%-at sorolta be az algoritmus, amelynek tagjai jellemzden a kdzvetitd
kereskedbének értékesitik a termékeiket, ezért ez a klaszter a kozvetitd kereskedd elnevezést
kapta. A 3. klaszterbe tartozok alkotjak a legkisebb csoportot (16%), ahol a termeldk jellemzéen

a Tész/Tcs-vel allnak kapcsolatban, igy a klasztert Tész/Tces-nek neveztem el.

4.2.2. A termeldk legfontosabb vevékapcsolatai

A tovabbi elemzések a termel6k legfontosabb vevOkapcsolatainak feltarasara iranyult. A
termelSk legfontosabb vevékapcsolatainak meghatarozasa a megkérdezettek valaszainak 4tlaga
alapjan tortént. A termeldk legfontosabb vevékapcsolataiként a kozvetitd kereskeddot (59,6%)
azonositottak. A masodik meghatarozd kapcsolat a Tész/Tcs-vel (17%) vald egylittmiikodées,
amelyet a nagykereskedelmi egység kovet 10,3%-kal. A felmérésben résztvevok 5,8%-a helyi
piacokat, 4%-a a kiskereskedelmi egységet és 2,7%-a a zoldség-gylimodles nagybani piacot

valasztotta kulcsfontossagu tizletfélként. Az egyéb kapcsolatok 0,4%-kal szerepel (32. abra).

1 Az algoritmus iteracids Iépésekkel maximalizalja a klaszterek kozti kiilonbségeket, mikdzben a klasztereken
beliili eltérések minimalizal6dnak.
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32. abra: A termelék legfontosabb vevéi kapcsolati

Forras: sajat szerkesztés

4.2.3. A legfontosabb vevokapcsolatok és az értékesitési klaszterek kiozotti osszefiiggés

A kovetkezd lépésben a legfontosabb vevOkapcsolat és az értékesitési klaszterek kozotti
Osszefliggést vizsgaltam. Az elemzés célja a Tész/Tcs, a kozvetité kereskedd ¢és a ,,tobb

csatornas” értékesitési klaszterek termeldinek kulcsfontossagu vevokapcsolatainak feltarasara.

A legfontosabb vevOkapcsolat és az értékesitési klaszterek kozotti osszefiiggéseket kereszttabla
elemzéssel allapitottam meg. A vizsgélat eredményei alapjan elvethetd az a nullhipotézis,
amely szerint nincs kapcsolat a két valtozo kozott, mivel a Pearson-féle Khi-négyzet értéke
179,040 és p<0,0001. Ennek megfeleléen a legfontosabb vevOkapcsolat és az értékesitési
klaszterek kozott szignifikans osszefliggés allapithato meg (6. tablazat).
6. tablazat: A legfontosabb vevékapcsolat és az értékesitési klaszterek kozotti
osszefiiggés - Khi-négyzet proba
érték | szabadsagfok | aszimptotikus szignifikancia

Pearson-féle Khi-négyzet 179,040° 12 0,000
Valoszintiségi arany (Likelihood Ratio) | 169,701 12 0,000
Linearis kgpcsolat mutatd (Linear-by- 17,763 1 0,000
_Linear Association)
Ervényes esetek szama 223

Forras: sajat szerkesztés

A legfontosabb vevokapcsolat és az értékesitési klaszterek kozotti kapcsolat tekintetében
megallapithat6, hogy a ,,tobb csatornan” keresztiil értékesitok 49,5%-anak a kozvetitd
kereskedé és 20,4%-anak a nagykereskedelmi egység a legfontosabb vevokapcsolata. Az
eredmények alatdmasztjak, hogy a kozvetitd klaszterbe tartozé valaszadok dontd tobbségének
(92,6%) természetesen a kozvetitd kereskedd a meghatarozo iizleti kapcsolata, mig a Tész/Tcs

klaszter termel6i 80,6%-ban a Tész/Tcs-t érzik a legfontosabb kapcsolatuknak (7. tablazat).
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7. tablazat: A legfontosabb vevékapcsolat és az értékesitési klaszterek kozotti kapcsolat

Klaszter
Legfontosabb vevokapcsolat _t5bb csatorna” kézvetitc’i Tész/Tes 6sszesen
kereskedo
z6ldség-gylimolcs nagybani piac 5,4% 2,8% 2,7%
Tész/Tcs 7,5% 2,1% 80,6% 17,0%
kiskereskedelmi egység 7,5% 1,1% 2,8% 4,0%
nagykereskedelmi egység 20,4% 1,1% 8,3% 10,3%
helyi piacok 9,7% 3,2% 2,8% 5,8%
kozvetitd kereskedd 49,5% 92,6% 59,6%
egyéb kapcsolat 2,8% 0,4%
0sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhaté, hogy a termeldk az értékesitési kapcesolataik vonatkozdsaban 3
egymastol jol elhatdarolhato csoportba rendezédnek. Az egyik nagy csoport a kdzvetitd
kereskeddk klaszter (42%), ahol egyértelmiien a kozvetité kereskedd (92,6%) szdamit a
legfontosabb vevékapcsolatnak. A ,,tobb csatornds” értékesitési klaszter mérete alapjan
megegyezik az elozovel (42%), de itt mdr a kozvetito kereskedo (20,4%) mellett a
nagykereskedelmi egység (49,5%) is kulcsfontossagu iizletfél. Végiil a legkisebb klaszter a
Teész/Tcs (16%), ahol természetesen a Tész/Tcs (80,6%) a legfontosabb veviokapcesolat.

4.3. A kapcsolati mindéség és teljesitmény kozotti osszefiiggés feltarasa a diadikus szinti

termel6 és vevékapcsolatokban

A vizsgalat kovetkezd részében a termelok és vevokapcsolataik értékelésére keriilt sor a
kapcsolati mindség €s a kapcsolati teljesitmény fiiggvényében. Elsd 1épésként a tényezdok
altalanos megitélését ismertetem, majd részletesen elemzem a termelék vevokapcsolatait a

kapcsolati mindség és a teljesitmény alapjan.

4.3.1. A kapcsolati mindség és a teljesitmény megitélése a termeld és vevikapcsolatokban

A tovabbiakban a 6 kapcsolati mindség tényezdt €s a kapcsolati teljesitmény értékelését
mutatom be a termel6k valaszainak atlaga alapjan a legfontosabb vevokapcsolatukra

vonatkozodan.

A termel6k 15%-a negativan itélte meg az tizleti kapcsolatat a bizalom tekintetében. A
tényez6hoz rendelt allitasok értékelését kiilon-kiilon nézve ez abbol fakadhat, hogy a termeldk
52%-a szerint ritka az informacidcsere lizletfelével, amely alapjan tgy érzik, hogy a masik fél
nem ad 4t minden rendelkezésére 4ll6 informacidt és abban sem biztosak, hogy a kapott

informaci6 megfelel-e a valosagnak. A valaszadokban tovabba bizonytalansagot kelt, hogy ugy
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gondoljak, hogy a masik fél nem tajékoztatja ket az aktualis piaci trendekrol és a valtozo piaci
igényekrol. A bizalom érzetet, tehat az lizleti szerepldk kozotti korlatozott informaciocsere
csokkenti. Az eredmények jol tiikrozik, hogy nem csak az informacié mennyisége, hanem
annak minésége is fontos a kapcsolatokban. A termelék mindezek mellett nem biztosak abban,
hogy vevéjiik dontéseiknél figyelembe veszik-e az érdekeiket. A megkérdezettek 10%-dndl
nulla korili a skala érték, amely bizonytalan véleményt, illetve ambivalenciat jelez. A
kapcsolati mindség értékelésénél Osszességében a bizalom tényezdjét itéltek meg a
legkedvezébben (75%) a termeldk. Ugy érzik, hogy iizletfelikkre az igéretek és a hataridok
betartdsa a jellemzd, illetve Ggy gondoljak, hogy a masik fél elismert tisztességes piaci
magatartasarél. A megkérdezettek 16%-a a maximalis +100 pontot adta arra az allitasra,
miszerint: ,,Teljes mértékig megbizom iizleti partneremben” és a valaszadok 6%-a a bizalomhoz

rendelt Gsszes allitast a maximalis ponttal értékelte.

A valaszadok az elkételezettség tényezOt az Osszes allitast egyiitt nézve 39%-ban negativan
itélték meg. Ennek egyik oka, hogy nem jellemz6 a vevdjiikkel a kozos informacids rendszer
alkalmazasa és a k6zos innovacios tevékenységek. Mindemellett nem biztosak abban, hogy a
masik félnek fontosak az 6k sikeriik is. Az elkodtelezettség hianyanak legmeghatarozobb
okaként jelolhetd meg az a tény, hogy a termeldk 54%-a lecserélné vevojét, ha alkalma adodna
ra. A negativan vélekeddk 6%-a a minimalis -100-as értéket adta az dsszes kapcsolddo allitasra,
amely azt jelenti, hogy egyaltalan nem éreznek elkotelezettséget a masik fél iranyaba. Az
elkotelezettség tényez0 esetén a valaszadok 26%-a huzodott kézépre. A megkérdezettek 35%-
a gondolta ugy dsszességében, hogy elkdtelezett a masik felé. Annak ellenére, hogy az
elkotelezettséghez rendelt allitasokat a megkérdezettek tobbnyire negativan értékelték (39%)
vagy nulla kozeli értéket adtak (26%), arra az allitasra, miszerint ,,teljes mértékben elkotelezett
maodon viselkedek vevdimmel szemben” a termeldk 58%-a a maximalis +100 pontot adta. Ennek
oka, hogy alapvetden elkotelezettnek érzik magukat a termelok a vevd iranyaba, de ha
részletesen megvizsgaljuk az elkotelezettséghez rendelt tobbi allitdsokra adott értékeket, akkor

kidertil, hogy ez csak percepcio és a gyakorlat — amint 1athatdo — mast mutat.

A konfliktusmentességet csupan a termeldk 11%-a értékelte dsszességében negativan, tehat
csak kevesen gondoljak tigy, hogy jellemzd a konfliktus a legfontosabb vevdkapcsolatara. A
valaszadok 15%-a korében 0 koriili a skala érték. A konfliktusmentesség tényez6hoz rendelt
allitasokat azonban a valaszadok dontéen pozitivan itélték meg (74%), amely jol tikrozi a felek
helyes konfliktuskezelési és megelézési szokasait. A valaszadok ugy gondoljak, hogy
kulcsfontossagu kérdésekben egyetértenek a masik féllel. A pozitivan vélekeddk kapcsolatara

mindemellett jellemzd, hogy feltételezik, hogy vevdik csak indokolt reklamécioval fordulnak
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feléjik és ilyen esetekben is a kompromisszumos megoldasra torekednek. A termel6k
vevokapcsolatukban nagy hangsulyt fektetnek a konfliktus megel6zésére, amely a tovabbi
konfliktusok elkeriilése miatt fontos. A valaszadok 14%-a a +100-as értéket adta arra az
allitasra, miszerint: ,,Nem jellemzo a konfliktus kéztem és iizleti partnerem kozott”, a termelok
11%-a pedig a maximalis értéket jelolte meg a konfliktus tényez6hoz rendelt 6sszes allitasra,

amely azt jelenti, hogy kapcsolatukra egyaltalan nem jellemz6 a konfliktus.

A megkérdezettek 50%-a ugy itélte meg, hogy nem fiigg a vev6jétdl, 18%-a pedig a kozéputat
valasztotta az allitasok értékelésénél, amely azt jelenti, hogy a fiiggés tényezdjének megitélése
ellentétes érzelmeket valtott ki a valaszadokbol. A termelSk 32%-a dsszességében ugy itélte
meg, hogy fligg tizletfelétdl. Ennek legfontosabb oka, hogy tgy érzik, hogy a legfontosabb
vevOkapcsolatuk elengedhetetlen a vallalkozasuk szamara, még annak ellenére is, hogy
megitélésiik szerint szdmos mas vevOnek is értékesithetnék termékeiket. A valaszokbol tovabba
kidertilt, hogy az iizleti kapcsolat és az altaluk kinalt termék nem elengedhetetlen vevéik
szamara. A fliggés érzését tovabb fokozza, hogy a valaszadok szerint a vevojik szamos mas
termel6tdl is beszerezhetné az altaluk kinalt terméket, amely alapjan ugy érzik, hogy nem 6k a

legfontosabb szallitojuk az iizletfeliiknek, amely tovabb ndvelheti a kiszolgéltatottsag érzését.

A valaszadok 65%-a 0 alatti értéket adott a kapcsolat érdekében torténd befektetések
értekelésénél, azaz az adaptacional. A negativan vélekeddk kapcsolatara nem jellemzd, hogy
az egylttmiikodés fenntartasa érdekében jelentGs befektetést hajtottak volna végre emberi
erforras vagy specialis eszk6zok teriiletén, uj miikodési eljarasokba sem fektettek be, illetve
Uj telephelyet sem alakitottak ki. A valaszadok 15%-a az adaptacidhoz rendelt Gsszes allitasra

a -100-as értéket adtak, tehat egyaltalan nem jellemzo kapcsolataikra ezek a befektetések.

A megkérdezettek 10%-a 0 koriili értéket adott az adaptacid tényezore. A termeldk 25%-a
osszességében pozitivan vélekedett az adaptaciordl, tehat kapcsolatuk fenntartdsa érdekében
befektetést hajtottak végre valamely teriileten. Viszont fontos megemliteni, hogy a 25%-bol
csupan 10% adott +50 és +100 koriili értéket, tehat igen kevés a valaszadoknak azon része, akik
teljes mértékig egyetértenének azzal, hogy jelentds befektetést hajtottak végre kapcsolatuk
fenntartasa érdekében, illetve a valaszaddk csupan 1%-a jeldlte meg az Osszes allitas esetén a

maximalis +100 pontot.

A barati kapcsolat megitélésénél a megkérdezettek 42%-a gondolta ugy, hogy iizletfelével
kizarolag a tranzakciora korlatozodik a kapcsolata. Kozottik is 33%-ban egyaltalan nem
jellemzd, hogy vevdjlikkel kdzvetlen, szinte barati kapcsolatban allnédnak, 6k tehat -100 pont

koriili értéket adtak az allitasokhoz. Azok a termeldk, akik negativan vélekedtek, nem
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talalkoznak {izletfelilkkel munkan kiviili Gsszejoveteleken ¢és gy gondoljak, hogy az
értékrendjiik is kiilonbozik.

A barati kapcsolat esetében igen magas a vélemeénynélkiiliség, mintegy 28%. A valaszadok 30%-
a Osszességében ugy itélte meg, hogy itzletfelével kozvetlen kapcsolat alakul ki az
egyiittmiikodés soran. Erdekes, hogy a termelék csupan 10%-a az, aki +50 és +100-as értéket
adott a tényezohoz rendelt allitasokra. Ezek az egyiittmiikddések, tehat mar tilmutatnak az
tizleti kapcsolatokon, de nem allitjak, hogy teljes mértékig barati kapcsolatban allnanak
tizletfeleikkel.

A termelSk 36% szerint nem jarul hozza iizleti kapcsolatuk a teljesitményiik fokozasahoz. Ugy
érzik, hogy a vevdvel valo egyiittmiikodésiik nem jarul hozza a koltségeik €s a hibas teljesitések
csOkkenéséhez, az éves forgalom novekedéséhez, illetve ahhoz, hogy jobb &ron tudjak
értékesiteni a termékeiket. A valaszadok szerint {izleti kapcsolatuk altal nem tettek szert
versenyelOnyre a piacon a versenytarsakhoz képest. A negativan vélekedék 5%-a adott -50 és
-100 kozotti értéket az allitasokra, tehat 6k azok akik egyértelmiien kijelentették, hogy az tizleti

kapcsolatuk egyaltaldn nem jarul hozz4 teljesitményiik fokozasahoz.

A kapcsolatnak a teljesitményre gyakorolt hatdsdnak megitélésénél a megkérdezettek 15%-a
huzodott kozépre. Az ambivalencidnak az lehet az oka ebben az esetben, hogy nem tudtak
egyértelmiien megitélni az iizleti kapcsolatuk hatdsat a teljesitménytiikre. A vdlaszadok csaknem
fele (49%) viszont kedvezének érzékelte a kapcsolat hatdsat a teljesitményére és 12%-uk +50
és +100 kozotti értéket adott az Osszes allitasra. Ennek értelmében ugy itélik meg, hogy a
kapcsolatuk jelentdsen hozzajarul teljesitményiik fokozisahoz, mégpedig Ugy, hogy
véleményiik szerint az egylittmiikdodés biztositja a szamukra is elfogadhat6 jovedelmezdséget,

illetve, hogy a fogyasztoi igényeket sokkal jobban kielégitd termékeket allitsanak eld.

A termelOk vevdi kapcsolatainak értékelését a kapcsolati mindség €s kapcsolati teljesitmény

alapjan a 33. abra Gsszegzi.
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Inkabb pozitiv megitélés Inkabb negativ megitélés
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33. abra: A termel6 és vevo kapcsolat megitélésének osszefoglalé abraja

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjdan osszességében megallapithato, hogy a termeldk a vevokapcsolataik
vonatkozdsaban a bizalmat, a konfliktusmentességet és a kapcsolati teljesitményt dontéen
pozitivan itéltek meg, mig az elkotelezettséget, a fiiggést, a barati kapcsolatot és az adaptdaciot

inkabb negativan.

4.3.2. A vevékapcsolatok értékelése a Kapcsolati mindség tényezok és a kapcsolati

teljesitmény alapjdan

A tovébbiakban a legfontosabb vevOkapcsolatotokkal vald egylittmiikodéseket vizsgaltam a 6
kapcsolati mindség tényez6 és a kapcsolati teljesitmény alapjan. Az adott egyiittmiikodések a
kapcsolati mindség tényezdire €s a kapcsolati teljesitményre adott valaszok atlaga alapjan

jellemezhetdek (8. tablazat).

Az elemzésbe a — korabbi eredmények alapjan meghatarozott — legfontosabb vevéket vontam
be, Ugymint a kozvetitd kereskedd, a Tész/Tcs és a nagykereskedelmi egység. Mivel a helyi
piacok, a kiskereskedelmi egységek, a zoldség-gylimdlcs nagybani piac és az egyéb
vevOkapcsolatok ennél 1ényegesen kisebb ardnyban szerepeltek, ezért ezeket Osszevontan,

egyeb kapcsolatokként kezeltem az elemzés alatt.
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8. tablazat: A legfontosabb vevékapcsolatok értékelése a kapcsolati mindség tényezoi és

a kapcsolati teljesitmény alapjan (mérleg-index értékei alapjin)

Kapcsolati minéség Legfontosabb veviékapcsolatok
tényezok és kapcsolati Tész/T nagykereskedelmi kozvetitd egyéb
teljesitmény Sz S egység kereskedd kapcsolat
konfliktusmentesség 47,04 -7,07 46,33 39,22
bizalom 28,66 -14,25 35,25 29,89
kapcsolati teljesitmény 14,41 -9,42 7,60 10,34
fliggés 5,26 -16,96 -1,43 6,90
elkotelezettség 8,95 -19,13 -1,20 1,72
barati kapcsolat 11,49 -23,37 -8,93 7,32
adaptacio -19,74 -25,00 -29,42 -24,56

Forras: sajat szerkesztés

A vélemények atlagait nézve a kapcsolati mindség tényezoit és a kapcsolati teljesitményt a
nagykereskedelmi egységekkel vald egyiittmiikodésekben egyértelmiien negativan itélték meg
a termeldk. Fontos megemliteni, hogy ez az egyetlen kapcsolat, ahol az dsszes skdla datlaga
negativ. Ez azt jelenti, hogy tizleti kapcsolataikra nem jellemzd az elkotelezettség kialakulasa
és az egylittm(ikodés szigorian csak a tranzakcidra korlatozodik. A nagykereskedelmi
egységekkel valo kapcsolatokban a termeldk gy érzik, hogy nem fiiggnek tizletfeliiktol és nem
torténik adaptacid. Mig a bizalom, a kapcsolati teljesitmény és a konfliktusmentesség tényezok
a tobbi legfontosabb vevdkapcsolatokban pozitiv értékelést kaptak, addig a nagykereskedelmi
egyseggel vald egyiittmiikodésekben a termeldk negativan itélték meg. A negativ vélekedést
jol tiikkr6zi az a tény is, hogy egyediil ebben a kapcsolatban érzik ugy a termeldk, hogy

tizletfeliik nem jarul hozza a teljesitményiik fokozaséhoz.

A Tész/Tcs és a termeld kapcsolatok bizalmon és elkotelezettségen alapulo egylittmitkddések,
amelyben nem jellemz6 a konfliktus. A termel6k ebben a kapcsolatban ugy érzik, hogy fiiggnek
uzletfeliiktél €s a bizalmat leszdmitva a legkedvezébben értékelték a tényezoket. A
megkérdezettek véleménye alapjan itt a legjelent6sebb a teljesitményhez valo a hozzajarulas és
a konfliktus szintje pedig a legalacsonyabb. A legkdzvetlenebb barati kapcsolatok is a Tész/Tcs
és a termel6k kapcsolatara a jellemz6. Ennek ellenére tobbnyire mégsem torténik beruhazas a

kapcsolat érdekében.

Az egyéb kapcsolatokkal valdo egyiittmikodés megitélése a Tész/Tcs-vel valo
egyittmiikddésekhez hasonléan alakult, mivel az adapticiot leszamitva az dOsszes tényezd

pozitiv értékelést kapott. Azonban mégis a Tész/Tcs és a termeld kapcsolata bizonyult
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kedvezobbnek a valaszok atlagai alapjan. A termel6k ¢és az egyéb kapcsolatok
egylittmiikodésére a barati kapcsolat és a konfliktusmentesség a jellemz6. A termeldk biznak a
vevOjlikben ¢és gy érzik, hogy kapcsolatuk hozzajarul a teljesitményiik fokozdsdhoz. A
valaszadok ezekben az egyiittmiikodésekben ugy érzik, hogy fiiggnek iizletfeliiktdl. Bar az
elkotelezettséget pozitivan itélték meg a termeldk, mégis a tobbi tényezéhoz viszonyitva igen
alacsony értéket kapott. A termel6k ebben a kapcsolatban sem eszkozolnek kapcsolat-

specifikus beruhazasokat a tényezok kedvezd megitélése ellenére.

A kozvetito kereskedo és a termeld kapcsolataban mar nem olyan egységes a tényezok
megitélése, mint az el6z6 vevokapcsolatokban. A termel6k nem érzik gy, hogy elkotelezettek
lennének a masik fél iranydba illetve, hogy fiiggnének tdliik. Véleménylik szerint iizleti
kapcsolatuk konfliktusmentes és hozzajarul teljesitményiik fokozasahoz, mégis az
egylittmiikddésiik csak az tlizletre korlatozodik és nem torténik adaptacid még annak ellenére
sem, hogy a termelék — a valaszok atlagai alapjan — a legjobban a kozvetito kereskeddékben

biznak.

Fontos megemliteni, hogy az értékesitési csatornakkal valé egyiittmiikddésekben az adaptacio
tényezOt minden kapcsolatban negativan értékelték a termeldk. A legnagyobb eltérés a tobbi
tényez6hoz viszonyitva a konfliktusmentességnél volt tapasztalhatd. A konfliktusmentesség a
tobbi tényezd atlagdhoz viszonyitva kimagasld pozitiv értékkel szerepelt a Tész/Tcs, a

kozvetitd kereskedd €s az egyéb kapcsolatokban is.

Ezek alapjan az elemzés kovetkezd lépésében egyszempontos varianciaanalizisekkel arra
kerestem a valaszt, hogy mely skalak atlagai kozott van szignifikans eltérés a legfontosabb
vevoOkapcsolat szerint nézve. Kijelenthetd, hogy a konfliktusmentesség tényezé megitélésében

térnek el a legjobban a vélemények (F=13,05; df=3/219; p<0,0001).

Annak érdekében, hogy megtudjam, hogy pontosan hol vannak jelentds eltérések, post hoc
tesztet végeztem. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a Tész/Tcs-vel, a kozvetitd
kereskeddvel ¢és az egyéb kapcsolatokkal egylittmiikodd termeldk konfliktusmentesség
értékeléseinek atlagai kozott nincs szignifikans kontraszt. A nagykereskedelmi egység
értékelésének atlagai viszont minden tényezd szerint, minden mas legfontosabb kapcsolattol
szignifikansan kiilonboznek (9. tablazat). A nagykereskedelmi egységekkel egyiittmiikodo
termelok kevésbé érzik konfliktusmentesnek a viszonyt a tobbi vevOkapcsolathoz képest,

amelyek kozott viszont nincs szamottevd kiillonbség ebben a tekintetben.
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9. tablazat: Post hoc teszt (LSD) a konfliktusmentesség tényezére

I J kiilonbség (1-J) p=
nagykereskedelmi egység 54,1 0,000
Tész/Tcs kozvetito kereskedo 0,7 0,921
egyéb kapcsolat 7,8 0,412
Tész/Tcs -54,1 0,000
nagykereskedelmi egység | kozvetitd kereskedd -53,4 0,000
egyéb kapcsolat -46,2 0,000
Tész/Tcs -0,7 0,921
kozvetitd kereskedd nagykereskedelmi egység 53,4 0,000
egyéb kapcsolat 7,1 0,369
Tész/Tcs -7,8 0,412
egyeb kapcesolat nagykereskedelmi egység 46,3 0,000
kozvetito kereskedd -7,1 0,369

Forras: sajat szerkesztés

A bizalom tényezd esetében is erdsen szignifikdns az egyszempontos varianciaanalizis
eredménye (F=10,85; df=3/219; p<0,0001) és a post hoc teszt itt is az mutatja, hogy a
nagykereskedelmi egységek ,lognak ki” a sorbol. A nagykereskedelmi egységekkel
egylittmitk6dok kevésbé biznak tizletfeliikkben a tobbi vevdkapcsolathoz képest, amelyek kozott

viszont nincs lényeges kiilonbség a bizalom vonatkozasaban (10. tdblazat).

10. tablazat: Post hoc teszt (LSD) a bizalom tényezdre

I J kiilonbség (1-J) p=
Tész/Tcs nagykereskedelmi egység 10,2 0,000
kozvetito keresked6 7,1 0,352
egyéb kapcsolat -1,2 0,897
nagykereskedelmi egység | Tész/Tcs -42,9 0,000
kozvetito keresked6 -100 0,000
egyéb kapcsolat -44.1 0,000
kozvetito kereskedd Tész/Tcs 6,6 0,352
nagykereskedelmi egység 49,5 0,000
egyéb kapcsolat 53 0,487
egyéb kapcsolat Tész/Tcs 1,2 0,897
nagykereskedelmi egység 44,1 0,000
kozvetito kereskedo -5,4 0,497

Forras: sajat szerkesztés

Végiil a barati tényezd esetében is szignifikans a legfontosabb vevo szerint kiilonbség (F=3,781;
df=3/218;p=0,011) (11. tablazat).
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11. tablazat: Post hoc teszt (LSD) a barati tényezore

I J kiilonbség (1-J) p=
Tész/Tcs nagykereskedelmi egység 34,85 0,005
kozvetito kereskedd 20,42 0,018
egyéb kapcsolat 4,16 0,717
nagykereskedelmi egység | Tész/Tcs -34,85 0,005
kozvetito keresked6 -14,44 0,168
egyeb kapcsolat -30,7 0,018
kozvetito kereskedo Tész/Tcs -20,42 0,018
nagykereskedelmi egység 14,41 0,168
egyéb kapcsolat -16,16 0,088
egyeb kapcsolat Tész/Tcs -4,16 0,717
nagykereskedelmi egység 30,7 0,018
kozvetito kereskedd 16,16 0,088

Forras: sajat szerkesztés

Egyszerre nézve a harom tényez6t azt mondhatjuk, hogy a nagykereskedelmi egységgel valo
kapcsolat megitélése mind hdarom tényezd szerint rosszabb, mint a tobbi legfontosabb kapcsolat
értékelése, azonban a barati kapcsolat esetében a kozvetité kereskedékkel valo egylittmikodés

véleményének atlaga is negativ (34. abra).
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® konfliktusmentesség bizalom  mbarati kapcsolat

34. abra: Szignifikans eltérések a vevokapcsolat értékelésekben

Forras: sajat szerkesztés

A Tész/Tcs-vel, a kozvetitd kereskeddvel és az egyéb kapcsolatokkal egyiittmiikodd termeldk
értékeléseinek atlagai kozott tehat nincs szignifikans kontraszt, mig a nagykereskedelmi
egységgel valo egyiittmiikodés értékelésének atlagai viszont a konfliktusmentesség, a bizalom
és a barati kapcsolat tényezdk szerint minden mds legfontosabb kapcsolattol szignifikansan

kiilonboznek.
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4.3.3. Ertékesitési klaszterek szerinti értékelés

Az elemzés kovetkezd szakaszaban az értékesitési klasztereket vizsgaltam a termeldk
kapcsolati mindség tényezoire és a kapcsolati teljesitményre adott valaszaik atlaga alapjan (12.

tablazat).

A bizalom ¢és a konfliktusmentesség tényezot mind a harom értékesitési csatorna klaszterrel
vald egyiittmiikddésben egyontetiien pozitivan itélték meg a megkérdezettek. Az adaptaciot
viszont az 0sszes klaszterben negativan értékelték a termeldk, tehat annak ellenére sem torténik
kapcsolat-specifikus beruhdzas, hogy az egylittmiikodésiik alapja a bizalom és a

konfliktusmentesség.

12. tablazat: Az értékesitési klaszterek szerinti kapcsolati mindség tényezok és kapcsolati

teljesitmény értékek (mérleg-index értékei alapjan)

q oS Beaom Y o Ertékesitési klaszterek
Kapcsolati minéség tényezok = — = e
és kapcsolati teljesitmény A0 SR LTS Tész/Tcs

értékesités kereskedo
konfliktusmentesség 30,91 48,14 42 36
bizalom 19,65 37,41 27,01
kapcsolati teljesitmény -0,78 10,52 20,32
fliggés 1,08 -7,02 10,56
elkotelezettség -1,29 -6,60 14,72
barati kapcsolat -8,33 -10,64 19,64
adaptacio -18,95 -38,96 -14,58

Forras: sajat szerkesztés

A tobb csatornaval kapcsolatban allok nem hajtanak végre adaptaciot, egyiittmitkodésiik az
tizletre korlatozodik és nem alakul ki elkételezddés a masik fél iranyaba. Egyediil a tobb
csatornan keresztiil értékesitok nem érzik gy, hogy tizletfeliik hozzajarulna teljesitményiik
fokozasahoz. Viszont biznak a masik félben, akikkel nem jellemz6 a konfliktushelyzet és tigy
érzik, hogy nem fiiggnek toliik. 4 ,,t0bb csatornds’ értékesitési klaszter esetében a tényezok
megitélése komplexebb képet fest, ugyanis az itt kapott ertékek tobb, kiilonallo kapcsolat
eredojekeént adodnak. Egy-egy kedvezotlen tényezo megitélest elfedhet, tompithat egy joval

kedvezobb, de mas kapcsolatbol szarmazo megitélés.

A valaszadok a kozvetito kereskedovel vald egyiittmitkodésben adtdk a konfliktusmentesség €s

bizalom tényezokre a legkedvezébb, az elkotelezettség, a fliggés és a barati kapcsolat
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tényezokre pedig a legkedvezOtlenebb értékelést. Annak ellenére, hogy ezekben az
egylittmitkddésekben a legmagasabb a bizalom szintje és a legkevesebb a konfliktus, mégis az
adaptacié ebben a kapcsolatban szerepel a legalacsonyabb értékkel. Tehat a bizalom és a
konfliktusmentesség ellenére a termel6knek fenntartasai vannak a kapcsolattal, ami alapjan
nem hajtanak végre adaptaciot. Az elkotelezettség negativ értékelése is jol tiikkr6zi ezt a
bizonytalansdgot, miszerint annak ellenére, hogy a megkérdezettek biznak iizletfeliikben,
mégsem alakul ki elkdtelezettség masik fél iranyaba. Ebben a csoportban a valaszadok tgy
érzik, hogy fiiggnek a vevoiktol és a szereplok kozott nem alakul ki kézvetlen, barati kapcsolat.
A termel6k ugy érzik, hogy kapcsolatuk nagymértékben hozzajarul teljesitményiik
fokozéasahoz. A Tész/Tcs klaszterben csupan az adaptaciéd kapott negativ értékelést, a tovabbi 5
kapcsolati mindség tényezot €s a kapcesolati teljesitményt pozitivan itélték meg a valaszadok.
Fontos kiemelni, hogy csak a Tész/Tcs-vel kapcsolatban allo termel6knél alakul ki az
elkdtelez0dés érzése a masik fél iranyaba és egyediil ebben az egyiittmiikodésben beszélhetiink
tizletfelek kozotti barati kapcsolatrol. A Tész/Tcs csoporttal egylittmiikodok érzik a leginkabb
azt, hogy vevoéikkel valdo kapcsolatuknak szerepe van a teljesitményiik fokozasaban. Az
eredményekbdl kideriil, hogy az egyes értékesitési klaszterekkel egyiittmiikodo termeldk
eltéréen értékelik a kapcsolati mindséget meghatdrozo tényezoket és a kapcsolati teljesitményt.
A hdarom klaszter termelGinek valaszai alapjan a Tész/Tcs klaszterbe tartozok itélték meg a

legkedvezobben a kapcsolati tényezoket és a kapcsolati teljesitményt.

4.3.4. A vevoi egyiittmiikodések megitélésének csoportba foglalasa

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a termeldk a kiilonbozé egyiittmitkddésekben eltéréen
értékelik a kapcsolati minéség ¢€és a kapcsolati teljesitmény dimenzidkat. Ezért a
véleményklimak feltardsa érdekében klaszterelemzeést végeztem. A klaszterezés
eredményeként megallapithatd, hogy egyszerre nézve a 7 kapcsolati tényez6t, a termeldk
véleményiik alapjan harom jellegzetes, jol elhatdrolhatd és tobbé-kevésbé homogén
csoportokba rendezddnek. A klaszterkdzéppontok az Osszes klaszterképzd-valtoz6 mentén

szignifikansan kiilonboznek.

Az 1. klaszterbe tartozik a legkevesebb valaszado (12%), amelyben a kapcsolati minéség és
teljesitmény tényez6it egyértelmilen negativan itélték meg. Ezért ez a klaszter a negativ
vélemény elnevezést kapta, amelyben nem jellemz6 a felek kozotti elkotelezettség,
egymasrautaltsag ¢€s bizalom kialakulasa. Ezek az egyiittmiikodések csak a tranzakcidra
korlatozodnak, amelyben gyakoriak a konfliktushelyzetek. A kapcsolatban nem torténik
adaptacio és a csoport tagjai ugy érzik, hogy a masik fél nem jarul hozza teljesitményiik

fokozasahoz. A 2. klaszterbe tartozik a legtobb valaszad6 (49%). A valaszadok negativ és
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pozitiv értékeléseket adtak a tényezdkre. Ennek értelmében a csoport az ,,arnyalt” vélemény
nevet kapta. Ezek az egyiittmiikodések bizalmon alapulnak és nem jellemz6 a szereplék kozotti
konfliktushelyzetek. Viszont a tobbi tényezé kedvezotlen értékelést kapott, igy Osszességében
ebben a csoportban is inkabb negativ a megitélés. A 3. klaszterbe a valaszadok 39%-a tartozik,
akik az Osszes tényez6 szerint pozitivan értékeltek, amely alapjan a klaszter a pozitiv vélemény
elnevezést kapta. A pozitivan vélekedok kapcsolatara jellemzé az elkotelezettség, az
egymasrautaltsag, a barati kapcsolat, az adaptacio és a bizalom kialakulasa, viszont nem
jellemzoek a konfliktushelyzetek. A csoport tagjai ugy érzik, hogy iizletfelilkk hozzajarul
teljesitményiik fokozasahoz (35. abra).

H pozitiv vélemény arnyalt vélemény  H negativ vélemény
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kapcsolati mindség tényezok €s kapcsolati teljesitmény

35. abra: Kapcsolatértékelés klaszterek a vevé vonatkozasaban

Forras: sajat szerkesztés

A klaszterek kozotti kiilonbségek feltarasa soran azt vizsgaltam, hogy melyek azok a valtozok,
amelyek alapjan a negativ, az arnyalt és a pozitiv vélemény klaszterek a lehetd legjobban
megkiilonboztethetdek egymastol. Ennek érdekében 1épésenkénti diszkriminancia-analizissel
megnéztem, hogy a 7 vélemény skdla koziil melyeknek van 6nalld jaruléka a 3 csoport
elkiilonitésében (13. tablazat). Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy mind a 7 valtozo
hatasa szignifikans, de a Wilk’s Lambda értéke alapjan a 7 valtozo kozill a legnagyobb hatasa
az adaptacionak (0,388) és a legkisebb pedig a fiiggésnek (0,721) és az elkotelezettségnek

(0,617) van a csoportok elkiilonitésében.
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13. tablazat: Klaszterek kozotti kiilonbségek — ANOVA tabla

Kapesolati min6seg tenyez0k f\y ;o) apga|  F dft | df2 |szignifikancia
és kapcsolati teljesitmény
adaptacio 0,388 171,67 2 218 0,000
bizalom 0,562 85,11 2 218 0,000
elkotelezettség 0,617 67,62 2 218 0,000
fliggés 0,721 42,20 2 218 0,000
barati kapcsolat 0,548 90,03 2 218 0,000
kapcsolati teljesitmény 0,599 73,11 2 218 0,000
konfliktusmentesség 0,515 102,48 2 218 0,000

*SPSS statisztikai programcsomag eredeti outputja alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A sajatérték ¢és a magyarazott variancia alapjan megallapitottam (2. melléklet), hogy az
elkiilonitésben az elsé diszkriminancia-fiiggvény hatdsa joval fontosabb, mint a masodiké.
Mivel az els6 fliggvény kanonikus korrelacio értéke 0,852, ezért kijelenthetd, hogy a fliggvény

jelentds részt magyaraz a teljes varianciabdl, 6sszesen 73%-0t.

A diszkriminancia-figgvény szignifikancia tesztelésének eredményei megerésitették (3.
melléklet), hogy mindkét fliggvény hatasa szignifikns, de mivel az elsé fliggvény esetén a
Wilk’s Lambda értéke alacsonyabb (0,147), ezért hatasat jelentdsebbnek itéltem meg, mint a
masodik fliggvényét (0,535), amely azért szintén nem elhanyagolhato. Tovabba a
diszkriminancia-fiiggvények értékei és a tényezOk kozotti korrelacid vizsgalata soran
megallapitottam, hogy az elsé diszkriminancia-fiiggvény az adaptiv kapcsolatot, a masodik
pedig a konfliktusmentes-bizalmi kapcsolatot foglalja magaba. Tehat a diszkriminancia-
fiiggvény jelentését a konfliktusmentesség €s a bizalom tényezdk hatarozzdk meg leginkabb,

amelyek a masodik csoportban teljesitenek jobban.

A helyesen Kklasszifikalt csoporttagsagok aranyat a klasszifikacios 14. tablazat mutatja, amely

a diszkriminancia-elemzés teljesitményértékelésének tekinthetd.

14. tablazat: Klasszfikacios eredmények

Klasszifikacios eredmények
Virhat6 csoport-tagsag
Klaszterek arnyalt negativ pozitiv | Osszesen
vélemény | vélemény | vélemény
arnyalt vélemény 98 4 6 108
vélemény | negativ vélemény 1 26 0 27
Kereszt- pozitiv vélemény 6 0 80 86
érvényesseg arnyalt vélemény 91 4 5 100
% negativ vélemény 4 96 0 100
pozitiv vélemény 7 0 93 100

Forras: sajat szerkesztés
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A helyesen kategorizalt esetek aranya atlagosan 94,6%, amelyet a keresztérvényességi vizsgalat
sem csOkkentett jelentdsen (92,3%). A bevont fliggetlen valtozok €s az arra adott valaszok

alapjan az ,,arnyalt” véleménycsoport 91%-at sorolta be helyesen az algoritmus.

Az eljaras kiillonosen sikeres volt a negativ véleménycsoport esetén, ahol az esetek 96%-at tudta
helyesen azonositani. A pozitiv véleménycsoport tagjainak pedig 93%-at klasszifikalta jol az

algoritmus. Mindez gy értelmezhetd, hogy a csoportokat sajatos véleményklima jellemzi.

4.3.5. Az értékesitési klaszter és a vélemény klaszter kozotti osszefiiggés feltardsa

Az értékesitési és a vélemény klaszterek kozotti Osszefiiggést kereszttabla elemzéssel
vizsgaltam (15. tablazat). A vizsgalat eredményeként elvetettem a nullhipotézist, és
megallapitottam, hogy az értékesitési €s a vélemény klaszterek kozott szignifikans dsszefliggés

all fenn, mivel a Perason-féle Khi négyzet=18,27 és p<0,0001.

15. tablazat: Az értékesitési klaszter és a vélemény Kklaszter kozotti osszefiiggés - Khi-

négyzet teszt

érték |szabadsagfok | aszimptotikus szignifikancia

Pearson Khi-négyzet 18,2682 4 0,001
Valosziniiségi arany (Likelihood Ratio) | 19,111 4 0,001
Linearis kqpcsolat mutato (Linear-by- 0,057 1 0,812
Linear Association)
Ervényes esetek szama 223

Forras: sajat szerkesztés

A klaszterek alapjan alkotott kereszttabla eredményeit a 16. tablazat szemlélteti. A valaszadok
a Tész/Tcs klaszterrel valo egylittmiitkodésiikrdl 52,8%-ban pozitivan, 13,9%-ban negativan és
33,3%-ban pedig arnyaltan vélekedtek. A termelék — a tobbi klaszter eredményeihez

viszonyitva — ebben a csoportban itélték meg a legkedvezébben a kapcsolatukat.

16. tablazat: A klaszterek alapjan alkotott kereszttabla

Ertékesitési klaszterek "
Vélemény klaszterek _tobb csatorna” li(:.?;it;g:ri —— Osszesen
Larnyalt” vélemény 40,9% 62,8% 33,3% 48,9%
negativ vélemény 19,4% 4,3% 13,9% 12,1%
pozitiv vélemény 39,8% 33,0% 52.8% 39,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés
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A kozvetito kereskedovel vald egylittmiikodést a valaszadok 62,8%-a értékelte arnyaltan és
33%-a pozitivan. Ebben a csoportban a valaszadok minddssze 4,3%-a adott negativ véleményt.
A ,,t0bb csatornan” keresztiil értékesitok 40,9%-a arnyaltan vélekedett a vevoikkel vald
kapcsolatrol és csaknem hasonld ardnyban (39,8%) pozitivan. A megkérdezettek 19,4%-a
negativan itélte meg az lzletfelével az egylittmikodést, tehat a masik két klasszterhez
viszonyitva itt a legmagasabb a negativ értékelés ardnya. Osszességében tehat pozitiv
veleményklima a Tész/Tcs értékesitési klaszterben alakul ki a legnagyobb valosziniiséggel. A
kozvetitd kereskedo klaszterben az ,,arnyalt” véleményklima a tipikus, végiil a ,,tobb csatorna”

klaszterben az atlagosnal kicsit gyakoribb a negativ véleményklima (36. abra).

H pozitiv vélemény arnyalt vélemény  H negativ vélemény

S

5 kozvetitd kereskeds NS 63 4
N

g tobb csatornas értékesitas  INIEIEGEGEGE_—ON 41 19
8 Tész/Tes NGNS 33 14
wnn

(D]

) 0 20 40 60 80 100
5

%

36. abra: Az értékesitési csatorna és a véleményklima klaszterek dsszefiiggése

Forras: sajat szerkesztés

A termel6k vevokapcesolatainak értékelésének eredményei alapjan kidolgozott vizualis feliiletet
a 37. abran mutatom be, amelynek célja az elemzés eredményeinek Osszefoglalasa és

szemléltetése.
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4.4. A kapcsolati mingséget meghatarozo tényezok és a kapcsolati teljesitmény kozotti

osszefiiggés feltarasa a diadikus szintii termelé és vevékapcsolatokban

Az elemzésem tovabbi célja a vizsgalt kapcsolati mindség tényezok Osszefiiggéseinek feltarasa,
illetve a kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény kozotti kapcsolat meghatarozasa. Az
Osszefiiggések megallapitasahoz korrelacidoszamitast végeztem, amelybe a kapcsolati mindség
tényezOit — adaptacio, bizalom, elkotelezettség, fliggés, barati kapcsolat, konfliktusmentesség

— és a kapcsolati teljesitményt vontam be (17. tablazat).

17. tablazat: A kapcsolati min6ség tényezoi és a kapcsolati teljesitmény kozotti kapcsolat

a termel6 és vevé kapcsolataiban

& |
sl e | £, | 888 3¢
Kapcsolati minéség tényezdi és kapcesolati | 8 ) g S £33 E|l X g
teljesitmény g N < 5 |E2|8%| €%
= o R S S| o= 5 &
5] ﬁ B4 X § ~ g
-5}

adaptacio Pearson-féle korrelacid 1 0,181 | 0,641 | 0,559 | 0,537 | 0,492 | 0,101
Szignifikancia (2-oldali) 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,135

N 223 223 223 223 222 222 223
bizalom Pearson-féle korrelaciod 0,181 1 0,291 | 0,140 | 0,335 | 0,474 | 0,758
Szignifikancia (2-oldali) 0,007 0,000 | 0,037 | 0,000 | 0,000 | 0,000

N 223 223 223 223 222 222 223
elkotelezettség Pearson-féle korrelacio 0,641 | 0,291 1 0,745 | 0,761 | 0,539 | 0,228
szignifikancia (2-oldali) 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001

N 223 223 223 223 222 222 223
fiiggés Pearson-féle korrelacid 0,559 | 0,140 | 0,745 1 0,671 | 0,530 | 0,192
Szignifikancia (2-oldali) 0,000 | 0,037 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,004

N 223 223 223 223 222 222 223
barati Pearson-féle korrelacid 0,537 | 0,335 | 0,761 | 0,671 1 0,634 | 0,332
kapcsolat Szignifikancia (2-oldali) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
N 222 222 222 222 222 221 222
kapcsolati Pearson-féle korrelacid 0,492 | 0,474 | 0,539 | 0,530 | 0,634 1 0,420
teljesitmény Szignifikancia (2-oldali) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
N 222 222 222 222 221 222 222

konfliktus- Pearson-féle korrelacid 0,101 | 0,758 | 0,228 | 0,192 | 0,332 | 0,420 1

mentesség  Szignifikancia (2-oldali) | 0,135 | 0,000 | 0,001 | 0,004 | 0,000 | 0,000

N 223 223 223 223 222 222 223

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a konfliktusmentesség-bizalom (r=0,758), a
barati kapcsolat-elkotelezettség (r=0,761), a fiiggés-elkotelezettség (r=0,745) tényezok kozott
fliggvényszerlien erds pozitiv kapcsolat all fenn. Gyenge, de azért szignifikdns a kapcsolat a
bizalom-adaptacié (r=0,181), a bizalom-fiiggés (r=0,140), az -elkdotelezettség-bizalom
(r=0,291), az elkotelezettség-konfliktusmentesség (r=0,228), a fliggés-konfliktusmentesség
(r=0,192), a barati kapcsolat-bizalom (r=0,335) és a barati kapcsolat-konfliktusmentesség
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(r=0,332) tényez6i kozott. A konfliktusmentesség és az adaptacid k6zott nem allapitottam meg
szignifikans kapcsolatot (r=0,101, /p<0,137). A tobbi tényezok kozott kozepesen erds,
szignifikans kapcsolat mutathat6 ki, hiszen ezekben a kapcsolatokban a korrelacios egyiitthatd
érteke 0,4 ¢és 0,7 kozott mozog. Megfigyelhetd, hogy a kapcsolati teljesitmény az dsszes

kapcsolati mindség tényezovel kézepesen szoros, erosen szignifikans osszefiiggésben all.

4.4.1. A kapcsolati mindséget meghatarozo tényezék magyardzo modelljei a termeld és

veviékapcsolatban

A kovetkezO 1épésben az Osszefliggések jellegének feltarasa érdekében 1épésenkénti linearis
regresszio elemzést végeztem. Vizsgalatom soran az Osszes valtozora elvégeztem a miiveletet
annak érdekében, hogy megtudjam, mely fliggetlen valtozok befolyasoljak a valasztott fiiggd

valtozot.

Az ANOVA tablazat eredményei azt mutatjak, hogy az F probahoz tartoz6 valoszinliség kisebb,
mint 0,05, amely a valtozok kozotti kapcsolat meglétét igazolja (4. melléklet). Az eredményeket
Osszevontan a 18. tdblazatban szemléltetem, amelyben a fliggetlen valtozok a valasztott fliggd

valtozora gyakorolt hatdsat mutatom be.

El6szor az adaptdciot vizsgaltam, mint fliggd valtozo, mig az Osszes tobbi tényezét és a
kapcsolati teljesitményt fliggetlen valtozokként vontam be az elemzésbe. Az eredmények
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adaptaciot elsdsorban az elkételezettség
hatdrozza meg, amely az adaptéacid variancidjabol 41%-ot (R?>=0,412) tud megmagyarazni. A
masodik 1épésben a kapcsolati teljesitmény valtozd ezt az értéket 3% magyarazé erdvel egésziti
ki (R=0,441), majd a konfliktusmentesség valtozd még 1%-ot (R>=0,455) ad hozza. igy az
elkotelezettség, a kapcsolati teljesitmény és a konfliktusmentesség valtozok az adaptacio
a termeldk elkotelezddése az iizletfeliik iranyaba egy olyan jovdorientalt kapcsolat felé mutat,
amely az adaptacios hajlamot erésiti. Hiszen ezek a beruhazasok csak nehezen vihetok at mas
kapcsolatba, ezért az elkotelezettség érzése a masik fél iranyaba az adaptacio alapjat jelentheti.
Tovéabba, ha a termeldk ugy érzik, hogy a masik fél hozzajarul a teljesitményiik fokozasahoz,
az noveli a befektetési hajlandosagot, hiszen egy eredményesen miikddé kapcsolatba nagyobb
eséllyel fektetnek be annak érdekében, hogy a kapcsolat fennmaradjon. A konfliktusmentesség
béta-suly értéke negativ, amely azt feltételezi, hogy ha a termeldk keriilik a konfliktust, az
kismértékben gyengiti az adaptaciot, bar hatasa gyenge. A legfontosabb eredményként viszont
azt lehet kiemelni, hogy az adaptacié sokkal kevésbé fiigg a tobbi tényez6t6l, mint amennyire

a tobbi skala fiigg mas tényezotol.
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18. tablazat: Linearis regresszios modellek dsszefoglalasa a termel6- és vevo-

kapcsolatokban

Bkl Valtozas statisztikak
Modell R R? standard R2 = Szig. F
hibdja | valtozas | valtozas il | ez valtozas
Adaptacio
1. elkotelezettség 0,642%| 0,412 |39,89805| 0,412 | 152,963 1 (219 0,000
2. elkotelezettség, teljesitmény 0,664°| 0,441 |38,94784| 0,029 11,816 1 218 0,001
3. clkdtelezettsee, teljesitmeny, 0,675°| 0,455 |38,54637| 0,015 | 5565 | 1 |217| 0,017
konfliktusmentesség

Béta érték: elkitelezettség 0,532; teljesitmény 0,259; konfliktusmentesség -0,133
Bizalom

1. konfliktusmentesség 0,759%| 0,576 |26,77450 | 0,574 | 295545 | 1 |219| 0,000
2. konfliktusmentesség, teljesitmény | 0,778°| 0,605 |25,89683 | 0,029 | 16,096 1 |218| 0,000
g'igkgé”sf“ktusmeme“eg’ teljesitmény, 14 765¢| 0,616 | 2558570 | 0,011 | 6334 | 1 |217| 0,013
4. konfliktusmentesség, teljesitmény,
fiiggés, elkotelezettség

Béta érték: konfliktusmentesség 0,669; teljesitmény 0,215; fiiggés -0,265; elkitelezettség 0,220

0,798¢| 0,637 |24,96369| 0,020 | 11,948 1 |216| 0,001

Elkotelezettség
1. barati kapcsolat 0,7622| 0,581 |27,55845| 0,581 | 301,090 1 |219| 0,000
2. barati kapcsolat, fliggés 0,824 | 0,679 |24,16459 | 0,098 67,937 1 |218| 0,000
3. barati kapcsolat, fiiggés, adaptacio 0,844°| 0,713 |22,91678 | 0,034 25,860 1 (217 0,000

Béta értek: barati kapcsolat 0,408; fiiggés 0,342; adaptacio 0,229

Fiiggés
1. elkotelezettség 0,745 | 0,555 |28,75016 | 0,555 | 272,874 1 (219 0,000
2. elkotelezettség, barati kapcsolat 0,762%] 0,581 |27,95013| 0,026 13,717 1 |218| 0,000

gi;:};or;eleze““g’ bardti kapesolat, f ) 770c| 0594 [27,50720| 0012 | 6611 | 1 |217| 0011

4. elkotelezettség, barati kapcsolat,
bizalom, teljesitmény
Béta érték: elkotelezettség 0,542; bardati kapcsolat 0,192; bizalom -0,176; teljesitmény 0,200

Barati kapcsolat

0,784¢| 0,614 |26,94823| 0,021 | 11,578 1 |216( 0,001

1. elkotelezettség 0,762%| 0,581 |30,61327| 0,581 | 303,709 1 (219 0,000
2. elkotelezettség, teljesitmény 0,807°| 0,651 |27,99458| 0,070 43,888 1 |218| 0,000
3. elkotelezettség, teljesitmény, fiiggés | 0,813°| 0,661 |27,65878( 0,010 6,326 1 |217| 0,010
4. clkotelezettséy, teljesitmény, figeés, ) 0174 | o 668 |27.45517 | 0,007 | 4,230 | 1 |216| 0,007
konfliktusmentesség

Béta érték: elkotelezettség 0,489; teljesitmény 0,248; fiiggés 0,160; konfliktusmentesség 0,089
Konfliktusmentesség

1. bizalom |0,759] 0,576 |27,22316 | 0576 [297,636| 1 [219] 0,000
Béta érték: bizalom 0,759

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 1épésben a bizalmat vizsgaltam, mint fiiggd valtozot, az dsszes tobbi tényezot és
a kapcsolati teljesitmény fliggetlen valtozokként szerepeltettem. A modell Osszefoglald
tablazatanak eredményeibdl kideriil, hogy az elsd 1épésben a konfliktusmentesség valtozo a
bizalom varianciajabol 57%-ot (R>=0,576) magyaraz. A masodik 1épésben a kapcsolati
teljesitmény valtoz6 3% magyarazo erével egésziti ki (R?>=0,605), a fiiggés valtozo még 1%-kal
(R?=0,616), az elkdtelezettség pedig még 2%-kal (R>=0,637). Tehat a konfliktusmentesség, a
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kapcsolati teljesitmény, a fiiggés és az elkotelezettség 64%-ot magyaraznak a bizalom
elsésorban az hatarozza meg, hogy mennyire konfliktusmentes a kapcsolatuk. Minél kevesebb
a felek kozotti konfliktushelyzet, annal jobban biznak a termel6k a vevdjiikben. Tovabba minél
inkabb azt érzik a termel6k, hogy a vevéjiikkel vald egylittmiikodés hozzajarul teljesitményiik
fokozasahoz, annal magasabb lesz a bizalmi szintjiik. Az eredmények alapjan az elkotelezodést
a bizalom eldjeleként azonositottam. A fliggés dimenzid negativ béta-sulyt kapott, amely azt
jelenti, hogy abban a kapcsolatban, amelyikben a felek kevésbé biznak egymasban, ott a fliggés

is nagyobb valoszinliséggel van jelen.

Mig az adaptacid vizsgalatanal megallapitottam, hogy elsdsorban az elkotelezettség hatarozza
meg azt, addig az elkdtelezettséget elsésorban a bardti kapcsolat, amely a varianciajabol 58%-
ot (R>=0,581) magyaraz. Tehat az adaptacié és az elkotelezettség kozott aszimmetrikus
kapcsolat allapithatd meg. A masodik 1épésben a fiiggés valtozd 10% magyarazo erével egésziti
ki (R?=0,679), az adaptdcio valtozé pedig még 3%-kal (R>=0,713). Tehat a barati kapcsolat, a
értéknek tekinthetd. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a felek kozotti elkotelezettség
kialakulasaban legnagyobb szerepe a barati kapcsolatnak van. Ugyanis a barati kapcsolat soran
a résztvevok joszandékkal kozelednek egymashoz, amely az elkotelezettség alapjaként
értelmezhetd. A tovabbi eredmények értelmében, ha a szerepldk ugy érzik, hogy fiiggnek az
tizletfeliiktdl, az tovabb ndveli az elkotelezOdés érzését, hiszen az egymadsrautaltsdg soran
csokken az opportunizmusra vald hajlam, ami fokozza az elkotelezettséget. Az adaptacio is
megjelenik, mint az elkotelezettséget meghatarozd tényezd, hiszen a kapcsolat-specifikus
beruhdzas soran a felek gy érezhetik, hogy az tizletfeliikk az 6 érdekeiket is figyelembe veszi
¢és szandékukban all a kapcsolatot hossza tavon fenntartani, amely az elkotelezettség érzését
erdsiti.

A fiiggést befolyasolo valtozok vizsgalata soran az dsszefoglald tablazat eredményei alapjan
ot (R*=0,555) magyardz. A masodik 1épésben a barati kapcsolat valtoz6 ezt 3% magyarazd
erovel egésziti ki (R?>=0,581), majd a bizalom valtozo 1%-kal (R?>=0,594) és a kapcsolati
teljesitmény 2%-kal (R?=0,614). Igy sszesen az elkételezettség, a barati kapesolat, a bizalom
értelmezhetd, hogy azokban a kapcsolatokban, amelyekben a felek elkotelezettek egymassal és
barati kapcsolat alakul ki kozottiik, noveli a szereplok egymasrautaltsagat. Ebben az esetben a

fliggés érzése az adott kapcsolatra értelmezhetd. Tovabba, ha a felek gy érzik, hogy az
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egytittmikodésiik hozzajarul teljesitményiik fokozasahoz, az tovabb fokozza a fliggés érzését.
A bizalom negativ béta értékkel szerepel a fliggés regresszios egyenletében. Ez azt jelenti, hogy
a fiiggés valamivel jellemzdébb azokban a kapcsolatokban, amelyekben az lizletfelek kevésbé

biznak egymasban.

A barati kapcsolat és az elkételezettség kozott szimmetrikus kapcsolatot allapitottam meg,
hiszen a vizsgalatok soran azt talaltam, hogy mindkét valtozo elsé 1épésben 58%-ot (R?=0,581)
magyarazo erdvel egésziti ki (R?>=0,651), majd a fiiggés valtozd 1%-kal (R*=0,661) ¢és a
konfliktusmentesség szintén 1%-kal (R*=0,668). Tehat az elkotelezettség, a kapcsolati
teljesitmény, a fliggés és a konfliktusmentesség 67%-0t magyaraznak a barati kapcsolat
hozzéjarul a barati kapcsolat kialakulasdhoz és egymast kolcsondsen erdsitd tényezdoként
azonosithatéak. Mindemellett, ha agy érzik, hogy a masik fél hozzajarul a teljesitményiik
fokozasdhoz az a szorosabb, barati kapcsolat meglétét erdsiti. A szereplok kozotti
egymasrautaltsadg és a konfliktusmentes egyiittmitkodés szintén a barati kapcsolat kialakulasat

tamogatja.

A konfliktusmentességet befolyasold valtozok vizsgalatanak eredményei alapjan elmondhato,
hogy a bizalom valtozo a konfliktusmentesség varianciajabol 58%-ot (R?=0,576) tud
magyarazni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minél jobban biznak a felek egymasban, annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy kozottiik alapvetéen egy konfliktusmentes kapcsolat fog

kialakulni.

4.4.2. A kapcsolati teljesitményt meghatdrozo tényezok a termeld és vevokapcsolatban

A Kkapcsolati teljesitmény és a kapcsolati mindség kozotti Osszefliggés jellegét is linearis
regresszios elemzéssel tartam fel. A regresszidszamitds soran a kapcsolati teljesitményt, mint
fliggd valtozot, a kapcsolati mindség tényezdit, pedig mint fliggetlen valtozokat vontam be az
elemzésbe. Az ANOVA tablazat eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az F probahoz tartozo
valoszinliség szignifikancia szintje az Osszes tényezd esetén kisebb, mint 0,05, ami a

kapcsolatok meglétét igazolja (5. melléklet).

A regressziés modell Osszefoglald tablazatabol kideriil, hogy az elsé 1épésben a barati
kapcsolat valtozo a kapcsolati teljesitmény varianciajanak 40%-at (R?>=0,401) magyarazza. A
masodik 1épésben a bizalom valtozo ezt még 8% magyarazo erével egésziti ki (R?>=0,479), majd
a fiiggés valtozo még 3%-kal (R*=0,503) és az adaptacio pedig 2%-kal (R?=0,525). A kapcsolati
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teljesitmény alakuldsaban tehat elsésorban a barati kapcsolatnak és a bizalomnak van szerepe,

ezeket kiegésziti a fliggés és az adaptacio (19. tablazat).

19. tablazat: A linearis regressziés modellek dsszefoglalasa a kapcsolati mingség és

teljesitmény* vonatkozasaban (termelé és vevéokapcsolat)

Becslés Valtozasok statisztikaja
Modell R R? standard R? F df1 | df2 Szig. F
hibgja valtozas | valtozas valtozas
1. barati kapcsolat 0,634%| 0,401 |30,63235 0,401 | 146,811 | 1 |[219| 0,000

2. barati kapcsolat, bizalom |0,692°| 0,479 | 28,65099 | 0,077 32,337 | 1 |218| 0,000

?ﬁggé:tl kapcsolat, bizalom, 1, 71 4c| (503 | 2785087 | 0031 | 13557 | 1 | 217 | 0,000

4. barati kapcsolat, bizalom, |, -»si| 0505 | 2747549 | 0016 | 7114 | 1 |216| 0,008
fliggés, adaptacio

Béta érték: barati kapcsolat 0,322; bizalom 0,312; fiiggés 0,182; adaptacio 0,157

*Fliggd valtozo: kapcsolati teljesitmény

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmény a gyakorlatban ugy értelmezhetd, hogy minél inkabb baratsagon alapul a
kapcsolat a termeldk és vevdik kozott, annal inkébb joszandékkal kozelednek egymashoz,
amely sordn feltételezhetden nem cselekednek opportunista médon, ezzel is fokozva a
teljesitményt. A termeldk, tehat a barati egylittmiikddés soran ugy érzik, hogy a masik félnek
fontos szerepe van abban, hogy vallalkozasuk a kitlizott gazdasagi célokat elérje. Tovabba az
eredmények alapjan a felek kozotti bizalom, egymaésrautaltsag €s a kapcsolat érdekében torténd
befektetések is fokozzak a kapcsolati teljesitményhez vald hozzajarulast. A négy befolyasolo
valtoz6 hatdsa kiilonb6z6 modon (uton) jut érvényre €s ezek az utak eltérd erdsségii hatasokat

eredményeznek.

Az Osszefliggések tovabbi tisztazasa érdekében ttmodellt készitettem. Az utmodellhez tartozo
statisztikak, regresszidos modellek és output tablak a 6. mellékletben talalhatok. A modell a
barati kapcsolat és a teljesitmény kozotti linearis korrelacios egylitthatd kdzvetlen és kozvetett
hatasokra valé szamszerii felbontasat célozza. A barati kapcsolat és a kapcsolati teljesitmény

kozott 1évo — kozvetlen és kozvetett hatasokra — felbontandd Pearson-féle korrelacid értéke
r=0,634.

Ez a kauzalis modell azt a sémat jeleniti meg, amely szerint a barati kapcsolat az az alap, amibdl
a teljesitmény magyarazhato a vevoi kapcesolatokban. A modellben a barati kapcsolat az exogén
valtozo, vagyis az a fliggetlen valtozo, amelyet nem befolyasol mas valtozo. Fiiggd valtozo a
kapcsolati teljesitmény és harom kozbiilsé valtozo szerepel még a modellben, amelyek a

bizalom, az adaptacio, és a fiiggés (38. abra).
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38. abra: A barati kapcsolat és a kapcsolati teljesitmény titmodellje a vevdi kapcsolatban

Forras: sajat szerkesztés

A négy fliggetlen valtozot tartalmazod linedris regresszids modell dsszefoglalasa és ANOVA
tablazata (7. melléklet) mutatja, amely alapjan megallapithatd, hogy a modell a kapcsolati
is jelolt 0,48-as éréték, a modellen kiviil 1évo, nem specifikalt valtozok hatasat (48%) jelenti a

teljesitményre.

A nyilak f616tt szerepld valamennyi Béta standardizalt regresszids bétat jelent. Az ezeket ado
regresszids modelleket, az értékeket és a hozzajuk tartozo szignifikancidkat a 8. mellékletben
olvashatjuk. A modellbdl kideriil, hogy a kézvetlen Ut hatasa a kapcsolati teljesitményre kozel
51%, hiszen a standardizalt béta (0,322) és a Pearson-féle korrelacio (0,634) hanyadosa 0,51.
Ezért a kozvetett utak hatasa a két tényez0 kapcsolataban 6sszesen 49%, ami kdzel ugyanakkora

hatést jelent.

A kozvetett utakat alkoto tényezok kozotti kapcsolatok tekintetében elmondhatd, hogy a
bizalom ¢és az adaptacio6 fiiggetlenek egymastol, akarcsak a bizalom €s a fliggés, viszont a tobbi
tényezd kozott egyértelmii kapcsolat azonosithatd. A tobbszordsen Osszetett Ut er0sségét az
utak erdsségét reprezentald regresszios bétak szorzata adja. Igy, ha a barati kapcsolattal a
bizalmat erdsitve akarunk teljesitmény javulast elérni, akkor ennek a kétszeres utnak a hatasa
0,335*0,312=0,105, ami szinte megegyezik a fiiggésen keresztiil elért hatissal, ami
0,552*0,182=0,100. Tovabba az adapticion keresztiil kozel azonos erdsségii
0,537*0,157=0,084 hatasa érvényesiil. Ezek a kétszeresen Gsszetett utak mintegy 0,1 erdsségii
utakat jelentenek. A haromszorosan Osszetett, a barati kapcsolat, az adaptacio és a fiiggés
alkotta ut hatdsa szintén nagyon gyenge (0,537*0,28*0,182=0,027) a teljesitményre. A barati
kapcsolat kozvetlen hatasa 3,2-szerese egy-egy kétszeresen Osszetett uténak, hiszen ezt

mutatjak az utak erésségét mutatd béta értékek is (0,322/0,1=3,22).
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Megallapithato, hogy érdemes kialakitani és erdsiteni a barati kapcsolatot a termeld és vevo
tizleti kapcsolatokban, hiszen ezzel tobbszords hatast érhetiink el kozvetleniil a kapcsolati
teljesitmeény javulasat illetéen. Viszont a teljesitmeényt ne a barati kapcsolat révén erdsitett
bizalmon keresztiil akarjuk erdsiteni, mert ez az ut gyengébb hatassal van a teljesitményre,

mintha azt kézvetleniil a barati kapcsolaton Keresztiil szeretnénk javitani.

4.5. A kapcsolati mindség és teljesitmény kozotti osszefiiggés feltarasa a diadikus szintii

termel6 és szallité kapcsolatokban

Mivel a valaszadok donté tobbsége (78,9%) a novényvéddszert értékesitd lizletfelet jelolték
meg a legfontosabb szallitoi kapcsolatként, ezért a csoportba sorolastol a szallitéi oldalon
eltekintettem. Igy a termeldk és szallitoi kapcsolatainak elemzésénél a szallitoi kapcsolatokat

odsszevontan kezeltem.

4.5.1. A kapcsolati mindség és a teljesitmény megitélése a termeld és szallito kapcsolatokban

A tovabbiakban a kapcsolati mindség €s a kapcsolati teljesitmény keriil bemutatasra az alapjan,
hogy hogyan itélték meg a termeldk a legfontosabb szallitd kapcsolatukban az adott kapcsolati

tényezoket.

A bizalom tényez6t a termel6k 17%-a negativan itélte meg a szallitdi kapcsolatra vonatkozoan.
Fontos kiemelni, hogy a termel6k csupan 6%-a adott -50 és -100 pont kozotti értéket, ami
meglehetsen kevésnek szamit, tehat a negativan vélekeddk tobbsége is inkabb nullahoz kozeli
értéket adott. A bizalom tényez6hoz rendelt allitasok értékeléseit kiilon-kiilon nézve, a negativ
megitélés kivalto okaként — a vevOkapcsolathoz hasonléan — az informacidaramlast lehet
megnevezni. A termeldk és a szallitok kozott ritka az informaciocsere és a valaszadok nem
biztosak abban, hogy az iizletfelilk minden rendelkezésiikre allo informacidt megoszt veliik,
illetve kételkednek abban, hogy minden esetben tdjékoztatjak ket az aktualis piaci trendekrol.
Masik okként emelhetd ki, hogy a megkérdezettek szerint szallitoik a dontéseiknél nem veszik
figyelembe érdekeiket, amely a bizalmatlansag alapjaként szolgalhat. A termelok 20%-a a
bizalomhoz rendelt dllitasokra 0 koriili értéket adott, amely bizonytalan véleményt, illetve
ambivalenciat jelez. A valaszadok 63%-a viszont pozitivan vélekedett a bizalom tényezo6rol,
amely kiemelkedéen magasnak szamit. A termel6k 7%-a minden allitasnal a maximalis +100-
as pontot adta. Fontos megemliteni, hogy a megkérdezettek 24%-a teljes mértékig megbizik
szallitojaban, amelynek oka, hogy a termeldk egyértelmiien pozitivan vélekedtek a szallitok
igéreteinek betartasarol. Ezekre az allitdsokra tobb mint 70%-ban 0 €és +100 pont kozotti értéket

adtak a megkérdezettek.
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A termel6k 12%-a szerint jellemzé a konfliktus a legfontosabb szallitoi kapcsolatukra,
amelynek oka, hogy kulcsfontossagu kérdésekben nem értenek egyet a masik féllel. A
valaszadok 13%-a adott 0 koriili értéket a tényezd véleményezésénél. A bizalomhoz hasonléan
a konfliktusmentesség pozitiv megitélése is kiemelkedden magas, mintegy 75%. A termeldk
10%-a a maximalis +100 ponttal értékelte azt az allitast, miszerint ,,szallito kapcsolatomra
egyaltalan nem jellemz6 a konfliktus”. A konfliktusmentesség oka, hogy a valaszaddk 27%-a a
maximalis +100 pontot adta arra az allitdsra miszerint ,,konfliktus elkeriilése érdekében a
megeldzésre helyezziik a hangsulyt”. Tehat az, hogy a termel6k szallitoi kapcsolataiban kevésbé
jellemz6 a konfliktus, nem csak a helyes konfliktuskezelésnek koszonhetd, hanem annak is,

hogy a felek igyekeznek megelézni ezeket a konfliktushelyzeteket.

A valaszadok 64%-a szerint nem jellemzd, hogy befektetéseket hajtananak végre a kapcsolat
fenntartasa érdekében. A termeldk 24%-a a minimaliS -100 pont korili értéket adta az
allitasokra. Az adaptacio az egyetlen tényezd, ahol a legtobb allitas 0 és -50 pont kozotti értéket
kapott. A negativan vélekedok kapcsolatara nem jellemz6, hogy az egyiittmiikodés fenntartasa
érdekében jelentds befektetést hajtottak volna végre emberi eréforras vagy specialis eszk6zok
tertiletén, 0 miikddési eljarasokba sem fektettek be, illetve 0j telephelyet sem alakitottak ki. A
valaszadok 23%-a huzodott kozépre a valaszadasnal, tehat 0 koriili értéket adtak az allitasokra.
A termeldk 13%-a Osszességében porzitivan vélekedett az adaptaciorol, amely értelmében
kapcsolatuk fenntartdsa érdekében befektetést hajtottak végre valamely teriileten, ez az érték
viszont meglehetdsen alacsony. Fontos megemliteni, hogy a termeldk 13%-bol csupan 3%-a
adott +50 és +100 pont koriili értéket a tényezd értékelésénél, tehat igen kevés a valaszadok
azon része, akik teljes mérteékig egyetértenének azzal, hogy jelentds befektetést hajtottak végre
kapcsolatuk fenntartasa érdekében, illetve a valaszadok csupan 1%-a jelolte meg az Osszes

allitas esetén a maximalis +100 pontot.

A termel6k az elkotelezettség tényezot 44%-ban negativan itélték meg. Ennek oka, hogy a
valaszadok ¢€s a szallitok kozott nem jellemz0 a kozos informécios rendszer alkalmazasa és a
ko6zos innovacios tevékenység sem. Mindemellett a negativ vélekedés legfontosabb okaként
emlitheté meg, hogy a megkérdezettek 55%-a lecserélné iizletfelét, ha tehetné. A termelok
16%-a 0 koriili értéket adott az elkotelezettség tényezdre. A valaszadok 40%-ban pozitivan
itéltek meg az elkotelezettséget, viszont csak 6%-uk adott +50 és +100 kozotti pontot az
allitasokra. A vélaszadok fele ugy gondolja, hogy iizletfelének fontos az 6 sikere is és ugy érzik,

hogy teljes mértékig elkotelezettek a masik fél iranyaba.

A fiiggeés tényezOhoz rendelt allitasok értékeléseit egyiitt nézve megallapithatd, hogy a termeldk

42%-a szerint nem fiigg a szallitojatol. Azt az allitast viszont, miszerint ,,jelentés mértékben
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fiiggok szallitomtol”, a valaszadok 70%-a utasitotta el egyértelmiien. Ennek oka, hogy
alapvetéen a termeldk ugy érzik, hogy nem filiggnek iizletfeliiktdl, de ha részletesen
megvizsgaljuk a fliggés tényezdjét, akkor kideriil, hogy a gyakorlat méast mutat, tehat nagyobb
a fiiggés mértéke, mint amit éreznek. A fliggés tényezd megitélésénél magas a
véleménynélkiiliség, mintegy 24%. A valaszadok 34%-a érzi ugy, hogy fiigg tizletfelétl. Ha a
fliggés tényezOhoz rendelt allitdsokat megnézziik, akkor a valaszadok dontd tobbsége tgy
gondolja, hogy szamos szallitotdl beszerezhetné azt a terméket, amelyet a legfontosabb
szallitoja értékesit, illetve nem érzik ugy, hogy a kapcsolatuk a szallitoval elengedhetetlen lenne

a vallalkozasuk szamara.

A termeldk 31%-a szerint nem jellemzo egyiittmiikodéseikben a szoros bardti kapcsolat
kialakuldsa. A valaszadok 9%-a Osszességében -100-as koriili értéket adott az allitasokra. Arra
a kijelentésre, miszerint ,,gyakran talalkozok iizleti partneremmel munkdan kiviili
osszejoveteleken is” 13%-ban negativan vélekedtek, tehat kapcsolatuk inkabb csak a
tranzakciora korlatozodik. A valaszadok 29%-a a kozéputat vilasztotta az értékelésnél. A barati
kapcsolat tényezd esetén a megkérdezettek 40%-a itélte meg ugy, hogy kapcsolatuk mar-mar
baratinak tekinthetd. Véleményiik szerint hasonlo értékrenddel rendelkeznek szallitoikkal és a

j6 személyes kapcsolat miatt konnyebben jutnak informaciéhoz.

A termelék arra a kérdésre, hogy mennyire jarul hozza tzleti kapcsolatuk a kapcsolati
teljesitményiik fokozasahoz 32%-ban negativan valaszoltak. Ennek legfontosabb oka lehet,
hogy a valaszadok ugy érzik, hogy a legfontosabb szallitoi kapcsolattal vald egyiittmiikodés
nem jarul hozza ahhoz, hogy versenyeldnyre tegyen szert a piacon. A negativan vélekeddk 7%-
a adott -50 és -100 kozotti értéket, tehat 6k azok akik egyértelmiien kijelentették, hogy az lizleti
kapcsolatuk egyaltalan nem jarul hozza teljesitményiik fokozasahoz. A kapcsolatnak a
teljesitményre gyakorolt hatdsanak megitélésénél igen alacsony a kézépre huzodok ardnya a
valaszok alapjan, minddssze 8%, ami azt jelenti, hogy a megkérdezettek viszonylag konnyen
meg tudtak itélni az lzletfeliik szerepét teljesitményiik alakuldsdban. A valaszadok 60%-a
viszont pozitivnak érezte a kapcsolat hatasat teljesitményére, ugyanis a termelék 10%-a +50 és
+100 kozotti értéket adott az dsszes allitasra. Ennek értelmében a megkérdezettek gy itélik
meg, hogy a kapcsolatuk jelentdsen hozzajarul teljesitményiik fokozasdhoz, mégpedig ugy,
hogy véleményiik szerint az egyiittmiikodés biztositja a szadmukra is elfogadhato
jovedelmezdséget, a koltségek €s a hibas teljesitések csokkenését. Ezekre az allitdsokra a

valaszaddk tobb mint fele 0 és +100-as értéket rendelt.

A 6 kapcsolati mindség tényez6 és a kapcsolati teljesitmény megitélését a termeld és szallito

kapcsolatokban a 39. abra Gsszegzi.
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kapcsolati mindség tényezdi és kapcesolati teljesitmény
B Negativ vélemény Vélemény nélkiili H Pozitiv vélemény

39. abra: A termelé és szallito kapcsolat megitélésének osszefoglalo abraja

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan dsszességében elmondhato, hogy a termeldk a szallité kapcsolataiban
a konfliktusmentességet, a bizalmat, a kapcsolati teljesitményt és a bardti kapcsolatot inkabb

pozitivan, az elkotelezettséget, a fiiggést és az adaptaciot pedig inkabb negativan itélték meg.

4.5.2. A szadllitoi egyiittmiikodések megitélésének csoportba soroldsa

A szallito kapcsolatok véleményklimdjanak feltarasa érdekében is klaszterelemzést végeztem.
A csoportositas ismét K-kozep eljarassal tortént. A klaszterezés eredményeként megallapithato,
hogy egyszerre nézve a kapcsolati dimenzidkat, a termeldk véleményiik alapjan 3 jellegzetes,
jol elhatarolhato, és tobbé-kevésbé homogén csoportokba rendezédnek (40. abra). A

klaszterkdzéppontok az dsszes klaszterképz6-valtozo mentén szignifikansan kiilonboznek.
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40. abra: Kapcsolatértékelés klaszterek a szallito vonatkozasaban

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. klaszterbe tartozik a legkevesebb valaszado (18%), amelyben mind a kapcsolati mindség
¢s mind a kapcsolati teljesitmény dimenziot negativan itélték meg, ezért a klaszter a negativ
vélemény elnevezést kapta, amelyben a felekre nem jellemzé az elkotelezettség, az
egymasrautaltsag €s a bizalom kialakuldsa. Ezek az egylittmiikodések csak a tranzakciora
korlatozodnak, amelyekben gyakoriak a konfliktushelyzetek. A kapcsolatba nem torténik
adaptacio és a csoportba tartozok ugy érzik, hogy szallitojuk nem jarul hozza teljesitményiik

fokozasahoz.

A 2. klaszterbe tartozik a legtobb valaszadd (33%), amelyben negativ €s pozitiv értékeléseket
is adtak a tényezOkre, igy a Kklaszter az ,,drnyalt” vélemény nevet kapta. Ezek az
egyiittmiikddések bizalmon alapulnak, amelyekben nem jellemzdek a konfliktushelyzetek. A
vevoi kapcsolattal ellentétben a szallitd kapcsolatokban az ,,arnyalt” véleménycsoportjaba
tartozo termeldk ugy gondoljak, hogy tizletfeliik hozzajarul teljesitménylik fokozasahoz.
Viszont a tobbi tényezd itt is kedvezdtlen értékelést kapott, igy Osszességében ebben a

csoportban is inkdbb negativ a megitélés.

A 3. klaszterbe a valaszadok 49%-a tartozik, akik az 6sszes tényezd szerint pozitivan értékeltek,
ennek alapjan a klaszter a pozitiv vélemény elnevezést kapta. A csoportba tartozok kapcsolatara

jellemzo az elkotelezettség, az egymasrautaltsag, a barati kapcsolat, az adaptacio és a bizalom
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kialakulasa, viszont nem jellemzdek a konfliktushelyzetek. Ezekben a kapcsolatokban a

termeldk ugy érzik, hogy szallitojuk hozzéjarul teljesitményiik fokozaséhoz.

A klaszterek kozotti kiilonbségek feltarasa érdekében azt vizsgaltam, hogy melyek azok a
valtozok, amelyek alapjan a negativ, az arnyalt és a pozitiv vélemény klaszterek a lehetd
legjobban megkiilonbdztethetéek egymastol. Ennek megallapitdsa érdekében 1épésenkénti
diszkriminancia-analizissel megnéztem, hogy a 7 vélemény skala koziil melyeknek van 6nallo

jaruléka a 3 csoport elkiilonitésében (20. tablazat).

20. tablazat: Klaszterek kozotti kiilonbség — ANOVA

Kapcsolati minség tényezok | \wyy ) ambda | F | dft | df2  |Szignifikancia
és kapcsolati teljesitmény
bizalom 0,475 121,548 2 220 0,000
konfliktusmentesség 0,435 143,024 2 220 0,000
adaptacio 0,423 149,953 2 220 0,000
elkotelezettség 0,504 108,127 2 220 0,000
fliggés 0,635 63,129 2 220 0,000
barati kapcsolat 0,507 106,804 2 220 0,000
kapcsolati teljesitmény 0,617 68,158 2 220 0,000

*SPSS statisztikai programcsomag eredeti outputja alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy mind a 7 valtozonak szignifikans hatasa van, de
a Wilk’s Lambda értéke alapjan a 7 valtozo koziil az adaptacionak van a legnagyobb hatasa
(0,423), a legkisebb pedig a kapcsolati teljesitménynek (0,617) és a fiiggésnek (0,635) a

csoportok elkiilonitésében.

A sajatérték €s a magyarazott variancia alapjan megallapithato (9. melléklet), hogy az
elkiilonitésben az elsé diszkriminancia-fliggvény hatasa joval fontosabb, mint a masodiké.
Mivel az elsé fiiggvény kanonikus korrelacid érteke 0,880, ezért kijelenthetd, hogy jelentds
részt magyaraz a teljes varianciabol, Osszesen 79%-ot. A diszkriminancia-fiiggvény
szignifikancia tesztelésének eredményei megerésitették (10. melléklet), hogy mindkét
fliggvény hatasa szignifikdns, de mivel az els6 fliggvény esetén a Wilk’s Lambda értéke
alacsonyabb (0,118), ezért hatasat jelentésebbnek itéltem meg, mint a masodik fliggvényét
(0,523). A diszkriminancia-fiiggvények értékei és a tényezOk kozotti korrelacid alapjan
megallapitottam, hogy az elsé diszkriminancia-fiiggvény az adaptiv kapcsolatot, a masodik
pedig a bizalmon alapuld kapcsolatot foglalja magaba. A diszkriminancia-fliggvény jelentését

az adaptacio €s a barati kapcsolat hatdrozza meg.

A helyesen klasszifikalt csoporttagsagok aranyat a klasszifikacios 21. tablazat mutatja, amely

a diszkriminancia-elemzés teljesitményértékelésének tekinthetd.
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21. tablazat: Klasszfikacios eredmények

Klasszifikacios eredmények
Varhat6 csoport-tagsag
Klaszterek arnyalt pozitiv | negativ | Osszesen
vélemény | vélemény | vélemény
arnyalt vélemény 61 8 3 72
vélemény | pozitiv vélemény 6 104 0 110
Kereszt- negativ vélemény 1 1 39 41
érvényesség arnyalt vélemény 85 11 4 100
% pozitiv vélemény 6 94 0 100
negativ vélemény 2 3 95 100

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a helyesen kategorizalt esetek aranya atlagosan
93,7%, és a keresztérvényességi vizsgalat sem csokkentette jelentdsen ezt az aranyt (91,5%). A
bevont fiiggetlen valtozok €s az arra adott valaszok alapjén az ,,arnyalt” véleménycsoport 85%-
at sorolta be helyesen az algoritmus. Az eljaras kiilonosképpen Sikeres volt a negativ
véleménycsoport esetén, ahol az esetek 95%-at tudja helyesen azonositani. A pozitiv
véleménycsoport tagjainak 94%-at klasszifikalta jol az algoritmus. Mindez tigy értelmezhetd,
hogy a vevéi vélemény klaszterhez hasonléan a csoportokra itt is sajdtos véleményklima a

jellemzo.

4.5.3. A kapcsolati mindséget meghatdrozo tényezék és a kapcsolati teljesitmény kozotti

osszefiiggés feltarasa a diadikus szintii termelo és szallito kapcsolatokban

A tényezdk kozotti Osszefliggések feltarasa érdekében korreldcioszamitast végeztem, amelybe
az adaptaciot, a bizalmat, az elkotelezettséget, a fliggést, a barati kapcsolatot, a

konfliktusmentességet és a kapcsolati teljesitményt vontam be.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az adaptacid-bizalom valtozdk kozott nincs szignifikéns
kapcsolat (p>0,15 és p>0,52). Ellenben a konfliktusmentesség-bizalom ko6zott (r=0,757) erds
pozitiv kapcsolat allapithaté meg, a termelok vevokapcsolataihoz hasonldan. A fiiggés-bizalom
(r=0,231), a barati kapcsolat-bizalom (r=0,344), a fiiggés-konfliktusmentesség (r=0,311) és az
adaptacié-konfliktusmentesség (=0,163), a kapcsolati teljesitmény-fiiggés (r=0,294) tényezdk
kozott gyenge, de azért szignifikans kapcsolat all fenn. A tobbi valtozo kozott kozepes erdsségt,

szignifikans kapcsolatot mutathato ki (22. tablazat).
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22. tablazat: A kapcsolati mindség tényezoi és a kapcsolati teljesitmény kozotti kapcsolat

a termel6 és szallité kapcsolataiban

, & >,
e | 3¢ 8 £ v | =8| B8
Kapcsolati mindség tényezok és o Ao S X % | 22|79 E
3 o o gz © = 1<% ] o0 = O 8 =
kapcsolati teljesitmény E € 5 = 2 = = Q- %i
g E & __@ X | X3
-5)

Pearson-féle korrelacié 1 [0,757 | 0,130 | 0,423 | 0,231 | 0,344 | 0,636
bizalom Szignfikancia (2-oldali) 0,000 | 0,052 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000
N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223
. Pearson-féle korrelacié | 0,757 | 1 |0,163|0,432 0,311 | 0,453 | 0,576
I‘ifer:ft'gigs Szignifikancia (2-oldali) | 0,000 0,015 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
g N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223
Pearson-féle korrelaci6 | 0,130 [ 0,163 1 | 0,607 | 0,526 | 0,542 | 0,422
adaptacio Szignifikancia (2-oldali) | 0,052 | 0,015 0,000 | 0,000 | ,000 | 0,000
N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223
Pearson-féle korrelacié | 0,423 | 0,432 [ 0,607 | 1 |[0,694 | 0,697 | 0,485
elkotelezettség  Szignifikancia (2-oldali) | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223
Pearson-féle korrelacié | 0,231 [ 0,311 | 0,526 | 0,694 | 1 | 0,667 | 0,294
fiiggés Szignifikancia (2-oldali) | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223
. Pearson-féle korrelacié | 0,344 | 0,453 | 0,542 | 0,697 [ 0,667 | 1 | 0,587
ﬁ:;its‘olat Szignifikancia (2-oldali) | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223

] Pearson-féle korrelaciod 0,636 | 0,576 | 0,422 | 0,485 | 0,294 | 0,587 1
SEEEIE Szignifikancia (2-oldali) | 0,000 | 0,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | 000

teljesitmény

N 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223 | 223

Forras: sajat szerkesztés

Megfigyelhetd, hogy a kapcsolati teljesitmény az osszes kapcsolati mindség tényezével

osszefiiggésben van, kozottiik kdzepes erdsségii erdsen szignifikans kapcsolat allapithaté meg.

4.5.3.1. A kapcsolati mindséget meghatdrozo tényezok magyardzo modelljei a termeld és

szallito kapcsolatban

Az elemzés kovetkezd 1épésében — a termel6k vevokapcsolatainak elemzéséhez hasonldoan —
ismét lépésenkénti regresszid analiziseket végeztem el. Az ANOVA tablazat eredményeli
alapjan azt talaltam, hogy az F probahoz tartozé valdsziniiség kisebb, mint 0,05, amely a
valtozok kozotti kapcsolat meglétét igazolja (11. melléklet). Az eredményeket Gsszevontan a
23. tablazatban szemléltetem, amelyben a fliggetlen valtozok a valasztott fliggd valtozora

gyakorolt hatdsat mutatom be.
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23. tablazat: Linearis regresszios modellek osszefoglalasa a termel6 és szallito
kapcsolatokban

Becslés Valtozas statisztikak
Modell R R? standard R2 = Szig. F
hibdja | valtozss | valtozas | 2| 92 | valtozas
Bizalom
1. konfliktusmentesség 0,757 | 0,573 | 28,19048 | 0,573 |296,344 | 1 | 221 | 0,000
2. konfliktusmentesség, teljesitmény | 0,795 | 0,632 | 26,20779 | 0,060 | 35,703 | 1 | 220 | 0,000
3. konfliktusmentesseg, teljesitmény, | o 004 | 0647 | 2573898 | 0,015 | 9,087 | 1 | 219 | 0,003
barati kapcsolat ' ' ' ' ' '
4. konfliktusmentesseg, teljesitmeny, | o 013 | 661 | 2527921 | 0,014 | 9,039 | 1 | 218 | 0,003
barati kapcsolat, elkdtelezettség ' ' ' ' ' '
5. konfliktusmentesség, teljesitmény,
baréti kapcsolat, elkdtelezettség, 0,821 | 0,674 | 24,85882 | 0,013 | 8436 | 1 | 217 | 0,004
adaptacio

adaptacio -0,151

Béta ertek: konfliktusmentesség 0,550; teljesitmeny 0,398; barati kapcsolat 0-,224; elkételezettség 0,240;

Konfliktusmentesség

konfliktusmentesség

1. bizalom 0,757 | 0,573 | 28,98352 | 0573 | 296,344 | 1 | 221 | 0,000
2. bizalom, barati kapcsolat 0784 | 0,615 | 2757643 | 0042 | 24129 | 1 | 220 | 0,000
Béta érték:bizalom 0,682; barati kapcsolat 0,219
Adaptacié
1. elkdtelezettség 0,607 | 0,369 | 39,89522 | 0,369 | 129,020 | 1 | 221 | 0,000
2. elkdtelezettség, teljesitmény 0,669 | 0448 | 36,87642 | 0079 | 10941 | 1 | 218 | 0,001
gizegﬁoraelezettseg’ teljesitmeny. 0,677 | 0,458 | 3543678 | 0,010 | 2,077 | 1 | 218 | 0,151
. ellilieasliser, i) jssimy; 0,690 | 0477 | 3448522 | 0019 | 7.863 | 1 | 218 | 0,006
bizalom, fiiggés
Béta érték: elkotelezettség 0,437; teljesitmény 0,363; bizalom 0-,330; fiiggés 0,192
Elkotelezettség
1. barati kapcsolat 0,697 | 0486 | 30,79968 | 0486 | 209.080 | 1 | 221 | 0,000
2. baréti kapesolat, fiiggés 0762 | 0581 | 2788636 | 0095 | 49588 | 1 | 220 | 0,000
3. barati kapcsolat, fiiggés, adaptacio | 0,788 | 0,620 | 26,50888 | 0,040 | 22,813 | 1 | 219 | 0,000
= Ll Loypesolar, 026, 0815 | 0,664 | 2507239 | 0,044 | 28479 | 1 | 218 | 0,000
adaptacio, bizalom
Béta érték: bardti kapcsolat 0,254; fiiggés 0,334; adaptacio 0,265; bizalom 0,224
Fiiggés
1. elkdtelezettség 0,694 | 0482 | 31,36321 | 0,482 | 205354 221 | 0,000
2. elkdtelezettség, barati kapcsolat | 0,739 | 0,547 | 29,39535 | 0,065 | 31,580 220 | 0,000
3. elkdtelezettség, bardti kapesolat, | 757 | o573 | 2858117 | 0027 | 13713 | 1 | 219 | 0,000
teljesitmény
4. elkdtelezettseg, bardti kapesolat, | 764 | 583 | 2831511 | 0,010 | 5135 | 1 | 218 | 0,024
teljesitmény, adaptacid
Béta értek: elkotelezettség 0,421; bardti kapcsolat 0,432; teljesitmény -0,218; adaptacio 0,128
Barati kapcsolat
1. clkotelezetiseg 0697 | 0486 | 36.70187 | 0486 | 209080 | L | 221 | 0,000
2. elkdtelezettség, teljesitmény 0753 | 0567 | 3376236 | 0081 | 41158 | 1 | 220 | 0,000
?ﬁggzgteleze““g’ SRR 0,801 | 0,642 | 30,76840 | 0075 | 45898 | 1 | 219 | 0,000
o ellliglrsingg, (el iy, 0,808 | 0,652 | 3040371 | 0010 | 6285 | 1 | 218 | 0,013
fliggés, bizalom
5. elkotelezettség, teljesitmény,
fliggés, bizalom, 0,815 | 0,664 | 29,93428 | 0012 | 7,891 | 1 | 217 | 0,005

Béta érték: elkotelezettség 0,287, teljesitmény 0,399; fiiggés 0,352; bizalom -0,245; konfliktusmentesség 0,175

Forras: sajat szerkesztés
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Elészor a bizalmat vizsgaltam, mint fliggé valtozot, mig a tobbi tényez6t és a kapcsolati
teljesitményt fiiggetlen valtozokként vontam be az elemzésbe. Az eredmények alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a bizalmat elssorban a konfliktusmentesség hatdrozza meg,
teljesitmény valtozo ezt az értéket 6% magyarazo erdvel egésziti ki (R?>=0,632), majd a barati
kapcsolat, az elkdtelezettség és az adaptdcio valtozok még 1-1%-ot adnak hozza a magyarazo
er6hoz. Igy a konfliktusmentesség, a kapcsolati teljesitmény, a barati kapcsolat, az
a gyakorlatban gy értelmezhetbek, hogy a termelSk bizalmat egyrészt az hatarozza meg, hogy
mennyire konfliktusmentes az iizleti kapcsolat. Minél kevesebb a nézetletérés a szereplok
kozott, annal jobban biznak szallitojukban. Masrészt, ha a termeldk tigy érzik, hogy a masik fél
hozzéjéarul teljesitményiik fokozdsdhoz az a bizalom érzését erdsiti. Mindezek mellett a
bizalomra hatéssal van a szerepldk kozotti elkotelezettség is, amely megléte fokozza a bizalmat.
A bizalom és az adaptacio kozotti Osszefliggés a negativ béta stily értelmében ugy értelmezhetd,
hogy a kapcsolat-specifikus beruhazasok a beruhdzoban aggdodast és kételyt valthatnak ki,
amely csokkenti a bizalmat. Ugyanakkor az eredmények azt mutatjak, hogy a barati
kapcsolatokon alapuld egyiittmiikddésekben nem feltétleniil emelkedik a bizalom szintje a

negativ béta suly értelmében.

Az eredmények alapjan a konfliktusmentesség és a bizalom kozott szimmetrikus kapcsolatot

allapitottam meg, hiszen a vizsgélatok soran azt talaltam, hogy mindkét valtozoé elsd 1épésben

crer

cres

eredmények értelmében alapvetden a konfliktusmentességet a bizalom hatarozza meg, hiszen
ha adodnak is konfliktushelyzetek az egyiittmitkddésben, a bizalmon alapul6 kapcsolatokban a
kompromisszumos megoldast 0sztonzik a felek. Tovabba a szoros, barati alapon mikédo
kapcsolatokban csokkenhetnek a nézeteltérések vagy meglétiik esetén azokat ugy oldjak meg,
hogy mindkét fél szamara pozitiv kimenetele legyen.

Az adaptaciot befolyasold valtozok vizsgalata soran az Osszefoglald tdblazat eredményei
37%-ot (R=0,369) magyaraz. A masodik Iépésben a kapcsolati teljesitmeny valtozd 8%
magyarazé ervel egésziti ki (R?>=0,448), majd a bizalom 1%-kal (R?>=0,458) és végiil a fiiggés
valtozé még 2%-2%-kal (R2=0,477). Igy 6sszesen az elkotelezettség, a kapcsolati teljesitmény,

crer
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kijelenthetd, hogy a szereplok kozotti kapcsolat-specifikus beruhdzast legnagyobb mértékben
az hatarozza meg, hogy mennyire elkotelezettek egymassal a felek, amely megléte a beruhazas
fontos eldjeleként értelmezhetd. Tovabba az adaptacios hajlamot erdsiti, ha az tizletfelek ugy
érzik, hogy az egyiittmiikddésiik hozzajarul a kapcsolati teljesitményiik fokozasdhoz. Viszont
ugyanugy, mint ahogy korabban a bizalom tényezonél lathato volt, az adaptacioé €s a bizalom
kozott forditott irdnyG Osszefiiggés allapithatdé meg. A fliggés esetén ezzel szemben
elmondhat6, hogy minél jobban egymasra vannak utalva a szereplék, anndl jobban 6sztonzi a

feleket az adaptacio felé.

crer

ot (R?=0,486) tud megmagyarazni. A masodik 1épésben a fiiggés valtozo 10% magyarazo erével
egésziti ki (R?>=0,581). Mig az adaptdcio vizsgéalatanal az elkotelezettség a legerdsebb
befolyasold tényezdk kozott szerepelt, addig az elkotelezettségnél az adaptacié megjelenik
ugyan, de csak 4% magyarazé erével bir (R?>=0,620). Ezt kdvetéen pedig a bizalom szintén 4%-
kal egésziti ki (R>=664). Tehat a barati kapcsolat, a fliggés, az adaptacio és a bizalom valtozok
hogy az {izletfelek kozotti elkotelezettség kialakuldsdban legnagyobb szerepe a barati
kapcsolatnak van. Ha a felek kozott szoros, barati kapcsolat alakul ki, akkor az hozzajarul az
elkotelezodéshez, amely értelmében a termeldk akkor se valtanak le iizletfeleiket, ha alkalmuk
adddna ra. Tovabba a szereplok kozotti egymasrautaltsdg soran csokken a felek
opportunizmusra vald hajlama, amely szintén fokozza az elkotelezettséget. Az egyiittmiikodok
kozott eszkozolt beruhazasok a kapcsolat-specifikussag miatt fokozza az elkotelezettséget.

Mindemellett a bizalom megléte az elkitelezettség erzésének emelkedéséhez jarul hozza.

A fiiggést befolyasold valtozok vizsgalata sordn az Osszefoglalo tablazat eredményei alapjan
(R*=0,482) tud megmagyarazni. Mig a fiiggésnél az elkotelezettség a legmeghatarozobb, addig
az elkotelezettség a fiiggésnél megjelenik ugyan, de 1ényegesen kisebb magyardzo erével. A
masodik 1épésben a bardti kapcsolat valtozd 6% magyarazo erével egésziti ki (R?=0,547), majd
a kapcsolati teljesitmény 3%-kal (R?=573) és az adaptdcié valtozé még 1%-kal (R?=583). igy
Osszesen az elkotelezettség, a barati kapcsolat, a kapcsolati teljesitmény és az adaptacidé 58%-
jobban elkotelezett a termel6 a szallitdjaval szemben, minél inkabb barati kapcsolatban allnak
egymassal €s kapcsolat-specifikus beruhazast eszkdzdlnek, annal erdsebb az egymasrautaltsag,
tehat annal erdsebb a fliggés érzése. Mig a barati kapcsolat és az elkotelezettség esetében a

fliggés az adott tizleti kapcsolatra (iizletfélre) értelmezhetd, addig az adaptacio esetén maga a

103



befektetés Iehet a fliggés oka. Kapcsolati teljesitmény negativ béta értékkel szerepel a fiiggés
regresszids egyenletében. Ez azt jelenti, a fliggés valamivel jellemzobb a kevésbé jol teljesitd

kapcsolatokra, mint a jol teljesitdkre.

Az eredmények alapjan a bardti kapcsolat és az elkotelezettség kozott szimmetrikus kapcsolat
allapithatdo meg, hiszen a vizsgalatok soran azt talaltam, hogy mindkét valtozo els6 1épésben
teljesitmény valtozo 8% magyarazo erével egésziti ki (R?>=0,567), a fiiggés 7%-kal (R?>=0,642),
a bizalom és a konfliktusmentesség pedig 1%-kal. Tehat az elkotelezettség, a kapcsolati
teljesitmény, a fliggés, a bizalom és a konfliktusmentesség 66%-0t magyaraznak az barati
kapcsolat varianciajabol. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy ha a termelék
elkotelezettek az iizletfél iranyaba az a barati kapcsolat alapja lehet, amelyben a felek ugy érzik,
hogy akkor se valtanak le szallitojukat, ha tehetnék. Az elkdtelezettség tehat a kozvetlen és
szorosabb kapcsolat fel¢é mutat. Mindemellett ha a masik fél hozzéjarul a teljesitményiik
fokozasahoz, illetve a szereplok kozotti egymasrautaltsag is a barati kapcsolat meglétét erdsiti.
A konfliktusmentes kapcsolat — ha csak kis mértékben is — a szorosabb kapcsolat kialakulasat
tdmogatja az egylittmiikodok kozott. A bizalom és a barati kapcsolat 0sszefiiggése a negativ

béta-suly értelmében gy értelmezhetd, hogy a bizalom valamivel jellemzdbb a csupan iizleti

egylittmiikodésen alapulo kapcsolatokban.

4.5.3.2. A kapcsolati teljesitményt meghatdrozo tényezék a termeld és szallito kapcsolatokban

A kapcsolati teljesitmény és a kapcsolati mindség kozotti Osszefliggés jellegét linearis
regresszios elemzéssel tartam fel. A regresszid szdmitas soran a kapcsolati teljesitményt, mint
fliggd valtozot, a kapcsolati mindség tényez6it pedig, mint fliggetlen valtozokat vontam be az
elemzésbe (24. tablazat). Az ANOVA tablazat eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az F
probahoz tartoz6 valdszinliség szignifikancia szintje az 6sszes tényezd esetén kisebb, mint 0,05,

ami a kapcsolatok meglétét igazolja (12. melléklet).

Els6 1épésben a bizalom valtozo a kapcsolati teljesitmény 40%-at (R?>=0,404) magyarazza. A
masodik 1épésben a bardti kapcsolat még 15% magyaraz6 erdvel egésziti ki (R?*=0,558), ma;jd
az adaptacio még 2%-kal (R?=0,583) és a fiigges 3%-kal (R*=0,615). Tehat a bizalom, a barati

crer

magyaraznak.
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24, tablazat: A linearis regressziés modellek dsszefoglalasa a kapcsolati mindség és

teljesitmény vonatkozasaban (termelé és szallito kapcsolat)

Becslés A valtozasok statisztikdja
Modell R R? standard R2 F a1l a2 Szig. F
hibdja | valtozas | valtozas valtozas
1. bizalom 0,636 | 0,404 | 31,63771 | 0,404 |149,774| 1 |221| 0,000

2. bizalom, barati kapcsolat 0,747 | 0,558 | 27,30598 | 0,154 | 76,679 | 1 | 220 | 0,000

3. bizalom, bardti kapesolat, [ 765 | 5593 | 2650288 | 0025 | 12,957 | 1 |219| 0,000
adaptacio

4. bizalom, barati kapcsolat, | 7a4 | 9615 | 2560874 | 0032 | 18,156 | 1 | 218| 0,000
adaptacio, fiiggés

Béta érték: bizalom 0,508; barati kapcsolat 0,445; adaptacio 0,246; fiiggés -0,249

*Fliggd valtozo: kapcsolati teljesitmény

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények a gyakorlatban ugy értelmezhet6ek, hogy minél jobban biznak a termel6k a
szallitojukban, annal inkabb ugy érzik, hogy a masik félnek nagyobb a kapcsolati
teljesitményiikh6z valé hozzajarulasa. Tovabba minél szorosabb és minél inkabb baratsagon
alapul a kapcsolat a felek kozott, annal inkabb tgy gondoljak, hogy a szallitdjuknak fontos
szerepe van abban, hogy vallalkozédsuk a kitlizott gazdasagi célokat elérje. Mindemellett az
eredmények azt mutatjak, hogy a termeldk kapcsolat-specifikus befektetései is fokozzak a
kapcsolati teljesitményt. A fiiggés esetén viszont elmondhato, hogy azokban a kapcsolatokban
érzik a termeldk a nagyobb hozzdjaruldst a teljesitményiikh6z, amelyekben a szereplok

egymastol fliggetlenek. Legalabbis a szubjektiv megitélés szintjén.

Az Osszefiiggések tovabbi tisztazasa érdekében utmodellt készitettem. Az Gitmodellhez tartozo
statisztikak, regressziok és output tablak a 13. mellékletben taldlhatok. Az Gtmodell ezuttal a
bizalom és a teljesitmény kozotti linedris korrelacios egyiitthato kozvetlen és kozvetett
hat4sokra valo szdmszerli felbontdsat célozza. A bizalom és a kapcsolati teljesitmény kozott

1évo - kozvetlen és kozvetett hatasokra — felbontandd Pearson-féle korrelacio értéke r=0,636.

Ez a kauzalis modell azt a sémat jeleniti meg, amely szerint a bizalom az az alap, amibdl a
teljesitmény magyarazhato a szallitoi kapcsolatokban. A modellben ezuttal a bizalom az exogén
valtozo, vagyis az a fiiggetlen valtozo, amelyet nem befolydsol mas valtozéd. Filiggd valtozo a
kapcsolati teljesitmény és harom kozbiilsd valtozo szerepel még a modellben, vagyis a barati

kapcsolat, az adaptacio és a fiiggés (41. abra).
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Béta=0,246

Béta=0,234 0,39

Béta=-0,249 l

Kapcsolati
teljesitmény

Adaptacio

Béta=0,564 Béta=0,53

Béta=0,344 Baréti Béta=0,445

kapcsolat

Bizalom

Béta=0,508

41. abra: A bizalom és a kapcsolati teljesitmény utmodellje a szallitoi kapcsolatban

Forras: sajat szerkesztés

A négy fliggetlen valtozot tartalmazo linearis regresszidos modell dsszefoglaldsa és ANOVA
tablazata (14. melléklet) mutatja, amely szerint a modell a kapcsolati teljesitmény

s

es érték, a modellen kiviil 1évd, nem specifikalt valtozok hatasat (39%) jelenti a teljesitményre.

A nyilak folott szerepld valamennyi Béta standardizalt regresszids bétat jelent. Ezek az értékek
¢s a hozzajuk tartozo szignifikancidk a 15. mellékletben taldlhatok. A modellbdl kideriil, hogy
a kozvetlen ut hatasa kozel 80%-ot jelent a bizalom és a teljesitmény kozotti korrelaciobol,
hiszen a standardizalt béta (0,508) és a Pearson-féle korrelacio (0,636) hanyadosa 0,8. Ezért a

kozvetett utak hatasa dsszesen csak 20%, ami ugyanakkor nem tekinthet6 elhanyagolhatonak.

A kozvetett utakat alkotd tényezOk kozotti kapcsolatok tekintetében elmondhatd, hogy a
bizalom és az adaptacio fiiggetlenek egymastol, akarcsak a bizalom és a fliggés, viszont a tobbi
tényezd kozott egyértelmii kapcsolat azonosithatd. A tobbszordsen Osszetett ut erdsségét a
regresszids bétak szorzata adja. Ha a bizalom barati kapcsolattal egésziil ki, akkor ennek a
kétszeres utnak az erdssége a bétak szorzasa alapjan 0,344*0,445=0,153 vagyis gyenge. Ha a
bizalom a barati kapcsolattal egésziil ki és fiiggéssel parosul, akkor ennek a haromszorosan
Osszetett utnak (0,344*0,534*-0,249= -0,045) nagyon gyenge ¢s negativ a hatasa. A masik
haromszorosan 0sszetett, a bizalom, barati kapcsolat, €s az adaptacio alkotta ut kdzvetett hatasa
a Dbizalom ¢és a teljesitmény kozotti  kapcsolatra  szintén nagyon — gyenge
(0,344*0,564*0,246=0,048) hatassal van. A bizalom kozvetlen hatdsa a teljesitménnyel valo
kapcsolatara 3,3-szorosa a kétszeresen Osszetett uténak, hiszen ezt mutatjak az utak erdsségét

mutato béta értékek is (0,508/0,153=3,3).

Megallapithato, hogy érdemes erdsiteni a bizalmat a termel6 és szallito iizleti kapcsolatokban,

hiszen ezzel tobbszoros hatdst érhetiink el kozvetleniil a kapcsolati teljesitménnyel valo

106



kapcsolataban. A kialakult bizalom erdsitheti a barati kapcsolatot a felek kozott, de ha ez a

fliggést erdsiti, akkor az a teljesitmény megitélésének a rovasara megy.

4.6. A termelé vevoi és szallitéi kapcsolatainak feltarasa triadikus szinten

Az elemzés tovabbi részében a termeldk vevoi és szallitoi kapcsolatait 6sszevontan, triadikus
szinten vizsgaltam annak érdekében, hogy megtudjam, melyik egylittmiikodést itélték meg

kedvezdbben a termel6k.

4.6.1. A termeld vevdi és szdllitoi kapcsolatainak dsszehasonlitisa

Osszességében a kapcsolati mindség és kapcsolati teljesitményre adott valaszok atlaga alapjan
a termel6k vevoi és szallitoi egyiittmiikodései hasonlosagot mutatnak. A bizalom tényezot a
vevOkapcsolatokban itélték meg kedvezobben a termeldk. Mindkét kapcsolatban a
bizalmatlansag okaként a ritka informaciocsere és annak kérdéses valdsagtartalma jelolhetd
meg, illetve, hogy nem biztosak a termelék abban, hogy iizletfelik figyelembe veszik
dontéseiknél érdekeiket. Mind a vevdre és mind a szallitora jellemzd az igéretek és hataridok
megtartasa és a tisztességes piaci magatartds, de Osszességében a termeldk bizalmi szintje a
vevokapcsolatokban magasabb. Az adaptdciot is a vevovel valo egylittmiikodésekben itélték
meg kedvez6bben, azonban még igy is igen alacsony a kapcsolat-specifikus beruhazasokra valod
hajlam. A konfliktusmentesség megitélésénél sem allapithatd meg ¢éles kiilonbség a vevo és
szallitoi kapcsolatok kozott, tehat az egylittmtikodésekre alapvetden a helyes konfliktuskezelés
a jellemzo, és a felek a megel6zésre is nagy hangsulyt fektetnek. Megallapithato, hogy a
termeldk elkotelezettebbek a szallitd kapcsolatukban, viszont mindkét egyiittmiikodésben a
valaszadok tobbsége tigy gondolja, hogy ha alkalma adddna ra, lecserélné tizletfelét. A termelok
szallitoi kapcsolataira jellemzdbb a szoros és bardti kapcsolat kialakulasa, mint a termeld vevoi
egyiittmikodéseire. Ennek oka, hogy mig a termel6k szerint a szallitojukkal hasonld
értékrenddel rendelkeznek, addig a vevokapcsolatokban ez nem érvényesiil. A valaszadok tgy
érzik, hogy vevokapcsolataikban jobban fiiggnek az tizletfeliiktél, azonban mindkét kapcesolatot
a termelok nélkiilozhetetlennek tartjak annak ellenére, hogy véleményiik szerint szamos masik
vevovel/szallitoval is kothetnének tizletet, illetve ha tehetnék, lecserélnék iizletfeliiket. A
valaszaddk Osszességében gy itélték meg, hogy a szallitdval vald egylittmiikodésiik nagyobb
mértékben jarul hozza kapcsolati teljesitményiik fokozasdhoz, mint a vevdkapcsolatuk (42.

abra).
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Vevdkapcsolatokban Szallité kapcsolatokban kedvezébb megitélés
kedvezobb megitélés
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kapcsolati mindség tényezdk és kapcsolati teljesitmény

m Negativ vélemény (vevo kapcsolat) m Negativ vélemény (szallité kapcsolat)
Vélemény nélkiili (vevo kapcsolat) Vélemeény nélkiili (szallitd kapcsolat)
Pozitiv vélemény (vevo kapcsolat) B Pozitiv vélemény (szallit6 kapcsolat)

42. abra: A termel6 vevdi és szallitéi kapcsolatainak megitélésének osszefoglalé abraja

Forras: sajat szerkesztés

A Dbizalom ¢és az adaptacio tényezé tekintetében elmondhatdé, hogy a termeldk
vevokapcsolataiban jobb megitélést kapott, viszont a konfliktusmentesség, az elkotelezettség,
a fliggés, a barati kapcsolat és a kapcsolati teljesitmény a termeldk szallitoi kapcsolataiban
bizonyultak kedvezdbbnek. Osszességében megallapithatd, hogy a vélemények atlaga alapjan
a kapcsolati minéség és a kapcsolati teljesitmény fiiggvényében a szallitoi egyiittmiikodéseket
itéltek meg kedvezdbbnek a valaszadok, de a két kapcsolat értékelése kozotti eltérés nem
szamottevd, a mérleg-index értékei alapjan csak néhany pont kiilonbséget jelent. Igy alapvetéen
a termeldk vevoi és szallitol egyiittmiikddései a kapcsolati dimenzidk értékelése alapjan

hasonlésagokat mutatnak.
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4.6.2. A kapcsolati mindség és a teljesitmény megitélése triadikus szinten

A termeldk vevoi és szallitoi kapcsolatait ezt kovetéen triadikus szinten vizsgaltam.
Megallapithatd, hogy a bizalom, a konfliktusmentesség ¢és a barati kapcsolat tényezdknek a
szallito kapcsolatokban, az adaptacio, az elkotelezettség, a kapcsolati teljesitmény és a fliggés
tényezoknek pedig a vevOkapcsolatokban kedvezobb a megitélése. A vevdi és szallitoi
vélemény klaszterek dsszehasonlitasa soran azt taladltam, hogy a negativ és az arnyalt vélemény
valamivel jellemzébb a szallito kapcsolatokban. Pozitiv véleményklima inkdbb a
vevokapcsolatokban alakul ki, annak ellenére, hogy a tényezdk értékeléseinek atlagat tekintve
— ha nem is szamottevéen — de a szallitoi egylittmiikodések bizonyultak kedvezobbnek. Ennek
oka, hogy a szallit6é kapcsolatokban magasabb az arnyaltan véleked6k aranya, amely inkabb a

negativ megitéléshez kozelit (43. abra).

pozitiv vélemény (vevo) arnyalt vélemény (vevo) W negativ vélemény (vevo)
B pozitiv vélemény (szallitd) arnyalt vélemény (szallitd) M negativ vélemény (szallito)
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kapcsolati mindség tényezok és kapcsolati teljesitmény
43. abra: Kapcsolatértékelés klaszterek a vevo és szallité vonatkozasaban

Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalat kovetkez6 1épésében a termeldk vevai és szallitoi kapesolatainak értékelései kozotti
Osszefliggéseket tartam fel kereszttabla elemzéssel annak érdekében, hogy megtudjam, van-e
Osszefliggés a termel6k vevordl, illetve szallitorol alkotott véleménye kozott, tehat hasonloan

vélekedtek-e a termel6k mindkét kapcsolatrol (25. tablazat).

25. tablazat: Vélemény Kklaszterek kozotti osszefiiggés — Khi-négyzet préoba

érték gf |2szimptotikus
szignifikancia
Pearson-féle Khi-négyzet 117,2022 4 ,000
Valosziniiségi arany (Likelihood Ratio) 114,895 4 ,000
Linearis kapcsolat mutato (Linear-by-Linear 6,555 1 010
, Association)
Ervényes esetek szama 223

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy elvethetd az a nullhipotézis, amely szerint
nincs kapcsolat a két valtozo kozott, mivel a Pearson-féle Khi-négyzet érteke 117,202 és
p<0,000. Ennek megfeleléen a termeldk vevoéi és szallitdi kapcsolatainak megitélése kozott
szignifikans Osszefliggést allapitottam meg. A vélemény klaszterek kozotti osszefliggést a 26.

tablazat mutatja.

26. tablazat: A véleményklaszterek kozotti kapcsolat

Szallitoi klaszter .
Vevdi klaszter > . — —— | Osszesen
pozitiv vélemény | arnyalt vélemény | negativ vélemény
pozitiv vélemény 32,3% 5,8% 0,9% 39,0%
arnyalt vélemény 13,5% 26,5% 9,0% 48,9%
negativ vélemény 3,6% 8,5% 12,1%
Osszesen 49,3% 32,3% 18,4% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat sordn azt taladltam, hogy a termeldk 49,3%-a pozitivan vélekedett a szallitojardl,
32,3%-a arnyaltan és 18,4%-a negativan. A vevdi oldal tekintetében 48,9%-a itélte meg a
kapcsolatot arnyaltan, 12,1%-a negativan és 39%-a pozitivan. Tehat a termeldk szallitoi és
vevOi kapcsolatai inkabb pozitiv és arnyalt véleményt tiikroz. Ha a vevdi és szallitoi
kapcsolatok megitélésének Osszefliggését vizsgalom, akkor lathatd, hogy a termeldk 26,5%-a a
szallitoi és a vevoi kapcsolatairdl is arnyaltan vélekedett és 32,3%-a mindkét oldallal valo
egylittmiikddést pozitivan itélte meg. A valaszadok 8,5%-a alkotott negativ véleményt mind a
szallitol és mind a vevoi kapcsolatarol is. Nincs olyan termeld, aki a szallitdjardl arnyaltan
vélekedett és a vevdjérdl negativan. Mindossze a termeldk 3,6%-a itélte meg pozitivan a

szallitoi kapcsolatat és a vevdi kapcsolatat pedig negativan. A megkérdezettek 0,9%-a értékelte
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vevOkapcsolatat pozitivan, a szallité kapcsolatat pedig negativan és 9%-a a vevOrdl arnyaltan

a szallitordl pedig negativan vélekedett.

Az eredmények alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy a termeld vevdl és szallitoi
kapcsolatainak értékelésénél nincs éles ellentét, tehat a termeldk hasonloan itélték meg a
vevéikkel valo kapcsolatot és a szallitokkal valé egyiittmiikodést. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ha a termeléknek kedvezé és eredményes a vevékapcsolata, akkor igen nagy a

valosziniisége, hogy a szallitojukkal valo egyiittmiikodésiik is hasonloképpet fog alakulni.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkra az iizleti kapcsolatok jelentdsége egyre inkabb felértékelddott és elfogadott tény,
hogy az ellatasi lanc szerepldinek eredményes miikodésében kulcsfontossagu szerepe van a
kozottiik 1évo kapesolat mindségének. Ezért kiemelkedden fontos annak megértése, hogy mely
tényezOk hatarozzak meg a kapcsolati mindséget, illetve a kapcsolati minéség és a kapcsolati
teljesitmény egymasra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata is megkeriilhetetlen az ellatasi lanc
szereplSk egyiittmiikodésének értékelésekor. Igy a kutatomunka megkezdésekor a hipotéziseim
a kapcsolati mindséghez €s a kapcsolati teljesitményhez flizédden kertiltek megfogalmazasra.
A kovetkeztetéseimet €s javaslataimat az eredményeim alapjan a célkitizéseimhez igazodva

fogalmazom meg az elemzett lizleti kapcsolatokra vonatkozoan.

A vizsgalatba bevont termeldk egységesen mikrovallalkozasok tulajdonosai, akik Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletén végzik tevékenységiiket és dontd tobbségiiknek a
gylimolcstermelés a {6 profiljuk. Iskolai végzettség tekintetében kvalifikaltabbak az orszagos
atlaghoz viszonyitva, a rendelkezésiikre allo teriilet vonatkozasdban pedig tobb teriileten
gazdalkodnak. Szerzodéskotési szokasaik tekintetében a termeldk szallitoi kapcesolataira
kevésbé jellemzd a szerzddéses egylittmiikddés, viszont mind a vevdi és mind a szallitoi
egylittmitkddésekben a szezondlis szerzddéses kapcsolat a leggyakoribb. Azok a termeldk, akik
szerzOdést kotnek, egyértelmlien a biztonsagra vald torekvés céljabol teszik, amely

értelemszertien azt mutatja, hogy a bizonytalansag alapvet6en jelen van a termeldk életében.

A tovabbi kutatds eredményei az elsddleges célteriiletként megjelolt termeldk vevoi és szallitoi
egylittmiikodéseinek kapcsolati mindség és kapcesolati teljesitmény dimenziora vonatkoznak,

amelyhez kapcsoldodoan 8 hipotézis keriilt megfogalmazasra.

Elsé hipotézis (H1): A termeldk vevéi kapcsolataik alapjan egymdastol jol elhatdrolhato és

azonosithato csoportokba rendezédnek.

Klaszteranalizis eredményeként megallapitottam, hogy 3 jellegzetes, egymastol jol
elhatarol6d6 csoportokba rendezddnek a termeldk. A klaszterkdzéppontok az 0Osszes
klaszterképzo-valtozo mentén szignifikansan kiilonboznek. A klaszterek elnevezései a termeldk
jellemzo vevoi kapcesolataik alapjan tortént. Az elemzés eredménye azt mutatja, hogy a tipikus
vev0i kapcsolatokat alapul véve végiil is 3 klasztert kiilonboztethetiink meg: 1. ,,tobb csatornas”
értékesités klaszter, 2. kozvetito kereskedok klaszter, 3. Tész/Tcs klaszter. Tehat a minta N=223
minden termeldjét egy klaszter csoport tagjaként lehet azonositani. Ezek alapjan a hipotézist

elfogadom.
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Masodik hipotézis (H2): A kozvetit kereskeddvel valo kapcsolatot kedvezdtlenebbiil itélik
meg a termelok a kapcsolati mindség és kapcsolati teljesitmeny dimenzioinak fiiggvényeben,

mint a tobbi értékesitési iranyokat.

Az eredményekbdl kideriil, hogy az egyes értékesitési klaszterekkel egylittmiikodo termeldk

eltérden értékelik a kapcsolati mindséget meghatarozo tényezoket és a kapcsolati teljesitményt.

A termel6k legfontosabb vevokapcsolataival valo egyiittmiikodéseinek értékelése soran azt
talaltam, hogy a Tész/Tcs-Vel és az egyéb kapcsolatokkal valo egyiittmiikodést hasonloan itélték
meg a valaszadok, de Osszességében mégis a Tész/Tcs-vel vald kapcsolat bizonyult a
legkedvezdbbnek. A kdzvetito kereskedovel vald kapcsolat értékelése mar pozitiv és negativ
véleményt is tiikkroz, de ennek ellenére mégsem jelenthetd ki, hogy a termeldk a kozvetitd
kereskedével vald kapcsolatot egyértelmiien kedvezodtlenebbiil itélnék meg a tobbi
legfontosabb vevéi kapcsolathoz viszonyitva. Viszont a nagykereskedelmi egységekkel vald
egylittmiikddés vonatkozasdban mar szembetiind, hogy ez az egyetlen kapcsolat, ahol az 6sszes
tényezo atlaga negativ. Megallapithatd, hogy a legfontosabb vevOkapcsolatok értékelésénél a
nagykereskedelmi egység megitélése a legkedvezOtlenebb. A tényezOk atlagai kozotti
szignifikans eltérések feltdrasara végzett egyszempontos varianciaanalizis vizsgalatok sordn azt
talaltam, hogy a nagykereskedelmi egység értékelésének atlagai minden mas legfontosabb
kapcsolattol szignifikansan kiillonboznek. Ennek értelmében a nagykereskedelmi egységekkel
egylittmiikodé termeldk kevésbé érzik konfliktusmentesnek a viszonyt €s kevésbé biznak
tizletfeliikben a tobbi vevokapcsolathoz képest, amelyek kozott viszont nincs szamottevd
kiilonbség ebben a tekintetben. A barati kapcsolat dimenzid esetében is erdsen szignifikans az
egyszempontos varianciaanalizis eredménye, de itt a nagykereskeddk megitélésének atlaga nem
kapcsolatétol igen. Egyszerre nézve a bizalom, a konfliktusmentesség és a barati kapcsolat
ényezOket azt taldltam, hogy a nagykereskedelmi egységgel vald kapcsolat megitélése
mindharom tényezd szerint rosszabb, mint a tobbi legfontosabb kapcsolat értékelése, ezért a
hipotézist elutasitom, illetve modositom, miszerint a nagykereskedelmi egységekkel valo
egyiittmiikddést kedvezdtlenebbiil itélik meg a termeldk a kapcsolati mindség és kapcsolati

teljesitmény dimenziodinak fiiggvényében.

Harmadik hipotézis (H3): 4 kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény vonatkozdasaban

az adott kapcsolatra vonatkozo sajatos véleményklima alakul ki.

A véleményklimak feltdrdsa érdekében klaszterelemzést végeztem. A  klaszterezés
eredményeként megallapithatd, hogy egyszerre nézve a 7 kapcsolati tényezot, 3 jellegzetes, jol

elhatarolhato csoportot kaptam. Megallapithatd, hogy a termeldk véleménylik alapjan harom
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jol elkiilonithetd csoportba rendezddnek: 1. az ,, arnyaltan” vélekedok, 2. negativan vélekedok,
illetve 3. a pozitivan vélekeddk csoportjaiba. A klaszterek elnevezései is tiikrozik, hogy
alapvetden egy altalanos attitlid alakitja az értékeléseket és az értékelések tényez6i onmagukban
kevéssé relevansak. Tovabba diszkriminancia-elemzéssel megallapitottam, hogy a helyesen
kategorizalt esetek ardnya atlagosan 94,6%, amelyet a keresztérvényességi vizsgéalat sem
csOkkentett jelentdsen (92,3%). A bevont fliggetlen valtozok €s az arra adott valaszok alapjan
az ,,arnyalt” véleménycsoport 90,7%,-at sorolta be helyesen. Az eljaras kiilonosképpen sikeres
volt a negativ véleménycsoport esetén, ahol az esetek 96,3%-4t tudta helyesen azonositani az
algoritmus. A pozitiv véleménycsoport tagjainak 93%-at klasszifikalta jol az algoritmus.
Mindez ugy értelmezhetd, hogy a csoportokat sajatos véleményklima jellemzi. Ezek alapjan a
hipotézist elfogadom.

Negyedik hipotézis (H4): 4 termeldk vevéi kapcsolataiban jelentds szerepe van a bardti

kapcsolatnak a kapcsolathoz kotheto teljesitmény alakuldsaban.

A kapcsolati teljesitmény és a kapcsolati mindség kozotti 6sszefliggés jellegét feltaro linearis
regresszid szamitas soran a kapcsolati teljesitményt, mint fiiggd valtozot, a kapcsolati mindség
tényez0it pedig, mint fiiggetlen valtozokat vontam be az elemzésbe. A kapcsolati teljesitmény
alakulasaban elsésorban a barati kapcsolatnak és a bizalomnak van szerepe, ezeket kiegésziti a
fliggés és az adaptacid. A barati kapcsolatot exogén valtozoként, az adaptaciot, a bizalmat, és a
fliggést kozbiilsé valtozokként szerepeltetd kauzalis modell fliggd valtozdja a kapcsolati
teljesitmény lett. A modellben a barati kapcsolat kozvetlen hatasa a teljesitményre tobb, mint
3-szorosa a 0,1-es erdsségli kétszeresen Osszetett utakénak. Ezért érdemes szorosabbra fiizni
még az lizleti kapcsolatokban is a feleknek a barati szalakat, hiszen ezzel tobbszords hatast

érhetnek el a kapcsolati teljesitmény javulasat illetéen. Ezek alapjan a hipotézist elfogadom.

Otodik hipotézis (HS): A termeldk szallitéi kapcsolataiban jelentds szerepe van a bardti

kapcsolatnak a kapcsolathoz kdthetd teljesitmeény alakuldsaban.

A kapcsolati teljesitmény €s a kapcsolati mindség kozotti osszefliggés jellegét feltaro lineéris
regresszid szamitas soran a kapcsolati teljesitményt, mint fiiggd valtozot, a kapcesolati mindség
tényez0it pedig, mint fiiggetlen valtozokat vontam be az elemzésbe. A kapcsolati teljesitmény
alakulasaban elsésorban a bizalomnak és a barati kapcsolatnak van szerepe, ezeket kiegésziti
az adaptacio ¢és a fliggés. A vevokapcsolatokhoz viszonyitva a sorrendek felcserélodtek. A
bizalmat exogén valtozoként, a barati kapcsolatot, adaptaciot és a fiiggést kozbiilsd
valtozokkeént szerepeltetd kauzalis modell fiiggd valtozdja a kapcsolati teljesitmény. A bizalom
kozvetlen hatasa 3,5-szorose annak a kétszeresen dsszetett Gitnak, amelyben a barati kapcsolaton

keresztiil befolyasolja a teljesitményt. Ezért érdemes erdsiteni a bizalmat az {izleti
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kapcsolatokban, hiszen ezzel tobbszords hatast érhetiink el a kapcsolati teljesitmény javulasat

illetden. Ezek alapjan viszont a hipotézist elutasitom.

Hatodik hipotézis (H6): A termeldk vevdi és a szallitoi kapcsolataira vonatkozo értékelést egy
dltalanos attitiid alakitia és a kétféle kapcsolat megitélése kozott nem allapithato meg éles

ellentet.

A szereplok kozotti kapcsolat értékelésekor a vélemények egyértelmi elkiiloniilését
tapasztaltam az atlagok alapjan. Ezért a véleményklimak feltarasa érdekében klaszterelemzést
végeztem a termel6k vevoi és szallitoi kapcsolatok vonatkozasaban, amelynek eredményei azt
mutatjak, hogy a termeldk véleményiik alapjan mindkét kapcsolat esetében harom jol
elkiilonithetd csoportba rendezddnek: 1. az ,,arnyaltan” vélekedok, 2. a negativan vélekedok,
illetve 3. a pozitivan vélekeddk csoportjaiba. A termelék vevoi és szallitoi kapcsolatainak
értekelései kozotti dsszefliggéseket feltard kereszttablaelemzés eredménye azt mutatta, hogy a
termeldk 49,3%-a pozitivan vélekedik a szallitojukrol, 32,3%-a drnyaltan és 18,4%-a negativan.
A vevoi oldal tekintetében 39%-a pozitivan itéli meg a kapcsolatot, 48,9%-a arnyaltan, 12,1%-
a negativan. Tehat a termel6k a szallitoval és vevovel valo kapcsolatot inkabb pozitivan ¢és
arnyaltan értékelték és mindkét esetben igen alacsony a negativ vélemények ardnya. Ennek
alapjan megallapitottam, hogy a vizsgélatba bevont kapcsolatokat dontéen kedvezden itélték
meg a termeldk. A vélemény klaszterek kozotti Osszefiiggés vizsgalata soran tovabba azt
talaltam, hogy a termel6k 27%-a szallitoi és a vevol kapesolatardl is arnyaltan vélekedett €s
32,3%-uk mindkét oldallal vald egyiittmiikodését pozitivan itélte meg. A valaszadok 8,5%-a
alkotott negativ véleményt mind a szallit6 és mind a vevdi kapcsolatairol is. A termel6k vevoi
¢s szallito1 kapcsolatainak értékelésének hasonlosagat egyértelmiien mutatja, hogy nincs olyan
termeld, aki a szallitojardl arnyaltan vélekedett €s a vevdjérdl negativan és mindossze a
termeldk 3,6%-a itélte meg pozitivan a szallitdi kapcsolatat és a vevoi kapcsolatot pedig
negativan. A megkérdezettek 0,9%-a értékelte vevOkapcsolatat pozitivan, a szallitd kapcsolatat
pedig negativan és 9%-a a vevordl drnyaltan a szallitordl pedig negativan, amelyek szintén igen
alacsony részaranyoknak tekinthetéek. Az eredmények alapjan egyértelmiien megallapitottam,
hogy a termeldk vevoi és a szallitoi egylittmiikodéseikre vonatkozd értékelést egy altalanos
attitlid alakitja, amelyekben nincs éles ellentét, tehat a termel6k hasonldan itéltek meg a
vevoikkel valod kapcsolatot és a szallitokkal vald egyiittmiikddést, amelynek értelmében a

hipotézist elfogadom.

Hetedik hipotézis (H7): A termeldk vevdi és szallitoi kapcsolataiban a kapcsolati mindség

tényezoi eltérd szereppel és hatassal birnak.
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A bizalom esetében felallitott magyarazé modellnek megfeleléen a bizalmat a vevoi
kapcsolatban a konfliktusmentesség, a teljesitmény, a fiiggés, és az elkotelezettség befolyasolja.
A bizalmat a szallit6i kapcsolatban a konfliktusmentesség, a teljesitmény, a barati kapcsolat, az
elkotelezettség és az adaptacio egyarant befolyasolja. Itt csak két tényez6 egyezik meg, vagyis

a konfliktusmentesség és a teljesitmény.

A barati kapcsolat esetében felallitott magyardzé modellnek megfelelden a barati kapcsolatot
a vevoi kapcsolatban az elkotelezettség, a teljesitmény, a fliggés, és a konfliktusmentesség
befolyasolja. A szallitoi kapcsolatban az elkdtelezettség, a teljesitmény, a fliggés, a bizalom és
a konfliktusmentesség egyarant befolyasolja. Itt egy tényez6 kivételével minden tényezd

megegyezik.

A fiiggés esetében felallitott magyarazé modellnek megfelelden a fiiggést a vevoi kapcsolatban
az elkotelezettség, a bardti kapcsolat, a bizalom, és a teljesitmény befolyasolja. A szallitoi
kapcsolatban az elkotelezettség, a barati kapcsolat, a teljesitmény és az adaptacié befolyasolja.

Egy tényezo kivételével itt is minden tényezd megegyezik.

Az adaptacio esetében felallitott magyarazé modellnek megfeleléen az adaptaciot a vevoi
kapcsolatban az elkotelezettség, a teljesitmény, és a konfliktusmentesség befolyasolja. A
szallitdi kapcsolatban az elkotelezettség, a teljesitmény, a bizalom, és a fliggés egyarant

befolyasolja. Itt két tényezd tér el az osszevetésben.

Az elkdtelezettség esetében felallitott magyarazé modellnek megfelelden az elkotelezettséget a
vevoi kapcsolatban a barati kapcsolat, a fliggés, és az adaptacid befolyasolja. A szallitoi
kapcsolatban az elkételezettséget a barati kapcsolat, a fiiggés, az adaptacio, és a bizalom

determinaljak. Itt is egy tényez0 kivételével minden tényez0 megegyezik.

A konfliktusmentesség esetében felallitott magyaraz6 modellnek megfeleléen a
konfliktusmentességet a vevoi kapcsolatban csak a bizalom befolyasolja. A szallitoi
kapcsolatban a bizalom ¢és a barati kapcsolat befolyasoljak a konfliktus alakulasat. Itt szintén
egy tényezOnyi kiilonbség van, de hatasa alapjan sokkal jelentdsebb a kiilonbséget add barati
kapcsolatnal a vevoi és szallitoi oldalon is determinald bizalom. Ezek alapjan a hipotézist

elutasitom.

Nyolcadik hipotézis (H8): A termelok vevéi és szallitoi kapcsolataiban a kapcsolati

teljesitményt mas-mas kapcsolati mindség tényezok hatarozzak meg.

A vevoi kapcsolatokban a teljesitményt a barati kapcsolat, a bizalom, a fliggés és az adaptacid
determinalja. A barati kapcsolat és a bizalom egyenként kétszer erésebb befolyassal bir a masik

két tényezOhdz viszonyitva. A szallitdoi kapcsolatokban a teljesitményt szintén ez a négy
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tényezd determindlja és a bizalom ¢és a barati kapcsolat itt is kétszer erdsebb befolyassal bir.

Ezek alapjan a hipotézist elutasitom.

Az eredményeim alapjan a kovetkezd javaslatok keriiltek megfogalmazasra, amelyek

alkalmazasaval az tizletfelek kozotti kapcsolati mindség és teljesitmény javulasa érhet6 el:

1.

A gazdalkodoknak mind a vevoi, mind a szallitoi kapcsolataiban oda kell figyelniiik a
kapcsolati mindséget befolyasold tényezdkre, amelyek mind a kétféle iizleti
kapcsolatban szinte egyforma mennyiségben azonosithatéak, kdzel hasonld szereppel
¢s hatéassal vesznek részt. A tradiciondlisan alkalmazott tényezok ¢s mutatok mellett
aldozzanak ezek alkalmazasara is a gazdalkodasban.

Kiemelend6, hogy minél inkabb baratsagon alapul6 a kapcsolat a felek kozott, annal
inkdbb joszandékkal kozelednek egymashoz, amely soran feltételezhetéen nem
cselekednek opportunista modon, ezzel is fokozva a teljesitményt. A termeldk, tehat a
barati jelleget elérd egyiittmiikodés soran ugy érzik, hogy a masik félnek fontos szerepe
van abban, hogy vallalkozasuk a kitlizott gazdasagi célokat elérje. Tovabba az
eredmények alapjan a felek kozotti bizalom, egymasrautaltsag és a kapcsolat érdekében
torténd befektetések is fokozzdk a kapcsolati teljesitményhez val6 hozzéjarulast.

Az eldzbekben felsorolt négy befolydsold valtozo hatdsa kiilonb6zé modon (Gton) jut
érvényre és ezek az utak eltérd erdsségli hatdsokat eredményeznek. Javaslom és az
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy érdemes szorosabbra fiizni még az iizleti
kapcsolatokban is a feleknek a barati szalakat, hiszen ezzel tobbszords hatast érhetiink
el a kapcsolati teljesitmény javulasat illetden.

Az tizletfelek kozotti barati kapcsolat alapja lehet, ha a termeldk elkotelezettek a masik
féllel szemben — tehat ha Ggy érzik, hogy akkor se valtanak le szallitojukat, ha tehetnék
— az a kozvetlen és szorosabb kapcsolat felé mutat. Mindemellett ha a masik fél
hozzajarul a teljesitménylik fokozasdhoz, illetve a szerepldk kozotti fliggés is a
szorosabb kapcsolat meglétét erdsiti. A konfliktusmentes kapcsolat — ha csak kis
mértékben is — de a barati kapcsolat kialakulasat tdmogatja az egyiittmitkodok kozott.
A bizalom ¢és a baradti kapcsolat Osszefliggése értelmében a bizalom valamivel
jellemzébb a csupan tizleti egyiittmiikodésen alapul6 kapcsolatokban. A barati kapcsolat
fejlesztését a csupan tranzakcios szemlélet nem teszi lehetové, ennél szorosabb ellatasi

lanc kapcsolatra van sziikség.
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6. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés atfogo célkitlizéseként keriilt megfogalmazésra a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

teriiletén gazdalkodd friss piaci értékesitésre gylimolcsot termeldk vevd és  szallitd

kapcsolatainak elemzése a kapcsolati mindség €s a kapcsolati teljesitmény alapjan és a kozottiik

1évo Osszefiiggések feltarasa. A fO és részcélkitlizések megvaldsulasaval a kovetkezo 0j és

ujszerl eredményeket fogalmaztam meg:

1.

Feltartam ¢és Gjraszintetizaltam a kapcsolati mindség €s teljesitmény fogalmi rendszerét,
illetve legfontosabb tényezdit, egyittal meghataroztam azokat a komplex kapcsolati
mindség ¢€s teljesitmény tényezdket, amelyek mentén az iizleti szereplok kozotti
egyiittmiikodés atfogoan jellemezheto.

Megallapitottam, hogy a termeldk a tipikus értékesitési csatornakat alapul véve harom
egymastol jol elhatarolhatdé csoportba rendezddnek, amelyek a ,,tobb csatornas”
értékesités klaszter, , kozvetitd keresked6” klaszter és a ,, Tész/Tcs” klaszter. A hdrom
értékesitési klasztert elsdsorban az kiilonbozteti meg, hogy kialakul-e a szereplok kdzott
szoros, barati kapcsolat, mennyire biznak egymasban, torténik-e befektetés az adott
kapcsolatba és végiil az, hogy mennyire jarul hozzd a kapcsolat a termeld
teljesitményének fokozéasahoz.

A véleményklimak 6sszehasonlitasanak eredményei alapjan megallapitottam, hogy a
termeld vevo és szallito kapcsolatainak értékelésénél nincs éles ellentét, tehat a termeldk
hasonldan itélték meg a vevdikkel és a szallitdikkal vald kapcsolatot. Ezek alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a termel6 vevdi és a szallitoi kapcsolataira vonatkozo
értékelést egy altalanos attitiid alakitja, amelyekben nincs éles ellentét.
Megallapitottam, hogy a kapcsolati mindség tényez6éi nem oOnmagukban, hanem
egymassal kolcsonds Osszefliggésben hatarozzak meg a kapcsolati teljesitményt, ezért a
kapcsolati mindség feltarasa csupan egy tényezd vizsgalatdval nem nyujthat teljes képet,
hanem komplex megkozelitést igényel. A kapcsolati mindség és a kapcsolati
teljesitmény kozott bizonyitott Osszefiiggés alapjan, a teljesitménymérés kapcsolati
oldalrél indokolt és kiemelt figyelmet érdemel.

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a kapcsolati teljesitmény a termeld vevoi
¢és szallitoi kapcsolataiban ugyanazokon a tényezékon mulik. De amig a termeld és
vevokapcsolatokban a kapcsolati teljesitményt elsésorban az hatarozza meg, hogy
mennyire alakul ki a szerepldk kozott barati kapcsolat, addig a termeld és szallitd
kapcsolatokban legféképp a szereplok kozotti bizalom az elsédleges befolyasold

tényezo.
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6. Annak ellenére, hogy a barati kapcsolat 6ndlléan nem szerepel a kapcsolati mindség
tényezOi kozott az eddigi kutatdsokban, mégis az eredmények azt mutatjdk, hogy
kozponti szerepe van a kapcsolati teljesitmény alakulasaban. Egyértelmii megallapitast
nyert, hogy a termel6k vevéi kapcsolataiban a kapcsolati teljesitmény fokozasahoz a
barati kapcsolat jarul hozza legnagyobb mértékben és jelentésége a termeld és szallito
kapcsolatokban sem elhanyagolhat6. Kijelenthetd, hogy a barati kapcsolat és a
kapcsolati teljesitmény kozott szoros Osszefiiggés allapithatd meg és méltan szerepel a
kapcsolati mindség meghatarozé tényezdi kozott. gy a tovabbi kutatasokban ezen
tényezore kiemelt figyelmet kell forditani.

7. A kozvetlen ellatasi lanc kapcsolatok értékelésének eredményei alapjan kidolgoztam
egy vizudlis feliiletet, ami felhivja a vezetok figyelmét azokra a kapcsolati és
teljesitmény tényezdkre, teriiletekre, amelyek a kozvetlen ellatasi lanc kapcsolatokban

felmerilnek.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori dolgozatomban a termel6k vevdi €s szallitoi egylittmikodéseit vizsgaltam kapcsolati
oldalrdl, a kapcsolati mindség és kapcsolati teljesitmény dimenzidk fiiggvényében. Az a tény,
hogy az ellatasi lanc szerepldinek eredményes miikodésében kulcsfontossagu szerepe van a
felek kozotti kapcsolat mindségnek mar nem ujkeletli gondolat, mégis egyrészt igen kevés
figyelmet forditanak az ellatasi lanccal kapcsolatos kutatasokban a kapcsolati mindségre,
masrészt nincs egy mindenki altal elfogadott skala, amellyel mérni lehetne, illetve meghatarozo
tényezdiben sincs egyetértés. Tovabba annak ellenére, hogy a kapcsolat mindsége és a
kapcsolati teljesitmény egymassal szorosan 0sszefiiggd tényezoként azonosithatoak, mégis a

kapcsolati mindség mellett a kapcsolati teljesitmény is feltaratlan teriiletként jelolhetd meg.

A szekunder kutatdsom sordn egyrészt kialakitottam a kapcsolati dimenziok rendszerét oly
modon, hogy a kivalasztott tényez6k mentén az lizleti szereplok kozotti egylittmitkodés
atfogdan jellemezhetévé valjon, masrészt a korabbi kutatasok eredményeire hivatkozva
feltartam a kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény kozotti Osszefiiggéseket. A
dolgozatom szakirodalmi attekintése részben szintetizald jellegi, hiszen a kapcsolati
mindségrol, — és annak tényezdirdl — illetve a kapcsolati teljesitményrdl is elmondhato, hogy
nem alakult ki egyetértés értelmezésiik kapcsan. Mivel ennek oka elsdsorban, hogy a témahoz
kapcsolodo fogalmakat mindenki masképp kozeliti meg, ezért konzekvensen arra torekedtem,
hogy az altalam hasznalt meghatarozasok egységesek és egy adott lizleti egylittmikodésre
értelmezhetéek legyenek. Az egységes fogalomrendszer meghatarozasit kovetden
megalkottam azt a kapcsolati rendszer struktirat, amelyet alkalmasnak talaltam az ellatasi lanc
szerepldi kozotti egylittmiikodések jellegének feltarasara. A szakirodalmi attekintésben nagy
hangsulyt fektettem az alkalmazott struktira létjogosultsdganak igazolasara, empirikus
kutatdsok eredményeit Osszegezve tdmasztottam ald a tényezOk kozotti feltételezett

kapcsolatokat és Osszefliggéseket.

A primer kutatas soran a termel6k vevoi és szallitoi kapcsolatait térképeztem fel és értékeltem
a kapcsolati mindség és a kapcsolati teljesitmény alapjan. A megkérdezés soran Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletén gazdalkodé mikrovallalkozasok tulajdonosainak véleményét
tartam fel, akik f6 tevékenységeként a gytimolcstermelés jelolheté meg. A teriileti lehatarolas
oka annak a ténynek a figyelembe vétele volt, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye termel6i

az orszadg meghatarozo gyiimolcs ellatdiként azonosithatoak.

Elemzésemet a termeld vevéi kapcsolatainak feltarasaval kezdtem, amely soran figyelembe
vettem, hogy egy termeldnek tobb vevdi kapcsolata is lehet, igy a valaszadoknak tobb

értékesitési csatorna megjelolésére is lehetdségiik volt. Az értékesitési csatornakhoz
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kapcsolodo kérdésekre adott valaszok alapjan azt vizsgéaltam, hogy a termeldk vevoi
kapcsolataik alapjan elkiilonithetéek-e olyan csoportok, amelyek hasonlitanak egymasra és
markansan kiilonboznek mas csoportoktdl. A vizsgalat sordn azt talaltam, hogy a termeldk a
tipikus vevoi kapcsolataikat alapul véve harom egymastol jol elhatarolhaté csoportokba
rendezddnek, amelyek a ,,tobb csatornas™ értékesités klaszter, a kozvetitd kereskedo klaszter és
a Tész/Tcs klaszter. Tovabba a legfontosabb vevokapcsolatok feltarasa soran megallapitottam,
hogy a termelék legfontosabb vevokapcsolataiként a kozvetité keresked6t (59,6%)
azonositottak. A masodik meghatarozo kapcsolat a Tész/Tcs-vel (17%) valo egyiittmiikddés,
amelyet a nagykereskedelmi egység kovet 10,3%-kal. A felmérésben résztvevok 5,8%-a helyi
piacokat, 4%-a a kiskereskedelmi egységet és 2,7%-a a zoldség-gylimdlcs nagybani piacot
valasztotta kulcsfontossagu iizletfélként. Az egyéb kapcsolatok 0,4%-kal szerepelnek. Ezt
kovetéen a termeldk 4altal megjeldlt legfontosabb vevdi kapcsolatok és a klaszterek
Osszefliggését vizsgaltam ¢és azt talaltam, hogy a ,,tobb csatornan” értékesitoknek a kozvetitd
kereskedd és a nagykereskedelmi egység, a kozvetitd kereskedd klaszterbe tartozoknak
természetesen a kozvetité kereskedd és a Tész/Tcs klaszternek a Tész/Tcs a legfontosabb

vevokapcsolata.

Az elemzés tovabbi részében mar a termeldk és a legfontosabb vevoik kozotti kapcesolati
mindséget és kapcsolati teljesitményt tartam fel. A kérddiv belsé konzisztencidjanak vizsgalata
soran megallapitottam, hogy a f6 dimenzidkhoz rendelt allitasok mindegyike jol illeszkedik a
dimenziot mérd skaldkhoz és megfeleld a skalak belsé konzisztencian alapuld megbizhatosaga.
A hat kapcsolati mindség tényez0 és a kapcsolati teljesitmény értékelését a legfontosabb
vevokapcsolatokra és az értékesitési klaszterekre vonatkozoan végeztem el. A mindség és a
teljesitmény dltalanos értékelésének eredményei a vevOkapcsolatokban azt mutatjadk, hogy
atlagosan a termeldk a konfliktusmentességet és a bizalmat a legkedvezdbben, az adaptaciot
viszont mar a legkedvezoitlenebbnek itélték meg egyiittmikodéseikben. A legfontosabb
vevékapcsolatokra vonatkozo vélemények alapjan megallapitottam, hogy atlagosan a
nagykereskedelmi egységekkel valo egylittmikodést a termelok egyértelmiien negativan itélték
meg az Osszes tényezd tekintetében. Az egyéb kapcsolatokkal és a Tész/Tcs-vel valod
egylittmiikddést a termeldk hasonldan értékelték, de a Tész/Tcs-vel vald kapcsolat
kedvezObbnek tlinik az 6sszes csatornahoz viszonyitva a valaszok atlagai alapjan. Kijelentheto,
hogy a termeldk a nagykereskedelmi egységekkel valo kapcsolatukat a legkedvezdtlenebbnek,
a Tész/Tcs-vel vald egyiittmiikodéseket pedig a legkedvezdbbnek itélték meg. A tényezdket
nézve azt taldltam, hogy az adapticiot minden kapcsolatban negativan értékelték és a
legnagyobb eltérések a véleményekben a konfliktusmentesség értékelése soran tapasztalhato.

Tovéabba megallapitottam, hogy a nagykereskedelmi egységgel vald kapcsolat vélemény atlaga
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minden mas legfontosabb kapcsolattol szignifikansan kiilonbozik a konfliktusmentesség, a
bizalom ¢és a barati kapcsolat tekintetében, amely értelmében a nagykereskedelmi egységgel
valo egylttmikodéseket a konfliktushelyzetek és a bizalmatlansag jellemzi, illetve az
egyiittmiikodés szigortian az {izleti kapcsolatra korlatozodik. Az értékesitési klaszterekkel valo
kapcsolat értékelésének eredményei tekintetében kijelenthetd, hogy az egyes értékesitési
Klaszterek termel6i eltéréen itélték meg a kapcsolati mindséget és a kapcsolati teljesitményt. A
Tész/Tcs klaszterbe tartozok értékelték a legkedvezdbben a tényezdket. Mivel az eredmények
azt mutatjak, hogy az egyes vevoi kapcsolatokkal vald egyiittmikodésekben sajatos
véleménnyel rendelkeznek a termelok, ezért ezt kovetden a vizsgalatom a véleményklimak
feltarasara iranyult, amelynek eredményei alapjan egyértelmiien megallapitottam, hogy a
termelok véleményiik alapjan harom jol elkiilonithetd csoportba rendezddnek: az ,arnyalt”
vélemény klaszter, a negativ vélemény klaszter, illetve a pozitiv vélemény klaszter. Tovabba
megerdsitést nyert, hogy az egyes klaszterekben sajatos véleményklima alakul ki. Az
értékesitési klaszterek €s a vélemény klaszterek Osszefliggésének feltardsa soran megallapitast
nyert, hogy 0sszességében pozitiv véleményklima a Tész/Tcs értékesitési csatorna klaszterben

alakul ki a legnagyobb valoszintiséggel.

Ezt kovetden a termel6k és szallito kapcsolatainak kapcsolati mindsége és teljesitménye keriilt
feltarasra. A hat minéség és a teljesitmény tényezé értékelése a termeldk vevoi kapcsolataihoz
hasonldan alakult. Itt is a konfliktusmentesség és a bizalom megitélése a legkedvezobb és az
adaptacio a legkedvezdtlenebb. A vevdkapcsolathoz hasonloan a véleményklimak feltarasaval
folytattam vizsgalatomat, és azt tapasztaltam, hogy ugyanugy 3 jellegzetes, jol elhatarolhato és
tobbé-keveésbé homogén csoportokba rendezddnek a termeldk a véleményeik alapjan (negativ
vélemény, ,,arnyalt” vélemény és pozitiv vélemény), mint ahogy a vevékapcsolatnal lattuk, és

amelyeket sajatos véleményklima jellemez.

A kovetkezd 1épésben a kapcsolati mindség tényezdi és a teljesitmény kozotti dsszefliggések
megitélésére iranyuld vizsgalatokat végeztem a termeld vevoi és szallitoi kapcsolatokban.
Feltartam a kapcsolati minds€ég ¢€s teljesitmény tényezdi kozotti kapcsolatokat és
megallapitottam, hogy a termeldk vevdi és szallitoi kapcsolataiban is a tényezék kdzott szoros
kapcsolata all fenn. Tovabba az eredmények azt mutatjak, hogy a kapcsolati teljesitmény az
0sszes kapcsolati mindség tényezovel kapcsolatban all. Ennek részletesebb vizsgalata soran azt
talaltam, hogy a termel6k vevoéi és szallitoi kapcsolataiban a kapcsolati teljesitményt a barati
kapcsolat, a bizalom, a fliggés €s az adaptacié hatarozza meg. A vevoi egylittmiikodésekben a
barati kapcsolat és a kapcsolati teljesitmény Osszefliggésének tovabbi vizsgalata soran

megallapitottam, hogy érdemes kialakitani és erdsiteni a barati kapcsolatot a termeld és vevo
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tizleti kapcsolatokban, mivel tobbszoros hatast érhetiink el kozvetleniil a kapcsolati teljesitmény
javulasat illetéen. A termeld és szallitd kapcsolatokban a bizalom és a kapcsolati teljesitmény
Osszefiiggéseinek tisztazésa soran egyértelmii megallapitast nyert, hogy érdemes erdsiteni a

bizalmat, mert tobbszoros hatast érhetiink el a kapcsolati teljesitmény vonatkozasaban.

Ennek értelmében a vevoi €s szallitdi kapcsolatok értékeléseinek dsszehasonlitasaval folytattam
vizsgalatomat, amely soran kidertilt, hogy 0sszességében a tényezok értékelése hasonlosagot
mutat. A véleményklimak dsszevetésének eredményei is alatamasztjak, hogy a termel6k a vevai
és szallitoi kapcsolatainak értékelésénél nincs éles ellentét, tehat a termeldk valoban hasonldan

itéltek meg a vevoikkel vald kapcsolatot és a szallitokkal valo egyiittmikodést.

A témafelvetésben megfogalmazott hipotézisek bizonyitasa a kovetkeztetések és javaslatok
fejezetben tortént, amelyben a felallitott 8 hipotézis kozil 4 keriilt elfogadasra. Az atfogd

célkitlizésekhez kapcsolddoan 7 ujszerli eredmény keriilt megfogalmazasra.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A kutatas soran alkalmazott kérdoiv

A vallalkozas székhelye: Kit6lto beosztasa:
Legmagasabb iskolai végzettsége (karikazza be):

nyolc altalanos kozépiskola(érettségi) foiskola legyetem doktori fokozat

Milyen tipusi mezégazdasagi /kertészeti végzettséggel rendelkezik?:......cccevviiiiiieiiiininnnnnns
a, A vallalkozas f6 tevékenysége
b; Hany éve gazdalkodik? év
c¢; Hany éve foglalkozik gylimdlcstermeléssel? év
d; A vallalkozas rendelkezésére allo dsszes termoteriilet hektar
e; ebbdl: .

hektar

gyiimolcsos teriilet
f, A termékének hany szazalékat értékesiti a kdvetkezo célokbal:

friss piacra %
feldolgozas céljabol %

g, Kovetkezé minoségiigyi rendszereket miikodtetjiik:

Mennyi a vallalkozas éves atlagos allandé/f6 foglalkoztatottjainak szama? (Kérjiik, karikazza be a
megfeleld valaszt)

a, 10 f6 alatt

b; 10-50 6

c; 51-250 16

d; 250 6 felett

Mekkora volt 2013-ban a vallalkozas netté arbevétele? (Kérjiik, karikazza be a megfelel6 valaszt!)
a, 50 millio Ft alatt

b, 50 milli6 és 300 milli6 Ft kozott

¢, 300 milli6 és 700 millié Ft kdzott

d, 700 milli6 és 4 milliard Ft kozott

e, 4 milliard Ft felett

Hany darab alairt szerzédéssel rendelkezik vevékapcsolataiban az alabbi idétavok alapjan?

a; hosszu tavu szerz6dés (4 éven tali) :................ db
b; k6zép tava szerzédés (1-3 év kozotti):........... db
c; rovid tava szerz6dés (éves szerzédések):........ db
d, szezonra sz010 szerzOdések:....................... db

Milyen célbol kot SZerzOdést VeVOIVEL?............occooiiiiiiiiiiiiiiic e e

Hany darab alairt szerzédéssel rendelkezik szallito-kapcsolataiban az alabbi idétavok alapjan?

a; hosszu tavi szerz6dés (4 éven tali) «................ db
b; k6zép tava szerzddés (1-3 év kozotti):........... db
c; rovid tava szerzédés (éves szerzédések):........ db
d, szezonra sz010 szerzédések:.............oovin.. db

Milyen célbol kot szerzodést szAllitOIval?................ccocooeiiiiiiiiiiiii

1. Hatirozza meg, termékének hany szazalékat értékesiti az alabbi értékesitési csatornikon
(vevdtipuson) Keresztiil? Hany vevékapcsolata van (db) a megjelélt vevétipusban?
vevétipus % db

Z61dség-gylimolcs nagybani piac

Tész/Tcs

Kiskereskedelmi egység (pl. szupermarket, hipermarket, bolthdlozat).
Nagykereskedelemi egység

Helyi piacok

Kozvetitd kereskedd (aki a helyembe jon, felkeres):

Egyéb
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A kovetkezo kérdéseket a friss piaci kapcsolataira toltse Ki!
Termelo — Vevé kapcsolata

2. Kérem, valassza ki a fent megjelolt (1. kérdés) legjellemzébb vevétipusbol a legfontosabb
vevokapcsolatat!

Legfontosabb vevokapcsolatom , ami éve tart.
Ez minéségiigyi rendszer meglétét koveteli meg, nevezetesen:........c.coeevevieiniieinninenne.
(pl. GLOBALG A. P., GLOBALG. A. P./GRASP, HACCP, HUNGAP, QS)

3. Mennyire jellemzéek a kovetkezé allitasok Onre és a valasztott legfontosabb vevékapcsolatira?

(Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig, ahol: 1- egyaltalan nem jellemzd, 5-teljes mértékig jellemZ(')")
Teljes mértékig megbizom iizleti partneremben. -3-4-5
Uzleti partnerem minden esetben betartja a hataridoket. 1 2 3-4-5
Biztos, hogy iizleti partnerem minden rendelkezésére allo informacidt megoszt velem. 1-2-3-4-5
Biztos vagyok abban, hogy iizleti partneremtdl minden esetben helytalld/a valosagnak
P . 1-2-3-4-5

megfeleld informaciot kapok.
Uzleti partnerem minden esetben betartja igéreteit. 1-2-3-4-5
Uzleti partnerem elismert tisztességes piaci magatartasarol. 1-2-3-4-5
Jelentés mértékben fliggdk vevomtol. 1-2-3-4-5
Szamos vevonek értékesithetném a termékemet a piacon. 1-2-3-4-5
Az’ ii%leti partneremmel valod kapcsolat elengedhetetlen/nélkiilozhetetlen vallalkozasom 1-2_3_4-5
szamara.
Vallalkozasom a legfontosabb beszallitdja iizleti partneremnek. 1-2-3-4-5
Ha megszakadna az iizleti kapcsolat a partneremmel kdnnyen tudnam pétolni 6t. 1-2-3-4-5
Teljes mértékben elkotelezett modon viselkedem a vevémmel szemben 1-2-3-4-5
Biztos vagyok abban, hogy ha nem fogadom meg a vevOm javaslatait, az nem von maga

, 7 s 1-2-3-4-5
utan retorziot a késobbiekben.
Uzleti partneremmel kozos informéciés rendszert alkalmazunk. 1-2-3-4-5
Akkor sem valtanam le {izleti partneremet, ha tehetném. 1-2-3-4-5

4. Mennyire jellemzoek a kovetkezé allitasok Onre és legfontosabb vevékapcsolatira? (Kérem,
értékelje 1-t6l 5-ig a felsorolt tényezoket. 1- egyaltalan nem jellemzo, S-teljes mértékig jellemzo)

Biztos vagyok abban, hogy partneremnek fontos az én sikerem is. 1-2-3-4-5
Jellemzé6 a kozos innovacids tevékenység 1lizleti partneremmel. (pl. kdzos
termékfejlesztés)
Nem jellemz0 a konfliktus kdztem és iizleti partnerem kodzott.
Kulcsfontossagu kérdésekben egyetértiink partneremmel.
Uzleti partnerem minden esetben tajékoztat az aktualis piaci trendekrdl/ valtozé piaci
igényekrol.
Gyakori az informécidcsere iizleti partneremmel.
Biztos vagyok abban. hogy iizleti partnerem kizardlag valos/indokolt reklamacioval fordul
felém.
Konfliktus esetén mindketten igyeksziink kompromisszumos megoldast talalni.
Konfliktus elkeriilése érdekében a megeldzésre helyezziik a hangsulyt.
Biztos, hogy iizleti partnerem dontéseinél figyelembe veszi érdekeimet.
Az iizleti partneremmel kdzvetlen, szinte barati kapcsolatban allok.
Uzleti partneremmel kizarélag iizleti iigyekrdl beszéliink.
Hasonl¢ értékrendekkel rendelkeziink partneremmel.
Gyakran talalkozok {izleti partneremmel munkan kiviili 6sszejoveteleken is.
A j6 személyes kapcsolat miatt konnyebben jutok informécidohoz és segitséghez a
partneremtol.
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5.

Mennyire jellemzéek a kovetkezd allitisok Onre és legfontosabb vevikapcsolatira? (Kérem,

értékelje 1-t6l 5-ig a felsorolt tényezoket. 1- egyaltalin nem jellemzd, 5-teljes mértékig jellemzd)

a; Uzleti kapcsolatunk fenntartdsa érdekében jelentds befektetést hajtottam végre emberi
eréforras teriiletén. (pl. létszamot bovitettem, hogy ezt a kapcsolatot mitkédtessem vagy az | 1-2-3—-4-5
alkalmazottaimat tovabb képeztem)
b; Uzleti kapcsolatunk fenntartisa érdekében specidlis eszkoézokbe, berendezésekbe 1-2.3_4-5
fektettem be. (pl. szdllitéeszkozoket/termesztés technologiai berendezéseket vettem)
c; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében @j miikodési eljarasokat, modszereket

e, 1-2-3-4-5
vezettem be. (pl. mindségbiztositdst vezettem be)
d; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében 1j telephelyet, l1étesitményt alakitottamki. | 1-2-3-4-5

6.

Jelolje meg, milyen mértékben valosultak meg (jelenben) a kivalasztott legfontosabb vevéjével

kapcsolatban az alabbi elvarasok. (Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig a felsorolt tényezdket. 1- egyaltalan

nem valdésult meg, 5-teljes mértékig megvalésult)

Elvarasok Jelenben
a; A legfontosabb vevokapcsolatommal vald egylittmikodés jelentésen hozzéjarult a
ety s . - 1-2-3-4-5
koltségeim csokkenéséhez.
b; A legfontosabb vevokapcsolatommal vald egyiittmiikodés hozzajarult a hibas
S . . 1-2-3-4-5
teljesitések csokkenéschez.
c; A legfontosabb vevokapcsolatommal valo egytittmiikodés hozzajarult ahhoz, hogy sokkal 1-9_3_4-5
jobb (stabilabb) aron tudjam értékesiteni a termékemet.
d; A legfontosabb vev6kapcsolatommal val6 egyiittmiikodés hozzajarult az éves forgalom
novekedéséhez, mégpedig azzal, hogy ennek a vevomnek egyre jelentdsebb beszallitoja | 1-2-3-4-5
lehetek.
e; A legfontosabb vevokapcsolatommal vald egyiittmiikodés hozzajarult a szamomra is
pos e o o 1-2-3-4-5
elfogadhat6 jovedelmezéség biztositasahoz.
f, A legfontosabb vevdékapcsolatommal vald egyiittmiikodés hozzajarult ahhoz, hogy a 1-2_3_4-5
fogyasztoi igényeket sokkal jobban kielégito termékeket allitsak el6.
g; A legfontosabb vevOkapcsolatommal valod egyiittmiikodés hozzéjarult ahhoz, hogy
,, . , . 1-2-3-4-5
versenyelényre tegyek szert a piacon a versenytarsakhoz képest.
h; A legfontosabb vevOkapcsolatommal vald egyiittmiikodés hozzajarult ahhoz, hogy a
tobbi vevomnek is egyre jelentésebb beszallitoja lehessek 1-2-3-4-5
i; A legfontosabb vevékapcsolatom hozzajarul a vallalkozasom f6 céljanak az eléréséhez! | 1-2-3-4-5

Szallit6-Termel6 kapcsolat

A kovetkezé kérdéseket minden esetben a legfontosabb szdllité kapcsolatdra toltse ki.
1. Kérem, nevezze meg legfontosabb szallité kapcsolatat (mit szallit) és hany éve tart?

2. Mennyire jellemzéek a kovetkezé allitaisok Onre és legfontosabb szdllits

.éve tart.

kapcsolatara? (Kérem,

értékelje 1-t6l 5-ig: 1- egyaltalin nem jellemzd, 5-teljes mértékig jellemzo)

Teljes mértékig megbizom iizleti partneremben.

Uzleti partnerem minden esetben betartja a hataridéket.

Biztos, hogy iizleti partnerem minden rendelkezésére all6 informaciot megoszt velem.

Biztos vagyok abban, hogy iizleti partneremt6l minden esetben helytalld/a valosagnak
megfeleld informaciot kapok.

Uzleti partnerem elismert tisztességes piaci magatartasarol.

Uzleti partnerem minden esetben betartja igéreteit.

Jelent0s mértékben fliggok szallitomtol.

Szamos szallitotdl beszerezhetném azt a terméket, amit a legfontosabb szallitom
értékesit.

A szallitom altal kinalt termék elengedhetetlen/nélkiilozhetetlen tevékenységemhez.

Az iizleti partneremmel val6 kapcsolat elengedhetetlen/nélkiilozhetetlen vallalkozdsom
szamara.

Villalkoz4dsom a legfontosabb vevdje lizleti partneremnek.

Ha megszakadna az iizleti kapcsolat a partneremmel konnyen tudndm poétolni 6t.

Teljes mértékben elkotelezett modon viselkedem a szallitbmmal szemben

Biztos vagyok abban, hogy ha nem fogadom meg a szallitom javaslatait, az nem von
maga utan retorziot a késébbiekben.

Uzleti partneremmel kozds informacios rendszert alkalmazunk.
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Akkor sem valtanam le lizleti partneremet, ha tehetném. 1-2-3-4-5
Biztos vagyok abban, hogy partneremnek fontos az én sikerem is. 1-2-3-4-5
Jellemz6 a kozos innovacids tevékenység izleti partneremmel. (pl. kodzos 1-2.3_4-5
termékfejlesztés)
Nem jellemz6 a konfliktus kdztem és iizleti partnerem kozott. 1-2-3-4-5
Kulcsfontossagl kérdésekben egyetértiink partneremmel. 1-2-3-4-5
Uzleti partnerem minden esetben tdjékoztat az aktualis piaci trendekrdl/ valtozo piaci 1-2_3_4-5
igényekrol.
Gyakori az informacidcsere iizleti partneremmel. 1-2-3-4-5
Biztos vagyok abban. hogy lizleti partnerem kizardlag valos/indokolt reklamacioval

. 1-2-3-4-5
fordul felém.
Konfliktus esetén mindketten igyeksziink kompromisszumos megoldast talalni. 1-2-3-4-5
Konfliktus elkeriilése érdekében a megeldzésre helyezziik a hangsulyt 1-2-3-4-5
Biztos, hogy iizleti partnerem dontéseinél figyelembe veszi érdekeimet. 1-2-3-4-5
Az iizleti partneremmel kdzvetlen, szinte barati kapcsolatban allok. 1-2-3-4-5
Uzleti partneremmel kizardlag iizleti iigyekrdl beszéliink. 1-2-3-4-5
Hasonlo értékrendekkel rendelkeziink partneremmel 1-2-3-4-5
Gyakran talalkozok iizleti partneremmel munkan kiviili 6sszejoveteleken is. 1-2-3-4-5
A jo személyes kapcsolat miatt konnyebben jutok informacidohoz és segitséghez a 1-29.3_4-5
partneremtol.

3. Mennyire jellemzéek a kovetkezo allitaisok Onre és legfontosabb szdllité kapcsolatira? (Kérem,
értékelje 1-t6l 5-ig a felsorolt tényezoket. 1- egyaltalin nem jellemzd, 5-teljes mértékig jellemzo)

a; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében jelentds befektetést hajtottam végre emberi
eréforras teriiletén.(pl. létszamot bovitettem, hogy ezt a kapcsolatot miikédtessem vagy
az alkalmazottaimat tovabb képeztem)
b; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében specialis eszkozokbe, berendezésekbe
fektettem be. (pl. szdllitéeszkozoket/termesztés technologiai berendezéseket vettem)
c; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében wj miikodési eljarasokat, médszereket
vezettem be. (pl. mindségbiztositdst vezettem be)
d; Uzleti kapcsolatunk fenntartasa érdekében 1j telephelyet, létesitményt alakitottam
ki.

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5

4. Jelolje meg, milyen mértékben valosultak meg (jelenben) a Kkivdlasztott legfontosabb szallitéjaval
kapcsolatban az alabbi elvarasok. (Kérem, értékelje 1-tdl 5-ig a felsorolt tényezdket. 1- egyaltalin nem

valésult meg, 5-teljes mértékig megvalosult)

Elvarasok Jelen
a; A legfontosabb szallité kapcsolatommal vald egyiittmiikodés jelentdsen hozzajarult a 1-2.3_4-5
koltségeim csokkenéséhez.
b; A legfontosabb szallitd kapcsolatommal valo egyiittmiikodés hozzajarult a hibas 1-2.3_4-5
teljesitések csokkenéséhez.
c; A legfontosabb szallitd kapcsolatommal vald egyiittmikodés hozzajarult ahhoz, hogy 1-2.3_4-5
sokkal jobb (stabilabb) aron tudjam értékesiteni a termékemet.
d; A legfontosabb szallitdo kapcsolatommal vald egylittm{ikodés hozzajarult az éves 1-2_3_4-5
forgalom novekedéséhez.
e; A legfontosabb szallito kapcsolatommal valo egyiittmiikodés hozzajarult a szamomra
) PRSI 1-2-3-4-5
is elfogadhat6 jovedelmezdéség biztositasahoz.
f; A legfontosabb szallitd kapcsolatommal valo egyiittmitkodés hozzajarult ahhoz, hogy 1-2_3_4-5
a fogyasztéi igényeket sokkal jobban kielégité termékeket allitsak elé.
g; A legfontosabb szallité kapcsolatommal valo egylittmikodés hozzajarult ahhoz, hogy 1-2_3_4-5
versenyelényre tegyek szert a piacon a versenytarsakhoz képest.
h; A legfontosabb vevokapcsolatommal valé egyiittmiikddés hozzajarult ahhoz, hogy a
tobbi vevomnek is egyre jelentésebb beszallitéja lehessek 1-2-3-4-5
i; A legfontosabb vevOkapcsolatom hozzajarul a vallalkozasom f6 céljanak az 1-2_3_4-5
eléréséhez!

Koszonom, hogy a kérdoiv Kitoltésével hozzajarult doktori kutatasomhoz!

Ha érdeklik az eredmények, értesitsen és elkiildom Onnek a kutatdsrél sz616 beszimolét!
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2. melléklet: Sajatérték, magyarazott variancia és kanonikus korrelacié (termel6-vevo

kapcsolat)
., e rs Magyarazott . Kanonikus
Fiiggvény Sajatértek B — Kumulativ % Korrelacié
1. fluggvény 2,643¢2 75,3 75,3 0,852
2. figgvény 0,868°2 24,7 100 0,682

Forras: sajat szerkesztés

3. melléklet: A diszkriminalé fiiggvények szignifikancidja (termel6-vevé kapcsolat)

Flggvényteszt Wilks' Lambda Chinégyzet proba df Szigfinikancia
1. fuggvény 0,147 412,369 14 0
2. fuggvény 0,535 134,397 6 0

Forras: sajat szerkesztés

4. melléklet: ANOVA - tablazat eredményei (kapcsolati minoségi tényezok, termelé-vevo

kapcsolat)
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 243233,013 1 243233,013 153,154 0,000°
1 Rezidualis 347806,297 219 1588,157
Osszesen 591039,310 220
Regresszio 260560,245 2 130280,122 85,939 0,000°
2 Rezidualis 330479,065 218 1515,959
Osszesen 591039,310 220
Regresszid 269142,744 3 89714,248 60,479 0,0004
3 Rezidualis 321896,566 217 1483,394
Osszesen 591039,310 220
a. Fiiggo valtozo: adaptacio
b. Becsl6 valtozok: (konstans) elkotelezettség
c. Becsld valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény
d. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény, konfliktusmentesség
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 214406,363 1 214406,363 297,636 0,000°
1 Rezidualis 157759,997 219 720,365
Osszesen 372166,359 220
Regresszio 225304,012 2 112652,006 167,219 0,000¢
2 Rezidualis 146862,347 218 673,680
Osszesen 372166,359 220
Regresszio 229412,588 3 76470,863 116,243 0,0004
3 Rezidualis 142753,771 217 657,851
Osszesen 372166,359 220
Regresszio 236910,865 4 59227,716 94,585 0,000¢
4 Rezidualis 135255,495 216 626,183
Osszesen 372166,359 220

a. Fliggd valtozé: bizalom

b. Becsl6 valtozok: (konstans) konfliktusmentesség

c. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény

d. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény, fiiggés

d. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény, fiiggés, elkotelezettség
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ANOVA?

Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 230657,420 1 230657,420 303,709 0,000°
Rezidualis 166323,576 219 759,468
Osszesen 396980,995 220
Regresszio 269684,774 2 134842,387 230,923 0,000¢
Rezidualis 127296,222 218 583,928
Osszesen 396980,995 220
Regresszié 283017,238 3 94339,079 179,632 0,000¢
Rezidualis 113963,758 217 525,179
Osszesen 396980,995 220
a. Fiiggo valtozo: elkdtelezettség
b. Becsl6 valtozok: (konstans) barati kapcsolat
c. Becsld valtozok: (konstans), barati kapcsolat, fliggés
d. Becsl6 valtozok: (konstans), barati kapcsolat, fiiggés, adaptacio
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df SzOras F Szig.
Regresszio 225549,974 1 225549,974 272,874 0,000°
Rezidualis 181019,257 219 826,572
Osszesen 406569,231 220
Regresszio 236265,558 2 118132,779 151,218 0,000°
Rezidualis 170303,673 218 781,210
Osszesen 406569,231 220
Regresszio 241300,858 3 80433,619 105,611 0,0004
Rezidualis 165268,373 217 761,605
Osszesen 406569,231 220
Regresszio 249708,523 4 62427,131 85,963 0,000¢
Rezidualis 156860,708 216 726,207
Osszesen 406569,231 220
a. Fiiggo valtozo: fiiggés
b. Becsl6 valtozok: (konstans) elkotelezettség
c. Becsld valtozok: (konstans), elkdtelezettség, barati kapcsolat
d. Becsl6 valtozok: (konstans), elkdtelezettség, barati kapcsolat, bizalom
d. Becsl6 valtozok: (konstans), elkotelezettség, barati kapcsolat, bizalom, kapcsolati teljesitmény
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 284627,739 1 284627,739 303,709 0,000°
Rezidualis 205240,757 219 937,172
Osszesen 489868,495 220
Regresszio 319022,620 2 159511,310 203,537 0,000¢
Rezidualis 170845,876 218 783,697
Osszesen 489868,495 220
Regresszio 323861,767 3 107953,922 141,115 0,000¢
Rezidualis 166006,728 217 765,008
Osszesen 489868,495 220
Regresszio 327050,607 4 81762,652 108,469 0,000°
Rezidualis 162817,889 216 753,787
Osszesen 489868,495 220

a. Fliggd valtozo: barati kapcsolat

b. Becsl6 valtozok: (konstans) elkotelezettség

c. Becsld valtozok: (konstans), elkdtelezettség, kapcesolati teljesitmény

d. Becsl6 valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény, fliggés

d. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcesolati teljesitmény, fiiggés, konfliktusmentesség
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ANOVAa

Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszid 220577,930 1 220577,930 297,636 0,000°
1 Rezidualis 162301,030 219 741,101
Osszesen 382878,959 220

a. Fliggd valtozo: konfliktusmentesség
b. Becsl6 valtozok: (konstans) bizalom

Forras: sajat szerkesztés

5. melléklet: ANOVA — tablazat eredményei (kapcsolati teljesitmény, termeld-vevé kapcsolat)

ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 137758,495 1 137758,495 146,811 0,000°
1 Rezidualis 205496,630 219 938,341
Osszesen 343255,125 220
Regresszio 164303,493 2 82151,746 100,078 0,000°
2 Rezidualis 178951,633 218 820,879
Osszesen 343255,125 220
Regresszio 174825,747 3 58275,249 75,080 0,000¢
3 Rezidualis 168429,378 217 776,172
Osszesen 343255,125 220
Regresszid 180196,156 4 45049,039 59,675 0,000°
4 Rezidualis 163058,970 216 754,903
Osszesen 343255,125 220

a. Fiiggo valtozo: kapcsolati teljesitmény

b. Becsl6 valtozok: (konstans) barati kapcsolat

c. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat, bizalom

d. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat, bizalom, fliggés

d. Becsl6 valtozok: (konstans), barati kapcsolat, bizalom, fiiggés, adaptaciod

Forras: sajat szerkesztés

6. melléklet: Utmodell (termelé-vevé kapcesolat) korrelaciok, regresszié

Korrelaciok
kapcsolati teljesitmény | bizalom |adaptacio | fuggés | barati kapcsolat
kapcsolati telj. 1 0,474 0,49 0,53 0,634
, bizalom 0,474 1 0,182 0,14 0,335
Plfg:fggcff;e R 0,49 0,182 1 0,559 0,541
fiiggés 0,53 0,14 0,559 1 0,673
barati kapcsolat 0,634 0,335 0,541 0,673 1
kapcsolati telj. 0 0 0 0
. bizalom 0 0,003 0,019 0
S(fl'gal(é adaptacio 0 0,003 0 0
fiiggés 0 0,019 0 0
barati kapcsolat 0 0 0 0
kapcsolati telj. 221 221 221 221 221
bizalom 221 221 221 221 221
N adaptacio 221 221 221 221 221
fliggés 221 221 221 221 221
barati kapcsolat 221 221 221 221 221

Forras: sajat szerkesztés
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Modell 6sszefoglalasa
sdositoft Becslés valtozas statisztikak
Modell R R? mo Efl 0 standard R2 F dfL d4f2 Szig. F
hibdja valtozas | véltozéas valtozds
1 0,725% 0,525 0,516 27,47549 0,525| 59,675 4 216| 0,000
a. Becsld valtozok: (konstans), barati kapcsolat, bizalom, adaptacio, fliggés
b. Fiiggd valtozo: kapcsolati teljesitmény
Forrdas: sajat szerkesztés
7. melléklet: ANOVA — atmodell (termel6-vevo kapcsolat)
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
1 Regresszio 180196,156 4 45049,039 59,675 0,000°
Rezidualis 163058,970 216 754,903
Osszesen 343255,125 220
a. Fiiggo valtozo: kapcsolati teljesitmény
b. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat, bizalom, adaptacio, fiiggés
Forras: sajat szerkesztés
8. melléklet: Regressziés modellek (termeld-vevo kapcsolat)
Modell regressziods egylitthatok standardizalt regresszios egyiitthatok i szig.
B Standard hiba Béta érték
(konstans) 3,362 2,635 1,276 | 0,203
bizalom 0,300 0,048 0,312 6,224 | 0,000
1 adaptacio 0,119 0,045 0,157 2,667 | 0,008
fliggés 0,167 0,062 0,182 2,702 | 0,007
barati kapcsolat 0,269 0,058 0,322 4,650 | 0,000
a. Fiiggod valtozo: kapcsolati teljesitmény
Modell regresszios egyiitthatok standardizalt regresszids egyiitthatok i s7ig
B Standard hiba Béta érték
(Constant) 10,699 2,796 3,827 | 0,000
5 bizalom -0,100 0,052 -0,096 -1,911 | 0,057
adaptacio 0,232 0,046 0,280 5,002 | 0,000
barati kapcsolat 0,503 0,053 0,552 9,448 | 0,000
a. Fiiggo valtozo: fiiggés
Modell regresszios egylitthatok standardizalt regresszios egyiitthatok i szig
B Standard hiba Béta érték
(Constant) -24,142 3,733 -6,468 [ 0,000
3 bizalom 0,002 0,076 0,002 0,029 | 0,977
barati kapcsolat 0,590 0,067 0,537 8,872 | 0,000
a. Fliggd valtozo: adaptaciod
Modell regresszios egyiitthatok standardizalt regresszios egytitthatok i S7ig
B Standard hiba Béta értek
4 (Constant) 29,731 2,615 11,368 | 0,000
barati kapcsolat 0,292 0,055 0,335 5,269 | 0,000

a. Fliggd valtozé: bizalom

Forras: sajat szerkesztés
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9. melléklet: Sajatérték, magyarazott variancia és kanonikus korrelacio (termel6-szallito

kapcsolat)
Fiiggvény Sajatérték | Magyarazott variancia Kumulativ % Kanonikus korrelacid
1. fuggvény 3,434% 79 79 0,88
2. fuggvény 0,9142 21 100 0,691

Forrdas: sajat szerkesztés

10. melléklet: A diszkriminalé fiiggvények szignifikanciaja (termelé-szallité kapcsolat)

Fliggvény teszt Wilks' Lambda Chi-négyzet proba df Szignifikancia
1 ,118 464,028 14 ,000
2 ,523 140,856 6 ,000

Forras: sajat szerkesztés

11. melléklet: ANOVA — tablazat eredményei (kapcsolati minéség, termeld-szallito kapcsolat)

ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 235505,798 1 235505,798 296,344 0,000b
1 Rezidudlis 175629,395 221 794,703
Osszesen 411135,193 222
Regresszio 260028,585 2 130014,292 189,291 0,000c
2 Rezidualis 151106,609 220 686,848
Osszesen 411135,193 222
Regresszio 266048,750 3 88682,917 133,862 0,000d
3 Rezidualis 145086,444 219 662,495
Osszesen 411135,193 222
Regresszio 271824,771 4 67956,193 106,341 0,000e
4 Rezidudlis 139310,422 218 639,039
Osszesen 411135,193 222
Regresszio 277037,716 5 55407,543 89,662 0,000f
5 Rezidudlis 134097,478 217 617,961
Osszesen 411135,193 222

a. Fliggd valtozé: bizalom
b. Becsl6 valtozok: (konstans) konfliktusmentesség
c. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény
d. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény, barati kapcsolat

e. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény, barati kapcsolat, elkételezettség
f. Becslo valtozok: (konstans), konfliktusmentesség, kapcsolati teljesitmény, barati kapcsolat, elkotelezettség,

adaptacio
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 248942,408 1 248942 ,408 296,344 0,000b
1 Rezidualis 185649,801 221 840,044
Osszesen 434592 209 222
Regresszio 267291,155 2 133645,578 175,743 0,000c
2 Rezidualis 167301,053 220 760,459
Osszesen 434592 209 222

a. Fliggd valtozo: konfliktusmentesség
b. Becsld valtozok: (konstans) bizalom
c. Becslo valtozok: (konstans), bizalom, barati kapcsolat
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ANOVA?

Modell NégyzetOsszeg df szOras F Szig.
Regresszio 215775,237 1 215775,237 129,020 0,000b
1 Rezidualis 369604,528 221 1672,419
Osszesen 585379,765 222
Regresszio 231887,992 2 115943,996 72,159 0,000c
2 Rezidualis 353491,773 220 1606,781
Osszesen 585379,765 222
Regresszio 268010,513 3 89336,838 61,647 0,000d
3 Rezidualis 317369,252 219 1449,175
Osszesen 585379,765 222
Regresszio 279058,819 4 69764,705 49,650 0,000e
4 Rezidualis 306320,945 218 1405,142
Osszesen 585379,765 222
a. Fiiggd valtozo: adaptacio
b. Becsl6 valtozok: (konstans), elkdtelezettség
c. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény
d. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény, bizalom
e. Becsl6 valtozok: (konstans), elkdtelezettség, kapcsolati teljesitmény, bizalom, fiiggés
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
1 Regresszio 198337,920 1 198337,920 209,080 0,000b
Rezidualis 209645,039 221 948,620
Osszesen 407982,960 222
2 Regresszio 236900,173 2 118450,086 152,318 0,000c
Rezidualis 171082,787 220 777,649
Osszesen 407982,960 222
3 Regresszio 253040,366 3 84346,789 119,218 0,000d
Rezidualis 154942,594 219 707,500
Osszesen 407982,960 222
4 Regresszio 270942,756 4 67735,689 107,752 0,000e
Rezidualis 137040,204 218 628,625
Osszesen 407982,960 222
a. Fliggd valtozo: elkotelezettség
b. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat
c. Becsl6 valtozok: (konstans), barati kapcsolat, fliggés
d. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat, fiiggés, adaptacid
e. Becslo valtozok: (konstans), barati kapcsolat, fliggés, adaptacio, bizalom
ANOVA?
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
1 Regresszio 201996,560 1 201996,560 205,354 0,000b
Rezidualis 217386,848 221 983,651
Osszesen 419383,408 222
2 Regresszio 229284,412 2 114642,206 132,674 0,000c
Rezidualis 190098,996 220 864,086
Osszesen 419383,408 222
3 Regresszio 240485,995 3 80161,998 98,132 0,000d
Rezidualis 178897,413 219 816,883
Osszesen 419383,408 222
4 Regresszio 244602,916 4 61150,729 76,272 0,000e
Rezidualis 174780,492 218 801,745
Osszesen 419383,408 222

a. Fliggd valtozé: fliggés
b. Becsl6 valtozok: (konstans), elkdtelezettség
c. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, barati kapcsolat

d. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, barati kapcsolat, kapcsolati teljesitmény

e. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, barati kapcsolat, kapcsolati teljesitmény, adaptacio
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ANOVA?

Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regressziod 281637,102 1 281637,102 209,080 0,000b
Rezidualis 297693,055 221 1347,027

Osszesen 579330,157 222

Regresszio 328552,761 2 164276,380 144,115 0,000c

Rezidualis 250777,396 220 1139,897
Osszesen 579330,157 222

Regresszio 372004,093 3 124001,364 130,984 0,000d

Rezidualis 207326,064 219 946,694

Osszesen 579330,157 222

Regressziod 377814,050 4 94453,513 102,180 0,000e
Rezidualis 201516,107 218 924,386

Osszesen 579330,157 222

Regressziod 384884,899 5 76976,980 85,906 0,000f
Rezidualis 194445,258 217 896,061

Osszesen 579330,157 222

a. Fliggd valtozo: barati kapcsolat

b. Becsl6 valtozok: (konstans) elkotelezettség

c. Becslo valtozok: (konstans), elkotelezettség, kapcsolati teljesitmény

d. Becsl6 valtozok: (konstans), elkdtelezettség, kapcesolati teljesitmény, fliggés

e. Becsld valtozok: (konstans), elkdtelezettség, kapcsolati teljesitmény, fiiggés, bizalom

f. Becsl6 valtozok: (konstans), elkételezettség, kapcesolati teljesitmény, fliggés, bizalom, konfliktusmentesség

Forras: sajat szerkesztés

12. melléklet: ANOVA — tablazat eredményei (kapcsolati teljesitmény, termeld-szallito

kapcsolat)
ANOVA?

Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 149915,553 1 149915,553 149,774 0,000b
Rezidualis 221208,845 221 1000,945

Osszesen 371124,398 222
Regresszio 207088,732 2 103544,366 138,871 0,000c
Rezidualis 164035,666 220 745,617

Osszesen 371124,398 222
Regresszio 216251,744 3 72083,915 101,931 0,000d
Rezidualis 154872,654 219 707,181

Osszesen 371124,398 222
Regresszio 228158,305 4 57039,576 86,976 0,000e
Rezidualis 142966,093 218 655,808

Osszesen 371124,398 222

a. Fliggd valtozo: kapcsolati teljesitmény

b. Becslo valtozok: (konstans) bizalom

c. Becslo valtozok: (konstans), bizalom, barati kapcsolat

d. Becslo valtozok: (konstans), bizalom, barati kapcsolat, adaptacio

d. Becslo valtozok: (konstans), bizalom, barati kapcsolat, adaptacio, fliggés

Forras: sajat szerkesztés
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13. melléklet: Utmodell — (termelé-szallité kapcsolat) korrelaciok, regresszié
Korrelaciok
kapcsolati teljesitmény | bizalom | adaptacio | barati kapcsolat | fiiggés
kapcsolati telj. 1,000 0,636 0,422 0,587 0,294
Pearson- bizalom 0,636 1,000 0,130 0,344 0,231
féle adaptacio 0,422 0,130 1,000 0,542 0,526
korrelacio barati kapcsolat 0,587 0,344 0,542 1,000 0,667
fiiggés 0,294 0,231 0,526 0,667 1,000
kapcsolati telj. 0,000 0,000 0,000 0,000
Szig. (1- bizalom 0,000 0,026 0,000 0,000
oldali) adaptacid 0,000 0,026 0,000 0,000
barati kapcsolat 0,000 0,000 0,000 0,000
fiiggés 0,000 0,000 0,000 0,000
kapcsolati telj. 223 223 223 223 223
bizalom 223 223 223 223 223
N adaptacio 223 223 223 223 223
barati kapcsolat 223 223 223 223 223
fiiggés 223 223 223 223 223
Modell 6sszefoglalisa
A St Becslés valtozas statisztikak
Modell R R? mOdIgfltOtt standard R? F df1 df2 Szig. F
hibaja valtozas | valtozas valtozas
1 0,7842 0,615 0,608 25,60874 0,615 | 86,976 4 218 0,000
a. Becsl6 valtozok: (konstans), bizalom, barati kapcsolat, adaptacid, fliggés
b. Fiiggd valtozo: kapcsolati teljesitmény
Forras: sajat szerkesztés
14. melléklet: ANOVA — utmodell (termel6-szallito kapcsolat)
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df szOras F Szig.
Regresszio 228158,305 4 57039,576 86,976 0,000°
1 Rezidualis 142966,093 218 655,808
Total 371124,398 222

a. Fliggd valtozo: kapcsolati teljesitmény
b. Becsld valtozok: (konstans), fiiggés, bizalom, adaptacio, barati kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés
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15. melléklet: Regresszios modellek (termeld-szallité kapcsolat)

regresszios egylitthatok

standardizalt regresszids egyiitthatok

Modell B Standard hiba Béta érték ¢ Szlg.
(konstans) 2,234 2,563 0,872 0,384
bizalom 0,482 0,043 0,508 11,311 | 0,000
1 adaptacio 0,196 0,041 0,246 4,728 0,000
barati kapcsolat 0,356 0,049 0,445 7,242 0,000
fliggés -0,234 0,055 -0,249 -4,261 0,000
a. Fiiggo valtozo: kapcsolati teljesitmény
regresszios egylitthatok standardizalt regresszios egyiitthatok .
Modell B Standard hiba Béta érték t Szlg.
(konstans) 2,399 3,145 0,763 0,446
5 bizalom 0,017 0,052 0,016 0,318 0,751
adaptacio 0,198 0,049 0,234 4,038 0,000
barati kapcsolat 0,454 0,052 0,534 8,725 0,000
a. Fiiggo valtozo: fliggés
regresszios egylitthatok standardizalt regresszios egyiitthatok .
Modell B Standard hiba Béta érték t Szig.
(konstans) -32,035 3,743 -8,560 | 0,000
3 bizalom -0,076 0,072 -0,064 -1,060 [ 0,290
barati kapcsolat 0,567 0,060 0,564 9,375 0,000
a. Fiiggo valtozo: adaptacio
regresszios egylitthatok standardizalt regresszios egyiitthatok .
Modell B Standard hiba Béta érték t Szlg.
4 (konstans) -13,096 4,067 -3,220 | 0,001
bizalom 0,408 0,075 0,344 5,448 0,000

a. Fiiggo valtozo: barati kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés
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