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l. Bevezeto gondolatok

1.1. Az értekezés targya és célja

Magyarorszdgon a munkavallalot ért balesetbdl vagy foglalkozasi
megbetegedésbdl eredd karok komplex rendezése harom jogteriilet egyiittes
alkalmazaséaval torténik. Ebbdl eredden, ha a munkavallalé a munkahelyén balesetet
szenved, vagy a munkajaval Osszefliggésben megbetegszik, a munkaltatd feleldssége
egyszerre tobb aspektusbol is felmeriil. Egyrészt a munkavéllalé a ,klasszikus”
amely eljaras soran a Munka Torvénykonyve szabdalyai szerint a munkaltatét terheli a
kimentési okok bizonyitdsa. Masrészt lehetséges, hogy a baleset eredményeképpen a
munkaltatéval szemben a munkavédelmi hatdsag kozigazgatasi eljarast kezdeményez,
és ezen eljaras végeredményeként kozigazgatdsi birsag kiszabasara keriil sor. A
harmadik érintett teriilet a tarsadalombiztositas, amely alapjan a munkaltatéval szemben
a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénnyel 1ép fel, amennyiben a baleset vagy
megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kotelezd
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetleg ha 6
vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte elo.

Negyedrészt meg kell emliteni a jelen dolgozatban nem targyalt biintetdjogi
felelosséget is, amely az esetleges foglalkozds korében elkdvetett gondatlan

veszélyeztetésért allhat fenn.

Lathatd tehat, hogy a munkaltatoi felelsség Osszetett, tobb jogteriiletet érint,
amelyekben a szabalyozasi érdekek, modok és célok eltérnek egymastol. Ez egytttal azt
is jelenti, hogy a jogteriiletek taldlkozdsa sordn a kiillonbozd szabdlyozési elvek
egymassal kollizioba kertilnek, ami bizonytalansagot idéz el6 a jogalkalmazas teriiletén,
hiszen egy adott ligyben — ugyanazon tényallas mellett — felmeriilé6 mas szabalyozasi
elvek sajatos szemléletet, modszereket is feltételeznek, amik egyszerre €s azonos
modon nyilvanvaléan nem érvényesiilhetnek. A harom jogteriilet talalkozasi pontjan
munkaltatonak nem ritkdn egyfajta értékvalasztast is el kell végeznie, hiszen
mindhérom teriiletnek a kiilonb6zdségiik miatt egyszerre nem tud megfelelni, igy a
munkaltaté mérlegelésén mulik az, hogy melyik iranyban tanusit jogkovetd magatartast.

A dolgozatban felvetett probléma egyik forrasa, hogy 2012. julius 1. napjan 1épett
hatalyba a Munka Torvénykonyvér6l szold 2012. évi 1. térvény (4j Mt.), amely a



munkajogi feleldsségi rendszert 0j alapokra helyezte. A munkaltatd felelésségének
modositasaval, a kimentési okok valtozasaival egy uj szemlélet jelent meg a
szabalyozasban. A torvény a munkaltatd terhein a kartérités teriiletén enyhiteni kivan
ugy, hogy boviti azokat az esetkoroket, amelyekben a munkaltaté mentesiil a felelosség
alol.

A jogalkotasi folyamat sordan erds hatast gyakoroltak az eurdpai Unids
dokumentumok,® amelyek a XXI. szézad kihivasaira keresték a megfeleld jogi
vélaszokat. A munkajogban nemzetkozi szinten is megjelend” ,utkeresés” dilemmaja
leegyszertisitve abban foglalhatd 0ssze, hogy a munkavégzok szocidlis biztonsdganak
fenntartasa mellett hogyan lehet rugalmas, piaci viszonyoknak leginkabb megfeleld
munkajogi szabalyokat alkotni.®> Ha ugyanis a munkajog gazdasagi aspektusa élvez
elényt, gy az ezzel jar6é rugalmas megoldasok miatt a védelmi szint sziikségképpen
csokken, mig ha a szocialis oldal er6sodik, a rugalmatlansag miatt csokken a
hatékonysag és a versenyképesség. A kérdés a korabbi években a jogirodalomban mar
felvetdstt,” ahol a szocialis oldal komoly hangsulyt kapott®, azonban a jogalkotas

szintjén a gazdasagi szempontok is komoly szerepet jatszanak.’

A dolgozatban felvetett probléma masik része, hogy az uj norma hatalyba
1épésével egyidejlileg a munkavédelmi térvény vonatkozo6 rendelkezései nem valtoztak,
fenntartva ezaltal az objektiv, kimentést nem enged6 feleldsségi format. Ennek alapjan a
munkavédelmi szabalyok megsértésének (vagy tagabb értelmezésének) ténye a
munkaltatd felelosségét megallapithatova teszik. A birdi gyakorlat a munkavédelem

teriiletén az elmult két évtizedben a munkaltatora nézve Kifejezetten szigora értelmezést

! pl: a Zold Koényv: A munkajog korszeriisitése szembenézve a XXI. szazat kihivasaival, Briisszel,
2006.11.22., COM (2006) 708 végleges

2 CLAUWAERT, Stefan — SCHOMANN, Isabelle: The Crisis and National Labour Reforms, European Labour
Law Journal, 2012/1, 57.

% Jasd pl.: KUN Attila: Gazdaségi racionalitas és munkajog — az elérelathatosagi klauzula esettanulméanya
az uj munka torvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica XXXI/1-2, 2013, Miskolc (megjelenés alatt)

* Kiss Gyorgy: Az egyenldségi jogok érvényesiilése a munkajogban, JURA, 2002. 1. szam, 59

> pl. Christine, KAUFMANN: Globalisation and Labour Rights, The Conflict between Core Labour Rights
and International Ecomomic Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007,
HessEL, Bart: Social Responsibility of Enterprises: A bridge between Labour and Economic Law, in:
PENNINGS-KONIIN-VELDMAN (eds): Social Responsibility in Labour Relations, Kluwer Law International,
The Netherlands, 2008

® MANTOUVALOU, Virginia: Are Labour Rights Human Rights?, European Labour Law Journal, 2012/2,
172.

" GYULAVARI Tamés: Ut a rugalmassigba, in: KUN Attila (szerk): Az @j Munka Térvénykényve
dilemmai c. tudoméanyos konferencia utokiadvénya, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Budapest, 2013, 93.



kovetett, aminek kovetkeztében a munkavédelmi vonatkozasti perekben a munkaltato
pernyertességi esélyei minimalisnak mondhatoak.

Ehhez tovabbi adalékul szolgal az egészségbiztositasrol sz616 1997. évi LXXXIII.
torvény, amely a munkaltaté megtéritési kotelezettségét irja el6 meghatarozott feltételek

esetén a munkaltato részére.

Lathatjuk tehat, hogy amig a Munka Torvénykonyve a munkaltatoi felelosséget a
kimentésekkel tagitani igyekszik, addig ugyanezen munkaltatd lényegében objektiv
feleldssége a munkavédelem és a tarsadalombiztositas teriiletén valtozatlan marad.
Ebbdl kifolyolag mertil fel a kérdés, hogy harom szabalyozasi mod egymas mellett élése
a feleldsség megitélése tekintetében nem vezet-e jogbizonytalansaghoz, mivel a
torvények alapjdn konnyen elképzelhetd, hogy ugyanazon balesetbdl eredden a
munkaltaté a munkajogi karfelelésség alél mentesiil, mig a munkavédelmi eljarasban
marasztalasara keriil sor, amelybdl kovetkezden a tarsadalombiztositasi szerv alappal €l

a megtéritési igényével.

A dolgozat aktualitasa abban rejlik, hogy jelenleg az 10j szabalyozas miatt a
birosagok ,keresik” a megoldasokat bizonyos élethelyzetekre (pl. Meddig tart a
munkaltatd eldrelathatosdga? Mi az ellendrzési kor pontos hatara?), ezért ez az elemzés
segitséget nyudjthat a jogalkalmazok szdmara is. Ugyanakkor a felvetés megvalaszolasat
pontosan ez neheziti, mivel az (j Munka Torvénykonyve alapjan még kialakult birdi
gyakorlat nincs, az varhatéan a kovetkezd években fog korvonalazodni, €s ,,rendet
teremteni” a jelenlegi helyzetben. A dolgozatban tehat a jovobeli gyakorlat alakulasat

probalom eldrevetiteni a targyalt szabalyozasok tiikrében.

Hipotézisem az, hogy a megvaltozott munkaltatoi felelosség, a munkavédelmi €s a
tarsadalombiztositdsi szabalyokon alapuld felelésség kozott komoly fesziiltség
mutatkozik, amely mind jogalkalmazdk, mind pedig a jogalanyok (munkaltatok)
korében bizonytalansagot eredményez, amely kozvetetten a munkavallalo védelmére is

hatranyosan hat.

A disszertacioban a kovetkezd elméleti és gyakorlati kérdésekre keresem a

valaszt:



1) Milyen kapcsolat mutathato ki a munkajogi, a munkavédelmi és a
tarsadalombiztositasi rendszer kézott a munkaltato felelosséget illetoen?

2.) Az uj Mt. megvaltozott szabadlyai érintik-e a harom rendszer kapcsolatat?

3.) Mennyiben tekintheté koherensnek a munkajogi, munkavédelmi feleldsség és a
tarsadalombiztositas szabalyrendszere?

4.)  Milyen valaszokat adhat a biroi gyakorlat (és a jogalkoto) a felel6sségi formak
kollizioja esetéen?

5) A biréi gyakorlat virhatéan mennyiben fog alkalmazkodni ezen uj

szabalyozashoz, milyen esetekben varhato a korabbi dontések feliilvizsgalata?

A felvetett kérdésekbdl lathato, hogy a dolgozatban egyszerre probalok elméleti
¢és gyakorlati kérdéseket megvalaszolni. Az 1)-3) kérdés soran elsddlegesen az ij Mt.
altal teremtett jogszabalyi kapcsolatokat és fesziiltségeket vizsgalom, mig a 4)-5)
kérdésben mindezek gyakorlati megnyilvanulasait elemzem.

A felvetett problémak megvalaszolasa soran az értekezés sem a munkaltatoi
kartéritési felel6sség, sem a munkavédelmi térvény, sem pedig a tarsadalombiztositasi
szabalyok teljes korli bemutatdsdra nem vallalkozik, hanem a kérdésekbdl adodo
anomalidkra fokuszal. Ehhez a hatdlyos joganyag bemutatdsa nem természetesen

mell6zhetd, azonban a hangstly nem erre tevodik.

1.2. A dolgozat elkészitése soran alkalmazott forrasok és médszertan

Az értekezés elején az alapvetd fogalmak ¢és miikodési elvek bemutatdsa
érdekében dttekintem és osszehasonlitom a harom vizsgélt teriilet szabalyozasi elveit,
eszkozeit, céljait. A részletes elemzés soran a vonatkozo hazai szakirodalom lehetd
legteljesebb kor feldolgozasat igyekeztem elvégezni mindharom teriileten, amelyek az
analizis hatterét képezik.

A munkajogi kodifikacié sordn a Polgari Torvénykdnyv jelentds hatasa érezhetd,
ezért roviden az 0 Ptk. vonatkoz6 szabdlyait is attekintettem, kiilon kitérve az 1974-es
Bécsi Vételi Egyezményre, amely a kontraktualis felel6sség ijraszabalyozasakor a Ptk.
esetében is minta volt.

Mivel a dolgozat a hatdlyos jog elemzését célozza, ezért torténeti modszert nem

alkalmaztam.



Bar az értekezés a hazai szabalyozas anomalidira fokuszal, a dogmatikali
alapvetést kovetden indokolt egy rovid nemzetkozi kitekintést tenni. Ennek keretében
elsddlegesen azt vizsgdlom meg, hogy egyes nemzetkdzi szervezetek (ILO, Eurdpa
Tanacs, Europai Unio) milyen hatdst gyakorolnak a belsé jogra, tovabba az egyes
szervezetek altal megkivant feltételeknek a hazai jog mennyiben felel meg.

Tekintettel azonban arra, hogy a hdrom vizsgélt teriiletbdl kettében (kartérités és
tarsadalombiztositas) a tagallamok Onalldéan alakitjak ki a belsé jogi szabalyozasukat,
nem tartottam indokoltnak a klasszikus jogdsszehasonlitd modszer alkalmazasat, mivel
egy masik orszag jogi berendezkedése oly mértékben eltérd, hogy az eltérd szabalyok
bemutatasa kovetkeztetések levonasahoz nem vezet. Esetenként — amennyiben a
gondolati iv igényli — roviden utalok egyes tagallamok hasonld vagy eltérd szabalyaira,
azonban ezek leszilikiilnek a konkrét allitas igazolasara.

Az elobb kifejtett okbol kifolyolag a kiilfoldi joganyag elemzése nem egy konkrét
allamra fokuszal, hanem a legfontosabb szervezetek dokumentumai és a magyar jog
kapcsolatat helyezem eldtérbe.

A munkajogi feleldsség vizsgalata soran az atipikus munkaviszonyokat kiilén nem
targyalom, azonban az elemzés soran roviden kitérek azokra a kérdésekre, amelyek a
jogviszonyok jellegzetességei (pl. elkiiloniilt helyen térténd munkavégzés) folytan a

kartérités szempontjabal relevansak.

A Kuria gyakorlatinak elemzése soran a 2010 és 2013 kozott sziiletett 325
munkajogi, munkavédelmi és a megtéritési igényen alapulé tarsadalombiztositasi targya
itélet elemzo-értékeld jellegii vizsgalatat végeztem el.

A dontéseket kiilon csoportositottam a tényalldsokban megjelend jellegzetességek,
illetve a per végkifejlete alapjan annak érdekében, hogy a hipotézisben felvazolt
kérdések kapcsan a birdi gyakorlatban lezajlo folyamatok, az itélkezés egységessége €s
az egyes teriiletek kozotti kapcsolatok kimutathatoak legyenek. Ezek alapjan harom {6
csoportot kiilonitettem el:

b) a munkavédelmi térvény szabalyainak megsértése miatti itéletek,

c) az 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) 67. §-an alapulo itéletek
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Az egyes fo teriileteken beliill az itéleti tényallasok alapjan tovabbi alcsoportokat
képeztem, amikben kiilon vizsgiltam a munkaltatot marasztald, illetdleg a szamdara
kedvez0 itéleteket. Ennek eredményeképpen az alabbi alcsoportokat kiilonitettem el:
a. balesetbdl, egészségromlasbol eredd igények,
b. munkaltaté jogellenes magatartasa miatti igények,
c. fiiggetlen kiils6 ok,
d. hozzatartozoi igények.
b) a munkavédelmi térvény szabalyainak megsértése miatti itéletek:
a. munkaltatassal 6sszefliggd adminisztrativ szabalyszegések,
b. bejelentési kotelezettség elmaradasa, jogviszony téves mindsitése,
c. munkavédelmi szabalysértések.
c) az Ebtv. 67. §-an alapulo itéletek:
a. szabalytalan munkavégzés, a munkaltatd ellendrzési kotelezettségének
elmulasztasa,
b. amunka 6sszehangolasanak hianya,
c. amunkakorilmények hidnyossagai,

d. a munkaltatd mentesiilései.

Az alkalmazott mdédszer megmutatta, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az
it¢elkezési gyakorlat jelenleg sem egységes, tehat hol van sziikség esetleges
beavatkozasra a jogbiztonsag ¢rdekében. Az itéletek elemzése sordn nehézséget jelent,
hogy szdmos olyan dontés is sziiletett, amely alapvetden helyes munkavallaléi igényen,
vagy munkaltatdi védekezésen alapult, azonban a polgari perrendtartds szerinti

bizonyitatlansadg miatt keriilt elutasitasra.

Az itéletek elemzéséhez a mintat az elmult harom év Kuriai itéletei adtak. Ezen
iddszak alatt a megalapozott eredményekhez kelld szdmu dontés sziiletett, ezért nem
tartottam indokoltnak ennél korabbi évek vizsgélatat, pusztan néhany esetben nyutltam
vissza olyan itéletekhez, amelyek tartalmuknal fogva hosszabb ideig éreztetik hatasukat.

A joggyakorlat megismerése soran az alsobb szintli birosdgok itéleteit nem
érintettem, mert — bar Magyarorszagon fészabaly szerint nincs precedensjog — a Kuria
itéletei azok, amelyek a birosagok munkajara jelentds hatast gyakorolnak. Az itéleteket

tényallasok ¢és végkimeneteliik szerint csoportositottam, aminek eredményeképpen
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kristalyosodott ki néhdny olyan problematikus kérdés, ami a jovOben megvalaszolast

igényel. A feldolgozott eredményeket a dolgozat végén 0sszegeztem.
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1.3. A dolgozat felépitése

Az értekezés hat fejezetre oszlik. Az elsé részben az értekezés céljat, targyat,
modszertanat és felépitését mutatom be.

A masodik részben a hazai jogi kornyezet bemutatasat 6sszefoglalé dogmatikai
elemzés taladlhato, amely a vizsgéalt harom jogteriilet (munkajog, munkavédelem,
tarsadalombiztositas) eltérd szabalyozasi céljait, eszkozeit, modszereit és eredményeit
mutatja be, és veti 0ssze egymadssal felvillantva az eltéré szemléletbdl eredd lehetséges
ellentmondasi pontokat.

A harmadik részben — kilépve a magyar szabalyozasi keretek koziil — a hazankra
kozvetleniil hat6é nemzetkozi folyamatokat vézolom fel. Tekintettel arra, hogy a
munkajogi kartérités teriiletén komolyabb kiilfoldi hatds a hazai szabdlyozasra nem
mutathato ki, igy ezt a teriiletet utalds szintjén targyalom. A munkavédelem és a
tarsadalombiztositas (balesetbiztositds) kapcsdn megvizsgdlom az ILO, az Eurdpa
Tandcs és az Eurdpai Unid hatésait a belsd jogra, és roviden elemzem az egyes normak,
kotelezettségek magyarorszagi megjelenését és érvényestilését.

A negyedik rész a hatadlyos munkajogi, @ munkavédelmi és tarsadalombiztositasi
szabalyozast elemzi, ez a dolgozat egyik sulypontja. A bemutatas soran érintem az Uj
Polgari Torvénykonyv azon részeit, amelyek a munkajogi kodifikacio soran komoly
szerepet kaptak, hiszen a karfeleldsség kialakitasakor lényegében az ott talalhatd
megoldasok jelentették a mintat. A munkavédelmi szabalyozasnal kitérek az eurdpai
unidés kapcsolodasi pontokra is, mivel a munkavédelem szemléletmddjanak és a
szabalyozas felépitésének megértéséhez sziikséges €s indokolt. A tdrsadalombiztosités
vizsgalatandl a fokuszban a balesetbiztositds, ezen belil a munkahelyi
egészsegromlassal kapcsolatos szabalyok allnak.

Az otidik részben az elmult évek itéleteinek Osszegzését és elemzését végzem el a
targyalt teriileteken. A harom szabalyozds alapjan sziiletett dontések Osszeevetése a
dolgozat legfontosabb része, amelyben a korabbi évek itéleteinek csoportositott
feldolgozasaval azok fenntarthatosagat is megvizsgalom az 1j szabalyok tlikrében,
illetve ramutatok azokra a pontokra, ahol a gyakorlat kovetkezetlenséget mutat. Az
egyes teriileteken tett rész-megallapitasokat a fejezetek végén roviden dsszegzem.

A hatodik részben Osszefoglalom a feltart problémakat, és a bevezetd
gondolatokban feltett kérdésekre valaszt adok, de lege ferenda javaslatokat fogalmazok

meg.
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Il. A vizsgalt teriiletek kiilonlegességei és talalkozasi pontjuk a hazai jogban

A kovetkezOkben roviden 6sszegzem a harom teriilet alapvetd szabalyozasi elveit,
céljait és eszkozeit azzal, hogy a részletesebb elemzésre a dolgozat késobbi részében
keriil sor. A fejezetben hasznalt harmas felosztds (munkajog-munkavédelem-
tarsadalombiztositas) a dolgozat egészének rendezési elvét képezi, igy jelen részben is

az emlitett logika mentén vazolom a fontosabb sarokpontokat.

I1.1. A munkajogi kartérités alapveto jellemzoi

A munkajog 1951-ben tortént 6nallo hazai szabéalyozasanak® megjelenésétol
kezdddden specidlis elvek érvényesiilnek a kartéritési normakban, amelyek esetenként
hézagosak,9 de 6nallésaguk megkérddjelezhetetlen. Az allam feladata ezen a teriileten a
munkaviszony  garancidlis  tartalmi  elemeinek = meghatarozdsa, az Un
,minimalstandardok* kijel6lése a torvény elveinek szem elott tartasaval.’

A munkajogi kartérités szabalyozasanak célja elsdédlegesen a munkavallalo

! azaz a reparacio, ami mellett hangsulyosan jelen van a prevencio. A

védelme,
munkajogi (munkaltatéi) feleldsség teriiletén ez elébbi dominansan jelen van, és
specifikusan a munkakor ellatdsaval kapcsolatosan elszenvedett karok elleni védekezést
szolgalja fiiggetleniil attol, hogy kapcsolatos-€ a munkaltatd szoros értelemben vett
mikodésével, vagy nem.” A megeldzés — Hajdu Jozsef szavaival élve — a feleldsségi
rendszer mitkddésének ,,végsd értelme”, amely athatja a szabalyozast a kartelepitéstdl
kezdédéen a szankcidk kiszabasan 4t a kar megtéritéséig.* Ennek logikai (ideologiai)
hatterét az a meggy6zddés képezi, amely szerint a munkaltatoi felelosség alapja nem a

klasszikus veszélyes lizemért valo helytallds polgari jogi elvén nyugszik, tehat nem a

kiilonleges veszéllyel jaro tevékenység tobbletkockazatanak veszélyviselésének azon

® KENDERES Gyodrgy: A munkajogi és a polgdri jogi szabdlyozds dsszefiiggései a Munka

Torvénykonyvének kodifikdcioja szempontjabol, Gazdasag és Jog, 2000/1 17.

% EORSE: Gyula: Elhatdroldsi problémdk az anyagi feleldsség korében, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962., 33.

0Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megijuldsanak esélye az Eurdpai Unié munkaiigyi politikdjanak
tiikrében, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008/1 19.

1 ARTHURS, Harry: Labour Law After Labour, Osgoode Hall Law School Comarative Research in Law
and Political Economy, Research Paper Series, 2011/15, 18

2 MENYHARD Attila: A kdrtéritési jog egyes kérdései, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/1 49.

B EORSI: Elhatdroldsi problémdk, i.m. 86.

Y HAIDU Jozsef: A munkavallaldi dltaldnos kdrtéritési felelésség szabdlyozisa az vj Mt.-ben: tények és
kihivasok, in: KUN Attila (szerk): Az 0j Munka Torvénykonyve dilemmai c. tudomanyos konferencia
utokiadvanya, Budapest, 2013, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 112
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moddjan, hogy a veszélyes tevékenységet folytatod (lizemben tartd) irdnyaba a megfeleld
{izemben tartast kikényszeritse oly médon, hogy a feleldsséget objektivizalja.® A
munkajogi szabalyozéas hatterében az all, hogy hogy az ilizemi baleset alakzatan
keresztiil ,,az egész kollektiva €és az egész berendezés, felszerelés balesetmentes
mikddése biztositva legyen”, ami 4altal ,kozéppontba keriilt a balesetvédelmi
rendelkezések megtartasa és a kollektiva vétkességének kérdése™.'®

Az 4 Mt. ennek megfelelden az 1. §-ban a torvény céljat tigy fogalmazza meg,
hogy ,.E térvény a tisztességes foglalkoztatas alapveto szabalyait allapitia meg, a
vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltato és a
munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire”.

A munkaltatoi kartéritési felel6sség a XIII. fejezet 72. cime alatt jelenik meg.
Eszerint a munkaltaté vétkességre tekintet nélkiil koteles megtériteni a munkavallaléonak
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karat. Ezen alapvetd feleldsségrendszer
tehat tulajdonképpen a vétkesség vizsgalatat nem igénylé feleldsségi rendszer,'” hanem
oly mddon érvényesiti a reparacid elvét, hogy a munkaviszonnyal Osszefiiggd teljes
kartéritésre kiterjed a vétkesség vizsgalata nélkiil, ugyanakkor érvényesiteni kivanja a
prevencid elvét is azzal, hogy a vétkességre tekintet nélkiili felelésség aldl a munkaltatd
kimenési okokra hivatkozhat, tehat ezen kimentési okok alapjan mentesiil a feleldsség
alol.

A szabalyozads azt kivanja szolgalni, hogy amennyiben a munkavallalénak a
munkaviszonnyal osszefliggésben kara keletkezik, Ggy azt minél egyszeriibben, minél
gordiilékenyebben érvényesiteni tudja fiiggetleniil attél, hogy a kar bekovetkeztében a
munkaltatot terheli-e szerzédés- vagy kotelezettségszegés.’® Ebbél adoédoan a
bizonyitasi (mentestilési) kotelezettséget a jogalkoté a munkaltatora terheli azon elvbdl
kiindulva, amely szerint a munkaltatd {izleti és gazdasagi érdekében végzett munka
esetében a veszélyviselést a munkaltatonak kell viselnie, azaz a kar bekovetkeztének

puszta ténye elegendo a felelGsségre vonashoz.™

> EoRSI Gyula: 4 fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valé feleldsség alapkérdéseirdl, Kiilonlenyomat
az Allam és J ogutdomanyi Intézet Ertesitéje III. kotet 4. szamabol, Akadémiai Nyomda, Budapest, 1960.,
382.

EORSI Gyula: Elhatdroldsi problémdk, i. m. 86.

Y7 Pal-Lérincz-Kozma-Pethd: Az Gj Munka Térvénykonyvének magyardzata, i.m. 258. oldal

18 | EHOCZKYNE KOLLONNAY Csilla: Génmanipuldlt ijsziilétt — Uj munkatérvény autoriter és neoliberdlis
munkajogi rendszerek hataran, in: KUN Attila (szerk): Az j Munka Torvénykonyve dilemmai c.
tudomanyos konferencia utokiadvanya, Budapest, 2013, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 54.

19 S7ALMA Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelosség az Eurdpai es a magyar maganjogban,
ELTE AJK — Bibor Kiadd, Budapest — Miskolc, 2008. 217
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A munkajogi kartérités érvényesitése ebbdl adodoan a felek kozotti maganjogi
jogvitat jelent, amit a munkavallald6 az Mt. 285. § (1) bekezdés alapjan birdsag elott
érvényesithet a munkaiigyi perekre vonatkozoé specialis szabalyok keretei kozott. Ebben
a jogvitaban az allam félként f0szabaly szerint nem vesz részt, igy elviekben a karosult
dontésén mulik, hogy érvényesit-e igényt a munkaltatéval szemben, és ha igen, azt

milyen mddon teszi meg.

11.2. A munkavédelem szabilyozasdnak specialitasai

A munkavédelem fogalmat az 1993. évi XCIIL térvény (Mvt.) 1. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint munkavédelem a szervezett munkavégzésre vonatkozo
munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi kovetelmények, tovabba a térvény céljanak
megvalositasara szolgald torvénykezési, szervezési, intézményi eldirdsok rendszere,
valamint mindezek végrehajtdsa. A definiciobdl is levezethetden a munkavédelem
allami feladat, amelynek keretében az allam megalkotja, végrehajtja és ellendrzi
mindazokat a normdkat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az Alaptorvény XVII.
cikkének (3) bekezdésében foglalt egészséges és biztonsagos munkafeltételekhez valo
jog érvényesiiljon.

A munkavédelem célja a torvény preamuluma szerint, hogy meghatarozza,az
egeszseget nem veszélyezteto és biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és szervezeti
feltételeit a szervezetten munkat végzok egészségének, munkavégzo képességének
megovasa és a munkakoériilmények humanizaldasa, megelozve ezzel a munkabaleseteket
és a foglalkozdssal Osszefiiggo megbetegedéseket”

A fenti definiciobdl adoddan a torvény hatalya a szervezett munkavégzésre terjed

ki, amelyet az Mvt. 87. § 9. pontja hataroz meg.20

2 Szervezett munkavégzés: a munkaviszonyban - ide nem értve a természetes személy munkaltato
haztartasdban egyszerUsitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzést -, a kozfoglalkoztatasi, a
kormanyzati szolgélati, kozszolgalati, a kozalkalmazotti jogviszonyban, a bird szolgélati viszonyaban, az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban, az ligyészségi szolgdlati viszonyban, szovetkezeti
tagsdg esetén a munkaviszony jellegli jogviszonyban, a szakképzd iskoldkban a tanuldi jogviszony
keretében a szakmai képzési kovetelmények teljesiilése soran, tovabba a tanuldszerzédés alapjan, a
hallgatoi jogviszonyban a gyakorlati képzés soran, az eldzetesen letartoztatottként vagy elitéltként végzett
munka, a szabalysértési eljaras soran alkalmazott kozérdek(i munka, valamint a biintetdiigyben kiszabott
kozérdekli munka, a honvédségi szervezeteknél, a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében 1évd teriileten honvédelmi érdeket is szolgalé telepitett munkahelyen,
illetve ideiglenes épitési munkahelyen, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, valamint azon
gazdasagi tarsasagoknal, amelyeknél a tulajdonosi jog gyakorldja a honvédelemért felelés miniszter, a
rendvédelmi szerveknél, az Orszaggyiilési Orségnél, az Onkorményzati tiizoltdsagoknal szolgalati
jogviszonyban végzett munka, valamint a kozérdekli onkéntes tevékenységrol szold térvény szerinti
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A munkavallalok alkotmédnyos joganak érvényesitése mellett ugyanakkor a
munkavédelemnek fontos gazdasagi aspektusai is vannak egyrészt a balesetekbdl eredd
egészségkarosodasok kezelésébdl keletkezd koltségek, masrészt pedig a munkaltatok
versenyképességének fenntartasa terén.”! fgy ez a teriilet lényegesen tulmutat a
munkaltaté-munkavallalé relacién, amely miatt az allami beavatkozas sziikséges ¢és
indokolt.?” A térvény ennek megfeleléen harom aspektusbol, az allam, a munkaltato és
a munkavallalé oldalarol kozeliti meg a kérdést mindharom esetben rogzitve a konkrét
jogokat és ké’)‘[elezettségeket.23

A munkavédelemre vonatkoz6 szabalyok megtartdsanak eldsegitését, valamint
ellendrzését az Mvt. 81. § (1) bekezdése alapjan munkavédelmi hatésag latja el. Abban
az esetben, az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd
kovetelmények sériilnek, és ezzel egyiitt a munkavallald életét, testi épségét vagy
egészségét a munkaltatd sulyosan veszélyezteti, az Mvt. 82. § (1) bekezdés szerint a
hat6sag jogosult 50.000.- Ft-t6l 10.000.000.- Ft-ig terjedd birsag kiszabasara.

A munkavédelem szabalyozasa és ellendrzése allami feladat, amelyet az allam az
erre hivatott szervein keresztiill gyakorol annak érdekében, hogy raszoritsa a
munkaltatékat az adott iddszakban tarsadalmilag elfogadott munkakoriilmények és
foglalkoztatas biztositasara.?* Az egyes ligyek a kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint
folynak le, amely eredményeképpen a munkaltatoval szemben — az Mvt.-ben rogzitett

kotelezettség megsértése esetén — a hatosag joghatranyt alkalmaz.

11.3. A tarsadalombiztositas jellegzetességei

A harmadik érintett teriilet a tdrsadalombiztositds, amely alapvetd és legfébb
rendeltetése, hogy az egyén megélhetési (reprodukcids) zavara idején elharitsa azokat,

illetéleg biztositsa a megélhetéshez sziikséges javakat.25 Ezen  belil a

kozérdekli onkéntes tevékenység, és a munkaltatd altal szervezett (kezdeményezett, iranyitott vagy
jévahagyott) tarsadalmi munka.

L CseH Karoly — FELSZEGHI Sara — KAPAS Zsolt: Munkavédelem, Egészségesebb Munkahelyekért
Egyesiilet, Budapest, 2013. 23.

22 sgyes szerzok felvetik a biintetéjogi elemek és a biintetéjog alkalmazasanak lehetéségét is: FAURE G.
Michael — TILINDYTE Laura: Effective Enforcement of Occupational Health and Safety Regulation: An
Economic Approach, European Labour Law Journal, 2010/3, 358.

B VARGA Laszlo: A munkavédelem torvényi célja, fogalma, fogalmi rendszere, in: VARGA Lészl6
(szerk.): A munkavédelmi torvény magyarazata, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2005.,31.

2 ADAM Lérant: A munkavédelem. in: LEHOCZKYNE KOLLONNAY Csilla (szerk.): A magyar Munkajog .,
Budapest, Vince Kiad6 Kft. 2001. 233.

2 Czucz Otto: Szocidlis jog I, UNIO Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest, 2003., 11.
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tarsadalombiztositasi jog — Peschka Vilmos megfogalmazasa szerint — azokat a
tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, amelyekben a tarsadalombiztositasi szerv a
biztositottaknak  meghatarozott  jovobeli  korilmények  bekovetkezte  esetén
jogszabalyban rogzitett mértéki ellatast nyajt, s amelyek keretében a
tarsadalombiztositasi szerv a biztositottél és a munkaltatojatdl, valamint egyéb
személyektd] és szervektdl bizonyos szolgaltatasokat kap.?

A tarsadalombiztositas fontossaganak elismerése tobb forrasra is visszavezetheto.
Egyrészt kovetkezik a szocidlis biztonsag iranti Alaptérvényben rogzitett torekvésbol, a
tarsadalombiztositasi jogszabalyok megalkotasabol, ¢és az alapvetd emberi jogok
nemzetkdzi szerzédésekben is vallalt garantalasabol.?’

A téma szempontjabol a tarsadalombiztositdson belill az egészségbiztositas bir
relevanciaval, amelyet a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.), valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szo6ld 1997. évi LXXXIIL.
torvény (Ebtv.) szabalyoz. A dolgozatban felvetett kérdést érintd szabalyozas biztositasi
tipusti, amelyben a kotelezd részvétel elve érvényesiil. Ennek alapjan a jogosultnak
alanyi joga keletkezik a jogosultsag kikényszeritésére.?

A magyar tarsadalombiztositdsi rendszer a témat érintd balesetbiztositast
rendszertanilag nem kezeli ©nallé biztositasi 4agként, hanem részben az
egészségbiztositds részben pedig a nyugdijbiztositas keretében vehetdek igénybe.29

A baleseti biztositasi szabalyok célja, hogy az iizemi balesetet vagy foglalkozasi
megbetegedést szenvedett biztositottak szamara ellatast biztositson.®

A szabalyozas hatalyat az Ebtv. 1. § (1) bekezdése hatirozza meg, ahol

megjelenik a biztositott fogalma. A biztositottak korét a Tbj. ugy hatarozza meg, hogy

% PESCHKA Vilmos: Jogrendszeriink tagozéddsa és a tarsadalombiztositdsi jog helyzete, in: KERTESZ
Istvan (szerk.): A tarsadalombiztositasi jogszabalyok kodifikaciojardl., SZOT Tarsadalombiztositasi
Foigazgatosag, Szakszervezetek Elméleti Kutatdintézete, Budapest. 1970, 10.

7 PieTERS Danny (szerk.): Social Security: An Introduction to the Basic Principles, Kluwer Law
International, Alhen aan den Rijn,2006, 9.

% NADASNE RAB Henriett: Rendszerezé Gondolatok, in: BIRO Noémi — NADAS Gydrgy — PRUGBERGER
Tamas — RAB Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Leo6: Eurdpai és Magyar Szocidlis jog,
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011, 6.

2 NADAS Gyorgy: A baleseti elldatdsok, in: BIRO Noémi — NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamés — RAB
Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: Europai és Magyar Szocidlis jog, Debreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2011, 6.

%0 CUCz Otto: Az egészségbiztositds baleseti elldtdsai, in: CzUCZ Ott6 (szerk.): Szocidlis jog II, UNIO
Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., Budapest, 2003, 131.

31 2) a Tbj. szerint biztositott, tovabba egészségiigyi szolgaltatas igénybevételére, illetve baleseti elltasra
jogosult személyekre, valamint szerz6dés vagy térvény rendelkezése alapjan egyes egészségbiztositasi
ellatasokra jogosult személyekre,
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az kiterjed valamennyi munkavégzéssel, illetve személyes kozremiikddéssel jard
jogviszony keretében munkat végzd személyre.*” Emellett a torvény idébeli korlatot is
szab, mivel rogziti a biztositasi kotelezettség kezdetének és végének idopontjat, a
biztositds sziinetelésének eseteit, valamint azt az esetet is, amikor az ellatasra
jogosultsag kiilon megallapodas esetében allapithaté meg.

A balesetbiztositds rendeltetése tehat (anélkiil, hogy a dolgozat jelen részében
részletesebb fejtegetésbe bocsatkoznék), hogy a biztositott szamara, iizemi baleset vagy

foglalkozasi megbetegedés esetén ellatast nyujtson.

11.4. A harom jogag talalkozasanak problematikaja

A fenti rovid alapvetésekbdl lathatd az, hogy a harom jogag egymastodl elkiiloniilt
szemléletet hordozva, kiilonb6zé fogalmak alapjan eltérd célok mentén szabalyoz. A
munkajogi kartérités a maganjogi viszonyokra jellemzd tulajdonsagokkal — inkabb
mellérendelten — a munkaltatd és a munkavallalo kozotti jogviszonybol eredd jogokat €s
kotelezettségeket rendszerezi, amely alapjan a munkavallalé a kartérités eszkozével
érvényesithet igényt a munkaltatéval szemben.

A munkavédelmi szabdlyozasban a viszonyrendszer a munkavallal6tol
lényegében elkiilonithetd, hiszen ebben az esetben a munkaltatd és az allam kozotti
reldcioban vizsgaljak azt, hogy a munkaltatdé az &llam altal eldirt szabalyoknak
megfelel-e. Ezen kapcsolat alapvetden kozjogi jellegli, hiszen a munkavédelmi hatosag
a munkavédelemhez fliz6d6 Ossztarsadalmi érdek érvényesitése céljabol kényszeriti ki a
kogens normaék betartasat, a kiilonbdzd munkafolyamatok jol dtgondolt szervezését és a

133

védelem hathatos kialakitasat a munkaltatotol.” E ponton fontos megjegyezni, hogy az

Muvt. altal hasznalt munkaltat6®* és munkavallalo® fogalom az Mt.-nél szélesebb kort

b) az e térvény szerinti hataron atnyld egészségiigyi ellatast igénybe vevo unids betegre,

c¢) a Tbj. szerint tarsadalombiztositasi jarulékot fizeté személyekre és szervezetekre,

d) az egészségbiztositasi ellatasok teljesitésében szerz6dés alapjan részt vevo szolgaltatdkra,

e) az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott ellatasokra terjed ki.

32 FUTO Gabor: Tdrsadalombiztositdsi reform - vagy valsdgkezelés, Gazdasag és jog, 1999/12 20.

% NIGRINY Elemér: Felelsség az iizemi balesetért és a foglalkozdsi betegségért, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1977, 34.

% Munkaltato: a munkavallalot szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatd. Munkaltatonak kell
tekinteni a munkaerd-kolcsonzés keretében atengedett munkavallalot kdlcsonvevoként foglalkoztatot, a
kirendelt munkavallalot foglalkoztatot, a szakképzés keretében gyakorlati oktatast folytatot, valamint a
mast nem foglalkoztatd, a munkajat kizarolag személyesen végzo egyéni vallalkozot (akkor is, ha egyéni
céget alapitott) a munkavégzés hatokorében tartozkodok védelmére vonatkozo rendelkezések [9. § (2)
bekezdés] tekintetében. A tarsadalmi munka esetén munkaltatd a tarsadalmi munka szervezdje. Magyar
adészammal nem rendelkezd kiilfoldi munkaltaté esetén munkaltatdé az a személy vagy szervezet, aki,
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olel fel, tehat a torvény személyi hatalya az Mt.-nél 1ényegesen tdgabb. Ha a munkaltato
ezen jogviszonyban megsérti a vonatkozo szabalyokat, akkor vele szemben a hatosag a
torvényben rogzitett szankciokat alkalmazza.

A tarsadalombiztositas a két jogaghoz képest egy ujabb megkozelitési
szempontrendszert alkalmaz: a biztositasi jogviszony a biztositott és a biztositd kozott
jon 1étre, azonban ennek alapjat fo6szabaly szerint a biztositott és a foglalkoztatd kozotti
jogviszony teremti meg, amely azzal egyidejileg a torvény alapjan jon létre, amely
érvényesitése ¢érdekében a foglalkoztatot terhelik a jogszabalyban megallapitott
kotelezettségek.®® A jogviszony célja az egészség megbrzéséhez, helyreallitasihoz és az
egészségi allapot javitasahoz sziikséges egészségligyi ellatas, a foglalkoztatottak
betegsége miatt kiesd jovedelem részleges potlasira a kotelezd egészségbiztositas
ellatasainak, valamint azok igénybevételi lehetdségeinek biztositasa, ami tisztan kdzjogi
elemeket tartalmaz. Ebben a relacioban tehat a munkaltatonak (foglalkoztatonak)
elvileg kisebb szerep jut. Fontos azonban, hogy a térvény 67. § (1) bekezdés szerint a
foglalkoztatd koteles megtériteni az ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés
miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy megbetegedés annak a
kovetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red nézve kotelez0 munkavédelmi
szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg ha 6 vagy alkalmazottja
(tagja) a balesetet szdndékosan idézte els.%

Ebbdl ered a jelen dolgozatban targyalt kapcsolodasi pont: az iizemi balesetbdl
eredé gyogyitasi koltségek megtizetése irant az egészségbiztositasi szerv igénnyel 1ép
fel a munkaltatoval (foglalkoztatoval) szemben, amely sordn a foglalkoztatot terheli az a
kotelezettség, hogy bizonyitsa azt, hogy a munkavédelmi szabalyoknak eleget tett.
Ebben az eljarasban tehat szerepet kapnak a munkavédelem el6irasai is, hiszen a
munkaltatd szdmara ezek mentén vezet az Ut a mentesiiléshez, jollehet, a
tarsadalombiztositdsi és a munkavédelmi fogalomrendszerek nem fedik tokéletesen

egymast. Mindezekhez kapcsolodik, hogy a munkajogi kartéritésben megjelend

illetve amely a tényleges iranyitast gyakorolja, vagy a munkahelyért a f0 felel6sséget viseli, ennek
hianyaban az, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.

% Munkavallalo: a szervezett munkavégzés keretében munkat végzd személy

% A Tbj. 2.§ (5) bekezdése szerint: ,,a biztositis az annak alapjaul szolgalo jogviszonnyal egyidejiileg, a
torvény erejénél fogva jon Iétre. Ennek érvényesitése érdekében a foglalkoztatot bejelentési,
nyilvantartasi, jarulék-megallapitasi és levonasi, jarulékfizetési, valamint bevallasi kotelezettség terheli. E
kotelezettség kiterjed arra a kiilfoldi foglalkoztatora is, aki Magyarorszag teriiletén biztositasi
kotelezettséggel jard jogviszony keretében foglalkoztat munkavallalot, tovabba arra a kiilfoldi
foglalkoztatora, aki Magyarorszag teriiletén kiviil foglalkoztat olyan munkavallalot, aki a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szo6l6 kozosségi rendelet alapjan e torvény hatalya ala tartozik. ,,

¥ KORMOSNE KUBALA Agnes: Balesetek és karfelelésség, Munkaadok Lapja, 2000/7,23
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elérelathatésag mind a munkavédelem, mind pedig a tarsadalombiztositds szamara
ismeretlen fogalom, ami egyuttal azt is eredményezheti, hogy egy kartéritési perben a
munkaltatd sikeresen mentesiill a felelésség alol, mig a munkavédelmi ¢&s

tarsadalombiztositasi perekben az eltérd koordinatarendszer miatt erre nincs lehetdsége.
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I1l. Nemzetkozi szervezetek hatisa a munkajog, a munkavédelem és a
tarsadalombiztositas szabalyaira

A dolgozat kdzéppontjaban a hazai jog, illetdleg a hazai jogszabalyokon alapul6
birdi gyakorlatban felmeriilé ellentmondasok allnak. Emellett azonban a munkajog,
munkavédelem és a tdrsadalombiztositas viszonyrendszerében a nemzetkozi folyamatok
Iényeges szerepet jatszanak, tobb helyen konkrét hatast kifejtve. Ebben a fejezetben
roviden felvazolom az értekezést érintd teriiletek nemzetkdzi vonatkozasait, és azok

hatésait a hazai jogrendszerre.

A munkajog fejlddése soran mar a XIX. szazadtol kezdve talalhatunk olyan
torekvéseket, amelyek a munkavallaléi jogallas javitdsat céloztdk. Az allami
beavatkozas koratdl® kezdve fokozatosan jelentek meg a munkavallalokat védd olyan
normak, amik elsédlegesen a munkaviszony Iényeges elemeit (munkaidd, felmondési
id6, munkabér védelme, stb.) igyekeztek rogziteni, azonban ezzel egyidejilleg az
tizemek biztonsaganak kérdése, és a munkaiigyi feliigyelet megjelenése is teret nyert,
majd az egyes tagallamokban fokozatosan teljesedett ki. %

A XX. szazadban a gazdasagi fejlddés hozadékaként jelent meg a nemzetkozi
munkajog, amelyet alapvetéen két teriiletre oszthatunk.”’ Az els teriilet az érintett
tagallamok kozott 1étrejové kozés munkajogi szabalyok rendszere, amely foként a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezethez (ILO), az Eurépa Tandcshoz és az Eurodpai
Unidhoz kapcsolhatd, de ide sorolhatoak még a tagallamok kozotti bilateralis
megallapodasok €s a nemzetkozi szervezeteknél alkalmazottakra vonatkozd kiilonos
szabalyok.*’ A masik — jelen dolgozat témajat tavolrol érintd — teriilet azon
normarendszer kore, amely a nemzetkdzi elemet tartalmazé munkavégzéseket
szabalyozzak a nemzetkdzi maganjog eszkdzeivel.* Ez utobbi bemutatasara nem keriil
SOr.

A munkajog nemzetk6zi megjelenésének fejlodésében alapvetden két f6
motivacios tényez6 ismerhetd fel. Az els6, hogy az elnevezésének megfelelden javitsa a

munkavallalok munkavégzésének jogi és technikai feltételeit, amely eredményeképpen

%8 KENDERES Gyorgy: Intézménytirténeti kérdések a munkaszerzédés alakuldsdt illetéen, Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXV/2 (2007) 557.

¥Kiss: Munkajog ,i.m., 45.

* HAIDU Jozsef (fészerk): Munkajog I., Patrocinium Kft, Budapest, 2011., 29.

*1 HAJIDU: Munkajog 1., i.m. 29.

*2 HAJIDU: Munkajog 1., i.m. 29.
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— a jobb jogi ¢és munkahelyi kdrnyezetbdl addéddéan — magasabb szinvonali és
hatékonyabb munkat tudnak végezni fokozottabb biztonsagérzet mellett.”* A masodik
cél a tagallamok kozotti gazdasagi €s tarsadalmi kohézid megteremtése, azaz a piaci
versenyhelyzet kiegyenlitése.44 Ennek megfeleléen a szupranacionalis munkajogi
szabalyok alapvetden tagabb szemléletet képviselnek a hazainal, mivel a késébbiekben
kifejtett okok miatt a kisebb részben megjelend ,klasszikus” munkajogi szabalyozasi

teriilet mellett a szocialis aspektus erdteljesen érvényesiil.45

Lathat6 tehat, hogy nemzetkdzi szinten a harom teriilet szabalyozasi modja,
eszkozei, és célja eltérd a hazai jogban tapasztaltaknal. A kartérités teriiletén tényleges
egylittmiikddésr6l nem  beszélhetiink, azonban a munkavédelem ¢és a
tarsadalombiztositas esetében mar megjelennek ilyen normdk. Ezek esetében a
jogalkotds — féleg az EU szintjén — egy tavolabbi cél, a gazdasagi kohézio és a
versenyképesség javitasa érdekében torténik, melybdl kifolydlag eltéré fokuszpontokat
jelolnek ki.* Emellett sajatossagként értékelhetd az a folyamat is, amely alapjan a
nemzetkdzi  (,,globalizalt”) munkajogban a tagallami munkajogi szabalyok
visszaszorulnak, ami egyuttal azt is eredményezi, hogy a nemzetek kozott atnyulod
vallalkozasok feletti kontrollt csak nemzetek feletti szervezetek utjan lehet gyakorolni.47

A fejezetben megvizsgdlom munkajogi, munkavédelmi és tarsadalombiztositasi
megkozelitésbél ezeket a dokumentumokat és kitérek arra, hogy a hazai jogi

berendezkedésre milyen hatast gyakoroltak az egyes szervek.

* Lee Sangheon: Working Conditions and Satisfaction at Work: Determinants and Interactions in New
EU Member States and Candidate Countries, in: VAUGHAN-WHITEHEAD Daniel (ed.): Working and
Employment Conditions in New EU Member States, ILO, Geneva, 2005, 45.

* HAIDU: Munkajog ., i.m. 28.

** A.C.L. DAVIES: EU Labour Law, Edward Elgar Publishing Inc., Northampton, MA, 2005., 8.

¢ KOLONNAY Csilla: The Future of Labour Law: Insights from an East Euroepean Country, European
Labor Law Journal, 2010/1, 35.

*" BERCUSSON, Brian — ESTLUND, Cynthia: Regulating Labour in the Wake of Globalisation — New
Challenges, New Institutions, Hart Publishing, Oxford,Portland, Oregon, 2008 2.
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I11. 1. Munkajog

A dolgozatban a munkajogi, ezen belill a munkaltatoi felelésség all a
fokuszpontban. E korben azt lathatjuk, hogy a feleldsségi rendszerek kialakitasa kiviil
esik a nemzetkozi egyiittmiikodés terén, az minden esetben a tagdllamok ©nalld
kompetencigjaba tartozik.* Ennek egyik oka, hogy a felel6sségi szabalyok bar a
nemzetkozi szinten — szemben a munkavallalok szocialis biztonsagat érintd kérdésekkel
— nem birnak olyan relevancidval, ami a nemzetkdzi szintli szabalyozasukat indokoltta
tenné. Ezzel szemben a foglalkoztatds formdi, a munkafeltételek, a kotelezd
tovabbképzések, szocidlis biztonsdg, a munkavédelem, és a kollektiv munkajog
teriiletén a nemzetkozi jogalkotas jobban kiteljesedett.*® Masrészt azt is latni kell, hogy
az egyes orszagok eltérd jogi berendezkedése miatt egységesitett munkajogrol nem
beszélhetiink, pusztdn egyes orszdgok hasonlo elképzelései léteznek egy munkajogi

kérdést illetéen.”

Megjegyzendd, hogy a munkajog mas teriiletein a nemzetkozi
szervezetek torekvései érdemi hatast gyakorolnak az egyes orszagok (tagallamok) bels6
jogara (pl. egyenldé banasmoéd, munkaidd, kollektiv munkajog, stb.), azonban ez kiviil

esik jelen dolgozat témajan, ezért ezek elemzésére nem keriil sor.

Jelenleg tehat a kartérités teriiletén sem a nemzetkozi szervezetek tagjai, sem
pedig az Eurdpai Uni6 nem rendelkezik harmonizalt joggal,51 azonban ennek ellenére
megallapithatd az, hogy az egyes jogi megoldasok az eredménytiket tekintve tulsdgosan
nem térnek el egymastol. Az emlitésre méltd kiilonbségek inkdbb a munkavallalo
karanak megtéritési modjaiban van, ugyanis egyes 0rszé1g0kban52 kotelez6 a munkaltato
szamara a munkaviszonybol eredd karanak megtéritésére biztositast kotni, amely a
munkavallalo karat kozvetleniil fedezi. Ez a megoldds azonban nem valt teljesen

altalanossa, mivel egyrészt a munkaltatdssal 0sszefliggd koltségeket emeli®®, masrészt

® Kiss Gyorgy: A kozésségi munkajog tartalma és tagozéddsa, in: GYULAVARI Tamés (szerk.): Az
Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2000, 219.

*9 BARNARD Catherine: EU Employment Law, 4. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2013, 9.

% HAIDU Jozsef: Az Eurdpai Unié munka- és szocidlis joganak alapvetd sajdtossdgai, kiilonds tekintettel
a jogharmonizaciora, Collega, 2001/4, 21.

51 CoLLINS Hugh — EDWING K.D. — MCcCOLGAN Aileen: Labour Law, Chambridge University Press,
Chambridge, 2012, 12.

52 pl. Egyesiilt Kiralysag

3 HORVATH Istvan: Fénydrnyék. Hiisz percben az ij Munka Torvénykonyvérdl, in: KUN Attila (szerk):
Az 1j Munka Torvénykonyve dilemmai c. tudoméanyos konferencia utokiadvanya, Budapest, 2013, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 86.
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pedig hatasat tekintve megoszlanak a vélemények™ az eredményességérél, mivel
felmeriil annak a lehetdsége, hogy a biztositdsra tekintettel a munkaltatdé a
munkavédelemmel 6sszefliggd kotelezettségeinek visszafogottabb vehemencidval kivan
megfelelni.

A munkajogi kértérités vonatkozasdban unios szintli jogrol sem beszélhetiink™
(bar a polgari jogi kartéritési jog kozelitésére vannak probalkozasok®’), és a jovében
sem varhato ilyen iranya fejlc’idés.58 A jogfejlodési folyamat szemléltetése érdekében a
fontosabb munkajogi targyu iranyelvek emlitése azonban indokolt, amelyeket az 1.
szdmu melléklet tartalmaz. Az iranyelvekbdl lathatd, hogy az Eurdpai Uni6é szamos
terlileten alkotott olyan normakat, amelyek a tagallami munkajogokat érdemben
befolyasoltdk sziikitve ezzel a tagallamok 6nallo jogalkotési mozgésterét.59 A fejlédés
elsddleges kitlizott célja a szocidlis védelem, amely eredménye a munkaerd egységes
aranak biztositasa.®® Ezen a fejlédésen keresztiil azonban — kdzvetetten — a munkajogi

szabalyok dsszehangoldsa is érintett.®*

A kovetkezOkben — példalozd jelleggel — a munkaltatdéi kartéritésre néhany
tagallami megoldast utalas szinten emlitek:

Az Egyesiilt Kiralysagban példaul komplex munka térvénykoényve nem létezik,
azonban szamos egyedi térvény (Employment Rights Act, Compensation Act, Health
and Safety at Work Act®?) és bir6i déntés utjan a felelésség kérdése szabalyozast nyer.®

A munkaltatd karfeleldsségét illetden kiemelendd, hogy a munkaltatas megkezdésével

 CHELIUS James R.: Liability for industrial accidents: A comparison of negligence and strict liability
systems, The Journal of Legal Studies, Chicago Journals, 1976/2, 293.

% a hazai jogirodalomban a felelésségbiztositast, mint a klasszikus polgari jogi felelésséget hattérbe
szoritd intézményt emliti példaul Szalma Jozsef in: SZALMA Jozsef: A vétkességi felelésségrdl, a
bizonyitasi teherviselésrol és a késedelmi kamatszolgaltatdasrol a Ptk. reformja kapcsan, Jogtudomanyi
Ko6z1l6ny, 2003/4,170.

% GYULAVARI Tamés — KONCZEI Gydrgy: Eurdpai szocidlis jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 174.
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25



egyidejileg a munkaltatdé koteles biztositdst kotni, amely a munkaltatassal

sszefliggésben okozott karok® vonatkozasaban fedezetet biztosit.®®

Ausztridban — hasonléan a hazai szabalyozashoz — a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben  keletkezett — munkabaleset  (Arbeitsunfall az  Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz /ASVG/ 175. § alapjan) vagy munkaval Osszefliggd
megbetegedés (ASVG 177. §) esetén a munkaltatd felelosséggel tartozik az altalanos
szabalyok szerint.®®* A  munkaltatdt — a munkavallalot védé jogszabaly
(ArbeitsnehmerInnenschutzsgesetz) alapjan — a 3.§ (1) bekezdés szerinti feleldsség

terheli a munkavallalo koltségeinek megfizetését illetéen.®’

A német megoldas a BGB 276. §-an alapul,®® amely a szerz0désszegeésbol eredd
altalanos kartéritési feleldsséget szabalyozza. A szabalyozas elkiiloniti a sulyos és az
enyhe gondatlansagot (strengere oder mildere Haftung). A munkajogi kartérités a BGB-
n nyugszik,® amely szerint a munkaltatd feleldsséggel tartozik a munkavallalo felé
fliggetlentil attol, hogy azt szandékosan vagy gondatlanul okozta.”” A munkavédelmi
szabalyok, illetdleg az azok megsértésébdl eredd felelosség kiilon normak

(Arbeitschutugesetzbuch, Arbeitschutzrahmengesetz) szerint nyer szabailyozeist.71

Osszegezve megallapithatd, hogy jelenleg eurdpai szintli — teljes koriien
0sszehangolt — munkajogi kartéritésrél nem beszélhetlink, hanem kiilonb6zé nemzeti

megoldasokkal talalkozhatunk, amelyek bizonyos teriileteken hasonlésagot mutatnak.”

% LockToN Deborah: Employment law, 4. kiadas, Cavendish Publishing Ltd., London, 2006., 23.

% Employers’ Liability (Compulsory Insurance) Act 1969, 1 fejezet (Insurance against liability for
employees) (1) bekezdés

% BropIL Wolfgang — RISAK Martin — WOLF Christoph: Arbeitsrecht in Grundziigen, 8. kiadas,
LexisNexis Verlag ARD Orac GmbH & Co KG., Wien, 2013, 111.

" LINDMAYR Manfred: Handbuch zum Arbeitnehmerschutz, 5. kiadés, LecisNexis Verlag ARD Orac
GmbH & Co KG., Wien, 2007.6.

% http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__ 276.html (letoltés ideje: 2014.02.22.)

% PRUGBERGER Tamis: 4 magyar munkajogi kdrtéritési felelésség dtalakitisinak problematikdja a
kiilfoldi megolddsok tiikrében, Allam- és Jogtudomény, 1999/3-4, 229.

" KIRCHNER, Jens — KREMP R., Pascal — MAGOTSCH, Michael: Key Aspects of German Employment and
Labour Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, 105

! piEpER Ralf: Arbeitsschutzrecht, 5. kiadas, Bund-Verlag, Frankfurt am Main, 2012, 41.

2 BLANPAIM Roger: The European Social Model (ESM): Myth or Reality?, European Labour Law
Journal, 2011/2 148.
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111.2. Munkavédelem

Szemben a munkajogi kartéritéssel, a munkavédelem kapcsan megallapithato,
hogy tobb nemzetko6zi szervezet, igy az ILO, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio is
komoly joganyaggal rendelkezik, amely a hazai jogi kornyezetre is relevans hatast
gyakorolt. Ennek oka elsOsorban az, hogy a munkavédelem olyan teriilet, ahol a
feltételek standardizalasa lehetséges, az egyes tagallamok belsdé joganak eltérése nem
befolyasolja az egységesitést, illetdleg 1étezik olyan eszkozrendszer, ami a tagallami
kiilonbségek ellenére alkalmas a kelld hatas elérésére.”® A kovetkezoékben a fent emlitett
nemzetkdzi szervezetek munkéassdgat vizsgdlom meg a hazai joganyagra gyakorolt

hatasuk fényében.
11.2.1. Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organisation - 1LO) —
jelenleg hatalyos — alapokmanya szerint az altalanos és tartds béke alapja a tarsadalmi
igazsagossag, ami eléréséhez a munkafeltételek javitasa hozzajarul. Elmondhato, hogy a
szervezet — az elfogadott egyezményei és ajanlasai Utjan — a magyar jogszabalyi
kornyezetre komoly hatast gyakoroltak a munkajog széles skaldjan, amelyet az is igazol,
hogy az ) Mt.-hez fliz6tt indokolas kifejezetten nevesiti az ILO egyezményeit.74

Magyarorszag jelenleg 73 egyezményt és 1 jegyzokonyvet erdsitett meg.”> Ezek
kozil a témat tekintve a legfontosabbak a kovetkezok:

1. az iparban ¢€s a kereskedelemben torténd munkaiigyi ellenérzésrdl sz616

81. szdmu egyezmény, e

2. a mezOgazdasdgi munkatligyi ellen6rzésrél sz6lo  129. szamu

e, 77
egyezmény,

® BARNA Gybrgyné: A munkavédelmi irdanyitdsi rendszerek (AMS) uj, nemzetkozi ILO-irdnyelvei, 2.
(http://www.omikk.bme.hu/collections/mgi_fulltext/munkavedelem/2002/06/0601.pdf., letoltés ideje:
2014.02.22.)

2012. évi L. térvényhez benyujtott indokolas, altalanos indokolas

™ forras: (letdltés ideje: 2013. november 10.)

® A dokumentumot kihirdeté 2000. évi LI. térvényhez fiiz6tt indokolas értelmében ,,az Egyezmény
ratifikalasaval a tagallamok arra vallaltak kdtelezettséget, hogy a munkafeltételekre és a munkavallalok
védelmére vonatkozé szabalyok betartdsa érdekében egy kozponti hatésag iranyitdsa ala rendelt
munkatigyi feliigyeleti rendszert tartanak fenn...”

" Az Egyezményt kihirdetd 2000. évi LXV, térvény indokolasa szerint a dokumentum ratifikalasaval a
tagallamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy ,,a mezdgazdasdg teriiletén dolgozé munkavallalok
tekintetében is biztositjak a munkafeltételekre és a munkavallalok védelmére vonatkozé altaldnos nemzeti
jogszabalyaik rendelkezéseinek megfeleld ellenérzés biztositdsaval torténd érvényre juttatasat.”
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3. a rakkeltd anyagok ¢s hordozok altal eldidézett artalmak elleni
védekezésrél és ezek ellendérzésérél szolo 139. szami egyezmény, '

4. a munkavallalok biztonsagarol, egészségérdl ¢és a munkakornyezetrdl
sz0l6 155. szamu egyezmény,

5. az épitkezéssel kapcsolatos biztonsagi és egészségligyi kérdésekrdl szolo
167. szdml egyezmény, 7

6. a munkavédelemrdl szol6 2006. évi 197. szamu ajanlas.

A fentiek mellett a 187. szamu Keretegyezmény a 2. cikkben eldirja a tagallamok
szdmara, hogy nemzeti stratégia (3. cikk), nemzeti rendszer (4. cikk) és nemzeti
program (5. cikk) révén gondoskodjanak az egészségesebb és biztonsagosabb

munkakoérnyezet kialakitasarol.®

Az ILO egyezmények és egyes munkajogi és munkavédelmi szabalyok kozott
kozvetlen kapcsolat mutathato ki. Ennek oka, hogy a ’90-es évektdl kezdddden tudatos
jogharmonizaci6 folyik, amelynek részeként a munkavédelmi szempontbol 1ényeges
egyezmények elfogadésa, és implementaldsa megtortént.®! Ezek koziil a kovetkezéket
indokolt kiemelni:

Az Mvt. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban allami feladatként keriil feltiintetésre a
munkavédelem nemzeti politikdjanak kialakitasa, amit a (3) bekezdés szerint a
munkavallalok és a munkaltatok érdekképviseleti szerveivel egylittmiikodve valosit
meg. Ez a 155. szdml egyezmény 4. cikkének érvényesiilését szolgalja, amely a
tagallamok szdméara a nemzeti politika kialakitasat és feliilvizsgalatat ,,orszdgos

koriilmények és gyakorlat tiikrében, valamint a munkaadoi és a munkavallaloi

"8 kihirdette: 1976. évi 12. tvr.

® A 2000. évi LXXX. torvény indokolasa szerint: ,,az egyezmény ratifikaldsaval a tagallamok kotelesek
olyan jogszabalyokat alkotni és hatdlyban tartani, amelyek biztositjdk az Egyezmény rendelkezéseinek
végrehajtasat. Gondoskodni kell az épitkezési munkahelyek munkavédelmére iranyuld egyiittmiikodésrol
a munkaaddk és a munkavallalok kozott. A nemzeti jogszabdlyoknak el6 kell irniuk az iizemi
baleseteknek és a foglalkozasi betegségeknek az illetékes hatésagokhoz torténd bejelentését. A
munkavallalonak joga van arra, hogy biztonsaganak, egészségének kozvetlen és sulyos veszélybe
keriilése esetén a veszélyhelyzetet elhagyhassa. Az Egyezmény részletesen - munkatipusonként, illetve
munkaeszk6zonként - meghatarozza a munkavégzés egyes specialis munkavédelmi szabalyait.”

80 J/2594. szamii beszamol6 a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja 95. iilésszakan
elfogadott, a munkavédelemrdl szol6 187. szami Keretegyezményrdl és a munkavédelemrol szolo 197.

szamu  Ajanlasrol,  valamint a  munkaviszonyrél = sz06lo 198. szami  Ajanlasrol
(http://vww.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&doclD=20213, letdltés ideje: 2013. november
10.)

81 HAUBERT Gabor — MOLNAR Jend: Munkahelyi baleset és betegbiztositds I., Munkaiigyi szemle 1998./4,
13.
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legreprezentativabb érdek-képviseleti szervezetekkel lefolytatott konzultdcié utan”® irja
eld.

Az Mvt. 58. § a munkaltaté szamara foglalkozas-egészségligyi alapszolgaltatas
biztositasat irja eld. Ez a kotelezettség az ilizemegészségligyi szolgalatrol szolod és az
1988. évi 13. sz. tvr.-rel kihirdetett 161. szdmu ILO egyezmény 6. cikkében foglaltakat
teljesiti.

A torvény a VI. fejezetben (A munkavédelmi érdekképviselet, érdekegyeztetés)
szabalyozza a munkavallalok munkavédelmi szemponti érdekvédelmét a 155. szamu
egyezmény és az ahhoz kapcsolodo (164. szam) ajanlas alapjan. Ezen beliil a 74. §-ban
a torvény egy kiilon - a 164. szamu ILO ajanldsdban nevesitett - javaslattételi
jogosultsdgot fogalmaz meg, amely szerint a munkéltatd munkavédelmi program
(bizonyos tavu fejlesztési tervezés) elkészitésére hivhato fel.

Tovabbi kozvetlen kolcsonhatas figyelhetd6 meg a VII. fejezetben (A
munkavédelmi hatosag feliigyelete), ahol a munkabiztonsagi és munkatigyi feliigyelok
hataskorének megallapitasanal a 81-es (munkaiigyi ellenérok jogallasa és az ellendrzés

az iparban és a kereskedelemben) és 129-es (munkaiigyi ellendrzés szabalyai a

mezdgazdasagban) egyezmény cikkeinek hatasa kozvetleniil kimutathato.

111.2.2. Eurépa Tanacs

Az Eur6pa Tanacs, amely az Eurdpai Uniotdl fiiggetlen nemzetkozi szervezet
1949-ben jott létre tiz orszag részvételével® azzal a céllal, hogy egységet teremtsen a
tagjai kozott a kozos elvek és értékek érvényre juttatisanak érdekében,®® valamint a
szocidlis jogok érvényestilését el('Ssegitse.85 Magyarorszag 1990. november 6. Ota

rendelkezik tagsaggal.

A Tanacs — jelen dolgozat témajat érintd — legfontosabb vivmanya az 1961-ben
Torindban elfogadott Eurdpai Szocidlis Charta, amelynek célja az &allampolgarok
legalapvetdbb jogainak és a szocialis biztonsaganak meger(’isitése.86 A dokumentum

jelentdsége az Amszterdami Szerzddéssel ndtt meg szignifikdnsan, amikor a Szerzédés

821155, sz. ILO egyezmény 4. cikk

8 Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, irorszig, Luxemburg, Norvégia,
Olaszorszag, Svédorszag

8 Czucz Otto: Szocidlis jog I, Uni6 Kiado, Budapest, 2003. 270-277

% HeGyI Gyula: 4 ,,szocidlis Eurépa” strasbourgi mithelye, Esély 1999/6, 53.

8 HAIDU: Munkajog 1., i.m. 36
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szOvegébe beemelésre keriilt, mint a munkavéllaloi és szocialis jogok egyik f6
hivatkozasi pontja. Fontos, hogy az Unidhoz val6 csatlakozasnak gyakorlatilag feltétele
lett a Charta ratifikalasa, hiszen olyan alapvetd értékeket, elveket, jogokat tartalmaz,
amelyek az unids munka-, foglalkoztatasi- €s szocialis jog alapjat is képezik eg:,’ylittal.s7

A dokumentum — amely megsziiletésekor a szocialis jogok legkidolgozottabb ¢s
legkonzekvensebb gyiijteményének szamitott® — 3. cikkében akként rendelkezik, hogy
»A biztonsdagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog tényleges gyakorlasanak
biztositasara a Szerzodo Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy

1. munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi szabalyzatokat adnak ki;

2. biztositjak e szabalyzatok feliigyeleti intéezkedésekkel tortéeno végrehajtasat;

3. az ipari biztonsag és egészségiigy fejlesztését szolgdlo intézkedésekrol

megfelelé modon konzultdciot folytatnak a munkaadoi és a dolgozoi szervezetekkel.”

A hatalyba Iépést kdvetéen a dokumentumon tobbszor modosult, majd 1999-ben
hatalyba Iépett, az ugynevezett ,,modositott Charta”, amit Magyarorszag a 2009. évi
VI. torvénnyel ratifikdlt. A 31. cikkbdl 9 ugynevezett ,kemény rnag.”89 Ezek
jelentésége, hogy a tagallamoknak eme 9 cikkbdl legalabb hatot el kell fogadniuk
ahhoz, hogy részes allamma4 valhassanak. Osszesen tehat a 31 cikkbdl 16-ot (ebbdl

hatot a kemény magbol), vagy a cikkekben szereplé 63-at kell a elfogadniuk.*

A targyalt téma szempontjabol a kovetkezo cikkek jelentdsek:
2. cikk Az igazsagos munkafeltételekhez valo jog
3. cikk A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog

7.cikk A gyermekek és fiatalok védelemhez valo joga

¥ GYULAVARI — KONCZEI i.m.,199-215.

8 QUESADA Luis Jimena — SZILAGYI Istvan: Szocidlis jogok Eurdpdban: az Eurépai Szocidlis Charta,
Esély, 1996/2 69.

8 1. mindenkinek legyen lehetésége megélhetését az altala szabadon valasztott foglalkozas révén
biztositani, 5. minden dolgozét és munkaadot megilleti az a jog, hogy gazdasagi és szocidlis érdekei
védelmében nemzeti vagy nemzetkdzi szervezetekben egyesiiljon, 6. minden dolgozonak és
munkaadonak joga van a kollektiv megéllapodasra iranyul6 targyalés folytatdsahoz, 7. a gyermekeknek és
a fiataloknak kiilonleges védelemre van joguk, azokkal a fizikai és moralis veszélyekkel szemben,
amelyeknek ki vannak téve, 12. minden dolgozénak és csalddtagjainak joga van a
tarsadalombiztositashoz, 13. mindenkinek, aki nem rendelkezik megfeleld anyagi eszkdzokkel, joga van a
szocialis és egészségiigyi segitségre, 16. a csaladot — mint a tarsadalom alapvetd egységét — teljes kord
fejlodésének biztositasahoz megilleti a megfeleld szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez valo jog, 19.
azoknak a migrans munkasoknak, akik valamely szerz6d6 fél allampolgarai, illetve csaladjuknak joguk
van barmely mas szerz6dd fél teriiletén a védelemre és segitségre, 20. a foglalkoztatds és alkalmazas
tekintetében minden dolgozonak joga van az egyenld lehetéségekre és egyenlé banasmodra anélkiil, hogy
a nemek alapjan hatranyos megkiilonboztetés érné oket

% HAIDU: Munkajog 1., i.m. 38.
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8. cikk A dolgozé ndk védelemhez valo joga anyasag esetén

22. cikk A munkafeltételek és a vallalkozason beliil a munka kornyezetének
megszabasaban és javitasaban valo részvétel joga

26. cikk Az emberi méltosaghoz vald jog munkavégzés kézben

28. cikk A dolgozok képviseldinek joga a védelemre és szamukra a megfeleld

koriilmények biztositasa

Az érintett cikkeknél lathatjuk, hogy a Charta elsOsorban alapvetd szocialis
célokat rogzit a tagallamok szamaéra,®® konkrét rendelkezések kisebb részben képezik
részét a dokumentumnak. Ennek oka, hogy a szerzddés jellegébol adododan a tagallamok
hatarozhatjadk meg, hogy a véllalt célokat konkrétan milyen tagdllami jogi aktussal érik
el, azaz milyen moédon toltik meg tartalommal az adott kotelezettséget. A
kovetkezokben roviden megvizsgalom, hogy a Charta egyes cikkeit a hazai jogrendszer

mennyiben fogadta be, és mennyiben felel meg azoknak.

A 2. cikk vonatkozédsaban (igazsdgos munkafeltételekhez val6 jog) a dokumentum
az ,,¢ésszert napi és heti munkaid6,” a fizetett szabadsag, a pihen6idd, a munkavallalok
irasbeli tajékoztatasi kotelezettsége, valamint az ¢jszakai munkét végzokre vonatkozo
szabalyokon kiviil tartalmazza, hogy veszélyes munkaformak esetében csokkenteni kell,
hosszabb tavon pedig teljesen fel kell szamolni a felmeriild kockazatokat. Ahol ez még
nem lehetséges, vagy a munkaidét kell csokkenteni, vagy pedig nagyobb mértéki
fizetett szabadsagot kell biztositani az igy dol goz()knak.92

Eme cikk kapcséan rogzithetd, hogy az Mt. XI. fejezetében foglaltak megfelelnek a
Charta altal eldirtaknak, emellett egyébként a 2003/88/EK irdnyelv eldirasaival is
Osszhangban vannak. A munkaltatd tdjékoztatasi kotelezettsége szintén érvényesiil,
mivel az Mt. 46. § tételesen rogziti azokat az informaciokat, amiket a munkaszerz6dés
megkotésekor (illetdleg a munkaba 1épéstdl szamitott legfeljebb 15 napon beliil) a
munkavallalo felé k6zolni kell. A veszélyes munkafolyamatok terén az Mvt. az 54. § (2)
bekezdésétdl kezdddden részletezi, hogy a munkaltatdoi kockazatértékelés milyen
formaban ¢és milyen tartalommal kotelezd, mig az 54/A. §-ban a kockazatok

felszamolasanak kotelezettségét irja el a jogalkot6. A magyar jogszabalyi kornyezet

%1 NICcKLESS Jason — SIEDL Helmut: Co-ordination of Social Security in the Council of Europe: Short
Guide, Council of Europe Publishing, Strassbourg, 2004, 89.
% BiRO— NADAS— PRUGBERGER— RAB— SIPKA— ZACCARIA: i.m. 246.
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tehat eleget tesz a 2. cikk eldirasainak, megfelelé szinten és tartalommal rendezi a

jogokat és kotelezettségeket.

A 3. cikk értelmében: ,,annak érdekében, hogy lehetové tegyék a biztonsagos €s
egészséges munkafeltételekhez vald jog tényleges gyakorlasat, a Felek vallaljak, hogy a
munkaltatdi és munkavallaloi szervezetekkel konzultalva

1. a munkabiztonsagrol, a munkaegészségligyrél ¢és a munkakdrnyezetrol
Osszefiiggd orszagos politikat alakitanak ki, hajtanak végre, és azt iddszakosan
feliilvizsgaljak. E politika elsddleges célja az, hogy javitsa a foglalkoztatas biztonsagat
és az egészséget, megeldzze a baleseteket és a haldlt okozo sériiléseket, amelyek
Osszefliggenek a munkafolyamattal, vagy abban fordulnak eld, kiilondsen gy, hogy
minimalisra csokkentik a munka kornyezetében gydkerezd kockazati tényezoket;

2. biztonsagi és egészségligyi eldirasokat bocsatanak ki;

3. ellendrzéssel érvényesitik ezen eldirasok betartasat;

4. elémozditjdk a minden dolgozot érintdé munka-egészségligyi szolgalat

YT /r Ty r I re 1 1 93
folyamatos fejlodését elsdsorban a megeldzés €s a tandcsadas segitségével.”

A Bizottsag allaspontja szerint ez abban az esetben érvényesiil, ha ,,a tagallam
bizonyitani tudja, hogy minden gazdasagi 4gazatra vonatkozoan kiadott
munkabiztonsagi és —egészségiigyi szabalyzatokat, ha megfelel6képpen gondoskodott e
szabalyzatok végrehajtasarol felligyeleti Uton €s polgari, illetve biintet6jogi szankciok
révén ¢€s, ha igazolni tudja, hogy a biztonsagi €s egészségligyi kérdéseket illeté minden,
a korméany és az gazdasagi élet masik két oldala kozotti sziikséges konzultaciot
megszervez, ¢s ezekre sor is keriil.”%*

A Charta 3. cikkének érvényesiilését — tobbek kozott — az Mvt. 78. § biztositja,
amely felallitja a munkavaéllalok, a munkaltatok érdekképviseleti szervezetei €s a
Kormany képviseldibdl allo, sajat tigyrend szerint miikodé Munkavédelmi Bizottsagot,
ami ,,az egeszséget nem veszélyezteto és biztonsagos munkavégzéssel kapcsolatos

orszagos érdekegyeztetést” ellatja, amely altal a hazai jogi szabalyozds megfelel a

Bizottsag elvarasainak.” A torvény emellett részletesen szabalyozza a testiilet jogkorét
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és tevékenységének jellegét.® Ugyanakkor hianyként értékelendd, hogy a magyar
szabalyozas a Chartanak valo megfelelést pusztan az Mt. vonatkozasaban értelmezi
annak ellenére, hogy a ,,munkavallald” kifejezés nemcsak az alkalmazottakra, hanem az
onfoglalkoztatokra is vonatkozik, kivéve, ha a rendelkezés szovegdsszefliggésébol
kideriil, hogy a kifejezés csak az alkalmazottakra vonatkozik.”” Ennek megfeleléen a

Bizottsag a kozelmultban megéllapitotta a hazai jogszabalyi kornyezet ellentétességét.*®

A 7. cikk (A gyermekek és fiatalok védelemhez vald joga) alapjan a tagallamok
kotelezettséget  vallalnak gyermekek ¢és fiatalok védelmére akként, hogy
meghatarozzak a foglalkoztathatdsag also hatarat, a foglalkoztatas modjat és dijazasat,
valamint kiilonleges védelmet biztositanak azon fizikai és erkolcsi veszélyekkel
szemben, amelyeknek gyermekek és fiatalok vannak kitéve, kiilondsen pedig azon
veszélyekkel szemben, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil a munkéjukbol fakadnak.

Ennek a szabalynak az érvényesiilését mind az Mt.-ben, mind pedig az Mvt.-ben
megtaldlhatjuk. Elsddlegesen megallapithatd, hogy az Mt. a 34.§ (2) bekezdésében
eleget téve a Charta elbirasainak kimondja, hogy munkavallalo az lehet, aki a
tizenhatodik életévét betoltotte, illetdleg - az iskolai sziinet alatt - az a tizenotodik
¢letévét betoltott tanuld, aki nappali rendszerli képzes keretében tanulmanyokat folytat.
A fiatalokra vonatkoz6 altaldnos védelem végigkdvethetd a jogszabdlyon. Léthato
ugyanakkor, hogy a Charta esetjoga szerint a munkavégzés kifejezést kiterjesztden kell
értelmezni fliggetleniil annak jogi formajatoél (munkaviszony, vallalkozési, megbizasi
jogviszony vagy Onfoglalkoztatas), és fliggetleniil a foglalkoztatd személyétdl (igy a
csaladi vallalkozasokban torténd munkavégzés sem megengedett).99 Ennek az
el6irasnak torténd megfelelés érdekében az Mt. 4. § kimondja, hogy a tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személy nem munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasara

az Mt. fiatal munkavallalora vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
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Az Mt. 114.§-ban a jogalkotd megtiltja a fiatal munkavallalok szdmara az
¢jszakai munkat és a rendkiviili munkaidét, meghatdrozza a leghosszabb napi
munkaidd tartamat ¢és korldtozza a rugalmasabb foglalkoztatas lehetoségeit a
munkaiddkeret és az egyenlétlen munkaidé-beosztas szigoribb szabalyozéasaval. A
magyar szabalyozas ezzel megfelel a Charta 7. cikk 3. és 4. pontjaban foglalt
eldirasoknak, amely az iskolai oktatasban (Mt. megfogalmazéasa szerint: nappali
rendszerii képzés) részt vevd személyek munkavégzését korlatozza. Erdekesség, hogy
talalhatunk olyan megallapitast az esetjogban, amely azt mondja ki, hogy iskolaidében
a reggeli ujsagkihordas engedélyezése ellentétes a Charta el8irasaival.’® llyen tilalmat
a magyar jogban nem talalunk.

Ezen tdlmenden a torvény a fiatal munkavallalonak évenként 6t nap
potszabadsagot ir els. ™t A jogszabdly a fiatal munkavallalok vonatkozasdban
szigoritott szabalyokat tartalmaz a kartérités teriiletén amikor kimondja, hogy a fiatal
munkavallald részére megallapitott kartérités Osszegét a tizennyolcadik életévének
betoltésekor vagy a szakképzettség elnyerése érdekében végzett tanulményai
befejezését kovetd egy év elteltekor feliil kell vizsgalni, és az azt kovetd iddre a részére
jar6é kartéritést a munkaképességében vagy a képzettségében bekdvetkezett
valtozasnak megfelelden kell megallapitani.'%?

Az Mt. a munkaerd-kolcsonzés terén az egyenld bandsmod kovetelményének
eldirasa soran kifejezetten nevesiti, hogy az alapvetdé munka- és foglalkoztatasi
feltételeknek része a fiatal munkavallalok védelmére vonatkozo szabalyrendszer, igy
ezeknek a kolcsonzéssel folytatott foglalkoztatas terén érvényesiilniiik kell.

Tovébbi garancialis szabalyként értékelhetd, hogy az Mt. a 295. § (1) bekezdés f)
pontjaban kimondja, hogy ha a kiilfoldi munkaltatd - harmadik személlyel kotott
megallapodds alapjan - a munkavallalét Magyarorszag teriiletén olyan
munkaviszonyban foglalkoztatja, amelyre a 3. § (2) bekezdése alapjan e térvény
hatalya nem terjed ki, a fiatal munkavallal6 munkavallalasi és foglalkoztatasi feltételei
tekintetében a magyar jog szabdlyai az alkalmazanddak.

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy az Mt. a fiatal munkavallalok védelmére
vonatkoz6 eldirasokat kdvetkezetesen €s szigoruan szabalyozas ald vonja, igy e korben

a hazai normarendszer megfelel a Charta altal tdmasztott elvarasoknak. Mindazonaltal
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az Mt. altal felallitott védelmet az Mvt. is kiegésziti, mivel tobb ponton tartalmaz
utalast a fiatal munkavallalokra, akiket kifejezetten a sériilékeny csoportba sorol be.*®
Kiemelendd a 49. § (1) bekezdés b) pontja, amely értelmében a munkavallalo csak
olyan munkara alkalmazhat6, amely a fiatalkord egészséges fejlodését nem

befolyasolja karosan.

A 8. cikk (A dolgoz6 ndék védelemhez valdo joga anyasag esetén) a
tarsadalombiztositasi juttatasokat, a terhesség és a sziilési szabadsag alatti munkajogi
védelmet, az anyadkat megilletd munkaidé-kedvezményt, az éjszakai munka tilalmat
rogziti, valamint megtiltja a terhes ndk és a kozelmultban sziiltek szdmara a részvételt
olyan munkaban, amely szdmukra nem megfeleld, mert veszélyes, egészségtelen, vagy
nagy erdfeszitést igényel.

A Charta el6irasait végignézve megallapithatjuk, hogy a cikk érvényesiilésének
biztositdsara nem pusztdn a munkajogi ¢s munkavédelmi, hanem a tdrsadalombiztositasi
szabalyok is relevanciaval birnak. A dokumentum ugyanis kifejezett rendelkezéseket
tartalmaz nemcsak a sziilési szabadsagra (maternity leave — mértéke legalabb 14 hét),
hanem a sziilés esetére fizetendd juttatdsokra (maternity benefits), amely Osszege
példaul a korabbi bér 70%-nal kevesebb nem lehet, ugyanakkor nem ellentétes a Charta
rendelkezéseivel ennek kisebb Osszegben torténd meghatarozdsa magasabb jovedelem
esetén. '

Az Mt.-ben tobb ponton is megjelenik az allapotos nék védelme. Az 53. § (3)
bekezdése alapjan a munkaszerz6déstol eltérdé munkakorben torténd foglalkoztatés
esetén a munkavallald még a kifejezett hozzdjarulasa nélkiil sem kotelezhetd mas
helységben val6 munkara. A 60.§ kimondja, hogy a munkavallalot egészségi
allapotanak megfeleld6 munkakorben kell foglalkoztatni, amely a varanddssaga ideje
alatt Gigy érvényesiil, hogy a munkaltatd koteles megfeleld6 munkakort felajanlani,
amennyiben ilyet nem tud, akkor a munkavallalot a munkavégzés alol fel kell menteni.

Ertelemszertien megjelenik a ndk védelme a 63. § (3) bekezdésében, amikor a
jogalkotd rogziti a jogviszony felmondassal torténd megsziintetésének tilalmai kozott a
varandossagot, a sziilési szabadsagot és a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsdgot. Mindez a korlatozds azonban nem jelent ,feltétlen

elbocsathatatlansagot” a Bizottsdg esetjogdban, mivel a jogviszonybol eredd

103 Mvt. 87.§ 8/A
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kotelezettség megsértése esetén a jogviszony megsziintethetd, illetve a hatarozott 1d6
lejartaval értelemszertien megsziinik.'®

Hasonl6 tovabbi védelmet jelent, hogy a 113. §-ban a térvény a munka- ¢€s
pihendidére nézve a cikkben hivatkozott csoportra eltéré szabalyokat rendel alkalmazni.
A munkaerd-kdlcsonzés kapcsan — hasonloan a fentebb részletezett fiatal
munkavallalokhoz — a térvény a varandoés és szoptatds ndk védelmére kiilon szabalyokat
rendel alkalmazni, valamint a 295. §-ban a kiilfoldi munkaltatd altal harmadik
személlyel kotott megallapodas alapjan torténé foglalkoztatasra a magyar jog szabalyait
irja el6. Osszhangban a fiatal munkavéllalok védelmével az Mvt. a 8. cikkre tekintettel a
sériilékeny csoportba sorolja a terhes, nemrégen sziilt, anyatejet ado ndket és a szoptatd
anyeikat.106
A targyalt cikk emellett konkrét elvarasokat fogalmaz meg a tagédllamok felé a

tarsadalombiztositas vonatkozasaban is, amelyet a késébbiekben vizsgalok meg.

A Charta 22. cikke (A munkafeltételek és a vallalkozason belil a munka
kornyezetének megszabasaban és javitasdban valo részvétel joga) alapjan a tagallamok
vallaljak, hogy olyan intézkedéseket fogadnak el, illetve batoritanak, amelyek lehetové
teszik a dolgozoknak vagy képviseldiknek, hogy a nemzeti térvényekkel és gyakorlattal
Osszhangban hozzajaruljanak:

a) a munkafeltételek, a munkaszervezet és a munka kornyezetének
meghatarozasdhoz ¢€s javitasahoz;

b) az egészség és a biztonsag védelméhez a vallalkozason beliil;

C) a szocialis és szocio-kulturalis szolgaltatasok ¢és létesitmények
szervezéséhez a vallalkozason beliil,

d) az el6irasok megtartasanak ellendrzéséhez ezekben a kérdésekben.

A cikk érvényesiilését az Mvt. tobb helyen is biztositja. Elézetesen
megallapithatd, hogy a torvény a VI. fejezetben részletesen szabalyozza a munkaltatok
¢s a munkavallalok jogait és kotelezettségét az egészséget nem veszélyeztetd ¢és
biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvalositasaban. Az eldirasok kozott
nemcsak a munkaltaté szamara taldlhatunk kotelezést, hanem a munkavéllal6 iranyaba

is, hiszen a felek egyiittmiikddése a hatékony munkavédelem egyik alappillére, egytttal
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107 ¢ .
Erdekesség,

ezen jog kikényszerithetdsége a Chartanak valé megfelelés feltétele.
hogy a legfeljebb 10 f6t foglalkoztaté munkaltatd esetében a Charta nem kivanja meg
ezen jog normativ érvényesitését, mivel ebben az esetben a munkavallalok koézvetlen
kapcsolatban vannak a munkaltatoval.'®®

Mindezek mellett ugyanakkor a torvény a VI. fejezetben kotelezi a munkaltatot,
hogy az egészséges €s biztonsagos munkavégzés érdekében a munkavallalokkal, illetve
munkavédelmi képviseldikkel tanacskozzon, valamint biztositsa résziikre a lehetdséget,
hogy részt vehessenek az egészségre €s biztonsagra vonatkoz6é munkaltatoi intézkedés

) i « s n s 109
kell6 id6ben torténd eldzetes megvitatasaban.

A 26. cikk (Az emberi méltosdghoz vald jog munkavégzés kozben) értelmében a
tagallamok vallaljak, hogy eldmozditjdk a szexudlis zaklatds tudatositdsat, az arra
vonatkoz6 tajékoztatast, illetve megel6zését a munkahelyen, illetve a munkéval
kapcsolatban, és megtesznek minden megfeleld 1épést annak érdekében, hogy a
dolgozokat az ilyen magatartassal szemben megvédjék. Elémozditjdk a munkahelyeken
vagy a munkdval kapcsolatban az egyes dolgozdk ellen iranyulo €s visszatérd elitélhetd,
vagy egyértelmiien negativ és sértd cselekedetek tudatositdsat, az azokra vonatkozo
tajekoztatast €s az ilyen cselekedetek megeldzését, és megtesznek minden megfeleld
lépést annak érdekében, hogy a dolgozokat az ilyen magatartdssal szemben
megvédjék.110

A Charta 4ltalanosan fogalmazza meg az emberi méltdosaghoz valdo jog
munkavégzés sordn torténd érvényesiilését. Az Mt. a cikk elvardsainak torténd
megfelelést az ,altalanos magatartasi kovetelmények” alatt rendezi. Ennek Keretei
kozott a jogalkotod rogziti az altalaban elvarhatosag elvét,"™ a méltanyos mérlegelés

elvét,llz 113

valamint a joggal valo visszaélés tilalmat.” Emellett utalni sziikséges még az
egyenld banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény 10. §-ra, amely a zaklatas, a jogellenes elkiilonités és a megtorlas tilalmat
mondja ki, amely értelemszerlien a munkajogi viszonyokra is irdnyadd. Ezen kettds

szabdlyozas altal a magyar jog megfelel azon kitételnek, miszerint ,,a zaklatéds
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aldozatanak biztositani kell, hogy megfeleld jogi lehetdséget keressen a vagyoni és nem

s ot A < A 114
vagyoni karanak megtéritése végett.

A 28. cikk (A dolgozok képviseldinek joga a védelemre és szamukra a megfeleld
korlilmények biztositdsa) szerint annak érdekében, hogy a dolgozdi képviselok
hatékonyan gyakorolhassdk jogukat és igy funkcidjukat, a Felek vallaljak, hogy
biztositjak a vallalkozasnal:

a) hogy tényleges védelmet ¢élvezzenek az elleniik iranyuld elditéletes
cselekedetekkel szemben, beleértve az elbocsatast a vallalkozason beliili statusuk vagy a
dolgozoi képviseldkkeént kifejtett ottani tevékenységiik miatt;

b) hogy olyan koriilményeket biztositanak nekik, amelyek megfelelden képessé
teszik Oket funkcidik azonnali és hatékony gyakorlasara, figyelembe véve az adott
orszag szakszervezeti rendszerét, valamint az €rintett vallalkozas sziikségleteit, méreteit
és lehetdségeit. ™

A magyar szabalyozas ezzel dsszhangban az Mt. 273. § (1) bekezdésben rogziti,
hogy a kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a valasztott
szakszervezeti tisztséget betoltd0 munkavallalé (a tovabbiakban: tisztségviselO)
munkaviszonyanak a munkaltato altal felmondassal torténd megsziintetéséhez, valamint
a munkaltato tisztségviselot érintd torvényben megjeldlt intézkedéséhez. A szabaly
»parjat” megtalalhatjuk az Mvt.-ben is, amely a munkavédelmi érdekképviselet és
érdekegyeztetés szabalyai kozott tartalmazza, hogy ,,a munkavédelmi képviselot

(bizottsagot) jogai gyakorldsa miatt hatrany nem érheti.”*'®

A cikkeket és megfelelésiiket szolgald hazai joganyagot attekintve megallapithato,
hogy Magyarorszag ratifikalta a Modositott Szocidlis Chartat, és ami ennél
lényegesebb, a konkrét rendelkezéseit beépitette a jogszabalyokba, igy azok
érvényesiilnek a munka viladgaban, amivel l1ényegében a kimutathaté kézvetlen hatést
gyakorol a hazai jogra. A Charta kozvetlen hatdsanak kimutatasat neheziti ugyanakkor,
hogy az egyes cikkekben felhivott elvek és eldirdsok nagymértékii hasonldsagot
mutatnak az EU normaival, igy inkabb az jelenthet6 ki, hogy az Charta és az EU

szabalyainak egyiittes érvényesiilése jelenik meg a magyar jogban. A kovetkezOkben

1 Digest, i.m.157.
15 145d hozza: Mt. 273.§, Mvt. 70/A.§ -77.§
18 Mvt. 76. § (1)
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ennek megfeleléen azt vizsgdlom meg, hogy az Eurdépai Unié a munkavédelem
teriiletén milyen hatast gyakorolt a hazai jogalkotasra. Ezt nagymértékben
meghatarozza azonban az uniés jog jellegzetessége, ami miatt — roviden — ezek

specialitasaira is kitérek.

111.2.3. Eurépai Unio

A jogirodalomban egyes szerzoknél felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e eurdpai (klasszikus értelemben vett) munkajog:{r(')l?117 A kérdésre
sziikebb értelemben — az Eurdpai Unid elsddleges €s mésodlagos jogat, valamint az
Eurépai Unié Birésaganak vonatkozé joggyakorlatat értjik.**® Az elsé kérdéshez
kozvetleniil kapcsolodik az a felvetés, hogy a munkajog klasszikus eszkoztara
egyaltalan alkalmas-e a vallalkozds szabadsaga és a munkavallald egzisztencialis
biztonsaga kozotti egyensily megteremtésére. ™

Az Eurdpai Union beliili — fentebb kifejtett — jogrendszerbeli sajatossagok miatt
mind a jog rendeltetése, mind pedig annak forméja eltér.*® Az unios szintl jogalkotas
ugyanis jellemzden a kedvezd piaci folyamatok fenntartdsa, illetleg a tagallamok
egymas kozotti versenykiegyenlitd hatasa mellett, illetéleg ezek érdekében szabalyoz
egyes teriileteket. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a munkajog teriiletén —
hasonloképpen a tagabb értelemben vett gazdasagi folyamatoknal — egyes kérdésekben
elkeriilhetetlen a jogi normdk egységesitése, mivel a piaci egyensuly fenntartasa,
valamint a hosszu tdvl jogbiztonsag igénye ezt igényli.121 Ennek alapjan az unid
munkajoga csak részterlileteken jelentkezik, zommel iranyelvek forméjaban jelenik
meg, mivel az EU-nak nincs altalanos jogalkotasi felhatalmazasa'® e téren, melybdl
eredden a joganyag erdsen fragmentalt. Ebbdl kovetkezik az a jellegzetessége is, hogy a
jog érvényesiilésének kikényszerithetdsége is eltéréen alakul.'®
Az 1s megfigyelhetd, hogy a munkajog ,tartalmat”, azaz rendezési teriiletét

tekintve is mas szemlélettel taldlkozhatunk, mivel az uni6és szintli munkajogi

YT HAIDU i.m. 46.
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1996/9., 17.

20 DavIES i.m. 4.

121 K AUFMANN: i.m. 19.
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dokumentumok kapcsan erételjes szocialis hatas mutatkozik.'** Ennek oka, hogy az
unio6s munkajog a munkavallaloi jogokat féleg alapjogi megkozelitésbol targyalja, azaz
nagyobb hangsulyt kapnak az alapvetd szabadsagjogok és az emberi méltdésagot
garantalo normak.'?® Ezzel 0sszhangban az unios jog munkavédelemmel kapcsolatos
munkaltatdéi kotelezettségeket, mint a munkavallalok ,tisztességes ¢€s igazsagos

munkafeltételekhez” valo jogat targyalja.'®

11.2.3.1. A munkavédelmet érinto szabalyok kialakuldsa az Unioban

A Roémai Szerzédés VIII. fejezetében (a szocialis politika, az oktatas, a
szakképzés, és az ifjusag) 118. cikkelyében tartalmazza, hogy a Bizottsag feladata, hogy
a Szerz6dés mas rendelkezéseit nem érintve az altalanos céljainak megfelelden
elésegitse a tagallamok szoros egyiittmiikodését szocialis kérdésekben, igy kiilonosen
olyan teriileten, mint a foglalkoztatas, a munkajog és munkakdriilmények, szakmai alap-
¢és tovabbképzés, szocidlis biztonsag, az lizemi balesetek ¢és foglalkozasi betegségek
megeldzése, a munkahelyi egészségvédelem, a szakszervezet alakitasi jog és kollektiv
targyalasok a munkaadok és dolgozok kozott.

Ennek oka, —a 117. cikkely szerint — hogy szorgalmazni kell a dolgozok élet- és
munkakoriilményeinek javitasat, és a fejlodés fenntartdsaval lehetdvé kell tenni
kozottiik a kiilonbségek csokkentését. Ez a folyamat mind a kozds piac, mely a szocialis
rendszerek harmonizacidjat segiti eld, mind a Szerzddésben eldirt eljarasok, valamint a
torvények, rendeletek és kozigazgatasi eldirdsok harmonizacidja. A Bizottsadg szerepe
ebben az iddészakban még pusztan koordinativ jellegli volt, amelybdl kifolydlag a

szabalyozas tagallami hataskdrben maradt.*?’

A szocialis oldal er6s6dését jelezte az 1974-ben megsziiletett Szocialis
Akcioprogram, amely alapvetd koncepcionalis valtozast hozott a foglakoztatasi helyzet,
az ¢let- ¢és munkakoriilmények javitdsa és a szocidlis parbeszéd kialakitdsa

tekintetében.'?®

124 CoLLINS Hugh: Employment Law, 2. kiadas, Oxford University Press, 2010., 21.

125 ZACCARIA Marton Led: A munkajogi egyenldség egyes szempontjainak megitélése az Eurépai Unid
Birosaganak gyakorlataban, Kozjogi szemle, 2013. 1. szam 42-48.

126 BERCUSSON Brian (ed.): Eurpoean Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights, Nomos
Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2006. 357-377

27 pAvA Hanna - GADOR Jéanos: Munkavédelem az Eurépai Unidban, kiadé: Dr. Balazs Péter, a Magyar
Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma Budapest, 3.

128 K1ss Gyorgy: 4 munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok (1), JURA, 2003. 1. szam, 80.
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http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=112995

Az els6 lényeges (szerzédési szintli) forduldpont a szocialis szempontok

2% elfogadasa volt, amely az EGK

érvényesitése terén az Egységes Eurdpai Okmany’
szerzOdésbe emelte a szocialis politikétlgo. A dokumentum 21. cikke kiegészitette a
Roémai Szerzédés 118. pontjat egy 118/A. ponttal. A kiegészités 1ényegét tekintve azt
szolgéalta, hogy felhatalmazast adjon a Tanacsnak arra, hogy iranyelveket bocsasson ki,
amelyben minimum kdvetelményeket hatarozzon meg. Ugyanakkor a kiegészitett 118/A
cikkely azt is tartalmazza, hogy az e cikkely alapjan kibocsatott rendelkezések nem
akadalyozzak az egyes tagallamokat abban, hogy a szerzddéssel Osszeegyeztethetd,

fokozottabb munkavédelmet szolgdlod intézkedéseket tartsanak fenn, vagy hozzanak

.. 131
létre. 23

A kovetkezd 1ényeges dalloméas az 1993. november 1-jén hatalyba 1épett
Maastrichti Szerzédés, ami 1étrehozta az Eurdpai Unidt, amely immaron harom pilléren
nyugodott. A szerzO0désben a munkavallalok szdmara komoly eldrelépést jelentett, hogy
megfogalmazasra keriilt az oktatas és a szakképzés. A targyalt témahoz kapcsoloddan
azonban  komoly jelentésége az Ugynevezett Szocialis  jegyzOkonyvnek
(Agreementonsocial policy concluded between the Member States of the European
Community with the exception of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland) van, amely 2. cikkében kifejezetten nevesiti a munkavallalok egészségét és
biztonsagat szolgalé munkakornyezet megteremtésének sziikségességét, a munkaltato és

a munkavallal6, valamint a szocialis partnerek kozotti kapcsolattartas fon‘[ossélgélt.132

Az Amszterdami szerzddés legfontosabb elérelépése, hogy a 2. cikkben kozdsségi
célként hatarozta meg a férfiak és a n6k kozotti esélyegyenldség eldsegitését, valamint a
VIII. cimen beiktatta a foglalkoztataspolitikarol sz6ldé rendelkezéseket. Fontos
hangstlyozni, hogy ezen szabalyok elsddlegesen a kdzds piacon beliili foglalkoztatési

helyzet javitasat céloztak™®, ugyanakkor ezzel egyiitt szilikségképpen eldrelépést

Phttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11986U/TXT:HU:NOT (letoltes

ideje: 2013. julius 9.)

B0VARNAY Emd — PAPP Monika: Az Eurépai Unié joga, Complex Kiado Jogi és Utzleti

Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010, 53.

3L BARNARD: i.m. 506

32http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI#0090000015 (letoltés ideje: 2013.
julius 9.)

133 NEAL C. Alan: European Labour Law and Social Policy, Kluwer Law International, 2002, 246.
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jelentett a munkavédelem teriiletén, jollehet kemény jogi eszk6zdok e korben nem allnak
rendelkezésre. "

A szerz6dés a Romai Szerzodés 118. cikkét atszamozta (jelenleg 137. cikke),
ugyanakkor tartalmaban valtozatlanul fenntartotta azt, hogy a Bizottsdg feladata a
tagadllamok megfeleld egyiittmikodésének biztositdisa a munkakorilmények, a
munkahelyi egészség €s biztonsag, illetve a munkahelyi balesetek és a foglalkozasi és
foglalkozassal 6sszefliggd megbetegedések megeldzése terén.

Az Amszterdami szerzodés az elso rész elsd cikkében megerdsiti a kapcsolatot az
Eurépai Szocialis Chartaval és a munkavallalok alapvetd szocialis jogair6l szolo
Ko6z6sségi Chartaval. A szerzodés modositja a 117. cikket, amellyel a két chartat, mint a

szocialis jogok mércéjét emliti, azaz hivatkozast tartalmaz a dokumentumra.”

Ujabb fontos elérelépést jelentett a Nizzai szerzédés,™® amely az els6 rész 2. cikk
9. pontjaban modositja az eddigi normaszoveget, és a munkavallalok védelmére a
korabbiakndl szorosabb szabdlyrendszert fogadott el. Fontos momentum, hogy a
szerzOdés alairasakor alairasra keriilt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, amely 15.
cikkelye nevesiti a foglalkozds megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz
valo jogot, valamint a Charta 31. cikkelye a tisztességes €s igazsagos munkafeltételek
korében rogziti, hogy ,,Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és

méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.

Az Unid — jelenleg — utolsé fontos modositasa az tgynevezett Liszaboni
Szerzddés volt, amely tobb fontos ujitast tartalmazott.”*” A 6. cikk (1) bekezdése szerint
,Unio elismeri az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat,
szabadsagokat ¢s elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a
Szerzddések.” Fontos tovabba, hogy az Europai Unio Miikddésérdl szold szerzodés
(tovabbiakban: EUMSZ) IV. cimében a munkavallalok nevesitetten szerepelnek,

amelyben azonban f6leg a szabad mozgéis jogdhoz kapcsolédd rendelkezések

13/ ARNAY— PAPP, i.m. 64.

135 Az Eurépai Uniordl szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket Létrehozd szerzodések €s egyes
kapcsolddo okmanyok modositasarol (2001/C 80/01)

3%http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X 1214/htm/C2007303HU.01000101.htm  (letdltés ideje:
2013. jalius 9.)

137 Az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés és az Europai Unid miikodésérél szolo szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (6655/08)
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talalhatoak. Ugyanakkor a X. cim (Szocidlpolitika) 151. cikke szerint ,,az Unio és a
tagallamok célkitiizése a foglalkoztatds, az élet- és munkakoriilmények javitisa —
lehetoveé téve ezaltal a fejlodesi folyamat fenntartasa mellett ezek 6sszehangolasat —, a
megfelelé szocialis védelem, a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi
eroforrasok fejlesztésének elosegitése a tartosan magas foglalkoztatds és a kirekesztés
elleni kiizdelem érdekében.”

A 153. cikk szerint az Uni6 tamogatja ¢€s kiegésziti a tagallamok tevékenységeit
egyes teriileteken, amelyek kozott szerepelnek a — jelen tanulmany témaja
szempontjabol fontos — kovetkezé teriiletek: a munkakornyezet javitdsa a

munkavallalok egészségének és biztonsagdnak védelme érdekében, munkafeltételek

javitasa, a munkavallalok szocidlis biztonsaga és szocidlis védelme.

Lathatjuk, hogy bar az Unid els6dlegesen gazdasagi célok mentén szervezddott,
azonban az elmult évtizedekben a kompetenciak szélesedtek és mélyiiltek. A munkajogi
kartérités jogat ez kozvetleniil nem érintette, mivel az a tagdllamok hataskérében
maradt, azonban a jogfejlédés soran a munkavédelem komoly hangsulyt kapott'*®. Ezen
szabalyozas azonban jellegébdl adoddan domindnsan iranyelvek alapjan valdsul meg,

igy a tovabbiakban ezen legfontosabb masodlagos jogforrasokat tekintem at.1%

11.2.3.2. A munkavédelemre vonatkozo masodlagos unios jog

Mint ahogyan azt a korabban kifejtettekben is lathattuk, az els6dleges unids jog
nem tartalmaz a munkavédelem teriiletén konkrétumot, azonban a 137. (kordbban 118.
cikkben) cikk alapjan megnyilt a lehetdség arra, hogy masodlagos unids jogi
eszkozokkel — iranyelvekkel — meghatarozasra Kkeriiljenek azok a minimalis

kovetelmények, amelyeket valamennyi tagallamnak el kell érnie. '

A kérdés iranyelveken keresztiil torténd rendezésének oka, hogy ezen jogi eszkdz

jelenti a jogharmonizaci6 egyik legfontosabb eszkozét. ™

felhatalmazast az EUMSZ 115. cikke (EKSZ korabbi 94. cikke) jelenti, amely alapjan

A jogkozelités ezen modjara a

»114. cikk sérelme nélkiil a Tandcs az Europai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és

138 1asd pl: HESSLER Martin — BRAUN Axel: Arbeitsrecht in Europa, 2. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Kélnn, 2007.

139 NEMESKEY i.m. 13.

10 GyULAVARI — KONCZEI i.m 183.

141 1asd b6vebben: KECSKES Laszlo: EU-jog és jogharmonizicié, HYG-ORAC, Budapest, 2008, 612-649.
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Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultdaciot kévetoen, kiilonleges jogalkotasi eljards
keretében, egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésere, amelyek kozvetleniil érintik a belso
piac megteremtését vagy mitkodeését.”

Az iranyelv az EUMSZ 288. cikke szerint ,,az elérendd célokat illetéen minden
cimzett tagallamra kotelezo, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti
hatosagokra hagyja.” Lathatjuk tehat, hogy ez az ut a tagallamok szamara nagyobb
szabadsagot jelent arra nézve, hogy megvalasszak a sajat jogi kornyezetiiknek leginkabb
megfeleld format és eszkdzt az iranyelvben foglalt célok elérése érdekében. Fontos
azonban, hogy a tagallamoknak olyan modszert kell valasztaniuk, amely a kérdéses
terlilet szabalyozasara alkalmas, azaz olyan szintii jogforrdsokkal kell implementalni az
adott iranyelvet, amellyel a belsd jog szerint a valtozas kikényszerithet('i.142

A helyes és pontos implementdlas azért bir kiemelt jelentéséggel, mivel a nem
vagy nem megfeleléen implementalt iranyelvekre a tagallamok allampolgarai
egymassal szemben nem alapithatnak jogot, azaz , horizontalisan” kozvetlen hatallyal az

iranyelv nem bir, azonban a tagidllam és a maganfél kozotti birdsagi jogvitéban143 a

maganfél altal hivatkozhat6 (,,vertikalis” kozvetlen hataly).***

A munkavédelem elsé megjelenése a masodlagos jogforrasok teriiletén az 1967. jinius
27.-én meghozott 67/548/EGK irdnyelvben érhetd tetten. Eszerint ,,a veszélyes anyagok
és keszitmények forgalomba hozatalara vonatkozo minden jogszabalynak a lakossadg, és
kiilonosen az ilyen anyagokat és készitményeket hasznalo munkavallalok védelmét kell
celul kitiiznie, valamint mivel a hat tagallam veszélyes anyagok és készitmények
osztalyozasara, csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozo nemzeti rendelkezései kozotti
kiilonbségek akadalyozzak ezen anyagok és készitmények kereskedelmét a Kozosségen
beliil, és ezért kozvetlen hatassal vannak a kézos piac létrehozasara és mitkodésére”. A
megfogalmazasbol kitlinik, hogy az iranyelv meghozatalanak célja alapvetden
gazdasagi célokat — jogharmonizaciot — szolgal, ugyanakkor emellett szorosan

megjelenik az egészségvédelem is.

142\ ARNAY— PAPP, i.m. 213.

Y3\VARNAY Erné: Kdrtéritési alakzatok a Polgdri Torvénykionyv ellenében?, Magyar Jog, 2010. 1. szam,
38.
MARNAY- PAPP, i.m. 312.



Fontos tovabbi szabaly a 77/576/EGK iranyelv, amely a munkahelyi biztonsagi
jelzéseket rendezte, amely a jogilag kotelezd aktusok elsd sorozatat jelentette, amit az
els6 Kkeret-iranyelv, a 80/1107/EGK iranyelv kovetett, ami a munkavallalok
munkavégzés kozbeni vegyi, fizikai és bioldgiai karositd hatasok elleni védelemrdl

szolt. 1

Ennek elfogadasat kovetden a munkavédelmi szabalyozas az Egységes Eurdpai
Okmany hatalyba 1épésével tudott igazan kiteljesedni, amikor 118/A cikk beiktatasat
kovetéen az Egységes Eurdpai Okmany alapjan megindult a munkavédelmi
jogszabalyalkotas.

A teriilet legfontosabb ,alapdokumentuma” a Tanacs 89/391/EGK iranyelve
(keretiranyelv), amely a  munkavallalok  munkahelyi biztonsdganak, ¢és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szolt.

Mar az iranyelv elején hangstlyozasra keriilt, hogy a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak, higiénidjanak és egészségvédelmének fejlesztése olyan cél, amelyet nem
szabad tisztan gazdasagi megfontoldsoknak aldrendelni, amely egyértelmiien eldrevetiti
azt, hogy az EGK hatarozottan tillép a pusztan gazdasagi szempontokon, és szélesebb,
szocialis dimenzidban gondolkodik.

Az iranyelv célja ennek megfelelden a ,,munkavallalok munkahelyi biztonsaganak
és egeszsegvédelmének javitasat osztonzé intézkedések bevezetésének eldsegitése”,
amely érdekében ,,a foglalkozasi kockdzatok megelozését, a biztonsag és egészség
védelmét, a kockdzati és baleseti tényezok kikiiszobolését, a munkavallalok és
képviseloik nemzeti jogszabadlyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6 tajékoztatasat, a
veliik folytatott konzultaciot, kiegyensulyozott részvételiiket és oktatasukat érinto
dltalanos elveket, tovabbd dltalanos irdanymutatasokat tartalmaz az emlitett elvek

, 5,146
végrehajtasara.” ]

Elézményként tartalmazza a dokumentum, hogy 1988 februarjaban az Eurdpai
Parlament négy allasfoglalast fogadott el a bels6 piacrdl és a munkavallalok védelmérdl

sz016 vitat kovetden. Ezek az allasfoglalasok kimondottan felkérték a Bizottsagot olyan

YSKARPATI Gybrgy (szerk.): Munkavédelem az EU-ban és Magyarorszigon, Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara, 13. o (forras: profitalhatsz.mkik.hu/vallalkozok/Munkavedelem.pdf)
146 89/391/EGK iranyelv 1. cikk (1) — (2) bekezdés
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keretiranyelv kidolgozasara, amely a munkahelyi biztonsdggal és egészségvédelemmel

kapcsolatos minden kockézatra kiterjedd sajatosabb iranyelvek alapjaul szolgalna.

Az iranyelv jelentdsége, hogy 1) megkozelitésként meghatarozza azon éltalanos
rendszert, amely mentén a munkavédelmi szabalyok felallithatdak, azaz példaloézo
jelleggel felsorolja azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek a feleket a
munkavégzés soran munkavédelmi szempontbol megilletik, nem torekedve tulzott
taxaciora, hanem igyekezett megteremteni azokat a minimalis kovetelményeket,
amelyek az adott teriileten minden tagallamtol elvartak, ugyanakkor meghagyta azt a
lehetdséget, hogy hatdlyban maradjanak azok a ,,meglévé vagy jovobeni nemzeti és
kozosségi  rendelkezések, amelyek kedvezobbek a munkavallalok munkahelyi
biztonsdgdnak és egészségének védelme szempontjabol.”™'

A keretiranyelv ennek megfeleléen a 3. cikkben Altalanos fogalom
meghatarozasokat tartalmaz a munkaltatéra, ¢és a munkavallaléra. Eszerint
munkavallalonak mindsil ,,a munkdltato dltal alkalmazott személy, beleértve a
gvakornokokat és szakképzo iskolai tanulmanyokat folytato tanulokat, de nem beleértve
a haztartasi alkalmazottakat”, mig munkaltatd ,,az a természetes vagy jogi személy,
akivel a munkavallalo munkaviszonyban all, és aki felelos a vdallalkozasért, illetve
telephelyért.” Emellett az iranyelv részletesen taglalja a munkaltatd és a munkavallald

kotelezettségeit az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés kapesan.

A mar hivatkozott ,,0) megkozelités” alapjan az iranyelv meghatarozza azokat
altalanos elveket, amelyek mentén a tagallamok a nemzeti szabalyozasukban kialakitjak
a nemzeti jogrendbe illeszkedé normdkat. Ennek sordn a tagallamok kozott komoly
egyetértésre volt sziikség, hiszen olyan megoldast kellett taldlni, amely egyszerre
vallalhato a kevésbé fejlett tagallamoknak, ugyanakkor nem jelent visszalépést a
fejlettebbeknek.

Ezen elv alapjan az iranyelv a munkaltatd kotelezettségévé teszi, hogy
»megtegyen minden sziikséges intézkedést a munkavallalok biztonsdaganak és
egeszsegenek védelmében, beleértve a foglalkozasi kockazatok megeldzését, a

tdjekoztatast és oktatast, valamint a sziikséges szervezettseg és az eszkozok biztositasat.”

147°89/391/EGK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés
M8NEMESKEYi.m. 15.
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Bevezetésre keriil az altalanos megel6zés elve, amely konkrétan az aldbbi

tevékenységek elvégzését foglalja magaban®:

a. kockazatok elkeriilése;

b. az elkeriilhetetlen kockazatok értékelése;

C. a kockazati forrasok kikiisz6bolése;

d. a munkanak az egyénhez val6 igazitasa, foleg a munkahely kialakitasat, a

munkaeszkoz, valamint a munka- és a gyartasi modszerek kivalasztasat
illetéen, kiilondsen az egyhangii munka és az eldre meghatarozott litem
szerint végzett munka visszaszoritasara, és azok egészségre gyakorolt

hatasanak a csokkentésére a miiszaki fejlodéshez torténd hozzaigazitas;

e. a veszélyes tényezOknek nem, vagy kevésbé veszélyessel valo
helyettesitése;
f. koherens, atfogd6 megeldzési politika kialakitasa, amely érinti a

technoldgiat, a munkaszervezést, a munkakoriilményeket, a szocialis
kapcsolatokat és a munkakdrnyezettel kapcsolatos tényezdk hatésat;

g. csoportos  védintézkedések  eldnyben  részesitése az  egyéni
védintézkedésekkel szemben;

h. megfeleld utasitasok addsa a munkavallaloknak.

A munkaltaté a fenti elv figyelembe vételével folyamatosan koteles elvégezni a
munkabiztonsagi szempontu értékelést ,,a munkavallalok biztonsdagat és egészségét
érinté kockazatokat, tobbek kozott a munkaeszkoz, valamint a hasznalt vegyi anyagok
vagy készitmények kivalasztasanal és a munkahelyek felszerelésénél”.

A munkavégzés kdzben az utasitasi jogkor gyakorldsa sordn a ,,munkaltato koteles
figyelembe venni a munkavallalo képességeit az egészség és biztonsag tekinteteben, ha a
munkavallalora feladatokat biz,”. Az irdnyelv értelmében 0j technoldgia bevezetését
megeldzden a munkaltatd koteles konzultalni a munkavallalokkal (vagy képviseldikkel),
amely soran tekintettel kell lennie ,,a munkaeszkozok kivalasztasanak, a munkafeltételek
kialakitasanak és a munkakornyezet hatasanak a munkavallalok biztonsagat és
egészségét érintd kovetkezményeire”, emellett a munkavégzés soran koteles megfeleld

1épéseket tenni annak érdekében, hogy ,.csak a megfelelo utasitasokkal elldtott

149°89/391/EGK iranyelv 6. cikk (2) bekezdés
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munkavallalok juthassanak be olyan teriiletekre, ahol sulyos és kiilonleges veszély all

fenn.”

A munkabiztonsadg egyfajta belsd ellenéreként a 7. cikk (1) bekezdésében a
munkaltatd kotelezettségeként jelenik meg, hogy ,.egy vagy tobb munkavallalot
kijelolion arra, hogy azok a vallalkozas, illetve a telephely szamdra a foglalkozasi
kockazatok elleni védelemmel és azok megelozésével kapcsolatos tevékenységeket
elvégezzek.” Ezeknek a munkavallaloknak kiilon képesitéssel és eszkozokkel kell

rendelkezniuk.

Az irdnyelv 8. cikke tartalmaz rendelkezéseket az elsdsegély, tlizoltds, valamint
kozvetlen veszély esetén kovetendd szabalyokrdl. Ennek keretében a munkéltatd
kotelezettségeként jelenik meg, hogy ,,megtegye az elsdsegélyhez, tiizoltashoz és a
munkavallalok evakudlasahoz sziikséges, a tevékenységek jellegéhez és a vdallalkozas
illetve telephely méretéhez igazitott, és mas jelen lévo személyeket figyelembe vevo
intézkedéseket” valamint , kialakitsa a sziikséges kapcsolatokat a kiilsé szolgadlatokkal,
kiilonosen az elsosegélyt, a siirgdsségi orvosi ellatast, a mentési munkat és a tiizoltdst
illetoen.” Ezen kotelezettsége soran a munkaltatd koteles egyrészt kijelolni konkrét
feleldsoket a munkavallalok koziil, masrészt pedig ezen személyeknek oktatast és
képzést biztositani, valamint a sziikséges eszkozoket a rendelkezésiikre bocsatani.

A dokumentum egyértelmiivé teszi, hogy valamennyi fent megjelolt kotelezettség
teljesitése a munkaltatd feleldssége, igy kiillondsen a munkahelyi kockazatértékelés, az
egyes véddintézkedések ¢és véddeszkozokrdl valdo dontés, a foglalkozési balesetek
nyilvantartdsa valamint ezek bejelentése. Ugyanakkor ezen kotelezettség
sziikségképpen eldirja a munkavallalokkal valé folyamatos konzulticiot, amelyet az
iranyelv a 11. cikkben rendez akként, hogy rogziti a minimalis konzultacids
kotelezettséget, az egészséges €s biztonsagos munkavégzés, az elsdésegély, a védo és
megeldz6 szolgaltatasok, a kockazatértékelés ¢€és a munkavallalok tajékoztatasa,
valamint oktatdsa terén. Ennek biztositdsara az iranyelv a 11. cikk (3) bekezdésében
tartalmazza, hogy ,munkavallalok biztonsiga és egészsége védelmének kiilonleges
feladatat ellato képviseloknek jogukban all megkérni a munkdltatot a megfelelo
intézkedések megtételére, és hozza javaslatokat benyujtani a munkavallalokat fenyegeto
veszélyek mérséklése, illetve a veszélyforrasok eltavolitasa celjabol.” Lathatjuk tehat,

hogy a felek kozotti egytittmiikodés rendszerét nem lehet pusztan formalisnak tekinteni,
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hiszen az iranyelv eldirja az egyes tagallamok szdmara az iranyelvnek valéo megfelelést
ebben a korben is, tehat az atiiltetéskor a tagallamoknak a munkavédelmi képviseld

jogait (és munkajogi védelmét) biztositani sziikséges.

Az egyiittmiikodés keretében a munkaltatonak a 12. cikk alapjan gondoskodnia
kell arrél, hogy ,minden munkavallalo megfeleld biztonsagi és egészségvédelmi
oktatasban részesiiljon, kiilonosen tajékoztatas és a munkahelyére vagy munkajara
jellemzé utasitds formdjaban:

- a munkaba allasakor,

- a munkahely vagy a munkakor megvaltoztatasa esetén,

- 1j munkaeszkoz bevezetése vagy a munkaeszkéz valtozasa esetén,

- uj technologia bevezetése esetén.”

Az oktatasnak igazodnia kell az 0j vagy megvaltozott kockazatokhoz, és sziikség

esetén iddszakosan meg kell ismételni.

A dokumentum a III. szakasz 13. cikkében a munkavallalok kotelezettségeit is
rogziti, amely szerint ,,minden munkavallalo kotelessége, hogy az oktatis és a
munkaltato altal adott utasitasok szerint a leheto legnagyobb mértékben vigydzzon a
sajat, és a munka sordn elkovetett cselekedetei vagy mulasztasai altal érintett mds
személyek biztonsdgara és egészségére.” Ezen egyiittmiikodés minimalis Kereteit az

. . 1
iranyelv hatarozza meg. >0

150 3 munkavallalok kotelezettségei a kovetkezdek:

a. megfeleléen kell hasznalniuk a gépeket, késziilékeket, szerszamokat, veszélyes anyagokat,
szallitdeszkozoket és egyéb eszkdzoket,

b. megfelelden kell hasznalniuk a résziikre rendelkezésre bocsatott egyéni véddeszkozt, és azt hasznalat
utan a megfeleld helyre vissza kell vinnitik,

c. tartozkodniuk kell a, példaul gépekbe, késziilekekbe, szerszamokba, a gyarba és az épiiletekbe szerelt
biztonsagi késziilékek 6nkényes kikapcsolasatol, atalakitasatol vagy elmozditasatol, és az ilyen biztonsagi
késziilékeket megfelelden kell hasznalniuk,

d. azonnal tajékoztatniuk kell a munkaltatot, illetve a munkavallalok biztonsdga és egészsége
védelmének kiilonleges feladatat ellaté munkavallalokat minden olyan helyzetrél, amellyel kapcsolatban
okkal feltételezhetik, hogy az sulyos €s kozvetlen veszélyt jelent a biztonsagra €s egészségre, valamint a
védelmi rendszer minden hidnyossagrol,

e. egylttmiikddnek a nemzeti gyakorlat szerint a munkaltatoval, illetve a munkavallalok biztonsaga és
egészsége védelmének kiilonleges feladatat ellatd munkavallalokkal mindaddig, amig ez sziikséges
ahhoz, hogy az illetékes hatosag altal a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségének
veédelmére el6irt barmilyen feladatot vagy kovetelményt el lehessen végezni vagy teljesiteni lehessen,
egyiittmikodnek a nemzeti gyakorlat szerint a munkaltatoval, illetve a munkavallalok biztonsaga és
egészsége védelmének kiilonleges feladatat ellatd munkavallalokkal mindaddig, amig ez sziikséges
ahhoz, hogy a munkaltat6 biztosithassa a munkakdrnyezet és a munkafeltételek biztonsagat, és azt, hogy
azok a munkavallalok tevékenységi korében ne veszélyeztessék a biztonsagot €s az egészséget
89/391/EGK iranyelv 13. cikk (2) bekezdés
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A munkavallalok kotelezettségeinek felsoroldsa, és a nemzeti jogszabalyokba
torténd beépitése munkajogi szempontbol kettds célt szolgal. Egyrészt az
egyiittmiikodés kereteinek kialakitasakor sziikségképpen rogziteni kell azokat a jogokat
¢és kotelezettségeket, amelyeket a feleknek teljesiteni kell. Ugyanakkor a munkavallalo
magatartdsanak egy masik szempontbdl is komoly jelentésége van, ez pedig a
munkaltatd felelossége. A munkabalesetek soran ugyanis a munkaltaté emelt szinti
felel0sségi szabalyok szerint koteles helytallni, azaz fOszabaly szerint vétkességre
tekintet nélkiil. Ugyanakkor egy eset elbiralasa kapcsan komoly jelentdsége lehet a
munkavallaldo kozrehatdsanak, nevezetesen annak, hogy a munkaltatd szadmara a
karokozas elharithatatlan volt-e, azaz a balesetet nem kizardlag a munkavallalo
elharithatatlan (esetleg szandékos) magatartdsa okozta. Ennek kidolgozéasat az iranyelv
nem vallalta, nem véllalhatta, ugyanakkor az egyes tagdllamok szabalyozasai az
iranyelv munkavallalokra vonatkozd szabalyaibol kiindulva alakitjadk ki a munkajogi
szabalyaikat e korben is.

Bar az iranyelv ezéltal kozvetlen hatdst gyakorolt a hazai jogi kornyezetre, a
munkavallalokra vonatkozé eldirdsokat a hazai joggyakorlat nem kezeli eléggé
hangsulyosan, mivel az egylittmiikodési kotelezettség munkavallaldi elmulasztasat (pl.
utasitasellenes munkavégzés) gyakran nem értékeli kelld sullyal, hanem egyszeriien a
munkaltatd ellendrzési kotelezettségének elmulasztisaként tekint ra. Allaspontom
szerint ez a nézet téves, a birésdgoknak a munkavallalok irdnyaba is meg kellene

fogalmazni olyan alapvetd elvarasokat, amelyek egy perben értékelést nyerhe‘[nek.151

11.2.3.3. A 89/391/EGK (keret)iranyelvet koveto jogalkotdsi folyamat

A fent részletezett irdnyelvet kovetden indult meg az egyes teriileteken az unios
szintli jogalkotads és keriilt elfogadasra tovabbi 15, ugynevezett egyedi iranyelv,
amelyek szektoridlisan tartalmazzdk az egyes munkavégzéshez kotddo teriiletek
minimalis szabélyait.152 A keretiranyelv, illetéleg az egyedi irdnyelvek elfogadasa
lényegében megteremtette az Eurdopai Unid munkavédelemmel kapcsolatos
politikdjanak az alapjait, amelynek lényege, hogy irdanyelveken keresztiil hataroznak

meg a tagallamok szamdra olyan minimumkdvetelményeket, amelyek a munkavallalok

151 piepeR Ralf: Arbeitsschutzrecht, 5. Auflage, Bund-Verlag, Frankfurt am Main, 2012. 195-200.
152 GADOR Janos: Munkavédelem eurdpai szinten, Munkatigyi Szemle, 2004/2, 21.
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védelmére, az egészséges és biztonsagos munkavégzésre vonatkoznak.™ A 137.
cikkely alapjan kibocsatott szektoridlis irdnyelveket a 2. szamu melléklet tartalmazza.

A szektoridlis iranyelvek jelentosége, hogy az egyes targyalt teriileteken
konkrétumokat fogalmaznak meg (pl. a képerny6 el6tt dolgoz6é munkavallalok esetében

kiilon kockazatelemzés, stb. >

), az adott teriiletre érvényes fogalomrendszert alakitanak
ki (pl. munkaeszkdz, a munkaeszkdz hasznalata, veszélynek kitett munkavallalo,
Stb.)155, ¢s a tagallamok kozott az egyes kérdésekben harmonizacidt eredményeznek (pl.
a biztonsagi és egészségvédelmi jelzésekre vonatkozd kdvetelményrendszerben).

Az egyedi iranyelvek kifejezetten rogzitik, hogy az elfogadasuk és bevezetésiik
gyakorlati hozzajarulést jelent a belsé piac szocialis dimenzidjanak megvaldsitasahoz,
azaz a jogalkotds soran a munkavédelem egyértelmlien bekeriilt a szocialis
szempontrendszerbe.

Az Eurépai Unio6 fejlodése soran lathatjuk, hogy a munkavédelemre vonatkozé
szabalyozasi rendszer kialakuldsa megtortént, illetleg folyamatosan fejlédik ezen
tertilet is, azonban a jogteriiletre vonatkoz¢ alapelv véltozatlan.

Ugyanakkor sziikséges utalas szintjén azt is megemliteni, hogy az Eurdpai Uni6
fejlodését vizsgalva pusztan a munkavédelemre nem szikithet6 le a kérdéskor, hiszen
az unids szemlélet alapjan a munkavédelem kérdéskore Osszekapcsolodik a
foglalkoztataspolitika, és a tdgabb értelemben vett szocidlpolitika kérdésével is,
amelyek alapjan az unié a nemzeti jogalkotasok 4ltal hasznalt fogalomrendszernél
szélesebb megkdzelitésben, komplexebb modon targyalja, illetdleg szabalyozza a

munkavédelemmel kapcsolatos kérdéseket is. 1

13 | ANTOS Géza: AZ EU jogharmonizacié és a hazai munkavédelmi szabdlyozds, Munkaiigyi Szemle,

2000. januar, 50.

1 lasd pl. TOROK Katalin: Képernyds munkahelyek — ijragondolisra vir a szabdlyozé rendelet,

Munkaadoé Lapja, 2002/6, 37.

1%5.89/655/EGK iranyelv

1% Ezek kozill érdemes emliteni néhany olyan iranyelvet, amely — bar kozvetleniil nem a

munkavédelemhez kapcsolddik, de jelentOségét tekintve — érdemben hatott a targyalt kérdésre is. A

hivatkozott jogszabalyok a kovetkezok:

1 a nem alapjan torténd diszkriminédcid esetén a bizonyitdsi teher megforditasarol szold 97/80/EGK
iranyelv,

2 a férfiak és nék bérezése azonos elvének alkalmazasara kibocsatott jogi eldirasok dsszehangolasarol
sz016 a Tanacs 95/117/EGK iranyelve,

3 a munkaltatoknak a munkavallaloval szembeni, a szerz6dés, illetve munkaviszony feltételeirdl vald
tajékoztatasi kotelezettségrol szolo, a Tanacs 91/533/EGK iranyelve,

4 atagallamok csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozo szabalyainak kozelitésérdl szolo, a Tanacs
98/59/EK iranyelv,

5 a fiatalok munkahelyi védelmérol sz616 94/33/EK iranyelv,

6 a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa esetén kikiildetésérél szolo, az Europai Parlament és a
Tanacs 96/71/EK iranyelve,
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Osszegezve a fentebb leirtakat lathatjuk, hogy az uniés jog specialitdsabol
adoddan kiilonleges modon szabalyozza és épiti be a munkavédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseket. Ez a folyamat az Europai Kozosség 1étrehozasakor, a Romai Szerzddés
alairasakor még kiilondsebb hangstlyt nem kapott, pusztan gazdasagi megfontolasokon
nyugodott, azonban az Unid fejlodésével fokozatosan teljesedett ki a jogteriilet
szabalyozasa, ¢és valt 6nallo célld. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az unids
jogalkotas nem sziikiil onmagaban a munkavédelemre, hanem a munkajogi szabalyokat
komplexen tekintve egyszerre igyekszik kezelni a munkavallalok biztonsagat az egyes
szocialis védelmi kérdésekkel, valamint egyéb munkajogi kérdések szabalyozasaval.

Tekintettel arra, hogy az Uni6 tagallamainak belsé jogi berendezkedése, jogi
hagyomanyai nagyfoku szorast mutattak, ki kellett dolgozni azt a modszert €s format,
amely alkalmas a munkavédelem szabalyainak k6zos kialakitasara, az egyes tagallami
jogok harmonizacidjara. Az iranyelvek cimzettjeiként a tagallamok kotelesek az adott
rendelkezéseket a sajat jogrendszeriikbe beépiteni, és a sziikséges jogharmonizacios
tevékenységeiket elvégezni.

A jogfejlodés ezen teriiletén a folyamat azonban nem meriilt ki pusztan a
munkaviszony alanyai fébb jogainak ¢s kotelezettségeinek megfogalmazasaval, hanem
olyan szektorialis iranyelvek is elfogadasra kertiltek, amelyek az adott teriileten kelld
részletességgel és mélységgel tartalmaztak eldirdsokat. Ezen szabalyok kialakitdsa
ugyanakkor sziikségképpen magaval hozta a munkavégzés sordn a tagabb értelemben
vett jogharmonizacidt, kiilonosen a kozos jel- és szabvanyrendszer kialakitasa, a
tagallamok kozotti — munkaeszkozokre vonatkozd — minimumkdvetelmények
meghatdrozasa terén, valamint szdmos tovabbi részteriileten.

A munkavédelmi eldirdsok megjelenésével egyiitt kialakitottdk az egyes
tagallamokon beliil a munkabalesetek jelentési és nyilvantartasi kotelezettségének
szabalyrendszerét is, ami egyszerre eredményezte a kockédzatelemzés €s a megeldzés

fejlodését is, ugyanakkor kotelezettségként jelentek meg a tagallamok egymas kozotti és

7 az Eurdpai Uzemi Tanécs létrehozasarol, vagy a kozosségi méretekben mitkodé vallalkozasokban, és
vallalkozascsoportokban alkalmazott munkavallalok tajékoztatdsi, €s a veliik valdo konzultacidt
szolgalo eljarasrol sz616, a Tanacs 94/45/EK iranyelve,

a munkaidd szervezésének néhany vonatkozasarol sz616, a Tanacs 93/104/EK iranyelve,

9 a hatarozott iddtartamra foglalkoztatott, illetve az ideiglenes munkaszerz6déses munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasara iranyuld intézkedések kiegészitésérol
sz016, a Tanacs 91/383/EGK iranyelve.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma fogalmi kérdéseire bdovebben lasd pl. SzEMESI Sandor: A

diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Birosaga gyakorlataban, Complex Kiad6, Budapest, 2009., 24-

40.0

(o]
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Uniod felé torténd jelentéstételi szabalyai, ami fontos informdcidforrast jelent az Uniod

szdmara a tovabbi jogalkotési teendok megfogalmazasara és kidolgozasara.

I11.3. Tarsadalombiztositas (balesetbiztositas)

A munkavédelmi szabalyokon tulmenden a tarsadalombiztositas teriiletén szintén
talalkozhatunk kiilfoldi hatasokkal. Ezek koziil szamos esetben alapjogok biztositasara
vallalnak kotelezettséget a felek, igy a konkrét kapcsolat a nemzetk6zi norma és a hazai
szabaly kozott nem feltétlentil latszik, azonban az egyes egyezmények és nemzetkozi
dokumentumok eredményei -elvitathatatlanok. A kovetkezokben a korabban mar

felvazolt szervezetek tevékenységének hatésait tekintem 4at.

111.3.1.Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet egyezményei kozott szamos olyat talalunk,
amely a ratifikdlo allamok szadmara komoly tdrsadalombiztositasi vallalasokat jelent.
Ezek koziil kiemelendd példaul a 102. egyezmény, amely a tdrsadalombiztositas
alapvetd minimalis normadit hivatott meghatarozni, de ide sorolhatd az anyasag
védelmeérdl szolo 103. egyezmény (késobb a 183. modositotta), az lizemi balesetek
esetén jard ellatasokrol szolo 121. egyezmény, a szocidlpolitika alapvetd célkitlizéseirdl
¢és normairdl szo6lo 117. egyezmény vagy a tarsadalombiztositasi jogok fenntartasarol
sz016 157. szamu egyezmény €s az orvosi ellatasrol és tdppénzrol szold 130. egyezmény
IS.

Magyarorszag ezen dokumentumok koziil az anyasdg védelmérdl szo6lo
egyezményt a 2004. évi CXI. torvénnyel ratifikalta. Ez lIényegében moddositotta az
anyasag védelmérdl szolo korabbi 103. szamu Egyezményt, amelyet az Orszaggytilés
1956-ban erdsitett meg és a 2000. évi LVIIIL. torvénnyel hirdetett ki. A dokumentum
garanciakat fogalmaz meg a hatdlya ald tartozo ndk és gyermekeik védelmében, igy
kimondta a terhes, illetve szoptatd ndk egészségre artalmas munkara kotelezésének
tilalmat, a kotelez6 sziilési szabadsag idOtartamat 12 hétrdl 14 hétre emelte, €s eldirta,
hogy biztositani kell, hogy a ndk nagy tobbsége megfeleljen a pénzbeli juttatasokra
jogositod feltételeknek, tovabba nagyobb hangsulyt fektet a terhes €s szoptatds nok
munkahelyi védelmére, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara. Az

Egyezmény pontositja a felmondasi tilalom szabalyait, rogziti a bizonyitdsi teher
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megforditadsat, és a sziilési szabadsagrol visszatéréskor ugyanazon vagy azzal
egyenértékli munkakorbe valo visszahelyezés kotelezettségét.

Az egyezmény rendelkezései a magyar joggal 6sszhangban allnak. Az Mt. 127. §-
ban kimondja, hogy az anya egybefiiggd huszonnégy hét sziilési szabadsagra jogosult,
amely tobb, mint az egyezmény 4. cikkében megjeldlt tizennégy hét.

A dokumentum 6. cikke részletezi a sziilést kdvetd iddszakra biztositandd
juttatasokat, amelyet az Ebtv. 40. §-ban foglalt terhességi-gyermekagyi segély valamint
a 42/A. §-ban szabalyozott gyermekgondozasi dij intézménye kell6 mértékben garantal.

A fenti — tarsadalombiztositasi aspektusii — normak mellett emlitést érdemel, hogy
az egyezmény a 8. ¢és 9. cikkében megtiltja a nd terhességen alapuld hatranyos
megkiilonboztetését valamint azt is, hogy a munkéltato e korben a munkavallalot
megnyilatkoztassa. Ezen el6irdsnak a magyar jog megfelel, mivel az Mt. 12. §-a
altalanosan tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, amelyet az Esélytorvény 8. -a tolt ki
tartalommal akként, hogy az 1) pontban az anyasagot (terhességet) védett
tulajdonsagként definidlja. Emellett az Mt. 65. § (3) bekezdés a)-c) pontja felmondasi
védelemben részesiti az anyat. Az Mt. 10. § (1) bekezdése elégséges védelmet biztosit
az ellen, hogy a munkaltaté a munkavallalot a terhességérdl nyilatkoztassa.

Az egyezmény 10. cikke a szoptatos anyak részére biztositandd munkaidd

kedvezményeket tartalmazza, amit az Mt. 55. §-ban szabalyoz.

Fentiek alapjan lathato, hogy a tarsadalombiztositas teriiletén az ILO
egyezmények tilsdgosan nagy szerepet nem jatszanak a magyar jogi szabdlyozas
kialakitasaban, azonban hatdsuk — Osszhangban a kovetkezOkben részletezett mas

nemzetkozi jogforrasokkal — érezhetd.
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111.3.2. Europa Tanacs

A modositott Szocialis Charta tarsadalombiztositasi aspektusu cikkei koziil a 8.,
11.,12., 14.,16., 17. cikket fogadta el Magyarorszag™’.

A Modositott Eurdpai Szocialis Charta 8. cikkében foglaltaknak Magyarorszag a
munkajogi szabalyaival eleget tesz a 111.2.2. pontban kifejtettek szerint. Az Mt. mar
hivatkozott szabalyainak értelmében a terhes, illetve a sziild nét 24 hét sziilési
szabadsag illeti meg, amelyet uigy kell kiadni, hogy négy hét lehetdleg a sziilés varhatod
idépontja elé essen. A sziilési szabadsdg megsziinésének egyes eseteit is szabalyozza a
torvény, azonban a sziilési szabadsag idétartama a sziilést kovetden 6 hétnél rovidebb
nem lehet. A sziilési szabadsag id6tartamara a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint
jar ellatas (terhességi-gyermekagyi segély), tovabba a munkaltato a munkavallalo
részére egyéb fizetés nélkiili szabadsagot is koteles biztositani. *

A 11. cikk megegyezik a Charta korabbi szovegével, amelyet hazank mar
korabban elfogadott. Magyarorszag a 11. cikkben foglalt elvarasoknak a Szocidlis
Jogok Europai Bizottsaga eddigi értékelései alapjan részben megfelel.™ A téma
szempontjabol egyetlen kiemelendd pont, hogy a Charta eldirja, hogy a tagallamoknak
lehetdségeik szerint meg kell tennilik mindent annak érdekében, hogy megelézzék a
baleseteket, amelyek kapcsan a 3. cikkben foglaltakra talalhatunk visszautalast.'®

Magyarorszag 12. cikknek csak az 1. bekezdését fogadta el, a tovabbi részek bels6
jogba iiltetése még nem tortént meg. Az Eurdpai Szocidlis Charta 12. cikk 2. bekezdése
értelmében a szerz8do felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tdrsadalombiztositasi
rendszeriiket legalabb az ILO 102. szamu, a szocidlis biztonsdg minimalis szintjérdl
sz0l6 egyezménye altal megkovetelt szinvonalon tartjak fenn, amelyet modositott

Charta az Eurdpa Tanacs egyezménye, az Europai Szocialis Biztonsagi Kodex

1378 cikk: A dolgozoé nék védelemhez vald joga anyasag esetén

11. cikk: Az egészség védelméhez valo jog

12. cikk 1. bekezdés: A tarsadalombiztositishoz valé jog - A tarsadalombiztositas rendszerének
fenntartasa

14. cikk: A szocialis joléti szolgaltatasokbol valo részesiilés joga

16. cikk: A csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez

17. cikk: A gyermekek ¢és fiatalok szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez vald joga

158 2 Modositott Szocialis Charta kihirdetésérsl szolo 2009. évi VI. torvény indokolasa

159 2 Bizottsag 4ltal tett negativ megallapitas a halalozasi arany elleni kiizdelem hianyat emelte ki — lasd:
European Social Charter : Conclusions XIX-2 - Articles 3, 11, 12, 13, 14 et Article 4 of the 1988
Additional Protocol, 249.

180 bigest, i.m. 88.
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ratifikdldsdhoz megfeleld szinten kovetelt meg. Ez utobbit Magyarorszag nem
vallalta.'®!

A 14. cikk a szocidlis joléti szolgaltatdsokbdl vald részesiilés jogat taglalja,
amelynek a hazai jog teljes egészében megfelel. Szintén teljes egészében érvényesiil a
16. cikk (A csalad joga a szocidlis, jogi ¢€s gazdasagi védelemhez) és a 17. cikk (A
gyermekek ¢és fiatalok szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez vald joga).

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy a Szocidlis Charta a hazai tarsadalombiztositasra
hatast gyakorolt, azonban nincs olyan cikk, amely a targyalt harmas taladlkozasi pontot
érintené, vagy arra befolyassal lenne. Ebbdl adoddan megallapithato, hogy a Szocialis
Charta inkdabb a munkavédelem és a munkavégzés feltételei tekintetében jatszik
erdteljesebb szerepet. A kovetkezOkben az EU szerepét vizsgidlom meg hazai a

tarsadalombiztositas (balesetbiztositas) alakulasaban.

111.3.3.Euroépai Unié

A kérdés vizsgalata el6tt sziikséges ismételten hangstlyozni az EU gazdasagi
aspektusat, amellyel elvélaszthatatlan kapcsolatban all a foglalkoztatds kérdése.'®?
Ebbdl kovetkezéen a gazdasagi kohézid mellett torvényszerlien felmeriilt a
munkavallalokat kozvetleniil érintd jogok (mint fejlddést eldsegitd tényezok)
kozelitésének kérdése is.'®® Ez a folyamat azt feltételezte, hogy a tagallamok &nallo
szocidlpolitikdja a klasszikus értelemben tarthatatlannd valt, hiszen a munkavallalok
szabad mozgasaval a teriileti elven miikddd biztositds a munkaerd aramlésanak gatjat
jelentette.’®

Mig tagallami szinten a szocidlis dimenzi6 leginkdbb a szociadlpolitika
szinonimajaként hasznalando, ezzel szemben az unids szinten ide tartozik tagabb

r 1 o 1z 1z S r S
értelemben’® a munkaerdpiachoz kapcsolodd valamennyi kérdés, igy a munkavégzes €s

munkafeltételek, bérezés és szocialis ellatdsok, munkaiigyi kapcsolatok, oktatas.'®® Ezen

101 a Bizottsag a 2009-es kovetkeztetéseiben nem megfelelének mindsitette a magyarorszagi helyzetet —
Cocnlusions XI1X-2, 257.

162 NEAL: European Labour Law, i.m., 60.

163 NEAL: European Labour Law, i.m., 60

184 MAYDELL v., B., BORCHARDT, K., HENKE, K.-D., LEITNER, R., MUFFELS, R., QUANTE, M., RAUHALA,
P.-L., VERSCHRAEGEN, G., ZUKOWSKI, M.: Enabling Social Europe, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg,
2006, 141.

165 B ANPAIM: The European Social Model: i.m. 144.

186 HAIDU Jozsef: A szocidlis dimenzié fogalma és normativ szabdlyozdasanak fejlodése az Eurdpai
Unioban, Eurdpai Jog, 2001/3, 18.
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kérdések koziil a témat érintd szocidlis ellatasok Osszehangolasa terén komoly
elérelépések torténtek, azonban a kozelités folyamata lassu és nehézkes. ™

Elsédlegesen hangstlyozni sziikséges, hogy a szocialis biztonsagra vonatkozd
normdk a szabad mozgas és az esélyegyenlOség terliletét leszamitva nem kotelezo
erejiek, azaz nem terjednek ki az egyes tagallamok szocialis biztonsagi standardjainak
névelésére, vagy a szocidlis ellatorendszer atfogd szabalyozasara.'® Tekintettel arra,
hogy az egyes tagéallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek harmonizaciojara,
uniformizaldsara az eltérd gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedés miatt nincs lehetdség,
az uniods jog 6nallo és altalanos szocidlpolitikai hataskorrel nem rendelkezik, hanem a
koordinacié eszkdzét hasznalja.'® A harmonizacié ugyanis teljes egyezOséget
eredményez, amely sordn a tagillamok a harmonizalt norméaval megfelelévé teszik a

sajat jogrendszen'jket,170

mig a koordindci6 esetében a tagdllamok a szocilis
biztonsagra vonatkozo6 bizonyos szabalyaikat egymashoz igazitjak bizonyos nemzetkozi
kérdések szabalyozasa érdekében, foleg a migrans dolgozok €s csaladtagjaik jogainak

védelme végett.'"

Fontos koriilmény, hogy az emlitett fogalomhoz kapcsoléddan a
vonatkoz6 jogforrasok tdgabb értelmii elnevezést, a ,,szocidlis biztonsdg” kifejezést
hasznaljak, amely olyan juttatdsokat takar, amely bizonyos szocidlis esemény
bekovetkeztekor biztositasi alapon jar, azaz a szabalyozas valamilyen tipust keresd
tevékenységet feltételez.!

allampolgarok egyenld jogallasat, kizarja a teriileti alapon torténd jogszerzést és
elharitsa az akadalyokat a munkavallalok szabad mozgasa el8l.'”® Ennek a folyamatnak
az elsd lépcsdje az egyes tagallami ellatorendszerekben az allampolgarsagi feltétel

174

kiiktatasa volt,”"" valamint a munkavallaloi oldalon &ll6 jogosulti kor (munkavallalo,

187 JacoBs Antoine: Labour Law, Social Security Law and Social Policy after the entering into force of
the Treaty of Lisbon, European Labour Law Journal, 2011/2 140.

188 HAIDU Jozsef: Szocidlis biztonsdg és szocidlis védelem, in: GYULAVARI Tamas (szerk.): Az Eurdpai
Unio szocialis dimenzidja, Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2000, 111.

189 TAKACS Albert: 4 szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja, in: GYULAVARI Tamés (szerk.): Az
Europai Unio szocialis dimenzidja, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2000, 89.

170 PENNINGS Frans: European Social Security Law, 6todik kiadas, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland,
2010, 7.

1 PENNINGS i.m. 6.

12 KULCSAR Judit: Tdrsadalombiztositdsi rendszerek az Unidban, Napi Jogasz, 2002/3, 42.

13 EGYED Méria- GYULAVARI Tamés: Szocidlis biztonsag az Eurdpai Unidban, ESELY 1998/4, 66.

17 PENNINGS Frans: EU Citizenship: Access to Social Benefits in Other EU Member States, The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2012/3, 310.
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onfoglalkoztato, stb.) pontos meghatarozasa, azaz a kiilonb6zd jogviszonyok kozotti —

175 minimalizalasa.™®

Gyulavari Tamas szavaival élve — ,,sziirke zona

A koordindcio — tobbek kozott — az iddskori ellatasok, a betegség, az anyasagi
(vagy azzal egyenértékii apasagi) ellatdsok, munkahelyi balesetek ¢s foglalkozasi
megbetegedések esetén jaro ellatasok, valamint a hozzatartozoéi ellatasok terén tartalmaz
szabalyozast, amelyek koziil jelen fejezetrészben kizardlag a baleseti ellatasokat

vizsgalom meg.

Kiindulasi alapként rogzithetd, hogy az egyes ellatdsi formék kapcsan a
tagallamoknak kizardlagos kompetencija van,'’’ azonban a koordinacié alapjait
lefektetd 1408/71/EGK rendeletet felvaltdo 883/2004/EK rendelet tobb ponton tartalmaz

. ’ , o s s . , . . 178
szigortian leszabalyozott eldirdsokat a szocidlis biztonsag teriiletén.

Maga a rendelet
alkalmazasi kore kiterjed szamos ellatasi korre (ezek koziil csak a témat érintd
kérdéseket vizsgalom), amelyek koziil emliteni sziikséges a betegségi ellatasokat, a
rokkantsdgi  ellatdsokat ¢és a  munkahelyi balesetekkel ¢és  foglalkozési
megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasokat,'™ amelyek elbirdldsa azonban gyakran
komoly kihivas elé allitja a tagallamokat.*®

A rendelet 36. cikke alapjan a munkahelyi balesetek ¢és foglalkozasi
megbetegedések esetében nyljtott ellatasok soran azon munkavallalok, akik az illetékes
tagallamon kiviili tagallamban rendelkeznek lakohellyel, a lakohely szerinti tagallamban
részeslilnek természetbeli ellatasban, amelyet az illetékes in‘[ézmény181 nevében a
lakohely szerinti tagallam intézménye nyUjt az altala alkalmazott jogszabalyoknak
megfelelden, mintha a személy ott lenne biztositott.’¥* A 36. cikk (2) bekezdése szerint
»az a személy, akit munkahelyi baleset ér, vagy foglalkozdsi megbetegedésben szenved,

és aki az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik lakohellyel vagy

tartozkodasi  hellyel,  jogosult a munkahelyi baleseteket és  foglalkozasi

5 Gyulavari megfogalmazasaval: ,,a nem tisztan dnfoglalkoztato, illetve munkavéllalé, de valamilyen
legalis jogviszony alapjan munkat végzd személyek” jogviszonya.

18 GYULAVARI Tamés: Munkaviszony, énfoglalkoztatds, és a kézéttiik 16vé sziirke zéna, Esély, 2009/6,
91.

YT HAIDU Jozsef: A szocidlis segélyezés pénzbeli ellitisai az EU tagallamaiban, Acta Universitatis
Szegediensis, Acta juridica et politica, Tom. 66. Fasc. 8., Szeged, 2004, 3.

178 pENNINGS Frans: Co-ordination of Social Security on the Basis of the State-of-Employment Principle:
Time for an Alternative?, Common Market Law Review, 2005/42,

1793 cikk (1) bekezdés a), c) f) pontja

180 JOoRENS Yves — HAIDU Jozsef: Training and Reporting on European Social Security, 2007 (forras:
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/europeanReport.jsp) , 166,

1811 cikk q) pont

18217, cikk
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megbetegedéseket fedezo rendszer kiilonleges természetbeni elldtasaira, amelyeket az
illetékes intézmény nevében a lakohely vagy tartozkoddsi hely szerinti intézmény az
dltala alkalmazott jogszabdlyoknak megfeleloen nyujt, mintha a személy az emlitett
jogszabalyok szerint lenne biztositott”.

Lathato tehat, hogy a rendelet szerint — egyezden a korabbi szabalyozassal'® — a
sériilt (victim) jogosult lesz igénybe venni az adott tagallam szerinti ellatasokat a 36.

cikk szerint, igy a természetbeli (orvosi) és pénzbeli ellatasokat, a szallitasi koltségeket.

Az Eurdpai Unid tarsadalombiztositdssal kapcsolatos tevékenységének
vizsgalatakor roviden szét kell ejteniink a nyitott koordinacidé rendszerérdl is (Open
Method of Co-ordination, OMC). Ennek lényege, hogy ezen 0ij megkdzelités utjan
olyan teriiletekre is kiterjesszék a tagallami egyiittmiikodést, amelyek a hagyomanyos
,kemény joggal” nem szabalyozhatoak.'® A médszert az Amszterdami Szerzédésben
talalhatjuk meg el@szor, azonban a tényleges kiteljesedésére a 2000-es liszaboni Europai
Tanacs altali elfogadasa utan kertilt sor, amely a szabalyozas teriiletét a munkaerépiacra
is kiterjesztette az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia (EES) altal. 1%

A koordinéci6 négy, egymast kiegészits és egymasra épiilé tevékenységre épiil'®®:

(1) kozos politikai célkitiizések (guidelines) megfogalmazasa,

(2) konkrét mennyiségi és mindségi mérdszamok, indikatorok és mutatok
hozzérendelése,

(3) a kozos célokat tiikroz6 nemzeti cselekvési tervek tagallami megfogalmazasa,

(4) e programok megvalositasanak értékelése.

A szabalyozasi koncepcid legnagyobb elénye, hogy ez a modszer nem sérti a
korményok érzékenységét és szuverenitasat, ugyanakkor lehetévé teszi a megoldasok
kozos keresésére, a konvergencidra iranyuld kozosségi politika érvényesitését.187
Masrészt azt is latni kell, hogy ezen moddszer megjelenésével a szocidlpolitika

lényegében megkett6z6dott, hiszen a koordinalt teriileteken (igy példaul a

183 Coordination of Social Security Systems in the European Union: An explanatory report on EC
Regulation No 883/2004 and its Implementing Regulation No 987/2009, International Labour
Organization 2010, 19. (forras: http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---europe/---ro-geneva/---sro-
budapest/documents/publication/wems_166995.pdf.)

184 BERCUSSON — ESTLUND: Regulating Labour in the Wake of Globalisation, i.m., 184

185 BERCUSSON: Eurpoean Labour Law, i..m.,49.

18 Rocowskl, Ralf: The European Social Model and Transitional Labour Markets, Ashgate Publishing
Ltd, Farnham, 2008, 14.

87 GYULAVARI Tamas — KREMER Balazs Eurdpai Szocialis Modell? i.m., 4.
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foglalkoztataspolitika és a nyugdijrendszer teriiletén) a tagallamok szuverén mozgastere
sziikiil, mivel a nemzeti prioritisok meghatarozasiba az EU beleszol,'® ami egyuttal azt
is jelenti, hogy a tagéllami szocidlpolitikdk egymashoz kozelednek, jollehet a
szuverenitas eszméje nem sériil. Ebbdl adédoan a nyitott koordinacio egyszintii, tehat az
Unio ¢és a tagdllamok kozott zajlik, a tényleges nemzeti intézményekkel nincs kdzvetlen
kapcsolat.

Az unids beavatkozas tekintetében azonban hangsulyozni sziikséges, hogy annak
elsddleges motivacidja a koherens munkaerdpiac elérése, amely a gazdasagi fejlodés
alapjat képezi.'®® Ebbdl adodoan az eszkozrendszere is mas, nem konkrét normékkal
szabalyoz, a tagallamok belsé jogi szabalyozasara nincs kozvetlen kapcsolata.'® A
tagallamok a koordinécio keretei kozott nemzeti akcidtervek, és a beszamoloik utjan

hangoljak 6ssze tevékenységﬁket.191

A fejezet részosszegzéseként megallapithatd, hogy a nemzetkdzi szervezetek —
koztik az EU — tevékenységének eredményeképpen a munkavédelem ¢és a
tarsadalombiztositas teriiletén komoly eredmények sziilettek, amelyek — féleg a
munkavédelmi szabalyokban — kozvetelen hatast gyakoroltak a hazai jogi kornyezetre.
Tény, hogy a munkajogot sem hagyta érintetlentil a nemzetkozi fejlodés folyamata,
azonban a kartérités teriiletén a nemzetek megérizték a jogalkotasi szuverenitasukat,

amely varhatoan a kozeljovOben sem fog valtozni.

18 GYULAVARI Tamés — KREMER Balazs Eurdpai Szocialis Modell? i.m., 5.

189 KLossE Saskia: The European Employment Strategy: Which Way Forward?, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2005 spring, 21.

199 GjuBBONI, Stefano: Social Rights And Market Freedom In The European Constitution: A Labour Law
Perspective, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 249.

191 KELLER, Bernt: Social Dialogue — The Specific Case of the European Union, The International Journal
of Comarative Labour Law and Industrial Relations, 2008 summer, 208

60



IV. A hazai munkajogi, munkavédelmi és tarsadalombiztositasi szabalyozas
figyelemmel a munkaltatoi kartéritésre

A kovetkezdkben a hazai jogi szabalyozast mutatom be a harom targyalt teriileten,

kiilon alfejezetekben elemezve a munkajogi, a munkavédelmi €s a tarsadalombiztositasi

normakat. Ennek célja, hogy teljes képet kaphassunk az egyes torvények felépitésérol,

miikddési elveirdl és eszkozrendszerérdl. Az attekintés abbol a szempontbdl is indokolt,

hogy a késdbbiekben bemutatando birdi gyakorlat alapjat képezo forrasok tekintetében

az esetleges ellentmondasok konnyebben megérthetéek legyenek.

IV.1. A munkaltatéi karfelel6sség szabalyai

A dolgozat bevezetd gondolataiban feltett kérdések megvalaszolasa érdekében elsdként
a munkajogi felelésséghez kapcsolodd szabdlyokat elemzem kiilonds tekintettel a
munkaltatd feleldsségét befolyasold kozvetlen és kozvetett tényezdkre. Az 1 Mt.
viszonylag friss jogszabaly, ezért a bevezetett 0jitdsok kapcsan széleskorli irodalommal
¢s birdi gyakorlattal még nem talalkozhatunk. Tekintettel arra, hogy a dolgozatban
targyalt munkaltatoi feleldsség terén a szabalyozasi szemlélete teljesen atalakult, igy a
jogfejlédési folyamat érzékeltetése végett indokolt a kordbbi, 1992-es torvény
vonatkoz6 részeinek attekintése is, ezért eldszor ezt végzem el, majd ezt koveti a

hatalyos szabalyozas bemutatésa.

1IV.1.1. Az 1992-es Mt. rendelkezései a felelosség terén

A korabbi normaszdveget az 1992-es megalkotasakor alapvetden két elv hatarozta
meg. Az egyik a piacgazdasag elismerése a munkaerdpiac tekintetében, a masik — Kiss
Gyorgy szavaival élve — az, hogy az allam jogi beavatkozasanak erételjesen vissza kell
vonulnia, a munkaviszony alanyaira nézve kdgens jogi szabalyozas kizarolag a

. i1 . . s . 192
munkaviszony garanciélis tartalmi elemeinek meghatérozasara szoritkozhat.™

A munkaltato kartéritési felelosségi alakzatait a Munka Torvénykonyve 174-176.
§-ban tartalmazta, amely a munkavallalok védelmét kiterjedten, egységesen igyekezett

ellatni.*® A torvény — fenntartva az 1967-es szabalyozast'™ — kimondta, hogy a

192K1ss: A magyar munkajog megiijuldsdanak esélye... i.m. 19. oldal
19K1ss Gybrgy: 4 piac és az emberi tényezd, Balassi Kiadé, Budapest, 1995, 76
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munkaltatd a munkavallalénak munkaviszonyaval 0Osszefliggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil, azaz objektiv modon felelt. A mentesiilés az Mt. 174. § (2)
bekezdés szerint csak akkor illette meg, ha azt bizonyitani tudta, hogy a kart miikodési
korén kiviil esé elhérithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

Ez a felelésségi forma a Ptk.-bol ismert veszélyes iizemi felelésséghez kozelit, ™
amely az objektiv feleldsség kimondasa mellett a kimentési okok mentén ad lehetdséget
a munkaltatonak az igénnyel szembeni sikeres fellépéshez. Ebbdl kifolyolag a
munkavallalo igényének érvényesitésekor nem szempont a munkaltatd kozrehatdsanak
szandékos vagy gondatlan volta.'*

A vétkességre tekintet nélkiili feleldsség elve két okra vezethetd vissza. Egyrészt
megjelenik benne az ugynevezett ,.érdekelv”, amely lényege, hogy annak kell helyt
allnia a veszélyért, akinek az érdekében el6idézték.™” Masrészt a munkaltatéi felelésség
ilyen formaban torténd megallapitasa kétségteleniil prevencids célt is szolgal, hiszen a
munkaltatd a sajat feleldssége — és a vonatkozo jogszabdlyok — ismeretében vélhetden
ugy alakitja ki a munkafeltételeket, és ugy tartja lizemben a munkavégzéshez sziikséges
eszkozoket, hogy lehet6ség szerint megelézze a baleseteket. Megjegyzendo
ugyanakkor, hogy a munkaltatd ezen kotelezettsége nem pusztan a munkajogi
szabalyokbdl ered, mert mind a munkavédelmi rendelkezések, mind pedig mas jogadgak
(pl. biintetdjog) eldirdsai a jogkdvetd magatartds irdanyaba igyekeznek terelni a

munkaltatot.

A munkaltatoi kartéritési felelosség megallapitasahoz az volt sziikséges, hogy

a) a munkavallalot baleset, foglalkozasi vagy mas betegség vagy egyéb hatrany
érje,
b) ez a baleset, foglalkozasi vagy mas betegség, illetve egyéb hatrany a

munkaviszonnyal 6sszefliggjon,
C) a munkavallalonak kara keletkezzen,

d) fennalljon az okozati dsszefiiggés,

1% NAGY Laszl6 — WELTNER Andor (szerk.): 4 munka Térvénykonyve kommentdrja, masodik kotet,
Kozgazdasagi €s jogi konyvkiado, Budapest, 1978, II. kétet, 1050

1% PRUGBERGER Tamés: A munkajog és a polgdri jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében, Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus (2000) XV1I, 220.

1BARANY Aniko: A munkdltato kartéritési felelGssége, Cég és jog, 2001/6, 2.

WTEORSL: A fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo feleldsség alapkérdéseirdl, i.m. 375.



e) negativ feltételként a munkéltaté ne mentse ki magat.™

A munkaltaté feleldssége tehat az 1992-es Mt. alapjan nem fliggott a vétkességtol,
azaz nem volt jelent6sége annak, hogy a munkaltatd tudatallapota a karokozas
vonatkozasaban milyen volt, ugyanakkor a felelésség mértéke korlatlan volt. A
munkaltatd tudatallapotanak tehat az adott karesemény bekovetkezésénél nincs
relevanciaja, pusztan a fent emlitett feltételek fennallta esetén a karfelel0sség
megallapithato.

A kartérités kapcsan a jogellenesség kore rendkiviil széles, 1ényegében barmilyen
jogsértés megalapozhatja a feleldsséget, amely megnyilvanulhat tényleges
cselekedetben, de akar mulasztasban is, példaul akkor, ha a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetésekor nem adja ki a megfeleld igazolasokat, amely miatt a munkavallald
nem részesilhetett munkanélkiili jaradékban, nem tudott munkat vallalni, ¢és
k6lesonokbdl kellett eltartania magat.'*® Ebben a konkrét esetben a jogellenesség az Mt.
felmondasra vonatkoz6 szabalyainak megsértését jelentette, amely igy megnyitotta az
utat a munkavallalo szdmara a kartéritéshez. Altalanossagban azt mondhatjuk el, hogy a
munkaltaté vétkességre tekintet nélkiili felelosségébdl addddan a kar bekovetkezte
valamint a kar mértékének megjeldlése — a nem vagyoni kar késobb targyalt esetkorét
leszamitva — igazan komoly problémat nem okozott a karosultaknak, azonban az

okozati Osszefliggés bizonyitdsa gyakran jelent kihivast a munkavallalo szamara.?”

A munkaltatot terheld kartéritési pereknek az egyik leglényegesebb pontja a kar
mértékének  megjelolése, amely minden esetben a kérosult bizonyitési
kotelezettségeként jelentkezett. Tekintettel a kérdés sulyara, illetve arra, hogy a
szabalyozas egyes elemei az Uj Mt.-ben is tovabbélnek, a kovetkezdkben a kar

megjelenési formait vizsgadlom az 1992-es Mt. alapjan.

18RADNAY: Munkajog, i.m.199.

199 ANCZER Gabriella: A nem vagyoni kdrtérités problémakire a munkajogi itélkezési gyakorlatban,
Magyar Jog 1995/6., 340-343

2ONADAS Gyorgy: Bizonyitdsi nehézségek a munkaiigyi kartéritési perekben, Munkaiigyi Szemle, 2002/5,
51.



IV.1.1.1. Vagyoni kar

1.7 Az elsé

A munkaltato feleldssége alapvetden négy ligycsoportban vetddhet fe
a munkavallalonak a munkahelyen torténd bandsmodjaval és a gondoskodasi
kotelezettségével fiigg Ossze. A masodik a biztonsdgos munkafeltétel nyujtasanak
munkaltatéra iranyuld kotelezettségébdl, illetve annak megszegésébdl okozott kar. A
harmadik a munkavallal6 munkahelyre bevitt targyaiban, kisebb nagyobb értékii
személyes targyainak az Orzésével Osszefiiggd karokozas, mig a negyedik esetkor
munkaltatd olyan jogszeritlen intézkedései, amelybdl a munkavallalot kar éri. Mas
megkozelitésben a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kar korében felmeriilhet a
személyt ér6 sériilés, halal (és az ezekbdl eredo karok), az ezek elharitasaval 0sszefiiggd
indokolt koltség, valamint felmeriilhet ezen tilmenden vagyoni kar és nem vagyoni
kar.?%?

Az 1992-es Mt. 177. § (1) bekezdésében ugy fogalmazta meg, hogy a munkaltato
a 174-176. §-on alapuld feleléssége alapjan a munkavallalonak elmaradt jovedelmét,
dologi karat, a sérelemmel, illetve ennek elharitdsaval Osszefliggésben felmeriilt
indokolt koltségeit koteles megtériteni.

Az elmaradt jovedelem iranti igény akkor keletkezik, ha a munkavallal6 a
karesemény bekovetkezte miatt mar nem tud olyan munkat véllalni, amivel elémé a
koradbbi atlagkeresetét. Ennek megallapitasakor a 178. § (1) bekezdése szerint
figyelembe kellett venni az elmaradt munkabért, a munkabéren feliil jutatott rendszeres
szolgaltatasok pénzbeli értékét (feltéve, ha azokat a kar bekdvetkezte eldtt is
rendszeresen igénybe vette).

A torvény rogzitette tovabba, hogy a munkaviszonyon kiviil elmaradt
jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres keresetet kell megtéritent,
mely megallapitdsanal figyelembe kell venni azt a jovébeni valtozast is, amelynek
meghatéarozott idépontban vald bekdvetkezésével mar elére szamolni lehetett.

A torvény értelmében meg Kkellett tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallal6 a
sérelembdl eredd jelentds fogyatékossaga ellenére, rendkiviili munkateljesitménnyel

harit el, azonban nem kellett megtériteni azon szolgéltatdsok értékét, amelyek

2lPRUGBERGER Taméds — KENDERES Gyorgy: Jogelméleti és jogalkotdsi problémdk a munkajogi
kartéritési feleldsség korében, Magyar Jog, 2009/12, 713.

22PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgdri joghan globalizdlédé gazdasdgi viszonyok kézétt 16., in:
PRUGBERGER Tamas: A munkajog kialakulasa és fejlodése a gazdasagszocioldgiai folyamatok tiikrében,
Competitio Konyvek, 2007. 5. kotet;
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rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén
kapott Osszeget.

A dologi kar vonatkozasaban a munkaltato koteles volt megtériteni a karesemény
folytdin a munkavallalé ingoésagaiban, egyéb hasznalati targyaiban, ruhazataban
bekovetkezett kart is, amely 0sszegét az avulds figyelembevételével kellett kiszamitani.
Ha a dologban okozott kar az érték csdkkenése nélkiil kijavithatd volt, karként a javitasi
koltséget kellett figyelembe venni.?%

Az egyéb indokolt koltségek kapcsan az igény széles korii lehetett: ide sorolhatd
valamennyi olyan kiadas, ami a kdresemény kovetkeztében valt sziikségessé, igy az
utikoltség, élelemfeljavitas, specialis eszkdzok, gondozas koltségei, szallitasi koltsége,
stb.

A torvény 181. § (1) bekezdésben rogzitette tovabba, hogy ,,a munkaltatd koteles
megtériteni a munkavallalé kozeli hozzatartozéjanak®® a karokozassal dsszefiiggésben

2

felmertilt kéarait, indokolt koltségeit is.” Ennek kapcsan hangsulyozand6, hogy a

hozzétartozéd karigénye jarulékos jellegli, azaz a megallapitasanak eldkérdése, hogy a

munkaltaté feleléssége megallapithatd legyen.205

IV.1.1.2. Nem vagyoni kar

A nem vagyoni kar jogintézménye a XIX. szdzadtol kezdddden jelent meg a
polgari jogban.206 Grosschmid Béni a szazadfordulon még ugy fogalmaz, hogy
wdzabalykeént a kartéritési kotelezettség csakis a vagyonbéli sérelem jovatételére terjed
ki. Az ellenkezot épp ezért egy dltalanos érvtol eltérd sziikebb vagy tagabb korii
kivételek gyanant kell felfognunl\‘f”zo7
Szladits ehhez képest kimondja: ,,4 festi sértéssel jaro fajdalmat, a becsiilet, a

miiveszi vagy tizleti hirnév stb. megsértését nem lehet vagyoncsokkenésben kifejezni.: t.i.

az erkolesi vagy személyiségi érdekek megsértésének esetei...ilyen esetekben a sértett a

2031992, évi XXIL. torvény 180.§ (2) bekezdés

204 Mt. 139. § (2) bekezdés

“SBARANY i.m. 4.

208 FEzER Tamas: A nem vagyoni kdrtérités kérdései a hazai jogalkalmazdsban, 2003. november 6.-i
Doktoranduszok Féruman elhangzott eldadasok szerkesztett kotete, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003,
113.

207 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébél, 1. kot. Budapest, 1901. 765.



sertesert elégtételt kap, és ezzel annak elviselése konnyebbé valik szamara. Ez az u.n.
nem vagyoni (vagy ekélcsi) kartérités. >

Marton Géza a polgari jogi szankcid két formdajat ismerteti: az egyik az Un.
Hrestitutiv’ szankcid, amely a helyreallitast szolgéalja, mig a masik a ,repressziv’
szankeio lényegi elemét annak biinteté jellegében lehet megragadni.?®

Labady Tamas allaspontja szerint a nem vagyoni kar specifikusan személyiségi
jogsértésen alapuld kotelezettséget feltételez, amibdl kovetkezéen elvalaszthatatlanul
kapcsolodik a személyhez fliz6d6 jogokhoz.?'® Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy —
szintén Labady szavaival élve — a nem vagyoni kar ,,fogalmi képtelenség”, aminek az
ellentmondasaitol csak jogi fikcioval szabadulhatunk.”** A fikciot az jelenti, hogy olyan
sérelmet egyensulyoz ki a jog, amelynek az értéke koriilbeliil egyenértékii masnemii
elényt nyujt.?'? Ugyanezt fogalmazza meg Petrik Ferenc, amikor felteszi a kérdést ,,Es
egyaltalan: beszélhetink—e karr61?”*** Ha az intézményt funkcionalis aspektusbol
vizsgaljuk — irja Labady — akkor célja a személyiségi jogsértésért jarod elégtétel,
melyben az allam szolidaritdsa jut kifejezésre a sérelmet szenvedett mellett és

;g , 214
reparacidja a sérelem okozdjaval szemben.

Ezzel némiképp ellentétes Bardos Péter
allaspontja, aki szerint a nem vagyoni kartérités célja nem lehet sem a reparacio, sem
pedig a kompenzacid, kizarolag egyfajta jog altal kozvetitett aranyos jovatétel,

amelynek alanya kizarélag természetes személy lehet.”®

A jogirodalomban kialakult az a nézet, hogy a nem vagyoni kartérités soran

érvényesiilnie kell a polgéri jogi felelosség szabéllyainak,216

azaz, a nem vagyoni
kartéritési feleldsség megallapitasanal a polgari jogi szabalyok szerint négy feltételnek

kell fennallnia: a kar bekovetkeztének, a jogellenes magatartasnak, a felrohatosagnak, és

2% 571 ADITS Kéroly: A4 magyar maganjog vdzlata II. rész, Budapest,, Grill Karoly Konyvkiadovallalta,
1933, 73.

299 MARTON Géza: A polgari jogi felelésség, Budapest, Triorg Kft., 1992, 24.

210 | ABADY Tamés: 4 nem vagyoni kdrtérités iijabb biréi gyakorlata, Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzé
Intézet, 1992, 30.

211 ABADY i.m. 31.

212 |_LABADY Tamés i.m. 33.0.

213 jdézi: Ifj. LOMNICZI Zoltan-GAzsO Balazs Laszlo: A nem vagyoni kdrtéritéssel kapcsolatos perek
leguijabb tendenciai, Oriold és Tarsai kiado, Budapest, 2011, 7.

21 MARTON Géza: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbol IV. 782., idézi: LABADY i.m. 32,

25 pATAKY Tibor: 4 nem vagyoni kdrtérités szabdlyozisa és biréi gyakorlata — Beszamolé a Magyar
Jogaszegylet Biztositasjogi Szekcioja 2008. junius 6-an tartott iilésérdl, Biztositasi Szemle, Budapest, 3.
2ToRO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
141.
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az okozati osszefiiggésnek.”!’ Mig a vagyoni kar esetében a jogellenesség — ha a
torvény kivételt nem tesz — a kar okozasabol kovetkezik,”® addig a nem vagyoni kar
esetében a karbol nem Ilehet a jogellenességre kovetkeztetni.*® A nem vagyoni
kartérités esetében a jogellenesség alapja az, hogy ,,a torveny a személyek személyhez
flizddd jogait is — vagyoni jogaikkal egysorban — védelem ala helyezi, s mindenkit arra
kételez, hogy a személyhez fiiz6dd jogokat tiszteletben tartsa.”**® Ebbdl kévetkezben —
Petrik Ferenc szavaival €élve — ,,csak az a magatartas keletkeztet nem vagyoni karpotlas

iranti igényt, ami jogellenes, tehat ami személyhez filiz6do jogot sért> 22t

Az 1992-es Mt.-n alapul6 joggyakorlatot a legmélyrehatobban a 34/1992. (VI. 1.)
AB hatérozat befolyasolta, amely a torvényi kotottségeket 1ényegében megsziintetve
indokoldsdval megteremtette a modern alapjait a nem vagyoni kartérités
megitélésének.??? A hatarozat rendelkez6 részében az AB megallapitotta, hogy a Polgari

".. ha a karokozas a

Torvénykonyvrol szo6ld 1959. évi IV. torvény 354. §-anak:
karosultnak a tdarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo
részvetelet  hatranyosan  befolydsolja"  szovegrészében  foglalt  rendelkezés
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. A részbeni megsemmisités folytan a
torvény 354. §-a a kovetkezd szoveggel maradt hatilyban: "A karokozd koteles
megtériteni a karosult nem vagyoni karat."

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba, hogy a Munka Torvénykonyveérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény 177. § (2) bekezdésének "...azzal dsszefiiggésben meriil
fel, hogy a karokozas nyoman a munkavallalo tarsadalmi életben valo részvétele vagy
egyebként élete tartosan vagy sulyosan megneheziil” szdvegrészében foglalt
rendelkezése alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti. A részbeni megsemmisités

folytan a térvény 177. § (2) bekezdése a kovetkez6 szoveggel 1ép hatalyba: "Meg kell

tériteni a munkavallalonak azt a karat is, amely nem vagyoni kar."

2YPETRIK Ferenc: A személyiségi jog védelme, A sajté-helyreigazitds, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 201.
218 EoRSI Gyula: 4 polgdri jogi kartéritési felelésség kézikonyve, KIK Kiadé, Budapest, 1966., 108.

29 PeTRIK Ferenc: Nem vagyoni karpétlds: a személyiségvédelem dltaldanos és feltétlen eszkize, Magyar
Jog, 1991/6, 338.

220 pETRIK Ferenc: A t6rvényszerkesztd dilemmdi 111, Magyar Jog, 1978/3, 235.

221 PETRIK: Nem vagyoni karpétlds, i.m. 338.

222 FzER Tamés: A nem vagyoni kartérités kérdései a hazai jogalkalmazasban, i.m. 113. 0.



A hatarozat indoklasaban az AB megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités
intézménye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkoz.
gy az Alkotmanybirdsag értelmezésében is a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak
feltétele, az erre vonatkoz6 igény jogalapja valamely személyiségi jog megsér‘[ése.223

Mindezek mellett a hatdrozat tartalmazza azt is, hogy a nem vagyoni kartérités
kovethetdségét a korabbi szabalyozés a jogsértés kovetkezményei szerint differencialta,
azaz a személyek személyhez fliz0d6 jogait csak a jogsértés hatdsa szerint részesitette
védelemben, és a nem vagyoni kartéritést a sulyosabb esetekre korlatozta, amely
Oonkényes megszoritast eredményezett. Fontos pontja a dontésnek az a megallapités,
miszerint a kar nagysaga, de maga a személyiséget ért kar bekovetkezte is becslésen
alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet éppen ezért a jogi szabalyozasban
alkotmanyosan nem lehet a kdvetkezményekhez igazitani. Ebben egyediil a birosdgok
jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartdsdnak lehet meghatarozo
szerepe.?* A jogintézmény a Kartéritési jogon beliil — az AB 4llaspontja szerint — nem
értelmezhetd, mivel ezen esetekben nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 "teljes",

illetéleg "nem teljes" kartéritésrdl sem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a

karokozas, hanem a személyhez fliz6d6 jogsértés.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a nem vagyoni kartérités a polgari jogban nem
kiilon feleldsségi tényéllés,225 hanem a személyhez fiz6d6 jogok megsértéséért jard
felel0sségi alakzat, amelyben a jogellenesség a személyhez fiiz6dé valamely jog
megsértésében all.

A bir6i gyakorlat a polgari jogi értelemben vett nem vagyoni kar alatt a tarsadalmi
¢letben bekovetkezett karosulti ellehetetleniilést, az emberi személyiség testi vagy lelki

¢letmindségének hatranyos megvaltozasat érti.?

Ennek korében az vizsgédlando, hogy
az adott (peresitett) magatartds mennyire eredményezte a karosult vonatkozasdban a
kedvezdtlen értékitélet kialakulédsat, illetéleg mennyiben moédositotta a tarsadalmi
megitélését.??’

A fentebb emlitett négy karelem koziil a jogellenesség és a felrohatosag

bizonyitasa kiilondsebb gondot nem okoz, azonban a nem vagyoni hatrany fogalmanak,

228y 6: FEZER: A nem vagyoni kartérités kérdései... ,i.m. 118.

224 v.6.: TALNE MOLNAR Erika: 4 munkdltaté kartéritési feleléssége, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 259-297.

225 y.6.: TORO Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1992/8.,450.

225 K1ss Tibor: Nem vagyoni kdrtérités vagy sérelemdij, Jogtudomanyi Kozlony, 2007/4, 167.

22T HAVASI Péter: A nem vagyoni kér birésdagi gyakorlata. Gazdasag és Jog, 2002/1, 13.
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228 melyek

illetéleg az okozati Osszefliggés korében taldlhatunk nézetkiilonbségeket,
soran a birdsagok tobb esetben — némiképp szembehelyezkedve az AB hatérozat
szellemiségével — a kartéritési jelleget hangsulyoztak. A Legfelsébb Birdsag mar
hogy érvényesitése személyhez fiiz6d6 jog megsértésén alapul,?® azonban énmagaban a
kartérités feltételeként nem elegendd a személyhez fiiz6d6 jog megsértése, hanem arra
is sziikség van, hogy a jogsértéssel 0sszefiiggésben, annak kdvetkezményeként a sértett
személynél bekdvetkezzen valamilyen hatranyos helyzet.230 Ez tehat azt jelenti, hogy
bar az AB hatarozat fényében elvileg elegendd a karosultnak a jogsértés tényét
bizonyitania, azonban a birésagok ehhez tobbletként megkovetelték valamilyen konkrét
hatrany bizonyitasat is. Ett6l a bir6 akkor térhet el, ha a hatrany koztudomasn.?*!

A koztudomasu ténye:ken232 a birdi gyakorlat olyan tényeket ért, amelyek
val6jaban barmely személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén irdnyadok lehetnek, azaz
ha a jogellenes magatartds bizonyitasra keriilt, 1Igy — mint koztudomast tény —
elfogadhato6 az, hogy a sérelmet szenvedettet nem vagyoni kar érte, amely nem vagyoni
kartéritéssel orvosolhato.2® A 2000. év végére kikristalyosodott gyakorlat szerint a nem
vagyoni kartéritésre a jogosult akkor tarthat igényt, ha bizonyitani tudja, hogy a
jogellenes magatartas altal okozati Osszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek

csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt.?*

A nem vagyoni kartéritésre az munkajogban a régi Mt. IX. fejezetében a
munkaltatd kartéritési feleléssége kapcsan talalhattunk utalast 177. § (2) bekezdésben,
amely azt mondta ki, hogy meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat is, amely
nem vagyoni kar.

Bar lathatjuk, hogy a torvényi szintli szabalyozas nem hosszl, ez természetesen
nem jelent bizonytalansagot, hiszen mogottes jogteriiletként a polgari jog altal

kimunkalt fogalomrendszer és jogintézmények alkalmazhatdak voltak a munkajogi

228 K1ss: Nem vagyoni... i.m. 168.

22 BH 1991.476.

239 pfy. 20895/2000/3 sz. déntés

B HoRECZKY Kaéroly: A nem vagyoni kirtérités jogintézménye, Gazdasag és Jog, 1996/2, 15.

232 lasd bGvebben: PRIBULA Laszlo: A kiztudomdsii tények értékelése a hozzdtartozéi nem vagyoni
kartérités biroi gyakorlataban, Jogtudomanyi kozlony, 2012./7-8. sz. 288-297.

3 Kiss Tibor: Nem vagyoni... i.m. 169.

3 1asd pl: P£v.IV.20.895/2000, Pfv.22.955/1994., P£v.I11.20.403/1995, stb.



itélkezés soran is.”*®> A jogirodalom egységesnek mondhaté ugyanis abban, hogy a
munkaszerzddésen alapuld jogviszony tobb széllal kotdédik a polgari joghoz, melyet
mint anyajogot®*® is felfoghatunk, jollehet a két jogteriilet kozotti kapesolat sok ponton
szabélyozatlan.237 A joggyakorlatban szamos helyen (pl. jogképesség-cselekvOképesség,
tartozas-elismerés, stb.) ugy hasznalnak a birésagok definicidokat, hogy azok
ténylegesen az Mt.-ben nem szerepelnek, igy a birdi gyakorlat Iényegében , feliilirta”,
de legalabbis kiegészitette a jogalkotdé hianyos, vagy szerencsétleniil kapcsolt
jogszabalyait. 238

Ennek kapcsdn megallapithatd, hogy mind a polgari, mind pedig a munkaiigyi
birdsagok ugyanazokkal a problémakkal szembesiilnek, mely az utébbiaknal annyiban
modosul, hogy az Mt. szerinti feleldsségi szabalyok alkalmazanddak. Ez azonban
lényeges kiilonbséget nem jelent, mivel a nem vagyoni kartérités kapcsan a legnehezebb
pont a kartérités mértékének meghatarozasa, mely sordn a birésagoknak — objektiv
mérce hidnyaban®®® — koriiltekint mérlegelés utan az ,.eset konkrét sajdtossigainak, a
karosult személyi koriilményeinek van jelentésége a jozansag és a mértéktartds
alapjan”®® kell allast foglalniuk.?**

Tovabbi problematikus pont a kar nem vagyoni aspektusanak érvényesitésénél a
wmunkaviszonnyal osszefiiggés” bizonyitasa. A vagyoni kar kapcsan ez elvileg nem
meriilhet fel problémaként, hiszen ott egy adott kareseményt vizsgdlunk, azonban
példaul egy foglalkozasi megbetegedésbdl eredd karigénynél gyakran nem egyértelmii
az, hogy egy egészségkarosodds milyen Osszefliggésben van a munkaviszonnyal. A

2

Legfelsébb Birosag tobb dontésében®” is kifejtette, hogy az okozati Osszefiiggés

hianya, vagy a bizonyitottsdg hidnya miatt nem itélhetd meg a munkavallalo részére

% KENDERES Gydrgy — PRUGBERGER Tamis: A munkajogi és a polgdri jogi szabdlyozds egyes
alapkérdései, Jogtudomanyi K6z16ny, 2001/2 117.

2% RADNAY Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata kiilonds tekintettel a magyar jogra, Polgari Jogi
Kodifikacio, HVG-ORAC, 1999/1, 14.

231 ZACCARIA Marton Led: Egy | keresztiilfekvs” jogdg jellemzdi — értekezés a munkajog dogmatikai
sajdatossagairdl, torténeti kitekintéssel, Glossaluridica — II. évfolyam 1. szam, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2011, 20.

2% erre hivatkozva tobb szerzé — igy pl. Prugberger Tamas — mar régebb Ota szorgalmazza a munkajog
polgari joghoz kozelitését, lasd. pl: PRUGBERGER Tamas: 4 munkajog metamorfozisa a gazdasagi
folyamatok viltozasa tiikrében, Magyar Jog, 1991/8, 463

2% Mfv.1.10.056/2008/3

249 Mfv.1.10.037/2008/2

2INADAS Gyorgy: A munkabalesetekkel kapcsolatos kdrfeleldsség problematikdja,Sudia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, kiadja: Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, Miskolc, 2004. 4/2, 22.

2 pl: BH1994.226, BH1995.255
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kartérités, azaz a bizonyitatlansag eljarasjogi terhe a kartéritési igénnyel fellépd

munkavallalon maradt.

A munkaiigyi itélkezéshez kapcsolddoan sziikséges utalni az MK 30. szamu
allasfoglalasara, amely nevesiti azoknak a kéaroknak a korét, melyekben a munkaltato
feleldsségét kiilonosen lényeges megerdsiteni. Ezek a munkavallalé élete, testi épsége
¢és egészsége. Mindezek mellett a munkajogi kartéritésnél sziikségképpeni fogalmi elem
a jogviszony fennallta, tehat az, hogy a felek k6zott munkaviszony legyen, hiszen ennek
hidnyaban az Mt. rendelkezései nem alkalmazhatéak, azaz, ha a jogsérelem a
munkaviszony fennalldsa utan kovetkezett be, a jogosult a polgari jog szabalyai szerint
Iéphet fel igénnyel.

Abban parhuzamot vonhatunk az 4ltalanos polgari jogi itéletekkel, hogy a
munkavallalo balesete, testi kdrosoddsa dnmagaban megalapozza a nem vagyoni kar
iranti igényt. Ugyanakkor a munkajogi itéletekben a személyiséget ért sériiléseket
szilkebben értelmezi a birdsag. Igy a vizsgalt idészakban nem talalkoztam olyan
itélettel, amely jogellenes elbocsatasbdl eredd nem vagyoni kart rendezett volna, annak
ellenére, hogy a biréi gyakorlatban ez elvileg nem példatlan.?*® EbbSl az adatbol azt
vélelmezem, hogy a munkavallalok tipikusan a munkahelyi baleset vagy
egészségromlas végett fordulnak nem vagyoni kar iranti igénnyel a birésdgokhoz, és az
egyéb karokok (pl. munkaltatdé megaldzd banasmoddja, stressz, stb.) kisebb ardnyban

jelennek meg.

Az eddigiek szerint tehat a munkaltato feleldssége az 1992-es torvény alapjan
tulajdonképpen vélelmezett volt, amivel szemben a munkéltaté ellenbizonyitdssal
¢lhetett, ami a mentesiilését eredményezhette. A dolgozat kovetkezd részében a

Kimentési okokat vizsgalom meg a korabbi szabalyozas alapjan.

3 pl. EBH 2002/790, Mfv.1.10.711/2006/4
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1IV.1.1.3. A munkaltat6 mentesiilése - az okozati osszefiiggés és a miikodési kor
problematikaja

A fentebb mar kifejtettek alapjan a munkaltatd a f0szabaly szerinti szabalyokkal
szemben kimentési kifogasokra hivatkozhat az Mt.-ben foglalt mentesiilési okok
alapjan, ha a kart miik6dési korén kiviil es6 elharithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.?**

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkaltatoval szembeni kartéritési perben —
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésre is — a tényleges bizonyitasi teher megfordul, és
a munkaltatot terheli az a kotelezettség, hogy amennyiben mentesiilni kivan a feleldsség
alol, neki kell bizonyitania a torvényben meghatarozott kimentési okok fenn alltat.2*
Ennek kapcsan a birdi gyakorlat magaéva tette az Eorsi Gyula altal megallapitottakat,
amely értelmében jogi relevancidja csak azoknak az emberi magatartidsoknak van,
amelyek a kiilvilagban is realizdlodnak, amelyek a pszichikum korét atlépve, konkrét
magtartasként, jogellenes cselekményként vagy mulasztasként jelennek meg.*® Az
okozati Osszefiiggés korében hangstlyozni sziikséges, hogy a jogi okozatossdg sok
esetben nem tény-, hanem birdi mérlegelést kivano jogkérdés, vagyis a meglétérdl

247

birosagnak kell donteni.””" Ugyanakkor a birdsagnak az okozati Osszefliggést teljes

egészében kell megallapitani, amely folyamatba nem ékelddhet be semmi olyan, ami
miatt a vizsgalt magatartas szerepe L kiiiresedik”?*®,

A biro6i gyakorlatban kialakult nézetet a Legfels6bb Birdsag egy eseti dontése jol
foglalja Ossze, miszerint ,,az okozati oOsszefiiggés vizsgalatakor elészér abban a
keérdésben kell allast foglalnia, hogy a karosoddshoz vezeto okfolyamatban a jogellenes
és felrohato alperesi magatartdas milyen szerepet jatszott. Az oksagi lancolatban az a
meghatarozo ok, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett — az dltalanos
élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban
figyelembe veendo szakasz tartamdt dontden befolyasolja, hogy a karokozdsra vezeto

esemeénysor elinditoja ldtta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezo eredményt.”249

244 TALNE i.m. 16.

5 Kiss Gyorgy: Munkajog, i.m. 238.

28 EORSI: A jogi felel6sség alapproblémdi, i.m. 125.

2T FUGLINSZKY Adam: FelelGsség a szerzédésszegéssel okozott karokért, in: WELLMANN Gydrgy: Polgari
jog, Kotelmi jog Els6 és Masodik rész, Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap ¢és Konyvkiado Kft, 230.

28 EORSI Gyula: 4 kézvetett karok hatdrai, Biztositasi szemle, 1982/2-3, 35.

2% BH 299/2008



Az okozati 0Osszefiiggés kérdésében a birdsdgok Kkiterjeszté értelmezést

alkalmaztak, és az alabbi esetekben is megallapitottak a felelésséget: >

a) a munkavégzéshez sziikséges elokésziileti tevékenység,

b) személyes sziikségletek kielégitése soran keletkezett sériilések,

C) a munka befejezésével egylitt jaro tevékenységek,

d) a munkaltato telephelyén kiviil, a munkaltat6 érdekében végzett tevékenység,

e) munkatarsaknak nyutjtott segitség.

A kartéritési igények itéletekben megnyilvanuld egységének és jogi kereteinek
biztositasa érdekében a munkaltatdi karfelelosség elbiralasanal az MK 29. allasfoglalas
az 1992-es Mt.-ben is utmutatast ad. Ez kimondja, hogy a munkaltaté a munkavallaloja
balesetével és megbetegedésével kapcsolatban eldallott karért (egészségkarosodasért) az
Mt. 174. §-a alapjan akkor felel, ha az a munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett.
Annak bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
kovetkezett be, a munkavallalot terheli. A munkaltatot ez a feleldsség vétkességére
tekintet nélkiil terheli.

Az MK 29. tartalmazza tovabba, hogy ha a kart a munkaltato muikddési korébe
es6 ok 1dézte eld, a feleldssége akkor is fenndll, ha az ok nem volt elharithatd. Annak
vizsgélatandl, hogy a balesetet és megbetegedést el6idézd ok az adott esetben a
munkaltaté miikodési korébe esik-e, figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére és
a munkavégzés koriilményeire is.

Az éllasfoglalas értelmezi a miikodési kor fogalmat is, eszerint a kart el6idéz6 ok
akkor mindsiil a munkaltatd miikddési korén kiviil esének, ha az fliggetlen a munkaltatod
tevékenységétdl, tehat, ha az el6idézé ok és a munkaltatd tevékenysége kozott nincs
okozati Osszefiiggés. Azt, hogy a kart eldidézd ok az adott esetben a munkaltatd
miikodési korén kiviil esik-e, a munkaltatd miikddése vonatkozésaban és objektiv
ismérvek alapjan kell vizsgélni. A mitkddési koron kiviil esé ok fennallasa esetén is az
Mt. 174. §-anak (1) bekezdése alapjan felel a munkaltato, ha a kar oka a munkaltato
részérdl objektive elharithato volt.

Kiemelendd, hogy az objektiv felelosséget kimondod jogszabalyhely, és a

mentesiilést megengedd szakasz eltérd fogalmakat hasznal, mig ugyanis az egyik a

20 FABOK Andrés: A munkdltatéi krtérités egyes kérdései, Munkaiigyi szemle, 2001. (45. évf)) 12. sz.
53,
21 példaul: BH 254/1995
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»~munkaviszonnyal osszefliggésben” kifejezést alkalmazza, addig a mentesiilés esetében
pedig a ,,mikddési kor-t kell vizsgalni. Ez a megkiilonbdztetés azért jelentds, mert a
kimentés esetén azt kell vizsgdlni, hogy az egyébként a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben keletkezet kar olyan okbol kovetkezett-e be, amely a munkaltato
miikddési korével nincs kapcsolatban, igy azt nem is harithatta el. A két fogalom
kiilonbozésége abban mutatkozik meg, hogy ameddig a munkaviszonnyal Osszefiiggés
az okozati Osszefiiggést jelenti, addig a miikodési kor a kartéritési feleléssége alapjat
képez6 tényallasi elem.??

Megforditva a gondolatmenetet az is megallapithat6, hogy amennyiben tehat a
kart a munkaltaté miikodési korébe esd koriilmény idézte eld, ugy a kimentés akkor sem
lehetséges, ha az adott ok egyébként nem volt elharithat6.”*®

Az elv alkalmazasaval a birdsagok példaul olyan tényallasokndl is megallapitottak
a munkaltatd feleldsségét, amikor az rendkiviil tavoli volt az okozati 0sszefliggés.
Példaként emlitheté azon tényallds, amely szerint a munkavallald6 a munkavégzés
befejezését kovetden a munkahely 1épcséjén lefele menet megcestszott és labtorést
szenvedett. Az elesés oka a perben nem keriilt bizonyitasra. Az adott ligyben a
Legfelsobb Birdsdg elmarasztalta a munkaltatét, és itéletében kimondta, hogy a
kartéritést onmagaban megalapozza az, hogy a balesete a munkaviszony keretében
tortént, mely soran nem 4llapithatd meg az, hogy a sériilés a munkaltaté miikodési korén
kiviil és egyben elhérithatatlan okbol kovetkezett be. gy, mivel a sériilt
figyelmetlensége, mint kizarolagos elharithatatlan ok sem volt igazolhatd, a munkaltato

felel. 2>

A miikédési kor fogalmat — szemben a korabban targyalt 1967-es Mt.-vel, az
1992. évi XXII. torvény meghatarozza, igy a 174.§ (5) bekezdés szerint ,,a munkaltato
miikodési korébe esnek kiilonésen a munkaltato dltal feladatai sovan kifejtett
tevékenységgel osszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és
energia tulajdonsdagadbdl, allapotabol, mozgatasabol és miikédésébol eredo okok.”

A mar hivatkozott MK 29. szamu 4llasfoglalas a torvényszdveget pontositva
rogziti, hogy a munkaviszonnyal ¢és a munkaltatd tevékenységével Osszefliggének

mindsil ,,mindazon személyek magatartasa is, akiknek a jelenlétét a munkaltato

BZEABOK: i.m.. 52.
253 14sd. pl. EBH 1999.55.
24 EABOK i.m. 51.
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lehetove tette, igy a sajat és a mds munkaltato munkavallaloi, hatosagi kikiildottek,
tizletfelek, latogatok is ebbe a korbe tartoznak.” A mikodési kor nem szikil le a
munkaltaté székhelyére vagy telephelyeire, hanem kiterjed az azon kivil végzett
valamennyi munkafolyamatra is. Ennek magyarazatat a Legfels6bb Birosag akként adta,
hogy amennyiben a munkavallald a munkajat tartosan és szokasosan a munkaltatd
telephelyén kiviil végzi (pl. postés), gy szdmara a az adott munkakoriilmény mindsiil
,rendes” munkakdriilménynek, és az ennek soran bekovetkezO karokért a munkaltato
felel.?

Egy masik esetben a birosadg akkor is megallapitotta a munkaltatd felelosségét,
amikor a munkavallalo egy kiilso teriileten (épitkezés) dolgozott, ahol egy (szintén az
adott épitkezésen dolgozo) masik cég mulasztasa miatt szenvedett sériilést. A birdsag az
ligyben megallapitotta a munkaltatd feleldsségét, mivel a munkéltatonak szamolnia
kellett volna a kiilsé cégek altal végzett nem megfeleld6 munka veszélyével, amelybdl
adodoan a mitkodési korébe tartoznak az ennek elmulasztisabol eredé események.”*®

Az elharithatatlansag korében — mint ahogyan az az 1967-es Mt.-nél is kifejtésre
keriilt — a 1ényeges kérdés, hogy a behatast, amelyet a technika, a miiszaki lehetdségek
adott szintje mellett a rendelkezésre all6 id6 alatt, meg lehet-e akadalyozni.
Amennyiben igen, ugy az adott eseménysorozat elhdrithatd, és nem eredményez
mentestilést, mig ha a kérdésre nem a valasz, igy a mentesiiléshez sziikséges tényallas

ezen része igazolhat(').257

A munkaltato felelosség aloli mentesiiléséhez a munkavallalo magatartasa akkor
vezet, ha a kart — fiiggetleniil attol, hogy az okozés vétkes volt-e vagy sem — kizarolag a
munkavallal6 maga okozta, és az a munkaltatd részérdl -elharithatatlan volt.
Amennyiben a munkaltatot barmilyen kozrehatds terheli a baleset soran (pl. nem
ellendrizte a megfeleld képességet, végzettséget, képesitést), gy ezen kimentési okra
nem hivatkozhat.”® Ebben az esetben karmegosztas alapjaul csak a munkavallald vétkes
magatartasa szolgalhat.

Az MK tehat kimondja, hogy a mentesiilés akkor kovetkezhet be, ha a kar

egyedili és kizarolagos oka a munkavallald6 magatartdsa, amelynek egyben

255 Mfv.10.874/1997/4

256 BH 422/2000.

27 BH 562/1999

258 Jasd. pl. Févarosi Birosag 65.Pf.31639/1962 sz. dontése, Legfelsébb Birosag M.torv.10019/1975. sz.,
Legfelsobb Birdsag P. torv.IV.20867/1965. sz. dontése
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29 Egy perben ilyen esetben feltétleniil bizonyitast kell

elharithatatlannak is kell lennie.
felvenni a munkahely karos hatdsaira, a munkavégzés koriilményeire, a munkavédelmi
eldirasok €s oktatasok betartasara €s megtartasara, illetéleg a munkavallalé személyes
adottsagara és munkavégzésére is.%%° A biroi gyakorlat ugyanis azt az elvet alakitotta ki,
hogy amennyiben a munkaltatd a munkavallalot szabalytalan miveletre tanitja be, az
igy munkat végzé munkavallald magatartdsa nem mindsithetd vétkesnek, igy a

1% A logika visszautal az Mt. 102.

munkaltaté nem mentestil a kartéritési felelosség ald
§-ra is, ami szerint a munkaltatd kotelezettségei kozé tartozik, hogy a munkavallalot a
munkaszerzddés, a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok, valamint az egyéb

jogszabalyok (igy kiilsnosen a munkavédelmi szabalyok) szerint foglalkoztassa.?

Lathatjuk tehat, hogy a munkaltaté kimentési lehetdségei meglehetdsen sziikre
szabottak, amely abbol ered, hogy a jogszabaly még azokban az esetekben is vélelmezi
azt, hogy az adott kart a munkaltatd okozta, amely esetekben a tényallasbol eredden ez
eleve kizart (pl. anyagbeszerz6 sikos tton megcsuszik). Ezen logika mentén meriilt fel a
jogirodalomban, hogy helyesebb lenne a munkaltaté altal okozott kar helyett a
munkavallalo altal a munkaviszonnyal Osszefliggésben elszenvedett kar fogalmat
hasznalni, amellyel szemben a munkaltaté kimentheti magat.?®®

Az 1992-es Mt. feleldsségi rendszere ezért a munkaltatora gyakran sulyos
kockazati terhet telepitett, mig a munkavallalok szamara alap nélkiil szélesitette a
kartéritési lehetdségeket, ami munkaltatokat gyakran hatranyos helyzetbe hozta, amire

tekintettel az 0j Mt. kodifikélasa soran is felvetddott a munkaltatér feleldsség

mérséklése. 28

2 MK 29. ¢)

2%0 PRUGBERGER— KENDERES: Jogelméleti és jogalkotdsi problémdk ..., i.m. 713.

261 pl. EBH 2002.789.

%2 Kiss Gyorgy: Az ij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni
munkaszerzodésekre, Polgari Jogi kodifikacio, Budapest, HVG-ORAC, 11.

263 BANYAI Gébor: 4 veszélyes iizemi felelbsség és a munkdltatéi objektiv karfeleldsség kialakuldsanak
egyes allomasai, aktualis kérdései, Magyar Jog, 2010. (57. évf.) 2. sz. 68.

%% PRUGBERGER Tamis: A munkdltatéi kockdzatviselés néhdny kritikus pontja, Munkatigyi szemle,
2008/3, 5.



1IV.1.2. A 2012. évi L. torvény ujitasai a munkaltatoi felelosség teriiletén

2012. julius 1. napjan Iépett hatdlyba a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: uj Mt.), amely a munkajogi feleldsségi rendszert részben 1j
alapokra helyezte. A kartéritési felelGsség terén altalaban elmondhato, hogy a felel9sség
modja és a kartérités mértéke kapcsan erds kapcsolat figyelhetd6 meg a Ptk.
szaba'ilyaivatl.265

A torvényjavaslathoz benyujtott indokolas®® szerint az 1992-es Munka
Torvénykonyve esetében felallitott azon jogalkotdi szandék, amely a piacgazdasag
viszonyainak megfeleld rendszer kialakitasa volt, csak részben teljesiilt, tekintettel arra,
hogy a térvénynek nem sikeriilt visszaszoritani az dllami beavatkozast, ¢s nem sikeriilt a
korabbinal lényegesen nagyobb teret engedni a maganjogias szemléleti
szabalyozasnak.?®” Mindezt Kenderes Gyorgy ugy fogalmazta meg, hogy az (1992-es)
»Mt. tul sok és latszolag a munkavallalo védelmét szolgadlo kotelezé (kogens) szabdlyt
tartalmaz, amely az esetek egy részében éppen a célzott hatassal ellentétesen hatalyosul,
és nem szolgalja sem a munkavallalok, sem a munkaltatok érdekeit.”*®

Az 0j Mt. koncepcidja szerint ennek oka javarészt annak tudhaté be, hogy az
1992-es Mt. az ugynevezett relativ diszpozitivitas talajan nyugodott, azaz a torvénytol
altalaban csak a munkavallal6 javara engedett eltérést, amely a munkaerd piac autondém
szabalyozasa ellen hatott.”®® Az uj Mt. ennek érdekében alapvetSen Gj jogpolitikai

1t s f . 27
célkitiizést kivan kovetni, 0

amely keretei kozott az ugynevezett kontraktudlis alapt
szabalyozas szerepét kivanja bdviteni, azaz eldsegiteni azt, hogy a felek egymassal akar
az individualis, akar a kollektiv munkajogban szabalyos szerepet 61t6 megallapodasok
utjan rendezzék Viszonyaikat.271

A jogalkot6 szandéka az volt tovabba, hogy a munkajogi szabélyozas
hagyomanyos védelmi funkcidjat a vallalkozds szabadsaganak jogaval egyiittesen

szabalyozza a Zold Konyv egyes megallapitasait szem elott tartva.?’? Ennek érdekében

%65 PRUGBERGER Tamés — KENDERES Gyorgy:A munkaviszony keretében fenndllo kartéritési feleldsség vij
szabdlyainak egyes problémdirél., Magyar Jog, 2013/7, 394.

26 indokolas a T. 4786 szam torvényjavaslathoz, a tovabbiakban:az uj Mt.-hez benyujtott indokolas

27 Az 4j Mt.-hez benytjtott indokolas, L. rész 1. fejezet 1-2-4.§-hoz

2%8 KENDERES Gyorgy: A hatdlyos munkajog (Munka Torvénykonyve) korszeriisitésének néhdny kérdése,
Munkaiigyi Szemle, 2000/5, 21.

29 Az Gj Mt.-hez benytjtott indokolas, L. rész I. fejezet 1-2-4.§-hoz

2% 14sd pl. Kiss: Koncepciovdltds a magyar munkajogban? i.m.

7L PAL Lajos — LORINCZ Gydrgy - KOZMA Anna - PETHO Robert: Az ilj Munka Térvénykényvének
magyardzata, (Szerk. KARDKOVACS Kolos), Budapest, 2012, HVG —ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,19.
22 K ARDKOVACS (szerk): i.m. 20.
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az 4j Mt. a szabalyozast diszpozitiv irdnyba terelte, azaz az allami szabalyozas regulativ
funkcidinak visszaszoritasaival a felek megallapodasait elétérbe kivanta helyezni. Az
1992. évi Munka Torvénykonyve dogmatikailag helyesesen kezelte a munkajogi
felel6sséget, amelyet sziikséges megkiilonboztetni mind a biintetéjogi, mind pedig a
polgari jogi felelosségtol. Annak jellegét tigy lehet megfogalmazni, mint a biintetd jog

és a polgari jog kozott elhelyezkedd ,,modosult polgari jogi feleldsség.”?"

Az 4) Mt. a XIII. fejezet 72. cim alatt targyalja a munkaltatoi kartéritési
felelosséget. A 166. § szerint ,,4 munkaltato kételes megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart.” A (2) bekezdés szerint ,mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellenorzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését
elkeriilje vagy a kart elharitsa, vagy

b) a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.”

A torvény fenntartja a korabbi Mt. azon szabalyozasi rendszerét, miszerint a
munkaltatd vétkességre tekintet nélkiil koteles megtériteni fOszabaly szerint a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karat. Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy ,.befelé” a munkaltato feleldsségét ugy kell tekinteni, mintha veszélyes
tizem volna, még akkor is, ha ,kifel¢” nem az.?™ A felelosségrendszer tehat a vétkesség

. ’ ’ < g /v 7 27
vizsgélatat nem igénylé6 modon >

ugy érvényesiti a reparacio elvét, hogy a
munkaviszonnyal Osszefiiggd teljes kartéritésre kiterjed a vétkesség vizsgalata nélkiil,
ugyanakkor érvényesiteni kivanja a prevencid elvét is azzal, hogy a munkaltato
hivatkozhat kimentési okokra a vétkességre tekintet nélkiili felelésséggel szemben, igy
ezek alapjan mentesiil a felel6sség alol. Tekintettel arra, hogy a felelosségi szabalyok
ilyen modja alapjan a perekben a munkaltatora harul nagyobb bizonyitasi teher, a

tovabbiakban a munkaltato pernyertességét eredményezd okokat vizsgalom.

A bevezetésben mar részletezettek szerint a torvényben koncepcionalis

valtozasként jelenik meg a kimentési rendszer jraszabalyozasa. A jogalkotd szdndéka

2B EORSI: A jogi felelésség alapproblémdi ...i.m. 107-220.

2% PRUGBERGER Tamas: 4 munkaszerz6dés megszegésébil eredd feleldsség jogdogmatikai problémdi és
a tételesjogi rendezés, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008. november, 531.

2> K ARDKOVACS Kolos (szerk) i.m. 258.
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ezzel az volt, hogy szlikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kort
munkéltatoi kartéritési felelésséget.?’® Az 1992. évi XXIL térvény 174. §-an (a
miikédési kor rendkiviil széles értelmezésén) alapuld joggyakorlat ugyanis a jogalkotd
szerint olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltatd kartéritési kotelezettségét,
amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett még kozvetett
befolyasa sem, és ezzel a munkaltatdi tevékenység jellegétdl fliggetleniil altalanossa
tette a polgari jog veszélyes iizemi felelosségét a munkaltatoi karfeleldsség korében. A
torvény fenntartja azt a szabalyozast, hogy a perben a munkaltatd vétkességét nem
szlikséges vizsgélni, mivel a bizonyitas lesziikiil arra, hogy a munkaltaté ki tudja e
magat menteni.”’’ A munkaltato tehat fészabalyként tovabbra is felel vétkességre
tekintet nélkiil a munkavéllalot ért karok tekintetében, azonban a helyzete mégis
kedvezoébbé valt a kimentési okok szélesitése folytan. Erdekesség, hogy a hatalyos Mt.-
ben rogzitett szabalyok korabban mar felvetddtek a Ptk. kodifikacio kapcsan is, azonban
2012-ig a munkajog nem vette 4t a polgari jog eziranyu szabdlyait, mivel ezek
»ldegennek tlintek™ a hazai szabélyozaist(')l.278

A tovabbiakban a két legmarkansabb valtozast, az ,ellendrzési kor” és az

»elorelathatosag” megjelenését vizsgdlom meg.

1vV.1.2.1. Miikodési kor — ellenorzési kor

A kimentési lehet6ségek kozott a jogalkotd az 1992-es Mt.-ben alkalmazhott
»miikodési kort” ,.ellendrzési kor” fogalomra cserélte, amellyel a munkaltatdo kimentési
lehet6ségét jelentdsen kiszélesitette.””® A korabbi szabalyozassal szemben, - amelyet
Iényegében gy lehetne Osszefoglalni, hogy a ,,miikodési korbe” tartozik minden olyan
esemény, ami nem kovetkezett volna be akkor, ha nem torténik munkavégzés280 —az
esetek kore szikiilt, és egy objektivebb fogalom koré csoportosul. Az 0j szabalybol
azért tovabbra is kovetkezik, hogy a munkaltatd az ellendrzési korében bekdvetkezett
kar megtéritése alol nem mentheti ki magat, azaz feleldssége minden esetben fennall.
Az ellendrzési korbe tovabbra is beletartoznak mindazok a koriilmények (eszkozok,

energia, munkavallalok), amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevékenysége soran

778 Az Uj Munka Torvénykonyve torvénytervezetéhez benyujtott miniszteri indokolas, 166-167. §-hoz
fiizott indokolas

" asd pl.: Mfv.1.10.411/2011/4

2’8 RADNAY Jozsef: Az iij Ptk tervezete és a munkajog, Gazdasag és Jog, 2007/ 6-7, 30.

2 KUN Attila: 4 munkdltatéi kdrtéritési felelbsség szabdlyainak f6bb vondsai az uj Munka
Torvénykonyvében, Munkaiigyi Szemle 2012/4 sz. 85.

80 FABOK: i.m. 52.
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befolyasa van. Mindez ugyanakkor — Kenderes Gyorgy szavaival élve — azt
eredményezte, hogy a korabbi kockazattelepitési jellegli szabalyrendszer atfordult a
munkaltatorol a munkavallalora, azaz a munkaltatd ellenorzési korén kiviil eso karokat

méar a munkavallalé viseli.?®*

Lathato az is, hogy a fogalom-valtoztatds nem a munkaltatdo feleldsségének
jellegén tesz modositast,?®? hanem a korabbi szigorubb szabalyokhoz képest kiszélesiti a
kimentés lehet6ségét az ,.ellenérzési kor” fogalmanak bevezetésével. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy azon esetekben, amikor a kar bekovetkezte fliggetlen a munkaltatd
tevékenységétol, az ,ellendérzési koron kiviiliség” alappal hivatkozhato. igy példaul
valdban kérdéses lehet a Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy altal felvetett szituacio,
amiben egy fovallalkozé munkaltaté mentesiilhet a kartérités alol, ha egy alvallalkozdja
altali mulasztasbol keletkezik kara a févallalkozé munkavallalojanak.®® A torvény
hatalyba Iépése 6ta még nem telt el elég id6 ahhoz, hogy a birdi gyakorlat a kérdésben
allast foglaljon, azonban az vélelmezhetd, hogy olyan esetekben, ahol a munkavallalé a
munkaltatd telephelyétdl, kontrolalhato kornyezetétdl kiviil esé helyen szenved el kart,

a kimentés els6 torvényi feltétele megallapithato lesz.

Kérdésként vetddik fel a Munkailigyi Kollégium 29. szamu allasfoglalasanak
fenntarthatosaga, illetéleg gyakorlatban valé tovabbélésének lehetdsége. Fél ugyanis,
hogy ezen kollégiumi alladsfoglalas a birdi gyakorlatbol hossza tdvon fokozatosan ki
fog kopni” az 10j szabalyok miatt, azonban valamilyen formaban a birésagok
gyakorlatdban ennek a kozeljovobeli tovabbélése még hosszi idén keresztiil

valésziniisithetd lesz.2*

A két fogalom kozotti eltérés az itélkezési gyakorlat egyes részein varhatoan
valtozast fog eredményezni a kovetkezok szerint. A munkaltatot terheld kartéritési
felelosségnek részét képezik a balesetet szenvedett munkavallald hozzatartozoinak
karigényei is. A korabbi Mt. alapjan az itélkezési gyakorlat egységes volt abban, hogy a

munkavallalot ért (lizemen kiviili) balesetek vonatkozasdban kovetkezetesen megitélték

281 KENDERES Gyorgy: Gondolatok és felvetések az ij Munka Térvénykonyve dltaldnos rendelkezéseihez
és feleldsségi szabalyaihoz, Gazdasag és Jog, 2013/9, 17.

282K ARDKOVACS Kolos (szerk) i.m. 264.

283 PRUGBERGER — KENDERES: A munkaviszony keretében fenndllé kartéritési felelésség. .., im. 397.

%4 NADAS Gyérgy: Miikodeési kor vagy ellendrzési kor, a kimentés megvdltozott szabdlyai, in:
HR&Munkajog, 2013/10, 27.
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a hozzatartozok (jellemzden nem vagyoni) karigényét is. A Kuria az elmult harom
évben nyolc ilyen iigyben hozott itéletet, amibdl hét esetben a jogalap tekintetében a
keresetnek helyt adott, és pusztan egy esetben utasitotta el az igényt, de ebben az
esetben is a foglalkozasi megbetegedés munkahellyel torténd Osszefiiggésének
bizonyitatlansaga okan. Az itéleti tényallasok koziil talalhatunk olyanokat, amelyekben
a munkavallalé munkavégzés kdzben utazott gépjarmiivel, és ekozben stlyos (halalos)
balesetet szenvedett. Ilyen elézmény alapjan a birdsagok egységesen kimondtdk a
munkaltatd feleldsségét tekintettel arra, hogy a miikodési kor MK 29. altal pontositott
fogalmaba illeszkedett, hiszen a hivatkozott allasfoglalas kimondta, hogy ,a
munkaviszonnyal ésszefiiggésben torténik a karosodas akkor is, ha az a munkavallalot a
munkaltato telephelyén kiviil, pl. kikiildetés soran éri.” A munkaltatd a feleldsség alol
nem tudott mentesiilni, mivel dnmagéaban a telephelyen kiviil végzett munka ezt nem
alapozta meg akkor, ha a munkaltatd6 milkodési kore és a baleset kozott okozati
Osszefliggés volt megallapithato.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a korabbi gyakorlat a telephelyen kiviil tortént
balesetek, kiillonosen a kozlekedési balesetek esetében, tovabbra is tarhatd lesz-e a
nyilvanval6 jogalkotéi akarattal szemben?

Az ugyanis tény, hogy a munkaltatoi kartéritési szabalyok modositasanak oka az
volt, hogy ,,sziikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles korii munkaltatoi
karteéritési felelo"sséget.”285 A jogalkotd szerint ugyanis nem tarthatd fenn a korabbi
joggyakorlat, amely olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kartéritési
kotelezettségét, amelyekben ,,a kdr bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett még
kozvetett befolyasa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegétol fiiggetleniil - a
targybani alkotmdnybirdsagi hatdarozat nyoman is - lényegében dltaldnossa tette a
polgari jog veszélyes ilizemi felelosségét a munkdltatoi karfelelosség kirében.”?®® Az
indokolas tehat egyértelmlivé teszi, hogy a felvetett tényallds esetén az 0j szabalyok
alapjan a jogalkot6 szandéka, hogy a munkaltaté mentesiiljon a feleldsség alol, ezaltal a
karosult az igényét kozvetleniil a karokozoval (illetdleg kozlekedési baleset esetén a
vétkes jarmii kotelezo feleldsség-biztositdjaval) szemben érvényesitse.

Ezen elvbdl kiindulva példaul a balesetben elhalt hozzatartozok igényei is a
karokozdval szemben lesznek érvényesithetéek, ami azonban lényegesen meg fogja

neheziteni az eljarést, ugyanis egy kozlekedési baleset soran a kotelezett személye sok

285 A 2012. évi L. torvényhez flizott indokolas, 166-167.§-hoz fiizott indokolas
286 A 2012. évi L. torvényhez flizott indokolas, 166-167.§-hoz fiizott indokolas
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esetben nem egyértelmii, azaz a kdrosult nem is tudja, hogy igényét kivel szemben kell
eléterjesztenie. Neheziti a helyzetet, hogy egy baleset kapcsan gyakran mas eljarasok
(pl. biintetdeljaras) is megindul a felel0sség tisztazasa érdekében, ami oda vezet, hogy
akar tobb évig vitatott az igény jogalapja, s6t mivel egy haldlos kimenetelii kozuti
balesetben a munkavallald hozzatartozoja a biinteteljarasban nem sértett,”®’ pusztan
egyéb érdekelt,®®® igy a kartérités vonatkozasaban meglehetsen besziikiilnek a
lehetségei. Tovabbi eljarasi nehézséget jelenthet az, hogy mig a munkaligyi itéletek
esetében a koltségkedvezmények a Polgari Perrendtartas szerint kifejezetten kedvezoek
a munkavallaléi oldalnak, addig az altalanos hatdskori birésagok vonatkozasaban a
perinditassal kapcsolatos, a pertargyértékhez igazodo illeték fOszabaly szerint
lerovando.

Az ellendrzési kor pontos tartalmanak kidolgozédsa soran elvi kérdésként mertil
fel, hogy a munkaltaté feleléssége megallapithato-e olyan esetekben, amikor a
munkavallalo a munkaltat6tdl tavoli helyen végez munkat, azaz elvileg a munkaltatonak
nincs rahatdsa a munkakoriilményekre, illetve a munkavédelmi szabdlyok betartdsat a
munkaltatd nem tudja folyamatosan ellenérizni. Kiilon arnyalja a helyzetet, hogy az 1j
Mt. az atipikus munkaviszonyok kozott tobb olyat is emlit (pl. bedolgozoéi jogviszony,
tavmunkaveégzés), ahol a munkavéllald a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilten
dolgozik, tehat a jogviszony jellegébdl fakadéan a munkaltatdé folyamatos kontrollja
nem torténhet meg. Ezekben esetekben kézenfekvOnek tiinik az a vélasz, hogy mivel a
munkaltatd az allando kontrollt nem tudja gyakorolni, ezért eme jogviszonyok kapcsan
az ellendrzési koron kiviill esnek a munkavégzés bizonyos koriilményei, igy a
munkaltaté sikerrel mentesiilhet a feleldsség alol. Ez a megkdzelités azonban figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy a munkajogi szabalyozas elsddleges célja a munkavallalé minél
teljesebb korli védelme, igy a feleldsségi kérdéseket is ezen aspektusbol lehet csak
vizsgalni. Ennélfogva a munkaltatd szdmiara nem az lesz a lényeges, hogy a
munkavégzés koriilményei kapcsan milyen ellendrzési lehetdségei voltak, hanem az,
hogy az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit kialakitotta-e (pl. a
munkaeszkdz atadésa sordn), illetdleg megkdvetelte-e? Ezt a szemléletet tdmasztja ala,

hogy az Mt. az atipikus munkaviszonyokat nem egyfajta ,,masodlagos, alternativ

287 az 1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
bilincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

88 Be. 55. § (1) bekezdése szerint egyéb érdekelt az, akinek a jogara vagy a jogos érdekére a
biintetéeljarasban hozott hatdrozat kozvetlen hatassal lehet, az 6t érintd korben inditvanyokat és
észrevételeket tehet, a hatdrozat rea vonatkozo rendelkezése ellen jogorvoslattal élhet, és a targyalason
megjelenhet.
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munkaviszonyként” aposztrofdlja, hanem kifejezetten eléremutatd szandékkal a
jelenlegi gazdasagi helyzethez jobban idomul6, rugalmasabb foglalkoztatasi formaként.
A modern megkozelités azonban nem jelenti azt, hogy az egyes teriileteken lazabb
munkajogi viszonyok enyhébb feleldsségi szabalyokkal parosulnanak, ennélfogva a
munkaltatd feleléssége sem lehet alacsonyabb szintli pusztdn amiatt, hogy a munkat
nem a munkaltato székhelyén, telephelyén végzi. Azokban az atipikus jogviszonyokban
tehat, ahol munkavégzés helye elkiiloniil, a munkaltatd ugyanugy koteles az egészséges
¢s biztonsagos munkakoriilményeket megteremteni, és ezek hidnyaért ugyanugy felel. A
gyakorlatban ez leginkdbb ugy valosulhat meg, hogy a munkavégzés megkezdését
megeldzéen a munkaltatd képviseléje személyesen gy6zOodik meg arr6l, hogy a
munkavégzés tervezett helyszine megfelel6-e, és amennyiben nem, ugy a sziikséges
Iépéseket megteszi, vagy a munkavégzést megtiltja. Ennek hidnydban ugyanis a
felelésség alol eleve nem mentesiilhet, hiszen a megfeleld feltételek meglétérdl torténd
meggy6zodés a munkaltatod alapvetd €s at nem ruhazhato kotelezettségei kozé tartozik.
Tovabbi fontos kérdés emellett a baleset oka. Ha ugyanis a baleset olyan ok miatt
kovetkezett be, amivel a munkaltatonak a munkavégzés helyétdl fiiggetleniil szamolnia
kellett, gy a konkrét helyszin irrelevanssa valik, hiszen a kar lehetséges bekovetkezte
részben kiszamithat6 volt, igy a mentesiilés tovabbi feltétele nem all fenn. A

kovetkezOkben ezért az eldrelathatosag kérdését vizsgalom meg.

IV.1.2.2. Az elérelathatosag problematikaja

Az Gj Mt.-ben megjelend ,,el6relathatosagi klauzula” a maganjogban mar régebb
Ota ismert szabdly, az 0j Ptk. mellett mar a Bécsi Vételi Egyezmény is hasznalja,
amelyet hazank az 1987. évi 20. torvényerejli rendelettel ratifikalt. Ezen jogszabaly elsd
cimében (Altalanos rendelkezések) a 27. cikk ugy fogalmaz, hogy a , felek egyike dltal
elkovetett szerzodésszeges akkor alapveto, ha az a masik félnek olyan hatranyt okoz,
amely jelentos mértékben megfosztjia ot attol, amit a szerzodés alapjan jogosult elvarni,
kivéve, ha a szerzodésszego fél nem latta elore, és egy ésszertien gondolkodo, hasonlo
személy azonos koériilmények kozott sem latta volna elore az ilyen kévetkezményt.”

Az Egyezmény II. fejezet 74. cikke szerint ,a fél szerzédésszegése
kovetkezményekeént jaro kartérités Osszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely
szerzodésszegés kovetkezteben a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a

kartérites nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzodésszego fél a

83



szerzodes megkotésének idopontjaban elore latott, vagy amelyet elore kellett latnia azon
tények és koriilmények alapjan, amelyekrol mint a szerzodésszegés lehetséges
kévetkezmeényeirol az emlitett idopontban tudnia kellett”. A mentesiilés vonatkozasadban
a 79. cikk (1) bekezdése szerint ,,nem teheto felelossé a fél valamely kotelezettségének
elmulasztasaert, ha bizonyitjia, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem
harithatott, s ésszeriien az sem volt elharithato téle, hogy a szerzédéskotés idején ezzel

az akadallyal szamoljon, azt elharitsa, vagy kévetkezményeinek elejét vegye.”

Az eldrelathatdsag kapesan az Egyezményen alapuld bir6i gyakorlat elkiiloniti a
tényleges eldrelathatésagot (amely a konkrét szerzddésszegd szamara egyértelmiien
eldrelathatd volt), és elvarhato eldrelathatosdgot (amely egy hasonlo helyzetben 1évo
idealtipikus személy szdmara az lett volna).?®® Az elkiilonités sziikségessége nem
vitathatd, azonban a kérdés veszélye abban rejlik, hogy amennyiben az eldrelathatosag
elvarhatosagat vizsgalja a birdsag, gy onkénteleniil is Osszekeveredhet a karokozas
soran tanusitott elvarhatdsaggal, illetve a ,,t6le elvarhatosdggal”, ami kifejezetten

ellentétes a magyar szabalyozés alabb kifejtett elveivel.

A hazai felel0sségi jogunkban uralkod6 adekvat kauzalitds tana alapjan oknak
valamilyen moddon elére lathaté eredményt kivaltd magatartast tekintlink, mig az

rr , ;o . o . , I . r 290
eldrelathatésag az okozati Osszefliggés lényeges ismérve.

Mindez ugy is
megfogalmazhaté, hogy az ok-okozati Osszefiiggés azon karkovetkezmények
vonatkozasaban allnak fenn, amelyekkel a karokoz6 a karokozas idGpontjaban
szdmolhatott, azonban nem 4all fenn, ha a kovetkezmény abszolit nem vart, elére nem

21 Bbbsl kovetkezGen a jovében az ok-okozati

lathatd, amire senki sem szamithat.
sszefliggést és az elérelathatosagot egyiittesen kell vizsgalni.?*?

Ennek korében problémaként meriil fel, hogy 0j Mt. Aaltal atvett ezen
szabalyrendszer eredetileg polgari jogi kotelmi viszonyok rendezésére késziilt, ami
miatt aggalyos lehet a kereskedelemben hasznélatos szabalyrendszert munkajogi

kornyezetbe iiltetni. VEkas Lajos szerint az eldrelathatosagi szabély a szigort kimentési

289 SANDOR Tamés: 4 nemzetkizi addasvétel (Az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo 1980. évi ENSZ
Egyezmény magyarazata), Napraforg6 Kiado, Budapest, 1990., 277.

20 EORSE: A jogi felelésség alapproblémdi, i.m. 148.

91 CSONDES Monika: Az ésszerii elérelathatésig és a munkajogi kdrfelelésség, in: HR&Munkajog, 2013.
10. szam, 21.

292 CSONDES i.m. 22.
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rendszerek kozott jelentds szerephez juthat,”®®

amelybdl adodoan beilleszthetd a
munkaltatéi felelésség rendszerébe. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy az
elorelathatosagi klauzula a munkaltatoi feleldsség jogalapjat nem befolyasolja, hanem a
munkaltatd részérél megtéritendé karok vonatkozasdban adhat egy-egy esetben

kimentést.

A jogintézmény megjelenése a munkajogban ugyanakkor tobb kérdést is felvet.
Az Egyezmény létrehozasanak célja az volt, hogy a nemzetkozi kereskedelem fejlédése
érdekében a nemzetkozi adasvételek teriiletén az egyezményt ratifikalod felek hangoljak
Ossze a jogrendszereiket, azaz olyan egységes szabalyokat fogadjanak el, amelyek
hozzédjarulnak a nemzetk6zi kereskedelem jogi akadalyainak felszamoldsdhoz, ¢és

eldsegitik a nemzetkdzi kereskedelem fejlc’idését.294

Ugyanakkor az Egyezmény
funkcidja egyértelmiien az, hogy egy szerzodésszegésbol eredd helyzetet szabalyozzon,
azaz olyan szituacioban 1épjen fel, amikor az egyik fél kara abbol szarmazik, hogy a
masik fél a kozottik fennalld szerzédést megszegte. gy tehat lathatjuk, hogy az
Egyezmény a szerz0désszegés kapcsan sem felrdhatosagot, sem pedig vétkességet nem
kovetel meg, hanem a szerzodés megszegését objektiv koriilménynek veszi, €s rogziti,
hogy annak megszegésének kovetkezménye a kartérités. Ezzel egyiitt az Egyezmény a
szerzOdésszegésbdl eredd objektiv kartéritési feleldsséget a 79. cikkben rogzitett
exculpatiés lehetdség megteremtésével ellenstlyozza, hiszen a karokozd szamdra
lehetdséget biztosit arra, hogy az ott rogzitett kimentési ok alapjan a feleldsség alol
mentesiiljon. A 79. cikkhez fliz6tt birdi1 gyakorlat szerint ilyen lehet példaul a
munkabesziintetés vagy egy termék teljes piaci hizinya.295

Szintén fontos koriilmény, hogy az Egyezmény a kartérités mértékét korlatozza,
hiszen az nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzddésszegd fél a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban eldre latott, vagy amelyet elére kellett latnia azon

tények ¢és koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerzOdésszegés lehetséges

kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott, vagy tudnia kellett.

Az elbrelathatosagi klauzulaként a jogtudomanyba bekeriilt fogalmat az Mt. a

,munkaltatoi mentesiilési korénél” hasznélja, miszerint ,,Mentesiil a munkadltato a

2B\VEKAS Lajos: Eldrelathatésdagi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kartéritési igényeknél, Magyar Jog
2002/9. 513-523.

294 Bécsi Vételi Egyezmény preambuluma

2% SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi Addasvétel, HYG-ORAC, Budapest, 2005., 472.
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felelosség alol, ha bizonyitjia, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil eso olyan
koriilmeény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és az nem volt elvarhato, hogy a

296 1 .
. Masrészt az elv

karokozo esemény bekovetkezesét elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
megjelenik a kartérités 6sszegének megfizetésénél is, ahol az Gj Mt. 167. §-a kimondija,
hogy a munkaltatonak nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
hogy annak bekovetkezése a karokozéds idején nem volt elére lathatd. A kimentési
feltétel bizonyitasahoz a munkaltatonak azt kell igazolnia, hogy a kar bekovetkezéséhez

vezetd konkrét koriilményeket nem lehetett elore 1atni.?%’

Ezen ponton a kapcsolat az 1j Polgari Torvénykonyvvel egyértelmiien
kimutathat6, hiszen annak — mar idézett — 6:142. §- a tartalmazza, hogy ,,Aki a
szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési kérén kiviil eso, a
szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.”

A Ptk. tehat a kontraktudlis feleldsség targyaldsandl a szerzOdésszegést, mint
objektiv kérdést targyalja, azaz ennek bizonyitasa a kartérités elékérdése.?*® A torvény
szerinti mentesililéshez az ellendrzési koron kiviiliséget, és az eldrelathatosadg hianyat
kell egylittesen bizonyitania. Az eldbbi, az ellendrzési kor kapcsan a torvény indokolasa
a kovetkezdket emliti példaként:

- vis maior hagyomanyos esetei,

- politikai-tarsadalmi események,

- bizonyos allami intézkedések,

- stlyos ilizemzavarok,

- szerzbdésszerli teljesitést lehetetlenné tevé radikalis piaci valtozasok.?”

Ugyanakkor az ellendrzési koron beliil talalhatoak a munkaszervezési kérdésekbdl
ered6 esetleges fennakadasok. Az elére nem lathat6 koriilményre nézve hangsulyozza a
torvény indokoldsa, hogy a kimentés ezen része kizardlagosan a szerzédésszerli

teljesitést akadalyoz6 koriilményre értendd, nem pedig a karkdvetkezményekre

2% 1j Mt. 166.§ (2) bekezdés a.) pont )
2" ARDKOVACS Kolos (szerk) i.m., 265.
2% FUGLINSZKY, i.m. 229.

%9 FUGLINSZKY, i.m. 233.
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vonatkozik.*® A mentesiilés csak akkor kovetkezhet be, ha a konkrét karokozd nem
latta eldre az kar okat, sem pedig egy ésszeriien eljard, a kotelezett helyében 1évo

személy sem lathatta volna azt.

A két torvényi részt dsszehasonlitva azonban komoly eltérések fedezhetdek fel.
Az 1j Ptk. egyértelmiien rogziti, hogy az eldrelathatosagot a szerzédéskotés iddpontjara
kell bizonyitani, azaz akkor, amikor a felek kozott a kotelem létrejott az adott

szerzOdéstipusnak megfeleld modon és formaban.>*

Ugyanezt az elvet kdveti a Bécsi
Vételi Egyezmény is azzal a céllal, hogy 0sztondzze a szerz6do feleket arra, hogy a
szerz0dés megkdtésekor minél szélesebb korben tajékoztassak egymast a masik fél

302 o 12
L. Ez a nemzetkozi szerzodések

szerz6déskotésének lehetséges koriilményeird
kapcsan, és az 0j Ptk. szabalyaiban is igazolhatonak tiinik, azonban a munkaviszonyok
keretei kozott helyessége megkérddjelezhetd. Egyrészt a polgari jog a szerzédésszegés

koriilményeit tagabban értelmezi,*®

masrészt az 1j Ptk. ugy rendelkezik, hogy "a
szerzodésszegéssel okozott karok kapcsan a kart olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértéekben a jogosult bizonyitja, hogy a kdr, mint a szerzodésszegés lehetséges
kovetkezmeénye a szerzodés megkotésének idopontjaban elore lathato volt”, ugyanakkor
a szandékos karokozas esetén a teljes kar megfizetésére koteles a karokoz6>*,

Az 1) Ptk. tehat a szerzOdésszegéssel okozott karok kapcsdn hasznélja az
elérelathatosagi klauzulat,* amely munkajogi alkalmazasa figyelmen kiviil hagyja a
munkajogi kartéritések specialitdsabol eredd egyes jellemvonasokat. Emellett az (ij Mt.
nem hatarozza meg azt, hogy a munkaltatonak mely idopontban kell szamolnia az adott
kareseménnyel,*° igy ennek tisztazasa a birdi gyakorlatra marad, amihez azonban a
kovetkezdket sziikséges rogziteni.

Tekintettel arra, hogy a munkaviszonyok jellemzden hosszabb tavra jonnek létre,

igy az 0j Ptk. szovege nem véletleniil nem keriilt azonos mddon atvételre, hiszen az

teljességgel ¢€letszertitlen, hogy a munkaltatdé olyan karért feleljen, amelyet a

%% FUGLINSZKY, i.m. 234,

301 EUGLINSZKY Adam: Az eldreldthatésdgi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elére
latnia, Magyar Jog, 2011. 7. szam, 417.

% SANDOR — VEKAS i.m. 437.

303 KUN Attila: Az eldrelathatésdgi szabdly - iij elem a munkajogi kartéritési felelésség rendszerében,
Lex-HR Munkajog, 2012. jalius-aug., 28.

3042013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 6:143

%% FUGLINSZKY, i.m. 232.

3% 14sd bévebben pl: NADAS Gydrgy: A kdrfelelésség szabdlyainak viltozdsairél in: Dr. KUN Attila
(szerk): Az uj Munka Torvénykonyve dilemmdi c. tudomanyos konferencia utokiadvanya, Budapest, 2013,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 106-107
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szerzOdéskotéskor eldre nem lathatott, illetéleg nyilvanvaléan bizonyithatatlan lenne,
hogy egy esetlegesen tobb évtizeddel a kareseményt megel6z6 szerzodéskotéskor
elorelathatd volt-e barmilyen karesemény. Ebbdl kifolydlag az eldrelathatdésagnak a kar
bekovetkeztekor lehet jelentdsége, azaz a munkaltatonak erre az idOpontra kell tudnia

bizonyitani a kar elérelathatatlansagat.

Ez azonban tobb problémat is felvet. Azon karesemények kapcsan, ahol a kar
valamilyen hirtelen miiszaki meghibasodds (pl. anyaghiba, anyagfaradas, stb.)
kovetkeztében kovetkezik be, ugy a munkaltatd latszolag konnyedén tud az
elérelathatésag hianyara hivatkozni. A munkaiigyi perekben egy ilyen hivatkozas
szakkérdésnek fog mindsiilni, hiszen az egyes gépek, berendezések miikodtetése,
karbantartdsa, rendszeres szervizelése, ezaltal megfeleldsége kérdésében a birdsag
dontést szakértelem hidnydban nem tud hozni. Ennélfogva az eldrelathatosag
bizonyithatosaga a perekben azon fog mulni, hogy a munkaltatdé megtett-e mindent
annak érdekében, hogy az adott kdreseményt elhéritsa, mas szoval terheli e barmilyen
(vétkes) mulasztds a munka megszervezésekor €s az egészséget nem veszélyeztetd
munkakornyezet kialakitasakor, valamint az utasitdsok adéasakor (pl. eszkdzok
karbantartasakor).

Azon torvényi kitétel, miszerint olyan koriilmény esetében mertil fel a mentesiilés,
amellyel ,,nem kellett szdmolnia”, szintén kérdéseket vet fol. A munkavégzés sordn
ugyanis sziikségképpen jelentkeznek bizonyos kockazatok, amelyek vonatkozasédban az
Muvt. szabalyozasanak megfelelden a munkaltatonak el6zetes elemzést kell lefolytatnia,
¢és a veszélyek felmérése és elkeriilése, illetdleg megeldzése tekintetében a sziikséges
lépéseket meg kell tennie. Itt azonban felmeriil, hogy amennyiben a munkaltato a
kockézatok elemzését teljeskorlien elvégezte, és azokkal szemben a jogszabalyban eldirt
kotelezettségeit teljesitette, ugy ez eredményezi-e a mentesiilését egy karesemény
kapcsan, avagy a birdsdgok azt — az munkavédelmi hatdésagok hatdrozataival szembeni
perekben kikristdlyosodd — allaspontot fogjak elfoglalni, hogy a karesemény
bekovetkezte onmagaban bizonyiték a nem megfeleld kockéazatelemzésnek, ennélfogva
a munkaltatd6 nem szamolt minden olyan koriilménnyel, ami a munkavégzés soran
veszélyként felmertilhetett.

A kérdés hangsulyozasa azért indokolt, mert jelen dolgozatban részletesebben
kifejtett munkavédelmi torvénybdl eredd felelésség pontosan ezzel -ellentétes

szemléletet mutat, hiszen a térvény lényegében kizarolagosan a munkaltatora terheli a
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szilkséges munkavallalokat védo, baleseteket megel6z0 szabalyok kidolgozasat, az
ehhez sziikséges munkakornyezet kialakitdsat, valamint az egészséget nem
veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzeés személyi €s targyi feltételeinek folyamataban
torténd ellendrzését.®”” Ebbl kovetkezéen tehat a munkéltatonak fel kell mérnie a
lehetséges kockazatokat, és meg kell tennie a sziikséges 1épéseket a lehetséges
veszélyek elharitasahoz. Ez onmagaban még nem okozna gondot a jogalkalmazas
teriiletén, azonban a munkavédelmi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalati eljarasaiban
sziiletett, a Legfelsobb Birdsag altal kialakitott joggyakorlat alapjan a munkaltato a
munkavédelmi birsadg, és az ennek alapjat képez6é munkavédelmi felelosség alol csak
extrém esetekben®® mentesiilhet. A birdsagi itéletekben lecsapodd logika szerint
ugyanis a baleset bekovetkezése mar 6nmagaban bizonyitja a munkaltatdé mulasztasat
(hiszen mulasztas nélkiil nem kovetkezett volna be a baleset), amibdl eredden a
munkaltato feleléssége nem vitathat6.3” fgy az itélkezési gyakorlat és a normaszdveg
kozott ellentét mutatkozik, mivel a munkavédelmi torvényen alapuld felelGsség
esetében a birdsdg kimondja a kimentést nem tiir6 objektivitast, mig az ) Mt. a

kimentési kort szélesiti.

Tovabbi érdekes helyzetet eredményezhet az, amikor a konkrét karokoz6 folyamat
a munkaltatotol fliggetleniil indul be (pl. egy masik munkavéllaldé mulasztasa,
pillanatnyi hibaja), hiszen ez csak részben eshet az ellendrzési korén beliil, ugyanakkor

az elérelathatosag kérdésében nyilvanvaldan negativ valaszt kapunk.

A bir6i gyakorlatra var tovabba a mentesiilés kidolgozasa olyan esetekben, amikor
a kar bekovetkezte egyszerre tobb koriilmény eredménye, amelyek koziil egyesekre
lehet rahatdsa a munkaltatonak, egyesek viszont kiviil esnek mind az ellenérzés, mind

pedig az elérelathatosag korén.

%7 Munkavédelmi tdrvényhez fiizott indokols, 54.§ részletes indokolasa

308 p1. Mfv.111.10.844/2008/4. sz., Mfv.I11,10.209/2009/4 déntés

%9 MvF.11.11.110/2010/4., Mvf.11.10.287/2011/9, MfvK.IV.11.055/2007/4, Mfv.111.10.219/2008/4.,
MfvK.IV.10.142/2007/4., MfvK.IV.10.929/2007.,  Mfv.11.10.255/2007/3., Mfv.1.10.118/2008/4.,
MfvK.I1V.10.010/2007/6., MfvK.I1V.10.128/2007/7., Mfv/K.1V.10.865/2007/7.,Mfv.,
Mfv.111.10.771/2010/5.,  Mfv.11.10.943/2010/4., MfvK.I1V.10.882/2006/4.., Mfv.11.10.280/2008/3.,
MfvK.IV.10.006/2007/5.,  Mfv.11.10.925/2011/6.,  Mfv.11.10.605/2010/4.,  Mfv.11.10.018/2011/3.,
Mfv.11.10.608/2010/3.,  Mfv.1.10.162/2010/5.,  Mfv.11.10.501/2007/8.,  MfvK.I\V.10.382/2007/4.,
MfvK.IV.10.184/2007/4.,  Mfv.1.10.892/2006/6.,  Mfv.11.10.938/2010/3.,  Mfv.11.10.739/2010/3.,
Mfv.11.10.846/2009/3.,  MfvK.IV.10.038/2007/4.,  Mfv.11.11.030/2010/3.,  Mfv.11.10.042/2007/2.,
M1v.11.10.537/2010/4. szam itéletek
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A munkaltatd kotelezettségeként megjelend eldrelathatosag bizonyitdsa a
jogalkalmazéasban bizonytalansagokat eredményez, mivel nehezen hatarolhaté el a
vétkesség fogalmi elemeit6l, ami ugyanakkor ellentétben all az Mt. foszabaly szerinti
,vétkességre tekintet nélkiili” felel6sségi rendszerével. A birdésagoknak a mentesiilés
elbirdlasa soran tobb szempontot mérlegelniik kell, ami sziikségképpen azt
eredményezi, hogy egyes jogalanyok kozott a szubjektumuk alapjan kiilonbséget

tesznek.%°

Mindezek mellett ellentét fesziil az elérelathatosagi klauzula alkalmazéasa
soran a munkavédelmi torvény Iényegében objektivnek mondhaté feleldsségi
rendszerével szemben is, amely egyértelmiien a munkaltato felelésség korébe telepiti a
lehetséges veszélyek felmérését, a kockazati tényezdket, és ennek megfeleldoen az Mt-
vel Osszhangban az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtését
i 311

A mentesiilés tovabbi okaként a ,karosult kizarolagos ¢€s elharithatatlan
magatartdsa” fogalma a kordbbi szabalyozas szovegét viszi tovabb, amivel kapcsolatban
utalok a Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasanak c.)
pontjara. Ehhez kapcsoltan a birdi gyakorlatban tovabb él, hogy a munkavallalo
magatartasa akkor lehet munkaltatoi mentestilési ok, ha a kart kizdrolag maga okozta, €s
ez a munkaltatdé részérdl elhérithatatlan volt. Ha azonban a kar bekdvetkezése nem
kizarolag munkavallal6i magatartdsra vezethetd vissza, hanem abban olyan ok is
kozrehatott, amely a munkaltatd ellendrzési korébe, vagy akar azon kiviil esik, de a
munkaltatd részér6l objektive elharithatod lett volna, a munkaltatd a felelosség aloli

mentesiilést sikerrel nem igazolhatja.

1V.1.2.3. Az elorelathatésag tovabbi aspektusa — a kartérités mérséklése

Tovabbi jdonsdg a munkaltatoi karfelelosség kapcsan a kartérités mértékének

meghatarozasa. Ez az 0j szabalyozas tovabbi problematikus pontja.

Az 0j Ptk. — szakitva a korabbi szabalyozéassal**? — a 6:143. §-ban [A felelésség

mértéke] rogziti, hogy ,kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatds targyaban

310 ZLINSZKY Janos: Eszrevételek a magdinjog ij torvénykinyvéhez, JURA, 2010/1, 201.
311 145d pl. Mvt. 54.§
32 EorSI Gyula: 4 szerzédésszegési kartérités korlatozasardl, Magyar Jog 1974/3. 143.

90



keletkezett kart” A (2) bekezdés szerint ,,a szerzodésszegés kovetkezményekeént a
jogosult vagyondaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan
meértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzodeésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkotésének idopontjaban
elore lathato volt.”

Ezzel a kitétellel a jogszabaly a szolgéltatas targyaban bekovetkezet karok (tapado
karok), és a jogosult vagyonaban bekdvetkezett egyéb karok (kovetkezménykarok)
kozott kiilonbséget tesz, mivel a tapado karok kapcsan az elérelathatdsagi klauzulat nem
alkalmazva a teljes kartéritést irja el6. Ezzel szemben a kdvetkezménykérok (elmaradt
vagyoni eldny, egyéb vagyontargyak sérelme, jogosult személyében bekovetkezett
sériilések miatt Ot ért karok, kérelharitds és karenyhités koltségei, a karosult tovabbi
jogosultakkal szembeni helytallasabol eredd kar, termeléskiesésbdl eredd kar, stb)*3
vonatkozasaban az eldrelathatosagi klauzula alkalmazando.

Az eldrelathatosag tehat az ) Ptk-ban részleges mentesiilést eredményezhet,
amiknél a kimentési lehetdségeket az egyes karelemeket kiilon csoportositva kell a

birdsagnak egyenként vizsgélnia.

Az 1) Mt. 167. § (1) bekezdésében kimondja ugyan, hogy a munkaltaté a
munkavallalo teljes karat koteles megtériteni, azonban hozzateszi azt is, hogy nem kell
megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban azt bizonyitja, hogy a bekovetkezése a
karokozas idején nem volt elérelathatdo. Az U szabalyrendszer a torvénytervezet
indokolasa alapjan az 1) Ptk. szabdlyrendszerét kivanja atvenni €s a munkajogi
szabalyok részévé tenni.

Ugyanakkor az 10j Ptk. elOrelathatosagi szabalyaihoz hasonlo, cizellalt
megfogalmazast az 0j Mt.-ben nem taldlhatjuk meg, mivel nem kiilonit el tapado és
kovetkezménykarokat, igy elviekben a munkaltatdé mentesiilése— bar teljes kartérités
terheli — teljes is lehet, ellentétben a Ptk.-ban foglaltaktol.

Ez a szabalyozas aggalyokat vet fel. Az 0j Ptk. indokolasa szerint az ,,objektiv
alapu felelosség” ellensulyaként jelenik meg a kartérités nagysaganak korlatozasa, ami
altal a felek kozotti kockadzatmegosztas szabélyozhat(’).314 Ezzel szemben az ij Mt.-ben
ez az igény nem meriilhet fel, igy pontatlannak tlinik a mentesiilést megfogalmazo

klauzula az 0j Ptk. normaszovege mellett. fgy a bir6i gyakorlatra harul annak

313 FUGLINSZKY, i.m. 240.
314 FUGLINSZKY, i.m. 232.
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kimunkalasa, hogy koveti-e az 0j Ptk. altal felallitott szabalyokat, vagy kiilon uton
halad.

Mind a kartérités mértékénél vizsgalandd elorelathatdosagnal, mind pedig a
mentesiilést eredményezd elorelathatosagnal felmeriil a kérdés, hogy ki hivatkozhat
arra, hogy a kar nem volt elére 1athatdo? Az nem vitas, hogy egy esetleges kartéritési
perben a munkaltaté lesz a mentesiilésben, illetdleg a kar mérséklésében az érdekelt,
azonban azt nem hatarozza meg a térvény, hogy pontosan melyik személynek kell el6re
latnia a kart. Lévén, hogy a munkaltatok zome jogi személy, igy maga a munkaltato
nyilvanvaléan nem lehet az ,elorelatds alanya”, amibdl kovetkezden felmeriilhet a
kérdés, hogy akkor ki lehet a mentesiilést eredményezd cselekvés alanya. A legtobb
esetben a valasz erre a kérdésre az lehet, hogy a munkaltatoéi jogkor gyakorloja, aki
gyakran a munkaltato cégszerli képviseletére is jogosult, és kdzvetlen irdnyitassal bir az
adott munkavallalo felett.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy egy nagyobb szervezet esetén, ahol a
munkaltatdi jog gyakorldja €s a konkrét feliigyeletet ellaté vagy utasitasi jogot gyakorlo
személy elkiiloniil, kire kell egy perben bizonyitast felvenni? (avagy: hogyan osztja ki a
birdsag a bizonyitasi terhet a perben?). Egy tobb ezer {6t foglalkoztato vallalat vezetdje
ugyanis nyilvanvaloan az elGrelathatosag tavoli szerepet jatszik, igy tobb személy is
felmeriilhet, mint az ,eldrelathatosag alanya”. Az egyik megoldas, hogy a
szervezet/brigad/telephely vezetdje vonatkozasaban kell a vizsgélatot lefolytatni. Ez a
felvetés azonban elvethetd, hiszen egy atlagosnak mondhat6, tobbszintli szervezet
esetében gyakran a vezetd az Osszes munkafolyamatot at sem latja. Lehetséges
megoldas az is, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlgjara telepitjiik a kotelezettséget,
mondvan, hogy ha a példdul munkaviszony megsziintetése tekintetében donthet, akkor
ez a felelosség és kompetencia is 6t illeti meg. A harmadik megoldas szerint a
munkavallaldo kozvetlen irdnyitojat vizsgaljuk, hiszen 6 lesz az, aki az adott
munkafolyamatot koordindlja, az esetleges karhoz vezetd eseménysort elinditja. Egy
tovabbi felvetés abbol indulhat ki, miszerint a munka megszervezése és az egészséges
és biztonsagos munkavégzés megteremtése a munkaltatd feladata, igy nagyobb
szervezetl struktira esetén annak az eldrelathatosagat kell vizsgalni, aki a
munkavédelmi szabalyok betartdsaért, a munkaszervezet ¢és a munkakdrnyezet
kialakitasaért kozvetleniil felel. Ennek azonban ellentmond, hogy a bir6i gyakorlatban
talalhatunk olyan példat is, ahol a munkaltatd felel6sségét az alapozta meg, hogy a

munkavallalo6 a szabdlytalan miivelet megkezdése eldtt ,beszolt” a munkaltatd

92



diszpécserkdzpontjaba, ami a LegfelsObb Birdsdg szamara azt jelentette, hogy a
munkavallaloi jelzést kovetd szabalyellenes munkavégzés tulajdonképpen a munkaltato

beleegyezésével tortént.>°

Valaszként megallapithatjuk, hogy az eddigi bir6i gyakorlat szerint — amellyel
azonosulni tudok — a munkavallalé kozvetlen iranyitoja volt a fokuszban. Figyelemmel
arra, hogy az uj Mt. a kimentések kapcsan a munkaltato ,,tudatéllapotat” vizsgalja a
kimentési okok kapcsan, igy helyes az az allaspont, miszerint az adott folyamathoz
legkdzelebb allo személy alapjan feleljen a munkaltatd. Mivel ez nem egyértelmii a
jogszabalyszovegben, ezt mindenképpen pontositani kellene, mivel egy karesetben az
utasitast add, a munka megszervezdje és a konkrét ellenérzdje konnyen elkiiloniilhet

egymastol, ami a jogalkalmazasban nehézséget okozhat.®'®

Megjegyzendd, hogy elvileg
a kérdés a torvénybdl levezethetd, azonban, ha példaul a kar oka a munkaltatd egy
munkavallaloja altal ,eltirt” rossz gyakorlat®’ (amit a munkaltaté vezetdje nem is
feltétleniil észlelt), akkor nehezen lesz megallapithat6, hogy a munkaltatonak mit kell

bizonyitania.

A kartérités mérseklése kapcsan vizsgalando eldrelathatdosag sordn a térvény a
166. § (2) bekezdés a) pontjanal pontosabban fogalmaz, mivel kifejezetten régziti, hogy
az eldrelathatosagnak a ,.karokozas idején” kell fenndllnia. Ez tehat egyértelmiien az 0j
Mt.-re jellemz6 megoldas, miszerint — szemben az 0j Ptk.-val — a karokozaskori

allapotot rendeli vizsgalni.

Hangstlyozandd, hogy a kartérités mérséklése nem azonos az 4j Mt. 167. § (2)
bekezdésben rogzitett karmegosztds intézményével, amely a kordbbi torvényben
foglaltakkal egyezden keriilt szabalyozasra. Ennek kapcsdn kiemelendd, hogy a
Legfelsobb Birosag 31. szdmu allasfoglaldsa alapjan a karviselés alapjat az donti el,
hogy a munkavaéllalo vétkes kozrehatdsa milyen mérvli volt. Ebbdl eredden a
karmegosztas elbiraldsa sordn a munkavallald vétkességéhez igazoddan kell az eset
0sszes koriilményét mérlegelve donteni. A munkavallalonak a kar bekdvetkeztében valo

kozrehatdsa pedig jogilag csak akkor jelentds, ha ez a magatartas egyben vétkes is volt.

315 Mfv/K.111.10.531/2007/5
316 145d. pl- EBH 2002/789 — idézi: TALNE: i.m. 119.
17 Mfv.1.10.614/2007/3 — idézi: TALNE: i.m. 136.
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Ugyanezen kritika fogalmazhaté meg az ) Mt. 167. § (3) bekezdésével
kapcsolatban is, amely szintén az Gj Ptk.-val 0sszhangban a rendkiviili méltanylast
1gényld koriilmények alapjan a kartérités aloli részbeni mentesités lehetoségét adja meg
a birésagoknak. Ezen szabaly a korabbi munkajogi torvényekben ismeretlen szabaly
volt, minek alkalmazasa jogbizonytalansaghoz vezethet. Elképzelhetonek tartom, hogy
a jogalkotdo ezzel kivanta a 41/2009.(111.27.) AB hatarozattal megsemmisitett Kis
egzisztenciaju munkaltatok fizetési kotelezettségének mérséklését Gijra megnyitni, amit
részben alatdmaszt a torvényjavaslat részletes indokolasa, amely a kis egzisztenciaju
munkaltatok esetében igy latja megvalosithatonak ezen jogintézmény alkalmazasat. Az
Mt. 168. §-ban kertil targyalasra a munkaltatd munkahelyre bevitt targyakért, dolgokért
bekovetkezett karok vonatkozdsaban fennalld felel6ssége. Ennek keretében a (2)
bekezdést tartalmazza a mentestilés lehetdségeit, ami szerint ,,4 munkadltato eléirhatja a
munkahelyre bevitt dolgok megorzoben valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A
munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltato
engedélyével vihetok be. E szabdlyok megsértése esetén a munkdltato a bekovetkezett
karért csak szandékos kdarokozasa esetén felel.”

A jogszabaly az 1992-es Mt.-hez képest modositast tartalmaz atekintetben, hogy a
munkaltatd mentesiil a kordbbi, altalanosnak mondhato feleldsség alol, mivel a torvény
rogziti, hogy a fészabaly szerint engedély nélkiil csak a munkavégzéshez vagy a
munkaba jarashoz sziikséges targyak vihetéek be, a tovabbi targyak beviteléhez a

munkaltatd kiilon engedélye sziikséges a kartéritési felelosség megallapithatosagahoz.

IV.1.2.4. A sérelemdij megjelenése a munkajogban

A Polgari Torvénykonyv rekodifikacidja soran felmeriilt a nem vagyoni kartérités

318 masok altal ellenzett®®) feliilvizsgalata, és a

intézményének (részben szorgalmazott,
jogintézmény tartalmi megujitasanak sziikségessége.320 Ennek eredményeképpen az 10j
Ptk. a jogintézményt 4talakitva a madsodik konyvben (Az ember mint jogalany)

személyiségi jogok megsértésének szankcidi kozott helyezte el a szabdlyozéast. A

318 pl: LABADY TAMAS: A deliktudlis feleldsség valtozdsarol és ennek a polgdri jogi kodifikiciéra
gyakorolt hatasarol, Jura, 2002/1 szam 76.

9 PETRIK Ferenc: 4 nem vagyoni kdr megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1, 6.

320 \/5KAS Lajos: Sérelemdij — Fdjdalomdij: Gondolatok az vij Ptk. reformjavaslatdrdl a német jog ujabb
fejleményei tiikrében, Magyar Jog, 2005. 4. szam 193.
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321 &5 a XII. cimben

torvény kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmét,
részletezi a személyiségi jogok megsértésének szankcidit. A torvény ismeri a
felr6hatosagtol fiiggetlen szankcidkat,*?? amelyek kapcsan az allapithaté meg, hogy az
objektiv  személyiségvédelmi intézkedések alkalmazéisa filiggetlen a jogsértd
vétbképességétdl, vétkességétdl, felrohatosagatdl.

A nem vagyoni kdrok megtéritése terén az uj Ptk. bevezeti a sérelemdij
intézményét. A torvény szerint ,,akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az ot ért nem vagyoni sérelemért.”*** Az Uj jogintézmény tehat a
személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként keriilt bevezetésre a kartéritéstol
fiiggetlentil, ami a — Boytha Gyorgy szavaival élve — a sértettet a személyiségi

érdekeinek  jogsértéssel okozott jelentds csorbulasaért illetné, a jogsértés

elszenvedésének pénzbeli ellenstilyozasa Vége‘[‘[.325

Ebbdl kovetkezik, hogy a sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi jog
megsértése (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem.*®® A mésodik bekezdés kimondja,
hogy ,.sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges.” EbbOl kovetkezden a
feleldsség tovabbi feltételeként bizonyitandd a magatartds €s a sérelem kozotti okozati
Osszefiiggés valamint a felréhatosag (az altaldnos vétkességi feleldsség szerint), vagy a
fokozottan veszélyes tevékenység folyatdjara a vonatkozé szabalyok szerint.*’

Az 1) Ptk. 2:53.§ alapjan, ha a személyiséget ért jogsértés vagyoni kart is okoz,
akkor a karosult a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint
kovetelheti a karainak megtéritését.328

Fontos ujdonsagként jelenik meg a torvényben, hogy szakit azon birdsagi

|’329

gyakorlatta miszerint a nem vagyoni kartéritést egy Osszegben, vagy jaradék

%21 2:42.§ (2) Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

322 2:41.§ [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]

323 PETRIK Ferenc (szerk.) Az uj Ptk. magyardzata \IV1., HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2013, 160.

3242:52.§ (1) bekezdés

% BOYTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2003/1, 5.

328 PETRIK: Az 1ij Ptk. magyardzata, i.m. 164,

2T PETRIK: Az 1ij Ptk. magyardzata, i.m. 165.

328 PETRIK: Az 1ij Ptk. magyardzata, i.m. 167.
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formdjaban lehet megallapitani. Az 1) Ptk. egyértelmlien kimondja, hogy a ,,A
serelemdij mértékeét a birosag az eset koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismetlodo jellegére, a felrohatosag mértékere, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére

gyakorolt hatasara - tekintettel, egy osszegben hatarozza meg. »330

Fentieket 0sszegezve lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye az
uj Ptk. hatalyba 1épésével ujraszabalyozasra keriil. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy
a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd moddositasarol szolo 2013. évi
CCLIL torvény>* 175. § médositja az Gj Mt. 9. § (1) bekezdését. Az 0j szabaly szerint
»A munkavallalo és a munkadltato személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Térvénykényvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42—-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelosségre
vonatkozo szabalyai az iranyadok.” A torvény ezzel az uj Ptk. személyiségi jogok
védelmére vonatkozo szabdlyait rendeli alkalmazni a munkaviszony soran
bekovetkezett karok esetében is azzal, hogy a munkavallald és a munkaltatéd feleldsségi

formait a jelen fejezetben kifejtettek szerint kell figyelembe venni.

1V.1.3. A munkaltaté uj felel6sségi alakzatanak Gsszegzése

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a munkaltatd feleléssége két nagyon fontos
ponton modosult a korabbiakhoz képest. Az ,.ellendrzési kor” a kordbbiakhoz képest
kisebb jogalkalmazasi kockéazatot jelent, mivel néhany hatarhelyzetet leszamitva a
kérdés egyértelmiinek tlinik, bar indokolt lett volna konkrétan definialni a fogalmat. A
jelenlegi normaszoveggel azonban felmertil a kérdés, hogy a birésagok mennyire fogjak
kovetni ezt az 1) szemléletet, tovabba mennyiben tartjdk fenn az elmult évtizedek
gyakorlatat.

Az ,elbrelathatésag” azonban tobb problémat is felvet azdltal, hogy ezt a
mentesiilési okot a torvény tartalmazza, és a munkaltatd tudattartamanak vizsgalatat irja
eld a jogalkalmazo6 szdmara. Az azonban nem dertil ki, hogy pontosan kinek és mit kell
elére latni. A birdsadgok a perekben egyfajta ,.elvarhato eldrelathatosagot” tudnak majd

alkalmazni azzal a rendkiviil bizonytalan modszerrel, hogy megkisérlik megitélni azt,

32919, sz. iranyelv, 6. pont PEH 24-25 old, idézi: PETRIK: Az ij Ptk. magyardzata, i.m. 166.
330 2:52.§ (3) bekezdés
31 Magyar Kozlony 2013/222, 88975.
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hogy az altaluk kivalasztott személynek a multban milyen jovobeli eseménnyel kellett
volna szdmolni.

A 11.1. fejezetben el6rebocsatottam, hogy a munkajogi kartérités egyik alapvetd
jellemzoje, feladata, hogy garantdlja a munkaltatdé sulyozottabb felelosségét a

1 1s . , . 332
munkavallald védelmének érdekében.

Mindez nem kizéarolag hazai, egyediilallo
jelenség, a munkaltatd megndvekedett helytallasi kotelezettsége a munkaviszonybol
eredd0 munkavallaléi karok tekintetében tobb allamban — igy példaul az Egyesiilt
Kirélységban333 €s Németorszégban334 — is dominansan jelen van. Ebbdl a szempontbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Uj szabalyozassal a hazai munkajog
némiképpen letért munkavallaloi biztonsagot mindenekel6tt garantalé normak fejlodési
utjarol. Az Mt. altaldnosan érvényesiilendé védelmi funkci(')ja335 a kiszélesedett a
kimentési okok miatt kisebb mértékben tud érvényesiilni, hiszen a munkéltatdé nagyobb
kimentési esélyei a munkavallalo kisebb pernyertességi esélyeit is magaban foglalja.
Mindez a rekodifikdcio alatt mintha hattérbe szorult volna, és a munkavallalok
gazdasagi/versenyképességi érdekei részben feliilirtdk ezt a nehezen alulértékelhetd
szempontot annak ellenére, hogy példaul az eldrelathatdsagi szabaly kapcsan az ILO
kifejezetten aggalyat fejezte ki annak alkalmazhatosaga korében.

A jovoben a birdsagok feladata lesz annak értelmezése, hogy a ,lazult”
munkaltatoi felelésség hatarat hol huzzdk meg, azaz a kordbbi birdi gyakorlat altal
kialakitott szigoru szabalyokat mennyire engedik ﬁjraértelmezni.337 Kiilon érdekesség
lesz az MK 29. allasfoglalas utoélete, hiszen ezen dokumentum tobb évtized oOta
nem lesz zokkendmentes. A munkaltatd feleldssége kapcsan tovabbi megvalaszolando
kérdés lesz, hogy a rugalmas foglalkoztatas keretei kozott az eddigi munkavallaloi
védelem miként biztosithatd, azaz annak kimondasa, hogy a munkaltatd telephelyétdl
elkiilontilt munkavégzes soran a munkaltatd feleldssége nem csokken.

Az 1j szemlélet a fentiek alapjan nagyon veszélyes jogbizonytalansagot sziil,

ugyanakkor teljes egészében szemben all a munkavédelem szigora szabalyrendszerével

%32 ARTHURS, Harry: Labour Law After Labour, i.m., 18.

333 COLLINS — EDWING — MCCOLGAN: Labour Law, i.m. 98.

334 KIRCHNER — KREMP — MAGOTSCH: Key Aspects of German Employment and Labour Law, i.m.78.

3% Kiss Gyorgy: A munka vildga szabdlyozdsinak egy lehetséges vdltozata, Magyar Kozigazgatas,
1995/5, 263

3% GYULAVARI Taméas — NIKOLETT Hés: The Road to Flexibility? Lessons from the new Hungaryian
Labour Code, Euroean Labour Law Journal, 2012/4, 263.

%7 KuN Attila: Gazdasdgi racionalitds ..., i.m.,412
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a gazdasagi alapi kockézatbontds ezen technikdja. Ennek alatdmasztasara az

értekezés kovetkezo részében a munkavédelmi szabalyok bemutatasat végzem el.

IV.2. A munkavédelem hazai szabalyozasa

Ebben az alfejezetben a munkavédelem normadit teszem vizsgalat targyava, amelyben
kitérek a legfontosabb jogforrasokra, a szabalyozas felépitésére, €s az ebbdl fakadd
munkaltatéi feleldsségre. Az elemzés végén megvizsgidlom a munkavédelmi ¢és a

munkajogi felel6sség viszonyrendszerét és egymashoz fiiz6do kapcsolatat.

1V.2.1. A munkavédelem jogi keretei

Altalanossagban megallapithaté, hogy a munkavédelem rendszere egy
munkavallaloi jog — az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzéshez vald jog —
érvényesiilése érdekében miikodik, amely alapjan a munkavallald ezen munkajogi
védelem kedvezményezettjeként jelenik meg.339

Az Mvt. 1. fejezetének 1. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza, hogy ,.a
Magyarorszagon munkat végzoknek joguk van a biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez.” Ezen jog azonban nemcsak a munkavédelmi térvény szintjén
kertilt rogzitésre. A torvény elfogadasanak idején hatalyban 1év6 1949. évi XX. torvény
40/D §-aban is rogzitésre keriilt, hogy az orszag teriiletén ¢léknek joguk van a lehetd
legmagasabb szinti testi ¢€s lelki egészséghez, amelyhez az dallam koételes a

munkavédelmet megszervezni.

Lényegében ugyanezen tartalommal szabalyozza ezt a jogot a Magyarorszag
Alaptorvénye, amely az egészséges ¢és biztonsdgos munkéhoz vald jogot tobb ponton is
rogziti. A XXII. cikkének (1) és (2) bekezdésében az Alaptorvény rogziti, hogy
»~mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, amelynek
feltételeit Magyarorszag torekszik megteremteni azzal, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, az dolgozhasson.”

A XVII. cikk els6é bekezdése tartalmazza, hogy ,,A munka a munkavallalok és a

munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és

338 KUN Attila: Gazdasagi racionalitds. .., i.m.,412
%9 DAvIDOV Guy — LANGILLE Brian (szerk.): Boundaries and Frontiers of Labour Law, International
Institute for Labour Studies, Hart Publishing, Oxford, 2006, 4.
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mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymassal.” Ugyanezek cikk
(3) bekezdése szerint minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.

A XX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az allampolgarai testi és lelki
egészségéhez sziikséges feltételeket — igy a munkavédelem és az egészségligyi ellatés -
megszervezését elésegiti. Az Alaptdrvény indokolasa® kifejezett utalast tartalmaz az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartara (tovabbiakban Alapjogi Charta), amely a munkaltatok
¢s a munkavallalok egyes jogainak rogzitését tartalmazza, és amely az Alaptorvény
forrasaul szolgal ama tekintetben, hogy a munkavéllalok munkavédelemhez val6 jogat
kifejezetten nevesiti.>*

Ezen szellemiség talalhatd meg az Mvt.-ben is, amely céljat tekintve egyrészt
annak biztositdsat kivanja elérni, hogy az éllam keretet adjon a munkaltatok és a
munkavallalok munkavédelemmel kapcsolatos jogainak és kotelezettségeinek, illetdleg
megteremtse a biztonsdgos munkavégzés kereteihez sziikséges jogi fundamentumokat
¢s azok ellendrzését.

A torvény altalanos indokoldsa tartalmazza, hogy az dallam feladata azon
rendelkezések megalkotasa, amelyek kell6 garancidt nyQjtanak mind a
munkavallaloknak, mind pedig a munkaltatoknak. Az allam feladata e korben az
indokolds szerint abban mutatkozik meg, hogy nem a gazdasagi vallalkozasok
tulajdonosaként, hanem a kozrend, és a széles értelemben vett biztonsdg megdrzdjeként
hataroz meg a munkaerd piaci résztvevokre kotelezo elemeket.

A jogszabily szemlélete szerint a szabdlyozdsban minimumfeltételeket kell
meghatdrozni, amely azt jelenti, hogy ezek teljesitésével a szervezett munkavégzés
keretei kozott a jogalanyok teljesitik a rajuk rott kotelezettséget, azonban nyitva marad
annak lehet0sége, hogy ezt meghaladdan is kotelezettségeket vallaljanak az egyes
munkaltatok. Igy tehat a szabalyozas sajatossaga a torvény szerint abban nyilvanul meg,
hogy azokat a minimalis igényszinteket hatarozza meg, amelyek teljesitését a jogalkotd
elvarja. Igy tehat a munkavédelmi torvény tulajdonképpen keretjelleget olt, altalanos
szinten tesz megfogalmazasokat a munkavédelem egyes kérdéseivel kapcsolatosan,

amelyeket tényleges, konkrét tartalommal alacsonyabb szintli jogszabalyok toltenek fel.

30 Magyarorszag Alaptorvényének indokolésa, altaldnos indokols
%1 \/RANKEN Martin: Death of Labour Law? Comparative Perspectives, Melbourne University Press,
Melbourne, 2009, 150.



Mindazonéltal a torvény szemlélete egyértelmii: a munkaltatd feladata az
egészséges ¢€s Dbiztonsdgos munkavégzés koriilményeinek a megteremtése, a
feltételekhez sziikséges teenddk elvégzése, a kockazatértékelés, és valamennyi, ehhez
kapcsol6do olyan tevékenység, amely a munkavallaldo egészséges €s biztonsagos

., L . 342
munkavégzéséhez sziikséges joganak érvényesiilését teremti meg.

A torvény ugyanakkor a munkavallalok szamara is egyiittmiikodési
kotelezettséget ir eld, azonban - a korabban kifejtett munkaltatoi felelésséget nem
sziikitve - nyilvanvalova teszi, hogy a munkavallalo esetleges szabalyszegése, az egyes
munkavédelmi szabdlyok be nem tartdsa esetén a munkaltatdé nem mentesiil pusztan
azon okbol, hogy a munkavéllald 6nmagéban is szabalyt szegett, hiszen a munkaltato
feladatava teszi a jogalkot6é a munkaviszony soran az ellendrzést is, amelybdl kifolyolag
abban az esetben, ha egy baleset arra vezethetd vissza, illetleg részben abbol ered,
hogy a munkaltat6 az ellendrzési kotelezettségének nem, vagy részben tett eleget, ugy a

felelossége fennall.>*

1IV.2.2. A munkavédelmi torvény felépitése

Az Mvt. felépitését tekintve nagyfokii hasonlosagot mutat a 89/391/EGK
iranyelvvel, mivel kiilon meghatarozza az allam munkavédelmi feladatait, az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés altalanos kovetelményeit (targyi és
személyi feltételek, munkafeladatra, technologidra, anyagra vonatkoz¢ feltételek)

valamint a munkaltatok és a munkavallalok jogait és kotelezettségeit.

A munkaltato-munkavallalo-allam haromszogben az allam feladatait elsdsorban a
munkavédelem szabalyainak irdnyitasanak, &4gazati ¢€s hatosdgi tevékenységei
ellatasanak, és a munkavédelem megszervezésének feladata jelenti, ennek keretében az
allam feladata kialakitani azt a jogi kornyezetet, amely a munkavédelmi szabalyok
érvényesiilését  biztositja, valamint ezek  végrehajtasdnak  biztositdsa, a
munkavédelemmel kapcsolatos oktatdsi-nevelési feladatok, illetdleg a munkavédelmi

helyzet folyamatos elemzése.>**

%2 DomI Zsuzsa: Munkabiztonsdgi kockdzatértékelés, Munkaadé Lapja, 2002/12, 38
3 ROSNER Vilmos: 4 biztonsigos munkavégzésre vonatkozé rendelkezések, Magyar Jog, 1996/10, 618
34 CsAK 11diko: Munkavédelem az Eurdpai Uniéban, Munkaadé Lapja, 2004/5, 41
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Emellett az allam feladatat képezi a munkavédelmi szabalyzat kiadasa, illetdleg a
kutatas-fejlesztés teriiletén vald kozremiikodés, tovabba a leglényegesebb feladatai
kozott emlithetd konkrétan a munkavédelem szervezeti oldalrol torténd megszervezése,
felépitése és miikddtetése.

A torvény alapjan a munkaltatd feleldssége ennél Iényegesen sokrétiibb;
lényegében valamennyi, a munka megszervezésével, a munka végzésével, a
munkavédelemmel kapcsolatos feladat a munkaltatora harul.

Emellett a munkaltato feladata a miiszaki fejlodés eredményeinek alkalmazésa, a
vesz€lyes helyettesitése a veszélytelennel, vagy kevésbé veszélyessel, az egységes és
atfogd megeldzési stratégia kialakitasa, a kollektiv miiszaki védelem figyelembe vétele,
illetdleg a munkavallalok utasitasa.

A munkéltatobnak ezen feladatok teljesitése érdekében folyamatosan
kockazatértékelést kell végeznie, amelynek ki kell terjednie valamennyi, az egészséget
és Dbiztonsagot veszélyeztetd kockazatokra, a munkaeszk6zokre, anyagokra, a
munkavallalokat érd terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitdsara nézve.**® Ezen

kockazatértékelést folyamatosan dokumentalni sziikséges.

A torvény alapjdn a munkaltatdé kifejezetten kotelezett az Mvt. 54. § (7)
bekezdésben foglaltak teljesitésére, amelyek kiilondsen a munkavégzés soran sziikséges
utasitdsok megadasa, a sziikséges munkafeltételek ¢s munkakoriilmények kialakitasa,
ezek folyamatos ellendrzése, az esetleges hibdk, rendellenességek esetén a sziikséges
intézkedések megtétele, a munkaeszk6z0k rendeltetésszerli hasznalhatosdganak
biztositdsa, ezek javitasa, tisztitdsa, karbantartdsa, potldsa, a munkakdriilmények
folyamatos javitdsara vald torekvés, a munkavallalokkal vald kapcsolattartds, és a
munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések sordn a térvénynek megfeleld magatartas
tanUsitasa.

Lathatjuk tehat, hogy a munkavédelmi térvény régziti a munkaltatot illetden a
munkavégzéshez szlikséges munkakoriilmények megteremtésének teljes kort
kotelezettségét. Ennek jelentdsége ott mutatkozik meg, hogy a késébbiekben kifejtett
itéletek zommel a munkaltatd ezen kotelezettségszegésére alapitjdk a marasztalasukat,

mivel a baleset bekovetkezte 6nmagéban igazolja a munkaltatoi szabalyszegést.

5 ANTAL Attila: Munkavédelmi véltozdsok, Cégvezetés, 2004/ 5, 31
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Tovéabbi érdekesség ugyanakkor, hogy ezen kotelezettség — bar nem taxativ — a
biréi gyakorlat altal rendkiviil kiterjesztéen kezelt. gy ebbe a korbe értendé valamennyi
olyan baleseti ok, amely a munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezett, és amelynél
nem kizarélagosan a munkavallalo elharithatatlan magatartdsara visszavezethetoen
allapithato meg valamilyen munkavédelmi szabaly mellézése vagy megszegése.**® A
munkatiigyi hatésagok szdmara ez a koriilmény megnyitja a lehetéséget a munkaiigyi
birsag alkalmazasara még akkor is, ha az adott tényallas esetlegesen az életszerliség

hatarat surolja.

Az Mvt. alapjan a munkavallalok kotelezettsége is megjelenik a torvény 60. §-
aban, amely egyrészt a munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatdi utasitdsoknak
megfeleld magatartas tandsitasa — igy ruhazatviselés, fegyelem megtartasa, karbantartas
stb. — valamint a munkahoz sziikséges ismeretek elsajatitasa, alkalmazasa, példaul az
orvosi vizsgalaton vald részvétel, illetéleg a jelentési kotelezettség rendellenesség,
izemzavar, baleset, sériilés, rosszullét esetén.

Ezen felsorolasbol latszik, hogy a munkavéllalo Iényegében a Munka
Torvénykonyvében is foglalt (Mt. 52. §) kotelezettségek munkavédelemmel
kapcsolatos, modositott felsorolasat jelenti. Erdekesség ugyanakkor, hogy a birdi
gyakorlat ezt a szabalyt nem alkalmazza hangsulyosan, mivel a véddeszkozok
hianydban tortént munkavégzést egyértelmiien a munkaltatd szabalyszegéseként

értelmezi az ellendrzési kotelezettség elmaradasa alapjan.

A munkaltatd és a munkavallalo jogait és kotelezettségeit tekintve lathatjuk tehat,
hogy a torvény egyrészt a 89/391. EGK irdnyelvben rogzitett feltételekhez
kapcsolodoan hatdrozza meg a munkaltatd és a munkavallalo felelésségét, ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy utalast tartalmaz a torvény a Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia

155. és 161. szamu Egyezményére.

Az emlitett egyezmények koziil az eldzo, tehat a 155. Egyezmény 16. cikke
tartalmazza, hogy a munkaadoktol meg kell kovetelni a munkahelyek, gépek,

felszerelések és munkafolyamatok ésszerii, és a gyakorlatban megvaldsitott mértékben

38 HAIDU: Munkajog I1. i.m., 72.
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lehetséges biztonsagossagat, valamint ezek ellendrzését, a védodfelszerelésrdl vald

gondoskodast, és a munkavédelemhez sziikséges intézkedések meghozatalat.

Lényeges eleme a torvénynek, hogy a meghatarozza a legfontosabb definicidkat
is, amelyek koziil a témat érintéek a kovetkezok>*:

Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsd hatas, amely a sériilt
akaratatol fliggetlentil, hirtelen vagy aranylag rovid 1d6 alatt kovetkezik be és sériilést,
mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetdleg halalt okoz.

Munkabaleset: az a baleset, amely a munkavallalét a szervezett munkavégzés
soran vagy azzal 0sszefliggésben éri, annak helyétdl €s idopontjatol és a munkavallald
(sériilt) kozrehatasdnak mértékétdl fiiggetlentil.

A munkavégzéssel osszefliggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a
foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodd kozlekedés, anyagvételezés,
anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett lizemi étkeztetés, foglalkozés-egészségligyi
szolgéltatds és a munkaltatd altal nyajtott egyéb szolgaltatds stb. igénybevétele soran
éri. Nem tekinthetd munkavégzéssel 0Osszefliggésben bekovetkezd balesetnek
(munkabalesetnek) az a baleset, amely a sériiltet a lakasarol (szallasarol) a
munkahelyére, illetve a munkahelyérdl a lakasara (szallasara) menetkdzben éri, kivéve,

ha a baleset a munkaltato sajat vagy bérelt jarmiivével tortént. 348

%7 Bany4szati munkabaleset: az a munkabaleset, amely a banyafeliigyelet hatosagi feliigyelete ala tartozo

tevékenységek végzése soran barmely munkaltatonal kdvetkezett be.

tovabbi lényeges definiciok: Sulyos az a munkabaleset (banyaszati munkabaleset), amely a) a sériilt
halalat (halalos munkabaleset az a baleset is, amelynek bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil a sériilt
orvosi szakvélemény szerint a balesettel Osszefiiggésben életét vesztette), magzata vagy Ujsziilottje
halalat, 6nallo életvezetését gatldé maradandd karosodasat; b) valamely érzékszerv, érzékeldoképesség,
illetve a reprodukcios képesség elvesztését vagy jelentdés mértéki karosodasat okozta; c) orvosi vélemény
szerint életveszélyes sériilést, egészségkarosodast; d) sulyos csonkulast, hiivelykujj vagy kéz, 1ab két vagy
tobb ujja nagyobb részének elvesztését (tovabba ennél stlyosabb esetek); e) beszéloképesség elvesztését
vagy feltiing eltorzulast, bénulast, illetdleg elmezavart okozott.

Kockazat: a veszélyhelyzetben a sériilés vagy az egészségkarosodas valosziniiségének és stilyossaganak
egylittes hatdsa.

Megel6zés: a munkaltatd altal megtett vagy tervezett intézkedések a munkaltatoi tevékenység barmely
fazisaban, amelyeknek célja a munkaval 6sszefliggd kockazatok megeldzése vagy csokkentése.
Munkaeszkéz: minden gép, késziilék, szerszam vagy berendezés, amelyet a munkavégzés soran
alkalmaznak vagy azzal dsszefiiggésben hasznalnak (kivéve: az egyéni véddeszkoz).

Munkahely: minden olyan szabad vagy zart tér (ideértve a fold alatti l1étesitményt, a jarmiivet is), ahol
munkavégzés céljabol vagy azzal Osszefliggésben munkavallalok tartézkodnak. Munkahelynek kell
tekinteni a mast nem foglalkoztatd, a munkajat kizarolag személyesen végz6 egyéni vallalkozo (akkor is,
ha egyéni céget alapitott) munkavégzési helyét e torvénynek a 9. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezései tekintetében.

%8 Az Mivt. definici6jabél mar lathatjuk, hogy a munkabaleset megallapitasa teljes mértékben fliggetlen a
munkaltatd és a munkavallalo tevékenységétdl és kozrehatasatol. Mindez jol érzékelheten ellentétes az
uj Mt. elézd fejezetben bemutatott szabalyaival, ahol Osszességében mégis értékelést nyernek ezek a
szempontok.
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Foglalkozasi megbetegedés: a munkavégzés, a foglalkozds gyakorlasa kozben
bekovetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kovetden
megjelend vagy kialakul¢ i1diilt egészségkarosodas, amely

a) a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a
munkafolyamat soran el6forduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocialis ¢és
ergondmiai koéroki tényezdkre vezethetd vissza, illetve

b) a munkavallalénak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a

kovetkezménye.

A fenti definiciok alapjan lathatd, hogy a munkabaleset ¢s a foglalkozasi
megbetegedés elkiiloniil a tdrsadalombiztositasi ellatds fogalomrendszerétdl, valamint

a munkaltato kérfelelésségét61.349

Emellett a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL
torvény 52. § (1) bekezdése hatarozza meg az iizemi baleset fogalmat, amely
tarsadalombiztositasi szempontbdl bir jelent('iséggel.350 Eszerint lizemi baleset ,,az a
baleset, amely a biztositottat a foglalkozdasa korében végzett munka kézben vagy azzal
dsszefiiggésben éri. Uzeminek minésiil az a baleset is, amelyet a biztositott munkdba
vagy onnan lakasara (szdlldasara) menet kozben szenved el (a tovabbiakban: uti
baleset). Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kézcélii munka végzése vagy egyes
tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri.”

Az Ebtv. szerint nem mindsiil izemi balesetnek az a baleset, amely

a.) kizarolag a sériilt ittassaga miatt, vagy

b.) munkahelyi feladatokhoz nem tartoz6 engedély nélkil végzett munka,
engedély nélkiili jarm{ihasznalat, munkahelyi rendbontés soran, vagy

C.) a lakasrol (szallasrol) munkaba, illetéleg a munkabol lakasra (szallasra) menet

kozben indokolatlanul nem a legrovidebb utvonalon kdézlekedve, vagy az

utazas indokolatlan megszakitasa soran tortént.

A munkabaleset €s az {izemi baleset kozotti eltérés — a hasonldsagok ellenére —

leginkéabb a rendeltetésiikben jelentkezik. A munkabaleset jelentdsége, hogy ez alapozza

%9 BERDI Andrés: 4 munkdltaté kdrfeleléssége és a munkavédelem in: HR&Munkajog, 2013. 10. szam
29.
%0 BERDI i.m. 29.
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meg a munkaltatd kivizsgalasi és bejelentési kotelezettségét, mig az lizemi baleset egy
tarsadalombiztositasi fogalom, amely a baleseti ellatdsokra vald jogosultsagot
eredményezi.351

Fontos kiilonbségként jelenik meg, hogy a munkabalesetnek csak a szervezett
munkavégzés®™ soran, vagy azzal Ssszefiiggésben tortént balesetek szdmitanak. Ezzel
szemben az ilizemi baleseteknél elégséges, hogy a biztositottat a foglalkozasa korében

végzett munka kozben, vagy azzal Osszefiiggésbe érje, tehat nem korlatozodik a

foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokra.

Tovabbi eltérést jelent a két fogalomhoz rendelt ellatasi forma. Az Ebtv. 51. §
alapjan baleseti ellatas (baleseti egészségiigyi szolgaltatas, baleseti tappénz és baleseti
jaradék) csak lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetén jar. Ebben az
esetben — baleseti tappénzként - az Ebtv. 55. § (7) bekezdése alapjan a térvényben
rogzitettek szerint szamitott jovedelem 100%-a jar (ati baleset esetén 90%), mig
munkabaleset esetén a munkavallalonak az Mt. szerinti 15 nap betegszabadsag (amelyre
a tavolléti dij 70%-a jar), majd ezt kdvetden tappénz (legalabb két évi biztositasi iddvel
rendelkezd szamara a jovedelem naptari napi atlaganak 60%-a, mig két évnél rovidebb
biztositasi 1dd, fekvObeteg-gydgyintézeti ellatas, apolas esetén a jovedelem naptari napi

atlaganak 50%-a)>>* folyositasara van lehetSség.

L BgRDI i.m. 30.

%2 Mvt. 87.§ 9.: Szervezett munkavégzés: a munkaviszonyban - ide nem értve a természetes személy
munkaltatd haztartasaban egyszerisitett foglalkoztatds keretében torténd munkavégzést -, a
kozfoglalkoztatasi, a kormanyzati szolgalati, kdzszolgalati, a kdzalkalmazotti jogviszonyban, a bird
szolgalati viszonyaban, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyéaban, az ligyészségi szolgalati
viszonyban, szovetkezeti tagsag esetén a munkaviszony jellegli jogviszonyban, a szakképzd iskolakban a
tanuloéi jogviszony keretében a szakmai képzési kovetelmények teljestilése soran, tovabbd a
tanuldszerzédés alapjan, a hallgatdi jogviszonyban a gyakorlati képzés soran, a biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban (el6zetes letartoztatasban, elitéltként), a kozigazgatasi hatarozat, a szabalysértési hatarozat
alapjan a honvédségi szervezeteknél, a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
vagyonkezelésében 1évo teriileten honvédelmi érdeket is szolgald telepitett munkahelyen, illetve
ideiglenes épitési munkahelyen, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, valamint azon gazdasagi
tarsasagoknal, amelyeknél a tulajdonosi jog gyakorldja a honvédelemért felelés miniszter, a rendvédelmi
szerveknél, az Orszaggyiilési Orségnél, az Gnkormanyzati tiizoltosagoknal szolgélati jogviszonyban
végzett munka, valamint a kdzérdeki dnkéntes tevékenységrol szolo torvény szerinti kozérdekili onkéntes
tevékenység, és a munkaltato altal szervezett (kezdeményezett, iranyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi
munka.

%53 Ebtv. 48.§ (8) bejezdés
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IV.23.A munkavégzésre vonatkozo tovabbi, lényegesebb munkavédelmi
jogszabalyok

Az Mvt. mellett a munkavédelem teriiletén alacsonyabb szintli jogszabalyokban is
rendezésre keriilnek egyes kérdések. Ezek koziil kiemelést érdemel a munkahelyek
munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo 3/2002. (Il. 8.) SzCsM-EiiM
egyiittes rendelet, amely az Mvt.-hez képest részletesebb, konkrétabb elbirasokat
tartalmaz a munkaltato felé.%>

A rendelet értelmében (6sszhangban a 89/654/EGK iranyelvvel) a munkaltatd
koteles gondoskodni arrdl, hogy az irdnyitdsa ald tartoz6 valamennyi teriileten a
munkahelyek kialakitdsa és ilizemeltetése feleljen meg az e rendeletben
meghatarozottaknak, tovabbd a munkavédelemre vonatkoz6 egyéb szabalyoknak, a
tudomanyos, technikai szinvonal mellett elvarhaté kovetelményeknek. Ennek keretében
a munkaltatonak a veszélyek felmérése, a munkafolyamatok soran hasznalt anyagok,
berendezések megfeleléségének biztositsa, a munkakdrnyezet takaritdsa és tisztitasa,
valamint karbantartasa soran figyelemmel kell lennie az el6irasokra. Fontos eleme a
rendeletnek, hogy konkrétan meghatarozza azokat a minimalis elvarasokat, amelyeknek
az egyes munkahelyeknek meg kell felelniiik (pl. hdmérséklet, szell6zés, menekiilési
utvonal, vilagitas, stb.), és amelyek ily modon egy esetleges munkaiigyi ellendrzés

soran az ellendrzés részét képezhetik355.

Tovéabbi lényges jogforrds a munkaeszkozok és hasznalatuk biztonsagi és
egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjét szabdlyozo 14/2004. (1V.19.) FMM
rendelet. Ezen jogszabaly tartalmazza a munkaeszk6z megvalasztasanak f6
szempontjait, valamint az eszkozok ellendrzd feliilvizsgalatanak szabalyait. A rendelet
kitér a munkaeszkozok hasznalatara, a hasznalathoz kapcsolodo tajékoztatds és oktatés
szabdalyaira, a munkaeszkozok helyes elhelyezésére €s rogzitésére is, ezaltal toltve meg
tartalommal az Mvt. altalanos szabalyrendszerét, valamint meghatarozva az érintett

teriilethez tartoz6 alapvetd definiciokat®®.

A munkavallalok munkahelyen torténo egyéni védoeszkoz haszndlatanak

minimalis biztonsagi és egészsegvédelmi kovetelményeit a 65/1999. (XII. 22.) EiM

54 BUKAI Balazs: Munkavédelmi kivetelmények, Munkaadé Lapja, 2002/5, 46.
$SPIRTYAK Zoltan:Minimdlis kévetelmények a munkavédelemben, Cégvezetés, 15. évf. 6. sz. / 2007, 61.

$OPIRTYAK Zoltan: Minimdlis kévetelmények a munkaeszkozokkel szemben, Cégvezetés, 15. évf. 6. sz. /
2007, 72.
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rendelet hatarozza meg, amely valamennyi szervezett munkavégzésre el6irja®’a
sziikséges védofelszerelés hasznalatdt a munkaltatd kotelezettségévé teszi, hogy
gondoskodjon arrol, hogy a védOeszk6éz gy nyujtson védelmet a munkakornyezeti
kockézatokkal szemben, hogy 6nmaga ne idézzen el tovabbi veszélyt; feleljen meg a
munkavégzés koriilményeinek; az ergonomiai kovetelményeknek és a munkavallald

egészségi allapotanak megfeleljen; igazitas elvégzése utan illeszkedjen visel8jére.>*®

A fent emlitett jogszabalyokon kiviil az egyes dgazati munkavégzésekre tovabbi
rendeletekben taldlhatoak a részletszabdlyok, amelyek — mivel a témahoz nem
kapcsolddnak — nem keriilnek részletesen bemutatésra.

Lényeges kérdés azonban, hogy a bemutatott szabalyok milyen feleldsségi
rendszerben helyezkednek el, és megsértésik milyen szankciot eredményez a

munkaltatd oldalan. A kdvetkezo fejezetben ezt mutatom be.

1V.2.4. A munkavédelmi torvényen alapulo felel6sség jogszabalyi hattere

A munkavédelmi toérvény a munkaltatd szamara egy elkiiloniilt, 6nallo feleldsségi
format teremt, amely a torvénybdl eredd, és az egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeihez sziikséges szabalyok megsértésébdl, esetlegesen mulasztasabol fakad, és
amelynek eredménye az, hogy a szabalyok megsértése, illetve a kdvetelmények
elmulasztisa esetén az Mvt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkavédelmi hatosag

munkavédelmi birsag kiszabasat rendeli el.

Ennek alapjat az Mvt. 81. § (1) bekezdése teremti meg, amely szerint ,,a
munkavédelemre vonatkoz6 szabalyok megtartdsanak eldsegitését, valamint
ellendrzését a munkavédelmi hatosag latja el.” Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése
szerint a munkavédelmi hatosag ellenérzése kiterjed:

a) a munkaltatok és munkavallalok egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos
munkavégzéssel kapcsolatos feladatainak és kotelezettségeinek teljesitésére, ideértve a

foglalkozas-egészségiigyi szolgalatok munkavédelmi feladatainak megvalositasat is;

%748 (1) bekezdés
%8 1asd b6vebben pl.: EORI Tiborné: Egyéni véddeszkozok |, Munkaadé Lapja, 2000/4, 28-29
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b) a munkahelyek létesitésére, a munkaeszkozok iizemeltetésére, az alkalmazott
technologiakra és anyagokra, valamint az egyéni véddeszkozokre vonatkozo
kovetelmeények érvényesitésére;

¢) a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések és fokozott expozicios esetek
kivizsgaldasara,  bejelentésére,  nyilvantartasara, valamint  megelozésére  tett

intezkedésekre.

A munkavédelmi hatosag jogosult az ellendrzése soran feltart hianyossagok
megsziintetése érdekében e torvényben és kiilon jogszabalyban meghatdrozott
intézkedés és feleldsségre vonds alkalmazasara.

A Nemzeti Munkaligyi Hivatalrél és a szakmai irdnyitdsa ald tartozo
szakigazgatasi szervek feladat és hataskorérdl szolo 323/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése értelmében ,,a munkavédelmi és munkaiigyi igazgatosag, tovabba a
munkavédelmi feliigyeloségek, illetve munkavédelmi feliigyelok ellatiak az daltalanos
munkavédelmi hatosagi feladatokat. A munkavédelmi feladatok elldtasa kiterjed a
munkabiztonsdag és a munkaegészségiigy hatosagi feladataira. A munkavédelmi
feliigyelé a munkavédelmi feliigyelGség illetékességi teriiletén valamennyi munkahelyen
ellendrzést tarthat, fiiggetleniil a foglalkoztato székhelyétol és telephelyétol.”

Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése szerint ,,a munkavédelmi birsag kiszabdsara
elsé fokon annak a munkavédelmi és munkaiigyi szakigazgatasi szervnek a vezetdje

Jjogosult, amelynek illetékességi teriiletén az ellendrzott munkahely taldalhato.”

A Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy munkaiigyi hatdsagi
feladatokat a munkavédelmi és munkatigyi igazgatdsag és a munkaiigyi feliigyeldségek,
illetve a munkaiigyi feliigyelok latjdk el, mely keretében a (4) szerint a munkaiigyi
felligyeld a munkaiigyi feliigyeldség illetékességi teriiletén valamennyi munkahelyen

ellendrzést tarthat, fliggetleniil a foglalkoztatd székhelyétdl €s telephelyétol.

Lathatjuk tehat, hogy ezen szabalyok megsértése onallo kdzigazgatasi eljarast, és
0nallo szankciot eredményez, amely kifejezetten elkiilonitheté a munkajogban ismeretes

kartéritéstol.
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1V.2.5. A munkavédelmi torvényen alapulo feleldsség sajatossagai az Mt.
tiikrében

Az Mvt. 54.§ (1) bekezdése kotelezo jelleggel irja eld a munkaltaté szdmara a
munkavédelmi szabalyok betartasat, amely a fentieckben bemutatottak szerint nem
korlatozodik az Mvt.-ben rogzitett eldirasokra, hanem az adott jogviszony
jellegzetességeit is szem eldtt tartd, alacsonyabb szintli jogszabalyokban is részletezett
valamennyi tovabbi kritériumnak meg kell felelnie a foglalkoztatasnak. Ezen
kotelezettség dnmagaban azonban iires lenne, ha a jogalkotd nem rendelne hozza olyan

szankciorendszert, amely alkalmas arra, hogy a munkaltatokat raszoritsa a jogkdvetésre.

Mint ahogy az korabban is kifejtésre keriilt, a Munka Torvénykonyvében foglalt,
szorosabb értelemben vett munkajogi feleldsségi rendszer alapjan a munkaltatot terheld
feleldsség objektiv alapti, azonban kimentési okot enged. A munkajogi karfelelésség f6

% ¢&s csak

célja a reparacid a (jogellenes) magatartas eredményeinek eltiintetése,
masodlagosan jelenik meg a prevencid, amely szerepe, a munkaltatok raszoritasa azon
tevékenységek elvégzésére, amely a munkavallalok egészségét, testi épségét, €s vagyoni
érdekeit biztositja.**® Ezzel szemben a munkavédelmi torvény és a 323/2011. (XI11. 28.)
Kormanyrendelet alapjan a munkaiigyi feliigyeldség jogosult munkaiigyi birsag
kiszabasara.*®" A Munkavédelemré] sz016 torvény 81. és 82. §-a szerinti szankcio6 célja
azonban csak koOzvetetten a prevencid, amit a Legfelsébb Birosag a
Kfv.VI1.28.789/1998. (BH 501/2001.) dontésében is Kkifejtett, mely szerint a

munkavédelmi birsag ,,céljat” tekintve a veszélyeztetés mértékét szankcionalja, €s a

mulasztas személyi és targyi koriilményeinek mérlegelését veszi alapul.

A birsag az Mvt. miniszteri indokoldsa szerint olyan ,,objektiv alapu
allamigazgatasi szankcid, amelynek jellemzdje, hogy vétkességtdl fiiggetleniil a
szabalysértés miatt alkalmazhato birsdgot lényegesen meghaladd Osszegben, és nem
természetes személlyel, hanem a munkaltatokkal szemben alkalmazhat6”. A torvény
tartalmazza, hogy a munkavédelmi birsag — szemben a Munka Torvénykonyve szerinti
felel6sséggel — alapvetéen megel6z6 céllal jon létre, ami a megel6zés mellett a

reparaciot is szolgalja. A munkaiigyi birsaig azon az elven nyugszik, hogy a

$9NAGY Laszlo: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott kdrokért, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1964, 10.

%0GYULAVARI Tamas (szerk.): 374.

%1571 ACSIN Fatime: Munkaiigyi Ellendrzés a cégnél, Cégvezetés, 2007. aprilis, 65.
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»,nemzetgazdasdg joggal varja el a munkaltatotol, hogy ha mas személyeket alkalmaz
gazdasagi céljai megvalositasahoz, akkor biztositsa a foglalkoztatas biztonsdagat, és
csak olyan  munkaeszkézoket  készitsen,  haszndljon,  forgalmazzon, amelyek
munkavédelmi szempontbol kielégitoek.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkavédelmi torvényen alapuld feleldsség
elkiiloniil a munkajogi felel6sségtdl, sajatos felelésségi format hozva létre.®? A két
felelOsség céljat tekintve tehat eltérd irdnyt mutat, azonban a gydkeriik azonos, ez pedig
a munkavallalé védelme a munkavégzés soran. Az egyik forma ezt a védelmet gy
szolgélja, hogy a munkavallalonak, mint egyénnek biztositja a kedvezd kartéritési
lehetdséget a vétkességre tekintet nélkiill szabalyokkal. A maésik forma a
munkavallalokat, mint kollektivat védi, hiszen a munkavédelem szabélyai alapvetden
Ossztarsadalmi  érdeket szolgdlnak. Eme utobbi védelemhez csatlakozik a
tarsadalombiztositas amely a kdvetkezo (IV.3.) fejezetben kifejtettek szerint jarul hozza
a munkaltato jogkovetd magatartasra szoritdsdhoz.

Erdekesség, hogy ameddig a munkajogi kartéritésben a kar fogalma és az alanyi
¢érintettek koriilhatarolhatéak (amit a birdsdgok dontéseikben fokozatosan tagitanak),
addig a munkavédelem vonatkozdsdban barmilyen szabalyszegés ténye konkrét
karesemény nélkiil is megjeleniti a jogsérelmet, sot a tdrsadalombiztositas esetében a
munkaltatd olyan kérokat koteles megfizetni, ami nem is a munkavallalé oldalan,

hanem a tarsadalombiztositas forrasaiban keletkezett.

A munkavédelmi szabalyok tovabbi jellegzetessége, hogy a szankcionalasra,
annak érvényesitésére, illetdleg kiszabdsara a munkavédelmi hatdsag jogosult
kozigazgatasi eljaras keretein belill, amely eljards eredménye a birsdgot kiszabd
kozigazgatasi hatarozat, mig a munkajogi kartéritési feleldsség a karosult altal inditott
polgari peres eljards keretei kozott vizsgalando, amely eljards itélettel zarul.
(Megjegyzendd, hogy a munkavédelmi birsagot kiszabd hatarozattal szemben is van
lehetdség sziiken birdi ut alkalmazasara, ez azonban a Pp. XX. fejezetében foglalt
kozigazgatasi perek csoportjaba tartozik.)

A két felelosségi forma kozotti tovabbi eltérés, hogy a munkajogi feleldsség
esetén a birdsag azt vizsgalja, hogy a munkaltato objektiv - tehat egy perben 1ényegében

vélelmezett — felel6sségével szemben van-e mod kimentésre, mig a kozigazgatasi

%2)unAsz Katalin: A munkahelyi balesetek, a foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés és a jogi
személy munkaltato felelésségenek kapcsolata, Studia Juvenum, 2007. ([2. évf.]) [1. sz.] 101.
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eljarasban a hatosdg a munkavédelmi szabalyok betartasat kéri szamon. Ezekben a
perekben azonban a munkaltatd mentesiilése 1ényegében fel sem meriilhet, mivel egy
adott munkavédelmi szabaly megsértése objektive igazolhatd vagy céafolhatd. Az Mvt.
szabalyai alapjan utdlagosan vizsgaljak visszafel¢ tekintve, hogy egy adott baleset
milyen munkavédelmi szabalyok miatt kovetkezett be, igy a munkaltato karokozas elotti
tudatallapota indifferens.

Ezen feleldsség azonban nem pusztan a konkrét munkavédelmi normasértés
esetén jelenik meg. A LegfelsObb Birosag egy — késobb targyalt — itéletében kifejtette,
hogy bar a balesetet okoz6 jarmii megfelelt a munkavédelmi eldirdsoknak (tehat a
munkaltatdé nem hibazott), mégis, onmagaban az, hogy olyan baleset torténhetett a
munkavégzés soran, ami objektive megeldzhetd lett volna, a feleldsség kimondasat
lehetdvée teszi annak ellenére, hogy az adott jarmiire nézve ilyen atalakitasi kotelezettség

a munkaltatét nem terhelte.>®

Mig a munkaiigyi perekben a kartérités feltételeként jelenik meg a felek kozotti
munkaviszony megléte, illetéleg az, hogy a munkavallalot (karosultat) ténylegesen kar
érje, addig a kozigazgatasi eljarasban a munkaviszony fennallta nem feltétel, és az sem,
hogy a munkaltaté foglalkoztassa a munkavallalot. A munkavédelmi feleldsség
megallapitasahoz két tényallasi elem sziikséges az Mvt. 82. §-a szerint. Az egyik, hogy
a munkaltaté a munkavédelmi kdvetelmények teljesitését elmulassza, mig a masik az,
hogy a munkavallald €letét, testi épségét, vagy egészségét veszélyeztesse sulyosan.

A torvény indokolasa szerint®® sulyos veszélyeztetést jelent az egészség, testi
épség kozvetlen veszélyeztetése, vagy a munkavallalok nagyobb (hdromnal tobb

személy) csoportjanak veszélyeztetése.

%03 Mfv/K.IV.10.865/2007/7
34 Mvt. 81-82. §-hoz fiizétt indokolas
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1V.2.6. A két felelosségi forma talalkozasanak problematikaja

Mint ahogyan azt lathatjuk, a munkajogi felel6sség megvaltozott szabalyai alapjan
a munkaiigyi birésagoknak a vétkességet nem igényld, objektiv feleldsségbdl kiindulva
kell a munkaltatd esetleges kimentési okait vizsgélni, addig a munkaiigyi hatosagnak,
ugyanabban a tényallasban nincs lehetdsége kimentést vizsgalni. A hatdsag eziranyu
allaspontja esetlegesen a munkaiigyi birsdg Osszegében jelenhet meg, azonban a

felelosség az esetek elsdprd tobbségében adott.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor szamos olyan eset, amelyek megitélése
korantsem egyértelmdi.

Példaként alljon egy fiktiv tényallas:

Az 4j Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerzddés ¢és a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni,
tovabba - a felek eltéré6 megéllapoddsa hidnydban - a munkavégzéshez sziikséges
feltételeket biztositani. Ebbol kovetkezéen a felek megallapodhatnak abban, hogy a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket, eszkozoket a munkavallalod biztositja, azaz a
munkaltatonak megszilinik a rahatasa arra, hogy azt meghatarozza, hogy a munkavallalo
milyen eszkdzzel végez munkat.

Nem vitatott ugyanakkor, hogy a munkaltato ellendrzési kotelezettsége, valamint
az uj Mt. 51. § (4) bekezdésében rogzitett, egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek biztositdsa alol nem mentesiil a munkaltatd, tehat elvileg a
munkavégzés megkezdése eldtt, majd a munkavégzés soran folyamatosan ellendriznie
kell azt, hogy a munkavallalo altal biztositott eszk6zok megfelelnek-e a vonatkozo
eldirasoknak.

A gyakorlatban azonban a kérdés komplexebb, mivel a leggyakrabban a
munkavallalok nincsenek a sziikséges jogszabalyi kdrnyezet ismeretének birtokaban, ily
moddon azt sem tudjak gyakran felmérni, hogy az altaluk jonak gondolt eszkdz megfelel
-e az eldirasoknak.

Amennyiben nem, Ggy felmeriil a kérdés, hogy a munkaltatd szankciondlhatja-e
ezt a nyilvanvaldo szerzédésszegést, illetleg kartéritési igénnyel felléphet-e a
munkavallaloval szemben az ebbdl eredd kara megtéritése irant.

Amennyiben az eszkoz latszolagosan megfelel a kovetelményeknek (de példaul

rejtett hibdja van), 0gy szintén felmeriill a munkaltatdé mentesiilésének kérdése,
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pontosabban az, hogy a munkavégzés megkezdése elott dokumentéalhatéan ellendrzott
eszk6z munkavégzés kdzbeni meghibasodasa, €s az ebbdl eredd felelésség aldl sikeres
lehet-e az exkulpacio, hiszen a torvényi feltételek (ellendrzési korén kiviil esd, elére
nem lathat6 ok) elvileg fennallnak.

Mindezek felvetése azért indokolt, mert bar ameddig a fenti esetekben munkaiigyi
birosag elott a munkaltatdo sikeres mentesiilés mellett pernyertes lehet, addig a
munkavédelmi eljarasban a mentesiilése fel sem meriilhet, jollehet a tényleges

eseményekre igen tavoli rahatasa van.

1V.3. A munkajogi és a munkavédelmi szabalyok tarsadalombiztositasi aspektusai

Mint ahogyan mar arra a dolgozat bevezetdjében is utalast tettem, az altalam
vizsgalt rendszerek kozotti ellentétek egyik 6 oka az eltérd rendeltetésiikben keresendo,
azaz abban, hogy mas ¢letviszonyokat kivannak szabalyozni kiilonb6z6 eszkozokkel.
Az eltérd életviszonyok ellenére azonban a mindennapok soran ezen rendszerek
talalkoznak egymassal, igy az egyediesitett megoldasok problémaék forrasaiva is valnak.
Ebb6l adéddéan a  hipotézisben foglaltak megvalaszolasara indokolt a
tarsadalombiztositdsi szabalyok esetén felmeriild kérdések és szabalyozdsi anomalidk
bemutatdsa. Ebben a fejezetben azokat a problematikus pontokat mutatom be, amelyek
a munkahelyen tortént baleset vagy foglalkozasi betegség esetén a harom rendszer

talalkozasakor a kilonb6zo szemléletbol adoddan felmeriilhetnek.

A tarsadalombiztositds rendeltetése, hogy a biztositott részére ,,biztonsagot

nyl’ljtson”,365 azaz jogszabalyban meghatarozott modon ¢és esetekben azonnali

helytallasként megélhetést, illetdleg tdmogatast nyljtson a biztositott szamara,>®® ami
egyuttal az Alaptorvény XIX. cikkében rogzitett szocidlis biztonsag érvényesiilését is
jelenti. A tarsadalombiztositds szabalyozdsa elsddlegesen a megélhetést biztositd
jovedelem-kiesés esetére nyujt helyettesitd és kiegészitd ellatdst a munkajévedelem

helyett.*®’

Ennek megfeleléen a tarsadalombiztositds szabalyai elsddlegesen azon elv
mentén keriiltek kialakitasra, hogy meghatarozzak az ellatasokra jogosultak korét, az
egyes ellatasok fajtait, mértékét és idétartamat valamint az ellatasok igénybe vételének

modjat és jogi hatterét. A szabalyozas jellegébdl adodik, hogy a jogszabaly konkrétan

3% MIHALYI Péter: Az egészségbiztositds reformjdanak fogalmi keretei, Esély 2007/5 29.
%6 cucz: Szocidlis jog i. m. 11.
%7 ROSNER Vilmos: Ondllé balesetbiztositdsi dg kialakuldsa, Gazdasag és Jog, 2001/2, 18.
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meghatdrozza azt is, hogy az egyes ellatdsok milyen élethelyzetben vehetdek igénybe,
azaz ki, mire és miért lesz jogosult.*®® Altalanossagban megallapithatd, hogy szemben a
munkajogi szabalyokkal a tarsadalombiztositas rendelkezései alapvetden kdgensek és a
kotelezd részvétel talajan allnak.®®® A kotelezd részvétel és a biztositotti jogviszony
automatikus 1étrejotte ahhoz a tarsadalmi elvardshoz, mondhatni vélelemhez
kapcsolodik, hogy a tarsadalom tagjai a megélhetésiiket a munkédval szerzett
keresményiikkel biztositjak. Ebbol kiindulva a késObbi megélhetésiiket, azaz a
jarulékfizetésiiket is ehhez az ¢életszakaszhoz célszeri kapcsolni, vagyis a
munkaviszony — a tarsadalombiztositas keretei kozoOtt a biztositotti jogviszony
fészabalyaként — a jogosultsag kiinduldsi alapja.’’® A torvény alapelvként deklaralja,
hogy az allam az egyes ellatasok forrasai tekintetében mogottes feleldsséget vallal, tehat
a sziikséges fedezet akkor is biztositott, ha az erre elkiilonitett kiadasok a bevételeket
meghaladjak.

A szabalyozas céljat az Alkotmanybirdsag egy korai dontésében — a baleseti
ellatdsokhoz  kapcsolodd tarsadalombiztositasi  elldtdsokkal Osszefliggésben —
kovetkezOk szerint fogalmazta meg: ,.4 tdrsadalombiztositis a biztositottnak - halala
esetén hozzatartozojanak - az iizemi baleset, illetve foglalkozasi betegség kovetkeztében
beallo idoleges, vagy végleges munkaképesség csokkenés, illetve munkaképtelenség
esetére nyujt ellatast. ... Az ellatasok megallapitasanak feltétele a baleset tizemi jellege,
a betegség foglalkozasi jellege, tovabbd az, hogy a munkaképesség csokkenése, a
munkaképtelenség, a halal az iizemi balesettel vagy a foglalkozasi betegséggel okozati
osszefliggésben dlljon.”371

A tarsadalombiztositas jellegzetességébdl adododan, annak ellenére, hogy az
el6zéekben bemutatottak szerint eldzetesen feltételezi, sét elvarja a munkaviszony
meglétét, mégis eltérést mutat a munkajogi és a munkavédelmi torvény szemléletétdl,
amely sziikségképpen eredményezi a harom szabalyozasi rendszer ellentmondasossagat.
Jelen fejezetben kizardlagosan a baleset esetére nyljtando ellatasokat vizsgalom meg,
mivel munkaltatoi kartérités illetdleg a munkavédelem szabdlyai e szabalyok kapcsan

birnak relevanciaval.

38 Sz0cs Laszlo: A tarsadalombiztositds jogi szabdlyozdsdnak kérdései, Jogtudomanyi kozlony, 1989/6,
310.

%%9 PRUGBERGER Tamés: Szempontok a magyar tarsadalombiztositds elkezdett reformja korrekcidjihoz és
tovabbviteléhez a nyugat-eurdpai tarsadalombiztositasi rendszerek tiikrében, Magyar Kozigazgatas,
2001/2, 87.

0 RAB Henriett: A4 nyugdijbiztositdsi elldtdsok fenntarthatésdganak jogi garancidi, HVG Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012., 27.

$712183/B/1991 AB hatérozat
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A magyar szabalyozasban az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositds egymastol
elkiiloniil, amely rendszeren beliil a baleset esetére jarod ellatasok kiilon-kiilon
szabalyozast nyernek. Amennyiben tehdt egy munkavallalo6 a munkavégzés kozben
balesetet szenved, ugy a tarsadalombiztositasi ellatasok kozil a baleseti ellatasokra®’
valik jogosulttd.>® A  kovetkez6kben eme baleseti ellatisok szabalyainak

kiilonlegességeit részletezem.

A tarsadalombiztositasi szabalyok elsé jellegzetessége a feleldsség alanyi kore,
amely mind az Mt. mind pedig az Mvt. fogalomrendszerétdl eltér, mivel az egyes
jogviszonyokban kiilon nevesiti a cimzettet, tehat azt, akit az adott jogviszonyban
tarsadalombiztositasi szempontbol jogok ¢és kotelezettségek illetnek meg.

Mig a munka torvénykonyve altalanosan fogalmaz, amely szerint a munkaltato
barmilyen jogképes személy lehet,®’* mind az Mvt. mind pedig a Tbj. részleteiben
kifejtve hatdrozza meg a munkaltato®®  és fotcg,lalkoztat(')376 fogalm'c’lt.377
Tarsadalombiztositdsi szempontbol ennek oka az, hogy a toérvény a foglalkoztato-
biztositott relacidjaban a kotelezd részvétel elvébdl kiindulva kimondja, hogy a
biztositasi jogviszony az annak alapjaul szolgald jogviszonnyal egyidejlileg, a torvény

erejénél fogva jon létre.>"

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaltatora (foglalkoztatora) a
jogalkotd bejelentési, nyilvantartési, jarulék-megallapitasi és levonasi, jarulékfizetési és
bevallasi kotelezettséget telepit, azaz a foglalkoztatonak a munkajogi jogviszonybol
eredéeken til az allam iranydba az emlitett szabalyok alapjan tovabbi feladatai
keletkeznek.*”® Ugyanakkor a foglalkoztatoi kotelezettségek a munkaviszonytél el is
kiiloniilhetnek, 1illetéleg a munkaltatdé is mentesiilhet egyes foglalkoztatoi

kotelezettségek alol, mely a kdvetkezokben részletezett joghézagokat eredményezheti.

372 baleseti egészségiigyi szolgaltatas, baleseti tappénz, baleseti jaradék, baleseti hozzatartozoi nyugellatas
% SomoGYI Péter — KAPPEL Istvanné: Munkafeltételek, foglalkozdsi drtalmak, foglalkozdsi
megbetegedések munkatigyi, munkavédelmi, munkaegészségiigyi és tarsadalombiztositasi kezelésének
osszefiiggései, Munkaiigyi Szemle, 1993/12, 21.

4 MLt. 33. §

5 Mvt. 87.§ 8. pont

378 Tbj. 4.§ a) pont

37" ROSNER Vilmos: Méltinyossag gyakorlisa az egészségbiztositas teriiletén, Magyar Jog, 2001/4, 230
378 ROSNER Vilmos: 4 baleseti ellatdsok ij rendszere 1998. janudr 1. napjatél, Magyar Jog, 1999/1, 27

37 ifj. BECKER Tibor: 4 gazdasdgi tarsasigok és a tarsadalombiztositis, Magyar Jog, 1998/9. 551.
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A munkaltatot illetd eltérd fogalmi rendszer azonban egyuttal azt is jelenti, hogy
amig a biztositdsi jogviszony egyik aspektusdban a kotelezettségek -cimzettje
egyértelmi, gy egy masik megkdzelitésbol pedig a szabalyozasi kor eltérése miatt mas
elvek érvényesiilésére nem keriil sor, vagyis az Mt. €s a Tbj. kozott teljes atfedés nincs,
igy eléfordulhat, hogy a munkaltaté nem valik foglalkoztatova. Erre szolgal példaként a
BH 234/2011 szamu eseti dontés. Az irdnyado tényallds szerint a munkaltato
felszamolasi eljaras alda keriilt, és az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar a
munkaltatoként megjelend felszamoldt mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmaraddsa miatt. A perben eldontendd kérdés a
felszamolo jogallasa volt a Tbj. fényében. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a
felszamolo nem mindsiil a biztositott foglalkoztatéjanak, ezért a foglalkoztatét terheld
mulasztasi birsdg megfizetésére nem kotelezhetd. A dontés kimondja, hogy a
munkaltaté és a munkaltatoéi jogkor gyakorlojanak személye elvalhat, utobbi lehet a
munkaltatétol fliggetlen természetes vagy jogi személy, de ez a munkaviszony alanyait
(jogaikat és kotelezettségeiket) nem érinti, a munkaltatéi jogkor gyakorloja nem valik
munkaltatéva. A munkavéllalonak a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyara,
azaz a munkaviszonyara tekintettel a jarulékalapot képez6é munkabért a munkaltatd
fizeti abban az esetben is, ha err6l a munkaltatoi jogkort gyakorlo felszamolo
intézkedik. Az elobbiekbdl kovetkezden a felszamolo a Tbj. 4. § a) pontja szerint nem
mindsiilt a tappénzigényt érvényesité biztositott foglalkoztatdjanak, ezért a

foglalkoztatot terhel6 mulasztéasi birsag megfizetésére jogszeriien nem volt kotelezhetd.

A dontés abbdl a szempontbdl is figyelemre méltod, hogy a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 47. § (5) bekezdése alapjan a
felszamolds kezdé idopontjatol - a jogszabdlyok, a kollektiv szerzodés és a belsé
szabalyzatok és a munkaszerzodések keretei kozott - a felszamolo gyakorolja a
munkaltatoi jogokat, és teljesiti a kotelezettségeket.”. Az idézett torvényhelybdl
azonban az is kovetkezik, hogy az ezen jogok és kotelezettségek megsértésébol eredd
munkajogi feleldsség cimzettje a felszdmold, azonban tarsadalombiztositasi
szempontbol a torvény hatalya nem terjed ki ra.

Ehhez kapcsolodoan érdekességként emlithetd, hogy az adott foglalkoztatasi
jogviszonyban a munkavédelmi toérvény alapjan a felszdmold munkaltatéi mivolta

megallapithatd lenne, hiszen amennyiben szervezett munkavégzés keretében a
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munkavallalot foglalkoztatja, gy értelemszertien a munkavédelmi szabalyok is

iranyadoak lesznek.

Egy maésik problematikus kor az Mvt. és a Tbj. ellentmondésa, vagyis az, hogy
Onmagéaban azonban a szervezett munkavégzés — bar munkavédelmi szempontbol
relevancidval bir — nem eredményez joghatast a tarsadalombiztositas oldalarol
tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birdsag egyik dontése®® alapjan a szervezett
tarsadalmi munka szervezdje a megtéritési kotelezettség szempontjabdl nem mindsiil
foglalkoztatonak. A perben eljart birosdgoknak abban kellett allast foglalni, hogy
felperesnek, - aki a tulajdonat képezd erégép ilizemzavara elharitasa érdekében téves
csorlovezérlést hajtott végre, és ez vezetett a sériilt jobb kezének roncsolodéasdhoz - az
Ebtv. 67. §-a, illetve 68. §-a alapjan fennallhat-e a megtéritési kotelezettsége. Ennek
korében a birdsag kifejtette: ,,az Mvt. 87. §-aban meghatarozottakat ugyanis annak a
torvéenynek — az Mvt.-nek (a szerzo) — az alkalmazasa korében lehet alapul venni, az
Ebtv. alkalmazdsa tekintetében az Ebtv.-ben és a Tbj.-ben meghatarozott fogalmakat
kell alkalmazni.” Ebbol kovetkezOen sem a felperes, sem a szervezett tarsadalmi munka
szervezOje nem mindsiilt foglalkoztatonak, mivel az Ebtv. 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazando Thj. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazo 4. és 5. § értelmében
nem tartoznak a torvényben meghatdrozottak szerinti biztositottat foglalkoztatok
korébe.

A fentiekbdl adodoan lathatjuk, hogy az alanyokat érintd eltéré fogalmakra
rdmutaté problémafelvetés nem hipotetikus. A bemutatott jogesetek egyértelmiien
igazoljak azt, hogy a munkajogi, munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi szabalyok
fogalomrendszere kozotti ellentmondasok és rések konkrét tigyekben eredményeznek
eldontendd kérdést a birdsagok szamara, aminek az eredményeképpen eldallhatnak
olyan helyzetek, hogy az egyébként kézenfekvOnek és jogszeriinek tind feleldsségi

szabélyok a ,tételesjog ellentmondésai*®"

miatt nem tudnak érvényesiilni.
A masodik fontos eltérés a szankciora okot ad6 cselekmények kore, azaz, hogy az
egyes jogviszonyokban a munkaltatoi (foglalkoztatéi) oldalon allékat milyen

kotelezettségek terhelik. Az Mt. szerint a munkaltatd kotelessége a munkavallalo

%% BH 2004.297
81 S7IGETI Péter: A szocidlis jogallam kovetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezkedésiinkben:
Jelen, mult és jové?, Magyar Jog, 2001/5, 264
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munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok szerinti foglalkoztatasa,
tovabba - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - a munkavégzéshez sziikséges

feltételek  biztositasa.>®

Emellett a munkaltatd biztositja az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit is, amely vonatkozasaban az
Mut. tartalmazza a relevans szabalyokat. Ezek a torvény III. fejezetében (Az egészséget
nem vesz€lyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményei), valamint a IV.
fejezetben (A munkaltatok és a munkavallalok kotelességei és jogai az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s Dbiztonsagos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitasdban)
keriilnek kifejtésre.

Amennyiben a fenti szabalyokat a munkaltatdé megszegi, gy a munkavallald
szdmara a munkajogi reldcidban megnyilik az Ut az igényérvényesités fel¢, azaz a
munkaltatéval szemben az Mt.-bdl eredd kotelezettség megszegése alapjan karigénnyel
1éphet fel.

Hasonlé megallapitas tehetdé az Mvt. kapcsan is: a 82. § (1) bekezdés kimondja,
hogy ,,a munkavédelmi hatosag munkavédelmi birsagot alkalmaz az egészséget nem
veszélyezteto és biztonsagos munkavégzésre vonatkozo kovetelmények teljesitését
elmulaszto, és ezzel a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészséget sulyosan
veszélyezteto ~munkaltatoval vagy a 40. § (2) bekezdésében meghatdrozott
osszehangolasi  kotelezettség megvalositasaért felelds személlyel vagy szervezettel
szemben.” Igy ha a torvényi eléirasokat a munkéltatd megszegi, a szabalyszegés
LHsertettje”, az allam kozhatalmi eszkozokkel 1ép fel a jogsértdvel szemben, és
torvényben meghatéarozott joghatranyt alkalmaz.

Szemben a munkajogban a munkaltatot terheld altalanos és teljes kartéritési
feleldsséggel, az Ebtv. 51. § (1) bekezdése rogziti, hogy baleseti ellatas lizemi baleset

vagy foglalkozasi betegség esetén jélr.383

Ebbdl a megfogalmazasbol két megallapitas
tehetd: egyrészt a baleseti ellatas egyrészt kizarolag ezen két esemény bekdvetkeztekor
jar, tehat e korben az allam helytallasi kotelezettsége 1ényegesen sziikkebb a
munkaltatéénal. Masrészt azonban az is lathato, hogy a baleseti ellatdsnak nem feltétele
a mas jogviszonyok szerinti feleldsség megallapithatosaga, azaz a helytallasi
kotelezettség fiiggetlen attol, hogy a baleset vagy a foglalkozasi betegség

kialakulasanak feleldse az eljarasban ismert-€.

82 Mt. 51. § (1) bekezdés
%83 ROSNER Vilmos: A baleseti ellatasok uj rendszere 1998. januér 1. napjatol, Magyar Jog, 1999/1, 25.
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A szabalyozas tovabbi — az alkotméanyos jog mivoltibol ereds®®

jellegzetessége, hogy azaltal, hogy a torvény konkrétan meghatarozza a jogosultsag
formait €és tartalmat egyuttal az is rogzithetd, hogy mindaddig, ameddig a jogosult a
jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelel, szamara a baleseti ellatast folydsitani kell
fiiggetlentil a jogviszonyon kiviil esdé egyéb torténésektdl, perektdl. Ezt tamasztja ala az

is, hogy maga az Alaptérvény is elismeri az allam szocialis felelésségét.*®

Ennél a pontnal érkezink el a tarsadalombiztositds ¢és a munkavédelem
legfontosabb kapcsolodéasi pontjdhoz. Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése szerint ,,a
foglalkoztato kételes megtériteni az iizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések
miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtast, ha a baleset vagy megbetegedés annak a
kovetkezménye, hogy o6 vagy megbizottia a reda nézve kételez6 munkavédelmi
szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha o vagy alkalmazottia
(tagja) a balesetet szandékosan idézte el6.” Ehhez kapcsolodik még a Tny. 87. § (1)
bekezdése, miszerint ,,a foglalkoztato koteles megtériteni a baleseti hozzatartozoi
nyugellatast, ha a baleset annak a kévetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve
kotelezd - a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 11-12. §-a szerinti -
munkavédelemre vonatkozo szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget.
Ugyanilyen megtéritési kotelezettség terheli a foglalkoztatot akkor is, ha & vagy
alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte elo.”

A két jogszabalyhely a foglalkoztatd szamara tehat kotelezettségként irja el a
teljes egészségbiztositasi ellatds €s baleseti hozzatartozoi nyugellatds megtéritéseét
szandékos karokozas, illetdleg vétkes kotelezettségszegés esetére. A szabalyozas terén
harom dolgot kell kiemelni: az elsd, hogy az Ebtv. szerinti megtéritési kotelezettség
nem csak a baleseti ellatdsokra nézve ir eld kotelezettséget, hanem valamennyi, a
balesettel Osszefiiggésben kifizetett egészségbiztositasi ellatas kapcsan. A masodik,
hogy az igénnyel a tdrsadalombiztositasi szerv kizarolagosan a foglalkozatdval szemben
léphet fel, ami a fentebb mar Kkifejtettek szerint nem feltétleniil esik egybe a
munkaltatoval. Harmadrészt elképzelhetd olyan szituacio is, ahol a munkaltato a sikeres
mentesiilési okok bizonyitdsaval a munkajogi kartéritési felelosség alél mentesiil,

azonban a munkavédelmi szabalyszegést a hatdsdg megallapitja, ennélfogva mind a

384 BALOGH Zoltan: Paradigmavdltds lehetdségei a szocidlis jogok védelme terén, Jogtudomanyi koz16ny,
2005/9, 368.
%85 RAB Henriett: 4 szocidlis jogok alkotmdnyjogi megitélése, Jogtudomanyi Kéz1ny, 2009/6, 289.
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munkaiigyi hatosag el6tti eljarasban, mind pedig a tarsadalombiztositasi eljardsban a

munkaltatdt marasztalni fogjak.

A megallapitasokbdl egyenesen kovetkezik azon kérdés felvetése: a foglalkoztatot
milyen ellatasok vonatkozasaban terheli ez a kotelezettség?

A valaszhoz elézetesen le kell fektetni, hogy a tarsadalombiztositas kapcsan a
balesetet megel6zoen a munkaltatd (foglalkoztatd) kotelezettsége pusztan addig terjed,
hogy egyrészt eleget tegyen a Tbj. 2. §-ban nevesitett adminisztracios
kotelezettségének, és a (6) bekezdés szerint az elldtdsok pénziigyi fedezetéhez
torvényben meghatarozott jarulék- €és hozzajarulas-fizetési kotelezettségének. Ezen
tulmenden azonban a torvényben nevesitett esemény soran az allam lesz az, aki a
biztositasi dij (jarulék) megfizetésére tekintettel®®® az ellatast nyUjtja az egészségligyi
rendszeren keresztiil, az ellatas jogosultja pedig a Tbj. 5. §-ban megjeldlt biztositott. Igy
tehat az allam elsddleges helytallasi kotelezettségét nem érinti az, hogy a balesetért
vagy a foglalkozasi betegségért felelds személlyel szemben érvényesit-e igényt avagy

nem.387

Ebbdl eredden a biztositott jogosultsdga nem sziikiil le a szoros értelemben vett
baleseti ellatasokra, hanem igénybe veheti az egészségligyi szolgaltatasok teljes
spektrumat (pl. haziorvosi ellatas, jarobeteg-szakellatas, sziikség esetén fogészati
ellatas, orvosi rehabilitacid, arhoz nytjtott tdmogatasok, stb.). Tovabba megéllapithato,
hogy a Tbj. szerinti megtéritési igény teljesen fiiggetlen az Mt. szerinti kartéritési
felelosség fennalltatol, munkavallalo Kkartéritése hianyaban, azaz a munkaltato

karfeleldssége nélkiil is érvényesitheto.

A szabalybol kovetkezik, hogy a foglalkoztatot teljes korli megtéritési
kotelezettség terheli az egészségbiztositasi ellatas és a baleseti hozzatartozoi nyugellatas
tekintetében. Ezzel kapcsolatban meriilhet fel jogosan az a kérdés, hogy vajon a
foglalkoztatot terheld megtéritési igény alkotméanyosan igazolhato-e, azaz a
foglalkoztato altal befizetett tarsadalombiztositasi jarulék nem eredményezi-e azt, hogy
a foglalkozat¢ is ,,biztositott” legyen?

A problémaval az Alkotméanybirosdg is foglalkozott a 964/B/2000 AB
hatarozataban, ahol kifejtette, hogy a tarsadalombiztositasért fizetett jarulék kettds: a

biztositottak (munkavallalok) vonatkozdsdban a kockéazatkozosség tagjaként fizetett

%88 NEMETH Gyorgy: Egészségbiztositdsi alapmodellek, Esély, 2007/5, 43.
%87 2183/B/1991 AB hatarozat indokoldsa
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dijnak mindsiil, mig a foglalkoztatdé esetében kozteher, ami ellenszolgaltatisra nem
jogosit. A jarulék célja e korben, hogy jogszabalyban meghatirozott médon a
tarsadalombiztositas miikodésének forrasoldalat szolgalj %%,

Az emlitett hatarozatban az Alkotmanybirdsag egy tovabbi nagyon fontos
megallapitast tett a regressz-igény jogi jellegével kapcsolatban. Az indokolas
hivatkozasi alapja az Mt. szabalyai szerinti, vétkességre tekintet nélkiili és korlatlan
munkaltatoi felelésség kimondasa a munkavallald iranyaba a munkaviszonybdl eredd
karok kapcsan. Az Mt. ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy a kartéritésbdl le kell vonni
a tarsadalombiztositds vagy az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nyujtott
ellatast.®® Ez — az Alkotménybirésag szerint — azt jelenti, hogy a munkaltatonak a
munkavallalo felé a megjelolt dsszeget mar nem kell kifizetni, mivel azt a biztositott
részére mar ,megeldlegezte” a tarsadalombiztositds, azonban az allam eldzetes
helytallisa nem modositja a munkaltatd Mt.-n alapuld felelésségét, tehat ebbdl
kovetkezoen a mulasztasaval vagy szandékos karokozasaval 0Osszefliggésben, a

tarsadalombiztositas oldalan keletkezett kart ki kell fizetnie.>*°

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokoldsa azonban tobb ponton aggalyos és
vitathato. Egyrészt amennyiben a jogalkotd regressz-igény alapjat a munkaltatd
mulasztasara alapitja, ugy teljes egészében szakit a munkajogban hosszu évtizedek ota
kikristalyosodott kockazattelepitési elvvel, mivel a munkaltato felelésségét a
munkavallalo irdnyaba vétkességre tekintet nélkiil allapitja meg, mig a megtérités
vonatkozasdban a vétkességhez koti, ami az altalanos szabalyokhoz képest 1ényegesen
enyhébb.
enyhébb elbirdlas ald vonja a munkaltatd magatartasat, azaz csak abban az esetben
kotelezi teljesitésre, ha 6 vagy a megbizottja vétkesen mulaszt, amivel lerontja a
foglalkoztatd oldalardl fizetendd jarulék kozteher jellegét, hiszen azt sugallja, hogy a
kozteher megfizetése valamennyire mégis hatast gyakorol a feleldsségre, mivel az

objektiv szintet a vétkesség szintjére csokkenti le.

%88 MENYHART Szabolcs: A tdrsadalombiztositési jarulékrendszer szabalyozdsa Magyarorszigon és az
osztrak gyakorlatban, Magyar Jog, 2005/12, 742.

389 (3j Mt. 172.§ (1) bekezdés a) pontja

%% 964/B/2000 AB hatérozat indokoldsa
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Az Alkotmanybirdsdg okfejtésének téves voltdt tamasztja ald az is, hogy a
tarsadalombiztositasi perekben — mint ahogyan az a késébbiekben kifejtésre keriil — a
birésagok a munkaltatdo feleldsségét lényegében objektivizaljak, azaz a vétkesség
vizsgalataval szemben kidolgoztak azt az elvet, amely szerint a baleset bekdvetkezése
Onmagaban igazolja a munkavédelmi szabalyok megszegését, ezért ennél részletesebb
vizsgalatra nincs sziikség, igy a munkaltatd feleléssége megallapithat6. Mindez az
egyes itéletek indokolasaban akként jelenik meg, hogy a balesethez vezetd okokat a
munkaltatd terhére értékelik fiiggetleniil attol, hogy az ok-folyamatban relevans
torténésekre és koriilményekre a munkaltatonak konkrétan milyen réhatdsa volt. A
alapulo feleldsség elvét és a munkajogi objektiv feleldsséghez hasonld eredményii
formulét alkalmazva emelik a munkaltaté feleldsségi szintjét.

Osszegezve a  jelen fejezetrészben leirtakat  rdgzithetd, hogy a
tarsadalombiztositdsi rendszer elsddlegesen a munkavédelmi szabalyokkal mutat szoros
Osszefliggéseket, hiszen a balesetre vagy foglalkozéasi betegségre tekintettel kifizetett
egészségiigyl ellatdsok visszafizetésére akkor keriil sor, ha a munkaltato vagy
megbizottja a vonatkozo szabalyok betartdsat vétkesen elmulasztotta. Ennek soran a
munkavédelmi normak konkrét befolydst gyakorolnak a tarsadalombiztositas
rendszerére, hiszen a biztositottak részére kifizetett 0sszegek megtéritésének az az
elsddleges feltétele, hogy a foglalkoztatdo a munkavédelem koordinatarendszerében
kovessen el szabalyszegeést.

Mindezek mellett az is megallapithatd, hogy az Ebtv. 67. §-ban hivatkozott
fizetési kotelezettség jogalapjat az  Alkotmanybirdésdg munkaltatd kartéritési
kotelezettségére alapitotta, és ezen feleldsségre hivatkozva mondta ki alkotmanyosnak a
regressz-igény jogintézményét. Ennek kapcsan elére bocsatom, hogy az altalam
feldolgozott itéletekben a birdsagok az Alkotméanybirdsadg hatarozatara még utalast sem
tesznek, azaz a joggyakorlat az indokolasban foglalt érveket az egyedi jogvitdkban nem
hivja fel, ugyanakkor a vétkességen alapuld torvényi szabdlyozast az évek alatt
szigoritotta, €s a munkaltatd 4altalanos (vétkességre tekintet nélkiili) feleldsségi
szintjéhez kozelitette.

Az itélkezési gyakorlatra azonban feltétlentil hatast gyakorol a jovoben az, hogy a
zsinormértékiil vett munkajogi szabalyokban a munkaltatéra kedvezd iranyu valtozas
kovetkezett be, mivel a kimentési lehetdségei a korabbi fejezetekben részletezettek

szerint szélesedtek. Ebbdl kifolyolag okkal meriil fel az a kérdés, hogy a jovoben a birdi
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gyakorlat altal kimunkalt elvek mennyiben lesznek tarthatéak, milyen modon és
mértékben kell azokat feliillvizsgalni. A kérdés megvalaszolasara a kovetkezékben
attekintem az elmult harom év vonatkozo itéleteit és azokbol vonom le a sziikséges

konkluzidkat.

IV.3.1. A munkaltaté megtéritési kotelezettsége a tarsadalombiztositasi szabalyok
alapjan

A Kkotelez6 egészségbiztositasrol szold 1997. évi LXXXIIL térvény 67. § (1)
bekezdése szerint a foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a red nézve kotelezd
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetleg ha 6
vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte eld.

Ehhez kapcsolodik a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 25. szamu
éllésfoglalétsa,391 mely kimondja, hogy a tarsadalombiztositasi szerv a munkaltatoval
szemben nem léphet fel megtéritési igénnyel, ha a baleset-elharitd vagy egészségvédd
ovorendszabalyt vagy ovintézkedést kizarolag a balesetet szenvedett munkavallald
mulasztotta el. A munkaltatd ugyanis koteles valamennyi, a munkavallalokat 6vo
rendszabalyt betartani €s betartatni. Abban az esetben, ha ezt nem tartja meg, vagy az
ovintézkedéseket elmulasztotta, és ennek kovetkeztében baleset tortént, nincs
jelentdsége a munkavallald esetleges Mvt. 103. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt
kotelezettségek megszegésével megvalositott kozrehatdsanak, csupan akkor, ha az
ovorendszabalyt vagy az oOvintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett
mulasztotta el.

Latnunk kell, hogy a munkaltato feleldsségi kore ezen szabalyok terén tobbrétii. 3%
Egyrészt a munkavallal6 irdnyaba a munka torvénykonyveén alapuld vétkességre tekintet
nélkiili feleldssége van a munkavallalo oldalan bekovetkezett kéarokért, amelyek
vonatkozasaban kimentési lehetdsége van. A masik felel6sségi szint Szerint
munkabalesetek esetében a munkaltatd (vissza)fizetési kotelezettsége akkor all be, ha a
munkaltatd (vagy megbizottja) oldalardl az oOvintézkedések kapcsdn mulasztés

igazolhatd, azaz, ha felhivhat6 olyan szabaly, amelynek alkalmazasat a munkaltatd vagy

31 A 6/2010. szami KJE hatérozat alapjan 2010. oktober 9. napjat kovetéen a KK25. nem alkalmazhato,
azonban a birdsagok az itéleteikben még ezt kovetden is hivatkoznak az allasfoglalasra
$%2ROMAN: 4 munkajog alapintézményei i.m.
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megbizottja elmulasztotta, illetdleg a birdsadg akkor mentesitheti a munkaltatot, ha az
allapithaté meg, hogy a baleset-elharitdé vagy egészségvédd ovorendszabalyt csak és
kizarolag maga a balesetet elszenvedett munkavallal6 sértette meg.393

A bir6i gyakorlat ennek megfeleléen kimondta, hogy a munkaltato akkor
kotelezhetd az tiizemi baleset miatt felmeriilt egészségbiztositasi szolgaltatas
megtéritésére, ha a baleset elszenvedése nem kizarolag a munkavallalo terhére rohatod. A
munkaltatd a munkavégzés teljes folyamata alatt koteles ellendrizni, hogy a
munkavallalok a munkavédelmi szabalyokat betartjadk-e, és ezek szerint végzik-e a

3% Ha ennek elmulasztidsa miatt ilizemi baleset kdvetkezik be, akkor a

munkajukat.
munkaltatd megtéritési kotelezettsége fenndll. Ezekben az eljarasokban tehat
fiiggetleniil a baleset bekovetkeztének egyes okaitdl, és fliggetleniil attol, hogy a
munkaltatot az Mt. alapjan teljes kartéritési kotelezettség terheli, a munkaltatot megilleti
a bizonyitas joga a korben, hogy az ¢ vonatkozasaban mulasztas tortént-e. Ha ennek
hianyat tudja igazolni (megforditva: a szabalyszegést kizarolag a balesetet szenvedett

hajtotta végre), gy mentesiil a megtéritési kotelezettség alol.

IV.4. A hatalyos szabalyozas részosszegzése

A fentiekbdl lathato, hogy Magyarorszagon a munkavallalé munkahelyi balesetbdl, és
megbetegedésbdl fakadd karabol eredd feleldsséget harom teriilet egyiittes miikddése
biztositja. A munkaltatd oldalarél felmeriilé helytallasi kotelezettség az Gj Mt.-n alapul,
amely egy lazabb, polgari jogiasabb szemléletet képvisel a korabbi szigorti térvényi
szabalyozéassal szemben. A munkavédelem rendszerérdl ugyanez nem mondhato el,
mivel mind a torvény szemlélete, mind pedig a jogszabaly hatterét képez6 nemzetkozi
dokumentumok — els6sorban a prevencidé biztositasa végett — rendkiviil szigoru,
vétkességet €s kimentést 1ényegében nem ismerd elvarasokat jelenitenek meg, ami mar
eleve ellentétet sziil az enyhiild munkajogi normakkal. Ehhez tarsul még az a
tarsadalombiztositasi elv, amely az lizemi baleset és foglalkozasi megbetegedés esetén a
munkaltatdé egyébként sem elhanyagolhat6 mértékii feleldsségét kiterjeszti a balesettel

felmeriild koltségek megfizetésére.

3B egf. Bir. Mfv/K. I11. 10.539/2004. sz. dontése, Birosagi Hatarozatok 2005. év 10. kétet (2005.10.01.)
9 egf. Bir. Kfv.I11.29.049/1997. sz. dontés, Birésagi Hatarozatok 2000. év 11. kétet (2000.11.01.)
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V. A munkaltato felelosségének megjelenése a Kiuria (Legfelsobb Birdsag)
itéleteiben

A dolgozat eddigi részében egyrészt attekintettem a nemzetkdzi szervezetek
hatasat a hazai jogrendszerre, majd ezt kdvetden megvizsgaltam a magyar jogszabalyok
legfontosabb elemeit, bemutatva azok elsddleges céljait és eszkozeit. A bevezetd
gondolatokban felvetett kérdések koziil a 4) és 5) kérdés megvalaszolasa érdekében
szlikséges az elmult id6szak birdi gyakorlatanak feldolgozasa is annak érdekében, hogy
a kozelmult folyamatairdl, €s a jogszabalyvaltozas miatti esetleges 0j iranyokrol képet
kaphassunk. A kovetkezékben tehat a Kuria (Legfelsbb Birosdg) munkaltatoi
kartéritést targyald, munkavédelmi aspektust és az Ebtv. 67. §-on alapuld itéleteit
elemzem.

Az egyes itéletek csoportositisat az alabbi tablazatok szerint végeztem el:

a) A munkaltatéval szembeni kartéritési perek

balesetbdl, egészségromlasbol munkaltatd jogellenes fiiggetlen hozzatartozoi
eredd igények magatartsa miatti kiilsé ok igények
igények
munkaltatd 22 7 0 2
pernyertessége
munkavallalé/ 37 14 4 6
hozzatartozo
pernyertessége
karmegosztas 6 - -
b) a munkavédelmi torvény szabalyainak megsértése miatti itéletek
munkaltatassal 6sszefiiggd bejelentési kotelezettség munkavédelmi
adminisztrativ szabalyszegések elmaradasa, jogviszony téves szabalysértések
mingsitése
munkaltatd 3 13 8
pernyertessége
munkavédelmi 17 65 16
hatésag
pernyertessége
hatalyon kiviil 1 6 3
helyezés
a) az Ebtv. 67. §-an alapulé itéletek
munkaltatd pernyertessége TB szerv pernyertessége
19 25
A sérilt kizardlagos | 12 Szabalytalan munkavégzés, a 16
magatartasa munkaltatd ellen6rzési
kotelezettségének elmulasztasa
Az okozati | 4 Munka 6sszehangolasanak hianya 5
Osszefliggés hianya
Egyéb okok 2 A munkakoriilmények 4
hianyossagai
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V.1. A munkaltato kartéritési felel6sségét targyalo itéletek

Attekintve a Kuria (Legfelsébb Birosag) elmult 3 évben sziiletett itéleteit a
munkaltato kartéritésével kapesolatos dontéseket négy csoportba sorolhatjuk.**
Az elso — amely a legnagyobb részét teszi ki ezen itéleteknek — azon itéletek,

1,%valamint a munkavégzés soran

amelyek a munkavégzés kozbeni balesetekbd
kialakult egészségkarosodasbol, és egészségromlasbol ereddé munkavallaloi igényeket
(foglalkozasi megbetegedés, és ilizemi baleset egyarant) birdlja el.**’ A mdsodik
csoportba sorolom a munkaltatd jogellenes magatartasabol eredd karokért valo
felel6sséget, mig a harmadik csoportba tartoznak a minkét félt6l fiiggetlen, ,,kiils6” okra
visszavezethetd karosodasok. Az negyedik csoportba pedig a hozzatartozo6i karigényeket
sorolom. Az utobbi csoport targyalasa azért indokolt, mert az elOrelathatosag

beiktatasaval az ok-okozati Osszefliggésben ezen karigények kapcsan komoly torés all

be, ami miatt a jovOben més megitélés ala eshetnek az ilyen eljarasok.

V.1.1. A munkavégzés Kkozben tortént balesetek és a munkavallalo
munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett egészségromlasa

E két csoportba tartozo itéletek attekintése sordn megallapithato, hogy a Kuria 37
esetben adott helyt a felperes, azaz a munkavallalo keresetének, 22 esetben utasitotta el
a keresetet, €s 6 esetben allapitott meg kdrmegosztast.

A munkavallalé karigényét megalapozottnak kimondo itéletek azonossaga, hogy
valamennyi esetben megtalalhaté a munkaltaté mentesiilési lehetdségének hidnya, azaz

az a megallapitas, hogy a munkaltaté nem tudta bizonyitani a 1992. évi XXII. térvény

3% v.6: PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és Kozszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni

Alapitvany, Miskolc, 2013, 60-61.
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Mfv.1.10.058/2011/3, Mfv.1.10.790/2011/4, Mfv.1.10.162/2009/3, Mfv.1.10.940/2009/3,
Mfv.1.10.767/2010/4, Mfv.1.10.616/2008/12, Mfv.1.11.119/2009/3, Mfv.1.10.834/2011/5,
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174. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.**®*Az esctek jelentds részében a birdsagok
aggalymentesen tudtdk megallapitani a munkaltatd felelésségét, amely abbol adodott,
hogy a munkavallalé a munkahelyen balesetet szenvedett, vagy valamilyen olyan
munkahelyi artalomnak volt kitéve, amelybdl kovetkezden egészségromlas kovetkezett
be néla. Erdekesség, hogy gyakran az itéletben®*® rogzitésre keriiltek a munkaltaté altal
megszegett munkavédelmi szabalyok is annak ellenére, hogy ez a korlilmény vétkesség
megitélése szempontjabol lehetne relevans, amit a munkaiigyi birésagoknak nem kell
vizsgalnia, azonban a tényallds kelld felderitése (balesethez vezetd okok, baleseti
mechanizmus, munkavallalé esetleges kozrehatasa, stb.) érdekében mégis sziikséges.
Ennek a korilménynek a jelent6sége abban all, hogy a munkaltaté késObbiekben
targyalt mas aspektusu feleléssége szempontjabol stilya van ezen megallapitasoknak,
azonban elképzelhetd az, hogy ugyanazon tényallas mellett eltéré dontés sziiletik egyes
tigyekben.

Az attekintett, munkaltatot marasztald itéletek esetében az allapithatdo meg, hogy
ezen ligyekben a munkavallal6 sikeresen tudta bizonyitani az Mt. 174. § (4) bekezdése
szerintieket, tehat magat a kart, valamint a munkaviszonnyal vald Gsszefiiggést, ezzel

szemben a munkaltaté mentesiilés iranti bizonyitasa sikertelen maradt.

A dontések soran figyelmet érdemelnek azok, amelyek lényegében a
munkavallalo figyelmetlenségébdl, vagy kordabbi megbetegedésébdl erednek, azonban
eredményiiket tekintve mégis a munkaltatora kedvez6tlenek.

Ilyen példaul az Mfv.1.10.302/2012/7. sorszamu itélet, amely tényallasa szerint a
munkavallald a munkaltatd irodaépiiletének 6lt6z6 bejarata elé érve elesett, és bal
csuklo orsocsontvégll torést és jobb térd zizddasos sériilést szenvedett el. Az tigy 2.M.
236/2009. szamon Vvolt folyamatban, mely els6foku eljarasban a birdésag a 19. sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag altal lefolytatott bizonyitds keretében az
keriilt megéllapitdsra, hogy a baleset kizardlag a felperes szervezetében fellépd,
természetes, sorsszerli megbetegedések talajan kialakuld okbol kovetkezett be. A
birdsag rogzitette, hogy a munkavallaléonak tudomésa volt azokrol a betegségekrol,

amelyek miatt az esés bekovetkezett, nem is hivatkozott olyan kiils6 koriilményre

¥ mentesiil a munkaltato a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart mikodési korén kiviil esé
elharithatatlan ok, vagy kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa all fenn

%9 pl. Mfv.1.10.171/2010/4, Mfv.1.10.843/2009/4, Mfv.1.10.477/2011/4, Mfv.1.10.411/2011/4,
Mfv.1.10.940/2009/3, Mfv.1.10.871/2010/5, Mfv.1.10.100/2009/4, Mfv.l.  11.044/2009/3,
Mfv.1.10.520/2010/3., Mfv.11.10. 954/2010/3. Mfv.1.10.227/2012/5. Mfv.1.10.520/2010/3.
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(megbotlas), amely a baleset bekovetkezéséért feleléssé tehetd. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy a felperesnél kialakult sorsszerli megbetegedésekért a munkaltatd
nem tehetd feleldssé, ilyenre maga a munkavallald sem hivatkozott, mivel a
munkavallalo sorsszerli megbetegedéseibdl fakado sajat szervezetében fellépd ok miatt
tortént a baleset. A munkavallalo felperes fellebbezése folytan a torvényszék a
4.M£.21.127/2010/24. sorszami kozbensd itéletével a munkaiigyi birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy a felperes 2008. junius 6-an bekovetkezett
balesetéért az alperes Kkartéritési felel0sséggel tartozik. A masodfoku birésag az
itéletében rogzitette azt, hogy a munkavallalo ldba sériilésmentes volt, és arra sem tudott
nyilatkozni, hogy a baleset hogyan kovetkezett be. A masodfoku birosag altal
rogzitettek szerint a kiegészitd szakértdi vélemény sem tudott abban 4llast foglalni,
hogy a baleset oka pontosan mi lehetett, igy az allapithaté meg, hogy a baleset pontos
oka nem ismert. A masodfoka birésag ebbdl kifolydlag az MK 29-es szamu
allasfoglalas b) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a kar a munkaltatd miikodési
korén beliil tortént, hiszen a munkaltatoé utasitasa alapjan jart el a munkavallalo, azaz
megforditva a gondolatot: a munkaltatd nem tudta azt bizonyitani, hogy a baleset a
mikddési korén kiviil esett volna. Az itélet szerint a baleset konkrét kivalté oka nem
allapithatd meg, pusztan csak az feltételezhetd, amely szerint a munkavallalo
kizarolagos elhérithatatlan magatartasa kérdésében sem lehet allast foglalni, ily médon
nem mentesiilhet a feleldsség alol, hiszen az 1992. évi XXII. torvény 174. § (2)
bekezdésében foglalt tényallasi elemek nem valosulnak meg, a fOszabaly szerinti

feleldsség szabalyai az iranyadoak, tehat a balesetért felel.

Az ligy kapcsan felvetddik a jovobeli valtozas lehetésége. A munkaltatd belsd
¢épiileteiben, telephelyén az ellendrzési kor a munkavallalok szdmdra tovabbra is
érvényesithetdveé teszi a kovetelést, mivel egy foldrajzilag elkiiloniilt, jol koriilhatéarolt,
allando kontrol alatt tartott épiiletben a munkaltato feliigyelni tudja a munkafeltételeket.
A Kkartérités mértéke kapcsan azonban az 0j szabélyok alapjan mar az itélet tiiri a vitat,
mivel az elére nem lathat6 karok (igy a munkavallaldo korabbi egészségromlasabol
eredd, az atlagosndl sulyosabb szovodménnyel jard betegség) miatt a munkaltatd

helyzete kedvezdbb lehet a jovében.
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Az elébbihez hasonld dontésre jutott a Kuria az Mfv. 1. 10.411/2011/4. sorszdmu
itéletében is, amely az el6z0 tényallashoz nagyon hasonlo, elcstiszasbol eredd kartéritési
igény irant volt folyamatban. Az iigyre torténd hivatkozas azért indokolt, mert a Kuria a
munkaltatd vétkességre tekintet nélkiili feleldsségét hangsulyozta az itéletében. Az ligy
elézményeként az elséfoku birdsag 31.M.874/2006/51. sorszamu itéletével allapitotta
meg az alperes feleldsségét, ¢és kotelezte vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetésére. A birdsag altal rogzitett tényallas alapjan a munkavallalé a munkaltatd
helyiségének takaritasi feladatait kovetden a felmosott lindleumon elcsuszott és elesett.
Az elséfoka birdésdg az itéletében rogzitette a munkaltatd munkavédelmi
szabalyszegését is, miutdn munkavédelmi oktatads keretében nem hivta fel a
munkavallalo figyelmét a csuszdsmentes cipd viselésére, és ennek hasznalatit nem
ellenérizte. A masodfokt birosag 49.Mf.640.363/2009/3. sorszamu itéletében az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités Osszegét
leszallitotta, egyebekben a keresetveszteségre és munkaruha koltségtéritésre vonatkozo
keresetet elutasitotta.

Az itélet jelen téma szempontjabol lényeges része a masodfoki birdsag
indokoldsa, miszerint a feleldsség aloli mentesiiléshez két konjuktiv feltétel koziil
elégséges az egyik megallapitasa, ezért amennyiben a baleset a munkaltatdé miikodési
korén kivil kovetkezik be, nem sziikséges annak vizsgéalata, hogy elharithato-e.
Tekintettel azonban arra, hogy az els6foki birdsag altal beszerzett munkavédelmi
szakertdi vélemény szerint nem volt bizonyithatd a munkavallalo vétkes kozrehatasa,
igy a munkavallalo kizarolagos elharithatatlan magatartasa — mint kimentési ok — szoba
sem johet. A masodfoktl birdsag ezt kovetden mellézte az elséfoku birdsag
indokoldsédbdl a munkavédelmi oktatdsra, és csliszdsmentes cipd hasznalatara vonatkozo
megallapitdsokat. Ennek okat a madasodfoki bir6sag abban jelolte meg, hogy a
munkaltatd karfeleldssége objektiv, ezért nem sziikséges a munkaltatd vétkességének
vizsgalata, ily médon az sem Iényeges tényallasi elem, hogy a munkavallalo
munkavédelmi oktatdsban részesiilt-e, és a munkaltatd ellendrizte-e a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges feltételek bekovetkeztét. A Kuria altal jovahagyott jogerds
itélet a munkaltatd feleléssége kapcsdn kimondta, hogy tekintettel arra, hogy a
vétkesség vizsgalata nem sziikséges a munkaltatdo karfelelossége kapcsan, igy a
tényallasban sem sziikséges erre vonatkozd megallapitasokat tenni, hiszen a kartéritési

per e korben lesziikiil arra, hogy a munkaltato ki tudja-e magat menteni.
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Az lgy kapcsan varhatéan az itélkezési gyakorlat valtozatlan marad, mivel a
munkaltaté épiiletén beliili, nem megfeleld ruhdzatban dolgozé munkavéllalo kara

esetén a munkaltatonak nincs médja a kimentésre.

Egy masik emlitésre méltd tényallds az Mfv.1.10.244/2012/4. sorszamu iigyben
keriilt megallapitasra. Az els6 fokon eljart birosag 3.M.366/2008/98. szamu itélete
szerint a felperes az alperesnél vonulos tlizoltdé munkakorben teljesitett szolgalatot,
amikor a szolgélati hely udvaran tlizoltd sportversenyre torténd felkésziilés kozben
szenvedett sériilést, amely sordn maradandé egészségkarosodast szenvedett. Az ligyben
érdekesség volt, hogy a felperes egészségromlasanak oka vitatott volt, tekintettel arra,
hogy a jobb szemén bekdvetkezett latdsromlas okaként a felperes altal végzett balesetet
kovetd egyéb tevékenység is felmertilt.

A Kuria az itéletében az alperes feleldsségét megallapitd jogerds itéletet
helybenhagyta. Kitért arra, hogy az alperes objektiv karfeleléssége fennallt a felperest
baleset kapcsan ért nem vagyoni karokért, mely vonatkozédsidban az alperes nem tudott
bizonyitani mentesiilési okot, vagyis azt, hogy a kart miikodési korén kivil esd
elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa eredményezte
volna.

A dontés vitathato. A munkavallaldé nem munkavégzés kozben, hanem — bar
munkaidében de — mas c€lbdl végzett tevékenység kdzben szenvedte el a sériilést, igy a
kartérités nem a munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezett. A kérdéskor kapcsan
utalok arra, hogy a birdi gyakorlat a munkaviszonnyal Osszefliggést kiterjesztoen

00

értelmezi,"®® ami indokolatlanul tagitia a munkaltatoi felelésséget. Az j szabalyok

alapjan hasznos lenne ennek feliilvizsgalata.

A ,munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben” kérdéskort értelmezte kordbban a
Legfelsdbb Birosag az Mfv.1.10.711/2007/7. szdmu itéletében is. Az elséfoku birdsag
2.M. 1246/2004/43. szamu itéletével megallapitott tényallds szerint a felperes az
asztalosmiihelyben fogyasztotta el a reggelijét, ahol egy l6can it reggelizés kozben. A
felperes a 16carol feldllva egyensulyat elvesztette, véletleniil hatra kapott, és a l6ca
mogotti tikkorlemezek a bal alkarjan vagott sériilést okoztak, amelyek olyan sulyosak

voltak, hogy 50 szdzalékos munkaképesség-csokkenést okoztak a felperesnél.

490 Mfv.1.10.802/1996/3, Mfv.1.10.807/2000/3
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A munkaiigyi birésdg megallapitott azt, hogy a felperes balesete
munkaviszonyaval dsszefiiggésben, az alperes mitkodési korébe esé okbol szenvedte el,
mely kapcsan a felperes vétkes kozrehatdsa nem volt megallapithatd. A masodfoka
birésag 2.Mf.20.326/2007/3. szamu itéletével helyben hagyta az els6foka birdsag
itéletét. Az indokoldsban a masodfoki birdsag kiemelte, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt, hogy a balesetet kizardlag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa okozta
volna, és a vétkes kozrehatas sem bizonyitott, hiszen a munkaltato eltlrte, hogy a
felperes az asztalosmiihelybe bemenjen, és ott tartozkodjon. A Legfelsobb Birdsag a
feliilvizsgalati eljarasban kiemelte, hogy az egyébként balesetet részben okozod
koriilmény, miszerint a reggelizést az asztalosmiihelyben végzeték a munkavallalok, a
munkaltatd altal eltlirt esemény volt, ily mdédon nem hivatkozhat a munkaltato a
mentesiilésre.

A munkavallal6 vétkes kozrehatasat a munkaltaté nem tudta bizonyitani a perben,
ily médon a masodfokt jogerds itélet helyben hagyasa volt indokolt a Legfelsébb

Birosag szerint.

A munkaltatoi feleldsség mértékét elemezte a Kuaria az Mfv.1.10.871/2010/5.
szamu itéletében. Az adott ligyben a 5.M.948/2007/41. szamu itéletével az elséfokt
birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes munkavallalo pszichés egészségkarosodasa
az alperesnél folyamatosan, honapokon keresztiil végzett tilmunkéval, a feszitett
munkatempodval, a pithenés hidnyaval, a szabadnapok, a pthendnapok elmaradasaval, az
allandé stresszel, és azzal all okozati Osszefliggésben, hogy a munkaltatojatol a
feladatok végrehajtasdhoz nem kapott segitséget a munkavallalo, igy a telep
vezetésében magara volt utalva. Ugyanakkor az elséfoku itélet azt is megallapitotta,
hogy a felperes mozgasszervi megbetegedései, hallascsokkenése, méhizom-daganata
nem hozhatoak Osszefiiggésbe a tuilmunkaval, ezek sorsszerii megbetegedések, azonban
a pszichés zavar eldsegitheti a testi tiinetek rosszabbodéasat. Az alperesi fellebbezés
folytan masodfokon eljart birésag 3.Mf.22.461/2009/20. szamu itéletében hangsulyozta,
hogy a felperes egészségkdrosoddsa a munkaviszonydval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. A felperes személyiségével kapcsolatban a birdsag rogzitette azt is,
hogy bar a felperes érzékeny személyiségii, azonban amennyiben nem éri stressz, gy a
korabbi megszokott életvitelét élhette volna.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria kiemelte, hogy a felperesnél megallapitott

szenzitiv személyiség, és alkalmazkodasi zavar, mint a felperes személyiségében rejld
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ok, az MK 30-as szamu allasfoglalasra figyelemmel nem vezethet az alperes
karfeleldsség aldli mentesiiléséhez, tekintettel arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a
munkaviszony alanyai el6tt nem ismert sorsszerii elvaltozadst magaban hordozé
munkavallal6 ezen allapotdt a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd esemény, trauma
aktivalhatja. Ez — mivel ez az allapot korabban keresetveszteséget nem okozott, és a
felperes munkakorének ellatasara is képes volt — a munkaltatd teljes kartéritési

felel0sségét alapozza meg a Kuria itélete alapjan.

Lathatjuk tehat, hogy ezen itélet kapcsan a Kuria azon allaspontra helyezkedett,
hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggés Kkiterjesztéen  értelmezendd, amely
eredményeképpen a munkahelyi stressz munkahelyi kartéritést megalapozd tényezd
lehet.

Ezen itéletek kapcsan megallapithat6, hogy a munkaltatd feleldssége nemcsak azt
jelenti, hogy vétkességre tekintet nélkiil koteles a munkavallald karat megfizetni, hanem
azt is, hogy a sikertelen kimentési bizonyitas esetén a birésagok nincsenek olyan

helyzetben, hogy az esetleges mentesiilésiiket kimondhassak.

Ennek kapcsan az 0j Mt. szabalyai alapjan a birdsagi gyakorlat valtozni fog,
tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos, és korabban mar kifejtett okok és kartéritési
szabalyok a munkaltatd szdmara kedvezébb perbeli helyzetet jelentenek, ily modon
véarhatéan a pernyertességiik nagyobb aranyu lesz. Erdekesség ugyanakkor, hogy az
eddigi birdi gyakorlat a kimentési okokat igen sziiken értelmezte, azaz 1ényegében a
munkaltatonak ,,tal kellett bizonyitani” a kimentést. Mindez érdekes fejleményt
eredményezhet az 1j szabalyok tiikkrében, amely inkébb ,,munkaltatobarat” szemléletet

var el a birosagoktol.

132



V.1.2. A munkaltato (jogellenes) magatartasabol eredé kartéritési felel6sség

A korabban bemutatott lizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedésbdl eredd
kartéritési feleldsség mellett masodik csoportként emlithetd a munkaltaté jogellenes
magatartasabol eredé kartéritési tigyek kore. %t

Ezek lényegét tekintve ugy foglalhatok 6ssze, hogy a munkaltaté valamely olyan
intézkedést foganatosit, amely vagy a rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményébe

iitkozik,"? vagy valamilyen adminisztracios mulasztist kovet el %

vagy a
munkaviszonybdl eredd jogainak gyakorldsa soran olyan légkort teremt, amely a
munkavallalo pszichéjét negativan befolyasolja, vagy pedig olyan mulasztast kovet el,
amely a munkavallalonak kart okoz. Ezen esetek korében a munkavallaléi karigények
két részre oszthatdak. Az egyik rész a tényleges vagyoni kar igénye, amely leginkabb az
adminisztrativ jellegli mulasztasokbol ered.*®*

Az itéletek masik csoportja a munkéltatd altali jogellenes intézkedésbdl eredd
pszichés kovetkezményeket kivanta nem vagyoni kar formdjaban érvényre ju‘[‘[atni.405 A
vizsgalt idészakban a Kuria altal meghozott itéletek koziil ezen csoportba 21 itélet
tartozik, amelyek koziil 14 esetben a munkavallald pert nyert, mig 7 esetben a
munkaltatd javara itéltek a birdsagok.

A munkaltato kartéritési feleldsségét megallapité itéletek koziil a munkaltatod altal
megszegett szabalyszegések kozott komolyabb 6sszefliggés nem taldlhato, 1ényegében a
jogok gyakorldsa ¢€s a kotelezettségek teljesitése soran munkaltatot terheld
kotelezettségek, illetéleg a munkaltatoi jogosultsagok nem megfeleld gyakorlasabol
ered6 kartéritések targyaldsat kovetden a munkaltatd objektiv feleldssége keriilt

megallapitasra. Ezek kozott talalhatunk olyan itéleteket, ahol a munkaltato feleldsségeét

abban allapitotta meg a Kuria, hogy munkavédelmi, balesetvédelmi oktatist nem

Ot Mfv.1.10.880/2009/4,  Mfv.1.10.027/2011/4,  Mfv.1.1.10.284/2008/3,  Mfv.1.10.282/2007/3,
Mfv.11.10.786/2011/4, Mfv.11.10.257/2012/6, Mfv.11.10.714/2009/5, Mfv.1.10.342/2009/3,
Mfv.1.10.615/2009/2, Mfv.1.10.476/2009/8, Mfv.1.10.418/2011/4, Mfv.1.10.743/2011/4,
Mfv.1.10.283/2012/5, Mfv.1.10.871/2010/5, Mfv.1.10.061/2009/2, Mfv.11.10.990/2010/4,
Mfv.1.10.783/2010/10, Mfv.1.11.024/2010/5, Mfv.11.10.732/2010/7, Mfv.l. 11.017/2009/5,
Mfv.1.10.331/2010/7, Mfv.1. 10.600/2010/7. szam1 itélet

42 ARANY TOTH Mariann: A4 munkavdllalé emberi méltésaganak védelme a munkaviszonyban, Miskolci
Jogi Szemle, 2011,1. szam.

48 ARANY TOTH Mariann: Munkdltatéi felelbsség a jogellenes adatkezelésért a munkaeré-felvételi
eljarasban, Munkaiigyi Szemle, 2004. januar, 10.

400 Mfv.1.10.027/2011/4, Mfv.  11.10.257/2012/6, Mfv.1.10.615/2009/2, Mfv.1.10.743/2011/4,
Mfv.1.10.061/2009/2, Mfv.1.11.024/2010/5, Mfv.11.10.732/2010/7, Mfv.1.11.017/2009/5

9 Mfv.1.10.880/2009/4,  Mfv.1.10.282/2007/3,  Mfv.11.10.714/2009/5,  Mfv.1.10.283/2012/5,
Mfv.1.10.871/2010/5, Mfv.11.10.990/2010/4
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tartott’®®, de az adminisztracios kotelezettségek be nem tartasa is olyan koriilménynek
mindsiil, amely a munkaltatd kartéritési felelosségét megallapithatova teszi.

gy példaul az Mfv.1.10.743/2011/4. sorszamu itéletben a munkaltatd kartéritési
felel6sségét abban allapitotta meg a Kuria, hogy a munkavallalo altal benyutjtott kiilfoldi
munkavégzésre iranyuld palyazatot a munkaltatd nem tovabbitotta a felettes szervnek,

melybdl a munkavéllalo eredménnyel érvényesitett kartéritési igényt.

Kiilon kiemelést érdemel a munkaltatéi intézkedésbol eredd stressz, pszichés
allapotrosszabbodas®”” vagy j6 hirnév sérelme miatt tortént igényérvényesités. Ezen
tigycsoport korében figyelemreméltd, hogy a karigénnyel dsszefiiggésben a munkaltatoi
oldalon semmiféle jogellenesség nem allapithatdé meg, pusztdn a (jellemzden nem
vagyoni) kar bekovetkezte, és az okozati Osszefiiggés alapjan a birdsagok itélhetnek a
munkavallalo javara. Ugyanakkor az itélkezés e korben nem tekinthetd teljes kortien
egységesnek, mivel onmagaban pl. a munkahelyi vezetovel fennalld rossz kapcsolat

(okozati Osszefiiggés hianyaban) nem keletkeztethet kairigényt.408

Ennek némileg
ellentmondani latszik a vizsgalt id6szakban hozott Mfv.1.10.282/2007/3. szamu itélet
indokolasa, amiben a Kuria megallapitotta azt, hogy a munkavallalé sikerrel peresithet
karigényt, ha a munkaltato athelyezése ,,idegileg kiboritotta”, és amely dontést kdvetden
keres6képtelen allomanyba keriilt idegrendszeri és érzékszervi megbetegedésekkel. Az
tigy kapcsan érdekesség, hogy a Kuria megallapitotta azt is, hogy az alperes, tehat a
munkaltatd konkrét magatartdsa — parancsa — amelynek a kartéritési felel@sség
fennallasahoz nem kellett vétkesnek (szabalytalannak) lennie, kdzvetlen kivaltoja volt a
felperes betegségének, ¢és munkaképesség-csokkenésének, ezaltal a munkaltatoi
felelosség vétkességre tekintet nélkiili feltétele fennall.

A Dbir6i gyakorlat stresszhelyzetre adott valasza nem példa nélkiilli mas

orszagokban sem. Az Egyesiilt Kirdlysdgban példaul egy 1901-ben tortént eset’® ota

iranyadd az a szabdly, hogy a munkaltatdé a munkavallald munkavégzés kozben

496 Mfyv.1.10.287/2008/3, Mfv.1.10.418/2011/4

7 1asd pl: RADNAY Jozsef: Tallézds a kiilfoldi munkajogi gyakorlatbol, Gazdasag és Jog, 2007. majus, 5.
szam 19.

8 RADNAY Jozsef: Jogszabdly-vdltozdsok és iijabb gyakorlat a munkajogban, Gazdasag és Jog, 2007.
oktober, 10. szam 23.

% Dylieu v White & Sons, [1901] 2 KB 669.
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elszenvedett stresszhatds miatt is feleldsséggel tartozik fiiggetleniil att6l, hogy

egyébként az adott stresszhelyzet kialakuldsara volt-e réhatasa.*™

A hazai jogfejlodés tekintetében tovabb arnyalja a képet, hogy a stresszhelyzet
hosszu tava fenntarthatdsdganak tilalma a tételes jogi szabdlyozasbol levezethetd. Az
Mvt. a 87. § (1) bekezdés 1/H. pontjaban ugyanis meghatdrozza a pszichoszocialis
kockézat fozg,ralm'élt,411 amelybdl adédoan a munkaltatoi kotelezettségként jelenik meg a
pszichés kockazatok és a munkahelyi stressz kovetkezményeinek elkeriilése.*? Ez
azonban olyan megfoghatatlan kotelezettséget teremt, amire nézve a munkaltatd
védtelen, hiszen példaul egy 0 munkatars felvételét kovetéen nyilvanvaldéan nincs
abban a helyzetben, hogy fel tudja mérni azt, hogy az j munkaerd milyen pszichés
tlroképességgel rendelkezik, azaz milyen nyomast tud elviselni. Neheziti a helyzetet,
hogy a stressz mérése nem objektiv, azaz egy nagyszamu munkavallaloi kollektiva
esetében lIényegében hasznalhatatlan.

A munkahelyi stresszre alapitott (egyébként nem nagy szamu) kereseteknél a birdi
gyakorlat az j Mt. alapjan véltozni fog, mivel a munkavallalo stressztiird-képessége
vizsgalatakor mind az el6relathatésag, mind pedig az ellendrzési koron kiviiliség

komoly megfontolast igényel.

Ehhez a teriilethez részben kapcsolodnak azon itéletek, amelyekben a
munkaltatd ,,megaldzd” tevékenys€gébdl €s magatartasabol, illetdleg a munkaviszony
soran a munkahelyen 1év0 stresszhelyzetbdl eredd kartéritési kotelezettséget vizsgalt a
birosag. Ez utobbi kapcsan megjegyezni sziikséges, hogy a munkahelyi stresszhelyzet
O6nmagéaban nem mindsiil jogellenesnek (tehat ezen csoportba soroldsa nem azért tortént,
mert jogellenes intézkedések korébe tartozik, hanem azért, mert a kivaltd ok specialitasa

miatt kiilon korbe indokolt ezeket vizsgélni). Az igényérvényesités alapja e korben az,

9 BARRETT Brenda - HOWELLS Richard: Occupational Health and Safety Law: Text And Materials,
Cavendish Publishing, Limited, London, 2000, 98.

1 munkavallalot a munkahelyén ér6 azon hatdsok (konfliktusok, munkaszervezés, munkarend,
foglalkoztatasi jogviszony bizonytalansaga stb.) 6sszessége, amelyek befolyasoljak az e hatasokra adott
valaszreakcioit, illetbleg ezzel Osszefiiggésben stressz, munkabaleset, lelki eredetd szervi
(pszichoszomatikus) megbetegedés kovetkezhet be

2 RUZS MOLNAR Krisztina — BERKI Gabriella: A4 munkahelyi stressz egyes munkajogi dsszefiiggései,
Munkatigyi Szemle, 2008. 4. szdm 37.

% Mfv.1.10.283/2012/5, Mfv.1.10.871/2010/5
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hogy a munkaltatoi utasitasi jog gyakorldsa soran a munkavallaldé emberi méltosaga
nem sériilhet. "
Az itéletek kozott tovabba talalhatoak olyan dontések is, amelyek konkrét, a

k,*° amelyeknek

jogszeritlen intézkedéssel kapcsolatos vagyoni igényekbdl eredne
kiilonlegessége, hogy a munkaltatd egy olyan korabbi birosag altal is megallapitott
jogellenes magatartasabol eredd igényt érvényesit, amely a munkavallald szamara
vagyoni kart eredményezett.

A hatdrozatokat attekintve lathatjuk azt is, hogy Onmagaban a jogellenes

intézkedés még nem feltétleniil eredményez sikeres kartéritési keresetet is.

A kereseteket elutasito itéletek egy része az okozati Osszefiiggés hidnyabol
eredéen mondjak ki azt, hogy a munkavéllalé nem tudta bizonyitani azt, hogy a kéra a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben kovetkezett be, mig az itéletek masik része a kar
tényét hianyolja.

Ez utobbi csoportba tartozik példaul az Mfv.11.10.990/2010/4. szamu dontés,
amely tényalldsa szerint a munkaltatd a munkavégzés alatt jogszerlien alkalmazott
drogtesztet a munkavallalokon, amelybdl eredden a felperesek nem hivatkozhatnak arra,

hogy ebbdl adodoan kartéritési igényt kivannak érvényesiteni.

Erdekes koriilményként meriilt fel a biztatisi kar alkalmazhatosiga ezen
tigycsoport kapcsan.

A vizsgalt idészakban két itélet*®

tényallasdban mertlt fel a biztatasi kar.
Mindkét esetben a Legfelsébb Birosag a kereseteket elutasitotta, tekintettel arra, hogy
egyrészt az eljards soran a felperesek nem tudtdk igazolni azt a konkrét munkaltatoi
igéretet, amely megszegését a munkaltatd terhére rotta, masrészt pedig azon eljarési
érdekesség alapjan keriilt a felperes keresete elutasitasra, miszerint az esetleges igéretet
a leendé munkaltato ligyvezetdje, mint maganszemély tette, mig a perben a gazdasagi

tarsasag kertilt alperesi oldalon megjelolésre.

4 PRUGBERGER Tamés: 4 munkaszerzédés megszegésébil eredd feleldsség jogdogmatikai problémdi és

a tételesjogi rendezés, i.m. 531.
15 Mfv.1.10.600/2010/7, Mfv.1.10.017/2009/5, Mfv.1.10.562/2012/7.
416 Mfv.1.10.342/2009/3, Mfv.1.11.024/2010/5
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V.1.3. A munkaltato felelossége ,,Kiils6” behatasok okozta sériilések esetében

A munkavallalok altal el6terjesztett kartéritési igényeknek egy kis részét jelentik
azon itéletek, amelyeknek a lényege abban foglalhatd Ossze, hogy a munkavallalot a
munkavégzése soran olyan kiilsé behatdsok érik, amelyekre a munkaltaté sem tud
felkésziilni.*"’

Ezen esetek tovabbi két csoportra oszthatdak. Az egyik csoport a munkavégzeés
soran bekovetkezett munkavallalo magatartasatol fliggetlen kozlekedési balesetek kore.
Az eljart birosagok, illetdleg a Legfelsébb Birdsadg ¢és a Kduria is egyontetiien foglalt
allast ezekben az tligyekben, és éllapitotta meg azt, hogy a munkaltaté nem mentesiilhet
ilyen esetekben a kartéritési feleldsség aldl, tekintettel arra, hogy a torvényi

mentestiilésnek a feltételei nem allnak fenn.

Ennek kapcsan a birdi gyakorlat valtozasa, modosuladsa varhatd, figyelemmel arra,
hogy a megvaltozott szabdlyok szerint a munkaltatd ezen kartéritési feleldsség alol
mentestilhet a II1.2.1. részben kifejtett uj definiciok alapjan. Ez tipikusan az az esetkar,
amelyet a jogalkotod Ujra kivant szabalyozni, melybdl kifolydlag a munkavallalok a
hasonlé tényallasu perekben vélhetden kisebb ardnyban tudnak sikeresen igényt
érvényesiteni.

A varatlan kiilsé behatasok masik csoportja az, amikor a munkavallald sérelmére
blincselekményt kovetnek el, azaz a munkavallalé egy tdmadasnak a sértettje. Ezen
tigyekben is a munkaltatd felelésségét mondta ki a birosag. Megjegyzendd, hogy a
vizsgalt idszakban sziiletett itéletek esetében a felperesek egyik esetben szolgalati
jogviszonyban dalltak az alperesnél, masik esetben pedig személy- és vagyondr
munkakdrben keriiltek foglalkoztatasra pénzszallitasi tevékenység soran, ily modon a
munkaltatd mentesiilése egyik esetben sem kovetkezett be. A jovOben ezen perekben
szintén varhat6 elmozdulas, amely eredményeképpen a kar kozvetleniil a karokozoval

szemben lesz érvényesithetd.

AT Mfv.1.10.539/2009/2, Mfv.1.10.537/2009/3, Mfv.1.10.586/2009/3, Mfv.11.10.944/2011/5. szamu
itéletek
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V.1.4. Hozzatartozéi karigények

Az 1992. ¢évi XXII. torvény 181. §-a kimondja, hogy a munkaltaté koteles
megtériteni a munkavallalo kozeli hozzatartozojanak a karokozassal Osszefliggésben
felmertilt karait, indokolt koltségeit.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a karokozassal Gsszefliggésben a
munkavallal6 meghal, az eltartott hozzatartozéja az (1) bekezdésen tilmenden
tartaspotld kartéritést is igényelhet, amelynek Osszege a sérelem el6tti szinvonalon valo
megélhetést hivatott biztositani. Az idézett jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a
hozzétartozok sajat jogon Iéphetnek fel a karokozoval szemben a ndluk jelentkezd —
jellemzden pszichés — karok megtéritése érdekében.

A fentiekbdl kovetkezden a hozzatartozok két megkozelitésben jelenthetnek be
karigényt a munkaltatoval szemben: Az egyik, hogy ha a karesemény kapcsan
ténylegesen kart szenvedtek maguk is, és ezen kara a jovOben is jelentkezni fog. A
masik esetben a karigényt a munkavallaldo kéarokozas miatt bekovetkezett halala
alapozza meg, ami miatt az eltartott hozzatartozo tartast potlo, illetdleg kiegészitd
kartéritést igényelhet, amivel a sérelem eldtti életszinvonalon valé megélhetése

biztositott.**°

A vizsgélt idészakban a Kuria 8 db ilyen targyu iigyben itélkezett*?

, amelybdl 6
esetben a hozzatartozok igényét alaposnak taldlta, ezen beliil 2 esetben karmegosztést
alkalmazott, mig 1 esetben a hozzatartozoi igényt elutasitotta.

A sikeres karigény-érvényesitések alapjat vagy munkahelyen tortént haldlos
lizemi baleset, vagy pedig olyan halédlos baleset-eredmény okozta, amely sordn a néhai

munkavallal6 a munkavégzését teljesitette (autobaleset, egyeb jarmiivel tortént baleset).

A Kuria, illetdleg a Legfelsobb Birdsag itélkezése ennek kapcsan egységesnek
mondhaté. Valamennyi esetben kimondtdk azt, hogy a balesetek vonatkozasdban a
munkaltatd feleldssége fenn all, hiszen munkaviszonnyal 0sszefliggésben keletkeztek a
balesetek a munkaltatd miikodési korén beliil, ily moédon a mar hivatkozott jogszabalyi
hely alapjan a hozzatartozok sikeresen tudtak igényt érvényesiteni a munkaltatoval

szemben.

M8 FfzER Taméds: A nem vagyoni kdrtérités a kiilfoldi jogalkotdsban, Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 5/1, Miskolc, 2004. 168.

M EABOK Andras: A kdrtéritési jaradék a munkajogban, Munkaiigyi Szemle, 2001 februar, 53.

20 Mfv.1.10.966/2011/4,  Mfv.1.10.188/2009/3.,  Mfv.1.10.616/2009/3.,  Mfv.1.10.944/2009/2.,
Mfv.1.11.085/2009/4., Mfv.1.11.198/2010/4., Mfv.1.10.130/2009/4., Mfv.1.10.393/2011/6
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Ezen balesetekbdl eredd hozzatartozoi karigények kapcsdn varhatd, hogy a
jovében az itélkezési gyakorlat modosulni fog, hiszen a hozzatartozoi igények
érvenyesithetosegenek alapfeltétele, hogy a munkaltatd feleléssége Onmagaban
fennalljon. A mikodési kor ellenérzési korre vald valtozasa azonban kifejezetten azt a
célt szolgélja, hogy a munkaltaté mentesiilhessen az olyan balesetekbdl eredd feleldsség
alol, amelyekre rahatdsa nincsen, ily modon e korben elképzelhetd az, hogy a
hozzatartozéi igények érvényesithetosége sziikiilni fog annak ellenére, hogy ez
nyilvanvaloan ellentétes lenne a jog altalanos elveivel, és rendeltetésével. Elképzelhetd,
hogy a birdi gyakorlat kialakitja azt a logikai ivet, amely a hozzatartozok karigényét
érvényesithetové teszi, azonban ennek akadalydt fogjdk jelenteni az egyéb

munkaltatdéval szembeni kartéritési perekben hozott dontések.

A vizsgalt iddszakban a Legfelsobb Birosag két iligyben karmegosztast
alkalmazott, igy az Mfv.l. 11.198/2010/4., illetéleg Mfv.1.10.130/2009/4. szamu dontés
soran.

Az itéletekben a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a baleset
bekovetkeztéhez az elhalt munkavallald vétkes kozrehatdsa is vezetett, melybdl
kifolyolag teljes felel6sség a munkaltatot nem terheli.

A hozzatartozoi karigények kapcsan a Kuria az Mfv.1.10.393/2011/6. szdmu
it¢letével az eldterjesztett kartéritési keresetet elutasitd mdasodfoktl jogerds itéletet
fenntartotta. Az adott tényallas tekintetében a felperesnek nem sikeriilt igazolnia azt,
hogy a férje a munkdjaval osszefiiggésben kialakult foglalkozasi megbetegedés folytan
halt meg, ily modon az okozati 6sszefliggés hianyéra tudott a munkaltato sikeresen pert

nyerni.
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V.1.5. A kdarmegosztas problematikaja az itéletekben

A vizsgalt idészakban a Kuria, illetve a Legfelsobb Birosag 6 alkalommal
alkalmazott karmegosztast.””’ Az itéletek indokolasait osszevetve megallapithatjuk,
hogy valamennyi itélet hivatkozik az MK 31-es szamu allasfoglalasara, amely alapjan a
munkavallalo egészségének, a munkaviszonydval Osszefiiggésben torténd megsértése
esetén, amelynek bekoOvetkeztében vétkes magatartds is kozrehatott, a munkaltatd
felelossége nem aszerint alakul, hogy a munkaltatét is terheli-e vétkesség, €s az milyen
iranyban all a munkavallal6 vétkességével, hanem az donti el a karviselés aranyat, hogy
a munkavallalo vétkes kozrehatdsa milyen mérvii volt.

A Kollégiumi allasfoglalas alapja a régi Mt. 174. (3) bekezdése, amely alapjan
mentesiil a munkaltat6 a kar ama részének viselése aldl, amelyet a munkavallald vétkes
magatartasaval maga idézett elo.

A hivatkozott MK alapjan azonban a karmegosztas alapjat nem a munkaltato
felelosségébdl kiindulva kell meghatarozni, tehat a felelésség mértéke nem abban 4ll,
hogy a munkavallalé és a munkaltatd felelossége a kar bekovetkezésében milyen
aranyban all egymassal, hanem kizarolag annak alapjan, hogy a munkavallalo
balesetben jelentdsen kozrehatd magatartasa, vétkessége milyen foku.

A munkaltato kar bekovetkezésében kozrejatszd vétkes magatartdsa (példaul
ovorendszabalyok megsértése, vagy ellendrzések elmulasztasa, stb.) kozrehatasaval a
karviselés aranyanal kell szamolni. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a karmegosztast
nem befolyéasolja a munkavéllal6 balesetet megel6z6 egészségi allapota sem.

Az MK 30. szamu allasfoglaldsa alapjan ugyanis ha a munkavallalé egészségi
allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsaga nem okozott keresetveszteséggel jarod
munkaképesség-csokkenést, és a munkavallaldo keresetvesztesége ¢életének, testi
épségének, egészségének a munkaviszonyaval Osszefliggésben tortént megsértése
folytan kovetkezett be, a munkaltatd az emlitett sérelembdl szdrmazé munkaképesség-
csOkkenés szdzalékos mértékétdl fiiggetleniil felel a Munka Torvénykonyvében
foglaltak szerint a teljes karért. Ezen allasfoglalas alapjan tehat a munkaltato nem
hivatkozhat arra a kartéritési felelosségének megallapitasa soran, hogy a munkavallald
korabbi egészségi allapota, testi fogyatkozésa, szervezeti adottsaga kozrejatszott a kar

bekovetkeztében, illetdleg a kar nagysagdban, mivel az Mt. munkavallalok érdekeit

21 Mfv.1.10.926/2011/5., Mfv.1.10.712/2011/8.,  Mfv.1.10.741/2008/3.,  Mfv.1.10.834/2011/5.,
Mfv.1.10.538/2009/5., Mfv.1.10.162/2009/3
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védd szabalyai minden munkavallalora egyardnt kiterjednek, és ilyen kiilonbségtételt
nem tlirnek.

A Legfelsobb Birdsag kifejtette a kollégiumi allasfoglalasaban, hogy az esetek
elbiralasa soran az a dontd, hogy ,,a nem teljesen egészséges, vagy kiilonleges
szervezeti adottsagl, avagy testi fogyatkozasi munkavallald a sérelem bekdvetkezése
elétt a munkakorét rendesen el tudta-e latni, és a sérelem folytan mennyivel csokkent a
keresete”.

Ennek megfeleléen a Legfelsobb Birdsag, illetdleg a Kuria kimondta a
karmegosztast az Mfv.1.10.926/2011/5. szamu, az Mfv.1.10.712/2011/8. szadmq,
Mfv.1.10.741/2008/3. szamu itéletében.

A Legfelsobb Birosag az Mifv.[.10.162/2009/3. sorszamu itéletében a
karmegosztas vonatkozasaban értékelte a munkaltatd terhére, hogy a balesethez vezetd
ok olyan munkafolyamatnak az eredménye, amely az egészséges ¢€s biztonsagos
munkavégzés kovetelményének nem felelt meg, melyet azonban a munkaltato
elharithatott volna.

Hasonl6 megallapitasra jutott a Kuria az Mfv.1.10.834/2011/5. szamu itéletében
is, amely abbol a szempontbol is kiilonleges, hogy a baleset bekovetkeztekor a felek
kozott irasba foglalt munkaszerzdédés nem jott 1étre, azonban a birdsag a felek kozotti
jogviszonyt munkaviszonynak mindsitette, és a munkaltatd Mt. szerinti felelosségét
megallapitotta.

Figyelemre mélto itélet sziiletett az Mfv.[.10.538/2009/5. sorszdmu iigyben.Az
iranyado tényallas szerint a munkavallalo felperes a munkaviszonyat 2000. december
31. napjaval kivanta megsziintetni, mivel 0j munkaviszonyt kivant létesiteni egy masik
munkaltatoval. Ennek érdekében december 29-én ligyintézés céljabol megjelent az
alperes székhazaban, az épiiletbdl vald tdvozaskor a kijarat el6tti 1épcson elesett, derekat
¢és gerincét meglitotte. Az eljard birésagok megallapitottak azt, hogy a munkaltatot teljes
karfeleldsség terheli a balesettel dsszefiiggésben, ily mdédon bizonyitést folytattak le a
felperes keresetveszteség, haztartasi kisegitéi koltségek, nyarald karbantartés,
kertmiivelés, kozlekedési tobbletkoltség, élelem feljavitas, gondozas, tobblet energia és
mivelddési  koltség, agynemithasznalat, gyogyszer, gyogytorna, gyodgyaszati
segédeszkoz, taxi koltség, nyugdijpénztari elmaradt hozam és nem vagyoni kartérités
iranti igényének elbirdldsa végett. Az ligy érdekessége abban foghaté meg, hogy

egyebekben a felperes mar koradbban is egészségi panaszokkal kiizdott, ily mdodon a
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munkaképesség-csokkenése egyrészt természetes kori gerinc megbetegedésére
vezethetd vissza, masrészt pedig a balesetbdl szarmazo munkaképesség-csokkenésre.

A birésagok altal lefolytatott bizonyitas sordn igazsagiigyi szakértd meghatarozta
a két egészségiigyi koriilmény szazalékos aranyat, ¢€s igy keriilt megallapitasra az, hogy
a munkaltatdt 40 szazalékban terheli megtéritési kotelezettség tekintettel arra, hogy a
felperes rokkantsdga nem 4ll kozvetlen okozati Osszefliggésben az alperesnél
bekovetkezett eleséssel, igy a balesetbdl szarmazd munkaképesség-csokkenésnek az
0ssz-szervezeti munkaképesség-csokkenéshez viszonyitott aranyaban terheli az alperest
felelosség.

Az eset masik érdekessége, hogy a birdsag egyontetiien foglalt abban allast, hogy
a munkaltato feleldssége teljes korti még akkor is, ha a munkaviszony a balesetet kovetd
két nappal késébb megsziint. Ez utdbbi koriilménynek helyteleniil a bir6sdgok nem

tulajdonitottak jelentdséget.

V.1.6. A munkaltaté mentesiilésének esetei a vizsgalt idoszak itéleteiben

A Kuria, illetdleg a Legfelsébb Birosag eldtt folyamatban 1évo kartéritési
tigyekben 0Osszesen 23 esetben mondtdk ki a munkaltatdé mentesiilését, a felperes
keresetének elutasitasat.

Erdekesség, hogy a munkaltatd pernyertességét kimondd itéletek jelentds
részében — kozel egyharmadaban — a birdsagok a felperes keresetét eléviilés miatt
utasitottak el. Ennek keretében a birdsadgok azt az elvet alakitottak ki, illetdleg az Mt.11.
§ (1) és (2) bekezdését ugy értelmezték, hogy a kartérités iranti igény a baleset
bekovetkeztével valik esedékess€, amennyiben rehabilitdciora van sziikség, ugy a
rehabilitacio befejezésével. Ez tehat azt jelenti, hogy a kovetelés a kar bekdvetkezésekor
valik esedékessé, foglalkozasi megbetegedés esetén pedig azon idépontban, amikor a

kialakult allapot rogziil.

A bir6i gyakorlat ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a tudomdasszerzés hianya
az eléviilés nyugvasat eredményezi, az Mt. 11. § (3) bekezdés szerint, tehat abban az
esetben, amikor a munkavallaldo a kialakult betegségének nincs teljes egészében

tudataban, az eléviilés nyugszik.*?

422 Mfv.1.10.767/2010/4,  Mfv.1.11.119/2009/3,  Mfv.1.11.112/2010/6,  Mfv.1.11.160/2009/5,
Mfv.1.10.767/2010/4. szam itéletek
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A munkaltatd pernyertességét eredményezd itéletek masik nagy csoportja,
amelyekben vagy az okozati Osszefiiggés nem bizonyithatd, vagy pedig 6nmagéban a
sériilés ténye, azaz a kartéritést megalapozo esemény bekdvetkezte nem nyer igazolast a
perben.*?®

Megallapithat6 tehat, hogy az itéletek egy részében mar magat a karokozast sem
sikeriilt bizonyitani, tehat azt, hogy a munkavallald ténylegesen ott, és olyan modon
szerezte a karosodast, amelyet a keresetében allit.

Az esetek masik részében azt allapitottdk meg, hogy a munkavallaldé nem
vitatottan valamilyen sériilést, vagy egészségkarosodast szenvedett el, azonban a
bekovetkezett sériilés, illetdleg betegség nem 4all okozati 0Osszefliiggésben a
munkaviszonnyal. Ezen koriilmény minden esetben szakkérdésnek mindsiil, tehat
orvosszakértd dont a perben arrdl, hogy a felperesnek van-e sériilése, vagy foglalkozési
megbetegedése, valamint arrdl is, hogy e korben a munkaviszonyaval Osszefliggés
megallapithato-e.

Tehat lathatjuk, hogy a perek ezen részén a munkaltaté mozgastere meglehetdsen
szlik, hiszen az orvosszakértd véleménye kialakitdsa soran az orvosi adatok, illetdleg az

orvosi szakma szabalyai szerint terjeszti el szakvéleményét.

A foglalkozéasi megbetegedések kapcsan altalanossagként mondhatod, hogy az
eldterjesztett igények sordn a természetes eredetli megbetegedéseket kivantak volna a
munkavallalok a munkaltatd terhére roni, illetdleg a munkaviszonnyal Osszefiiggésbe

hozni.

A munkaltatd mentesiilése korében kiemelést érdemel egy itélet, amely a
kozelmultban sziiletett.

A Kuaria Mfv.1.10.975/2011/3. sorszamt dontésével a 10.Mf.20.032/2011/5.
szamu jogerds masodfoku itéletet hatalydban fenntartotta. Az els6foku birdsag altal
2.M.513/2010/31. szamu itéletében megallapitott, és a feliillvizsgalati eljarasban is
iranyadd tényallds soran a felperes a munkaltatd tulajdondt képezd melegkonyhds
étterem tetOszerkezetének épitését végezte, majd az ebédidot kovetden ,,hangado” lett,

sokat beszélt, munkavégzése bizonytalanna valt, melyre tekintettel a munkat iranyito

423 Mfv.1.10.092/2010/6, Mfv.1.10.722/2009/6, Mfv.1.10.119/2009/7, Mfv.1.10.937/2011/4,
Mfv.1.10.685/2008/5, Mfv.1.10.410/2009/9, Mfv.1.10.616/2008/12, Mfv.1.10.857/2011/4,
Mfv.1.10.975/2011/3, Mfv.11.10.956/2011/6, Mfv.1.10.908/2009/9, Mfv.1.10.690/2010/4,
Mfv.1.10.258/2011/9, Mfv.1.10.170/2010/5
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felszolitotta, hogy hagyja el a munkatertiletet. A 1étrardl valo lejovetel kozben a felperes
gerincsériilést szenvedett el, azonban a Dél-dunantuli Regiondlis Egészségbiztositasi
Pénztar Tolna Megyei Kirendeltsége altal hozott hatdrozatban a balesetet iizemi
balesetnek ismerte el. Az eljart birésag megallapitotta, hogy a felperes balesete a
munkaviszonyaval 0sszefliggésben kovetkezett be.

A birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy az ittassdg észlelését kovetden az
ellendrzést végzd személy, a munka irdnyitdja azon nyomban utasitast adott a tetd
elhagyasara. EbboOl kovetkezOen a birosdg azt allapitotta meg, hogy az alperes a
felperesi magatartds észlelésekor a munkabol kiallitotta, nem thrte el, hogy munkara
képtelen allomanyban dolgozzon, a munkavégzést megtiltotta. A birdésag kimondta
tovabba a felperes ittassaganak szandékossagat, amely kapcsan rogzitette, hogy azt az
alperes elharitani nem tudta. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes részérdl az
ittassag kovetkezményei nem voltak elharithatoéak, igy a baleset bekdvetkeztéért teljes
egészében a munkavallalo felperes felel. A Kuria az itéletében rogzitette, hogy a
felperes sériilésében a felek magatartdsaban értékelt koriilményeken kiviil masok nem
jatszottak kozre, a birdsag a felperes magatartdsdban latta a baleset bekovetkeztének
okat, amely felperesi magatartas elharithatatlan és kizarolagos volt, melyre tekintettel a
felperesi keresetet elutasito itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az itélet jelentdsége abban 4ll, hogy nagyon hasonld tényallasok mellett a jelen
dolgozat mas, késobbi részében taglalt egészségbiztositasi perekben — tehat azon
perekben, ahol az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar az lizemi balesetekbdl eredd
egeészsegligyi ellatas ellenértékét kivanja érvényesiteni a munkaltaton — jellemzden azt
allapitja meg, hogy amennyiben a munkavallal6 a munkavégzés soran ittas allapotba tud
kertilni, akkor a munkaltatd az ellendrzési kotelezettségének nem tesz teljes mértékben
eleget, illetdleg az ebédsziinetet kovetden a munka ismételt megkezdése elétt nem
ellendrzi azt, hogy a munkavallalo az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés

kovetelményeit betartja-e.

Az elébbi itélet jogértelmezése helyesnek mondhato, tekintettel arra, hogy a
gyakorlati életben a munkaltatotol nem varhato el az, hogy valamennyi munkavallal6
valamennyi tevékenységét szorosan nyomon kovesse, illetdleg a még nem észlelhetd
jeleket figyelembe vegye, esetlegesen minden ebédsziinetet kdvetden valamennyi
munkavallalot megszondéaztasson. Ennek a kérdésnek ott van jelentdsége, hogy az 4j

Mt. altal alkalmazott ellenérzési korbe a munkavallalok ittassagénak ellendrzése
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nyilvanvaloan beletartozik, tehat a biroi gyakorlatnak allast kell foglalnia abban, hogy e
korben ilyen esetekben van-e lehetdség a munkaltaté mentestilésére.

Kiilon érdekesség lesz a probléma egy nagyobb szami munkavallalot
foglalkoztatd munkaltatonal, ahol az utasitasi jog, a munkaltatdi jogkdr gyakorldja és az
adott munkafolyamatot ellendrzd személy elkiiloniil egymastol. Itt a birdsdgoknak
abban kell majd allast foglalniuk, hogy kinek a konkrét felel6ssége a munkavallalok
ellenérzése, és milyen relacidban van ez az adott személy a felelésség cimzettjeként

megjelend munkaltatoval.

A munkaltatok mentesiilésének masik oka a sériilt munkavallalé kizarolagos és
elharithatatlan magatartasa. Erre az esetre jo példa az Mfv.1.10.857/2011/4. sorszam
itélet. A tényallas szerint a munkavallalo kézbesitd munkakoérben dolgozott, amely
soran kozuti balesetet szenvedett. Az eljart hatésag megallapitotta a munkavallald
felelosségét az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetése miatt, €s 20.000
forint pénzbirsaggal sujtotta.

Az els6 fokon eljart birésag 11.M.380/2009/9. szamu itéletével a felperes altal
eléterjesztett vagyoni, €s nem vagyoni kar megfizetésére iranyul6 keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a baleset kizardlag a felperes szabalyszegd magatartisa miatt
kovetkezett be, erre tekintettel a munkaltatd feleldssége kizarhatd. A masodfokon eljart
birosag 8.Mf.20.181/2011/5. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét helyben
hagyta, ¢és hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
¢s helyes érdemi dontés sziiletett, tekintettel arra, hogy a szabdlysértési hatarozat
alapjan a munkaltato feleldssége kizarhatd. A masodfoku jogerds itéletet a Kuria annak
helyes indokainal fogva helyben hagyta.

A jovore nézve varhatéoan fennmarad ez a jogelv, miszerint csak a teljes korien
bizonyitott kizardlagossag eredményezhet mentesitést. Ha ezzel kapcsolatban barmi

kétely felmeriil, a munkaltatd nem lehet pernyertes.***

2% 14sd pl: Mfv.1.10.946/2006/3
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Osszegezve az V. fejezetben leirtakat lathatjuk, hogy a birdi gyakorlat az 1992-es
Mt. szabdlyait teljes egészében befogadta, az itéletekben az Mt. és a kapcsolddod
allasfoglalasok (legmarkansabb ezek koziil az MK29.) kell6 médon érvényesiiltek.

A balesetek €és egészségromlasok kapcsan a birésagok azt az elvet alakitottak ki,
hogy amennyiben a munkavallal6 tudja igazolni a munkaviszonnyal Osszefliggést (ez a
foglalkozasi megbetegedések korében jelenik meg domindnsan), gy a munkaltatd —
kimentési ok hianyaban — felel. A ,,munkaviszonnyal 0sszegfiiggés™ tényallasi elemét a
birdsagok kiterjesztéen értelmezik, a tdvolabbi Osszefiiggés is elegendd a munkavallalo
pernyertességéhez. A munkavallalok szemszogébdl a kar bizonyitdsa mellett a
legkritikusabb pont az eléviilés vizsgalata. A targyalt itéletek kozott ugyanis szamos
olyannal taldlkozhatunk, amelyekben az egyébként teljesen megalapozott munkavallaloi
igény ezen jogcimen keriilt elutasitisra. A birdsagok ezen kérdéskorben kovetkezetesen
alkalmazzak a Legfelsébb Birosag altal kifejtett azon elvet, hogy az eléviilés nyugvasa
addig all fenn, ameddig a karosult nem szerez teljes kortien tudomést azokrdl a
tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil az igényét nem érvényesitheti.425

A munkaltatd magatartdsabol eredd karfeleldsség kapcsan megallapithatd, hogy
nem pusztan a munkaltatd jogellenes tevékenysége (vagy mulasztisa) ad alapot a
munkavallal6 szdmara a karigényre.

A szamomra leginkabb aggalyos itéletek e korben azok, amelyekben az egyébként
nem jogellenes munkaltatoi intézkedés eredményeként a munkavallaloi oldalon fellépd
stresszhatas vagy pszichés allapotrosszabbodéds miatt marasztalas torténik, hiszen e
korben a munkaltatd még védekezni sem tud, mivel ezek a munkavallalokban lezajlodo
lelki folyamatok elSre nyilvanvaléan nem kalkulalhatoak. Arnyalja ugyanakkor a
kérdést az, hogy a birosagok — helyesen — kimondtak, hogy énmagaban a munkahelyi
stresszhelyzet nem jelent jogellenességet. Ezen perekben a birdi gyakorlat varhatéan
valtozni fog, mivel a munkaltatd mentesiilése redlisabbnak tlinik az 0j szabalyok
alapjan. Ha e korben kiilfoldi példakat vizsgalunk, azt mondhatjuk, hogy példaul az
angol jogban a munkaltato feleldssége egységes, tehat minden olyan karért is felel,
amely a mentalis nyomas hatasara alakult ki a munkavallaloban.*®
A stressz vonatkozdsiban az itéletekben lathatdé némileg ,,megért6” birdi

gyakorlattal nem tudok azonosulni. Ezen a teriileten indokolt lenne mas orszagok

25 EBH 1981/2009
426 BARRETT — HOWELS i.m.122
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(Egyesiilt Kiralysag, Németorszag) példajat szem eldtt tartani, ahol a stressz ugyanolyan
kivalté okként jelenik meg mint mas, ,kézzel foghatd” veszélyhelyzet, és teljesen
egyértelmiien feleldsséget megalapozd tényezd. Mindezt abbol a szempontbol is
érdemes hangsulyozni, hogy a stresszhatas allanddsulasaval a munkaltatd az egészséges
¢s biztonsagos munkavégzés feltételeinek sem felel meg, igy a feleldssége ebbdl az
aspektusbol is megéllapithatd, pontosabban a mentesiilés kizarhato. A kérdés
fontossagat jelzi, hogy egyre tobb tanulmany lat napvilagot arrdl, hogy a stresszes
¢letmod (munkavégzés) €s egyes betegségek (kardiovaszkularis betegségek, a rak egyes
tipusai, emésztési rendellenességek, stb.) kialakuldsa kozott kapesolat mutathaté ki,
amibdl kovetkezhet az, hogy a munkavallald ilyen tipusi megbetegedés kialakulasaért
teszi felel@ssé a munkaltatot.

Az elhataroldsi vonalat itt az jelentheti, hogy vajon a munkaltatonak az
egészségiigyl alkalmassag vizsgalata soran a stressztiird képességet kell-e, indokolt-e
vizsgalni? Amennyiben erre a kérdésre a valasz igen, ugy a felvetés annyiban
egyszeriisodik le, hogy a vizsgalat eredményeképpen, ha a munkavallalo alkalmas
stressztlirés szempontjabol is a munkéra, Ggy a munkaltatdo a késdbbi perben
hivatkozhat arra, hogy a csokkent mentalis teherbird-képességet nem kellett eldre latnia
vagy azzal szdmolnia, igy mar ,,csak’ az ellendrzési koron kiviiliséget kell bizonyitania.
Ha azonban a munkavégzés megkezdése el6tt a munkéltatdé nem végzi el ezt az
ellendrzést, igy a mentesiilési lehetdségei drasztikusan lecsokkennek, hiszen a fenti
feltételeket sem tudja igazolni. Kiilon érdekes helyzet lehet az, amikor a munkaltato a
munkavallalot személyes meghallgatas alapjan veszi fel, ahol képzett HR szakemberek

killon stressz-tesztet is végeznek a munkavallalon.*?®

Vajon egy ilyen megel6zd
beszélgetés milyen hatassal lehet a munkaltatd feleldsségére? A kérdésre a végleges
valaszt a biréi gyakorlat fogja megadni, azonban vélelmezhetd, hogy a munkaltatoi
mentesiiléshez egy vizsgalat nem lesz elégséges, hiszen a munkaltatobnak a
munkavallalo egyéni adottsdgaihoz mérten kellene a munkakoriilményeket kialakitani,

igy ennek elmaradéasa miatt felelsséggel tartozik.

A joviben a legnagyobb valtozast az itélkezési gyakorlatban a kiilsé hatasokbol

eredd karigények jelentik. A most bemutatott birdi gyakorlat alapjan a miikddési kor

2T CosTA Giovanni: Shift Work and Health: Current Problems and Preventive Actions, Safety and Health
at Work, 2010/2, 115

28 ArRsHADI Nasrin — DAMIRI Hojat: The Relationship of Job Stress with Turnover Intention and Job
Performance: Moderating Role of OBSE, Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2013/84, 707
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fogalmat alkalmazva az esetek tilnyomo részében megéllapitottdk a munkaltatd
felelosségét (kivétel példaul a munkavallald figyelmetlenségébdl eredd kozuti baleset).
Az 0j szabalyok ezzel szemben kifejezetten szélesiteni fogjak a munkaltaté mentestiilési
lehetdségeit. Ennek eredménye varhatéan az lesz, hogy a kérosult munkavallalok a
jelenleginél 1ényegesen kedvezdtlenebb feltételek mellett fognak tudni igényt
érvényesiteni. A kiilsé karokozdval szemben ugyanis egyrészt az altaldnos kartéritési
szabalyok lesznek az iranyadoak, tehat a karosult munkavallalo elvesziti azt a kedvezo
poziciot, amit a munkaiigyi per és a munkajogi normak kiilonleges szabalyrendszere
biztositott szdmara. Ez hatvanyozott karos hatassal jelenik meg a hozzatartozoi
kartéritések soran, amely bar szamat tekintve nem jelentés, de a hozzatartozok
krizisszeri élethelyzetének rendezésére feltétleniil sziikséges legalabb az 6
vonatkozasukban a szabalyrendszer dtgondolésa.

Erdekes kérdésként meriil fel az a szituacio, ha a kar okozodja nem kozvetleniil a
munkaltato, hanem példaul az alvéllalkozoja. Ebben az esetben a jogszabalyszovegbdl
elvileg levezethetd lenne az, hogy a munkaltatd mentesiiljon a feleldsség alol, mivel a
konkrét karokozasra kozvetlen rahatasa nem volt, az ellenorzési korén kiviil eso
koriilmény okozta a kart. Ez azonban nyilvanvaloan ellentétben allna a munkajog
szellemiségével és a nemzetkozi folyamatokkal is.**® A biroi gyakorlat vélhetéen a fenti
szituaciot a jelenlegivel egyez6 mdodon fogja elbiralni, azaz a munkaltaté feleldsségét ki
fogja mondani, azonban az ide vezetd Ut még nem ismert, tekintettel arra, hogy a

jogalkotoi szandek ezzel némiképp ellentétes irdnyba kivanja terelni az itélkezést.

29y, HINO — K. OHDO — S. TAKAHASHI — H. TAKAHASHI: International Survey on Prevention System of
Labour Accidents at Construction Site, ScienceDirect, 14 (2011) 1207.
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V.2. A munkaltaté munkavédelmi torvényen alapulo felelosségének megjelenése a
Kuria (Legfelsébb Birosag) joggyakorlataban

V.2.1. A targyalt perek kiilonleges jellege

A  munkavédelmi térvény szabalyrendszerének megsértésébol eredden a
munkatiigyi birdsagok gyakorlataban alapvetéen két szempontb6l meriilhet fel a peres
eljaras kérdése.

Az egyik eset a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi
Igazgatosaga altal meghozott elsd, illetbleg masodfoku hatarozattal szembeni per,
amelynek alapjat a kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. §.-a adja. A hivatkozott jogszabalyhely
alapjan a kozigazgatasi hatdsdg dontésével szemben birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezhetd, amelynek alapja annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
kozigazgatasi szerv az elsd ¢és mdasodfoku hatdrozata meghozatalakor sértett-€
jogszabalyt. Az eljarasban a birdsdg a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj
eljarasra kotelezi, mig masik esetben, ha jogszerli a masodfoku hatésag dontése, ugy a
keresetet elutasitja. Az eljaras soran a Pp. 339/A. § szerint a birdsag a kozigazgatasi
hatarozatot a jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban a meghozatalkor alkalmazando

jogszabalyok, és a tények alapjan vizsgalja feliil.

A munkaltatd munkavédelmi térvényt érintd mulasztasan alapuld perek maésik
nagy csoportja a tarsadalombiztositasi hatarozatokkal szembeni perek. Amint az mar
elobb kifejtésre keriilt, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrdl szoldo 1997. évi
LXXXI. torvény (Tny.) 87. §-a, illetdleg a kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997.
évi LXXXII. torvény (Ebtv.) 67. §-a alapjan a foglalkoztatdo megtéritési
kotelezettséggel bir azon balesetek vonatkozasaban, amely annak kovetkezménye, hogy
0, vagy megbizottja a red nézve kotelezd munkavédelmi szabalynak a munkavédelemrol
sz0lo torvény eldirasainak nem tett eleget.430 Ezen perek a Pp 349. § (4) bekezdése
alapjan a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagok hataskorébe tartoznak, amely soran a

birosagok a Pp. XX. fejezet (kozigazgatdsi perek) szabdlyai szerint jarnak el ¥t

%0 ROSNER Vilmos: 4 baleseti ellatisok 1j rendszere, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, 1998, 77.

1 ROSNER Vilmos: 4 jarulékfizetési kotelezettség, a végrehajtasi eljards és a jogorvoslat Osszefiiggései,
Magyar Jog. 1998/1, 23.
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Mindegyik peres eljaras sordn a kulcskérdés az, hogy a munkéltato a munkavédelmi
torvényben szabalyozott és az alacsonyabb szintli jogszabalyokban pontositott
kotelezettségeinek eleget tett-e, azaz megsértésre kerliltek-e az adott munkaltatora

vonatkoz6 munkavédelmi szabalyok.

A munkavédelmi hatdsag dontésével szembeni feliilvizsgalat soran a birdsag a Pp.
szerint pusztan azt vizsgalja, hogy a hatésagok a tényallas megallapitasa, a bizonyitas
lefolytatasa, és a dontés meghozatala soran betartottak-e a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban a hatésag indokoldsara nézve a birésag mozgastere szlikre
szabott. A Pp. 339/B §-a alapjan ugyanis a ,mérlegelési jogkdrben” okozott
kozigazgatasi hatdrozat akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltdrta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasaval a bizonyitékok mérlegelése,
okszeriisége kitlinik. Ennek alapjan tehat a birdsagok vizsgalata a perekben arra terjed
ki, hogy az adott balesetet, vagy veszélyhelyzetet eredményez6 tényallas kialakuldsakor

a munkaltato terhére munkavédelmi szabalyszegés megallapithato-e.

A tarsadalombiztositasi szerv elleni perek soran az eljaras a tdrsadalombiztositasi
szerv altal kibocsatott fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezése iranti keresettel
indul. Ezen eljardsban a birdsag szintén a mar hivatkozottak szerint veszi fel a
bizonyitast, amely soran a vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a felperes, azaz a
munkaltatd eleget tett-e, vagy nem tett eleget a ra nézve kotelez0 munkavédelmi
szabalyoknak, az Mvt. eldirdsainak. Mint ahogy a Kuria egy iigyben kifejtette,432 a
megtéritési igény szempontjabol az ok-okozati Osszefiiggésnek a felperesi
ovorendszabaly-szegés, és a jaradék kifizetése kozott kellett fennallnia, tehat a birosag
csak azt vizsgalhatja, hogy a munkavédelmi szabalyok megsértésének ténye, vagy a

szdndékossag fennall-e. A munkavédelmi szabalyok megszegése ugyanis 6nmagaban a

visszatéritési — megtéritési igény jogszerliségét alapozza meg.

Lathatjuk, hogy a munkavédelmi torvény szabdlyrendszerének betartdsa nem
pusztan a munkaltatd uj Mt. 51. § (4) bekezdésén alapuld kotelezettsége, hanem olyan

el6iras, amely egyébként a mas szervek eljarasainak az alapjat jelentik.

432 Mfv.111.10.219/2008/4. szamt ddntése
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Ezen fejezetrészben targyalt t¢émaban sziiletett birdsagi dontések elemzése soran a
Kuria (Legfelsébb Birdsag) hatarozatait vettem alapul, az alacsonyabb szintii birdsagok
dontéseit nem vizsgaltam. Ennek oka, hogy els6 fokon jogerdre emelkedett ligyek donto
része a munkaltatot elmarasztald, azaz a kozigazgatasi szerv dontését helybenhagyo
itélet, amelyet a munkaltaté valamilyen okbol nem kért feliilvizsgalni, amit a dontés
elfogadasanak lehet értékelni, igy azokban a dontésekben lényeges problematika nem
jelenik meg. Ezzel szemben lathaté az, hogy a munkaltatd javara dontd birdsagi
hatarozatokkal szemben a hatdsagok nagyobb részben élnek a rendkiviili jogorvoslat
lehetdségével, azaz a kozigazgatasi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd vagy
megvaltoztatd itéletek nagyobb szamban keriilnek a Kuria elé. A munkaiigyi hatosag
dontéseivel szembeni itéleteket és a tarsadalombiztositidsi hatarozat hatilyon kiviil
helyezése irant inditott tigyeket kiilon vizsgalom meg. Terjedelmi korlatok miatt az
Osszes itélet elemzésére nem keriilhet sor jelen dolgozatban, igy az altalam észlelt
legproblematikusabb pontok mentén emelek ki néhany olyan dontést, ami a targyalt

kérdés szempontjabol indokolt.

V.2.1. Az itéletek

A vizsgalt idészak kuriai, illetéleg legfelsdbb birdsagi dontéseit vizsgalva
megallapithat6, hogy a munkaltatd6 munkavédelmi térvényben foglalt kotelezettségei,
illetéleg a munkatigyi hatosag altal vizsgalhatd, egyéb, a munkéltatassal 0sszefiiggd

kotelezettségei tekintetében mindosszesen 132 itélet sziiletett.

A dontések alapvetden 3 csoportra oszthatdak.

Az elsé csoportba tartoznak azok az itéletek, amelyek a munkaltatassal
Osszefiiggd szabalyok megsértése, igy az adminisztracios kotelezettség, nyilvantartasi
kotelezettség, és a Munka Torvénykonyvében foglalt egyéb kotelezettségek (példaul
szabadsag kiad4sa) megsértése miatt indultak, és vontak maguk utan munkaiigyi
birsagot.

A masodik csoportba a munkaltatd bejelentési kotelezettségének elmulasztasabol,
valamint a jogviszony helyes mindsitésébdl adodo eljarasok tartoznak, amelyek az
Osszes itélet tobb mint felét jelentik. A vizsgalt idészakban tehat ezek voltak a

leggyakrabban eléfordul6d problémak.
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A harmadik csoportba azon {iigyek sorolhatéoak, amelyek a klasszikus
munkavédelemmel kapcsolatos problematikat érintik, igy a munkaltato altal elkovetett
esetleges veszélyhelyzet kialakulasa, illetéleg a munkavégzés soran bekovetkezett

balesetekbdl eredd eljarasok.

Szamszakilag, ha az itéleteket megnézziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a
131 itéletbél a munkaltatassal Osszefliggd szabalyokkal kapcsolatos perek szama 20
volt, amelybdl 16 esetben a munkaltatod felelosségét allapitotta meg a Kuria, illetve a
Legfelsobb Birdsag, 3 esetben a munkaltaté bizonyult pernyertesnek, valamint egy
esetben hatalyon kiviil helyezésre, és 1j eljarasra utasitasra keriilt sor.

A bejelentési kotelezettség elmulasztdsa, illetve a jogviszony helyes mindsitése
kapcsan minddsszesen 84 itélet sziiletett, amelybdl 65 esetben a munkaltatot marasztalta
a Legfelsobb Birosag, 13 esetben a munkaltatod lett pernyertes, €s 6 esetben hatalyon
kiviil helyezésre kertilt sor.

A munkaltatd mulasztasabol eredd veszélyhelyzetek, illetdleg
egészségkarosodasbol eredd ligyek szdma Gsszesen 27 volt, amely 16 alkalommal zarult
a munkaltatd pervesztességével, 8 alkalommal pernyertességével, mig 3 alkalommal

hatalyon kiviil helyezésre keriilt sor.

Ezen szamokat attekintve lathatjuk, hogy a munkavédelemmel, illetdleg a
munkaiigyi ellendrzésekkel kapcsolatos itéletek soran elsopré tobbségben vannak azok
az itéletek, amelyek eredményeképpen a munkaltatd felelossége jogerdsen
megallapitasra keriil. Az tigyek érdekessége, hogy kozigazgatasi pereknek mindsiilnek,
tehat a birdsdgok a munkaiigyi hatosag altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban
szililetett hatdrozatok jogszerliségét vizsgdljdk, azonban ezen perek kapcsan
megallapithatjuk, hogy nem ritka a perben a kozigazgatdsi eljarasban lefolytatott

bizonyitas kiterjesztése, illetdleg tovabbfejlesztése.
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V.2.1.1. A munkaltatassal 6sszefiiggo szabalytalansagokbol eredo iigyek

Az itéletek ezen csoportja a munkaltatd kartéritési feleldsségét tavolrol érinti,
azonban érintéleges targyalasuk mindenképpen sziikséges azon okbdl is, hogy a Tanacs
91/533/EGK iranyelve (a munkaaddnak a munkavallaloval szembeni, a szerzodés vagy
a munkaviszony feltételeir6l vald tajékoztatasi kotelezettségérol) elbirja a munkaltatd
részére az irasbeli szerz6dést. Ennek oka az, hogy foglalkoztatasra iranyuld jogviszony
esetén alapkérdés, hogy a jogviszony minek mindsiil, munkaviszonynak-e, vagy
esetlegesen mas jogviszonynak (megbizdsi jogviszony, vallalkozasi jogviszony).
Figyelemre mélto, hogy az emlitett iranyelvbdl kovetkezéen az Eurdpai Unid Birdsaga
is rendelkezik esetjoggal a kérdés kapesan.*®

A szabalyozas fokuszaban az all, hogy az Mt. csak a munkaviszonyhoz kapcsol
olyan munkaltatoi kotelezettségeket, amelyek jelen téma targyalasa szempontjabol
relevansak. Abban az esetben, ha a jogviszony munkaviszonynak mindsiil, a munkaltato
mas, szamos adminisztracios kotelezettséget is teljesiteni koteles, amelyek elmaradéasa
egyrészt egy munkatiigyi ellendrzés soran munkatigyi birsagot von maga utan, masrészt,
a mar korabbi fejezetben hivatkozottak szerint, 6néalld6 munkavallaloéi kartéritési
jogalapot eredményezhet. Ily modon ezen itéletek kozvetetten kapcsolodnak a
munkaltatd felel@sségéhez, ezért targyalasuk indokolt. Leggyakrabban a munkaltatd
adminisztracios kotelezettségének elmulasztasat roja a munkaltato terhére a hatosag, igy
példaul a munkaidd nyilvantartas elmaradasat.*** Mas esetekben a munkaltaté a Munka
Torvénykonyvében foglalt jogainak csorbitdsa miatt indul az eljérés.435 Tovabbi
szabalytalansagnak tekinthetd példaul a nem megfeleld munkakoérben torténd
foglalkoztatatas,”*® valamint a munkéltatassal Ssszefliggd egyéb szabalytalansagok

P (. 437
miatti birsag kiszabasa. 3

#%3 1asd. pl: C-350/99 Lange [2001] ECR 1-1061

4% Mfv.11.10.825/2011/5,  Mfv.11.10.655/2011/5,  Mfv.11.646/2011/4,  Mfv.11.10.987/2009/3,
Mfv.11.10.922/2009/2, Mfv.11.11.178/2009/3, Mfv.11.10.923/2010/5

435 Mfv.11.10.054/2011/4, Mfv.11.10.519/2010/4, Mfv.11.10.494/2010/3, Mfv.11.10.791/2010/4

436 Mfv.11.10.769/2011/5

BT Mfv.11.10.012/2012/7,  Mfv.11.10.311/2010/3,  Mfv.11.10.973/2010/5,  Mfv.11.10.974/2011/5,
Mfv.11.10.969/2011/5
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V.2.1.2. A bejelentési kotelezettség és a jogviszony helyes mindsitése

Tekintettel arra, hogy ezen kotelezettségek megszegése viszonylagos objektivitast
hordoz magaban,*® a munkaltatéra kedvezd itéletek, illetve a hatalyon kiviil helyez
vagy helybenhagyo itéletek esetében azt lathatjuk, hogy a birdsagok minden esetben a
konkrét tényallas felderitési kotelezettség elmulasztasat rojak a kozigazgatasi szerv
terhére. Ténylegesen tehat nem a munkaltato kertil ki pernyertesen ezekbdl az tigyekbdl,
hanem a kozigazgatasi hatdsag els6- és masodfoku eljarasa sordn fel nem tart, el nem
végzett kotelezettség miatt keriil a munkaltaté kedvezdébb helyzetbe.439

Az itéletek koziil egyetlen egy esetet taldlunk, amely sordn a munkaltatd
allaspontja teljes egészében a birésagok allaspontjaval egyezett, ez pedig az
Mfv.I1.10.615/2010/4. sorszamu itélet, amelyben megallapitottak szerint a masodfoku
hatosag hatarozataval szemben benyujtott kereset eredményeképpen a birésag a
4.Mv.744/2009/3. sorszamu itéletében azért helyezte hatdlyon kiviil a munkaiigyi
hat6sag hatarozatat, mert megallapitotta, hogy a felek kozott nem munkaviszony, hanem
megbizasi jogviszony volt, ily mdédon a munkaiigyi birsag kiszabasara nincsen

lehetdség.

V.2.13. Az egészséget veszélyeztet6 és a Dbiztonsagot munkavégzésre
vonatkozo kovetelmények megsértésébol eredé itéletek

A munkavédelemmel kapcsolatos itéletek legfontosabb csoportjat azon itéletek
jelentik, amelyek vagy azért indultak, mert a munkaltaté megszegte az Mv. 82. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amely szerint a munkaiigyi birsag akkor
alkalmazhat6, ha a munkaltatdé elmulasztja az egészséget veszélyeztetd, és biztonsagos
munkavégzésre vonatkozo koriilmények teljesitését, és ezzel a munkavallalok életét,
testi €pségét, egészségét sulyosan veszélyezteti.

Az itéletek masik csoportja kozvetleniil a munkabalesetekbdl eredd feleldsség,
mig tovabbi itéletek sziilettek a veszélyhelyzetbdl eredden, azaz, hogy a munkaltatd
valamely 6vintézkedést elmulasztva konkrét veszélyhelyzetet teremtett a munkavallalok
szamara. Az itéleteket attekintve azt lathatjuk, hogy elsopré tobbségében a
munkaltatokra kedvezdtlen itéletek sziilettek, a targyiddszakban sziiletett 27 itéletbdl

16-ban a munkaltatd marasztalasa keriilt kimondasra, és csak 8 esetben sikeriilt a

8 RACz Zoltan: Kritikai Eszrevételek a magyar munkaiigyi ellendrzés rendszeréhez, Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XVV/2, 2007., 709
5 Mfv.11.10.965/2010/4, Mfv.11.10.626/2010/4, Mfv.11.10.793/2011/9
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munkaltatonak pert nyernie, mig 3 esetben a Legfels6bb Birdsag a jogerds hatarozatot
hatalyon helyez6, és Uj eljarasra utasitdo itélet hagyta jova, ily modon az eljaras

tényleges eredménye az itéletekbdl nem ismert.

A munkaltatét marasztalo itéletek? alapjan a birosagi gyakorlat egységes.
Azokban az esetekben, amikor a konkrét munkabaleset megvaldsult, a munkaltatok
érdemben nem tudtak vitatni a feleldsségiiket, tekintettel arra, hogy a munkabaleset
mint tény, a munkaltaté terhére keriilt mérlegelésre. Amint a pernyertes itéletek kapcsan
lathatjuk, azokban az esetekben, amikor a foglalkoztatds a Mvt. hatilya ald nem

tartozott, a munkaltato sikerrel tudott mentesiilni a feleldsség alol.

Az egészséget és biztonsagot nem veszélyeztetd munkavégzés kapcsan a
birosagok itélete abban is egységesnek mondhatd, hogy nem sziikséges a szabalyszegés
megallapitdsdhoz tényleges, konkrét baleset, vagy megbetegedés bekdvetkezte, hanem
pusztan az absztrakt lehetdsége alapjan felel a munkaltatd. Ezek alapjan a munkaltato
nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra tekintettel, hogy a munkavédelmi oktatéast
megtartotta, és atadta a véddeszkozoket, hiszen mint ahogy a Legfelsobb Birosag egy
itéletében™ ramutatott, az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja alapjan, a munkaltatonak
kotelessége az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés érdekében
rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a
kovetelménynek, a munkavallalok ismerik, illetdleg megtartjak-e a rajuk vonatkozo

rendelkezéseket.

A Legfelsobb Birosag ezen iigy kapcsan kifejtette, hogy a munkafeltételek
torvényi eldirdsa nem azt jelenti, hogy a munkaltatd, vagy megbizottja allando
jelenlétével hat a munkavallalokra, hanem elegendd, ha az ellendrzés hatékonysaga
folytdn a munkavégzés teljes idotartama alatt teljesiilnek a biztonsdgos munkavégzés
kovetelményei. Ily médon a munkaltatd nem mentesiilhet a felelésség aldl, ha arra

hivatkozik, hogy 6, illetdleg megbizottja jelen van, hiszen az eljards soran azt kell

40 Mfv.11.10.895/2010/8,  Mfv.11.10.280/2008/3,  Mfv.11.10.605/2005/4,  Mfv.11.10.943/2010/4,
Mfv.11.10.018/2011/3, Mfv.11.11.110/2010/4, Mfv.11.10.925/2011/6, Mfv.11.10.846/2009/3,
Mfv.11.10.287/2011/9, Mfv.11.10.312/2011/6, Mfv.11.10.846/2009/3, Mfv.1l. 10.739/2010/3, Mfv.11.
11.148/2010/4, Mfv.11.10.938/2010/3, Mfv.11. 10.312/2011/6, Mfv.II. 11.198/2009/3

1 Mfv.11.10.605/2010/4
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bizonyitania, hogy az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
feltételei fennallnak.

A Legfelsdbb Birosag megallapitotta egy masik itéletében,**? hogy az adott
tevékenység szervezett munkavégzésnek mindsitése kapcsan nincs jelentésége, hogy a
munkat végzok esetlegesen mas jogviszonyban (tarsasagi jogi jogviszonyban) allnak az
adott kft.-vel, mivel az eset 0sszes koriilményeinek vizsgalata folytan a munkavédelmi
felligyeld jogosult a felek koOzotti jogviszonyt mindsiteni a munkavégzés
kovetelményeinek tartalmi ismérvei alapjan, és ily médon az esetleges munkavégzés
feltart sajatossagokat (véddeszkdz hidnya) szankcidval sujtani.

Hasonldan fontos kotelezettség a munkaltatd részérdl a munkavédelmi oktatdsban
vald részvétel megkovetelése, mint ahogy a Legfelsobb Birdsag az
Mfv.IL.11.110/2010/4. sorszamu itéletében kimondta, a munkavédelmi oktatds hianya
onmagaban megalapozza a munkavédelmi birsagot.

Az eljart birésdgok a munkavallalokat érinté kozvetlen veszélyhelyzet esetén a
munkaiigyi hatdésagok altal kiszabott munkaiigyi birsagokat kiszabd hatarozatok elleni
kereseteket legtobb esetben elutasitottak, itt az egyes perek kérdése az volt, hogy az
adott veszélyhelyzet mennyire kozeli, tehadt mennyire jelent tényleges veszélyt a
munkavallalokra, avagy csak egy tavoli, realisan ki nem alakul6 veszélyt rott a hatosag
a munkaltato terhére.

Azokban az itéletekben**® amelyeknél az eljaras alapjat a munkabaleset jelentette
a hat6sag hatarozatdban minden egyes alkalommal megéllapitotta a munkavédelmi
torvényben foglalt 6vorendszabaly hianyat, amelyet a munkaltatd terhére rova tette meg
a sziikséges intézkedéseket, illetdleg alkalmazta a torvényben rogzitett szankciokat.

A birésagok a ,veszélyeztetd” tényallasok esetében talzottan Kkiterjesztd
értelmezést fogadnak el. Az itéletek ugyanis altaldban olyan hipotetikus tavoli
veszélyeket ronak fel, amelyek bekovetkezése kis valoszinliségli. Ebben a korben
indokolt lenne ,,a veszély bekovetkezésének realis esélye” elvet bevonni az itélkezésbe,
amivel a tilzott hatosagi elvarasokat tompitani lehetne.

Erdekesség, hogy a munkaltatdo munkavédelmi kotelezettségei egyes orszagokban
olyan modon alakulnak, hogy az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeit nem

csak a fizikai feltételekre értik, hanem a munkavéllalé szdmara pszichikailag nem

42 Mfv.11.10.018/2011/3
443 Mfv.11.10.895/2010/8, Mfv.11.10.287/2011/9, Mfv.11.10.943/2010/4, Mfv.1l. 10.925/2011/6, Mfv.II.
11.148/2010/4, Mfv.11. 10.938/2010/3)
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megterhelé kornyezet kialakitasa is ide értendd.” Hasonlo elv vezethetd le a német

. Ll ie 445
szabalyozasbol is.

V.2.1.4. A munkaltat6 pernyertességével zarodo itéletek

k™ kozott egységességet nem tapasztalhatunk, az

A munkaltatora kedvezd itélete
it¢letek egy részében*’ a tényallas tisztazasadra nem keriilt sor, illetdleg a kirendelt
szakértd a perben nem tamasztotta ala a hatosag allaspontjat, mig mas esetben®® a
hat6ésag tévesen jelolte meg a munkaltatot, vagy a munkavégzés, illetbleg a
munkabaleset kizardlag a munkavéllalé engedély nélkiili, és a munkaltatd tudomasa
nélkiili modon tértént. **°

A hatdésagok szamara kedvezdtlen dontések koziil a legextrémebb indokolast az
Mfv.11.10.942/2010/3. sorszamu itéletben talalhatjuk, amelynek szerint az elséfokua
hat6sag azt rotta a munkaltatod terhére, hogy egy allvanyzat felallitdsa soran nem vette
figyelembe az eurodpai ,,szEItérkép” szerinti viszonyokat, mely miatt megsértette a
vonatkoz6 szabalyokat.

Az adott ligyben a birdsag 24.M.5210/2006/46. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden.

Az itélet indokoldsdban — amelyet a Legfelsobb Birdsag is helyben hagyott és
hatalyaban fenntartott — kifejti a birdsag, hogy a munkaltatd altal elkovetett esetleges
hidnyossagok nem olyan mértékiiek, amelyek megalapozzdk a sulyos veszélyeztetés
megallapithatosagat, ily médon a munkaiigyi birsag kiszabéasara sincsen mod.

Harom esetben* a Legfelsobb Birosag a munkaiigyi birdsdgok a kozigazgatasi

hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd, €s 11j eljarasra utasito itéletét hagytak helyben.

A fentiek alapjan lathato, hogy a munkaiigyi ellendrzések soran a feltart
hianyossdgok legnagyobb részben a munkaltatd bejelentési kotelezettségének

elmulasztasabol, €s a jogviszony helyes megitélésébdl (munkaviszony helyett megbizas,

444 BARRETT — HOWELLS: i.m.123

5 KIRCHNER — KREMP — MAGOTSCH: i.m. 88.

“EMfv. 11, 10.942/2010/3, Mfv. 11. 10.964/2010/4, Mfv.I1. 10.497/2011/6, Mfv.11. 10.313/2011/5, Mfv. 1.
11.170/2009/3

447 Mfv.11.10.964/2010/4, Mfv.11.10.497/2011/6

8 Mfv.11.10.313/2011/5

449 Mfv.11.11.170/2009/3

40 Mfv.11.10.608/2010/3, Mfv.11.10.225/2007/3, Mfv.11.10.635/201/4
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vallalkozési szerzddés) adddnak. Emellett az alkalmi munkavéllaléi kényv nem
jogszabaly szerinti bejegyzésébdl adodo birsagok is nagyobb szamban jelen vannak.

A jogsértések jellegébdl adoddan a kozel 80 itélethez képest elenyészd szamu a
munkaltatd pernyertességét eredményezd dontések ardnya. Ennek oka, hogy a feltart
hianyossadgok legnagyobb részt ténykérdések, ily mdédon a munkaltatd meglehetdsen
szlik korben tudja a sajat eljarasat igazolni a birdsagi eljarasban.

Ugyanakkor ezen itéletek azért birnak jelent0séggel a dolgozat témaja
vonatkozasdban, mert a munkaltatd6 munkaltatassal Osszefiiggd szabalyainak
megsértése, illetéleg a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt a munkavallalo
iranyaba kartéritési felelosséggel tartozik, ily modon a jelen részben targyalt itéletekbol
elviekben a munkavallalok az éltalanos szabalyok szerint kartéritési igénnyel 1éphetnek
fel, amennyiben a kartéritéshez sziikséges tényallasi elemeket bizonyitani tudjak.

Az itéletek soran a Kuria itélkezési gyakorlata egységesnek mutatkozik a
tekintetben, hogy a munkaltaté részére lényegében kimentési okot nem enged, a
munkaiigyi ellenérzés soran megallapitott szabalytalansdgok jogszabdlyi hatterét
kogensen értelmezve hagyja helyben elsoprd tobbséggel a kozigazgatdsi szerv
hatérozatat.***

Az itéleteket attekintve lathatjuk tehat, hogy a munkaiigyi szabalyszegésekbdl
eredden a birosagok kovetkezetesen fenntartjak a kozigazgatdsagi hatdsagok éltal hozott
hatérozatokat, a mozgastér a jogsértés megallapitasa esetében egyediil annyi, hogy a

birésagok a megallapitott munkaiigyi birsag 6sszegét csokkenthetik. **

1 Ezen itéletek a kovetkezék: Mfv.11.10.037/2012/7, Mfv.I1.10.060/2011/8, Mfv.I1.10.982/2011/4,
Mfv.ll.  10.773/2011/5,  Mfv.10.082/2011/6,  Mfv.11.10.074/2011/6,  Mfv.11.10.765/2011/5,
Mfv.11.10.810/2011/8, Mfv.11.10.859/2011/6, Mfv.11.10.527/2011/5, Mfv.11.10.455/2011/4,
Mfv.11.10.137/2011/8, Mfv.1l. 10.809/2011/9, Mfv.11.10.653/2011/4, Mfv.11.10.774/2011/5, Mfv.II.
10.389/2011/11, Mfv.11.10.238/2011/7, Mfv.11.10.689/2011/5, Mfv.11.10.176/2011/8, Mfv.I1.
10.865/2011/5  Mfv.11.10.527/2011/5, Mfv.Il. 10.174/2011/7, Mfv.11.10.275/2011/4, Mfv.II.
10.018/2011/3, Mfv.11.10.099/2011/4, Mfv.ll.  10.235/2011/4, Mfv.11.10.455/2011/4, Mfv.11.
10.234/2011/4, Mfv.11.10.589/2010/3, Mfv.ll.  10.565/2010/4, Mfv.11.10.693/2010/5, Mfv.lIlI.
10.257/2010/2, Mfv.11.10.683/2010/3, Mfv.ll.  10.573/2010/4, Mfv.11.10.207/2010/4,  Mfv.lII.
10.188/2010/3, Mfv.ll. 10.148/2010/3, Mfv.Il. 11.183/2010/4, Mfv.11.10.343/2010/5, Mfv.II.
10.241/2010/5, Mfv.Il. 10.642/2010/5, Mfv.Il. 10.340/2010/2, Mfv.11.10.895/2010/8, Mfv.I.
10.293/2011/4, Mfv.Il. 11.192/2010/5, Mfv.Il. 10.930/2010/4, Mfv.11.10.762/2010/4, Mfv.11.
10.567/2010/4, Mfv.Il. 11.011/2010/4, Mfv.ll. 10.574/2010/7, Mfv.11.11.044/2010/4, Mfv.1I.
11.081/2009/5, Mfv.Il. 11.159/2009/3, Mfv.Il. 10.850/2009/4, Mfv.11.11.864/2009/3, Mfv.1I.
11.055/2009/5, Mfv.l. 10.966/2009/3, Mfv.Il. 11.213/2009/5, Mfv. 1.10.975/2009/3, Mfv.II.
10.770/2009/5, Mfv.11. 11.084/2009/3.

452 p|. Mfv.I1. 10.589/2010/3, Mfv. II. 10.565/2010/4, Mfv. II. 10.683/2010/3, Mfv.II. 10.293/2011/4,
Mfv.I1. 11.192/2010/5
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Az tgyek kapcsan érdekességként jelenik meg az, hogy a Kiria, illetdleg a
Legfelsobb Birosag milyen moédon biztositja az egységességét. Az attekintett
nagyszamu, véglegesen keresetet elutasitd itéletek koziil ugyanis szamos esetben —
kozel az itéletek egyharmadandl — az els6fokti birosdg a felperesnek, tehat a
munkaltatonak adott igazat, és a kereset elutasitdsara pusztan a kozigazgatasi szerv,
munkatiigyi hatdsag feliilvizsgalati kérelme folytan keriilt sor. Ebbdl levonhaté az a
koriilmény, hogy a feliilvizsgalati kérelmek soran a Legfelsobb Birosag, illetéleg Kuria
egyetlen egy esetben sem valtoztatott meg itéletet a munkaltato javara, hiszen azokban

453 w1
az els6foka

az esetekben, amikor a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte
munkaiigyi birésagot minden esetben j eljaras lefolytatasara, €s uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Ezen korokben tehat leginkdbb tényallasi hianyossagok, illetdleg
bizonyitatlansdgok okoztadk a munkaltato részbeni mentesiilésének latsz6 hatalyon kiviil
helyez0 itéletet, azonban a Kuria a munkaltatdé javara jogerdsen nem valtoztatott meg

itéletet.

A munkaligyi birsagok, illetdleg a munkaiigyi szabalytalansdgok vonatkozdséban
a munkaltatora csak olyan esetben sziilettek kedvezd itéletek, ahol mar ezt az elséfoka
birésag, tehat a munkaligyi birosdg megallapitotta, és ezeket az itéleteket hagyta
helyben a Legfelsébb Birdsag, illetdleg a Kuria. Ezek koziil az itéletek koziil a legtobb
esetben a birosagok azt allapitottdk meg, hogy a feltart szabalyszegések nem allnak
aranyban a munkaiigyi birsag Osszegével, illetdleg nem indokoljak munkaiigyi birsag
kiszabésat, mig mas esetekben a perben a munkaltatonak a helyszinen a munkaiigyi
ellendr altal felvett itélettdl eltérd tényallastol eltérd tényallast tudott igazolni, amelybdl

kifolyolag tudott szamara kedvezd itéletet hozni.***

3 Mfv.11.10.075/2011/11, Mfv.11.10.643/2010/6, Mfv.11.11.210/2009/3,  Mfv.11.10.319/2011/3,
Mfv.11.10.313/2011/5

4 Mfv.11.10.004/2011/4, Mfv.11. 10.108/2011/4, Mfv.11. 11.189/2010/3, Mfv.1l. 10.034/2011/3, Mfv.11.
10.040/2011/3, Mfv.ll. 10.167/2011/5, Mfv.ll. 10.563/2010/4, Mfvil. 10.488/2011/5, Mfv.lI.
10.543/2011/4, Mfv.I1. 10.619/2011/5, Mfv.I1. 10.970/2011/4. Mfv.11. 10.914/2011/5.
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V.2.3. A munkavédelmi itéletek részosszegzése

Osszegezve a fentieket azt allapithatjuk meg, hogy ellentétben az Mt.-n alapuld
itéletekkel (a munkaltatd Mt. szerinti feleldsségével, az 1992-es Mt-ben, illetleg az 1j
Mt-ben is meghatarozott kimentési lehetdségekkel és okokkal) a joggyakorlat lesziikiti a
munkaltatd terhére a Mvt-hez kapcsolodod pereket arra a kérdésre, hogy tortént-e
munkavédelmi szempontbdl szabalyszegés vagy mulasztas, avagy nem.

Amennyiben akir a munkavédelmi hatosag, akdr a perben eljart igazsagiigyi
szakértd a munkaltaté oldalarol mulasztast vél felfedezni, gy az egyenesen vezet a
munkaltatd feleldsségének megallapitdsdhoz, ennélfogva a pervesztességéhez. A birdi
gyakorlat ennek mentén lényegében azt az elvet munkélta ki, hogy a baleset
bekovetkezte dnmagaban valamilyen munkavédelmi szabalyszegésnek az eredményét
jelenti, hiszen amennyiben a munkaltaté minden szabalyt betartott volna, tigy a baleset
(kivéve azokat a baleseteket, amelyek kizarolagosan a munkavallalo elharithatatlan,
esetleg szandékos magatartasdra vezethetok vissza) bekovetkezte a szabalyszegést
alatdmaszto legfontosabb tény és bizonyiték.

Mind a munkailigyi hatésagok, mind pedig a késébbickben targyalt
tarsadalombiztositdsi szerv milkodése kapcsan megfigyelheté az, hogy a
hatérozataikban igyekeznek kiterjesztden értelmezni a munkavédelmi torvény eldirasait,
amelybdl esetenként a baleset utolagos rekonstrualasakor vizsgéaljak meg a baleset
bekovetkeztéhez vezetd okokat, illetdleg vizsgalnak olyan koriilményeket, amelyek
vonatkozasaban a munkaltatd terhére rojak azok elére nem latasat. Ez az elv a
formallogika alapjan helytalld lehet, hiszen minden okozatnak sziikségképpen
elézménye egy ok, ami az adott folyamatot elinditja, azonban a bir6i gyakorlat sordn
kérdésként meriil fel az életszerlis€g problematikaja, amely azt a kérdést veti f6l, hogy
meddig terjed a munkaltato feleldssége a munkafolyamatok kockazatanak értékelésekor,
mi az a koriiltekintés, ami még megkovetelhetd az allam részérdl, ugyanakkor nem
lehetetleniti el a munkaltatd miikodését.

Ebben a kérdésben a Kuria (Legfelsobb Birosadg) gyakorlata nem teljesen
egységes, amit magyarazhatnank azzal, hogy az egyes balesetek eltérd tényallasai eltérd
megitélést eredményeznek, dm kimutathatdé az egyes dontésekben a munkaltatdval
szemben tamasztott elvarasok eltérd szintje.

A jelenlegi szabalyozason alapuld gyakorlat ugyanakkor tovabbi tavolodast fog

mutatni az ) Mt.-n alapuld kartéritési igényeket elbirdldo dontésektl, mivel a
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megvaltozott munkaltatoi feleldsség, ¢és az eldrelathatosagon alapuld mentestilés
varhatéan pontosan abban a kérdésben fog eltérd allaspontot kialakitani, amely a
jelenlegi munkavédelmi torvény megsértésén alapuld biroi gyakorlat kozponti eleme,
nevezetesen: mit, mikor és meddig kell elore latnia a munkaltatonak.

A 16 fesziiltséget az fogja jelenteni, hogy a sikeres munkaltatéi mentestilést
kimondo itéletek sziikségképpen tartalmazni fogjak azt, hogy az adott tényallas mellett
a munkaltatonak kellett-e elore latnia a kar bekovetkeztét, illetdleg mit kellett
megtennie annak elkeriilése végett. Figyelemmel arra, hogy a korabbi munkajogi és
munkavédelmi szabdlyozas egymassal koherens volt, azaz mindkét térvény azonos
szemléletet hordozott, a probléma eddig nem jelentkezett. A megvaltozott szabalyok
alapjan azonban a munkaltaté szélesebb korben mentesiil, igy jobb eséllyel lehet
pernyertes. Az igy sziiletett itéletek sziikségképpen tartalmaznak egy zsindrmértéket,
amelyre a munkaltatok a munkavédelmi eljarasok sordn nyilvanvaléan hivatkozni
fognak, ami jogalkalmazasi bizonytalansagot eredményezhet. Kiilon érdekesség, hogy
konnyen elképzelhetd az, hogy a munkaltatdé ugyanazon karesemény kapcsan az egyik
perben pernyertes, a masik perben pervesztes lesz az eltérd szabalyozas miatt. Ez
belathatatlan kovetkezményekkel jar, hiszen a munkaltatd szamdra kovethetetlenné

valik a vele szemben elvart magatartas, igy e korben a jogalkotoi beavatkozas indokolt.
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V.3. A Kiria tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgalata soran hozott
itéletei — a munkaltato megtéritési kotelezettsége

A targyban vizsgalt itéletek mentén megallapithatdo, hogy Kuria (Legfelsobb
Birosag) az elmilt 6t évben 44 olyan {téletet hozott,**> amely az Ebtv. 67. §-4n alapult,
amelybdl 25 a munkaltatora kedvezotleniil, mig 19 dontés a munkaltatdé szdmara

pozitivan zarult.

V.3.1. Szabalytalan munkavégzés, a munkaltato ellendrzési kotelezettségének
elmulasztasa

A munkahelyen bekovetkezett balesetek kapcsan az Egészségbiztositasi Pénztar
fizetési meghagyas kibocsatasaval kotelezi a munkaltatot a balesettel Osszefliggésben
felmertilt egészségbiztositasi ellatdsok megtéritésére arra hivatkozassal, hogy a baleset
bekovetkezéséért a munkaltatot feleldsség terheli. Ezen feleldsség sokrétli: biztonsagos
munkavégzés megszervezésének elmulasztisa, nem megfeleld iranyitas, ellendrzés
elmaradasa, véd6eszkoz hianya, stb. A munkaltatd felelosségét az eljardsokban az Mvt.
alapjan vizsgalja a hatdsag, és amennyiben mulasztast vél felfedezni, a fizetési
meghagyast kibocsajtja. Latni kell azonban, hogy a munkaltatd felel6ssége gyakran

szakkérdés, amelyet a igazsagiigyi szakértdi véleménnyel kell tisztazni.*®

Az Mvt. 2. § (2) bekezdése szerint a munkaltatot terheli annak feleléssége, hogy a
munkat oly moddon szervezze meg, illetéleg olyan munkaeszkdzoket biztositson,
amelyek a dolgozok életének és testi épségének megodvasara alkalmasak. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a munkakOrnyezet kialakitasa lehetdvé teszi, hogy a
munkavallalo az utasitdsok ellenére, azok megsértésével szabalytan munkavégzéssel

sériilést szerezzen, gy az a munkaltatd felelOssége.

455 MIfv.111.10.165/2010/4., Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340.2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.,

Mfv.111.10.101/2008/4.,  Mfv.111.10.873/2009/4.,  Mfv.IV.10.016/2007/4., Mfv.111.10.067/2012/4.,
Mfv.111.10.480/2010/4.,  Mfv.111.10.967/2009/5.,  Mfv.111.11.063/2011/4.,  Mfv.111.11.028/2011/5.,
Mfv.111.10.972/2011/5., MVfK.1V.10.929/2007/4., MfvK.IV.10.128/2007/7., Mfv/K.111.10.531/2007/5.,
MfvK.IV.11.055/2007/4., Mfv.111.10.771/2010/5., MfvK.IV.10.142/2007/4., Mfv.111.10.035/2008/3.,
MfV/K.111.10.455/2007/7., Mfv.111.10.219/2008/4., Mfv/K.IV.10.865/2007/7., Mfv:111.10.963/2010/3.,
MfVK.1V.11.026/2007/3., Mfv.111.10.825/2012/6., MfvK.IV.11.031/2007/4., Mfv.111.10.209/2009/4.,
MfvK.1V.11.024/2007/3., Mfv/K.IV.10.709/2007/5., Mfv/K.I1V.10.958/2007/3.,
MfvK.1V.11.030/2007/8., Mfv.111.10.111/2008/4., Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv/K.111.10.615/2007/4.,
Mfv/K.111.10.433/2007/4., Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.1V.10.034/2008/5., Mfv/K.111.10.649/2007/5.,
Mfv.111.10.042/2011/3., Mfv.111.10.542/2010/5., Mfv.111.10.077/2010/4., 2.  Mfv.K.V.10.006/2007/5.,
Mfv.111.10.063/2011/4 ., Mfv.111.10.028/2011/5.

456 BH 449/2001., MfvK.IV.10.016/2007/4. dontés
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Erdekességként megjegyzendd, hogy ugyanezen tényallds mellett az Egyesiilt
Kiralysdgban a munkakornyezetben tartozkodod, a munkaltatoval munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban nem 4all6 személyek irdnyaba a munkaltaté ezen elv alapjan
tartozik felelc’isséggel.“‘a’7

Az ellen6rzési kotelezettség esetében ugyanez a kotelezettség ugy fogalmazhato
meg, hogy amennyiben a munkaltatdo szabdlytalan miiveletet hajt végre, az nagy
valoszinliséggel azért torténhet meg, mert a munkaltato nem ellendrzi a munkavégzést
megfeleloen, tehat megsérti az Mvt. 23. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely a
munkaeszkoz és a munkahely ellenérzését irja elo.

Ugyanakkor a balesetek kapcsan a munkaltaté oldalardl vagy a munkaszervezés

helyessége vagy az ellendrzési kotelezettség vonatkozasaban felmeriilhet a sériilt

magatartasanak értékelése is.

Az itéletek attekintése soran lathatjuk, hogy a munkaltato feleldsségét — hasonldan
a korabban bemutatott esetkorh6z — a birésagok kiterjesztéen értelmezik,**® tehat abban
az esetben is marasztalasra kertil sor, ha a baleset bekdvetkeztének nem kizardlagos oka
az esetleges mulasztas. Az Mfv/K.II1.10.531/2007/5. szdmu itéletben a Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy bar az adott baleset bekovetkezéséhez hozzajarult a sériilt
szabalytalan munkavégzése is, amelyet a munkaltatd elhdritani vagy megel6zni nem
tudott volna, a véddeszkdz nélkiili munkavégzés, és a véddburkolat hidnya miatt a

munkaltaté felel, mivel ,eltlirte a szabalytalan munkavégzést.”459

Ez alapjan
megallapithatd, hogy a véddeszkéz hianya, mint mulasztds a munkaltatd megtéritési
kotelezettségét megalapozza.

Erdekességként meriil fel ugyanakkor az, hogy a védéeszkoz megléte mikor

indokolt. A kérdés felvetését a kovetkezo itélet*®

indokolasa teszi sziikségessé. A
tényallas szerint a munkavallalo sériilése ugy keletkezett, hogy egy anyaghordo kocsi
kereke rahajtott a bal labfejére, amelyet a sériilt szabalytalanul és figyelmetleniil a sinre
tett. Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran beszerzett szakértdi

vélemény kimondta, hogy a baleset els6dleges kivaltd oka a sériilt figyelmetlen

7 BRONSTEIN, Arturo: International and Comparative Labour Law Current challenges, International
Labour Organization, Geneva 2009, 67.

#8pl- MfvK.IV.10.929/2007/4 sz. dontés

9 ugyanezen megallapitds olvashato a kovetkezé itéletekben: MFVK.IV.10.055/2007/4,
Mfv.111.10.067/2012/4.,  Mfv.111.10.480/2010/4., Mfv.111.10.493/2010/5.,  Mfv.111.10.972/2011/5.,
Mfv.111.10.967/2009/5., Mfv.111.10.063/2011/4 ., Mfv.111.10.028/2011/5.,
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munkavégzése volt, ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a balesetet kdvetden, utodlag
a munkaltaté a betonszallitdo kocsi kerekét véddburkolattal latta el. Amennyiben ez a
véddéburkolat a baleset idején is a kocsin lett volna, Gigy a baleset nem kovetkezik be. Az
elséfoku birdsag a fizetési meghagyast hatalyon kiviil helyezte ,mivel allaspontja szerint
a baleset bekovetkezéséért mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé felelds, ezért
70-30%-o0s karmegosztast alkalmazott. Kifejtette, hogy a munkaltatd elmulasztotta az
ellendrzési kotelezettségét valamint az egészséges ¢€s biztonsdgos munkavégzés
feltételeit nem teremtette meg. A LegfelsObb Birdsag az itéletet hatalyon kiviil helyezte,
¢s a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, nincs jelentOsége a sériilt
kozrehatasanak, mivel kizarolag a munkaltato felelssége vizsgalando a perben, amely
pedig az Mvt.-ben olvashaté kotelezettségek megsértésével egyértelmiien fennall. Ez a
szemlélet hosszi tdvon nem tarthatd. A birésdgok ugyanis ezen iigycsoportban a
veszEly viselését teljes egészében a munkaltatora telepitik, aranytalanul, kimentést nem
hagyva. Ez egy bizonyos lizemnagysag felett 1ényegében tarthatatlan, hiszen nincs
olyan munkaszervezési vagy ellendrzési modszer, amely az emberi tényez6t kiiktatva
nullara redukalja a baleset bekdvetkezésének esélyét, ami miatt a tdrsadalombiztositasi

szerv oldaléardl az ilyen foku objektiv felel6sség nem indokolt.

Az ellendrzésnek ugyanakkor nem csak a munkavallalé altal végzett munkara kell
kiterjednie, hanem az adott eszkozokre is. Mint ahogyan azt a Legfelsébb Birosag
kifejtette, a munkaltatdo akkor jar el szabalyosan, ha a rendszeres (megfeleld szamu)
ellendrzés soran meggy6zOdik az eszkzok rendeltetésszerli miikddésérdl is, mert csak
ez alapjan gy6zddhet meg arrdl, hogy az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés
feltételei fennallnak-e.** Az ellendrzés kovetelménye ugyanakkor nem azonos a
munkaltatd, vagy megbizottjdnak allando jelenlétével, hanem ezen kitétel azt jelenti,
hogy az ellenérzés hatékonysdga folytdn a munkavégzés teljes iddtartama alatt

teljesiiljenek a biztonsagos munkavégzés kovetelményei.

Az MfvK. 1V.10.128/2007/7. szamu iigyben a Legfels6bb Birosag a fentebb
kifejtetteket azzal egészitette ki, hogy a KK. 25. szadmu allasfoglalas alapjan a
munkaltatot megtéritési kotelezettség csak akkor nem terheli, ha a balesetelharito, vagy

egészségvédd Ovorendszabalyt, vagy ovointézkedést kizardlag maga a Dbalesetet

451 Mfv.111.10.035/2008/3
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szenvedett munkavallald mulasztotta el, amelynek a bizonyitasat — tehat azt, hogy a
balesetet kizardlag a sériilt magatartadsa, vagy mulasztdsa okozta — a munkaltatonak kell
eredményesen megtenni. Ugyanakkor az oOvoérendszabaly elmulasztasa objektiv
jelleglinek mindsiil. Amennyiben ezzel 6sszefliggésben (ennek kovetkeztében) baleset

kovetkezik be, ugy nincs jelentdsége a sériilt esetleges kozrehatdsanak.

Egy masik, a munkaltatora szintén kedvezdtlen déntésben,*®? a birésag ramutatott
arra, hogy még abban az esetben is fennall a munkaltato feleléssége, ha a munkavallalo
nyilvanvaloan tudott arrél, hogy az altala végzett helyen egyediill munkat végezni nem
szabad, hiszen erre kiterjedéen oktatasban részesiilt. Az ligyben megallapitott tényallas
szerint azonban a sériilt munkavallaloé egyediili munkavégzését megel6z6en beszolt a
munkaltatd diszpécserszolgalatahoz, amellyel a Legfels6bb Birdsag alldspontja szerint a
munkaltaténak lehetdsége lett volna arra, hogy megsziintesse a veszélyhelyzetet, és ily
moédon a mulasztasabol ereddéen a feleldossége megallapithatdo a munkavédelmi
torvénybdl eredd kotelezettség megszegéséert.

A munkaltato feleldssége azonban nemcsak a munkahelyen torténd
munkavégzésre terjedhet ki, hanem adott esetben a kiilfoldire is. A Legfelsobb Birdsag
allaspontja alapjan®®® ugyanis nincs jelentésége annak, hogy a munkat a munkavallalo
hol teljesiti, azt kell vizsgalni, hogy az adott munkdra alkalmas volt-e, a munkakdore
annak megfelelt-e, és a munkavallalé olyan munkara keriil-e beosztasra, amely megfelel

az egeészseégi allapotanak.

V.3.2. Munka 6sszehangolasanak hianya

Az Mvt. 40.§ (1) bekezdése alapjan a munkafolyamatot, a technologiat, a
munkaeszkzt, az anyagot ugy kell megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a
munkavégzés hatokorében tartdzkodok egészségét és biztonsdgat ne veszélyeztesse.
Ezen elvbdl levezethetd az, hogy tobb munkavallalo egylittes foglalkoztatdsa esetén az
egyes munkavallalok munkavégzését 0Ossze kell hangolni, ami a munkaltato

kotelezettsége.

462 Mfv.K.V.10.006/2007/5.
63 Mfv.111.10.771/2010/5
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Ennek elmulasztdsa a munkaltatd feleldsségét megalapozza,464 azaz az egyes

munkavallalok egymasnak okozott sériilései esetén is a munkaltaté felel.*®™ A biréi

gyakorlat*®®

alapjan nem tiltott az, hogy a munkat végzOk esetenként segitséget
nyujtsanak egymasnak, azonban a munkavégzés soran tortént balesetekben az
egyébként 6nallo munkavégzésre kotelezett személyeknél a munkatarsanak — tilalom
hianydban — segitséget nyajtd személy a munkaltatd megtéritési kotelezettsége
vizsgalata szempontjabol a munkaltaté megbizottjanak mindsiil.**’

Ezen elv az ) Mt. tiikrében feliilvizsgalandd. A munkaltato telephelyétdl tavoli
helyen tortént baleset kapcsan ugyanis a munkaltatonak nyilvanvaloan nincs rahatasa,
ezért a klasszikus értelemben vett kartéritési feleléssége nyilvanvaléan nem meriilhet
fel. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy hosszi tdvon a tarsadalombiztositési
pereknek is ,kovetnilik kell” a fészabaly szerinti feleldsségi format az egységes

joggyakorlat fenntartasa érdekében.

A fentebb kifejtett elv jelenik meg az Mfv/K.IV.10.865/2007/7. sorszamu
itéletében. A tarsadalombiztositdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irdnti eljarasban a
Legfelsobb Birésag a munkaltatd felelosségét azért allapitotta meg, mert a baleset
bekovetkezte a munkaltatd mulasztasira vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy
egyidejlileg két munkavallaldé biztonsdgos munkavégzése érdekében a baleset
idépontjaban nem tartozkodott a helyszinen, igy nem tette lehetdvé a munkafolyamatok
Osszehangoléasat. Az adott ligyben a baleset ugy kovetkezett be, hogy a sériilt egy
munkatarsaval egyiitt autot szerelt, amely sordn a sériilt az els6 futomiivénél bakokkal
alatamasztott kisteherauto alatt fekve kereste a meghibasodas helyét, a munkatarsak a
jarmi hatso kerekeinek ki¢kelésérdl megfeledkeztek. Miutan a biztositott munkatars a
gépjarmii motorjat beinditotta, az auté megmozdult, és az elsé futomii alatt 1évé bakok
eldoltek, igy a kisteherautd az alatta fekvd sériiltre esett. A munkaltatd a fizetési
meghagyassal szemben benyujtott keresetében kérte annak hatalyon kiviil helyezését
arra hivatkozassal kizarélag a sériilt feleléssége allapithatd meg, a felperes munkaltatd
balesetvédelmi oktatasban részesitette a munkavallalokat, a motor beinditasara

vonatkoz6 szabalyoknak szakképzett szereloként mindketten ismeretében voltak. A

464 Mfv.111.10.219/2008/4, Mfv/K.IV.10.865/2007/7
“SMFv/K.111.10.455/2007/7

86 p]. Mf.1.10.621/2002/3., Mfv/K.I11.10.563/2006/11 sz. déntés
"Mfv/K.111.10.455/2007/7
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felperes hivatkozésa szerint a motor beinditasara a sériilt adta ki az utasitast, ily moédon
kizarolag neki volt betudhato a baleset bekdvetkezte.

Ezen jeloléssel szemben a Legfelsobb Birosag azt allapitotta meg, hogy mivel a
konkrét munka iranyitasdval egyértelmlien sem a sériilt, sem a munkatdrsa nem volt
megbizva, (vagy esetlegesen annak bizonyitdsa sikertelen volt a perben) azt lehet
megallapitani, hogy a felperes megszegte a biztonsagos munkavégzés érdekében az
iranyitast végz6 személy Kijelolésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettséget. A
Legfelsobb Birosdg ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a KK. 25. szamu
allasfoglalas értelmében, ha a munkaltatd, vagy alkalmazottja feleldssége akar kis
mértékben is megallapithatd, nem hivatkozhat arra, hogy megtéritési kotelezettsége nem

all fenn.

A munkaltaté munkaszervezési hidnyossagokbol eredo feleldsségét erdsiti meg az
Mfv.I1.10.605/2010/4. szamu dontés, amely azt célozta, hogy a munkaltatd
munkaszervezési, illetdleg ellendrzési kotelezettsége meddig terjed, illetdleg mennyiben
kell szdmolnia azt esetleges szakszerlitlen munkavallaloi munkavégzéssel. A
Legfels6bb Birosag ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a munkaltatonak a végzett
munka jellegéhez igazodd részleges utasitast kell adnia (BH.2004.309), amely
elmaraddsa esetén a munkaltatonak szamolnia kell azzal, hogy a munkavallalé helytelen
eljarast, vagy veszélyes eszkozt hasznal a feladat teljesitésére. A Legfelsobb Birosag
utalt Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontjaba foglalt kotelezettségre is, miszerint az
egeszséget nem veszélyeztetd, €s biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd
koteles rendszeresen meggy6zOdni arrdl, hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a
kovetelményeknek, a munkavéllalok ismerik, illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozo

rendelkezéseket.

Az peres eljarasok soran minden esetben nagy jelent0sége van a birdsagok
mérlegelésének, illetdleg annak, hogy a peres felek a bizonyitasi kotelezettségeiknek
mennyiben tudnak eleget tenni. Ezen kérdésre mutat érdekes példat az
Mfv.I11.10.972/2011/5 sorszamu itélete. A tényallas szerint a munkavallalé a korabban
hasznalt ugynevezett Biitii ollon talalhaté anyagmaradvanyokat Gigy kivanta eltavolitani,
hogy kozben a gépet bekapcsolta és a vagokés melletti hulladékcsik eltavolitdsa kozben
— benytlva eldlrdl a gépkezeldi véddburkolat alatt, a bal kezének csonkolasos sériilését

szenvedte el. Az alperes altal kibocsatott fizetési meghagyassal szemben a munkaltato
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keresettel €lt, amelyet a birosag 2.M.97/2011/4 szamu itéletével elutasitott. Az elséfoka
birosag kifejtette, hogy az eszkdz teljes véddburkolattal nem rendelkezett, igy a
munkaltatd nem tett meg minden intézkedést annak érdekében, hogy a gépbe torténd
benyuldst megakadalyozza, jollehet kotelezettsége lett volna olyan véddracsot
felszereltetni a gépre, amely az oldaliranyG benyulast megakadalyozza. A felperes
fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag 3.Mf.25.341/2011/4 sorszamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes fizetési meghagyasat
hatalyon kiviil helyezte. Allaspontja szerint a nem megfeleld védéracs és a baleset
kozott ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg, mivel a perben beszerzett szakért6i
vélemény is tartalmazza, hogy a munkavégzés technologidja miatt nem lehetett olyan
védoburkolattal elladtni a gépet, amely a mozgd szerszdm érintését megakadalyozna,
azaz a technoldgiai részt mindenképpen szabadon kell hagyni. A mésodfokon eljart
birdsag véleménye szerint nem lehetett azt kizarni, hogy a sériilt szandékosan a gépbe
nyuljon és ezzel onmaganak kart okozzon.

A megyei birdsag itéletével szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amely eredményeképp a Kuria a masodfoku birosag itéletét hatadlyon kiviil helyezte, és
az els6fokl birosag itéletét helyben hagyta. Az itélet indokoldsa szerint tény, hogy a
balesetet a megfeleld véddburkolat sem akadalyozta volna meg, azonban ez a felperesi
lényegében objektiv feleldsséget nem csokkentheti. Az eljards soran a felperesnek
ugyanis nem sikeriilt azt bizonyitani, hogy a sériilt azon mozdulata, amellyel benyult a
gépbe, kifejezetten a baleset bekovetkeztének elérése céljabol tette volna. Ezen direkt
szandek bizonyitatlansdga pedig a Kuria allaspontja a felperes terhére értékelendd, ami
miatt a megtéritési kotelezettséget megallapithatova teszik. A sériilti nagymértékii

kozrehatas ezt a kotelezettséget nem érinti.

V.3.3. A munkakoériilmények hianyossagai

Az attekintett itéletek koziil jol koriilhatdrolhaté az az esetkdr, amikor a
munkaltatd mulasztasa nem a szlikebb értelembe vett munkaeszkdzok, hanem maganak
a munkatérnek a nem megfeleld kialakitdsdban mutatkozik meg.468. Ilyenre lehet példa
nem megfeleld rakodotért kialakitdsa, (Mfv.I11.10.165/2010/), vagy az anyagmozgatas
feltételeinek biztositasa (Mfv.111.10.139/2010/8).

58 Mfv.111.10.165/2010/4., Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340/2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.,
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E korben érdekesség az Mfv.111.10.493/2010/5 szamu itélet, amely a munkaltato
felelosségét kifejezetten széles korben jeloli ki. Az irdnyadd tényallas szerint a sériilt a
balesetet gy szenvedte el, hogy egy iires raklapért indult a kiilsé tarolé helyre, amikor a
targoncak kozlekedési utvonalat keresztezve a nedves uton megcsuszott, elesett,
felallashoz kapaszkodva a bejarati nyilasnal fogddzkodott, mikdzben egy hatrafelé
tolatd targonca a jobb kézfejét odaszoritotta az ajtofélfahoz, és igy maradando
kézsériilést szenvedett. A munkaltatd a keresetében hivatkozott arra, hogy a
munkavallalok  rendszeres  balesetvédelmi  oktatasban  részesiiltek, egyéni
védofelszerelést kaptak, azok hasznalatat a munkaltatd ellendrizte, a Munkavédelmi
Fofeliigyeldség ellendrzése soran szabalytalansdgot nem észlelt.

Az elsofokt birésag 3.M.408/2009/11 szamu itéletével az alperes fizetési
meghagyasat hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a baleset napjan a sériilt
elesése az esd okozta csuszoOs ut miatt tortént, amikor a targoncak szdmara kijeldlt utat
tudatosan keresztezte, annak ellenére, hogy tudta, hogy ott nem szabad kozlekednie,
illetve a vizes kesztylit levette. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a felperes a
munkavédelmi kotelezettségeinek mindenben eleget tett, a balesetet a cstiszos 1t, illetve
a sérult kizardlagos magatartdsa okozta. Az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan eljart Legfels6bb Birosag a birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint az elséfokii birdsdg a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le. A Legfelsébb
Bir6sag ramutatott indokoldsaban arra, hogy a munkaltatd feleldossége az utfeliilet
csuszasmentesitése, amelyet a baleset idején nem megfelelden végzett el, amit igazol az
is, hogy utobb a munkaltatd az utvonal felé eldtetét épitett. Mindezek mellett az
anyagmozgatas szabalytalan volt, mivel hatrafelé tortént egy olyan nagy tomegii, sulya
szallitoeszkozzel, amelyet egy zajvédo tokkal felszerelt vezetd vezetett hatrafelé, ami ily
modon nem felelt meg a biztonsagos kozlekedés feltételeinek. Az itélet szerint a
munkaltatd koteles minden olyan rendelkezésre allo intézkedést megtenni, ami a
munkavallalok egészségét ¢és biztonsagat fenyegeté veszélyt elharitja. Ezen
kotelezettség megsértése objektiv jellegii, és megvalosul akkor, ha a munkaltatoé vagy a
megbizottja a munkavédelmi szabalyt elmulasztotta. Ha ennek folytan baleset tortént,
nincs jelentdsége a munkaltatd szempontjabol annak, hogy maga a sériilt is kozrehatott
a baleset bekovetkezésében.

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy a Legfelsobb Birosag ezen itéletek esetében fejti ki

legmarkdnsabban az objektiv feleldsség kovetelményeit, mivel még a kozel egyenes

169



szandékt karokozéas esetében is a munkaltatd felelosségét mondja ki. Ugyanakkor a
vizsgalt 1iddszakban talalhatunk olyan dontéseket is, ahol a munkaltato

pernyertességével zarult az eljaras. Ezeket a kovetkezo részben elemzem.

V.3.4. Mikor mentesiilhet a munkaltato?

V.3.4.1. A munkaltato ellendrzési kotelezettségének hatdrai

Az egyes balesetek megitélése tekintetében a Kuria itélkezése nem tekinthetd
egységesnek. A munkaltatd ellendrzési kotelezettségnek szigori hatédrait a Legfelsbb
Birosag tobb esetben, igy az Mfv.K.IV.10.184/2007/4. sorszamu itéletében is kifejtette.
Az iigyben az els6fokt birosag az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kiviil helyezte,
¢és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatotél nem varhaté el az, hogy egy
szokvanyos munkafolyamat alatt folyamatosan ellendrizzen (felperesi szocialis
intézmény konyhdjabol az ablakokrol szedte le a sériilt a fiiggonydket, és onnan leesett)
¢s ily mddon a birosag allaspontja szerint a balesetet kizarolag a sériilt elharithatatlan
mulasztdsa okozta. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélettel szemben,
amely soran a Legfels6bb Birdsdg az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsdg a dontését arra alapozta, hogy sem a munkabaleset
irataibol, sem pedig a tanuvallomasokbol nem tiinik ki, hogy a felperesi munkaltatod,
illetve annak megbizottja tett-e barmilyen intézkedést annak ellendrzése érdekében,
hogy a sériilt betartja-e a l1étra hasznalatara vonatkozd utasitdsat annak ellenére, hogy az
Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatdo koteles rendszeresen
meggy6zddni arrdl, hogy a munkavallald betartja-e a ra vonatkoz6 rendelkezéseket. A
perben beszerzett iratok alapjan azt allapitotta meg a Legfels6bb Birosag, hogy az
utasitas kiadasat kovetden a munka megkezdésétdl a baleset bekovetkeztéig a sériilt

munkavégzését senki nem ellendrizte, ily mddon a munkaltatot mulasztas terheli.*®

Ezzel ellentétesen foglalt allast ugyanakkor egy masik iigyben, amikor kimondta,
hogy nem elvarhatd, hogy az ellendrzés olyan szintli legyen, hogy minden dolgozot
valamelyik vezetd minden pillanatban szemmel tartson, éppen ezért kelld ellendrzés

mellett is el6fordulhat, hogy valamelyik dolgoz6 engedély nélkiili tevékenységet

%9 hasonl6 tényallas alapjan ugyanigy foglalt allast a Legfelsébb Birosag at MfvK.IV.10.128/2007 szamu
igyben
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folytat.*”® Ezen itélet azért kiilsnsen figyelemre mélto, mert az adott tényallasban a
munkavallald a sériilését ugy szerezte, hogy egy nem munkakorébe tartozd feladatot

végzett el szabalytalanul, véddfelszerelés nélkiil.

A korabbi, 1étrarol torténd leesés kapcsan kifejtett allaspontnak ugyanakkor az

ellenkez6jét is megtalalhatjuk a dontések kozott. Az adott tigyben®’

a baleset ugy
kovetkezett be, hogy a létran szerepld piktogrammal ellentétesen, nem megfeleld
szOgben tamasztotta a sériilt a létrat a falnak, amelynek kovetkeztében leesett és
megsériilt. A Legfelsébb Birosdg — az els6foku birdsag dontését helybenhagyva —
kimondta, hogy nem varhat6 el a munkaltatotol, hogy helyt alljon olyan sériilés esetén

is, amely kizéarolag az alkalmazottja felréhaté magatartdsa miatt kovetkezett be.

Mint a fenti tigyben is lathatjuk munkabalesetek megitélése kapcsan az itélkezési
gyakorlatban esetenként a birosagok eltérnek az objektiv feleldsségtol, és egyfajta
elvarhat6sagi mércét allitanak fel a munkaltaté felé. Ezt tdmasztja ald a Legfelsébb
Birosag Mfv/K.IV.10.034/2008/5. szamu itélete, melynek tényallasa szerint a sériilt a
munkavégzés kozben a megbotlott egy véddszovetben, ami miatt elesett, és sériilést
szenvedett. Az els6fokii birosag az itéletében’? kimondta, hogy ,a jézan ésszel
ellenkezik az alvallalkozoi szerzodés alperes altal elovezetett értelmezése, mert kizart,
hogy tobb tizezer négyzetméteren folyo munkdltatoknal, ahol szamtalan alvallalkozo
miikodik, egy villanyszerelési részmunka elvégzését vallalo gazdasagi tarsasag magara
vdllaljon mindenféle, a munkateriileten adodo munkavédelmi szabaly megsértésébol
eredb kartéritési, megtéritési kotelezettséget”. A feliilvizsgalat sordan a Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy ,,nem életszerli” a hatosag érvelése, és ennélfogva a munkaltatd
felelossége nem all fenn.

Az itélettel a birésag — helyesen — a ,,jozan ész” elvét fektette le. A korabbi
iigyekben ugyanis a birosdgok egy eltalzott gondossagi mércét allitottak fel a
munkaltatoval szemben, amely a fenti elvvel nem mindenhol volt §sszhangban. Az
itélet ennélfogva azért is lényeges, mert az életszerliségre tdmaszkodva jeloli ki a

munkaltatoi felelosség korlatait.

*OMfv/K.111.10.649/2007/5
1 MfvK.1V.10.024/2007/3
42 §zegedi Munkaiigyi Birosag 4.Mv.857/2006/16. szamu itélete
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V.3.4.2. A seriilt kizarolagos magatartdsa

A munkaltatdé mentesiilésének tovabbi nagy csoportjat jelentik azok az iigyek,
amelyekben a birosagok a sérillt kizarolagos felelésségét allapitiak meg.*”® Ezek
kapcsan a birdsagok ugy foglalnak allast, hogy a munkaltatd az Mvt.-ben felsorolt
kotelezettségeit teljesitette, igy megfeleld6 munkavédelmi oktatast nyujtott, a sziikséges
védoeszkozoket biztositotta, ezért a feleléssége nem allapithatdé meg. Ezen érvelés
kapcsan ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd ez Osszhangban
allonak a koradbban bemutatott itéletekben kifejtettekkel. Az esetek nagy részében
ugyanis elvben talalhat6d olyan szabdly, amit a munkaltatd megszegett (pl. nem utasitotta
a dolgozo6t a munkaltatd megfeleld munkavégzésre, nem megfelelé munkaeszkozt adott,
stb.), azonban a birosdgok az okozati Osszefliggést olyan tavolinak itélik meg, amely a
munkaltatd  mentesiilését  eredményezi. Az  itéleteket  attekintve  némi
ellentmondasossagot fedezhetiink fel a Kuria gyakorlatdban a munkavallald
magatartasat illetden. Szamos — a munkaltatot elmarasztalo itéletben — a Kuria kifejtette
azon allaspontjat, hogy a munkavallalo ellendrzése a munkaltaté egyértelmi

kotelezettsége, azonban esetenként ezzel ellentétes dontés is sziiletik.

Ilyennek mondhat6 az Mfv.II1.10.077/2010/4 szdmu itélet, amelyben rogzitett
tényallds szerint a sériilt a darabologép veszélyzonajaba védokesztyli nélkiil nyult be, és
onnan kiemelte a feldarabolt eszkozoket, amely kdzben megsériilt a keze. A birdsag
1.M.851/2008/17 szamu itéletével a kibocsatott fizetési meghagyast hatalyon kiviil
helyezte arra hivatkozassal, hogy a munkaltatonal rendszeres idokozonként tortént
ellendrzes, ¢és ily modon nem allapithatd meg szabalyszegés. Az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgéalat soran eljaro LegfelsObb Birdsag az itéletet helyben hagyta.
Indokoléasaban kifejtette, hogy a véddkesztyli vonatkozasaban a munkaltatd eleget tett a
torvényi kotelezettségének, mig a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett egyéb
hidnyossagok kapcsan ramutatott arra, hogy mivel azok a fizetési meghagyasban nem

keriiltek megjelolésre, igy arra mar a perben utodlag nem lehet hivatkozni.

43 MfvK.1V.10.079/2007/5., Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.111.10.433/2007/4.,
Mfv/K.111.10.615/2007/4., Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv.111.10.111/2008/4., MfvK.IV.11.030/2007/8.,
Mfv/K.1V.10.958/2007/3, Mfv.111.10.042/2011/3, Mfv.111.10.542/2010/5,

Mfv.111.10.077/2010/4.,Mfv/K.IV.10.709/2007/5
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A sériilt kizarolagos magatartasat — mint okot — allapitotta meg a Legfelsdbb
Birdsag az Mfv.111.10.844/2008/4. sorszamu itéletben. A Legfelsébb Birdsag ebben az
ligyben az elsé fokon eljart birdsag fizetési meghagyast hatalyon kiviil helyezo itéletét
helyben hagyta, amely soran azt allapitotta meg, hogy a baleset kizarolag azért
kovetkezett be, mert a sériilt anélkiil, hogy erre utasitast kapott volna, feladatkoréhez
nem tartoz6 munkat végzett oly modon, hogy elhagyta a munkahelyét. A baleset a
padlézat vizes, csiszos volta miatt kovetkezett be, amelynek oka a sériilt altal
szakszerltleniil nedvesen kézben és nem talcan vitt evéeszkozokbél szarmazhatott, ami

miatt elcsuszott.

Az itt targyalt itéletek esetében lathatjuk, hogy ezek kimenetele — figyelemmel az
el6z6 pontokban kifejtettekre — elére nem volt prognosztizalhaté. Kiilondsen igaz ez az
Mifv.111.10.972/2011/5 szamu itéletre, ahol a dontés annak ellenére nem volt kedvez6 a
munkaltatéra, hogy a perben a munkavallalé Oncsonkitdsanak lehetdsége komolyan
folmertilt. Jelen pontban részletezett itéletek soran azonban helyesek, mivel a sértett

magatartasat kelld sullyal értékelték.

V.3.4.3. Az okozati dsszefiiggés hianya

A munkaltatd mentesiilésének masik csoportjat képezik azok a dontések, ahol a
baleset és a munkaltatd magatartasa kozotti okozati 0sszefliggés hianyat allapitotta meg

a birosag.*™

A munkaltato  kotelezettségeinek  legtagabban  vett  értelmezését az
egészseégbiztositasi szerv az Mfv/K.IV.10.709/2007 szamu ligyben fejtette ki. Az
iranyado tényallds szerint a munkavallalo felvagott-szeletelés kozben elvagta a
hiivelykujjat, amely kapcsan a per késdbbi alperese azt allapitotta meg, hogy a baleset a
Mmunkaltatd mulasztasa miatt kdvetkezett be, mert nem utasitotta a munkavallalot a
munkavallalét szabélyszerii munkavégzésre. Allaspontja szerint amennyiben a munkét a
munkavallal6 megfelelden végzi, Gigy a baleset nem kovetkezett volna be. Az eljard
birosag 4.Mv.129/2007/4 sorszamu itéletével a fizetési meghagyast hatalyon kiviil
helyezte. A birdsag kifejtette, hogy a baleset oka a sériilt hiivelykujjanak nem megfeleld

tartasa volt, ami pedig nem all §sszefiiggésben a munkaltatd magatartdsaval. Az alperes

474 Mfv.111.10.209/2009/4, Mfv.111.10.825/2012/6, MfvK.1V.11.031/2007/4., Mfv/K.1V.10.709/2007
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feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birosag 5. sorszamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta és indokolasaban kifejtette, hogy a birdsag a
bizonyitékokat okszertien, helyesen mérlegelve allapitotta meg azt, hogy a felperesi

munkaltatd feleldssége nem all fenn a biztositott balesetének bekdvetkezésében.

Egy masik esetben’”® megéllapitott tényallis szerint csatornaszerelés kozben a
sérilt egy létrarol lefelé haladva kb. a hetedik létrafokon mellélépett, saros laba
megcsuszott, leesett, a l1étra raddlt, melynek kovetkeztében a kezén toréses €s egyéb
z0zo0dasos sériilést szenvedett. A  Megyei Egészségbiztositasi pénztar fizetési
meghagyasaval kotelezte az egészségbiztositasi koltség és kamatai megfizetésére a
munkaltatét arra hivatkozéssal, hogy a baleset a munkaltat6 munkavédelmi
szabalyszegése miatt kdvetkezett be.

A felperes keresete folytan eljart birésag 3.M.322/2008/16 sorszamu itéletével az
alperes fizetési meghagyasat hatalyon kiviil helyezte. Az itéletben a birdsag rogzitette: a
baleset oka a sériilt mellélépése volt, a sériilt labbelije munkabiztonsagi szempontbol
megfeleld volt, azonban a saros talaj miatt a labbeli talpanak besdrozodésa, csuszdossa
valasa nem volt megakadalyozhato. Az itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett el6 kérve annak hatalyon kiviil helyezését. El6adta, hogy allaspontja szerint a
saros, egyenetlen talajon a munkavégzés nem volt biztonsagos, a segitd munkatars, aki a
létrat fogta, szervezési intézkedésként nem volt elegendd, mert a létra ennek ellenére
eldolt.

A Legfelsdbb Birdsag az itéletet helyben hagyta. ftéletében kimondta, hogy nem
vitas, hogy a perben meghallgatott munkavédelmi szakértd véleménye szerint a felperes
megsértette az Mvt. szabalyait, azonban a munkavédelmi szabalyszegések nem allnak

okozati Osszefliggésben a bekovetkezett balesettel.

crer

esetek, amelyekben a munkaltatd eleget tett az 6t terheld kotelezettségeknek, a
munkavallald nem sértett szabalyt, és a baleset ennek ellenére bekovetkezett. Példaként
emlithetd az MfvK.IV.11.031/2007/4. szamu itélet, amelyben a Legfelsdbb Birosag
kimondta, hogy ha munkaltatd a sériiltet balesetvédelmi oktatasban részesitette, a

részére biztositotta a megfeleld védofelszerelést, igy a munkaltaté feleléssége nem

475 Mfv.111.10.209/2009/4
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allapithaté meg, mivel a dolgozoéi figyelmetlenségbdl adodo veszélyhelyzet megeldzése
a munkaltat6tol nem varhat6 el. Egy masik — lényegében azonos —tényallasu iigyben®’®
a perben az a kérdés meriilt fel, hogy mi mindsiil megfeleld védofelszerelésnek. Az elso
fokon eljart birosag 4.Mv.21/2011/39 szamu itéletében (amelyet a 2.Mf.21.353/2012/4
szamu masodfokt dontés helyes indokainal fogva helyben hagyott) Kifejtette, hogy a
megfeleldséget ,,0sszességében” kell értékelni a munkaltatod feleléssége kapcsan, azaz
nem pusztan azt kell vizsgalni, hogy az adott baleset kapcsan van e a piacon olyan
védofelszerelés, amely hatékonyabb védelmet nyujt, hanem azt is, hogy az adott
munkafolyamatra valamennyi koriilmény figyelembe vétele mellett melyik a
legalkalmasabb. Az itélet tartalmazza, hogy amennyiben a magasabb biztonsagot nytjtd
véddeszkdz mas szempontok miatt (pl. mert nagyobb az onsulya, a konydkhajlatban
1évé ereket elszoritja) nem megfeleld, gy a munkaltatd a szabalyszeriien jar el, ha az

adott munkéval 6sszességében jobban harmonizald eszkozt vezet be.

V.3.4.4. Eqgyéb okok

A vizsgalt idészakban sziiletett — munkaltatora kedvezd itéletek koziil két esetben
lényegében eljarasi hiba folytan keriilt hatalyon kiviil helyezésre a fizetési meghagyas.
Az MfvK.IV.11.026/2007/3 szam itéletben megfogalmazottak szerint a kozigazgatasi
szerv nem O jogszabalyhelyet jelolt meg (Ebtv. 67.§ helyett Ebtv. 68.§), amely miatt az
eljaras megismétlése sziikséges, mig a masik tigyben (Mfv.10.963/2010/3) a baleset
tizemiségével kapcsolatos kérdések tisztdzasa végett keriilt sor a hatdlyon kiviil

helyezésre.

V.4. Az itéletek részosszegzése

A tarsadalombiztositdsi perek minden esetben munkahelyi balesetre vezethetdek
vissza, amely soran sériilés keletkezik, amivel Osszefiiggésben a sériilt egészségligyi
ellatasban részesiil. A tarsadalombiztositdsi szerv ezen ellatds koltségeit kivanja
érvényesiteni a munkaltaton az Ebtv. 67.§ alapjan. A perek sordn az igény

Osszegszeriiségére jellemzden nem vesznek fel kiterjedt bizonyitast, tehat a munkaltatok

478 Mfv.111.10.825/2012/6
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az igény ezen rész¢ét nem vitatjak. (Kivételt képez ez aldl, amikor a sériilt az orvosi
utasitasokat nem tartja be, és emiatt t5bbletkoltség keletkezik.*'")

Osszevetve az V. és VI. fejezetben foglalt megallapitisokkal lathatjuk, hogy az
itélkezés megtéritési igény targyaban folyt perekben a legkevésbé egységes. Az egyik
oldalrdl a kozigazgatasi hatosagok dontéseiben egy nagyfoku, esetenként indokolatlan
szigor jelenik meg, amely 1ényegében nem fogad el kimentési okot. A masik oldalrol a
bir6sagok a munkaltatdé mentesiilését viszonylag nagy aranyban kimondjak, sot,
megjelenik a ,,j0zan €ész” €s az ,.életszertiség” hivatkozasi alapként.

Erdekesség, hogy a tarsadalombiztositasi itéletek fogalomrendszere eltérd a
korabbi fejezetekben bemutatottakétol. Ezekben a perekben a munkaltato ,.ellenérzési
kore” eltérd jelentést kap, tobb itélet tartalmazza, hogy ez egyfajta észlelési-cselekvési

lehetdséget jelent,478

amely mérlegelése soran a konkrét helyszint, a munkaltaté korabbi
utasitasait, a munkaltaté erdéforrasait is figyelembe veszi a birésag. Ennek soran tehat
egyértelmilen megjelenik a munkaltatdé vétkességének vizsgalata is, azonban még a
tényszerlien megallapitott munkavédelmi szabalyszegés sem jelent feltétleniil
marasztalast, tekintettel arra, hogy tovabbi sziikséges tényallasi elem a szabalyszegés €s
a sériilés bekovetkezte kozott az okozati dsszefiiggés.

Az eltérd szemlélet az 0 Mt.-ben megjelend mentesiilési feltételek fényében
jogalkalmazasi nehézségeket fog felvetni. A birésagok altal kimunkalt sziikitd
értelmezés ugyanis a vétkességet nem csak ugy értelmezik, hogy ,,megtett-e mindent a
munkaltatd a baleset megeldzéséért, ami tdle tellett?” (ami Iényegében egy
elvarhatosagi mérce), hanem ugy is, hogy ,.kellett e volna a munkaltatonak eldre latni az
egyébként nem torvényszerlien tortént baleset bekdvetkezését?” (ami az eldrelathatosag
szinonimajaként is felfoghatd). Ez utobbi kérdés kiilondsen a munka 6sszehangolasaval
kapcsolatban vetddik fel, ahol gyakran a munkaltato altal sem ismert helyszinen, nem
teljeskortien feltérképezett koriilmények kozott kell dolgozni, ami miatt a
munkavallaloktol is elvarhat6 lenne az a felelds gondolkodas, amit a birdsagok

kizarolag a munkaltaton kérnek szamon ezekben a perekben.

7 pl. Mfv.1.10.244/2012/4.
78 pl. Mfv.K.1V.10.184/2007/4 Mfv/K.111.10.649/2007/5
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VI.  Végkovetkeztetések

A kovetkezd fejezetben az értekezés bevezetdjében felvetett kérdésekre adok
valaszt, valamint de lege ferenda javaslatot fogalmazok meg a szabalyozas

atalakitasaval kapcsolatban.

VI.1. Milyen Kkapcsolat mutathaté ki a munkajogi, munkavédelmi és a

tarsadalombiztositasi rendszer kozott a munkaltaté felelosségét illetéen?

A harom szabalyozas vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy mindegyik rendszer
tavlati célja a munkavallalo védelme ¢€s az esetleges tovabbi karok elkeriilésére. Ezen
aspektusbol targyalt jogteriiletek kdzvetlen kapcsolatban allnak, és eme céljukat illetéen
egységesnek mondhatéak. Mindezeken tl azonban azt is meg kell allapitani, hogy a
célokon kiviil az eszkdzrendszer és a szemlélet meglehetdsen eltérd, hiszen mindegyik
terilet mas-més oldalrol ,tdmogatja meg” a munkavallalot, illetéleg sarkallja a
munkaltatdt a jogkdvetd magatartasra.

A jogszabdlyi kornyezet ilyen modon torténd felépitése azonban azt is
eredményezi egyuttal, hogy a harom teriiletnek megkozelitdleg azonos mértékegység
szerint kell miikodnie, hiszen csak igy lehet a védelem kiegyensulyozott és megfeleld.
A korabban hatalyos szabalyok ezen kovetelménynek megfeleltek, azonban az ) Mt.-
vel megjelend magéanjogias, kimentést szélesebb korben megengedd szemlélet nem
segitik el az elsddleges tavlati cél elérését, hiszen a feleldsség szintje az egyik oldalon

csokkent, mig a masik két részen valtozatlan maradt.

V1.2. Az iij Mt. megvaltozott szabalyi érintik-e a harom rendszer kapcsolatat?

Az 1992-es Mt. alapjan amennyiben a sziiken értelmezett kimentési okokat a
munkaltatd a perben nem tudta igazolni, tgy felelt a karért. Ez a jogi megoldas a
munkavallalok szamara kifejezetten ,kényelmes” helyzetet eredményezett, mivel a
kartérités irant indult munkatigyi perekben inkabb a munkaltatét terhelte a bizonyitési
kotelezettség (azaz a kimentési okok igazoldsa), ami szerencsés volt, mivel a
munkavallalok oldalan Iényegesen kevesebb anyagi erdforras ¢és szakértelem all
rendelkezésre. A 2012-es Munka Torvénykonyve felel6sségi  rendszerének

ujraszabalyozasa, valamint a Polgari Torvénykonyvvel vald egyértelmii kapcsolat a
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munkajog maganjogiasodasat eredményezi. Ez az elmult négy évtizedben kialakult
munkajogi fejlodéshez képest merében 1) iranyt jelent, amelynek hatterében a
munkaltatok (jogalkotd szerint eltulzott) terheinek csokkentése all.

Ez a korabbi fejlodési palyarol egyértelmli — negativ irany( — letérést jelent, a
munkajogi feleldsség reformja sordn a gazdasagi érdekek erdteljesebben jelentek meg
szocialis aspektusndl, ami a munkavéllalok szdmara kedvezotlen, mivel egy esetleges
perinditas el6tt nem tudjak felmérni azt, hogy az 0j kimentési okok szerint a munkaltato
szemben kell-e érvényesiteni, vagy esetleg harmadik személy felel érte. Problémaként
jelenik meg, hogy az alapvet6en kotelmi jellegli munkajogi viszonyokra a munkaltatora
alapvetden egy deliktudlis jellegli feleldsségi format telepit, amely ebben a forméjaban
idegen a munkajogtél. Mindemellett a munkavéllaloi oldalon a felrohatosag ¢és a
vétkesség egyidejii bevonasaval indokolatlan valtozasokat eszkozol. Ez a mddositas
nem segiti elé a harom jogteriilet szabalyainak egyiittes érvényesiilését, ami miatt a
koherencia megbomlott a munkavédelem és a tarsadalombiztositds valamint a munkajog
kozott, hiszen mig az el6bbi két helyen a feleldsség objektiv maradt, addig az utobbiban
a szabalyok enyhiiltek. Az egyes teriiletek kozotti ellentmondasoktol fiiggetlentil
aggalyosnak tartom a munkaltatoi feleldsség ilyen okbol torténd modositasat,
enyhitését. Amennyiben a jogalkotd célja valoban az volt, hogy az 1992-es Mt.
felelosségi szabalyait azért modositsa, mert az ardnytalan terhet rott a munkaltatokra,
ugy azt ennél kevésbé drasztikus eszkozzel is meg lehetett volna oldani, és ehhez nem
volt indokolt a polgari jogi szabalyok ilyen mértekil integralasa.

A helyzetet arnyalja, hogy varhatéan 3-5 év alatt a birésdgok kimunkaljak a
sziikséges elveket, azonban ez id6 alatt szdmos munkavéllald vesziti el a kartéritési
perét.

Osszegezve, a jogalkotis ezen a teriileten nem volt kellden 4tgondolt, a
részletszabalyok kidolgozasara, valamint a bir6sagok felkészitésére nem kertilt sor, ami

évekig tarto jogbizonytalansagot eredményez.

V1.3. Mennyiben tekinthet6é koherensnek a munkajogi, munkavédelmi felel6sség és
a tarsadalombiztositas szabalyrendszere?

A jelenleg hatalyos rendszer nem koherens. Mint ahogyan a kordbbi

részosszegzések soran kifejtettem, az 0 munka térvénykdnyve tobb olyan definiciot is
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alkalmaz, amely tartalmat ténylegesen nem ismerjiik, ebbdl kifolyolag nem kelléen
egzakt. A részben gazdasagi szempontokkal részben megvaltozott kockazattelepitési
elvekkel indokolt mddositdst azonban nem kovette az ezen jogszaballyal rendkiviil
szoros viszonyban all6 munkavédelmi térvény €s az Ebtv. sem. Megjegyzendd, hogy a
munkavédelem hatdlyos szabalyozdsdnak komolyabb fellazitisara a jelenlegi jogi
kornyezetben nincs is lehetdség, mivel a 11.2.3. részben bemutatottak szerint ennek
hatterében uniés irdnyelvek allnak, ami behatarolja a jogalkotds mozgasterét, de
ugyanez a kotottség azonban munkajogi kartérités terén nem all fenn, és a kozeljovoben
sem varhato a tagallami kompetencia véltozéasa ezen a téren.*”®

A munkavédelmi torvényen alapuld itélkezés egységes abban, hogy a baleset
bekovetkezte 1ényegében Onmagdban elegendd bizonyiték a  munkaltato
marasztaldsahoz, hiszen a baleset ténye igazolja a nem kelld mértékii biztonsagi szintet.
Hasonl6 elvet kovetnek a birdsdgok az Ebtv. 67.§-4n alapuld perekben is. Ezzel
szemben az Mt. az eldrelathatosadg fogalmaval egy olyan idobeli korlatot helyezett el a
munkaltatd oldaldn, ami mentesiilést eredményezhet.

A korabbi szabalyozas a munkavédelemi torvény szemléletéhez jobban igazodd
munkaltatéi feleldsségi rendszert képviselt, amihez képest az 0j torvény olyan kapukat
nyit meg a kimentési okokon beliil, amik nem kivant hatast eredményezhetnek a
jogalkotas terén. Ugyanazon balesetbdl eredden eltérd itélet sziilethet a kartéritési, a
munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi perben. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
munkaltatd lényegében lehetetlen helyzetbe keriil, hiszen a harom eljarasban eltérd
modon kell védekeznie, esetleg az egyes eljardsokban eltérd tartalmt nyilatkozatokat
kell megtennie. Mivel ez viszonylag konnyen tetten érhetd, ezért nem elképzelhetetlen,
hogy a munkaltatonak ,,valasztania kell”, és az adott védekezését egy mdodon felépiteni,
kockaztatva ezzel azt, hogy mas eljarasban emiatt elmarasztaljak.

Ez rendkiviil kiszamithatatlanna teszi a jogi kornyezetet a munkaltatok szamara,

ami tovabbi pénziigyi €s adminisztrativ terheket r6 rajuk.
VI.4. Milyen valaszokat adhat a biréi gyakorlat (és a jogalkotd) a feleldsségi
formak kollizidja terén

Osszességében elmondhatd, hogy az 0j Mt. a kartérités teriiletén korabban

alkalmazott fogalomkészlet atalakitasaval kitdgitotta az utat a birdi jogértelmezés

"% DAVIES A.C.L.: Perspectives on Labour Law, 2.nd ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2009.
241-244
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szamara.”®® A joggyakorlat uj irdnya jelenleg még nem ismert, a birosagokra harul az a
feladat, hogy jogalkot6i utmutatis hidnydban meghatarozzadk azt, hogy a korabbi
miikédési korhoz képest az ellendrzési kor mennyiben jelent sziikitést, azaz hol van az a
hatar, ahol még a munkaltaté felel a karért, és hol 1ép be az uj fogalom alapjan a
mentesiilés.®®™ A birosagok feleldssége ezen a teriileten megkérddjelezhetetlen: a
korabbi gyakorlattdl el kell térnilik, azonban mindekdzben meg kell 6riznilik azokat az

alapveto elveket is, amelyek a munkajog differentia specificéjat jelentik.

A kimentési okok kapcsdn a kérdés komplexebb. Az egyértelmiien latszik, hogy a
kodifikécio alapjat képezo, és a szerzodésszegést kiindulasi alapnak tekinté Bécsi Vételi
Egyezmény konkrét szovege alapvetden értelmezhetetlen a munkajogban a
fakaddan. Ennek kovetkeztében a birosagok feladata, hogy a munkajogi alapértékekkel
Osszhangban 1év0 ,alternativ értelmezést” adjanak az eldrelathatésagnak. Tovabbi
zavart jelent, hogy a fogalom megjelenik a kartérités mértékénél is, ami az egyes
perekben 1Ujabb értelmezési nehézségeket vethet fel. Sulyos hidnyossiaga a
szabalyozasnak, hogy nem ad konkrét valaszt arra, hogy a munkaltatonak mikor kell
konkrétan elére latni a kar bekovetkeztét. A polgari jogi viszonyokban ez a kérdés
konnyedén megvalaszolhatd, hiszen a szabalyozni kivant jogviszonyok zdmmel
rovidebb iddre (legfeljebb 1-2 év) jonnek létre, amely a szerzddéskori eldrelatast
elvarhatova teszi. Ezzel szemben a munkajogi jogviszonyok gyakran hosszabb ideig,
esetleg évtizedekre kotettnek, igy az eldrelatas kizardlag a karokozéaskor értelmezhetd.
A kar okozasa azonban sok esetben nem hatarozhatdé meg (pl. egy foglalkozasi
megbetegedésnél), illetdleg, ha a karokozast a munkéltato elére latja, akkor a
vétkessége is felmeriil, amit azonban a korabbi szabalyok szerint nem kellett vizsgélni,
de a kimentés vonatkozdsaban a perekben nem lesz melldzhetd, ami az eljarasok
elhuzodasdhoz vezet. Kiilon problémaként jelentkezik, ha egy karesemény
bekovetkezése tobb ok egyiittes fennallasara vezethetd vissza. Itt a birosdgoknak abban
is allast kell foglalniuk, hogy mely okot vagy okokat kellett elére latni, és mikor,

tovabba a munkaltatot az egyes okok kapcsan ,,észlelési késedelem” terheli-e?

0 KuN Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysiga a munkajogban — Az 4j Munka
Torvénykonyve apropojan, Pazmany Law Working Papers, 2012/41; Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(http:/lwww.plwp.jak.ppke.hu/) 17.

8! ezeket a bizonytalan tartalmi, nehezen megragadhato 1j fogalmakat nevezi Kun Attila ,,formalis soft
law”-nak, v.6.: KUN: 4 puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban..., i.m. 22.
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A birésagok szamdra az értelmezés utjat a munkajog alapelveinek és az egyes
jogintézmények (fentebb részletesen kifejtett) alapvetéen munkavallalot veédo
rendeltetése mutatja meg. A munkajogi szabalyok f6 célja ugyanis ez, mivel a
munkaltatd gazdasagi érvényesiilésének biztositdsa, a versenyképesség javitasa nem
ezen jogag elsddleges feladata, jollehet kozvetetten nyilvanvaldéan hatéssal van a piaci
folyamatokra. Ezen kérdés azonban a bir6sag mérlegelési korén kiviil kezelendd, ezért

az itéleteknek elsésorban a munkavallaloi karok miel6bbi megtéritését kell szolgalniuk.

VL5. Biréi gyakorlat varhatéan mennyiben fog alkalmazkodni ezen uj
szabalyozashoz, milyen esetekben varhato a korabbi dontések feliilvizsgalata?

roc o

varhat6 szignifikdns valtozas. Az itélkezési gyakorlatban azokban az iigyekben fogunk
elmozdulast taladlni, amelyekben a karesemény a munkaltatotol fliggetlen okbol
kovetkeznek be (pl. a munkaltatd telephelyén kiviil), mert ezen esetekben a munkaltatoi
kimentés egyértelmiien sikeres lehet. Tovabbi problematikus pont azon perek csoportja,
ahol a munkaltato oldalar6l semmiféle mulasztds nem tapasztalhat6, az egészségromlas
kizarolag a munkavallald személyiségébdl, pszichés allapotabol ered. Ezen esetekben is

a munkaltatok pernyertessége prognosztizalhato.

A legnagyobb probléma az elhanyagolhatd szaml hozzatartozo6i karigények
elbiralasanal jelentkezik, foleg olyan esetekben, ahol a munkavallalé valamilyen kiilsd
okbdl kovetkezden sériil meg vagy haldlozik el. Ezekben az ligyekben egyértelmiien
kedvez6é fordulat varhatd6 a munkaltatok szamara, ami azonban rendkiviili
méltanytalansagot jelent a hozzatartozoknak, és nyilvanvaldan elvagja a jog alapvetden

reparativ célzatat.

A munkavédelem teriiletén az itélkezési gyakorlat a koézeljovoben nem fog
valtozni, mivel itt nem tortént jogszabalyvaltozas, valamint azon eltéré szemlélet okan,
miszerint itt nem sziikséges feltétleniil a munkavallalok konkrét sériilésének
bekovetkezte, elegendd az életiik, testi épségiik veszélyeztetése. Nem kizart azonban,
hogy a kartéritési perek jogelvei hosszl tavon atdiffundalnak a munkavédelmi perekbe

is, ami kifejezetten nem kivant hatast valtana ki, ezért ezt lehetéség szerint meg kell

181



akadalyozni. A két markansan eltérd szemlélet egymas mellett élése hosszll tAvon nem
tarthaté fenn, mivel ez olyan itélkezési anomalidkat eredményezne, ami alapvetden
sérten¢ a munkavédelem alapelveit.

A tarsadalombiztositasi perekre viszont a munkajogi valtozasok kihatassal
lesznek, mivel ha az Mt. szerinti felelésség tekintetében kimondja egy birdsag a
munkaltatd mentesiilését, gy ez alapos hivatkozas lehet a tarsadalombiztositasi perben
i1s a munkaltatd szamara. Ez a két per azonban id6ben gyakran nem ér Ossze, ezért a
kozeljovoben a munkajogi ¢és a tarsadalombiztositasi itéletek tavolodni fognak
egymastol mig a birdsagok az egységes gyakorlatot ki nem alakitjak.

Nem értek egyet a jogalkotd azon szemléletével, miszerint komoly jelentdséggel
biré fogalmak és Osszefiiggések kimunkaldsat a birdi gyakorlatra bizza. Elfogadhat6 az
a szemlélet, hogy a birdsdgok a kozvetlen tapasztalasuk utjdn egyfajta jogfejlesztd
értelmezést el tudnak végezni, azonban mindez nem jelenti azt, hogy alapvetd
fontossagu jogintézmények megitélését feladatukka tegye a jogalkotd. A birosagok a
jogalkalmazési tevékenységiik soran ugyanis a jogszabdlyok érvényesiilését
biztositjaik,482 aminek eldfeltétele a vilagos és egzakt fogalomrendszer. Ezek hianyaban
az itéletek tiikrozhetnek egyfajta szemléletmdodot, azonban azok — egy ideig —

sziikségképpen nem lesznek egységesek, ami jogbizonytalansagot eredményez.

V1.6. Lehetséges valaszok

A kértérités teriiletén egyértelmiien latszik, hogy visszaszorul a munkajog védelmi
funkcidja, a munkaltatd kimentési lehetdségei boviilnek. Ez a folyamat a munkaiigyi
birdskodasban valtozast fog eredményezni. Ez komoly problémat jelent, mivel
egyértelmiien olyan lizenetet hordoz magaban a munkaltatok irdnyaba, ami miatt nem
javulni, hanem romlani fog a munkahelyek biztonsagi szintje.

A folyamatot tompithatja, hogy a munkavédelmi szabalyok valtozatlan forméaban
hatadlyukban vannak, melybdl kifolyolag a munkaltatd egyrészt objektivan felel a
munkavédelmi szabéalyok betartasaért, masrészt kimentheti magat a kartéritési igénnyel
szemben. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a tarsadalombiztositasi perekben a
birosagok a munkaltatok vétkességét vizsgaljak, ami pedig egy harmadik

viszonyrendszert hoz be ugyanahhoz a tényallashoz.

82 birosagok szervezetérl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXL. torvény 2.§ (2) bekezdés
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A kodifikdci6 hatdsidra tehat eltdvolodott egymastdl a munkajog és a
munkavédelem szabalyrendszere, ami az egyes perekben megjelend kollizidhoz vezet.

Ennek feloldasa a kozeljovoben elkeriilhetetlen a jogbiztonsag fenntartasa végett.

Az sszhang megteremtésének a legkevésbé szerencsés modja az, ha a jogalkoto6 a
bir6sagi gyakorlat kialakitasara var, mivel ez egyrészt indokolatlanul hosszadalmas id6t
vesz igénybe, masrészt pedig olyan (Iényegében jogalkotasi) feladatokat r6 a

birosagokra, amely nem dolga. (1asd. V1.4. pontban kifejtetteket)

Ebbdl kifolydlag a jogalkotdra harul az, hogy a felmeriild kérdéseket és fesziiltségeket
tisztazza.

Ennek korében indokolt:

1. Az ellenorzési kor pontos definialasa
Mivel a mentesiilés egyik kardinalis kérdése az, hogy mi mindsiil ellenérzési korbe
tartozd koriilménynek, igy mindenképpen indokolt lenne ennek a pontosabb
koriilirdsa, mivel az egységes birdi gyakorlat kialakitasaig hosszabb 1d9 telik el, ami
alatt a perben részes felek, és maguk a birdsagok is bizonytalan helyzetben vannak.
Indokolt lenne annak korbeirasa, hogy melyek azok a korilmények, amire a
munkaltatonak vagy megbizottjanak a munkavégzés helyén vagy azon kiviil
kozvetleniil vagy kozvetetten rdhatasa van, €s ezekbdl melyet ért a jogalkotd az

ellendrzési koron belilinek.

2. A munkaltatéi elérelathatésag szabalyainak pontositasa (kinek, mikor és mit
kell elore latnia?)
A korabban kifejtettek alapjan az eldrelathatosadg szabalyainak pontositasa konkrét
szOvegszeriien nem lehetséges, mert a kartéritési okok végtelen szdma miatt ez
szlikségképpen hianyos lenne. A felmeriilé kérdésekre adott valaszhoz tobb

részkérdést vizsgalata utan juthatunk el:

4.1.Az elorelathatosag elokérdése az ellendrzési kor és a karesemény viszonydnak pontos
meghatdrozasa. Amennyiben az adott karesemény ellendrzési koron beliil van, ugy az

elorelathatésag nem meriilhet fel, hiszen a mentesiiléshez a két feltétel egyiittes
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teljesiilésére van sziikség. Ebben az esetben a munkavéllalo kizardlagos magatartasa

jelenthet mentesiilési okot, esetlegesen felmertilhet a kdrmegosztas.

4.2 Egy baleset altalaban elérelathatatlan, hiszen annak bekdvetkezte nyilvanvaloan a felek
akaratatol fiiggetlen, azzal ellentétes. Mindazonaltal egy adott munkafolyamat tervezése
¢s feliigyelete soran az azzal jard kockazatok felmérése a munkaltatd feleldssége, igy
amennyiben a kockazatelemzési és munkavédelmi kotelezettségének nem tesz eleget,
ugy a mentesiilése sem kovetkezhet be. Ebbdl kifolydlag a masodik vizsgalando kor,
hogy az adott munkafolyamatban voltak-e munkavédelmi szabalyok, és azok
megtartasra keriiltek-e. A kérdés itt — a torvény szohasznalataval élve — hogy kellett-e
szdmolnia az adott koriilménnyel? Ha szdmolnia kellett az adott koriilmény

bekovetkezésével, tigy felel a karért.

4.3.Ha a kockazatfelmérés és a megfeleld ovorendszabalyok korében a munkaltaté minden
szabalynak eleget tett, ugy a kovetkezd eldontendd kérdés, hogy a konkrét baleset az
altalanos élettapasztalat szerint megelézhet6 volt-e?

4.3.1. Hanem volt megel6zhetd, akkor a munkaltatd mentesiil.

4.3.2. Ha megel6zhetd volt, akkor foszabaly szerint felel. Ennél a pontnal
hangsulyozni kell, hogy a megelézhetdségnél mar nem a targyi
feltételeket vizsgaljuk (hiszen azok meglétét mar a 2.2. pontban
igazoltuk), hanem a baleset tovabbi koriilményeit. Ha ugyanis a baleset
oka az, hogy a munkaltatd (vagy az érdekében eljar6 személy) nem
teljesitette valamilyen kotelezettségét (munkavédelmi oktatas, ellendrzés,
munka biztonsdgos megszervezést, stb.), akkor a mulasztasbol eredd
felelosség a munkaltatot terheli.

4.3.3. Ha a munkavégzés személyi és targyi feltételei fennalltak, azonban a
baleset kizarolag a munkavéllal6 elhérithatatlan magatartasara vezethetd
vissza, akkor a munkaltatd mentesiil. Koztes esetben karmegosztas

alkalmazhato.
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Az logikai folyamat az alabbi abraval modellezhet6:

BALESET
ellendrzési koron ellendrzési koron
kiviil beliil
szamolnia kellett a nem kellett szamolnia , ,
ot .t felel karmegosztas
koriilménnyel a kortilménnyel

felel / \ munkavallalo
kizardlagos

iThetd nem magatartasa
elkertilhetd Keriilhetd el il

felel karmegosztas mentesiil

A fenti folyamatot végigkovetve a kérdésekre az alabbi valasz adhato:
Kinek kell elore ldtni?

A munkahely kialakitdsa és a munkakoriilmények megteremtése korében a
munkaltatét terheli a felelésség. Az adott (balesetet kozvetleniil megel6zo)
munkafolyamatban a munkavégzés targyi feltételeinek biztositottsaga esetén a karosult

munkavallalo feletti ellenérzést végzd személynek.

Mikor kell eldre latni?

Figyelemmel az el6z6 pontokra a valasz kettds: A munkakoriilmények
megteremtésének feladata a munkaltatd feleldssége, igy az ennek elmaradasabol eredd
karok esetében a munkakornyezet kialakitasakor kell szdmolni a Ilehetséges
kockézatokkal. Ha a baleset bekdvetkezése mas okra vezethetd vissza, ugy az adott

munkafolyamat kezdetére kell tenni a vizsgalat pontjat.
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Mit kell elore latni?

Ez az egyik legosszetettebb kérdés, mivel a polgari jogban kidolgozott elvek csak
részben alkalmazhatoak a munkajog specialitdsabdl ereddéen. A munkakoriilmények
kialakitasa kapcsan a hatar a technika adott fejlettségi szintjétdl fliggden valtozhat. Egy
fokozott veszéllyel jar6 munkafolyamat kapcsdn nincs lehetdség kivételre, tehat
ezekben az esetekben gyakorlatilag minden karért a munkaltato felel. Egy ,,atlagos”
veszélyességi szinten azonban az altalanos ¢€lettapasztalat szerint kell eljarni, tehat az
adott munkahelyen realisan felmeriilé karok megeldzését lehet csak a munkaltatotol

elvarni.

Felmertil a kérdés, hogy példaul a munkavallalé altal kozaton elszenvedett

e?*®  Alkalmazva a korabban

baleseteknél hogyan alakul a munkaltaté feleldsség
kifejtett logikat, az tény, hogy a kozuti baleset a munkaltatd ellendrzési korén kiviil
torténik, hiszen arra semmiféle rahatdsa nincs. (Kivételt képez, ha a munkaltato
tulajdonaban 4ll6, és a munkavallal6 altal hasznalt gépjarmii rossz karbantartasabol ered
a kar, mert ebben az esetben a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a baleset oka.) A
masodik kérdés, hogy szdmolnia kell-e a munkaltatonak azzal, hogy a munkavallalo
kozati balesetet szenved. A térvény — €s a miniszteri indokolds — szovegének sz6
szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy nem, hiszen az uj feleldsség bevezetésének
pontosan az volt a célja, hogy a hasonld esetekben a munkavallalé ne feleljen. Azonban
ez a nézet nem alkalmazhatd, hiszen a munkaltatd azzal, hogy utasitast ad a
munkavallalonak arra, hogy gépjarmiivel kozlekedjen, egy olyan fokozott veszéllyel
jar6 tevékenységre utasitja, ami soran szamolni kell azzal, hogy baleset torténik, igy a
2.2. pont alapjan a munkaltato feleldssége megéll.484

Ha a baleset bekovetkezte a munkavallalo mulasztasara vezethetd vissza, gy a

munkaltatd mentesiil.

3. Az Mt Kkimentési okainak osszehangolisa a munkavédelmi és a
tarsadalombiztositasi szabalyokkal
A 2. pontban kifejtettek alapjan a helyes az lenne, ha a munkaltaté nem

mentesiilhetne abban az esetben, ha a baleset oka munkavédelmi szabalyszegésre

*83 1asd pl.: KUN Attila: 4 munkaltatoi krtéritési felelésség szabdlyainak f6bb valtozdsai... i.m. 87.
8 Amennyiben a baleset oka harmadik személy magatartdsara vezethetd vissza, gy a munkaltatd
szamara természetesen nyitva all a lehetdség arra, hogy a karosultnak kifizetett karosszeget visszaperelje.
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vezethetd vissza. Ezt azonban indokolt lenne az Mt.-ben is rogziteni, mint a

kimentés gatjat.

4., Munkavédelmi torvény 82.§ médositasa:
Az itélkezési gyakorlat a munkavédelmi torvény 82.§-at tulsdgosan szigortian
értelmezi, és a munkaltatd felelésségét olyan esetekben is megéllapitja, amikor a
veszélyeztetés tavoli, a baleset bekovetkezésének redlis esélye nincs. Ebbdl adédoan
indokolt a jogszabaly kiegészitése és a ,,veszélyeztetés” kifejezést pontositisa a

kozvetlen veszEly fogalmaval.

VI1.7. Zarszo

A dolgozatban a magyar munkajog kozelmultbeli valtozasanak iranyat,
helyességét és lehetséges hatdsait vizsgaltam meg, majd vetettem Ossze a szorosan
Osszefliggd jogszabalyokkal és a korabbi években kimunkalt birdi gyakorlatbol
levezethetd elvekkel. Célom a bevezetd gondolatokban felvett hipotézis igazolasa,
illetdleg a feltett kérdések megvalaszolésa volt.

Ezek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy az ) Mt. feleldsségi
szabalyaival a munkaltat6 a versenyképességgel 0sszetiiggd munkajogi kihivasokat nem
teljesen megfelelden értelmezi, és ezaltal a munkajog alapértékeibdl elvesz. Ez azonban
a (pusztan a feleldsség korére lesziikitve) a munkaltatok szamara 9ssztarsadalmi szinten
nem jelent olyan elényt, amekkora hatrannyal jar a munkavallaléi oldalon az egyéni
szinten megjelené kiszolgaltatottsag. Az természetesen nem vitatott, hogy a jog
fejlodésének a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlodésével 1épést kell tartania, azonban
mindez nem eredményezheti a munkajog alapvetd jellemzdjének elveszitését vagy
csorbulasat.

A hipotézisben felvetett kérdés (a megvdltozott munkaltatoi felelosség, a
munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi szabalyokon alapulo felelosség kozott komoly
fesziiltseg mutatkozik, amely mind jogalkalmazok, mind pedig a jogalanyok
(munkaltatok) korében bizonytalansagot eredményez, amely kézvetetten a munkavallalo
védelmére is hatranyosan hat.) a dolgozatban igazolast nyert. Kimutathatdva valt az is,
hogy a birdi gyakorlat eddig kimunkalt elveinek egy része Ujraértelmezésre szorul,

azonban az ehhez sziikséges jogszabalyi szintli itmutatds nem all rendelkezésre, igy a
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jogalkot6éi feladat a birdsdgokra harul, ami tobb éven keresztiil bizonytalansagot
eredményez.
A dolgozatban felvetett valamennyi probléma jogalkot6i szinten kezelhetd,

amihez az utolsd fejezetben az altalam felallitott szempontrendszer adalékul szolgalhat.
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1. szamu melléklet

= Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve az Uni6 polgarainak ¢és
csaladtagjaiknak a tagallamok terliletén torténd szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz vald jogardl, valamint a 1612/68/EGK rendelet modositasarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

= A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenldé banasmaod elvének alkalmazasarol

» Tandcs 97/80/Ek iranyelve a nemi alapon torténd hatrdnyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrdl

» A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol

» Az Eurépai Parlament és A Tanacs 2006/54/Ek Iranyelve a férfiak és ndk
kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatas ¢és
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol (atdolgozott szoveg)

= A Tandacs 91/533/EGK Iranyelve a munkaadonak a munkavallaloval szembeni, a
szerzOdés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozd tajékoztatési
kotelezettségérol

= A Tanacs 93/104/EK iranyelve a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol

* Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK Iranyelve a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairol

* A Tandcs 94/33/EK iranyelve a fiatal személyek munkahelyi védelmérdl

= Az Eurépai Parlament Es a Tanics 96/71/EK iranyelve a munkavallalok
szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl

* A Tanécs 2010/18/Eu iranyelve a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP
¢s az ESZSZ altal a sziildi szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegallapodas
végrehajtasardl és a 96/34/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

* A Tanacs 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol

* A Tanédcs 97/81/Ek iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a

részmunkaidds foglalkoztatasrol
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kotott keretmegallapodasrol (A Tanacs 98/23/EK iranyelve azUNICE, a CEEP
¢s az ESZSZ éltal a részmunkaidés foglalkoztatdsra vonatkozoan megkotott
keretmegéllapodasrol szol6 97/81/EK iranyelv Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysagara torténd kiterjesztésérol

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK irdnyelve a munkaerd-
kolesonzés keretében torténd munkavégzeésrol

A Tanacs 98/59/EK iranyelve a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

A Tanécs 2001/23/EK iranyelve a munkavéllalok jogainak a vallalkozasok,
lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozéd
tagallami jogszabdlyok kozelitésérol

A Tanacs 80/987/EGK iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2008/94/EK iranyelve a munkaltatod
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve

az Europai Ko6zosség munkavallaloinak tajékoztatisa és a veliik folytatott
konzultaci6 altalanos keretének 1étrehozasarol

A Tanacs 94/45/EK iranyelve az Eurdpai Uzemi Tanics létrehozasardl vagy a
kozosségi szintli vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaldinak
tajékoztatasat és a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/38/EK iranyelve az Eurépai Uzemi
Tanacs létrehozasarol vagy a kozOsségi szintli  vallalkozasok  és
vallalkozéascsoportok munkavallaldéinak tajékoztatdsat és a veliik folytatott

konzultaciot szolgald eljaras kialakitasarol

190



. szamu melléklet

A Tanacs 89/654/EGK iranyelve

a munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményekrdl (elsd
egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 89/655/EGK iranyelve

a munkavallalok altal a munkdjuk soran hasznalt munkaeszk6zok biztonsagi és
egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl (masodik egyedi irdnyelv a
89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 89/391/EGK iranyelve

a munkavallalok munkahelyi biztonsagdnak ¢és egészségvédelmének javitasat
0sztonzo intézkedések bevezetésérdl

A Tanacs 90/269/EGK iranyelve

az els6sorban a munkavéllalok hatsériilésének kockdzataval jar6 kézi
tehermozgatasra vonatkozo egészségveédelmi és biztonsagi
minimumkovetelményekrdl (negyedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tandacs 90/270/EGK iranyelve

a képernyd eldtt végzett munkara vonatkozd biztonsagi €s egészségvédelmi
minimumkdvetelményekrdl (6tddik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tandcs 90/394/EGK iranyelve

a munka kozben rakkeltd hatasok veszélyeinek kitett munkavallalok védelmérdl
(89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmeben kiadott hatodik kiilon
iranyelv)

A Tanacs 90/679/EGK iranyelve

a munkavallalok munka kozben bioldgiai hatéanyagoknak wvald kitétellel
kapcsolatos kockazatok elleni védelmerdl (89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1)
bekezdése értelmében kiadott hetedik kiilon iranyelv)

A Tanacs 92/57/EGK iranyelve

az id6északos vagy helyileg valtozd épitkezések biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeinek  végrehajtasarél (nyolcadik egyedi iranyelv a
89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 92/58/EGK iranyelve
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a munkahelyi biztonsagi, illetve egészségvédelmi jelzésekre vonatkozd
minimumkovetelményekrol (kilencedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16.
cikke (1) bekezdésének értelmében)

A Tanacs 92/85/EGK iranyelve

a varand6s, a gyermekdgyas vagy szoptatd6 munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak ¢és  egészségvédelmének  javitdsat  Osztonzd  intézkedések
bevezetésérol (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1)
bekezdésének értelmében)

A Tanacs 92/91/EGK iranyelve

az asvanyi nyersanyagok furélyukon keresztiil torténd kitermelésével foglalkozo
ipardgakban dolgozd munkavéllalok biztonsaga és egészségvédelme javitdsanak
minimumkovetelményeirdl (tizenegyedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 92/104/EGK iranyelve

az asvanyi nyersanyagok kiilszini és felszin alatti kitermelésével foglalkozo
ipardgakban dolgozd munkavéllalok biztonsaga és egészségvédelme javitdsanak
minimumkovetelményeirdl (tizenkettedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tandcs 93/103/EK iranyelve

a haldszhajok fedélzetén végzett munka biztonsagi ¢és egészségvédelmi
minimumkovetelményeirdl (tizenharmadik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tandcs 92/104/EGK iranyelve

az asvanyi nyersanyagok kiilszini és felszin alatti kitermelésével foglalkozo
iparagakban dolgoz6 munkavallalok biztonsaga és egészségvédelme javitdsanak
minimumkovetelményeirdl (tizenkettedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irédnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 98/24/EK iranyelve

a munkajuk sordn vegyi anyagokkal kapcsolatos kockdzatoknak Kkitett
munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmérdl (tizennegyedik egyedi
iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)

A Tanacs 1999/92/EK iranyelve

a potencidlisan robbanasveszélyes kornyezetben végzett munka sordn a

munkavallalok  biztonsagat és  egészségvédelmét  szolgald6  minimalis
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kovetelményekrdl (tizenotddik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében)
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Mfv.11.10.642/2010/5.
Mfv.11.10.643/2010/6.
Mfv.11.10.653/2011/4.
Mfv.11.10.655/2011/5.
Mfv.11.10.683/2010/3.
Mfv.11.10.683/2010/3.
Mfv.11.10.689/2011/5.
Mfv.11.10.693/2010/5.
Mfv.11.10.714/2009/5.
Mfv.11.10.732/2010/7.
Mfv.11.10.739/2010/3.
Mfv.11.10.739/2010/3.
Mfv.11.10.762/2010/4.
Mfv.11.10.765/2011/5.
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203.)
204.)
205.)
206.)
207.)
208.)
209.)
210.)
211.)
212.)
213.)
214.)
215.)
216.)
217.)
218.)
219.)
220.)
221.)
222.)
223.)
224.)
225.)
226.)
227.)
228.)
229.)
230.)
231.)
232.)
233.)
234.)
235.)
236.)

Mfv.11.10.769/2011/5

Mfv.11.10.770/2009/5.
Mfv.11.10.773/2011/5.
Mfv.11.10.774/2011/5.
Mfv.11.10.786/2011/4.
Mfv.11.10.791/2010/4

Mfv.11.10.793/2011/9

Mfv.11.10.809/2011/9.
Mfv.11.10.810/2011/8.
Mfv.11.10.825/2011/5.
Mfv.11.10.846/2009/3.
Mfv.11.10.850/2009/4.
Mfv.11.10.859/2011/6.
Mfv.11.10.865/2011/5

Mfv.11.10.895/2010/8.
Mfv.11.10.914/2011/5.
Mfv.11.10.922/2009/2.
Mfv.11.10.923/2010/5

Mfv.11.10.925/2011/6.
Mfv.11.10.925/2011/6.
Mfv.11.10.930/2010/4.
Mfv.11.10.938/2010/3)
Mfv.11.10.938/2010/3.
Mfv.11.10.942/2010/3.
Mfv.11.10.943/2010/4.
Mfv.11.10.944/2011/5.
Mfv.11.10.954/2010/3.
Mfv.11.10.956/2011/6.
Mfv.11.10.964/2010/4.
Mfv.11.10.964/2010/4.
Mfv.11.10.965/2010/4.
Mfv.11.10.969/2011/5

Mfv.11.10.970/2011/4.
Mfv.11.10.973/2010/5.
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237.)
238.)
239.)
240.)
241.)
242.)
243.)
244.)
245.)
246.)
247))
248.)
249.)
250.)
251.)
252.)
253.)
254.)
255.)
256.)
257.)
258.)
259.)
260.)
261.)
262.)
263.)
264.)
265.)
266.)
267.)
268.)
269.)
270.)

Mfv.11.10.974/2011/5.
Mfv.11.10.982/2011/4.
Mfv.11.10.987/2009/3.
Mfv.11.10.990/2010/4
Mfv.11.11.011/2010/4.
Mfv.11.11.030/2010/3.
Mfv.11.11.044/2010/4.
Mfv.11.11.055/2009/5.
Mfv.11.11.081/2009/5.
Mfv.11.11.084/2009/3.
Mfv.11.11.110/2010/4.
Mfv.11.11.148/2010/4.
Mfv.11.11.159/2009/3.
Mfv.11.11.170/2009/3
Mfv.11.11.170/2009/3.
Mfv.11.11.178/2009/3.
Mfv.11.11.183/2010/4.
Mfv.11.11.189/2010/3.
Mfv.11.11.192/2010/5
Mfv.11.11.198/2009/3
Mfv.11.11.210/2009/3.
Mfv.11.11.213/2009/5.
Mfv.11.11.864/2009/3.
Mfv.11.646/2011/4.

Mfv.111.10.028/2011/5.

Mfv.111.10.035/2008/3
Mfv.111.10.035/2008/3

Mfv.111.10.042/2011/3.
Mfv.111.10.042/2011/3.

Mfv.111.10.063/2011/4

Mfv.111.10.067/2012/4.
Mfv.111.10.067/2012/4.
Mfv.111.10.077/2010/4.
Mfv.111.10.077/2010/4.
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271.) Mfv.111.10.101/2008/4.
272.) Mfv.111.10.111/2008/4.
273.) Mfv.111.10.111/2008/4.
274.) Mfv.111.10.139/2010/8.
275.) Mfv.111.10.139/2010/8.
276.) Mfv.111.10.165/2010/4.
277.) Mfv.111.10.165/2010/4.
278.) Mfv.111.10.209/2009/4
279.) Mfv.111.10.209/2009/4
280.) Mfv.111.10.219/2008/4.
281.) Mfv.111.10.340.2011/5.
282.) Mfv.111.10.480/2010/4.
283.) Mfv.111.10.493/2010/5.
284.) Mfv.111.10.542/2010/5.
285.) Mfv.111.10.771/2010/5
286.) Mfv.111.10.825/2012/6
287.) Mfv.111.10.825/2012/6.
288.) Mfv.111.10.825/2012/6.
289.) Mfv.111.10.844/2008/4.
290.) Mfv.111.10.873/2009/4.
291.) Mfv.111.10.887/2008/3.
292.) Mfv.111.10.967/2009/5.
293.) Mfv.111.10.972/2011/5.
294.) Mfv.111.11.028/2011/5.
295.) Mfv.111.11.063/2011/4.
296.) Mfv.1V.10.016/2007/4.
297.) Mfv.1V.10.954/2010/2
298.) Mfv.K.V.10.006/2007/5.
299.) Mfv/K.111.10.433/2007/4.
300.) Mfv/K.111.10.455/2007/7
301.) Mfv/K.111.10.531/2007/5.
302.) Mfv/K.111.10.539/2004.
303.) Mfv/K.111.10.563/2006/11.
304.) Mfv/K.111.10.615/2007/4.
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305.)
306.)
307.)
308.)
309.)
310.)
311.)
312.)
313)
314.)
315.)
316.)
317.)
318.)
319.)
320.)
321)
322.)
323.)
324.)
325))
326.)
327.)
328.)
329.)
330.)
331)
332.)
333)
334))
335))
336.)
337.)

Mfv/K.111.10.649/2007/5

Mfv/K.111.10.671/2007/3.
Mfv/K.1V.10.034/2008/5.

Mfv/K.I1V.10.709/2007/5
Mfv/K.I1V.10.865/2007/7

Mfv/K.1V.10.958/2007/3.

Mfv:111.10.963/2010/3.
Mfv11.10.488/2011/5.
MfvK.1V.10.006/2007/5.
MfvK.1V.10.010/2007/6.
MfvK.1V.10.016/2007/4.
MfvK.IV.10.024/2007/3
MfvK.1V.10.038/2007/4.
MfvK.1V.10.055/2007/4.
MfvK.1V.10.079/2007/5.
MfvK.1V.10.128/2007/7.
MfvK.1V.10.142/2007/4
MfvK.1V.10.184/2007/4.
MfvK.1V.10.382/2007/4.

MfvK.1V.10.882/2006/4..

MfvK.1V.10.929/2007/4.
MfvK.1V.11.024/2007/3.
MfvK.1V.11.026/2007/3.
MfvK.1V.11.030/2007/8.
MfvK.1V.11.031/2007/4.
MfvK.1V.11.055/2007/4.
Mvf.11.10.287/2011/9.
Mvf.11.11.110/2010/4.
MvfK.1V.10.929/2007/4.
P. torv.IV.20867/1965.
Pfv.22.955/1994.,
Pfv.111.20.403/1995,
Pfv.1V.20.895/2000,
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