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Adalékok a hipertext és a szovegszéség kapcsolatahoz
BoDA ISTVAN KAROLY —PORKOLAB JUDIT

Napjaink kultdrajanak egyik alapproblémaja a haggyoyosan és elektroni-
kusan hozzéaférhétinforméacié robbanassaentvekedése, amely mind a rele-
vans informacié visszakeresése, mind a megtal@trivacié feldolgozasa szem-
pontjabdl komoly nehézségeket jelert.probléma elemzése és a ra adhaté ki-
sérleti megoldasok felvetése szukségsmercsak interdiszciplinaris keretek ko-
z06tt képzelhét el. A kdzvetlenul érintett kdnyvtar- és informécidomany,
nyelvészet és informatika (informaciétechnoldgial kitatdsok stb.) mellett
aligha hagyhatok figyelmen kivil a probléma megigsgidomanyi (és ezzel
Osszefliggésben az dsszes ,kognitiv'geét illetett tudomanyterilettel kapcso-
latos) kommunikaciéelméleti, pszichologiai, logikés filozofiai (episztemi-
oldgiai, hermeneutikai stb.) vonatkozasai sem —arésllett, hogy a felsorolt tu-
domanyteriletek egy része maga is hatarteriletisarblas mar csak azért sem
lehet teljes, mivel az informacio és ezzel 6sszapdiben az informécio kulon-
bozképpen szervezett formai elvalaszthatatlanuédiek egy adott tartalom-
hoz, amely tovabbi tudomanyok, ill. tudomanyterékebevonasat teszi vagy te-
heti szlikségessé. Példaul versszovegek esetéberdalomtudomany, bibliai
szbvegek esetében a vallastorténet és a teologakotasok (és az ezeket leird
multimedialis szbvegek) esetében évészettdrténet, és folytathatnank a sort.

A problémara, ill. az alapproblémét alkoto, azttkid6Z szempontok alap-
jan s#ikité részproblémakra adott — és egyes elemeikben sgsieten egy-
mast fed — megoldasi kisérletek kézul az egyik legismertaliipertext(ill.
hipermédia koncepcidjanak kidolgozasa és széledildlkalmazasa. A hiper-
text korlatlan mennyiség informacié hatékony hozzéférését teszi lénét
mikdzben (legalabbis elvileg) semmi sem korlatoazésszakeresés pontossagat
és teljességét.A hipertext a kovetkez harom alapvét elven alapul, amelyek
.Kulcsszavai” acsomopontalink ésabejaras(vo. Porkolab—Boda 2005: 14):

* a kulénbod (verbalisés/vagymultimedidlis) szovegeket szilkség esetén

kisebb egységekre (csomdpontokra vagy szegmendekmguk,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztill az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alpz Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosult meg.
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* a csomoépontokhoz rendelt szévegek vagy szévegtékAmézott kapcso-
latokat (hivatkozasokat, ,linkeket”) alakitunk ki,

e a csomipontokat a kdztik kialakitott linkeken ketiésegy alkalmas me-
chanizmus (pl. szoftver ,bdngégrogram”, adatbazis- vagy lexikonke-
zelb szoftver, egy virtudlis ,segéd” vagy éppen egyité&gsz konyv-
taros) segitségével [ényegében lesges sorrendben bejarhatjlik.

A hipertext fogalma ugyan jéval megete a World Wide Web (,vilaghald”)
megsziletését, a Web 6ridsi sikere azonban armekiss a kutatdkat, hogy a
Web néhany tulajdonsaganak altalanositasaval (noetéms, heterogenitas,
fraktél-szerveédés, athelyaids centrumok, vo. Barczi 2009) megkiséreljék a
hipertext fogalmanak Ujraértelmezését — vagy potésat, tovabbfejlesztését
—, és ezdltal Iényegében eglysztrakt vilaghalétrjanak le. Azonban a WWW,
oriasi jelentsége ellenére, csak egy a hipertext lehetségebnalkasai kozul.
Néhany tovabbi példa: rendkivil sok alkalmazas dérthozza CD-n vagy
DVD-n (pl. az Arcanum Adatbazis Kiado és Fejléskift. Biblia Téka CD-
ROM kiadas8 vagy az Encyclopedia Britannica), ma mar pl. a ddins ,segit-
ség” funkcidja is hipertext elvenitkdik, és egyes nyomtatott kiadasu ,kaland-
konyvek” (masként szdveges kalandjatékok vagy .tagpeds konyvek”, pl. a
Kaland Jaték Kockazat sorozat) is a hipertext szsi elveit kovetik. De hogy
a terminolégia azok szamara is kelh megnyugtatd legyen, akik ragaszkodnak
a szamitégépes hipertefdgalmahoz: azokat a dokumentumokat, amelyek adat-
szerkezete a hipertext fenti elvei alapjan széwliéz kovetkezésképpepoten-
cialisan megvalésithatéak egy hipertext alapu saégépes rendszerben to-
vabbiakban hipertext dokumentumoknak (egyes eseteliiperszovegeknek
vagy hipertextudlis szovegeknek) tekintjik, ésaldiakban nem foglalkozunk
azzal, létezett-e, ill. 1étezik-e tényleges szagéfies realizacidéjuk — ugyanis
szlkség (és kétely) esetén barki barmikor |étretupahezeknek a dokumentu-
moknak a szamitdgépes hipertext alapu megvalositbakin a legmarkansabb
példa a Biblia: azt aligha vitatja barki, hogy &llzii szovegek Iétrehozasakor
még nem létezett a hipertext fogalma, de az szimém vitathatd, hogy jelenleg
a Biblia szamos hipertext megval6sitdsa szabadoréférhet a Weben. Vagy-
is egészen nyugodtan leszdgezhetjik: a Biblia uglyan joggal tekinthét hi-
perszévegnek, mint a mar ,eredetileg” is a hipdrteghnoldgia felhasznalasa-
val készult webes dokumentumok.

A hipertextudlis szévegek (vagy hiperszévegek) atp problémaja az,
hogy altalanos esetben nem teljesitikzivegszéség altalanosan elfogadott
kritériumait, bar ezek ,nyomokban” a hiperszévegakimyilvanvaléan fellelhe-
tok (ilyenek példaul a kohézié, a helyzetsmgy és a koherencia és az intertex-
tualitds). Ahhoz azonban, hogy a kérdést @p@n behatéan vizsgalni tudjuk,
el6szor a szovegszigégnek a kérdés szempontjabdl 1ényeges isméndeiitke
tekintentink. Ebben a tanulmanyban erre tesziinkl&ieé azzal a hatarozott
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céllal, hogy a jelen tanulmany megallapitasai dlapji— egy kdvetkey tanul-
manyban — a hipertextualis szévegek koherenciajarkakériumait fogjuk tar-
gyalni.

1. Kiindulasi pont: a széveg és szovegstiseg fogalma

Az aldbbiakban tételesen szamba vesszilk azokgatofomeghatarozasokat
— kllonos tekintettel kapcsolatrendszerikre éstédyes megismeréstudoma-
nyi-szévegtani elméleti hatteriikre —, amelyek valgem szempontbdl aiper-
szOvegelelméleti szini targyalasanak fkebb vagy tdgabb tudomanyos kon-
textusahoz hozzatartoznak. Kiinduléasi ponturdeévegogalma? amely altala-
nos megismeréstudomanyi szempontbél ,egyszerr&eszet;, amely a nyelvi és
nem nyelvi Osszetéket statikus dsszefliggésiikben mutatja be, ésgelet,
amely ezeket a szerkezeteket létrehozza, viszoatlydikamikusan mutatja be”
(Tolcsvai N. 2002: 44). A szbveg szerkezeti (stukdis) és riveleti (proce-
durdlis) vonatkozasainak lényegi, inherens elvéitedatlansagat az idézett sz6-
vegtani munka szedie végig hangsulyozza:

Szoveg minden uralkodéan nyelvi produktum, amelamdyen interakcidban kordil-
hatarolhat6é egység. A szoveg produktum és produkeiérkezet és imelet. (Tolcs-
vai N. 2002: 14)

Mindez parhuzamba allithaté kommunikacidéelméletellgen a (szetizaltal
is emlitett) produktum-produkcio kétiséggel, informatikai keretben az adat-al-
goritmus ketésséggel, megismeréstudomanyi keretben pedig (ekydim) a
hajlékony vs merev ,mentdlis architektira” probl¢ikgaval. Hiperszévegek
esetében (legaldbbis makroszinten) ezt adge#iget nem szikséges kulon is
hangsulyoznunk, ugyanis a hipertext fogalma elev&lmazza a két megkoze-
litésmdd egységét, amennyiberrsomdpongs alink a hipertext szerkezeti, a
bejaraspedig a hipertext fiveleti szinti vonatkozasat fejezi ki. Az ma még nyi-
tott kérdés, hogy aipertext linkaktivizaldsanak makroszihimiivelete mellett

2 A szdvegmeghatarozasanak dsszetettségére és terminaéfi@zségeire tobb széris
ramutat. Karpati Eszter a szdveg fogalmardl irtykében megjegyzi, hogy ,a szoveg
meghatarozasai mindig az adott kutaté/kutatas edgdgsilyainak megfekgtn valtoztak”
(Karpati 2006: 163), majd a szakirodalombdl vetidgkkal illusztrlja a terminologiai
nehézségeket (uo. 164). Tolcsvai Nagy Gabor 199agvében aszbvegtaraltalanos
fogalmainak attekintése utan magaszbvegettudottnak” tekinti, és nem foglalkozik a
szbveg fogalmanak explicit meghatarozasaval: ,Avegémeghatarozasat szamtalan szerz
és iranyzat probalta megfogalmazni. E definici6knlman mindmaig nem elég sikeresek,
épp a kérdéskor Osszetettsége miatt. Ezért a tmkilaim maganak a szodvegnek a
meghatarozasaval nem foglalkozunk, s figyelembe @émegnyilatkozasrél és a szovgr
fentebb mondottakat, tudottnak véljik a széveglfogt (Tolcsvai N. 1994: 14).
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milyen tovabbi struktirak ésimeletek sziikségesek ahhoz, hogy végul eljus-
sunk akoherens hiperszéveiggalmahoz. Kutatasainls fcélja éppen az, hogy
konkrét, szovegek koré szerde?d hipertext struktirak konstruktiv kialakita-
séval és elemzésével minél kdzelebb jussunk a &éndgvalaszolasahoz.

Induljunk ki a széveg két meghatarozasabolszbvegfogalmat Peifi S.
Janos a kdvetkéképpen hatarozza meg:

[...] ,szbveg'-nek nevezek minden olyan (verbalagy verbalis 6sszet8vis tartal-
mazd) nyelvi objektumot, amely egy adott vagy felgzett kommunikacios helyzet-
ben, egy adott vagy feltételezett funkciénak (inténak) eleget ted; dsszefliggnek
és teljesnek tekinth@éttényallas-konfiguracioét juttat kifejezésre dsspgfiiés teljes
megformaltsagunak tekintlieszévegmondat / sz6vegmondatlanc formajabartfiPet
S. 2004b: 11).

Egy masik meghatarozas szerint ,szoveg minden dkgatés, amely a szo-
vegszetiség hét ismérvéndkeleget tesz” (Beaugrande—Dressler 2000: 23).
Emellett a szbvegszeseég (szovegség, textualitds stb.) tobbféle megbedaa
és kritériuma ismert. A szemiotikai szovedtaldaul a kovetker fogalmak
bevezetését tartja szikségesnek:

A tényallaskonfiguraciok osszefiggpgével és teljességével kapcsolatban konstrin-
genciarol beszélek (amely a szbévegek linearis dzgaidjatol fiiggetlen, vertikalis
(hierarchikus) relaciés organizaciéforma). A szdéwegdatlancokkal kapcsolatban
kilénbséget teszek tényallas-specifikus és nyebikes 6sszefligéség és teljesség
kozoétt (amelyek a szbvegek tényallas- és/vagy speleifikus jolformaltsagat bizto-
sitani tudd, horizontdlis linearis organizaciéfoknaA nyelvspecifikus 6sszeflige

3 A szovegszéiség hét ismérve Beaugrande és Dressler szerinéziiphkoherencia,
szandékoltsag, elfogadhatésag, hirérték, helyzétsag és intertextualitds (Beaugrande—
Dressler 2000).

* A szemiotikai szovegtalerminus ,szovegtan dsszetge azon aspektusok egyiittesére
vonatkozik, amelyek felélelik a szoveg formai, sa@ikai és pragmatikai vetileteit.

A formai aspektus magaban foglalja a fonetikai/grafikaa &zintaktikai sajatossago-
kat.

A szemantikaaspektus egyarant vonatkozik a nyelvi (fogalmielnylogikai, kon-
ceptualis) jelentésre és arra az extralingviszijkgelven kivili) valésagra, amely a sz6-
vegben kifejeédik (a valds vilag allapotaira és objektumairg Eppugy, mint a fikti-
vekre).

A pragmatikaiaspektus feldleli mind a nyelvhasznalatot, mindipezokat a ténye-
zéket, amelyek doidtszerepet jatszanak a kommunikaciéban.

A terminus szemiotikai dsszetiie azt a tudomanyt jeldli, amely egyarant foglalko-
zik a jelrendszerekkel, valamint teftzges komplexitasu jelkonfiguracioksallitasaval
és befogadasaval [...]" (Vass 2010: 13).

60



Adalékok a hipertext és a szbvegszéseg kapcsolatdhoz

kal utalok. (Petfi S. 2004b: 11)

Az 1. tabldzatban — az Aattekintés kedvéért — Oeghmfuk a szdveg
osszefliggségével és teljességével kapcsolatbb fogalmakat és kritériumokat.

1. tAblazat: A szbvegszdiség kritériumai: dsszefliggség és teljesség
Vehikulum (Ve)
Vehikulum-Imagoé (Velm)
nyelvspecifikus 0sszefiigggg és teljesség

s i L. grammatikai (formai-
konnexitas (v6. Forméci®;o) szintaktikai) relaciok
gglé:farrr]zrgie\?;a; nyelvi (lexiko- horizontélis
St gg’solat) szemantikai) relaciok | (kompozicios)
- téma-réma (topic- organizacio
kohézio (pl. aktualis tagolas, P
. ) .. | comment stb.)
(v6. Sensus| tematikus progresszio)
Se)" kapcsolatok
(tematikai azonossag, pl. . -
tematikus szoveghalé makrokompoziciés vertikalis _
cim. tételmondat ' | egységekbe tartozas (kompozicios)
kulc;sszé sth)) ' (globdlis kohézio) organizacié
tényallas-specifikus dsszefiiggg és teljesség
(sorrendiség, pl. horizontalis
térbeliség, idbeliség, tartalmi-logikai relaciok | (kompoziciés)
koherencia | ok-okozati viszony stb.) organizacio
(vO. Sensus| (tezaurusz-szocikkek,
Sey)° kanonikus reprezenta- | (kognitiv / fogalmi) il
ciés nyelv hasznalafa | sémakba vagy Vfrt' ans -
stb.) tudaskeretekbe tartozas| ¢ ompozicio s)
organizacio
konstringencia - ~
megfelelés a tényeknek

Relatum-Iméago (Relm)
Reladtum (Re)

1.1. A kohézié

A kohézié altalanos értelmezése szerint magaban foglali@eegfelszin, ,a
hallott vagy latott szavak” k6zotti 6sszefuggésekgrammatikai fliggések” és a
Jfelszini fuggpségek minden fajtajat”. igy értelmezve a kohézigalma ,igen
tag értelni”, mivel ,mindazok a funkciok, amelyek a felszinemek kozotti vi-
szonyok jelzésére hasznalatosak, beletartoznakhézi® altalunk hasznalt fo-
galmaba.” (Beaugrande—Dressler 2000: 24) A szilegjfe elemzése soran
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kilonvalaszthatjuk a széveggrammatikai és a sz@eagantikai kritériumokat.
Ekkor a szovegfelszin grammatikai 6sszefliggés&irmexitasfogalmaval ir-
hatjuk le, amely ,egy szdéveg mondatainak grammatiegpcsoltsdga” (Szik-
szainé Nagy 1999: 468); a szovegfelszin elemeitkitetemantikai 6sszefliggé-
seket pedig &ohézié(a fenti, altalanos értelmezéshez képeskedab értelem-
ben hasznalt) fogalmaval jeldlhetjuk, amely ilyetelemben ,a széveg szeman-
tikai jellegi 6sszefliggése” (uo. 467). Tehatk@nexitd®skohézidegyértelni
megkilonboztetésének alapja a formai (szintakti&ainyelvi-szemantikai rela-
ciok kozotti egyértelrn kilonbségtevés” (P& S. 2004b: 17).

Beszélhetlnlglobalis nagyobb szévegegységek kdzottijigearis, széveg-
mondatok, ill. tébb szévegmondatbdl 6sszétévmondattombok kozoétti kohé-
Ziorél azzal 6sszefliggésben, hogy ,a jelentésngkabb egységei a mikroszer-
kezetekben, a nagyobb egységei a makroszerkezat@kimeek l1étre” (Szikszali-
né Nagy 1999: 164). Egy adott szbveget mint ,teljegart nyelvi kdzlést, a
kommunikéacié legmagasabb foku hierarchikus egysszidtegegésznek nevez-
zuk”, amely ,a globdlis kohézié lazulasat jglgontokon” makroszerkezeti egy-
ségekre bonthatd, ,amelyekben masfajta, mas isohézi6é jon létre” (uo.
242). Ezek az egységek tovabb tagolhatéak ,jobliaehris kohéziot, azaz
grammatikai (esetleg jelentéstani) sajatossagalete® mikroszerkezeti egy-
ségekre” (uo.).

A szemiotikai szévegtan a szovegszerkezetnek k§tvatdsulasi modjat kiloniti el: a
textirat és a kompoziciét [...]. A szdveg lineduasrveddése aextira amelyet a sz6-
vegben megldy visszatés elemek egyuttese alkot, ébliajzolodik ki a szévegram-
matikai szerkezete hierarchikus felépitése pedidk@mpozicioamely az alacsonyabb
fokl szerkezeti egységeknek az egyre magasabbkikk&aerveddéséldl alakul ki, és
ebbil formalddik a szovegertikalis szerkezetéSzikszainé Nagy 1999: 243)

Mig a vertikalis kompoziciés organizacidban a tdéiagak kdzotti tényleges vagy
feltételezhei kapcsolat (az ugynevezett konstringencia) kil@félegnyilvanulasi
formai jatsszak az alapvefszerepet, a horizontalis kompoziciés organizaciéha
szévegmondatok kozoétt kimutathaté formai kapcséldqi konnexitas), valamint a
lexiko-szemantikaiak (a kohézid). (B&tS. 2004a: 8)

A globalis kohézi6 alapja ,a tematikai egység (amm&g) és az ezt megte-
remi sajatos eszkdzok” (példaul a tematikus szdveglahd, fokusz- vagy té-
telmondat, kulcsszé stbh.). A szoveg tematikai eggsé@ szovegbeli 6sszefliggés
szemantikai alapfeltétele”, amelynek Iényege agyh@ téma a szbvegegész-
ben vagy -részben foglalt allitasok soranak egé$zehikségképpen kovet-
kezzék” (Szikszainé Nagy 1999: 164-165).

A lineéris kohézié ,kimutathaté a fogalmi kategdriagymasba épulésének
nyomon kovetésével” (Szikszainé Nagy 1999: 181 elgmmegvaldsulhat példa-
ul azonos valdsagelemre utalas (korreferenciazagsak kozti szemantikai kap-
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csolat (Un. memsszefliggés) vagy asszociativ kapcsolat révénekavenciarol
akkor beszélunk, amikor ,a szbéveg bizonyos elermenas val6sagra utalnak,
azaz teljesen vagy részlegesen megegyezik a refdeefuo.). Korreferencialis
elemeknek pedig azokat a nyelvi elemeket/kifejdzgts@mevezzik, ,amelyek
verbalis megjelenési formajukat tekintve kilonteglz, de az olvasd/interpre-
tator meggyzédése szerint a szovegvildg ugyanazon targyarattényélnak”
(Petfi S. 1997: 24). Az analitikus szovegvizsgalat spenijabél a korreferen-
cia fogalma azért is jelaf’, mert a korreferencidlis kapcsolatok formalissin |
hatdak, és ezaltal explicit médon vizsgalhatdk @fP8. Janos altal kidolgozott
korreferencialis elemzés segitségével.

A horizontalis kompoziciés organizacid interpretatiegkdzelitésekor az egyik
f6 feladat akorreferencialitasmegallapitasa. (A masik a téma-réma szerkezeté és
tematikus progressziéé [...].)

A korreferencialitas megallapitasanak feltételeoanexitaséskohézibfeltarasa.
(Petfi S. 2004b: 15-16)

Egyes esetekben a linearis kohézié egyes forméri@ferencialitas, a me-
z60sszefliggés és az asszociativ kapcsolat) bizongagkben atfedik egymast.
Ennek megfelélen koheziv-korreferencialitdsrél beszélhetlink ,nlgadvegek-
kel/szbvegrészekkel kapcsolatban”, ,amelyekben tamgleges vagy pronomi-
nalis ismétlés altal jon létre egy korreferencifdisc, hanem egymassal valami-
lyen szemantikai-tematikai relaciéban allé elemidalmazasa révén” (P
S.—Dobi 2000: 124). Ennek a jelenségnek a leirasatbat eszkozt a koheziv-
korreferencialitast megval6sitd nyelvi elemek kiéizdelaciok feltarasa —
példaul egy tezaurusz szécikkének megkonstrualbsags az elemek (példaul
értelmed szotarakban talalhatd) értelmezésének, ,explikanak” felhasznala-
sdval. Ezek az explikaciok az érintett elemek tarsmiszécikkének és ezzel
Osszefliggésben ,lexikai szondgmek” (uo. 126-128) és ,tematikus haléjanak”
(uo. 129-130) a létrehozasahoz is alapul szolg#ikat

A korreferencialitas (bizonyos tipusl) 6sszetettismaival olyan lancokban ta-
lalkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszomybasszociativ kapcsolatban,
halmaz-részhalmaz relacidban stb. all6 elemek foadueb [...].

Ha az Osszetettebb korreferencialitads-formaknakedza tipusait is interszubjek-
tiven realizalhatd és ellénizhe®® médon kivanjuk reprezentalni, ahhoz megtelel
eszkozoket kell teremteni. llyen eszkézoknek targeldaul atezaurusz-szocikkeket
[...]. (Petfi S.—Dobi 2000: 143)

Mivel a tezaurusz-szocikkek ,lelte®e teszik a legkulénfélébb fogalmi rela-
ciok explicit reprezentalasat”, ezaltal hozzajaamttak mind ,a kohézié és a
konstringencia vizsgalatdhoz”, mind pedig a ,tuddekek explicit reprezentala-
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sdhoz” (Psifi S. 2004b: 21). Ebbi azért is fontos, mert egyes ,nem egyézer
esetekben ,a kohézié- és konstringenciarelaciokaiglegesség igényével nem
lehet egymastol egyérteirmn elhatarolni” (uo. 17).

A kohézié egy masik lehetséges megkdzelitésmodjatae unstiluskohézid
fogalma, amely egyes szovegtipusok, példaul irodaitivek, versek esetében
kilonosen jelerits. A stiluskohézié kilonbdz stilusszinteken megvaldsuld,
LStilisztikai szinti 6sszefliggés”, amely ,a nyelvi jelek stilaris jgliekapcsolt-
sdgat, a stiluseszkdzok 6sszefonddasat eredménygzikszainé Nagy 1999:
58). A kulénb6d stilusszinteken meghatarozott funkcionalis stilisd eszkd-
zOk érvényesilnek (v6. Szathmari 2002: 10-12).

Ilyenforman a kdvetkezstilisztikai szinteket kiildnithetjik el:

1. Az akusztikai szint (a hangtani jelenségek Zaneiség, valamint a verselés szintje).
2. A sz6 és kifejezéskészlet szintje.

3. A szintaktikai szint, vagyis a mondattani eszid§zelenségek szintje, a mondat-
épitéshen kdzvetlenil részt vealaktani elemekkel egyiitt.

4. A képi szint.

5. A szbveg szintje (ideértve az alakzatok nagyéaess).

6. A nyelven kivuli (extralingvalis) jelenségekrsze. (Szathmari 2002: 10)

Erdemes a fentiek kozil kilén is kiemelni az é@kusztikus kohézidwo.
akusztikai szint), amely ,a hangz6 széveg fonetgkazodiai jelled egybetar-
tozasan” alapul (Szikszainé Nagy 1999: 59), azvirualis kohéziotvo. extra-
lingvalis jelenségek szintje), amely az irott szp\fermai-tipogréfiai jelled
egybetartozasan alapul (uo.) és azidrertextualis kohézidtvo. a széveg szint-
je), amely ,a szovegek kozotti nyilt vagy rejtetaldsokon” alapul (uo.). Az in-
tertextualis kohézio kilonbéZormai kdzul megemlithetjik

» a tulajdonnevek stilisztikai lehgtégeit (pl. utalas konkrét személyekre,

helyekre stb.),

* a vers (tagabb értelemben vett) kontextusat, pienélmi és/vagy kultu-

ralis hatterét (utalasok személyes vagy torténebaményekre stb.) és

» az utalasokat, alliziékat mas (pl. irodalmijvekre.

A konkrét személyekre és helyekre, a torténelmiagg/ kulturélis hattérre,
valamint més irodalmi dvekre vonatkozo (nyilt vagy rejtett) utalasok tidno
tobbsége csak megfebehattértudas mellett érvényesulhet, igy ezeknenget-
z6knek a szovegosszeflggés biztositdsadban jatszeper ,szOvegszervgz
ereje” a szovegoherencigjaszempontjabdl jelefis.

Tekintsik at ezek utan a szdvegség néhany tovabdgmatikai szirit is-
meérvét.

A szbvegségnek a konnexitas és/vagy kohézié sesaéiséges, se nem elégséges

feltétele; egyeddli feltétele a konstringencia éérgyallas-specifikus horizontdlis or-
ganizacio, amely feltételt a koherencia feltétekémevezem. (Péfi S. 2004b: 11)
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1.2. A koherencia és a konstringencia
1.2.1. Koherencia

A koherencia,a szbvegvilag 0sszetéy vagyis a szévegfelszin alatt meghu-
z6d6 fogalmak és viszonyok” (Beaugrande—Dressled02@5), tényallasok
Osszefliggségét és teljességét fejezi ki. A ténydllas-komfigiv 6sszefligd
ségeebben az esetben azt jelenti, hogy

» a kulénbod tényallasok (események, helyzetek stb. leirasa@ptt meg-

hatarozott (tartalmi-logikai) kapcsolatokat téteie fel, pl. ok-okozati
kapcsolatot, lehévé tételt, indoko(ltsago)t, célzato(ssago)t, vappen
idébeliséget (uo. 26-27), és

» mindez megfelél kdvetkeztetések levonasdhoz vezet, amely egyfijta

telmi folytonosségot” biztosit a szovegnek, amekyae értelme ezaltal
tobb lesz, ,mint a szdvegfelszin kifejezéseineklére egyltt véve”.

Ezeknek a kovetkeztetéseknek a levonasa olyan ¢ayék&g, ,amellyel a
szbveg befogaddja a sajat ismereteit felhasznalgadaegvilagot kikerekiti”,
kiegészitia szdveget ,koradbbrdl szarmazod valésagismerelie’ai,jozan ész
altal diktalt ismeretek” felhasznélaséaval (uo. 280-121). Erre azért van szik-
ség, mert ,egy szévegnek dnmagaban semmi értebnpAn a szévegbszar-
mazé ismeretek és a szoveg felhasznaldjanak fejiibelt valésagismeret egy-
masra hatasa révén valik értelmessé” qPed. Janost idézi Beaugrande—
Dressler 2000: 28). Mindez mutatja, hogy a kohdeepragmatikai szirit, ,sz6-
vegen kivuli” tényeéket is magaba foglaldé 6sszefliggés, ,amely a nyelek
és jelentésik, illetve a szituacid és a kontexapckolataval teszi koherenssé”,
azaz ,pragmatikailag Osszefifyg” a szoveget, ugyanis a szoveg jelentését
,Szlikebb értelemben a kontextus, a nyelvi tédyeszovegkdornyezet), tagabban
pedig a szituacidé (beszédhelyzet), a nem nyelwe#n befolydsolja, illetve
hatarozza meg” (Szikszainé Nagy 1999: 58, 200-201).

Koherensnek azaz dsszefiiggek tart a befogadd egy széveget akkor,

« ha jelentést, megfelgékzdvegvilagot tud hozza kapcsolni;

* ha egyezés van az egymast kéverdvegmondatok kdzott, azaz meghatarozott
szovegelemek ismétinek;

* ha az alapvét szdvegalkotasi szabaly szerint a mondatok allitészott ellent-
mondas-mentesség és egymassal 6sszafééuetutathaté ki.

Inkoherensnek 6sszefuiggéstelennek itélunk egy ,szdveget” akkor,

« ha egyetlen témat sem lehet tulajdonitani neki;

e ha a mondatsor tagjai Osszeférhetetlenek, ellerdésmsak. (Szikszainé Nagy
1999: 59)
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A koherencia feltétele ,fikodési aspektusbdl” (Lotmant idézi Szikszainé
Nagy 1999: 200) az, hogy a szbveget a befogadépékritse ,mindazokkal az
elemekkel/egységekkel, amelyek fizikailag nincsemgyan jelen benne, de a fi-
zikailag jelen €% elemekidl/egységekbl levezetheien annak részét képezik;
az el$ esetben textualis vehikulumrol beszélink, mig aadikban inferencia-
lisrol” (Petsfi S. 2004b: 7). ,Az inferencialis vehikulum anngib kilénb6zik a
textualistél, hogy abban valamennyi tartalmilaggv@ins 6sszetéva maga tel-
jességében kdzvetlen modon jelen van.” {fP&. 2004: 97)

A megeértési (értelmezési) folyamat soran a szévedfejezésre jutd tény-
allas-konfiguracidteljességearra utal, hogy a szoveg textualis vehikulumanak
kiegészitése a szdveg befogaddjanak a vildgrdllé tudasa alapjan levont ko-
vetkeztetésekkel, a fogalmak kozt feltételeéhét eddig (explicit médon) felta-
ratlan viszonyokkal addig folytatédik, amig a szjételme vilagossa nem va-
lik.

A viszonyok azon fogalmak k&zétti kapcsolatot jéleramelyek egyiitt jelennek meg a
szdvegvilagban: minden ilyen kapcsolat magan vesefiak a fogalomnak a jelzését,
amelyhez kddik. [...] A viszonyok néha nincsenek explicittédéa szdvegben, vagyis
nincsenek kdzvetlendl aktivizalva felszini kifejeek révén. Az ember (a szbveg
Jfogyasztéjaként”) annyi viszonyt tesz hozza aittel allé6 széveghez, amennyi csak
sziikséges ahhoz, hogy a széveg értelmes legyesudBade—Dressler 2000: 25)

Mindez egyrészt kiemeli a koherens szdveg megkoalgisanak folyamat
jellegét, masrészt kdzvetlen kapcsolatot allapig raeszéveg koherencigja és
értelmessége kozott (n. b. ezdltal az értelmesddagharenciasziikségeselté-
tele). Teljes 6sszhangban azzal, hogy a koherdagalmaval a jelenlegi sz6-
vegtani/szovegnyelvészeti iranyzatok nemcsak ,aveggreiiség egyik krité-
riumat” jeldlik ,az értelmi 6sszefliggést megterératzkdzokre gondolva”, ha-
nem emellett ,6sszefoglalé névként szolgal mindaamgnitiv folyamatok jelo-
lésére, amelyek megkdnnyitik a széveg mentalioofgikasat” (Csatdr—Haase
2011: 68).

1.2.2. Korrespondancia

A fenti megallapitasok kulcsfogalma természetegefgdelmes”, amipusz-
tan szovegtani-nyelvészeti eszkdzokkel nem definidihia" Kiindulasként el-
fogadhatjuk, hogy ,ha a jelentés egy nyelvi kifé&ig{vagy mas jelképessége
arra, hogy ismeretet abrazoljon vagy kozvetitseh akkor értelemnek (egy ki-
fejezés értelmének) nevezhetjik azt az ismeretat)y@t egy adott szévegben
eléforduld kifejezésvalésagosan(aktualisan) kozvetit” (Beaugrande—Dressler
2000: 120). Ebben a meghatarozasban a legfontasabbrék altal is kiemelt
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valésagosarszd, azaz a nyelvileg abrazolt vagy kozvetitetteieet valésagnak
valé megfelelésekorrespondancidjdés ezzel dsszefliggésben ,igazsaga”, tény-
szefisége stb.), amely mar atvezet a logika és megistuelémany hatarteri-
letére.

A kérdés részletesebb targyalasahésair vezessik beszévegvilagogal-
mat, amely 6sszekapcsolja a széveg ,mélyszerkéz@gaz a szovegfelszin
alatt meghz6dé fogalmakat és viszonyokat, a széviedmi szerkezetét kifeje-
z6 tényallasokat) és a szoveg feldolgozasa (megérsésén kialakitott mentalis
modellt vagy képet.

A beszéb(k) a szévegben reprezentaljak valamilyen formabaitdgnak azt a részét,
amely nyelvi cselekvésiiknek teret éétidd. A szoveg ezaltal nem ,tukrozi” a vila-
got, nem leképezi, hanem reprezentaciok dsszetetiseerében modellalja, a nyelvi
interakciéban részt vék szamara tébbé-kevéshé hasonlé mdédon. A beszéehedy
szdvegbeli kifejtett és bennfoglalt, valamint adsdiltal az elmében aktivizalt rep-
rezentaciok rendszeréblétrehozott modell a szévegvilag, amelyben a sgdémaga

és annak egyes elemei értelmeéhétvalnak. A szovegvilag [...] olyan mentalis mo-
dell, amely a szoévegbeli és kéilghelyzeti és szocidlis) informaciok alapjan jétrdé

és amely legalabb részlegesen azonos a léeSzél hallgaté szamara, és koézeget ad a
szdvegeértelemnek. (Tolcsvai N. 2001: 121)

Jegyezziik meg, hogykarrespondancias aszovegvilagilletéleg a szemio-
tikai szdvegtarkonstringenciaésrelatum-imagoterminusai kdzott szoros kap-
csolat van (Id. a késbiekben a 2. tablazatot).

A szbvegvildg és a valdsag kapcsolatanak, megfgetk kérdése, és ezzel
Osszefliggésben a referencia és reprezentacio fagadyyike a legjobban ku-
tatott (és vitatott) tertleteknek. Amiben egyfajtainimumként” valdszitileg a
legtobb kutatd egyetért, az az, hogy ,a szovegma&gmindig van kapcsolata a
val@s vilaggal” (Tolcsvai N. 2001: 122)tsalighanem a legtébben még azzal is
egyetértenek, hogy — legalabbis egyes szdvegekhssgt pl. ,a mindennapi
tarsalgasban” — ,a szévegvilag (Givon terminusdeszédvilag) és a valds vi-
lag nagymértékben fedi egymast” (uo.). Indéatzonban tdbb iranyzat létezik:

A klasszikus, azaz a @z értelemben vett kognitiv felfogas egyik visszéatproblé-

maja a beillesztés a val6 vilagba Ezt szoktak aegédiémaban az illesztés, az inter-
face kérdésének nevezni. A szocidlis és a perdepilidsztéssel kezdeni kell vala-
mit. A megismerés $k felfogasa szerint a kognitiv szemlélet tulajdqp&n arra

terjed ki, amit a hagyomanyos emberek ,gondolkodi&sneveznének. A megisme-
rés nagyvonall, tag szemléletében azonban, ansélsoeban bioldgiai és pszicholé-
giai felfogas, a reprezentacié keletkezésére kekitérniink: a megismerés vizsgala-
tahoz tartozik minden, ami a bemenet és a kimedebtk van. Ebben a tag szemlé-
letben a megismerésbe (kogniciéba) beletartoziksaielés problémaja is, ahogyan
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egyaltalan létrehozzuk, és Hernad Istvan (199@&jdaesével lehorgonyozzuk a rep-
rezentaciokat. (Pléh 1998: 19)

A gondolkodas és a nyelv kapcsolata, ,a nyelv méprezentaciés eszkoz
doktrinaja” (Pléh 1998: 122), ha lehet, még vitiatiolh kérdés. Azonban ha egy
révid idére eltekintlink az elméleti problémaktdl, alighaneyngodtan elfogad-
hatjuk Karl Popper értékelését, hogy ,nyelviink messem tokéletes, de meg-
lepsen j6. Meglepen hatékony”, folyamatosan féfik”, és ,elképeszien j6 a
valGsag leirasara”. A leiras teljességét dket ugyan lehetnek kételyeink (itt
Popper Godel tételére utal), de nem valdsziogy ,barki azt mondana, hogy a
nyelvvel az egész valésag atjarhatd. De barmelyt anélységen tal at tud ha-
tolni.” (Popper 1998: 114)

Az, hogy a nyelv segitségével képesek vagyunk tispk leirdsara, evi-
dens. Kevésbé az, hogy ezek a szimbolikus leirdslylen kapcsolatban vannak
azzal a val6saggal, amit leirnak. A korrespondashicidlet éppen ezzel a kér-
déssel foglalkozik, ti. azzal, ,hogy hogyan értbiiktineg a nyelv és a tények
kozti megfelelést” (uo.). A Tarski altal kidolgozdtorrespondanciaelmélet |é-
nyegét Karl Popper mar idézett konyvében a kovélégapen foglalja 6ssze:

Tarski elméletének alslépése, hogy allitAsok — tehat nyelvi entitdsokgazsaga-
rél beszél. Ha nyelvi entitdsok igazsagarél besgéliakkor nyelvi entitasakl be-
szélink. Barmely ilyen, a Tarskiéhoz hasonl6 elthéle Ggy kell beszélniink a nyel-
vi objektumokrol, mint az asztalokrél és székaékEz az el§, amit vilagosan meg
kell értentink. Azt a nyelvet, amelyen a nyelvi éjenokrél beszéliink, ,metanyelv-
nek” nevezzik. [...] A nyelvet, amebirbeszélink, ,targynyelvnek”, amelyen be-
szélink, ,metanyelvnek” nevezzik. (Popper 1998115

Tarski a kévetkedt mondja: az igazsag a tényeknek valé megfeleléthadmeg
akarjuk magyarazni a tényeknek valé megfelelésprlkgy olyan nyelven kell be-
szélnlnk, amelyben beszélhetiink (a) nyelvi entitddpmint példaul az allitasok, és
(b) tényekél. Csak akkor reménykedhetiink abban, hogy a témfekaldé megfele-
Iést megmagyarazhatjuk, ha egy olyan nyelvet hasakaamelybermmind az allita-
sokrdél,mind a tényeksl tudunk beszélni. (uo. 116)

Ez bonyolult volt, de minden ezutani mar trivialiarski nagyon egyszi&en a
kovetkest mondja: az az allitas, hogy, idgel kezdidik — most az allitasrél be-
szélek — ,A hé fehér”, idégel bezarva, akkor és csak akkor felel meg a témgiek
ha a ho fehér. Ebben az egyetlen, ami fontos: @dligas, hogy ,A hé fehér’ — itt az
allitasrél beszélek — akkor és csak akkor felel mégnyeknek, ha a hé fehér — itt a
tényekol beszélek. (uo. 117)

Korabban lattuk, hogy a széveg koherencidja annalegértési vagy értel-
mezési folyamatnak a soramilcl, amelyben a széveget megprébaljuk kiegé-
sziteni ugy, hogy az altala abrazolt vagy kozvitismeret ,értelmes” legyen,
azaz megfeleljen a valdsagrél bennink kialakitagnhtalis képnek. A korres-

68



Adalékok a hipertext és a szbvegszéseg kapcsolatdhoz

pondanciaelmélet alapjan az a dontés, hogy egyegztikor lesz ,értelmes”,
minimalisan feltételezi azt a képességet, hogyelvmyl (esetiinkben a szbveg-
roél) és a valésagnak (,tényeknek”) vald6 megfelalésnetanyelvi szinten is ké-
pesek legylink beszélni és/vagy gondolkodni. (A képg meglétét illéen va-
|6szinileg nincs jeleriisége annak, hogy a dontésiink tudatos vagy inju.
két fontos kdvetkezménnyel jar:

» egyrészt szikséges, hogy a szovegek vizsgalatakoetanyelvi szirit
tényallasokat meg tudjuk kuldnbdztetni a targyniyeényallasoktdl (a
kommunikacidéelméletben ez jél ismert, pl. Jakobsmdelljében explicit
mddon szerepel az 4n. metanyelvi funkcio);

» masrészt fel kell tételeznink, hogy rendelkezink @gan, a val6sagot
altalabanreprezentalé mentélis modellel (ez az un. ,valagiimodell),
amely tartalmazza — egyebek kozt — azokat a téagakat (pl. tény-
megallapitdsok és ezekre vonatkoz6 Altaldnos nagdtdibok, ,szaba-
lyok” formajaban), amelyek alapjan donthetink eliitéd igazsagtartal-
marol.

1.2.3. Sémak, TOP és MOP

Mivel egy altalanos valésagmodell elvileg barmilyeiyzet leirdsakor hasz-
nalhaté, magas absztrakcios szinten kell szédrée. Az agy — észleléssel és
mas magas sziiitkognitiv tevékenységeivel kapcsolatos — ,kézpdaignitiv
struktarajanak jelolésére nincs jobb sz6, mint B&rsémajd (Neisser 1984:
60), amely ,olyan konstrukcié, amelynek lényege &talanositds (Kénya
2007: 334). Az un. kognitiv vagy fogalmi séma ekmds mellett tobbé-kevéshé
hasonlé jelentésben hasznélatostikdd@iskereésforgatokdnyverminusok is.

Ha a sémakat a mentdlis tudattartalmak ald@pseervezési eszkdzének te-
kintjik, a sémak (és a sémakat mint egységbezgyt esztott adatszerkezeteket
kezeb mentalis mechanizmusok, legyenek akar algoritngikusirhaté szekven-
cialis eljarasok, akar neuralis hal6zatokban pamosan terjedl aktivaciok)
hatarozzak meg a kuloénh®zudattartalmak tarolasat és visszakeresését —
emlékezést. Azonban az emlékezés folyamata alégvekiilonbozik az infor-
macids rendszerek szokvanyos (kéykérdés-valasz folyamatatol, mivel ,az
emlékezet konstruktiv/rekonstruktiv termé&iZzeami tételesen azt jelenti, hogy
az emlékezés soran az eseményeknek nem etysmagismétiése (reproduk-
cigja) torténik — ehelyett Gjraalkotasa (rekonstidia) valdsul meg” (Kénya
2007: 332).

F.C. Barlett [...] meggizéen igazolja azmlékezés alkotd természeést ennek ma-
gyarazatara torekszik. [...] Blsépésben a megfigyelligtieirhatd jelenségeket fog-
lalja torvénybe: ezeknek a térténeteknek a felidézén tetten érhietacionalizacio
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(ésszeisités) éskonvencionalizacighagyomanyoknak valé megfeleltetés). Ezt ko-
veti a megalkotott térvények elméleti altalanositée emlékezet alkot&ipnstruktiv
természetének felismerése. Végil pedig az emlékaketd munkajanak magyara-
zata: ssémafogalmanak bevezetése. (Kénya 2007: 330-331)

Az emlékezeti rekonstrukcidt magyarazzeéaa amelynek alapvétjelentése az
Osszegzett, altalanositott tapasztalat. A sémana&kndékezés alkotdé munkajaban va-
16 megnyilvanulasa ad magyarazatot arra, hogy rhikagyunk képesek korabbi ha-
sonlé tapasztalataink alapjan valamiféle megnyagtaiztos jelentést talalni a sz6-
vegben. (Kénya 2007: 332)

A szbvegek feldolgozasa, a megértési (értelmefdlggmat és az emlékezés
Iényegében ugyanazokat a kognitiv mechanizmusaksariiljak, ,a megértést
is sémaaktivalasbol és -betoltékhll6 »konstruktiv« folyamatnak képzeljik el”
(PIéh 1986: 40). Ezek hatterében a sémak altal snegjaten szervezett tudas
felhasznalasa és folyamatasviiése all. Rumelhart meghatarozasa szerint ,a sé-
szerveddott egységei”, ,az emlékezetben tarolt altalaragalimakat reprezen-
tal6 adatstrukturak”, ,szervezett tudascsomagolkelgek magukban rejtik azt
is, hogy a tudast hogyan kell felhasznalni” (KO2p@7: 336).

A tudas felhasznaldsanak (egyik) kdzponti kérdeseggtes eseményekre vo-
natkozé tudas atvitelének (transzferalasanak) moua helyzetekre. Roger
Schank ,véleménye szerint az események kozoétt affysulhat meg az atmenet,
hogy ezek egyazon altalanosabb emlékezeti stritadr&apcsoldodnak. A
transzferprobléma megoldasat Schank az emlékdrekt@ak kilonféle abszt-
rakcios szintjeinek bevezetésében latta” (Konyar2339). A Schank altal a tu-
das szerveitlésének lefrasara hasznalt két alapiegalom aTOP és aMOP.

A magas absztrakciés szinten megvalésul6 .emléleztaz emlékszervédés
és az altalanositas kulcsa, hogy olyan Uj strukairaagyunk képesek kialaki-
tani, amelyek absztrakt eseménykombinacidékat hoZzéak” (Schank 2004:
150). Ezeket a strukturakat nevezi Schearkatikusan szervéds csomagoknak
(TOP), amelyek ,a dinamikusan szerfidé emlékezet legaltalanosabb emléke-
zeti struktardi”. Felépitésuket iliedn feltételezhét hogy olyan, ,az események
altalanositdsan alapul6 torténetanaldgidkat” tadahak, ,amelyek a témara
vonatkozdan szervezik és értelmezik a torténetdkaifiya 2007: 342). Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a fenti idézet nem véletlbekéltdrténetekdl, ugya-
nis a torténet ,a szovegemlékezet kutatasdnak ¢ggin@dnyosabb anyaga”
(PIéh 1986: 20). A megkozelités altalanossagat, jetgy ,a szévegek e kitlin-
tetett tipusa, a torténet mindenféle eseményekiie ermlékezés mintajava va-
lik’, a sematizicié ,torténetek esetében jelenikgnee legvildgosabban”, és
emellett ,a tdrténet alapjaban véve a vald élet etlipd amikor emberi &80k
tarsas céljairél és ezek elérédézol” (uo. 27-28).
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A TOP-oknak az aldbbi képességeinket készdnhetjik:

1. eszlinkbe jut egy eset, amely megvilagitja adget;

2. a megfeld pillanatban d@jovink egy k6zmondassal [...];

3. egy régi térténetet Uj formaban is felismeriink;

4. észrevesszilk a latszélag 6sszeegyeztethetedemeayek kapcsolatat, és levonjuk
a megfeled kovetkeztetéseket;

5. tudjuk hogy mi fog térténni egy adott helyzetben, nielismerjika hozza vezét
|épéseket;

6. megtanulunk valamit egy helyzetben, majd eztdast egy masikban is kamatoz-
tatjuk;

7. bejésoljuk az Uj helyzet kimenetelét, és

8. értelmezzik a torténteket. (Schank 2004: 150151

A TOP-0k az absztrakcié egészen magas szintjétis@jky funkcidjuk egy
adott torténet (esemény, helyzet stb.) alapjangfeteds, alacsonyabb absztrak-
cios szinti struktarak, az an. MOP-ok visszakeresése, amelyekan lehéivé
teszik a torténet dinamikus felépitését, egyfajtiati rekonstrukciéjat. A TOP-
ok ilyen értelemben inkdbb statikus jellied, a niikodésik pillanataban rendel-
kezésre all6 adatstruktirakon alapulnak (amelyalegértési folyamatban az Uj
informacidk fuggvényében természetsiteg folyamatosan ,frissilnek”). A
TOP-nak mint magas absztrakciés szintdkddd sémanak ez a ,statikus” (vagy
ha ugy tetszik, ,lemerevitett”) jellege, bar a fogat Schank alapvéen a mes-
terséges intelligencia (ill. a klsbiekben az oktatas) kérdéskorésfédozelitette
meg, igen figyelemremélté médon 6sszhangban vaal eaz — emlékezet-
kutatasbdl szarmazé — sémafogalommal, amelyngiddesmaodjat illeten el-
mondhatd, hogy

e ez ,a genezisében dinamikus, dékddésében inkabb statikus, egy adott

torténetldl a modell »megtalalasat« hangsulyoz6 kép atvezetraa-
fogalom kivonatszérértelmezéséhez”,

e a sémat ,eredeti dinamikus téltése helyett minkz@egltdl kivont »va-

zat« értelmezzik”,

e ,a sémanak ez az interpretacidja a konstruktiv dtelggy kivonatolasi

(absztrakciés) emlékezetfelfogasba illeszkedikéfiP1986: 14).

A fentiek egyik lehetséges kbvetkezménye az az pirknsan mar vizsgal-
hat6 — hipotézis, miszerint a TOP-ok szeBdisében egyfajta ,vazlatsser
ség” meghatarozo szerepet jatszik — ennek altedjataz ,epizodszér (epi-
zodikus) szervexlés (vO. PIéh 1986: 45), amely a MOP-ok karakt&kisz jel-
lemzoje. Egyébként az éadasok lényegét vazlatokban lejegyagy otthon a
tankdnyvekil tanuld hallgatok!' a szévegek tartalmat targyszavak segitségével
feltard kdnyvtarosok, vagy akar a szévegeket kubgsk alapjan pl. a Google-
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ban visszakerésfelhasznaldk valdsziteg a tudas magas sZintzerve#désé-
nek pont ezekkel a sajatossagaival szembesilnelimamap.

A memodriaszervérési csomagMOP) fogalmanak megértéséhez talan a
legfontosabb az, hogy ez ,megfelel az altalanoslémriben hasznas#émafoga-
lomnak, de azt szerkezetileg jelenetekre (epiz@oksetleg ,téredékekre™)
bontja. A »memoriaszervérési csomag gyakorta egyltt jard jelenetekb(a
helyzetek leirdsaibdl) tédik dssze, amelyek&bzos célokartanak egybe” (Ko6-
nya 2007: 342), a ,cél” fogalmat a lelidegaltalanosabban értve (pl. térténetek
esetében ,elvaras” értelemben). A jelenetek  killdnégységek” (uo.), ame-
lyek altalanos esetben  kulonkbzemlékezeti struktirakban tarolddnak”
(Schank 2004: 124), és ,emlékeket tartalmaznak’ (2®). ,A jelenetek olyan
altalanos struktirak, amelyek az adott tevékenysggehajtasanak maodjat és
helyszinét irjak le” (uo.), és a MOP altal vezéfeltdézési folyamatban, egy
adott fizikai helyzetben megvalésulé eseménysoroaykciojakor és/vagy re-
konstrukcidjakor helyzetfudyé valnak.

A torténet egy része — pl. a sokszor feldolgozésizek — pontosan, szinte fizikai
kddjuknak megfelélen reprezentalddik. Ezek felidézése Kintsch nyomégldolgo-
zasi nyomok reprodukciojanak tekinthefA megértéstl szarmazo, elvont szeman-
tikai kddnak megfelé nyomok alapozzak meg viszont a felidézés soraskanst-
rukciét [...] (Pléh 1986: 40).

Maga a szovegfelidézés is aktiv folyamat azonbafelidézést végz személy Uj-
ra hozzafér sémaihoz [...], Ujbdl térténetet praduld medrzoétt nyomok alapjan
.betélti” a lyukakat, Gjra koherenciat teremt s tgyabb [..] (uo.)

A tovabbiakban MOP-ok helyett, amikor nem okoz déhtést, egyszéen
sémakrél beszélink, és csak akkor hasznéljuk a masaérveédési csomag
vagy MOP terminust, ha hangsulyozni akarjuk a sgékespizodikus (ti. jelene-
tek, 6sszefiigy ,,makrokompoziciés” egységek alapjan tofgszerveédését.
Masrészt targyalasunkban a megértési folyamat ladétérbe, amely — sema-
tikus szerve&dést és emlékezeti rekonstrukciot feltételezve —g kedl, hogy
el6zze az emlékezési/felidézési folyamatot. Szamumrknaegértési folyamat
legfontosabb eleme az, hogy a széveg feldolgozégam s— annak eredménye-
képpen — kialakul bennink eggentélis képvagy ha a szdveg dsszetettségét
hangsulyozni akarjuknentalis mode)l A szemiotikai szdvegtan erre a mentalis
képre haszndlja a relatum-imagé fogalmat.

1.2.4. Konstringencia

A koherencia pragmatikai jellegét mutatja, hogyfiaikailag” rendelkezésre
allé szbveg (textualis vehikulum) kiegészitésekapeet szerepet jatszik a va-
lI6s4dg adott, és jellegébfakadb6an osszefliggés teljes szegmensér(,frag-
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mentumarol” vagy ,konstringens vilagdarabjarol”, Retfi S. 2004: 103) kia-
lakitott mentalis kép vagy modell, az tslatum-imagd(Relm). Normalis men-
talis mikddés esetén bizvast feltételezhetjik, hogy a Hiem&p megkonstrua-
lasakor az elme fvelettart6 mddon” leképezi a valésdgdarab inherens
Osszefliggségét és teljességét, vagyis a kialakitott mentadidell, a relatum-
imago reprezentacioi szintén dsszeftigg teljes rendszert alkotnak. Ennek ana-
relatum-imagéban) reprezentélt tényeknek a meg®eddél is, az Un.konst-
ringenciarél. A szdveget pedig a mentalis modell alapjan kizigistjik a ben-
ne (ti. a textudlis vehikulumban) nem szebéegbnstringens tényallasokkal,
megkonstrualva az 6sszefidggs teljes (azaz koherens) inferencialis vehikulu-
mot, és ezaltal a szévegvilagot.

[...] a szbvegdsszefuggést (a szévegkoherencigyaben a konstringenciarelaciok
biztositjak, azokat pedig arra a vilagdarabra vkomsd tudasunk alapjan értelmezziik,
amelyre feltételezésiink szerint az interpretalaretdokulum utal. E tudaselemek egy
része ugynevezett fogalmi sémakba reddidg amelyek prototipikus részét az inter-
pretalandé vehikulumoktél fiiggetlendl birtokoljuRetfi S. 2004b: 18)

Egy szdveget akkor tartunk konstringensnek, harigkezokat a tudaselemeket,
amelyeket a szoveg altal kifejezett tényallashabnt@nak gondolunk. E tudaselemek
egy része fliggetlen az adott kontextustdl, maske@ kontextusfligginterpretacioé
soran aktivizalodik. A kontextustdl fliggetlen, azamtotipikusnak tarthaté elemek
kozll a statikus jelentéek tudaskeretet, a dinamikus jelefitds pedig forgatokony-
vet alkotnak. (Dobi—Kuki 2004: 123)

A megismeréstudomany egyik alapyeés jelenleg nyitott kérdése, hogy a
valésadg mentélis képét alkotd tudattartalmak, & dmlil a kilonbdztudas-
fajtak — amelyek kozil szamunkra kilénoésen fontosyalvi szinti tudas
(amelynek egy része a feltételezések szerint egynientalis lexikonban” taro-
l6dik™") és az Bsszetettebb, ,szdvegarintdastartalmakat leiré hattértudas —
a tényleges (szamitégéppel is kezeélhetdatszerkezet szintjén hogyan szerve-
z6dnek. Mindamellett ha elfogadjuk azt a hipotézistgy a feldolgozott (kohe-
renssé alakitott) és ezaltal értelmesnek tekisivegekszerves részeivé val-
nak a hattértudasnak, valamint hogy a mentalis modelarolt szévegek alap-
vets szerve#dési mddja vagy elve egy sémahoz valé illeszkea ésttértudast
reprezentalé modellnek tartalmaznia kell a kulomhd@tarolt szévegek kdzott
olyan kapcsolatokat, amelyek a szovegeket séméréezik. A szdveg feldol-
gozasi, ,megmunkalasi” folyamata soran

* az értelmezett szbveg a sémaban tarolt tudastartalapjan () tartalom-

mal telitdik, mig

» a feldolgozott szdveg fokozatosan beépil a szovkegmegfeleb séma

vagy sémak kapcsolatrendszerébe.
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A szbvegek megértésében tehat a sémak kdzpondpetgatszanak. Ennek
megfeleben ha nem talalunk egy alkalmas sémat, a megdolgaimat komoly
akadalyokba utkdzik, de ,amint megféledémat javaslunk, a legtébb embernek
nem okoz nehézséget a széveg megértése” (Kénya 368Y. A megfelel sé-
ma megkeresése, ,a megértésre tditesrités kényszere olyankor a leginkabb
szembeing, amikor a helyzet rosszul értheEkkor olyan feltevésekkel is élink
a dolgok természetére és azok kapcsolatara vor@koamelyekil egyébként
a mondatok nem informalnak” (uo. 332).

A koherenciat lehéwé tevb kiegészitések, amelyeket ,a mondatok és torté-
netek megértése érdekében a személy hozzaad ajseédV¢Konya 2007: 332),
feltételezik, hogy élbb — de legalabbis a szbveg megértésével parhuzamos
— kialakuljon bennlnk a széveg mentalis képe (atueh-imago). A fentiek ér-
telmében viszont ennek a feltétele egy séma aktdsa, és ezutan torténhet
meg a megfelél mentalis kép megkonstrualasa a szovegben rendsliezlld
informacidk alapjan. Ebben a megkozelitésben a eelfséma és a széveg ko-
zOtti kapcsolatok — amelyek révén a séma beépltaegbeés a szbveg
beépiil a sémaba — a sz6veg koherenciaja szempdndjaipvet fontossaguak
lesznek (szemléletesen kifejezve a séma un. ,kob&rszerved’ tulajdonsag-
gal rendelkezik). A szdvegnekgy séma alapjan torténértelmezhelsége
(amely az un. értelmi jelentés lényegi eleme, \@i6fPS. 2004: 103) pedig az
értelmesség, és ezltal a koherencia sziikségesnendelégséges — feltételé-
nek tekinthet.

Mivel a szdéveg mentdlis képe és a szbveg megérésghilkséges séma
(vagy sémak) az é&téek értelmében nem valaszthatéak szét, érdenhemst-
ringenciafogalmat altalanositani gy, hogy a konstringeiddtalanos fogalma

e a mentalis modellben (reldtum-imagéban) reprezenéyeknek val6

megfelelést

* ésa megértéshez sziikséges sémahoz vald illeszksdéagaban foglal-

ja.

A fenti (altalanos) értelmezés alapjan felvazolllath konstringencia kap-
csolatrendszerét az eddig hasznalt fogalmakkallh).
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1. 4bra: A konstringencia kapcsolatrendszere

explicit tenyallasok
szivegvilag

unplicit téenyallasok

KONSTRINGENCIA

mentalis kKép (relatum-imago)
aktivizalt séma

Az 4bra kifejezi, hogy &onstringenciaa szdvegvilag tényallasainak megfe-
lelése a kialakitott mentalis képnek és az aktive@manak, és ez az egyik leg-
fontosabb forrasa a koherens szdveg kialakitadab déegészitéseknek (az
Jmplicit tényallasok” explicitté tevésének, ha uUtptszik). Emiatt mind a men-
talis kép, mind a séma koherenciaszefvetajdonsaggal rendelkezik. A men-
talis kép esetében, mivel a mentalis reprezenté&midéskore jelenleg még nem
tisztazott, el8sorban a szoveg alkotéjanak és/vagy befogadoéjamakiv (men-
talis) készségeire hivatkozhatunk, a (fogalmi) sémézoszint™" koherencia-
szerved szerepe ezzel szemben az alabbiakban foglalhsté@:6s

1. A fogalmi séma a tudas Osszetett elrendez¥sely tébb-kevesebb allandésaggal
tarolodik az elmében (az aktivaladbkoddosithatnak rajta) [...],

2. a fogalmi séma ennek kovetkeztében nesetban nyelvi formaban reprezenta-
I6dik, bar a fogalmi sémanal6g kapcsolatban allhat 6nmaga nyelvi reprezeigta
javal,

3. a fogalmi séma nyelvi reprezentacioja altalaban reljes

4. ezérta fogalmi séma mezoszinszovegbeli jelenléte egy fokozati skala meatén
puszta bennfoglalastdl, az egydzemlitésél a megnevezés és részletes kifejtés
egylttes megjelenéséigriedhet

5. A fogalmi séma a szévegben szerkezetkéntiésletként nikddik a megnevezés-
kor a szdvegalkotas vagy szovegértés soran a fogéhma jelentésszerkezete aktiva-
I6dik (kertl a munkaemlékezetbe), majd tovabbidéddzo niiveletek soran jut kap-
csolatha a szdvegrész tobhi Osszéjixel [...] A szOvegrész értelemszerkezetének
mint elmebeli reprezentaciénak a felismert fogaddina mar aktualizalt egységként
lesz a része. Tehat a fogalmi séma nem teljesen d€mmerev szerkezetként ,épul
be” a szovegbe, hanem a sztvegalkotd és a szdvegsrdvegmegéités a szdveg
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kozotti folyamatos feldolgozé iweletek soran [...] hozza létre az aktudlis széregé
telmet (ill. annak egy részét). A fogalmi séma ,flélaza” a szoveg(rész)t, de altala-
ban nem azonos annak értelmi szerkezetével [...].

6. Mindezért lehetséges, hogyfogalmi sémak kulénbéxkifejtésben jelennek meg
egy is uralhatja a szoveg(rész)t, de tobb is megfat ,egyszerre” [...], 6sszetett sz6-
vegértelmet létrehozva.

7. [...] a fogalmi séma szdvegbeli érvényesiilése igen sakifétion valésulhat meg
ugy is, hogy a séma megnevezése és akiféfiz kozé kovetkeztetés, bennfoglalas,
eléfeltevés kerdl.

8. Mezoszintera szdveg(rész) témaja és a fogalmi séma (sémabntkiw fokban
fedik egymastA fogalmi séma és kifejtett/bennfoglalt részeiaészévegrész egyéb
Osszetedi kozott tovabbi fontos koherenciaterénkiapcsolatok allnak fenn.

9. A fogalmi sémat megnev&zosszefoglaloan reprezentalinév vagy énévi cso-
port [...] egyuttal mindig az adott mezos#iszévegegység legfontosabb szévegfoku-
sza. Ezért nevezhietematikus dnévnek Nagyjabal kijeldli a mezoszititszovegegy-
ség hatarait [...] (Tolcsvai N. 2001: 279-280)

A globdlis kohézié targyaldsakor utaltunk arra,yhagzévegek szemantikai
Osszefliggségét alapvéen a szbveg tematikai egysége (azonossaga) bjatosit
és bként ez hatarozza meg

* a szOvegszerkezet (szdvegstruktira) és ezen b@téhtf ,a globalis
Osszefliggést mutaté makrostruktira” kialakitasagla ,a széveg tartal-
mi [ényegét ad6 gondolati vaz” (Szikszainé Nagyat 213),

* és ennek megfel@n a kulonbdg, de hasonld témaju szdévegek kognitiv
(fogalmi) sémaba szerédését (vo. a fogalmi sémak koherenciaszéivez
szerepéil fentebb adott felsorolassal, kilondsen a 8. gmAtokkal).

llyen értelemben a sémakat Ugy is elképzelhetjiikt @ szévegek makro-
struktaraja felett” allo, és a kilénbézszdvegekkel hierarchikus kapcsolatban
allé tovabbi szintet, mivel a szuperstruktira tewnsi mar foglalt (a kilonbéz
absztrakt szovegtipusokra, vo. Szikszainé Nagy :1999), alighanem a legal-
kalmasabb a ,hiperszint” vagy ,hiperstruktira” elaeés lenne. Ez a megkoze-
litésmdd egyébként 6sszhangban all azzal, hogwpapkzicionalis organizacio
elemzésében a fogalmi sémak kdzponti szerepetjék? (Petfi S. 2004a: 8).
Mindamellett a hiperstruktira elnevezés terméseetesetafora, amely azon az
(intuitiven egyébként teljesen elfogadhat6) hipeeiz alapul, hogy a sémak
alapveten hierarchikus szervéaédiek (vagy legalabbis hierarchikus szeiérez
déstis tartalmaznak), legalabbis a megismerés szimboldduadsanak szintjén.

Foglaljuk 6ssze az altalunk eddig hasznalt fontodagalmakat a szévegek-
re és mentalis reprezentaciojukra:
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2. tablazat: Szévegek és mentalis reprezentaciojyk

,,ve}losag mentalls - szerveddés maédja S zoyegek
tények reprezentaciok tényalldsok
vilag ,valo vilag” (vazlatszeiien az ,0sszes” szovey
modell szervedds) sémak ~meélyszerkezete”
TOP diskurzusvilag”
konstringens mentalis (epizodikusan egyes (konkrét)
vildgdarab modell/kép szervedds) sémak szdvegek
vilagfragmentum | relatum-imégé vagy forgatékdnyvek | ,mélyszerkezete”
relatum (Re) (Relm) MOP szbvegvildg
korrespondencia
| konstringencia

Erdemes leszdgezni, hogy jelenleg még nyitott k&rtiéégy a mentalis mo-
dell(ek) szintjén a reprezentacié verbalis, analdgy mindketb; tovabba hogy
(a magas szifitkognitiv funkciok szintjén) szimbolikus és ,egybégart” vagy
elosztott reprezentacio valdsul meg, vagy esetiegketo.

1.3. A szdveg szerkezete és a szbvegkdziség

Induljunk ki abbdl, hogy ,a széveg strukturalisaagsaga: tagoltsdga, 6ssze-
tewsinek egymasutanisaga (linearitasa) és egymasraspiihierarchiaja). Ezek
egyltt teremtik meg globalitasat” (Szikszainé Nag§99: 244). A széveg makro-,
mezo- és mikroszerkezeti sAinbsszetedinek linearis (horizontélis) organiza-
ciojara amegszerkesztettségrminust, hierarchikus (vertikalis) organizacréaja
pedig abeszerkesztettsdgrminust hasznalhatjuk. Utobbi szemléleteserzieje
ki, hogy ,az 6nmagaban is megszerkesztett” szowegagk ,a nagyobb egy-
ségbe val6 beszerkesztettségik folytan hierarchiképulnek egymésra az ele-
mi egysédgil folfelé haladva”, azaz mindegyik szévegegyséyde szerkesztve
.a felette all6 szévegszerkezeti egységbe” (uo.).

A Petfi S. Janos altal kidolgozott, a szdveg vertik&lbisnpozicids organiza-
ci6jat 4brazol6 un. agrajz, amely

* egyrészt a szbvegmondatok mintéétdk( makrokompozicios egységek

elrendezésével, felbontasaval, valamint a tartédgikai kapcsolatokat
kifejezd kotoelemek abrazolaséaval jut el a széveg elemi térsdithdak
(kommunikacios egységeinek) megféletikrokompozicidés egységekig,
* masrészt a szévegmondatokbol megkonstrudlja a milgdekd makre
kompozicids egységeket,
szemléletesen mutatja a szoveg vertikdlis orgaidigiak hierarchikus szerkeze-
tét, amely ,a vehikulum azonosithaté minimalis émsldl kiindulva ér el a sz6-
vegvehikulumhoz mint maximalis organizacids egysejiiPetfi S. 2004: 98).
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A szbveg alapvét makroszerkezeti egységei ,az antik retorikak ebtzégei
szerint” (Szikszainé Nagy 1999: 255) a bevezetdgyhtlas és befejezés. Ezek
terjedelme (esetleg megléte), tovabbi felbontagszletes kifejtése és szikség
esetén kiegészitése tovabbi egységekkel mar az satitegtipustél fugg. Pél-
daul tipikus szodvegstruktura lehet (egy szakkdnpykirtekezésben, szakdol-
gozatban stb.) a targyalas kulonbdejezetekre osztasa, a fejezetek alfejezetek-
re bontasa stb., amig eljutunk az egyes bekezapgekiaz ezeket alkotd tovab-
bi mezo- és mikroszerkezeti egységekig). Emellgtétientl meg kell emlite-
nink a széveg globélis szervezettségét formalisdniztosité egységeket, pél-
daul (a fenti szévegtipusoknal maradva) a cimlagastalomjegyzéket, jegyze-
teket, szerd indexet, targymutatét és irodalomjegyzéket. UiGhiar tallép az
adott szbvegen, és a felhasznalt irodalom feltéaéatel a szovegek kdzotti kap-
csolatok, a szdvegkoziség sziikségességét jelzi.

A tartalom kifejtése azonban alapéen linearis, mivel ,a linearitas adja a
szOveg legalapvébb jellemsjét, azt, hogy a sztvegszerkezet mindig egyenes
vonalban bomlik ki” (Szikszainé Nagy 1999: 244).nEk egy lehetséges meg-
valésulasa az, amikor a mondandé lényege ,egyéblleimszmondatra” éplil, az
ezt kifejit mondatok pedig ,a szbvegdsszetartd kbvetkeztében lancstam
kapcsolédnak” 6ssze (uo. 243). De ezenkivil lelgetséfolytonos — nem foly-
tonos (megszakitdsos, szakadékos, tort vagy fragitlenegyenletes — nem
egyenletes (vissza-visszatérikkcakkos), elagazé — nem eladgazo, dvelnem
iveld, bovile — sZikils, ndvekw — csokken, kotott — nem kotott stb.” szerke-
zet, ill. témakifejtés is (Szabd Zoltan, idézi Szliiné Nagy 1999: 244). Emel-
lett ,a linearitassal szemben tobbféle szerkesztésl is allhat: hierarchikus,
korkoros, csigavonalszirsugaras, lancsagrspiralszei stb.” (uo.). Ezzel elju-
tottunk anemlineéris szovegszerkesztési elyhazlynek (egyik) alapvétesz-
koze az (explicit vagy implicit) utalas és ennekdkfiéle formai. Egy utalas vo-
natkozhat (a szdvegen belll) egy masik szévegegysés vonatkozhat egy
masik szdvegre is; ez utdbbi ismét a szovegkdfiségrtextualitas) szikséges-
ségét jelzi, de latni fogjuk, hogy egyes szovegfpu(pl. lexikonok) esetén a
szOvegen belilli utalasok egy részét is széveglaimi$olatoknak (az un. radialis
kohéziod eseteinek) tekinthetjuk.

A szbveg horizontalis organizaciéjanak vizsgalatiidolgozott szbévegta-
ni/szévegnyelvészeti eszkdzok kozul feltétlenlliedst érdemel a széveg korre-
ferencialis elemzése és az Un. tematikus (sz6vigkidiehozasa (amely a sz6-
veg nominalis korreferenciaindexeinek asfetdulasat jeleniti meg az egyes
szovegmondatokban). I1zgalmas kérdés, hogy ezekzkp sk mennyiben segi-
tik a horizontalis organizacié szempontjabdl ugyahkc Iényeges téma-réma
szerkezet, ill. tematikus progresszi6 feltarasét korabbi tanulmanyunkban ki-
sérletet tettlink annak bemutataséara, hogy a koered&lis elemzés kivaléan al-
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kalmas mind egy sz6veg téma-réma viszonyainakt@réslara, mind a tematikus
progresszi6 vizsgalatara (Boda—Porkolab 2002, 2003)

Emellett a szdveg ,horizontalis kompoziciés organigjanak értelmezésé-
hez elemezni kell a linearizalas lebwigeit a vertikalis organizacié valamennyi
hierarchiaszintjén” (Péfi S. 2004: 164), valamint (kildndsen verssztvegek
esetében) a szbveg prozodiai strukturajat. Mig reekerencialis elemzés alap-
vetben a szoveg Urreferencidlis jelentésének vizsgalatdhoz kapcsolédik, a
linearitassal kapcsolatos elemzések a szoveggammunikativ jelentésezem-
pontjabdl Iényegesek, mivel a kommunikativ jelentgp/részt az alapegységek
(egyszeit szovegmondatok) 6sszet@vek adott bels elrendezését és prozé-
szefi sz6vegmondatok) linearis sorrendjétigg” (uo. 104).

Kordbban mar utaltunk a szévegszerkezet és a dziizisgg kapcsolatara. A
szovegek kozotti 0sszeflggés (talan a legegibbeszovegeket leszamitva) a
szbvegek vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiljign (altalanos") érte-
lemben azntertextualitas a szdvegszéség egyik alapvétkritériuma. ,A sz6-
vegszetfiség hetedik ismérve az intertextualitds nevet vigsl azokra a ténye-
zékre vonatkozik, amelyek valamely szoveg felhaszméilégy vagy tobb olyan
szOveg ismereték teszik fluggvé, amellyel a befogadd korabban talalkozott.”
(Beaugrande—Dressler 2000: 34) Emellett bizonydwegeken (szévegkomp-
lexumokon) bellli utaldsok is a szovegkoziség kekdéebe sorolhatdak.

A szovegek kozott érvényesibsszefliiggés szemantikai jelleges radidlis vagy

intertextudlis kohézid révén terendidik meg:

« a szévegkomplexumon belili szévegegységek kozittklmi kapcsolatrendszer
aradialis szévegosszefliggés,

» a szOvegek kozotti, asszociativ uton keletkégszekottetés [azhtertextualis
szovegosszefuggés. [...]

A radidlis kohézid jellegzetesen a lexikonok, ayngglvii szétarak, fogalomtérak
— mint szévegkomplexumok — szdcikkei kdzott [étégaltalmi-logikai kapcsolat, hi-
szen ezekben a szovegtipusokban ,sugdrspeszefliggeés rajzolddik ki az azonos fo-
galomkorbe tartozdelativ 6nallésagu szévegekszécikkek kozott. (Szikszainé Nagy
1999: 329)

A szdvegek kozotti kapcesolatok sajatos fajtgjavtidik a parbeszédek, és for-
ditasok esetében az egymasnak megfeleltetbatis- és célnyelvi szévegek (vo.
Szikszainé Nagy 1999: 330). Bar ezeket a szévégitjtvagy -tipusokat is az in-
tertextualitas kérdéskdrébe szokas sorolni, @iké&b értelemben vett) inter-
textudlis kohézi6 esetében a kulonbd&zovegek kozti asszociativ kapcsolatok
alapja a ,nyilt vagy rejtett utalas” (uo.). A tovddkban — 6sszhangban a fenti
meghatarozassal — az intertextualitasnak ezikebb értelmét hasznaljuk.
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Az intertextualitds szoros kapcsolatban all a kiivét, mivel a szovegkozi
kapcsolatok jelzése éldlegesen a szévegfelszinen valésul meg, a vehikhdum
agyazott explicit vagy implicit utalasok (hivatkeok) vagy célzasok (allizidk)
formajaban. Kilonbdzszdvegek esetében azonban a hivatkozott szovidpheg
sz0r csak formalisan kapcsolddik a hivatkozé szieegA hivatkozd és hivat-
kozott szbvegegylttesercsak akkor valik koherenssé, ha a befogadéban meg-
torténik mindkét szoveg feldolgozéases ezzel parhuzamosan az egyik (t6bbnyire
az utalt) szdveg ,attétele” a masik széveg konssda: " Az attétel a megértési
vagy értelmezési folyamat része, amely feltétadgyi(vagy esetleg tdbb) kognitiv
(vagy fogalmi) séma aktivizalasat, amelyek mint &tértudast magas szinten
egységbe szervéZomplex mentalis eszk6zok magukban kell, hogydipak a
kilonbd®, de tartalmilag-tematikailag hasonl6 szévegekgtatéalmat.

A megértési (vagy értelmezési) folyamat varhat@exnye az lesz, hogy a
hivatkoz6 szdveg (,intertextus”) tartalmilag ,gag@ddba valik’, és ,mivel az
atvett szdveg sokszor atalakitja, elnyeli az eiedéiveget, szovegek kdlcsdnha-
tasa torténik meg” (Szikszainé Nagy 1999: 331). Néietlen, hogy az intertex-
tualitds egyik legjellentbb felhasznalasi terlilete az irodalom és ezzeleéssz
fliggésben az irodalomelmélet és -tudomany.

Genette (1996) tipoldgidja alapjan a szévegkdAgéansztextualitas”) tobb —
egész pontosan 6t — formajat is megkilonboztetketju

[...] a poétika targya a transztextualitas, azez@eg textualis transzcendencidja,
amit egyszer nagyjabél ugy hataroztam meg, hogydam, ami a széveget nyilvan-
valé vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szoévegekkatnette 1996: 82)

Az intertextualitasré] amelyet ,egy szdvegnek egy masik szévegben vald
tényleges jelenléteként” hatarozhatunk meg (Geri€86: 83), kordbban mar
volt szo.

A paratextualitasfogalma egyrészt a szdveg makroszerkezeti egysdgei
(cim, alcim stb.) a kapcsolatrendszerét irja lélyés értelemben kiemed sz6-
veg szerkezete és a szovegkoziség kozotti [éramrsdkatot A fogalom azon-
ban ennél altalanosabb, mivel magaban foglaljal@aba szerkezeti elemeket:
.cim, alcim, bel§ cimek; ebszdok, utdszdék, bevezidd, eldljaré beszédek stb.;
lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek; mottok; illusatiok; mellékelt szérdlap, cim-
szalag, boritd és szamos mas jarulékos jel, seftdg vagy masok altal beje-
gyezve, melyek a szdvegnek egy (valtozd) koérnyezetemtenek” (Genette
1996: 84). Még tovabb tagul a fogalom altal felbjelenségek kore, ha figye-
lembe vesszik, hogy ,a piszkozatok, a kilénféldaték és tervek »ékzdove-
gei« ugyancsak paratextusként funkcionalhatnak” 849. Itt azonban érdemes
megjegyezniink, hogy azéskovegek egyes részeit (pl. amelyek a végleges sz6-
vegben megvaltoztak, ill. kimaradtak) leginkabb asainten szokas a széveghez
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kapcsolni (pl. Melemzésekben vagy kommentarokban), ilyen értelenazn
elészovegeket legaldbb ennyi joggal kapcsolhatnanletatextualitashoz is. Ez
egyébként igen érdekes és gondolatébsdsapcsolatot teremt a filolégia és a
szovegkoziség (valamint annak kulonbdarmai) kdzott.

A metatextualitAgogalma egy széveg és a szovegre vonatkoz0, ,metat-
lis” szbévegek (pl. kommentarok, kritikak,i@emzések stb.) kapcsolatrendsze-
rét fejezi ki — ilyen értelemben a fogalom haszteka (nevezzik igy) metaszo-
vegekre vonatkoz6 szdvegkozi kapcsolatokat mintgapalasztja” az intertex-
tualitds fogalmarol. A metaszévegeknek a kulturlidas szervéizlésében jat-
szott kbzponti szerepe miatt a fogalom elméletiéakorlati jelentségét valo-
szirileg aligha lehet talbecstilni.

Az architextualitasfogalma ,a legabsztraktabb és legimplicitebb” (86),
mivel a szovegnek egy adotiifajba vagy szdvegtipusba val6 besorolasat jelen-
ti, azaz a szbveg tipusaiffaja) és a szovegkoziség kdzott tételez fel igdncsa
szoros kapcsolatot. Az vitathatatlan, hogy ,afanismerete — mint tudjuk —
nagy mértékben meghatarozza és iranyitja az obvals@rasi horizontjat«, s igy
a mi fogadtatasat” (uo. 86), ez Genette szerint Ugysalpdik a szovegkoziség
fogalmahoz, hogy a szdveg a cimben vagy ,a cint’gky tisztan rendszerbé-
li hovatartozasra utal6 paratextualis jelzést add. (85), pl. ,koltemények”,
Lversek”, ,halotti beszéd” (Szikszainé Nagy 19985%sth. A gondolat érdekes:
eszerint minden olyan elméleti (esetlinkben széwigfagalom, amelynek koz-
vetlen hatdsa van a szoveg befogaddjara, a sztzieglkeretében (is) targyal-
hatd, mert — az elméleti reflexiékon keresztil —n \&zdvegszérreprezenta-
cidja, és ez a befogaddban (pl. egy sajatos olishsfegadasi mechanizmus ré-
vén, hogy ezt atalakitasnak / transzformacionalerndik vagy masnak, az raj-
tunk mulik) hozzakapcsolddik az éppen értelmezaiveghez. Ennek a helyes-
ségét most aligha fogjuk elddnteni. Az azonbanokizak tinik, hogy ha a fo-
galom hasznalatat a szovegek produkcibjara isj&ietjik, komoly gyakorlati
vonatkozéasai lehetnek (mint példaul tudomanyos atikikagy szakdolgozatok
retorikai struktardjanak vizsgalata és modellezégeKaroly 2011).

A szovegprodukcié (mint transzformacié) és éfaji sajatossagok (mint a
transzformacio kerete) 0Osszekotésével imitacid teriletére jutunk, amelyet
Genette az Odiusszeia—Aeneis kapcsolatot altalaaaskovetkedképpen hataroz
meg:

Az imitacio is kétségkivil egy transzformacié, dgy &sszetettebb eljaras, mivel [...]
egy mifaji (nevezzik epikusnak) kompetencia-modedizetes felallitasat teszi szik-
ségessé, mely az Odiisszeia (és esetleg néhanyiméagyadi performancigjabol ke-
rilt kivonasra, s amely végtelen szamiu mimetiku$opemancia létrehozasara képes.
Ez a modell tehat az imitalt és az imitalé szévendkt egy nélkilozhetetlen allomast
és kozvetiit alkot, mellyel egy egyszérvagy kozvetlen transzformacié esetében
nem talalkozhatunk. (Genette 1996: 87)
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Ezzel csupan az a probléma, hogy az imitaciot Gerset alabb targyalt hy-
pertextualitashoz sorolja. Perszes latja a problémat: ,a tifaji architextualitas
— torténelmileg — csaknem mindig imitacio Utjankalbki (Vergilius imitalja
Homeéroszt [...]), tehat hypertextualitassal” (Gemdi996: 88). Erre kébb még
roviden visszatérunk.

Lassuk végezetil aypertextualitdsfogalmat (a Genette-i értelmezésben
meghagyjuk az eredeti helyesirast). Ez egy sz@ldghabbi széveg vagy sz6-

Ve

nette legfontosabb példaként az Odiisszeia és aaéfl\kapcsolatat hozza fel).

Szandékosan halasztottam el a transztextualitagedig tipusanak megemlitését,
ugyanis éppen ez azjtkizarélag ez az a tipus, amely a tovabbiakbamieket ér-
dekel. Ez az tehat, amelyet mostantdl hypertexfisalak keresztelek. Ide sorolok
minden olyan kapcsolatot, amely egy B szovegethgaertextusnak fogom nevezni)
egy korabbi A szbéveghe#fif (ez utébbit pedig — természetesen — hypotextusnak
nevezem), melyre nem kommentarként fonddik ra. 6Berl996: 86)

Genette a hypertextualitast Iényegében ,egyéb”egkiizi kapcsolatként defi-
nialja (v6. ,minden olyan kapcsolatot...”). Ez dzémdekes, mert igy formalisan az
intertextualitastol, a paratextualitastdl és azitestualitastél nem kilonbozteti
meg, csak a metatextualitastol (v6. ,nem kommegtitrk”). A legfontosabb pél-
da a hypertextualitasra @rlsszeigegyszeti vagy kdzvetlen” transzformacidja,
amely az Ulyssebez vezet. A transzformacié ,lényege, hogy az Qalias
cselekményét a XX. szdzadi Dublinba helyezi at’'n&@te 1996: 87). Ebben a
kulcssz6 valbsziileg a ,cselekmény”, amely (t6bb ponton) ko6zés, elgalabbis
hasonl6 a hypertextualis kapcsolatban allo kéteg#dzott. Tovabbi példak:

Egy mivész nemegyszeéémat, motivumot stb. merit €ldjél, mint ahogy tette ezt
Shakespeare, amikor az @s-Hamletet hasznalta fel a Hamlet megirasakor. rec
egyenesen jellendzavolt, hogy kolcsdndzte témait. (Szikszainé Nag9L B48)

A Biblia szamos térténetétfeldolgoztak a szépirodalomban. Babitsl@nas
kényvecimi mitvében atvette a bibliai Jonas histériajat [...]. (849)

A cselekmény, téma, motiviath. atvétele mint egyfajta definiciés kritérium
uditben konkrét, és mint ilyen, a gyakorlatban is valddeg problémamente-
sen hasznalhaté. Ezzel szembenidajn stilaris stb. sajatsagok atvétele, imita-
cidja (akar komolyan, akar szatirikusan, akar pidEht) mar nem ennyire
problémamentes, mivel egyes esetekben -Aamrisés aZ0dlsszeiasetét ma-
ga Genette emliti — a hypertextualitas nehezensg#&latd el az architextuali-
tastol, amely éppen a jifaji, minemi vonatkozas jeldltségére épll” (Szikszai-
né Nagy 1999: 353). A probléma legegysibéxr megoldasa természetesen az
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lenne, ha az imitaciét az architextualitashoz s@mok. Genette azonban nem igy
jart el, és ezt tanulmanya masodik szakaszabaregysger vildgosan rogziti:

Hypertextusnak hivok tehat minden olyan szévegeglaegy korabbi szévegbegy
egyszeil transzformacioval (ezentll roviden cstknszformaciotmondunk) vagy
kozvetett transzformacioval (ezentifhitacio) jott Iétre’™ (Genette 1996: 88)

Foglaljuk 6ssze a szovegkdzi kapcsolatok legforitbdgpusait:

3. tablazat: A szovegkozi kapcsolatok legfontosaltipusai
szovegkozi kapcsolat

z — példak
tipusa leirdsa
a szdvegkomplexumon belili
radialitas szbvegegységek kozotti tartalmi | lexikon szécikkek

kapcsolatrendszer
a szOvegek kozotti, asszociativ Utgiézetek; (a szovegbe beéf)iten-

intertextualitas keletke® 0sszekottetés dégszovegek; utalasok, célzasok
(alliziok)
intertextualitas vagy paratextualitas mottok; illusztraciok

cim, alcim, bels cimek; tartalom-
jegyzék; tartalmi ismertét refera-
a szbveg makroszerkezeti egységgium, ,absztrakt”; élszok, utdszok,
nek a kapcsolatrendszere bevezetk, eldljaré beszédek,
mellékletek stb.; mellékelt szérolap
cimszalag, borit6

lapszéli, lapalji, hatso jegyzetek;
paratextualitas vagy metatextualitas jarulékos jelek, sajat kéleg vagy
masok altal bejegyezve

egy szdveg és a ra vonatkozo, ,metakommentarok, kritikak,

textualis” szdvegek kapcsolatrendszerdielemzések

egy adott nifajba vagy szévegtipusadott niifajba sorolas (pl. regény, ko
ba val6 besorolas temény); adott szovegtipusba sorolas
(pl. szakszoveg, lexikon szécikk,
Ujsagcikk, ételrecept)

miifaji, stilaris stb. sajatsagok atvé
architextualitas vagy hypertextualitas tele, imitacidja (akar komolyan,
akér szatirikusan, akar parddiaként)
egy szdvegtl tovabbi széveg vagy | cselekmény, téma atvétele, torténe-
hypertextualitds | sz6vegek létrehozasat jelenti, a szoyéek feldolgozasa (pl. bibliai torténe
atalakitasaval vagy transzformaciojjualk)

hypertextualitds vagy intertextualitas motivum(ok) atvétele
piszkozatok, kildnféle vazlatok és
hypertextualitds vagy paratextualitas / metatextaal tervek ,ebszovegei” (pl Os-
Atokfoldje)

paratextualitas

metatextualitas

architextualitas

1.4. A szovegszdiség felhasznalo-kdzponta kritériumai

Ezek utan tekintsiik at roviden a szovegosszefldugstsitd tovabbi ténye-
z6ket. A fentieken kivll (konnexié és kohézio; kohemi@a és konstringencia;
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szOvegszerkezet, szbvegkoziség és intertextuaditazpvegszéség kritériumai
kozott szokds megemliteni a szandékoltsagot, agadhatésagot, a hirértéket
és a helyzetszéséget. Ezek a fogalmak szorosarnskliiek ahhoz a kommunika-
Ciés szituacibhoz, amelyben a sztveg mint kommunikdmegjelenik. Az
(alapveten szintaktika-kdzpontl, de rendkivil kidolgozotL-vilagbdl kol-
csOnzott terminolégiaval fogalmazva: a szévegnakasak jélformaltnak kell
lennie (amire korabban mar utaltunk), hanem — edbiEn a kommunikacié-
ban részt ve¥felhasznalok megitélése szempontjdbéérvényesnels.

A kohézié és a koherencgzodvegkdzpontl fogalmak, amelyek a széveg anyagara
iranyuld miveleteket jeldlnek. Ezen kiviéiélhasznalékdzpontu fogalmakra is szik-
séglnk van, amelyek a szdvegek révén téridommunikaciora altalaban vonatkoz-
nak, a szévegek létrehozéinak és befogadoinakdaarbl egyarant. (Beaugrande—
Dressler 2000: 29)

A szandékoltsaga sztveg létrehozdjanak arra az igyekezetére tkonift,
hogy a létrehozott kozlés kohézidval rendetkés koherens szdveget alkosson,
amely teljesiteni képes a létrehozéjanak szandékadtyis példaul ismereteket
tudjon kozvetiteni, vagy pedig egy tervben megloat@tt célt tudjon elérni”
(Beaugrande—Dressler 2000: 29). Ezzel szembeff@agadhatésaga szoveg be-
fogaddjanak hozzaallasara vonatkozik”, ,amelyneléméa befogadott kdzlés kohé-
zibval rendelked és koherens szdveget alkot, amely a befogad6 szdmdamilyen
hasznalhat6sagot vagy relevanciat mutat, pl. igeleraegszerzését szolgélja, vagy
valamely terv végrehajtasaban egyiittidést tesz leh&té” (uo. 30).

A hirérték ,arra vonatkozik, hogy a szévegberbferduld kozlés mennyire
vart vagy varatlan, illetve ismert vagy ismeretl¢Beaugrande—Dressler 2000:
32). A magas hirértékkel rendelkezdzlések |ényegretéek, sok (jorészt isme-
retlen vagy Ujszéd) informaciot tartalmaznak. Aelyzetszeiségpedig ,azokat
a tényedket érinti, amelyek egy sztveget relevanssa tesaneldott helyzethez
képest” (uo. 33). A helyzetsZexeg megallapitasanak kiindulépontja tehat az
.adott helyzet” (szituacio), amely mind a kommurikds szituaciot (pl. a részt-
vewk jellemzését és céljait, viszonyukat és tarsadatatusukat, egymasra vo-
natkozé ,kélcsénos tudasukat”, a széveg kddolasamddjat stb.), mind a sz6-
veg tartalmi (referencialis) keretét meghatarozzaa(nirél ,sz0l” a széveg). A
helyzetet egyaltalanos modellirja le, és ,a helyzetben rendelkezésre all6 ta-
pasztalatok beépulnek a modellbe a »valo vilagryezédésébl meglé isme-
retek és elvarasok mellé” (Beaugrande—Dressler 2800). A sz6veg tartalmi,
referencialis vonatkozasainak megértéséhez, miat akoherencia biztositasa-
nak kapcsan mar sz6 volt, szikséges egy megfetahakivalasztasa; ennek
hasznélatat azonban jelés¢én befolyasoljak a kommunikaciés szituaciora vo-
natkozé metaszifitismeretek (pl. a szituacié kdvetésére, ill. kezété vonatko-
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z6 altalanos tapasztalatok, ,targyalasi stratégjakimelyek altalanos keretet
szolgaltatnak az adott széveddlitdsahoz és feldolgozasahoz.

A helyzetben adott tapasztalatoktél vald eltérénban bizonyos szévegtipusoknal
megengedett, mégpedigdaamai szbévegek esetében. Amdalmi szdvegek egyik
alosztalyaként a dramai szovegeknek megvan azégmek, hogy a targyak és ese-
ményekmasszerve#dését mutassak [...]. A drdmaszoévegek rendszeviat kzaka-
szukban adnak valamilyen ,magyardzatot” (expoZjciétnely megadja a szikséges
attétel fajtajat és mértékét. (Beaugrande—Dre24160: 216)

Tehat a helyzetsziéség kritériumanak teljesiléséhez szikséges ,atialan
modell” egyarant tartalmaz egy, a szoveg referdiscidnatkozasainak megér-
téséhez szikséges sémaennek a sémanak a hasznalatahoz sziikséges egyfajta
.haszndalati utmutatét”, amely a séma ,szocialisstitését” valdsitja meg (azaz
a résztvetk egymasra vonatkozé ,kolcsonds tudasanak”, a komikagié so-
ran alkalmazott targyalasi stratégidknak, az alkabit nyelvi kéd vagy regisz-
ter sajatossagainak stb. figyelembevételét). Ezl@tanos modellt (mint refe-
rencialisés metaszini informaciokat egyarant tartalmazé és hasznal6 kexnp
séméat) nevezzuk a tovabbiakhzaradigmanak

A paradigma tehat magaban foglal egy, a széveg misghez (értelmezé-
séhez) sziikséges sémat, amely a szdveg koheresz&jgpontjabol alapwet
jelentbsédi; emellett azonban olyan metasgiimformaciokat is tartalmaz, ame-
lyek jelentisen befolyasolhatjak a séma alkalmazasat.

Egészitsuk ki a tarsas vildg hatdsénak figyelentb&téleird elemekkel a
(szobvegek és mentalis reprezentaciojuk leirasasaniadt fontosabb fogalmakat
tartalmazo) 2. tablazatot:

4. tblazat: Szovegek és mentdlis reprezentaciojyl)

.valésag” mentalis , . szovegek
. L szerveddés modja PP,
tények reprezentaciok tényallasok
tarsas (szocialis)| ,szocialis illesztés” | paradigma ~expozici¢”
vilag (kblcsbnos tudas, (eldszo, prolégus
kommunikacios |targyalasi stratégia, stb.)
helyzet/szituacio | nyelvi kdd stb.)
vilag »valo vilag” modell | (vazlatszéen az ,0sszes” szove(
szervedds) sémak .mélyszerkezete”
TOP diskurzusvilag
konstringens mentalis modell/kép| (epizodikusan egyes (konkrét)
vilagdarab relatum-imago szervedds) sémak szovegek
vilagfragmentum| (Relm) vagy forgatokonyvek |,mélyszerkezete”
relatum (Re) MOP szovegvilag
korrespondencia
| konstringencia
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Az ebben a szakaszban roviden attekintett kritéskursok vonatkozasban
kapcsolddnak a kommunikaci6elmélet és hatarteiinleitekiilonbés modellje-
ihez, példaul a kommunikacié expressziv, informatigy referencidlis, konativ,
metanyelvi és kritikai funkciéihoz (v6. Buhler, Ry, Jakobson stb.), Grice
.maximaihoz” vagy az illukiciés — lokuciés — perlaiés beszédaktusokhoz
(Austin, Searle). Mivel azonban jelen tanulmanyégjontjdban a hiperszéve-
gek szdvegkozpontd megkozelitése all (azaz a peegek dsszefliggégével
és teljességével kapcsolatos kérdések), a fentethagznal6-kdzpontuplieg a
kommunikécids szituacidhoz Kiaté — kritériumok, és a mogottik allé model-
lek részletes targyalasaval most nem foglalkozunk.
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Jegyzetek

' Manapsag a korsZelT lehetvé teszi, hogy ,szinte barmilyen kérdékkiindulva né-
hany 6ra (vagy ha a Neten talalt nyomtatott dokumaokat is be akarjuk szerezni, né-
hany nap) alatt a feldolgozatlan — és edyudn feldolgozhatatlan — adatok egy egész
tarhazat, »virtudlis konyvtarat« ifjysiik egybe. Az informatika, kényvtar- és infornici
tudomany, tanulas- és kutatasmodszertan, Ujablbatéaamenedzsment stb. minden igé-
retes és gondolatébre$ztirébalkozasa (kataldgusok, »cédulak«, tezauruszsitalyo-
zasi rendszerek, ontolégiak, tudastérképek stlehéle a probléma messze nincs meg-
oldva, és a legtébb, amit elmondhatunk, hogy mingjabb prébalkozassal egy izgalmas
és valodszitileg az adott teriileten egyre hatékonyabb, de eggyedbldassal lettiink gaz-
dagabbak. Eco szavaival élve évezredek 6ta folyiitoaéletes nyelv« keresése, és ez
alighanem még sokaig igy is lesz.” (Boda—Porkolabl2 78)

" A megszokott, immar ,hagyomanyosnak” tekinthkéresési felllettel rendelk&éadat-
bazisok esetében tipikus az, hogy a kékésdéseket tdrgyszavak és and/or tipusui logikai
operétorok segitségével fogalmazzuk meg (péld&ohgvtari vagy internetes kerie-
luletek tdbbsége ehhez hasonlé fellletet nydjyenlkeresések esetében jél ismert ta-
pasztalat, hogy a keresés pontossaga és teljddséfpeditott aranyban &ll egyméassal —
azaz minél jobban #kitiink egy témét, annal pontosabb lesz a keresékKen a sza-
munkra felesleges informécio, ,zaj”), de anndl eaidibb, hogy bizonyos, szdmunkra
relevans informéaciot nem kapunk meg.

" A hipertext valdszitieg legismertebb meghatarozdsa még az 1960-as @vsktl)
szarmazik. ,A hypertext alatt — fejti ki Nelson, rem-folyamatos [non-sequential] irast
értek — olyan széveget, mely elagazik, és valasi¢tietiséget kinal az olvasénak,
mely leginkabb egy interaktiv képetityolvashatd. Altalaban kapcsol6 elemekkel [links]
Osszekotott szévegdarabok soraként képzelik eyekeédiilonbds Gtvonalakat biztosita-
nak az olvasénak” (Theodor H. Nelson: Literary Maek, 0/2; idézi Landow 1992 és
2006: 3). Mindez nagyon tanulsagos (és kijézan@lg¢t azok szamara, akik a hipertext
és a HTML (World Wide Web sth.) fogalmakat a modieformaciés technoldgia sikere
— talan nem tulzas, diadalltja — fényében tulajdmpen azonositjak.

v A BibliaTéka CD-ROM a bibliatudoméany elektronikéényvtara: 13 bibliaforditas, 4
bibliamagyaréazat, 3 bibliai lexikon teljes anyaga.”
(http://ww.arcanum.hu/kiadvanyaink/CD/?id=BT, 260@-19)
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vV Bar a tovabbiakban nem hasznalfiket, a tablazatban szerepeltettilk a & Sg fo-
galmakat is, véllalva annak a kockazatat, hogy ¢ziektését a tablazat csak kozeéy
(és szukségképpen pontatlanul) tudja visszaadtiifiBe Janos a kdvetkéképpen hata-
rozza meg a kétféle sensus-t:

»A vehikulum szemantikai megformaltsaga két épntbdl vizsgalandé/vizsgalhato.
Annak a nyelvnek a népontjabol, amelynek eleméiba szdveg felépll (nevezzik ezt
nyehspecifikus megformaltsagnak), és annak — a szovefgiiteheten kifejezésre jutd6 —
vilagdarabnak a népontjabdl, amit a nyelvspecifikus szemantikai megfitsag jelez/sej-
tet (nevezzik eztelatunspecifikus megformaltsagnak). A nyelvspecifikus nsaetikai
megformaltsag értelmezéséhez annak Osszéséggt és telijességét vizsgaljuk. Az 6ssze-
flggdség megjeldlésére itt a 'kohézid’ szaksz6t haszkaks kildnbséget tesziink tex-
turdlis és kompoziciés kohézid, valamint texturéliskkompozicios teljesség kdzoétt.” et
S. 2004: 40-41) Ezzel kapcsolatban fontos termgiaid/altozas, hogy ,mig korabban az
egyik organizaciétipus-parként kompozicionalistesturalis organizaciorol beszéltem, ma
ennek a parnak a megjeldlésére a vertikalis / ukitaus kompozicionalis organizacio vs.
horizontalis / linearis kompozicionalis organizasitakkifejezéseket hasznalom, minthogy
mindkét tipus a kompozicionalis organizacio tipugetfi S. 2007: 70).

A Sensus,a vehikulumnyehspecifikus szemantikai architektonikaja”™t (uo. 44)
lenti, és az élzéek értelmében szoros kapcsolatban all a kohéziinkidls tipusaival.

A Sensus ,a vehikulumrelatunspecifikus szemantikai architektonikgja™t (uo. 51)
jelenti. ,A vehikulum relatumspecifikus szemantikachitektonikajanak megalkotasakor
annak a vilagfragmentumnak (vilagdarabnak’) a nflegfasarol van sz@, amely a sz6-
vegben az interpretator feltételezése szerintdafegre jut” (uo.).

A szovegkoherenciarél a szakirodalomban az utddhltben a kovetkez — tébbé-
kevésbé elfogadott — felfogas alakult ki: Egy szpkeherenciajarél beszélve voltakép-
pen egy relatum (re)konstrualt mentalis képéreuntalHa az interpretator az interpreta-
land6 szoveghez hozza tud rendelni egy olyan seramuely szamara leliaté teszi egy
interpretacioként elfogadhaté mentalis kép (re)kmiddasat, ez a széveg szamara — a
relatum (re)konstrualt mentélis képére vonatkozéarkoherensnek misil” (uo. 57).
Amennyiben a szévegkoherencia fenti meghatarozassibarep sensus-Sensugsként
azonositjuk, egyérteliné valik a két fogalom kapcsolata.

Ha a koherencianak a ferditalanos jelentésétessziik alapul, akkor a koherencia és
a Sensus ,hatokore” fligglegesen lefelé tolddik egészen a ,megfelelés aetérgk”
cella soraig. Ezt a tablazatban a koherencia ésurabpecifikus sensus, valamint a
konstringencia cellait elvalasztd vonal torlés§eddztiik. Erre azért is sziikség volt, mi-
vel ,[a] koherencia értelmezésének érdekében arelte akonstringencia / konstrin-
genskategdriapart, amelyet egy komplex jelben (egywegben) feltételezhé&tn kifeje-
zésre jutd valdsagos vagy képzelt vilagdarab ¢8gg@fégének és teljességének a meg-
jelélésére alkalmazok.” (P&t S. 2007: 68)

"' Egy szemiotikai objektum és az interpretator iotetacidfolyamatban alkalmazott
tudas- / feltételezés- / elvarasrendszere intedfoan ,az Ugynevezeffenerikusés az
ugynevezetegyéni tudaggymastol elvalaszthatatlan egységben keriil abkzdisra. Sz4-
momra az alapkérdés az interakcié eredményénelcixgprezentélasa. Ezt ugy vélem
megvalosithatonak, hogy a 'megformaltsag’-kdozpamgalvészet mindendszernyelveé-

90



Adalékok a hipertext és a szbvegszéseg kapcsolatdhoz

szetj mind szévegnyelvészaigaban szikségesnek tartom egy (altatexaurisztiku's
nak nevezettyzétarkomponenigtrehozasat / alkalmazasat. A rendszernyelvédszat-
risztikus szotara a konvencionalisnak tarthgdgaerikustudast kell, hogy rendszerbe fog-
lalia, a szbvegnyelvészeté az éppen interpretalesmtiveggel kapcsolatba hozhaté
szdveg- és interpretator-specifikusat, azaz mindkémpontbdél azgyénit Mindkét sz6-
tar formai és tartalmi felépitése azonos, a rendgetvészet sz6tara a szovegspecifikus
szotarak létrehozasanal a 'vonatkoztatasi alajkdidjat tolti be.” (Pedfi S. 2007: 73)

A szotari 'szocikk’ mindkét tezaurisztikus szotarb’Explikandum =, Explikans’
struktiraju kanonikus (azaz az elmélet altéireformai kévetelményeknek eleget v
szdveg”, és ennek megfaleh (v6. Dobi 2000: 88-90 és param,dfieS.—Dobi 2000:
127-149) ,[a] sz6cikkek alapegysédermai szempontbdl '(specifikalt) funktor + argu-
mentumay(i)’ struktarak” (Péfi S. 2007: 74). Jegyezziik meg, hogy a hasznathddiz-
mus a Péifi S. Janos altal kidolgozott (logikai kalkulussalal6g)kanonikus szintakti-
kai-szemantikai-pragmatikai reprezentacios nyélszét képezi (vo. Rdt S. 1996: 28—
45), amely — egyebek kézt — magaban foglal egyurrizt, amely ,nem mas, mint e
diszciplina kovetelményeit kielégitszotar- (lexikon- és enciklopédia) rendszer” (uo.
39). ,A szécikkek alapegységartalmi szempontbol egyrésazigoru értelemben vett
nyelvi informaciéka(szo6fajspecifikusdmorféma, toldalék sth.) tartalmaznak, masrészt
legaltalanosabb értelemben vett tezaurisztikusdkahciklopédikusokatEz utdbbiak
‘organizaciéformai’ kdzé tartoznak tdbbek kozégémak, tudaskeretek, forgatokonyvek
is.” (Petfi S. 2007: 74) Ennek megfelan ,[e]gy cimszbhoz tartozo tezaurusz-struktira
bizonyos értelemben a széban forgd entitashoz Hesidetudaskeret-struktirak repre-
zentacidjanak tekinth&t (Dobi 2002: 142).
amely ,arra a riiveletre utal, amely a rendszerdzértelmet egy adott kommunikacioszi-
tuacioban konkretizalja, azaz egy interpretacidletfagadhatd értelembe, a kontextualis
szenzusba helyezi at (transzferalja)” (Vass 2000. HHogyan megy végbe a kontextua-
liz&cio példaul a kdvetkézmegnyilatkozas esetében? »S aztan beléptiinkexerétie.«
Fogalmi séma, szcenarié segitségével. De nem gijimggel, hogy mindegyik széhoz
tartoznék egy szcenario. Belépéspéldaul fliigg aztterenidl, s ehhez van egy szce-
nariés elképzelésiink, amelynek a szoéveg igy vagynegfelel.” (uo. 41) Az alapkérdés
természetesen az, hogy é@teremcimszoéhoz hogyan tudjuk a tezauruszban hozzakap-
csolni azokat a tudaselemeket, amelyeket az admgnyilatkozas értelmezése soran ki-
valasztunk és kontextualizalunk (majd ,beszerkeddta szévegbe). Ezt a folyamatot ir-
hatjuk le formalisan egy megfefeteprezentaciés nyelv segitségével.

i Itt a ,vilag” nyilvanvaléan nem csak fizikai vasdg” értelemben szerepel. Példaul
Karl Popper ,hadrom viladg” elméletének terminolégithhasznélva a ,vilag” magéaban
foglalja a fizikai testek ets a mentalis allapotok masodik, és az emberi praohék

harmadik vilagat (v6. Popper 1998), de természatesiedez mas terminolégiai rend-
szerben is kifejezhét Mindez a késbbiekben is érvényes, amikor a ,vildg” vagy ,va-

repelnek.
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YA probléma rendkivil tsszetett, ezt mutatja, higggznek olyan megkozelitések is,
amelyek a mentalis modell valésaghoz valé illesaiék problémajat megprébaljak fi-
gyelmen kivil hagyni (vagy legalabbis megkeruld)koherencia fogalmanak nehézsé-
geit, ,huzatossagat” (K. Popper rendkivil kifé¢jegzohasznalata!) jelzi, hogy ezeket
éppen ,koherencia elméletek” néven tartjak szamarklasszikus ismeretelmélet és a
pszicholbgia is az igazsag kérdésével, s ennekétmr a megismeréssel is lényegében
egy korrespondencia elméletkeretében foglalkozik: a vilAgnak megfelelés élidek
mesterséges intelligencia megjelenésével azonbgn dlternativak kdrvonalazodtak,
amelyek az igazsagot szintaktikusan fogjak Ka@herencia elméletek melyek nem |ép-
nek ki a vilagba, hanem a bé&leendszer 6sszhangja érdeittiet.” (Pléh 1998: 18) En-
nek az utébbi szemléletnek egy nagyon kiféjedrasa az, miszerint ,kezelhetjik ugy a
szdveget, mint vilag és szérmélkilit, s ha ezt tessziik, akkor a szovegethatzonyai,
azaz struktdraja szerint magyarazzuk” (Ricoeur 1989.

" A ,valé vilag” terminus itt nem az (érzékelbetkllss” sth.) valdsagra, hanem ennek
mentélis modelljérautal: ,Az ember helyzetének és kdrnyezetének tisailag legel-
terjedtebb modelljét nevezziik val6 vilagnak. Azaké&litasok, amelyek ebben a vilag-
ban igaznak szamitanak” jelentikémyeke(Beaugrande—Dressler 2000: 193). Vilagos,
hogy minden embernek sajat mentalis képe van ala&tzékelt valdsagrol, tehat a té-
nyeknek valé megfelelés (és ennek megbelela tudés, igazsdg stb.) ilyen értelemben
szubjektiv. ,Azok a tények, amelyeket valaki vagyamely csoport altaladban alkalmaz-
haténak vél valamely »valos« vagy felismeéhkelyzetre vagy esemeényre, ezen szemé-
ly(ek) hiedelmei.” (uo.) Az, hogy bizonyos csopdrioasonléan latjak a kdrnygzald-
sagot — ,val6 vildg” modelljik szamos (altaluk ned@snak tartott) ponton megegyezik
—, (egyebek kozt) a szociélpszicholbgia terlletdaeet, az pedig, hogy pl. egy szbveg
olvasasakor képesek vagyunk az egyes sziegajat ,val6é vilag” modelljét (mentali-
san) rekonstrudlni, az Ukodlcsénds tudaképessége, amely a megismeréstudoméany
egyik alapveit probléméja (vo. Pléh 1998: 18).

A szubjektiv éobjektiv tudadkapcsolatat Karl Popper a ,harmadik vilag” (az emb
elme produktumainak vilaga, szemben a fizikai &ltag el$ és a mentdlis allapotok
mésodik vildgaval) és a problémamegoldas ,tetraddémajanak” bevezetésével irja le:
.Maga az objektiv tudas a 3. vilaghoz tartozik. AvBag bioldgiailag legfontosabb ré-
szét alkotja, azt a részét, amelynek a legjétetib hatdsa van az 1. vilagra.” (Popper
1998: 20) A tudas novekedésének leirdsara pedirglba és a hibakikiiszobolés mod-
szerének némileg tulegys#sitett tetradikus sémaja” szolgal, amely ,az ohjelés a
szubjektiv értelemben vett tudasra egyarant alkathat®” (uo. 21). Ez utébbi szorosan

,,,,,,

sédi az objektiv tudas szempontjabdl” (uo. 97).

* A (kognitiv vagy fogalmi) sémak, ill. tudaskeretak emberi tudas szervezését magas
szinten megvaldsité mentalis eszkdzokudaskeret,egy kdzponti fogalom koéré elren-
dezett tudaselemek készlete, amely l@hetteszi a verbdlis kdzlemény létrehozasat és
megértését, a nem (foltétlendl) kifejtett elemekadtognitiv niiveletekben valé fikod-
tetésével” (Tolcsvai N. 2001: 75). Masként megfaggdva a tudaskeretek ,olyan
globalis mintak, amelyek hétkdznapi ismeretekeiataraznak valamely kdzponti foga-
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lommal kapcsolatban [...] A keretek alapjan tudhatély dolgok tartoznak elvben egy-
vé, de nem tudhatd, milyen sorrendben lesznek ey vagy megemlitve”
(Beaugrande—Dressler 2000: 127). Rumelhart sérogfdfa inkdbb a tudaskeret fogal-
mahoz all kdzelebb, mivel ,a sémaelméletet megfettel ajelentés prototipus-elmé-
letének Minden fogalom jelentésreprezentaciojara séméhaldlrendelkezésiinkre. A
fogalmi reprezentacié prototipusmodeldjet irja le, hogy mit jelent altalaban az étterem,
a vasarlas vagy akar a kutyatartas stb. igy te&jnegy emlékezeti séma szokasossaga
mértékében példazza az ilbgalom (targy, helyzet, esemény) jelentését,qiijptisat.”
(Kénya 2007: 336)

Ezzel szemben ,aémakolyan globalis mintak, amelyek események vagypaliak
id6beli kbzelség vagy oksag alapjan sorrendbe alkgytmasutanjait tartalmazzak [...] A
keretekkel ellentétben a sémak mindig haladvansirgaeannak elrendezve, vagyis hipo-
tézisek allithatok fel azzal kapcsolatban, hogy &dgtt ponton mi fog térténni vagy em-
litésre kerililni a szovegvilagban” (Beaugrande—Dees2000: 127). Nagyjabél hasonlé
értelemben hasznalhatd@gatékdnyvfogalma, mivel forgatokdnyvnek ,olyan sztereo-
tip eseménylancokat neveziink, amelyek az esemétipilas torténéseit képviselik”
(Kénya 2007: 338). Azonban a forgatokdnyv ,cseledeat kapcsolatos fogalomnak is te-
kinthe®, amely az adott cselekvés jellefnmnenetének, vazanak absztrakcidja” (uo.).

Erdemes megfigyelni, hogy a fenti megfogalmazadagjan agy tinik, mintha a tu-
daskeretek alapv&tn nyelvi alapon (,sz6tarsZem” vagy ,lexikonszdren”) szerveéd-
nének, mig a sémak esetében egyfajta ,szévegsgeerveddés dominalna. Tanulma-
nyunkban amikor a kognitiv (vagy fogalmi) sémakeazl sziikségiink, ezekre a tovab-
biakban egyszéen sém&ént hivatkozunk (hacsak a kontextus, pl. egy ittégedveg
érthetsége nem teszi sziikségessé a kognitiv, ill. fogeliziik hasznalatat).

X A TOP és MOP a Schank altal bevezetett fogalaradol megnevezésének (thematic
organization packages, ill. memory organizationkpges) a kezibetii. Schank 2004-es
konyvének forditéja, Ragd Anett megjegyzi, hogy @PT helyett ,a magyar roviditést
(TSzP) mar hasznaltdk korabbi forditasok soranadengol valtozat beszédesebb a
szakmai olvas6 szdmara” (Schank 2004: 93), és egyarvényes a MOP esetében (uo.
125). Vegyuk észre, hogy mind a TOP, mind a M©Bbes szamalakok roviditései,
azonban a szoveg kobnnyebb olvashatésidga érdekébannmegis TOP-okrél és MOP-
okrol beszéliink, és igy tesz a kdnyv forditdjepis €lég zavard lenne azt mondani, hogy
.a TOP az absztrakcié egészen magas szintjét kdiivistb.).

X' Beszédes, hogy Schank a dinamikus emlék@zetrkonyvének dlszavat a tanulas,
ill. oktatas alapvét szerepének kiemelésével inditja: ,A kdnyvieksadasa a mestersé-
ges intelligenciardl (MI) szélt, a jelenlegi pedig oktatasrol. Nem kénfiybelatni, ho-
gyan juthatunk el az egyita masikig. Hogyan jon 6ssze ez a két téma? Aszala az,
hogy Iényegében ugyanarrél van sz6 mindkét esdtberA kézds pont danulas Tanu-
las nélkiul sem intelligens gépek, sem intelligemberek nem léteznek.” (Schank 2004:
7) Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy ,az ismeagdtitas, még legradikalisabb at-
szervezése esetén is, jorészt tovabbsadsegtanulakesz” (Pléh 1986: 18).
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A tanulast seght, ,a bevésés hatékonysagat szolgaldé eszkdzok” {MeED4: 164)
kbzvetetten szintén az emberi emlékezet szédésenek jellentit tikrézik. Néhany
tipikus ilyen eszkoz:

Az anyagban le¥ értelmi kapcsolatok feltarasa;

Addig ne lassunk az anyag bevéséséhez, amig nemnkateljes, atfogd képet az

egészél;

Az irott szbvegben tortéralahlzas, bejeldlésisiegiti az értelmi kapcsolatok feltara-

sat, a lényeg kiemelését;

Az alahlzasnal is hatékonyabb forma, ha az anyaghglunk készitiink jegyzeteket;

A kulcsszavak kiemelése; [a kulcsszd] az anyaggstéfiiggésben a legnagyobb je-

lentéstartalmat foglalja magaba,;

A sajat jegyzet és kulcsszavak kiemelésének intefgrinaja a vazlat;

Megkonnyithetik a bevésést a strukturalis kapcekldaz anyag ritmusa, szimmet-

rikus elhelyezkedése stb.) is;

Az aktiv olvasas [amelynek soran] az anyag olvasisadsszegezzik, mit tudunk a

targyrol; olvasas étt és kdézben fogalmazzunk meg kérdéseket, s vdjakzameg

ezeket; ne olvassunk egyszerre hosszu szdvegrésmpiolytaban, és thként all-
junk meg, és sajat szavainkkal prébaljuk dsszeloigalényeget;

Azt jegyezziik meg kénnyebben, ami szamunkra foldogeges, érdekes.

(Balogh Laszlot idézi Mez2004: 164)

Vilagos, hogy a fenti lista nem teljes (alighanemseim lehet az); példaul jél ismert
eszkozok az idézetek (,fékuszmondatok” és ,tételdatok™) kiemelése, abrak, (rend-
szer)diagramok, tablazatok készitése, kiloakEZnek hasznalata, az anyag szemlélte-
tése képekkel stb. Ami a mi szempontunkbdl feltdlekiemelend, hogy nagyon sok
elem utal a tudagazlatszef szerve#désének fontossagara: atfogo kép kialakitasa a sz6-
veg tartalmarol, a kulcsszavak és a lényeg kieragés vazlat készitése. Apizodikus
szerveddés fontossagat emeli ki a jegyzet vagy Osszefddébzitése, és a fokusz- és
tételmondatok kiemelése. Végul @mléknyomok”bevésését szolgalhatja a strukturalis
kapcsolatok megfigyelése (vO. vizualis memaoriagzéveg kisebb részekre bontasa, ezek
szekvencidlis feldolgozasa és a részek memorizataéaldolgozott anyagrészek (han-
gos) elmondasa, dsszefoglaldsa ,sajat szavainkkal”.

X A nyelvi és beszédjelek tarolasa az anyanyelajétéassal ke#itlik, s életiink végé-
ig tart. Az agyban van egy tarol6 rendszeriink, ghei a nyelv és a beszéd kulénféle
egyseégeit, szabalyait, ikddési mddozatait taroljuk. Ezeket alkalmazzuk azbBdpro-
dukcio, a beszédpercepcio egyes szintjein, az gehaplsajatitds folyamataban, avagy
olvasaskor. Ezt a tarol6 rendszert nevezzik menlgtikonnak. A nyelv verbalis hasz-
nélata, akar a beszélésre, akar az elhangz6 besmgertésére gondolunk, mindig felté-
telezi ennek a mentalis lexikonnak az aktivalagigtsleg a megfelél mikddését.”
(Gbsy 2005: 193) A mentalis lexikon ,egyfajta 'agyiétarat’ jelent, amelynek meghata-
roz6 elemei a szavak; mindig az egyénheddiét és amelynek a nagysagét a miko-
dése sem allandd” (uo.).
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XV A mezoszinten a szévegelem hatdkore kozepes théagbmanyra (néhany mondat-
ra vagy egy-egy bekezdésre) terjed ki.” (Tolcsvai2Q01: 118) Emiatt mezoszinten
Josszetett, pl. mondatszinegységek kapcsolata” valdsul meg (uo. 119). Emsleé® va-
I6szinileg tovabbi kutatast igényl kérdés a sémak mezostinkoherenciaszervéz
szerepének és a Schank &ltal bevezetett memonagieési csomagoknak (ésként

azok epizodikus jellégszerveddésének) a kapcsolata.

* A megismeréstudomany egyik izgalmas kérdése aweiigen modularis-szimbolikus
megkdzelitésmodot kouetklasszikus” kognitiv szemlélet és az Uun. konnekdsta al-
ternativa viszonya. Mivel azonban jelenleg még seksem sikerult az emberi kognitiv
folyamatokhoz akarcsak megkozélty is hasonlo Osszetettsiégesterséges intelligen-
cia alapu rendszert létrehoznia (néhanyan egyerses#ib évtizede intenziven folyé Ml
kutatasok kudarcardél beszélnek), a két szemléletatdidorban a megismereés vizsgala-
taban alkalmazandéetaforakrél szdl, ill. vitatkozik. ,A konnekcionistak, mikdzhe
igencsak gépi emberek, elméleteikben azt hirdbtigy modelljeik neurdlisak kell legye-
nek. A megismerés kutatasanak metaforat, mintdkatbvaltania” (Pléh 1998: 173). A
klasszikus kognitiv szemlélet alapja AZ EMBERI AGZAMITOGEP (mint algorit-
mikus és moduléris tikédési, funkcionalis, adat- vagy informaciofeldolgozé derer),

a konnekcionista szemlélet alapja pedig AZ EMBERME (sic!) NEURALIS HALO-
ZAT metafora. ,A programot futtatd szamitdogép metafat felhasznélva, a klasszikus
MI a szimbolikus reprezenticiok manipulacidjavalgyerazza a megismerést. Az elme
szimbolikus reprezentéaciokon végetvaleteket, ugyanigy, ahogy a program az adato-
kon. [...] A konnekcionizmus az elme folyamataitmszamitogépes programként tekinti,
hanem parhuzamot von az agy és az elme folyamérditt’ (Brighton—Selina 2004:
100) Azonban ennek a parhuzamnak hatart szab, Jemygzetien nem tudjuk, miféle
architekturat alkalmaz az agy a legtobb kognitladat végrehajtasa soran” (Smolensky
1996: 96).

Az egymaéssal kapcsolatban all6 és parhuzamosadds ,neuronokbdl” felépid
neurdlis vagy neuronhalok a konnekcionizmus alapfoeijanak forrastartomanyai. ,A
neuronhalok épdkoveit a biologiai idegsejtek leegysisitett valtozatai alkotjak, ame-
lyeketaktivacios egységeknalevezink. Ezeknek az egységeknek van egy sor ledimen
€s egy sor kimeneti kapcsolata, amelyek az axoeeékenységét modellezik. [...] Az
Osszes beménjel egylttes disségéil fliggéen az aktivacids egyseég a kimeneti kapcso-
latokon keresztil jelet kild az 6sszes idegsejftielaktivacios egységnek], amellyel
kapcsolatban all.” (Brighton—Selina 2004: 104) Asktjvacio” ilyen értelemben a rend-
szerbe bemeéhnjel aktivacids egységeken keresztil totéovaterjedésének (kb. az infor-
macio ebéllitasanak) és parhuzamos feldolgozasanak a maafdMivel jelenleg még
nincs altalanosan elfogadott felépitéseurdlis halé (az adott feladatok megoldéasara ki-
fejlesztett neurdlis halézatok &ltalaban kilénbé&zagymastol), mindez Iényegében a
Jfekete doboz” jél ismert informatikai metaforajdnagy rendkivil gondolatébreézt
véltozata: olyan rendszer, amely meghatarozott héradatokra meghatarozott kimeneti
adatokat szolgaltat, mikbzben dikiidési elvét Iényegében nem (vagy csak részben) is-
merjuk.

Nem véletlen tehat, hogy a neuralis halokat, kig@mda ,holisztikus” jelédvel paro-
sitva az apriorisztikusan megmagyarazhatatlarm{tkodési modijat tekintve Iényegileg
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érthetetlen) bels miikkbdési rendszerek metaforajaként is hasznaljak. ,A nedabit
ugy képzelhetjik el, mint holisztikus problémamelgokeszkézt. [...] Az a méd, ahogy
egy eszkoz [ti. neurdlis hald] egy probléma megad&rdekében megszervezi 6nmagat, rit-
kan eredményez ember altal értelmedlszerve#dést.” (Brighton—Selina 2004: 117)

Nagyon tanulsagos a két ,verséhgaradigma (a szimbolikus és a konnekcionista
szemlélet) dsszehasonlitasanandatok feldolgozasterén (Harrington 2002). Mig a
mondatok szimbolikus feldolgozasa soran a kutatééserban a mondatok szintaktikus
szerkezetét prébaljak leirni, ill. feldolgozni (iwani elvek, szabalyok stb. alapjan), a
konnekcionista prébalkozasok rendszerint egy jojmagarozott (és altalaban joval sze-
rényebb, ill. siikebb hatokdi) feladatra alakitanak ki kildnb&neuralis hal6zatokat, és
miutan egy adott korpuszon megprdébaljak a haléztdletanitani”, utana vizsgaljak és
értékelik a hal6zat altal szolgaltatott kimenetelkeimondatok feldolgozasa esetében a
konnekcionista prébalkozasok sikerének egyik legahh akadalya mindezidaig az volt,
hogy a ,modellek korlatozott sz4tart s leegyégiett (»jaték«) nyelvtant [small (»toy«)
grammar] hasznaltak, és nagy nehézségekbe Utk@miikor megprobaltak feljavitani
Sket [scale them up]”, hogy egyéb feladatokkal isgntedjanak birk6zni (Harrington
2002: 135, sajat forditas). A kisebb sikerek ézadsimények ellenére megallapithato,
hogy ,a kutatds még gyerekéipen jar” (uo.).

Bar az emlitett tanulmany erre mar nem tér ki, alésziriisithet, hogy a konnekcio-
nista mondatfeldolgozas egyik alap¥giroblémaja az, hogmondatokesetében mar
annyira meg@ a lehetséges variaciék szama, hogy a jelenlegétisinalézatok gyakor-
latilag képtelenek ezeket kezelni. Ha ezt elfogld@ukonnekcionista modellek hasznal-
hatésaga azovegelglobalis feldolgozasa esetében (ahol értelenispenagysagrenddel
megrd a lehetséges variaciok szama) még problematikusatdel parhuzamosan azon-
ban meghhet a ,vegyes”, a két feldolgozasi médot kombindlodellek kialakitasanak
jelentsége.

™A szovegvilag-modell fogalma ,kiterjesztbetgy diskurzusvilag-modell fogalmava”
(Beaugrande—Dressler 2000: 252), amely ,azon fogklms viszonyok egybeflgg
alakzata lenne, amelyek egy diskurzus valamenriyiege mogott egyuttvéve megtalél-
hat6k” (uo. 253).

Az intertextualitast Gérard Genette transztextésidl irt alapvet tanulmanyaban
sZikebben értelmezi, tgy, mint a szévegkoziség (ttemtzalitas)egy lehetséges esetét.
Azonban utal arra, hogy mas kutatok, példaul MitiRifaterre ,nalam joval szélesebb
értelmet tulajdonit az intertextualitdsnak, latagdoiindarra kiterjesztve, amit én transz-
textualitasnak nevezek: »Az intertextus — irja péld— azoknak a kapcsolatoknak az
olvaso altali észlelése, amelyek egl snaz6t megebzé vagy az utana kovetkémiivek
kozott allnak fenn.« Térekvésében egészen odaigy negyy az intertextualitast (ahogy
én a transztextualitast) magaval az irodalmisaggahositja: »Az intertextualitas (...) az
irodalmi olvasasra sajatosan jellefnmechanizmus. Valdjdban ez az, ami a teljes sz6-
vegjelentést létrehozza, mig a linearis olvasady kiizés az irodalmi és nem irodalmi
szbvegek esetében, csak a tartalmi jelentést Hézea<” (Genette 1996: 83)

Itt érdemes megemliteni, hogy a posztstrukturalzrauvégletekig altalanositja az
intertextualitasfogalmat, és dsszekapcsolja az emberi megismelésréncia-elméleté-
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vel. ,A mogottes vilag — a valdsag, az igazsagex® vagy az olvasé — ezen intertex-
tualis modellje még tavolabb viszi az irodalmatrbiééle abrazold funkciotél. Az abra-
zolast Barthes egyfajta idézetként hatarozza méeffgrson 1999: 125), éspedig a ko-
vetkedképpen: ,A »realista« fivész sosem a »valdsaghol« veszi diskurzusat, hanem
mindig és kizardlag, ameddig csak vissza lehet tkbvegy mar megirt valésagbol, egy
leends kodbodl, amelynek mentén csupan masolatok sorofafak, ameddig csak a
szem ellat.” (Roland Barthes, idézi Jefferson, wddsként megfogalmazva ,a szbveg
idézetek szbvedéke, amelyek a kultdra ezernyi $abyvél rajzanak é! (Barthes 2001:
53). Alighanem a valdsaggal valdé kapcsolat (éstaizal valésagnak valé megfelelés,
korrespondancia) elutasitdsa az egyik oka annajfy; Barthes és kdvé&tnem kozvetle-
nil (egy adott elméleti keretben), hanem tdbbszatigdeleken keresztiil, éorban me-
tafordkban fejezik ki gondolataikat: ,[...] szeréitn attekinteni a legfontosabb problé-
makat, melyek metszéspontjdban ma a Szoveg tadalkata problémafelvetés inkabb
kijelentés, mint érvelés, mintegy puszta jelzésgkieelités, mely »megelégszik« azzal,
hogy metaforikus marad.” (uo. 68)

Mindez azonban nemcsak metaforikusan irhaté leanigymagaban hordozza a ,sz6-
vegvilag” altalanositasaként a ,diskurzusvilag” eestésének (elvi) lehiségét.

' Hasznalatos aattétel miveletére a rendkivil kifejéz,megtisztitds” metafora is:
LAlapjaban véve a »talalt tArgy« a »megtisztitdsanaz Uj kontextusba agyazottsagban
értelmezend Ggy, hogy a »masik szoveget« magaba fogad6 sA@ivegtextus) a jelen-
tésdiritéssel gazdagabba valik, mert mindig legalabEleblvasatot feltételez: az aktu-
alis mellett a latens széveggel harmonizalé vagyakrellentmondé érteliin.” (Szik-
szainé Nagy 1999: 331) Adttétela hivatkozott szbveg atalakitasat és az atalalsizdt
veg beszerkesztését valdsitja meg az eredeti skiwvegxtusaba: ,Az intertextualitas Ié-
nyege: a transzformacié és asszimilacio.” (Jerthdzii Szikszainé 1999: 332) jModé-
sével megszakitja a széveg folytonossagat, éstars#éiveg hattérjelentése belekddo-
I6dik [ti. a sz6vegbe].” (uo.)

A transztextualitas kategéridinak az alkalmaz&sampontjabol lényeges, ahogy az
idézet folytatédik: ,Miebtt azonban a [hypertextualitds] tanulmanyozasarazzdat-
nank, két pontositdsra — vagy évintézkedésre —étfehilil szikség van. Legskér is
nem szabad Ugy tekinteni ezt az 6t transztextgaiipust, mint elszigetelt kategoriakat,
melyek k6zott sem érintkezés, sem kblcsonds atfieidés, éppen ellenkéleg, szdmos s
gyakran dord jelentisédi kapcsolat all fenn kozottik.” (Genette 1996: 8&pé&tint
példaul_egy transzformalt széveg egyszerre tartozéiavagy tobb transztextualis kate-
gériaba ,A masodik pontositas egy olyan ellenvetésre szl amely — ugy sejtem —
az olvasé fejében mér ott motoszkal azé6ta, hogypertextualitast ugy irtam le, mint
szdvegek egy adott osztalyat.” Itt Genette arr§ btagy a meghatarozasban a hypertex-
tus egyfajta (,adott”) szévegként szerepel (vo. pestextusnak hivok... minden olyan
szbveget...”); azonban a transztextualitds kataganem igy kell szemléiniink, ,hanem
mint a textualitds aspektusait” (uo.). Masként roggfmazva: mint a szévegek kozotti
Jransztextualis kapcsolatok” lehetséges formait.
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