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Az Eurbpai Kozosségeknek éthegesen gazdasagi céljaik voltak, s nem aspiraitak
maganjog harmonizalasara, ke, a személyek, az aruk, valamint a szolgaltaté&zakbad
aramlasat tekintették alapéeek. Az 1980-as évek végéig tehat a Kozosségek nem
torekedtek a maganjog egységesitésére, az erylidageny az 1990-es években jelent meg.
Nyilvdnvalévéa valt, hogy a hataron atnyulé kereshtetbt korlatozd nemzeti rendelkezéseket
meg kell szlintetni, s a vonatkozo joganyagot ktemlikell[2] Az egységesités kivanalma
igy a maganjog terlletét is utolérte. Egyesek srzexz egész Eurdpara vonatkoz6 kdzos
alapelvek kidolgozasa mogott az all, hogy a kozzbalyok, a kozés polgarsag és a kbzos
identitds megkivanja a kdzos polgéri torvénykonyiedB8] A szellemi alkotasok tertiletén
(hangsulyozni kell, hogy Magyarorszagon mar tulajdippen a csatlakozagtimegvalosult

a jogegységesités) tulmi@mn a jogharmonizacié és az azt kévgbgegységesités a
maganjogon belll a szédesi jog teriletén valdsulhat meg. A s#ei&si jog technikai
jellege noveli a tertlet semlegességét és elfogadagat, valamint alkalmassa teheti a
harmonizéaciéra ellentétben a csaladjog, munkajdgjdonjog vagy tort law tertletével, ahol
a politikai ténye#k sokkal hatarozottabb szerepet jatszanak, és désga bonyolultabb
volna egy egész Eurdpara kitejedhegallapodas létrehozatddd. A tag értelemben vett
magéanjoghoz tartozo6 tarsasagi jog és szellemi adlodt jogat kovéen a maganjog kdézponti
intézmeényeire, pl. a fogyasztovédelemre is kitetpitek a kdzosségi jogalkotast, mely
azonban csak részleteiben szabdalyozza ezt a wdri#efogyasztévédelem csak 1992-ben az
Eurdpai Uniordl szold szefdésben kerilt be az alapitd szeles céljai kozé. A kdzbsségqi
fogyasztovédelem jogalapjat jelenleg az Eurdpaiolniikdodésésl szold szerédés 114. és
169. cikke jelenti. Ebbi rogziti, hogy a betshatarok nélkili egységes piac megteremtése
érdekében irdnyelvek kibocséatdsa sziikséges, abiup@dig kimondja, hogy az Unidnak
hozza kell jarulnia a fogyasztovédelem magas sxielf megvaldsitasahoz és a fogyasztoi
érdekek érvényesilésnelomlozditasahols] A kdzosségi fogyasztovédelmi rendelkezések
kettos célt szolgalnak: egyrészt hozz4jarulnak az asukzélgaltatasok szabad aramlasahoz,
masrészt pedig a szabalyozas kemény magjanak kédaka térekedn€lb]

SzerZdeési jogi integracio — érvek, ellenérvek

A szerddési jog harmonizaciojanak szukségessége és megaainak lehésége nem
egyértelnti. A kérdéskorrel kapcsolatban heves vita bontakokbta jogi irodalomban.
Szamos érv sorakoztathato fel mellette és ellene.

A harmonizéacié szikségessége és lidege az alabbiakkal tamaszthato ala:

8 Az aruk, a személyek, @k és a szolgaltatdsok szabad aramlasat aésiEsizjog

soksziisége akadalyozza, mely a kereskedelem nem vanijellkgrlatozasanak
tekinthed.[7]



8 A nemzeti szabalyok eltérése zavart és bizalmsdigot eredményezhet.
8 Az integraciéval csokkenthidt az Ggyleti koltségek (pl. megfetelajékozddas koltségei).

8 A szerddési jog alkalmas a harmonizaciora, mert feltélegt ugyanaz a beislogika
ervényesll a jogi szabalyozasnal (pl. a sim#zek megkotése vagy teljesitése nagyjabdl
egyforma maodon torténik barmely piacgazdasagban)oli tavolinak hitt common law sem
jelenthet akadalyt az integracio soran, hiszenagyspontan kdzeledés is megfigyethl.

a franchising vagy a lizing elterjedése).

A jogszabalyok harmonizacioja ellen a kovetkéanyedk hatnak:

8 A nemzetkozi kereskedelem szetemlegendnek tartjak a jogvalasztas lebségét és a
nemzetkozi valasztottbirdskodast.

8 A nemzeti rendelkezések kulonbsgge fokozhatja a versenyt. Nem feltétlenlil a $zes
jogi differencidk jelentenek problémat. Lehetségésmgy a nyelvi problémak és a
kapcsolattartds nehézségei tartjak vissza a fotfleza hataron atnyal6 vasarlastol.

8 Az Ugyleti kiadasok atalakulnak jogharmonizadiokségekké.

8 A common law és a kontinentalis jogcsalad koatapved kilonbségek vannak, melyek
kizarjak az integracio leh&tégét. Mig a kontinentalis jogban, ahol a rémai gagrepe
meghatarozo, a birésagok csupan tovabbfejleszikv@nykényveket, addig a common law
rendszerben, ahol a rémai jognak nincs uralkoddepee a jogot maguk a bir6sagok
teremtik8].

8 A szerddési jog harmonizéaciojat ellebiz a szubszidiaritas elvét hangsulyozzak.

8 Az egységes szabalyok kialakitasa nem feltétlerddményez egységes jogértelmezést. A
rendelkezések értelme ugyanis csak az adott kufiur&s nemzeti kornyezet
tanulmanyozéasaval allapithaté néy.

A jogtudomany eddigi eredményei

A szerddési jog egységesitésére iranyuld torekvésgébzél a jogtudomanyban bontakoztak
ki. Az Unio intézményei kozul kezdetben csak azdpar Parlament mutatott érdéest a
téma irant az 1989-bErD] és 1994-ben kibocsatott hatarozataival, melyekduerEuropai
Polgari Torvénykdonyv munkalatainak megkezdését &emhyezte. A Bizottsdg és a Tanacs
figyelme csak a XX-XXI. szadzad fordulojat koveh iranyult az egységes sz@iési jog
fejlédése, fejlesztése felé.

A jogtudomény terlletén tobb csoport is foglalkdzattargyalt kérdéskorrel. Munkajuk
eredményeként mintaszabalyzatok szllettek, melyk nendelkeznek kotelézerdvel. A
tevékenység alapja minden esetben az eurdépai &lamemzeti jogrendje, az értékel
0sszehasonlitd munkat kéeh a csoportok alapelveket vezetnek le, vagy aeledtben
normaszoveget is megfogalmaznak.

Az ismert Lando-bizottsdg, mely nevét veégétsl, Ole Landordl kapta, munkajanak
eredményeként szilettek meg a Europai Sz Jogi Alapelvek. A bizottsaggal



kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy tagjai képzetbtivalt és fliggetlen szakemberek.
Munkajuk kiindulopontja a témakor feldolgozasa azszihasonlitd jog alkalmazasaval,
valamint a sajatos nemzeti jogi elemek Ossipgye. A javaslat-ékészity munkacsoport
feladata a kilénbd@z megoldasok utkoztetése, tipizalasa, a k6zos elekierkelése és az
Alapelvek szovegének kidolgozasa. Ezt kéeet a szerkesibizottsdg dolgozta ki a végs
szovegefll] Az Alapelvek annyira rendkivili dolgokat nem témaznak, csak néhany
esetben vélasztottak kifejezetten ellentmondo féedések kozil, leginkdbb akkor, amikor a
kontinentalis és a common law rendszer eltért egyohEel2] Az Alapelvek jelenisége
nyilvanvalé: értelmezési hatteret biztositanak azds3égi jog egységes alkalmazéasa
erdekében; mintaul szolgalhatnak a reformdktellé nemzetek szamara, igy Magyarorszag
szadméra is; valasztott jogként szerepelhetnek azeiddwi valasztott birdsagok o
eljarasban, a lex mercatoria kodifikaciojanak lartthetk; alkalmasak arra, hogy egy k6zos
szaknyelvet hozzanak létre, s végul, de nem usmdsdan a jogi oktatasban is fontos szerepet
tolthetnek bdl13] A rendelkezések Ujdonsaga abban all, hogy koheseabalyrendszert
alkot, és a leggyakrabban 6frdulé viszonyokat teljes kéen, diszpozitiv.z modon
szabalyozz§l4] Mindezek ellenére az Alapelvek hasznalhatosagdt seabad tulbecsuini,
ugyanis az eurdpai szédgesi jognak tobb forrasbdl, példaul irAnyelvéktaz Eurépai Unio
Birésaganak esetjogabol, nemzeti rendelkezédekbll taplalkoznigl5] Azt azonban
hangsulyozni kell, hogy a szédeses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szolé
593/2008/EK rendelet, a ROma |. rendelet alapjaremzetkdzi szetweést kdd felek nem
valaszthatjak alkalmazando jogként az Alapelveketennyiben a felek mégis ezt szeretnék,
olyan allamot kell kijel6lnitik, melynek valasztoithsagi féruma ezt leh&té teszi, mint
példaul a francia vagy a holland polgari eljaragio®j

A Christian von Bar altal vezetett, 1998-ban féétt eurdpai polgéari térvénykényv
munkacsoport az @b emlitett bizottsag munkajat kivanja folytatriit &l is |ép azon, s az
eurdépai maganjog alapelveinek dsszefoglalasarekdbile A kutatdcsoport tobb eurdpai
egyetemen 1itk0dé kutatohelyet fog 6ss4&.7] A megalkotott rendelkezések azonban nem
birnak koteleé erdvel.

Az egyik talan legismertebb vallalkozas az 1990-belallitott, Guiseppe Gandolfi altal
irAnyitott Pavia Group, mely az eurOpai s#eesi kodex normativ alapszévegén dolgozik.
Megitélésik szerint ugyanis pusztan az alapelvekzen vezethetnek egysegesilésre, csak a
torvényhozéas jelent jarhatd utat. Kiinduldépontjuknaz olasz polgari torvénykonyv 1V:
konyvét és a McGregor-féle tervezetet tekintik. &lébbi alapulvételének indoka, hogy a
csoport szerint az olyan sajatossagokkal rendédkemiely alkalmassa teszi a kivant cél
Ujszefisége ésdbb jellemsi alapjan nem all olyan tavol az angol jogtdl, manfrancia vagy

a német szefwlési jog. Az utdbbira pedig azért tekintenek péfhdkmert McGregornak is
hasonl6 kihivassal kellett megkiizdenie az 1960vaglfEen, nevezetesen az angol és a civil
jogcsaladhoz tartozé skot jog kozott kellett koestie[18]

A trentéi Common Core projekt, Mauro Bussani és Wimitei jogaszprofesszorral az élen,
célja az eurdpai maganjog k6zds magvanak megtalaldzeradési jog, a szetmésen kivili
felelosség és a tulajdonjog témajaban. A csoport kuttdégya tagabb az @okhdz képest.
Osszehasonlit6 munkaja sordn egy pontos eurdpaénjuay térkép megrajzolasaval a
kulonbségek feltarasara torekszik. Munkamodszeganolkérdivek alkalmazasaban all,
melyek a kilénbdz jogrendszerekben ténylegesenikids megoldasok feltérképezésére
iranyulnak[19] A 2000-ben megjelent tanulmanykdtetének fogadasitasives volt.



A lus Commune Casebook projekt Walter van Gerveretésével eurdpai jogtuddsok
egyuttmikodéseét eisiti, akik azon dolgoznak, hogy 6sszehasonlité jé&grzusokon
hasznosithaté tananyagokat dolgozzanak ki. Az &adéyipusesetek dsszéggsén keresztul
k6zos altalanos elvek feltarasa térekednek.

Az Eurdpai Unio lépései az egységes szé&desi jog felé

A szerddési jog egysegesitése iranti igény 1989-ben fogabaott meg az unids
intézmények, pontosabban az Eurdpai Parlamentrig¢s2889-ben és 1994-ben kibocsatott
hatarozataival az Europai Polgari Torvénykonyv nilegasat kezdemeényezte. 1999-ben az
Eurdpai Tanacs egy atfogé tanulméany elkészitésitvémyozta a targyalt témakdorben. 2000-
ben a Parlament Joglgyi és BeRiaci Bizottsaga megjelentette azt a munkaanyaggly a
polgari és kereskedelmi jog kérdéseinek tagallabzektésére vonatkozott. A bizottsag altal
elkészitett dokumentum arra késztette a Bizottsdgaty 2001-ben kdzleményt bocsasson Ki.
Ebben négy lehetséges szerepet vazolt fel az Buldped részére a sze¥dési jog
egysegesitésében. Az &lspcid szerint az Unionak nem kell 1épnie az aédétdéskorben, a
masodik megoldas alapjan az Unid csupan tdmogalézas alapelvek kidolgozasat. A
harmadik lehdiség a jelenlegi k6zdsségioahsok atdolgozasa, mig a negyedik kotélez
erefi, atfogobb jogszabalyok alkotagd)] Lathatdé, hogy az Unié szerepe a passziv
hozzaallastél, a beavatkozastol valo tartozkodakikbzatosan halad az egyre aktivabb
magatartas felé. A kozleményt nyilvanos vitara Bbo$ak, igy a jogaszprofesszorok
lehetséget kaptak, hogy kifejtsék véleményiuket. Gangwlifesszor azt hangsulyozta, hogy
a szer#dési jog egészére kiterj@dnivet olyan terminoldgiai és tartalmi pontossaggdl ke
megalkotni, hogy a forditasok soran is ieghesse erejét €s egysegesseget. Christian von
Bar kiemelte, hogy a Bizottsag csak ugy tudja @itéhegvaldsitani, ha a rendezés a kételmi
jog egészét érinti. Ennek megalkotasara azonbamaayelvek nem szolgalnak megfdiel
eszkozként, hiszen a kivitelezés kilonkgEge nemcsak elter de akdr egymasnak
ellentmonddé  megoldasokat is eredményefdiEt. A  Bizottsag  kovetkez
megnyilvanulasaban, a 2003-as Akciotervében maup@s” egy koherensebb eurdpai
szerddési jog megteremtésére, azaz az acquis fejlesgtédott fel, s nem hangoztatta az
egeész szefxlési jogot renddzeurdpai aktus megalkotasanak Iésépgét. Ennek valdsZileg

az all a hatterében, hogy a kédex megalkotasacsaig volt az elfogadasi készség, ami a
Bizottsagot is elbizonytalanitotta és iranyvaltasrditotta[22] Az Akcioterv szerint nincs
kizarva az eurOpai szémési jog diszpozitiv rendszerének megteremtéselyasieazonban
nem koteled, csupan lehetséges lenne az alkalmazéasa, ésudlapikivzos referenciakeret
szolgalna. Az Akcidterv az acquis fejlesztése nielelul tizte ki egyrészt valamennyi
tagallamban alkalmazhaté altalanos s&eés feltételek kidolgozaséat is annak érdekében,
hogy a szeradéskotés koltségei csokkenjenek, mésrészt egymsektleges, valaszthato jogi
eszk6z megalkotasft3] A Bizottsaghoz érkezett észrevételékimegallapithato, hogy az
acquis felllvizsgélatdval mind a tagallamok, mindyazdasag képvisgl mind pedig az
elméleti és gyakorlati jogaszok tbbbsége egyetékierz altalanos szefdési feltételek
kapcsan a vélemények mar nem ilyen egydetet megalkotasukat bizonyos tagallamok,
koztik Magyarorszag is, tdmogatjak, mig masok csaghatarozott feltételek mellett
fogadjak el. A gazdasagi élet résztémek egy része ugy itéli meg, hogy a piaci
mechanizmus mar kialakitotta az egységes altalépesbdési feltételeket, mas része pedig
megvaldsithatatlannak tartja a feltételek kidolgéea Megitélésem szerint lehetetlen
vallalkozasnakiinik a Bizottsag altal megfogalmazott feltételekdigbzasa. A valaszthatd
jogi eszkdz megalkotasara is elt&n reagaltak mind a tagallamok, mind a jogasz saakm
képvisebi. Elobbiek kdzul Magyarorszag példaul kifejezetten taatidga megvaldsitast,
ugyanakkor Anglia hatarozottan a javaslat ellen. Waig a gyakorl6 jogaszok nem, addig az



elméleti jogaszok szilkségesnek tartjak az eszkdmlkatasaf24] Magyarorszag tamogaté
allaspontjanak, mely mindharom teriletre kiterjedegalkotasaban — véleményem szerint —
meghatarozé szerepe lehetett annak, hogy hazardnedb évben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, s nyilvan fontosnak tartotta annak kifégz juttatasat, hogy a Bizottsag
javaslataival egyetért. A Bizottsdg 2004-ben kiadekbzleményében mar felvazolta a
referenciakeret lehetséges szerkezetét és taridljedblte szerepét, jogi jellegét pedig ugy
hatédrozta meg, hogy az nem lesz kotelex kozlemény mérfoldkdvet jelentett abbdl a
szempontbdl, hogy a magankezdeményezések helyitikgnoszintre emelte a maganjogi
egységesités kérdését, hiszen a kozds hivatkoreasiszer megalkotasdban a politikai
dontéseknek kiemelkédszerepet szap2s] A DCFR el$ tervezetét a Study Group és az
Acquis Group készitette el, 2009-ben nyomtatotintdvan is megjelent. A DCFR szerepét a
Bel- és Igazsagigyi Tanacs jelentése fogalmazta 2008§-ban: a k6zossegi jogalkotasban
Otletforrasként, hivatkozési alapként, kiindulépgamtt szolgalhat, ©Onkéntes alapon
hasznalhaté rendelkezések 0Osszessége, fontos &epg@gi kulturak kozotti parbeszéd
kialakitasaban, és hatassal van a jogi oktatasmint a tudomanyos életre. Felmeril
azonban a kérdés, vajon a kozos referenciakeretseiz UNIDROIT Alapelvek egymas
melletti 1étezése lehetséges-e vagy csak az egykadhat. Osztom azt a jogirodalmi
allaspontot, mely szerint ezeknek — az atfedésééndée — nem kell versenyezniik
egymassal. A nemzetkozi Ugyletek résztievaldszinileg az utébbit, mig az eurdpai
Ugyletek résztvesi az ebbbit fogjak valasztani.

Egy konkrét magyar példa

Mint az mar kiemelésre Kkerilt a harmonizaci6 a mpaugot is elérte, kilondsen a
fogyasztovédelem tertletén alkottak iranyelveketikektivak azonban nem eredményeznek
egységes szabalyozast, mivel nem terjednek ki agzeggtertletre. Az iranyelv jellegéb
adédbéan sem hozhat létre egységes jogot, hiszedignosak a célt hatarozza meg, a
megvalositdas moédjat a tagallamokra bizza. A foggagdelmi iranyelvek atiltetése
vonatkozasaban harom modell kilonithet. Az el$be tartoznak azok az orszagok, példaul
Egyesult Kirdlysdg, melyek szabalyozasa szort, Kgpn torvényeket vagy rendeleteket
alkotnak az inkorporacié érdekében. A masodik cdbposorolhatok azok a tagallamok,
példaul Franciaorszag, amelyek épp elledilay, 6nall6 fogyasztovédelmi kddexet alkottak.
A harmadik modellt valésitja meg példaul a németlasz vagy a magyar jog azaltal, hogy a
mar megléé maganjogi kddexbe épiti be az irdnyelveRél. Egyet értek azzal a jogirodalmi
allasponttal, mely szerint az iranyelvekdiehsainak a maganjogi térvénykdnyvbe valo
beépitése 6hyos tekintettel arra, hogy a direktiva olyan fogakra utal, amely a kddexben
mar szerepel. igy az elvalasztas nem indokolt. dglkor a fogyasztévédelmi kdgens
szabalyok a maganautondmia és a <wkri sSzabadsag alapeléét meglehefisen
idegenelf27] Meglatasom szerint a fogyasztdkat &éuormak nagyaranyu névekedése és
bizonyos értelemben vett kivilallosaga indokoldheti egy 6néllé fogyasztévédelmi kddex
megalkotasat.

Az Eurdpai Unié égisze alatt 1993-ban sziletett nae@®3/13/EGK tanacsi iranyelv a
fogyasztokkal kotott szebtdésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélekhz unios
jogforras célja a szabvanyszé&dgések alkalmazasa altaloelézett visszaélési leltstegek
csokkentése. Ennek eszkbdzei a jogvédelem, illetvefogyasztok tajékoztatasanak
fokozasd28] Az iranyelvben foglalt szabalyozads a fogyasztokétott szerddésekre
korlatozodik, s minimum szabalyozasi kdvetelmératalmaz, igy a tagallamok szamara
megengedett a fogyasztok hatékonyabb védelme drdekszigoriubb szabalyok fenntartasa,



illetve meghozatala. Tekintettel arra, hogy ez rdnyelv a szexmési jog egyik kdzponti
kérdését érinti, érdemes megvizsgalni, hogyan katiltetésre a magyar jogba.

A magyar Polgari Torvenykonyvbe ékent az 1977. évi IV. torvénnyel keriltek be az
altalanos szetwési feltételekre vonatkozo rendelkezések. Atfogidositast az 1997. évi
CXLIX. torvény jelentett, mely modernizalta a sziybayagot, figyelemmel az unios
kovetelményekre. Lathatd, hogy az iranyelv atvéteiéar azt megékéen megtortént, hogy
hazank az Eurdpai Unid tagjava valt volna. Enneltendben az a felismerés allt, hogy a
Bizottsag megitélése szerint a csatlakozasra égettsgjobb mutatbja az inkorporéacié
Uteme[29] A torvény jelends valtozasokat eredményezett: definidlta az asgaliat;
rendelkezett arrdl is, hogyan valhat az aszf a rifiiis eleméve; tovdbba Uj alapokra
helyezte a tisztességtelen feltételek megtamadasé;, a fogyasztdi szeérések
tisztességtelen kikdtéseire sajatos megtamadésidieket allapitott mef@0] Ugyanakkor
nem valtozott az alanyi kér, a rendelkezéseketlmlkani lehet a gazdalkodd szervezetek
kozotti jogviszonyokban is, holott az iranyelv agyasztokkal kotott szebdésekre
korlatozodik. Az () szabalyokban egymasba fondédéalogyasztonak nyujtott kilonos
garanciak, a tisztességtelen feltételekkel szemdefogyasztonak garantélt biztositékok
egyarant vonatkoznak az aszf-ekkel koétott, illeaze egyedi alku eredményeként Iétrejott
fogyasztoi Ugyletekre, a standardizalt sédesek tartalmi kontrolljara vonatkoz6 altalanos
szabalyok, és az erre a két terlletre kitérjeendelkezésel3l] Bar a Ptk. szerkesztési
koncepcidjara nem jelleizaz egyes fogalmak meghatarozasa, véleményem tszarin
mindenképp szikségs#eplyan definiciok esetében, amelyek nem rendelkediiséges
irodalmi béazissal. igy indokolt volt az aszf toryékoriilirasa, melyre azonban csak 1997-ben
kerllt sor. Az altalanos szédési feltétel fogalma megfelel a jogirodalombanlkodo
alldspontnak, s tartalméat tekintve a vonatkozé siniényelvnel32] is. Az 1997. évi
torvénymodositas a tisztességtelen kikotések karée ,indokolatlan egyoldala @ty”
kovetelményét egy konjunktiv és szubjektiv feltétebgészitette ki: a ,johiszeméd33]
kovetelményének megseértésével”. Az () szabalyozégsmintette azt a rendellenességet,
hogy az aszf-ek megtdmadasara csak akkor volt debgt ha a feltételt jogi személy
alkalmazta. Irrelevanssa valt, hogy a kikotésekjealdalkodd szervezet vagy maganszemeély
él, minthogy az is, hogy a szédb fél fogyasztd, maganszemély vagy gazdalkodé6 szetve

A torvény ebirdsa alapjan kulon jogszabaly hatarozhatja megaazofeltételeket, amelyek a
fogyasztoval kotott szesdésben tisztességtelennek fslnek (Gn. fekete lista) vagy
amelyeket az ellenkézizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni @zirke lista). llyen
kortlmeények kozott sziletett meg a 18/1999. (I). korm. rendelet, mely exemplifikativ
felsorolasaval nyujt segitséget a jogalanyok szamdk rendelet listai az iranyelv
mellékletében szerapkikotéseket vették at. Ipso iure semmisnek kddinteni példaul azt a
kikotést, amely kizarja vagy korlatozza a gazdatk@tervezetnek az altala igénybe vett
kozremikodoért vald felebsségéf34] Ugyanakkor az a feltétel, amely példaul a fogy@aszt
nyilatkozatanak megtételére éssitlen alaki kovetelményeket tama&4], mindaddig
érvénytelen, mig a gazdalkod6 szervezet nem biganylogy az adott szdfdésben
alkalmazott klauzula nem tisztesseégtelen.

Azt kell mondanunk, hogy az iranyelv atiltetéses dirben nem volt teljes egészében
megfeleb. Ugy tinik, a magyar jogalkotonak nehézséget okozott dipdgségi jogi aktus
szerves modon tortén belltetése a hagyomanyos jogagi keretek kozé. édindét
sajatossagot eredményezett: egyrészt az alanyikkdatozas nélkil maradt, masrészt
kulonosen alakult a tisztességtelenség jogkovetkaym semmisség helyett a sikeres
megtdmadas vezet érvénytelensé¢gfg.



Az 1997. évi torvény hibaira egytdla szakirodalom, mésfdl egy birésagi eset hivta fel a
figyelmet. A Szombathelyi Véarosi Birésag elé keriafyben merilt fel a kérdés, hogy a
magyar jogban alkalmazott jogkdvetkezmények meljfekee az iranyelv rendelkezéseinek.
Bar az Eurdpai Unié Birésaganak a#zeltes dontéshozatali kérelem megitélésére nem volt
hataskore, a pontositas szilkségessége egyévtehalt. A Ptk. a megtamadas szankciojaval
illette a tisztességtelen feltételeket, és Ggysmird megtdmadas jogat biztositotta kdzéardek
kereset esetén is. Ez a megoldas azonban ellentdtesz irdnyelvvel, mely a semmisséggel
szankcional. A direktiva szerint a jogkdvetkezményenatkozasaban a tagallamoknak
megfeleb jogi eszkozt kell adni az érdekelt személyek érazetek kezébe agy, hogy a
rendelkezések nem jelenthetnek kotelezettségedyamsatora nézve. A helyes megoldas tehat
a semmisség. Emellett a térvény szankcidja ninczh#sigban a Korményrendelet &ltal
megallapitott jogkdvetkezménnyel (a feltétlenllztességtelen kikotéseket tilosnak, azaz
semmisnek nyilvanitja). Ebben a vonatkozasban teh@&ndelet 6sszhangban van az uniés
iranyelvvel, ellentétes ugyanakkor a Ptk. megtarsia@aval[37] Mindezek kovetkeztében
az Orszagg§lés elfogadta a Ptk., valamint egyes torvények ésgiovédelemmel dsszefiigg
jogharmonizacios céli modositasarol sz6lo 2006.11évidrvényt. Ez korrigalta az iranyelv
atlltetésének fogyatékossadas] A hatalyos szabalyok szerint az érvénytelenséegikein
alakzata megtalalhatd a jogkdvetkezmények kozotelyek azonban eltér esetekre
vonatkoznak. A Ptk. a fogyasztéi sz&nések tisztességtelen kikotéseit semmisséggel
szankciondlja, fuggetlendl attol, hogy az adotbkéls altalanos szetdési feltételként kerult-

e alkalmazasra. Ennek indoka az éltalanyai kdrben keresetfidFogyasztéi szebrésekre
ugyanis az iranyelv &irja, hogy a fogyasztéi szémések tisztességtelen kikotései nem kotik
a fogyasztot, azaz relativ semmisséget kovetel medgsztességtelen feltételt alkalmazé fél
nem hivatkozhat az altala kialakitott feltétel sess@gére. Az iranyelvvel valo 6sszhang
megkivanja fogyasztéi jogviszonyokban a tisztesdégt feltételek semmisséggel
szankcionalasat. A semmisségoiglsa azonban indokolatlan beavatkozas lenne a
maganautonémiaba, igy amennyiben nem fogyasztéizéiEssl van sz6, a Ptk. a
tisztességtelen altalanos szelési feltételek esetén megtamadhatdsagot és nemisseget

ir els. Nem fogyasztéi szetdésekben alkalmazott altaldnos s#dési feltételek
tisztességtelenségét tehat a birosag nem észlatatbnol, azt a félnek kell megtamadnia. Az
iranyelvvel 6sszhangban az aszf-ként a fogyasztérzsdés részévé vald tisztességtelen
kikotés semmissegéenek a megallapitasat kulon jbgbpaan meghatarozott szervezet is
kérheti a birésagtol kozérdiekereset formajaban. Ez a lebstg kiegészult a preventiv célu
keresetinditassal, melyet az iranyelv 7. cikkéneteldezése kapcsan sziletett eurdpai
bir6sdgi dontések tettek szikségessé. Az OceanpoCEdlitorial €és a Bizottsdg kontra
Olaszorszag ugyekben a Birdésag ugy foglalt alldstyy a preventiv jelldgalkalmazas az
aszf-ek absztrakt kontrolljat teszi letwt, s lehdiséget ad az alkalmazastél vald
eltiltasra[39]

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag &Giktoberében terjesztettedeh
fogyasztoi jogokrol szo6lo6 iranyelvjavaslatat, maegy megléé jogszabalyt, tdbbek kdzott a
targyalt iranyelvet is, egyesit, s teljes harmotiitaval ésit meg.

Zaro6 gondolatok

Az Uj magyar Polgari Torvénykonyvikdészitéséért felés Kodifikacids Bbizottsag mellett
mukodott kulfoldi szakemberekballo testilet tagjai csaknem valamennyien résszuek az
Eurdpai Szergdési Jogi Bizottsag munkajdban[4®] A Ptk. rekodifikacidja jol példazza,
hogy az Eurdpai Szefdési Jogi Alapelvek mintaként szolgalhatnak a nemdesényalkotas
szamara. A bizottsag fontosnak tarja egy olyan rmaggdex megalkotasat, mely elfogadhat6



nemzetkdzi szinten és hazai viszonylatbaj#1§.Az 0j Polgari Torvénykdnyv ékészitése
soran figyelemmel kévetik a Study Group munkalaaik6z6s hivatkozasi rendszer tervezete
megebsitette a bizottsdgot abban, hogy csokkentenidazlkat az alapelvi sziintnormakat,
melyek biroi értelmezésre és tartalmi megallapat&srorulnak. Ezen tulméen a csoport
megoldasai és vitai ttletként szolgaltak az Uj Rtegalkotasan dolgozdok szaméra. Az 0 Ptk.
elkészitése azon folyamat befejezésének tekifithetly soran a piacgazdasag intézmeényei a
jogrendszer részévé valtak. Az a&tmenetisithkot efsen befolyasolta az, hogy az Eurdpai
Kbzosségek jogharmonizacios kovetelményeinek mdigtkéelelni. Az europai szabalyok
atlltetése keét kdvetkezménnyel jart: egyrészt lédépt segitette &lazaltal, hogy atvételre
kerlltek a piacgazdasag feltételekent meghatargagsizabalyok, masrészt az eurdpai jog
recepcioja novelte a magyar polgari jog inkoher@ati Ez az inkoherencia is hozzjarult
annak az igénynek a kialakulasahoz, hogy szukséggw Uj Ptk. megalkotasaré2]

A Bécsi Vételi Egyezmény j6 példa arra, hogy azdpar Polgari Torvénykonyv megalkotasa
nem lehetetlen. Az Egyezmény tagallamai kozott ogya vilag csaknem minden jogi
kultardgjahoz tartozé orszag talalhato. Emellett WXIDROIT Alapelvek fogadtatasa is
kedves volt a vilag minden tajan.

Véleményem szerint nem kizért egy egységes pojggrikddex megalkotdsa. Azt azonban
nem gondolom, hogy egy ilyen térvénykonyv koétéleerdvel birhatna. Legnagyobb
jelentbségét abban latom, hogy véalaszthat6 jogként alkedmddva valhat, illetve mintaként
szolgalhat a nemzeti jogalkotok és a jogi oktatAsb@sztvevk szamara. Bar a koédex
megalkotasa sem lenne kofinfgladat, a legkomolyabb problémat a rendelkezéggkéges
ertelmezése, a lassu és csak fokozatos atalaklkk&ses birdi gyakorlat jelentené.
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