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ELOSZzO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valésitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési timogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutatdk széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mithellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjéul szolgdlé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivdsai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , 4 beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi poziciéban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula Ldszld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
Pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatisi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézdé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizort” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 &8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal bird képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

MUNKALTATO ADATKEZELESSEL KAPCSOLATOS
FELELOSSEGENEK EGYES ASPEKTUSAT*

BEVEZETES

A munkéltat6 oldalin szdémos kotelezettség jelenik meg, amely magiban
foglalja a munkavallalé személyes adatainak kezelését, egészségiigyi adatainak
troldsat, illet8leg jogszabalyban el8irt informacidk tovébbitdsit.

A kezelendd adatok egyik csoportja az addjogi és tarsadalombiztositasi
szabdlyokbol ered, melyekb8l kovetkezéen a munkdltaté koteles a
munkavallalék jévedelmér bevallani, a bérjellegti juttatisokhoz kotsdd
jarulékokat megéllapitani, levonni, ezen adatokat hatdsdg felé tovabbitani.
Az adatok misik kore a munkavallal6 személyéhez k6t8d6 informécidk, igy a
munkavallal6 adatai, a munkavallalé egészségi dllapota, az orvosi alkalmasségi
vizsgilat eredménye, munkaképességgel kapcsolatos adatok is. Ezen

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.
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tulmenden a munkéltatd akarva akaratlanul olyan informdacidk birtokdba
jut, illetve olyan informécidkhoz fér(het) hozza, amelyek a munkavégzéssel
nem figgnek ossze: a munkavallal6 vagy annak kozeli hozzatartozdja, bardtja,
ismerése privat adatdnak mindsil.

A fentick alapjin a munkdltatdé kotelezettsége a tobbrétegi: egyrészt a
munkavéllalé irdnyaba az adatkezelési és adatvédelmi szabélyok szerint
koteles az adatokat térolni, az adatok biztonsdgarél gondoskodni, emellett a
hatdsdgok irdnyaba koteles a sziikséges adatokat tovabbitani. Ezen tilmenden
az clsé két csoportba nem esé adatok tekintetében tartdzkodnia kell azok
megismerésétdl, ugyanakkor biztositania kell ezek védelmét.

A 2018. évben hatdlyba Iépett GDPR! rendelet értelmében valamennyi
adatkezelés csak megfeleld jogalap mellett torténhet. A rendelet (és a
hatalyos hazai szabélyozds) alapveten érthetd és kiszdmithatd jogszabdlyi
kornyezetet ¢és felel8sségi rendszert teremt, ugyanakkor lithaté az is, hogy
a munkaviszonyban 4ll6 felek kozotti kapesolatrendszer hosszabb tavra
létrehozott komplexebb jogviszony, ezaltal a munkaltatdt terheld felelésség
tipusa is eltérd. Jelen cikkben azt kivinom 4ttekinteni, hogy az adatkezelési
szabalyok a munkaviszony keretében miként jelennek meg.

1. AZ ADATVEDELEM ES ADATKEZELES A MUNKAVISZONYBAN -
A JOGI KORNYEZET

A jogszabalyi kornyezet révid bemutatisit megeléz8en hangstlyozandd,
hogy jelen cikkben nem cél az adatvédelmi szabélyok altalinos és részletes
bemutatdsa, ugyanakkor a téma tdrgyaldséhoz clengedhetetlen fogalmak
emlitése nem mellézhetd, igy a kovetkezékben erre keriil sor.

Az adatvédelmi szabdlyok a munkaviszonyban jelenleg tobb jogforrasbol
tiplalkoznak. Ezek kozil els§ és legfontosabb a mér hivatkozott GDPR
rendelet, de jelen van még hangstlyosan az informéciés 6nrendelkezési

1 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében tdrténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: GDPR rendelet, rendelet).
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jogrol és az informécidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Info. tv.),
valamint maga a 2012. évi L. torvény, a Munka Torvénykényve (Mt.).

A bevezetdben részletezett tagoldsbdl levezethet8en a munkdltatd fészabdly
szerint a munkavégzés sordn tudomdsara jutott adatok kezeléjeként jelenik
meg, mivel a rendelet 4. cikkében meghatirozott definicié® szerint az ltala
végzett tevékenység nem vitatottan adatkezelésnek® mindsil. Az adatkezelés
tirgya a munkaviszony esetében a munkavallal6 személyes adata lehet, mely a
rendelet értelmében az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre
(»érintett”) vonatkozé bdrmely informacid lehet. Azonosithaté aza természetes
személy, aki kozvetlen vagy kézvetett médon, kiillonosen valamely azonosito,
példaul név, szdm, helymeghatarozé adat, online azonositd vagy a természetes
személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossigdra vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithaté.
A munkaviszonnyal kapcsolatos adatok koziil védelem ald tartozik kiilonésen
amunkavallalé sziiletési adatai, lakcime, foglalkozasa, életrajzi adatai, keresete,
vagyoni helyzete, csalddi allapota, gyermekeinek vagy eltartott személyeinek
szdma, a képmdsa, az érintett azonositdsara alkalmas képrészletet, hangfelvétel,
vélemény, az érdeklddési kore, az on-line kozosségi oldalakon nyilvanossigra
hozott fényképei, videdi, valldsi meggy6z8dése stb.*

2 Adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, tigyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit Gnélldan vagy mésokkal egytitt meghatdrozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagéllami jog hatdrozza meg, az adatkezelét vagy az
adatkezel6 kijel8lésére vonatkozé kiilonos szempontokat az unids vagy a tagéllami jog is meghatdrozhatja.

3 Adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatdlloményokon automatizalt vagy nem automatizélt médon
végzett birmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gytijtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds,
4ralakitds vagy megvéltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb médon téreénd hozzaférhetdvé téeel titjdn, 8sszehangolds vagy dsszekapcesolds, korldtozds, torlés,
illetve megsemmisités.

4 Jori Andrds — Sods Andrea Kldra — Bértfai Zsolt — Héri Anita: A GDPR magyarédzata, HVG-ORAC,
Budapest (2018) 76.
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A rendeleta 6. cikkében részletezi pontosan azokat az adatkezelési jogalapokat,
amelyek kozil legalibb az egyiknek teljestilnie kell a jogszert adatkezelés
esetében. Ezek a cikk témdja szempontjabol a kovetkezdk lehetnek: az 6nkéntes
hozzdjarulds® a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges méreéki adatkezelés®, vagy
az adatkezel6 altal teljesitendd jogi kotelezettség’. A kiinduldsi alap az, hogy
az ott meghatdrozott jogalapok koziil legalabb egy megéllapithaté legyen, azaz
abban az esetben lehet az adatkezelés jogszertl, amennyiben ezen jogalapok
koziil az egyik bizonyosan fenndll.

Az érintett hozzdjaruldsa a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben kezelt adatok
esetében csak mésodlagos alapnak tekinthetd, hiszen kézenfekvd az az
allaspont, hogy a munkéltat fészabdly szerint a ¢) pont alapjin, azaz
jogszabalyi kételezettség teljesitése érdekében kezel adatokat. Fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy a jogszabalyi kotelezettség teljesitése kizardlagosan
olyan esetben lehet megfeleld, ahol egy adatkezelést valamilyen jogszabily
kifejezetten eléir. Abban az esetben, ha az adatkezelést nem el8irja az adott
jogszabaly, pusztdn arra csak felhatalmazést ad, a ¢) pontban meghatdrozott
feltételek marneméllnak fenn,hanem mésjogalapotkell taldlni. Ezjellemzéen
a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, amely szerint jogszert az adatkezelés, ha
az adatkezel$ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szitkséges korben teszi, kivéve, ha ezen érvekkel szemben elsébbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai, szabadsdgai, amelyek
a személyes adatok védelmér teszik szitkségessé, kiilonosen, ha az érintett
gyermek.® A szabdlyozds logikdjénak komplexitdsit j6l mutatja az, hogy
egyszerre tobb jogalap egyiittes ¢s egymds melletti fenndlldsdval szdmol,
igy tehdt elképzelhets, hogy a munkahelyi adatkezelés egy része torvényen
alapulé adatkezelés lesz (addkotelezettség megillapitdsa, bérjellegi
kifizetések beallasa, tarsadalombiztositisra vonatkozé adatok stb.),

masrészré] torténhet a kezelés az érintett hozzdjirulasval (pl. munkahelyen

S Az érintett hozzdjéruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl térténd kezeléséhez (6.
cikk. (1) bekezdés a) pont).

6 Az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerzédés megkotését megelézden az érintett kérésére torténd 1épések megtéeeléhez szitkséges (6. cikk.
(1) bekezdés b) pont).

7 Azadatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kdtelezettség teljesitéséhez szitkséges (6. cikk. (1) bekezdés
c) pont).

8 Jori — Sods — Bértfai — Hari: i. m. 145.
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kiviili tevékenységekkel osszefiiggésben), illet8leg a munkaltatd jogos

érdekére alapozva is (pl. céges autd GPS alapu kovetése).”

A hozzdjaruldsnak konkrétnak, megfelel§ tdjékoztatdson alapuldnak és
egyértelminek kell lennie, amit szitkség esetén a munkéltatéonak kell
bizonyitania. A rendelet 42. preambulumbekezdése ugy foglal alldst, hogy
a hozzdjirulds megaddsa nem tekinthetd 6nkéntesnek, ha az érintett nem
rendelkezik val6s vagy szabad valasztasi lehetdséggel, és nem all médjiban
a hozzédjarulas anélkiili megtagadasa vagy visszavondsa, hogy ez kdrdra vélna.

A rendeletben megfogalmazottak mellett fontos forrds az Info. tv. 4. §
(1) bekezdése, mely szerint a személyes adatok kizdrdlag egyértelmiien
meghatdrozott, jogszert célbél, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetSk. Az adatkezelés minden szakaszdban meg kell felelnie
az adatkezelés céljanak, az adatok gytjtésének és kezelésének tisztességesnek
és torvényesnek kell lennie.

Ezen tilmenden a Munka Térvénykonyve a 10. § (1) bekezdése szerint a
munkavéllalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatkozlése kérhetd,
amely személyiségi jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése
vagy megsziinése szempontjabol Iényeges. A torvény szerint a munkavallaléval
szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgilat folytathaté le, amelyet a
munkaviszonyra vonatkozé szabédly ir el6, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyban meghatérozott jog gyakorldsa, kotelezettség teljesitése
¢érdekében sziikséges. Az adatkezelés kapesan fontos feltétel, hogy a munkéltatd
az adatkezelés tényérél, annak médjardl és szabalyairél a munkavéllalét koteles
tdjékoztatni.'

Az Info. tv. 5. § (1) bekezdése részletesen meghatérozza a személyes adat
kezelésének lehetéségeit, melyet kiegészit az Me. 10. § (2) bekezdése, mely
szerint a munkéltaté a munkavéllaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt
harmadik személlyel csak torvényben meghatirozott esetben vagy a
munkavallalé hozzdjiruldsival kozolhet. Ezek alapjin a munkaviszony

9 A NAIH tdjékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd kovetelményeirdl, 2016. okedber 28.
10 Mt 10.§ (2) és (3) bekezdés.
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létesitésekor, illetdleg a jogviszony fenntartdsa alatt az adatok kezelését,
annak céljat és rogzitését érthetd és elkilonitheté médon viligosan meg kell
hatdrozni, ésa munkavallalé szimara megismerhetévé kellett tenni. Tekintettel
a jogviszony komplexitdsdra, az adatkezelési kotelezettség teljesitése sordn
nincs lehetdség dltalanos célok és dltalanos szabalyok megallapitdsara,
hanem adatcsoportonként, adatkezelési célokként, valamint érintettenként
részletezetten célszerti a szabélyozast elvégezni.

Mind a rendelet, mind az Info. tv. szabalyaibdl levezetheté az, hogy a célhoz
kotottség elvébél kovetkezben az adatkezelés csak a sziikséges adatok korére
korldtozddhat, azaz pusztin azon informdcié korében lehet jogszerti, amely
a jogviszony teljesitése sordn az adatkezeléshez alapot adhat és feltétleniil
sziikséges. Természetesen lehetdség van arra, hogy a mér fentebb hivatkozott
6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjén tigabb értelemben vett célokat is ide
soroljon a munkéltat és a munkavéllald, azonban ezen esetekben mindig
konkrét és egyértelmt felhatalmazissal kell birni a munkéltatonak az
adatkezelést illetéen.

2. AZ ADATKEZELESSEL OSSZEFUGGO LEGGYAKORIBB
KONFLIKTUSHELYZETEK

2.1. A munkabelyi alkalmassdgi vizsgilatok kore

A munkaviszony létesitése, illetve fenntartisa soran figyelmet érdemel a
munkahelyi alkalmassagi vizsgélatok kérdése, amely alapvetd neuralgikus
pont valamennyi munkaviszony esetében.'!

A rendelet 9. cikk (2) bekezdés h) pontja alapjan lehet8ség van megel6z6
egészségligyi vagy a munkahelyi egészségiigyi célokbol illetdleg a munkavéllald
munkavégzési képességének felmérése, orvosi diagnézis feldllitdsa érdekében
egészségligyl szakemberekkel kotott szerzédés értelmében  egészségiigyi
adatok, illetéleg ezen vizsgélatokra vonatkozé kiilonleges adatok kezelésére.
A (3) bekezdés szerint erre jogszabalyban meghatdrozott szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatédlya alate allo személy jogosult. Az Adatvédelmi Hatdsig

11 Arany Téth Mariann: Munkéltatdi felelésség a jogellenes adatkezelésért a munkaerd-felvéeeli eljarasban,
Munkaiigyi Szemle, 2004/1, 10.
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egy allasfoglalasiban'” kimondta, hogy az ilyen adatkezelés az egészségligyi
és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz6l6 1997. évi XLVIL torvény rendelkezései szerint lehet jogszerd, amely
jogszabaly 8. §-a alapjan az érintett alkalmassagit illetden az egészségiigyi
(szak)dolgozdt titokeartasi kotelezeteség terheli, igy az alkalmassdgi vizsgalat
egészségligyi szakmai részletei csak a 6. cikkben rogzitett jogalapok alapjén
ismerhetd meg, a munkaviszonnyal kapcsolatos alkalmassig korében az
ardnyossag kovetelményét is figyelembe véve” A vizsgalat tartalmér és
eredményét tehdt a munkéltat6 f6szabaly szerint nem jogosult teljes egészében
megismerni, pusztin abban a korben, amely az egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos munkavégzés feltételeinek megteremtése, illet8leg a munkavallalé
alkalmassdga korében relevéns. Ebbdl kovetkez8en a munkaviszonyhoz nem
kapcsolodé egészségligyi adatok kezelésére a munkaltaténak nincs megfeleld

jogalapja.

2.2. A munkavillald egészségiigyi dllapotinak az alkalmassagon
titlmend megismerése

Tekintettel arra, hogy a munkaviszony rendszerint hosszabb idére jon létre,

mindennapos jelenség az, hogy a munkavéllalé id6kozonként megbetegszik

vagy egészségligyi dllapotdban vélrozds kovetkezik be, esetleg beteg gyermekét

kell 4polnia.

A keresoképtelenség igazoldsdra a kotelezd egészségbiztositds ellitasairdl szolé
1997. évi LXXXIIL torvény 45. § (2) bekezdése alapjin orvos jogosult a
torvénybenmeghatdrozottakszerint,melynekrészletszabalyaitakeresSképesség
orvosi elbiraldsirdl és annak ellenérzésérdl sz6l6 102/1995. (VIIL 25.) Korm.
rendelet tartalmazza. Az igazoldsnak tartalmaznia kell a korményrendelet 5.
szamu mellékletében meghatdrozott adatokat, igy a keres6képtelenségre okot
adé korulmény BNO kédjat, melybdl a munkéltat6 szdmara a munkavéllalé
betegsége megismerhetévé valik. A munkavallalét terheld egyticemiikodési
kotelezettségbdl' levezethetéen kereséképtelenség esetében a munkavallald

12 2018/2444/2/V szadmu 4llasfoglalds.

13 Téjékoztatd 2.

14 Pal Lajos — Lérincz Gyorgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: Az 4j Munka Térvénykényvének
magyarazata, HVG-ORAC, Budapest (2012) 107.
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koteles a munkéltatdjit tdjékoztatni a keresdképtelenség tényérdl, varhatd
idétartamérdl, valamint kételes az orvos 4ltal kiallitott igazoldst a munkéltaté
részére haladékealanul eljuttatni. Igy tehdt a munkdltaté szitkségképpen
birtokdba keriil a munkavéllalét érintd adatoknak, ugyanakkor ennek
kezelésére a felhatalmazast jogszabdly adja, hiszen egyrészt az Mt. 126. §
szerint a keresdképtelenség elsd 15 napjara a munkavéllalonak betegszabadség
jar, mésrészt a betegszabadsag lejirtdt kovetSen a munkaltaténak a tippénz
tényét nyilvan kell tartania.

Manapsig egyre gyakoribb jelenség az is, hogy a munkdltatok a munkavallalok
részére maganegészségligyi  ellitast biztositanak. Ennck keretében a
munkavallalék jogosultak lesznek bizonyos ellitasok igénybevételére, amelyek
ellenéreékét a munkdltatd fizeti meg. Ezen folyamatban — a szolgiltatéval
torténd elszdmoldskor — a munkéltaté szintén birtokdba juthat bizonyos
személyes adatoknak, mely kezelésére a szamviteli szabalyokon alapuld
iratmegdrzési kotelezettség mellett a jogalapot a GDPR rendelet 6. cikk f)
pontja jelenti, hiszen a munkavéllal6 jogos érdekének érvényesitése érdekében
torténik az adatkezelés.

2.3. A munkavillald magatartisinak ellendrzése a munkavégzés sovin
és azon kiviil

Kiilon esetkorként jelenik meg a munkavéllalék munkaviszonnyal 6sszefiggd
magatartdsinak az ellenérzése, amely 4llandé titkézési pontot jelent a
munkdltatéi és a munkavéllaléi oldal kozote. Hagyomdnyosan az emberi
méltdsaghoz vald jogbdl szokds levezetni a maganautondmia védelméhez valé
jogot," ami htien titkrozi a munkavéllal6 személyiségi jogaihoz fiz6dé jogos
érdekének sulyat. Egyértelmi ugyanakkor a munkaltaté azon érdeke is, hogy
a munkavallalok munkavégzését, munkaidé alatt tanusitott magatartdsit
vizsgdlni kivanjék részint azért, hogy a hatékonysdgot mérni tudjék, részint
pedig azért, hogy az esetleges visszaéléseket megelézzenek.' Az ellenérzési
jogosultsag korlatai azért kardindlisak, mert az ezen talterjeszkedd ellendrzés
mér biztosan személyiségi jogot sért. A rendeletben foglalt jogalapok, és az

15 Sélyom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Kézgazdasdgi ég Jogi, Budapest (1983) 213-214.
16 Hajdt Jézsef: A munkavillalok maganszférdjanak védelme, kiilonds tekintettel az adatvédelemre, Acta
Juridica et Politica, 2002/7, 12.
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Info. tv.-ben adott felhatalmazas az ilyen esetekben mindig hangsilyozottan
eldirja a sziikségesség ¢és aranyossdg vizsgalatat, amelybdl egyértelmien az is
kovetkezik, hogy a megfigyelés tényét, koriilményeit, mértékét és mindségét
(mélységét) a munkdltatdnak eldzetesen a munkavallalé felé kommunikdlnia

kell.

Az Mt. 11. § kimondja azt, hogy a munkaltaté a munkavallalét csak a
munkaviszonnyal Gsszefiiggd magatartdsa korében ellendrizheti, mely
ellendrzés sordn az alkalmazott eszkozok, médszerek nem jarhatnak az emberi
méltésag megsértésével. A jogalkotd kifejezetten rogziti, hogy a munkavéllalé
maginélete nemellendrizhetd. A 11.§ (2) bekezdés szerintamunkaltatd koteles
elézetesen tdjékoztatni a munkavéllalét azoknak a technikai eszkozoknek az
alkalmazdsirdl, amelyek a munkavallalé ellenérzésére szolgalnak. A rendelet
6. cikke alapjan a felhatalmazdsnak megfelelé tajékoztatason kell alapulnia,
tehdt amennyiben az érintett hozzdjéruldsa lesz az adatkezelés jogalapja,
gy tdjékoztatast kell adni az adatkezel6 kilétérél, az adatkezelési miveletek
céljardl, arrél, hogy milyen tipust adatok gytjtésére és felhasznaldsdra keriil
sor, a hozzédjarulds visszavondsihoz vald jog részleteirdl, és az adattovébbitds
hidnyossdgabdl fakad6é lehetséges kockdzatokrol'” A felhatalmazéssal
osszefuggésben utalunk a NAIH 2015/2201/17/H szama  dontésére,
amely a hozzdjarulishoz négy elemet hatdroz meg: a hozzédjirulds megfelels
tdj¢koztatdson alapuljon, az érintett az akaratdt hatdrozottan nyilvdnitsa ki, a
beleegyezés félreérthetetlen legyen, a beleegyezés onkéntes legyen.

Szintén gyakori konfliktushelyzet a munkahelyi e-mail és a munkavéllalé
rendelkezésére bocsitott laptopok ellenérzése. Mdra mar altalinos jelenség,
hogy a munkaltaté az eszkozok haszndlatdrdl részletes szabalyzatot alkot,
mely szabélyzatban az ellenérzés mddjée és folyamati is rogziti, illetSleg
nyilvdnvaléva teszi azt is, hogy ezen munkaeszkozok személyes (magéncélu)
haszndlatira van-e lehetdség. Fiiggetleniil ettdl, az altalinos adatvédelmi
kovetelmények ilyen esetben is érvényesiilnek, azaz a munkaltat6 az ellendrzése
sordn korldtozott forméban és mélységben ellendrizheti a magancéla adatokat
és informécidkat. Utalni sziikséges e korben az Emberi Jogok Eurdpai

17 Jéri — Soés — Bartfai — Hari: i. m. 136.
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Birésdganak itéletére’, melyben a munkéltaté a munkavéllalé tavolléte alate
olyan fajlokat is megnyitott, amelyek maganjellegtick voltak, és ami alapjén
a munkaltaté a munkaviszonyt megsziintette. A birdsig ezzel 6sszefiiggésben
kiemelte azt, hogy a munkéltaté ellendrzési joga nem terjed ki a munkavallalé
egyértelmiien magénjellegti, munkan kiviili dokumentumaira, igy az ezekben
val6 6nkényes munkéltat6i betekintéssel szemben a munkavallal6 alaptalanul
kérhet jogvédelmet”.

Szinténproblematikuslehetmunkavallalékmunkahelyenkiviilimagatartisénak
ellenérzése. Mint ahogyan mdr erre utaltunk, a térvény f8szabaly szerint tiltja
a munkahelyen kiviili magatartis ellen6rzését, ugyanakkor a biréi gyakorlat
elismeri azon korilményt, miszerint a munkahelyen kiviili magatartds
bizonyos esetekben a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeinek sérelmée is
eredményezheti, ily médon relevanciaval birhat. Ilyen esetek jellemzden azok
lehetnek, amikor a munkavéllalé valamilyen magatartdsa a munkéltatéra
vélhetden vagy ténylegesen hatrényos kovetkezményt eredményeznek, pl. sérti
a munkéltaté megitélését, j6 hirnevé. Eletszert és nem elitélendé cél az, hogy
a munkdltaté j6 hirneve védelme érdekében lépéseket tegyen a munkavallalok
munkahelyen kiviili magatartdsanak bizonyos foku korldtozdsira is, amely
nem vitatottan a személyiségi jog korldtozasdt is jelent. Példaként emlithetd
az EBH 2018.M.23. szamu dontés, amely kifejezetten kimondja azt, hogy a
véleménynyilvanitasszabadsaginak alapjogaamunkavilagdban korlatok kozote
érvényesiilhet. Ennek eredményeképpen szdmos munkéltat6 vezet be cégen
beliili magatartasi kodexeket, kiilonb6zé munkahelyen kiviili magatartasokat
is befolydsolni szdndékozd, de éltalinos értékrendet megfogalmazd belsé
normarendszert, amelyek a késébbickben azok megszegése esetén jogalapot
teremtenck a munkajogi szankcidk alkalmazésira. Ugyanakkor ezek
ellendrzése meglehetdsen nehézkes, leggyakrabban olyan médon térténnek
meg, ha a munkavéllal6 az ilyen magatartasérdl valamilyen koz6sségi oldalon
beszamol. Ezeketaszitudcidkat nehezitiaz, hogyleggyakrabban a munkavallalé
felettese az adott oldalon ismerésként jelenik meg, tehdt mintegy sajét maga
téjckoztatja a munkavillalé a munkaltatét ezen cselekményérsl. Ebbol

18 588/13, Libert v. France.
19 Lésd bdvebben: Sipka Péter — Zaccaria Marton Leé: A munkéltaté ellendrzési joga a munkavallalé
munkahelyi szdmitdgépén tarolt maganadatai f5l6tt, Munkajog, 2018/2, 45-49.
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addéddan az ellendrzés ezen formdjét nehezen lehetne ,intézményesnek” vagy
szervezettnek tekinteni, ugyanakkor az igy megszerzett informécié alapjén
a munkdéltatd jogos gazdasigi érdekére hivatkozva megteheti a szikséges
jogkovetkezmények levonasit.

3. AZ ADATKEZELESI SZABALYOK MEGSERTESENEK
ELJARASI OLDALA

Ajogszabalyi kornyezet dttekintése sordn észlelhetd, hogyajogalkotd egyszerre
kétirdnyu felel8sséget llapit meg a munkaltatd részére. Egyrészt beszélhetiink
a hat6sag és a munkaltaté kozotti kapesolatrendszerrél, melynek alapja az
Info. tv. Ennck alapjan a hatdsdg dltalanos hatdskorrel jérhat el adatvédelmi
incidensek sordn.

A GDPR rendelet 83. cikke a tagallami feliigyeleti hatésagok szdémdra ad
felhatalmazist arra, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd erejli birsigokat
szabjanak ki. Az ilyen jellegli eljardsokra a jogalapot a rendelet 77. cikke
teremti meg, amely (1) bekezdése kimondja, hogy minden érintett jogosult
arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsdgnal, ha az érintett megitélése
szerint a red vonatkozd személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet. Ebben
az esetben az Info. tv. 60. § (2) bekezdése alapjan indul meg az eljérds az
altalanos kozigazgatasi rendrartas (Akr.) szerint, amelyben mind a kérelmez6,
mind pedig az adatkezeld (ilyen szituicidban a munkéltaté legalabb) iigyfél
mindségébe keriil. Amennyiben az eljirds az Info. tv. 60. § (3) bekezdésén
alapul, azaz hivatalbdl torténik, Ggy az adatvédelmi hat6sagi eljardsban csak
az adatkezel$ és/vagy adatfeldolgozé mindsiil tigyfélnek, az érintett pedig
csak akkor, ha a vizsgalati eljérds sajat jogsérelme orvosldsa érdekében inditott,
illetve ha az adatvédelmi hatdsigi eljdrdsban az adatkezelés vizsgélatac
meghatérozott személyek adatai kezelésére is kiterjeszti a hatdsdg.>

A kozigazgatisi eljirasban a rendelet 58. cikkében meghatdrozott szankciok
alkalmazaséra keriilhet sor, melyek egymads mellett, és egymdstdl fiiggetleniil
is kiszabhat6k. Nyilvdnvaléan a legsulyosabb szankci6 a birsédg, amely méreéke
az Info. tv. 64. § (4) bekezdése alapjin 100.000.- Fe-tél 20.000.000.- Fe-ig
20 Jéri — Sods — Bartfai — Hari: i. m. 415.
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terjedhet. A birsag méreékét alapvetden az hatdrozza meg, hogy a jogsértés
az ¢rintettek jogaival Osszefiiggd-e, mivel egyéb esetekben a rendeletben
meghatdrozott lényegesen magasabb birsdg osszegének (20 millié eurd)
kiszabdsdra is lehet8ség van. Lényeges ugyanakkor, hogy a birsig kiszabasa
sordn a joghdtrdny az adatkezel6vel illetve az adatfeldolgozéval szemben
alkalmazhatd, tehédt a kozigazgatisi eljards sordn a kdrosult kompenzaldsira
nincs lehetdség.

A kozigazgatasi eljards mellett lehet8ség van az egyéni igényérvényesitésre
is. A rendelet 82. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy minden olyan személy,
aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kért
szenvedett, az elszenvedett kdrért az adatkezel6tdl vagy az adott feldolgozdtol
kértéritésre jogosult. Erre alapozva az Info. tv. 24. § (1) bekezdése
kimondja, hogy amennyiben az adatkezeld, illetve az ltala megbizott vagy
rendelkezésének alapjén eljaré adatfeldolgozd a személyes adatok kezelésére
vonatkozé jogszabalyban vagy az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi aktusiban
meghatdrozott el8irasokat megsérti, és ezzel masnak kért okoz, kételes azt
megtériteni. Ez a szabédly — a rendelet 82. cikkével egyiitt — megnyitja az
utat az ¢érintettek szdmdra jogellenes adatkozlésbél eredd karok megtéritése
irint. Az Info. tv. 24.§ (2) bekezdése szerint, ha az adatkezel, illetve az 4ltala
megbizott vagy rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozé a személyes adatok
kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az Eurdépai Unid kételezd jogi
aktusaban meghatarozott eléirdsokat megsérti és ezzel mas személyiségi jogat
megsérti, az, akinek személyiségi joga sérelmet szenvedett, az adatkezel8td,
illetve az 4ltala megbizott vagy rendelkezése alapjin eljaré adatfeldolgozétsl
sérelemdijat kovetelhet. A torvény szerint az adatkezeld mentesiil az okozott
karére vald feleldsség és a sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl,
ha bizonyitja, hogy a kirt vagy a személyiségi jog megsértésével okozott
jogsérelmet az adatkezelés korén kivil esé elhdrithatatlan ok idézte eld,
mig az adatfeldolgozé akkor mentesiil az okozott kdrért valé felel8sség és a
sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy az altala
végzett adatkezelési miveletek soran a személyes adatok kezelésére vonatkozd,
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatérozott,
kifejezetten az adatfeldolgozdkat terhel§ kotelezettségek, valamint az
adatkezel6 jogszer(i utasitdsainak betartdséval jart el.
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Ez utébbi eljérds-csoportban mér a kérelmezd felperesi oldalon a jogsérelmet
szenvedett személy lehet, mig alperesi oldalon a kdrokozé adatkezelé vagy
adatfeldolgoz6, azaz a munkaltatd jelenik meg. Az eljirds a Pp. szerint zajlik.

Léathaté tehdt, hogy a rendelet és az Info. tv. 6nallé jogalapot kivin
megteremteni az adatkezeléssel kapesolatos szabélyok kezelése terén, 4m
mindez a munkaviszonyban 4ll6 felek kozott nem kezelheté kilonalld
pertipusként, hiszen az Mt. 9. §-a kimondja azt, hogy a munkavallalé
személyiségi jogainak védelmére a Ptk. szabdlyait az Mt kartéritési
felelésségre vonatkozé szabalyaival egyiittesen kell alkalmazni. Az Mt. 285.
§ (1) bekezdése munkajogi igényként definidlja az ilyen (tehdt az adatkezelési
szabdlyok megsértésébél adédd) a munkaltatd és a munkavallaléd kozoet
igénycket, amelyhez kapcsolédéan a Pp. 508. § (2) bekezdése kimondja azt,
hogy a munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos perek munkatigyi pernek
mindstlnek, azaz a munkaiigyi birdsdg el6tt érvényesitendéek. Mindezekre
figyelemmel, a munkaviszonnyal Osszefiggésben tortént adatkezelés
szabalyainak megsértésébdl eredd perekben az Mt. kartéritési szabdlyait szem
eldte tareva kell eljarni.

4, A MUNKALTATO FELELOSSEGE
AZ ADATKEZELESSEL OSSZEFUGGESBEN —
A JOGALAP ES KIMENTES PROBLEMATIKAJA

A munkaviszonyb6l eredden a munkéltaté és a munkavéllalé specidlis
felelésségi viszonyrendszerben 4llnak egymdssal, amely a munkéltaté
felelsségét tobb rétegben éllapitja meg.*' Ennck része, hogy a munkéltaté
felelsséggel tartozik a hatdsigok irdnyaba torténd adatkezelés helyességéére,
az adatok megfeleldségéért ¢és valdsagtartalmaére is, azaz a munkéltatd
adminisztricios kotelezettségének elmaraddsa esetén megnyilik a lehet8ség
arra, hogy a munkavéllalé a mulasztdsbdl eredd kdrit az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitse. Ezzel osszeftiggésben alakult ki az az elv,
miszerint a munkdltaténak az absztrakt veszéllyel hatdros valamennyi

21 Prugberger Taméds — Kenderes Gydrgy: A munkaviszony keretében fenndllé kdreéritési felelésség 4j

szabalyainak egyes problémairdl, Magyar Jog, 2013/7, 394.
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lehetséges karokkal szdmolnia kell,* azonban olyan dontések is napvilagot
lactak mar, ahol a redlis veszélytél elmozdulva, lényegében barmilyen
veszély felmérésée és kezelését elvartak a munkaltatétol” Az irdnyadd birdi
gyakorlat egyértelmten allast foglal a tekintetben, hogy a munkaltaté az egyes
adminisztriciés kotelezettségek elmaraddsa esetén anyagi jellegli kdrtéritési
felelésséggel tartozik a munkavéllalé irdnydban az 4ltalinos szabalyok szerint®.

Az adatkezelési szabalyok megsértése esetében a munkavallald eléte
két lehet8ség 4ll. Egyrészt a GDPR rendelet és az Info. torvény alapjin
lehetdsége van arra, hogy az adatvédelmi szabilyok megszegésére
hivatkozéssal bejelentést tegyen a hat6sdgnél, amely eredménye egy hat6ségi
eljards lesz, amely vagy megéllapitja a munkadltaté felelésségét, vagy nem.
Ezen kozigazgatdsi eljaris a munkavallalé szdmédra érdemi hozzdadott
értékkel legfeljebb annyiban bir, hogy a kozigazgatisi eljardst kovetden
meginditott vagyoni jellegli igényérvényesités leegyszertisodik, hiszen a
kozigazgatasi hatdsig hatdrozata a jogsértés tényét igazolja, amely alapjin
a perinditds és az igényérvényesités kevésbé komplex. Kérdéses ugyanakkor,
hogy ténylegesen sziikséges ¢és indokolt-e a hatdsdg elézetes megkeresése,
hatdsdgi eljards lebonyolitdsa az adatvédelmi szabalyok megszegésébdl
eredd kar érvényesitése esetén? A jogsértés ténye ugyanis a birdsag altal
megéllapitott tényalldson, azaz pergazdasigossdgi okok miatt célszertinek
mutatkozik a hatdsigi eljardst mellézve a — nyilvanvaldan csak kifejezett
vagyoni igény esetén — a munkavallal6i igény kozvetlentil birdsdgi Gton
torténd érvényesitése.

Ebben az esetben azonban el kell kiiloniteniink a kézigazgatasi szerv éleal
rendelkezésre 4116 szankcidk rendszerét a munkajogi kdrtéritési joghdtranyok
csoportjatdl, hiszen a munkatigyi kirtérités fészabdly szerint a vagyoni
kompenzacié talajén nyugszik.

22 Csondes Ménika: Az eléreldthatdsdgi korldt szabdlya — a szerzédésszegési kirtéritési jog és a munkajogi
kértéritési jog, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2015/1-2, 15.

23 Pl Debreceni Torvényszék 2.Mf£.20.713/2015/4. szamu kozbensé {télete.

24 Lésd pl. Mfv.I1.10.257/2012/6, Mfv.1.10.615/2009/2,Mfv.1.10.027/2011/4.
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A személyiségi jogsértések esetén a jogérvényesités Iehetdségét a sérelemdij
teremti meg?, azonban kérdéses az, hogy onmagdban az adatkezelés
megsértése, vagy annak nem megfelel$ volta megalapozhat-e személyiségi
jogsértést. Erre valaszul az adhatd, hogy fészabély szerint 6nmagaban az
adatkezelés sordn torténd szabalyszegés — okozati dsszefiiggés hidnydban
- nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését. Léteznek ugyanakkor
olyan esetek is, ahol az adatvédelmi szabalyszegés egyuttal a munkavallalé
személyiségi jogdt (jo hirnévhez fiz8d6 jogat, képmashoz/hangfelvételhez
fiz8d6 jogar, kegyeleti jogat stb.) is sérti. Erre lehet példa az, hogy ha a
munkavallalé személyes adata mds munkavallalok szémdra megismerhetdvé
valik, azaz illetéktelen személyek szdmdra hozzéférhet6vé vélik olyan
informécid, amelybdl kovetkezbleg a munkavallal6e a személyiségi jogaban
sérelem ¢éri. Az ilyen esetek tehdt mindig adott tényalldstdl fuggenek,
hiszen 6nmagaban az adatvédelmi szabdlyszegés kirtéritésre jogalapot
dllaspontom szerint nem adhat, chhez tobblet-tényélldsi elemre -
nevezetesen valamely a Ptk-ban hivatkozott személyiségi jog megsértésére
és immateridlis sérelemre?” — van sziikség. Erdekes koriilmény ugyanakkor,
hogy egy ilyen tényallds esetén a sérelemdij irdnti igény miként biralhat6 el.

A Févirosi Téléabla 1/2013 (VL17.) kollégiumi alldsfoglaldsa alapjan
elméletben a birdi gyakorlat koveti azt az elvet, miszerint a személyiségi
jog megsértése esetén a jogsértés tényén tulmenden tovdbbi bizonyitdsra
nincs szikség. Ezzel ellentétesen azonban a gyakorlatban a birésdg elvirja
felperes részérdl azt a tényeléaddst, amelyre alapitva a sérelem méreéke
vonatkozdsaban az igényét bejelenti. Ez azt jelenti, hogy a birésigok a
sérelemdij megéllapithatésiga korében részletesen feltdrjik a jogsértésbol
eredé hatrdnyokat, a felperest megnyilatkoztatjdk arra nézve, hogy egy
adott személyiségi jogsértés az ¢letében, a mindennapjaiban milyen hatrényt
eredményezett. Vitaképes az a felvetés, mely szerint ezen biréi magatartds
lényegében a jogszaballyal ellentétes jogértelmezést valdsit meg, hiszen a

25 A sérelemdij munkajogi alkalmazdsdval 4ltaliban ¢s annak potencidlis anomalidival osszefiiggésben
pl: Nadas Gyorgy: Személyiségi jogok sérelme, sérelemdij a munkaviszonyban, HR & Munkajog,
2014/10, 10-12.

26 Lésd. pl: Radnay Jézsef: Jogszably-véltozdsok és tjabb gyakorlat a munkajogban, Gazdasig és Jog,
2007/10, 23.

27 Petrik Ferenc (szerk.): Az 4 Ptk. magyardzata I/VL, HVG-ORAC, Budapest (2013) 164.
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birésdgok Ptk. rendelkezéseitdl eltérden mégis elvarjak a hatrdny igazoldsat,
ugyanakkor a mésik oldalrél is érthetd azon hozzdélls, miszerint a sérelemdij
mértékének megallapitdsa sordn a birdsdgoknak torekedniiik kell a tényallds
teljes kort feltdraséra.

A munkavallal6 felel8ssége tehdt az adatkezeléssel Gsszefiggd jogsértések
(kdrok) esetén is az Mt. 166. §-on alapul, igy ennek megfeleléen a kimentési
lehetdségek a (2) bekezdés szerint jelennek meg.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a munkaéltaté nyilvinvaldan
nem tud mentesiilni, hiszen az adatkezelési szabalyok kialakitdsa, az adott
tovabbitdsi folyamatok megismerése, a jogosultak korének meghatdrozdsa
egyértelmitien a munkaltatd ellendrzési korébe tartozé korilmény, azaz fel sem
meriilhet az, hogy a munkaltaté ilyen okbél mentesiilhet.

A b) pont esetében is meglehetésen aggalyos lehet a mentesiilés, hiszen a
munkéltaténak azt kellene bizonyitania, hogy kizirélag a munkavallal6
elhdrithatatlan magatartdsa kovetkeztében tortént az adott adatvédelmi
incidens, amely egyuttal személyiségi jogsértést is eredményezett a
munkavallalék hozzitartozéjinal. Eme mentesiilési feltétel azért nagyon
kérdéses, mivel valamennyi tényélldsi elemnek konjunktive kell fennéllnia,
azaz a jogsértés bekovetkeztér kizdrélagosan a munkavallalé kell hogy
eredményezze. Ilyen eset azonban nehezen képzelhetd el, hiszen — mint
ahogy erre fentebb is utaltam — valamennyi adatkezeléssel kapesolatos
szabdly kialakitdsa, az adatok hasznilatdnak, tdroldsanak, tovébbitdsinak,
muikodésének kornyezetét a munkaltatd koteles kialakitani, mely soran
természetszertileg kell arra torekednie, hogy kizdrjon minden olyan
lehetéséget, amely a jogellenes adat megismerésére alkalmat ad. Ez a
koriilmény tehdt nagyobb részben eltér az 4ltaldnos kartéritési felelésség
sordn alkalmazott elvektdl, amely sordn a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa
bizonyos esetekben nem kontrolldlhaté (pl. szdndékos csonkitds, tudatos
szabdlyszegés stb.), hiszen a virtudlis kornyezetben az adatok tdroldsanak
koriilményeit a munkaltatd egyoldaltan és teljes kortien befolydsolhatja, azaz
valamennyi folyamatra hatédssal bir. A virtudlis térben a munkéltaté minden
informatikai rendszerbe belépd szdméra el6 tudja irni, illetéleg meg tudja
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hatdrozni azt a teriiletet, ahol az adott személy a tevékenységét kifejtheti, vagy
az adatok megismerésére lehetdsége nyilik, amelybdl az is kovetkezik, hogy a
rendszer nem megfeleld bedllitdsa vagy sebezhetdsége esetén a munkaltatonak
a felelésséget véllalnia kell az e¢bbdl eredd jogsértés esetén. Természetesen
nem elképzelhetetlen az, hogy egy adott informatikai rendszerbe csaldrd
moédon betornek, az informatikai rendszer biztonsdgi kérdéseit kihasznalva
jutnak adatokhoz illetéktelen személyek, azonban viszonylag sziikebb esetkort
leszdmitva a munkaltaté felel8ssége az adatok kezelése és tovébbitisa sordn
rendkiviil széles kort, és nem korlédtozddik pusztdn a munkavallal6 adataira,
a munkavallalé hozzitartozdik vonatkozasiban is fenndll a mar fentiekben
részletezettek szerint.

5. A MUNKALTATO FELELOSSEGE HOZZATARTOZOK
ES HARMADIK SZEMELYEK IRANYABA

Az adatkezelési szabalyok megsértése szempontjabdl érdekesen alakul a
munkaltaté feleldssége harmadik személyek irdnyaba (pl. egy jogellenesen térolt
csaladi fényképalbum megismerése esetén). Elképzelhetd ugyanis az, hogy ilyen
adatok esctében a munkaltatd a tudta és beleegyezése nélkil valik személyes
adatok kezel6jévé ugy, hogy a munkavallalé a beleegyezése nélkiil térol egyes
eszkozein személyes adatokat, esetlegesen hozzatartozoi személyes adatait.

Ilyen esetekben a kérdés az, hogy a munkédltaté és a munkavéllalé
hozzatartozéi vonatkozdséban beszélhetiink-e egyértelmt felhatalmazasrol,
azaz a munkavallalé kozeli hozzitartozdinak adatainak (fényképek, vided stb.)
kezelése esetén a munkéltatéval szemben fel lehet-e Iépni barmilyen jogcimen.
Egyrészt az éltalanos szabalyok alkalmazésival, bizonyos tényéllasokban
természetesen lehet8ség van arra, hogy az adatkezel6hoz vagy az adatvédelmi
hatéséghoz forduljon az adat tulajdonosa és ennck alapjan kérje a szitkséges
hatdsdgi eljdras lefolytatdsit. Ugyanakkor az is felmerilhet, hogy a
munkavillal$ kézeli hozzatartozdja a munkaltatéval szemben a hozzatartozo6i
kérigények érvényesithetSségét megalapozé 171. § alapjan indit eljarast. Ilyen
esetben szintén kérdéses az, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése alkalmazisiban
a munkaltat6 mentesiilhetet-¢ kdrtéritési feleldsség aldl olyan igények sordn,
ahol az adatkezeléssel Osszefiiggésben a munkéltaté a munkavéllalé kozeli
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hozzitartozdja igazolni tudja azt, hogy esetleges jogellenes tovébbitds vagy
hozzaférés miatt a személyiségi joga sériilt.

A munkiltaté felel6sségének megallapitdsa sordn ugyanakkor figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az adatkezelés, illet6leg adattovabbitds sorin a
munkavéllalét terheli-e barmilyen felelésség. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb esetében kifejtette ugyanis azt az elvet, miszerint a
munkavéllalé altal a munkaltaté eszkozét jogellenesen tdrolt adatok
megismerhetdsége a munkaltaté szdmdra nem korldtozott, azaz a
munkéltatd jogot formélhat — eltéré megéllapodds hidnydban — arra, hogy
a munkavallalé szdmdra biztositott eszk6zokrol tarolt adatokat megismerje,
azokbdl esetlegesen jogkovetkezmények alkalmazdsira vonatkozé dontést
hozzon.?® Ilyen esetekben tehdt a munkaltaté alappal hivatkozhat az Mt.
167.§ (1) bekezdésére, mely szerint nem kell megtériteni azt a kdre, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a kdrokozas idején nem volt
elére lathats. Emellett felmeriilhet a (2) bekezdés alkalmazdsa is, ami
kimondja azt, hogy nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a
munkavéllalé vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szdrmazott,
hogy a munkavillalé kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Fontos hangstlyozni, hogy a munkavallaléval hozzatartozdi viszonyban nem
1évé személy szamdra a munkajogi kdrtéritési normak nem irdnyaddak, igy
az 6 esetében elsédlegesen az dltalinos szabalyok szerinti igényérvényesités
jelenthet alternativét.

28 Lésd pl. Libert v. France iigy.
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OsszZEGZES

Mindezekre figyelemmel lathaté az, hogy az adatvédelmi szabalyok
megjelenése a munkaltatd felelésségi koré Iényegesen kiszélesitette, illetSleg
egy kozigazgatisi eljérasban tovibbi jogalapot hozott létre az adatvédelmi
szabalyok megsértésének szankciondldsira. Az adatkezeléssel kapcsolatban
megjelend Gj szabdlyozas tobb olyan szitudcidt is el6re vetit, amelyben a
munkaltatd az objektiv felel8sségébdl adéddan rendkiviil elénytelen pozicidba
keriilhet egy esetleges igényérvényesités soran. Az eljérasi szabalyok alapjin
a munkavéllal6i oldalrél nem valdszintisithetd Gjabb ,front” megnyitisa,
azaz vélhetden az adatvédelemmel kapesolatosan felmertld személyiségi
jogi igényeiket a munkavéllalok tovabbra is munkaiigyi per keretei kozote
érvényesitik.

Az cbbdl eredd kirok kikiiszobolésére a leghatékonyabb modszer az
informatikai eszk6zokon és folyamatokon gyakorolt kontroll Gjragondoldsa és
részletes szabélyozasa, hiszen ezzel az esetek jelentds részében elkeriilhetévé
valik az adatvédelmi incidens bekovetkezte. A probléma miésik oldala
ugyanakkor, hogy egy ilyen szintti fokozott szabdlyozis konnyen a hatékonység
és az egyszert, gyors megoldésok ellen hathat, ily médon minden munkéltatd
szamara elemi kérdés, hogy a sajit miikodését és folyamatait a lehetd legjobb
(informatikai) rendszerrel timogassa a munkavallaléi , felhasznaléi élmény” és
az adatvédelmi biztonsdg egyiittes szem elStt tartdsaval.






