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A HARMASKONYV EGY 17. SZAZADI
NEMETALFOLDI SIKERKONY VBEN

P. SzaBo Béla
egyetemi tanar (DE AJK)

Konferencidank maganjog-torténeti szekcidiilésének eldadascimein végigtekint-
ve lathatjuk, hogy a tervezett eldadasok — egy kivételével valamennyien — hoz-
zavetoleg egy-egy maganjogi illetve perjogi jogteriilet, jogintézmény vagy sza-
balycsoport Harmaskonyvbdl kiinduld fejlodésével foglalkoznak. A kivételt
jelen eldadas képezi,' melyet fogjunk fel a komoly téziseket fejtegetd megszo-
lalasok melletti ‘kis szines’-ként, egy kis tudomanytorténeti lazitasként. Hiszen
eldadasom célja nem egyéb, mint egy tudomany-, illetve irodalomtorténeti ér-
dekesség felvillantasa.

A Harmaskonyv magyar maganjogfejlodésre és kozjogi gondolkodasra gya-
korolt elementaris jelentdségével, a Szent Korona orszagainak hatarain beliil ki-
fejtett hatasaval hosszu nemzedékek oOta tisztaban vannak a hazai jogtudomany-
nyal foglalkozok. Kevésbé foglalkoztak azonban eddig azzal a kérdéssel, vajon
az elmult szazadokban — a jogkényv altal kdzvetleniil érintett népek hatarain
tal — mennyire volt ismert ez a korszakos mii? Milyen volt Werb6czy munka-
janak a hire, és ez altal hirtink a vildgban, a kiilf6ldi jogtudomanyban a kiilén-
b6z06 korszakokban?

Ilyen irdanyu szisztematikus kutatasokrol nincs tudomdasom, valdszini-
leg a Harmaskonyv kiilfoldi jogtudomanyi miivekben valo felbukkanasa-
rél csak véletlenszeriien keriiltek eddig eld informacidk. Egy ilyen, korabbi
peregrinaciotorténeti kutatasaim sordn — ha nem is teljesen véletlentl — a 17.
szazadi Németalfoldrol felbukkant adatra szeretném az alabbiakban felhivni
a figyelmet. Egy jelentdsnek €s nagyhatastnak tekinthetd korabeli — ma igy
mondanank — §sszehasonlitd jogi munkdban tobbszor utalnak a magyar magan-

' A szoveg meg kivanja tartani a konferencian elhangzott eléadés fordulatait, ugyanakkor jegy-

zeteiben igazolni kivanja a megfogalmazott allitasokat.
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jog egyes megoldasaira, természetesen els6sorban Werbodczy Tripartituma alap-
jan. Ahhoz, hogy megfelelden értékelni tudjuk ezt a tényt elobb (1.) a kérdéses
munka nem jelentéktelen szerzojét és tudomanyos tevékenységeét, illetve a nagy
karriert befuté munkat, valamint keletkezésének tudomanyos koérnyezetét sze-
retném roviden bemutatni. Majd (2.) a4t kivanom tekinteni, hogy milyen magan-
jogi kérdésekben tartotta fontosnak a szerzd, hogy hosszabb-révidebb utalast
tegyen a magyar maganjog sajatossagaira Werbdczy munkéjanak segitségével.
Végiil (3.) valosziniisiteni szeretném, milyen kapcsolatokon keresztiil keriilhe-
tett a holland szerz6 viszonylag kozel a Tripartitumhoz.

1.

A fennebb sikerkonyvként jellemzett munka nem mas, mint egy 17. szédzadi
leideni gyakorlo jogész, Simon Van Leeuwen Censura forensis (r6vid) cimen
emlegetett munkaja.

Simon Van Leeuwen? 1626 oktdberében sziiletett Leidenben €s Hagaban hunyt
el 1682 januarjaban. Apja jegyz0 és ligyvéd, majd varosi politikus volt. Simon
1638. januar 9-€n, alig 12 évesen (valosziniileg az egyetem kuratériumanak enge-
délyével) iratkozott be a leideni egyetem bolcsész karara.? Ugyanezen egyetemen
szerzett jogi doktori fokozatot 1649. szeptember 23-an. A korabeli szokasoktol el-
térden Van Leeuwen nem zarta kiilf6ldi utazassal tanulmanyait.* Mar 1649 no-
vemberében ligyvédként helyezkedett el a hagai birdsag €s a Hooge Raad mellett.
Apja befolyasanak koszonhetOen, aki a leideni varosi tanacs tagja lett, 1652 ok-
toberétdl Soeterwoude uradalom titkaranak nevezte ki a leideni polgdrmester. A
kis tekintélyi tisztség elnyerése miatt Leidenbe koltozve 1653. november 23-an
ujra beiratkozott az egyetemre, s kozben iligyvédi tevékenységét is folytatta.

2 Eletére v6. P.C. MoLuuyseN — P. J. BLok — K.H. KossmanN (ed.): Nieuw Nederlandsch
biografischwoordenboek. Deel 1. Leiden, A.W. Sijthoff’s Uitgevers-Maatschappij, 1911. (rep-
rint: Amsterdam, N. Israel, 1974.), 1261-1263.; A.J. Van der AA: Biographisch woordenboek
der Nederlanden. Deel 11. Haarlem, van Brederode, 1865. 275-277.; R. FEENSTRA: Leeuwen,
Simon van (1626—-1682). In: Michael StoLLeis (Hrsg.): Juristen: Ein biografisches Lexikon
von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen, C.H. Beck, 2001. 383-384.

Nem csak Van Leeuwent, hanem viszonylag sok leideni gyermeket irattak be ebben a korban
ilyen fiatalon az egyetemre. A korai beiratkozast azzal magyarazzak egyesek, hogy az akadé-
miai polgarok bizonyos adomentességet élveztek, ami a csalad érdekében is allott. V6. R. FrRuiN:
Een gedeelte van Simon Van Leeuwen’s Bedenckingen over de stadthouderlijcke magt omtrent
de verkiezinge van de magistraten in de Steden van Holland, tot noodige verclaringe van veele
sacken, de politie en bijsonderlijck de regeringe van de steden betreffende. In: Bijdragen en
Mededeelingen van het Historisch Genootschap. Deel 18. ’s Gravenhage, Martinus Nijhoff,
1897. 416.

FruN i. m. 417.

S
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Mar ebben az id6ben kitiint félelmetes publikalasi kedve. Apja idokozben, 1654-
ben a Kelet-Indiai Tarsasag kormanyzdja (Bewindhebber) lett Amsterdamban,
majd a varos kiildotte Hagaban, s két izben polgarmesterré is megvalasztottak
Leidenben. 1667-ben, apja halala utan Simonnak esélye’ volt, hogy annak helyére
bekeriiljon a varosi tanacsba. EIobb a 16vészek kapitanya, majd a negyvenek ta-
nacsanak tagja lett. De sohasem lett bel6le véarosi tandcsos, minduntalan mast va-
lasztottak be helyette a testiiletbe: tudasa €s tapasztalata Gijra és Gjra hattérbe szo-
rult a protekciosokkal és a sogor-komasaggal szemben. Mivel ezt szova tette egy
ropiratban,® sok kellemetlensége volt a varosban, az 1672-es zavargasokban val-
lalt szerepe miatt pedig az egész varoskormanyzat ellene fordult. Politikai allas-
foglalasai nem voltak tehat a legsikeresebbek, ezért Leidenben soha sem tolthe-
tett be magasabb tisztséget. 1681 marciusaban a Hooge Raad segéd-kancellarja
(substituut griffier — graphiarius) lett. Uj tisztségét azonban alig egy évig tSltotte
be, korai halala megakadalyozta, hogy még tobb miivet adjon sajto ala.

Simon Van Leeuwen, mint jogi ird, a holland elegans jogtudomanyi irany-
zat oldalvizéhez tartozonak tekinthetd. Nem volt sem tudosként, sem tigyvéd-
ként kiemelkedd, de nagyon sokat irt, €s konyvei révén jelentds sikereket ért el.
Kiilonosen a joggyakorlatot szolgalé munkaival szerzett tekintélyt kortarsai és
az utokor eldtt.” Vannak szerzok, akik a 17. és 18. szazad legjelentésebb német-
alfoldi jogaszai kozé soroljak.®

A hollandiai jogtudomany mindkét irdnyzata megérintette Van Leeuwent.
Egyrészt a 16. szazad végétol a humanista jogtudomany mindkét aga, a filolo-
giai-antikvarius iranyultsagu ,.elegdns jogtudomany™ és a dogmatikai-rend-

A varos statiitumai szerint apa €s fia nem lehetett egyszerre a tanacs tagja. Vo. R. FRUIN i.
m. 417.

Kort verhaal van 't gene in 't jaar 1672 binnen Leyden is voorgevallen, begrepen in de
verantwoordinge van Mr. Sv.L.R.G. aan den agtbaren wijzen Raad der stad Leyden, hn., én.

Jelentésebb munkairdl attekintést ad J.W. WesseLs: History of the Roman-Dutch Law.
Grahamstown, Cape Colony, African Book Co., 1908. (reprint: New Jersey, The Lawbook
Exchange, 2005. 306-315.)

Paul ScrHoLTEN: Algemeen deel. (C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands
Burgerlijk Recht), Zwolle, W. E. J. Tjeenk Willink, 1934%. 227.

A jogi humanizmus 6kortorténeti, filologiai-antikvérius ‘irdnyzatanak’ célja az volt, hogy sz6-
vegkritika utjan minél jobb szévegkiadasokat tegyen lehetévé. Ez a torekvés tulterjedt ugyan
a Corpus luris Civilis sz6vegének megtisztitasan, és szélesebb forrasalapot kivant biztosita-
ni a jogtudomany szamara, de mégsem tudta megtorni a Corpus luris tekintélyét. Az irdnyzat
hivei szamara a romai jog nem jelenthetett tobbet, mint torténeti forrast. Az italiai egyetemek
kozépkori romai joga a humanistak szamara mar csak romlott latinsdga miatt sem lehetett ele-
géans. A humanistak szakitva a kozépkori jogtudosok tekintélyelviiségével, részletes nyelvta-
ni és filologiai kutatés targyava tették a Corpus Iurist. A jusztinianuszi konyveket nem tekin-
tették tobbé mindenen foliil allé autoritasnak, tekintélynek és €16, megfellebbezhetetlen jog-



160 P. SzaBo Béla

szertani torekvéseket megvaldsitd iranyzat,'” mely jelentds szerepet toltott be a
Németalfold északi, kalvinista egyetemein. Masrészt azt is latnunk kell azon-
ban, hogy a holland jogaszokat a jogi humanizmusra oly jellemz6, a romai jog
irdnydba megnyilvanuld torténeti érdeklddésiik nem vonta el koruk jogéanak,
els6sorban hazai joguknak (oud-vaderlands recht) tanulmanyozasatol. Grotius
Inleidingeje" jelentette azt az attorést, ami sajat partikularis joguk (mores
hodierni, consuetudines nostrae) torténetének tanulmanyozasat is a jogtudok
érdeklddési korébe vonta, és megeldlegezte azon munkak sorat, melyek a hazai
jog intézményeit a rdmai jog segitségével tanulmanyoztak és alakitottak a 17.
szazad kozepétdl kezdve. Ekkortdl szamithatjuk, hogy a néhany észak-németal-
foldi egyetem jogaszprofesszorai €s néhany tehetségesebb gyakorlo jogasz meg-
kezdték azt a munkat, amely révén megteremtették helyi jogaik tudomanyos
feldolgozasanak és fejlesztésének alapjait, s melynek révén tobb tudésnemze-
dék munkajanak eredményeként kialakitottak a ,,Rooms-Hollands Regt™'* ko-
difikalatlan, de tudomanyosan cizellalt rendszerét.

szabalynak, hanem torténetiségében vizsgaltak, fel akartak fedezni anyagéaban az ‘Okori’ tar-
talmat is. V. Roderich StiNnTzING: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. Abt. 1-2.,
Miinchen, Oldenbourg, 1880. 209-240.; Hans Erich TrosE: Die Literatur des gemeinen Rechts
unter dem EinfluB des Humanismus. In: Helmut Coin (Hrsg.): Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte: Neuere Zeit (1500—1800): Das
Zeitalter des gemeinen Rechts, 1l/1. Wissenschaft. Munchen, C. H. Beck, 1977. 640—-689.;
Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung. Gottigen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996%. 165-167.

Ez az irdny a joganyag idealis rendszerezésének megteremtését tiizte ki célul maga elé, ami
egylitt jart bizonyos alapelvek kidolgozasaval is. Az ekkoriban kialakult jogi rendszerezési t6-
rekvéseket természetesen nem lehet a modern logika mércéjével mérni: a jogelveket nem egy
axiomabdl vezették le, és az altal rendszerezték, hanem pusztan a hagyomanyos joganyag bi-
zonyos altalanos fogalmak szerinti felosztasat kisérelték meg. A rendszerezési kisérletekkel
szorosan Osszefliggott az a tendencia, melynek kovetkeztében az oktatés és a tudomanyos ku-
tatds is elszakadt attdl a tradiciotol, mely szerint a vizsgalédasok az egyes szoveghelyek kii-
16n-kiilon értelmezésére iranyultak. Vo. WIEACKER i. m. 164—-165.; TrRosE (1977) i. m. 741-755.;
Hans Erich Trose: Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts.
In: J. BLUHDORN — J. RITTER (Hrsg.): Philosophie und Rechtswissenschaft: Zum Problem ihrer
Beziehung im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Klostermann, 1969. 63—88.; Govaert C.
J. J. Van den BercH: Die holldndische Elegante Schule: Ein Beitrag zur Geschichte von
Humanismus und Rechtswissenschaft in den Niederlanden 1500-1800. Frankfurt am Main,
Klostermann, 2002. 71-80.

Inleiding tot de Hollandsche rechts-geleertheid, Beschreven by Hugo de Groor. In ‘sGraven-
Haghe: byde Weduwe ende Erfgenamen van wijlen Hillebrand Jacobssz van Wouw, 1631.
(Tobb mésik kiadas, cimvariaciokkal még ugyanabban az évben.)

A legtjabb kutatasokra vo. Robert FEENsTRA — Reinhard ZimmerRMANN (Hrsg.): Das romisch-
holldndische Recht: Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrhundert. (Schriften zur
Europédischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 7.), Berlin, Duncker & Humblot, 1992.
Ebbdl kiilénosen a jogtudomanyra vo. Reinhard ZiMMERMANN: Romisch-holldndisches Recht
—ein Uberblick. In: FEENSTRA-ZIMMERMANN (Hrsg.) i. m. 9-58.
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Van Leeuwen mindkét teriileten letette a névjegyét. Egyrészt nem hagyhat-
ta figyelmen kiviil az egyetemi humanizmus irodalmi elvarasait, mely iranyzat
szempontjabol két munkaja birt jelentoséggel, melyeket azonban a modern tu-
domany megehetdsen kritikusan értékel.

1663-ban 6 gondozta a Corpus Juris — sz€p nyomdaképe miatt mindmaig ke-
resett — Elzevir-kiadasat, amely azonban tudomanyos szempontbdl nem volt el6-
relépésnek tekinthetd. Masik, a romai jog torténetét feldolgozo €s a Justinianus
elotti forrasok kiadasat megkisérld forraskritikai munkaja® sem aratott osztat-
lan elismerést az utdkor részérdl,'* Van Leeuwen mégis beirta magat a holland
jogtorténet ismert alakjai kozé.

Ez elsdsorban két ‘korszakos’ munkajanak koszonhetd, melyek ugyan nem
tartoztak a korabeli elegans jogtudomany f6é sodorvonalaba, de a romai-holland
jog megismertetéséhez jelentds mértékben hozzajarultak.

Az egyik mii egy 1664-ben megjelent tankonyv volt, amely a kordban ha-
talyos németalfoldi magan- és eljarasjogot kivanta osszefoglalni, Het Rooms-
Hollands Regt cimmel.> Maganak a rdmai-holland jog kifejezésnek kiagyalo-
ja is Van Leeuwen volt, €s ezzel akarva-akaratlanul egy egész jogtorténeti kor-
szakot nevezett el. Olyan munkat kivant irni, amely a napi gyakorlat szamara
teszi elérhetévé a romai jogtudomany eredményeit 6sszevetve a helyi jogok for-
rasaival. A hasonldsagokat és az eltéréseket kivanta feltarni és ezuton egy rovid
compendiumot késziteni mindazon joganyagrdl, ami a hollandiai igazsagszol-
galtatast — jobban mondva a romai-holland jogot — testesitette meg.'* A Corpus
Juris mellettugyanis az akkori idokben kialakult egy jelentds holland nyelvii jog-
anyag is. Késobbi hatasat tekintve ezt a munkat tekinthetjiik Van Leeuwen leg-
fontosabb miivének. !” Ebben a munkajaban a romai jogi tételek kisebb szerepet

De Origine, progressuJuris Civilis Romani, Authores & Fragmenta Veterum Jurisconsultorum,
cum notis Arn. Vinnii, & Variorum, Auctore & Collectore S. Leeuwio, JC. Lugd. Batavor.
Apud Arnoldum Doude, MDCLXXII.

4 BERGH i. m. 100-101.

Het Rooms-Hollands-Regt, waar in de Roomse Wetten, met het huydendaagse Neerlands Regt,
in alles dat tot de dagelikse onderhouding kan dienen, met een bysondere kortheit, so wel
in de vaste Regts-stoffen, als in de manier van Regts-vordering over een gebragt werden.
Met allerhande Ordonnantién, Placaten, Hand-vesten, Keuren, Gewoonten, ende Gevvijsden
deser en omleggende Landen bevestigt. Von niews beschreven, hersteld, ende vermeerderd
door Mr. Simon Van Leeuwen, R.G. Leyden en Rotterdam, By Hackens, MDCLXIV. A
munkat néhany évtized alatt tobb mint tizszer adtak ki.

16 WEssELs i. m. 307-308.
A tankonyv még a 19. szazadban is olyan nagy tekintéllyel rendelkezett, hogy 1858-ban a

Transvaal (Zuid-Afrikaanse Republik) alkotmanyanak mellékleteként kiadtak, és szinte tor-
vényer6vel ruhaztak fel, angolra is leforditottak. V. ZIMMERMANN (1992) i. m. 44—-45.
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kapnak, a németalfoldi €16 jog viszont annal terjedelmesebben keriil bemuta-
tasra, mégpedig a kiilonbozoé jogforrasokban — melyek magaban a mii cimé-
ben is felsorolasra keriilnek — megjelend normak tekintetében bizonyos teljes-
ségre torekedve. Mar nem sokkal megjelenése utan a hollandiai jogi irodalom
masodik legfontosabb miivének mindsitették Hugo Grotius /nleidinge-je mel-
lett.”® Grotius zsenialis munkajat valoban jol kiegésziti Van Leeuwen konyve,
amely tobbet ad a romai-holland jog torténetébdl, €s a jogesetek és a jogalko-
tas (statuta) bemutatasaval szélesebb korbol merit és teljesebb, mint a nagy el6d
munkaja. Ezenkiviil naprakész joganyagot hoz, és azt is kiemeli, hogy mi val-
tozott Grotius munkaja 6ta."”

Valamivel korabban keletkezett Van Leeuwen — az imént emlitettnél joval
ambicidzusabb és minket most jobban érdekld — masik fomiive a Censura
Jorensis theoretico-practica.®® Van Leeuwen ugy érezte, hogy korabbi, holland
nyelvii szovegkiadasai mellett sziikség van ra, hogy a rémai-holland jogot latin
nyelvii munkaban is targyalja, mivel tudta, hogy a jogi oktatas nyelve tovabb-
ra is a latin marad. Ezért a Censura forensist latinul irta. Célja az volt, hogy
kovetkezetes formaban adja vissza a romai jog azon elveit, amelyek a gyakor-
latban allandoan el6térben vannak, s bemutatni, hogy ezek a romai jogi elvek
mennyiben alakultak at a szokasok, birdsagi dontések illetve a jogalkotas altal.
Nem volt kisebb a célja tehat, minthogy az egész maganjogrol, a klasszikus €s
a recipialt romai maganjogrol, s egyuttal a hollandiai és kiilf6ldi jogéletrdl €s
-gyakorlatrol rendszeres képet adjon. Ezt a programot mutatja mar Van Leeuwen
cimvalasztasa is. A censura a korabeli europai jogi irodalom egyik sajatos

18 Inleidinge tot de Hollandsche rechts-geleertheyd. Beschreven by Hugo de Groor, s’Graven-

hage, Byde weduwe ende Erfgenamen van Wijlen Hillebrand Iacobus van Wou, 1631. (Es
még tbb kiadas ugyanabban az évben.) A nagyon kiterjedt irodalom képviseletében vo. Karl
WELLSCHMIED: Hugo Grotius’ Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid und das Recht
seiner Zeit. Diss. Gottingen, 1950.; Karl WeLLscHMmiED: Zur Inleidinge tot de Hollandsche
Rechts-geleerdheit des Hugo Grotius. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 20., 1952. 389—440.

19 'WEssELS i. m. 312-315.

20 Censura Forensis Theoretico-Practica, id est, totius Juris Civilis Romani, usuque recepto,

et Practici methodica collatio, qua non tantum ipsa Juris Romani fundamenta, ad rationis et
veritatis censuram methodice reducuntur: sed et ad usum practicum transferuntur. Interjectis
constitutionibus, decisionibus moribus et statutis, non tantum generalibus, verum etiam
particularibus eujusque fere Christianorum gentis, regionis et provinciae. Authore Simone
vaN LEeuwen, J. C. Batav, Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, & Francisci
Moyardi, MDCLXII. (tovabbi kiadasok: Amstelodami, apud Henricum & Theodorum
Boom, & Lugd. Batav. apud Johannem a Gelder, MDCLXXVIII; 3.: Amstelodami, apud
Henricum & Viduam Theodori Boom, MDCLXXXYV; 4.: (Gerardus de Haas recensuit &
Observationes suas adjecit) Lugduni in Batavis, sumptibus Samuelis Luchtmans et Cornelii
Haak, 1741.
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miifajat képezte, ami a kor sajatos Osszeuropai jogi vilaganak egyik legfonto-
sabb jellegzetességére utal vissza.

Fontos tudnunk ebben a vonatkozasban, hogy a régi Eurépaban a 19. szazadig
egy extrém jogforras-pluralizmus létezett, vagyis a kontinens nagy részén meg-
figyelhetd volt a jelenség, hogy (a rémai jog kdzépkori tudomanyos feldolgoza-
sabdl kinovo) kozos jog (jus commune) €és az adott foldrajzi teriileten érvénye-
siilo partikularis jogok (jus particulare vagy jus speciale) kiillonbozo jogforrasi
szintjei — melyek valamennyi eurdpai orszagban a tobbszintl struktirat repre-
zentaltak — nem voltak egymastdl egyértelmiien elkiilonitve, hanem — épp ellen-
kezodleg — kolcsondsen athatottak egymast. A kiilonb6zo jogforrasi szintek ko-
z6tti kollizid feloldasanak €s a divergald joganyag sziikséges rendje megtalalasa-
nak moédszere sziikségképpen csak az 6sszehasonlitas lehetett, ami nem jelentett
mast, mint a romai jog és valamely masik, konkuralé jog, mindenekel6tt a hazai
jog 6sszehasonlitasat. A kiillonbozo jogok €s jogrendek sszehasonlité megfigye-
Iése elso 1épéseinek egyik mifaji keretét az Gn. differentiae-irodalom képezte,
melynek célja a k6zos vonasok és eltérések feltarasa volt egy esetleges egysége-
sités vagy jogtisztitas érdekében.” A 6 cél elsbsorban az volt, hogy a joggyakor-
lat szamara tiszta képet adjanak a hatalyosnak tekinthetd joganyagrol, valamint
elkiilonitsék a haszontalan joganyagot a hasznostél és sziikségestol.?

Ha az adott ‘Gsszehasonlitd’ munka elsésorban az adott helyi, partikularis
jog feldl kozelitett, elnevezésére altalaban a collatio sz6t hasznaltak, mig ha a
szerz0O a sokszor derogalt k6zos jogi eldirasokat helyezte el6térbe, a munkakra
gyakran a censura kifejezést alkalmaztak.”

Van Leeuwen a Censura forensisben arra torekedett, hogy mértéktarto ter-
jedelemben annyit adjon a rémai jogbol, ami sziikséges a hollandiai kdzos jog
megértéséhez, egyiitt azokkal a legfontosabb valtozasokkal, melyek a romai jog
szabalyait a legrégibb idokt6l kezdve érték Németalfoldon és mashol Eurdpaban.
Elitéli azokat a kommentarokat, melyek a legkisebb részletkérdéseknek is hosz-
sz vitairatokat szenteltek, megfeledkezve a jog alapvet elveirél. O tavol tartja

2l Heinz MoHnNHAuPT: Differentienliteratur als Ausdruck eines methodischen Prinzips friiher

Rechtsvergleichung. In: Bernard DURAND — Laurent MavALi (eds.): Excerptiones iuris: Studies
in Honor of Andre Guoron. Berkeley, The Robbins Collection, 2000. 441. Heinz MOHNHAUPT:
Rehtsvergleichung. = Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. IV. Berlin, Erich
Schmidt Verlag, 1990. 403—405.

22 MouNHAUPT (2000) i. m. 454.

23 Ernst HoLtHOFER: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Italien, Frankreich,

Spanien und Portugal. In: Helmut CoinG (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. 11/1. Miinchen, C.H. Beck, 1977. 225.
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magat ezektdl a hosszu kommentaroktol és vitaktol és olyan munkat akar alkot-
ni, amely az €16 jog teljes spektrumaval foglalkozik.*

Ehhez annyit akar feldolgozni az d6kor jogabdl, hogy az olvaso képes legyen
nyomon kovetni a régi és 0j jog kozotti kapcsolatot, és felismerhesse annak
alapelveit az €16 hollandiai jogban. Lenézi a tuddsok vitdit, melyek semmit
vagy csak nagyon keveset tesznek hozza a dolog lényegéhez és a gyakorlathoz
(,,Quae ad rem ipsam usumque parum aut nihil conferunt.”)

Az 1662 januarjara datumozott bevezetd részben (Prolegomena)™ a legfon-
tosabb jogtudosokrol ad attekintést a Kr. e. 2. szazadi Q. Mucius Scaevolatdl
sajat idejéig. A Cujaciust, Donellust és Duarenust megeléz6 kommentatorok
munkaival kapcsolatban ezt irja: ,,ingentes immanes et insanos juris scholastici
commentarios.” A harom emlitett személyrél azonban a legnagyobb tisztelet-
tel beszél. A hollandiai joggal foglalkozé irokkal kapcsolatban megemlékezik
Grotiusrdl (vir incomparabilis) és tobb németalfoldi jogtuddsrol, akik a helyi
jogot kommentaltak. Azutan felsorolja azokat a munkakat, melyekre eurdpai
korképe soran tamaszkodik, koztiik emlitve Werboczi Tripartitumat is.°

Amellett, hogy a Censura forensisben joval nagyobb terjedelemben foglalko-
zik az €16 romai joggal, mint a Rooms-Hollands Regtben, abban is kiilonbozik
korabbi, az €l6 jogot targyalé munkaitol, hogy rendkiviil széles 6sszehason-
lito attekintést ad bizonyos jogintézmények tekintetében mas népek joggya-
korlatarol és jogszabalyairdl. A kiilonb6z6 németalfoldi tartomanyok mellett
Franciaorszag, Italia, Hispania, Anglia €s Skodcia, Poroszorszag és mas német
jogteriiletek, valamint Lengyelorszag €s Magyarorszag joga keriil emlitésre
lépten-nyomon, kisebb-nagyobb részletességgel.”’

Ot részre osztja munkéjat némileg a korabeli institutio-rendszernek®® meg-
felelden: személyi és csaladjog, dologi jog, oroklési jog, kotelmi jog és biinte-
téjog képezik az 6t konyvet. Az dsszehasonlitd szandék végigvonul valameny-

24 Van Leeuwen az ajanlasban azt sugalmazza, hogy nem utasitana vissza egy professzori kine-

vezést, ha munkajat kedvezbden fogadna Leiden véros tanacsa és a polgarmester, akinek miivét
ajanlotta. V4. FRUIN i. m. 419.

2 Censura Forensis i. m. (a Prolegomena oldalszamozas nélkiili).

% Extant etiam typis excusae Constitutiones Regni Hungariae.” V6. Prolegomena.

Céljat igy fogalmazza meg: ,,Posito eo Juris fundamento, cum vera, quam diximus, Praxi
conjuncto, usum, & quaestiones practicas, iis ita adjunximus, ut, quid eorum cum eo conveniat,
aut discrepet, in singulis appareat: subjectis Constitutionibus, Decisionibus, Moribus, &
Statutis, qua generalibus, qua particularibus, cujusque fere Christianorum Gentis, Regionis,
atque Provinciae. Cujus tractationis necessitas per se innotescit.” V. Prolegomena.

8 Az ezzel foglalkoz6 széles irodalom képviseletében vo. FoLpi Andras: Az institutio-

hagyomany a jogi oktatas torténetében. In: PETER Orsolya Marta — SzaBo Béla (szerk.): A bonis
bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky. Miskolc, Bibor, 1998. 533-556.
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nyi részen, de legkifejezettebben a torvényes oroklés szabalyainal hangsulyo-
z0dik.?’ Nagyon hosszas és akkuratus attekintést ad mindazokrol a valtozasok-
rol, amelyeken a rdmai jog atment Németalfoldon és Europa mas jogrendjeiben,
kiilondsen Franciaorszagban. A munka hatalmas anyagot dolgoz fel, de — bira-
16i szerint — sokszor kritikatlanul vesz at masoktol szovegeket, 6nallé gondola-
tok hozzaadasa nélkiil. A talan jogos kritika €s a széles eurdpai korkép ellené-
re a rdbmai-holland joggal foglalkoz6 munkak kozott jelentds helyet foglal el a
Censura forensis,’® és mindmaig tudomanyos érdeklddés targyat képezi elso-
sorban Dél-Afrikaban.’!

P>

Mint a fentiekbdl kitlinik, Leeuwen érdeklddésének kozéppontjaban elsdsor-
ban a hollandiai tartomanyok €s nagyobb jogteriiletek joga allt, s a magyar (és
mas, a németalf6ldi jogélet szempontjabol masodlagos teriileteken érvényesiild)
jogi megoldasok ismertetése inkabb valamiféle teljességre torekvés kifejezddé-
seként foghatd fel. Ugyanakkor mindenféleképpen jellegzetesnek tekinthetjiik,
hogy melyek azok a jogintézmények és jogelvek, amelyek érdekessége, sajatos-
saga olyannyira elérte egy tavoli gyakorlo jogasz ‘ingerkiiszobét’, hogy attekin-
t6 munkajaban kisebb-nagyobb részletességgel érdemesnek tartotta megemli-

teni azokat.
Természetesen jelen keretek kozott szinte csak cimszavakra szoritkozhatunk.
1. A 18 fejezetbol allo els6 részben, a személyallapotokkal kapcsolatban
(De jure et differentiis personarum), midén a nemesi allapotot vizsgal-
ja,*? arra hivja fel figyelmet a Harmaskonyv 1. konyv 7. fejezetére hivat-

2 Censura Forensis i. m. 360—442. Erdekesség, hogy Van Leeuwen itt hosszu fejezeteket
idéz sz6 szerint a Tripartitumbol: ,,Ex Tripartito Opere Juris Consuetudinarii inclyti Regni
Hungariae. Parte Prima Titulo XVII. XX1. LVIII. XXVIII. XLVIL. LVIII. LVIL, Parte Tertia Tit.
XXIX. XXX V6. uo. 437-442.

30 WesseLsi.m. 309-311. Egy 19. szézadinyilatkozat szerint: ,, /... ] diezoolang het Oudhollandsche
recht in ons land van kracht was, het leerboek en de vraagbak onzer juristen geweest is.” V.
FruiN i. m. 419.

31 példaként alljon itt a biintet6jogi rész forditasanak kiadasa: Simon Van LEeuweN, J.C.: Part 1,
book V of Censura forensis: theoretico-practica, Fourth edition (1741). Revised and annotated
by Gerard de Haas J.C., ed. and transl. into English by Margaret HEWETT. Pretoria, South
African Law Commission, 1991.; Van Leeuwen jelentségérol a dél-afrikai jogfejlodés szama-
ravo. Alfred Adrian RoBERTS: 4 South African legal bibliography: being a bio-bibliographical
survey and law-finder of the Roman and Roman-Dutch legal literature in southern Africa with
an historical chart, 1942. 183-184.; D.H. Van ZvvL: Geskiedenis Van Die Romeins-Hollandse
Reg, Durban, Butterworth, 1979. 357-359.

32 Censura Forensis i. m. 12-13. (1.2.9. fejezetben Digestaparhuzamokat hoz Van Leeuwen,



166 P. SzaBo Béla

kozva, hogy a magyar nemesi jog szerint a nemes anyatodl €s a kozember
apatdl szarmazo gyermek nem lehet nemes, viszont ellenkez6 esetben a
gyermek nemesi szarmazasu lesz. (Leeuwen hasonlosagokat vél felfe-
dezni a Szaszorszagban érvényesiilé vonatkozé elvekhez.)

2. Ugyanebben a kdnyvben, az 6rokbefogadasrdl szolva (De adoptionibus)
a kozos jogi szabalyok rovid felidézése utana a magyar és a bajor gyakor-
latrél szol roviden. Elébbivel kapcsolatban kiemelésre méltonak tekinti,
hogy a magyar jogban az drokbefogadas (Van Leeuwen szerint arrogatio,
a Tripartitumban konzekvensen adoptio) szerzodéses erével érvényesiil,
amennyiben a kiraly azt jovahagyja.*® Nem utal azonban arra, hogy itt tu-
lajdonképpen az adomanyos birtokban vald 6rokossé tételrél van szo.

3. A hdazassagi jog tekintetében (De Nuptiis et Matrimonio) a magyar jog egy
izben keriil emlitésre, mégpedig a vérrokonok k6zotti hazassagi akadalyt
alahuzo kanonjogi szabalyt kovetd nemzeti jogok kozott. Van Leeuwen itt
szovegszerlien (bar rossz helyet adva meg) idézi a Tripartitumbdl a szo-
veghelyet, mely a negyedik fokig tiltja a vérrokonok hazassagat.*

4. A dolgokrol sz6lé masodik konyvben a foglalas részletszabalyai (De
rerum occupatione ejusque specieb.) kozott emliti meg, hogy a vada-
szati jogot a németeknél, a poroszoknal és a magyaroknal kiralyi jognak
(regalia) tekintik. Itt Van Leeuwen Ulaszld egyik 1504-es decretumara
hivatkozik,* vagyis vagy egy decretumgyitijteménye is volt a Tripartitum
egyik kiadasa mellett, vagy egy eddig azonositatlan §sszeallitasbol sze-
rezte informacioit.*® (Nagyon bizonytalanul fogalmaz Van Leeuwen a

33

34

36

s a magyar joggal kapcsolatban az aldbbiakat irja: ,,Jure consuetudinario regni Hungariae
expresse cautum est: ut illi qui ex nobili matre, patre vero rustico sunt propagati, veri nobiles
non dicantur, e contra vero ex nobili patre, & matre ignobili procreati, recti & veri nobiles
censeantur.”)

Censura Forensis 1. m. 19-20. (1.4.3.: ,,Sed & in Regno Hungariae Arrogationis usum esse
consequens est, ex eo quod in jure consuetudinario Regni Hungariae expressum inveniatur,
Adoptionem vim contractus obtinere, si permissione & consensu Regis fiat, aliter vero nullius
esse firmitatis.””) Vo. Trip. 1. 66.

Censura Forensis i. m. 72. (1.13.19.) A Van Leeuwen éltal idézett széveghely: ,,Consanguinitas
secundum sacros Canones, et Regni quoque nostri Legem usque ad quartum gradum inclusive,
connubium prohibet, atque vetat...” (Trip. 1. 107.)

Censura Forensis i. m. 120. (I1.3.11: ,,Venandi jura ignobilibus denegantur apud nos, et
inter Regalia relata apud Germanos, Prussos et Ungaros: [...] Quod et Germaniae moribus
convenit;, quibus Venatio inter regalia hodie refertur, nec privato, in suo etiam territorio,
venari licet, si non concessionem specialem probaverit. [...] Et Uladislai Hungariae Regis
Decret. v. Anni. 1504. art. 17.”) Van Leeuwen a 17. artikulusra hivatkozik, mai torvénytaraink
az 1504: 18. tc.-ként tartjak szamon. Ez a térvény is tiltja a jobbagyok és parasztok vadéaszatat.

A legvaldsziniibb, hogy az 1628-as Rath-féle bécsi kiadas keriilhetett Van Leeuwen kezé-
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tizedfizetési kotelezettséggel foglalkozé magyar jogszabalyokrol, anél-
kiil, hogy a Harmaskonyvet emlitené.’’)

5. A Censura forensis elsé kiadasaban csak a fliggelékben (4dditionum,
emendationumque fasciculus) talalhaté meg Van Leeuwen egy kiegé-
szitd megjegyzése, melyben azzal foglalkozik, hogy milyen szabalyok
szerint 6rokolhet a férje utan a feleség a magyar jog szerint.*® Kifejti,
hogy a gyermekteleniil és végrendelet nélkiil elhalt férj ingdsagait a fe-
lesége orokli. Az 6zvegyet az ingatlanokbdl, a k6zos lakohelybdl és ud-
varbol mindaddig nem lehet kizarni — még hitbérének kielégitése ese-
tén sem —, amig férjének nevét viseli, és esetleg Gjra férjhez nem megy.*
Szintén kiemeli azt a rendelkezést, hogy a férj altal a hazassag alatt
szerzett Gtven lonal kevesebbet szamlalé ménes kozos vagyonnak mi-
nosiil, mig ha a lovak szdma ennél nagyobb, akkor arrol a férj szabadon
végrendelkezhetik.*® A kényv késobbi kiadasaiban ez a kiegészités mar
a foszovegben volt talalhato.

6. A Harmaskonyv szovegét a leginkabb a részletekbe menden az 6rok-
Iési jogi harmadik konyvben aknazza ki Van Leeuwen. Midon tiz feje-
zetben, tobb mint 100 oldalon foglalkozik a kiilonb6z6 teriileti jogren-
dek torvényes 6roklési szabalyaival (De Germaniae, Prussiae, Poloniae
Hungariaeque intestatorum successione), boségesen idéz a kiilonb6z6
partikularis jogforrasokbol, koztiik utolsoként a Harmaskonyvbal is,

37
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be, ami a Tripartitum szovegét tartalmazo kotet mellett, mintegy 2. és 3. kotetként a Corpus
Juris Hungarici 1035 és 1604 kozotti, addig eldkeriilt decretumait tartalmazta, mintegy 800
oldalon. V6. Gazpa Istvan: Szerkesztdi el6szo. In: WErBOczY Istvan: Tripartitum. A dicsésé-
ges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve. Latin-magyar kiadas. Budapest, Téka,
1990. XX VIIL.

Censura Forensis i. m. 230. (I1.24.2.: ,Et id Regni Ungariae Moribus et Statutis, circa
decimarum praestationes varia exstant Regum, et Imperatorum Decreta, et Constitutiones:
sed et in Anglia constitutum est.”)

~Quomodo et in quibus bonis uxor marito succedat in Hungariae regno?” Censura Forensis
i. m. a 359. oldalhoz fiizott fiiggelék.

Van Leeuwen a fiiggelékben igy fogalmaz: ,,Quibus adde, quo din Hungariae regno universae
res mobiles mariti sine liberis, acsine testamento defuncti ad suam uxorem devolvantur,
quae de bonis & juribus possessionariis, domoque residentiae, & Curia mariti, quamdiu
sub nomine & titulo mariti viduitatis tempora peregerit, & ad alia vota se non transtulerit,
etiam cum restitutione dotis suae excludi non potest Jur. Consuetud. regni Hungar. Stephani
Werbeuri part. 1. tit. 98.” Vo. Trip. 1. 98.

Et rursum, quod si maritus equos gregales (quos equatiales dicunt) infra quinquagenarium
numerum habuerit stante & durante conjugio suae uxoris aggregatos, vel emptor, aequaliter
inter eos dividuntur. Si eundem numerum attigerint, vel excesserint maritus poterit de
eisdem tanquam rebus per eum acquisitis, testari.” Vo. Trip. 1. 101. (Van Leeuwen itt nem
adja meg a forrast.)



168 P. SzaBo Béla

minddsszesen kilenc fejezetet (hetet az 1. és kettot a I11. részbol). A bo-
séges idézet azonban csak mintegy illusztracidjaul szolgal annak a rovid
ismertetésnek, melyet Van Leeuwen a magyar nemesi és paraszti 6rok-
1ési szabalyokrol sajat szavaival is megfogalmaz.

A magyar nemesek torvényes 6rokosodésével kapcsolatban kifejti, hogy
vannak vagyonrészek, melyeket csak a fik 6rokolnek (a csak fiag részé-
re adomanyozott javak esetében), de vannak, amelyekben a leanygyer-
mekek egyenrangtak a fitkkal (mindkét nem szaméra adomanyozott
birtok, vasarolt birtok). Megemliti a lednynegyed intézmény¢t is, amely
az Osi vagyonbol jutott a leanygyermekeknek. Felhivja a figyelmet,
hogy mindenkor tigyelni kell az dsi és szerzett javak kozotti kiilonbség-
re. Sz0l az atyafiak kozotti osztaly egyes kérdéseirdl.*? Fontosnak tart-
ja kiemelni azt a szabalyt is, hogy az atya az 6si javakat fiai jogdnak sé-
relmével nem idegenitheti el. Ugyanakkor a sajat szolgalatokkal nyert
vagy pénzen vett javak elidegenitése szabadsagaban all a szerz6nek.*
Ezutan roviden szol a parasztok javainak gyermekeik kozotti megosz-
tasarol, kiemelve a foszabalyt, hogy itt nincsen kiilonbség a kiilonb6zo
nemi gyermekek kozott.**
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Censura forensis i. m. 437. (111.22.8: ,,In Hungariae Regno, Jura possesionaria, ut sunt
Castra, Castella, fortilitia, civitates, oppida, villae, portiones, possessionariae terrae,
sylvae, et praedia paterna, et avita qualitercunque acquisita, solummodo Juri masculino
deservient, eorumque soli filii, esclusis filiabus, legitimi heredes et successores sunt: nisi
ex regia donatione, expressoque Regis consensu, bona et Jura possessionaria paterna, vel
materna, utrumque sexum, tam mares quam etiam foeminas concernere dignoscantur, vel
eadem jura possessionaria non ex avita successione aut propriis servitiis militaribus, sed
pecuniis paternis aut maternis fuerint empta, aut comparata, quibus solum casibus ea ad
utrumgque sexum pertinere intelliguntur: servato tamen filiabus ex dictis possessionariis, aut
aestimationis ejus quartalitii Jure, dotis nomine exsolvendo.”)

Censura forensis i. m. 437-8. (111.22.8: ,,Atque ea continuo Jurium possessionariorum
succedendi ratio habetur, ut ad radicem, atque originem acquisitionis, semper semper
fit referenda. Sic ut universa bona et Jura possessionaria paterna, et avita, inter filios
defunctorum fratres carnales, ut vocant, aequaliter dividantur, et quot sunt fratres, in tot
sequestrentur partes, iisque ita inter fratres divisis, altero implorum heredibus carente, etiam
post centum aut plures annos in caetros fratres superstites, et heredibus gaudentes, hujusmodi
bona et Jura devolvuntur.”

Censura forensis i. m. 438. (111.22.8: ,,Neque pater hujusmodi bona avita possessionataque,
in praejudicium filiorum, aut foeminarum, si ea quoque Jus foeminum sequantur, et similiter
nec frater in praejudicium fratris, ea alteri vendere, aliove modo alienare, aut alio modo
quicquam disponere potest, nisi si iis, quae propriis servitiis suis acquisivit, aut propriis
pecuniis comparavit.”)

Censura forensis i. m. 438. (111.22.8: ,,Quod quidem de Nobilibus, civibusque originariis,
qui hac in parte eodem cum iis Jure gaudent: Caeterum inter rusticos nulla inter filios
filiasve successionis differentia est, sed omnes simul remota sexus differentia aequaliter
succedunt:”) Majd hosszan idéz a Harmaskonyvbol: Trip. 1. 17., 1. 21., 1. 88., 1. 28., 1. 47.,
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7. A kotelmi jogi konyvben egyetlen kérdéskorben kertil el6 a Tripartitum,
mégpedig azzal 6sszefiiggésben, hogy milyen esetekben, milyen mdodon
és kik mondhatnak ellen egy elidegenitd (altalaban) adasvételi tigyletnek
(De Statutario cujusque regionis retractu, ejusque ritu, & solemnitate).
Van Leeuwen itt nem kevesebb, mint 31 teriileti jogot tekint at ebbdl a
szempontbol, s a magyar megoldassal kapcsolatban az 6rokbevallassal
elidegenitett, illetve elzalogositott joszagok ,,visszahuzasarol” szolo fe-
jezetet emeli ki, és kozli sz6 szerint.®

8. Az 6todik, biintetdjogrol szold konyvben (De furtis, eorumque poenis)
viszont csak egy egészen rovid utalast talalunk a tolvajokkal szembe-
ni szigoru biintetésekre Magyarorszagon, melyek alatamasztasaul Szent
Istvan és Szent Laszld torvényeire torténik utalds. Kiemeli, hogy — e
torvények alapjan — a legkisebb értékre elkovetett lopast is halallal biin-
tetik a Magyar Kiralysagban. Arrol nem szol, hogy Istvan ezt a harma-
dik lopas esetén irta el6.*

Mondhatjuk, hogy a felemlitettek alapjan egy jo 800 oldalas Gsszeallitasban
elenyészonek tekinthetd a magyar jogra €s igy Werbdczy Harmaskonyvére valo
utalas. Ugyanakkor megemlitendo, hogy Van Leeuwen a lengyel jogra valami-
vel kevesebbszer hivatkozik, az osztrak 6rokos tartomanyok vagy a skandinav
orszagok jogara pedig egyaltalan nincs utalés.

3.

Végiil marad a kérdés, honnan szerezhette informacioit az egyetemi katedra-
val nem rendelkez0, gyakorld jogasz Simon Van Leeuwen. Jelenleg nincsenek
adataink arrol, hogy a korban vezetd holland jogi kar, a leideni milyen kényv-
tarral rendelkezett, illetve nem ismerjiik az egyes ottani professzorok korabeli
konyvalloméanyat, melybdl Van Leeuwen esetleg kolesonozhetett. Lehet, hogy a
Tripartitum, és a decretumok egy kiadasa helyben is felhajthat6 volt a mindent

1.58., 1..57., 3.29-30,

Censura forensis i. m. 613. (IV.21.31: ,, Et in Hungariae Regno retractui gentilitio locum esse
probat textus juris Consuetudinarii Regni Hungariae a Stephano de Werhewez ex censura et
auctoritate Uladislai Regis editus, part. L. tit. 16. et tit. 61. His verbis: [...]”") V. Trip. 1. 61.

Censura Forensis i. m. 797. (V.29.5: ,,[...] Et in Hungariae Regno furtum committentes, etiam
rei minimae, indistincte suspenduntur, ex Decreto S. Stephani Anni 1035. lib. 2. cap. 40. et.
41. et S. Uladislai Hungariae Regis Anni 1029 /sic!!/ lib. 2. cap 12.) V6. Szent-Istvan II. 40.;
Szent-LaszIo I1. 12.
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feldolgozni €s bedolgozni akard, hangyaszorgalmu szakiré szamara, esetleg
konyviigynokok utjan megszerezte gylijteménye szamara ezeket is.

Mégis a legvalosziniibb és legkézenfekvobb magyarazat az, hogy Van
Leeuwen valamilyen modon megismerkedett egy a konyv irasa idején éppen a
holland tartoméanyokban peregrinalé magyarorszagi joghallgatéval, €s tole sze-
rezte meg a munkajahoz sziikséges szovegeket.

Azt is tudjuk, hogy nagy valdsziniiség szerint ki lehetett ez a vandordidk, hi-
szen a Censura forensis 1662-es els6 kiadasaban Van Leeuwen két ismerdsétol
szarmazo tidvozlo versek mellett — egy a 17. szazad hazai irodalomtorténetében
jaratosak szamara ismer6s névalairassal — egy harmadik tidvozl6 vers, a ke-
let-magyarorszagi nemes peregrinus, Nadanyi Janos* tiz disztichon sorparbol
allo versikéje is felttinik.

Nadanyirdl mas helyen mar kimutattuk, hogy 1656 és 1664 kozott
Hollandiaban, Angliaban és Svajcban peregrinalt, s Utrechtben €s Leidenben
nem kevesebb, mint négy disputatio respondense volt.** Mar komoly jogi tanul-
manyok alltak tehat mogotte, mikor valdsziniileg leideni tartézkodasa soran,
jogészkorokben forgolddva kapcesolatba keriilhetett Van Leeuwennel, a leideni
tigyvéddel és szakiroval. Az egyetlen nyilvanvald kapcsolat, hogy — igaz két-
évnyi eltéréssel — ugyanazon leideni nyomdaban, Petrus Leffen officindjaban
nyomtak Nadanyi leideni disputaticjat és Leeuwen — szamunkra itt most fon-
tos — munkdjat, a Censura forensist.

A kapcsolat azonban nem lehetett til szoros, hiszen a korabeli gyakorlatban
altalanos tegez6 format Nadanyi nem hasznélja az emlitett versben (ugyanak-
kor Justinianust tegezi). A barokkos tulzasoktol sem mentes dics6itd ének a té-
velyg6 és tévedések erdejébe tévedt Themis megmentdje szerepében tiinteti fel
Leeuwent, aki eloszlatja azon homalyt, amelybe Szolon és Liikorgosz szavai be-
leveszni latszottak az utobbi idokben. A civilizalt népek joggyakorlatat a romai
joggal sszevetve rendezi egybe a munka — irja Nadanyi —, s bar a romai jog 0sz-
szegytjtése Justinianus érdeme, Van Leeuwen bebizonyitja munkajaban, hogy

47 Nadanyi Janos életére vo. tobbek kozott: StoLL Béla— VarGa Imre (szerk.): Régi magyar kolték

tara: XVII. szazad 10.: Az 1660-as évek kéltészete (1661-1671). Budapest, Akadémiai, 1981.
718-720.; ZovANy1 Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. LADANYI
Sandor. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodéaja, 1977°. 419.; Bop Péter:
Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszdagban élt tudos embereknek, nevezete-
sebben a’kik valami, vilag eleibe botsatott irasok dltal esméretesekké lettek, 's jo emlékezetii-
ket fen-hagytak Historiajok, hn., 1766. 185—186.

P. SzaBo Béla: Harom neves németalfoldi jogasz és Nadanyi Janos kapcsolatanak nyomai. In:

Bozzay Réka (szerk.): Torténetek a mélyfoldrél. Magyarorszag és Németalfold kapcesolata a
kora ujkorban. Debrecen, Printart-Press Kft., 2014. 188-245.
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ezen gyUjteménybdl ered valamennyi keresztény allam joga. Nem kis talzéssal
nem csak a 16. szazad nagy humanista tuddsai, az olasz Andreas Alciatus és a
francia Antonius Faber elé helyezi Van Leeuwent, hanem a régi romai klasszi-
kus jogaszokat (Gaius, Paulus) is szerénységre inti. Van Leeuwennek, aki feltar-
ja a jog istenndjének titkait, az istenek kozott van a méltd helye.*

Dagalyos, erdsen tulzo sorok, melyek azonban taldn jo szolgalatot tettek a
konyv szerzOjének, bizonyitva, hogy egy tavoli orszagbol jott tudosjelolt is
nagy jelentdséget tulajdonit eurdpai korképet nyujtd kézikonyvének. Nadanyi
pedig azzal, hogy neve megjelent egy jelentésnek mutatkozo alkotasban, bizo-
nyithatta partfogoi el6tt, hogy valasztott szakteriiletén belekeriilt a tudomanyos
korforgasba, jelentds szakemberek koriil forgolddott.

A nyitott kérdések és elvarratlan szalak ellenére bizton allithatjuk: a fenti té-
nyek egyértelmiien igazoljak, hogy a Tripartitum f6ldjét a korai ujkorban egy-
értelmtien a korabeli Eurdpa integrans részének tekintették a kortars jogtudo-
many képviseloi.

4 Az iidvozld vers értelmezésében nyujtott segitségéért koszonettel tartozom debreceni filolo-

gus kollégamnak, Takéacs Leventének.



