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A félreértés szbdvegalkotd forgatokdnyvei
CSURY ANDREA

A valdsagrél valé tudasunk elrendezésében, a ggaiegértésben, a
hatékony és gazdasagos nyelvi kommunikacioban ¢étsd nagy szerepe van
az ugynevezett tudaskereteknek és forgatokonyvekaetelyeknek nyelvi-
nyelvészeti leirdsa ugyanakkor nem kis feladattgnje A vildg és a sajat
gondolkodasunk bonyolultsagabdl fakadoan hatalmasingiség forgato-
konyvet raktarozunk és hasznalunk, s ezeknek — pnatbtipikus nyelvi inter-
akcioknak — a lefolydséat tobb tényeis alakitja, befolyasolja, igy, e zavarba
ejtd6 gazdagsaggal szemben, a teljesség igényével walvi modellalasuk
szinte elképzelhetetlen, megoldhatatlan feladatiivaik.

A forgatdékdnyv mint eredetileg informaciotechnoligivallalati folyamat-
tervezési szakszé ugyanis azzal a kdvetelménnifesaémbe minket, hogy tu-
domanyos precizitassal meghatarozott algoritmugisdhk fel nyelvi interak-
ciokrél. Marpedig ennek az elvardsnak nemigen tkduaradéktalanul eleget
tenni. A diskurzus interpretacios folyamatainak rdeéval kapcsolatban
Moeschler is megjegyZA tarsalgas cselecimi mivében: ,Az interpretacios
folyamatokat csak kevés esetben sikerult pontosinil A kognitiv szemlélét
nyelvészek olyan definidlatlan fogalmakat haszrdlmaint diskurzus, kohe-
rencia, diszkurziv emlékezet, vagy pedig a mestesatelligencia-kutatasbol
kdlcsondznek pontos fogalmakat (forgatokonyvek,mieek, keretek stb.),
amelyeket aztan teljesen homalyos értelemben adialak. Elismerésiinkkel
adozunk az informatikusok irant, mivel &®rban &§lik, valamint néhany
logikai filozofustdl szarmaznak a diskurzusikildésének egyedul elfogadhat6
modelljei. De még igy is az a benyomasunk, hoggnjely egyetlen modell sem
tesz maradéktalanul eleget a diskurzugkddésének elméletével szemben
tamasztott kovetelményeknek” (2000: 229).

A lehetséges forgatokonyvek vizsgalata azonban enikébpen érdekes
kutatasi téma dialogikus szovegek esetén, amikoibeaszéb és hallgatd
interakci6jaban lezajl6 forgatokdnyvek aktualizaléd, s ,a forgatékdnyv
mitkddtetésekor megértésfolyamat jatszodik le” — iF@lcsvai Nagy Gébor
(2001: 76). E megallapitas fényében paradoxriathdt témavalasztasom, a
félreértés modelldlasanak kisérlete, hiszen hadigpgikus szdvegben félre-
értés torténik, akkor nekiink épp a megnemértésdioditot kell vizsgalnunk,
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masként fogalmazva: a megértésfolyamat kisiklasatebetséges korrekcioit.
Tanulmanyomban egy ilyen modellt vazolok fel, maghany példaval illuszt-
ralom nikodéseét.

Elészor is lassuk, mit jelent az, amikor valaki vatafélreért. A Magyar
Ertelme® Kéziszotar szerintl. vmit rosszul hallva tévesen ért, 2. helytelendl
értelmez(i vkinek a szavait, magatartaséat stb.szerint a félreértés étleges
forrasa érzékszervi lenne, mégpedig hallgat6i ofdlaA masodik jelentés sze-
rint tovabbra is a hallgatonak a be$zélegnyilatkozasara vonatkoz6 elmebeli
reprezentécidjdba csuszik hiba. Ugyarféaeértés szé jelentése val6ban a
hallgatd, a megértés oldalarol értelmezi a nyeiterakciot, annak kisiklasét,
agy gondolom, a félreértésnek szadmos egyéb, gyaoyesdje van, amit cél-
szefi réviden szdmba venni.

A nyelvi kommunikaciéban bekovetk@félreértések potencialis tényizek
attekintéséhez Jakobson nyelvi kommunikaciés mgdellesszik alapul, azt
feltételezve, hogy a nyelvi kommunikaci6 mindenztéswje és eleme lehet
hibaforras: a besz&lcsakugy, mint a hallgatd; az tzenet, a csatorkadaes a
kontextus egyarant.

Mind a beszéitél, mind a hallgatotdl erédfélreértéseknek lehetnek objektiv
és szubjektiv okai: mindketten valamilyen kogn#ég fizikai prediszpozicioval
vesznek részt a nyelvi interakcioban, amit objekéimyesnek tekintlnk, és
mindkettjuknek valamilyen szandékuk van, amit pedig szubyetényednek
tartunk. A félreértés fizikai tényéin a kulonbos érzékszervi, tehat nemcsak
hallészervi, hanem a besé&élészéél fennalld beszészervi ereddt prob-
léemakat is értjuk. Beszglés hallgatdé kognitiv ismeretéibfakadd félreérte-
seinek tényed a kovetkedk lehetnek: nyelvi, nyelvhasznélati és enciklopédi-
kus tudasuk, valamint a beszédhelyzetre (azon tsedilkotextusra, a kontextusra,
a kommunikéaciéban részt emasik félre és 6nmagukra) vonatkoz6 ismereteik.

Az Uzenet tartalmazhat koédolasi hibat, nem vilagpdvegszerkezeti viszo-
nyokat, felléphetnek benne kilonisomferenciaproblémak, példaul a névmasi
utalas kétértelfisége, nyelvhasznalati/pragmatikai problémak és haséo-
galmak hasznalatabdl ekedizonytalansagok.

A csatorna kulénbdrzajai, zavarai fizikai tényéz a félreértésnek; ugyanitt
emberi ténye# pedig kdzvetit esetén fordulhat él

A kbédbdl, a nyelvbl fakado félreértésekért ésorban a hasonlé hangzas, a
homonimia és poliszémia, valamint a grammatikapéitelniiség a feleis.

Veégll, ami a kontextust illeti, a félreértés szarhat a szovegétményre
vagy szovegkornyezetre, a beszédhelyzetre ésgraiildbnatkozd hidnyos vagy
téves ismeretekib.
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Mindezen tények természetesen szamtalan félreértés-valtozatot
eredményeznek, s egy-egy félreértés-szituacio tlisaban egyszerre akar tobb
tényed is szerepet jatszhat. Ennek ellenére a nyelvrakte@o lefolyaséarol él
bennlink egy altaldnos kép, s ezt a félreértésokgayviol vald tudast bizo-
nyitia kozvetett modon példaul vigjatékok sora, lgaiden idnként egész
jelenetek épulnek a félreértés-forgatokonyvre, Zkéedig anélkil is régton
rajonnek a félreértés-szituaciora, hogy az explmiddon megnevérne. A
félreértésnek egyébkeént is jellegzetes sajatossampy, nem neveilik meg a
nyelvi interakcidban, legfeljebb a végén, a parbddezarasaként, megoldasa-
ként.

A félreértés forgatokdnyvének leirdsa soran egy #é&stztvedvs nyelvi
interakcidt vettem alapul, hiszen a félreértés, me&dobben is vesznek részt a
kommunikécioban, mindig alapven két személy viszonyaban értelmeéhet
jelenség. A parbeszéd folyamatat mindaddig kdvetemig el nem értem egy
olyan forduloig, amit végpontnak tekinthettem: &dértés megoldddott, konf-
liktusba torkollott, vagy fennmaradt, és Uj féltéérciklus indult el. Ennek meg-
feleléen a félreértés-parbeszédet nem szomszédsagi pkapjan vizsgaltam,
hanem a szikséges mennyiségrdulét kbvettem. Az eredményul kapott mo-
dell szerint azonban a félreértés lefolyasa a mmndpi kommunikacioban éalta-
laban nem haladja meg a két szomszédsagi parearjet
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VEGE UJ CIKLUS VEGE UJ CIKLUS
(KONFLIKTUS) (FELREERTES- (MEGERTES) (FOLYTATAS)
LAVINA)

Vegyunk egy kommunikécios helyzetet, melynek sZérefy ésB. A p-vel
jelolt megnyilatkozasaB vagy megérti (2./d), s akkor, probléma nem lévén, a
parbeszéd maris nyugvopontra jutott, esetleg ftigil tovabb; vagy nem érti
meg valojaban, ég-val jelolt valasza a kdvetkézharom reakcié egyike lehet:
ellensrzés céljabol tortéh visszakérdezés (2./a), elutasitas (2./b) és elfma
(2./c).

Ha B furcsanak, meglémek taléljaA kozlését, rogton visszakérdez (2./a),
amib3l A szaméra nagy valéstiseggel azonnal vilagos lesz, hdgyélreértett
valamit (3./a). Az abran kés nyillal jel6ltem azt a visszacsatolast, ami ik@n
bekovetkezik:A megismétlip-t, tehat Uj ciklus kezétlik el6lrsl. Mindazonaltal
eléfordulhat, hogyA még ekkor sem érti a helyzetetj & visszakérdez (3./ba).
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Ha azonbamB vélasza akér elutasitas, akar elfogadddszontreakciojaként
a 3. csomoépont alatt feltiintetett barmelyik léséy elképzelhét Azt mar
lattuk, mi torténik, haA rgjon B félreértésére. Most nézzik meg azt, amikor
meég mindig nem érti, hogy félreértés aldozata. dyilelehetiség az, hogy most
6 kérdez vissza ellémnzés céljabol (3./ba), ami® majd Gjabb forduloval véla-
szol. Ez Ujabb lehetséges reakciok szambavétdintijg4.), ebtte azonban
folytassukA tovabbi valaszainak attekintését. Amennyidereakcioja elutasitd
(3./bb), nagy valosziiséggel konfliktus tor ki a beszélgetés részbvédzott, s
ezt szintén végpontnak tekinthetjik. Amennyibenndam A nem j6n ra arra,
hogy B vélasza félreértést tukrozott, es elfogadja azb¢p a félreértés csak
folytatodik, Uj ciklus kezddik és egész félreértés-lavina indulhat el. Migia-m
dennapi parbeszédben ez nem tul gyakori jelensgmtékszerdk eloszeretet-
tel alkalmazzak ezt a forgatékdnyvet.

Most térjunk vissza arra az esetre, amiRovisszakérdez (3./bapB egyik
reakcidja az lehet, hogy etllrajon végre a félreértésre (4./a), s miutan bekodv
kezett a megértés (2./d), a ciklus lezarul, eseflegiklus kezddik. A 4.
forduléban azonbaB is visszakérdezhet ellérzés céljabol (4./b), amib A-
nak végre ra kellene ébrednie a félreértésre (¥fyisszacsatolassal Uj ciklus
kezdsdhetne, azonbaA ismét vissza is kérdezhet (3./ba). Harmadik lefgss
reakciokéntB elismétli 2. forduldbelq valaszat (4./c), s ennek lehet a legvalto-
zatosabb kovetkezménye, hiszen a 3. csomopont lela¢tsségek barmelyikét
reagalhatja ismé.

A félreértés-forgatokonyv tikodését éiszor is néhany sajat gjyesemis|
szarmazo0, hétkdznapiobleszédbeli példaval illusztrdlom:

(1) (Telefonbeszélgetés)
A: — Anyuka, te hol is vetted Az ajt6t?
B: —En azt nem vettem, tudod, Pista, hanem csinaltadtaasztalossal.
A: —Nem arra gondolok, hanem a Szab6 Magda-regénytéchxetted?
B: —Ja, az Adyban.

(2) (Egy vendéglatas utani beszélgetés a vedtjégr
A: — Régebben nem is figyeltem, hogy J***nek mennyitérikipzik a két
fule.
B: — Melyik kett?
A: — Miért, te hanyat lattal?
B: — En egyet se, de tudtommal harom is van neki.
(Nevetés, majd a félreértés tébbfordulos tisztakésatkezik.)
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(3) (Idés hazaspar a gyerekeivel)

A (C-hez): — Lattad, milyen gyonydr csirkéket kaptam?B-hez fordulva
hirtelen:)Tényleg, adtal inni nekik?

B (aki eddig D-vel beszélt ditesszerélk aznapi ténykedésdl): — Hogyne,
még kavét issktem nekik.

A (C-hez és D-hez)}: Anyatok megbolondult, kavéval itatja a csirkéket!

Az (1) példabarA kérdéséB nemA szandékanak megfeten interpretalja,
az ajté szénak ugyanis mas referenciat tulajdonit, minkéade®, tehat
valéjaban nem érti a kérdést, mégis elfogado6 véladza (2./c), hiszen olyan
jelentést tud neki tulajdonitani, amely természmteleszkedik az sajat, és
beszélgeitarsa kontextusab# azonban gcsinaltat az asztalossalkifejezés-
bl rajon az elté referenciara, megérti a félreértést (3./a), ésikljust kezd
elolrél, modositva teszi fel ismét az eredeti kérdésép.-fe B immar adekvat
valaszt ad, tehat megértés (2./d) van, és igy eeggszefien modellalhatod
félreértés-folyamat lezarult.

A (2) szituacid egy kijelentégb indul, amire B egy kérdéssel reagal. Ez
latszllag a visszakérdezés esetérigliki mégsem az, hiszeR elfogadjaA
allitaséat (2./c), miszerint ,kilonbozik a két filed's csupan pontositani szeretné
a hallott informéciét. A 3. fordulébaA szintén elfogadé magatartast tanusit,
reakcidja kérd formaja ellenére sem ellérzé visszakérdezés (mint lenne pél-
daul a ,Hogyhogy melyik keif”), hanem tovabblenditi a parbeszéd& altal
vett irdnyba (3./bc), s tovabbi informaciot kér.dEal a félreértés fennmarad, s
csakB 4. fordulés meghdokkeaitvalasza utan (miszeridtegy filet sem latott a
vendégen, de Ugy tudja, van neki harom is!) vallesen vilagossA szamara,
hogy B valamit még a parbeszédik elejéen félreértett. &vua félreértés
tobbfordulds tisztdzasa kovetkezett, amikor is KittehogyB afiile sz6 helyett
afia szot eértette.

A félrehallasban szerepet jatszhatott a bészahyagabb kiejtése, a hallgato
pillanatnyi percepciés zavara €s egyben az a had#ésa, hogy az altalaéekor
latott vendégnek harom fia van. A félreértés reBdez megbeszélése soran
rendszerint a lezajlott forgatokonyv is explicit dodn megnevexlik, a félre-
értés sz6 kimondasa egyfajta nyugtazasat, lezarasattijaleaganak a félre-
értésnek.

A (3) példaban a félreértést kivalté potencialisyek kozul egyidejleg
tobb is kdzrejatszik abban, hogy félreértés alakuki. Objektiv, fizikai tényez
az, hogy az iéls hazaspéar egyike nagyot hall. Férj és feleségnkidtiotték a
napot, most mindketten sajat napjukrol szamolnalgyerekeiknek € és D),
akik csupan mint hallgatéik vannak jelen, tehatzélék eltéi6 szandékkal
vesznek részt a kommunikacidban. Emellett nemcgpgkzerre is beszélnek,
ami csatornazaijt jelent, hanem a beszédhelyzetighkratkoz6an is téves hiede-
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lembsl indulnak ki: A is, B is azt gondolja, hogy a kommunikaciés szituacio
tobbi résztvetje csak 6t hallgatja, azé téméaja a fontos. Végul pedig
kérdésénekekiknévmasa referencialis kétértéisdégre ad lehéséget.

A (3) szituacio félreértés-forgatokdnyve az (1)dééloz hasonloan igen rovi-
den, de eltér aton fut le.A kérdéséreB elfogadd valaszt ad (2./c) ugy, hogy
val6jaban nem érti a kérdést. A kovetkdprdulébanA sem érti meg a hely-
zetet, nem tartja adekvatndk valaszat, de nem végez sem diledst, sem
tovabbi informaciot nem kér, hanem azonnal elubasiakciot ad (3./bb), azaz a
maga részét lezartnak tekinti az tigyet, ami konfliktushelyeeidéz eb.

Az élonyelvi példak utén lassunk néhany irodalmit is. kees az esetekben
azt tartom érdekesnek megfigyelni, hogy a félreéitégatdkonyv legtobbszor
sokkal hosszabb lefutasu, tébb forduléparon keiié$zhnmarad, s ezaltal valik
egyre hangsulyosabb4 a jelenet komikuma.

4)

(...) amikor a pincér eléjik tette a pirosra sult csirketbokat, feljajdult az
egyik comb.

— Nahét, bennlinket meg akarnak enni!

Valéria nyomban raszolt a pincérre.

— Hogy gondolja, kérem?! Mi nem eszunk beész&irkecombot! (...)
Beleharapokg meg beszélni kezd a szadmban, nahét, édl elein kérek! (...)

A: — Valéridnak momentan igaza van — bologatott Vendel

B: — Hogyhogy momentan?! — kapott észbe Valéria.

A: — Nem kérjik a combokat! — jelentette ki Vendel.

B: — Mi az, hogy momentan! — nézett elvor@s@ccal a szerelmére
Valéria. — Csak most van igazam?! Nekem mindigaigazan! Nekem mindig
annyira igazam van, hogy néha mar meg se mere&lsiol

A: — Kivéve persze, amikor nekem van igazam! — bdlimeegéréen
Vendelin. — Marpedig altaldban nekem van igazamha\éeked is, jo,
elismerem. Igazad van véletlendl, vagy valami csolyaan.

Valéria felpattan, (...)

B: — Ezt most ismételd meg, Vendelin, ha van merszahh

Ebben a példabaA kijelentése elutasitd reakciot valt Bibsl (2./b). Ugy
tinik ugyan, minthaq ellersrzé visszakérdezés lenne, de a kontextusbdl
egyértelnien kiderul, hogy ez nem higgadt rdkérdepég, hanem felhabo-
rodott elutasités, erre utal egyébként a mondait ivagjel is.A kdvetked ki-
jelentése a pincérnek szdl, tehat nem valkasz, nem a félreértés-forgatokonyv
része.B 4. forduldbeli reakci6ja pedig a 2. forduldbeli gngilatkozdsanak
folytatasaként tekinthét Erre az elutasitd valaszra is elutasitdo valaszt ad
(3./bb), lathatéan nem érti meg, vagy nem akarjagérieni, hogy a kommu-
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nikdci6 amomentanszd pragmatikai interpretaciéjan, pontosabban szria
latabdl potencidlisan levonhatd kovetkeztetéseluaditaldsanak a besaél
kozotti eltérésén siklott KiEzek utan teljesen természetes, hogy veszekedés to
ki, a félreértés fennmarad, s ez a konfliktus Ee$argatékonyv végpontja.

(5)
(Jon Efez. Dromio)
Szir. Antipholus
Itt jon szlletésem naptari masa.
Mi van? Hogyhogy itt vagy ilyen hamar?
Efez. Dromio
llyen hamar? Ink&bb iszonyu ki
Megég a kappan, szétsil a malac;
az 6ra mar tizenkett ttott;
az asszonyom meg a képemre egyet;
felforrt a vére, mert kifdt a hus;
a hus kililt, mert 6n nem j6n haza;
nem jon haza, mert nincs étvagya matr,
nincs étvagya, mert bojt helyett evett;
de mi, akik gyakorta bojtolink,
ma kegyed vétkéért vezekellnk.
Szir. Antipholus
Elég a sz6vegh; mondd, szolga ur,
hol az a pénz, amit kezedbe adtam?
Efez. Dromio
A hat krajcar? Amit szerdan adott,
hogy urdm Iészerszamat kifizessem?
A nyergesnek odadtam, becsiilettel.
Szir. Antipholus
Most igazan nincs viccédni kedvem;
felelj, ne cérj-csavarj: hol van a pénz?
Idegenek vagyunk itt — hogy merészelsz
masokra bizni ilyen dsszeget?!
(..
Szir. Antipholus
Mit mivelsz?! A szemembe csufolodsz,
hiaba tiltom? Ugy? Nesze, cseléerni kezdi.)

! Vendel feltehet szandéka csupéan a pincérrel valé verbéalis megétkdampitasa a
momentanszénak a kijelentés érvényét korlatozé szerepéniéValéria viszont azon
lehetséges interakciok Osszességét tekinti értésnetartomanyanak, melyekbeh
ténylegesen vagy potencidlisan vitapartnerként bagott vagy johet.
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Csiiry Andrea

(5) példdm a félreértés-lavina illusztraldsara galpl amely a végén
konfliktusba torkollik. Sziraktzai Antipholus kightésére efezusi Dromio
elészor visszakérdez (2./a), de rogton elfogadd vAdss folytatja (2./c).
Antipholus nem jon ra a tévedésre, &ss folytatja a parbeszédet (3./bc). Uj
ciklust kezd Uj kérdést felvetve. Dromio UjbObstor visszakérdez elléreés
végett (2./a), de rogton elfogadolag valaszt is adkkiszegezett kérdésre (2./c).
Antipholus tovabbra sem érti a félreértést, folgat parbeszédet (2./bc), s ez
ismétlbdik még 5 cikluson keresztil, mignem Antipholuskija békeiréskbl,
nem tudja tovabb elfogadni Dromio valaszait, elitéaseakciot ad rajuk (3./bb),
verni kezdi szegény efezusi Dromiot, aki erre ggorelmenekil. A félreértés-
forgatékonyv ily modon konfliktussal zarul. A fééeés-forgatdkdnyv érdekes-
sége itt, hogy mindkét szeréplgyakran kezdi fordul6jat visszakérdezeéssel
(Nekem, uram?; Az ufid? Milyen aréd van neked?), ami mindahanyszor
megcsillantja a reményt a helyzet tisztazadsarasemagez torténik, hanem ujbdl
tovabbgdrdil a félreértés tobb cikluson at.

(6)

Lucile: — Szereti On Wagnert, Uram?

Edouard= Wagnert? a patikust?

Lucile: — A patikust?

Edouard= A toulouse-i patikust?

Lucile:— Nem, a zenészt.

Edouard:— A zenészt? Ja, igen, Wagner. Hallottam rélaen|gigy #nik,
hogy zenél.

A (6) szbveg annyiban hasonlit adzih6z, hogy tébb cikluson keresztul
ismétbdik a félreértés-folyamat,6s olyan mértéll, hogy itt mar egy hosszu
jelenet épul ra, a félreértés lefolydsanak kulodbédtozataira szolgéltatva jo
példakat. Most csupén egy részletet ragadok kisazipjelenetd.

(6a)-ban Lucile kérdésére Edouard visszakérdea)(amildl Lucile-nek ra
kellene jonnie a félreértésre, ehelyett Lucile tdwéa sem érti, €8 is vissza-
kérdez (3./ba). Edouard valaszreakcidja szintésvaigtrdezés (4./b), s megiep
maédon ennyi visszakérdezés utan sem tisztazédikeétrtés, Ujbol visszatériink
a 3. csomopont ala, csak ezuttal elfogadds Ludlasza (3./bc), amib a
félreértés-folyamat tovabbhompolydghet.

A félreértés forgatokonyveit a ndemar az el§ fordulovaltasnal felismerik,
és ebrevetitik annak lehetséges lefolyasat. Mivel azonbaétkdznapi éhyel-

vi félreértéseksl tapasztalati Gton olyan tudésra tettink szerglgrazerint két
fordulopérnal nem hosszabb lefolyasu egy félregemBsal jobban szérakozunk,

,,,,,,

colattal ajandékoz meg benniinket.
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A félreértés szdvegalkotd forgatokdnyvei

V.

Az elemzett példak azt mutatjak, hogy a félreértéstalmazé dialdgus-
szakaszok valtozatos ,felszini szerkezetei” mindejémezhetk/értelmezhetk
egy elemi félreértés-forgatokbnyv alapjan, amelyrieketséges modelljét
igyekeztem a fontiekben vazolni. Azonban mar azegjelenié folyamatabra
is igen Osszetett, tobb elagazassal és szamosessdnlassal, s ez ravilagit ket
tényre is. Egyrészt arra, hogy a forgatokdnyvekliviyagzsgalatanak — dleg
terjedelmes sztvegek esetében — az ilyen foku kexitps egyértelin hatart
szab. Masrészt pedig arra, hogy a forgatokonyveghatdrozé tulajdonsaga a
rekurzivitas. Ha pedig tekintetbe vesszik, hoggzyeg)nyelvészet szempont-
jabél mindenekéltt maguk a természetes nyelvi produktumok (a mdgnyi
kozasok), nem pedig a tarsadalmi konvenciok (azrahcio kilgdleges
tényedi) érdekesek, mindez egytttesen hatarozott irdnytathat a széveg-
nyelvészeti-szévegtani szempontl forgatokonyv-eémmek. A félreértés-
forgatokonyvekre iranyulo vizsgalatunk azbgtette meg, amit a jelen kotet egy
masik tanulmanya is Allitott (@ Istvané): nevezetesen, hogy nem csak
interakciok egészének ,forgatokonyveit” kell vizegénk, hanem jol elkll6nit-
het szerkezeti-funkcionalis részegységekét.
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