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XX. szazad

A miilt hosszi arnyéka. Torténelempolitika és
az emlékezés kultiraja Németorszagban 1945 utan

Aleida Assmann irodalomtorténészt, anglistat, a Konstanzi Egyetem professzorat
tulzas nélkiil nevezhetjiik a németorszagi irodalom- és kultiratudomany

egyik legtermékenyebb és nemzetkozileg legelismertebb képviseldjének.
Magyar forditasban ugyan konnyebben hozzaférhet6ek férjének, az
egyiptologus, illetve kultirtorténész és vallaskutaté Jan Assmannak szdvegei

(A kulturalis emlékezet: iras, emlékezés €s politikai identitds a korai magaskultirakban
valamint Mézes az egyiptomi: egy emléknyom megfejtése).
Kultdraantropolégiai és elsdésorban emlékezetelméleti alapmunkék szerzOparosaként
azonban Ossze is 6sszefonddik munkdssaguk. Aleida Assmann

mostani, (egyik) legfrissebb monografiija részben osszefoglalja (megismétli)

és kiegésziti az eddigi munkdiban, elsdsorban két, 1999-es szovegében

mar bemutatott fogalmakat és esettanulmanyokat (az Erinnerungsraume.

Formen und Wandlungen des kulturellen Gedédchtnisses [Emlékezeti terek.

A kulturalis emlékezet formai és valtozasai] cimiiés az Ute Freverttel kozosen

irt Geschichtsvergessenheit-Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945 [A torténelem elfelejtdi — a torténelem
megszéllottjai. A német mult kezelése 1945 utan] cimi kotetek elméleti
belatdsaira és németorszagi példdira gondolok). A két f6 fejezetre, elméleti
hattérre és esettanulméanyokra osztott mostani szoveg legfébb érdeme éppen

az Osszefoglald rendszerezésben, a II. vilighdbord utidni német torténelem

és a kozelmult politikai és kulturdlis eseményeinek meggy6z6 részletességgel
elemzett, atfogo és atlathaté elméleti keretben torténd értelmezésében

és ujraértésében rejlik.

A boriton lathaté képen a Brandenburgi kapura vetitve olvashaté az

auschwitzi haldltdbor kapujdnak ,,Arbeit macht frei” felirata, s ez a provokativan
tabusértd kép (Host Hoheisel 1997-es installdcidja) értelmezi a

cimet is: a mult hosszi drnyéka a holokauszt drnyéka, mely akaratunktdl

és tudatunktol fiiggetleniil hatdrozza meg az emlékezetkulturat. A 2005-

ben elhunyt Reinhart Kosellecknek ajanlott kotet tulajdonképpeni téméja a
holokauszt recepci6ja az egyéni €s kollektiv emlékezetben, a kiillonbozotorténelmi
szakaszokban és médiumokban. A fasizmus és a holokauszt arnyékabol

ugyanis nem lehet (nem is kell) kilépni: az el nem mul6, traumatikus

mult d&rnyéka (Auschwitz) ugyanolyan része, sot alapja a jelenkori Snmegértésnek
Németorszagban, mint a torténelmi mult események helyszine, az

Ujraegyesités dicsdséges szimboluma, a Brandenburgi kapu. (S itt nem feltétleniil
csak egy negativ stigmdra, az dldozatok fajdalmara és a tettesek biinére



kell gondolnunk: Assmann a holocaust kontextusaval 6sszefiiggésben
emeli ki példaul az univerzilis emberi jogok sérthetetlenségének a német
alkotmdnyba foglaldsat, vagy az emberiség elleni biintettek fogalmanak és
jogi intézményeinek kidolgozasat is.)

A téma (a holokauszt ,,arnyéka”) indokolja bizonyos elméleti el6feltevések
részletekbe mend kifejtését, példaul a téziseket, melyek szerint a tarsadalmi
tények diszkurziv konstruktumok (a nemzet ,.elképzelt kozosség”™),

az emlékezet kollektiv jellegii, identitasokat formalo, s a felejtésnek vagy

a torténelemnek nem feltétleniil (vagy kizardlag) az ellentéte. Assmann Ernest
Renan hires, 1882-es szovegét (Mi a nemzet?) szorosan olvasva bemutatja
tobbek kozott a konstruktivista nemzetelméletek kiindulépontjat.

A nemzetépités két f6 folyamatat emeli ki: a modernizaciét (a Benedict
Anderson altal is targyalt alfabetizdléddst, demokratizalédast, vagy

a torténelemtudomény sajat, Die Arbeit am nationalen Gedichtnis. Eine kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee [A nemzeti emlékezet eldéllitdsa. A
német Bildung-eszme r6vid torténete] cimiimunkdjiban részletesen targyalt
onallésddasat) és a mitizalast (a milt nemzeti mitoszok formdjaban torténd
elsajatitdsat, melyben a felejtés és a szenvedés is konstitutiv jelleget 6lt). A
kollektiv emlékezet tdimadhatd €s kontdrtalan fogalmat Assmann a kovetkezd
kategédridkkal valtja fel: neurondlis emlékezet (egyéni, de csak a kommunikativ
interakcidban jon létre); szocidlis emlékezet (példaul egy generacid
emlékezete); kulturdlis emlékezet (mely anyagi rogzitettsége miatt ,,tdléli”

a generdciokat — Assmann megismétli ebben a vonatkozdsban az ismert
megkiilonboztetést a mizeumokban, archivumokban 6rzétt tarold emlékezet
és az identitasok alapjaul szolgdl6 funkcionalis emlékezet kozott is); és
politikai vagy nemzeti emlékezet (ez sziikebb értelemben véve is kollektiv,
hiszen egy szoros kozosség egységes identitdsanak az alapja). Assmann vazolja
a torténelem és az emlékezet kozotti viszony értelmezésének torténetét

is: a szdbeli kultirdkban még 6sszefonddott a kettd, hiszen a multrdl vald
megemlékezés, a mult felejtéstol vald megdrzése, egy dinasztia, intézmény,
allam legitimalasa volt a torténetiras feladata. Az djkori torténetiras, a kri

tikai pozitivista iskola kora 6ta viszont kialakult az az elképzelés, hogy a
torténelem egy absztrakt és ,,objektiv” tuddsra vonatkozik, amely , fiiggetlen”
a szubjektiv, szébeli emlékezettdl. A holokauszt utdn, a trauma kovetkeztében
1jbdl kozeledett egymdshoz az emlékezet és a torténelem abban

az értelemben, hogy felértékel6dott, sot, szinte szakralizdlddott az egyéni,
szobeli hagyomdanyozdas (oral history), a torténelemtudomdany pedig a kritikai
funkcidja mellett mordlis feladatot is hivatott betdlteni.

Az etikai orientdcid, mint a torténelemtudomény tj, holocaust utdni dimenzidja
megnyilvdnul abban is, hogy a II. vildghdbord utdn mar az addigi

gyOztesek és vesztesek helyett tettesekrdl és dldozatokrdl beszélhetiink. A
(,,torténelmet ir6”) gyoztesek megorokitésére szamos példat sorolhatnank;

a vesztes-emlékezet iskolapélddja pedig az I. vildghaborit elveszité Németorszag:
koz0s benniik az a heroikus szemantika, az a mitizalo, affirmativ

vonas, amelyet Assmann szerint teljességgel nélkiiloz a tettes- vagy az aldozat-
emlékezet (a trauma még magat az elbeszélhetoséget, a mindenkori

identitds alapjat is kizéarja). Az dldozatot az kiilonbozteti meg a vesztestol

(egy haboru legy6zottjétdl), hogy az dldozat az er0szak passziv, védekezésre,



ellendllasra képtelen céltibldja, és ez a hatalmi aszimmetria jellemez

minden genocidiumot: a holokausztot, a gyarmatositdst, az Srmény népirtast
1915-ben. Assmann figyelmeztet, hogy a victima vagy hostia jellegtidldozatisagot
nem keverhetjiik 6ssze a politikai, vallasi martirok sacrificium,

immolatio értelmil, dldozatkultuszhoz is vezetd, heroikus dldozatisdgaval,
azzal, amikor gyOztesek vagy vesztesek lesznek egy valamiért (példaul hazaért)
vivott harc (h6si) dldozataiva. (A kétfajta dldozat kevésbé szerencsés
Osszemosasara példa, amikor 1985-ben, a Waffen-SS tagok sirjait is 6rz6
bitburgi katonai temetOben Ronald Reagan és Helmut Kohl egyiitt emlékeztek
meg a hazdjukért dldozatot hoz6 német €s amerikai ,,h6sokrol”.) Az

aldozatok emlékezetének felértékelddése, a traumatizéltak eddig elhallgatott,
fel nem jegyzett, de most 4j, dllandé médiajelenlétet nyert, identitdsokat
formalé emlékezete egyértelmiien jelzi, hogy a miilthoz valé viszony

a holokauszt 6ta mér nem politikai, hanem mordlis (s6t, érzelmi) alapon
nyugszik. A torténelemtudomdanyt is meghatdrozé 1j diskurzus a passziv
aldozat szenvedésére koncentral €s univerzalis etikai normékat hirdet,

s itt Assmann szerint az altaldban vett torténelmet felvaltja az emlékezés
(egy-egy aldozatta valt csoport emlékezete). Nemzetkozi tendencia, hogy

a medidlis véltds és a globalizacié kovetkeztében a tettesek és dldozatok

kozé 1épett nyilvanossag terében a kilencvenes évektdl fontosabba valt a
holokauszt és a gyarmatositds dldozataira valdé emlékezés illetve az dldozatok
emlékezete, mint az egykor gydgyitonak kikialtott felejtés. (Assmann

az 1998-as év eseményeire, harom nyilvdnos és hivatalos bocsénatkérésre
hivatkozik: ekkor kovette meg a kanadai kormany az dslakosokat, Bill Clinton
Ugandaban a rabszolgasagért kért bocsanatot, a japan miniszterelnok

Obuchi pedig a koreaikon elkdvetett er0szakért). SOt, mar a hetvenes évek
végén (a holokauszt-fogalmat meghonosité amerikai sorozat népszeriiségével)
és a nyolcvanas évek évforduldinak megemlékezései folyaman (1985,

1988, 1989) visszatért ,,a mult arnya”, vagyis egyforman az dldozatokra figyelt
az eddig a multhoz masképpen viszonyuld tettes- és dldozatemlékezet

is. (A kozvetleniil a holokausztot koveto idoszakban a tettesek részérol a

mult tabuizélasa volt a jellemz6 magatartés, az dldozatok oldalardl a trauma
miatti hallgatas, vagy a politikai koriilményekkel magyarazhato felejtés:

az egykori szovetséges Szovjetunidval szembendll6 nyugati blokknak nem
volt érdeke a (nyugat)német blindsség hangsulyozésa.)

A kotet masodik, esettanulmédnyokat tartalmazé része az emlékezetkultira

és a torténelem emlitett etikai, ,,posztheroikus” fordulatdnak, az dldozati
emlékezet felértékelddésének kontextusdban vizsgélja tobbek kozott

az emlékezés ,,autentikussdginak”, ,,valédisdgdnak”™ a kérdését, valamint

a holokausztra adott németorszagi véilaszok sokféleségét. A patologikus,

kettds identitdsra (a ,,diakrén skizofrénidra”) hozott példak vildgitjdk meg
leginkabb az identitds és emlékezés tarsadalmi keretektdl valo fiiggését. Az
egykori magas rangu néci tiszt, Hans Schneider a hdbort utan 4j okmanyokkal,
Hans Schwerte néven futott be fényes akadémiai és diplomaciai

karriert: balliberélis egyetemi rektorként €s kitiintetett kozéleti személyiségként
kiizdott példaul Celan és Kafka miivészetének elismerésért vagy a
didkmozgalom céljaiért. Binjamin Wilkomirski 1995-ben megjelent konyve
(Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948 [Toredékek. Egy gyermekkorbodl
1939-1948]) pedig egy holocaust-tilélobiografidjaként valt nemzetkozi



bestsellerré, szamos traumatizélt olvaso, egykori KZ-fogoly olvasta sajét
emlékeinek artikuldcidjaként, egészen addig, amig ki nem deriilt, hogy a
szerz6 nem egy koncentracids tdborban, hanem Bruno Déssecker néven
svdjci neveldsziileinél toltotte gyermekkorat. Schneider/Schwerte tehat
elfelejtette, amit tett, elfojtotta tettes-emlékezetét, Dossecker/Wilkomirski
pedig olyanra emlékezett, amit nem élt at, vagyis opportunista médon
konstrudlt egy dldozat-emlékezetet. A két férfi 6tven illetve harom éves sikertorténete
azt bizonyitja, hogy az emlékezet, identitds mindenkor egy szocidlisan
konstrudlt, tirsadalmilag adott, normativ kerettdl fiigg. 1945 utan

fontos volt a tettesek szamara a muilt elfedése, a biintetés elkeriilése (ezt a
normat tette magaéva Schneider/Schwerte), a 90-es években pedig, amikor
Dossecker/Wilkomirski sikert aratott, a mitizald, hosi dldozatokra, a gy6ztes
és vesztes formakra koncentralodo emlékezési kultara etikai fordulatot vett,
melyben a passziv, drtatlan dldozat emlékei nyilvanos figyelmet, globalis
elismertséget kaptak. Ez az (Assmann {6 tézisének nevezhetd) fordulat azt
(is) jelentette, hogy a holokauszt maga valt egyfajta univerzdlis emlékezeti
keretté (s ebben a szocidlis konstrukcidként értett holokausztban része volt
a korrekten, ha nem is autentikusan emlékez0, a torténelmi holokauszttol
megmenekiilt Déssecker/Wilkomirskinak is).

A torténelmi diskurzus etikai fordulata, a holokauszt univerzalizdléddsa

tette lehetdvé, hogy 2002-t61 a II. vildghdbori német dldozataira (a német
varosok bombdézasara, a kitelepitettekre, a megerdszakolt ndkre) valo

emlékez€s is teret kapott a németorszagi emlékezés kultirdjaban. Eddigre
azonban Assmann szerint a multra valé emlékezés szaimos személyes és

politikai formdja érvényét veszitette. Az Onigazoldsnak, a haboruds biin elfojtasanak
Assmann szdmos stratégidjat bemutatja: ilyen példaul a (tettes)

onmagunk aldozatként val6 értelmezése (Ausztria esete), a biindsség externalizalasa
(offenziv médon a nacik is a zsidokra, a bliinbakokra vetitettek

egyfajta blinosséget, itt a defenziv kivetitésrol van sz6), amely Hitler (vagy

egy naci klikk) egyediili bindsségét hangsilyozta, a blin internalizalasa,
onkéntes elfogaddsa (melyet a Hannes Heer 4ltal szervezett Wehrmachtkiallitas
szemléltet 1995-t61). Assmann megemliti a hallgatést is, amely a

holokausztra mint traumatikus, elbeszélhetetlen tapasztalatra vonatkozik,

de a modernség irodalmaban 4dltaldnos nyelvi szkepszissel is Osszefiiggésbe
hozhatd. Jellemz6 magatartdsforma tovdbba a mult meghamisitdsa, mely a

csak a ,,szépre” emlékezd (ha egyaltaldn emlékezd) csalddi torténetekben

bevett védekezési mechanizmus. Ahogy emlitettem, Assmann 2002-t8] szamitja
a német dldozati narrativik népszertiségét (bar 1985 is emlitésre méltd

datum, hiszen Richard von Weizsicker a vereséget ekkor értelmezte tjra
felszabaditasként, s ezzel teret nyitott az dldozatok perspektivdjanak). A németek
(a ,tettesek™) szenvedése nem csupdn azért nem valhatott hamarabb

elfogadottd az emlékezés kultirdjdban, mert a traumatikus esemény csak

egy bizonyos ,,lappangési id0” utdn verbalizalhatd, hanem mert az aldozati
mivolt hangsilyozasa egy bevett biinelharitasi mechanizmus is. Ezzel

a tabuval szamolt fel két 2002-es szoveg, Giinter Grass Im Krebsgang-ja
[Réklépésben] és Jorg Friedrich Der Brand [A tliz] cimiiszovege. Friedrich

a bombdzasok leirasakor a haldltdborokrdl sz6l6 irodalmi beszéd nyelvén

besz€l, ami Assmann szerint azt szemlélteti, hogy a holocaust altalanos trauma-
paradigmava valt (Toni Morison afro-amerikai frén6a rabszolgasagrol



sz0l a hatmilli6 zsid6 dldozatra utalva). Grass szovege a Keleti tengerbe
elsiillyesztett, német menekiiltekkel teli Wilhelm Gustloff nevii hajé tor-
ténetét mondja el, de az emlékezés generdciok kozotti kiillonbségével és tj
médiumaival (az internettel mint az elfojtott, elfeledett emlékek tarhelyével,
globdlis kommunikécids és interakcios médiummal) is foglalkozik. Az dldozati
perspektiva, amely a szemtanuk, a holokauszt tiléldinek lassu elfogyasa

és az Uj medidlis szinreviteli lehetoségek miatt egyfajta 4j, Kelet- és
Nyugat-Németorszagot 0sszek6td nemzeti narrativaként is meghatarozova

valt az emlékezetkultirdban, megnyilt a német dldozatok irdnyaba is.

Assmann konyve végén (miutan részletesen attekintette a holokausztemlékezet
4j veszélyeket €s esélyeket rejté médiumait, a holokauszt-emlékmiveket

és emléknapokat illetve az alcimben szerepld fogalmak diskurzustorténetét)
arra az izgalmas kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan

konstrudlhato (természetesen nem feliilrdl) egy szupranaciondlis, eurdpai
identitds. Errdl egyenldre csak annyit jelenthetiink ki, hogy sziikségszeriien
eklektikus (az eurdpaisag értékeit, de a mult arnyékat is magaba foglalja)

és relaciondlis, mindig is egy mésikkal szemben (a Tavol-Kelettel, a Nyugattal
illetve Kelettel, az iszldm vildggal szemben, stb.) jott 1étre. Tébben a
holokauszt traumdjat tekintik az eurdpai ,.képzelt kozosség” kdzos, alapitd
tapasztalatdnak, emlékének (Assmann megemliti azonban a mult visszatérd
drnyaira adott eltéréreakcidkat is: Nyugat-Eurépdban megkérddjelezddnek,
Kelet-Eurépdban viszont inkédbb tjraélednek a heroikus, példdul a sajat
aldozatisdgot hangstilyozd, és tettességet elfojté nemzeti nagy elbeszélések).
Assmann szerint a cél (még ha messze is vagyunk tdle) egy olyan kdzos
eurdpai emlékezeti és sorsk6zosség, amelyben a nemzeti hatarok csupan
belsd hatarok, amelyben mindenféle er0szak dldozatardl (igy a holokauszt
aldozatainak szenvedéseirdl is) megemlékeziink, s onmagunk torténelmében,
identitasdban a tettest €s az dldozatot is, a sajat biint €s a masik szenvedését
is elismerjiik (a szerz6 itt Esterhdzy Péter gondolataira épit). Eurdpa,

mint egy transznaciondlis emlékezési keret k6zos torténelmi tudaton

kell, hogy alapuljon, melyben az empétia a feltétele annak, hogy a nemzeti
emlékezetek (€s identitasok) ne kioltsak egymast, ne feloldddjanak, hanem
integral6djanak az eurdpai identitdsban.

Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik
(A muilt hosszu drnyéka. Az emlékezés kultirdja és a torténelempolitika). C. H. Beck,
Miinchen, 2006. 320 p.
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