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A KONYVTAR EVKONYVEINEK TIZEDIK KOTETE

Evkonyviink tizedik kotetét adjuk az olvasé kezébe. A sorozat 1953-ban indult A Deb-
receni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdranak Evkonyve cimmel, 1957-ben a t5-
morebb, kifejez8bb Konyv és Konyvtdr cimet vette fol. A kotetek kerek szdma s az indu-
14s 6ta eltelt 15 év alkalmat ad a kiadviny tematikai paly4janak 4ttekintésére.

Az Evkényv 91 tanulményt és kozleményt adott kdzre, a nagyobb terjedelmficket
(szdm szerint négyet) 8nillé miiként. (Ilyenkor a ,kotet” két ,,félkdtetre” oszlott.)
23 dolgozat kiils§ (részben kiilfsldi) szerz8k tollabél szdrmazik, a tobbit 2 Konyvtir
munkatarsai irtak. A kiils8 szerzék a kozos érdeklédés illet8leg a kdzvetlen munkakap-
csolatok szalain csatlakoztak munkatrsi kollektivinkhoz. Igy azoknak a jelenségeknek
és probléméknak teljesebb, tobboldala vizsgilatit segitették el8, amelyek tanulminyozi-
sat az Evkonyv 6sztonzéssel, publikiciés férum nydjtasival szolgalni kivanta.

Az Evkényv tematikdjit, s6t a dolgozatok kutatisi szempontjait és prezentélasi
médjét alapvet8en hatirozta meg a kiadviny jellege. Az eredményeiket itt bemutaté
kutatisok egyrészt a kiadé intézmény — egy felsGoktatasi funkciét elldts, dltaldnos
gy(ijt8korli tudomanyos nagykdnyvtar — mitkodéséhez kapesoléds elméleti és gyakor-
lati problémik megoldasara irinyulnak, mésrészt annak a torténet és tirsadalmi szféra-
nak (e szféra irodalmi és tudominyos vetiiletének) empirikus megismerésére, amelyben
az Intézmény kifejti tevékenységét s amelynek maga is Iényeges alkateleme. Mindezekkel
logikai és skonémiai egységben jelentkez8 feladat a Gyfijtemény s a vele egyiittm{ikddd
tirsgy{jjtemények (Pl. Kollégiumi Nagykonyvtir, Debrecen, Sirospatak) anyaginak
— kéziratainak, unikumainak, ritkasdgainak — kiilonbz8 szint{i bemutatésa, a szdve-
gek, fakszimilék kozlésétd] a bibliografiai feltdrisig vagy a kdnyvtdrténeti ismertetésig.

E meghatirozottsigiban is igen szétigazé tematika a tiz kdtet és tizendt év sordn
meglehetds viligosan korszakolhaté fejlddésen ment 4t. Az cls§ szakaszt (1953—1956)
az Intézményre vald igen szoros koncentrilas jellemezte. A cikkek tobbsége valamely
id8szerii gyakorlati probléméihoz f{iz8détr, a Konyvtar torténetének egy-egy mozzana-
tat vizsgalta, ismertette a Gyf{ijtemény valamely egységét vagy értékes darabjit. A ma-
sodik szakaszban (1957—1964) nemcsak az érdekl6dés hatolt messzebb, (a sz6 kozvetlen
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és 4tvitt értelmében) a falakon tiilra, hanem az intézményi problematika is mindinkabb
orszagos, nemzetkdzi, vagy altalinos elméleti sszefiiggésben jelentkezett. Ugyanakkor
a tudomdnyos illetékességnek egy meglehet8sen szigort és sziik, az ismert Milkau—Leyh
féle felfogissal rokon szemlélete nyomta rd bélyegét ez id8szak koteteire. A kinyv
teste, mint tudoménykonstitualé elv, nemesak tematikailag érvényesiilt, hanem agy is,
mint a tartalmi vonatkozisokat tobbé-kevésbé tudatosan, t&bbé-kevésbé kdvetkezetesen
kirckeszt8 kutatdsi és interpretalasi szempont.

Az 1965-tel kezd8d8 szakasz a tematikai és metodikai mez8ny szélesedése, a konyvé-
szeti-irodalmi-informativ jelenségeknek a tartalmakkal és tdrsadalmi Ssszefiiggésekkel
egységre 1épd dbrazolisa jegyében bontakozik ki. A legutébbi 2—3 kétetben még csak
tendenciaként érvényesiil, de ezen a helyen programatikus rogzitést kivan az a felfoga-
sunk, hogy a hagyomdnyos bibliolégiai és kinyvtdrtudomdnyi szemléletel szakitva, tanul-
manyaink tematikai-szemléleti spektrumét és kutatdsaink illetékességi korét egyrészt
a kozléshol mint az ember lényegi tevékenységébdl (mint a konyvet, az irdsbeliséget s az
irdsos kozlésmdd intézményeit a kutatds szdmdra szisztematikai egységként prezentald
térsadalmi jelenségrendszerb8l) kiindulva, mdsrészt a tudomdnymitvelés ténylegesen kiala-
kult hagyomdnyaihoz, ckondémidjdhoz igazodva kell meghatdroznunk. A kutatdsi teriilet ez
elvszer(i és gyakorlatias felfogdsa nem rekeszti ki az frastrténet, a nyomdaszat és a kony-
ves hivatds hagyomanyos témdit, s ugyanakkor lehet&vé teszi a térsadalom megismerd-
folyamatinak a konyvtir szempontjibdl hallatlanul fontos és a kiilonbozd céhbeli
tudoményok 4ltal ,le nem fedezett” tanulméinyozisit. (Kiilondsképpen a periféridkon
elhelyezkedd stddiumok miivelését, mint amilyen az irodalom és a megismerés szociolé-
gidja, a tudomanyelmélet és a tudoménytorténet.)?

Programunkat természetesen annak tudatiban hirdetjiik meg, hogy az (immér Gjabb-
cimvaltoztatdsra érett) Evkonyv nem lesz a sz6 klasszikus és szigort értelmében vett homo
gén diszciplina orgdnuma. De nem kevésbé annak tudatiban, hogy a diszciplinik a
tobbi teriileten is ,,fegyelmezetlenckké” viltak s a metafizikusan elkiilonitett ,,tirgyak”
kohéziéja helyett hovatovibb a kutatisi-tiikrdzési aspektus kohézijanak engedelmes-
kednek. A ,,targy” transzparenssé valik s megvildgosodik az, ami a biivirlé szimdraa
legizgalmasabb: a tirgy és egyéb targyak viszonya s a viszonylatok struktiirdja, a tar-
gyak egy rendszerében végbemend mozgisok dsszessége.

' E kommunikicid kozpontd kutatdsi szféra elinéleti és torténeti indokldsira és tudomdnyszisztematikai jellemzésére
vonatkozolag 1d.: C.w‘x'iry Istvdn: A bibliogrifia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. Debrecen, 1967. (kiilonSsen a
68—79. old.).
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JECATHIA TOM EXKETOJHUKA BUBJINOTEKHA

MBI npefjiaraeM BHUMaHWIO YMTATelNsl ACCATHIA TOM Hailero ExeromHuka. DTy CEpUIO Hayajid
n3narath B 1953 r. B 6ubmuorexe eOpeueHckoro Yuusepcutera um. Jlaitowa Komyra moa Has-
panueM Exeromuuk. B 1957 rony ExeromHuk nosy4un O0nee TOYHOE M BBIPA3UTENBHOE HA3ZBAHUE
«Knnra u Bbubimotera». Kpyrioe 4rciio TOMOB H npoileminie 15 et ¢ Havana W3ZaHus, JaloT
NOBOJA I 0030pa TeMAaTHKHA 3TOM cepum. ExxeromHuk BHINYCTHI 91 CTaThiOo, HEKOTOPBIE M3 HHX
Obind 60nbuIero 00BEMA (4), OHM ONYOITMKOBAJIMCH KAk CAMOCTOSATENbHBIC NIPOU3BENeHUs. B 3THX
ClIy4asx TOM pa3fessIcs Ha OBa MOJToMa. 2 paboThl DPUHALIEKAT NEPY BHEIUTATHBIX (YACTBIO
MHOCTPAHHLIX) aBTOPOB, OCTalIbHBIE HANKCAHEI COTPYNHUKamMu OMOIMoTexH. BHEITATHEIE aBTOPHI
¥MMEJIY CBS3b C HAlIMM TBOPYECKHM KOJIJIEKTMBOM Onarogapsi oOLIMM MHTEpecaM M HIOCPEACTBEH-
HBIM KOHTakTam no pabore. Takum o6Gpa3om mocturaiocs 0oJiee NOTHOE M BCECTOPOHHEE MCCIe-
OBaHHUE TEX MPOOJIEM M SBIICHUH H3yYCHHE KOTOPHIX EXEroaHHUK MOOLIPs C HOMOLLbBIO M KOTOPBIM
XOTeJl NPelOCTaBUTL BO3MOKHOCTE myOnukauun. TemaTuka EXXeronHuka W TOYKH 3peHus OTAENb-
HBIX CTATEH ONpelelisyIiCh XapakTepoM u3ganus. ViccienoBaHus — O KOTOPBIX 34€Ch UAET peub —
HaIIpaBJIeHbI C OIHOM CTOPOHBI HA PELIEHHE TEOPETHYECKUX U NMPAKTHYECKHX MPoOGNeM M3[aroniero
YYPEXKICHHSA, — TO €CTh OOINBILON HayYHOU OMOIHOTEKH paboTaroniel B paMKax YHUBEPCHTETA ——,
C APYro# CTOPOHBI HA AMIMPHUYECKOE MO3HAHUE TOW MCTOPHYECKOM M OGLIECTBEHHOM cdephl, B KO-
TOpO#i Halle yupexacHue paboTaeT ¥ st KOTOPO caMO ABJIAETCS CYLIECTBEHHBIM COCTABHBIM 3Jle-
MeHTOM. BecbMa BaXkHOI 3a1aveil SBIsSeTCS ONyOIMKOBATh PYKOIIMCH, PeAKOCTH, YHHKAJIbHBIE IK3e-
MIUTSpBI Halei OubnuoTexn U oByX 6MOMMoTek peOpMATCKONR HEPKBM, HAXOMSIINUXCH B TOPOAax
Jeb6penen u Hlapoumarak, OCHOBaHHBIX B 16-0M Beke. DTH ABe OUOIMOTEKH NMEIOT UCKIFOMHTENb-
HO Oorartbeiii ¥ LEHHBIM MaTepHa, OCOOGEHHO BaXXHOE MX CTapoe BEeHrepckoe cobpanwue. [[OBOBLHO
pasBeTBIIAIOIAACT TeMaTHKA JIECSTH TOMOB 3a MATHAAUATH JIeT MPOLIIA Yepe3 SIPKO BBIPaXKEHHBIE
nepuoasl pa3puTHA. Ilepsoii nepron (1953—1956) xapakTepu30BaJICi KOHUEHTpaLUMERd Ha Halle
yupesxacHue. BOIBIIMHCTBO cTaTedl ObUIO CBA3aHO C MPAKTMYECKUMHU NPOoOiIeMaMu, KCCIeHOBANH
OTHEIbHBIE (ha3bl MCTOPUU bHOIMOTEKH, [TOKa3aau HauboJee MHTEPECHbIE BEIIM HAILErO COOpaHus
H OeATEILHOCTh M MaTepHasl OTAENBHLIX ero YacTeil. Bo BTopoM nmepuoge (1957—1964) He TOaBKO
HHTEPEC pacnpoCTpaHUICs Oabile (B II0JTHOM H EPEHOCHOM CMBICIIE CJIOBA) 3a cTeHbl bubmiortekn,
HO M Hal{ npoOJieMb! TIPOSBIUTHCE BCE Yallie B MaciITabax CTpPaHbI ¥ B MeXAyHapoAHOM MacmTabe
MM B CBA3H C OOIIMMH TEOPeTHYECKUMH Bompocamu. OTHOBPEMEHHO B TOMax 3TOTO e NepHOIa
BBIPA3MJICA y3KUU M CTPOTMM B3IJIsi HAyYHOM KOHLEHIMM, POACTBEHHBIA C U3BECTHOM TPaKTOBKOK
Munkay—Jlenx (Milkau — Leyh) 3anuManuch knueoil kak abCTpaKkTHOM enuHHLEH, U Gonee — Me-
Hee IOCNeI0BATENBHO MIHOPHPOBAIUW NPOGIEMbI CoOepicanus KHUTH, KyJIbTYPHO-UCTOPHYECKHE
BOTIPOCHI.


http://6bi.no

Tlepron, HaYRHAIOIIHUCS ¢ 1965 rofa pa3BEépTHIBAETCA B CBETE PACIIMPEHHS MO TCMATHKHE U Me-
TONWKH, CTAJIH HCClenoBaTh OMOMMOrpaduyeckne, THUTEpaTypHBIE BOMPOCHI, HPOGIEMBl TEOPHH
HHGOPMAIHH, OMHMPasCh Ha MX OOINECTBEHHbIE CBA3H. B MOCIENHHX TOMaXx BCE 3TO HNPOSBISETCS
mendenyueii, a B Oynymem OyneT Hame# npozpammoii: IOPBaTh C TPaIHIMOHHOM OROIHONOTHEHR,
pacnmpaTh chepy TeM HAaIlHX HCCICAOBAHWN H B Na/TbHCHINEM HMCCIEIOBATH KOMMYHUKAYUIO KAK
CyINEeCTBEHHOE NEHCTBHE YeTIOBEKA, B TOM YHCJIEe CaMy KHHIY, IIMCBMEHHOCTD A CBS3aHHBIE C KHATOH
yupexaeHus. Bce 3T0 B TpaIMIIHOHHOM CHCTEME HayK SBISETCA «OeJIbIM IIATHOMY», B HaM IPHIIIOCH
3aHAMATBCA 3TUMHM NpobiieMaMu. DTO MPHHIMIMATIBEHOE W TMPAKTAYECKOS YTOUHEHHE CHEepHl TeM
HAIIAX MCCIIEAOBAHMA HE BEBIKIIOYaeT BO3MOXHOCTH 3aHMMATHCH TPAIALMOHHBIMH TeMaMH, Ha-
npuMep: naneorpadumeit, acropreit Tenorpadur 1 6udbIHOTEK, NpobreMamu nmpodeccrn 6ubnmoTe-
xaps, ¥ OJHOBPEMEHHO JeJIaeT BO3MOXXHBIM M3ydeHHWe IpoLecca IMO3HaHMA o0mecTBa. MBI mMeeM
B BHOY H3yuYeHUE «neprdeprIecKrx» NposieM, Kak COIUWONIOTHS NO3HAHAS M JIUTEPATYPLI, TEOPHS
W UCTOPHSI HAYKH.

Camo cobo#t pa3yMeeTcs, YTO Hally IpOrpaMMy MbI H3JaraeM C CO3HaHHeM TOoro, uro Exeron-
HYK He OyIeT B CTPOTOM H KIACCHYECKOM MOHWMAHHH CJIOBA TOJIOCOM OJHOPOLHOM AUCLIMILTAHBI.
Tpoure TUCUMILUTAHBI TOXE CTATH PACILIBIBYATEIME, M BMECTO CBSI3M MeTa(PU3MIeCKH pa3e/ieHHBIX
TpeIMETOB MOAYMHSIIOTCS CBA3M aCleKTa HCCIIeNOBaHUA-0TpaxeHus. [IpeAMeT uccreJoBaHMsA CTAHET
MPO3PavYHbIM, X CTAHOBHTCS SICHBIM TO, YTO IJISA MCCIIEOOBATENI CaMO€ BOJHYIOINEee: OTHOUIEHHE
MeXy OTACTbHBIMH IpeAMeTaMM, CTPYKTYpa OTHOIICHHH, BCE 3TO CyMMa INBWXEHHWH, IPOXOAd-
WX B CHCTEME OPEeIMETOB.

OTHOCHTEIBHO HAYYHOH CHCTEMATH3alUHH M TEOPETHYECKOro M HCTOPHYECKOro 050CHOBaHHSA cdepsl HCCIeNOBAHMME
cM.: Csiry Istvan: A bibliogréfia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. Debrecen, 1967.
(. YiopH: MecTo u posip Oubnuorpadun B cucTeMe u3noxenus 3Hauui. Jebpeuer, 1967.) ocoberno 68—79 crp-)
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THE TENTH VOLUME OF THE YEAR-BOOKS OF THE UNIVERSITY
LIBRARY

‘We are presenting the tenth year-book of our Library to the reader. The series started in 1953 under the title
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak Evkonyve (Year-book of the Library of Lajos Kossuth
University in Debrecen). In 1957 it was given the more concise and suggestive title Konyv és Kényvtdr (Book
and Library). The round number of the volumes and the 15 years passed since the start afford a good opportu-
nity for a thematic survey of the publication.

The number of studies and communications published in the Year-books amounts to 91, some longer
studies (there were 4 of them) were issued in extra volumes. (Thus, some of the volumes were divided into
two half-volumes).We have included 23 studies written by external contributors (partly from abroad), the rest
were written by the research staff of the Library. The external contributor s joined our collective on the basis
of common interests and direct connections in work, thus promoting the multilateral and fuller investigation
of the phenomena and problems the study of which, through impulses and offering opportunity for publication
our Year-book has always wished to serve.

The themes of the communications, the way of their presentation and even the aspects directing the inves-
tigations were fundamentally determined by the nature of the publication. The investigations whose results
are given in these studies have set the aim of solving theoretical and practical problems in connection with the
activities of the publishing institution — a scientific library with general field of interest performing, at the same
time, the functions of higher education — on the other hand they endeavour to the historical and social sphere
(the literary and scientific constituents of this sphere) in which the institution, an essential factor of the sphere,
itself, exerts his activities. Another task forming a logical and economic unity with all these is to present, at
differents levels, the manuscripts, unique copies, rarities of the Collection and the co-operating-collections(such
as the College Libraries in Debrecen and Sirospatak), from the publication of texts and facsimile reproductions
to bibliographical disclosure and analyses in historical bibliography.

This thematical concept strictly defined, yet widely diverging has been subject, in the course of 10 volumes
and 15 years, to a development fairly well divisible into periods. The first period (1953 —1756) is characterized
by a very close concentration on the Institution. Most of the articles refer to a current practical problem, exa-
mine some phases of the history of the Library, describe a unit or a more valuable piece of the Collection. In the
second period (1957 —1964) it was not only the authors interest, that was significantly extended, reaching out
beyond the walls of the Library (both in the literal and figurative sense of the word), but even the problems
of the Institution were more and more embedded in national, international or general-theoretical relations.
At the same time, the volumes of this period were fairly biassed by a rather strict and narrow conception of
scientific competence related to that of Milkau-Leyh. The body of the book as the principle of constituting science
did not only thematically assert itself, but also ag,an aspect of research and interpretation that more or less
consciously and consistently excludes references to content.



The period beginning with the year 1965 has further extended the scale of themes and methods, endeavour-
ing at the same time, to synthesize the bibliographical-literary-informative occurences with content and social
realtions. In the last 2—3 volumes this effort appears only as a tendency, but it must be definitely stated at this
place as our principal programme that, giving up the traditional attitude of bibliology and library science, the aspectual
and thematical range of our studies and the scope of our investigations must be determined partly starting out
from communication as the essential activity of man (i.e. from a system of social manifestations presenting the book,
literature, and the institutions of written communication as a systematic unity for research) partly in conformity
with the actually existing traditions and economy of scientific research. Such a principled and practical assumption of
the field of research does not exclude such traditional themes as the history of writing, typography, and book-
producing professions and, at the same time, it renders possible the studying of the cognitive processes of
society, extremely important for the library and not overlapping the field of the different professional sciences.
(Particulary the cultivation of peripheral fields, such as sociology of literature and cognition, theory and his-
tory of sciences is being referred to.) 1

‘When announcing our programme we are, of course, aware that the Year-book (another alteration of the
title is due in a short time) cannot be an organ of a homogeneous discipline in the classical and strict sense of
the word. But we are not less aware that disciplines have become ,,undisciplined” in other fields too, and they
tend to obey the cohesion of the investigational-reflectional aspect rather than the cohesion of metaphysically
separeted ,,objects”. The ,,object” becomes transparent, and the researcher wiil be able to realize what is most
exciting for him: the relation of one object to other objects as well as the structure of these relations and the
total sum of motions in a given system of objects.

1 On the theoretical and historical motivation and science-systematic characterization of the sphere of research concent-
rated on communication see: Csifry Istvin: A bibliogrifia helye és sgerepe az ismeretkdzlés rendszerében. (The function and
role of bibliography in the field of communication.) Debrecen, 1967. (esp. pp. 68 —79.)
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Balla Lajos

EPIGRAPHICA DACICA

I. A déciai feliratok datdlasahoz : sepulchralis feliratok (1. kozlemény)*.

A rémai csiszérkori feliratok datéldsdnal a kutatd gyakran arra kényszeriil, hogy az
autopsziat ill. a formai kritériumokat mell8zve, kizardlag torténeti és epigrafiai alapon
kisérelje meg egy-egy kdemlék kordnak meghatdrozisit.t Bir az igy torténd datdlis
4ltaldnos szempontjai ismertek, s kiilonb6z8 célkitlizésti vizsgilatok sordn rendszeresen
alkalmazist is nyernek,? az egyes tartoményok feliratos anyagéval kapcsolatban eddig
csak néhény esetben tdrtént kisérlet e ,,historisch-stilistische Kriterien” (Scharf) részle-
tesebb kidolgozésira?

A rémai Dacia teriiletén elSkeriilt epigrifiai emlékek datdlisinak kérdéseivel f8-
ként a sepulchralis emlékanyag vonatkozasiban foglalkoztak. Gr. Florescu* azonban, aki
két alapvetd tanulmanyaban a daciai siremlékek tipolégiai rendszerezését adta, s a tir-
gyalt k8emlékeket — amelyek egyébként a tres Daciae teljes sepulchralis feliratos anya-
génak csak egy részét teszik ki — datélta is, nem dolgozta ki részletesebben a korhata-
rozis torténeti-epigrafiai szempontjait.’

A kovetkez8kben, amikor e kritériumok 8sszd4ciai 4ttekintését megkezdjiik, elsének

* A haszndlt roviditések: Dobd II. — A. Dobd, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res earundem
provinciarum pertinentes.® Diss. Pann. I, 1. (Bp. é. n.) — Florescu = Gr. Florescu, I monumenti funerari romani della Dacia
inferiore. (Bucuresti 1942) — Ritterling = E. Ritterling, RE ,,Legio” XII,1925 — Tudor OR? = D. Tudor, Oltenia Romana.?
(Bucuresti 1958) — Tudor, ISDR. = D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia Romani. (Bucuresti 1957) — Wagner, = W. Wag-
ner, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von
Augustus bis Gallienus. (Berlin 1938) — C = CIL III.

t Osszefoglaléan: J. Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande, 11 —., v.8. még K. Kraft, Zur Rekrutie-
rung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau. (Bern 1951) 18 —. tovibbi irodalommal.

2 Ld. legutobb pl. o. A. Mdcsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. (Bp. 1959) 199 .,
G. Alfsldy, Bevolkerung ung Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien. (Bp. 1965) 19 —., ud., Die Personennamen in
romischen Dalmatien. (Bp. 1963) Kézirat. — A szerzének a kézirat rendelkezésemre bocsdtdsdért ezdton is koszonetemet
fejezem ki.

3 G. Alfsldy, i. m., R. Weynand, B]b 108 —109 (1902) 185 —.

4 I monumenti funerari romani della ,,Dacia superior”. Eph. Dacor. 1V, 1930, 72 —., I monumenti funerari romani della
Dacia inferiore (Bucuresti 1942)

5 V.0. Gr. Florescu, i.m. 74—77. és i.m. 8§ —12.
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a Dacia Inferiorbdl, ill. Olténidbél és a limes Alutanus telepiiléseir8l ismert sirfeliratok-
kalé foglalkozunk.

1. A korhatdrozis torténeti szempontjai koziil, amint arra J. Scharf? rimutatott, a
sirkdvekkel kapcesolatban elsésorban a had- ill. csapattérténeti adatok jonnek szdmitasba.
Az aldbbiakban, a tdrténeti kritérium fogalmit tigabban értelmezve, a feliratillitds
telepiiléstdrténeti hitterének egyes vonasait is felvdzoljuk, s itt vessziik sorra a személy-
nevek, a névadas segitségével torténd datélas lehet8ségeit is.

Olténidban és az Olt mentén a daciai epigrafiai anyagnak kisebb része kertiilt el8, ami
nem utolsé sorban azzal magyardzhatd, hogy ezeken a teriileteken mindossze két fon-
tosabb virosi jogt telepiilés fejlddott ki: Drobeta (Turnu-Severin) és Romula (Resca).
A sirkdvek nagy tobbsége e két telepiilés emlékhagyatékdban maradt rank; Olténia
bels6 korzeteinek és a limes Alutanus tobbi auxiliaris tdbordnak feliratdllitdsirdl csak
szérvanyos s Altalanositisra igy kevés lehet8séget nytijté adatok 4llnak rendelkezésiink-
re.

Drobeta® (1—27.) a pons Traiani diciai hidf&jénél 1étesitett auxiliaris tdbor mellett
alakult ki a IL szézad elején a rémai héditdst (i. sz. 106) kovetd évtizedekben, s jelentd-
ségét szdmottev8 mértékben az dtmend forgalomnak kdszénhette. A II. szézadban fon-
tos kereskedelmi és agrarcentrumma fejlddott telepiilés Hadrianust6l municipiumi
rangot kapott, majd Septimius Severus alatt colonia lett. Ennek megfelelSen a vérosi
élet virdgkora Drobetdn Hadrianus és Antoninus Pius, valamint az els8 Severi uralko-
désdnak iddszakéra tehetd.

A municipium ill. a colonia territoriuménak kiterjedésére csak északkeleti irdnyban®
van biztos adatunk: [Clodius? Sept[imius dec. col. Drub. sirkéve (27) [lezureni~Gorjbdl
a Jiul (Zsil) balpartjan]. Eszaknyugaton a hatir valahol a mai Orsova (Municipium
Dierna) és Turnu-Severin kozott htizédhatott. Az mindenesetre megallapithats, hogy
a Turnu-Severin-tdl keletre és délre esd feliratlelShelyek kziil Cerneti, Zigaia, Bistrita,
Ostrovul Mare, Topolnita, Dilma és lezureni-Gorj teriilete az ager Drobetensishez

tartozott. Sicelu-Gorj, Cioroiul Nou, Afumati é Ricari-Dolj — Turnu-Severintdl
EK-re é DK-re — territorialis hovatartozisa jelenleg nem tisztizhaté kielégit8en.

Az ¢ helycken kimutathaté kisebb rémai telepiilésck Drobetdhoz valé tartozidsa nem
kizare, ill. fennall a lehet8sége annak, hogy az ager keleti hatdra végig a Jiul (Zsil) vol-
gye volt.

Datilé kritérium lehet az, ahogy a feliratok a drobetai viroskdzdsséget megnevezik:

I1. szd. C 8017 (1581) res publica mun. Hadriani Drobet. — I. sz. 145.

Tudor, OR? 379 :2. res publica municipii Hadriani Drob. — L sz. 161.

Tudor,i. m. 379 —.:3. r. p. m. H. D. — I. sz. 181.

AE 1905, 110=Dobd, II, 129:219. (Caesarea, Africa) municipium Hadrianum Drobetense ex Dacia. —

¢ AnyaggyUjtésiink alapjit késziild, ,,Vizsgdlatok a rémai Dacia lakossiganak és tirsadalmdnak torténetéhez” ¢. munkdnk
képezi. — A feliratkataldgus (1d. lentebb) néhdny toredékes felirat kivételével, az Osszes publikdlt — szdmunkra elérheté —
sepulchralis epigrdfiai emléket tartalmazza.

7im.

8 V.8. Tudor, OR? 149 —. tovdbbi irodalommal és fentebb: 6. jegyzet.

% V.6. N. Gostar, Arh. Mold. 1V, 1966, 184 —.
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11. szd. 2. fele,170/172 utan.
Tudor, i. m. 382:13. mun. [H] Dr.
Tudor, i. m. 385:28. (23) Aug. m. H. D.
Tudor, i. m. 386:35. (25) dec. m. H. D.
C 14216,9 (12) ornament. decur. a splendid. ordin. m. H. D.
C 1579 (Ad Mediam) dec. mun. Drobetae
C 8129 (6309)=Dobd, 1I, 129:218. (Viminacium) dec. et qq. primo mun. P. Ael. Dru.
1. sz. 193 utdn, IIL szd. Tudor, i.m. 380: =AE 1914, 118. r. p. col. Sept. Dr. — L. sz. 198 —209.
Tudor, i.m. 388:41.=AE 1959, 317. colonia Drob.
Tudor, i.m. 386:34. (24) Aug. c[ol.} Drub.
Tudor, i.m. 420:286. (27) dec. col. Drub.
C 8019 col. splen[didissi]ma Drob.
C 1570 (Ad Mediam) [dec. ?] col. Drub.
C 2679=Dobé, 11, 129:217. (Tragurium, Dalmatia) dec. col. Drobetens.
V.6. még C 1209, 14468 (Apulum) flam. ill. dec. col. Drob.

Csapattdrténeti adatok. Legio IIIT Flavia*® (18, 21): a F(lavia) f(elix) jelz8ket az ala-
kulat Traianus—Hadrianus kordig viselte, a Fl(avia) vagy F(lavia) form4k legkoribban
117—183-ra datilhatsk.!!

Legio V' Macedonica'® (1, 8, 9): Ritterling'® a csapat Drobetardl ismert veterdnjainak
feliratait a legio II. szdzadi moesiai tAborozisinak id8szakdra datalta. Kés6bbi leginkabb
a 26. szdm alatt idézett sirfelirat lehet, amely a p(ia) c(onstans) jelz8k alapjin — ezeket a
legio Ritterling'* szerint Dacia Porolissensis-be (Potaissaba) vezénylése (1. sz. 167) utén,
a 180-as évektdl viselte — legkordbban a II. szdzad végén keletkezhetett.

Legio VII Claudia® (12). (Vexillatioi Olténidban csak a III. szdzadban mutathatdk ki.)

Ala Claudia® (10): a csapat 100-ban Moesia Superior, 110-ben Dacia, 160-ban ismét
Fels6-Moesia exercitusdnak része. A drobetai feliratot Wagner'? a Traianus-korra da-
talta.

Cohors III Campestris'® (11, 13): a legkoribbi megszallé csapatok egyike a drobetai

” 1

tdborban. A diplomata militaria 110-ben Dacidban, ezt megel8z8en 103/107-ben és ké-
s6bb, 160-ban Moesia Superior hadseregében emlitik.

Cohors V Gallorum® (7): 1. sz. 93-ban, 100-ban és 160-ban Moesia Superior, 110-ben
Dacia auxiliaris hadseregéhez tartozott.

Cohors I sagittariorum (miliaria)?® [4]: a csapattdl ill. katonditdl a II—III. szdzadban m4s
feliratokat is ismeriink Turnu-Severinb6l, a cohors a II. szizadban drobetai tibort
tartotta megszallva:

19 Tudor, i.m. 268.

It Ritterling, 1544.

12 Tudor, i.m. 268.

13 Ritterling, 1580.

Him.

38 Ritterling, 1621., Tudor, i.m. 268 —.
38 Wagner, 28., Tudor, i.m. 271., C. Daicoviciu, Dacia VII— VIII, 1937 — 1940 (Bucuresti 1941) 335.=CIL XVI 163.
17 fm.

18 Wagner, 116., Tudor, i.m. 275 —.

13 Wagner, 140—., Tudor, 1.m. 276.
28 Wagner, 182 —., Tidor, i.m. 274.
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C 6279 coh. I sagitt. (miliaria) Gordiana

AE 1960, 350; 360. coh. I sag. [Philippiana] (miliaria) equitata.

Tudor, i. m. 389:48. Aurelius Mercurius milis c(ohor)tis p. sagitt. ... Aurelius Iulianus milis co(ho)rtis
prima(e).

C 8018 (1583)=Dessau 7247 (4) Aur. Iulius mil. chor. I sag. immag.

*

S acelu-Gorj2 (28). Kisebb rémai telepiilés, gyégyfiirdék; az éremleletek mindjirt a
oglalds utin kezd8dnek.

Racari-Dolj22 (29). A CIL XVI 114 (Pius) lelhelye: Mauris eq]uit(ibus) et pedit(ibus)
qui sunt in Moe]sia Sup|eriore].

Cioroiul Nou® (30). Jelent8sebb polgiri telepiilés, gyégyfiird8k, a szébanforgé sirks
mellett t5bb votivfelirat lelhelye. Ujabban Tudor? egy Agquae nevii statioval azonosi-
totta.

*

Afumati®> (31). Cioroiul Nou kozelében, kisebb rémai telepiilés régészeti nyomai.
Romula® (32—38). Drobetihoz hasonléan auxiliaris tdborhely mellett alakult ki a
II. szdzadban. Tudor feltevése szerint Romula Hadrianustdél nyerte el a municipiumi

2.1

szervezetet, mégis a legkordbbi, megkozelitd pontossiggal datilhaté felirat, amely a
viroskdzosséget emliti, a 160-as évekre keltezhetd (Id. lentebb). III. szdzadi feliratokon,
ill. egy Philippus-kori k8emléken a viros mint colnia szerepel, ezt a cimet azonban
Romula feltehet8leg korabban, Tudor szerint az els§ Severi~t8l, Drobetéval kb. egyid6-
ben kapta. Adataink alapjin arra lehet kdvetkeztetni, hogy a telepiilésen a varosi élet-
forma f8ként a II. szizad kozepén és a II—IIL. szdzad forduldja koriili évtizedekben ért el
bizonyos szinvonalat. Romula agerének kiterjedésér8l nincsenek biztos adataink. Lehet-
séges, hogy a hatir délnyugaton a Jiul (Zsil) volt. Valészin{i, hogy északon és délen a
limes Alutanus tobb telepiilése Romuldhoz hozzitartozott, igy pl. o. déli irdnyban a
RusZnefti— ieni (39, 40) teriiletén kimutathaté villatelepiilés.??

A romulai municipalis kozosséget kevés felirat emliti: C 8033 (33) dec. municipi

C 7429 (753)=Dessan 1465=Dobd, 11, 128 —.:214. Ilviralib. ab ordine municipi Romulensium — I. sz. 161/
169.

Tudor, i.m. 391:67=AE 1957, 334.(37) dec. ... col. Romul. — IIL szd. eleje.

C 8023 (1588)= Tudor, i.m. 432:369.= AE 1957, 369. Ilvir co[l. Romul]

C 8031=Dessau 510. ob tutelam civit. coloniae suae Romula — I. sz. 248.

Az F 32 alatti sirk6von emlitett szir fjjaszalakulat legkordbbi, 137/138-ra datlt feliratait a limes Alutanus-on
Bivolaribél és Ridicinestib8l ismerjiik. Ezeken a csapat neve a Suri sagittarii forméban fordul el8, v.6. C 13793
(12601a), 13794 (12601b), 12605, mig Sex. Iulius Possessor hispalisi (Baetica) cursus-feliratdn (CIL I 1180=Dessau

2! Tudor, i.m. 185, 248, 258, 302.

22 Tudor, i.m. 178.

3 Tudor, i.m. 176 —.

¢ Latomus 25, 1966, 847 —.

# Tudor, i.m.183.

2% Tudor, 156 —. tovabbi irodalommai.
** Tudor, i.m. 189.
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1403), amely a 160-as évekre helyezhet8,28 a rmnneris Syror(um) sagittarior(um) alakot talljuk. Ez utébbi meg-
jeldlés legkordbban Antoninus Pius alatt jShetett hasznalatba. Hasonlé forméban olvashatd a csapatnév két
romulai feliraton, amelyeket Wagner®® a 1. szizad végére ill. a IIL. szizadra datilt. Tudor, i.m. 393:78. n{umeri)
S(urorum) [s{ag.)]. C 8032 (1593) [32] imm. ex n(umero) Sur(orum) sag.

*

Suciadava®® (Celei) [41—43]. Fontos dunai dtkel8hely; szoros kapcsolat a ttlparti

colonia Ulpia Oescusszal ill. Moesia Inferior-ral. A legio V Macedonica és a I Italica kato-
néi, vagy csak felirataik(?) Oescusbdl keriiltek ide. A leg. V Mac3! a dik hébortik befe-
jez8déséig llott Oescusban, Q. Philippicus signifer sirkdve (42) tehit legkésébben a
I1. szizad els8 éveibdl valé lchet. A legio I Italica®? Novae-ban (Stcklen) dllomésozott,
G. Crispinus Firmus (41) Ritterling® szerint colonia Ulpia Oescus alapitdsival hozhat6
sszefiiggésbe. Sirkovét azonban az Aurelius-nomenck a I1. szizad kés8bbi szakaszara da-
taljék. :
Cincsor (Kissenk, Kleinschenk), auxiliaris tdborhely az Olt-limes fels szakaszén 3
A cohors II Flavia Bessorum (44) a IL. szdzad 2. feléig, 175-ig tartotta megszéllva a cas-
tellumot; az alakulat 105-ben Moesia Inferior hadscregében, 129-ben és 140-ben Dacia
Inferior hadrendjében mutathaté ki.

Dunersdorf (46), Cincsortél keletr2. Az itt elSkeriilt sirk8toredék a Hoghiz (Héviz)-i
tabor® telepiiléséhez kapesolhatd .

*

A siremlékeken fennmaradt személynevek segitségével torténd korhatdrozds® iltalinos
szempontjai a kdvetkez8kben foglalhatdk 8ssze: a teljes rémai személynév: tria nomina
--filiatio els8sorban a korai principatus id8szakdra utal, épp igy a tribus megjeldlése is;
a cognomina hidnya leginkdbb az I. szdzadra jellemz8 (Olténidban csak: 42); a pracno-
men elhagyisa f8ként a I1. szdzad kozepétdl ill. 2. felétdl figyelhetd meg, ettdl a kortdl
jelentkezik 4ltalaban a signa és a 2. cognomen hasznalata is; a csdszdrgentilicia (Dacidban
az Ulpius, Aeclius, Aurelius és Septimius nomenek) mint ismeretes, terminus post quem-
et adnak; peregrinusok nevei (név+-patronymikon) legkésébb a II—IIL. szizad fordu-
16ja koriili évekre ill. 212 elSttre datdlnak.

Az olténiai sirkdvek személynév anyaga formai szempontb6l az aldbbi képet mutat-

2 V.0. H-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire Romain I (Paris 1960) 504 —
No. 185.

20 f.m. 215,

3% Tudor, i.m. 173 —.

31 Ritterling, 1576.

2 Ritterling, 1410 —.

3 i.m, 1287, 1411.

3t A limes Alutanus hadseregérdl és taborhelyeirdl legutébb: B. Gerov, Klio 37 (1959) 196 —. Ld. még Wagner, 97. és
H .-G, Pflaum, i.m. 576 —. No. 218 ter (309)

35 V&. Wagner, 139. és C. Daicoviciu, i.m. 315.

38 V6. G. Alfsldy, im
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Peregrini: Drobeta 11, 17, 22, ager Drobet. 2 (), 6, 19, Romula 35, 36 (?), 38 (3), Rusinesti-Jieni 40 (3),
Sucidava 42, Cincsor 45. — Mind a IL. szazadbol.

Teljes rémai személynév: Drobeta 12, 21, Sucidava 41, hidnyzik a cognomen: Sucidava 42.

Tria nomina filiatio nélkiil: Drobeta 1,7, 9, 10, 12, 13, 23, 25, 26, Cioroiul Nou 30, Afumati 31, Rusinesti-
Jieni 39, Sucidava 43, Cincsor 44.

Rémai személynév praenomen nélkiil: Drobeta 5, 8, 10, 14, 16, 18, 24, ager Drobet. 2 (peregrinusok ?),
3, 4,27, Romula 32, 33, 34, 36, 37, Rusinesti-Jieni 40, Cincsor 45, Dunersdorf 46, Olténia 47.

Signum: Rusinesti-Jieni 40. V6. C 1488 II. szd.

Misodik cognomen: Drobeta 24, Romula 37. I, szd.

Hidnyzik a nomen: Drobeta 20. II. szd.

A gentilicia.37 Iulii : Drobeta 4 I1L. szd., 5 II. szd., 9 I szd., 10 IL. szd., 14 IL. szd., 15, 18 IL szd., 24 IIL szd.,
Sucidava 43. — F6ként Drobetdn, a IT. és a TIL. szdzadban egyarant a leggyakrabban eléfordulo csdszarnomenek
egyike.

Claudii : Drobeta 10 II. szd., Romula 32 II—IIL szd., Cincsor 45 II. szd. — Olténidban még: Drobeta:
C1570 1. szd., Tudor, i. m. 432:372.; Limes Alutanus: Hoghiz (Héviz-Gilt) C 7720 (951). — Korai Claudi-
usok még Apulumban: C p. 953, XXV. 1. sz. 160, milites leg. XIII g.

Ulpii : Drobeta 9, Romula 36. Ugyanitt még egy alkalommal: C 14486. A Drobetdval szomszédos Dier-
narél: C 8009 (1559) II. szd. — A nomen Dacidban az északi teriiletekre jellemz8, itt a legkordbbi Ulpiusok
auxiliaris veterinok és hozzitartozoik voltak.

Aelii : Drobeta 7, 8 2 13, 14, 18, mind a II. szizadbdl; Romula 33, 34, 37 II-III. szd., Rusinesti-Jieni
40., — Tobbségiik Hadrianustol kapta polgirjogit, Antoninus Pius-i Gjpolgdrok Dacia Inferiorban csak szér-
vényosan mutathatok ki: CIL XVI 114, II. szd.; AE 1959, 317. IIL. szd. A Publii Aelii nagyrészt katondk és
veterdnok, ill. hozzitartozdik voltak; v3. még CIL XVI 75, i. sz. 129-bd), lh. Gurapadin Délkelet-Olténidban.

Aurelii : Drobeta 1 IL. szd. 2, 4 IIL. szd., Sucidava 41 II. szd., Dunersdorf 46, Olténia 47 11 —1II. szd. — Aurelii
legkorabbi feliratai Dacidban a II. szdzad kozepére, Antoninus Pius uralkodisinak id8szakdra és a 160-as évekre
datiltak. Olténidban még: Tudor, 1. m. 389:48. l1. szd., C 2679 IIL. szd., C 14216,40 Il —I1L. szd. stb.

Antonii : Drobeta2 2. — Olténidban még: Tudor,i. m.422:301.,393:78.11—IIL. szd. — Mintcognomen pereg-
rinusokndl: Romula 33, Sucidava 42, I—1II. szd.

Arrii : Drobeta 25. 1L szd.: 117/193.

Asclepii : Drobeta 16.

Carvilii : Cincsor 44. Még Potaissin: AE 1936, 266.

Cassii : Cioroiul Nou 30. — Gyakrabban Dacia Superiorban, mér a II. szdzad 1. felée8l.

Clodii : lezureni-Gorj, ager Drobet. 27. — Még Dacia Superiorban.

Crispini Sucidava 41. IL szd. — Csak itt.

Dioge[enii?] Drobeta 2.

Domitii : Drobeta 21 2 — Dacia Inferiorban még Romuldn: Tudor, i. m. 395.89. II—IIL. szd.

Laudici : Drobeta 20.

Minicii : Drobeta 23. — Dacidban csak itt.

Patulcii : Rusinesti-Jieni 39. — Dacidban csak itt, a CIL-ben még Eszak-Afrikiban. Afrikai ethnikum je-

lenléte Dacidban Antoninus Piustd! figyelhetd meg.

Quintinii : Afumati 31. — Dacidban még: ager Sarmiz. C 1491.

Philippici : Sucidava 42, I—1L. szd. -

Valerii : Drobeta 1 IL. szd. 2, 12 IL. szd.: 117/193, 13 IL. szd., 24 III. szd., 26 II—III. szd., Romula 37 II. szd.

Varii : ager Drobet. 3, Romula 36. — Ld. még Alburnus Maior, C p. 959, XXV. i. sz. 160-bdl.

Victorii : Drobeta 12, II. szd.: 117/193. — Még Eszak-Dacidban: C 7640 (6249), 7666.

A peregrinusok koziil a drobetaiak (11, 17, 22, 6, 19) és a cincsori cives Norica (45) Dacia korai kolonizicié-

# A daciai névanyagra Id. Kerényi A., A daciai személynevek. DissPann I, 9. (Bp. 1941) és: 6. jegyzet.
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javal, % a romulai orientilisok (35, 38, 402) elsGsorban a limes Alutanus keleti eredet(i v. Keleten jirt segédcsapa-
taival®® hozhatdk kapcesolatba.

2. Datdlds a sepulchralis feliratok szivege segitségével 2 — A Dis Manibus formula, amely
a Flavius-kortdl jelenik meg, s a IL szd. elejétd] lesz 4ltalinosan hasznilt a tartominyi
sepulchralis feliratokon,4! Dacidban a legtdbb sirkén megtalilhats, éspedig rendszerint
roviditett formadban: Dfis) M(anibus). (V6. Feliratkatalégus: passim) D(is) i(nferis)
M(anibus) : ager Drobet. 6. II. szd.

A DM hidnya rendszerint a tartomény tdrténetének legkordbbi id8szakira utal, 1d.
Sucidava 42.

A halott neve a Dacia Inferiorbél ismert sitkdveken a leggyakrabban nominativusban,
ritkdbban dativusban 4ll:

NOM. Drobeta és agere 1, 22, 4—6, 8, 9, 11, 12, 13, 14?2, 17, 19, 24, 25, 26, 27,
Rcari-Dolj 29, Afumati31, Romula 32, 33, 35, 38, Rus‘isneti-Jieni 39, 40, Sucidava 41.
42, Cinctor 44, 45, Dunersdorf 46, Olténia 47.

DAT. Drobeta és agere 3, 7, 10, 16, 18, 20, 21, 22, 23, Cioroiul Nou 30, Romula 34,
36, 37. ’

Dacia Inferiorban — és a tres Daciac mds teriiletein is — az életéveket rendesen a
vixit annis ill. annos, (leginkabb roviditett alakban: vix. an. stb.) kifejezés el6zi meg. Més
tartomanyokban ¢ formula clterjedését a kései principatus korira datdltak. Az annorum,
ann(orum), an(norum) csak Eszak-Dacidban, s f8ként a IL. szd. 1. felében mutathaté ki:
C 1480' — Traianus-kor: C 7800 — IL. szd.; Dacia VII—VIII, 1937—1940 (1941) 307:9
—i. sz. 130—1502; stb.

A hic) s(itus) e(st) altalaban a korai sirfeliratokon jelenik meg. Kraft :42 ,In das 1. Jh.
datiert ferner: »h.s.e.« am Rhein nicht mehr nach Domitian; in den Donaugebicten
kaum noch nach Traian.” El8fordul azonban e formula egyes teriileteken még késébb is,
igy pl. 0. Bels6-Dalmatidban a II—III. szizadban is gyakori.** Dacia Inferiorban a HSE
el8forduldsainak tSbbsége a korai principatus id8szakira datlhaté: Drobeta és agere
5,7, 13, 16, 19, Sucidava 42, Cinc$or 45. Ld. még Drobeta 21, Sacelu-Gorj 28, Olténia
48.

Alfoldy G.* hivta fel a figyelmet a dalmatiai feliratos anyag vizsgilata kapesin az er-
kolest min8ségjelz8k korhatdrozd jelentésére. Dalmatidban ezek a jelzék tdlnyomérészte.
a tartomany torténetének késébbi — II—III. szizadi — id8szakéban jellemz8k.

Az olténiai sirkdveken leggyakoribb a bene merens ill. b(ene) m(erens) stb. jelz8, s mar
a II. szdzad 1. felében és kdzepén cr8sen elterjedt: Drobeta és agere 1, 2, 5, 9, 11, 13, 15,
16, 20, 21, 24, Szcelu—Gorj 28, Romula 32, 33, 36, 37, Rusanesti-Jieni 40, 41,Cincsor 45,
Olténia 47, 48.

3¢ 1.d. lentebb a 46. jegyzetben idézett irodalmat.

39 Vo, B. Gerov, i.m. Wagner, passim és Balla L.. Arch. Ert. 92 (1965) 144.
40 V6. K. Kraft, i.m. tovibbi irodalommal és G. Alfoldy, i.m.

41 K. Kraft, i.m. 19.

42im. 18 —.

2 G. Alfsldy, i.m.

“4im,
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carissimus : Afumati 31, Romula 37, IIIII. szd.

optimus : Drobeta 21. IL szd.

pientissimus : Drobeta és agere: 9, 12, 24, 6?2 1L szd.: 9, 12, 6 111 szd.: 24.

piissimus : ager Drobet. 62, Sucidava 43, Cincsor 44. I1. szd.

A feliratokat legtobbszdr a plosuit), posuit, pos., posuer., posuerunt allitmény zdrja:
Drobeta és agere 6, 9, 11, 12, 16, 24, 8, 13, 19, 20, 27, Romula 33, 34, 37, Afumagi 31,
Sucidava 41, Cincgor 45, Olténia 47, 48.

Slecit), fecit, fecer., fec.: Drobeta 4, 7, 18, Romula 32, Sucidava 43. — II-IIL. szd.

Zarotormuldk: flaciundum) c(uravit), faceundum curavit : Drobeta 21, 25, Sdcelu-Gorj
28, Sucidava 42. — II. szd.

p(onendum) c(uravit) : Cincsor 44. IL. szd.

se viva f(ecit) : ager. Drobet. 4, IIL. szd.; v. 8. memor[iam] vivus sibi fecit et
[coniu]gi suae : Drobeta 26, IIIL. szd.

plarentes) p(iissimi) fil(iae) tit(ulum) p(osuerunt) : ager Drobet. 6, IL szd.

t(itulum) p(ater) f(ilio) p(osuit) h.e.s. : ager Drobet. 19, II. szd.

bonas vias viator : Olténia 47, II—III. szd.

plecunia) s(ua) : Drobeta 10, 1I. szd.

Sirvers : Romula 37, III. szd.

interfecta a latro(nibus) et vindicata : ager. Drobet. 6, II. szd.: 1d. még C 1579 (Mchadia)
d. m. L. Tul. L. fil. Sergia Basso dec. mun. Drobetae ... interfecto a latronib(us) stb.
— 1L szd.: 117/193. é C 8009 (1559) [Slatina] d. m. P. Acli[o] Ariorto Illlvir. an. m.
D. inftJer[fe]c(to) a latronib(us) stb. — II. szd. V. &. D. Tudor, SCIV 4 (1953) 583—.,
OR2130.

iuxta voluntate testamenti faceundum curavit: Drobeta 25, IL. szd.; ex test(amento) f(ieri)
ius(sit) : Sucidava 42, I—IL szd.

3. Feliratkataldgus

Drobeta és territoriuma

1. Turnu-Severin. C 1584, Tudor, OR?2 268. d. m. C. Val. Victorinus vet. leg. V- Mj a]c. ex bf. trib. vix. an. LV,
C. Val. Mercurialis generi suo et Aurelia Calliroe coni. b. m. posuer. — Ritterling, 1580: 167 el6tt. Terminus ante
quem non az Aurelia nomen alapjén: II. szd. kozepe.

2. Cerneti. C 1586, Tudor, i. m. 124. d. m. Anton(ius) Callist(us?) vixit ann. LX, Dioge(nia?) Mosc (his?)
coniug. b. m. 1I—IL szd.

3. Cerneti. C 1587, Tudor, i. m. 120. d. m. Vario Maroni vixit annis XLVI — II—IIL szd.

4. Topolnita. C 8018 (1583)=Dessau 7247= Florescu, 38 : 36, Tudor, i.m. 152—., Wagner, 182 —. Siroltir.
d.m. Jul. Herculanus dec. scol. fab. i(tem) imag. vix. ann. LXXX, Iul Vivenia coniux, Iul. Marcianus fil. immag. scol.
Jab. vix. ann. XXVI, Aur. Iulius mil. chor. I sog. immag. vix. ann. XXX, Inl. Marcellinus fil. vexil. scol. fab. vix.
ann. XXV, Iul. Marcia fil. vix. ann. XIII, Iul. Eraclia fil. vix. ann. VIIII, Iul. Marcellina nep. vix. ann. HILVive-
nia mater se viva f(ecit). — v.6. C 1215 (Apulum). Florescu : 1. szd. 2. fele, Wagner : 11l. szd. eleje.
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5. Turnu-Severin. C 8020 (6280)= Florescu, 35 : 31., Tudor, i. m. 128., ud., ISDR 241: 2. Sirtabla. d. m.
Iulia Philusirene [v]ix. annis [X]XX h. s. e., Phile[t]us Iul. Rufini [coJniug. b. m. ... — Florescu : 11, szd. kdzepe.

6. Zigaia. C 8021 (1585)= Florescu, 23 : 17., Tudor, OR2 126, 130. Sirtdbla. ... interfecta a latro(nibus) et vin-
dicata, U[l]cudius Baedari et Sutta Epicadi p. p. fil. tit. p., d. i. m. Ulcudius Bedari vix. an. L — Florescu : 11. szd. 2. fe-
le. — I szd.

7. Turnu-Severin. C 14216,4=Florescu, 15 : 2.=Tudor, ISDR 242 : 3., ud., OR? 276., Wagner, 140 —.
Sirfelirat. d. m. P. Ael. Diophanto vet. coh. V Gal. vixit an. LXXXVI h. s. e., Aelia Ammis fil. et Aelia Eutychia lib.
heredes fecer. — Florescu : 11. szd. kdzepe.

8. Turnu-Severin. C 14216,5=Florescu, 15 : 3., Tudor, ISDR 242 : 4., ud., OR? 268. Sirfelirat. [d] m.
[Ae(?)]l. [B]assus vet. leg. V' Mac. vix. anin. LXVI m. X dieb. XVI, [Ae(?)]1. Helpizon [1]ibert. et. her. eius po-
suit. — Florescu : 11, szd., Ritterling, 1580 : 167 el6tt.

9. Turnu-Severin. C 14216,6 = Florescu, 16 : 4., Tudor, OR2 268. Sirfelirat. d. m. C. Iul. Melcidianus vet.
Jejx bf. cos. leg. [V] Mac. vix. an. LX, Ulp. Marcel[l]ina coniuf[gi] pient. b. m. p. — Florescu : 1. szd. 1. fele,
Ritterling, 1580 : 167 el&tt.

10. Turnu-Severin. C 14216,7="Florescu, 16:5., Tudor, 1. m. 271. Wagner, 28. Sicfelirat. d. m. C. Iul. Verecundo
vet. ex dec. al(ae) Cl(audiae) Cl(audius) Longinus amicus et heres p(ecunia) s(ua) — Florescy: 1. szd., Wagner :
Traianus-kori

11. Turnu-Severin. C 14216,8=Florescu, 17 : 6., Tudor, i. m. 275—. Wagner, 116. Sirfelirat. d. m. Liccaius
Vinentis mil. coh. III Camp. bf. trib. mil. annis XIX vix. annis XL, Linda Severus h. b. m. p. — Florescu : IL. szd.
1. fele.

12. Turnu-Severin. C 14216,9=Florescu, 17 : 7., Tudor, i.m. 150—., 268 —., Ritterling, 1621. Sirfelirat. d. m.
M. Val. M. f. Longinus med. leg. VII Cl. ornat. ornament. decu [v.] a splendid. ordin. m. H. D. vix. an. XXIII, M.
Victorius [ L? Janio et Victoria [ Gem? Jina fil. pien[t. ] p(osuerunt) — Florescu : II. szd.

13. Turnu-Severin. C 14216,10=Florescu, 17 : 8., Tudor, i. m. 275 —. Wagner, 116. Sirfelirat. d. m. Valeria
Gemina vix. anm. XVII d. X h. s. e., P. Ael. Papiri anus (centurio) coh. III Cam. conigi b. m. posuit. — Florescu :
IL. szd. kozepe.

14. Turnu-Severin. C 14216,11=Florescu, 17 : 9., Tudor, i. m. 101, 124., ué., ISDR 242 : 5. Sirfelirat. d. m.
Prim(us) Ael(ius) Ion(icus) neg. vix. an. L, Iulia Priscilla uxor et Ael. Inlianus fil. cohered, per Ael. Primitivo lib.
— A negotiator neve helyesen: Acl. Prim. fon. — Florescu : II. szd. kozepe.

15. Turnu-Severin. C 14216, 12. Sirk&tsredék . ... nepotibus eofrum. .. ] Lasciva patr. [et] filis suis ex bon/ is
suis fecit] ... b. m. — II—III. szd. 2

16. Turnu-Severin. C 14216,13==Florescu, 17 : 10., Tudor, OR2 124, 128., u4., ISDR 242 : 6. Sirfelirat. d. m.
Asclepiae Chronae vix. an. XL h. s. e. Asclepius Asclepiadis patron. coniug. b. m. p. — Florescu : 1. szd.

17. Turnu-Severin. C 14216, 14=Florescu, 27 : 21., Tudor, OR? 126. Sirk8toredék. .../ Sjabina Labrionis
v. a. L, Senecio Suri v. a. XX. — Florescu : 1I. szd. vége. — II. szd.

18. Turnu-Severin. C 14484= Florescu, 39 : 37., Tudor, 1. m. 268., Ritterling, 1544. Siroltar. d. m. Iuliae Gratae
fil. Iuli. Strato (centurio) leg. IIII Fl. et Aelia Adaucta par. fec. — Florescu : 11 szd. 2. fele.

19. Dilma. C 14485 (13 792), Tudor, i. m. 126. d. m. Dasas Capito v. an. LV, t. p. f. p. h. e. s. — IL szd.

20. Turnu-Severin. Tudor, i.m. 382—.:16., v.5. még 80, 125.==AE 1949, 198.=Florescn, 26 : 19. Sirtibla.
d. m. Laudice Syrae Collina Philadelphia vixit annis XXX, C. Hera coiugi b. m. posuit. — Florescu : 1I. szd. 1. fele.
— II. szd.

21. Turnu-Severin. Tudor, i.m. 119, 128, 268, 383 : 17.=AE 1959, 314., Tudor. ISDR 242 : 7. Siroltir(?)
d. m. [C. Dowmi?] tio C. f. [col. Vi]etrice [ . .Iajnuario [ ....] leg. IIII F fr(umentario?) [...v]ix ann.LVI [C. Do~
mi?Jtius Epipof dijus lib. et heres [optjimo patr[ono] b. m.f.c. [h.js. e. — Tudor : 1. szd. vége (i.m. 128.). — IL szd.

22. Turnu-Severin. Tudor, OR2 119, 383 : 18.=Florescu, 21 : 15. Sirkétoredék. d. m. Gratae Vita[lis]. ..
— Florescyi : 11. szd. eleje — II. szd.

23. Turnu-Severin. Tudor, i.m. 151, 385 : 28.==AE 1944, 99.=AE 1959, 315. Sirfelirat. d. m. M. Minicio
S/ yJmphoro Aug. m. H. D., Minicia. .. — 1L szd.

24. Turnu-Severin. Tudor, i.m. 151.—., 386 : 24. d. m. Inlia Kalligenia vix. an. XL, Iul. Daciscus v[ixijt an
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*
[ ], Val. Viij v [ijbfins] vix. an. L, Iul. Pae[t] [Val? enus Aug. col. ] Drub. coniug/i] pientis/s]ime et ami/c]i

b.m. p. — L szd.
25. Turnu-Severin. Tudor, i. m. 151, 386 : 35.=AE 1949, 197.=Florescu, 14 : 1. Sirfelirat. d. m. M. Arrius

Saturn(i}nus dec. m. H. D. vix. awn. XVI, Arria Saturnina soror et heres inxta voluntate testamenti faceundum curavit.

— Florescu : IL. szd. — 1. sz. 117/193.
26. Turnu-Severin. Tudor, i.m. 268, 387 : 36.=AE 1959, 316. Sirfelirat. [dj m. [M. ?] Va[l.] Alexander vet.

[le]g. V [M.] p. c. ex. strat. cos. [vix] an. LXXIII mermor[iam] v/iivus sibi fecit et [ . ... Jae Marcianfae] [ conin]gi
suae. — Terminus a quo: 180-as évek, v.6. Ritterling, 1580.
27. lezureni-Gorj. Tudor, i.m. 151, 420 : 286. N. Gostar, Arh. Mold. IV, 1966, 184 —. Sirk8tdredék. /d. m.

Clodius? Sept]imius dec. col. Drub. vixit annis LXV, Clodi Septimius [ et Peregrinus posuerunt. — 1. szd.

S acelu-Gory

28. Tudor, i. m. 419 : 284. Sirk&toredék. .. .npa...b.m. foc. h.se. — I szd. 2

Rd cari-Dolf

29. Tudor, i. m. 126, 421 : 290.=Florescit, 22 : 16. — SirkStdredék. d. m. ....[STura .. .[vixit] an.....

— Florescu : L. szd. vége.

Cioroiul Nou

30. Tudor, i.m. 422 : 299.= Florescu, 27 : 22. Sirk6toredék. d. m. M. Cassio Herculano. .. — Floreseu, 11 szd.
2. fele. )
Afumati

31. C 8022, Tudor, i.m. 122. d. m. C. Quintinius Victor iunior vix. anmis VIII posuit C. Quintinius Victor pater
Sfilio car. — 11. szd.

Romula és kiryéke

32. Caracal. C 8032 (1593)=Florescu, 32 : 27., Tudor, i. m. 278 —., 325 —., Wagner, 214 —. Sirtibla. d. .
Claudia Amba vix. annos XX fecit in Dacia an. V, Cl. Montanus imn. ex n. Sur. sag. pat. eius b. m. fecit. — Floresci :

IL. szd., Wagner : 1IL. szd.
33. Resca. C 8033=Floresc, 18 : 12., Tudor, i.m. 166. Sirtdbla. d. m. Ael. Germanus veter. vixit annis LXX,

Ael. Germanus dec. municipi fratri b. m. p. — Florescu : 1L szd. kézepe. —II—IIL. szd.
34. Resca. C 8034 (1592a)=Florescut, 21 : 14., Tudor,i.m. 168, 269, d. m. Ael. Valeriano vet. ex dupli. vixi(t) an.

LX et Ael. Titiano vet. vixit an. LXX et Ael. Valer. f. vixi(t) an. L, Ael. Candidinus tes. leg. XIII g. et Ael. Vetera fil.
p(osuerunt) — Florescu : III. szd. 2 fele. — II—TII. szd.

35. Resca. C 8035 (15394 =Florescu, 30 : 25., Tudor, i.m. 125. Sirtabla. d. m. Antonius Nicanoris ... — Flores~-
ey IL szd.

36. Resca. C 8036 (1595), Tudor, i.m. 121, 126. — Pliciae Var(ii) Capitonis, Ulpius Pulcher giner (sic) b. m. —

II—III. szd.

37. Resca. Tudor, i.m. 167, 326, 391 : 67.=AE 1957, 334. Szarkofagfelirat. d. m. Ael. Iul. Iuliano dec. quaes-
toric. aedilic. col. Romul. Valeria Gemellina marito b. . p. stb. (10 soros sirvers) — Tudor : 1IL szd. eleje.

38. Resca. Tudor, i. m. 324, 395 : 90. Szarkofigfelirat. — P AAY 0L — N—1IL szd.

39. Rusinesti-Jieni. C 8093=Floresc, 19 : 13., Tudor, i.m. 122. Sirtébla. d. m. T. Patulcius Severus vixit an.

... — Florescu : 1L szd. 1. fele.
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40. Rusdnesu-Jieni. C 8040 (6281)=Florescu, 18 : 11.== Tutor, ISDR 243 : 10., ud., OR*® 189. Sirtibla.
d. m. Ael. Vale(n)s qui et Esbenus vix. an. LXXX ... conin. et Fortunatus libertus patron. b. . f. c. — Florescu :
I1. szd. kozepe.

Sucidava (Celei)

41. C 14491, Tudor, OR? 268., Ritterling, 1287, 1411. d. m. G. Crispinus G. fil. Claudia Firmus Aspendo v(ete-
ranus) le(g) I It(al.) Aureliae Severae coingi v(ixit) an. XXV et nepotibus, Aur. Primillac s(orori) ben. mae. pos. —
Ritterling : 1I. szd. — Az Aurelia nomenek alapjin terminus post quem: II. szd. kozepe.

42. C 14492=Florescis, 29 = 23., Tudor, OR3 268., Ritterling, 1575, 1585. Sirtabla. Q. Philippicus Q. f. Mae.
Edessa signi/f]er leg. V vix. annos XXXX In. s. e. ex tes. f. ins. her. f. c. arbitr. Antoni architeccti (sic) et Titi coriari.
— Ritterling : 1. szd., Florescu : 1I. szd. eleje.

43. C 14494, Tudor, 1.m. 125, Sirk&Storedék. . ... T. Inlius Euanthus matri piissimae fec. ... — 1L szd.?

Cincsor (Kissenk=Kleinschenk)

44. I. I. Russu, Muzeul Brukenthal, Studii si comuniciri 12. Arheologie-Istorie (Sibiu 1965) 209 : 5. Sirfelirat.
fd.m.j s. [ —]. [Cjarvilius [ Se7eun[dinus? vixit fa;n. 7...] L. [Carivilius Rusticin[us] p/r]aef. coh. II Fl. Bess.
Jratri in [ex Jemplum piissimo p. c. — II. szd., terminus ante quem: 1752

45. C 966=Florescu, Ephermeris Dacoromana IV, 1930, 89 = 20. Sirtdbla. d. m. Con Successi f. cives Notica vix. an.
LV, CL. Latinus posuit coniugi bene merenti h. s. e. — Florescu : 1L szd.

Dunersdorf (Hoghiz= Héviz kizelében)

46. C 14467,1 d. m. Aurelia Plotina annis vixit XXXXXX, Aurelia . ... [A? ur. ... — II-11L szd.

Olténia

47. C 1626=Florescu, 30 : 24. Sirtibla. d. m. Aur. Gratus vixit annis LXXX, Aur. Gratus filius patri b. m. posuir.
Bonas vias viator. — Florescu : I1. szd. 2. fele. — II—III. szd.

48. C 1626a=Florescu, 31 : 26. Sirtabla. /.... ... rins Chri yjsanthus paftiro/ijo b. m. pos. h. s. e. — Flores-
o ML szd. eleje. — 1. szd 2

II. Adatok Sarmizegetusa dedukcidjdhoz

A 106-ban tartomdanny4 szervezett Dacia lakossiga a korai principatus id8szakdban
hirom & 8sszetev8bdl alakult ki: veterdnokbdl, tclepitett polgari személyekbdl, vala-
mint spontdn, igy tizleti vallalkozasok stb. kapcsan bevdndorolt keresked8kb8l és kéz-
mfivesekb6l.45 A provincia Traianus-kori koloniziciéjarél*® tobb auktor-forrds is té-
jékoztat: Eutropius sokat idézett helye (VIII 6,2) egy nagyszabdst translatio-rdl ad élta-
laban hirt, mig Cassius Dio (68, 14, 3) és Aurelius Victor (Caes. 13,4) kozlései, amelyek

45 R észletesen szolunk errdl késziilé munkankban: 6. jegyzet.

48 V§. Brandis, RE ,,Dacia” IV, 1901. 1967; Hirschfeld, Kleine Schriften. (Berlin 1913) 745—.; P. Paribeni, Dacia II.
Domitian und Trajan. Beitrige zur Volkerkunde von Siidosteuropa V/2. Wien — Leipzig 1937) 176 —.; Alfsldi A., Szizadok
70, 1936, 149 —.; Szdzadok 74, 1940, 139 —.; C. Daicoviciu, Siebenbiirgen im Altertum. (Bukarest 1943) 117 —.; Dacia NS
11, 1938, 259 — ; U. Kahrstedr, Kulturgeschichte der romischen Kaiserzeit. (Bern 1958) 145.; stb.
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colonidk dedukci6jirdl tesznek emlitést, veterinok jelent&sebb mérvii telepitésére utal-
nak. Mindazoniltal a kutatds Dacia teriiletén eddig csupin egy viroskdzdsség: colonia
Dacica ill. Sarmizegetusa 106/110-re tehetS alapitdsival (v.5. CIL III 1443)# kapcsolatban
tudott tdbb-kevesebb valbszintiséggel veterantelepitést kimutatni.®® (A Digesta egyik
Ulpianus-helye: 50, 15, 8 sk. egy misik traianusi deduktiv telepiilés nevét is fenntartotta:
Zernensium colonia. Minthogy azonban egy apulumi felirat: CIL III 14 468 szerint
Dierna=Zerna a IIL szizad elején még municipium volt, a Digesta adata — legalabb is
a II. szdzadra vonatkoztatva — tévesnck minGsithet8.)

E. Ritterling, RE ,Legio” 1287., Sarmizegetusa dedukcidjira két sirfelirat: CIL III
1478 cf. p. 1407 és 1196 (Id. lentebb) alapjin kvetkeztetett. E k&emlékek mellé az djab-
ban el8keriilt feliratok koziil még tovibbi hirom epigrifiai emlék ill. felirattdredék
sorakoztathatd fel.

Nagyosztré (Ostrov, ager Sarmiz.): CIL III 1478 cf. p. 1407, v.5. Ritrerling, i.m. 1287,
1753. d.m. Q. Manlio Pap(iria tribu) Vero vet. leg. XV sig. dec. col. vix. an. LXXV stb.
Hadrianus, vagy még valészin{ibben Antoninus Pius korabdl. A legio XV Apollinaris
részt vett a 2. dék hadjératban, majd rdvidesen visszatért dllomashelyére, Carnuntumba.?®

Sarmizegetusa (Varhely), forum: C. Daicoviciu, Dacia III—IV, 1927—1932 (1933),
556 : h. Titulus honorarius toredéke.

o — J CLF— — ——— — — — — ]
— —[vet(?)le|Glioni) XV [— — — — — — — — ]

V6. az elébbi feliratot. A leg. X VI Fl. aligha vehetd szdmitésba, 1d. Ritterling, i.m. 1765—.
A CLF talan: [...... |CL(audia tribu) F[ . ... ... ] forméban oldhaté fel, ez esetben a
katona savariainak tarthat6, ami szintén a legio XV Apol.-ra utalna.?® A felirattipus
(tit.hon.) és a lelhely (Sarm. foruma) municipalis funkciondriusra enged kdvetkeztetni,
vO. C. Daicoviciu, 1.m. 538—., 546.

Sarmizegetusa (Varhely), forum: C. Daicoviciu, ACMITr 1929 (Cluj 1930) 314, Nr. 2.
Titulus honorarius(?) téredéke.

[ ]
TER[ ]

LEG(ionis) IIII F(laviac) F(elicis) DEC(urioni)
COL(oniae) DACI(c)AE Ullp(iac)]
[Traianae Aug(ustac)?]

[ ]

47 Es hozzd: A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, DissPann I, 12. (Bp. 1944) 9—.

48 Sarmizegetusa alapitdsirol: C. Patsch, i.m. 158, 177. és E. Ritterling, RE ,,Legio” XII, 1925, 1287. Ld. még lentebb: 56.
jegyzet.

49 A legio torténetéhez 1d. Ritterling, i.m. 1753 —.; A. Mdcsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannen-
kriegen. (Bp. 1959) 83 —.; US., RE ,,Pannonia” Suppl. IX, 1962, 615.

50 V6. A. Mdcesy, Bevolkerung, 84, 118.
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A tdredéket a F(avis) f(elix) jelz8k a Traianus-korra datdljik: Ritterling, i.m. 1544; a legio
106 és 117 kozotti déciai tartézkodasirdl legutdbb 1. Glodariu, Acta Musei Napocensis
M1, 1966, 429. Ld. még CIL III 1353, 1480, 7904=Dessau 2417.

Apulum (Gyulafehérvir=Alba Iulia): CIL III 1196, vo. Ritterling, i.m. 1287, 1741 és
CIL III 1158. d. m. C. Sentio C. f. Sulp. Flacco Antiq. vet. leg. XIIIT g. M. V. dec. col. Dac.
Sarm. vix. an. LXXV stb. — A datélashoz v&. fentebb: CIL I 1478. A legio XIIII gemina
Martia Victrix — legaldbb is vexillatiéjdval — részt vett a ddk habortban, ezt kovet8en
pedig — legkésébb 114-ben — a leg. XV Apol.-t viltotta fel Carnuntumban.’!

Alvinez (Vingul de Jos, Apulumtél néhiny km-re DNy-ra a Maros mentén): CIL III
7798 (6264) =Gr. Florescu, Eph. Dacor. IV. 1930, 97, Nr. 35, fig. 29.

D. [m.]

Q. VAL. MAX[imus]

VET. LEG. V[M(acedonicae) m(issus) h(onesta)]

MISS(ione) PR (aefectus?) [q(uin)q(uennalis)(?) col.]

[D]AC(icac) SAR [mizeg(etusac)]

[vix. an. ]

Florescu, i.m. kiegészitései: 2. sor.: Max[imus], 3. sor: [Mac|, 4. sor: miss(ione).
Ugyan§ a sirtdblatdredéket az I. szdzadra datélta, ami nyilvédnvaléan tévedés. Minden-
esetre a legkorabbi daciai sirtkdvek egyikérdl van szé. A pr(aefectus) [qq.] olvasathoz
v, CIL III 1497; fennéll a lehet8sége a pr(imus) stb.-re valé kiegészitésnek is, 1d. CIL
I 1503, 1132, 1051, 1083, 8129, Dacia VII—VIII, 305. Nr. 2,3. és G. Alfildy, Arch. Ert.
88 (1961) 25. A legio V Mac. valészinfileg mindkét ddk hadjiratot végigharcolta, 1d.
Ritterling, 1. m. 1282, 1576; katondinak mds korai emlékei Dacidbdl még Drobetdrdl és
Sucidavardl ismeretesek: D. Tudor, Olt. Rom.? 268. — Apulum kézelében még egy
mésik alsémoesiai legio, a XI C(laudia) p(ia) f(idelis) veterdnjatdl is maradt fenn korai
felirat: CIL HII 971, Dacia VII—VIII S. 317, Nr. 1., ACMITr 1929 (Cluj 1930) 312.,
v&. Ritterling, i.m. 1705. d.m. T. Fl. Rufo vet. leg. XI C. p. f. dom. Amas. vix. an. LX stb.

A tirgyalt feliratok plasztikusan mutatjdk a veterdnelem kivételes jelent8ségét Sar-
mizegetusa korai vezetd rétegében,’® amely a I szizad els§ évtizedeiben rajtuk kiviil
még f8ként dalmdciai stb. eredetfi tizletemberekbdl tevdddtt ssze. vo. pl. CIL III 1323,
942. (Kiszolglt katondkat kés8bb is taldlunk az ordéban: CIL III 1100, 7742, 1485 stb.)
Lattuk, hogy ezeket a katondkat kivétel nélkiil Traianus alatt bocsdtottdk el — a legio
V Mac.,allll F. £, a XTIl g. M. V. é a XV Apol. a 2. dik hibort gy8ztes hadseregéhez
tartoztak, s daciai tartézkodasuk a II szdzad elején nem megy td] Traianus uralkod4si-
nak id8szakén.? Mindez kétségkiviil dedukciéra enged kdvetkeztetni.5 Ez a telepités ill.

51 Ld. Ritterling, i.m. Sp. 1738, 1741.; A. Mdcsy, Bevolkerung, S. 83.; U§., Pannonia, 615 —, 626.

8 Ld. a feliratos anyag Osszedllitisit A. Kerényinél, Die Personennamen von Dazien. DissPann 1, 9. (Bp. 1941) 242 —,
275 —. és: 1. jegyzet.

8 VO. Ritterling, i.m. 1741: R. Syme, Laureae Aquincenses I. DissPann I, 10. (Bp. 1938) 276 —.

8¢ £5 ezzel, ill. a dedukcio kapesin kialakult villagazdasigokkal hozhaté — legaldbbis részben — kapcsolatba a varos-
ban és agerén megfigyelhet® viszonylag szimottevd rabszolgatartés is, 1d. D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia Romani.
(Bucuresti 1957) 144—., 247—. No. 28—, Veterdnok feliratai Sarmizegetusa agerérdl: CIL III 1476, 7893, 1406, 1485,
1471, I. 1. Russu, Acta Musei Napocensis I, 1964, 480, No. 8.=CIL III 88 stb.
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colonia Dacica alapitasa, amelyhez mint littuk a Dacidt megsz4ll6 hadsereg t5bb legiGja
is kiildstt kolonistakat,® legvalészintibben 110-re tehet8.5% Ebben az évben a CIL XVI
57 és 163 adatai szerint az Gjonnan szervezett provincia teriiletén széleskdri missio-ra
keriilt sor, s a katonai helyzet konszoliddl6d4sa® kapcsén feleslegessé valt csapatok ekkor
tértek vissza kordbbi dlloméshelyeikre, v6. A. Mdcsy, RE ,,Pannonia” (Suppl. IX.) 627,
Acta Arch. Hung. IX, 1958. 412.

III1. A daciai tartomdnyi csdszdrkultusz torténetéhez

Dacia Severus Alexander-kori torténeténck egyes kérdéseit vizsgalva, C. Daicoviciu,
Acta Musei Napocensis III, 1966, 153. részletesen foglalkozott a tartoméanyi csdszértiszte-
letre fényt vetd epigrafiai emlékekkel, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a concilium
Daciarum trium ill. a vele 8sszefiiggd tartomanyi f6papi tisztség (sacerdotium provinciale)
csak Severus Alexander uralkodésitél kezdve mutathat$ ki.® Tehét a daciai tartoma-
nyokban ill. Dacidban a csészérkultusz tartomanyi szervezetét csak a III. szédzad elején,
az utolsé Severus alatt hoztik létre.?® Az alibbiakban ehhez a problémahoz ill. C. Daicovi-
cin fejtegetéseihez kivanunk néhany megallapitist flizni.

a) A daciai csdszarkultusz vizsgilatdnal figyelembe kell még venni egy Napocdn
(Kolozsvar=Cluj) taldlt oltarfeliratot is.** A felirattdredék, amelyet M. Macrea, AISC
V, 1944—1948 (Cluj 1949), 249—. (fig. 2.) tett kdzzé, javitott olvasatit pedig A. Bodor,
Kelemen Lajos-Emlékkényv (Kolozsvar 1957) 107. adta, a kdvetkez&képpen olvashaté
ill. egészithetd ki.60

Inis pro | [sal(ute) Aug(usti) P. Ael. Maxi | [mus Ilvir q]q. et fla |
[men col. Nap.] a militi(i)s | *[sacerd(os) ar]ae Aug(usti) n(ostri) | [coronat(us) Dac(iarum)
IJI dec. col. | [s(upra)s(criptae) v.] s. — A 6. sor kiegészitéséhez vo. CIL IIT 1433 (Osztr6
=Ostrov, ager Sarmiz.) eq. R. dec. m. Apul. sacerdos arae Aug. n. coronatus Dac. III (Gor-
dianus-kor). Fennall még a 6. sorral kapcsolatban a kvetkez8 kiegészitésck lehetdsége

55 Hasonl6 jelenség figyelhetd meg pl. 0. Poetovio Traianus-kori alapitdsinal is: A. Mdcsy, Bevolkerung, 29.

%6 108 —110-re tette legutobb a colonia megszrvezését C. és H. Daicoviciu, Ulpia Traiana. (Bucuresti 1962) 8 —. vo.
Acta Musei Napocensis III, 1966, 153, 2. jegyzet.

7 Legutdbb: L. Balla, Arch. Ert. 92 (1965) 142,

%8 Ld. még C. Daicoviciu, in: Gedenkband fiir H. Schmidt, Studien zur alteren Geschichte Osteuropas III. Teil. (Graz-
Koln 1966) 9—.

8% A daciai csdszdrkultuszrol 1d. még. 1. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis
zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. (Miinchen —Berlin 1965) 118 —.

0 A sz8vegben adott olvasathoz. 1. sor: Macrea [Matronis GesahJenis ill. Bodor [ Dis mag]nis kiegészitése epigréfiailag
nem igazolhato; 2. sor: Macrea és Bodor kiegészitése: [se et suis. .. ]. 5. sor: a [sacerd(os) ar]ae kiegészitést Bodor javasolta
Macrea [de sententi]a olvasdsdval szemben; 6. sor: Macrea és Bodor: [L. Setp(imii) Sef(eri) PJii. . .; 7. sor: Macrea és Bodor:
[v.l.]s.

** Korrektara-jegyzet. A kézirat lezdrdsa utdn jelent meg C. Daiceveiu dolgozata: Un nou sacerdos Arae Augusti in
Dacia, in: Acta Musei Napocensis IV, 1967, 469. —, amelyben a szerz$ szébanforgd napocai felirat 6. sorat hasonléképpen
egésziti ki.
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is: [Daciarum I]II stb. vagy [prov(inciarum) Dac(iarum) IJII stb. P. Acl. Maximus®! fel-
irata az a militiis kifejezés alapjén legkordbban Septimius Severus id&szakdra®? — j6 ki-
vitele utdn legkés8bben Gordianus kordra helyezhet8.%% A coronatus-hoz vo. N. Festa, in:
Ruggiero DE 112, 1910, p. 1236, 1229—.; O. Hirschfeld, Kleine Schriften. (Berlin 1913)
746., A. Alféldi, Egyetemes Philologiai K6zIony 54, 1930, 87.

b) A csaszarkultusszal 8sszefiiggésbe hozhaté feliratokon el6fordulé kifejezések ill. a
feliratok datéldsa:

CIL 111 1513, D. 156 —. No. 6. sacerdos arae Ang. — 11. vagy IIL. szdzad, mindenesetre még 222 el6tt.4

CIL III 1209, D. 157 —. No. 7. sacerd(os) arac Ang. — 193 utén, de még 222 cl5tt.65

ACMITr 1929 (Cluj 1930) 305, No. 7.=AFE 1959, 304. D. 156, No. 5. sac(erdotis) arae Ang. — II. szizad vége,
vagy III. szdzad, legvaldszintibben: 1. szdzad 1. évtizedei.®6

AF 1903, 69., D. 155, No. 1. concilium provinciarum Dac. I7II] ... sacerdotio Tib. Cl. Augustiani eq. p. —
222235,

CIL 11T 1433, D. 155, No. 3. sacerdos arae Aug. n. coronatus Dac. III — 238 —244.

Napocai felirat (1d. fentebb) /sacerd(os) ar “ac Aug. n. /coronat(us) Dac. IJII vagy [proy. Dac. IJII — 1II. szdzad
elsd évtizedei.

CIL 111 1454, D. 155, No. 2. concilium prov. Daciarum III — 241.

CIL I 7688, D. 160, No. 8. [sac erdotalis Daciac — 218 utdn.8?

CIL III 7962, D. 155, No. 4. sacerdotal. provinciae — 193 utan, I11. szdzad.%®

AE 1956, 207, D. 159. s(acerdos?) pr(ovinciae?)—11 —11. sz4zad.

A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 — gyér szdmi — epigrafiai adatanyag tehit nem iga-
zolja egyértelmtien C. Daicoviciu felfogasat, s6t a CIL III 1513 és 1209 valdszinti datéldsa
kifejezetten ellentmond fentebb idézett kovetkeztetésének. Az viszont kétségtelen, hogy
a tartomanyi csaszarkultuszra fénytvetd feliratok nagy tobbsége bizonyosan nem korib-

81 Ugyanez a személy még egy Napoca kornyeéki oltarrol is ismeretes: Csomafija (Ciumaifaia), Dolgozatok-Travaux IT
911, 267, No. 6. Dco invicto Herculi Magusano, pro salute sua et suorum P. Ael. Maximus a «a» mil. v.s..m. Valdsziniileg le-
szdrmazottja volt az ugyaninnen tobb votivfeliratrdl ismert Ael. Iulius ex (centurione)-nak, v.0. A. Bodor, A kolozsviri
Bolyai Tudomdnyegyetem (1945—1955). {1956] 217. P. Ael. Maximus a Commodus alatt szervezett colonia Aurelia
Napocensis leggazdagabb rétegéhez tartozott, amelynek jelent8s része a II—1III. szizad forduléja koril hadrianusi polgir-
jogt személyekbdl kerilt ki: CIL IIT 865, 867, AE 1956, 230., Arch. Ert. 28 (1908) S 361. CIL III 1141, K&zl. 1, 1941. S
111,

> O. Hirschfeld, KVb.: (Berlin 1905) S 422.

V.8, még az a militiis kifejezés eléforduldsait a ddciai feliratokon: CIL 111 1181, 7804, 1486 = AE 1957, 196.

*4 M. Cominius M. f. Pap. Quintus-t tobb feliratrdl is ismerjilk : CIL I 1473, 7907, 1497, 1513, ezek kozil kettdn: 1497,
1513 fordul el§ col. Sarmizegetusa, mindkét esetben a 222 utdn kimutathaté metropolis (v.0. C. Daicoviciu, AMN III, 1966
154 és lentebb) nélkil. Ld. még A. Kerényi, i.m. 59.

s P. Ael. P. fil. Pap. Strenuus ()d. A. Kerényi, 1.m. 15, No. 132) az apulumi bézis szerint augur et Ilviral(is) col. Sarm. ...
dec.col. Drob(etensium) volt, Drobeta Septimius Severust] kapott colonia-rangot:. D, Tudor Olt. Rom.: 380, No. 4.—AE
1914, 118. — Sarm. még nem metropolis! Egyébként a CIL III 1209 sajitos ligattrdihoz v.8. CIL 1II 1198, amelyen a col.
Sarmiz. mell8] szintén hidnyzik a metropolis kifejezés.

%6 Ennél pontosabb datéldst az apulumi ,,Aelius-csaldd” feliratai: CIL III 1181, 1182, 1104, 1208, 7795, ACMITr 1929
(Cluj 1930) 305, No. 6. nem tesznek lehetévé. Nem tisztizhatd egyébként az sem megnyugtatdan, hogy a szobanforgd
P. Ael. Antipater sac. arae Aug. (ACMITr 1929, S 305, No. 7.) az emlitett Aelii két hasonnevi tagja kozal melyikkel azo-
nosithatd, Ld, még CIL 15732 ¢és mds ddciai Antipatri: Kerényi, i.m. 158 —, 216. Az Aelii Dacidban killondsen Apulum-
ban fordulnak el6 nagy szdmmal: Kerényi, i.m. 3—. stb.

¢7 A feliraton emlitett Septimius noment visel$ veterani-t legkorabban 193-ban sorozhattdk.

8 A sacerdotalis Porolissum és Tibiscum municipiumaiban viselt valamilyen tisztséget; Porolissum tdborvirosa Septimius
Severustol kapta vérosi rangjdt: Dacia VII—VIII, D. 327, NO. 7b, c, d., épp 4gy mint az apulumi canabae: CIL III 1051
s erre kell gondolni a tibiscumi tiborviros esetében is, annak ellenére, hogy a mun. Tib. jelenleg ismert legkorabbi datalt
felirata Gallienus-kori: CIL III 1550. Egyébként bizonyosan korabbi ennél: CIL I1I 7997, 12595 (1556, 8004) a mun. Tibisc.
emlitésével.
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bi 193-n4l, ill. a Severus-korban keletkezett.8 C. Daicoviciu clképzelését latszik tdmo-
gatni a metropolis cim megjelenése Sarmizegetusa titulattréjiban 211 utin (vo. CIL III
1452) ill. Severus Alexander uralkodisa idején, 1d. Acta Musei Napocensis III, 1966,
154. Ugy tiinik, hogy ugyanekkor vették fel a sacerdosok a coronatus=stephanephoros
(vo. Stier, RE ,,Stephanephoria” 2343—.) cimet, amely szintén az Oriens felé utal (Id. a
fentebb citdlt irodalmat). Mindez talin 4gy magyarizhatd, hogy a daciai tartoményi
csdszarkultusz — amelyet legkésébb Septimius Severus alatt szervezhettek meg — Severus
Alexander idején bizonyos ,,orientalis” vondsokat vett fel.”

3 Jellemz& lehet ebben a vonatkozdsban az is, hogy a tartomdnyi fOpap cime minden esetben sacerdos arae Aug. ill.
sacerdos arae Aug. n. A Severusok-tol mutathatd ki eza cim —a sacerdos provinciae stb. mellett ill. azzal egytitt — Pannonid-
ban is: CIL IIl 4170 ¢és hozzd ACI Debr. II, 1966, S. 90; CIL III 10496 (6452)

70 Az orientdlisokrol Dacidban a Severi alatt legutdbb: C. Daicoviciu, Stud. Clas. VII, 1965, 243, Intenziv részvételikrdl a
szir csdszdrok kultuszdban: G. Alfoldy, Acta Ant. Hung, 6 (1938) 192—.
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Lajos Balla

EPIGRAPHICA DACICA
(Auszug)

L. Zur Datierung der dakischen Inschriften : Grabinschriften. (Mitteilung 1.) 176

Der erste Abschnitt der Studie — ein Teil einer umfassenden, das gesamte Inschriftenmaterial von Dazien
umfassenden Untersuchung — behandelt die Fragen der Datierung der auf dem Gebiet von Dacia Inferior, bzw.
Oltenia und Oltgebiet (Limes Alutanus) vorgekommenen Grabtafeln und Grabinschriften auf Grund historisch-
epigraphischer Kriterien. Gr. Florescu, der in zwei grundlegenden Studien eine typologische Systematisation der
dakischen Grabdenkmiler gegeben hatte, und dic behandelten Steindenkmiler, die tibrigens nur einen Teil des
gesamten sepulchralen Inschriftenmaterials der drei Dazien ausmachen, auch mit Datenangaben versehen hatte,
gab keine allgemeinen Anhaltspunkte fiir deren Zeitalterbestimmung.

1. Unter den geschichtlichen Gesichtspunkten der Datierung’ 3 wie es von J. Scharf7 festgestellt wurde, kommen
in bezug auf die Grabmiler von allem die Angaben iiber Kriegs- bzw. Armeetruppengeschichte sowie die Zu-
stinder der betreffenden Funde in Frage. Vorliegende Arbeit des Verfassers, indem er darin den Begriff der ge-
schichtlichen Kriterien teils in erweitertem teils in verengtem Sinne behandelt, weist zugleich auch auf einzelne
Kennzeichen bei der Errichtung der Grabmiler im Hintergrund der Siedlungsgeschichte hin, tibergeht jedoch
dabei die Untersuchung der Zustinde der Auffindung der Grabmiler. Hier werden zugleich auch Hinweise
geboten fiir die Mdglichkeit einer Zeitalterbestimmung, die mittels Personennamen bzw. Namengebung er-
folgen soll.

2. Datierung mit Hilfe des Textes der Grabinschriften. 40~ 4% Mit Riicksicht auf den Text der Grabmalinschriften
untersucht die Studie das Vorkommen und die zeitbestimmenden Merkmale der Formeln: D(is) M{anibus), bzw.
D(is) I{nferis) M{anibus), Vixit Annis, bzw. Annos, h(ic) s(itus) e(st), sowie die Epitheta moralischen Charak-
ters, die Schlussformeln und auch noch einige selten vorkommende spezielle Ausdriicke usw.

3. Zum Abschluss hat der Verfasser einen Inschriftenkatalog des behandelten sepulchralen Inschriftenmaterials
zusammengestellt.

II. Angaben zur Deduktion von Sarmizegetusa

Die Bevolkerung des im Jahre 106 zur Provinz organisierten Dazien ist in der frithen Prinzipatsepoche aus
drei Hauptkomponenten hervorgewachsen: aus Veteranen, angesiedelten Zivilpersonen sowie aus spontan, so
u. a. zwecks geschiftlicher Unternehmungen eingewanderten Kaufleuten und Handwerkern.#5 Uber die Kolo-

1—6. 7—39, 40—44, Siehe die zitierte Literatur in den Anmerkungen des ungrischen Textes
45 Unsere Arbeit in Vorbereitung, ,,Untersuchungen zur Geschichte der Bevolkerung und Gesellschaft im rémischen
Dazien”, wird dieses Problem eingehend besprechen.
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nisation der Provinz in der Traianus-Zeit*® geben mehrere Auktoren-Quellen Aufschlufl: die oft zitierte Stelle
bei Eutropius (VI 6,2) berichtet iiber eine tmmnslatio von groBem AusmalB im allgemeinen; die Angaben von
Cassius Dio (64, 14, 3) und Aurelius Victor (Caes. 13,4), in denen die Deduktion von coloniae erwihnt wird,
weisen dagegen auf eine bedeutendere Ansiedlung von Veteranen hin. Trotzdem gelang es bisher den Forschern
nur im Zusammenhang mit der vermutlich 106 —110 erfolgten Griindung einer einzigen Stadtgemeinde, der
colonia Dacica bzw. Sarmizegetusa (vgl. CIL I 1443),47 mit mehr oder wenigerWahrscheinlichkeit eine Vete-
ranensiedlung nachzuweisen.® (Eine Ulpianus-Stelle der Digesta: 50, 15, 8 {., hat auch den Namen einer anderen
deduktiven Siedlung der Traianus-Zeit bewahrt: Zernensium colonia. Da aber Dierna=Zerna nach der Aussage
einer Inschrift von Apulum: CIL III 14 468, Anfang des 3. Jahrhunderts noch Munizipium gewesen war,
darf die Angabe der Digesta — wenigstens in Bezug auf das 2. Jahrhundert — als unzutreffend angesehen wer-
den.)

E. Ritterling hat, RE ,,Legio” Sp. 1287, auf die Deduktion von Sarmizegetusa auf Grund von zwei Grabin-
schriften: CIL III 1478 cf. p. 1407 und 1196 (s. unten), gefolgert. An die Seite dieser Steindenkmiler konnen
noch weitere drei der neuerdings aufgefundenen epigraphischen Denkmiler bzw. Inschriftenbruchstiicke ge-
stellt werden.

Nagyosztré (Ostrov, ager Sarmiz.): CIL 111 1478 cf. p. 1407, vgl. Ritterling, a.a.O., Sp. 1287, 1753 f. d. m. Q.
Manlio Pap(iria tribu) Vero vet. leg. XV sig. dec. col. vix. an. LXXV usw., aus der Regierungszeit des Handrianus
oder vielmehr des Antonius Pius. Die legio XV Apollinaris nahm an dem zweiten dazischen Feluung teil und
kehrte bald in ihre Garnison, nach Carnuntum, zuriick.4?

Sarmizegetusa (Virhely), forum: C. Daicovicin, Dacia Il -1V, 1927 —1932 (1933), S. 556:h. Bruchstiick eines
titulus honorarius.

[—=———————— JCLF/—————————— 7
[ver.(2) leJGlionis) XV/[ — — — — — —— ]

Vgl. die vorige Inschrfti. Die leg. X VI Fl. kommt kaum in Frage, s. Ritterling, a.a.O., Sp. 1765 f. CL F 138t sich
vielleicht als /....... 7 Cl(audia tribu) F7...... 7 auflésen; in diesem Fall ist der Soldat als Bewohner von
Savaria anzusehen, was ebenfalls auf die legio XV Apol. verweisen wiirde.5® Der Inschriftentyp (tit. hon) und
der Fundort (Forum vom Sarm.) lassen auf einen munizipalen Funktionir schlieen, vgl. C. Daicoviciu, a.2.0.,
S. 538 ff., 546 ff.

Sarmizegetusa (Varhely), Forum: C. Daicoviciu, ACMITr 1929 (Cluyj 1930), S. 314, Nr. 2. Bruchstiick eines

ticulus honorarius( 2).

LEG(ionis) 1III F(laviae) Felicis) DEC(urioni)
COL(oniae) DACI(c)AE Ullp(iae)}
[Traianae Aug(ustae) ?]

46Vgl. Brandis, RE ,,Dacia” 1V, 1901, Sp. 1967; Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin 1913), S. 745 ff.; P. Paribeni, Dacia
I, 1925, S. 1. ff.; C. Patsch, Dex Kampf um den Donayraum unter Domitian und Trajan. Beitrige zur Volkerkunde von
Sudosteuropa V/2(Wien —Leipzig 1937), S. 176 ff.; A. Alfsldi Szizadok 70 1936, S. 149 ff.; Szdzadok 74, 1940, S. 139 ff.;
C. Daicoviciu, Siebenbiirgen im Altertum (Bukarest 1943), S. 117 ff.; Dacia NS1I, 1958, S. 259 ff.; U. Kahrsted , Kulturge-
schichte der romischen Kaiserzeit (Bern 1958), S. 145; usw.

47 Und dazu: A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien. DissPann I, 12 (Bp. 1944), S. 9 f.

48 Uber die Griindung von Sarmizegetusa: Vulid, RE ,,Sarmizegethusa” Sp. 25 f., C. Patsch, 2.2.0., S. 158, 177 und
E. Ritterling RE. ,,Legio” XII, 1925, Sp~; 1287.

49 Zur Geschichte der legio s. Ritterling, a.a.O., Sp. 1753 f.; A. Aldcsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den
Markomannenkriegen (Bp. 1959), S. 83 {.; ders., RE ,,Pannonia” Suppl. IX, 1962, Sp. 615.

50 Vgl. A. Mdcsy, Bevolkerung, S. 84, 118.
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An Hand der Attribute F(avia f (elix) ist die Entstchung des Bruchstiickes in die Traianus-Zeit zu setzen: Ritter
ling, a.2.0., Sp. 1544; iiber den Aufenthalt der Legion in Dazien zuletzt I. Glodaiur, Acta Musei Napocensis III,
1966, S. 429 ff. Vgl. noch CIL III 1353, 1480 7904=Dessau 2417.

Apnlum (Gyulafehérvir= Alba Tulia): CIL Il 1196, vgl. Ritrerling, a.2.0., Sp. 1287, 1741 und CIL I 1158.
d.m. C. Sentio C. f. Sulp. Flacco Antiq. vet. leg. XIIII g. M. V. dec. col. Dac. Sarm. vix. an. LXXV usw. — Zur Da-
tierung s. oben: CIL III 1478. Die legio XIIII gemina Martia Victrix hat — wenigstens mit ihrer Vexillatio — an
dem dazischen Krieg teilgenommen, anschliefend hat sie — spitestens im Jahre 114 — die leg. XV Apol. in
Carnuntum abgeldst.5

Alvincz (Vintul de Jos, an der Maros, einige km siidwestlich von Apulum): CIL 1 7798 (6284)=gr. Florescu,
Eph. Dacor. IV, 1930. S. 97, Nr. 35, fig. 29.

D. [m.]

Q. VAL. MAX{imus]

VET. LEG.V [M(acedonicae) mfissus) h(onesta)]

MISS(ione) PR (aefectus ) [q(uin)q(uennalis) ¢ col.}

[DJAC(icae) SAR[mizeg(etusae)]

Erginzungen von Floresc, 2.2.0.: 2. Zeile: Max[imus]; 3. Zeile: [Mac.]; 4. Zeile: miss(ione). Er hat Bruch-
stiick des Grabsteins in das 1. Jahrhundert gesetzt, was offentlich ein Irrtum ist. Zur Lesung pr(aefectus) [qq.]
vgl. CIL III 1497; es ist auch eine Erginzung zu pr(imus) usw. durchaus moglich s. CIL III 1503, 1132, 1051,
1083, 8129, Dacia VII—VIIL, S. 305 f., 2,3 und G. Alfsldy, Arch. Ert. 88 (1961), S. 25 f. Die legio V Mac. hat
wahrscheinlich bis zum Ende beider dazischen Feldziige mitgekampft, s. Ritterling, a.a.O., Sp. 1282, 1576; ande-
re, von thren Soldaten stammende frithe Denkmiler aus Dazien begenen uns auch in Drobeta und Sucidava:
D. Tudor, Olt. Rom.2 S. 268. — In der Nihe von Apulum ist uns auberdem eine friihe Inschrift bewahrt wor-
den, die vom Veteranen einer anderen legio aus dem unteren Moesien, der XI C(laudia) p(ia) f(idelis), gestiftet
wurde: CIL III 971, Dacia VHI—VIIL, S. 317, Nr. 1, ACMITr 1929 (Cluj 1930) 312, vgl. Ritterling, a.a.O., Sp.
1705. d. m. T. Fl. Rufo vet. leg. XI C. p. f. dom. Amas. vix. an. LX usw.

Die behandelten Inschriften zeigen plastisch die auBlerordentliche Bedeutung des Veteranenelements in der
frithen Fithrungsschicht von Sarmizegetusa,5? die in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts aufer aus Vete-
ranen sich vorwiegend aus Geschiftsleuten dalmatinischer usw. Herkunft zusammengesetzt hatte, vgl. z. B.
CIL 1M 1323, 942. (Ausgediente Soldaten begegnen auch spiter im ordo: CIL III 1100, 7742, 1485 usw.). Wit
wir es gesehen haben, sind diese Soldaten ohne Ausnahme unter Traianus entlassen worden — die legio V Mac.,
die Il F. f., die X1l g. M. V. und die XV Apol. gehdrten zum siegreichen Heer im 2, dazischen Krieg, ihr Auf-
enthalt in Dazien am Anfang des 2. Jahrhunderts geht nicht iiber die Regierungszeit des Traianus hinaus.53
All das 138t ohne Zweifel auf eine Deduktion schlieBen.? Diese Ansiedlung bzw. die Griindung der colonia
Dacia, zu der — wie schon gesagt — auch Kolonisten aus mehreren Legionen der Besatzungsarmee in Dazien
beigetragen haben,% datiert am wahrscheinlichsten aus dem Jahr 110.56 Nach den Angaben von CiIL XVI 57
und 163 kam es in diesem Jahr auf dem Gebiet der neu organisierten Provinz zu einer umfassenden wmissio, und

5t Siche Ritterling, a.a.0., Sp. 1738, 1741; A. Mdcsy, Bevolkerung, S. 83; ders., Pannonia, Sp. 615 f., 626 f.

2 Vgl. die Zusammenstellung des Inschriftenmaterials bei A. Kerényi, Die Personennamen von Dazien. DissPann I, 9
(Bp. 1941), S. 242 ff., 275 €. und: Anmerkung 45.

% Vgl. Ritterling, a.a.0., Sp. 1741; R. Syme, Laureae Aquincenses I. DissPann 11, lo (Bp. 1930), S. 276 f.

4 Und damit bzw. mit den infolge der Deduktion herausgebildeten Villenwirtschaften 13t sich — wenigstens zum Teil
— auch die in der Stadt und auf ihrem ager nachweisbare, relativ bedeutende Sklavenhaltung in Zusammenhang bringen,
s. D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia Romana (Bucuresti 1937) S. 144 ff., 247 ff. Nr. 28 ff. Inschriften von Veteranen auf
dem ager Sarmizegetusas: CIL III 1476, 7893, 1406, 1485, 1471; I.I. Russu, Acta Musei Napocensis I, 1964, S. 480, Nr.
8=CIL HI 88% usw.

®¢ Eine dhnliche Erscheinung 14ft sich z.B. auch bei derGriindung von Poetovio in der Traianus-Zeit feststellen: A. AMfd-
csy, Bevolkerung, S. 29.

¢ Die Organisation der colonia ist zuletzt in 108-110 gesetzt worden von C. und H. Daicoviciy, Ulpia Traiana (Bucurest}
1962), 8 ff.; vgl. Acta Musei Napocensis III, 1966, S. 153, Anm. 2.
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die nach der Konsolidierung der militarischen Lage®? iiberfliissig gewordenen Truppen sind zu dieser Zeit in
ihre fritheren Garnisonen zuriickgekehrt, vgl. A. Mdcsy, RE ,,Pannonia” (Suppl. XI) Sp. 627, Acta Arch. Hung.
IX, 1958. S. 412.

HI. Zur Geschichte des provincialen Kaiserkultes in Dazien

Bei der Untersuchung einzelner Fragen der Geschichte Daziens unter der Regierung des Severus Alexander
hat C. Daicoviciu, Acta Musei Napocensis III, 1966, S. 153 ff., die epigraphischen Denkmiler, die den Kaiserkult
beleuchten, eingehend behandelt und hiervon die Folgerung gezogen, dafl das conicilinm Daciarum trium bzw.
das mit diesem verbundene provinziale Oberpriesteramt (sacerdotium provinciale) erst von der Regierungs-
zeit des Severus Alexander an nachweisbar ist.%8 In den dazischen Provinzen bzw. in Dazien ist also die provin-
ziale Organisation des Kaiserkultes erst Anfang des 3. Jahrhunderts, unter dem letzten Severus geschaffen wor-
den.?® Im folgenden mchten wir an dieses Problem bzw. an die Ausfithrungen von C. Daicoviciu einige Be-
merkungen kniipfen.

a) Bei der Beurteilung des Kaiserkultes in Dazien ist auch eine in Napoca (Kolozsvir=Cluj) gefundene Al-
tarinschrift zu beriicksichtigen.** Das von M. Macrea, AISC V, 1944 —1948 (Cluj, 1949), S. 249 ff. (fig. 2), pub-
lizierte Inschriftenbruchstiick, dessen korrigierte Lesung A. Bodor, Kelemen Lajos-Emlékkonyv (Kolozsvir
1957), S. 107, zu verdanken ist, 138t sich in folgender Weise lesen bzw. erginzen:50

[—————— Tnis pro [sal(ute) Aug(usti) P. Ajel. Maxi[mus vir q]q. et fla/men col. Nap.] a militi(i)s
[sacerd(os) ar]ae Aug(usti) n(ostri) [ coronat(us) Dac(iarum, I] II dec. col. [s(upra)s(criptae) v.].s. — Zur Erginzung
von Zeile 6 vgl. CIL HI 1433 (Osztr6=Ostrov, ager Sarmiz.) eq. R. dec. m. Apul. sacerdos arae Aug. n. coronatus
Dac. 1II (Gordianius-Zeit). Im Zusammenhang mit Zeile 6 kénnen noch folgende Erginzungsmoglichkeiten
erwogen werden: [Daciarum IJII usw. oder [prov(inciarum) Dac(iarum) I] II usw. Die Inschrift von P. Ael.
maximus ist auf Grund des Ausdruckes a militiis frithestens in die Regiciungszeit von Septimius SeverusS?
oder — mit Riicksicht auf die gute Ausfithrung — spitestens in die Zeit des Gordianus zu setzen.$® Zu coronatus
vgl. N. Festa, in: Ruggiero DEII/2, 1910, p. 1236, 1229 f.; O. Hirschfeld, Kleine Schriften (Berlin 1913), S.
7465 A. Alfsldi, Egyetemes Philologiai K6zIony 54, 1930. S. 87.

b) Zur Datierung der Ausdriicke in den Inschriften bzw. der Inschriften selbst, die mit dem Kaiserkult ver-
bunden werden konnen:

CIL III 1513, D S. 156 f. Nr. 6 sacerdos arae Ang. — 2. oder 3. Jahrhundert, allerdings noch vor 222.64

-4

57 Zuletzt: L. Balla, Arch. Ert. 92 (1963), S. 142.

58 Siehe noch C. Daicoviciu, in: Gedenkband fir H. Schmidt, Studien zur ilteren Geschichte Osteuropas. IIL Teil (Gra-
Koln 1966), S. 9 ff.

3¢ Zum Kaiserkult in Dazien s. noch J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum
Ende des dritten Jahrhunderts nach Chr. (Miinchen —Berlin 1963). S. 118 f.

¢ Zur Lesung im Text. Zeile 1: Die Erginzung von Macrea, [ Ma(tronis) GesahJenis, bzw. von Bodor, [Dis tag]nis.
lassen sich epigraphisch nicht bestétigen; Zeile 2: Erginzung von Macrea und Bodor: {se et suis. . .}; Zeile 5: Im Gegensatz
zur Lesung von Macrea, [de sententi]a, wurde von Bodor die Erganzung [sacerd(os) ar]ae empfohlen; Zeile 6: Macrea und
Bodor: [L. Sept(imii) Sev(eri) PJii. . .; Zeile 7: Macrea und Bodor: [v. 1] s.

1 Dieselbe Person wird auch an einem Altar aus der Umgebung von Napoca erwahnt: Csomafija (Ciumifaia), Dol-
gozatok-Travaux II, 1911, S. 267, Nr. 6. Deo invicto Herculi Magtisane, pro salute sua et suorum P. Ael. Maximus a [a]mil. v.
s.l.m. Dieser war wahrscheinlich Abkommling des ebenda durch mehrere Votivinschriften bezeugten Ael. Iulius ex (centuri-
one), vgl. A. Bodor, A kolozsvéiri Bolyai Tudoményegyetem (1945 —1955). [1956], S. 217. P. Ael. Maximus gehdrte zur
reichsten Schicht der unter Commodus organisierten colonia Aurelia Napocensis, und ein betrichtlicher Teil dieser Schicht
rekrutierte sich um dieWende des 2. zum 3. Jahrhundert aus Personen mit Hadrianschem Birgerrecht: CIL III 865, 867, AE
1956, 230, Arch Eer. 28 (1908), S. 361, CIL III 1141, Kozl. 1, 1941, S. 111,

** O. Hirschfeld, KVb2.: (Berlin 1905), S. 422.

** Vgl. noch die Belege zum Ausdruck a militiis bei dazischen Inschriften: CIL 1II 1181, 7804, 1486 = AE 1957, 196.

4 M. Cominius M. f. Pap. Quinius ist uns ven mehreren Inschriften bekannt: CIL IIl 1437, 1907, 1497, 1513; in zwei von
diesen: 1497, 1513, ist col. Sarmizegetusa belegt, in beiden Fallen ohne das nach 222 nachweisbare Attribut metropolis (vgl. C. Dai-
coviciu, AMN III, 1966, S. 154 und weiter unten). Siche noch A. Kerényi, a.a.0., S, 59.
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CIL I 1209, D S. 157 f. Nr. 7 sacerd(os) arae Aug. — nach 193, aber noch vor 222.65

ACMITr 1929(Clyj 1930), S. 305, Nr. 7=AF 1959, 304. D S. 156, Nr. 5 sac(erdotis) arae Aug. — Ende des 2.
Jabrhunderts oder das 3. Jahrhundert, am wahscheinlichsten: erste Jahrzehnte des 3. ]ahrhunderts.“

AE 1903, 69, D S. 155, Nr. 1 concilium provinciarum Dac. I/ II] . . . sacerdotio Tib. Cl. Augustiani eq. p. — in den
Jahren 222 —235,

CIL 11T 1433, D S. 155, Nr. 3 sacerdos arae Aug. n. coronatus Dac. III — aus den Jahren 238 —244.

Inschrift von Napoca (s. oben) [sacerd(os) arjae Aug. n. [coronat(us) Dac. I]II oder [prov. Dac. I]II usw.
— erste Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts.

CIL 111 1454, D S. 155, Nr. 2 concilium prov. Daciarum III — aus dem Jahre 241.

CIL I 7688, D S. 160, Nr. 8 [sac]erdotalis Daciae — nach 218.67

CIL TII 7962, D S. 155, Nr. 4 sacerdotal. provinciae — nach 193, 3. Jahrhundert.%8

AE 1956, 207, D. S. 159. s(acerdos ?) pr(ovinciae ?) — 2—3. Jahrh.

Durch das gegenwirtig vorliegende spirliche epigraphische Belegmaterial wird also der Standpunkt von
C. Daicoviciu nicht eindeutig bestitigt; die wahrscheinliche Datierung von CIL III 1513 und 1209 widerspricht
sogar ausdriicklich seiner Folgerung, die wir oben zitiert haben. Es unterliegt dagegen keinem Zweifel, daB
die iiberwiegende Mehrzahl der Inschriften, die den provinzialen Kaiserkult beleuchten, sicher nicht frither als
aus 193 datiert bzw. der Severerzeit entstanden ist.%° Auch die Ansicht von C. Daicovicin wird allem Anschein
nach durch das Aufkommen des Titels metropolis in der Titulatur von Sarmizegetusa nach dem Jahr 211 (vgl.
CIL III 1452) bzw. unter der Regierung des Severus Alexander bestitigt, s. Acta Musei Napocensis III, 1966.
S. 154.Wie es scheint, fiihren die Sacerdotes den Titel Coronatus=Stephanephoros (vgl. Stier, RE ,,Stepha-
nephoria” 2343 f.) von derselben Zeit an, was ebenfalls auf den Orient hinweist (s. die oben zitierte Literatur).
All das ist vielleicht damit zu erkliren, daB der provinziale Kaiserkult in Dazien, der vermutlich spitestens unter
Septimius Severus organisiert wurde, zur Regierungszeit des Severus Alexander bestimmte ,,orientalische”
Ziige angenommen hat.?®

5 P. Ael. P. fil. Pap. Strenuus war (vgl. A. Kerényi, a.a.0., S.15, Nr. 132) nach der Basis con Apulum augur et Ilviral(is)
col. Sarm. . .. dec. col. Drob(etensium). Drobeta ist von Septimius Severus zur colonia erhoben worden: D. Tudor, Olt. Rom.*®
S. 380, Nr. 4=AE 1914, 118. — Sarm. ist noch keine metropolis! Zu den eigentimlichen Ligaturen von CIL III 1209 vgl.
ubrigens CIL III 1198, wo col. Sarmiz. ebenfalls ohne das Attribut metropolis genannt wird.

¢ Eine genauere Datierung als diese ermoglichen die Inschriften der ,,Aelius-Familie” von Apulum — CIL IIf 1181,
1182, 1104, 1208, 7795, ACMITr 1929 (Cluj 1930), S. 305, Nr. 6 — nicht. Auch die Frage ist nicht befriedigend zu kliren,
mit welchem der gleichnamigen Mitglieder der erwihnten Aclii der genannte P. Ael. Antipater sac. arae Aug. (ACMITr
1929, S. 305, Nr. 7) zu identifizieren sei. Vgl. noch CIL 15732 und andere dazische Antipatri: Kerényi, a.a.O., S. 158 £, 216.
Dazische Aelii kommen besonders in Apulum hiufig vor: Kerényi, a.a.0., S. 3 ff. usw.

7 Die in den Inschriften erwihnten Veterani mit dem nomen Septimiussollen frithestens 193 ausgehoben worden sein.

8¢ Der sacerdotalis hat in den Munizipien Porolissum und Tibiscum irgendein Amt bekleidet; die Lagerstadt Porolissum
ist von Septimius Severus zur Stadt erhoben worden: Dacia VII—VIII, S. 327, Nr. 7b, ¢, d, so wie auch canabae in Apulum:
CIL III 1051 ; Ahnliches mag uch von der Lagerstadt Tibiscum gelten, obwohl die zur Zeit bekannte ilteste Inschrift des mun.
Tib. aus der Gallienus-Periode datiert: CIL III 1550, Ubrigens stammen CIL III 7997, 12 595 (1556, 8004), wo mun. Tibisc.
erwahnt wird, sicher aus einer fritheren Zeit.

¢ Bezeichnend mag in dieser Hinsicht auch der Umstand sein, daf der provinziale Oberpriester iiberall als Triger des
Titels sacerdos arae Aug. bzw. sacerdos arae Aug. n. erscheint. Dieser Titel kann — neben bzw. mit sacerdos provinciae usw. zu-
sammen — seit der Regierung der Severi auch in Pannonien nachgewiesen werden: CIL III 4170 und dazu ACI Debr. II,
1966, S. 90 ; CIL III 10 496 (6452).

20 Uber die Orientalen in Dazien unter den Severi zuletzt: C. Daicoviciu, Stud. Clas. VII, 1965, S. 243. Zu ihrer intensiven
Teilnahme am Kult der syrischen Kaiser: G. Alfeldy, Acta Ant, Hung. 6 (1958) 192 ff.
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Esze Tamis

ERASMUS NYOMAI MAGYARORSZAGON A 18. SZD. ELEJEN

A Rékéczi-szabadsighare irodalom- é&s konyvtdrténetében két helyen fordul el8
Erasmus neve:

1704-ben kinyomtattak Debrecenben a Colloguia Familiatia szemelvényes kiad4sat,

1708-ban egy Kézsmirkon megjelent miiben: a Querimonia Charitatis-ban Erasmus
hatasdval talilkozunk.

Tanulminyunkban e két kiadvénnyal foglalkozunk.

A szabadsigharc éveiben (1703—1711) megjelent debreceni nyomtatvinyokrél
— konyvr8l-kényvre, nyomtatvinyrél-nyomtatvinyra haladva — részletesen szélot-
tunk a Konyv és Konyvtdr egyes koteteiben.! E tanulmény-sorozatot egészitjitk ki most
dolgozatunk elsd fejezetében: arraa kérdésre keresiink benne vélaszt — kdnyvtdrténeti
vizsgilédas keretében — hogyan hatott Erasmus Erdélyben é Magyarorszégon iskolai
hasznalatra kiadott munkdival a magyar protestdns iskoldkban folyé oktaté és neveld
tevékenységre, — els@sorban a debreceni reformitus kollégiumban. Arra a kérdésre is,
hogy az 1591-ben Debrecenben kibocsitott Erasmus-kdnyvek milyen helyet foglalnak
el a hazai Erasmus-tankdnyvek hosszti sorozatdban; s a valamennyi kozote legnépszer(ibb:
a Disticha Catonis szdvegének hatdsit meddig lehet nyomon kisérni a kés8bbi Cato-ki-
advanyokban.

A Querimonia Charitatis-r6l szélva feladatunk az volt, hogy megkeressitk a mf{i szer-
z8jét, és tisztizzuk rokonsdgit Erasmus Querela Pacis-4val.

Erasmus neve a Rikdczi-szabadsigharce kdztorténetében sem ismeretlen. A haza sza-
badsdgaért Szdvetkezett Rendek széesényi orsziggylilése 1705 8szén ,,a magyar torténe-
lem erasmusi drokségében keresgél a nemzet egyetemes érdekeit kifejez8 jelszé utdn.”
Azon az emlékérmen, amelyet az orszdggy(ilés két nagy alkotisinak: a szabadsigért

1. A debreceni nyomda II. Rdkdczi Ferenc szolgdlatiban Budapest, 1961. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Konyvtirdnak Kozleménvyei. 26.) — Egy fejezet a Rdkoczi-szabadsighare konyv- és irodalomtorténetébdl. A debreceni
tipografia termése 1703 —1705. u.o. 1964. (Az emlitett sorozatban. 42.) — A Rikdczi szabadsigharc nvomtatott oltalom-
levelei. Debrecen, 1967. (Az emlitett sorozatban. 59.).

33

3 Konyv és konyvtdr



valé osszeszovetkezésnek és az egyhdzak osszebékitésének emlékezetére veretett a feje-
delem, ,,egészen Erasmus szellemében kapcsolja &ssze a felekezetek békés egyetértésével
a szabadsig fogalmit, a ,,concordia religionum”-mal a , libertas”-t.2

L.
A DEBRECENI ERASMUS-KIADASOK

A XVLI. szazad vége felé, 1591-ben hirom Erasmus-kiadvainy keriilt ki a debreceni
vérosi typografia sajtéja alél Csaktornyai Jinos miihelyébdl:

1. Dicta Graeciae Sapientinm,

2. a Civilitas Morum,

3. a Libellus Elegantissimus, qui inscribitur Cato.

Mind a hirom pedagégiai segédkényv Erasmus kettSs tendencidja szerint: az volt a
rendeltetésiik, hogy a didkokat helyes latinsagra és helyes magatartisra neveljék. A Libel-
Ius 1597-ben jb6] megjelent Debrecenben, Lipsai Pl nyomdéjaban.

Ezutin — majdnem sz4z esztendén keresztiil — hirét sem halljuk Erasmusnak a debre-
ceni kollégiumban, de a szdzadfordulé utin mégegyszer talilkozunk vele: Vincze
Gydrgy nyomtatémithelyében jelenik meg 1704-ben

a Colloguia
szemelvényes kiadésa.

Ez mindéssze csak 6t edicié a Magyarorszigon meg jelent Erasmus-tankdnyvek hosz-
szl sorozatabsl. A kollégiumrdl sz616 gazdag irodalomban még véletleniil sem fordul
el8 Erasmus neve, ezért nem is tudjuk megmagyarizni: miért csak két izben, s akkor is
csak tovid id8re, fordult az iskola oktatéinak, neveldinek figyelme a humanizmus nagy
mesterének konyvei felé, s ha mér kezébe adtdk az ifjisignak, amely bizonyira meg is
kedvelte, — hiszen a Caté-bél két kiadas is késziilt, — kés6bb miért fordultak el t&-
le? Vagy taldn folyamarosan hasznaltdk, de mdis nyomdak, illetve iskolak Erasmus-kiad-
vényaival éltek ?

Ne marasztaljuk el Erasmus miatt a debreceni kollégium nevelés- és oktatéstdrténeté-
nek derék kutatdit, a tobbi protestins iskolink sem forditott elegendd figyelmet arra az
Erasmusra, aki ,,a fejedelmi udvarokbél kicsiny iskolaszobakba szallott ald” és a ,,Mohacs
utdn megindulé magyar nyomtatott irodalomban a jdmbor tanitémester alarciban jele-
nik meg.”8 Magyarorszigon kiadott és hasznalt iskolakényveiben Erasmus a X VIL. szdzad
folyaman valéban ,,aldszallott” és dlorcds mesterré lett, ,,bolcsessége iskolds tanitdssi egy-
szer{isitve halviny korvonalakban titkroz8dik benniik”, mert szévegeit szelektiltik, cson-
kitottak ésidegen miivekkel tarsitottik az editorok szeszélye vagy az oktatas érdekei sze-
rint. Jelentéktelen, tobbnyire névtelen kozvetit8k révén jutottak el iskoldinkba. Milyen

2. Trencsényi—Waldapfel Iinre: Erasmus és magyar baratai. Budapest, 1941. (Officina Képeskonyvek. 30—31.) — Esze
Tamis: Warou-adatok. (Numizmatikai K6z16ny. XII/1942. 40 —43.).
3. Thienemann Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Pécs, 1925, (Minerva Konyvtdr. 11.) 49.
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nehéz kideriteni: ki volt az a Reinhardus Hadamarius, aki ,,révid kérdésekre oszlatta és
megdregbittette’ a Civilitas Morum-ot, vagy megéllapitani azt, hogy a Colloguia anyaga-
b6l magyar professzor valogatta-e ki a debreceni Selectd-ban olvashaté beszélgetéseket, s
hozz3 igazitottdk-e egy puritin tendencidjG magyar reformatus iskola szelleméhez ?

Erasmusnak azért, hogy cljuthasson iskoldinkba, valéban ald kellett szillnia, mint 4l-
taliban az egész humanizmusnak. De ez nem csokkentette tekintélyét és olvasétiborat:
nyelvtanit, illemtud4sra oktaté kézikonyveibd] is kisugarzott ,,f5lényes életboleselete”,
kedvet ébresztettck miiveinck tanulméinyozisira. Erasmus ,,magyar baratai,” Mohics
nemzedékének el8keld 4lldst, magas miiveltség humanistik, ujjunkon is megszdmlal-
hatjuk, hényan voltak; a magyar tdrténet protestins korszakdban f8ként a kolléginmok
révén szerez maganak baritokat iré-olvasé nemesekb6l és polgirokbdl, meg a prédi-
kitori rend soraibél. Apafi Mihily kényvtiriban megvoltak Erasmus munkai. A Huma-
nitas Erasmiana inspiralta Nadinyi Mihély erdélyi nemesur atyai tanicsit, amellyel fidt a
kiilfsldi akadémidkra elbocsitotta, benne azzal a figyelmeztetéssel, hogy Erasmus Be-
szélgetései-b3l sajatitsa el a szép latin beszédet.® Bethlen Miklés apésa, Varadi Miklés
kolozsvéri polgér gyakran forgatta Erasmus Apophtegind-jit, amelyet Graffius szész evan-
gélikus prédikitortdl kapott ajindékba. Kolozsvér tanult polgdrainak kényvei kozott
masoknal is megtaldljuk Erasmus mfiveit,? igy Viczey Gydrgy szappanosmester hagya-
tékdban. Konyvtirit drokosei nem osztottdk szét maguk kdzott, mert az akartdk, hogy
amelyik csalidtagnak kedve tartja, a kényvek olvasisaban gyonysrkddhessék.”’¢ Evangé-
likus és reformatus iskoldk konyvjegyzékeiben mindeniitt megtaldljuk Erasmus mfiveit.
Példaképpen emlitsiik meg, hogy amikor II. Rékéczi Ferenc vallasiigyi biztosai Sssze-
irjdk a bértfai evangélikus iskola kdnyveit, a jegyzékben igy 6rokitik meg Erasmus-
kultuszat: ,,Erasmi Rothaerodami Libri No° 7 in folio” &s ,,Erasmi Novum Testamentum
in folio.”7 E kései magyar Erasmus-tisztelet semmivel sem jelentéktelenebb, mint a ko-
ribbi, s8t annyiban értékesebb, hogy a hazai tajbél taplalkozik. Dokumentumaira azon-
ban — a rendszeres kutatis hidnya miatt — még csak véletleniil el8keriilé bizonysigok
figyelmeztetik Erasmus mai magyar barétait.

Ez alkalommal nem véllalkozhatunk arra, hogy filolégiai vizsgalat ali vegyiik Eras-
mus hazénkban megjelent irdsait. Nem tudjuk megéllapitani az eredeti kiad4sokhoz
val6 viszonyukat, s jelslhetjitk meg azokat az utakat, amelyeken 4t — médosuldsokat
szenvedve — cljutottak a magyar kényvnyomtaté mithelyekbe. Annyit azonban mdr is
mondhatunk, nincs semmi nyoma annak, hogy Erasmus-kiadvanyaink ,,magyar 4t-
dolgozis”-ok; s Reinhard Hadamar ,kozvetitd Erasmus és a magyar irék kozott”;

4. Géresi Kdlmdn: Int8 utasitds akadémidkra indulé ifju Naddnyi Janos szamdra, (Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezd. 1878. 484 —489.).

5. Herepi Janos: Adattdr XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Budapest — Szeged, 1966. 210—211., 279.,
593 —594.

6. Jaké Zsigmond: Az otthon és miivészete a XVI—XVIL szdzadi Kolozsviron. (Szempontok reneszinszkori miivelddé-
stink kutatdsdhoz.) Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulGjira. Kolozsvar, 1957. 388. (A Bolyai
Tudominyegyetem Kiadvanyai. I. Tanulmanyok. 1.) — Dankavics Addm: Erasmus erdélyi olvasoi. (INyelv- és Irodalom-
tudomadnyi Kozlemények. X1/1967. 125—-131.)

7. Abel Jens: A barfai Sz.-Egyed templom koényvtardnak torténete. Budapest, 1885. 126 —130.



arra sem, hogy Erasmus Boles Catd-jabol és Adagium-aibdl ,,Melanchton magyar kévetdi
készitettek tankdnyveket”. Még messze vagyunk attdl, hogy médszeres kutatis segit-
ségével megillapitsuk Erasmus helyét a Melanchtonra timaszkodé magyar protestins
humanizmusban. Egyel6re meg kell maradnunk a kényvtorténet szitk hatérai kozott.
Arra tesziink most kisérletet, hogy szimbavegyiik a Debrecenben napvildgot litott
Erasmus-konyveket, megéllapitsuk funkcidjukat és felvizoljuk csalddfijukat.

Dicta Graeciae Sapientium

Erasmus haldla utdn nemsokdra Honterus, az erdélyi szdszok reformdtora, szemelvé-
nyes kiadist készitett az Adagiorum Chiliades-b&]. Brasséban jelent meg 1541-ben czzel
a cimmel: Epitome Adagiorum Graecorum et Latinorum inxta seriem Alphabeti. Ex Chiliadi-
bus Erasmi Roterodami.8 Benne a gdrdg kdzmondasokat latin forditdsuk kdveti, majd a
sz6las rovid latin nyelvli magyardzata.

Szerény iskolai varidnsa ez a 64 szdmozatlan levelet tartalmazé kis kényv Erasmus
nagy gylijteményének, amely terjedelemben és értékben ndvekedve, siir(in megjelend
kiadésai ltal hiressé tette nevét egész Eurépéban. A brasséi evangélikus gimndzium 1624.
évi katalégusiban emlitik valamelyik teljes foliokiaddsat.?

Eppen félszizad milva, 1591-ben lit napviligot Debrecenben egy, még ennél is ki-
sebb terjedelm, valogatds az Adagid-bél a jeles mondésok latin és magyar szévegével:
Dicta Graeciae Sapientium interprete Erasmo Roterodamo. Item Mimi Publiani. Az Girdg
Orszdgbeli bélczeknek szep ieles mondasi, melliek az embert eletiben es erkolczieben valo vi-
selisere intik es tanittiak. Kihez adattanak az Publianusnak is emlekizetre melto mondasi.10
Ez az egyetlen olyan Erasmus-kiad4s, amelyet Gulyds Jézsef felvett a debreceni kollégi-
um egykori tankdnyveinek jegyzékébe 11

A konyv cimében emlitett ,,mimus”: Publilius Syrus, sok verses komédia szerzje
Caesar kordban. A szinjitékaiban b8ven lelhetd morélis szentencidkat az iskolai oktatés
céljdra Publius Syri mimi sententige cimmel gyfijtemény benfoglaltak dssze.'? Az arany-
mondésoknak ez a nevezetes tarhiza épptgy ndvekedett id8k folyaman, mint Erasmus
Adagid-ja. 1514-ben jelent meg Erasmus interpreticiéjdval. A Dicta e két Erasmus kiad-
vanyt ismertette meg szemelvényesen, egy ediciéban &sszefoglalva a debreceni tanulé
ifjasiggal.

Csak két példdnyban maradt fenn korunkra. A Magyar Tudomanyos Akadémia akkor
még unikumnak tekintett példiny4bol adta ki Gjra Toldy Ferenc a Magyar prézairék

8. RMK II. 24.

Gross, Julius: Zur altesten Geschichte der Kornstadter Gymnasialbibliothek. Nagyszeben, 1888. (Abdruck aus dem Ar-
chiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. N. F. XXI. 3. H.)

10. RMK . 237.

11. A gymnasium tOrténete a debreczeni ev. ref. kollégiumban. VI. Az 1848 ¢ldtt haszndlt tankdnyvek. Kulcsir Endre és
S. Szabd Jézsef segitségével dsszedllitotta Gulyds Jozsef. (A debreczeni ev. ref. fégymnasium Ertesitéje az 1894 —95. isko-
lai évr6l, 204 —223.)

Pecz Vilmos: Okori Lexikon. II. (Budapest, 1904). 609. — Némethy Géza: Cato distochonjainak egybevetése a Pblilius
Syrus-féle sentetidkkal. (Egyetemes Philologiai Kozlony. XIV/1890. 794 —796.)
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a XV és XVII. szdzadbdl cimfi sorozatanak els6 ktetében 13 Mésik példanya a késmérki
evangélikus lyceum konyvtdrdbdl keriilt el8 a masik két 1591-es debreceni Erasmus-
kiadvany tirsasigdban.

Civilitas Morum

1530-ban jelent meg Erasmus nevezetes iskolai kézikonyve: a Civilitas morum puerili-
um libellus. Legaldbb 130 kiadést ért meg, 4 nilunk is népszer{ivé vélt a XVI. szazad vége
felé. A magyar bibliogrifia 4 kiaddsit tartja szdmon.

A Civilitas helyes viselkedésre oktaté konyvecske; beléle tanulhatték meg a gyermekek
még kicsiny korukban: miként kell illedelmesen viselkednisk kiilonbsz8 koriilmények
kozdtt. Eredeti szdvege hét fejezetre tagolddik: I. De Corpore. II. De Cultu. 111 De mo-
ribus in Templo. IV. De Conviviis. V. De Congressibus. VI. De Lusu. VII. De Cubiculo.
Erasmus — miive bevezetésében kifejtett — meggy8z8dése szerint a pedagdégusnak valla-
si-erkélesi, értelmi, gyakorlati és formalis nevelésre kell térekednie, de a gyakorlati
nevelésr8l alig esik sz6 ¢ munkdjiban.15 Ezt egy fejedelmi gyermek szamadra készitette:
Henriknek, Adolf burgundiai uralkodé fidnak, kedveskedett vele.16 Ilyen magasbél szal-
lott ald a magyar jobbdgyfitk iskoldjiba, Debrecenbe.

A magyarorszagi protestins nyomdak — Kolozsvar, Debrecen, Szeben — nem Eras-
mus eredeti szovegét adtdk ki, hanem ennck egy katé-szertien dtszdvegezett, s meg is
bdvitett kiadasit, miként ezt a kdnyv cime is eldrulja: Civilitas Mcrvm ERASMI,
in succinctas quaestiones digesta, ac locupletata per REINHARDUM HADAMARIUM.
Az erkolcznek tiszteseges, emberseges volta, kire tanit ERASMVS. wmeli rovid kerdisekre
oszlattatot, es meg oregbittetet, REINHARDUS HADAMARIUS altal.17 E Hadamarius-
féle Erasmus-kiadvény &skiaddsit eddig még nem leltiik meg, Hadamariusrél is csak
annyit tudunk, hogy ,,jezsuita1541 koriil”, steljes neve: Lorich, Reinhard von Hadamar?8,
A XVI. szdzad szakadozott, bonyolult szellemi életére igen jellemz8, hogy magyar pro-
testans iskoldkba juzsuita kdzvetitéssel jut el Erasmus Libellus-a.

El&szor csak latin szdvege jelent meg 1591-ben Kolozsvirott.1® De még ebben az év-
ben latin-magyar bilingvis kiaddsa timadt Debrecenben. Majd Szebenben 1596-ban20
és 1598 -ban.?! Az 1596-o0s szebeni kiad4st mar csak hirbdl ismerjitk : Kemény J6zsef emli-
ti Magyar Kinyveshdz-dnak 13. lapjdhoz fliz6tt jegyzetében. 1598-as unikum példanya

13. Régi magyar mesék, beszélyek és erkolcsiratok. Irodalmi bevezetésekkel és sz6magyardzatokkal kiadja Toldy Ferencz. I.
Pest, 1858.

14. Bibliotheca Erasmiana. Bibliographie des oeuvres d’Erasme. Gand, 1897,

15. Péter Janos: Erasmus nevelési eszméi. (Az erdélyi rom. kath stitus gyulafehervari f8gimnaziumanak ErtesitSje az 1910 —
1911. évrél. 3—89. ) — Péter Janos: Erasmus. A gyermekek nevelése. A tanulmanyok maodszere, Forditotta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellitta — Budapest, 1913. (Pedagogiai Konyvtar. II1.)

16. L. a 14. jegyzetet.

17. RMK 1. 238.

18. Jocher’s Gelehrten Lexikon. 2. két. (Lepzig, 1750.) 1306.

19. RMK 1. 221.

20. RMK L. 287.

21. RMK 1. 306.
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kiilondsen figyelemreméltd, azért, mert a typografus: Joannes Fabricius latin nyelv{i
ajanlélevéllel latta el kiadvanyat:

AMPLISSIMAE SPEI, OPTIMAEQUE INDOLIS pueris Francisco, Valentino et Thomae, filiolis Cir-
cumspecti viri D. Francisci Backos,?? patroni sui observantia dignissimi, JOANNES Fabricius S. P. D.

M:;gna et uetus mihi intercessit cum domo uestra consuetudo, gencrosae indolis pueri: in qua tamen nihil
aliud deprehendere licuit, quam summam Patris uestri erga Musarum cultores comitatem atq; humanitatem,
cuius uestigium in uobis adhuc tenellis exprimere uoluit, dum paedagogis literariis, ac ferulae Scholasticae uos
subdidit, ut sub illis semina honestarum artium morumgq; politiorum arripiatis. Quid enim in parentibus laude
dignius esse potest, quam si liberis tale uiaticum relinquant, quod nulla uis aut iniuria tempestatis, ab illis aufferre
queat. Fecit sane, meo quidem iudicio admodum prudenter, nempe haec omnia uestris animis instillans, quibus
adversissimis quibus— que casibus muniti obuiam uenire, et contra quasi niti auderitis. Hinc Cretes Philosophus
aiebat: se si qua fieri posset, consensa editissima urbis parte exclamaturum: O homines, quo ruitis, qui dum
pecuniis cumulandis omnem adhibetisoperam liberorum, quibus eas relicturi estis, curam geritis nullam. Horum
certe pater uester memor a teneris uos informari ac flecti cupit. Quemadmodum enim sigilla facilius imprimuntur
ceris, ita disciplinae tenellis puerorum ingeniis ac mentibus facilius imprimuntur. Quocirca ut et ipse paternae
erga uos obseruantiae aliquod specimen ederem, uolui hasce Morum Civilitates Ex Latino in Vngaricam lin~
guam sermone conuersas, sub nominis uestri auspicio in lucem edere: peto autem a uobis, ut hoc qua —
lecunq; obscruantiae documentum grato animo prosequamini.

Valetes feliciter.

A. D. M. D. XCVIII.
die 28. Iulii.

Az ajénlis datumabél nyilvinvalé, hogy a Civilitas Morum 1596. évi szebeni kiaddsa-
ban ez nem volt meg.

Lehetséges, hogy volt a debreceninél korabbi 18csei kiadésa is: a 18csei evangélikus
iskola 1589. évi tanulmanyi szabélyzata szerint a Civilitas a harmadik osztily latin iréi
kozé volt felvéve. Itt hasznaltik még Cicero leveleit és Mosellanus Paedologid-jat. 23 Mo-
sellanus=Petrus Schade 1517-t8l a gérog és a latin nyelv professzora Lipcsében. 24 Fel-
tehetjiik, hogy emlitett m{ivét is Hadamar adta ki.

Disticha Catonis

,-Catonis disticha, helyesebben Dicta Catonis, legkés6bben a Kr. u. 3. szdzadbdl valé
gnomik gyfijteménye, mely részint préziban irt aranymondisokat, részint két-két he-
xameterbd] 41l distichonokat foglal magéban s a jézan életbleseség alapelveire tanit.
Erkolesi tartalma miatt a kdzépkorban nagyra becsiilték, minden iskoldban olvasték s
miér a legrégibb id6kben majdnem minden curépai nyelvre leforditottak.”25

22. Az itt emlitett Bakos-csaldd torténetét nem ismerjiik. Kempelen Béla csalddtorténeti lexikondban (Magyar nemes csald-
dok. I. Budapest, 1911.) emlitett kakuthi Bakoss csalidra gondolhatndnk, ez azonban nem erdélyi csaldd.

23. Demké Kélmidn: A 18csei 4g. ev., jelenleg m. kir. dllami f6redliskola torténete. Lécse, 1896, 12. —

24. Jocher’s Gelehrten Lexikon. 4. két. (Leipzig, 1751.) 208.

25. Pecz Vilmos: Okori lexikon. I. (Budapest, 1902.) 388. — A Dicta Catonis iskolai hasznilatdra magyarorszigi példa:
Schremmel Abraham besztercebinyai evangélikus iskolarektor 1574-ben készitett tanrendje. (Rosenauer Kdroly: A besz-
terczebdnyai 4. h. ev. gymnasium tiirténete. Besztercebdnya, 1879. 29 —30.)

38



Erasmus revidedlt és jegyzetekkel elldtott Cato-kiaddsa (Catonis Disticha moralis, cum
scholiis Erasmi) 1514-ben jelent meg el8szor, azutdn a XVI. szdzad végéig majdnem sziz
kiad4sban latott napvildgot. Magyarorszigon el&szér Honterus adta ki 1539-ben Brassé-
ban.28 J6 félszdzad maltan, 1591-ben keriilt sor (ijabb — most mér latin é magyar nyel-
vii — kiaddsira Debrecenben. Ettd] kezdve népszerfi iskolakdnyve a magyarorszigi és
erdélyi protestans iskoldknak. Mint az el8bb tirgyalt két Erasmus-kiadvény, ez is a nyelvi
olvasékdnyv és az iskolai erkdlestan sajétos Stvdzete. Két tipusival taldlkozunk: egyik so-
rozata (Debrecen 1591. és 1597., Kolozsvar 1601. 1620. 1639. és 1659., L8cse 1672. és
1693.) a Libellus Elegantissimus cimet viseli; mésik sorozata megmaradt az eredeti cim,
a Disticha Moralia mellett. A m{ kiilonbdz8 véltozatainak tébbsége hirom nyelvii:
latin—magyar—német ,illetve latin—német—magyar kiadas. Kiilon hely illeti meg Hon-
terus 1539. évi latin &s Piscator 1643. évi latin—magyar kiaddsit. Valamennyi magyar
ediciénak — a hagyomanyos formaktd] eltérd X VIIL. szdzadbeli kiaddsoknak is — gon-
dos elemzését nytjrotta Némethy Géza 1891-ben megjelent Cato boles monddsai cimi
kdnyvében.2?

A Disticha Catonis-t 1591-ben ezzel a cimmel adtak ki Debrecenben: Libellus Elegantis-
simus, qui inscribitur Cato, de praeceptis vitae communis. Az az Igen szep kinyveczke mely
neueztetik Catonak, ki tanit ez kozonseges eletben kinek-kinek eletit es erkolczet hogy hogy
kellyen eszessen szabni es hordozni.?8 1597-ben Gjabb kiadsa keriilt ki a debreceni typog-
rafidb61.29 Harmadik kiad4sa csak 1672-ben késziilt L8csén.30 Csak annyi véltoztatas esett
rajta a korabbi kiaddsokhoz képest, hogy a hibdkat latin sz 5vegébdl igyekeztek kiiktatni.
E kiad4sok meg sem emlitik Erasmus nevét, pedig latin szdvegiik kétségkiviil Erasmus
recensiGjibol vals. Magyar szdvegitkr8l Némethynek igen rossz véleménye van:
,,Hatdrozottan alatta 4ll még a XVI. szdzad irodalmi szinvonalénak is. ... Cato isme-
retlen forditdja annyira megy a latinizmusban, hogy sok hely az eredeti nélkiil nem is
érthet8. ... Olykor a latin szdveget félre is érti.”” Ezt a hibis magyar szdveget veszi 4t
valamennyi 1591 utdn kovetkezd kiadds. Felbukkan a XVIIL szézad mésodik felében
késziilt — Erasmus szdvegére timaszkodé Cato-forditdsokban is: Fels@biiki Nagy Lajos
négy kiadést (Eger 1756., Sopron 1757., Buda, 1766., Debrecen 1772.) verses forditdsi-
ban (A jé erkilesre oktatd Kdténak versei) ; az Erasmus szdvegét valtozatlanul kozl8 1785.
évi Disticha Moralia névtelen forditéja is ,,sokat dtvesz a régi, 1591-i magyar szdveg-
bdl.” Ezt a hagyomdinyoss vilt magyar szdveget a Libellus Elegantissimus 1620 évi ko-
lozsvéri hirom nyelvii ediciéjabél adta ki Toldy Ferenc a Magyar prozairck a XVI. és
XVII. szdzadbdl cimii gy@jteményében, mint jelentSs nyelvi és irodalmi emléket, egyiitt
Az Gordgorszdgbeli bolcseknek szép jeles monddsai-val é Publius Syrusnak emlekozetre mélté
monddsai-val. Mi is magunkéva tehetjitk szép és méltinyos értékelését ¢ szdvegekrél:
,, B forditasok, bir tdvol vannak a Pesti szép nyelvéb8l, érdekes bizonyitvényai azon

26. RMK II. 19.

27. Cato bolcs monddsail latinul és magyarul. Szdvegét megidllapitotta, forditotta és bevezetéssel elldtta Némethy Géza.
Budapest, 1891 (Gorog és Latin Remekirdk.)

28. RMK 1. 216.

29. RMK L 269.

30. RMK L 1137.
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kiizdésnek, melybe ez aphoristikai, tomdtt veldsmondasok kifejezése a forditéknak ke-
riilt. A nyelv itt nchezen mozog, gyakran tétoviz, megértése gyakran firadsigos, né-
mely helyen a dedk nélkiil tisztin ki sem vehetd. De e kiizdés is tiszteletes, ha meggon-
doljuk, mily nehéznek taldlta — Rochefoucauld igaz, finomabb s lélektani észleleteiben
élesb — aphorismdinak 4ttételét egy par szézaddal utébb Kazinczy Ferenc ! E mellett a
nyelvtorténeti vizsgdlé mind a nyelv mind az irdlyra nézve sok érdekeset vonhat le ¢
faradsigos miivecskéktdl is.”

Az 1601. évi kolozsvari kiad4s — amint cime is mutatja — eltér a debreceni kiadvé-
nyoktél, ugyanis tisztin latin szdvegfi és megbdviilt két idegen szdveggel: Catonis
Libellys elegentissimvs, de praeceptis vitae communis. ERASMO ROTERODAMO casti-
gatore & interprete. Pythagorae Avrea Carmina, nunc postremo adiecta. Dicta Sapientivum ad
fimem Iibelli apposita.3l A kdnyv clején ajanlés van: Ad pueros Scholares.

A Libellus Elegantissimus els& ismert latin—magyar—német kiad4sa Kolozsvérott jelent
meg 1620-ban.32 , Latin szdvege ugyanaz, ami a debreczeni kiaddsé, nehdny bosszanté
irdshibdval. ... Magyar szdvege a debreczeni kiaddsétdl csupan nehiny jelentéktelen
magyardzat hozzdkapcsoldsival kiilonbdzik. A német forditds a Luther-féle irodalmi
nyelven irva, iigyesebb és rovidebb a magyarnl. ... A fordité mér anyanyelvének fej-
lettebb voltédndl fogva is szabadabban mozgott a kifejezésekkel folyton kiizkddé ma-
gyar tarsdbal.” Az 1639. évi kolozsviari kiadas32 csak annyiban kiilsnbozik az el8bbitél,
hogy két tjabb ajénldssal b&viilt; az egyik: Ad iuventutesn, a masik : Ad lectorem. Tovabba:
az ¢l8z8 edicié latin szdvegének sajtdhibiit ebben a kiaddsban kijavitottdk. Az 1620-as
kiad4s valtozatlan lenyomata az 1659-¢s tijabb kolozsvri.34

A Libellus Elegantissimus sorozat egyediildllé tagja az 1693. évi l8csei latin—német ki-
adés: Catonis Praecepta moralia, Libellus Elegantissimus de institutis vitae communis, iuxta
D. Erasmi Roterdami interpretationem atque castigationem, rythmis Germanicis recens redditus
Abrahamus Morterius a Wissenburg. Lectori.3> Morter 1590-ben Frankfurtban adta ki verses
Cato-forditdsit. ,,Az egyes prézai szabdlyokat két, sét négy, hat, sét nyolc soros vers-

szakokban frja kériil, mindeniitt paros rimekkel. ... Alak, illet8leg stilusbeli hiiségre a
fordit6 egyéltaldn nem tdrekszik. ... A magyardzatvan szintén Erasmust kdveti.”

Morter36 német forditésa egy szézaddal el8zte meg szdvegénck Magyarorszagon valé
megjelentetését, s csak ezutén tizenhat esztend8vel, 1709-ben jelent meg Cato elsé, hazai
nyelviinkén irt verses forditisa. A nagy termékenységfi, de kis tehetségfi Illyés Andris
erdélyi piispok két-két alexandrinbél 4116 parrimes versszakokban prébélta tolmacsolni
latin szdvegét.37 |,A Rézsakoszort verseinek forméjéra” forditotta magyarra Planudes

31. RMK I 316.

32. RMK II. 401.

33. RMK 1L 539.

34. RMK II. 928.

35. RMK I 1734.

36. Jocher’s Gelehrten Lexikon. 3. kot. (Leipzig, 1751.) 691.
37. RMK 1. 1763.
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verses Cato-verziéjit egy névtelen literator 1750-ben.®® Erasmus recensiGjanak alapjin
all Fels8bitki Nagy Lajos mér emlitett, a distichonokat Zrinyi-versszakkal kozvetitd
forditdsa. (1756.) Némethy az addigi verses forditdsok kozott hibéi ellenére is legjobbnak
tartja Fiissi Pius domonkosrendfi szerzetes nyolc szétagti versekbdl 4116, négy soros és
parrimes stréfat hasznalé atkoltését. (1759.)39 Illyés Andras médjan s sokszor az 1591. évi
debreceni forditdsra hagyatkozva végezte munkéjat 1785-ben egy névtelen. 1789-ben
keriilt ki sajté alél Molnér Ferenc kiskun kapitiny mfiive: a ,,Magyar Kit6, melly a
magyar Résis versetskékben tolt Magyaroknak kedvekért kibocsdjtatott és némely
Magyar K6z-Példa-beszédekkel a Mésodik részben megbd&vitetett.” Beniczkyt kovetve
az cgyes distichonokat egy-cgy ,,Résis versetskében”, azaz Balassi-stréfaban adta vissza,
de ,,K4t4 Parantsolatit tsigds versekre szabta”. Igaza van Némethynek: Molnar kisérlete
{idit8 olvasmény lehetett a maga idejében, de ,,Cato gondolatainak ez a magyar sujtdsos,
példabeszédekkel és tréfis fordulatokkal tarkitott, olykor keresztény czélzattal elferditett

7”33

koriilirdsa mint forditds komolyan nem vehetd”.

Az €ls6 ismert metrikus forditist, a Tisza Laszl6ét, amely kéziratban maradt, s csak
1901-ben publikaltdk, Némethy nem ismerhette, hiszen konyvét tiz évvel kordbban
adtak ki a Gordg és Latin Remekirdk-ban. Tisza Laszlé (1765—1831) Bihar virmegye 8-
jegyz8je és orszdggylilési kdvete volt. Debreceni didk kordban irta a kollégiumi nagy-
kdnyvtirban 8rzott verseit.40 | Cato distichonjainak magyar forditdsa a gyfijtemény leg-
nevezetesebb darabja”. Ime az els8 dizstichon forditdsa Tisza Laszlé szerint:

Minthogy az Isten
Lélek egészszen,
Ezt bizonyittydk
Régi poétak:

Ezt te imddjad
Tellyes er8dbdl,
O neki szolgilj
Minden id8ben.

Milyen vérszegény Tisza forditdsdhoz viszonyitva a szintén 1785-bél valé Disticha-
kiad4s névtelen forditéjénak verse:

Ha az isten lélek, mint mongyik a versek:
Ezt f8képen tiszteld a tiszta lélekkel.

38. Heptalogus azaz gorogorszigi hét boltsek jo erkoltsre oktato révid mondisi és Cato kozonséges életre tanitd bolts paran-
tsolati, kik egyben szedettek és a bolts és szemes erkoltsben rendes magaviselésben amagokat foglalni igyekez8 emberek-
nek kedvekért rovid Magyar versekben foglaltattak. A Rdsakoszort verseinek formdjira. Buda, 1750.

39. A j6 erkdlesre tanito Katonak bolts versei, mellyeket magyar nyelvre forditott P. Pius Fiissi, szent Domonkos szerzetébdl.
Kassa, 1759. — Ujabb kiaddsai: Kassa, 1762., Buda, 1768., 177., 1772.

40. L. D.: Tisza Ldszl6 versei. (1785.) (Irodalomtorténeti Kozlemények. XI1/1901. 365—375.)
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Vagy Fiisi probilkozisa: A jé erkolesre tanitd Kdténak boles versei-ben, 1759-ben:

Ha Isten 1élek a’ képpen,

Mint 2’ Versek mondgyék éppen,
Arra gondodat emellyed,

Hogy f6képpen azt tisztellyed.

Ezutdn 1j szakasz kezd8dik a ,,Magyar Cato” tdrténetében. Az &sszes eddigi kiaddk
és forditdk kozvetleniil vagy kdzvetve Erasmust kdvették, az Gjabbak mir Henricus
Curio upsalai recenzidja szerint dolgoznak, ennek 1669. évi kiadésit veszik alapul. Az 4j
médszer is Debrecenbdl indult ki. 1796-ben adta ki Margitai Istvin az djfajta Cato-edi-
ciét: Dionysii Catonis disticha moralia. Ex editione Upsaliensi Henrici Curionis, A. 1669 cum
variantibus lectionibus collectis ex emendatione Josephi Scaligeri, Petri Scriverii et Schefferi.
Quorum nomina suis locis per Initiales Litteras indicantur. Accedunt sententiae poétarum vete-
rum ex fasciculo poematum Hieronymi Freyeri. Item versus memoriales de differentiis vocum.
In usum tironum Classis Poéticae. Ez a kiadds megjelent véltozatlan széveggel még két
izben: 1774-ben Margitaindl, 1804-ben Csity Gyorgynél. E kiadisbdl forditotta le
Caté-t magyarra 1822-ben Liptay Sdmuel, 1834-ben egy névtelen, 1846-ban Kis Jinos.
Ezek azonban mér nem tartoznak érdekl8désiink korébe.

A régi Disticha-kiaddsok tdrténete nem oly véltozatos, mint volt az Elegantissimus
Libellus-oké. E kiadas-sorozat legrégibb nyomit kutatva megint Honterusnil 4llapod-
hatunk meg: 1539-ben adta ki Catonis Disticha moralia. Sententiae septem sapientivm ex
Ausonio. Ex eodem Opusculum monosyllabis cim{i kényvét Brasséban.41 Ausoniust (Apoph-
tegmata, s. sententiae) Erasmus is Caté-jéval egyiitt adta ki, el8szor 1518-ban. Nyilvan
Honterusra vezethet8k vissza a szebeni (1666.42 1668.43 1674*4.) latin—német—magyar
kiaddsok és az 1688. évi brasséi kiadas is.®

Kiilsnés figyelmet érdemel Piscator gyulafehérviri ediciéja 1643-ban: Disticha De
Moribys; Quae vulgo inscribantur Cato. Studio & Opera Erasmi Roterodami diligenter a
mendis repurgata. Nunc recens denuo in lucem edita, in usum Ilustris Scholae Albensis.*® | Fzen
kiadast a cimlevél hatlapjara nyomtatott figyelmeztetés szerint M. Ph. L. P. (Magister
Phil. Ludov. Piscator) eszkdzdlte, Albae, Calend. August. 1643.” Szabé Karoly fedezte
fel egy er8sen megrongilt példinyat a kolozsvéri rk. Lyceum kényvtiriban, elejérdl
32 lap hidnyzik. Felfedez&je szerint ,,Cato Libellus elegantissimus czim alatt latin—német
és magyar (valéjaban latin—magyar—német) nyelven Kolozsvarott 1620. és 1639. kiadott
munkéjinak jabb kiad4sa némi hozzdad4sokkal és valtoztatdsokkal.” Piscatort meg sem
emlit§ Gjabb kiad4sa: Szeben, 1659.4

41. RMK II. 19.
42. RMK II. 1089.
43. RMK II. 1157.
44. RMK 1L 1350.
45. RMK 1L 1631.
46. RMK II. 620.
47. RMK II. 940.



Piscator48 személye és tevékenysége nem jelentéktelenebb a gyulafehérviri kollégium
és az erdélyi reformatus nevelés torténetében, mint Alstedé és Bisterfeldé. O a ,, k6z¢éps8
gydngy a nagy tridszban”. Hatdsa sokdig élt. A magyar egyhdz- és neveléstdrténet mégis
alig tud valamit mondani réla. Nevét Rhetoricae Oratoriae Rudimenta~ja 8rzi a debreceni
kollégium térténetében.

Némethy Géza 6sszefoglalisival zdrhatjuk beszdmolénkat: ,,Nem nehéz észrevenniink,
hogy Cato forditdsaink mily tanulsigos adalékul szolgélnak irodalmunk ez dgénak fej-
18déstorténetéhez. A forditds eleinte csak az iskola igényeinek szolgal és sz szerint val6
hiiségre tdrekedvén, kegyetleniil banik el a nyelviink természetéb8l foly6 térvényekkel;
mar a XVIIL szézadban a nagy kozonség erkdlesi sziikségeit tartjdk szem eldtt fordi-
téink s az olvasdk nagy tdmegének izlése szerint magyar sujtassal annyira kicifrazzak az
credetit, hogy alig lehet t8bbé rdismerni; végre az é-klasszikus irdny hatdsa alatt utat
tor magénak a tartalmi és alaki hiiség elve. ... Magyar kiadis a sz6 philologiai értelmé-
ben tulajdonképpen egy sincs, mert azok a latin szdvegek, melyek akir 6nélléan, akir a
magyarhoz kapcsolva hazinkban megjelentek, kiilfoldi recensiok egyszer(i lenyomatai.
Fordit6ink s kiadéink ttilnyomo része Erasmusra eskiiszik, s akad olyan is, a ki az & szo-
vegének valtozatlan masit adja 1785-ben!” Nem tudunk azonban egyetérteni vele
abban, hogy ,,honunkban az curépai humanismussal valé érintkezés a szerencsétlen poli-
tikai viszonyok kévetkeztében hamar megsziint”, mi dgy litjuk, hogy ¢ valéban primi-
tiv kiadvinyok a folyamatosan haté magyar protestins humanizmus kedves és fontos
emlékei.

Colloquia

Kezdetben néhiny dialégust tartalmazé nyelvgyakorls kényveeske volt csupén.
A baseli Frobenius-nyomdaban 1616-ban megjelent elsd kiaddsinak cime: Familiarum
Colloquiorum Formulae, vagyis nem cgyéb, mint a latin nyelv{i beszélgetést segit8 for-
mulék gyfijteménye. Midén a tanulminyok mddszerérdl szélott, Erasmus kifejezést
adott ama tapasztalatokon alapulé meggy8z8désének, hogy a miivel6dés atjan az elsé
1épés alatin nyelv elemeinek elsajétitdsa, alegalkalmasabb médszer: beszélgetések altal.
(De studio bonarum literarum. 1511.)49 A fidk nevelését és oktatdsat idejében — minél ko-
rabban — cl kell kezdeni, hirdette egy mésik tanulmanyaban. (Declamatio de pueris ad
virtutem ac literas liberaliter instituendis, idque protinus a nativitate. 1529.)30 , In usum puero-
rum” — iskol4s fidk értelméhez mérve és kdrnyezetéhez igazodva bvitgette eleinte a
Beszélgetések-ct. Szandékdhoz hiven az 1522-es kiadast hatéves keresztfidnak: Johannes
Erasmus Froben-nek ajinlotta.

48. A Piscator-problémdra nézve 1.: Esze Tamds tanulmdnydnak (Egy fejezet a Rékdczi szabadsdgharc kényv- és irodalom-
torténetebdl ,,Piscator Retorikdja és Oratoridja” cimi részletét. (Konyv és Konyvtdr, IV/1964. 79—81.)

49, Thienemann, 49 —50. — A ,,De studio bonarum literarum’’ forditisit Péter Jinos készitette el. L. a Pedagogiai KSnyvtdr
L kot 108—129.

50. A ,,Declamatio de pueris. ..’ forditdsa uo.: 41 —107. — Erasmust a latin nyelv oktatdsdbol ndlunka Ratio Educationis
kiisz6bolte ki: ,,Erasmus és Comenius kdnyveinek kizdrdsival csupan eredeti latin szerzéket akar olvastatni.” (Cséka
Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kollir Addm. Pannonhalma, 1936. A Pannonhalmi Féiskola Konyvei. 5.)
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A Colloguia tehat egy tisztan pedagdgiai célt szolgdlé iskolakdnyvbél nétt és izmoso-
dott meg irodalmi éreékii alkotdssd, szerzGje egyik legjelent8sebb, s kétségkiviil legnép-
szer(ibb és legjellegzetesebb opusivid, amint irodalmi rangti és a gyermeki szemlélet k-
réb8l magasan kiemelkedd dialégusokkal gazdagodva szetfeszltette a Formulae sziik ke-
reteit. A kézikdnyv 1519. évi kiaddsiban taldlkozunk Erasmus els§ igazi dialégusival:
a Convivium Profanum magvéval. A valtozist a m{i cime is jelzi: Familiarum colloguiorum
opus. Az eredeti formulak megmaradrak, s az j dialégusokban is érezhetd a pedagdgiai
tendencia: él8 nyelvként alkalmazni a klasszikus latint a mfiveltek mindennapi haszné-
latdra. Az Opus méir nem volt alkalmas arra, hogy iskolds fidk és serdiil§ didkok nyelv-

yakorlo— és olvasékdnyve legyen, ezért 1523-t6l kezdve megjelennck az iskolai oktatés
szdmdra készitett Opus selectd-k, a Colloguia megroviditett és atdolgozott kiaddsai. ,,Eu-
répa-szerte szinte minden iskoldba eljutottak a beszélgetések, amelyeknek hatdsat méltin
szoktak Comenius Pictus-4éhoz hasonlitani.” 3! Az Erasmus-bibliografia 1623-tél a XVIIL
szdzad végéig 59 ilyen kiaddst tart nyilvin. E kimutatdsbél hidnyzik a Selecta ma-
gyarorszgi kiadasa: Debrecen 1704.

A teljes Colloguia megbecsiilhetetlen forrds azok szdméra, akik adatokat keresnek
Erasmus életrajzdhoz, akik teolégidjardl, vilig- és tarsadalomszemléletérdl tudakozéd-
nak.52 A Beszélgetések kdzvetlensége, friss életszerfisége atélt eseményekbdl, személyes ta-
pasztalotokbdl, érziiletekben gydkerez8 meg gyozodesekb )1 taplalkozik. Szerzdjik ké-
nyes izlésii és érzékeny idegzeti ember volt, nem adatott meg neki elégséges mérték-
ben a felejtés j6tékony mikonya és a keresztényi megbocsitds karizméja. Minden sérel-
mét nyilvantartotta: a kolostorokban és a vendégfogadékban tapasztalt testi kényelmet-
lenségeken kezdve, a lelki nyugalmat zavard mozzanatokon 4t az iréi dnérzetét és erkolesi
izlését sértd bantddésokig. ,,A korabeli szokdsok nagyrésze sérté testi kényességét, az in-
tézményck nagyrésze is ellenkezésben allt szellemével és jellemével. ... Oly viligban
élt, melyet az emberek két osztilya személyesitett, egyik kepwsclven a rendetlensegct
a mésik a tudatlansigot; tudniillik: a katona és a szerzetes” — olvashatjuk Nisard sok
helyes megfigyelést tartalmazé, még mindig haszonnal forgathaté Erasmus-tanulmd-
nyéban.33 E zildlt korban féltve Srizte vélt vagy valésigos SZCHle szuverenitisat, A vi-
laghoz, a tdrsadalomhoz valé viszonyuldsira nézve is érvényes az a tendencia, mely meg-
hatdrozta a reformaciéhoz valé viszonyit: ,,Ego me quod licet integram servo.”” Térsa-
dalomszemlélete arisztokratikus, a koznép: a ,,promiscua plebs” — ,,minden jénak szii-
letett ellensége”. Persze, az igazi arisztokricai az & latdsa szerint csak a humanizmus szel-
lemi arisztokracidja. Egyik dialégusiban ekképpen festi a kozallapotokat: ,,Az emberck
zabalnak, isznak, udvarolnak, szeretkeznek, vesznek, eladnak, kereskednek, uzsoraznak,
a kirdlyok hadakoznak, a papok a dézsma névelésére gondolnak, a teolégusok szillo-
gizmusokat agyalnak, a szerzetesek viliggd mennek, a nép lizong, Erasmus dialégusokat
ir, kozel a vildg vége.” Erasmus panorimija szélesebb és részteltez8bb, mint az idézet

51. Baldzs Jdnos: Sylvester Janos és kora. Budapest, 1958. 69.

52, Horavitz, Adalbert: Uber die ,,Colloquia’ des Erasmus von Rotterdam. (Historisches Taschenbuch. VI/1887. 55—121.)

53. Tanulmdnyok a renaissance és a reformdcio kordbol. Forditotta Vajda Jdnos. Budapest, 1875. 1 —153. (A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvkiado Villalata.)
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mutatja. Az 8 funkcidja az ebben a vad viligban, hogy irjon. Ir azért, mert sziiletett
publicista. Mikor a kozallapotokrdl beszél, vagy pedig arrdl, hogy korinak emberei
milyen messze estek a Krisztus szerint valé kereszténységtSl, bator ember: ki meri mon-
dani mindazt, amit latott é hallott. A dialégusokban megszolal éles egyhiz- és dog-
makritikdja is, 4m sokkal évatosabban, mintegy dlcizva magit, s mindig az egyhiz keri-
tésén beliilmaradva.

Az els§ olyan adat a Colloguid-rél, amelynek van valami magyar vonatkozisa is,
Erasmus eretnek nézeteit teszi sz6va. Eck doktor levele ez 1530-ban Henckel Jinosnak,
Muria kirdlyné egykori udvari papjinak: ,,Luther e legtiirelmetlenebb teolégus ellen-
fele Erasmus miiveib8l, jérészt a Beszélgetések-bSl, valamin széz eretnek nézetet irt ki.”’54
Eck eretnekit8 véleményét magdévi tette az a bizottsﬁg, amelyet III. P4l kiildott ki re-
form-javaslatok készitésére. A bizottsdg 1536-ban készitett munkélata szerint Olasz-
orszdgban a humanista iskoldkban hitetlen szellemet nevelnek a fiatalsigba, ezért Eras-
musnak az iskoldkban altalinosan olvasott Colloguia cim@ miivét a hasznilatbél ki kell
vonni, mivel sok olyan van benne, ,,a mi mfiveletlen lelkeket hitetlenségre vezethet”.5%
A Tridentinum valéban megbélyegezte a Beszélgetések-et és sok egyéb miivével egyiitt
indexre tette. A zsinat dontése nem voltigaztalan. Vegyiik el8 F. O. Stichart konyvét,56
amelyben a tudds szerzd gondosan megvizsgélja: milyen volt Erasmus viszonya egy-
hézéhoz: a klérushoz, a szerzetekhez, s milyen véleményt tiplale a kultuszrdl és a cere-
ménidkrél, mekkora volt hitének terjedelme és mélysége, és latni fogjuk: milyen gaz-
dag tarhdza a Colloquia Erasmus szkeptikus teolégiai nézeteinek, szenvedélyes egyhiz-
kritik4janak.

A Beszélgetések tehit kiszorult a katolikus iskoldkbél, a protestins iskolik azonban
— barmennyire is elitéleék is Erasmus bizonytalankodésit a reformicié kérdésében,
idegenkedését a protestins értelemben megvaldsitott egyhdzi reformtél, — ragaszkod-
tak a Selectd-hoz, a magyarorszigi protestns iskoldkat, bar hazinkban az evangéli-
umi egyhdzak az alapvetés kordban idegenkedtek Erasmustdl, mert nem a refomécié
egyik el8készit8jét, hanem az antitrinitirius eretnekség atyjit és GtegyengetSjée lateak
benne. Mér lattuk, hogy Basilius Istvdn az unitdrius tanokat Erasmus miiveire, tobbek
kozott a Colloguia-ra hivatkozva népszerfisitette a tordk hédoltsdgban ¢él8 reformétus
gyiilekezetek kozott.57

A mfivelt prédikitorok és nemesi patrénusok azonban szivesen olvastik és értéke
szerint becsiilték Erasmus egyéb miivei mellett a Beszélgetések-et is. Miskolczi Csulyak
Istvin zempléni esperes konyvtardban 1607-ben megvolt a kdnyv 1604. évi leydeni
kiad4sa.58 Nadinyi Mihély erdélyi f8ember 1658-ban azt javasolta kiilfsldi akadémidkra
indulé Janos fidnak, a kés8bbi enyedi professzornak, hogy latin tuddsinak gyarapitisira

54. Erasmus Henckelhez intézett levelét Trencsénvi-Waldapfel Imre idézi emlitett tanulmdnviban.

55. Kassowitz Tivadar Bruno: Szellemi dramlatok a X VL. szdzad derekdn kiilonds tekintettel az ellenreformdciora. Vildg—
torténelmi tanulminy. Budapest, 1912. 31.

56. Stichart, Franz Otto: Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung zu der Kirche und zu den kirchlichen Bewegungen seiner
Zeit. Leipzig, 1870.

57. Gerézdi Rabdn: Erasmus és az erdélyi unitdriusok. Budapest, 1947. 9.

58. Régi Magyar Kolték Tdra. XVIIL. szdzad. 2. Budapest. 1962. 236.
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olvasson olyan ,,Collocutorokat mint Erasmi Colloquia”. Ilyen fajta adatot bizonyira
tSbbet is lehetne taldlni, kiildndsen a magyar peregrinacié forrdsaiban. Kiilfoldre indulé
ifjaink aligha nélkiildzhették Erasmus klasszikus tisztasigti és mégis az ¢l beszéd ere-
jével hat6 latinségit.

A magyar literatdrdban is maradt csekély nyoma Erasmusnak. 1650-ben a 18csei
nyomda megjelentette a Beszélgetések egyik dialégusit: a Coniugium-ot magyar nyelven,
de német kozvetitéssel. Cime: Szép Beszélgetés két Asszony-Ember, Agota és Borbdla
koz5tt.59 Ok azonban korintsem Erasmus okos, tapintatos és szellemes asszonyai. Egy va-
sari népkdnyv lapjain kdzrend{i asszonyok diskurélnak arrél, hogy miféle asszonyi mes-
terkedéssel lehet megdrizni a békességet a hazassigban.

A XVIIL szdzad els§ esztendejében végre megjelenik Magyarorszégon is a Colloguia
selecta. Nincs most elég helyiink, clegend8 ismeretiink sem, hogy felelni tudjunk azok-
ra 2 kérdésckre, melyck vizsgdlata folyamdn felmeriiltek. Arra sem, hogy vajjon ma-
gyar valogatis-c, vagy csak egyszerfi dtvétele valamelyik idegenben késziilt kiadsnak.
Ezeket a dialégusokat tartalmazza:80

(1.) Domestica Confabulatio.
Petrus, Mida puer, Jodocus.
Opera Omnia: 27=635—636.
(2.) In Congressu=Votum temere susceptum.
Arnoldus, Cornelius.
Opera Omnia: 65=639 —640.
Nyijas beszélgetések. 1967.: 7—12.=
Meggondolatlan fogadalom.
(3.) Militaria.
Hanno, Trasymachus.
Opera Omnia: 65=641—643.
Nyijas beszélgetések. 1967.: 13 ~19.=
Militis Confessio=Egy katona gyondsa.
(4.) Herilia=Herilia Jussa.
Rabinus, Syrus.
Opera Omnia: 42=643 —644.
(5.) Monitoria Paedagogica.
Paedagogus, Puer.
Opera Omnia: 55=644—645.
(6.) De Lusu=Lusus Pueriles.
Nicolaus, Hieronymus, Cocles, Paedagogus.
Opera Omnia: 50=645—646.
(7.) Pictas Puerilis=Confabulatio Pia.
Erasmus, Gaspar.
Opera Omnia: 14. 63.=648 —653.

59. Stoll Béla: A szatirikus dedk-versszerzés. (A Magyar Irodalom Torténete 1L Budapest, 1964. 324.)

60. E jegyzékben feltiintettiik azt is, hogy az 1704. évi debreceni Selecta dialogusai milyen sorrendben s mely lapokon lelhetSk
fel az Opera Omnia Colloquia kiaddsiban. (Le Clerc: Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia. I—-X. kotet. Leiden
1703 —1706.) Tovabba aztis, hogy ezek koziil melyik taldl haté meg a Colloguiaszemelvényes magyar kiaddsdban. (Rotter-
dami Erasmus: Nydjas beszélgetések. Valogatta, forditotta, magyarazatokkal ellitta Komor Hona és Trencsényi-Waldap-
fel Imre. Budapest, 1967.)
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(8.) Venatio.
Paulus, Thomas, Vincentius, Laurentius, Bartholus
Opera Omnia: 83=653—654.
(9.) Euntes in Ludum Literarium.
Sylvius, Johannes.
Opera Omnia: 33=654.
(10.) Euntes in Ludum Literarium. Alia.
Cornelius, Andreas.
Opera Omnia: 33a=654.
(11.) Naufragium.
Antonius, Adolphus.
Opera Omnia: 56=712—715.
Nyéjas beszélgetések. 1967.: 37 —32.=
Hajétorés.

(12.) Colloquia Familiaria—= Gerontologia sive Okhéma.
Eusebius, Pampirus, Polygamus, Glycion.
Opera Omnia: 12=732-738.

Nyijas beszélgetések. 1967.: 66 —85.=
Négy oreg.
(13.) Exorcismus, sive Spectrumt.
Thomas, Anselmus.
Opera Omnia: 35=749—-752.
(14.) Convivium Fabulosum.
Polymythus, Gelasinus, Eutrapelus, Astaeus,
Philythlus, Philogelos, Euglottus, Lerochares,
Adolesches.
Opera Omnia: 18=759—766.
(15.) Funus.
Marcolphus, Phaedrus.
Opera Omnia: 37=810-817.
(16.) Diluculum.
Naphalius, Philypnus.
Opera Omnia: 25=844 —847.

(17.) Sobrium Convivium=N¢éphalion Symposion.
Albertus, Bartholinus, Carolus, Dionysius,
Aemilius, Franciscus, Gyrardus, Hieronymus,
Jacobus, Laurentius.

Opera Omnia: 21=847 —849.
(18.) Ars Notoria.
Desiderius, Erasmius.
Opera Ommnia: 9=849—850.
(19.) De Rebus ac Vocabulis.
Beatus, Bonifacius.
Opera Omnia: 73=_820—822.
Nyiéjas beszélgetések. 1967.: 126 —131. =
A dolgokrdl és a nevekrdl.

Ezutén kell még megvizsgilnunk, hogy az egyes dialégusok szdvege médosult-e,
mig eljutott BaselbSl vagy valamelyik nyugati iskola vilogatdsibél Debrecenbe. Kér-
dés, ki kezdeményezte kiaddsdt, helyesebben djra val6 lenyomatét? Van-e még vala-
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mi jele a Colloguia hasznilatinak a kollégiumban e kiaddsokat megel&z8 és kdvetd esz-
tend&kben.

Ezek igen nchéz esztenddk voltak. A kiils8 elnyomds és a bels8 hanyatlas, a hibort és
az cllenreformicié kora a magyar reformétus egyhiz és hires kollégiuma életében is.
Az Erasmus-kutaté Thienemann Tivadar szavaival élve: Grobianus és Antichristus
ideje. Szérvanyos adatok arrdl vallanak, hogy az ,,Orszig Iskoldjanak”-nak fegyelme
meglazult, didkjainak erkélese romlott, a tanitds és a tanulds szinvonala csskkent. De
figyelemremélté reformtdrekvésekrdl is hallunk. Talin éppen ezekuek készonhetd,
hogy szdztiz esztendd utdn Erasmus Gjra megjelent Debrecenben.

II.

A QUERIMONIA CHARITATIS

A Riékéczi-szabadsigharc vilsiginak eszeendejében, 1708-ban, Kézsmirkon a Vit-
riari-nyomdabdl, amely csupin néhiny eszeendSre (1705—1709) terjedd miikodése
folyamin emlékezetre mélté kiadvinyokkal orokitette meg nevét a magyarorszigi
irodalmi mfivel8dés torténetében, négy szdmozatlan levélre terjedd latin nyelvii kdny-
vecske keriilt nyilvanossigra, melynek hossz és bonyolult cimét 1818-ban Német Jinos
igy roviditette meg: Flebiliter gravissima etc. charitatis querimonia etc. Hungarico-Christiano
data orbi.81 Szerz&je — a cimlap szerint — Puchoi Thessedik Pal, a rozsnyéi evangélikus
szemindrium ,,polgéra” aki éppen ttban van, hogy kiilféldén folytassa tanulméinyait.
(,,A Paulo Thessedik Puchoviensi Seminarii Rosnavien. Cive, extra Patriam ituriente.”)
Szabé Kiroly csak egy cimlapjin rongalt mazeumi példanyat ismerte, az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtar két, teljesen ép, varidnsit Srzi. Csak az ajanlds szovegében kiilonbdznek
egymistdl. Az A) varidnst Thessedik, aki dedikacidjdban mér a kézsmarki szldv gyii-
lekezet prédikdtordnak és primarius pracceptordnak mondja magat, a kényvet a sza-
badsigharc evangélikus valldsti f6embereinek ajinlotta: Hellenbach Janosnak, a Bénya-
vérosok kamarai adminisztritordnak, — Ottlik Gyorgynek, a fejedelem f8udvarmes-
terének. — Sréter Janosnak, a tiizérség f8inspektordnak, — Bulyovszky Danielnek, a
Gazdasigi Tandcs jegyz8jének, — Lanyi Pélnak, az armata kommisszériusnak, — Fodor
Laszl6 kolonellusnak. A B) varidnst Horvéth Stansith Boldizsirnak, Szepes virmegye

els6 téblabirdjinak, — Szakméri Davidnak, Kézsmérk szabad kiralyi viros f8birdjinak
és tizenegy név szerint emlitett szendtordnak illetve polgirinak, — Schubert Janos 16-

csei polgarnak, — Kruss Péternck, Rozsnyd varos f8birdjanak és két szendtoranak, —
mint mecénasainak és fautorainak.

61. RMK II. 2330. — Memoria typograhiarum Inclyti Regni Hungariae et Magni Principatus Transilvaniae. Pest, 1818
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Ki volt ez a Thessedik P4l? Valéban szerz8je-e a Charitatis Querimonia-nak ? Eleté-
r8l semmit sem tudunk azon kiviil, amit magirél kdnyvében elmondott, irodalmi
m{tkddésének schol semmi nyoma. Ami a szerz8ség kérdését illeti, erre nézve hallgassuk
meg a kortdrs Rezik Jénos illetve Mattheides Sdmuel feljegyzését: ,,Edidit Chartatis
Querimoniam sub propio nomine, qui tamen labor erat Michaelis Missovitzii rectoris
Rosnaviensis, uti plerique notant.”8? Vagyis: e hitelt érdeml6 megallapits szerint a
Querimonia szerz&je nem Thessedik Pal, hanem Missovitz Mihily; a tanitviny a maga
neve alatt adta ki mestere miivét. Valéban: a mii jél beilleszthetd Missovitz miiveinek
sorozatdba. Az & sajitos, kritikus tendencidja torténet- és tirsadalomszemléletée tik-
rozi.

Ot nem kell bemutatnunk. Pilyafutésirdl, pedagégiai mitkodésérdl, amelyért ,,Prae-
ceptor Hungariae” névvel tisztelték meg, nevel8i munkéssigival szorosan sszefiiggd
irodalmi m{ik6désérdl részletesen megemlékeztiink akkor, amidén — a kuruc szabad-
sdgharc fiiggetlenségi torekvéseit mépszerfisits, a rozsnyéi iskoldban cl6adott — iskola-
driméit méltattuk.®® A Querimonia chronosztikonja is Missovitz szerzdségére utal:
,,Die 16. Maji, quum curreret Annus, non Charitate calidus; sed factionibus CaLLIDIs-
sIMUs.” Figyeljik meg a rozsnyéi iskoladrdmak chronosztikonjait, pl. az Europa
Comico-Tragica évmeghatdrozésit: ,,Annus areae Christianae Quo Llbertas DVLCe
noMen est — rismeriink Missovitz gyakorlatira: chronosztikonjaiban mindig a haza,
illetve a szabadsigharc helyzetére utal. ‘

Most pedig ismerjitk meg magit a miivet magyar forditisban:

A keresztyének koziil — kiket egyediil a Szereterrdl kellene felismerni — oh mi fdjdalom és siralom! min-
deniinnen kivettetett és kitaszitott — — (adj jelt, Kegyelet) — de immdr a keresztyénség kebelében, amely szin-
tén orokké vald, idejében gySzedelmeskedd SZERETETNEK, amely az Istenbe vetett igaz hitben egyesiile
lithatatlan Egyhdzat az egész vilignak meg fogja mutatni, siralmasan stlyos PANASZA, mely tin a poginyok
kemeény szivét, de ah! bircsak a keresztyének ligy szivét meginditana a Krisztus irdnti engedelmességre, amely
egykor gyakran elhangzott hizak fedele alatt, de most mint a nyilvinossig fényére mélté — dmbdr méitatlan
red — lelkiismeretesen, keresztyéni buzgalommal a Magyar Keresztyén Vilidgnak adatott mdjus 16. napjin,
amikor az az év volt folyamatban, amely nem meleg a Szeretettdl, hanem pértoskoddsban igen fortélyos,
Thessedik P4ltol, a rozsnydi szemindrium polgdratdl, aki késziil elmenni hazajin kiviil es§ tdjra.

Honnan, mir8! kezdjem el ? Honnan fognak rdm hallgatni ? Honnan fogjak hozzd beszédembhez :

Bizony
Nehéz dolog nagy fdjdalomra meg felel§ szavakat taldlni. (Seneca.)
Ne is szavaimra, hanem szomort zokogdsaimra figyeljetek ti mindnydjan!
Artatlanul, meg nem érdemelten, el nem marasztalva — bir egyediil én kiilsnboztetem meg a keresztyéneket
a pogényoktdl —
Mir Thule végs8 tdjaira vagyvk szdmlizve, elitélve, kivetetve. kitaszitva a keresztyének életébél, oh fijda~
lom!
én a SZERETET!

62. Megtaldlhaté Rotarides Mihdly ,,Auctorum et scriptorum Hungariae’’ c. katalégusdban, amely Rezik Jdnos ,,Gymnasio-
logia” cimi munkdja L. sectiojanak folytatdsa. Ezt a kéziratot a pozsonyi Akadémia konyvtdra Srzi. (Ezt a fontos adatot
Sélyom Jend professzor szives érdekl6désének és fairadozdsinak koszonhetem.)

63. A kurucok Mityas drimdja. (Irodalomtorténeti Kozlemények. LXII/1958. 1 —18.) — Missovitz Cyrus dramdja. (uo.
LXVIII/1964. 54 —59.)
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Jaj nekem! Hovi forduljak 2 Csak panaszkodom és panaszkodni fogok, én maga a panasz
En a forrss, az igazi keresztyénség elévize, elvezetem medremet az igazi keresztyénség koziil a Fekete-tenger
pogény torkolat-vidékei felé, nehogy megromoljam a tespedést6l:
hiszen megromlik a viz, ha nem mozoghat.
Oh féjdalom! oh 8rjdngés! oh gonoszsig! oh szégyen-gyalizat! oh gonosz vilag!
Ti szemeim! Sntsetek folyamokat, a panasz rjait!
amde
inkdbb a keresztyének boldogtalansigit sirassitok, mint a rajtam esett jogtalansigot.
A keresztyéneket sirassitok azért, mert 8k dnmagukat nem siratjik.
Siratom ¢én ah! a boldogtalan keresztyéneket azért, mert nem érzik sajat boldogtalansagukat.
Ha felismernék a maguk boldogtalansigdt, ki tagadhatnd azt, hogy mégis boldogok ?
Val6ban
Gyakran az a vigasza a szerencsétlenségnek, hogy ismeri a sorsat. (Curtius.)
A betegek szdmdra is milyen nagy fontossdga van annak, ha ismerik betegségiiket. (Seneca.)
Am a valésigban
Ugyan ki elmélkedik, akér a teolégusok koziil is, ezeken a nagyon is megszivlelendd dolgokon 2
Most szabaly: a torkossdg; a Szent-Ige csak mese; az iires fecsegés: igazsag.
J6 dolgokat akarsz mondani ? azt mondjék rélad, hogy djdonsiilt dolgokat adsz €l8.
Nevetség tirgya vagy mindenki szimdra, mint valami borzas, szarvas kecske.
Oh gonosz id6k! az dlnok lelkek lesznek nevezetessé.
Holott nyilvin és hangos sz6val zengik az emelvények, csarnokok, asztaltirsasigok, cimborik:
Aki szereti az Istent, szeresse felebaratjdt is. 1. Joh. 4.
Amde
Kevesek koziil is kevesen! — kérlek.
Most ugyan hol tapasztalhaté vagy hol dllandé a felebardtok egysége ?
Mindenki gonosz lelk{i és csak nmaganak a felebaritja .
A felebarit baratjinak hamis csékot ad: igazi veszedelmet.
Oh csupa keserliség a keresztyének szeretete !
Az O- és Uj-Testamentum azt 3llitja, hogy a parancsolat bereljesitése a Szeretet;
Am hol kinybriiletesek a keresztyének a kereszeények irdnt 2
Amde
A keresztyének igazan keresztyének, hiszen a hitetlen poginyokt6l megvet8en elfordulnak.
A keresztyének Krisztus-hivSk, hiszen hit dltal immdr megigazulva megvetik a Szeretetet.
Oh baratim, ha befogadnak titeket, tartsitok vissza nevetéseteket a keresztyének nyilvinvalé vaksiga littdn!
A keresztyének a hitetlen poganyokat vidoljak; a poganyok méltin gancsoljak a keresztyének szeretet nélkiil
valé hitét.
A Szeretet ltal hathatos hittel dicsekszenek: 4m anydm, a Hit halila miatt szorongva panaszkodom!
En a SZERETET.
Bizony biizhddt szdzadok, dlnok kor ez a mostani.
Oh Hitnek atkozott sz8l8skertje, mely édes fiirtok helyett keser(i vadsz&18t terem! (Esaias. 5.)
Akik méltdk volndnak a haldlra, életet kapnak ajandékul; dm én, az 615k életre hivatott SZERETET a ke-
resztyénekt8]l meggyiildlve, a keresztyén vildgon kiviil bolyongok szimkivetve.
Immir
Hovi, hova hordjam el magam ? Kire bizzam magam ? Oh vilig fényei!
Bérhovi is pillantok, mindeniitt 8rok siralommal siratni valé dolgokat hallok és latok.
Hallgatok a poginyokrdl, mert fijlalom, hogy a keresztyének szeretete nem ér fel az vékével.
Nem 1d8z6m kicsiségeknél, mell6zom ezeket, nagyobb dolgokhoz latok!
Csak a keresztyénekhez fordulok,
Hiszen elsSsorban az 8 gondjaikra vagyok bizva és 8k ma is ajinlgatnak engem;
S48t az egyetlen Krisztus testamentuma édltal nekik hagyomdnyozott engem Srdkségiil.
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Ah, szbrnyii csak mondani is!
Meg van gyalizva e Testamentum a keresztyének mindegyik dgazata altal.
Te Vilag, aki sliket vagy az égi dolgok irdnt, hallgass meg engem, a Szeretetet, hiszen stilyos dolgokat pa-
naszlok, igazsagot vallok!

Nézem a polgirsigot: im azonnal feltimad a remény, hogy szeretet lakozik azokban a polgirokban,
Kik kincsekben gazdagok, szantéfoldekben b6volkodnek, disak kamatra kihelyezett pénziikkel;
imde, oh én nyomorisignil nyomorultabb !

Ugy talilom, hogy a szeretetben viszont igen szegények:
hiszen
bizonyosan tudom, hogy gazdag éléskamrajukbél alig nyijtjidk ki Ssszeszoritott markukat a segitséget
kérdk felé.

Itt alszik mindenfeldl Gsszeszedett zsakjain tatott szdjjal, és arra van kdrhoztatva, hogy kimélje kincseit, mint valami
szentséget, és csak 4gy gyonydrkodiék benniik, mint festett képben. (Horatius.)
Ez — csupa szeretetbdl — elémozditja Isten dicsGségét, hogy a vilagtodl dicsSséget nyerjen.
Inkabb akar latsz6lag mint valoban keresztyén lenni.
Ez — csupa szeretetb8l — segit egy ifjinak, hogy az majd szolgiljon neki.
Ez — csupa szeretetb8l — segitségére siet felebaratjinak, mert az pajtdsa és mert gazdag.
Oh te szeretet, mely nem is ismered a Szeretetet, te ambiciotdl, pajtaskoddstdl és sajat hasznodtdl blizlesz!
Széndékosan mell6z6m a kunyhokat, a virosokat és erdsségeket :
a Fejedelmek udvaraiba, a hatalom székhelyeire vonulok vissza, mint valami kikdt8ben, hol menekvést
rem¢élhetek.

Lesz hely — igy képzelem keblemben — ezeknél szdmomra, a Szeretet szimira:
Ezek bolcsebbek, mint a tomeg; konnyen megkozelithet8k; nydjasak, mikor megmutatkcznak;
Eldzékenyek azokhoz, akik szdlani akarnak veliik; leereszkednek a konydrgdkhoz; partfogdik azoknak,
akik nekik engedelmeskednek; kegyesek alattvaldikhoz és mindenben mindenkihez.
Ah ! Itt is csalatkozom eldre elképzelt reményemben!
Hiszen el6liik — mogorva abrizatuktdl annyiszor elriasztva — gy elfutnak a szerencsétlenek,
Mint ahogy a sasok el6l menekiil a galanibok riadt csapata. (Ovidius.)
S ahogyan menekiil a ma sziiletett bdrdny a gyfilsletes farkasok eldl.
Oh ming Atalakulis! Hallja meg az Eg és a Tenger!
Azok eldl menekiilnek, akiket menedékiil dllitott oda az a megriadtak szimdra!
A magyar Salamonok javaikat a Markalfokra fecsérlik;
Am az Athénbe igyekvSkt8l megtagadjik az dtiksltséget.
A szegény ember konnyét — oh gonosz szizadok — semmibe se veszik.
Hova forduljak én szerencsétlen, miutdn legnagyobb reményem kozepette reményteleniil cserben hagyott a
Remény?
Mindazondltal,
Hitra van még a Reménynél is nagyobb Remény!
A Tandcshazakhoz, a Hatdsigokhoz menekiilsk!
Ezeket a tSbbick élére azért illitotta Isten, hogy gondoskodjanak a segitségre szoruldkrél nagylelk(iséggel,
a vigasztaldst virdkrol kegyelmesen, a megszabaditdsra érdemesektdl tekintéllyel és elméjiik erejével ;
iamde
ismét egy nehézség keriil utunkba;
Zidrva van a Tandcshdz a szegények elbtt — igy kidlt Ovidius.
Oh Remény! remény! remény! remény! remény! Remény! Remény! dlnok remény vagy te!
Jatszva kigtinyolsz — ganyolddva jitszol.
Kecsegtetve hinysz-vetsz; hinya-vetve kecsegtetsz, sokszor megolsz.
Oh én SZERETET, ki a szeretet eldtt is ismeretlen vagyok, most mér igazin nem tudom, hovi fordul-
Jak!
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De pszt!
mint egyetlen horgony a hajotdrottet, gy éltet Gjra a Szent Vallds.

Tehit! RAJTA HAJOS! A Szeretet hajléka felé igyekezel:
S habir az errdl vald vallastétel kozos az sszes keresztyének szdméra, mégis kivaltképpen valldst tesznek  réla
az egyhazi férfiak, szeniorok. Ha ezekre tekintek, f5ltdmad bennem a remény, hogy végre elérem a kikott.

Mir hallom is ama édes nevet: Testvér!

Ezeket tartja a nép a Szeretet példaképeinek, sSt eskiiszik erre: Ki ne biznék hit abban, hogy itt — e szent

frigy kozepette — hely lesz szimomra: a Szeretet szimara.

Amde, oh kimondani is méltatlan dolog! Mégis kimondalak!
Egész valémban remegek, hinyédom, didergek: En, aki természettSl oly meleg vagyok, a SZERETET!
Mert még a rét vadkan sem forgatja oly diihdsen haragja kellds kézepén villimlé agyardval a bdsz ebeket,
mint ahogyan ezek

Vicsorognak, gyanakodva arra a felebardtjukra, aki aldzatos kérelmével érinti kiiszdbiiket.
(Ti azonban, akik szerettek engem, kiméljérek e kedves lelket!)
Konnyen megfeledkeznek a mds segitségére szorulé embertirsaikrol azok, akik egykor a mds segitségére
szorultak.

A Szeretetet szdjukkal égig magasztaljik, hogy ez — bir ékességre nem szorul — megtisztelhessék; 4m még
Mbzesre is, ha iires zsakkal végezné f8papi tisztét a virosban, csak ribdmul nidnak.
Az Egyhiznak ingyen adattak adominyok, s a kegyesek azt a parancsolatot kaptik, hogy ingyen adjanak
még azoknak is, akik eldttiik nem kedvesek,
im nem adnak ingyen!

Sir a Szent Torvény, eladd a papi foveg, Simont megint szeretik.
Csak a Mammon 4l épségben, sirok, hogy a Simonia visszatért djra.
Simon csontjai szimdra készen van a sir a széniorokban.
Elad6 a Kegyelem; vevd kerestetik az Egyhdzak szdmdra.
Oh Hilitlansdg, téged nem a harmadik mérféldkovig, hanem tal a szarmatikon kellene szimfizni!
Es az izlandi Ecla hegyfokanil kellene elmeriteni !

Végiil arra kezdtem vigyé6dni, hogy a hizassigok kozepette éljek elevenen, én a SZERETET.
Eltem, er8s voltam, virigoztam, mint a rézsa, m az ellenségeskedés tovisei nélkiil.
Mézédes voltam a hdzastarsak szimdra, am a civakodés fuldnkjai nélkiil.
Megpubitottam a viszaly vasit, noha egyiltalan nem voltam strucc.

Ime a phoenix-madarnal is ritkdbb példak!

J6 Fiilop még medds feleségétdl sem akart elszakadni, csak a haldlban, noha a meddéség valéok.
Eponina férjének: Iulius Sabinusnak egy félrees§ barlangban segitségére jott, kilenc évig Srizte meg hliségét
és a titoktartdst, gyermeket sziilt neki, egyediil a Szeretet babiskodasa 4ltal.

Cabas perzsa kirily felesége a bortonben férjét a maga ruhdiba &ltoztette, S igy a foglyot, — aziltal, hogy 8-

maga dnként lett szabadbdl fogollyd, — megszabaditotta.
Amde
Elmualt az Aranykor; szornyti képe lett a Foldnek!
Hazastirs a hizastirsit most mir nem segiteni, hanem 13b al6l eltenni szokta.
Férj felesége fegyverétdl lestijtva fekszik. (Seneca.)
A férf felesége vesztére, az pedig férje pusztuldsdra tér. (Ovidius.)
fgy hic
A keresztyének koziil mindeniinnen kivettetve, drtatlanul f6ldonfutéként szdmkivetésben élve, szimizetés
nélkiil is szimkivettetésemet panaszlom.
A keresztyének egész szemfiiles fajzata vak szemekkel szemléli a kénnyezdket, konydrgdket, szanalomra
méltdkat.
Siiket fiilekkel hallja felebaratainak kidltdsat,
A pap, noha ldtja, mintha nem litnd, Gigy megy el a sebesiilt mellete.
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A lévita, noha folemelhetné, nem emeli £61: konyértelenségével nyilvan salyosbbitja a szerencsétlen 4lla-
potat.
Es a lesjrottat lestjrottsaggal tetézi
Bizony
A germinnak a szliv nem felebaritja.
A germin a magyarnak nem felebaritja.
A kdzrendd a hirnevesnek, a szegény a gazdagnak, a szent a blindsnek nem felebaritja.
Oh keresztyének eszeveszettsége, mely azt képzeli, hogy a Mindentud6 nem ismeri a nyelveket !
Esa Mindeniittjelenval6 oda van kotve a Gazdagokhoz, Hirnevesekhez és a Szentekhez !
Mindenek keresztyének, és mindnyajan egyek a Jézus Krisztusban!
A keresztyének nem kiilonboznek egymaist6l lakohelyiik, nyelvitk és helyzetitk kdvetkeztében, csak a
Szeretet altal.
A hely csak a testeket vilasztja el, de nem a lelkeket.
Cordova elvilasztja a rémait a cordovaitdl, dm nem a keresztyént a keresztyéntdl.
A keresztyénnek szeretnie kell a kegyes, derék embert Krisztusban, a gyarlé embert pedig Krisztus miatt.
A keresztyén nem dtkozhatja a keresztyént, s nem dtkozhatja az embert, csak amennyiben iszikos, pardzna
az.
A keresztyén mindenkinek egész lelkébdl csak jot kivénjon és mindenkivel jot tegyen.
Mindenki sikerén tigy Srvendezzék, mint a magaén és hozza szerencsét kivanjon.
Es mindenki bajat akként fijlalja, mint a magiét.
Ez az igazi Jog ! ez az Urak Urdnak Uralma!
De oh, ebben a korban a jognil magdnal is dtkozottabb az, ami tényleg torténik:
Hol vannak az Ochozidk, akik meglatogatnik a beteg Jéramokat 2 2. Chron. 22.
Hol a Stephanusok, akik ellenségeikért imadkoznak > Actori 7.
Hol van Dévid, aki elfedezi ellensége: Saul vétkeit 2 1. Sam. 24.
Oh csalatkozom ! én, aki senkit sem csalok meg, midén az eke alatt halakat keresek!
Az utolsd 6ra, ¢ gonosz kor a legrosszabb 1d6!
Immar,
Azt a helyet, amelyet az ésszel bird keresztyének télem megtagadtak,
az oktalan 4llatokndl fogom keresni, és fogok is taldlni élélényeket,
amelyek,
bar tudatosan nem ismerik a szeretetet, mégis melengetik a kolesonos Szeretetet.
A maddrnak van valakije, akit szeressen; a hal is taldl — higyjétek el — a viz kellds kizepén olyai, arivel incgossza
oromér. (Ovidius.)
Pyrrhus, Epirus kirdlya, egy kutya jeladdsa nyomaén biintette meg a haramiat. (Aelianus.)
Elhallgatom a hitiznak, a darunak és a fiknak az emberek irdnt valo Szeretetét. (Camerarius.)
Ime! A jéillatd Amonum embereket is gyogyit illatival.
Ah!
Ebben én fogyatkozdst szenvedek, s noha mit sem vétettem, midr karhozott vagyok!
A Keresztyéni Szeretet, amely természeténél fogva hatdsos orvossdg, éppoly hatékony méreg is.
Ahol gydgyithatna, tehetetlenségét emlegeti.
Oh te elméleti Szeretet, mely fojtogatsz engemet: a cselekvd Szeretetet !
Lasd be ezt, ha még nem littad be, oh keresztyén, Krisztusnak kétarca Janusa!
Puszta sz6 vagy, semmi egyéb! (Plurarchos.)
A pogényokat a dicsSség, a becsiilet és a hirnév halalos szomjasiga Szeretetre Gsztonzi;
Téged azonban sem a halhatatlan dics&ség, sem a halhatatlan Isten nem csabithat erre.
A poginy Titus Vespasianus azt mondotta, hogy elveszett szimdra az a nap, amelyen senkit sem &rven-
deztetett meg jotéteményével;
A Nagy Le6 csdszdr versenyre kelve a nappal, mindazokat, akikre ritekintett, békezii jéindulatdval {idi-
tette tel;
Marcus Aurelius Severus hires jelszavarol: Amit nem akarsz magadnak, ne tedd embertédrsaidnak;
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Agesilaos ellenségei iigyét védte s igy bardtaivd tette Sket.
De ah! az ily
Arany id6k és kedves szizadok elmdltak.
Az elsS id8k voltak virdgzdk, az elsd lelkek voltak igazin elevenek.
Ennek a kornak a keresztyénsége attdl is visszariad, hogy csak rd is tekintsen a szegényekre, nehogy megfer-
t8zze a szegénység ragilya.
Létja a szegényeket; de inkdbb nevet, mintsem buzgdn segiteni vigynék.
Ezt meri mondani Testvérérdl az Urban, Krisztus 5rokségében tirsirél:
Mi dolgom nékem véle? Azt sem tudom: fehér-e vagy fekete;
Ismeretlen, idegen szdmomra, soha semmi érdemet nem szerzett magénak irdnyomban;
Megsértett valamikor, sohasem volt hasznomra;
De még tdbbet is mondok, amit még kevésbbé kellene elmondanom!
Ha a keresztyén hallja, hogy egy keresztyén hirnevét rontjik, hallgat; s6t még nevet azon, hogy gyaliz-
zak.
Maga tdrja fel felebardtja hibdit, amelyeket Szeretet dltal kellene elfedeznie.
Oh mennyire megromlott az &sszhang Krisztus tagjai kozott!
Immir elhallgatok, mert nem taldlok szavakat, és nem Pythagoras tanitdsa szerint:
Kicsiny az a fdjdalom, amelynek elég a szd. (Seneca.)
Oh ti kedves magyarok, akik engem, a Szeretetet éhezitek! Lakjatok jol a fijdalommal!
Sirjatok, jajgassatok, ontsatok konnyeket, oh ti Herakleitosok!
Kénnyek folyamaval olvasszitok fel a havat. Tatrdr, Métrat, az Ssszes hegyeket!
En, béra hitszeg&k szivében halott vagyok, 4m a hiiséges hivekben élni fogok, eképpen kidltok:
Ide forditsd szemed-fiiled te keresztyénség nélkiil valé keresztyén!
Elni vigyol 2 Legyen eréd a szeretet! (Chrysostomus.)
Akarod, hogy felismerjék keresztyén voltodat ? Akkor kelj Krisztussal versenyre, aki ellenségeit is szerette,
Azt kivinod, hogy hited tiize megmutatkozzék ? Legyen fiistje a Szeretet.
Imédkozol Istenhez ? Szavad a Szeretet legyen. (Augustinus.)
Félsz a bilinds vagy hullimzisitol ? Mentdhorgonyod a Szeretet legyen.
Menekiilsz az 6rok tliz eldl ? Idejében lingolj a Szeretet tiizétdl.
Istenhez prébélsz felemelkedni ? Szdrnyad a Szeretet legyen. (Augustinus.)
Te biiszkébb lelkiilet, de mégis alantasabb lény, te aranyban gazdag, de Szeretetben szegény: gondold meg
ezeket!
Igaz, amit rélad mondanak, s nem mese; milyen jé is volna, ha csak mese volna!
Viszont titeket, akik szegénységetckben senyvedtek, minthogy a Szeretet nem engedi meg a véres-nyers csele-
kedeteket (Augustinus), és nekem mindig engedelmeskedtek, elég, hogy intettelek.
Mert
Fn, s Szeretet lilioma, szeretem az alacsony helyeket. (Cyprianus.)
Amde
Vég nélkiil sintikdlok, kirekesztve a keresztyén viligbol!
Minden ribeszélésem hasztalan azoknal, akik javakban b8volkodnek!
Az utolsé dOra ez, gonoszok az id8k: Vigydzzatok!

A cim pontosan kifejezi a mfi tartalmét: Querimonia. A Szeretet panaszkodik, hogy
mar schol sincs helye a viligban, az emberek kozott. Méltatlankodik, kesereg, jajong.
A kis mf{i csupa lira, nincs benne hely oktejtésnek, érvelésnek, magyardzatnak. A keser(i-
ség szenvedélyes draddsit csak pillanatokra szeliditi a gyorsan tova t{ind reménykedés:
hatha van még szeretet valahol a vildgon ! De a Charitasnak schol sines otthona a fold
kerekségén: sem a polgdrsig kdzott, sem a fejedelmek udvardban, a tandcshdzakban sem,
az egyhdzban sem, még a hdzastirsak kdzott a csalidi otthonokban sem lelheti helyét.
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,,Meg van gyalizva a Testamentum a keresztyének mindenik felekezete 4ltal I” Sze-
retet legfeljebb csak a szegények kozote lakozik, mert ,,a Szeretet lilioma szereti az
alacsony helyeket”. De azért még a szegényeket is inteni kell a szeretetre. A Querimonia
nem csupan cime szerint, hanem vildgszemléletében, végsd kicsengésében is pesszimista
mfi: a Szeretet megtdrten botorkal ki a vilagbél, mert nincs helye benne. Az emberi
tarsadalomban valé vindorlisa, helykeresése azzal a tanulsiggal zirul, hogy minden
kérlelése hasztalan azoknél, akik javakban b8volkddnek: a vagyon megrontja az embert,
megbontja a tirsadalom egységét. Mivel pedig szeretet nélkiil nem 4llhat fenn a vilag,
kozeledik az utolsé 6ra.

Felt{ing a mi éles & keser(i tarsadalom- és egyhazkritikdja. S a szegények megbecsiilé-
sc. Ezekben a szerz8t nem az irodalmi példa inspirilta. Szenvedélyes hangjit sem t8le
orokolte, testi-lelki habitusibél eredt és valtozatos életéneck keserfi tapasztalatai erd-
sitették. Kozéleti kritik4janak hitelét a Rékdczi-korabeli magyar tirsadalom erkélesérél
52616 dokumentumok er8sitik, példaképpen megemlithetjiik a hiivosen és tirgyilago-
san fogalmazé fejedelem emlékiratait. Hiteles volta és szerz8jének erkélesi felhdborodasa
emeli ki a Querimonia Charitaris-t a Querela-irodalom 4tlagos alkotdsai kéziil.

Lehetséges, s&t valdszind, hogy a Querimonia-t Missovitz éppen tartalma és tendencis-
ja miatt nem merte a maga neve alatt bocsdtani a vilig elé. Thessedik, a kiilfsldre indulé
kézsmérki praeceptor konnycbben véllalhatta érte az 6diumot, mint a rozsnyéi iskola
orszégos hirfi rektora, ki iskol4jaban az evangélikus nemesi és polgari rend legelSkel8bb
csalddjainak fiait tanitotta. Arra nem is gondolhatunk, hogy Thessedik a szerz8 tudta
nélkiil vagy akarata ellenére tulajdonitotta volna magénak a Querimonia-t. A m{ ,,A”
varidnsinak egyik példinyat Thessedik Pl atyafidnak: Thessedik Jinosnak dedikélta
(,.Pro Per-Eximio Domino Joanne Thessedik [Tit.] Domino & Fratri observandissimo.
Puchoviensi.”). Nyilvin nem cselekedte volna, ha neve nem igaz tton keriilt volna a
kényvecske cimlapjira.

A Querimonia [Charitatis] irodalmi mint4ja Erasmus habora ellenirthires adhorticidja, a
Querela Pacis: a Béke panasza, akit a kirlyok, orszdgok, népek kiiildsztek a vildgbol.
1516-ban jelent meg el&szoér Baselben, mint Erasmus 1504-t8] folytatott béke-agitd~
ciéjanak legérettebb, miivészi szintli és 6rokbecsti dokumentuma.4 Hatésdt a magyar
irodalomra Magyari Istvinnak Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl irt miivében
szemlélhetjiik (1602): a sérvari prédikitor komor szinekkel festi a béinei miatt ,,Isten
ostora”, a torok miatt szenvedd orszég tirsadalmi romldsie, erkélesi nyomorasigat.
Litomésa: a bfineit megbind, Istenhez tér8 magyarsig; reménysége: a haza f5ldjée dalé,
népét pusztité hiborasigok utdn a Béke eljovetele. A Békét hivogatva Erasmus hang-
jan szélal meg Magyari; hol szabadon tolmacsolja, hol pedig szészerint idézi mesterét.
Igaza van Magyari mf{ive méltatdjanak, Turdczi-Trostler Jézsefnck:%5 Erasmussal rokon
részei ,,régi prézank legszebb emlékei k6zé tartoznak™: ,,O kivénatos és gyodnyoriiséges
64. Erasmus béke akciojdrdl jo Osszefoglaldst olvashatunk Stefan Zweig konyvében: Rotterdami Erasmus diadala és bukdsa

Horvith Zoltan forditdsa. Budapest, 1945. 80. — A Querelt’z Pacis magyar forditisa: A béke panasza. Forditotta Komor

Ilona. Bevezette Turdczi-Trostler Jozsef. Budapest, 1948. (Uj Konyvtdr, 31.) — Turdczi-Trostler bevezetd tanulmdnyit

1. még: Erasmus mai szemmel. Maji irodalom — Vildgirodalom. Tanulmdnyok. II. Budapest, 1961. 76 —93.
65. Az orszdgokban valé sok romldsoknak okair6l. Budapest, 1930. (Minerva Konyvtar. 32.)
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igazsag, békesség és egyesség, vajon s mikor jossz az mi elepedett és ndlad nélkiil meg-
szakaszkodott szegény orszigunkban magadnak fészket vetni és lakéhelyet szerzeni?
vajon s mikor foldozod meg elszakadozott ruh4jit édes hazdnknak ? mikor vetsz véget
az mi sok romldsink miatt valé bujdosisinknak ? O kedves békesség, mikor csendesi-
tesz le ugyan orszigunkban ennyi sok viltozasokat? .. ... Vaj, ki dragalétos az békesség.
Boldog viros az, mely ennek szeretSje ... Az ki azért orszdgit é nemzetségét szereti,
Grizze meg magat a békességnek ellenzd dolgaitdl”.

De vajon egyetérthetiink-¢ Turéczi-Trostlerrel abban, hogy ,,A Magyari escte nem
ismétlédik meg. A magyar szellemi és irodalmi élet Erasmus nélkiil folytatja atjat”.
Missovitz Querimonia Charitatis-a ellene mond. A XVIL. szizad elején, a magyarsig éle-
tének Gjabb megrazkddtatisaban, amikor a Querimonia chronosztikonja szerint a kor
,»non Charitate calidus, sed factionibus callidissimus”, legkivalébb pedagégusa, a sza-
badsigharc politikai tdrekvéseit a nemzeti tdrténet nagy példiival igazolé iré, Erasmus
hangjn sz6lal meg. A Querela Pacis készteti szélasra.

A Querela hatisa Magyarit megel8zve nem annyira tartalmdval, mint inkabb miifa-
javal jelentkezett irodalmunkban. 1551-ben adta ki Sylvester Jonos Bécsben nagyterje-
delm{i — 212 disztichonbél 4116 — latin nyelv{i verses munkajat, a Querela Fidei cimfi
»»kolteményét”.% 1. Ferdinind kirdlynak ajdnlotta. A mindédssze mésfél lapra terjedd
dedikaciébsl megtudjuk, hogy a megszemélyesitett Hit az uralkodénak panaszkodik,
az § oltalmét, s dltaliban a keresztyén fejedelmek segitségét kéri. Azon kesereg, hogy
elnyomjik: ,,A keresztyén hitet nemcsak hogy oly sok hamis eretnekség marcangol-
ja, hanem még bizonyos istentagaddk is timadtak, akik az eretnckcknél is sokkal ve-
szedelmesebbek. S ezek a helyes fitrél. .. messze eltévelyedvén, sokakat magukkal so-
dornak az dttalan tévelygésbe”. Az erkélesrajz Sylvester Querela-jabdl sem hidnyzik:
a Fides azon bankédik, hogy legfébb ellensége maga a gyarlé emberi természet, mert
benne kételkedés, kapzsisig, nagyravigyss, képmutatas, onteltség és onzés lakik. ,,A Hit
a gyiimdlcsfahoz hasonlitja magit. Gyodkere az Istenbe vetett rendithetetlen bizalom,
levelei az eretnekségek, amelyet a szél lesodorva szerteszét hord, gyiimélcsei a j6 cse-
lekedetek™. Az eretnckségekrdl és a hitetlenségrdl sz6l6 utaldsai nem elég vildgosak
elSttiink. Az ajinlasban név szerint is emliti Erasmust Sylvester, s a Querela Pacis-ra
hivatkozva emeli ki sajat miive jelentdségét: ,,Justus fuit Pacis, Virtutis justa querela, —
Justior ast multo creditur esse mea”. Pedig a Querela Fidei hosszadalmas, egyenetlen,
megterhelt, tudéskodé mf, a divatos Querela-irodalom terjedelmes, de er8tlen és
gytimolestelen hajtdsa.s?

Missovitz Querimonia-ja azonban kdzvetleniil a Querela Pacis-bl sarjadt, Erasmus ama
soraibél, amelyekben a Békesség és a Szeretet egységét hirdeti: a béke nem gyakorlati
megfontolasbdl fakad, hanem a gyakorlati szeretet eredménye. A keresztyénck ,,nem
szégyellik-e magukat keresztyénnek nevezni, mikor minden tekintetben messze esnck
mindattél, ami Krisztusnak tetsz8 életet jelent. Ha végig tekintiink Krisztus életén, mi

66. RMK III. 394.
67. Méltatdsa Baldzs Jénos emlitett konyvében: 369—373.
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mast litunk, mint az egyetértés és szeretet megvaldsulasat? Mi mést igyekeznek taniti-
sai, hasonlatai elménkbe vésni, mint békét és szeretetet 2> A vallas tanitasai azonban ellen-
tétben allnak a val6 élettel: ,,A keresztyének olyanok mint a ragadozé kdnydk”. Pedig
,,semmi sem el§bbrevalé — Krisztus — szemében, mint a szeretet. Az dldozat sem kedves
clbtte, csak ha a béke szelleme lebeg foldtte™. Missovitz is vallja: ,,A keresztyéneket
egyediil a szerctetr8l kellene felismerni, a Szeretet azonban szdmfizve van a keresztyének
¢letéb8l”. Van-e még szeretet, van-c még egyetértés az emberek kozott? — Erasmus
és Missovitz kozds kérdése ez. Erre a kérdésre keresek valaszt Eurépédban — mondja
Erasmus, én Magyarorszagon — mondja Missovitz.

,»A halandék t8lem elfordultak, . .. oktalanul elfiztek és megcestfoltak”™ — jajdul fel a
Béke Erasmusnal. ,,Futok oda, ahol hallok emberi szét. ..” ,,Hova forduljak ? — kérde-
zi a Szeretet Missovitzndl — Hol kény®ériiletesek a keresztyének a keresztyének irdnt 2”
Mit tapasztal vindoritjan a Béke ? ,,A varosra vetem a tekintetem. De jaj, mit latok itt is,
én szerencsétlen | Mindent folforgat az 4llandé torzsalkodas.” ,,Az el8kel8k, a fejedel-
mek hdzdban prébilok meghtizédni.... A Béke szdmira nincs itt hely, itt van minden
hébort eredete és gydkere.” ,,Elmegyek hit a tudésok kozé.... A legesekélyebb kér-
désben nincs megegyzés kozdttik, még a madarfiittyon is dsszekapnak.” ,,Hov4 menjek

most? ... Merre tekintsek ? . .. Horgonyt vetek hét a vallds szent partjin. ... De, oh
jaj nekem, szdrny{i csalédds ért: ... A papokat is elvilasztja egymastél az 5rokds tor-
zsalkodis. . .. Legjobb lesz, ha egy kis kolostorban rejtezem el. ... Nem taldltam mast,
csak gy(ilolksdést, viszélyt, irigységet.” ,,Taldn annyi sok hazaspir kozott mégis akad
olyan, akinck héziban békesség honol. ... De bizony kozéjiik is belopédzott az egye-
netlenség, ... De inkdbb jutott valamicske hely szdmomra kozéttiik, mint azoknak

korében ...” ,,Végiil mir csak az volt a kivansdgom, birha egy ember lelkében taldl-
hatnék helyet, de még ezt sem tudtam megvalésitani. Az ember nmagéban é Snmagi-
val is harcban 4ll. ... Osztokéli az érzékisége, a nagyravigyasa, kapzsisiga, a harag,
az irigység.”

Most kisérjiik figyelemmel a Szeretet Gijit Missovitzndl. ,,Mdr Thule végs8 tijaira
vagyok szimizve: clitélve, kivettetve, kitaszitva a keresztyének életébdl, oh fajdalom,
én a Szeretet ! Hova forduljak 2 ,,Hol konyériiletesek a keresztyének a keresztyének
irdnt?” ,,Nézem a polgirsdgot ... Inkdbb akar litszélag, mint valéban keresztyén
lenni. ... Kincsekben gazdagok, ... a szeretetben viszont igen szegények. ... Oh, te
,»szeretet”, mely nem ismered a Szeretetet, ... sajat hasznodtdl biizlesz I ,,A Fejedel-
mek udvaraiba, a Hatalom székhelyeire vonulok vissza. ... Itt is csalatkozom . ... hi-
szen eldlik, mogorva abrizatuktdl annyiszor elriasztva, elfutnak a szerencsétlenek.”
Ennél a részletnél megszdlal a kiilfsldre késziil8 magyar peregrinus didk méltatlankoda-
sa:,,A magyar Salamonok javaikat a Markalfokra fecsérlik, am az Athénbe igyekv8ktdl
megtagadjék az utikéltséget.” Ezutdn arrdl van sz6, hogy a Szeretet a Tanicshizakhoz
és a Hatésagokhoz fut, 4m ,,zérva van a Tandcshdz a szegények eldtt”. ,,Hova forduljak ?”
»A Szeretet hajléka, a Vallds felé igyekszem. ...” Am a prédikétorok és presbiterek
,»vicsorognak, gyanakodva tekintve arra a felebaritjukra, aki alizatos kérésével érinti
kiiszobiiket”, mert kapzsi emberek &k is: ,,A szeretetet szdjukkal égig magasztaljik, . ..
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Am még Mézesre is, ha iires zsékkal végezné f8papi tisztét a varosban, csak ribimulna-
nak.” Az egyhdz hivatalosairél szélva kiilondsen éles Missovitz hangja, elszenvedett
sérelmei teszik indulatossi. ,,Végiil az a kivinsigom — mondja a Szeretet — hogy a
hézassdgok kozepette éljek elevenen én.” De a hdzassdgokban, ahol Erasmus meglelte a
Békée, Missovitz csak gydtrelmet tall: ,,Elmalt az Aranykor, ... hézastirs a hizastir-
sat most mar nem segiteni, hanem 14b aldl eltenni szokta.” Megértjiik 8t, ha szerencsét-
len hézassigira gondolunk. A Szeretet végiil az 4llatokhoz menekiil: ,,A szeretetet az
oktalan 4llatok kozott fogom keresni, ... bir tudatosan nem ismerik a szeretetet, mé-
gis 4poljak maguk kozott.” Az Allat- és a novényvilig Erasmusndl csak az emberi maga-
tartdst megitél8 példa, mindjirt a Querela elején, Missovitznal az embertelen vilighsl
valé menekiilés utolsé dllomdsa.

A felvazolt analdgia jOl szemlélteti, hogy a Szeretet Panaszd-t a Béke Panasza inspiral-
ta. Ennél mélyebb vizsgilddissal még inkdbb megértenénk a két mfi rokonsigit. Figyel-
jiik meg példdul: Erasmus keresztyén universalismusa Missovitz munkdjéban is tiik-
18z8dik. Erasmus: ,,Az egyes népek puszta nevének kiilsnboz8sége clvilasztja 8ket
egymistSl. Keresztyén és ember 1étére nem inkdbb boldogulisukat kellene clémozdi-
taniok ? ... Valamennyiiink el8tt kedves a haza fogalma, de a vilig nem mis, mint
mindnydjunk kdzos hazdja.” Missovitz: ,,A keresztyének mindnydjan egyek a Jézus
Krisztusban. ... A keresztyén nem kiilonbozik a keresztyéntdl lakéhelye, nyelve és
helyzete kdvetkeztében, csak a szeretete folytin. A hely csak a testeket valasztja el, de
nem a lelkeket.” Mégis: ,,A germénnak a szlav nem felebaritja, — a germén a magyar-
nak nem felebarétja.” De mig Erasmus a haza és a nemzet eszméjében csak clvont esz-
ményeket litott, s a Querela Pacis csak az ember szégyenét és nyomortsigat tette sz6v4,
Missovitzban, a tdrténeti hagyomdnyokat hordozé és felelevenitd magyar tudés Queri-
monia-jAban megszélal az aggodalom a nemzetére: ,,Oh, ti kedves magyarok, kik engem:
a Szeretetet ¢éhezitek ! Lakjatok jél a fijdalommal ! Sirjatok, jajgassatok, ontsatok
kdnnyeket, oh, ti Herakleitosok ! Konnyfolyamm4 oldjitok fel a havat, a Tétrie,
Fitrat, Matrit, az 3sszes hegyeket 1”

Felismerhettiik Missovitz munkéjiban Erasmus intellektudlis eredetfi, moralizilé
keresztyénségének hatdsit is. ,,Erasmus a hitet csak a mindennapi életben tapasztalhaté
haszndban és praktikus kdvetkezésében volt képes f6lfogni.” Missovitz is azt vallotta,
hogy ,,Krisztus 6véit kizardlag a szeretetben vald kivalésaguk szerint itéli meg.” ,,A ke-
resztyéneket egyediil a szeretetrdl kellene felismerni.” O példa lehet arra, hogy Erasmus
raciondlis és gyakorlati keresztyénsége nem csupan az antitrinitarius David Ferencet és a
felviligosodas felé elére mutaté mozgalmit jérta 4t, hanem a kés8bbi szdzadokban is
hatott, hiszen a protestins kdnyvtirak bizonysigai: Erasmusnak mindig volt olvasé-
tdbora Magyarorszigon.

Végiik: Missovitz abban is Erasmus nyomaban jirt, hogy a humanista miiveltség viv-
midnyait &ssze akarta egyeztetni az Evangélium szellemével. A Querimonia-ban t5bb idé-
zetet taldlunk az antik irékedl, mint a Biblidbdl vagy az egyhdzatydktdl.

A Querimonia Charitaris a kései protestins humanizmus értékes terméke. A j6 fa, neki

”

kedvez8 id8ben, kés8 8sszel is képes izes gyiimdlesdt teremni.

58



FUGGELEK

A QUERIMONIA CHARITATIS EREDETI LATIN SZOVEGE

Flebiliter gravissima,
perdura forsan Ethnicorum,
utinam ah!
Mollia in Christi obsequia Christianorum Praecordia
motura,
CHARITATIS
Undique Cristianorum, sola Charitate distinguendorum,
o dolor ! o lacrimae!
ejectae Profligataeque;
(ominare Pietas!)
Jam in Christianitatis sinu tempore, quae & aeternum,
victurae:
Invisibilem DEO vera unitam fide Ecclesiam toti
Mundo ostensurae,
QUERIMONIA,
Olim privatis subgrundiis saepius deposita;
nunc vero publica digna; non digna Luce
religiose Christiano non sine Zelo
Hungarico-Christiano data Orbi,
Die 16 Maji,
quum curreret Annus,
non Charitate calidus; sed factionibus
CaLLIDIssIMUs.
a
PAULQO THESSEDIK Puchoviensi, Seminarii
Rosnavien. Cive, extra Patriam
ituriente.
Impressum KESMARKINI

PERILLUSTRI, PRAENOBILIBUS, GENER OSIS simul ac AMPLISSIMIS DOMINIS,
Dn. BALTHASARO HORVATH Stansith de Gradecz. etc. Inclyti Comitatus Scepus. Jurassori primariy.
etc.
Dn. DAVIDI SZAKMARI Libarae Regiaeque Civitatis Kesmarkiensis Judici primario. etc.
Martino LANYT ejusdem Cittis Vice-Judici, Senatori, nec non ordinario Tricesimae Perceptori etc.
Martino CORNIDES praetitt. Cittis Tribuno Plebis.
. JOANNI BENCZUR Bonorum Arcis Kesmark. Praefecto. etc.
. JOANNI TROMPLER ejusdem Cittis Senatori gravissimo etc.
. JOSEPHO HULIK ejusdem Cittis Senatori nec non Mercatori etc.
MICHAELI GOLDBERGER ejusdem Cittis Senatori nec non Mercatori.
CHRISTIANO ROCHLITZ ibidem celeberrimo Mercatori etc.
DONATO NEHRER practitt. Cittis Senatori etc.
MISCHAELI SCHWARTZ praetitt. Cittis Senatori nec non Mercatori.
DANIELI MUDRAN hujus Cittis Mercibus claro etc.
. JOANNI LANYI Titt. Civitatis Mercatori etc.
Item,
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JOANNI SCHUBERT Lib. Regiaeque Civitatis Leutsoviensis Mercatori eminentissimo etc.
nec non

DAVIDI KELLER MODORI Lib. Montanaeque Civitatis Rosnavien. Senatori primario et ordinario
Vice-Judici.
PETRO KRUSS nunc temporis Cittis ejusdem Judici primario etc.
MELCHIORI ZIMA ujusdem Cittis Senatori nec non Mercatori etc.

Dnis Mecoenatibus Fautoribusque meis
Gratiam, Pacem, Incolumitatem Trino-uno a DEO optans Laborum meorum primitias in publicum datas
humillimus offero Clyens PAULUS TESSEDIK Puchoviens. supra scriptus, nunc Kesmarkini commodae
attendens Occasioni.

Unde ? quid ordiar ? unde subaudiar ? eloquar unde ?
Quippe
Difficile est magno dolori paria reperire Verba. Sen.

Non verbis; sed moestis Singuli meis artendite Singultibus!
Insons, immerens, non convicta; imo sola Christianos ab Ethnicis distinguens.
Jam ad extrema Thules damnata, ¢jecta, profligata,

a Christianorum Vita, proh dolor! exulo
Ego CHARITAS!

Heu! mihi! quo ferar? & queror & querar ipsa querela!

Ego fons, ego verae Christianitatis rivus,

a vera Christianitete ad Ethnica Euxini derivor Ostia, ne immota vitiarer:
nam capiunt Vitium, ni moveantur Aquea.

O dolor! o furor! o scelus! o pudor! o male Munde!

Vos mea Lumina! fundite lumina, flumina planctus!
sed,
magis flete Christianorum infelicitatem: quam meam injuriam.
Flete Christianos eo Nomine, quod ipsi se se non defleant.
Defleo ah! infelices Christianos, quod suam non sentiant Infelicitatem!
Si suam nossent Infelicitatem, quis inficiaretur felices 2
siquidem
Saepe Calamitatis est Sclatium, nosse fortem suam. Curt.

Ft aegris maxima Sanitatis est pars, nosse morbum suum. Sen.

Verumenimvero

Quis haec meditanda vel Theologorum meditatur ?
Nunc gula, regula: Vox sacra, Fabula; Fabula, Verum.
Vis bona dicere ? diceris edere gesta novella.
Risus es Omnibus & quasi cornibus hirta Capella.
O mala tempora ! perfida pectora nobilitantur 2
Publica quidem Voce resonant Pulpita, Atria, mensae, contubernia:
Qui diligit DEUM, diligat et Fratrem suum. 1. Joh. 4.
At,
paucissimorum paucissimi ! quaeso,
Nunc ubi praeminet ? aut ubi permanet unio Fratrum?
Pectore pessimus & sibi proximus est modo quisque.
Falsa dat oscula vera pericula Frater Amico.
O amarorem Christianorum Amorem!
V. & N. Testamentum asserit Finem Praecepti Charitatem:
Ubi ast Christiani in Christianos misericordes 2
Christiani sunt vere Cheistiani: Sed quia Ethnicos sine fide aversantur.



Christiani sunt Christi fideles: quia jam justificati fide, Charitatem aspernantur.
O admissi risum teneatis Amici ex evidentissima Christianorum coecitate !
Culpant sine fide Ethnicos Christiani; Ethnici merito Fidem Christianorum
sine Charitate.
Fide per Charitatem efficaci gloriantur; verum Matre Fide mortua queror anxia!
Ego CHARITAS
Saecula foetida, secula perfida sunt modo vere.
O abominanda Fidei vinea, quae dulcibus pro botris amaras fert Labruscas! Esa. 5.
Morte digni donantur Vita: ast Ego aeternaturae Vitae CHARITAS
Christianis exosa extra Christianum exulo Orbem.
Jam,
Quo 2 quo me conferam! cui me credam ? o Mundi Lumina!
Quocunque aspicio, flenda perennibus undique fletibus audio, cerno.
Taceo Ethnicos, quorum Charitatem a Christianis non adaequari perdoleo.
Non moror in parvis; linquo haec: Majoribus insto!
Ad solos appello Christianos,
Quibus prima sum commendata & a quibus etiam hodie commendor;
imo iis a solo Christo Testamento legor.
Ah! horrendum dictu!
Violatum Testamentum est a Singulorum generibus Christianorum !
Gravia querentem, vera fatentem, ad coelestia surde audi Munde, Me Charitatem!
Civitatem intueor: ecce illico spes Charitatis Civium oboritur,
Qui divites opum, divites agrorum, divites positis in foenore nummis;
sed, o me miseria miseriorem!
Pauperrimos Charitatis experior:
nam
contractam dextram diviti ex penu in auxilium petentes vix exeri comperio.
Hic congestis undique saccis indormit inhians et tanquam parcere sacris
Cogitur, et tanquam pictis gaudere Tabellis. Hor.
Hic ex Charitate promovet DEI laudem, ut a Mundo laudetur.
Videri mavult, quam esse Christianus.
Hic sibi servituro Adolescenti ex Charitate subvenit.
Hic Proximo: quia Amicus, quia Dives, ex Charitate sucurrit. (modum!)
O ignaram Charitatis Charitatem, quae sapit Ambitionem, Amicitiam & suum Com-
Omumnitto consulto Casas, oppida, moenia:
ad Principum Aulas, ad Imperia velut in portum sperata salute, me recipio.
Erit (imaginor in sinu) apud hos Locus mihi Charitati:
Plus hi sapiunt: quam vulgus: sunt faciles aditu: comes in progressu:
Commodi alloqui volentibus: Supplicibus expositi: Fautores sibi parentibus:
proni subditis & omnia omnibus.
Ah! & hic praeconcepta fallor spe!
Hos enim torvo fugati toties vultuy, ita fugiunt miselli,
Ut fugiunt Aquilas timidissima Turba Columbac : Ovid.
Ut fugit invisos Agna novella Lupos.
O Metamorphosis! Audiat Pontus & aether!
Eos fugiunt, quos fugientibus Asyla posuit Deus.
Hungari Salamones Bona effundunt in Marckalffones;
ast Athenas euntibus Viaticum denegant.
Lacryma Pauperis, o mala Secula! nullificatur.

Quo me conferam infelix, posteaquam maxima in spe desperata fefellit Spes ?
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Interim,
Superest Spe major Spes!
Ad Curias, ad Magistratus confugiam!

Hos adjuvandos Liberalitate: ad sublevandos favore: ad liberandos
sua Authoritate ingenioque suo consulturos aliis praeficit DEus;
ast,
iteram Difficultas obviam it;
quia
Curia Pauperibus clausa est, clamat. Ovid.

O Spes! spes! spes! spes! spes! spes! spes! perfida spes es!
Ludendo illudis, illudendo ludis.

Lactando jactas; jactando lactas, saepe mactas.

O Ego CHARITAS ignota Charitati, nunc jam vere, quo me vertam, nescio !
St!
una velut sacra Naufragam animat Anchora Religio.

Ergo ! PERGE NAUTA! Charitatis domicilium vehis Religionem:
Hujus professio sit licet omnibus communis Christianis;
eam tamen peculialiter profitentur Titulo, cultu, ceremoniis Ecclesiastae, Seniores,
quos intuenti mihi assurgit spes portu potiturae:

Audio illud dulcissimum Nomen, Frater !

Hos vulgos Charitatis exemplaria existimat; imo jurat:

Quis hic inter foedera non confidat mihi Charitati locum fore ?
Ast, o indignam eloquio rem ! eloquor !

Paveo tota ! fluctuo tota! algeo tota Ego natur calida CHARITAS!
Nam neque fulvus Aper media tam saevus in ira
Fulmineo validos cum rotat ore canes ;
quam Hi

Suspicientes libello supplici Limen tangentem proximum ringuntur,
(Vos o carae Mei amantes parcite Animae !)

Facile obliviscuntur opis alienae egentium, qui olim aliona eguere ope.
Charitatem coelesti ore commendant, ut ea etiam honestamento non egens honostetur;
ast vaceo etiam pontificanti Mosi per Civitatem sacco inhiant.

Dona Ecclesiae gratis data, gratis dare jussi grati quidem & ingratis;
sed non gratis dant.

Flet Sacra Regula, venditur Insula, Simon amatur.

Stat modo mammona, defleo Simona jam reparatum.

Simonis ossibus in Senioribus est data Tumba.

Gratia venditur; emptio quaeritur Ecclesiarum.

O Ingratitudiem, non certium ad lapidem; sed ultra Sauromatas relegandam !
& ad Heclae Islandicae Promontorium mergendam !

Tandem in Votis esse coepit, ut inter Conjugia vivam Ego viva CHARITAS,
Vixi! vigui! florui, ut Rosa; sed sine Inimicitiarum spinis.

Mellea eram Conjugibus; sed sine Jurgiorum aculeis.
Discordiarum concoxi ferrum; cum Strutio fuerim minime.

En Exempla Phoenicibus rariora !

Philippus Bonus nec sterilem Conjugem, quae Divortii causa, nisi morte, voluit solvi:
Eponina Julio Sabino Conjugi suo in avia spelunca subvenit. Fidem & silentium
9. Annis coluit, Liberos concoepit, sola obstetricante Charitate:

Cabadis Regis Persarum Uxor Viro suo in Custodia vestes induit,

& Captivum, Captiva sponte ex Libera facta, liberari fecit.



At,
Aurea transiit; horrida prodiit Orbis imago !

Non subvenire nunc: sed tollere est Conjugis Conjugem,
Maritus Conjugis ferro peremtus jacet. Sen.
Imminet exitio Vir conjugis: illa Mariti. Ovid.
Itaque

Undique Christianorum ejecta, insons exulando extorris, extra Exilium queror Exilium !

Omne Christianorum peroculatum genus Lacrymantes, Supplicantes,
miserandos coecis intuetur oculis.
Sordis audit auribus Proximos clamantes.
Sacerdos videns; quasi non videns Vulneratum, praeteriit.
Levita levare valens, non levat; certe immisericordia miserum aggravat,
Et Affictoto addit Afflictionem:
scilicet
Germano Slavus non est Proximus,
Germanus Hungaro non est Proximus.

Obscurus claro, Pauper Diviti, Sanctus Peccatori non est Proximus,
O Christianorum Vesaniam somniantem Omniscium lingvas ignorare !
& Omnipraesentem Divitibus, Claris Sanctisque alligatum !
Christiani omnia sunt ! et unum sunt in Christo JEsu !
Christianus non differt loco, lingva, sorte: sed Charitete.

Locus corpora dirimit; non animos.

Corduba dirimit Romanum a Cordubensi; sed non Chrisitianum a Christiano.
Christiano Pius amandus est in Christo; Impius propter Christum.
Christianus non Christianum, non Hominem execretur: sed ebriosum, adulterum.
Christianus omnibus ex animo bene precetur, bene faciat.
Omnium commodis perinde ut suis aggratuletur;

Omnium incommodis, non secus; quam suis indoleat.

Hoc Jus ! Hoc Imperatorum Imperatoris Imperium !

O detestandum hoc Seculo ipso Jure potius, quod sit de facto:

Ubi Ochaziae, qui aegros visitarent Joramos 2 2. Chron. 22.

Ubi Stephani pro inimicis orantes 2 Actor. 7.

Ubi David celans delicta inimici Sauli? 1. Sam. 24.

O fallor ! fallor neminem fallens, dum quaero sub Aratro Pisces !
Hora novissima, Tempora pessima sunt mala Secla !

Jam,

Quem rationales mihi denegarunt Christiani locum,
apud irrationalia quaeram, & inveniam Animantia,
quae
Charitatis ignara mutuam fovent Charitatem.

Ales habet, quod amet: cum quo sua gaudia jungat
Invenit in medio, credite, piscis aqua. Ovid.

Pyrrhus Rex Epyri canis indicio Latoronem punivit. Aelian,
Taceo Lyncis, gruis & Arborum in Homines Charitatem. Camer.
En ! Svaueolens fragrando medetur et Hominibus Amomum.
Ah!

Deliquium hic, nihil delinquens, jam damnata patior !
Christiana Charitas natura medicamine efficax aconitum est.
Ubi mederi posset, causatur Infirmitatem.

O Theoretica Charitas me practicam frangulans Charitatem !
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Vide, si non vidisti, o Christiane, bifrons Christi Jane !
Vox es, practereaque nihil ! Plut.

Ethnicos gloriae, honoris & famae mortalis sits impellit ad Charitatem
Te vero nec immortalis gloria, nec immortalis DEUS pellicere potest.
Titus Vespasianus Ethnicos diem sibi periisse dixit, quo nullum juvit beneficio:
Leo M. Imp. aemulatus Solem, quos aspexit, Liberalitate recereavit:
M. Aur. Severus Symb. clarus: Quod tibi non vis, alteri ne feceris:
Agesilaus sibi infensorum causam defendit et eos reddidit Amicos.
Ast ah ! talia
Aurea tempora caraque Secula praeterierunt.

Tempora florida, pectora vivida prima fuerunt.

Seculi hujus Christianitas vel intueri Pauperes horrer,
ne Paupertatis inficiatur contagione.

Pauperes videt, sed potius ridet, quam juvare ardet.

De Fratre in Domino, de cohaerede in Christo dicere audet:

Quid mihi rei cum isto z Albes aterve sit, nescio !

Ignotus est, alienus est, nihil unquam de me meritus est:

Laesit aliquando; nunquam profuit.

Plura minus dicenda dicam !

Christianus audiens laedi famam Christiani, tacet; imo arridet obtrectanti.
Aperit Proximi delicta, Charitate operienda.

QO nefandam inter membra Christi correspondentiam !

Jam sileo, deficientibus verbis; non praecipiente Pithagora:
Parvus est dolor, cui verba sufficiunt. Sen.

O carissimi Me Charitatem esurientes Hungern ! satiate Vos doloribus!
Flete ! plorate ! ejulate ! o Heracliti !

Solvite in Lacrymarum flumina nives, Tatra, Fatra, Matra, Montes !
Adhuc, in perfidis licet mortua; in perfidis tamen victura, clamo:
Huc oculos ! huc aures sine Christianitate Christiane !

Vivere cupis ¢ Sint Nervi Charitas. Chrisost.

Vis agnosci Christianus 2 Christum aemulare & inimicos amantem.
Ignem Fidei desideras ostendi ? Fumus sit Charitas.

Oras DEum ¢ Sit Vox Charitas. August.

Times Concupiscentiac malae fluctus ? Sit Anchora Charitas. Botsac.
Aeternum fugis ignem ? Igne Charitatis in tempore ardeas. Id,

Ad DEum evolare tentas ? Penna sit Charitas. August.

Altiori mente; humilior tamen haec meditare, o Dives Auri; at Charitatis Pauper !
Vera de Te narrantur; non Fabula: si Fabula, ah ! quam bene res haberet !
Vos pauperie arescentes, quia Ignis Charitatis non sinit crudas Actiones. Aug.

Mihi semper obsequentes & monuisse sat est !
nam
Ego Charitas Lilium, sum amans depressorum locorum. Cypr.
sed,
Claudo sine clausula Christiano exclusa Orbe !
Inefficax autem mea svada es apud Bonis abundantes !
Hora novissima, Tempora pessima sunt: Vigilate ! Bernh Mor.



Tamds Esze

TWO DATA ON THE INFLUENCE OF ERASMUS ON HUNGARIAN PROTESTANT
CULTURE

(Summary)

The study is the first result of a wider research-work aiming at the elucidation of the relation between Eras-
mus and Hungarian Protestantisin; i.e. what effect Erasmus exerted on the formation of the various trends in
Hungarian Protestantism, and later, on the Protestant system of education and literary culture.

The study consists of two parts: The first part contains investigations on the works of Erasmus issued in
Debrecen 1951 and 1704 forusein the famous Reformed school of the town (Dicta Graeciae Sapientium, Civitas
Morum, Libellus Elegantissimus, qui inscribitur Cato, Colloquia). The author throws light upon the influence
of these works on the entire field of Hungarian literature and pedagogy.

In the second part the author is concerned with the influence of Querela Pacis on a work entitled Querimonia
Charitatis, edited in 1708 by Mihédly Missovitz, head-master of the Lutheran school in Rozsnyé and clears up
the antecedents of the work in Hungary.
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Bin Imre

BORNEMISZA PETER ELEKTRAJA KOLLAR ADAM
KONYVTARABAN

Bornemisza Péter 1558-ban Bécsben megjelent Szophoklés-forditisinak mindmdig
egyetlen példinyét ismerjiik, azt, amelyet Hermann Anders Kriiger a gothai kényvtar-
ban megtaldlt.! E példiny provenientidja nincs tisztdzva, cimlapjin Tanner Gydrgy
kezeirdsa is hitelesiti Bornemisza Péter szerz8ségét. Régéta tudomisunk van misik
példényrél is, ez Bessenyei Gydrgy birtokdban volt. Kdzismert, hogy Holmi c. mfivében
(Bécs 1779, 106—111.) szl a kitlind drimaforditdsrdl, két részletét kozli is, majd Atirja
8ket a maga francidsan klasszicizal$ stilusiban magyar tizenkett8sokbe. Azt is megjegyzi,
hogy a kdnyv-példiny sajitja.? Sajnos, ez a példiny mindmaig lappang, nyomtalanul
tfint el 2 kutaték szeme el8l. Ugy vélem azonban, hogy sorsit — az alibb bemutatandé
adat titkrében — egy 1épéssel tovabb tudjuk kévetni.

1961-ben halt meg Thier LaszI6 gy(ijt8 Sopronban. Kovics Jézsef aspirans, tanitva-
nyom, dzvegyétél visirolta meg Kollir Adim kényvtirkatalégusinak kéziratos ki-
egészitését. A becses kézirat cime: Bibliothecae Kollarianae Supplementa, pontosan sziz
lapbél 4ll, a készitd a cimlapot és az tiresen maradt utolsé lapot nem szdmozta; jelenleg
a lapok aljin 1-—-99. haladé modern ceruza-szdmozas is talilhats. A kézirat mérete
255 x 165 mm, egyenlétlen fogisokbdl dsszellitott és papirtablakba jol bekotoet fizet.
Egyetlen lap sem hidnyzik bel8le, az elsé és hitsé kdtéstabla, valamint az utolsé néhény
lap jobb fels6 széle vizt8l rongalt, de ez a csonkulds minddssze néhény lapszimot pusz-
titott el.

Kollar Adam (1718. 4pr 15 — 1783. jal. 15) hires kdnyvtaranak kéziratos katalégusirél
legutébb 1939-ben olvastunk, amidén Waczulik Margit Ismeretlen magyar vonatkozdsii
tészek 1. Ferdindnd udvari torténetirdjdnak munkdjdbdl c. tanulminya egyik jegyzetében

1 V6. MKSz. 1924, 132 (Ferenczi Zoltén 1929. okt. 8-i akadémiai felolvasdsinak ismertetése); Ferenczi Zoltin facsimile
kiaddsinak (Bp. 1924) utdszava.

2 A mii pontos cimét elészor Kapronczai Addm kodzolte Benkd Jozseffel Bécsben, 1778. jul. 17-én kelt levelében. Séndor
Istvdn szintén ismerte a magyar miivet. V6. Szabd Kdroly RMK. I 35. sz.; Heinrich Gusztév Egy.Ph.K.II (1878) 341 —344;
Borzsik Istvin: Az antikvitds XVI. szdzadi képe, Bp. 1960, 15.
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sz6t cjtett réla? Arrdl tudésit, hogy az dltala targyalt tdrténetirénak (Ursinus Velius),
valamint Brutus Mihdly magyar tdrténeténck és a Kolldr-kényvjegyzék kéziratdnak
birtokosa, Scholz Jinos soproni gytijtd 1922-ben vette 8ket a Kolldr-6rokssdk soproni
hézénak megmentett kéziratai koziil. Az emlitett jegyzetbdl az is kideriil, hogy anagyobb
kézirat masoloJa Béles Jézsef, kdrmdcbanyai sziiletésti bécsi egyetemi hallgaté volt, és
1770-ben kelt. A most felbukkant Supplementa, noha ditumot nem tartalmaz, egészen
bizonyosan késébbi eredetli, hiszen pl. Bessenyei Hunyadi LdszIé-jét (1772) is tartal-
mazza. Semmi adatunk nincs arra, hogy ezt a kiegészitést is Béles Jozsefnek tulajdonit-
suk.

A kézirat ismertetése nem célunk, hiszen a Kolldr-kényvtir jegyzéke nyomtatisban is
megjelent Catalogus praestantissimorum librorun nec non rarissminmorunt manuscriptorum
Bibliothecae Kollarianae (Bécs 1783) cimen. Meggy&zddtiink réla, hogy a 290 lapot szdm-~
1416 nyomtatott jegyzék a Supplementa anyagit tilnyomé részben tartalmazza.

Minket most ez utébb emlitett kézirat 83. (84.) lapjanak aljin levd bejegyzés érdekel :
,,Sophocles Electra Hungarice. Oct. n. 190”. Ez kétségteleniil Bornemisza miive, és
sejtéstink szerint a Bessenyei-példany. Kollir Addm és Bessenyei Gysrgy bensSséges
viszonya nem ismeretlen az irodalomkutat6k el8tt. Kollar a fiatal test8rnek buzgé part-
fogéja volt, kiilondsen baré Grassné, Maria Terézia bensd udvarhslgye révén. Erint-
kezésiik, mint az Grassné levelezésébdl is kideriilt, szinte mindennapos lehetett.t Kollir
nagy gylijtdje volt a hungaricdknak, & egészen természetesnek latszik, hogy Bessenyei
Bécsbdl tivoztakor, 1782 &szén,® gytijteménye becsesebb darabjait id8s baratjinak en-
gedte 4t. E feltételezésiink alapjdn merjiik azt dllitani, hogy a Supplementa 1782 vége felé
vagy éppen mér 1783. jtliusiban, Kolldr haléla utin késziile, az 1770-es nagyobb jegy-
zék kiegészitése céljabél. Sajnalatos azonban, hogy a nyomtatisban megjelent Catalogus-
ban az Electra mér nem szerepel, igy val6szinfileg nem kertilt az 1783. szept. 29-én el-
arverezett Kollar-konyvek kézé. A nyomtatviny pontosan megjeldli az arverezés
szinhelyétis (,,. . .im Winterhollerischen Hause Nro. 1090. am Stock in Eisen im zweyten
Stock...”).

A Supplementinak még egy érdekessége van: feltiinteti, hogy mely darabokra tart
igényt a csdszari kdnyvtar (,,Ad aug. BibL.”). Ilyen utalis minddssze 16 bejegyzés mel-
lett taldlhatS. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a most felbukkant kézirat kdzvetleniil az
arverés elSte késziilt: a csdszari kdnyvtdr vezetdsége mar valogathatott belSle. Tobbnyire
becses kéziratokat szemeltek ki.8 Bornemisza Electrdja elétt nem olvasunk ilyen kiemeld
bejegyzést. Miért is vették volna észre az idegenek, amikor még az akkori modern ma-
gyar irodalom vezére is némi lenéz8 folénnyel beszél réla?

3 Torténetirds 111 (1939) 151. lap 10 jegyzet.

4V6. Csoka Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldar Addm, Pannonhalma 1936, 91 —93; a figgelékben Grassnénak
Kollirhoz irt levelei (297 —320), ezekben Bessenyei neve tObbszor felbukkan. Egyik-mdsik levelet éppen Bessenyei viszi
Kollir Addmmak.

3 A magyar irodalom térténete, 111, 1965, 43 (Szauder Jozsef)

§ A kivalogatott kéziratok koziil egyik kiilonlegesen érdekes darab Petri de Vineis Epistolae. Quart. Fasc. II. Mass. fol. n
46. — Petrus de Vineis (Pier della Vigna) 1L Frigyes csdszar hires kancelldria leveleit J. B. Iselius Baselben adta ki 1740-ben.”
Ennek a kéziratos masolatirdl van-e szo, v agy m4ds manuscriptumrol, nem tudjuk eldonteni. Pier della Vignat ekkor még nem
Dante nagyhatdsa jelenete (Pokol, XIII, 22 —108) népszerisitetted !
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A becses konyvpéldiny tchit egy pillanatra jra felbukkant szemiink el8tt, hogy az-
utdn ismét eltfinjék. Semmi sem zirja ki azonban azt a feltevést, hogy mégis a bécsi gy j-
teményck valamelyikében lappang, esetleg éppen a hajdani Hofbibliothekban, hacsak
— mint eladatlan — nem kertilt a gondatlan Kollar-6rkssok kezére. Ebben az esetben
akér el is pusztulhatott.”

7 A Kollar-kéziratok szomoru sorsra is adalék a maginkézben levd, olykor felbecsiilhetetlen érték( torténelmi dokumen-
tum-anyag pusztuldsira. — A Kolldr-féle Supplementa dr. Kovics Jozsef ajindékaként a Debreceni Egyetemi Konyvtirba
kerilt.
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Erdélyi Istvin—Ojtozi Eszter

OROSZ ES SZOVJET IRODALOM KONYVTARAINKBAN

o

,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli .. ..

A, Nyelvtudomanyi Kozlemények™ 1966. évi 1. szimaban Viszolyi Erik ismertette
a Komi Akadémiai Filidlé folyéiratit.

Recenzidja végén néhiny mondatban olyan problémaéval foglalkozik, amely megér-
demli a figyelmet: a hazai finnugrisztika konyvtari elltottsigaval. Véleménye szerint:
,»A magyar finnugrisztikit kiilondsen érdeklik egy-két ,,vidéki” varos kutatéintézeté-
ben, fdiskoldjéban folyé munkilatok, kiilonos tekintettel nyelvrokonaik tudomdnyos
intézményeire. Példénak okdére: Perm, Szverdlovszk, Sziktivkar, Kudimkar, Petro-
zavodszk, Izsevszk, Szaranszk, Joskar-Ola, Hanti-Manszijszk nyelvészeti, néprajzi régé-
szeti, antropolégiai és egyéb publikdcidit ugyancsak célszerfi volna ismerniink”
Végezetiil utal a tényleges helyzetre, hogy ez az anyag csak igen hidnyosan talilhaté meg
tudomdnyos kdnyvtirainkban, és igy zarja fejtegetéseit: ,,Nem akadna végre gazdija
ennck az iigynek, aki segiteni tudna ezen a lehetetlen és tudomanyos kutatémunkink
szdméra hitrinyos helyezeten®” A Viszolyi altal felvetett kérdéts fontosnak tartjuk,
szeretnénk koézreadni néhany azzal kapcsolatos gondolatot, tapasztalatot.

Kozhelynek szdmitd, régéta megfogalmazott igazsig: a finnugrista szdmdra, legyen
akdr nyelvész, akdr régész, etnogrifus vagy antropolégus — nélkiilozhetetlen, hogy tu-
domanydgdra orosz nyelvii szakirodalmét ismerje. Ennek a szakirodalomnak pedig szdm-
szerfien is, a tartalmat tekintve is jelentds és integrans részét képezik a vidéki kiadvinyok.

Az eredményes kutatémunka elengedhetetlen feltétele a megfelel§ konyvtiri elldtote-
sdg. A maginkdnyvtir fontos mithely ugyan, de a mai publikdciés dradat mellett egy-egy
ember még megkdzelitden teljes maginkdnyvtarat sem tud gyfijteni, az atkolesdnzés
pedig, bir igen jelentds segitséget nyyjt, cgymagiban nem lehet folyamatos munka bézi-
sa. Nyilvinvalé, hogy egy sziikebb szakteriilet kdnyvtari ellatottsaga egy bizonyos orszig
kdnyvtermését tekintve szdmos objektiv és szubjektiv tényezdtdl fiigg.

Milyen a konyveket kiad6 és az azokat importdlé orszagok viszonya, kulturalis in-
tézményeik kapcsolatai ? Hany példéban jelennek meg a szitkséges munkék, beszerezhe-

1 Hcropuxo- dutonorumeckuis coopank Kovu dumana AH CCCP HyK LXVIIL (1966) 184—196.
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t8k-¢ késSbbi idSpontban antikviriumbél? Milyen a kdnyveket importdlé orszigok
konyvtirainak llomdnyfejleszeési gyakorlata, milyenck nemzetkdzi kapesolataik ? So~
rolni lehetne még médosité tényezdket, de célunk nem elméleti eszmefuttatds, hanem
arra keressiik a vélaszt: miért nem elégitik ki tudoményos kényvtiraink azt az igényt,
melyet él8szé6ban — magénbeszélgetésekben, konferencidkon vitaiilésekeken — szdmos
tudoményos kutaté hangoztatott mér, és amelyre nyomtatdsban a fentebb idézett kdnyv-
ismertetés hivta fel a figyelmet Gjélag ?

Vajon kényvtiraink a mdltban is rdszolgdltak a finnugrista elmarasztalé szavaira
az orosznyelvii szakirodalom hiinyaival kapcsolatban ?

Ugy tfinik, hogy nagy tudoméanyos konyvtiraink térténetében — ami az orosz nyelvii
vidéki, finnugrisztikai szakirodalom szerzeményezését illeti — hérom korszakot kiilon-
boztethetiink meg.

1. A milt szizad utolsé negyedétdl — az elsS vilighdbort kitoréséig.
2. Az els8 és mésodik vildighdbort kozotti idSszak.
3. 1945-t8] napjainkig.

Az els8 korszak jelent8s eseményei az oroszorszigi tanulminyutak, expedicidk.
Tudominyos jelent8ségiik kozismert. Résztvevdik, a gyijtd és terepmunka mellett
,felfedezik” tudomdnydguk hatalmas orosz nyelv{i irodalmat, a két f6varos mellett a vi-
déki kutatékdzpontokat, pl. Permet és Kazanyt.

Pésta Béla a Zichy expedicié régésze igy nyilatkozik: Azon a hirmas teriileten,
mely benniinket Ssmaltunk szempontjibdl legkdzelebbrdl érint, ti. a régészet, a néprajz
és a nyelvészet terén az utébbi id8ben olyan hatalmas irodalom fejlett ki orosz nyelven,
amely szinte megddbbenti az embert és élénken érezteti azon mulasztis nagysigit, melyet
azzal kdvettiink el, hogy beértiik a német és francia irodalom erre vonatkozé sziikos ki-
vonataival, s nem igyekeztiink ebb8l a hatalmas forrasbs! kézvetleniil meriteni.””

Munkicsi Bernitra a malt szzad nyolcvanas éveiben tanulményatjai alkalméval ma-
radandé benyomist tett a kazinyi egyetemen folyé kutatémunka. A Régészeti Torténeti
és Néprajzi Térsasig folyéiratt olyan kincseskamranak nevezi, melynek ismerete nélkiil
az ural-altajisztikival eredményesen, szinvonalasan foglalkozni nem lehet.?

Oroszorszagban jart tudésaink személyes kapcsolatai nyomén megszilletik, illetve
szorosabbra fonédik a rokon intézmények irodalomeseréje. fgy példaul I. N. Szmirnov
kozbenjarasira indult meg a konyvesere a Magyar Néprajzi Tarsasdg és a kazényi tudés*

2 Banner J.: Posta Béla sziiletésének szizados Gnnepe. Bp. 1962. 12—13.1.

3 Keleti Szemle 1I (1901) 54 —63.1.,,Was Rom fiir die Kunst, Kairo fiir den arabischen Philologen, das ist die Stadt
Kasan fiir den Forscher der ural-altaischen Volks-und Sprachwissenschaft. .. .. ”

4 Munkdcsi B.: Szmirnov Nikolajevics Ivdn (1856 —1904). Ethnographia XV (1904) 326 -331. 1. Egyébként 1. N. Szmirno-
vot kérte fel a Keleti Szemle szeirkesztdsége, hogy folytatolagosan ismertesse az orosz tudomdnyos irodalom Gjdonsigait és
itanulmdnyokat kozoljon Kora haldla miatt csupdn egy kozleménye jelent meg, amely tudomdnytorténeti szempontbol
gen érdekes. Rovid dttekintést kivant adni az ural-altajisztika oroszorszdgi eredmeényeir6l, elsd helyen emliti a vidéki tudo-
madnyos kutatdsok és a vidéki kiadvinyok fontossigat.

Csmuproe H.: Ypano-antaiCkuit MHP B PYCCKOil aPX€0.IOrdYecKOil HCTOPHYEUKO U 3THOrpadH9eckoi muTepatype.
Keleti Szemle 1. (1900) 61 —66.1.

80



thrsasig kozote.S A Magyar Néprajzi Tarsasig Konyvtirinak N. F. Katanov a kazényi
egyetem miésik nagyhir{i tudésa is kiildste konyveket.®

A tanulményutak, expedicidk résztvevéi éreékes kdnyvanyagot hoznak haza maguk-
kal, ennek egy része ma mér kényvtarainkat gazdagitja®. Az elmondottakra j6 példa a
Néprajzi Mazeum Konyvtirdnak 1890—1910 kozotti évekbdl szirmazé orosz anyaga.
A konyvtar évi gyarapodasa vonatkozé adatokat a Néprajzi Ertesit8ben kozolték. Nincs
méd arra, hogy ezeket a gyarapodisi jegyzékeket részletesen elemezziik. Két — talilom-
ra kivélasztott — esztendd adatai is érdckes tanulsiggal szolgdlnak. 1903-ban a kévetkez8
vidéki vérosokban kiadott, finnugrisztikai szakirodalom jutott a kényvtir birtokdba:
Dorpat, Harkov, Irkutszk, Jekaterinburg, Kazany, Kiev, Nizsnij-Novgorod, Orenburg,
Perm, Reval, Szaratov, Tobolszk, Tomszk. Osszesen tizenhdrom varos.”

1904-ben a fentick mellett a kdvetkezd kiadasi helyek szerepelnek még: Arhangelszk,
Asztrahdny, Habarovszk. Krasznojarszk, Penza, Szimbirszk, Tjumen, Uralszk, —nyolc
véros, az clgbbickkel egyiitt 1904-ben tchdt Osszesen: huszonegy. A szaporulatban
monografidkat, kisebb honismereti, helytérténeti munkéikat, mézeumi kiadvinyokat,
folyéiratokat, tarsulatok sorozati kiadvanyait taliljuk. Ez a kényvtir nem csupin a
két f8virosban, — Moszkvaban és Szentpétervirott kiadott szakirodalommal gyara-
podott, hanem a vizsgalt korszakban lépést tartott Oroszorszig vidéki konyvkiadisi
produkci6javal is!

Az 1914—1945 kozott korszakban a politikai helyzet természetesen hdtrinyosan be-
folyésolta az orosz nyelvf{i szakirodalom szerzeményezését, kiilondsképpen ll ez a vidéki
kiad4sti anyagra. Sajnilatossd teszi ezt a tényt, az a koriilmény, hogy a Szovjetuniéban
ckkor t8bb 6j kutaté és felsoktatisi kdzpont alakult, valamint megindult a kényvkiadas
a finnugor nemzetiségek nyelvén is. Az dltaliban kedvez8tlen helyzet ellenére bizonyos
konyvmennyiség mégis bedramlott Magyarorszigra, sem az intézmények, sem a ma-
ganszemélyek kapcsolatai nem szakadtak meg teljesen, az elzirkézas nem volt hermeti-
kus.”

Szolgéljon eztittal példaként a Kdzponti Régészeti Konyvtar két vilighdbori kozotti
id8bél szirmazé orosz-szovjet anyaga.® A konyveket egyrészt Fettich Néndor hozta

> Ethnographia XI (1900) v35.1. A Néprajzi Tdrsasig konyvtira késGbb beolvadt a Néprajzi Mazeum Konyvtiriba.

¢ Dr. Janké Jénos kénye — ezt a bejegyzést gvakran olvashatjuk a Néprajzi Miazeum konyvtirdnak orosz nyelvii
konyveiben.

7 Csak azokat a virosokat emlitjiik, melyekbdl ketténél tobb kdnyv vagy periodika érkezett. A vdrosok régi neveit
koziiljiik.

"3 Kdlmdn B.: Munkdcsi Bernit emlékezete MTA Nyelv és Irodalomtudominyi Osztilydnak Koézleményei XVI. 387 —
388.1 emliti, hogy Munkicsi jo tudomdnyos kapcsolatai révén a huszas-harmincas években is tudott rendszeresen szovijet
szakirodalomhoz jutni.

8 A kényvtdr gyiijteményének kialakuldsirdl 1.: Németh E. : A Torténeti Muzeum Kozponti Régészeti Konyvtirdnak
Ot esztendeje. Folia Archeologica IX (1957) 274 —276.1.

¢ Fettich Ndndor és Németh Endre szives szobeli kozlése, valamint a leltirkonyv bejegyzései 1926 —1927. évben.

10 P1, 14—15 1927, ,Csere Petrograddal”, 64 —64a/1926 “Ermitage ajindéka”, 106—107 1926 , Ajindék oroszorszigi
AKadémiatol”.

11 114/1927 ltsz.
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szovjet tanulméanyttjairdl, s a mizeumi konyvtirnak ajandékozta, masrészt ugyand meg-
bizasbél kinn vésrolta.® Taldlunk azonban a leltérkényvben kézvetlen cserekapcsolatra
és szovjet intézmények ajandékaira utalé tételeket is.!

Régebbi hidnyok pétlasa sem volt lehetetlen. A. A. Szpicinnck a kdmai vaskor rege~
szeti emlékeir8l sz616, 1902-ben megjelent Ssszefoglalé miivét 1927-ben szerezte meg a
konyvtar.!!

A Kozponti Régészeti Konyvtart nem tekinthetjiik teljesen mérvadénak. Az Altalinos
szakirodalmi elldtottsigrél — ami a szovjet és f8ként a vidéki szovjet anyagot illeti — fo-
galmat alkothatunk Zsirai ,,Finnugor rokonsigunk” bibliogrifiai anyagibdl. Elvétve
akadnak csupan hivatkozésok az 1918--1935 kdzott megjelent munkékra, s mivel a cari
id8kben kiadott miivekb8] j6 bibliografiai adatkézlést nydjt, nem taldlunk méas magya-
rizatot, mint azt, hogy a kérdéses irodalom egyszer{ien nem allt rendelkezésre. ‘

Az 1945-t8] napjainkig terjed8 iddszak: 4j fejezet a Szovjetunid és hazank politikai,
gazdasigi és kulturilis kapesolatainak torténetében. Ismeretesek az credmények, melyek
konyvtari vonatkozésban is sokban pétolték a Horthy korszak mulasztésait. Amiafinnug-
risztika szakirodalmat illeti, a moszkvai és leningradi kiadvanyok 4ltalaban megtaldlhatdk,
tudomanyos kdnyvtirainkban, sét ezekb8l 1945 eltt kiadott miiveket is megszereztek,
hamiésként nem, fotémasolatban. Vészolyi megjegyzései azonban,amelyek fejtegetéscink
kiindulépontjiul szolgiltak azt bizonyitjik, hogy jelenleg a finnugrista nyelvész nehézsé-
gekkel kiizd, ha vidéki szovjet szakirodalmat keres, orosz nyelven. (A finnugor nemzeti-
ségek nyelvein kiadott munkékra még inkdbb 4ll, hogy nehezen hozzéférhet8ek, ha-
gyatékokban, maginkonyvtirakban szétszértan lappanganak, err8l K. Sal Eva és Erdelyl
Istvan irt mar).!?

E sorok iréi régészek, mds témakorben dolgoznak, de a nyelvész elmarasztalé meg-
jegyzéseinek helyességét tapasztalatbdl igazolhatjdk. Hataridés munkdn dolgozva
(4tkdlesdnzés bevardsirdl nem Iehetett sz6) Budapesten egyetlen tudoményos kdnyvtar-
ban sem taldltuk meg a permi egyetem kdzleményeit, s a kazényi akadémiai filidlé bal-
csészeti sorozatat a legutébbi évekb8l. Az OSZK kdzponti cimjegyzékének taniisiga
szerint nincsenek meg Magyarorszdgon.

A magyar és ltaliban a finnugor Sstdrténetre vonatkozé legfrissebb kutatisok ered-
ményeit publikiltdk czekben, hasznalatuk egyszerfien nelkulozhetetlen A finnugor nem-~
zetiségek egyetemet illetve akadémiai intézetei 4ltal kiadott vegyes tartalmi periodikik
(neprajz nyelvészet, régészet, antropolégia egyarant helyt kap ezekben) szintén unikum-
nak bizonyultak, marpechg az elsédleges lelet- és anyagkozlesek ezekben keriilnek a nyil-
vénossig elé. Mint a fent emlitett nyelvészek, mi is maginkonyvtarak segitségével ol-
dottuk meg feladatunkat, de ¢z a médszer nem vélhat dltaldnossi.

Véleményiink szerint két oka lehet a hidnynak. Az egyik az, hogy a széban forgé
miivek rendkiviil alacsony, 8tszézas példanyszdmban jelennek meg. (Ezt az adatot a
Ezsegodnik knigi SZSZSZR 1948—1962 kozotti koteteibdl, évenként két-kér fontos
munka kiadési példdnyszdmainak 8sszevetésébdl allapitottuk meg.)

12 K, Sal E.: Manysi és chanti nyelvii kiadvinyok (1946 —1956) NyK. LIX (1957) 226 —227.1. és Erdélyi L.: Mordvin
nyelv(i kiadvédnyok a Szovjetunidban 1920-t61 1961-ig. NyK. LXV (1963) 219.1.
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Rendelni tulajdonképpen nem is lehet 8ket, hiszen a szovjet kdnyveket forgalmazs
boltok csak a ,,Noviie knigi” alapjan fogadnak el megrendeléscket, ebben a jegyzékben
pedig ez az irodalom nem szerepel.

A misik ok csak sejthetd, nevezetesen az, hogy esere révén a hidnyolt irodalombdl el-
jut valamennyi kényvtérainkba, de nem veszik dlloméanyba, illetve, hogy a Szovjetunié
viZéki tudoméanyos kdzpontjaival nem is térekednek tartés és széles korii cserekapesolatok
kiépitésére.

Akirhogyan is 4ll a dolog a jelenlegi helyzeten valtoztatni kellene, hiszen megvannak
hozzi a lehetSségek, legfeljebb nem tudunk gy élni veliik mint eleink a szdzadfordulén.
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Némedi Lajosné

A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM NAGYKONYV-
TARANAK EGY 15. SZAZADI NEMET KODEXERGL

Erhart Gros' ,,Witwenbuch” -ja

Jollehet az R 521 jelzeti kézirat mér 1797 éta a Reformatus Kollégium Nagykényv-
taranak a birtokdban van, hosszﬁ:ideig senki sem foglalkozott ezzel a nemcsak kényvé-
szeti, hanem irodalmi szempontbél is érdekes darabbal. Huss Richard, a debrecent
Egyetem Német Tanszékének egykori vezetSje akadt ra 1918-ban a konyvtar régi ka-
talégusainak itnézésekor, s taldlta meg magit a kdnyvet néhdny miés kdzépkori német
kédexszel egyitt. Felfedezésérdl értesitette a Berlini Porosz Akadémiat. Huss készitette
el a kédex szakszer(i leirdsdt, s a Porosz Akadémiaval folytatott levelezése kapesan sike-
riilt meghatdroznia a kézirat nyelvjarasit is.2 A kédex létezésérdl értesitette a greifs-
waldi germanistdt, Wolfgang Stammlert is. Stammler egyik tanitvanya, Friedrich Eichler
éppen Grost vélasztotta doktori értekezése targydul, s igy — Huss tijékoztatdsa alap-
Jjan ismervén a Witwenbuch tartalmit — a Witwenbuchra vonatkozé alapvetd filolégiai
megéllapitasokat belefoglalta disszertdci6jaba. Eichler megvizsgilta a kiilénbsz8 német
konyvtarak Gros kéziratait, s Gros sajatkezii kéziratdnak és a Witwenbuch néhiny rész-
letérdl kapott fotdkdpidk dsszehasonlitdsinak alapjan megallapitotta, hogy a Witwoabuch
Gros kézirdsa®. A 30-as évek derekdn aWitwenbuch szévegének kb. egyharmad része
szovegkritikai kiadasban is megjelent: én adtam ki 1936-ban egy révidebb bevezetéssel
a debreceni egyetem német intézetének ,,Német Irodalmi és Nyelviudomanyi Dolgo-
zatok” sorozatdban. Munkamat Lugossy Irén folytatta, az 8 gondozisiban jelent meg a
szdveg hatralévd része. Ennyit e kdzlemény legfontosabb filolégiai eldzményeirdl.

A tovébbiakban el8szor a kédexre és a szerzdre vonatkozé mér publikdle adatokat
foglalom &ssze, s azutdn a kédex tartalmét ismertetem.

1 A szakirodalomban a név frasinak hiarom viltozata fordul elé: Gross, Grop és Gros. En a Witwenbuchban eléfordulé
alak mellett dontottem: Gros.

2 L. erre vonatkozoan: Berichte d. Berl. Akad. Offentliche Sitzung. 26. Jan. 1922. ¢és 28. Jan. 1926.

3 Eichler Friedrich: Studien iiber den Nirnberger Kartiuser Erhart Gross. Dissertation Greifswald. 1935. 106. 1. A Grosra
vonatkozé teljes bibliografia itt talilhato meg. Ugyszintén ez a disszerticio tartalmazza a Gros-kéziratok pontos filologiai
leirdsdt, a szovegvialtozatok Osszehasonlitisit s Gros egyes miveinek rovid (nem elemzd) tartalmi ismertetését.
AWitwenbuchrél Huss tdjékoztatdsa alapjan beszél. Eichler e disszerticidban bejelentette, hogy monografiit késziil irni
Grosrol alapos tartalmi és stilisztikai-nyelvi elemzésekkel. E munka azonban nem jelent meg. Ugyancsak Eichler irta a
Grosrol szolo cikket s Stammler szerkesztésében megjelent kozépkori néimet irodalmi lexikonba is. L. Die deutsche Lit. d.
Mittelalters. Verfasserlexikon. II. Bd. — Berlin --Leipzig, 1936.
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A kédex

Az R 521 jelzetii pergamen-kédex 183 szimozatlan lapbél 4ll. Nagysdga 200 X 135 mm.
Disznéb8rrel boritott fatiblikba van koétve. Az eliilsé kdnyvtabla belsé oldalan régi
bejegyzés lathatd: ,,Das puch gehort in das [Kloster zu St. Katherin].” A kényvet be-
csuktdk, miel8tt az irds megsziradt volna, igy az rinyomddott a szemkdzti lap verzé-
jara, s a bejegyzés, melynek felér kikapartik, tiikor alkalmazdsdval kiegészithetS volt.
Ugyancsak az els tibla bels§ oldalin egy ceruzis jelzet: Arm. II. 223. — A hétsé konyv-
tibla belsd oldalin a kényv egykori magyar tulajdonosinak, Kazay Simuelnck a jel-
zete: No. 100. — A kédex sarkan, sargis szakadozott céduldn a kévetkezd, csak rész-
ben olvashatd, de értelemszerfien kiegészithetd irds: ,Buch [fiir di] e W [itjwen: E.
[G.] m [em] bran. XV. Alatta Gjabb jelzet: No. 21. — A kddex utolsé elétti lapja tires,
az utolsé lapot kivigték. — A kdnyv j6 dllapotban van, az irds a roviditések felolddsdval
folyamatosan olvashaté. A nagy kezdSbetlik, az egyes beszélgetések feliratai és a dial6-
gus kér ,,szereplSjének™, a szerzetesnck & az Szvegynek a viltakozd megjelslése pi-
rossal van irva. Sok helyiitt a sorok felett vagy a lapszéleken kimaradt betfik vagy sza-
vak betolddsai egészitik ki a szoveget. A szerz8 a 46. beszélgetéstdl kezdve tdbbszor
megnevezi magat (a 46. beszélgetés elStt csak igy jeldlee 4ltalinossigban a sajét | szere-
pét”: ,,Cartheuser”). — A konyv kolofonja pontosan megijeldli az irds befejezését:
1446-ban hasvét elStt szerdn, St. Tiburtius é Valerianus napjin. — Az egyes beszél-
getések kezd@betlii akrosztichont adnak: MARGARETEN WITWEN MARQUART
MENDLEN ZU NURENBERG HAT DAS PUCH GEMACHT ERHART GROS
KARTHEUSER. — A kédex nyelvjirdsa keleti frank, kozelebbrdl a 15. szdzadi
niirnbergi nyelvjaris.

Hogy mi volt az eredetileg a niirnbergi domds apica-kolostor birtokéban levé  koé-
dex tovabbi sorsa Németorszigban, nem tudjuk. Abbél, hogy a kényv ilyen jé éllapot-
ban maradt meg, arra lehet kvetkeztetni, hogy nem sokat forgattdk. Csupan vandorli-
sdnak utolsé fejezete tisztdzott: valamelyik kiilfoldi atjardl hozta magéval a felvildgo-
sodas kordnak egy érdekes debreceni egyénisége, a konyv-, régiség- és éremgyfijtd
patikdrius, Kazay Sdmuel. 1797-ben a Ref. Egyhdz megvésirolta a Kazay-gyf{ijteményt,
igy keriilt kédexiink a Nagykonyvtir dllomanyaba. A Kazay-gy(ijtemény jegyzékében
a Witwenbuch a kovetkezd megjeldléssel van felvéve: ,,Manuscriptum in 8 majori
membrana cum corio albo obductum fibulis duobus munitum, quod sic incipit: Die
vorrede in der Witwen. No. 100.” '

A szerzordl

A niirnbergi kartauzi szerzetes, Erhart Gros (?—1450) neve a mult szizad dercka 6ta
ismeretes a német filolégidban. Elész6r Hoffmann von Fallersleben hivta fel rd egy tobb
Gros-miivet magiba foglalé breslaui kézirat alapjdn a figyelmet. A germanistik ér-
dekl&dése akkor fordult felé fokozottabban, mikor Ph. Strauch a berlini Staatsbibliothek
Ms. germ. quarto jelzeti kédexe alapjan 1885-ben a Zeitschrift fiir deutsches Altertum
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und deutsche Literatur-ban kiadta a ,,Grisardis” (=Griseldis) szovegét. Az Gjkor elején
annyi véltozatban elterjedt reneszinsz-novella forrésa, mint ismeretes, Boccaccio Deka-
meronja.

Az eredetileg olasz nyelv{i novella Petrarca latin dtdolgozasa révén keriilt be a huma-
nista irodalomba, majd innen az egyes népek nemzeti nyelv{i irodalmaba is. A német
irodalomban a 15. szdzadt6l kezdve tbb feldolgozisa ismeretes. Az elsS feldolgozas
éppen a Strauch 4ltal kiadott széveg. Strauch el8szor a humanista Albrecht von Eybnak
tulajdonitotta a novella ez elsé német nyelvis viltozatir. A szdveg megjelenése utin
azonban csakhamar megtaldlta azt a breslaui kéziratot, amelynek alapjin kideriilt, hogy
a német ,,Grisardis” szerz8je Erhart Gros, a niirnbergi kartauzi szerzetes. Strauch téve-
dését 1892-ben korrigélta, majd joval kés8bb, 1931-ben még egyszer kiadta a Grisardist
az Altdeutsche Textbibliothckban. — Végeredményben paradox az a méd, ahogy Gros
a német filolégidba bekeriilt: a skolasztikus iréi gyakorlat egyik jellegzetes német kép-
viselje egy humanista novella dtdolgozdsa révén vélt ismeretessé, s jéllehet Strauch
kiadésai utdn el8keriiltek Gros tdbbi kéziratai is, irodalmi rangjit mindmaéig a Griseldis-
téma német feldolgozdsa és ennck a feldolgozdsnak stilisztikai értékei hatirozzdk meg.

Ezeket az értékeket Strauch mir az els& szovegkiadds idején meglitta, s elsé megéllapi-
tasait a tovdbbiakban kiegészitette. E megallapitdsok lényege, hogy Gros, a szerzetes,
mintegy kilépett dnmagibdl, amikor Grisardisit, valészinfileg nem irott forras, hanem
a nép korében szajhagyomdiny Gtjan is terjedd mese alapjin megirta. A Gros Grisardisa
{idébb, természetesebb stilust, a torténet lélektani motiviciéjiban nem egyszer az 4l-
taldnos emberit jobban megkdzelitd mfi, mint az 15—16. szdzad forduléjinak kés€bbi
német Griseldisei. A Gros Grisardisit egy vita vezeti be a hdzassdg célszer(i vagy célszerfit-
len voltardl. A kozépkori traktitusok jellegzetes médszere szerint az érvelés a példik
nagy szdménak az alkalmazisit kivinja meg. Mégis mér ebben a ,,tudés” elvi részben
is, fleg azonban az ezt kdvetd elbeszélésben érvényesiil valami jézan népi szemlélet,
a szerzetesi gondolkodéson talmutaté huméinum. Az elbeszélés stilusa a naiv népi epi-
kéra emlékeztet. A népies sz6lasok alkalmazésiban Gros humorérzéke is megnyilatkozik.
Gros Grisardisit 1432-ben irta. Ez a munkdja viszonylagos elterjedtségnek drvendhetett:
7 kéziratban maradt fenn (ezek koziil egy sem a szerzd eredeti kézirata). Elterjedtségét
bizonyitja az is, hogy a mfi els8, a hdzassdgrél példik alapjin vitatkozd részét Albrecht
von Eyb majdnem szé szerint dtvette Ehebiichleinjéba. (Ez tévesztette meg a Grisardis -
szerz8ségének megallapitdsindl Strauchot !)

A Grisardis Grosnak az els§ munkéja, a Witwenbuch 1446-bdl az utolsé. A kettd kozt
egész sora van a grosi irdsoknak, melyek azonban azt mutatjik, hogy a Grisardis meg-
irdsa utdn Gros visszalépett szerzetesi dnmagéba. A Grisardishoz hasonlét tobbet nem
irt. Gros munkdssiga lényegében a skolasztikus iréi gyakorlatbdl fakad. Niirnbergben
lett volna alkalma arra, hogy humanista hatist szivjon magaba, a kolostor falai azonban
gy latszik, elzartdk ettdl a lehet8ségt8l. Ehhez azonban azt is hozzi kell tenniink, hogy
a ,,skolasztikus™ jelz8t nem szabad szliken értelmezniink. A 15. szizad traktitusainak
kompilatori médszerrel dolgozé szerzdinél skolasztika és misztika dltaliban egybefolyik,
a dogmatikus értekezéseket dt- meg dtjarjik az érzelmi valldsossig jegyei szemléletben
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nyelvi kifejezésben egyardnt. Strauch szerint a Griseldis-témat a véletlen adta Gros ke-
zébe. Ilyen ,,véletlen” volt a devotio modernaval val6 taldlkozdsa is: a Grisardissal egy
évben, tehit 1432-ben irt Nonnenwerk c. munkdja Kempis Tamds ,,De imitatione
Christi”-jének hatdsit mutatja. — Ezcket a ,,véletlencket™ azonban a szézad sodorta az
Gitjdba: jémagam éppen ezeket a véletleneket tartom tipikusnak. A régebbi szizadok
egyhézi miiveltségében gyokerez ir6 a 15. szdzadban az egymist keresztez8 vagy egy-
miéssal pirhuzamosan futé irdnyzatok dramlatiba keriil. Analég példék bizonyéira
akadnak a 15. és 16. szdzad magyar kolostori irodalméban is.

Gros legelterjedtebb munkija a néhny évtizeddel kés8bb négyszer is kinyomtatott
Laiendoctrinal. Az egyik kiaddsnak a cimlapjin egy fametszet magit a szerz8t dbrizolja
tanitéi székében. Koriilotte dllnak tanitvinyai. A metszet taldléan céloz a kdnyvnek a ci-
mében is kifejezett szdndékdra, de ezen tal kifejezi Gros szerzetesi-iréi munkdssiginak az
alapvonésit is: Gros annak a 15. szizadban szinte parttalanul 4radé német prézénak a
miivel8je, mely, mar az djkor hajnalan, a kézépkor egyoldaltan vallasos vilignézetének
és teolégiai miiveltségének az el8z8 szdzadokban kimunkalt tartalmait szélesebb kérok
(apacik, laikusok) szdmdra is hozzéférhet&vé teszi.

A Witwenbuch

A konyv cime magitdl a szerz8t8l szdrmazik. A kézirat ezekkel a szavakkal kezdd8dik:
,,Die vorrede in der witwen puch...” Gros Marquard Mendel dzvegye szdmdra irta
a kdnyvét, ezt el8szaviban bejelenti. A Gros és a Mendel-csalad Niirnbergnek egyazon
tekintélyes polgiri rétegéhez tartozott. Rokonsigban is voltak egymdssal. Gros egyik
8sének, a kérhizalapité Konrad Grosnak a leAnya Marquard Mendel felesége lett. Ez a
Mendel alapitotta viszont azt a kartauzi kolostort, amelynek falai kozt Erhart Gros
Witwenbuch-jét irta a kolostoralapité Mendel hasonlé nevii leszdrmazottja 6zvegyének
a szdmira. A ,,witwen puch” megjeldlés azonban a kdnyv moralizdlé, nemesak egy
ozvegynek, hanem éltaldban dzvegyeknek és hajadonoknak szdl6 tartalmira is céloz.
A befejezd beszélgetésben a szerz8 masik nevet ad munk4jénak: ,,mendlen puch” —a
,,Mendelek kdnyve”. Ez a cim viszont a kényvnek csupan azt a személyes vonatkozasat
emeli ki, amelyet Gros az akrostichonba is belerejtett.

A két cim a kdnyv tartalmanak kettds jellegével is Osszefiigg: moralizalé jelleg és
személyes vonatkozésok egyiittesen hatdrozzdk meg kédexiink tartalmi-érzelmi 8ssze-
tevBit. AWitwenbuch elsé harmadiban inkabb az el8bbi, misodik harmaditél inkibb
az utébbi vonds az uralkodd. Nem véletlen, hogy a kdnyv elején 41l az dltanos moralis
tartalomra célz6 megjeldlés — ezzel szemben a szubjektiv elemeknek, s6t onéletrajzi
vonatkozisoknak a felmeriilése a befejezésben a két csaldd személyes kapesolatit jelsls
elnevezést hozta az iré tolléra.

A Witwenbuch egy bevezetd beszélgetésbdl, 77 dialégusbdl és egy befejezd beszélge-
tésbél 4ll. A kdzépkori traktitusoknak ez a jellegzetesen szigori hdrmas tagolésa tobbé-
kevésbé az egyes beszélgetésekben is megfigyelhetd, killonssképpen a kényv misodik
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harmadatél. A kényv elsé harmada lazabb szerkesztést, a példak minden kiilonssebb
tervszer(iség nélkiil kovetik egymist. A kédex masodik harmad4té! azonban gondosabb
a szerkesztés, a hirmas tagolds clve tobbnyire j6] kitapinthaté.

Bevezetd beszélgetés (,vorrede” )

Egyrészt a konyv megirdsanak személyes motivacidjit tartalmazza (Margret Mendel
szdmara ir), mésrészt megnevezi tanitémesterei koziil a legfontosabbakat (Pal, Hicrony-
mus, Augustinus), s megjeloli traktdtusinak legfontosabb vallaserkdlesi célkitfizéseit.
Nemcsak Margretnak, hanem éltaldban az 8zvegyeknek és hajadonoknak legyen ez a
kényv kard, sisak és pancél a hirom 8sellenség clleni kiizdelemben. A hirom &sellenség
(mundus, caro, antichristus) kozépkori megjeldlése végeredményben Janos 1. lev.
2:15-—18-ra megy vissza. Gros is ¢ hdrom ellenséget nevezi meg. Az elleniik folytatott
kiizdelem fegyverei szintén bibliai eredetiick (P4l levele az efézusbelickhez. 6:16—17.)
Még egy megjegyzést fliziink a bevezet8 beszélgetéshez: igen jél megfigyelhetd benne
az a két tematikusan és formélisan is elkiiléniil§ elem, mely majd késébb minden kényv-
nck Ggyszolvan két kotelezd bevezetd részét kiildniti el: a partfogdhoz sz616, személyes
motivumokat tartalmazé ajénlis, és az frdsmf{i 4ltalinosabb, elvi alapjait tisztdzd, az
olvasék szélesebb koreit a téméval megismertetd bevezetés vagy elészo.

A bevezetd beszélgetés utdn kovetkezik a 77 beszélgetés a kartauzi szerzetes (Gros) és
az 8zvegy (Margret Mendel) kdzt. Mivel a dialégusokon belill tematikusan 3 nagy
tdmb figyelhetd meg, azért a kényv tartalmit e hirom nagy rész szerint ismertetem.

1—38. beszélgetés

Az clsé beszélgetés pontosan megjeldli az egész traktdrus témajét — ,,die rede ist
von dem witwenstat”, az dzvegyi allapotrdl lesz sz6 — tovabba a beszélgetésck hosszt
sorat elindité bibliai helyet. (P4l Timéteushoz, I. lev. 5:3) — A kovetkez8 beszélgetések-
ben Gtmutatdst ad az dzvegyi élethez. Elmélkedésébe egyfajta mozaik-technikdval
a példak hosszt sorat szovi bele, f8leg azokat, amelycket méar annak idején Grisardisa
els8, teoretikus részében is felhasznélt. (Ezeket vette 4t Eyb is Ehebiichleinjaba). Ezeknek
a példaknak a forrdsit Gros pontosan megnevezi: Hieronymus adversus Iovinianum.
— Mis forrasokbdl is bven merit: Augustinusbdl, Eusebius de Cesareatdl, Rufinustdl,
Aquinéi Tamistél. — E kozleménynek nem célja a Witwenbuch forrdsaihoz valé vi-
szony4nak tisztdsisa. Az clmondottak kapcsan csak a kdvetkez8ket jegyezziik meg: Gros
munkamédszerée 4ltaldban hiromféle eljiras jellemzi: 1. példaanyagit, szentencidit
exemplum-gyfijteményekbdl, szentencia—gylijteményekbdl, florilegiumokbdl veszi.
Ilyeneck nagy szdmban 4llottak a kozépkori szerzetesirék rendelkezésére. 2. Felhasznélja,
amint ez a Grisardis és a Witwenbuch azonos péld4ibél kideriil, sajat régebbi gylijtemé-
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nyeit. — Nemcsak masok munkéibél kompildl, hanem sajit régebbi irdsaibdl is. 3. Koz~
vetleniil is fordit latinbél, cbben az esctben tehit kompilétor és fordité egy és ugyan-
azon személy: maga Gros. Ezek az 6ndll6 forditdsok a Witwenbuch ez elsd nagy részé-
nek legjobban sikeriilt fejezetei. Részben a mai értelemben vett miiforditisok (Sibylla
Eritrea az utolsé {téletr8l és Sibylla Cumana Krisztus megfeszitésérdl: Augustinus De
civitate Dei, 18. cap.), részben szabadabb elbeszélések a forrds nyomaén (Paulus é Palladia
tdrténete: Augustinus, De civitate Dei, 22. cap.; egy részlet Tiiringiai Szent Erzsébet
legend4jébdl, ismeretlen forrds alapjin.) Nemcsak azért sikeriiltebbek az ilyen részletek,
mert a mozaik-technik4tél elszakadva mintegy zirt, kerek szerkezeti egységet alkotnak,
hanem azért is, mert f8leg ezekben mutatkozik meg Gros j6 német nyelvérzéke, ritmus-
érzéke (a két Sibylla-forditds vers!), s6t, amire mdr Strauch is felfigyelt: humorérzéke.
A fentiekben sz6 volt arrdl, hogy Gros a Witewnbuchba belevette a Grisardisiban fel-
hasznalt példakat. Ezeknek a példiknak és a most emlitett 6nallébb részletcknek a nyel-
vi-stilisztikai dsszehasonlitdsa alapjin azt kell feltételeznem, hogy a Witwenbuch ez elsé,
szerkezetileg tartalmilag kevésbé egységes részében Gros iréi fejl8dése kordbbi és késébbi
szakaszanak a jegyei keriiltek egymds mellé: a tdbb-kevesebb véltoztatissal dtvett Gris-
ardis-beli exemplumok nyelve kevésbé vall tudatos iréi-miivészi toérekvésekre, mint
azoknak a forditdsoknak illetve dtdolgozisoknak a nyelve, melyek nem Gros régi mun-
k4ibél keriiltek kédexiinkbe, hanem minden valészinfiség szerint egyidejlick magénak a
Witwenbuchnak az frdsdval.

36—61. beszélgetés

a) Elmélkedések a keresztény embert ékesits legszebb erényekrdl. Az clmélkedés it
egyszerre elvontabbi vélik. Gros nem hasznal apré torténetkéket. Elmélkedéseit f8leg
bibliai idézetekkel timasztja ald. Gondolatmenete dltaliban szilird, az egyes beszélgeté-
sek vagy ezeknek csoportjai hosszabb 1élegzetti, viligosan tagolt, retorikusan kifejtett,
prédikacidkra is emlékeztetd traktatusokkd bdviilnek. A fejtegetés azonban nem zérja ki
az egyre sfir{ibben jelentkezd szubjektiv hangot, az érzelmi valldsossig lirai patoszit
sem. Nyilvin ennek az érzelmi valldsossignak a profin forrdsaibdl keriil a Witwen-
buchba egy szép minne-dalocska: az égi boldogsdg szemléltetésére, atélésére a f6ldi sze-
relem tide képvildga.

b) Az 55. beszélgetésben befejez8dnek a keresztény erkélesr8l sz6lé beszélgetések.
A nagyobb szerkezeti egységen beliil valami 4j kezd8dik. Ennek érzékeltetésére, mint-
egy az tinnepélyes hatdsnak a fokozésira Gros egészen kiirja a sajat és az dzvegy nevét.
A Witwenbuch egyik legjelent&sebb, egyben lirai része kovetkezik: Gros az dzvegy
sz4jiba adja onmaga jellemzését. Gros emberi énje itt egészen kodzel 1ép hozznk. Vissza-
tekintés ez, szdmadis a tanuldssal &s {rassal eltsltote esztend8krdl, élete alkonydn, amikor
talan érezte, hogy utolsé munk4jit irja. Az utdkornak irédtak ezek az énigazolé sorok:
a tanitird beszél itt az olvasék térben és id8ben tavoli, ismeretlen tibordhoz. A magényos
elmélkedésben és irasban cleoltott esztendSk végsd értelmérdl van szé. Az dnéletrajzi
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vonatkozésokon tdl, ami megkap: az irdsa £51¢ hajlé szerzetes realisztikus dnarcképe s
az igazoldsit a jov8t8l viré iréi dntudat.

c) Az onéletrajzi rész utdn az egész mii teolégiai szempontbél legigényesebb beszél-
getései kovetkeznek. Tulajdonképpen a kozépkor ,,summa” mfifaja ez: az isteni lényegre
vonatkozé egyhdzi tanitdsok Ssszefoglaldsa. A fejtegetés végén Gros az dzveggyel
dment mondat, s ez az ,,dmen” jelzi az egész mii kodzéps6 szerkezeti egységének a végét.

61—77. beszélgetés

A teolégiai fejtegetés az isteni Iényegrdl egyszersmind egyfajta misztikus élmény-val-
lasosség kifejezése is volt (,,...des anfangs gesicht”, mondta Gros metaforisztikusan
ennck a résznek egyik patetikus — ldtomdsos beszélgetésében.) Azonban az isteni 1é-
nyegnek az a fajta érzelmi megkdzelitése, mely hosszti évek mindennapos lelki gyakor-
latdbél és a nehéz teoldgiai olvasményok feletti stirfi elmélkedésekbdl fakad, nem min-
denki szdmdra adatik meg. Gros tudja ezt, meg is fogalmazza ezt a gondolatot, s azért
a most kdvetkezd beszélgetésekben mintegy ellenpontjit adja az isteni lényegrél sz616
summdnak. Olyan témardl beszél, amely érzelmileg a Jaikusok szdmdra is megkozelit-
het8: a négy evangélium alapjan elbeszéli Jézus toreénetét. Gros elbeszéld készsége itt
sokszinfien bontakozik ki. A naiv bibliai térténet eladasiba szimos emberi motivam,
1élektani megfigyelés, a torténések idilli vagy drimai szinezése vegyiil. A valldsos mese
cl8adasdbdl a Grisardis szerz8jének a hangjat érezziik ki.

Befejez beszélgetés

Grosnak ez a legterjedelmesebb befejezése nem csupdn a skolasztikus traktatus szer-
- kesztési elvei altal megkovetelt formalis lezérsa a kdnyvnek. Meghatott tinnepélyesség,
befelé-fordulds, erkolesi felel8sségérzés, a szubjektiv érzések megnyilatkozdsa s ugyan-
akkor a leirt szavak slyinak a tudata jellemzi. Megvildgitja a Mendel-csaliddal valé
kapcsolatat. A kolostor-alapité Mendel jévoltdbél anyagi kincseket kapott, s ez anyagi
kincseket szellemi kincsek nytjtdsival viszonozza kdnyve révén az egész Mendel-nem-
zetségnek s ezek maradékainak. Az a kiils§ vonas, hogy kifrja mindkettdjiik teljes nevét,
az dzvegyét é a maghét, azt a mozzanatot juttatja esziinkbe, ahogy a kdzépkori tibla-
festményeken a miivész az Snmaga alakjit is megorokiti a dondtor alakja mellett. Kény-
vének nemcsak 4ltalinos valldserkdlesi tanitdsait foglalja tdméren egybe, kiemeli az
emberi magatartds humanisztikus normdir is: énmagad, gvermekeid, embertarsaid,
a nép, amellyel élsz, ezeck a humanisztikus erkdlesi normaknak a Gros éltal megjeldlt
vezérszavai. Hiszi, amit irt, de nem gondolja magét tévedhetetlennck. Céloz a kezdé-
bettikbe rejtett akrostichonra. A kdnyv az irds befejezését pontosan jelsl8 kolofonnal zé-

rul.
*
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A fentickben egy magyarorszagi német nyelvit kédex formai és tartalmi ismertetését
adtuk. Egy olyan kényvrdl volt sz6, amelynek nemcsak ritkasig-értéke van (a Witwen-
buch unicum-példiny: masolatokban nem fordul el8, vagy legaldbbis ilyen még nem
keriilt cl6): a tartalmi ismertetés ¢ kényv irodalmi és stilisztikai értékeit prébalta ki-
emelni, s f8leg azt, amit ebben a tartalomban e cikk iréja a 15. szdzadban tipikusnak érez.
Nem beszéltiink e tartalom t&bb érdekes vonatkozasardl, igy pl. nem fejtettiik ki Gros-
nak oly jellemz&en kozépkori felfogasat a hizassagrol, férfi és nd viszonyardl. Felmeriil
Gros kozvetlen kapcsolata Augustinussal, akit6] munkajinak t5bb részletét forditotta,
s aki valészinfileg a konyv ,,alapstletét” is sugalmazta ,,De bono viduitate” c. munké-
jéval. Mindenesetre tigy tfinik: a Witwenbuch mintegy 8sszegezi azokat az értékeket,
amelyck Gros t&bbi munkaiban kiilén-kiilon megvannak. Stilusa, nyelve miatt valéban
megérdemli a tovabbi elemzést. Gros a Witwenbuchhal is, mint a Grisardissal a kés§
kozépkori német préza , kismestereként” 1ép elénk. Nemcsak kompilalt, el8adas-tech-
nikédjival, szép nyelvével eredetit is adott, s ennek az eredetinek legjavit a Grisardis
mellett talin éppen az oly kevesek éltal ismert Witwenbuchban. A Witwenbuch még
j6 néhény érdckesebb vonatkozésinak a megvildgitisa magyarorszigi germanistik apréd
munkéja lehet. S tegyiik hozza: egy-egy régi kiilfoldi szerzd olvasasa, magyardzisa nem-
hogy eltavolitana benniinket nemzeti irodalmunk mulgatdl: kozelebb visz hozz4, fel-
idézvén azt az curdpai szellemi atmoszférat, amelyben a magyar kdnyvek egykort szerz6i

is benne éltek.
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Sonkoly Istvin

MEGZENESITETT PETOFI-VERSEK

Koltészetiink évszizadok Sta nyijtja segitd kezét a zenének. Muzagetésze a muzsiki-
nak, mely ennek szirnyin réppen a magassdgba. Akad szimos zeneszerz8, kinek kép-
zelete langra gyl a kolt8i széveg nyoman. Erkel, Mosonyi, s részben Kodaly is ehhez a
tipushoz tartozik, mert tobbnyire a testvérmiivészet, a koltészet szolgal fundamentumul
miiveikhez.

Petdfi vildgos, népiesen egyszerfi, természetesen gordiil8 sorai kiemelked8 mértékben
vonzzdk magukra a zeneszerz8k figyelmét, s szdmos kiilonbsz8 megzenésitést hivnak
életre. Egyik-masik versének, igy a Nemzeti dalnak 32 kiilonféle dallamositsat ismerjiik.
A Honfidalt 22-szer, a Te vagy, te vagy barna kisldnyt 17-szer zenésitették meg. Verseinck
dallamossiga még a kiilfsldi szerz8k figyelmét is felkeltette. (Nietzsche, szovjet és finn
szerz&k stb.)

Csakhogy épp ez a kdnnyed dallamossdg, ¢z a népdallal rokonulé hangvétel vonzza
magéhoznemcsak a kivdlé vagy a technikailag jél felvértezett zeneszerz8ket, hanem a mfi-
kedvel8k egész 1égidjat is. Ezért a Petdfi-dallamositdsok kozt taldljuk alegtobb diletténs
teljesitményt. Ez azonban nem von le semmit a jelenség zenet, izléstdrténeti és miivel6dés-
torténeti érdekességébdl. A szdmos elavult, megoldisban sablonos, s8t kidolgozisban
felkésziiletlen megzenésités mellett sok az értékes, id8tallé mii is.

Ismertetésiink sordn mi a jelent8s alkotdsokat részletezziik, a repertériumban azonban
a teljesség kedvéért publikiljuk az egész hozzaférhetd anyagot vilogatis, értékelés nél-
kiil. Nem mondunk djat, ha hangstlyozzuk, hogy a kéltemények koziil f8leg azokat
zenésitették meg, amelyek maguk is népdal inspirdciébél sziilettek. Hallja ezeket Petéfi,
dadolja is &ket. Bir Aszédon tanul zongorazni, énekhangja nem kifogéstalan. Mégis a
népdalok 8sztdnzik muzsijit. Maga Petdfi is szivesen gyijt népdalokat. Mikor a Kis-
faludy Térsasdg 1844 janudr clején siirgeti a népi hagyominyok 4poldsit, dsszeszedését,
Pet6fi is felsorakozik a népdalgytijt8k csapatiba. Erdélyi Jénos lajstroméban a 35. helyre
kertil — persze a dallam nélkiili — szdveglejegyzése. A huszonnégy népdalbél 8 darabor,
részben facsimilében kozzétesz Sebestyén is, behaté magyardzatokkal.! Nem tiilzds te-

1 Sebestyén Gyula: Pet6fi népdalgyjte ményve. = Ethnographia XXV. (1914.) 4. fiizet. 193 —207. 1.
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hét, ha megéllapitjuk : verseibl gyakran kicsendiil a népdal ritmusa, s dallama. Nem rit-
kasdg ez kolt8inknél. Arany Janos maga is bevallja, hogy az Egri ledny c. versét a Biisul
a lengyel. . . kezdet{i népdal ritmuséra kolti.? Ez a sperontizmus nem idegen sem Balassi-
nél, sem Csokonainil, sét még Adynal sem. Tekintsiik meg Pet8fi néhany versét, igy pl.
a Magyar zdszl§ cim kéltemény hazafias inditékoktdl duzzadé sorait. Nem érezzik-e
kicsendiilni beléle a Nem vagyok szép, csak a szemem fekete . . . (Gydngyvirdg c. nd. soro-
zat 71.sz.), vagy a Sdrga szeme van a kukoricdnak . . ., Rézsa, rézsa, bazsarézsa levele . . .,
Dombon van a kisangyalom lakdsa. . . (Nefelejcs c. nd. sorozat 26., 34., 76. 5z.), tovabbi a
Tarka kendd van a legény zsebében . . ., Ezt a kisldnyt kisérik anagy dtra. .. (M.N.T. III/a.
102. és 124. sz.) kezdetli népdalok mel6didjat ? Idézhetnénk még néhany tucat dalt, mely-
nek ritmusabdl fakad a kdltemény. De nézzitk més versét: Te vagy, te vagy barna kisldny
cim{i szerelmi koélteményét. Liiktetése ennek is népdalszer(i. Megfelel a Tudok széni,
tudok fonni, tudok motolldini. .. (M.N.T. IlI/a. 402. sz.), Porka havak esedeznek. .. c. regds
ének (M.NLT. 1L. 865. sz.), avagy Nem anydtdl sziiltem, rézsafdn termettem. .. (M.N.T.
1l /a. 16.52.), Hajnallna, hajnallna, csak meg ne virradna . . ., Sz6l a kakuk maddr . . ., (Gyongy-
virdg c. nd. sorozat 19. és 38. sz.) kezdet®i népdalokénak. Nem is szélva a kozismert
Tavaszi szél vizet draszt. .. s Fiirdik a holdvildg . .. c. dalokrdl.

Nincs benne tilzas, ha a petSfieskedSk iréi divatat pirhuzamositjuk a Petéfi-megzené-
sitések dramlatdval a malt szdzad kdzépsd évtizedeiben. Egész daldradat nti el zenénket.
Kevés a maradandé érték, azonban kétségtelen: a magyar miidal Petdfi-verseken csi-
szolédik. Ha mel8didjuk sablonos is, izlés- és tudatformalé szerepiik, nem utolsé sorban
a nemzeti fiiggetlenségi szellem, a korhangulat alakitisdban val6 részvételitk nem lebe-
csiilends.

Egressy Béni, a Szbzat megzenésitdje, és Szénfy Gusztav elsék kozdtt szerepelnek 1d3-
rendben. Szénfy neve f8leg ahhoz a kb. 400 népdalhoz kapcsolédik, amelyet lejegyez a
Tudoményos Akadémia megbizasibdl, s amely végiil is kiadatlan marad, eclkallédik.
Mir Petdhi €letében, 1846-ban dallamositja Szénfy Gusztdv a Rabhazdnak fia c. versét,
(amelyet egy évszdzad mulva Kodily dolgoz fel remekiil férfikarra), tovibba Eg-
ressy 1844-ben Thern Kiroly 1848-ban a Nemzeti dalt. Pet8fi dalai gordiilékenyek.
Szénfy szereti az AAB, és AABA formatipust. Tehat a widsodik dallamsorban mindig is-
métl8dik az elsd sor meldédidja. Zeneszerzési képzettsége azonban cléggé fogyatékos.
Szénfy jogisz, csak kedvtelésbdl foglalkozik zeneszerzéssel. Igazolja ezt dalainak cléggé
primitiv zongorakisérete. Az énck tidesége azonban feledteti a zongoraszélam hidnyos-
sdgait. A Szana Tamas® dltal ,,magyar Schubert”-nek nevezett Simonffy Kilmén Dal-
virdgok cim@ dalciklusa is érdekes szimunkra. Szereti dallamait hdrmas {itemfi sorokra
tagolni. Kér, hogy annyira er8lteti a koriambikus ritmizalist, s ez okozza néhol a hibis
prozédiat. Igy pl. Te vagy, te vagy barna kislinyt idegenszerfien kezelt jambikus sorral
parositja. Lényegesen sikeriiltebb Mosonyi Mihaly feldolgozisiban A szerelem, a szere-
lem c. vers mel6didja. Mosonyi egyik legképzettebb zeneszerz8je kordnak. Mint a Zené-

2 Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. I1. kot. Tud. Akad. k. 1931. 350 1.
3 Szana Tamds: Egy magyar zenekoltd. = Koszoru. (Pet6fi Tdrs. havi kozl.) 1880, III. kot. 453, 1.

94



szeti Lapok f&munkatirsa clméletileg is behatéan foglalkozik zenei problémékkal.
Kérusra is feldolgozott hangulatos dallama ma is el6adhatd, akircsak az Anydm tyiikja,
melyet a jeles zenckutatd: Bartalus Istvan dallamosit. Egressy Béni szdmos feldolgozisa
mar kevésbé sikeriilt. Az egyazon szbtagra keriil§ t6bb hang torlédést idéz eld, s ez a
hajlités sokszor 4rt éneke konnyenérthet8ségének.

Arany Janos zeneszeretete kdzismert. Bir hangversenyre, operae 16addsra ritkén jir,
muzikalitdsa vitathatatlan. Négy eredeti dalt szerzett Petdfi versekre. A tintdsiiveg c. vers
teldolgozasit kivéve, mely 1874-bdl valé, a tobbi éregkori szerzeménye, 1880 februdr-
jabél szdrmazik, azaz a koltd 63-ik életévébdl. Verstani szempontbdl is rendkiviil jelen—
t6sek Arany dalai, mert ,,vildgosan megmutatjik, hogyan értelmezi, tagolja a megzené-
sitett vers ritmusat. Valahédny jambusi verset megzenésit, mind régi jambus-dalainak és a
Szézat médjéra teszi, stlyos kezdettel, a jambusi hatdst mellézve”.* Talin alegnépsze-
riibb A toronyban delet harangoznak kezdet(i, mely harom iitemf{i dallamsorokbél tev8dik
ossze, mint tobb més dala. Persze az elsd két sora azonos. Ez is Arany kedvelt dalformija,
a megmaradt 19-b8l 7 melddidban pontosan visszaverddik a masodik sorban az elsének a
dallama. A dallamsorok zéréiiteme gyakran azonos ritmust. A négy Petdfi-dalbsl ha-
rom efféle, csupin a Hozzdm jissz-e? cltérd szdvegli, de az utdbbi Kodily szerint
,»Arany legbonyolultabb™ dala, s a k51t8 maga is cikorny4snak mondja.

A XIX. szizad miasodik felének legatfogébb dallamgyfijteménye a gyakran Ogyek
dlnéven miikddd Langer Viktor Petdfi-albuma. A széz dalt tartalmazé kiadvany az
1848—1898-as évek termésének hii titkre. Langer a sajat szerzeményein kiviil — melye-
ket részben Ogyck 4lnéven, részben csalddi nevén jelez — dsszefoglalé énckgytijtemé-
nyében kora ismert szerz8it szélaltatja meg. Jél summidzza a XIX. szézad dalkészletét.
Mihalovich Odén, Id. Abrényi Kornél, Doppler Karoly, Egressy Béni, Fiiredy Mihaly,
Lanyi Em&, Mosonyi Mihily, Szénfy Gusztdv, Thern Kéroly, Zimay Liszl6, Simonfty
Kalman mfidalain kiviil még 39 ,,népdal”-t is kozol. De ezeknek nincs sok kozik a fa-
lusi, igazi népzenéhez, hanem jobbéra a népies mfidalok tdjairél érkeznek. Akad olyan
is, igy a Van-e mostan olyan legény ? kezdetii, melyet a szerkesztd applikdl Thern Féti dal-
anak népszerti melédidjara. Abranyiét kivéve valamennyi dal strofikus megold4sa.
A zongorakiséret a kor szokdsdhoz hiven tartalmazza az énckszélamot is.

Am j6 prozédiat ne vérjunk ezektdl a melddidkesl! igy Doppler — ki maga is lem-
bergi sziiletésti — tobbnyire j61 megnytjtja az utolsé szétagot. Pl.: Tied vagyok, tied

hazdm sordban. De Egressye sem jobb prozédidjt, sét hajlitisai miatt még taldn rosszabb.

A wragnak megtzltam nem lehet énckelteti helytelen ritmizaldsban.

A magyar opera nagy mesterét, Erkel Ferencet is biivkdrébe vonja Petdfi koltészete.
Legel&szdr 8 zenésiti meg 1863-ban A magyarok istene c. kdltemény 1., 2., 7. és 8. szaka-
szat. Erkel helyenként clég szabadon kezeli az eredeti textust, pl. dtilelve tartja helyett
dtolelve 8rzi, s a 2. szakasz végén & védelmeze helyett & oltalmaza szavakat énekelteti.

4 Koddly Zoltin —Gyulai Agost: Arany Janos népdalgyiijteménye. Bp. Ak. 1952. 181. 1.
*Ua. 1911
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A némileg verbunkos nyomokon haladé énck befejezése egyezik a Himnusza z4ré dite- -
meivel.

1873-ban jelenik meg Hubay Jend 18 Pet8fi-dala. Hubay korédnak Eurépa-szerte is-
mert hegedim{ivésze, és sok csillogé, hatésos hegedliszerzemény iréja. Dalainak ritmi-
zéldsa bdvelkedik az akkor elterjedt koriambikus iitemckben, dallamvezetése pedig tar-
kéllik a sok b&vitett masodtél. Harméniakezelésében elég siirfi a sz{ikitett hetedhangzat,
mely Kodély szerint ,,a hanyag tanulé menedékhelye”. A legelsé dal rosszul alkalmazott
kvartszext hangzattal indul, s a dalcsokor 4ltaldban is kora népies m{idalainak szinvonalin
mozog. A fiizet azonban tipogrifiai szempontbdl vitathatatlanul értékes: a dalokat
Munkdcsy, Zichy, Janké, Lotz stb. remek illusztriciéi diszitik.

Mihalovich Odén a Zeneakadémia igazgatdja (1887—1919), s a korabeli magyar
zenei élet egyik irdnyitdja. Ereszkedik le a felhd cim{ dala (1885) élénk reminiszcencidk
gyfijteménye. A Kossuth Lajos azt iizente. .. kezdetli verbunkos motivumaval indul,
enharmonikus moduliciémenetében pedig példaképét, Wagnert idézi, kinck lelkes hive.

Szendy Arpad a szizadfordulé elismert zongoramiivésze. Helikon szvitjét, mint az
1917—1922-es évkor legjelentdsebb miivét, a Kisfaludy Tarsasig Greguss-dijjal jutal-
mazza. (Zenei birdlé: Papp Viktor. Ma persze mosolygunk ezen, hiszen ebben az idé-
szakban keriilnck bemutatisra Bartdk: Fabdl faragott kirdlyfi cimfi tincjatéka, A kéksza-
kdlliz herceg vdra cimii operdja, tovibbd Kodily, Weiner t5bb kamarazenemiive é Doh-
ninyi: A vajda tornya cimf{i romantikus operéja.) Szendy a Szeretném itthagyni c. dalt két
véltozatban dolgozza fel. Az els6 (1904) erdsen kromatizalt, a mésodik (1911) virtudz
zongorakisérettel ellitott megzenésités. A magyar népdal hatisa egyikben sem mutatko-
zik. Brdekes megemliteniink, hogy ugyancsak 1904-ben Kodaly is erre a szdvegre szerzi
utolsééves vizsgadolgozatit.

Szindékosan id8ziink tobbet a XIX. szizadi daltermésnél, mert ennek anyaga por-
landébb, emlékei kivesz8ben vannak. Megérdemlik figyelmiinket, egyik-misik darab
ma is el8addsra keriilhet.

A Petdfi-dalok torténetében mintha hézag titongana. A XX. szdzad els§ évtizedeiben
inkdbb csak a misodik és harmadik vonalbeli komponistak foglalkoznak az srokéletii
versekkel. Sem Kodalynak, sem Bartéknak nem jelenik meg Pet8fi-dala. Dohnanyi,
egyébként is alig ir vokélis zenét. Az Gjabb nemzedék azonban szeretettel kozeledik a
gazdag hagyatékhoz. Kadosa Pil 7 dala felhaszndlja az 4j zenei tdrekvéseket is de
ink4bb a zongorakiséretben. Regds énckekre emlékeztetd dir-jellege hatja 4t énekszé-
lamait. Még a termékeny Kardost, Szervénszkyt emlithetjiik meg a lelkes szerz8k koziil.

A vokalis zenében déntd szercpet jatszik a kérus. A malt szdzad kozepe 6ta minden
nagyobb virosunkban énekkari egyesiiletek alakulnak, melyck a varos zenei életének
mozgatdi. Az angol glee és catch-klubok példajén felbuzdulva Zelter, Goethe verseinek
szorgalmas megzenésitSje s a koltd muzsikus-baritja létrehozza 1809-ben a berlini
Licdertafelt a Singakadémia tagjaibsl. Mindlunk német kozvetitéssel gyokerezik meg
a karének kultusza.

Pesten 1840-ben alakul meg Havi Mihdly kérusa melyet nyomon k&vet 1845-ben
a péesi férfikar is. Nagy segitséget jelent az Apoll6 c. férfikari folyéirat, amely 1886-t6l
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negyedévenként megjelenve 57 esztenddn 4t cllétja anyaggal dalirdainkat. (Jelent8sége
1930 utén csokken, a Magyar Kérus cég lehengerli korszeri, kit{ing kiadvanyaival.)
Az Apollé kiadvényaiban szerepl dalok tdlnyomdéan sablonos harméniakezelésére,
gyakran magyartalan ,,prozédidjira”, a vérszegény homofon stilusra, (amely a német
Liedertafel lecsapédasa) s a szimmetrikus, német jellegii dalformalé szerkezetére igényes
esztétikai mérce alkalmazisa széba sem johet ! Helyesebb értékeléshez kozelediink, ha
ennek a litteratirdnak nem hibait, hanem hasznét, funkcidjat firtatjuk.

E kérusok tdplaljik a dalosokban asziil8fold, a t4j, a haza irinti ragaszkodést — igaz,
kispolgéri, szentimentélis korokben. El8mozditjik a tirsas életet, s ¢ vonatkozisban még
politikailag progressziv szerepiikrél is beszélhetiink. (Ld. munkds dalegyletek !)

Az els8 Petdfi-kérusok Egressy Béni, Id. Abr:’myi Kornél, Bartalus Istvin, Horvith
Akos, Erkel Ferenc és Sandor, Kirchner Elek, Festetich Led, Hubay Jend, Zimay Lészlé
nevéhez fiz8dnek. Lehetséges, hogy ¢ kérusmfiivek nem id8télidk, nem jutnak be a mai
zenei élet vérkeringésébe. Korukban azonban lelkesitik a dalosokat, s hallgatésdgukat.
De nem szerencsésebbek a XX. szdzadeleji miivek sem. Mikor hangzik fel pl.
manapsdg Szotyori Nagy Kiroly, Linyi Ern8, Radé Aladir, Buchner Antal, Geszler
Odén kérusmfive ? Eltemeti 8ket az id8, mely csak a legjobb alkotdsoknak kegyelmez,
a tobbi csupn kdnyvtari anyag marad, tdrténeti szempontbdl érdekli a kutatér..

Petdfi versein csiszolja kérusszerkeszt8 technikdjét a reformkor szdmos ismert zene-
szerz8je, mert kolteményei zenét sugallnak. Kodalyt is 6sztdnzik, igaz, csak hajlott ko-
riban. Els6 kérusai, az Isten csoddja, s a Rabhazdnak fia a misodik viligégés tetSpontjin
sziiletnek, s utdna még hat dallamositdsit ismerjiik.

A Nemzeti dalt kivéve elég ritkdn csendiilnek fel ezek a dalosok ajkdn. Egyiitteseink
régi, kiprébalt, népszerfivé valt miiveit tanuljdk. Kir, hogy Kodéilynak e kérusai mind
60-ik életéve utdn keletkeznek. Az dregkori alkotisok technikai tokéletességével nincs
mindig ardnyban a dallamiv iidesége, invenciéja. Régi dtleteit ismétli kidolgozisukban.
A Csatadal ittetsz8en j6 szerkesztése pedig korusegyiitteseink kényelmessége miatt nem
terjed el. A kett8s négyszélami vegyeskar szervezése tigylatsziknem sikeriil. A benne vé-
gigvonulé szinképds ritmus mottdszer{i osztinato mozgésa a harci riadénak talilé
realizélésa.

Tribja Aki magyar, aki vitéz sordra indul. Imiticidkkal b&velkedik, de ezek nincsenek
végigvezetve, hanem csupin révid motivumok, amelyek ismétlésekben végigfumak a
szélamokban. Az eldre széra szinképalt imitacidk keriilnek.

A szbkelyekhez szintén vegyeskari letét(, kéttaghi szerkezetdi mii. Dallama viltozatban
ismétl8dik. Ezt feldolgozasi 1ész, majd j anyag koveti. Fol, székely, fol szavakra kis
imitacidk keriilnek, akircsak a kozépkori épiiletekre a vakablakok, amelyek kiils6leg
utdnozzék a valésigos ablakokat. Még emlitend8 A magyar nemzet.

Megérdemlik az elemzést férfikarai is: az Isten csoddja, Rabhazdnak fia, Elet vagy haldl,
Hejh Biingozsdi Bandi és a Nemzeti dal.

A nemzeti katasztréfa vérzivataros esztendeje érleli meg az Isten csoddja, s a Rabhuzd-
nak fia vészfelhds lapjait. De az Isten csoddja mégsem pesszimisztikus. Tomor hangzatai,
végén a nagy dinamikai fokozisa bizakodist sugiroz. A vers refrénjének dallama:
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Isten csoddja, hogy még dll hazdnk, vezérmotivumként visszatér, de proteuszi valtozissal,
més-mas harméniai kéntdsben.

Am a Rabhazdnak fia mar nem oly bizakodé; elalélt fijdalomtdl, balsejtelemtdl ter-
hes, akarcsak az egész esztendd, melynek igazi titkre e misztikus félhomalyba burkolodzo
férfikari mii

Az Elet vagy haldl szélesen ivel8 dallamkezdet a kézepe felé négy-, majd a végén ot~
szélamtvd dagad. Témér, azonos ritmusban mozgd, telt hangzatok emelik monumen-
talissd. Lelkesitd hatdsd, befejezésekor ellenmozgasos mixttira-hatdsokkal ékesitve. Kir,
hogy a sz6lamok nagyobb hangterjedelme nem kedvez elterjedésének.

Hejh Biingozsdi Bandi népdalra emélkeztet8 dallamat hérmashangzat-mixtiraban in-
tonéltatja el8szor. Lényegében strofikus szerkesztésti, de igen érdekes kialakitdsban. Két-
szer ismétl8dik véltozatos tematikdji bevezeto titemekkel, s kissé orgonaszeri utéji-
tékkal.

Hetvennégy esztend8s kordbdl valé a Nemzeti dal, rondészerti felépitéssel, lesziirt
klasszicitassal, benne A magyarok istenére eskiisziink dallama ritornellszer(ien visszavers-
dik. Nem halmozza a nehézségeket, egyszerliségre torekszik, ezért jobban elterjed.
A nyolc Kodély-kérus a két géniusz szerencsés taldlkozdsa.

Bir a koltd lirai véralkat, mégis Osztonzi az énekes szinpadot is. Figyelmiinket nem
keriilheti el Kacs6h Pongric nagyhatisi daljitéka ,a Jdnos vitéz. Kacséht — hasonlato-
san a milt szizad kdzepén €18 orosz ,,5tds” csoport tagjaihoz — mas palyardl héditja el a
zene. Abbahagyja a fizika oktatasit, hogy teljesen a zenének élhessen. Daljitéka dszto-
nds melddia-invencidjinak gytimélese. A népies miidal viligdhoz kapesolédé dalainak
egy része, igy a Kék 6. . ., Megdlmodtam réges-régen . . . kezdetli,a szerz8nek mér régebbi
daljétékaban, a Csipkerézsikdban is szerepel. Hangszerelésének gyarlésigat Vincze Zsig-
mond, a rutinos karmester tiinteti el, kinek athangszerelési, s mas egyéb javitdsai szin
padképessé teszik Kacsoh daljatékat. A Jdnos vitézt a Kirdly Szinhidz mutatja be 1904.
november 18-4n 4tiitd siketrel.® A késdbbi években Kacsoh lelkiismeretesen elsajititja
a zeneszerzés clméletét, de régebbi daljatékénak sikerét nem tudja megismételni. Meg-
emlithetjitk még Unger Ernd Petédfi c. operajit, mely azonban csak hdromszor kerul
clBadasra az Operahazban (Bemutatéja: 1944. 111, 15-én.)

Az breged8 Liszt Ferenc a magyar kozélet nagyjairél mintizza meg zenei kisplaszti-
kéit. Dedk, Széchenyi, Teleky, E6tvos, Vorosmarty, PetSfi, Mosonyi profiljit dbrdzol6
zenei portréi afféle zenei érmék. Petdfi arcképét a koltd haldla utdn 28 évvel vési ki Liszt
Ferenc. Emlékezetében megjelenik Jokai Holt koltd szerelme c. verséhez irt régebbi,
1874-b8l valé6 melodrdméjinak tematikéja. Petc’v:ﬁ arcképe hiromtagt darab, melynck
moll részlete 1ényeges véltozassal visszatér a végén az egynevii darban.

A szimfonikus mfiivek kzt megemlithet8 Hubay Jendnek, a szazadfordulé egyik leg-
jelent8sebb hegedfim{ivészének Petdfi szimfénidja. Kir, hogy zeneszerzési technikdja
nem ardnyos lelkesedésével. Dagalyos frazeolégidja, utinérzésekbdl téplilkozé dallam-

*Koch Lajos: Kacsoh Pongric ,,Janos Vitéz”-e. = Fovirosi Konyvtdr évkonyve XI. évf. 1941, Kiilénlenyomatban is.
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vildga szdmunkra élvezhetetlenné teszi a szimfénit. Az utolsé két évtizedben kelet-
kezett megzenésitésck termése oly gazdag, hogy kiilon tirgyalast igényel.

Repertériumunk a kdvetkezd f8bb szempontokon alapszik: Mig Isoz a verscimekrd]
utal a versek els8 sordra, s a verskezdetek betfirendjében kozli anyagat, mi a verscimek
szerint csoportositunk. Mert az a célunk, hogy az érdekl8d8 a leggyorsabban megtallja
a keresett vers dallamositdsit. Ezért egységesen mind Isoz lajstromédnak pétjegyzékét,
mind pedig annak folytatdsit, az 1930—1969 kozotti megzenésitéseket a verscimek alap-
jan rendezziik. Még akkor is, ha a szerz8 darabjit mas, Snkényesen vélasztott cimen jel-
zi, vagy a vers els8 sorérdl nevezi cl. Repertériumunk nemecsak a nyomtatasban megje-
lent miiveket tartalmazza, hanem jegyzékbe foglalja a kéziratban maradtakat is, bir
ezekkel szemben Isoz tartézkodést, bizalmatlansigot ajanl. ,,A nyomtatott hangjegyck
koziil a bibliogrifidba csak azokat vettem fel, melyek kezemben voltak. Ez nem lebe-
csiilése barmely hangjegy 4rjegyzéknek. .. hanem csak évatossig. Igy pl. Tarnay Ala-
josnak Petdfi dalok cimfi sorozata &t fiizetbdl 4ll, cimlapjukon mind azt 6t fiizet tartal-
ma fel van sorolva, de a 3—5. fiizet még nem jelent meg.... Nem soroltam fel az iro-
dalomban annyit emlegetett Nietzsche-dalokat sem.” — firja Isoz, ki csupan az éltala
latott kéziratokat lajstromozza.”?

A mi médszeriink eltér Isozétdl. Azt a darabot is megemligjiik, amelyet nem lattunk,
de tudunk réla, mert valamikor el6addsra keriilt, vagy megemliti valamilyen életrajz,
vagy repertérium. Ilyenkor utalunk a forrisra. Nietzsche dalai szerepelhettek volna mar
Isoz repertériumaban, mert nyomtatasban megjelentek mar 1924-ben Gohler gondozé-
saban, Lipcsében, a Kistner és Siegel cégnél.

Nyugodtan mell8ziik azonban az olyan 1930 el8tti miivek emlitését, melyeket Isoz
mir felsorolt, s amelyek azéta tjabb kiaddsokban is a kézénség elé keriiltek. Igy Kacséh
Pongric népszerll Jdnos vitéz cimii daljatékit, melyet 1904-ben bemutattak, s énekes
zongorakivonata 1929-ben megjelent a Rézsavdlgyi cégnél, s Isoz tudott réla. Felesleges
utalni Gjabb kiaddsaira. (1952-ben megjelent a Zenemfikiadénal, Kenessey Jend tjra-
hangszerelte stb.) Bibliogréfidnk lényegében Isozénak folytatdsa, ezért helysziike miatt

nem gyfijtjitk az 4ltala emlitett zenemfivek 6] kiadasait. Am kiilon fejezetben csopor=
tositjuk azokat a zenedarabokat, melyek a kolt8 személyére vonatkoznak, vagy ame-
lyek csak téméjuk vagy inspirdciéjuk alapjin kapcsolédnak egyik-mdsik miivéhez. Nem
emlitjitk azokat a megzenésitéseket, amelycknek cimét szerz&jiik onkényesen vilasztotta
meg, s a valésigos verscim kiderithetetlen. Elmarad a kiilfsldi zeneszerz6k Petdfi-
megzendsitéseinek nyilvantartisa is. Bar Nietzsche PetSfi megzenésitései figyelemre
méltéak, ezeknek felsoroldsit egyelére mell8zziik.

7 Isoz Kdhmin: Pet6fi miiveinek zenei bibliogrifidja. = Muzsika Bp. II. évf. 1930. 3. sz, 99—-125. 1. Kny is.
Isoz elott foglalkozott még ezzel:

Haraszti Emil: Pet6fi a zenében. = Pet6fi Almanach. Bp. 1923. 136 —144. 1.

Wagner Jozsef: Pet6fi és a zene. = Ziszlonk, 1923, jan. 15. majd Isoz utdn:

Dobé Sandor: A Pet6fi dalok jelentSsége. = A Zene .XIX. évf. 1938. 15. sz. 260 —262. 1.

US: Petdfi koltészetének zenei vonatkozdsai. Bp. 1938.
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Anyagunk részben pétolja, részben kiegésziti Isoz nagyjelentdségli és hézagpétlé
lajstromét. Repertériumunk két részes, az els§ fejezetben kdzreadjuk Isoz bibliografii-
janak pétjegyzékét, majd kozoljik a Petfi-megzenésitések Gjabb jegyzékét 1930-tdl
1969-ig. Tehit adatanyagunk nem teljes, csak Isozéval egyiitt hasznalhatd.

Mind a zene-, mind az irodalomtorténészt érdekelheti, hogy Pet6fi alig hétéves koltsi
pilyanak mely évei teremtek legtobb megzenésitett verset. Statisztikdnkban — felhasz-
nélva Isoz Kilman repertériuménak gazdag anyagat is — Osszesitjitk 125 év zenetermé-
sét.

Legkevescbb megzenésitSt az elsé (1842) és az utolsé (1849) év poézise vonzott.
Igaz, ezen két esztendd koltSi termése mennyiségileg nincs ardnyban a kdzbeesd évek
produkcidjaval. Az 1842-es évb8l minddssze 4 versre 6, s 1849-b8l 2 versre 5 zenemd
sziiletett. Az 1842-es pilyakezdd zsengék, s az utolsd, gyakran szénokias versek nyilvin
ugyanazon ok, az eredetiség, s a m{ivészi erd elégtelensége miatt nem hatottak. '

A kozbeesd (1843—1848) évek versanyaga azonban példatlanul nagymértékben ins-
pirlta mind a céhbeli, mind a mitkedvel8 zeneszerz8k fantazidjat. Az 1843-as termésbdl
20 koltemény 114, az 1844-esbdl pedig 42 vers 117 dalt és kérusmfivet hivott életre.

Statisztikdnk azt is mutatja, hogy zeneszerz8inknek PetSfi a legkedvesebb koltdje.

Mir Isoz megallapitotta repertériuma bevezetS tanulményéban, hogy 203 versére 502
éneckesmii keletkezett. Repertériumdnak megjelenése 6ta ez a szdm 41 verssel és kb. 240
megzenésitéssel szaporodott. Tehdt sszesen 244 verse gazdagitja a magyar dal- é ko-
rusirodalmat, s a dallamositdsok szdma megkdzeliti a 750-ct. Ebbe a szimba nem foglal-
tuk bele azokat a zongora- és zenckari miiveket, melodrdmaékat, kantatkat, stb. amelyek
csak egyes versck hangulatit idézik, vagy Petdfi személyére vonatkoznak.

I. PETOFI-MEGZENESITESEK REPERTORIUMA 1930-1G

(Isoz Kélmdn bibliogrifidjanak kiegészitése)

1. A faluban utcahosszat
Betét Hubay Jend A falu rossza c. dalmfivében. Enek zenekarral. H. k. 1894 —95. Kézirataaz OSzK zene-
mifitdrdban. Ms. mus. 2705.

2. A hazarél
Buchner Antal fkar. A balassagyarmati Dalegylet palydzatin dijat nyert 1925-ben.

3. A kirdly eskiije
Lényi Ernd fkar. Temesvari Zenckedv. Egyl. 1903-ban kiirt pdlydzatdn 1. dijat nyert. =Apoll6 IX. 339.
sz. Isoz emlitette.

4. A magyarok istenc
a) Hubay Jen6 fkar. Négy férfi négyes c. kiadvdnyban. Op. 16. H. 1912. b) Bitori Lajos fkar. é
harm. Ms. Mus. 3807/1
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NeJ

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. A szabadsdghoz

Gosztonyi Béla fkar. Kéz. 1879, jtnius 28-in elGadtik a Zeneakadémia nagytermében.

. A szerelem, a szerelem

Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai. En. Franklin. 1878. 42. 1.

. A tavaszhoz

7a A virdgok Klacské Béla fkar. Apoll6 623 sz. Schonwald (Siklés) Albert én. zg. 1894 —1895. Kéz.
OSzK Zt. Ms. Mus. 2074 sz.

. A virdgnak megtiltani nem lehet

Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai. Egressy Béni notajat kozli Szint atritmiziltan, de Egressy
nevének emlitése nélkiil Langer Viktor szerkesztésében megjelent Petdfi-albumbol.

. Alkony

Girdonyi Zoltin: én. zg. Kéz. OSzK. Zt. Ms. Mus. 1020.

Arvaldnyhaj siivegem bokrétéja

Erkel Gyula: én. zenekari kisérettel. Kéz. 1859. XII. 10. F.E. 113 1.

Az ¢

Késa Gydrgy: én. zg. Kéz. 1928. Emliti MZK.

Bolond Isték

Szabados Béla népies daljitéka szimfonikus zenekarral. Bemutatdja a Virosi Szinhdzban. 1922. XII. 22~
én. Kéz.

Csatadal

Mihalovich Odén: fkar. Pest. 1871. Taborszky k. b. Végler Gy. fkar. Lampel k, 1904
Csuklydban jar a bardt

Angyal Armand: én. zg. Dalaim c. kiadvdnyban. op. 51. Szerz& kiad. 1899.

De sdr siem tudom, mit csindljak

Erkel Gyula: én. zg. Kéz. 1860. jan. FE. 113 1.

Dinom-ddnom

a) Erkel Gyula kérusa. Kéz. 1861. dprilis. Emliti FE. u.o. b) Geszler 6. vkar. Vegyeskarok 27 sz.
Rozsnyai k. 1923

Dombon iilék .

Ismeretlen szerz$ dallama. Panyoldn gy(jtstte Kovacs L. kozli Volly Istvan Szdl a figemadar c. kotet.
Szabolcs-Szatmér megye k. 1957. 144 1.

Edes orom, ittalak mdr

Allaga Géza fkar. Kéz. az OSzK. Zt. Ms. Mus. 1037.

Egy gondolat bdnt engemet

a) Kapi Gyula melodrama zg. R. k.

b) Fersch Vilmos fkar. op. 11. Apollo 1928. 602. sz.

) Szentgili Antal fkar. Kéz. az OSzK Zt. Ms. Mus. 2169. sz.

d) Siklés Albert én. zg. Kéz. az OSzK Zt. Ms. Mus. 2073. sz. kidolgozatlan zongoraszlammal és szimf.
kolt. vezérkonyve. 188 1. terj. 1893.

. Ej van

Stocker Jozsef én. zenekarral. Kéz. bemutatta a Székesf8v. Zenekar 1928, ipr. 1.

. ErdBben

Schonwald (Siklos) Albert én. zg. Kéz. OSzK Zt. Ms. Mus. 2073/12. 1901.

. Erik a gabona

Kacs6h Pongric én. zg. Kéz. Emliti MZK. 1922.

. Esik, esik, esik

Koésa Gyorgy én. zg. Kéz. 1928. MZK.

. Ez a vildg

Szini Kdroly a magyar nép dalai és dallamai c. gyfijteményben. 103. 1. Dallama Egressy Béni nétdjanak
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

dekolorslt alakja. Atvéve Langer Viktor szerkesztésében megjelent Pet&fi-albumbdl. 1899. Rubinstein
Antal. Fantasie sur des M.H.P.R.. 1858.

Falu végén kurta kocsma . .
Wusching Konrid fkar. El6adta a Lugosi dal- és zencegylet 1874. okt. V&.. Zenészeti Lapok XIV. - .
(1874.) 25. sz. nov. 1. 203. 1. :
Fiam sziiletésére

Kacsoh Pongric én. zg. Kéz. az OSzK Zt. Ms. Mus. 2757. 1922 febr. 23.

Fiirdik a holdvilag

Ismeretlen szerzé dallamit feldolg. Agghizy Kiroly zg. Soirées Hongr. III. Serie. Rozsnyai k.
Fiirge méh

Schonwald (Siklds) Albert én. zg. Kéz. OSzK Zt. Ms. Mus. 1304.

Honfidal

a) Eperjessy Istvin én. zg. Ism. y szigndlssal a Zenészeti Lapok I. (1861.) 14. sz. jan. 2. 109 1.
b) Matlekovits Jozsa én. zg. Kéz. az OSzK. Zt. Ms. Mus. 1304.

¢) Lanyi Ernd fkar. V. 8. Papp Viktor: Zenekdnyv. Magyarok. Stidium. 1940. 77 L.

Hull a levél

Kereszty Jend én. zg. Szerzd k. évszam nélkiil.

Igyunk

Szini Kdroly: a Magyar nép dalai és dallamai c. dalgy{jteményben. én. 1371.

32. Janos vitéz

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4.

132

Kacséh Pongric daljatékdnak eredeti kéziratos zongorakivonata az OSzK Zt. Ms. Mus. 2074.
Kordal
Angyal Armand én. zg. Dalaim c. fiizetében. Op. 51. Szerzd k. Pesti Kényvnyomda. 1899.

Le az égrdl hull a csillag

a) Schonwald (Siklos) Albert én. zg. Kéz. az OSzK Zt. Ms. Mus. 2073/4. 1901.

by Siklds Albert fkar. Apollo 1929. 627. sz.

Mr minékiink ellenségiink

Agghizy Kiroly vkar. Kéz. az OSzK. Zt. Ms. Mus. 2113.sz. 1842.

Megy a juhdsz a szamdron

Linyi Ern8 vkar. El6adtik 1933. III. 18. [V. 6. A Zene XIV. (1933.) 243. 1}

36 a Mi haszna, hogy a csoroszlya Agghazy Kéroly fkar Apollo 546 sz.

Nehéz dolog

Kacséh Pongric én. zg. Kéz. OSzK Zt. Ms. Mus. 2757. 1922. febr. 23.

Nem ver meg engem

Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai c. dalgyfijt. 160. 1.

Nemzeti dal

a) Karsa Endre éneke. Tartalmazza a Finkei Jézsef-féle 1879. sz. sérospataki melodidrium. (1844 —1851)
65. 1. Kéz.

b). Zongorakiséretes dallama az OSzK Zt. Ms. Mus. 2308. sz.

¢) Hubay Jend vkar. zong. kisérettel. Az Isoz altal emlitett Bird. cég kiaddsdn kiviil mngelent Harrach
Jézsef Magyar Arion c. mf isk. haszn. késziilt vegyeskari énekek gydijt. is. Lampel 1892.

b) Kilozdi Janos én. zg. Isoz emliti. Petdfi Sindor kdnyvtirdban is megvolt, de az 1849. febr. vagyonel-
kobzasi rendelet révén elkoboztik. (Muzsika IX. 1966. 3. sz. 20.1.) Tartalmazza a Finkei-féle 1879.
sz. sh.rospataki melodidrium. 65. l. Kéz. V. 6. Isoz K.: A megzenésitett Nemzeti dal. = Zenei
Szemle, 1948. 5. sz. 248—251. 1.

Orbdn

Poldini Ede fkar. Emliti T6th-Szabolcsi: Zenei Lexikon. Gy8z6 k. Poldinirdl sz616 cikkben. 1930.

Pusztén sziilettem

Szini Kiroly: A magyar nép dalai és dallamai. 45. 1.

41 a Rdkéczi Geszler O. bic. Magyar Daloskdnyv. Rozsnyai. k. 1912, 20 sz.



42.

43.

45.

47.

48.

49.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

Rég veri mdr a magyart a teremt§

a) Vavrinecz Mér fkar. op. 57. Kéz OSzK Zt. Ms Mus 2819 sz.

b) Szini Kéroly: A magyar nép dalai és-dallamai. 24. 1. Nem emliti, hogy ez Szénfy Gusztiv dala.

¢) Linyi Emd fkar. V.5. Papp Viktor: Muzsika. Stddium K. 1940. 77. 1.

Részegség a hazdért

Bartalus Istvan Magyar Népd. E. Gyfjt. VIL kot. 108. 1. Ennek a dalnak a viltozatit lasd Szini Kiroly
idézett dalgyfijt. 25.1.

- Salgé

Perényi Géza operdja. Kéz. 1930 koriil. Emliti a Zenei Lexikon. 1930.

Szdll a felhd

Vass Jend én. zg. Kéz. az OSzK Zt. Ms. Mus. 1109.

Szerelem vdndorai

a) Doppler Ferenc fkar. Kéz. Vezérkonyv az OSzK Zt. Ms. Mus. 1987,

b) Halics Janos vkar. Kéz. OSzK. Zt. Ms. Mus. 1864.

¢) Szénfy Gusztiv én. zg. Nyiregyhdza, 1857. Emliti a szerz8 Simonffy Kédlménhoz irt levelében. Kozli
Isoz Kilmin: Zenei kéziratok jegyzéke. 1. Zenei Levelek. M. Nemz. Miiz. K. 1921. 1303. sz. levél.
valésziniileg kéziratban maradt.

d) Abrinyi daldt 4tirta Kereszty Jend fkar. Apollo 565

Szeretném itthagyni a fényes vildgot .

Kodily Zoltdn: én. zg. Orsz. Zeneakadémia zeneszerzési tanszakin a IV. éves vizsgadolgozat 1904-bdl.

Kéz. a szerz8nél.

Sziil8fsldemen

Schonwald (Siklds) Albert én. zg. Kéz. OSzK Zt. Ms. Mus. 2074.

Paté Pal 4r

Késa Gydrgy én. zg. 1928, Kéz. eml. MZK.

. Tdvolbdl

Siklds Albert én. zg. Kéz. az OSzK. Zt. Ms. Mus. 2074.

Temetésre sz6l az ének

a) Lanyi Ern8 fkar. ElGadva 1933. Iil. 18. Zeneakadémia termében. V. 6. A Zene XIV. (1933.) 243 1.
b) Erkel Gyula karéneke. Kéz. Emliti Kereszty Istvin az Erkel csaldd krénikdjihoz c. cikkben. FE. 113.1,
¢) Siklés Albert én. zg. Kéz. OSzK Zt. Ms. Mus. 2669. sz. '

TemetBben

Erkel Gyula karéneke. Emliti Kereszty Istvin uo.

Vadonerds a vildg

Kodily Zoltin én. zg. Kéz. 1900 elétt.

Vildgoskék a csillagos éjszaka

Angyal Armand én. zg. A Dalaim c. fiizetében 17. sz. Szerzd k. 1899,

Zsuzsikdhoz

Molnir Antal én. zg. Kéz. Zenemiivészeti FSiskola Konyvt. 28 071. sz.

Hegyi Béla 6 P. dal. Pesti konyvny. Z. E. K. 2900

Koveskuti Jend P. melodramak

Reschovszky Séndor 4 P. dal. Kéz. Z. F. K. 29 560
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II. Petofi koltemények alapjan irt, vagy Petdfiszemélyére
vonatkoz6 zenemiivek

Ebben a fejezetben az 1930 utdni zenemiiveket emlitjiik, s egyben a potlast is Isoz repertériumahoz.

1.

[SUE S A S

Abranyi Emil: Petéfi-szvit vondszenekarra. Kéz. 1898. Ez évben elnyerte az Orsz. Zeneak. palyadijit is.
El8adta a debreceni MAV Filharmonikus Zenekar. 1927. V. 8-in.

. Farkas Imre: Orok tavasz. Enekes jiték. . . Pet8fi verseire. Zenéjét szerezte Sebestyén Gyula. 1948.

. Geszler Gyodrgy: Petdfi-szvit zenekarra. Kéz. ElGadta a Székesf§v. zkar.

. Geszler Odon: Bolond Isték c. dalmd. Szovegét is Geszler irta. Befejezetlen kéz.

. Géczy Lajos: Mese, Dramolett. frta és zenéjét szerezte Petdfi verseire. Berettyéijfalu. Paszternik ny.

1931. 2. kiad. 1934.

. Hajdsi Mihély operaterve A helység kalapdcsa nyoman. Librett6jat irta Karolyi Amy, emliti a Film Szinh4z

Muzsika 1960. aug. 27. sz.

6 ¢ Harmat A. P. dalok. Geszler Vegyeskarok. 25 sz. Rozsnyai k. 1923

Hollésy Kornél: Szerelmes tenger. Petdfi kantita ndikarra és zenekarra. Bemutatdja a Miskolci Virosi
Zeneiskolaban. 1924, Kéz.

. Kun Kasz16: Petdfi a Hortobdgyon. Heged(i, zongora és cimbalomra. dr. Virady Antal szévege nyoman.

1894.

8/b. Linyi Emé. fkar. Posa Lajos, PetSfi versére. V.6. A Zene. 14. (1933.) 243 1.

9.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

Mihdly Andris: Kedves magyar hazdm. Kantéita a szabadsigharc népdalainak és Petdfi verseknek szovegére.
Zenem( ny. 1952.

Pongracz Géza: PetSfi. Szimfonikus kéltemény. Péilyadijat nyert 1923-ban. Kéz.

Radé Aladar: PetSfi. Szimfonikus kdltemény. ElSadta a Filharmonikus Zenekar 1915. II. 12-én. Kéz. a
Filharmoéniai Térs. kottatdriban. Isoz eml. .

Siliga Ferenc: A helység kalapdcsa. Enekes falusi jaték. Kokai Kiad. 1947. Ezt zongordra alk. Dévény Jend.
Siliga zenéje az Apostol szinpadi valtozatira is. 1949. Cserhati Lajos k.

Székely Endre: Préfécidk. Vkar. Csokonai, Pet8fi, Ady versckre. Kéz.

Turay Istvan: PetSfi. Unnepi szinjaték. Szovegét irta Szavay Gyula és Géczy Istvén. Bemutatd a Virszin-
hazban. 1923, Kéz.

Unger Ern&: PetSfi. Opera. Bemutatta az Operahaz 1944. III. 15. Kéz. az Operahaz kottatirdban.

16. Vasadi Balogh Lajos: P. kantdta én. zkar. Kéz. 1944

1.

2.

III. Petofi-megzenésitések repertériuma a verscimek
betiirendjében (1930—1969)

A bilincs

Szervinszky Endre vkar. MSzT k. 1954. s tjra 2. k.Z. 1956.
A bokrétat, melyet niekem adtal

Szirdki Miérton: én. zg. 1. sorozat Szerz8 k. 1939.

3. A csdmpds legény

Vetéssy Gyorgy: én. zg. 1948. Kéz. Emliti a ZSzK.

4. A csapldmé a betydrt szerette

Kapi Gyula én. zg. Notagyongyok. IIL. £, 13.sz. Magyar Zenealbum. 1936.

5. A farkasok dala
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Szabé Ferenc vkar. Magyar Kérus k. 7795. sz. 1948. 4 tételes. Ism. Gérdonyi Zoltin. = Enekszd. 1948.
87.sz.16 1.



6. A hegyoldalt venyigesor takarja
Foldviri Sindor én. zg. Szeged, 1940. Szerzd k.
7. A kutydk dala
Szervanszky Endre vkar. MSzT k. 1954. II. kiad. Z. 1956.
8. A magyar nemzet
Kodily Zoltin vkar. Magyar Korus k. 1947,
9. A magyar nép
a) Ribari Antal fkar. 1953. Kéz. Emliti a ZSzK.
b) Sulyok Imre kérus zg. kisérettel. 1954. 20 egyn. kar Z. 1964
10. A madrciusi ifjak
Bardos Lajos egynemiikara. Z. 1964,
11. A nap hdazasélete
Kardos Istvin én. zg. Kéz. ZSzK.
12. A négyékros szekér
Kardos Istvan én. zg. Z. 1960.
13. A nép
Hajda Andris: fkar. 1953. Kéz.
14. A nép nevében
Kadosa Pil: fkar. Munkdis Dalegylet. K. Sz. k. 1948.
15. A szabadsdghoz
a) Gosztonyi Béla: fkar. Kéz. V6. Zenetud. Tanulm. (Szerk. Szabolcsi B. és Bartha D.) 1950. HI. két.
196 1.
b) Vikar Sindor: egynemii kar. Preszler ny. 1948.
¢) Sonkoly Istvan: Kénon, Balint —Makra—Sonkoly: 1948. mirc. 15. c. k.
d) Lisznyai Gabor: egynemti kar. Kiss Lajos kétszélami kérusgyijt. Z.V. 1954. 126 1.

16. A székelyekhez
Kodaly Zoltin vkar. M. Kérus k. 7521. sz, 1943.
17. A szerelem, a szerelem
Kadosa Pal én. zg. 7 PetSfi dal. op. 44/a. Lsz.Z. 1953.
18. A szerelmes tenger
Hollésy Kornél: kantita ndikarra és vondszenekarra. Miskolc. Kéz.
19. A tavaszhoz
a) Lanyi Viktor én. zg. Ms. Mus. 3448
b) Sulyok Imre egynemdi kara, zg. kisérettel. Z. 1961.
20. A tél haldla
Kerényi Gydrgy biciniuma. =Enekld Ifjisag. VIL (1948.) 5. sz.
21. A tintdsiiveg
a) Lanyi Viktor fkar. M. Kérus k. 1940.
b) Addm Jend én. zenekarral. 1956. Kéz.
22.A torosryban delet larangoznak
Arany Janos dallamt kritikai kiad4sban publikilta Kodly Z. —Gyulai A. az AranyJ. népdalgyiijt. Ak. k
1952. Feldolgozta én. zenekarral Adim Jend. 1957. Kéz.
23. Alkony
a) Farkas Ferenc vkar. 1944. Magyar Korus k. 7321. sz. 1944,
b) Sulyok Imre egynemdi kar. Kiss Lajos: Kétszélamu kérusok. Z. V. 1954,
¢) Szervinszky Endre én. zg. Z. 1953.
24. Arapy Lacinak
Dévid Gyula egynemii kara. Z. 1963.
25. Arvaldnyhaj siivegerm
Festetich Le6 dallamit vkarra alkalmazta Tércza Bertalan. Cluj-Kolozsvar. Schildkraut ny. 1931.
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26. Az apostol
Szabé Ferenc: Vallomis c. vkar. rézfiivdk és iitShangszerekre. Z. 1967
27. Az erdének madara van
a) Pataki Gdbor én. zg. Magyar Zenesz6 k. 1938.
b) Gyulai Elemér én. zg. 1940 koriil. Kéz. OSzK. Zt.Ms. Mus. 2730. sz.
¢) Nagy Diniel én. zg. Kéz. uo. 2730. sz.
d) Szervénszky Endre én. zg. Z. 1953. Prozddiai elemzése Liszl6 Zsigmond: Ritmus és dallam c. kony-
vében. Z. 1961. 298 1.
€) Kadosa Pél én. zg. 7 Petdfi dal c. kiadvinyban. OP. 44/a. 5. sz. Z. 1952.
28. Az én szivem
Kistétényi Melinda duettje zg. kisérettel. 1958.
29. Bilincs
Szervinszky Endre vkar. 1954.
30. Boldog éjjel
a) Szabd Ferenc egynemd kara. Z. 1952. é Korusvez. K. II. kot. 1953. 114 1.
b) Kadosa Pal én. zg. 7 Petdfi dal. c. kiadv. Op. 44/a. 6. sz. Z.1952.
31. Boldogtalan voltam
a) Siklds Albert én. zg. Kéz. az OSzK. Zt. Ms. Mus. 2074.sz.
b) Bence Tibor én. zg. a Tulipinos lida c. nétaalbumban. 17. £, 1937.
c) Barték Béla: A magyar népdal c. kdnyvének 41. sz. dallamdra applikalja szbvegét Kerényi Gyorgy
az Enekld ifjisig c. folybiratban. VII. (1948.) 5. sz.
32. Bordal
a)Kardos Istvin én. zg. Kéz.
b) Ligeti GySrgy én. gz.vagy zenekari kisérettel. Z. 1950.
¢) Vikir Sdndor fkar. Magyar Enekkari Mdvek k. 1938.
33. Csdk Mdté foldjén
Kadosa Pél vkar. Z. 1952.
34. Csatadal
a) Kereszty Istvin fkar. Apollé 1942. 885. sz.
b) Kodéily Zoltin kettds vegyeskar. M. Kérus k. 1949. 7517. sz.
. Csuklydban jér a bardt
a) Molndr Jénos én. zg. Magyar Nétik c. kiadv. Szerzd k. 1936.
b) Kardos Istvan én. zg. Kéz.

3

w

¢) Szelényi Istvin én. zg. Rézsavolgyi k. 1948.
d) Székely Endre én. zg. és kétszélama kérus Kiss Lajos: Kétszélamd kérusok gyfijt. Z. V. 1954.
€) Sélyom Kiroly kdnon. R. 1949.
36. Dacos ledny !
Horusitzky Zoltin vkar. Kéz. 1966.
37. De mdr nem tudom, mit csindljak
Kadosa Pil én. zg. Megj. 7 Petdfi dal. 2. sz. Op. 44/a. Z. 1952.
38. Egy bardtom az ifjiisdg
Mihély Andrés vkar. Z. 1950.
39. Egy gondolat bint engemet
a) Kardos Istvin én. zg. Kéz. ZSzK.
b) Kulka Janos én. zg. Kéz. ZSzK. 1951.
40. Ej van
a) Horvith Mihdly én. zg. 1953.
b) Orszigh. Tiv. fkar. litogr. Z. T. K. 12 928
. Elet vagy haldl
Kodily Zoltin fkar. M: Kérus k. 1947. 6615. sz. Ism. Enekszé. 81. sz. 29 1.

4

Jury
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

ErdS szélén puszta csirda

Osvith Viktor én. zg. M. Zenealbum. 1940.

Erddben

Farkas Ferenc én. zg. Kéz.

Ereszkedik le a felhd

Egressy Béni dala. Feldolgozta Kerényi Gydrgy biciniumaban. = Enekld Ifjasig. VII. (1948,) 5.'sz. f
Erik a gabona .

a) Michnai Odén egynemi kar. Lirai dalok c. f. M. Kérus k. 4291.sz. 1941.
b) Szabé Ferenc egynemd kar. Z. 1951.

) Hajdd Mihdly én. zg. Zenem ny. 1950.

Esik, esik, esik

a) Farkas Ferenc én. zg. 1923. Typopresz ny. 1953.

b) Szabé Ferenc egynemdii kar. Z. 1951.

Ezrivel terem a fin a meggy

Kerekes Janos én. zg. Kéz. 1964.

Est .

Sulyok Imre egyn. kar. 1952. Kiss Lajos: Kérsz. Korusgyiijt. Z. V. 1954,

Falu végén kurta kocsma

a) Linyi Ernd ndi kara. Op. 215. Rozsnyai k. 1937.
b) Ad4m Jend fkar. M. Kérus. 6010. sz.

) Kelen Hugé én. zg. Kéz.

50. Farkasok dala

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Szabd Ferenc vkar. Z. 1951.

Fekete kenyér

a) Kovics Dezs6 vkar. Magyar Zenei Album. 1939.

b) K&viri Tibor én. = Zenei Nevelés. II. (1948.) 5. sz.

Fonséges &

a) MolnirAntal néi kar zg. kisérettel. Kéz. Sprengel Lajos tulajdondban.
b) Kelen Hugé én. zg. Kéz.

¢) Kazacsay Tibor én. zg. Kéz. 1936.

d) Horusitzky Zoltin vkar. Kéz. 1966.

Foltdmadott a tenger

a) Huszka Jend én. zg. R.. 1948.

b) Kadosa Pél fkar. Kincs ny. 1949.

¢) K8halmi Imre vkar. Cserépfalvi k. 1946. III. dijat nyerte a Munkds Da.legylét palyézaton.

d) Szab6 Ferenc vegyeskar. Eneksz6lkkal. Terv. ny. 1955. ua. fkar. Szikra k. 1947. Filmzene, és orat4~
rium tenorszdld vkar. és zenekarra. Vezérkdnyve Z. Kispartitrak k. 41.sz. 1959. Ism. Virady Liszl6.
=Uj Zenei Szemle. IV. (1953) 6.5z. 10 —14. 1. Prozddiai szempontbdl ism. Liszlé Zsigmond a Rit-
mus és dallam c. tanulminyaban. Z. 1961. 306. 1.

¢) Kardos Istvin én. zg. Kéz. Emliti a ZSzK.

f) Késa Gyorgy én. zg. Vilogatott dalok c. kiadv. Z. 1960.

Futé folyam hulldmai

Kistétényi Melinda duettje zg. kisérettel 1957.

Fiistbe ment terv

Lényi Viktor fkar. Apollé 1940. 843. sz. és a Szegedi Egyl. Enekkar. k. Tovébbi én. zg. H.

Gyere lovam

Szelényi Istvan én. zg. R. k. 1948,

Gyors a maddr, gyors a szélvész

Kadosa Pél én. zg. Hirom dal c. fiizetben. Z. 1958.
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58. Halvdny katona
Kardos Istvan én. zg. Kéz.
59. Haza és szabadsdg
Halisz Kalmén kinonja. Péter Jozset 165 kinon c. fiizetben Z. 1954. 64 —65. 1.
60. Hegyen iilok
a) Leszler Jozsef én. zg. Notagyongyok c. II1. kot. 47 .sz. Magyar Zenealbum. 1936.
b) Ismeretlen szerz dala, mint népdal. Sz6l a figemadir c. kiadv. Szabolcs-Szatmar megye k. Nyiregy-
hiza, 1957. 141,1
61. Hejh Biingozsdi Bandi
Kodaly Zoltan fkar. M. Korus k. 1947. 6517. sz.
62. Hirés véros az afédén Kecskemét
Hercegh Tibor én. zg. Magyar Zenealbum. 1—1I. évf. 1939.
63. Homér és Osszidn
Kelen Hugé én. zg. Kéz.
64. Honfidal
a) ifj. Huszka Jend én. zg. 3 dal c. kiadv. Szerz$ k. 1940.
b)Harmat Artir fkar. vagy egynemiikar. Z. 1958.
¢) Adim Jend kénonja. M. Kérus k. 1942. 3239 sz.
65. Hortobdgyi kocstdrosné
a) Muthné, Roéna Dalma. Csirdas én. zg. Temesvar, T6th k.
b) Hajda Bandi én. zg. Notésfiizet. 1. f. Magyar Muzsikusok k. 1939.
66. Hova lesz a kacaj
a) Szervinszky Endre én. zg.
b) Kistétényi Melinda duettje. 1958.
67. Hull a levél a virdgrél
a) Szelényi Istvan én. zg. R. k. 1948.
b) HajdG Mihdly én. zg. Zenem ny. 1950.
68. Isten csoddja
Kodily Zoltan fkar. M. Kérus k. 1944.-és 1947.
69. Itt a nyilam mibe 18jjem?
Szabd Ferenc egynemii kara. Z. k. 1951.
70. Jénos gazda
Pali6s Tivadar fkar. Apollo. 1939. 826. sz.
71. Jénos vitéz
a) Kenessey Jend Toborzo (betétszim) néi kar zg. Z. 1953.
b) Sérai Tibor tincjatéka. Kéz. 1960. Ebbdl irédott zenekari szvit is.

72. Kard és ldnc
Kardos Istvin én. zg. Kéz.
73. Kereszttiton dllok
Michnai Odén egynem kara. Lirai dalok c. f. M. Koérus k. 1941. 4291. sz.
74. Kél a hold
Bénhalmi Gydrgy én. zg. Kéz. 1951.
75. Kicsapott a folyé
Szervénszky Endre vkar. MSzT k. 1954. II. kiad. Z. 1956.
76. Kinn a kertben voltunk
Gsillo Mihdly én. zg. Notagyongydk c. fiizet, 111 kot. 18. sz. 1936.
77. Kordal
Kardos Istvan én. zg. Kéz.
78. Lopott 16
a) Lanyi Viktor fkar. Apoll6 43. évf. 1940.
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79.

80.

.

b) Kerényi Gyoérgy: A betyir cimen Vikir Béla gy(ijtéscb8l vald népdalra alk. biciniumit. Enekld
Ifjasig. VIL (1948) 5.5z. 3. L.

Magyar zdszlé

Ugyancsak népdalra alkalmazza szovegét Kerényi a bic. uo.

Mir minékiink ellenségiink

Farkas Ferenc gykar. vagy n8ikar. M. Kérus k. 3605.sz.

80/b. Kistétényi Melinda : Mdr sokszor énekeltem. Duett és zg. 1957.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

8

O

91.

93.

94.

95.

96.

97.

Meddig alszol még hazdm?

Farkas Ferenc gykar. vagy ndikar. M. Korus k. 7321. sz.

Megy a juhdsz a szamdron

a) Vikdr Sdndor vkar. Az Orsz. M. Dalossz6vetség palyazatin IL. dijat nyert 1934-ben O.M.D. k. 1934.
b) Hajda Mihély én. zg. Zenemi ny. 1950.

Messze vdndoroltam

Népdalra veszi szévegét Kerényi Gyorgy biciniuma. Enekl§ Ifjisig. VIL 5. sz.

Mi foly ott a mezbn

Szervénszky Endre én. zg. 1953.

Mi kék az ég!

) Michnai Odén egynemi kara. Lirai Dalok c. fiizetben. M. Korus k. 1941. 4291. sz.
b) Kadosa Pél én. zg. 7 Pet6fi dal c. fiizetben a 3. sz. Z. 1952,

Mikor a lanc lehull

Mihaly Andras vkar. Z. 1950.
Minek nevezzelek?

Kardos Istvin én. zg. Kéz. ZSzK.
Mogattem a wmillt

Szervanszky Endre én. zg. Z. 1953. A vers és zene kapcsolatit elemzi Liszlé Zsigmond a Ritmus és
dallam c. dolgozatiban. Z. 1961. 297 1.

. Nemzeti dal

a) Kuti Sindor fkar. Enckelte a Vindor-kérus 1942. mircius havaban V8. a Muzsika c. folybirac IIL.
&vf. (1960)9. sz. 31. 1.
b) Kodily Zoltin fkar. Z. 1956. Ism. Tardos Béla. Uj Zenei Szemle. VIL (1956) 7. sz. 4—7. L.

. Nehéz, nehéz a szivem

Szervénszky Endre én. zg. 1953. ZSzK. Prozddiai elemzését adja Ldszlé Zsigmond a Ritmus és dallam
¢ tanulmdnyaban. Z. 1961. 287 1.

Nem hdboritom-e nyugalmad?

Kardos Istvin én. zg. Kéz. ZSzK.

. Oda nézzetek !

Hodula Istvan én. zg. IV. f. R. k. 1936.

Orbdn

a) Linyi Viktor fkar. Apollo 708 sz,

b) Kadosa Pal én. zg. 7 Petdfi dal. 4. sz. Op. 44/a. Z, 1952.
Pdlnapkor

Kardos Istvan én. zg. Kéz.

Piroslik a kecskerdgo

a) Szervanszky Endre én. zg. 1933,

b) Birdos Lajos vkar. Z. 1960.

Piroslik mdr a fakon a levél

Dezsé Lajos én. zg. Magyar Notak. 1939.
Rabhazanak fia

Kodily Zoltin fkar. M. Kérus k. 1944. II. kiad. 1947.
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98. Rég veri mdr a magyart a teremté
Szirdki Mirton én. zg. Dalok c. f. Szerzd k. 1939.
99. Rabsdg

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112.

113.

114.

110

Delly Szabd Géza fkar. Cluj-Kolozsvir, Baga ny. Evszim nélkiil.

Reszket a bokor, mert

a) Huszka Jen6 én. zg. Hajdd Andris én. zg. 1954.

) Sugir Rezs6 én. zg. 1953. Hat dal c. f. Z. 1958.

d) Delly Szabd Géza fkar. Cluj-Kolozsviér, Schildkraut ny. 1931.
Részegstg a hazdért

Vikir Sandor fkar. M. Enekkari miivek. k. 1938.

Salgé

Perényi Géza operaja. Kéz. Nem keriilt bemutatasra.

Sirom

Bartdk Béla: A magyar népdal c. kényv 295. sz. dallamdra applikilja sz8vegét Kerényi Gydrgy a bici-
niuméban. Enekld Ifjasag. VIL 5. sz.

Sirvers

Jemnitz Sindor fkar. 1948.

104 a Sors nyiss nekem tért Dobos Kélmén fkar. Népm. Prop. Int. 1967

Szabadsdg, szerelem

a) Szabo Ferenc egynemd kar. Z. 1951.

b) Kadosa Pil fkar. Szikra k. 1947.

Szabadsdghoz

Horvith Mihily kantitdjdt vkar. és zenekarra, bariton szoloval. ZSzK. Kéz. 1948.

Szdll a felh§

a) Huszka Jend én. zg.

b) Szervanszky Endre én. zg. 1953, Ism. Szelényi Istvan. Uj Zenei Szemle. IV. (1953) 3. sz. Prozédiai
szempontbdl ism. Liszl6 Zsigmond.

b) Kodaly Zoltin: Iskolai Enekgylijtemény. 380. sz. dallamat applikalta szovegére Kerényi Gydrgy. —=Enek~
18 Ifjisdg. VII. 5. sz. II. kiad. a Korusvezet6k Kézikonyvében. Népm. Int. 1953.

Szeptember végén

a) Huszka Jend én. zg. Erzsébet c. zenésjatékabol. Bard k. 1939. IL. kiad. Ujévi dal- és tincalbum. Z. V.
1954. 60—63. 1.

b) Vindor-kérus ennek szdvegére énckelte aWarsaviankat 1940-ben. V5. a Muzsika. II1. (1960) 9. sz. 30.1.

c) Kardos Istvin én. zg. Kéz.

d) Gardonyi Zoltin vkar. 7. 1969 é. Kiss Lajos én. zg. Kéz. 1935.

108 a Szép kedvesem Poldini Ede fkar Apollo 676 sz.

Szerelem vindorai

a) Kistétényi Melinda én. zg. Kéz. 1958.

b) Binhalmi Gyo6rgy én. zg. Kéz. 1951. ZSzK.
Szerelmes vagyok én

Geszler Gyorgy én. zenckari kisérettel. El8adta a Székesfév. Zenekar. 1938. III. 2.
Szeretui és gyitlolni

Mihédly Andrds vkar. zg. kisérettel Z. 1950.

Szerelem és pipadal

Chorin Géza én. zg. Tulipinos ldda c. k. 11. f. 1936.
Szonyjas ember tinddése

Delly Szab6 Géza fkar. Cluj(Kolozsvir), 1932.
Sziildimhez

Péter Jozsef egynemii karra. M. Kérus k. 1937. 4408. sz.



115. Sziléfoldemen
Kodaly Zoltin: Iskolai Enekgytijtemény 266. sz. dallamira alkalmazta szovegét Kerényi Gydrgy a bici-
ninméaban. Enekls Ifjasig. VIL 5. sz.
b) Linyi Viktor. fkar. Apollo. 1933. 705 sz:
116. Tarka élet
Kelen Hugé én. zg. ZSzK. Kéz.
117. Tdvolbdl
Volly Istvin mint Vikdr Béla dltal Dunavecsérdl gyiijtdtt népdalt énekeltette a radidban 1962. oktober
19-én.
118. Te a tavaszt szereted
a) Huszka Jen$ én. zg. ZSzK.
b) Horvith Mihily én. zg. Kéz. 1953. ZSzK.
119. Tedd le bojtdr a subddat
Mihaly Andris vkar. Z. 1951.
120. Te ifjisdg
Kistétényi Melinda duettje zg. kisérettel. 1958. ZSzK.
121, Te vagy, te vagy barna kislydny
Szelényi Istvin én. zg. R. k. 1948.
122. Tiz pdr csékot egyvéghsl
Kadosa Pil én. zg. El6adva a radidban 1965. 1. 8.
123. Van-e mostan legény, aki fél
a) Népdalra alkalmazza szévegét Kerényi Gyorgy a biciniumiban A népdal Kodaly Zoltin: Az iskolai
énekgyljtemény c. munkajaban. Nemz. Kvtar 1943. A bicinium az Enekld ifjasig c. folydiratban
VII kot. (1948) 5. sz. 8. 1.
b) Kerekes Janos fkar. Z. 1953.
124. Vizen
Péter Jozsef egyn. M. Kérus k. 1937.
125. Zéld leveles, fehér virdgos akdcfa
a) Gyulai Elemér én. zg. 1932. Ms. Mus. 2729
b) Kadosa Pél én. zg. Hirom dal c. fiizetben Z. 1958.
126. Stephanides Kdroly fkar. A borozd, Igyunk, Lennék én, Szerelemnek rézsafdja szovegre. Apollo 751,
752, 750 sz.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Ak. Akadémiai konyvkiadé

Apollo Férfikari folydirat, megjelenik: negyedévenként
C. Cimi

E. Edition (kiadas)

E. m. Emlitett miivében

En. Enekhangra

En. zg. Enekhangra zongorakisérettel

F. Fiizet

F.E. Fabo Bertalan: Erkel Emlé¢kkonyv. 1910. Patria.
Fkar Férfikari feldolgozis

Gykar Gyermekkari feldolgozas

H. Harmonia cég kiadisa

IK. Irodalomtorténeti Kozlemények
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Ism.
K.
Kéz.

Kot.

L.

MZK
Ms. Mus.

M. Korus k.

MN. Egy. Gyfjt.

Ny.
Népm. Int.
0OSzK
P.

R.
Soksz.
Sz.
Uo.
Vkar
Vo.

Z.

Zt.
ZSzK

Ismerteti

Kiadas

Kézirat, a szdban forgd mii valdszinGleg nem jelent meg nyomtatds-
ban

Kotet

lap

Magyar Zenem(ivek Katalogusa. Megjelent a Magyar Zenei Szemle
II. évf. 1942. 8 —10. sz.

Manuscriptum Musicum (zenei kéziratok) az Orsz. Széchényi Kényv~
tar Zenemitiriban

Magyar Korus kiadisa

Magyar Népdalok Egyetemes Gy(jteménye

Nyomda

Népmiivelési Intézet

Orszagos Széchényi Konyvtir

Pest

Roézsavilgyi és tarsa cég

Sokszorositott

Szdm

Ugyanott

Vegyeskari feldolgozas

Vesd ossze

Zenemiikiadé

Zenemiitir

Zenemiivészek Szovetségének Kataldgusa

Ha nem emlitjiik a megjelenés helyét, Budapest értendd !

A megzenésitett versek zeneszerz8inek névmutatoja

A rémai szimok a csoportokat jelzik: I. az Isoz-féle bibliogrifia kiegészitése, IL. Petdfi személyére vonatkozd
zenemiivek jegyzéke, és végiil a III. az 1930 —1969 kozott keletkezett zenemdvek repertériuma. Az arab szi-
mok pedig a zenemf{ivek verscimeinek sorszimdra utalnak. P1. Meddig alszol még hazdm ? c. vers Farkas Ferenc

megzenésitésében a III, 81. — jelzést kapta.

Abra’myi Emil

IL 1.

Adém Jend L. 21., 49., 64.
Agghizy Kiroly 1.35.36 a
Allaga Géza I.18.

Angyal Armand I. 14., 33., 54.
Arany Jénos (a kolt3) II1. 22.
Binhalmi Gyodrgy 1. 74., 109.
Birdos Lajos IIL. 10., 95.
Bartalus Istvan 1. 43.

Bencze Tibor 1L 31.
Buchner Antal L2

Chorin Géza II. 112.

Gisillé Mihély 1ML 76.

Diévid Gyula IMI. 24.
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Delly Szab6 Géza
Dezs6 Lajos
Doppler Ferenc
Egressy Béni
Eperjessy Istvan
Erkel Gyula
Farkas Ferenc
Farkas Imre
Fersch Vilmos
Festetich Led
Foldvart Sandor
Gérdonyi Zoltin
Géczy Lajos
Geszler Gybrgy
Geszler Odon
Gosztonyi Béla
Gyulai Elemér
Hajda Andris
Hajda Mihaly
Halacs Janos
Halasz Kilman
Harmat Artir
Hegyi Béla
Herczegh Tibor
Hodula Istvin
Holl6ssy Kornél
Horusitzky Zoltin
Horvith Mihaly
Hubay Jend .
Huszka Jen6
Jemnitz Sandor
Kacséh Pongracz
Kadosa Pal
Kilozdi Janos
Kapi Gyula
Kardos Istvin
Karsa Endre
Kazacsay Tibor
Kelen Hugdé
Kenessey Jend
Kerényi Gyorgy
Kerekes Janos
Kereszty Istvan
Kereszty Jend
Kiss Lajos
Kistétényi Melinda
Klacské Béla
Kodily Zoltén
Késa Gyorgy
Kovics Dezsd

8 Konyv és konytir

I1I. 99., 100., 113.
I11. 96.
L. 46.
T 44,
1. 29.
.10, 15, 16., 51., 32.
1. 23., 43., 46., 80., 81., 88.
1. 2.
1. 19.
1. 25.
111 6.
1. 9.; 1I1. 108.
1. 5.
1. 3.; 1. 110.
1. 4.16, 41 a
L. 5.; 1L 15.
III. 27. 125
1. 13., 65., 100.
1L. 6., 111 67., 82.
L. 46.
III. 59.
IL 6 a HII. 64.
1. 56
111 62.
L. 92.
II. 7., 1. 18.
1L 36., 52.
1I1L. 40., 106.
.1, 4,39
1IL. 53., 64., 100. , 107, 108.
III. 104.
. 26., 32., 37.
1. 14., 17., 27., 30., 33., 37., 53., 57., 85., 93, 105., 122., 125
1. 39.
1. 19.
1L 11., 12, 32., 35., 39., 53., 38., 72., 77., 87., 91., 94., 108.
I. 39.
111 52.
IIL. 49., 52., 63., 116.
1. 71.
I 20., 78., 79., 83., 103., 107., 115.
IIIL. 47.
II1. 34.
1. 30. 46, 32a
1I1. 108.
IIL. 28., 54., 66., 80/b., 109., 120.
I.7a
1. 47., 53.; 1I1. 8., 16., 34., 41., 61., 68., 89., 97.
I 11., 23., 49.; IIL. 53.
TIL 51.

—
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K6halmi Imre
K8vary Tibor
Kéveskuti Jend
Kulka Jinos

Kun Liszlo

Kuti Sindor

Lényi Ern8

Linyi Viktor
Lisznyai (Szabd) Gabor
Leszler Jozsef
Matlekovits Jozsa
Michnay Odén
Mihily Andras
Mihalovich Odén
Molnér Antal
Molnér Janos
Muthné, Réna Dalma
Nagy Déniel
Osvith Viktor
Pallés Tivadar
Pataki Gibor
Perényi Géza

Péter Jozsef
Pongricz Géza
Poldini Ede

Radé Aladir
Reschovszky Siandor
Ribéri Antal

Sarai Tibor

Sikl6s (Schonwald) Albert
Siliga Ferenc
Sélyom Kiéroly
Sonkoly Istvin
Stokker Jozsef
Sugir Rezsé

Sulyok Imre
Szabados Béla
Szabé Ferenc
Székely Endre
Szelényi Istvan
Szentgily Antal
Szervinszky Endre
Szini Kiroly

Szirdki Mérton
Turay Istvan

Unger Ernd

Vasadi Balogh Lajos
Vass Jend

Vetéssy Gyorgy
Vikir Sindor
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b

. 89.

. 3., 29, 36., 42., 51., 11I. 49.
.21.,55., 78,93, 115.
.15,

. 60.

. 29.

.45.,73., 85.

. 9. 101 38, 111,
.13,

. 55.; 1L 52,

. 35.
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.28,
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. 70.

.27,

. 44.; 111 102.
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.40, 111 108 a
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Istvin Sonkoly

Die vertonten Gedichte Pet&fis

(Auszug)

Wie die deutsche Poesie anregend auf die deutsche Liederkomposition und Chorliteratur sowie Bithnen-
music auswirkte, wurde auch die ungarische Musik seit Jahrhunderten von den ungarischen Dichtern frdernd
beeinflusst. Die hochsteWirkung wurde aber gerade von Petéfi auf die Entwicklung der ungarischen Musik
ausgeiibt, dessen Name auch dem deutschen Publikum bekannt ist. Wie es in Deutschland mit den Liedern
Goethes der Fall war, entstand eine Anzahl der Vertonungen aus den Gedichten Petéfis. So sind die Gedichte
von Petdfi,,Nemzeti dal (Lied der Nation)*‘ in 32, ,,Honfidal (Lied eines Ungarn)* in 22 und ,,Te vagy, te vagy
barna kisldny (Du bist, du bist, braunes Midel) (‘in 17 Vertonungen bekannt. Es kommen wohl primi-
tive Versuche darunter vor. Pet8fi selbst war auch musikalisch veranlagt, da er, wie Goethe, Klavierspiel in
Asz6d studierte. 1844 wurden 24 Volkslieder von ihm auf die Anregung von Jénos Erdélyi gesammelt, die von
der literarischen Gesellschaft Kisfaludy unterstiitzt wurde. Eine Reihe seiner Gedichte wurde nach dem Rhyt-
mus der Volkslieder verfasst.

Einige Vertonungen seiner Gedichte sind noch in seinem Leben entstanden. Béni Egressy, der Tondichter
einer der' Hymnen desungarischen Volkes ,,Szdzat (Aufruf)* vertonte schon 1844 das Gedicht Pet6fis ,,Nemzeti
dal“, — Thern verfuhr 1848 gleichfalls —, dessen begeisterndeWirkung im Freiheitskrieg 1848 zur Geltung kam.
Die erschiitternden Worte des Gedichts ,,Rab hazdnak fia (Sohn des unterjochten Vaterlandes)** Pet6fis wurden
1846 von Gusztiv Szénfy vertont. Unter den ersten Tondichtern der Gedichte von Petdfi findet man den Na-
men von Kdlman Simonffy, der sich im Interesse der Errichtung der Musikakademie in Budapest einsetzte, des
Komponisten Mihidly Mosonyi und des Volksliedersammlers Bartalus.

1898 wurde ein Petéfi-Album von Viktor Langer verdffentlicht, das 100 Lieder aus den Vertonungen der
Gedichte Petdfis umfasste, die wihrend des vergangenenen halben Jahrhunderts nach dem Tode Pet6fis verfasst
wurden. Thre Bedeutung wird dadurch nicht heruntergesetzt, dass einige von ihnen in Hinsicht der Prosodie
nicht einwandfrei sind. Die damalige Musikwissenschaft iiberschitzte nimlich die Rolle des Choriambus in der
ungarischen Musik, und die ungarischen Liederdichter machten zu oft Gebrauch von den choriambischen
Rhythymusformeln.

Die Liederkomponisten des XX. Jahrhunderts schopfen ziemlich selten Inspiration aus den Gedichten Petd-
fis. Der Priifungsaufsatz Zoltdn Kodalys (nur handschriftlich vorhanden)*“ Szeretném itt hagyni a fényes viligot
(Ich méchte die lichtvolle Welt verlassen)* und die Vertonungen von Szervanszky, Farkas und Kadosa verdienen
die Erwihnung.

In Ungarn kommen die Chére, vor allem Minnerchére, schon seit dem Jahre 1840 (nach dem Muster der
Liedertafeln) zustande. Minnerchore waren seit 1840 in Pest und seit 1845 in Pécs (Fiinfkirchen) titig. Die Chore
hielten das nationale Bewusstsein in der Bach-Periode nach 1850 wach. Der unterdriickenden Willkiirherr-
schaft der dsterreichischen Regierung trotzend lieferten Egressy, Abranyi sen., Istvan Bartalus, Ferenc und Sén-
dor Erkel, Jend Hubay, Zimay usw. den selbtitigen Gesangchoren leichtere Vertonungen der Gedichte Petéfis,
die heute nur eine historische Bedeutung haben.

Der grosste ungarische Komponist des XX. Jahrhunderts Zoltin Kodily bearbeitete sicben Gedichte von
Petdfi. Schade, dass er erst nach seinem 60. Lebensjahr daran dachte, Gedichte Pet8fis zu vertonen, weil er sich
nicht vollig dieser Aufgabe widmen konnte. Ausser dem ,,Nemzeti dal* werden diese Vertonungen nicht oft
vorgefiihrt. Die Vertonung des ,,Csatadal (Schlachtlied)* wurde auf doppelte Chire geschrieben, was ein
Hindernis in den Weg der Verbreitung legte.

Unter den neueren, nach 1944 entstandenen Vertonungen fiir Chore sind die Werke von Andris Mihdly,
Lajos Bérdos, Endre Szervinszky, Ferenc Szabd und Zoltin Girdonyi zu erwihnen.

Obwohl Petdfi eine durchaus lyrische dichterische Struktur darstellte, wirkte er auch auf die Entwicjlung
der ungarischen Bithnenmusik anregend aus. Das Liederspiel von Pongric Kacsoh ,,Janos vitéz” (Held Johann)
kam auf Anregung des Heldengedichts von Petdfis zustande. Kacsoh war kein gebildeter Komponist zu dieser
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Zeit noch, seine Einlagen wurden von Zsigmond Vincze instrumentiert. Ausserdem sind die Oper von Unger
und einige Opernskizzen bekannt, die unter dem Einfluss Pet8fis entstanden.

Ein musikalisches Portrait von Liszt wurde auch durch den Geist Pet8fis veranlasst. Auch zu Symphonien
wurde Inspiration aus den Gedichten PetSfis geschdpft, so entstanden die symphonische Dichtung von Aladir
Radé, die Suite von Emil Abrinyi, die Symphonie von Jend Hubay und die Suite von Gydrgy Geszler. Heute
gehdren sie nicht mehr zu den beliebten Musikstiicken. Unter den Kantaten muss man auf das Werk von Andris
Mihily ,,Kedves magyar hazim (Mein geliebtes ungarisches Vaterland)* hinweisen.

In der Arbeit werden alle vertonte Gedichte PetSfis mitgeteilt. Vom ehemaligen Direktor der Musikalien-
sammlung der Landesbibliothek Széchenyi wurde schon 1930 ein Verzeichnis dieser Lieder verdffentlicht, wo
aber die Gedichte nach dem Alphabet der Gedichtsanfinge enthalten sind. In der vorliegenden Arbeit wurden
die vertonten Gedichte nach dem Titel im Alphabet aufgezihlt. Das Erginzungsverzeichnis des Materials von
Isoz wird im I. Teil mitgeteilt, wihrend die Fortsetzung (die Vertonungen wihrend der Zeit 1930-1969) werden
im III. Teil verdffentlicht. Der II. Teil enthilt das Musikmaterial in Verbindung mit der Person Petdfis. So bildet
die Arbeit eine Erginzung des Repertoriums von Isoz. Weil dasselbe in unserer Arbeit nicht enthalten ist, kann
man das Verzeichnis der vertonten Gedichte Pet8fis nur mit dem Repertorium von Isoz zusammen studieren.

‘Wenn man die dichterische Laufbahn Petdfis, die etwa sieben Jahre umfasst, betrachtet, kann man feststellen,
dass die Produkte des ersten und des letzten Jahres (1842 und 1849) die geringste Anziehungskraft auf die Kom-
ponisten hatten. 1842 wurden sechs Vertonungen auf vier Gedichte, 1849 fiinf Musikstiicke auf zwei Gedichte
verfasst. Auf der ersten Stelle steht das Jahr 1844, in dem 177 Vertonungen von 48 Gedichten entstanden.

Schon Isoz sprach iiber 502 Vertonungen von 203 Gedichten Pet8fis. Die Zusammenstellung wurde seitdem
mit etwa 240 Vertonungen von 41 Gedichten erweitert. Heute kann man die gesamte Zahl seiner vertonten
Gedichte (244) auf etwa 750 schiitzen, in denen die Orchestermusikwerke, Melodramen, Kantaten und Biihnen-
musikstiicke nicht inbegriffen sind, die alle den unsterblichen Geist PetSfis wach rufen.
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A KONYVTAR ELETEBOL






Csliry Istvan
IRODALMI ARADAT ES EMBERI DIMENZIOK

(Széljegyzetek egy kinyvtdri reformvita dokumentumaihoz)

Annyit sz8rny{ikddtiink, lobogtunk az ,,irodalmi dradat”, az ,,informA ciérobbanas”
a,,Gutenberg galaxis”, a ,,gyorsulé id6&” jelenségei f6lott s annyit irtunk a problémék-
rél, amelyek az ismeretek rohamos halmozédésa miatt a tudést, a specialistit, a didkot s
az utca emberét szorongatjik, vagy amelyekkel a nekivadult nyomdagépek a konyv-
tirakat s az egyéb informativ szerveket eldrasztjik, hogy a téma mar-mér 4tvéindorol a
szaksajtobdl a népszeri orgdnumokba, a tirgyaldasztalokrdl a presszék asztalkdira.
Am az elvi megegyezések s a gyakorlati megoldasok sikjin nem tortént lényeges elére-
halad4s. Vagy ha ez csak igy odavetve iires dllitisként kong, azt bitran elmondhatjuk,
hogy a megtett Iépések kordnt sincsenek ardnyban magdval a problémakomplexummal.
Elvégre az idézett divatos cimszék mogdtt napjaink tudoményfejlédésének alapvetd
ellentmondésa fesziil: az az ellentmondas, amely a torténelem folyaman felhalmozott s
ma gyorsul4 iramban termelt ismeretek kozlése s azok kdzvetitése és befogaddsa, kollek-
tiv és egyéni meméridkba valé bevitele kdzt fennall. Analég médon élez8dik ki a mfi-
vészi alkotdsok termelésének és fogyasztisinak ellentmondisa. A létfolyamatban hova-
tovabb nagyrészt a tudomény transzmissziéjén tovabbjuté miivészi produkcié kiilsnben
kodzvetve a maga részérdl is fokozza a tudoményos informiacié valsdgat.t

E valsignak sokan csupan azt az oldalat ismerik fel, amelyet lchetetlen észre nem ven-
ni: magét a tltermelést. A pozitivista érdektelenség a kérokok irdnt, dgyszélvin meg-
hatdrozza a javasolt gyégymédot is: egyfajta szellemi malthusianizmus rendszabalyait.
Kell-e b8vebben magyardznunk, milyen veszélyes kdzelségbe keriil az ilyen 4lldspont a
termelési-ismerettermelési haladast s ezzel az emberséget tagadé civilizécidellenes ide-
olégiskkal ? Mésok gy vélik, hogy nagyobb kapacitisi, ,,dramvonalasabb” informativ
szervezetek 1étrehozésival s f8leg az informdci6tirolds és visszakeresés elektronikus meg-
oldasaval minden nehézség folott trr lehetiink. Hogy azonban e feltevés mennyi kor-
rekciéra szorul, éppen a legtokéletesebb informaciés szolgilatok hatékonysiga és poten-

1 Az informadcids vilsigjelenségek s a lekiizdé siikre javasolt rendszabilyok bSvebb jellemzését 1d. Csiiry Istvin: A bibliog-
rifia helye és szerepe az ismeretk$zlés rendszerében. Debrecen. 1967. 1 — 12, 42 — 54. L
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cidlis kzonségiik informacids szokdsaira vonatkozé tanulményok illuszeraljak. (Ld. tob-
bek kozt az ilyen tirgyt tanulminyok megallapitdsait az informécié interperszonilis
formdira valé visszatérésre vonatkozélag, amely az ,dramvonalas” szolgiltatdsokkal
leginkbb elltott teriileteken kezd 4ltalinossd vilni.)

Az informativ tevékenység racionalizéslasit és technizalasat persze mi sem becsiiljitk
le, s az dltudoményos irodalom burjénzasira vonatkozé kritikai 4llispontunkat sem rejt-
jiik véka ald. De ha a jelenség gydkeréig akarunk hatolni, nyilvin nem maradhatunk meg
az ismeretk6z18, ismeretszerzd tevékenységek korében, hanem azokkal a primér haté-
tényezbkkel valé 8sszefiiggéseikre kell gondolnunk, amelyek 1étrehozzak a tudominyo-
fejlédés korjelenségeit, lehet8vé és sziikségessé teszik a megismerés adott szintjét s meg-
hatirozzék az egyén, a rétegek és osztilyok lehetéségeit az ismerctek elsajatitdsa sikjan.
Ha igy kozelediink a problémahoz, nem nehéz megtalilnunk a szélakat, amelyek az in-
formécié valsigjelenségeit8l a monopolt8kés magintulajdon viligit korunkban ali-
aknazé vélsigjelenségek egész komplexuméhoz vezetnek el. Ebben a perspektiviban az
informéciés 6z6n mér nem gy jelenik meg, mint a tehetetlen embert maga ald gyfir8
vak természeti erd, hanem mint a burzsod termel8 és elosztdsi viszonyok s az ezek 4ltal
meghatirozott tirsadalmi munkamegosztas egy lényegi eleme: mint a szellemi munkéval
valé kizsékményol6 gazdilkodis egyfeldl s mint a proletaridtusnak az ismerett8l — ge-
nerikus 1étét8l — valé megfosztdsa misfelél. A t8ke sziintelen termelésre kényszeriti a
megismerést, mikdzben az ismeretek mint termékek monopolisztikus fogyasztéjaként
az alkoté értelmiséget a szellemi &ndjratermelés minimalis szintjén tartja, a tdmeget pe-
dig a tdmegkommunikacié hig tartalmainak fogyasztisira szoritja.

E mondatokat (amelyeknél t8bbre itt nincs helyiink) természetesen csak durva jelzéséiil
szdntuk annak, hol is kell kereskedniink. Kiilénben igy ahogy vannak, ald nem timaszt-
va, konkrétta, differencilttd nem téve, de tézisként felfogva, a kiegészits kérdések egész
sorat provokaljék. Tételként éppen ezért csak annyit fogalmazunk meg, hogy az infor-
mdcids vdlsdg megolddsdt tdrsadalmi sikon, a termelési méd forradalmi dtalakitdsdval egységben,
a szocialista termelési viszonyok létrehozdsdnak részeként képzeljiik el, beleértve ebbe azok-
nak az — egy ideig még a szocializmusban is tobdbbélé — viszonyoknak az dtalakitisit
is, amelyek a megismerés termékeinek ,,fogyasztisiban™ az alkoté szellemi munkdést kor-
latozz4k, a dolgozdk tobbi kategéridit pedig az ismeretek termelési-tijratermelési fo-
lyamatabél kisebb vagy nagyobb mértékben ki is rekesztik. E tétel természetesen nem
zétja ki, hanem éppenséggel feltételezi az informativ folyamat egészének s 8sszetevSinek
(ez Ssszetev8k kozt az ismereteket produkilé és kommunikéls tevékenységeknek) cél-
tudatos befolydsoldsit s a folyamatban részt vevd intézmények korszerfisitését. De nem-
csak feltételezi, hanem meg is hatdrozza a korszerfisitést s annak kozpontjdba az emberi
viszonyok rendezését, a szellemi munka megosztdsdnak fijratervezését, a felhalmozott ismeretek
s a befogaddkapacitds (értsd tdrsadalmi kapacitas) dsszhangjdnak megteremtését dllitja.

A korszeriisitésnek ezek a tdvlatai s ezek a gyakorlati irdnyelvei szfir8dtek, tev8dtek
4t konkrét tervekké a Debreceni Egyetemi Konyvtdrban az elmilt £él évtized sordn. Nem
a,,tiszta” teoretizalasbdl tiplilkozo reformbuzgalom kért sz6t, hanem a valsigtiinetekkel
és dorombold szikségletekkel terhes valésig, amely masutt is hasonlé tdrekvéseket

120



érlele. A tudomianyelméleti felismerések sajitosan konyvtiri interpretalisihoz s a konyv-
tari szféran belill a gyakorlati feladatok meghatdrozisihoz, a szervezeti médszeri meg-
oldasokhoz szimos fogddzét, kész sémit kindle a szakteriilet: a konyvtirelmélet és a
gyakorlati tapasztalat. Az élvonalbeli praxisban vagy a szaksajtéban megismert kdnyvtari
eszmék és gyakorlati megolddsok természetesen nemesak annyiban sorakoznak fol egy
forradalmi program akciévonaléba, hogy bizonyos pozitiv célok realizdlsit segitik,
hanem abban az értelemben is, hogy hozzijérulnak az elmélet és a gyakorlat el8z8 szint-
jének lerombolasthoz. Igy amikor tevékenységiinket a memériahordozas tevékenysége-
ként fogalmaztuk meg, szembefordultunk a haszonelv{iség amerikai pragmatista szem-~
léletének konyvtari sikon ndlunk is igen elterjedt irdnyzatival. Amikor a konyvtari
gylijtemény épitését alkots tudomanyos feladatként jellemeztiik s a kdnyvtirosi rutint a
feltards, gyfijteményszervezés, informélas tartalmi, tudomanyos rangi funkciéinak ren-
deltiik ald, a kdnyvtiros mesterségnek a 19. szdzadi kdnyviradat elsé hullimainak hatd-
séra kialakult felfogisival, autoném szakmaként — mégpedig nem a tartalom, hanem a
forma, a mennyiségi feladatokat legy{ird organizicié szakméjaként — val6 védelmezGi-
vel taldltuk magunkat szembe. A relevans tartalomra tekintd, értékelS vilogatis ko-
vetelményét a gyarapitisban, feltdrdsban stb. (ami elemi feltétele az informéaciéaramlas
emberi dimenziékra valé transzformalasinak) ugyancsak a 19. szdzadbél rink maradt
pozitivista-agnoszticista kdnyvtirosi szemlélet ellenében kellett érvényesiteni.2 Az ol-
vasé, a konyv és a kdnyvtaros kdlesonds kapesolatat, a tudoményos miihely okos kom-
fortjdt megteremt8 szabadpolcos térségek, szakositott kézikdnyvtirak rendszerénck
kialakitdsa nem kezd&dhetett meg a kincstri vagyonbiztonsig és a koényvtirosi belte-
nyészet védelmében épiilt (valdsigos és tudati) falak ostroma nélkiil.

A legnehezebb harcot azonban mindezen eszmék és célok személyi feltételeinek meg-
teremtéséért kellett vivni a még éppen érvényes céhbeli értékrend, a szereppé csontosodé
munkamegosztas, a szakmai beidegzésck egész rendszere ellen. Szakreferens elnevezéssel
a tudéds kdnyvtiros klasszikus tipusat kellett 4jbdl jogaiba iktatni — de immér nem azon
a cimen, hogy a tirsadalom csak konyvtirosokként képes eltartani tudésait, hanem abbél
a tapasztalatbdl és felismerésb8l, hogy a kor timasztotta nehézségek és kdvetelmények
mellett magit a specifikus kényvtdrosi munkdt (pontosabban annak érdemi, tartalmi
mozzahatait) csak szaktudomanyos felkésziiltség birtokiban lehet elldtni. E kdvetelmény
megértéséhez nem sziikséges az imént 4tfutott eszményi célok magaslatira emelked-
niink. Mér a kényvcimek vagy az olvaséi kivansdgok puszta megértése — ami nélkiil
moccanni sem lchet a kényvtirban — a szaktudoméanyos problematikék és terminol6gi-
ak sfirfijében valé otthonossigot feltételezi.

Hosszan lehetne sorolni a tudoményos hivatisként megfogalmazott konyvtirossig
organizatérikus kovetkezményeit: kezdve a formai vagy technikai mozzanatoknak az
érdemi mozzanatoktél valé kiilénvélasztisin vagy megsziintetésén s a rutinterheket 4t-
véllal6 kozépfokt személyzet relativ szaporitdsan, a szervezet horizontélis (munkaféleség

2 Az értékeld, megtarto és elvetd konyvtarosi-bibliografusi tevékenység szerepérdl az irodalom létfolyamatdban s a be-
fogadds emberi dimenziékhoz mért feltételeinek megteremtésében 1d. Csiiry Istvan: Vilogatds és teljesség. (A konyvtdri és
bibliogrifiai gydjtés kettds arculata). 1. r. Debrecen, 1964. 1—39. 1.
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szerinti) vonaldnak vertikélis (tudoményszakok szerint tagoz6d6) vonallal valé kombi-
nalésdig s a gazdasigos, racionalis munkastilusnak az 4j vallalkozdsokbdl valé kisarjaz-
tatdsdig. E részletekre nézve a sokszorositott forméban hozziférhetd tervek, dtmutaték
adnak téjékoztatdst3 Itt magit az dtalakulist kivinjuk jellemezni, mégpedig a legkonk-
rétabb médon: a gyakorlati Iépéscket el8készits vita egyes dokumentumainak bemuta-
tisdval.

A dokumentumokban nem a lényeges kérdéseket illet8 llasfoglalisok direkt megfo-
galmazésai a legérdekesebbek. A vita nagyrészt nem is akériil folyt, hogy az Intézmény
munkatirsai kdziil ki miben litja az informéci6s valsig lényegét, megoldasit, vagy hogy
it kell-e gydkeresen gondolni, formalni a kényvtari tevékenységet. Ezekben a kérdések-
ben s a kdnyvtirszervezés korszerfi irinyainak értékelésében — a tdjékozatlansig vagy
a nyilt konzervatizmus egy-két megnyilvinulisitdl eltckintve — meglehet8sen nagy
volt az egyetértés. Elvileg azt is majdnem mindenki 4tlitta, hogy a tervbe vett reformok
a kényvtdros mint egyén szdmdra is kedvezdk: el8segitik tudoményos fejl8dését, tar-
talmasabbd és tarsadalmilag megbecsiiltebbé teszik munkéjat. (A kdzépfoka kdnyvtiros
rangjit pedig a tudoményos er6kt8l dtveendd feladatok emelik.) E lényegi vonatkoza-
sokban ink4bb csak a helyeslés h8mérsékletkiilonbségei nyilvanultak meg: a fiatalabbak
lelkesen. iidvdzolték a megnyilé perspektivit, az id&sebbek némi szkepszissel latolgattdk
a lehet8ségeket. Az éveken 4t fontolva haladva el8készitett reformok a megvalésulis
kiisz8bén mégis a 1étharcok hevességével langolé vitdt viltottak ki, amelynek sordn
széban, frisban vagy méisképpen tGigyszélvan mindenki letette a garast. Nem a reformer
igazolasdul tériink vissza a vitdra, hisz ami akkor csak terv volt, ma a megvalésulds dt-
jara Iépett realitas. Eppen ezért nem a pozitiv megnyilatkozisokra hivjuk fel a figyelmet,
hanem az ellenvetésekre. Ezek tdbbnyire valamely konkrét nehézségre figyelmeztettek,
vagy valamely meggydkeresedett eljards fenntartisa mellett tortek lindzsit. T4volrél
nézve azonban a védett pontok egy egész kdnyvtiri viligrend mozaikjaivd 4llnak ssze
s az aggilyok egy ettél idegen rendnek szélnak.

Egy nagyobb ardnyd kisérlet hasonlé dokumentumai értékes adalékul szolgdlhatni-
nak a reformakcidk (s az akcidk 4ltal kivéltott tirsadalmi reflexek) tanulmanyoziséhoz.
Az itt kdzolteket (mintaként kimarkolva szdmos hasonl6 irdsbeli hozzészolas koziil) egy-
részt egy atalakuldsi csomépont rogzitéséiil, jellemzéséiil szanjuk, mdsrészt annak érzé-
keltetéséiil, hogy a siirgetett konyvtiri véltozdsok nem az iigyrendi reformok szintjén,
vagy a szakmai beliigy dimenziéi kozt, hanem htis-vér tdrsadalmi mozgidsként indulnak.

3Ld. e sorok irdjdnak aldbbi, belsd haszndlatra sokszorositdsban kdzreadott tervezeteit: A Konyvtir mikodésének és
szervezetének korszerisitése. (Tervvézlat), 1966. 28 1. — Szakreferensi munka. 1967. 6 1. — Szakkézikdnyvtdr feldllitdsinak
munkamenete. 1967. 2 1. — A beszerzés, dllomanybavétel és a torlés munkamenete a kOnyvgyarapitd osztilyon. 1967.6 . 1.
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Korompai Giborné

HOZZASZOLAS A KONYVTARI REFORMTERVEZETHEZ

A vitra bocsatott reformtervezet kétségkiviil nagy hatassal van a kdnyvtari kollek-
tivira. Valamennyi8nket érint szakmai és emberi vonatkozisban.

Val6sziniinek tartom, hogy az irisbeli hozzdszélasok nagy része a hozzész6lok szii-
kebb szakmai problémaival foglalkozik érdemlegesen. Ez természetes, hiszen minden-
kinck az a kdtelessége, hogy ott segitsen a reformtervezet kidolgozdsiban és végrehaj-
tasiban, ahol tuddsa és tevékenysége legjavat adhatja.

Miel6tt a tervezetnek a cimfelvételi munkdra vonatkozé pontjaival kapesolatban le-
frndm véleményemet, néhdny 4ltalinosabb megjegyzést szeretnék tenni.

A reformok céljaival egyetértek. Egy dént8 szempontra kivinom nyomatékosabban
felhivni a figyelmet — 1ényegében tartalmazza a ,, Terv-vizlat” szdvege, de talin nem
felesleges szdszaporitas, ha kiemelten hangstlyozzuk: A kényvtiros munkéja nem hi-
vatalnok munka, kényvtirosnak csak az vallhatja magéc, aki hivatésbol, alkoté szellemi
munkaként, nevel8i vagy tudominyos munkaként végzi a kdnyvtirosi teendSket !
— Aki mélyen 4térzi ennck a jelent8ségét, azt nem fenyegeti az clidegenedés, szakmai ér-
dektelenség, a kispolgari ellaposodas veszélye.

,»A kdnyvtar a tudoményos munka mithelye” — hirdeti az évenként bemutatott t3-
jékoztatd kidllitdsunk felirata — s ez nem csak az olvasékra vonatkozik, hanem a fel-
dolgozé és olvasészolgilati munkatirsakra is !

Mindannyiunknak a legnagyobb kériiltekintéssel, a legnagyobb pontossigra torek-
v8en kell végezni a munkénkat, s ennck egyik legfontosabb feltétele a komolyan vett
onképzés. A nyelvtanulist és a szakirodalom tanulmanyozisit alapvetd kovetelménnyé
kellene tenni. A tudomanyos munka ne az egyéni passzié szinezetét kapja, hanem tisz-
teletre és kovetésre mélté példaként 4lljon minden munkatdrs eldtt.

A tudominyos konyvtar lényegét két vonatkozisban litom: egyrészt a kdnyvtirosi
munka tudominyos szintli végzésében, mésrészt tudominyos (kdnyvtirtudominyi,
vagy egyéb szaktudoményi) kutatd és alkoté munka végzésében. Azt hiszem a Tervezet
ide vonatkoz4 részeit helyesen értelmeztem, s elképzelésemet nem dnkényesen azonosi-
tom vele.
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Az () munkastilus kialakitasival konyvtdrunkban valésiggd vélhat az az elv, hogy a
megfeleld ember a megfeleld helyre keriiljon, s ezaltal a hivatastudat és az egyéni fele-
18sség beosztottbdl, vagy éppen ,.hivatalnok”-bél tudoményos kényvtirosokka avassa
az egyes munkatarsakat.

A szakreferensi és a tudomanyos kutatdi girda kialakitasa a j6v8 tudoményos kdnyv-
téranak alapvetd kdvetelménye, hiszen a gépesités, automatizalas, azaz a legkorszer{ibb
technikai igények kielégitése maga utdn vonja a szellemi kévetelményt: a jol képzett,
széles 1atékorli, a kommunikacié tudoményos tartalmaban és technikijéban otthonos,
mddszereivel élni tudé koényvtirost.

Hazinkban az intézményes konyvtarosképzésnek nincs nagy hagyomdnya. A tudo-
mianyos kdnyvtirak dolgozdinak nagy tobbsége nem szakképzett konyvtiros. A jovd-
ben természetesen szdmolni lehet azzal, hogy elsGsorban a tudoményos kényvtirak,
igy a mi kdnyvtarunk is foglalkoztathat konyvtarszakot végzetteket, de addig is var-
haté, hogy még j6 néhiny nem kdnyvtirszakot végzett diplomds keriil hozzénk, s itt
szeretném felhivni a figyelmet egy olyan problémara, amely nem szerepel a tervezetben
konkrétan, de megoldésa minden bizonnyal lényeges lenne az 6j kdnyvtiros generacié
egészségesebb szemléletének, hivatistudatinak szempontjabél.

Az 4j munkatirsak betanitisira gondolok. Csak a diplomdsok esetét szeretném vi-
zolni: valamennyien tandri képesitéssel, esetleg egyéb specidlis felkésziiltséggel keriil-
tiink ide. Az Egyetemi Konyvtarban dolgozni megtisztel3, mondhatnim rangos dolog.
Ezzel minden i) munkatdrs tisztdban van, s ez bizonyos alézattal t5lti el az embert. Sét,
mint minden kiilsé szemlél&t, az djonnan idekertilt dolgozét is bimulatba ejti a munka
szervezettsége, a kézikonyvtirak gazdagsiga, a tobbféle katalégus, a raktiri rend.
Azt hiszem altalinos az a szorongé érzés ami elfogott, amikor arra gondoltam, hogy
ebbe a nagy apparédtusba kell beilleszkednem anélkiil, hogy a gépezetben a legkisebb
z8kkendt se okozzam. S ebben—az egyén szempontjibdl feltétlen nehéz — helyzetben,
nincs olyan biztos kapaszkodé, mint kordbban a betanitds intézményes médszere volt.
A kezd8 kdnyvtiros egyfel8l kiszolgiltatott a ,,beavatottak™ egyéni médszereinek (ami
néhény esetben nem mds, mint az egyes munkakdrdk, munkamenetek misztifikicidja),
masfel8l lényegében egyéni szorgalmadra és taldlékonysigara van utalva. Mindezck egyiit-
tesen optimalis esetben j6 feltételei a gyors és alapos betanulésnak, de nem pétoljak a
szakszer{i betanitist. Az clkodositd és megtévesztd médszerek érthetetlenné teszik az
amigy viligosan 4tlithaté problémdékat és tandcstalannd a kezd6 konyvtirost, aki nem
azzal szdmol els8sorban, hogy az elhangzottak egy szdméra Gj tudominyig speciélis
megnyilvinuldsai, hanem a hidnyt a sajit miiveltségében keresi, még kisebbre zsugorodik,
befelé fordulds, passzivitds valik jellemz&jévé.

Sokkal helyesebb volna, ha gondolvén arra, hogy minadannyian felnStt emberek,
pedagégusok vagyunk, a betanitandé munkatirsat kollegidlisabban kezelnénk. Ilyen
esetben semmiféle nagyképfiség nem megengedhet8, mert kiros az egyénre és a kinyv-
tari munkdra.

Néhényan, akik kodzvetleniil az egyctem clvégzése utin keriiltiink a Konyvtirba,
még frissen &rizziik a szemindriumok hangulatét, érdekl8dési koriink tig, munkaked-
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viink nagy. Alkotdsvigyunk ha nem is talilta meg minden esetben a megfelel§ témit
vagy formit — még megvan ! A Kényvtirnak ezt ki kellene akndznia ! Nem gondolok
nagyobb dolgokra, csak pl. a szakmai tovibbképzésnek valamilyen szervezettebb for-
méjara kényvtiron beliil, szemindriumszerfien, referdtumokkal, vagy szakmai bizottsig
létrehozésira, mely megfelel férum lenne arra, hogy a munkink kozben felmeriild
problematikus dolgokat magasabb szinten tanulméinyozza, elbirilja.

A cimfelvételi munkarél.

A Terv-vizlatban foglaltakkal Iényegében és egészében egyet értek. A csoport 4t-
szervezésére és a revizié megsziintetésére vonatkozé terveket helyeslem. A reviziénak
talsdgos fontossgot tulajdonitani, valamint a cimfelvételi munkat fetisizilni nem szeren-
csés dolog, kiilondsen addig, mig a gyakorlatban meg nem prébaltuk a tervezet dltal
javasolt megoldast.

Erettségizett dolgozék foglalkoztatisit ebben a munkakérben elvben helyeslem.
Természetesen, ahogyan a diplomasok felkésziiltsége nem egyforma, az érettségizettek
miiveltségi foka is kiilonbdz8.

Gondos és koriiltekint8 kivélasztas alapjan azonban lehet taldlni kiemelkedd felké-
sziileségti és képességll ,,kdzépkadert™ erre a munkdra. El8reldthatéan a nyelvi miivelt-
ség tekintetében lehet ok némi aggodalomra. Ezzel kapcsolatban azonban az a vélemé-
nyem, hogy a munka ésszerfi, nyelvek szerinti closztdsa, valamint az llandé nyelvta-
nulds nagy segitséget jelent.

A csoport munkéjira vonatkozé elképzeléseimet nem akarom részleteiben kifejteni,
remélem erre szakmai bizottsdg el8tt Ggyis sor keriil, csak néhiny elvi jellegli megjegy-
zést kivanok tenni.

A cimfelvételek, illetve a katalégus egységesitése érdekében helyesnek tartanim, ha
zéros hatdriddn beliil lefektetnénk azokat a legfontosabb alapelveket, amelyekben a
Szabvanytdl cltériink, s eddig a Mitkddési Kézikonyvben nem szerepeltek.

A tervezetnek a cimfelvételi munka el8készitésére vonatkozé pontjaival kapesolatosan

annyit, hogy a kdzépkdder részére valogatott anyagban arra kell vigyazni, rendsz6-prob-
léma ne legyen. Az osztist mindig az adott anyag alapjin kell elvégezni, azaz nem volna
helyes, ha bizonyos tipust kiadvinyokat, egyes munkanemeket automatikusan az érett-
ségizett dolgozéhoz irinyitandnk, gondolok itt arra, hogy a kdnnytinek kikiltott
900 000-es és intézeti rekat. anyagban is akadnak komplikéltabb felvételek.
A keresést, kiegészitést a cimfelvevd (diplomis vagy érettségizett) el tudja végezni. A
British Museum General Catalogue rendkiviil j6l hasznilhat6 az eddig legtdbb gondot
okozé régi kényvek (az un. 700 000-es anyag) esetében is. Ugyanigy a Washingtoni
Kongresszusi Kényvtar katalégusa (The Library of Congress Catalogs). Ezek teljessége
esetén majdnem feleslegessé vélik a nagyobb szakértelmet, t8bb iddt igénybevevd bib-
liografidk hasznélata. A kdnyvtiri munka gazdasigosabbi tétele feltétleniil megkivinja
sziikebb teriiletiinkdn, a cimfelvételben az ésszer{isitési terv megvaldsitisit — egye-
18re természetesen prébaképpen.
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Lengyel Imre

HOZZASZOLAS A KONYVTARI REFORM
KERDESEHEZ

Els8sorban a reformmal valé foglalkozas id8szer{iségérdl szeretnék beszélni. Vannak
érvek, amelyck a reform megtirgyaldsinak id8szeriisége mellett szélnak, de ellenérve-
kért sem kell a szomszédba menni. Id8szerfisége mellett szdl az, hogy 1966 a IL. dtéves
terv utolsé esztendeje, amelyben sort kell keriteni az elmalt 6t év munkéjanak értékelé-
sére, ugyanckkor fel kell késziilni a III. téves terv feladataira. Ez az orszdgos célkitlizés
természetesen a kdnyvtari munkara, annak tervezésére is jelent8s befolyast gyakorol.
A gazdasdgi €letben, orszdgos kdnyvtari vonatkozdsban fellelhet8 kapesolatokra a terv-
vézlat megfelel6képpen utal, ezért erre nem kivanok kitérni.

Ami most mir sajat kdnyvtérunk helyzetét illeti, a reform id8szerliségének egyfel6l
ellene sz6l az a sok személyi valtozas, amelyre a legutébbi idében sor keriilt, s ahogy a
jelek mutatjék, ez a folyamat bizonyos korosztdly eléregedése folytdn talin még nagyobb
arinyokat fog Slteni. Személyi véltozast hozhat létre kiilondsen fiatalabb, pedagégus
képzettségli kartirsaink kdrében a pedagdgusok fizetésemelése, amely ugyan a felsé-
oktatdsi intézményekre egyelére nem terjed ki, még kevésbé a konyvtiri dolgozdkra,
de kozvetve érezteti hatast. Stlyosbitja a helyzetet az, hogy tovabbi személyi fejlesz-
tésre nem sok kildtds van.

Ilyen helyzetben a napi feladatok elldtdsa is problémakat okozhat, s a kérdéseknek
tirgyaldsa, tobb oldalrél valé megvitatdsa egyébként is azt a veszélyt rejti magéban,
hogy a napi feladatok teljesitése cltereli a figyelmet a felmeriild problémék megol-
désir6l, siirgdsségi sorrend;jérél.

Misfeldl az is régi tapasztalat, hogy akkor érdemes 1j feladatokra vallalkozni, amikor
Gij emberck 1épnek be a munkdba, mert a régi begyakorlott munkaerdk szivesen ragasz-
kodnak a kordbbi bevalt mddszerck és kitaposott utak kdvetéséhez. A 1élektani szem-
pontokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, tdbbek kézt azt a tényt, hogy minden vél-
tozds bizonytalansiggal dsszekapcsolva jelentkezik.

A személyi fejlesztés hidnyan kiviil ellene sz6] a reformok jelenlegi tervezésének a mos-
tani elhelyezés, amelynek egyébként tdvlatilag sincsenck nagy igéretei tudomdsunk sze-
rint.
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A szakreferensi szolgilat fejlesztése elvileg csak helyeselhetd. Ez voltaképpen azt je-
lenti, hogy elébe megyiink az olvasénak. Ennck az eljdrdsnak a megvalésitisa tobbféle
médon torténhetik. Tudomdsom szerint vannak kényvtirak, amelyek mar az egyes tan-
termekben, a bejirat kdzelében elhelyezett szabad polcokra készitik ki az olvaséknak
az egyes tudomdnyagakkal kapcsolatos kézikényveket. A szakreferens feladata egyrészt
az egyetemi hallgaték tdjékoztatisa az egyes szaktirgyak irodalmaban, mAsrészt a
specilis témakkal foglalkozé kutatdk eligazitisa. Mindkét feladathoz a szakreferensnek
igen elmélyiilt szakmai ismeretekre van sziiksége, amelyeknek megszerzése a mai munka-
menetben alig valdsithaté meg. A szakreferensnek igen sok idét kellene biztositani arra,
hogy maga is dllandéan olvassa a megjelend irodalmat, tijékozddjék a legfrissebb prob-
1émak fel8l. Ez a konyvtdr vezet&ségére azt a feladatot réja, hogy igen nagy kériiltekin-
téssel valassza ki a szakreferenseket, rengeteg id8t bocsasson rendelkezésiikre. Ugyanekkor
biztositékot szerezzen magénak arra nézve, hogy a szakreferens az id8t a legmegfelel8bb
és legcélravezetSbb médon haszndlja fel. Ekdzben szdmolni kell azzal a kartarsak részé-
r8l felmeriilhet8 gyanakodissal, hogy a szakreferensek kényvolvasisa talméretezett
vagy oncéla.

Az cls8 1épés az olvaséhoz valé kdzeledés terén az lehetne, hogy az olvasékat meg-
felel8képpen tijékoztatjuk a konyvtir munkdjirdl. Nagyon bevilt az a Kényvtir hasz-
nélatat, miikodését szemléltetd év eleji kiallitds az elScsarnokban. Ezt az anyag felhasz-
néldsival 4llandésitani lehetne valamilyen formdban. Ha megnézzik az olvasétermi
tdjékoztatds statisztikdjit, még mindig nagy szimmal fordulnak el§ technikai jellegii
tdjékoztatisok. Ezcknek a szdmdt jelent8sen csdkkenteni lehetne a kdnyvtir beosztési-
nak, a tisztvisel6k munkakérének megjelolésével. Az el8csarnokban ,,bibliografiai osz-
taly” feliratt tibla biiszkélkedik sokat sejtetd moédon, s dolgozik ott ird és mondd|je-
lenleg] egy szal ember. A lenti szolgéilati katalégushoz nagyon kénnyen lekiildik a
téjckoztatdk vagy kolcsonz8k az érdekl8d8ket. Mir az elsd héten elterjed a hallgatok
kozt, hogy a kdnyvtarban egy teljes katalégus is rendelkezésre 4ll, amiben minden kényv
megvan. Persze, hogy inkdbb ezt haszndljdk. Helytelen, hogy ttbaigazitds e szolgalati
katalégus mellett alig van. Az érdekl8ddk bekukkantanak az els6 szobdba, felviligosi-
tast kérnek, esetleg elvezettetik magukat valakihez. Mivel a kényvtirosok egész nap-
jukat a kdnyvtirban tdltik, el8fordulhat, hogy taldn nem is konyvtari vonatkozist
tigyben keresik 8ket, talin nemis egy esetben. Azilyen titbaigazitidsokrais sok id8 elmegy.
Alapos helyszini szemle alapjdn megéllapitott kifrdsok segitségével ¢l Ichetne igazitani
az érdekl8ddket felirdsokkal, névtablikkal stb., nem utolsé sorban a telefonhilézatnak
a jelenlegi igények szerinti atalakitisival. Tovabb kellene szorgalmazni a misodik szdma
lift beszerelését !

A jelenlegi munkastilus megjavitdsira néhiny javaslatot szeretnék tenni. A kdnyvtir
évrdl évre globalisan biztosit idét kutatdsra, nyelvtanulisra tudomanyos dolgozéi szi-
méra, igen dmde feltétel nélkiil. Ennek a rendelkezésre bocsitott id&nek alaposabb fel-
hasznélasa céljabol feltételként ki lehetne kotni pl. meghatirozott id8 alatt egy-egy dol-
gozat megjelentetését, akdr konyvtirtudomdanyi, akdr més szakmai vonatkozisban,
a nyelvtanulds terén bizonyos eredmények elérését, esetleg bizonyos megjeldlt nyelv-

128



konyvek anyaginak elsajatitasit. Megfelel§ el8készités utin err8l tapintatos forméji
szamonkérést is be lehetne vezetni, s ennek eredményétél tenni fiiggdvé a tovabbi ked-
vezmény mértékét, novelését vagy csokkentését.

Néhany tanszék egyetemiinkdn sikerrel épitette ki kapesolatait a rostocki egyetemmel
és intézményeivel. Nekiink az egyetemi kdnyvtarral kellene hivatalos és személyi kap-
csolatot létesiteni. Nyelvtudé kollégink kodlcsondsen segithetnék egymast. Hivatalosan
néhiny hénapot tolthetnének a mésik egyetemi kdnyvtirban, ahol hivatisszertien dol-
gozhatndnak az esetenként adott kutatdsi feladatokon kivill. Mésok pedig nyelvtanulis
céljabél tartézkodhatninak a nyelvteriileten. A nyelvi tényez8knek igen nagy jelent&sé-
ge van a kdnyvtari hivatds teljesitése kdzben. Természetesen mindez vonatkozik a t&bbi
testvéregyetemmel valé kapesolatainkra is.

Az 4j munkastilus el8jelei kdzt sSrommel tidvozlom a kdnyvtarunkban elharapédzott
beszélgetés, fecsegés elleni dllisfoglalist. Egyszer osszedllitottam a ndlunk divatos be-
szélgetés lehet8ségeit: napszak szerint megkiilonboztethetiink: duma matutina, duma
mensalis é duma nocturna, tirgy szerint lehet: duma officialis (videant consules !),
duma domestica, duma amorosa é végiil duma docta. Persze mindez nem jelenti azt,
hogy ne tartsuk az emberi kapcsolatokat, ne tiszteljiik, szeressiik egymast, ne érdekl8d-
jiink egymds sorsa irdnt.

A magam részér8l igen oriilok annak, hogy a mindsitéseknél, el8léptetéseknél, ju-
talmazasoknil a reformtervezet mell8zni kivanja az egyéni ligyeskedéseket.

Médjét lehetne ejteni annak is, hogy a teljesitmények elbirasinil a mulasztdsok mér-
tékét is szemiigyre vegyiik.

A munka tartalmi részének mélyitése minden munkadgazatra nézve kotelezS. De
kiilondsen a szakreferensnck az eddigicken feliil ismernie kell az egyetemi oktatds me-
netét, az intézeti kdnyvtir anyagit, az oktatasi folyamat litemét, munkatervét. Kdzvet-
len kapcsolatban kell lennie a tanszék oktatdival, talin még az el8adisok litogatisa sem
lenne id8nként haszontalan szdmukra.

Gondoskodni kellene arrél, hogy a megjelend tudomanyos miivek, doktori érteke-
zések megfelel részében emlékezzenck meg a konyvtir kozremitksdésérdl, segitségérdl.
Bir ez elemi kotclessége lenne a szerzének, a legtdbbszdr nem torténik meg.

Arénylag kevés sz6 esik a reformtervezetben a kiildngyfijtemények sorsarél. Ezek
hovatovabb mostoha gyermekei lesznek kdnyvtirunknak. Az egyetemi dolgozék mun-
késsdgat tartalmazé emlékkdnyvtarnak mir évek 6ta nincs gondozdja, csak alkalmilag
nytl hozzd valaki. A kurrens egyetemi bibliografia szerkesztését, az adatok bekérését
fel lehetne hasznalni az utébbi évek gyarapodisinak a megszerzésére. — A rengeteg
elfekv8 kéziratos anyag feldolgozasa is id8szer(i lenne mér. A roviditett feldolgozas nem
oldja meg a problémat, viszont a jelenlegi helyzetben kénytelenck vagyunk ehhez az
eszkdzhdz folyamodni. — Kozépkider bedllitdsa itt is nagy segitség lenne, hiszen a
beszerzés, rendezés munkajén kiviil rengeteg a gépelnivals. Egyébként a szerzemény-
bélyegz8 megsziintetése itt is bevezethetd lenne. Bizonyos siiritésre, ésszerlisitésre még a
f8lapok kiallitdsdnal nyilnék méd a levéltirak fond-képzésének a mintdjira.

A tudominyos munka problematik4jinil pontosabb fogalmazisra lenne sziikség.
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A tervezet el8irja, hogy a tudoményos munka szinhelye a kényvtar legyen, bar az ellen
sem lehet kifogés, ha valaki munkaidén kiviil otthon dolgozik. Nem 4rtana a tudoményos
munka fogalmit jobban kériilhatirolni. Végeredményben a koényvtar elvi kérdéseivel
foglalkozé irdsbeli hozziszélést is lehetne tudominyos munkénak tekinteni. Ugyanez
4ll a bibliografiai munkéra is. Tudomésom szerint ez az értékelés a mialtban altalanos
volt, s nyomai ma is megvannak.

A reformtervezet megvitatisa utdn a hozott hatdrozatok értelmében a mfitksdési
kézikonyvek megfeleld dtalakitisira lesz szitkség, de talin el6z8leg érdemes lenne az
egyes osztilyok teend8inek a feliilvizsgalata és ésszer(i revidedldsa.

Befejezésiil: nem tartandm feltétleniil szitkségesnek a DEK jobb és alaposabb munka-
végzését célz6 munkatigyi tervezetnek orszdgos liggyé tételét. Ebben a vonatkozésban a
mi kdnyvtirunk mér tett lépéseket, ez azonban nem talélt olyan viszonzdsra, mint amilyet
megérdemelt volna. Legalibb is nincs tudoméisom arrél, hogy mis kdnyvtir hasonlé
kezdemenyczest inditott volna el. Egy-egy tapasztalatcsere, egy-egy kérdés kozos tanul-
miényozisa véleményem szerint eredményesebb lehet, mint az értekezleteken elhangzé
altaldnos megnyilatkozés, amely mdgdtt nem sorakoznak fel a tettck. Az, ami a mi
problematikdnkbél orszigos jellegli megvitatisra érdemes, amigy is széba keriilhet
az egyetemi kdnyvtirigazgatSk Ssszejdvetelein és egyéb értekezleteken.
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Molnar Pal

VELEMENY AZ EGYETEMI KONYVTAR
MUNKARENDJENEK ATSZERVEZESEHEZ

Csiiry Istvan tervezete nagyvonald, dtgondolt és j6I megokolt elaboritum: az Egye-
temi Kényvtir eddigi hagyomanyos munkarendjének teljes atszervezését, korszerfisi-
tését tiizi ki célul, abban a hitben, hogy e reformok megvalésitdsival a munka szinvona-
lasabba, tudoményosabba, termelékenyebbé és eredményesebbé valik.

Bitor kritikit ad a meglev8 allapotokrdl, a munkaszervezés jelenlegi médjardl,
hidnyossigairdl; rAmutat a munkastilus megvaltoztatésinak sziikségességére. Eredményes
értékes munka csak a munkéval valé mélyebb kapcsolatbél, emberi érdekeltségb8l ered:
ez a reformok motivuma is. A tudomdinyos igények kielégitése a kdnyvtarostsl kor-
szerfi szinten magasabb mfiveltséget, a tudomdnnyal szorosabb kapcsolatot igényel.
A munkatervi javaslat siirgetd sziikségletnek tartja a konyvtari szolgéltatisok kib&vité-
sét, javitdsat is, hogy a konyvtir értékei valéban kozkincesé véljanak.

Mik a messzemend — itt-ott csak 4ltalinossdgban kifejtett — célok megvalésitdsinak
eszkdzei és lehet8ségei ?

A tervezet szerint a kdnyvtiri munkakdrdknck és munkafolyamatoknak a szakositasa,
képesités szerinti dtrendezése az tin. szakreferensi rendszer bevezetésével valésithatd
meg. A szakreferensek tevékenysége komplex jellegii, a feldolozés eddigi széttagolt,
specializalt ,,futészalag”-szer{i menetét megsziinteti; a beszerzés és a szakozds, valamint
a szaktdjékoztatds munkajit hatdskoriikbe utalja. A szakositas érdekét, a szolgdltatisok
mindségi javitdsit szolgiljdk a létesitendd szakolvasétermek ; a munkafolyamatok gyorsi-
tasat, egyszeriisitését a gépesités tovabbi fejlesztése, a meglévd munkaerdk jobb kihasz-
nalisa, munkajuk racionaldsa tenné lchet8vé. Minderre id8elemzésekkel konkrét javas-
latot is tesz az igazgaté. A munkatervnél s a személyi fejlesztési programnil e belsd
reformok 4j kdvetelményeket timasztanak; a tudoményos kényvtrosok, szakreferen-
sck a rutinmunka nagyrészétél felszabaditanddk, hogy tevékenységiiket érdemi munka-
ra fordithassak; a konyvtari kdderckre viszont fokozott feladatok varnak, nem csupén
rutinmunka, hanem szakszer{i munkak érdemben valé ellitisa is.

E reform-tervezet megitélésénél felmeriilnek a kérdések: szitkség van-¢ mindezekre ?
megvalSsithaték-e, é ha igen, milyen 4dron? Hiszen nyilvdnvalé,hogy tervezetek csak
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annyit érnek, amennyi realitdsuk van, amennyire konkrét adottsdgokra, lehet8ségekre
épiilnek. Kiilonben nem tervrdl, hanem utépidrdl van szé.

Vilaszt adva az els6 kérdésre meg kell 4llapitanunk, hogy a tirgyalt, tervezett refor-
mokra valéban sziikség van — éppen eddigi munkaszervezetiink avultsiga, eredményes-
ségének hidnyossigai miatt, mint ahogy erre Csfiry Istvin elemzésében rdmutatott.
Az id8 is megérett erre: j6 mintit és Ssztonzést adnak a kiilfoldi nagykonyvtirak, ahol
mér hosszd id8 6ta bevilt és eredményesen mitkodik a szakreferens-rendszer. Az el-
gondolés jelent8ségét, Ichet8ségeit illet8en aligha vitathaté. Elvi és gyakorlati Grmutatdst
erre b8ven taldlhatunk a szakirodalomban; megvalésitdsanak — ha a személyi feltéte-
lek megengedik — nem is lennének kiilonss nehézségei, bir szamitani kell az Gj munka-
rendre valé 4tillds megrizkédtatisaival, zokkendivel, a male gyakorlatinak visszahtzé
erejével.

E fontos tervezet elbirilasinil azonban nem csupin a kdvetelményekkel, az elvi és
elméleti szempontokkal kell szimot vetniink, hanem a mi kényvtirunk mai konkrét
lehet8ségeivel, az adott tapasztalati alappal is. Az Gjitisok kockizatinak veszélye a
tudoményos kényvtir alapjiban konzervativ, hagyoményokra épiilt intézményénél
nem lebecsiilendd dolog. Az dllomény s a katalégusok rendszere nyilvan viltozatlan
marad; a munka érdemi és ésszer(i ellitisa, a munkafolyamatok helyes koordinilisa
a probléma.

A megvalésitisnal komoly aggilyok meriilnek fel: nem szaporitjuk-e folsslegesen
meglév8 gondjainkat, nem terheljik-c meg crcjén feliill a munkatirsi kollektivit?

Az eddigi munkaszervezet — j6részt éppen Csiiry Istvan ismert konyve alapjin — a
szocialista tizemszervezés 4ltalinosan érvényes gyakorlatdra épiilt, az Gn. futdszalag-
rendszert alkalmazta; a munkafolyamatok erds széttagoldsihoz, differencialéddsihoz
vezetett. A kialakult rutin révén, a munka mennyisége szempontjibdl eredményes is
volt ez a munkarend. De mint ahogy Csfiry Istvan bétor kritikdjibol, s6t dnkritikdjibdl
is litjuk, a kényvtirban mégsem alkalmazhaték sablonosan a nagyiizemi munka sza-
bilyai. A tudominyos nagykdnyvtir sokkal differencidltabb szervezet; mas munkasti-
lust, emberi magatartast igényel mint az tizemi részlegmunka. A kényvtir magasabb
képesitésti dolgozdja nemcsak a munk4jitsl, hanem az egyetemtdl és a tudomanytdl is
elidegenedik, ha ebben a nem irigylésre mélté munkarendben dolozik sokaig. E belsd
elégedetlenségnek sokan, és sokféleképpen kifejezést is adtak kartdrsaink; a magyar
kényvtari viszonyokat ismertetd kiilfsldiek is tobbszor kifogisoltik azt, hogy egyetemi
oklevéllel rendelkez8 konyvtirosok sablon- és rutinmunkit végeznek, s szdmarinyuk
jéval magasabb — néha az 6sszlétszam fele — mint kiilfsldon dltalaban. Az ilyen munka-
beosztés vajmi kevés vonzderdt jelent leendd konyvtarosok szdmdra, akik vélaszthatnak
a tandri munka &s az er8sen kotdtt munkaidét jelentd konyvtari hivatds kdzote. A sze-
mélyi kérdések, az emberi problémak, az egyéni becsvigy és jov8 perspektivak tehit
dpnt8 sdllyal esnek itt latba — ezt a szempontot Csiiry Istvan er8sen ki is emelte, mint
motivumot.

R4 kell azonban mutatnunk a megvalésitds, a viltozas kockézataira is.

Kérdés, villalhatjak-e konyvtirunk egyetemi képesitésti dolgozdi a mai kériilmények
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kozott a szakreferensek tGjszerfi, komoly felkésziilést, felel8sséget igénylS feladatc?
Villalhatjék-e ezt napi 8 6rai tényleges konyvtari munka fel8rl8 stlya alatt, mely 6nkép-
zésre, olvasisra, szakszer(i tovabbképzésre, tajékozédasra id6t és erbt alig-alig hagyott,
s8t Sszintén szélva bizonyos esctekben elparlagiasodishoz vezetett az orszig egyik leg-
nagyobb kdényvtiraban, a tudisszerzés hallatlan lehetdségei mellett is? Lenne-e tekin-
télye, stlya az inkdbb formadlis megbizatist jelentd, mint hivatasszer szakreferensi
tisztségnek az egyetem eldtt, mely — ritka kedvezd koriilmény folytin — veliink
egy fedél alatt van ? Az egyetem oktatéi valéjaban minden szakmai segitséget megadnak
mind a koényvtérnak, mind a hallgatésignak, ha ezt igénylik. A szaktdjékoztatdsokkal
eddig szerzett tapasztalataink, kisérleteink azt mutattdk, hogy a kdnyvtir ezirdnyt szol-
géltatasait alig vették igénybe olvaséink: a tdjékoztatds jérészt technikai jellegfi volt,
nem allt ardnyban értéke a riforditott id8vel. E kodriilmények kozott az egyébként szép
és megtisztelS szakreferensi megbizatisok kényelmetlen helyzetbe hozndk a kényvtiro-
sokat a tudominyszakok képvisel8ivel, az egyetemi oktatdkkal szemben, hiszen egy
sereg fontos teriiletre nem is tudunk megfelel8 képesitésii referenst kijelslni. A szakrefe-
rensck beszerzéssel kapesolatos feladatait a gyarapité osztily vezeté munkatdrsai éppen
a tanszékekkel vald szoros egytittmiikddéssel eddig eredményesen ellattdk, bir e téren
sohasem lchet egy kdnyvtir sem megelégedett, tekintve a roppant terjedelmii konyv-
termésb8l val6 kivalasztds anyagi és erkdlesi felel8sségé.

Tovébbi kérdés: a mai munkarend felbomlésival biztosithaté-¢ valéban a termelé-
kenyebb munka? A szakreferensek érdemi munkéra tSrtént specializiléddsa utan ellat-
haté-¢ minden konyvtiri hagyomdnyos rutinmunka Ggy é olyan mennyiségben s
min8ségben, mint ahogy ez iddig tortént? Erre az egyes konyvtdri osztilyok vezetdi,
munkarendjiik tervez8i adjanak majd feleletet; altaldnos megjegyzéseim e részletekbe
nem avatkoznak.

* Ugy latszik, egyelére évatosan, fokozatosan, a személyi adottsigok figyelembevé-
telével épiil ki ndlunk a szakreferensi rendszer. A kétféle munkarend koordinaciéja,
illetve az j bevezetése az dtmeneti szakaszban zavart, akadozist jelent majd. Alaposabb
id8szdmitasok, munkatervezés lesz szitkséges ahhoz, hogy lissuk, ellithaté-¢ minden
szitkséges kdnyvtari szolgéltatas, feladat az dtszervezés utin? Azt hiszem, ezt az el8ké-
szité munkdt részleteiben is el kell végezni; azutdn lehet sz6 a tervezet, az j munkarend
,,végrehajtasi utasitdsa” kibocsatdsirol, életbeléptetésérél. Mig ezt a tervezési aprémun-
két el nem végeztiik, addig £él8s, hogy csak elméleti vitdkat folytathatunk a terv életre-
val6sigardl vagy ennek hidnyardl, esetleg csak szubjektiv nyilatkozasokat tehetiink réla.

Altaldban érvényes az, hogy a programot, a jové munkarendjét csak a redlis lehet8-
ségre, az itt dolgozé mostani kollektivira lehet épiteni, mésrészt a munka objektiv
adottsdgaira. Ez a két tényez8 sajnos bizonytalannak létszik: személyi ellatottsdgunk
nem megfeleld, s lehet, hogy nem is lesz jobb; a munka tdmege é mindségi kdvetel-
ményei egyre fokozédnak. Mindaddig mig a munkarendiink reformja részletez8 elem-
zéssel, felosztéssal nem tortént meg, a radikélis véltoztatast keriilniink kell, hogy kényv-
téri feladatainkat a korszerti igények szerint ellithassuk. Ehhez kétségteleniil éppen a
reformok vezetnek el, de ennck kiils6-belsd feltételeit el6bb biztositanunk kell.
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Tatir Lajos

ESZREVETELEK A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
KONYVTARA UGYRENDJENEK KORSZERUSITESI
TERVEZETEHEZ

A konyvtiri munka korszer{isitésére a kdnyvtar igazgatdja, Dr. Csliry Istvan ter-
vezetet készitett. A tervezetnek az dllomanybavétel munkameneteinek Atszervezésével
kapcsolatos részére kivanok a kdvetkez8kben észrevételt tenni:

6. Leltdrozds.

ad. 6.1. Bélyegzés.

oA leltdri bélyegz8 megsziinik.”

A MSZ. 3449-52. 4.1. alatt a leltirbélyegz8 fogalmit igy hatdrozza meg: ”A leltér-
bélyegzd annak megjeldlésére szolgil, hogy a nyomtatviny a kdnyvtar leltiriba (gya-
rapodasi napléjdba) milyen szdm alatt keriilt bevezetésre. Tartalmaznia kell a kényvtar
nevét és székhelyének megnevezését”. A 4.4.: ,,A leltirbélyegzd alkalmazisa nem kdte-
lez8, a leltari szdmot azonban valamilyen médon (kézirissal, sorszambélyegzével) fel
kell tiintetni”.

Kényvtarunk megszervezése idején, igy a 1910-es években valéban nem volt leltér-
bélyegz8. Kezdetben csupin kézirassal jelolték meg a leltirszdmot ily médon: 35—1918/
1919. Kés8bb gumibélyegz8vel ennyit tiintettek fel a kdnyvén: EKD 1940—411.
Koényvtirunk dlloményinak ndvekedésével, modernebb médszerck bevezetésével egy-
idejfileg, a gyorsabb, mechanikusabb médszer kivinalmainak megfelel8en, szabvany-
szerfileg vezettitk be a téglalapalaki leltarbélyegzd hasznilatit, mely a kovetkez8kép-
pen tiinteti fel a leltari adatokat:

DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR
Lelt.

A bélyegzbbe a kényvek egyedi leltirszdma kézirissal, tintdval keriil bejegyzésre ily
médon: 87—1967.

Véleményem szerint a leltirbélyegz8 megsziintetése egyben nem jelentheti a ,,leltari
szdm” elhagyisit. Ez csak abban az esetben torténhetik meg, ha a leltdri szimot, egyal-
taldn kényveinknek egyedi leltdri szimmal val§ ellitdsat teljesen megsziintetjiik. Ez eset-
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ben a MSz. 3448—55.2.2. Cimleltdri kartoték. fejezet azon lehetSségét alkalmazzuk, mely
szerint ,,A céduldk sorrendje vagy az id6rendet vagy a raktan clhelyezés sorrendjét
koveti”. ,,Az utdbbi esetben a leltari szdin azonos a raktdri szdmmal.”

Ennek a médszernek az alkalmazasa esetén a kiinyvekben csupén raktdri szdm szerepel
s kartonjainkon is ez az egyetlen szdm, az tn. ,,helyrajzi szim” kiséri kdnyvtirunk egyedi
darabjait. Ezt a megoldast tobb konyvtari szakemberiink is kivinatosnak tartja. (Hivat-
kozhatom az E6tvds Lordnd Tudoményegyetem Koényvtirdnak évkdnyvében, valamint
az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar 1965. évi évkdnyvében megjelent dolgozatokra.)

Véleményem szerint ez a koncepcié végeredményben a kényvek egyedi, értéknyil-
véntartdsanak és bizonylatoldsdnak minimalizélasat, raktdrozisi ,,szakszempontoknak”
valé teljes alirendelését, a szocialista tulajdonvédelem szempontjainak figyelmen kiviil
hagydsit vonnd maga utén.

Ez a technikai egyszerfisités pl. az amerikai konyvtiraknal oda vezetett, hogy a
konyvtari dllomanymegallapitist végrehajtani alig néhiny konyvtirndl sikeriilt. Erre a
tényre szdmos hivatkozés tortént a kérdéssel foglalkoz6 szakirodalomban.

Dr. Kondor Imre és munkatérsa helyesen és jogosan hivatkozik arra idevonatkozé és
az Orszagos Pedagégiai Konyvtdr évkényvében megjelent cikkében, hogy a konyvtari
leltarozas fontos kérdését elvileg kell megoldani s — bér a technikai megold4sra vonat-
kozé javaslatit teljesen nem ismerjiik, ezt az évkdnyvben csak tanulménya folytatisa-
ként jelzi — mégis sejteni engedi, hogy a leltéri nyilvintartas és a helyrajzi nyilvantartds
olyasféle &sszeolvasztisira torekszik, melynél a , leltari és raktari szdm azonossiga olyan
nélkiilozhetetlen clbfeltétele a leltari cljards modernizaldsdnak, hogy nélkiile csak egy-
oldalt és részleges reformot lehet elképzelni”.

Szerintiik: ,,A mai viszonyok mellett adékvitabb tiikre az dlloménynak, ha az idé-
rendi sorrend helyett a mindenkori térbeli dimenziét koéveti, s a feldllitds tényleges
rendjének megfeleld sorrendben veszi nyilvantartasba az dlloményt,... Nem lebecsii-
lendd el8nye az ilyen leltarozisi rendszernek, hogy a kinyvek a kényvtarba kertilésiik
utén a konyvtéri feldolgozés elsé mozzanataként megkapjik végleges konyvtari jel-
zetiiket. Ez a jelzet, m int az alapnyilvantartis jelzete, végigkiséri a kdnyvet a kdnyvtirig
feldolgozds minden éllomasin és a kdnyvtéri nyilvintartdsok minden véltozatiban.
Eppen ezért a leggazdasigosabb és a legegzaktabb, — mert a legmechanikusabban
applikéthaté és a legegyértelmiibb — a minden diakritikus jel nélkiili sima szdmjelzet
e kettds (leltri és helyrajzi) nyilvéntartis céljara.”

Az egyszerliség kétségkiviil fontos munkaskonémiai kvetelmény, de a dolgok pusztin
formalis leegyszerﬁsitése sokszor alkalmas arra, hogy lényeges kérdéseket hattérbe szo-
ritson, a dolgok szdmos aspektusit elleplezze. Ilyen egyéltalin el nem hanyagolhaté
aspektusnak tekintem a kdnyvek beszerzésének id6sorrendi folyamatosségat, a kényvek
beszerzésének, nyilvéntartisba vételének tdrténetiségét. Ha és amennyiben a raktdri
elhelyezés egyben a beszerzés sorrendiségét is magibanfoglalja, kis alloménya konyv-
tarakndl elképzclhet8, hogy kizirélag az clhelyezés alapjan lissuk el szdmjelzettel a
konyvilloményt. Igy jarhatunk el pl. egy 4ltalinos iskolai konyvtamal, vagy egy fa-
lusi kézmfivel8dési konyvtdrndl, ahol a polcokra tigy rakjuk fel kdnyveinket, ahogy
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azok beérkeznek, de nem hasznalhaté ez a leegyszerfisités olyan konyvtarnél, ahol
milliés nagysigrendii dllomannyal van dolgunk s a raktéri szintek és polcok szima cleve
lehetetlenné teszi a bekeriilés sorrendjének adekvit figyclembe vételét. Ilyen helyeken
ugrészamos elhelyezést hasznalunk, aminek titkorképét nyilvin nem adhatja, vagy
egyaltalin nem adja ,,munkadkonomikusan™ a leltdrnyilvéntartisunk. Nézetem szerint
rendkiviil fontos kultartorténeti érdek is ftizédik ahhoz, hogy kényvtiraink idérendi
sorrendben is nyilvantartsik, hogy mikor szerzik be a kérdéses miivet, hogyan gyara-
podik 4lloményuk, milyen forrdsbél jutnak hozza és nem utolsé sorban fontos a szo-
cialista szamvitel szempontjabdl, hogy milyen értéket képviselnek kdnyvtaraink.

Eppen ezért kell kiilonos hangsilyt helyezniink a MSZ 3448-55:2.1. fejezetben sze-
repld kitételre: A cimleltirkényv legalibb a kovetkezd adatokat tartalmazza: Leltdri
szdm: a leltirozasra keriil8 kétet, darab bejegyzésének sorszama. A szdmozés "folytatdla-

£t

gos”.
A folyamatossig a szdmvitel egyik alapelve, amit nyilvanvaléan megtdrne a javasolt

»egyszamjeli” megoldési javaslat. Amennyiben a konyvtirakban csak konyvforgalmi
tevékenység folyna s nem folyna egyben megdrzési, értékkivilaszté, vagyonjogi te-
vékenység is, akkor a kérdéses moédszerrel nagyon praktikusan, mindaddig konnyen
lehetne kezelni kdnyvilloményunkat, mig csak szdmon nem kérnék tdliink, hogy a
népgazdasig altal rendelkezésiinkre bocsitott anyagi és kulturdlis értékekkel hogyan
safarkodtunk ?

En elsésorban kozgazdasiggal foglalkozom s megengedhet8 lesz, ha egy kézgazda-
ségi hasonlattal élek. Magam részér6l a kdnyvtari leltarnyilvéntartdsokat (legyenck azok
naplék, vagy szabadlapos kartotékok), gy kezelem és tekintem, mint a kényvtari
katalégusrendszer és bizonylatrendszer aranyfedezetét, amivel mindaddig nincs baj,
amig megvan. Ha a fedezet hidnyzik, egész kataldgusrendszeriink merd fedezetlen ,,pa-
pirpénzzé&” valik, ami a forgalom sordn megduzzadt és infldlédott, értéktelenné valt.

Eppen ezért nem tudom magaméva tenni azt az Allispontot, amit mostandban egyes
kényvtari emberck terjesztenck, hogy konzervativ, talhaladott a régebbi kényvtirosok
olyértelm{i munkéja, mellyel a konyvtirba beérkezett kdnyveket azonnal, megkiilon-
boztet8 egyéni kézjegyekkel, aprélékos miigonddal vették leleari nyilvantartisba, mi-
clétt még forgalomba bocsatottik volna. Bar nem vagyok ellenz8je az Gin. ,,szabadlapos”
4tirdsos kartonrendszereknek, mégis sokszor szeretném, ha olyan megbizhaté kényve-
ink lennének birtokunkban, mint a 40—50 évvel ezel8tt késziilt, a kdnyvtirnak még ma
is alapdokumentumdt képez8 , leltirnaplék™.

Tudatédban vagyok annak, hogy napjainkban szakembereink a reformok ldzéban ég-
nek és sok esetben éppen az 6j gazdasigi mechanizmust kivanjik szolgélni reformjavas-
lataikkal. Szigort pénziigyi hasonlatomnél maradva, mindazok, akik komoly gazdasigi
véltoztatdsokat kivdnnak népgazdasigi mechanizmusunkon eszk$zolni, egyre inkabb
Shajtjik az értékformakat, igy az értékdllé pénzt is jogaikba helyezni, mintsemhogy le-
mondanénak olyasfajta papirpénz kedvéért az éreékek dllandésigirdl, amely bajaink-
nak hosszt ideig 8 forrdsa volt gazdasigi €letiinkben.

Kozgazdaségi gondolkoddsra toreksziink ma inkdbb mint valaha. S inkdbb véllalunk
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bizonyos munkatdbbletet, mintsem hogy belemenjiink olyasféle ,,reformokba”, ame-
lyek éppen az értékformak s a bevett értékkategéridk devalvalisit célozzik.

A hivatkozott értekezés, melynek ;\lapgondolatai manapsig kdnyvtirosi berkekben
szélesen terjednek, nagyon komoly kritikdjat adja a kdnyvtiri leltdrozdsi munkéban
rejl8 hidnyossigoknak, de a megoldést nem a leltirozasi munka jobb megszervezésében
a kétségkiviil meglévS hidnyossigok kikiiszobolésében keresi, hanem a leltdri munka,
segédmunkdva degradaldsiban, az értéknyilvantartisok tovibbi elsekélyesitésében.

Azért foglalkoztam az el8z8kben részletesebben egy idevigé tanulmannyal, mert
Konyvtarunk korszerfisitésére készitett tervezetben ilyen elgondoldsok nyomaira buk-
kanok. Ilyen kitétel pld. A jovSben a , leltirkartotékok szimozisa azonos a helyrajzi
szimmal.” ,,A kiilén gyarapoddsi szim mell6zendd.™

Annak érdekében, hogy ezcknek a tételeknek kdnyvtiri munkénkban valé nehézségeit
tisztdbban lassuk, roviden ismertetem jelenlegi rendszeriinket.

Jelenleg csoportos leltirnaplét vezetiink a beérkez8 konyvszillitményokrdl. Ennek
kiegészitéséiil szabadlapos cimleltirat vezetiink, melynek kartonjain évenkénti 1-t8l
kezd8d§ sorszdmozissal tiintetjiik fel az egyedi leltirszamokat. A gyf{ijténapléban tiin-
tetjiik fel a hozzink beérkezd kdnyvszillitminyok dontd adatait. igy a miivek szimit,
kotetek szdmit, a szallitmany éreékét, statisztikai részletezését, amint azt a szabvanyok
is el8irjak. A kartotékszerfien vezetett cimleltir voltaképpen ennck a f8kényvi naplénak
a részletes, egyedi adatokat kiilén szdm mellett tartalmazé bizonylata. Voltaképpen a
rendszer a régen vezetett, bekdtdtr gyarapoddsi naplé szétbomlisa gyfijtd rendszerii
leltdrnapléra és kartonszerien kezelt cimleltdrra. A kettd képez egyetlen egységet.
A gyfijté naplé f8kényvi szdmai Osszefoglaljdk a kartonlapok egyedi naplészimait.
Ezek az egyedi naplészimok keriilnek a leltdrbélyegzd Gtjan a kdnyvekbe. A leltar-
kartonokra rédvezetjitk bélyegz8 Gtjdn a feldolgozasra keriilt konyvek helyrajzi szdmait
is. A konyvekben is, az egyedi leltirkartonokon is tehdt két szdm szerepel: 1., leltar-
szdm, 2., helyrajzi (raktdri) szdm.

A leltirszdmokat egyidejlileg rdvezetjiik a helyrajzi katalégusba keriil§ helyrajzi
kartonokra is. Ily médon a leltéri kartonok és kataldgus adatai nem csupén a kényvek
bejegyzéseivel hivatkoznak egymdsra, hanem egyedi cimleltér és a helyrajzi katalégus
kartonjai is kdlcsondsen hivatkoznak egymiésra. Tehdt, ha akir a konyv, akér a helyrajzi
karton vész el (ami nagy konyvtirban siirtin el6fordul), a cimleltdr adatai alapjin a
hidny pontosan megéllapithaté. Ezért mondtam fentebb, hogy a cimleltar olyan szerepet
tolt be, mint a katalégusrendszer szilird aranyfedezete. Naplé vonatkozésban pedig az
egyedi leltirszdmbol mindenkor vissza tudjuk keresni a f8kdnyvi naplébejegyzést, a
kényv beszerzési, érték, szdmlaadatait, mert a gy(ijtSnapléban is feljegyezzik folyama-
tosan, idérendi sorrendben a leltirszdmokat.

A rendszer vezetése egyszerfi, viligos, pontos. A rendszer segitségével mindig el
tudunk szdmolni a pénziigyi szervekkel, mert az inkasszdlt pénziigyi szdmlékra révezet-
jiik az elkdnyvelt tételek adatait.

Ezzel a médszerrel elértiik a leltdri miivelet olyan egyszerfisitését, amit munkadkoné-
miai szempontbdl sem kifogésolhat senki, mivel egyetlen ember részid8ben tudja vezetni
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a gy{ijt8naplét, kezelni a cimleltdr kartonjait, bejegyzeni a kdnyvekbe a leltirszimor,
feljegyezni a helyrajzi kartonokon a hivatkozasi szimokat és biztositani részben a pénz-
tigyi szervekkel valé pontos elszamolast, részben a beérkez8 konyvanyag feldolgozisa-
nak ,,azsuritdsat”.

Miért kellene ezt az ,,egyszerfi” nyilvintartasi rendszert felcserélni egy spekulative
elgondolt, voltaképpen technikailag méig nem koérvonalazott, mesterséges megolda-
sére?

Egyetlen magyarizat csak az lehet, hogy a kdzgazdasigi gondolkozisméddal szem-
ben érzett ellenszenviink miatt igyekezziink a szdmviteli, vagyon meg6rzési szemponto-
kat ,,mint nem kultGrszempontot” nyilvantartisi rendszeriinkbd! kikiiszobdlni. Ez a
néz8pont a legkevésbé sem modern, még kevésbé egyeztethets dssze a szocialista szam-
vitel kdvetelményeivel.

A leltarnyilvéntartds Ssszeolvasztdsa a helyrajzi katalégussal, adatainak kiegészitd rd-
vezetése a helyrajzi kartonokra voltaképpen egyet jelentene az értéknyilvantartds el-
kodasitésével, dsszekuszalasdval, masodlagossd tételével. Ez viszont a kdnyvélloményért
vald vagyonjogi felelSsségérzetet csskkenthetné.

Mindezek alapjén a tervezetet, mivel ellenkezik fontos nyilvantartasi alapelvekkel,
rendelkezésekkel, mivel tovdbb4 a munkét nem egyszerdisiti, sét bonyolitja, nem tartom
megvalésithaténak.
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