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Lucian Blaga: En nem zGzom szét a vilag csodakelyhét

En nem z(zom szét a vilag csodakelyhét

és nem 6l6m meg

az eszemmel a titkokat, melyeket talalok

az utamon

a viragokban, a szemekben, az ajkakon vagy sirokon.
Masok fénye

megfojtja a rejtett ismeretlen varazsat

a sotétség mélységeiben,

de én,

én a vilagossdgommal ndvelem a vilag rejtélyét -
és mint a hold, ahogy fehér sugaraival

nem mérsékli, hanem féktelendl

noveli még inkabb az éj titkat,

Ggy dusitom en is a sotét egtajat

a szent rejtélyek nagy borzadalyaival

és minden, ami érthetetlen

még érthetetlenebbe valik

a szememben -

mert én szeretem

a viragokat, a szemeket, az ajkakat és a sirokat.
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1. Bevezetés

A ciorani Jézus-kép toredékessége cimii doktori disszertacio célja, hogy bemutassa a
roman-francia gondolkodd krisztoldgiai allaspontjat, elhelyezve azt a szerz6 bolcseleti
munkassagaban, valamint a recepcioés hagyomanyban. Mindvégig igyeksziink tekintettel lenni
a kérdés filozofiatorténeti kontextusara is, szdmos lehetséges parhuzamot megvizsgalni; és
mindezek alapjan a ciorani Jézus-képpel kapcsolatos téziseket meggy6zGen alatamasztani.
Féleg a nietzschei parhuzamokat és eltéréseket emeljik ki a ciorani filozofia, és a
kereszténység — azon belll pedig a Jézus kép — viszonylatdban, ugyanis a szakirodalom
jellemzéen Nietzschével hasonlitja 6ssze Ciorant. Nem hagyjuk figyelmen kiviil ebbdl a
szempontbol a masik jelentds filozofust sem, aki nem mas, mint Kierkegaard. A szakirodalom
attekintése megerdsiti, hogy a ciorani rendszertelenség ellenére is lehetdség van a ciorani témak
rendszeres targyalasara, mely irdnyvonalat a disszertacioban is kovetjik. (Turcan, Modreanu,
Liiceanu, Sontag, Zarifopol-Johnston') Cioran filozéfidjanak Iényegi pontjait a szakirodalmi
megallapitasokkal 6sszefuggésben igyeksziink rendszeresen és logikusan targyalni, és az
atfogo elemzésektol a specifikus problémak felé haladni logikus sorrendben.

Cioran Jézus-képét elemezve attekintjik a roman gondolkodd egész életmiivét, és
rendszerezzilk a benne kimutathaté fontosabb problémékat. A filozdéfus gondolkodasat az
antifilozofia, a rendszerellenesség es a szkepszis hatarozza meg, és ezek adjak az alaptonusat
annak, ahogyan fontos temait targyalja: a buddhizmust, a kereszténységet, a gndzist és a
mindezekhez kapcsolhatd témakat. A disszertacio eredetisége Cioran Jézus képének
vizsgalataban all, ugyanis tudomasunk szerint ezzel a témaval mas nem foglalkozott, olyan
értelemben, hogy kulon targyalja es 0Osszefliggésbe hozza a ciorani filozofiaval, annak
aspektusaival és f0 témaival.

Mivel Emil Cioran (1911. aprilis 8 — 1995. junius 20) recepcidja csekély a magyar
kultdraban, ezért a disszertacio hianypdtlo szerepet kivan betdlteni. Nyilvan ez a feladat
bizonyos mértékii szabadsagot ad a kutatasban, mert még nincs kialakult értelmezési kanon,
masrészt nem egyszerli egy nem rendszeres filoz6fidt ird szerzd gondolatait rendszerezni,
Osszefliggéseket feltarni, és mindezt logikus rendben kozvetiteni. Markus Gyorgy alapjan
elmondhat6, hogy ,,paradox helyzetben vannak azok a kortars filozofidk, amelyek els6dlegesen
a metafizikai hagyoméany antropologiai témait 6rokolték és vallaljak. E hagyomanyhoz 6k
allnak a legkozelebb, és épp végsd motivacioja tekintetében, ugyanakkor 6k vannak a

legnagyobb ellentétben is vele, ami a megvaldsitas jellegét és modjat illeti... Az antropoldgiai

1 Zarifopol-Johnston 2009.



beéllitottsagu filozofiak azonban végsd soron nem a demonstrativ magyarazat logikajaval
¢lnek... Mert az, hogy a hagyomanynak mely problémadit és témait tekinti valaki figyelmet
érdemlonek, nagyban meghatarozza azt, hogy ki milyen értelemben és milyen tekintetben
szakit vele: ennek nincs egyetlen, elére eldontott értelmes modja. Intellektualis valasztas
kérdése, s ez a valasztas, semmi kétség, els6sorban azon mulik, ki mit tart arr6l, hogy a
filozofianak mit lehet és mit kell tennie napjainkban, kihez kell sz6Inia és mi végre. Az allandé
Ujrakonceptualizalasban a rendszer eszmeéje semmivé foszlott, szétesett az altalanos kulturélis
forma, melyben a kora modernitas filozofiai artikulaltdk sajatos episztemikus igényiiket és
jelentés-modalitasukat, igazoltak kulturalis funkcidjukat, és egységet teremtettek szertedgazo
problémakomplexumaik és/vagy diszciplinaris torekvéseik kozott.”

Tehat Cioran sem a demonstrativ magyarazat logikajaval él, igy a tematikus
rendszerezés segitheti elé a téma rendszeres targyalasat, de emellett a ,,mélystrukttrarol” sem
feledkezhetiink meg, ezért mar most kiemeljuk, hogy Cioran esetében a legfontosabb fogalom
a toredékesség, mert ez alapjan kozelithetd meg gy a ciorani filozéfia, mint a ciorani Jézus
kép. A ciorani toredékesség szubjektivitas altal meghatarozott viszonyulast jelent, amelyet az
ambivalencia és ellentmondasossag ellenére is egységes gondolati tendencia jellemez. Ez a
toredékesség hatarozza meg Ciorannak a filozofidhoz, illetve a kiilonb6z6 vallasokhoz, és azok
témaihoz vald viszonyulasat is. Cioran gondolkodasaban Jézus az ember és az Isten kozti
kapcsolat lehetetlenségének egyik legfontosabb kifejezé alakja, igy a kereszténység tanitasaval
szemben Jézus alakja csak arra szolgal, hogy éltala kifejezhesse szubjektiv tapasztalatait. Igy
minden, ami fenséges Jézusban, az az Orokkévalosag id6ében vald tévelygésében és
degradalasaban all: Jézus léte csak a haszontalansdg esztétikai vonatkozasaban birhat
jelentdséggel. Erre atoredékességre szamtalan helyen utalunk, hiszen tényleg ez hatarozza meg
a ciorani attitiidot, melyben a gondolkodas folyamatan, a toprengésen van a hangsuly, és
amelyb6l a filozofiai dinamizmus is fakad. Ez a ,,mélystruktura” teszi Iehetévé az eligazodast
a rendkivil dsszetett, s6t olykor igencsak konfuzus ciorani szovegvilagban.

A szakirodalom és az altalunk feltart ciorani toredékesség, amely a filozofus Jézus
képére jellemzo, és amely a filozofiai és specialis értelemben vett krisztologiakkal valo
Osszehasonlitas altal is feltarul, sajatsagos helyet biztosit Cioran szamara a szubjektiv-
egzisztencialista filozéfian belll. Ezt a filozéfiat leginkabb a szubjektivitas, toredékesség és

ambivalencia jellemzi.

2 Mérkus 1998, 155-160.



Ezen a ponton bar a disszertacio folyaman Kkidertl, hogy a fogalomhasznélat
konzisztens, mégis sziikségesnek tartjuk a szubjektivitas definidlasat, mely amugy is roppantul
terhelt filozofiatorténetileg. Nietzschétél kezdédéen a filozdfia bizonyos értelemben vald
felszdmolaséardl beszélhetlink, melyben az irracionalissa valik, a transzcendens ellen fordul,
anélkil viszont, hogy a vallast teljesen kiszoritana. Otvozédik a mindennapokkal,
felértékelodik a szubjektivitas €s a test szerepe, illetve a szkepszis meghatarozo szerephez jut.
A modernseg egyik jele az egyes szam els6 személy hasznalata, (Ciorannal a szubjektiv
fogalmat leginkébb ebben az értelemben hasznaljuk) az én felértékelése a torténelemmel és a
fejlodéssel szemben. Ebben a viszonylatban tehat a tragikum likvidalasa tulajdonképpen az
individuum felszamolasat jelentené,® ezért a szubjektivitast elétérbe helyezo ciorani filoz6fiatol
is elvalaszthatatlanok az olyan téméak, mint a magany, szenvedés stb. Ezzel szemben a
kozkeletli értelmezés szerint szubjektivitas alatt azt értik, hogy egy dolog megitelésében
kiilonboz6 egyének mas allasponton helyezkednek el, azaz véleményiik nem egyezik meg az
emlitett témaban. Tovabba ugyancsak a kozkeletli értelmezés szerint a szubjektivitds
néz6pontot, személyes érdekekt6l meghatarozott allasfoglalast jelent, olyan értelemben
példaul, hogy valakinek minden itélete szubjektivitdsbdl fakad, vagy hogy a szubjektivitas
korlatozza a helyes itéloképességet. Igy a szubjektiv kifejezést a leggyakrabban elfogult, nem
targyilagos hozzaallasra vagy véleményre szoktuk hasznalni, arra, ami nem targyilagos
(velemény, dontes, cselekedet, dolog), amely elfogult, egyéni hozzaallast, vélemenyt és
allasfoglalast tikroz. A kifejezés tehat hasznalhato akkor is, amikor valami nem a kiilsd
korulményeken, hanem személyes elhatarozason vagy az illeté sajat helyzetén mulik. A sz6
masik értelmében szubjektivnek nevezziik egy egyén személyesen megélt érzéseit, hangulatat,
lelkiallapotat, ami masoknak nem, csak az & szdmara férhetd kozvetleniil hozza. Ezen
értelmezés szerint a szubjektivitds a lirai jellegre, bensOségre ¢és alanyisdgra utal. A
szubjektivitas ilyenkor sajat személyes érzéseket kifejezo, tiikr6z6 megnyilatkozas, amelynek
alapja a személy lelkidllapota, hangulata. A szubjektivitast, amely a dolgozat egyik
leggyakrabban eléforduld szava, Cioran esetében személyes viszonyulasként, alanyisagként
értjuk. A dolgozat altal targyalt kérdések zomében az objektivitas elvi lehetésége sem nagyon
létezik, tehat a szubjektivitas — ha azt a legaltalanosabban, a szubjektumra vonatkoztatva értjik
—sziikségszerti kovetkezmény. Valojaban arrol van szd, hogy mivel Cioran az ember 6nmagaba

zartsagat tételezi, ezért lehetetlenségbe fullad Ugy az Istennel, mint az emberekkel valé igazi

3 Horkheimer — Adorno 2011, 192.



kapcsolat. Igy a vilag felé csak a személyes, szubjektiv viszonyulds marad, amelyet
nagymértéki ambivalencia jellemez.

A szubjektivitashoz hasonléan, fontosnak tartjuk az olyan paradox fogalmak
definidlasat, mint az immanens metafizika (és az e fogalom alad sorolhat6: metafizikai
affektivitds, metafizikai szenvedély vagy az immanens extazis) melyekkel a disszertécio
folyaman talalkozunk.

Roviden az immanens metafizika (és az e fogalom ala sorolhat6: metafizikai
affektivitds, metafizikai szenvedély vagy az immanens extazis) a hagyomanyos metafizikatol
valo elfordulasként értelmezhet6. Tehat annak ellenére, hogy a teremtésteoldgia és a gorog
platonikus kozmologia kozt ellentét huzodik, mindkettdben k6z6s, hogy ugymond ,kifelé”
orientalodnak és a f6 kérdések az anyag vagy Isten koriil vannak. Ezzel szemben Cioran és a
vele kapcsolatba hozhatd szerzok ,,befelé” orientalodnak és a jelenvalolétbdl, az emberbdl
indulnak ki. Esetiikben tehat bizonyos fordulatrol, torésrdl vagy elhatarolodasrdl van szo. Erre
a kérdésre a ciorani semmi cimii exkurzusban részletesen is kitériink, de most els6 Iépésben a

szakirodalom altalanos kovetkeztetéseit tekintjik at Cioranra vonatkozéan.

2. A szakirodalom altalanos kovetkeztetései Cioranra vonatkozéan
2.1. Cioran elhelyezése

A korszellemhez viszonyitva helyezhetjik el Cioran [szioran], E. (Emilé) M. (Réasinari,
Romania, 1911. aprilis 8 — Parizs, 1995. janius 20) munkassagat is. A roman szarmazasu
francia filoz6fussal kapcsolatban, (1937-t61 élt Franciaorszagban) Gera Gyorgy a vilagirodalmi
lexikonban szerepld cikkében némi tulzassal Nietzschevel allitja pArhuzamba, tovabba Beckett
és lonesco mellé sorolja, mondvan, hogy miiveiben ugyanazt a rombold tevékenységet végezte
el az esszé sikjan, mint Beckett vagy lonesco a dramaban. Emliti aforisztikus stilusat és a
Valéryvel valo parhuzamot. Vilagszemléletével kapcsolatban a mélységes pesszimizmust,
antikonformizmust és haladas ellenességet emeli ki. Végiil felsorolja legfontosabb miiveit.*

A szakirodalom alapjan, ha a ciorani stilust vizsgaljuk, altalanossagban a gondolkodéas
vallomésos jellege emelhetd ki, amelyben a filozo6fia megkinzott gondolkodas lesz. Ez a
kifejezés, ugy gondolom, hatasosan kifejezi a szervesség ciorani filozéfian beluli felértékelését
is.> A vallomas-jelleg alapjan a ciorani szovegeket némely szerzé inkabb &néletrajzként,

mintsem filozofiai spekulacioként kozeliti meg, ezért kiemelten felhivja a figyelmet a

4 Vilagirodalmi lexikon 2.kétet, 249.
5 Sontag 1968, 12-13.



torténelmi kontextusra, amelyben azok létrejottek. igy az LSF példaul nietzschei meditacio a
szentek életérél, melyben Cioran sajat identitasat keresi. Ebben Avilai Szent Terézr6l esik sz0,
de val6jaban visszautasitja a pusztan vallasos identitast, vagyis a kdnyv inkébb a vallasos
krizisr6l szol, a hit és hitetlenség kozti ingadozasrél. Ehhez hasonléan Cioran francia nyelvre
véltasa vilagi megtérésként is értelmezhetd, szakitasként a romaniai multtal. (Melyhez a
Vasgardahoz — romaniai fasiszta mozgalomhoz valé kotddés is hozzatartozik). Igy lesz Cioran
a maganyos antifilozofus wittgensteini értelemben, aki a filozofiat arra hasznalja, hogy
kigyogyuljon beldle.’

A ciorani stilussal kapcsolatban az irasok erével telitettségét szokéas kiemelni, a
fejedelmi tobbes hasznalatat — amit Nietzschét6l vett at és ami egyfajta autoritast biztosit
szamara — a retorikai gesztusok prioritasat, a verbalis extravagancidkat és a provokativ
fogalmazasmaodot. Neoromantikus figura, aki atlat a konvencionalis bdlcsességeken (politika,
kultura, etika) és azokat felforgatja. Romantikus vonaskeént emlitik vele kapcsolatban — az
0szton els6bbségét az ésszel, tudassal szemben, tovabba a magyarazas nélkuli Kijelentéseket,
ami az intelligibilitas egyfajta végét jelenti.®

Mindezek alapjan megprébaljak Ciorant olyan filozofusok kézt elhelyezni, mint
Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard. A legtdbb szerz6 ebben az esetben Susan Sontagra
hivatkozik, ezzel is ramutatva Sontag kiemelked6 szerepére a kiilfoldi Cioran-recepcio
szempontjabol.® Sontag tehat a filozofiai rendszerek és ideoldgidk Gsszeomlasa utani
aforisztikus, lirikus és rendszer ellenes filozofiak megjelenésére utal, amelyek kdzé sorolja
Ciorant is az emlitett filozofusok mellett.

A nietzschei parhuzamokra (hasonlésagok, kilonbségek) kiilon vissza fogunk térni, de
mar altalinossagban megemlitheté Sontag fontos Kkijelentése, miszerint Nietzschénél
megtalalhaté majdnem az 6sszes ciorani allaspont. Ennek ellenére Cioran retorikusabb, mint
Nietzsche, kifinomult gondolkodd, akivel kapcsolatban ,real power writing” emlithetd.
Nietzschéhez hasonléan Cioran is az ,,ateista spiritualitds keresztjéhez szegezédik.”!! Tovabbi
hasonldsag: a boldogsaggal szembeni vulgaris késztetésnek vald ellenallds, az exilium

elényeinek hangoztatasa, a torténelemhez és az igazsadghoz valo viszony. A Nietzschével valo

6 Zarifopol-Johnston 2007, 21-36.

7 Sontag 1968, 15-20.

8 Kimball 1988,37.

9 Regier 2004, 1000-1001; Jakob-Cioran-Greenspan 1994, 122; Regier 2005, 75; Zarifopol-Johnston 2007, 21;
Kimball 1988, 37.

10 Sontag 1968, 8-11.

11 Sontag 1968, 21.
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kdzos pontokbol Sontag a temperamentumot emeli ki, az 6nmaga ellenében valo gondolkodast,
a banalitds elleni kiizdelmet, az unalom szerepét az alkotasban, az ambivalenciat a koltoi
hivatas irant, és a mindig ellenallasba itkoz6 vallasos tudatossagot. A kilonbségek kozil
pedig: a nihilizmus fellilmulasat az 6rokkévald visszatérése altal és a platonizmus kritikat, mert
lathatolag Cioranndl az osszes platdi dualizmus megjelenik: id6beliség, 6rokkévalosag; ész,
test; lélek, anyag, élet, Elet; létezés, egzisztencia. Azonban Sontag megjegyzi: nehéz eldonteni,
mennyire vehetdk komolyan ezek a felosztasok, dualizmusok Ciorannal.

A sontagi nyomon haladva mas szerz6k megallapitjak, hogy Cioran tobb helyen is
naivnak  nevezi  Nietzschét, aki tulajdonképpen nem tudja meghaladni a
transzcendentalizmust.® Kéz6s vonas a rendszeres filozofia elutasitasa, keresztényellenesség,
aforisztikus stilus, kulturalis Gjjasziletés a miivészet és zene altal, torténelmi fejlédés
ellenesség. Tovabbi hasonldsagként emlitik a csodalatot Schopenhauer, Dosztojevszkij, Pascal
és a szkeptikusok irant, a test, betegségek, szenvedesek felértekelesét és szerepét a filozofia
szempontjabol. Hasonldé a néhoéz vald viszony IS, vagy a szimpatia a tulzasok irant, ilyen
szempontbol utalnak arra, hogy Cioran a legnagyobb német stilisztanak tartja Nietzschét.'*
Kimball Ciorant inkdbb a romantika sotét oldaldhoz (Novalis, Schopenhauer filozo6fiai
pesszimizmusa) sorolja az ir6nia, a cinikus nihilizmus, és a spengleri kiabrandulés alapjan. igy
a legnagyobb kilonbség Nietzschével szemben, hogy Cioran nem akarja felulmulni a
nihilizmust. A ciorani undor ellentétben all az ¢letet mérgez6 pesszimizmust feliillmualni kivano
nietzschei probalkozassal amit, példaul ,, A vidam tudomany ”-ban kisérel meg.*

Mas szerzék Cioran és Schopenhauer kozt probalnak parhuzamot talalni. Ebben az
esetben a kozos témak: a rendszerellenesség, szubjektivitas felértékelése, tudatlansag szerepe,
megsziiletés, mint tévedés és bilin, pandémonizmus, eredeti bilin; biografiak, szentek,
buddhizmus iranti érdeklédés. A kiilonbséget leginkabb a kiilonbdzo stilus jelenti.*

Ehhez hasonl6an, Cioran és Sartre kozti parhuzamok és kilonbségek kutatdsa is
fellelhet6 a szakirodalomban az el6bbiekkel egybevagod kovetkeztetésekkel: Sarte Hegel, Marx
leszarmazottja, Cioran pedig Nietzschéé. Sartre jobb és mas jovot akar, Cioran (lonesco,
Beckett, Bosquet sordban) megmarad exiliumanak pesszimista vilagképénél. Amig Sartre
esetében dialektikus analizis van, addig Ciorannal asszociacio. Fenomenoldgiai analizis Sartre-

nal, Cioranndl arisztokratikus, elegans és diszkrét esztétika. A szkeptikus univerzumaban nincs

12 Sontag 1968, 21-29.

13 Regier 2005, 76-80; Weiss-Ciroan 1986, 107.
14 Regier 2005, 83-86.

15 Kimball 1988,37.

16 Blendea 2016, 68-74.
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dialektika, Cioran nem a reflexidinak eredményét mutatja be, hanem spontan elme
felvillandsait, sajat érzékenységének primatusat. Amig Sartre szandéka morélis, addig Ciorané
esztétikai. Visszautasit minden tudomanyos magyarazatot, mert nem létezhet semmilyen
tudomanyos magyarazat a szorongé ember szamara. Antiintelektualizmus jellemzi: elutasit
mindent ami nem intuitiv, és példaul Marks ebben latja a parhuzamot Sartre és Cioran kozt.
fgy az 6ket illeté kritika is kozos: irrelevancia, mindketten kiilonbozé nyelvjatékok aldozatai,
nincsenek tal a miszticizmuson. Esetlikben tudas, tudomany helyett szenzibilitasrél van sz6,
ami frivolitashoz vezethet.!’

Ami a francia egzisztencialistdkkal (Camus, Sartre) val6 0sszehasonlitast illeti, habar
egyik interjiban Cioran utal arra, hogy kézel érzi magat hozzuk,'® mégis inkabb a kiilonbségek
keriilnek el6térbe és meghatarozova. Camus-val kapcsolatban irja, hogy épp akkor halt meg
(amely tény mélységesen érintette — felzaklatta — Ciorant), amikor mindenki tudta és ¢ maga
is, hogy nincs tobb mondanival6ja és ha él, akkor csak veszithet az elért dicséségbdl.*® Ugyan
sikeriilt megszabadulnia a vulgaritastol a kitiintetések ellenére is,?° de Cioran szerint a hirneve
ellen tobbet kellett volna szdlnia.?* Ami Sartre-ot illeti, & tulajdonképpen titok Cioran
szamara,?? de osszességében elhatarolodik tole, vallomasa szerint lelkileg kozelebb all hozza
Lao Tzu mint Sartre, de megfogalmazasaban Pascalt kellett volna mondania, mert Sartre anti-
Pascal.?® Szerinte Ggy menekiilt prolixitasba, mint masok a hallgatasba.?* Rendszeres és
allando rosszhiszemiiség, ironia és nehézkesség jellemzi. Tulsagosan affektalt, zavaro, hogy az
akar lenni, ami nem 6.® Kér, hogy Sartre az undor fogalmat kompromittalta és igy
hasznalhatatlanna tette.2® Ugyan sikeriilt heideggeri stilusban irnia, de ennek nincs jelentdsége.
Cioran 0sszességéeben elhatarolodik Camus-t6l és Sartre-tol.

A szakirodalomhoz visszatérve taldlhatunk olyan 6sszehasonlité irasokat is (pl.

Lévinassal), amelyek Cioran lejaratasat tiizik ki célul, példaul amikor a szerz6 szembeallitja

17 Marks 1972, 780-788.

18 Weiss-Cioran 1986.

3 Amivel nem érthetiink egyet, ugyanis az autdbalesetkor nala volt csodélatos, de befejezetlen regénye: Az
elsé ember.

20 Cajete 1957-1972 2016, 37-38.
21 Caijete 1957-1972 2016, 41.

22 Cajete 1957-1972 2016, 805.
23 Caiete 1957-1972 2016, 829.
24 Caiete 1957-1972 2016, 896.
25 Caiete 1957-1972 2016, 463.
26 Caiete 1957-1972 2016, 923.
27 Caiete 1957-1972 2016, 601.
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Ciorant a szentirassal, és ez alapjan erkdlcsi itéletet mond: rossz, hogy ellentétben &ll a
szentirassal, mig Lévinas jo, mert az Oszovetség mentén halad. Lamfers felr6ja, hogy Cioran
nem emliti a parancsolatokat és az életet rossznak nevezi. Xenofob akinél minden pozitivum
hianyzik. Mig Cioran embergytlol6, addig Lévinas filantrop; megallapitasa szerint: ahol
hianyzik a biblikus gondolkodas ott hidnyzik az emberség. Cioran nem ismeri lzrael Istenét,
csak az altala alkotott abszurd Istent. Lévinassal szemben Cioran mindent fehér-feketében lat,
képtelen a dialdgusra, pedig a tudas a kozosségtdl és nem a maganytol fiigg. Osszességében
tehat Cioran a nagy maganyos, nem lehet felebarat, kegyetlen, egocentrikus, felel6tlen, aki tal
sok figyelmet kapott. Nem mély gondolkodd, tul egyoldalt és példa a roman kultréara,
amelyben a kozépszeriiség és az utanzas dominal.®® A lamfersi megkozelitésnél egy fokkal
jobb — de hasonl6 elfogultsagrol tesz bizonysagot — amikor Cioran kiindulépont abban, hogy a
szerz6 vallasi kioktatast végezzen, pédaul: Cioran elfelejtette, hogy a hit vezet Istenhez,?® kevés
a jo blza benne,® nem érti a biinbanat 1ényegét,3! vagy nem értett meg semmit Istenre
vonatkozdan.®? Némely helyen pedig a szerzd erdltetten probal egy ,kis jot” is észrevenni
irasaiban, vagy a mély vallasossagra utald jelként értelmezni.?

Ezektdl és az olyan értelmezésektdl is elhataroljuk magunkat, amelyek meglatasunkban
tul pozitivan probaljak beallitani a ciorani filozofiat. Patrascu szerint Cioran nagy gondolata
tulajdonképpen az, hogy a szenvedés elmélyitésével, a tetéfokig valo felerdsitésével el lehet
érni az atformalasat, mert végtelen pontjaban az agénia talalkozik az extazissal, a szomorusag
az 6rommel, a szenvedés a boldogsaggal. Egy probléma korulirasa gyakran a megoldasat
jelenti. Az attérés a kétségbeesés tetéfokarol a boldogsag tetéfokara, Gigy lehetséges ha teljesen
megszabadulunk a fény és a sotétség dialektikdjatol. Horia Patrascu Cioran filozofidjanak
legértékesebb lzenetét, abban latja, hogy az ember boldog lehet az élet tragikus felfogasa
mellett is, és a boldogsag nem feltételezi szlikségképpen az agymosast, a negativ gondolatok
amputalasat.®* Paradox mddon az egészséges ember az, aki elfogadja, hogy az élet maga is egy
betegség, amelyért megtesz mindent, hogy igy maradjon.®® Habar Patrascunak értékes
meglatasai vannak a ciorani filozofiara vonatkozodan, teljesen nem érthetiink vele egyutt, mert

szerintlink olykor tul pozitivan értelmezi azt. Meglatasunkban a ciorani filozofia sokkal

28 Lamfers 2017, 301-305.
29 Calinic 2015, 127.

30 calinic 2015, 120.

31 calinic 2015, 79.

32 calinic 2015, 53.

33 calinic 2015, 5, 97, 114.
34 patrascu 2014, 31-32.
35 patrascu 2014, 40.
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sOtétebb és pesszimistdbb, mint ahogyan azt Patrascu sugallja, ezért tul ,pozitiv”
kovetkeztetések nem vonhatok le beléle. Valastydn Tamas nyoman elmondhatjuk, hogy
,.Sloterdijk szerint Heidegger — ha élhetuink ilyen frivol megfogalmazéssal — forditva til a lovon.
Ha tetszik, Nietzsche, Cioran vagy épp Bentham lovan. Ti. az igazi zavarnak nem az allat
megértésébdl kellene szarmaznia, hanem éppenséggel az emberébdl. Az ember kudarcot vallott
allatként, s elkezdte a sajat utjat jarni — lényegében ezt Allitja Sloterdijk.
Nem érthetjlk meg sem az embert, sem az Allatot, sem a kettejik viszonyat, ha
nem vagyunk hajlandéak tudomast venni bizonyos fajtorténeti, hominizaciés és
neoténikus  folyamatokrél. Marpedig Heidegger, ezt allitia nyomatékosan Slo-
terdijk, mindezekr61 nem hajlandé tudomdst venni, ha némely Osszefliggésben
el is keriilnek néla zooldgiai és biologiai problémak.””%®

Tehat a lamfers-i, calinic-i és részben a patrascu-i megkdozelitésektdl elhataroljuk

magunkat, és targyilagos értelmezésre torekszink.

2.2. A ciorani tétmak

A szakirodalom attekintése szerepet jatszik a ciorani temak megallapitasaban is. Sontag
0sszehasonlitdsa Cioran és John Cage k6zt olyan szempontbdl jelentés, hogy ennek kapcsan
emliti a ciorani nagytémakat: betegség, szenvedés, halandosag.®’

Tobb szerzé is a maganyossdg és az almatlansag ciorani filozofiara tett hatasaival
foglalkozik, olyan értelemben, hogy példaul parhuzamba allitja a ciorani és a noicai maganyt,®
vagy kiilonboz6 témak (vers, ima) Osszefilggését kutatja a magannyal kapcsolatban.®® Mas
szerz6 ugyancsak az almatlansag szerepeét vizsgalja, egyenként felsorolva és megjegyzéseket
téve a ciorani konyvekre és fiizetekre az emlitett téma szempontjabdl.*° Az almatlansagot
kapcsolatba hozzék, olyan ciorani témékkal mint a vallasellenesseg, ugyanakkor a misztikusok
és szentek iranti érdeklédés, a fejlédés-haladas tagadasa, a filozofia hasztalansaga, vonzodas a
buddhizmushoz, a személytelenség visszautasitasa.** Darida Veronika emliti az almatlansag
meghatarozé szerepét, amely az extatikus allapotoknak lehet az oka. Szerinte ezekben

tapasztalta meg Cioran a mindent athato teljes Urességet. Vélemenyem szerint, Darida helyesen

36 valastyan 2021, 100.

37 Cioran 1968, 8-29.

38 Campan 2016, 117-124.

39 Dj Gennaro 2014, 63-65.

40 Regier 2004, 995-1004.

41 Jakob-Cioran-Greenspan 1994, 124-145; Weiss-Cioran 1986, 114: Tovabba az dlmatlansag ciorani filozéfidra —
antifilozéfia, torténelem és fejlédésbe vetett hit ellenesség: ,,amit tudok hatvan évesen, tudtam mar hisz évesen
is.” — tett hatdsairdl kerdl szé.
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latja, hogy Ciorant az &lmatlansdgok olyan tapasztalatokhoz vezették, amelyeket enélkiil nem
ért volna el,*? viszont nem szabad elfelejteniink, hogy az emlitett almatlansagok filozofiai
hasznositéasa, leginkabb az ifjukori Cioran esetében meghatarozoak.

Tovéabbi ciorani témak: az iras, mint terapia, a francia nyelvre valé atallas nehézségei,*?
az ongyilkossdg, mint lehetdség az életben maradashoz, a szkepszis, mint terapia, a
kereszténységhez valé viszony.* Egyik interjiban Cioran a kereszténység tulajdonképpeni
hatastalansagat emeli ki. Vallasos neveltetésével kapcsolatban megjegyzi, hogy ima kdzben
inkabb tavozott a szobabdl mert nem birta azt elviselni. A szentek és a ndi szentek esetében
(féleg Avilai Szent Teréznél) a beteges oldal érdekelte, a misztikusok pedig azért érdekelték,
mert gyakorlatilag a kereszténységen kivil &lltak. Hamis ateistanak mondja magat, mert Isten
létezésének kérdése nem érdekli, de Isten, mint elképzelt dialégus partner jelen lehet a
szélsdséges maganyban.*®

Mas irasok Cioran és a buddhizmus kapcsolataval foglalkoznak. Erre a témara és a
gndzisra kilon is ki fogunk térni, viszont altalanossagban elmondhaté, hogy a buddhizmussal
kapcsolatban a negativ aspektusokat emeli ki, és a gyakorlatban valo lehetetlenséget
hangsulyozza a nyugati ember szamara.*® A szexualitds, az élet tovabbadasa, a szenvedés, a
rossz, a halal témai kapcsan kozeledik a buddhizmushoz és egyben Schopenhauerhez is.*’
Viszont szerinte gyakorlatilag megvaldsithatatlan lemondani a vagyrol és feltilemelkedni az
énen. Cioran kijelenti, hogy Buddha megoldasai nem az 6 megoldasai, mert minden, amit irt
az az ego korul épul fel.*8

Végiul Cioran fasiszta multjdval kapcsolatban taldlhatunk irdsokat. Ezt
elfogadhatatlannak nevezik,*® és leginkabb az SFR-re (melynek f& témai: roman kultlra
elmaradottsaga, modernizécid sziikséglete, romaniai imperializmus, nacionalista indittatasok
szlikseégessége, az erd nietzschei kultusza) hivatkoznak. SFR-el szemben, mint ,,megtérésre”:
az IE-re és 1U-ra®® Ami a témaval kapcsolatos irasokat jellemzi és aminek témank
szempontjabol jelentdsége van — ugyanis magyar nyelvterileten Cioran fasiszta maltjaval

Miskolczy mar behatdéan foglalkozott — hogy mindezek megismétlik a ciorani stilus

42 Darida 2011, 169-171.

43 Weiss-Cioran 1986, 120.

44 \Weiss-Cioran 1986, 122-124.

45 Weiss-Cioran 1986, 128-135.

46 \Weiss-Cioran 1986, 136-139.

47 Dobre 2013, 97-101.

48 Dobre 2013, 103.

4 Kimball 1988, 37.

50 Calinescu 1996, 195, 206-207, 210-211.
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jellegzetességeit és az ez alapjan valé besorolast: provokalé allitasok, elsé szam elsé személy
hasznélata, ellentmondd fogalmak dsszekapcsolasa, amelyekbél ambiguitas és ambivalencia
szarmazik.>! Cioran nem illeszkedik formalis kategdriakba, egyedi torténelemfilozdfiaja van.
Utalnak ez esetben is a schopenhaueri és a nietzschei hatasra: elkloniilés a szervezett vallastol,
vitalitas, irracionalizmus, pesszimista szemlélet a jovot illetéen.>? Cioran neoromantikus,
toredékes, aki szamara intellektualis blin a kozhelyesség, banalitds: innen szdrmazik a burzsoa
diskurzus felrobbantasa és az énmaga ellenében valo gondolkodas.®®* Ami mindenképp
kiemelend6 és lényeges, hogy tdbben is Cioran francia nyelvre valé valtasat, teljes
elhatarolédasként értelmezik a fasiszta malttol.>*

Ha részletesebben is reflektalni akarunk a ciorani filozéfidra a szenvedes, az
antifilozofia, az iras sziikségszerlisége, a szubjektivitds vagy a stilus alapjan, akkor
elmondhat6, hogy Cioran szaméara a lélek valoban az egzisztencialis resseg fliggvénye,
amelynek atérzésétdl a ,,naiv ember” (optimista) természete révén mentes marad, mert
beleolvad a létbe, és alameril az élet irracionalis tartalmaba. Masként fogalmazva egy bizonyos
személyiség csak a sajat strukturajghoz képest viszonyulhat a vilaghoz. Ezzel szemben, a
melankolikus ember feladata nem az, hogy elmenekiljén az élet és a vilag Urességének, a
hidbavalosagnak, a vilagban vald rossznak az érzete el6l, hanem, hogy az elmelyiilés és a
megeértés altal atalakitsa a melankolia affektiv tonalitasat. Cioran nem megvaltoztatni akarja a
melankolikus ember vilagat, hanem (gy elemzi azt, ahogy adva van. Nem az a kérdés tehat,
hogy van-e a vilagnak értelme vagy sem, hanem hogy lehet-e élni egy ertelmét vesztett
vilaghan. A filozéfus nem alkot teodicéat sem, melynek a végén a jo gybzedelmeskedne,
hanem egy olyan ember optimalis életmodjat keresi, aki szamara a rossz €s a szenvedés
nyilvanval6.>® Arra a nem mindig joindulatian feltett kérdésre, hogy mégis miért nem lett
ongyilkos, Cioran azt valaszolta, hogy félreértették. O sohasem volt az 6ngyilkossag
apologétaja, hanem a kovetkez6t hangsulyozta: az Ongyilkossag lehetGsége az, ami segit

¢letben maradni, hogy az élet csak azzal a gondolattal elviselhetd, hogy elhagyhatod, amikor

akarod.®®

51 Calinescu 1996, 209.

52 Hitchins 2009, 36-63.

53 Calinescu 1996,213-214.

54 Calinescu 1996, 197-199, 208; Gruzinska 2001, 21-22.
55 patrascu 2014, 29-30.

56 Vartic 2011, 238.
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A szenvedés az intelligencia szovetségese. Nélkile az ember nem Kkerilhet a
szemlélodés allapotaba. A fiatal Cioran biiszke erre a felismerésére €és ugy véli, hogy

intellektualis ambicidja athalad a szenvedes tertiletén:

Az én koromban (19 évesen), kevesen tudjak, hogy mit jelent a betegség és a fajdalom.
Lehet, hogy ebbdl az okbol én jobban értem a dolgokat, mint masok. A szenvedés
allandoan az élet elé allit, kimozdit az azonnalibdl és az irracionalisbol... Amikor
masokkal szemben a személyes felsébbrendiiségrél beszélek, amikor kritizalok és
kiganyolok, soha nem a konyvekbdl nyert akarmilyen kultarara gondolok, amely
er6feszitésbdl és ambiciobdl szdrmazik, hanem erre a termékeny megértésre, amely

nem az olvasmanyokbol indul ki, hanem az érzésbél, nem sokféle ismeretbdl, hanem a

mély megélésbol.>’

Cioran tehat az ,.érzékek valosaganak” nevében beszél és meg van gy6zodve arrdl, hogy
gondolatai ,,szerves védjegyet” viselnek. Ugyanakkor vitaba szall a homalyos ¢és elvont
romantikus szentimentalizmussal, amely ndiességével komprommitalta a szenvedés egész
jelenségét. Elutasitja az ,.érzelgdsek™ elképzelt vagy beképzelt szenvedését, akik ,,esztétikusan
szenvednek,” és azt gondoljdk, hogy a ,paranyi kielégiiletlenségek” és ,.spiritualis
nyugtalansdgok” az igazi szenvedést jelentik. Mindezeket arra figyelmezteti, hogy
tulajdonképpen nem tudjak mi az igazi szenvedés, minek okan a gondolataik teljesen
inkonzisztensek. Tehat az intelligencia az igazi es nem a beképzelt szenvedéssel all
osszefiiggésben. Cioran elutasitja a szenvedésre adott keresztény valaszt is.%® A kovetkezot irja

Jézussal kapcsolatban:

Mennyivel vagyunk ma boldogabbak, hogy felaldozta magéat értiink? Megvaltas? De a
megvaltas egy illuzid és egy lehetetlenség. A keresztény felfogas a szenvedésrol, tele
van illazidkkal, mert szenvedni a vilag szenvedéséért ugyanannyira hatastalan, mint
Orllni a vilag 6romének. Nem értette meg, hogy nem lehet masért szenvedni, és hogy

haszontalan kihozni az embert a fajdalom maganyéabol.*

Tehat Cioran elhatarolodik az etikai és szotériologiai értelemtdl, amellyel a
kereszténység felruhazza a szenvedést, de megadja sajat filozéfikus valaszat: a szenvedés
bebizonyitja az élet irracionalis, bestialis és démoni voltat. E mogott konnyen felfedezhetjik

Schopenhauer hatasat, aki szerint ,,minden élet szenvedés” és azt, hogy ,,a szenvedeés az élet

57 Simion 2014, 77.
58 petreu 2017, 22-23.
59 Cioran 1990 (Revelatiile durerii), 94.
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Iényegét jelenti.”® Cioran Ugy Véli, hogy a szenvedés nagy szerephez jut az egyéniség
formalasaban, ugyanis a fajdalmak ,,arra torekszenek, hogy az embert a vilag szine elé hozzak,
hogy elvalasszak a természetété]” és ,,leromboljak a vilaggal valo affinitasat.”®t A szenvedés
létének igazolasat Cioran a ,,Pe culmile disperdrii” — sajat forditdsban: ,,A kétségbeesés
tet6fokan” — cimil konyvében talaljuk. A szenvedés az ismeretszerzés egyik mddja: nem més
ez, mint az agénia modszere, amely altal feltarulhatnak a vilag végsé alapjai. Cioran a
betegségekben filozofiai kildetést lat, amely abban all, hogy a betegségek feltarjak azt, hogy
az élet végtelenségének érzete mennyire illGzorikus és, hogy mennyire térékeny az az illdzid,
amely valami meghatarozottrol és beteljesiiltrél sz61.52 A betegség azért valik kulcsfogalomma,
mert belGle szarmazhat a szerves és dogmatikus &lombdl, a fiatalsag tudatlansagabdl, az
egészség naivitasabdl valo ébredés, és a tisztanlatas elérése.%® Cioran baratjahoz Bucur
Tincuhoz intézett levelében megvallja, hogy ez az allapot biszkeséggel télti el.* Ahogyan
Giovanni Rotiroti is megjegyzi Cioran szamara a szenvedés elvalaszthatatlan volt ,a
megismerés szubjektiv tapasztalatatol.”®® Tincuhoz intézett levele ravilagit alkotoi
mechanizmusara. Arrdl ir, hogy ,,a belsé nyugtalansag nem mas, mint a szerves valosag
szimbolikus meghatarozasa... a szomorusdg oka lehet a gyomorban talalhato... és a
labfijdalmak miatt tagadhatd az emberiség fejlodése.”®® lon Vartic ezért Cioran esetében
szomatopszichikussagrol beszél.%” Cioran inspiraciojanak vonala tehat a testtdl az érzelem,
majd a szobeli kifejezés iranyaban halad. Ezt 6 is megvallja az egyik tGjsagcikkben: ,,Odiscea
Ranchiunii a fejfajasokbol és szinuszitiszbdl —sziiletett.” Mindez Cioran miiveinek
monotonitdsara és ismétld voltara is magyarazatot ad.®®

Cioran elhagyja az altala banalisnak nevezett filozofia terlletét és az irodalom felé
kozelit, igy a hatar érdekessége és a nem konvencionalis gondolkodas jellemzi a miivét.
Mindezt két dolog altal éri el: az atemporalitds és a ,,filoz6fidval folytatott vita™ altal. Egy id6
nélkiili keretet alkot, amelyben gy tlinik, hogy eldtte nem létezett senki, hogy a gondolatai az
¢gbdl vagy a pokolbdl szarmaznak, de semiképp sem a konyvekbdl, annak ellenére, hogy 6 egy

szenvedélyes olvasd volt. Az eredetiséget a torténelem fontossaganak leértékelésével és az
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orokkévalosag elégiumaval éri el.®® | A filozofiaval folytatott vita” Gnmagdban még nem jelenti
a filozofiaval vald szakitast, hanem pontosan az ellenkez6jét, hiszen Cioran ugyan tagadja a
filozofiai hagyomanyt, de Gj ismeretmaodokat ajanl vagy mas finalitasokat nevez meg.”® Nem
alkot filozofiai rendszert, nem akar meggy6zni, nem akarja, hogy valaki is mellette alljon.
Valloméasokat tesz, visszautasit, Snmaganak ellentmond, provokal és sokszor semmibe veszi a
logikat. A PCD-ben irja: ,,a tény, hogy élek, a vilag értelmetlenségét bizonyitja.”’* Egy kicsit
késobb pedig: ,,Mert hogyan talalhatnék értelmet egy végteleniil dramai és boldogtalan ember
gyotrodéseiben, akinek végsd soron minden a semmire vezetddik vissza és akinek e vilag
torvénye a szenvedés?”’

Cioran szakit a rendszeres gondolkodéassal, mert szerinte minden, ami forma, rendszer,
kategodria, keret abszolutizal6 torekvéseket mutat, és a szellemi élet sterilitdsabol szarmazik.
Ezzel szemben, akik az inspiracio pillanataban irnak, mellézik az egységet és a rendszert.”®
Mindennek ellenére Kant, Hegel, Fichte visszautasitasa nem jelenti a filozofia felcserélését az
irodalommal vagy a koltészettel.”* Cioran vallomasa szerint a nagy rendszerek elhagyasa az
almatlansag koOvetkeztében tortént. Attol a pillanattol kezdve, amikor valami arra
kényszeritette, hogy egész €jjel ebren maradjon, amikor a nappal és az éjszaka ugyanaz volt,
mig masoknak minden reggel ujra kezd6dott az élet, megsziiletett benne az abszolit
folytonossag olyan tapasztalata, amely kdvetkeztében rajott, hogy a filozofiai rendszerek nem
tudnak valaszt adni az altala megtapasztalt valésagokra, és ezért elhagyta azt a tapasztalat, a
megélt dolgok és ,,a hétkdznapi bolondsag™ kedvéért.” Valdjaban Cioran nem a filozéfiaval
szakit, hanem a nagy rendszerekkel, illetve esetében az adlmatlansag atértékelésérél van szo,
aminek kovetkeztében eljuthat az ,abszolat folytonossaghoz” és megszabadulhat attol az
illaziétdl, hogy az élet minden reggel Gjra kezdédik. Kiilonben a ,,Pe culmile disperarii” (PCD)
cimii kdnyvének idején Cioran sokat merit a bergsonizmusb6l. Miként Bergson, ugy Cioran is
elveti a filozofiai rendszert, Kantot a nem igazi filozofia képvisel6jeként emliti; a képekhez, a
metaforakhoz, a plasztikus nyelvezethez folyamodik — amelyek szerinte sokkal hatdsosabbak
az igazsag kifejezéseben, mint az elméletek és az altalanos gondolatok hasznalata. Bergsonhoz

hasonléan Cioran is a tapasztalatrol, az atélésr6l, bels6é életrél, névekedésrél, bensd
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gyarapodasrol, atalakulasrol beszél. Igy szerinte a zene és a misztika elényben részesitett
tapasztalatokhoz vezethetnek, amelyek altal a Iényegekig lehet hatolni. Tovabba a filoz6fus
életétének esemenyeit vizsgalva, a publikécioit olvasva sem mondhatjuk, hogy szakitott volna
a filozofidval az irodalom javara, hanem az almatlansag hasznositasardl, értelmezésérdél van
sz6, amely altal megtapasztalja azt, amird1 Bergson is ir’® a ,,Bevezetés a metafizikaba” cimii
mivében, miszerint ugy tinik szamara, ratalalt a tisztan bensé tartamra, egy olyan
folyamatossagra, amely nem jelent egységet, de tobbséget sem, és amely semmilyen keretbe
nem illeszkedik. Ebben az esetben a mobilitas tényleges Iényege a figyelem kdzéppontjaba
kerult és érezhet6 volt ahogyan ez 6sszeolvad azzal az er6feszitéssel, amelynek a tartama egy
oszthatatlan kontinuitas.”” Bergson szerint nem létezik mas a valtozas megszakitas nélkili
lendiletén kivil, egy olyan valtozas, mely mindig énmagéhoz simul egy tartamban, amely
végteleniil meghosszabitast nyer.”® Ez alapjan Kant tévedése abban all, hogy az idét homogén
kozegként kezelte. Bergsonnak ugy tiinik, hogy Kant figyelmen kiviil hagyta, hogy a valosagos
tartam egymasba helyezett pillanatokbol all, és amikor egy homogén egésznek a formajahoz
jut, ez a térbeli kifejez8désbél szarmazik.’® Bergson a precizitds hianyat, az élettdl valo
eltavolodast roja fel az addigi filozéfianak és az igazsagot az intuicionizmus altal probalja
megkozeliteni.® Hozza hasonldan Cioran is egy tapasztalat kozeli filozofiat siirget.

Cioran egyik levelében az irds sziikségszerliségérdl ir baratjdnak Bucur Tincunak.
Mivel az iras altal objektivalddhatnak a bels6 tartalmak, ezért az irasnak akkor van értéke, ha
a kifejezesen tul életre, a forman tul pedig tartalomra talalunk. Cioran nem véletlenil fogalmaz
gy, hogy valamit a vérével szeretne irni.8! Kényveit gy mutatja be, mint amelyek hatalmas
energia felszabaditasokat jelentenek. Ez a bensé energia, ha kifejezetlen marad, fojtogatova
lesz, ezért az iras terapeutikus szilkséglet szamara.®2 Ugyanakkor amint mondtuk, Cioran
fenntartja azt a benyomast, hogy az 6 irasait nem lehet formdkra, rendszerekre lesziikiteni.
Michael Finkenthal Ciorant megfoghatatlannak nevezi, mert nala nincs rendszer és nincsenek
premisszakbdl levont kovetkeztetések. Csak ,,visszhangot™ kereshetiink, amelyet azok a ritka
és értékes pillanatok adnak, amikor ugy tiinik, hogy értjiikk Ciorant, amikor a szavai egy furcsa

érzest vagy gondolatot valtanak ki bel6liink, amely egy pillantra mintha megvilagositana és
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eloszlatna kétségeinket. Legtobbszor azonban az atvilland képek majdnem egybdl eltiinnek, és
elfeledjik azt, amit feltartak szamunkra. Csak egy furcsa iz, egy homalyos emlék, egy szomoru
és (ires érzés marad benniink.%®

Cioran olyan tapasztalatokrdl ir, mint a szerelem, szenvedés, halél, bolondsag. Ezek
olyan szempontbdl értékesek, hogy megnyitjadk az utat a szubjektivitdsunk, a legmélyebb

valdsagunk felé.®* A liraisag cimii fejezetben a kovetkezét irja:

Miért lirai az ember a szenvedésben és a szerelemben? Azért, mert ezek az allapotok,
habar kilonbdznek mint természet és iranyultsag, mégis lényink legmélyebb és
legszemélyesebb 1ényegébdl tornek fel, a szubjektivitas 1ényegének kdzéppontjabol,

amely egy bizonyos kivetité és kisugarzo hely.®

Az igy felfedezett valosag a bergsoni tartam jellegzetességével bir, hiszen feleleveniti

a mult 0sszes tapasztalatat:

Az id6szerliség és a lelki tartalmak Osszetett jelenlétének érzetét adja e ndvekedés
eredménye, a hullamok felemelkedéséhez vagy a zenei paroxizmushoz hasonléan. Az
6nmagadtdl vald telitettség — nem a g6g, hanem a bdség értelmében, — a bensd
végtelenségtol és a rendkiviili fesziiltségtol valo szenvedés annyira intenziv 1étet jelent,
amelyben azt érzed, hogy az élet kovetkeztében halsz meg. Ez az érzés annyira ritka és
annyira furcsa, hogy orditva kellene atélniink. Erzem, hogy az élet miatt meghalok és
kérdezem: van valami értelme magyarazatot keresni? Amikor egy végtelentl feszilt
pillanatban benned lliktet az egész lelki multad, amikor a teljes jelenlét jelenvaldva tesz
elzart tapasztalatokat és amikor a ritmus kibillen egyensulyabdl és egyformasagabdl,
akkor az élet cslcsairdl a halalba zuhansz, de a halal rogeszméjével jar6 iszonyat

megléte nélkiil

A feltarult valosag a bensd gyarapodas jegyében all: ,,A belsd élet Gsszes része egyetlen
lenduletben olvad Ossze, akar egy tokéletes konvergencidban, létrehozva egy erés és teljes
ritmust.”®” A lirizmus altal ezek a tapasztalatok kivaltjak a létezés metafizikai érzetét, amely a
latszatok elhagyasaval és a Iényegbe vald behatolassal jar egyiitt. A létezés metafizikai érzete
extatikus természetii, és Cioran szerint minden metafizika gyokere az extazis egy bizonyos

formajaban van.®8 Az olyan tapasztalatok, mint a magany, a kétség és legfoképp a kétségbeesés
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lehetdvé teszik a 1étezés metafizikai érzetének a megélését.®® Azonban az interiorizalas nem

extenziv, hanem mindségi egyetemességhez vezet:

A legmélyebb szubjektiv tapasztalatok egyben a legegyetemesebbek is, mert altaluk
érhet6 el az élet eredeti alapja. Az igazi bensOség elérhetetlen egyetemesség
mindazoknak, akik a felszinen maradnak. Az egyetemesség kdzdnséges értelmezése az
tartalmat. Ezért a liraisagot feliiletes és alacsonyrendi jelenségnek véli, egy spiritualis
szétesés eredményének, ahelyett, hogy meglatnd azt a figyelemre méltd bensd

frissességet és mélységet, amelyre a szubjektivitas lirai tartalékjai utalnak.*

Cioran esetében nem vallasos extazisrdl van sz9, hanem egy immanens extéazisrol. A
ciorani metafizika transzcendencia nélkuli, egy olyan metafizika, amelyben az élet 6nmaganak

principiuma:

Megérkezni e vilag gyokereihez, megvaldsitani a legfens6bb szédiiletet, az extatikus
¢élvezetet, az elsddleges és eredeti tapasztalatot annyi, mint atélni a természet 1ényeges
elemeinek extazisabol szarmazo metafizikai érzést. Az extdzis, mint immanencian
beltli lelkesedés, mint megvildgosulds e vildgban, mint e vildg bolondsaganak
latomasa — ime egy metafizikanak vald szubsztratum — az utolso pillanatok, az utolsé

masodpercek szamara is érvényesen.*

A Kkifejezés szukségszeriisége annyival er6sebb, amennyivel intenzivebb atélésekrél

van szo:

A liraisag ezért az els6 1épés a szubjektivitas elpazarlasdban, mert az egyén életének
forrongésara utal, amelyet nem lehet uralni és amely alland6an kifejezéshez akar jutni.
A liraisag azt jelenti, hogy nem tudsz 6nmagadba zartan maradni. Ez a kifejezni akaras,

annal erésebb minél bensdbb a liraisag, minél mélyebb és minél inkabb &sszpontosul. *

A metafizikai érzés kifejezése nem a sematikus és leegyszeriisitd gondolkodas
elégtelenségébdl szarmazik, hanem egy Osszetett ¢let taltelitettségébdl. A kifejezés ezért nem

rendszerez, hanem megvall:

Nagyon kevesen tudnak ilyen tapasztalatokat mindvégig elviselni. Mindig komoly

veszéllyel jar a targyiasulni kivané tartalmak visszafogéasa, a felrobbanni kivano
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energia elzarasa, ugyanis elérkezhetsz egy olyan pillanathoz, amikor méar nem tudod
uralni a tilarado erét. Es akkor az 6sszeomlas a teljesség miatt kovetkezik be. Vannak
olyan atélések és gyotré gondolatok, amelyekkel nem lehet egyiitt élni. Ilyenkor a

megvallasuk nem segit?%

A lirai kifejezés tobbé mar nem az értelem objektivnak és kiilsének vélt vilaggal
szembeni tavolsagtartd latasmddjabdl szarmazik, hanem egy tapasztalatbol, mely tallépi a
szubjektum ¢€s objektum kozti racionalis megkiilonbdztetést. A 1étbdl szarmazod szenvedést az
iras, legf6képpen a lirai kifejezésmod teszi elviselhetdvé. Az iras az, ami némileg karpétol a
kaoszért, amelyet szlikséges elviselni a naivitas téves bizonyossagainak elhagyasa miatt.

A ,,Pe culmile disperarii” cimii konyvében Cioran harom fajta magatartast kiilonboztet
meg: a nalv magatartast, a hdsies magatartast és az elvontan gondolkodé ember magatartasat.
Amig az utobbi kategoriaba tartoz6 emberek nem élnek at ciorani értelemben vett szellemi
tapasztalatokat, addig nem rendelkezhetnek a végsd valosagokat illetden metafizikai
ismerettel. A metafizikai ismeret csak a tragikus hésoknek lehet osztalyrésze.®* A naivitas
kategoriajaban szereplék a metafizikai érzékenységgel szemben magikus érzékenységgel
rendelkeznek. E szerint minden megoldhatd, mert az univerzum az ember rendelkezésere all.
A betegségek gyodgyithatok, a haldl nem Iétezik, mint egyetemes €s sorsszerti valosadg, hanem
csak jarulékos es kontingens karakterrel bir. Tulajdonképpen a naiv magatartas szembeallithatd
a metafizikai érzékenységgel.®® Cioran részérél mély megvetésben részesiil az elméleti, vagyis
,elvont” magatartas, hiszen ezt a filozofus érzéketlennek, korlatoltnak és kényelemszeretének
latja.°® Mindharom magatartas a kovetkezd témak szerint vizsgalhato: élettel vald kapcsolat,
meghatarozo érték, alapveté affektivitasra valo hajlam, tragikumra valo hajlanddsag, a
kozmosszal és a masik emberrel valo kapcsolat.®” Intenziv szubjektiv tapasztalatok révén
azonban lehetséges, hogy egy elvont és személytelen gondolkodd, organikus és szenvedélyes
gondolkodova legyen.®® Ime, a hdsi magatartds leirsa, egy olyan magatartasé, amely

elvesztette a naivitast és a kétségbeesés tetéfokan szenved:

Mennyi maganyra van sziikség, hogy létezzen lélek. Mennyi halalra az életben és
mennyi bensO tlizre! A magany oly sokat tagad az életb6l, hogy a vitalis

kificamodasokbdl szarmazé Kivirdgzasa a léleknek majdnem elviselhetetlen lesz. Nem
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jellemz6, hogy azok borulnak ki a l€élek ellen, akik Iélekben gazdagok, akik tudjak
milyen mély betegség sujtotta az életet, hogy megszilethessen a lélek? A lélek
1élek mibenlétérdl, akik soha nem érezték az élet kinjait és a 1ét alapjanal 1évo fajdalmas
ellentmondasokat. Akik valdban érzik, azok elviselik gbggel, vagy igy mutatjak be,
akar egy szerencsétlenséget. Azonban léte mélyén senki sincs elragadtatva e
katasztrofalis szerzeményt6l az élet szamara, ami a lélek. Es hogyan l1égy elragadtatva
ett6l a varazs nélkiili 1étt6l, naivitas és spontaneitas nélkil? A lélek jelenléte mindig
élet hianyra utal, sok maganyra és hosszantarté szenvedésre. Ki beszél lélek altali
megvaltasrol? Egyaltalan nem igaz, hogy az élet immanens sikjan valo l1ét szorongo lét
lett volna, amelyt6l az ember 1€élek altal szabadult meg. Ellenkez6leg, sokkal igazabb,
hogy a lélek altal egyensulytalansag lépett fel, szorongas, de egyféle nagysag is. Mit

tudjanak a Iélek veszélyeirdl azok, akik még az élet veszélyeit sem ismerik? Nagy

Ve

=77

keriil blivkorébe és 6 dicséri, hogy ne roppanjon 6ssze. De az, aki mar nem tudja tobbé

sem az életet, sem a lelket dicsérni?®®

Vajon lehetséges-e a sokféle érzelem és allapot rangsorolasa a tragédia kritériuma
szerint, melyben legfelsé fokon a kétségbeesés all? A konyv (Pe culmile disperarii) némely
sora talan erre enged kovetkeztetni, azonban meglepd lehet, hogy a kétségbeesést Cioran nem
a fenségeshez, hanem a groteszkhez tarsitja, amely inkdbb nevetést, ganyt valt ki, mintsem
egyuttérzést.l® A halaltol valo félelem kiiktatasa lehetetlen, ezért a filozofus tagadja gy az
idealizmus, mint a racionalizmus megoldasi kisérleteit.'®* Cioran a halalrél az agonia
tapasztalatanak fliggvényében beszél. Szerinte a halal immanenciajat az életben leginkabb a
betegségek és a depressziv allapotok tarjak fel.1°2 A negativ érzések élethianyt, és
bizonytalansagot jelentenek: ,, visszatérést a semmi felé, és nem egy létbeli virdgzast.”1%®
Cioran minden negativ érzés eredetét a faradtsagban latja, amely elvalasztja az embert a
vilagtol és az élettdl.'% A melankdlia, a sajnalat, a szomorlsag, a kétség, a teljes

kieléglletlenség, az extazis, a testbeliség érzete, a magany, az abszolut szenvedés, a kecsesség,
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a lelkestltség targyalasan tul, a szeretet ciorani értelmezésénél allunk meg. Cioran a szeretet
eredeti formajat a férfi és a né kozti szeretetben latja. Az erre hozott érv az, hogy senki sem
kodvetett el ongyilkossagot Isten, a természet vagy a miivészet iranti szeretetb6l, mig a

szerelembél elkdvetett ongyilkossagok napirenden vannak.1%

A legnagyobb megvetéssel vagyok azok irant, akik kacagnak a szerelembdl elkdvetett
ongyilkossagokon, mert ezek nem értik, hogy a megvalésulhatatlan szerelem annak,
aki szeret, lényének megsemmisiilése, az értelem teljes elvesztése, egy létezési
lehetetlenség. Amikor lényed teljes tartalmaval szeretsz, szubjektiv léted teljességével,
e szerelem Kielégitetlensége csak lényed teljes 0sszeomlasahoz vezethet. A nagy
szenvedélyek, amikor nem tudnak megvaldsulni, hamarabb vezetnek halalhoz, mint a
nagy fogyatékossagok. Mert a nagy fogyatékossagokban fokozatos agoniaban 6rlédsz
fel, mig a nagy szenvedélyekben kimulsz, mint egy villam. Csak kétféle ember-
kategoriat csodalok: azokat, akik barmikor meg tudnak 6riilni és azokat, akik minden
pillanatban 6ngyilkosok tudnak lenni. Csak ezek nyligéznek le, mert csak benniik
forronganak nagy szenvedélyek és bontakoznak ki nagy atalakulasok. Azok, akik
pozitivan élik életliket minden pillanat biztonsagaval, megelégedve a malttal, jelennel
és jovovel, csak az elismerésemet kapjak. Csak azok renditenek meg minden
ellenallason tal, akik minden pillanatban dramai kapcsolatba 1épnek a végsé

realitasokkal.

A ,,Frumusetea flacarilor” (A langok szépsége) cimii fejezetben Cioran Gjra eléhozza a
szerelem témajat, amelyben ugy tlinik, hogy egyre inkdbb megoldast lat a metafizikai
nyugtalansagok kinjaira vonatkozoan.*%® Azonban egy mélyebb vizsgalat alapjan kideriil, hogy
a szerelem altali megoldas tarthatatlan. Cioran szerint a né csak ideiglenes alkalmat kinal a
férfinek, hogy megszabaduljon a szellem kinzd nyomasa alol.2%” A férfi és a ndi szerelem
alapvetd kiilonbsége miatt a szerelem altal csak ideiglenes nyugalom érheté el. A kétfajta
szerelem 6sszehasonlitasabol kiderul, hogy a férfi szamara a szerelem egy kis menedéket jelent
a létezésében, mig a nd szamara a 1ét egyetlen értelmét jelenti. A nd a kecsesség altal, mig a
férfi a tragikum altal van meghatarozva.'®® A tragikus hés szamara csak a donjuani szerelem
elérhetd. A szerves unalombol szarmazo valtoztatasi kényszer is ehhez a fajta szerelemhez

vezet. Akik kétségbeestek az élet értelmét illetéen, és még nem impotensek pszichikai vagy

105 pCp, 116.

106 p3trascu 2014, 86.

107 pCp, 95.

108 p3trascu 2014, 86-87.
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erotikus értelemben, azok sziikségszeriien donjuanok, csakigy mint az ellentéteik: a besziikiilt
emberek, akik nagyon alacsony megértési, érzési lehetdségekkel rendelkeznek. Azonban nem
mindegy, hogy egy bizonyos életformahoz ki hogyan ért el: tultelitettségb6l vagy
fogyatékossagbol. 1%

Cioran filozofiaja a metafizikai affektivitas tertiletén mozog. Gondolatait lirai médban
fejezi ki. Cioran olvasdja nem €rzi magat arra kényszeritve, hogy megvaltoztassa azt a vilagot,
amelyben van, vagy azt a személyiséget, amellyel rendelkezik. Ahogy szép stilusban latja
kifejezve a pesszimistanak, nihilistanak megbélyegzett gondolatokat, rajon, hogy a sajat
személyisége is élhetd és nyitotta valik sajat létének értelme felé.'® Eugen Simion ezért
elblivdlonek nevezi Cioran diskurzusat. Annyira elbivdld, mondja a kritikus, hogy a széveg
mélységeiben rejlé nihilizmus veszit a fontossagabol és masodrangu lesz. A spekulécio
életereje és lenyligozd szépsége megnyeri a fogadast a sesmmivel szemben, ! és még a , halal”
is alarendelédik a sz6 altali esztétizalasnak.'? Ezért bizonyos értelmezések szerint a szenvedés,
a depressziv allapotok leirasa olyan mélységeket ér el, ahol varatlanul Gjra megjelenik az élet.
Ciorant olvasva mintha bliszkeség téltene el benniinket a szenvedéstink és a boldogtalansagunk

miatt.13

2.3. A szakirodalmi megallapitasok 0sszegzése

Osszességében tehat a szakirodalom a ciorani stilussal kapcsolatban a toredékességet
és rendszerellenességet, valamint az ellentmondasossagot és ambivalenciat emeli ki. A ciorani
filozofidval kapcsolatban pedig a szkepszis alapveté vonasat hangsulyozzak. Ez alapjan
gyakori a Nietzsche mellé vald besorolas, a hasonldsagok mellett kiemelve az eltéréseket is.
A legtobb szerz6 tehat Nietzschével von parhuzamot Ciorant illetéen (olvasmanyaira is utalast
téve), de nemritka a Schopenhauerrel, Kierkegaard-al vagy az olyan egzisztencialistakkal vald
Osszevetés sem, mint Sartre vagy Camus. Viszont mindig hangsulyozzak a ciorani

egyediséget.!’> Egyes cikkek tehat Cioran és Sartre kozt keresik a parhuzamokat és

109 pCp, 189.

110 p3trascu 2014, 31-32.

111 Simion 2014, 103.

112 Simion 2014, 108.

113 p3trascu 2014, 89— 90.

114 Sontag 1968, 8-29; Zarifopol-Johnston 2007, 21-36; Weiss-Cioran 1986, 105-140; Kimball 1988,37; Regier
2004, 1000-1001; Jakob-Cioran-Greenspan 1994, 122; Regier 2005, 75, 83-86; Said 1968, 771-772; Pantea 2014,
397-398; Teodorescu 2012, 87-91; Campan 2016, 117-124; Di Gennaro 2014, 63-65; Regier 2004, 995-1004;
Jakob-Cioran-Greenspan 1994, 124-145; Stuparu 2019, 40-50; Pantea 2014, 401; Teodorescu 2012, 91.

115 y3lcan 2015, 36, 44-45, 50, 79-80, 177, 200, 215, 269-271; Cublesan 2007, 90-92; Mih&ilescu 2010, 51, 99,
149; Simion 2014, 24, 124, 302, 303; Savater 1998, 22-28, 79; Liiceanu 2011, 19, 23, 126; Patrascu 2014, 17, 44,
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kilonbségeket,!*® vagy Cioran és Schopenhauer kozt probalnak parhuzamokat talalni.tt’
Akadnak olyan ¢sszehasonlitast (pl. Lévinassal) végzo irasok is, amelyek Cioran teljes mértékii
lejaratasat tiizik ki célul.® Ami a ciorani stilus kiemelkedd voltét illeti''® Valéryhez szokés
Ciorant hasonlitani.'?® Ezzel kapcsolatban a mar emlitett rendszerellenességet, toredékességet,
aforisztikus stilust emelik ki.'?! Tovéabba szot ejtenek a ciorani humorr6l*?? és a ciorani
thlzasokra is tesznek hivatkozast.'>®> Nem utolsosorban a ciorani irasok liraisagardl is sz6
keriil.2»* Ami a ciorani filozofia legfobb vonasat, a szkepszist illeti, ennek tobb szerzé is kiilon
helyet szentel targyalasaban.'?®

Tobb szerz6 arra utal, hogy Cioran a kereszténységgel szemben az 6kort részesiti
elényben.'?® A kereszténységnek és az azon beliili témaknak (Isten, szentek, misztika, &sbiin,
megvaltas, Jézus, ima) a szakirodalomban kiemelkedé szerep jut.*?’ Cioran és a buddhizmus
kapcsolatat tobb szerzd is targyalja, a konvergencidkon tul a kiilonbségeket is szem elott
tartva.'?® Hasonloképpen tesznek a gnosztikus hatasokat illetéen is.*?® Tobb irds Cioran fasiszta
multjaval foglalkozik, de ezek megismétlik a ciorani stilus jellegzetességeit és az ennek alapjan
val6 besorolast.3

Mivel Cioran filozofidjanak magyar nyelvii recepcidja kapcsan Miskolczy Ambrus

munkassagan® kiviil nem taldlhaté szamottevd elemzés, ezért nyelvismeretem alapjan is
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leginkabb a roman nyelvii szakirodalmat hasznaltam fel. Emellett figyelembe vettem az angol,
francia, spanyol nyelvii szakirodalmat, eredetiben és roman forditasban egyarant. Cioran
roméan és francia nyelven irt miivei koziil csak néhanyat forditottak magyarra,'3? ezért Cioran
francia nyelven irt miveit is a roman forditds alapjan hasznaltam (Gsszevetve az eredeti
franciaval is), ugyanis erre a nyelvre van leforditva Cioran francia nyelven irt 6sszes miive,
raadasul Cioran is elismeréssel nyilatkozott a roman forditasairol.*** Romaniaban tovabbra is
szakadatlan az érdeklédés Cioran személye és filozofidja irant,’3* remélem, hogy munkam
révén hazai korokben is sikerul felhivni ra a figyelmet.

A doktori kutatasom témaja ugyan a ciorani Jézus kép, viszont ez olyan szoros
Osszefliggésben all Istennel, dsbiinnel, megvaltassal, kereszténységgel, szentekkel, emberrel,
filoz6fiaval kapcsolatos ciorani gondolatokkal, hogy az ezekkel valé foglalkozas
elengedhetetlen a fenti téma megértése szempontjabol. Ezért a disszertacioban kilon
fejezetekben foglalkozunk Cioran filozofidjan tal, a buddhizmushoz, gnoszticizmushoz,
kereszténységhez valo viszonyaval, és mindezek témainak ciorani megkozelitéseivel. Foleg a
nietzschei parhuzamokat és eltéréseket emeljik ki a ciorani filozofia, és a kereszténység — azon
belll pedig a Jézus kép — viszonylataban, ugyanis a szakirodalom jellemzéen Nietzschével
hasonlitja 6ssze Ciorant. Nem hagyjuk figyelmen kivil ebb6l a szempontbdl a masik jelentds
filozofust sem, aki nem mas, mint Kierkegaard. Olyan filozofusokra utalunk, akiknél Jézus
alakja szintén inspiracioként szolgalt kiilonboz6 kontextusokban. Ennek a résznek: filozofiai
krisztoldgiak cimet adtuk megkuldonboztetésiil a teoldgiai vagy specifikus krisztologiaktol.
Mindketté Cioran elhelyezésében jatszik szerepet, az altalanos filozofiai elhelyezés mellett
specifikus értelemben is. Az altalanos elhelyezést a filoz6fidhoz és a vallasokhoz vald ciorani
viszony teszi lehetévé, a specifikust pedig a ciorani Jézus kép. Hipotézisiink, hogy Cioran
esetében a legfontosabb fogalom a toredékesség, mert ez alapjan kozelitheté meg Ugy a ciorani
filozo6fia, mint a ciorani Jézus kép. A ciorani téredékesség szubjektivitas altal meghatarozott
viszonyulast jelent, amelyet az ambivalencia és ellentmondasossag ellenére is egyseges
gondolati tendencia jellemez. Ez a toredékesség hatarozza meg Cioran filozofidhoz, illetve a
kiilonboz6 vallasokhoz (buddhizmus, gnoszticizmus) és azok témaihoz vald viszonyulast is.

A ciorani filozofiat az antifilozofia, a rendszerellenesség és a szkepszis alapjan

targyaljuk. A buddhizmushoz valé viszonyt a szenvedés, az én, a semmi fogalmakon keresztil.

132 Hidnypdbtlasként Cioran romdan nyelven irt els6 mivének: ,Pe culmile disperdrii” magyarra forditasat
végeztem el.

133 Sirghie 2017, 57.

134 Majdnem évente megjelenik egy kdnyv Ciorannal kapcsolatban, a legtjabb: Andrei Craciun: Ultimul om liber.
(2020)
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A gnozist a rossz, a szlletés, a tudas, a szenvedés, és az Isten fogalmak mentén. A
kereszténységhez val0d ciorani viszonyt a kereszténység értelme és az Okorral vald
szembeallitas kapcsan, valamint az O- és Ujszévetség szembeadllitasan tdl, a misztikan,
szenteken, iméakon, Isten fogalmakon Kkeresztil. A ciorani Jézus képet — amelyben
tulajdonkeppen az egész ciorani filozofia 6sszpontosithat6 a téredékesség fogalma altal — és
amely téma a tobbi témaval valé foglalkozasra is késztetett — az inspiracio, a kétely, a
szenvedés, a semmi, a szubjektiv tapasztalatok, a hatalom akarasa, a megvaltas fogalmain
keresztul kozelitjuk meg.

Mivel Cioran stilusat az emlitett toredékesség jellemzi, ennek kdvetkeztében kevés
kifejtett interpretdcio talalhatd a kijelentéseit kovetéen. Az emlitett témakkal kapcsolatos
gondolatokkal nem rendszeresen, hanem szétszortan talalkozhatunk Cioran miiveiben, mégis e
gondolatok 6sszefliggesben allnak egymassal és magyarazzak egymast. Mivel a ciorani Jézus
kép igy egységesnek mondhato, ezért azt nem a miivek kronologiai sorrendjében vizsgaljuk,
hanem kiilonboz6 témak koré csoportositva. Cioran kijelentései arra engednek kovetkeztetni,
hogy Jézussal kapcsolatban csak az emberi oldalrol van értelme beszéIni, ugyanis a
ciorani Jézus kepet tehat ilyen viszonylatban is téredékesseg jellemzi. Ahhoz, hogy ez még
inkdbb nyilvanvald legyen a disszertacio egyik fejezetében Kkitériink a sajatsdgosan
krisztologiai problematikara. Cioran gondolkodasaban Jézus az ember és az Isten kozti
kapcsolat lehetetlenségének egyik legfontosabb kifejezd alakja. Jézus vonatkozédsdban az
emberi oldalra figyel, ezen bellil is a maganyra, boldogtalansagra, tévedésre, haszontalansagra,
elkiiloniiltségre, iirességre, szenvedésre €s az emlitettek eldl valdé menekiilésre, egyszdval
azokra a ciorani lényegekre, amelyek alatamasztjak az ember 6nmagaba zartsagat. Cioran a
kereszténységgel egyutt elutasitja a felkinalt megvaltast is. A kereszténység hasztalansagat és
negativ kovetkezményeit hangstlyozza. A kereszténységen belil pedig Istent, Jézus személyét,
a megvaltas lehetéségét, a szentek életét, az Ujszovetséget és az ugynevezett 3sbiinrdl sz616
tanitast szubjektiven értelmezi. Ahogy az Ujszovetséggel szemben az Oszovetség, Ugy a
kereszténységgel szemben az oOkor és a keleti gondolkodas (misztika, gnoszticizmus,
buddhizmus) rajzolédik ki, téredékesen.

A disszertacio kozonti gondolata Cioran Jézus képének vizsgalataban all, ugyanis
tudomasunk szerint ezzel a témaval mas nem foglalkozott, olyan értelemben, hogy kulén
targyalja és Osszefliggésbe hozza a ciorani filozofidval, annak aspektusaival és {6 témaival.
Tovabbi Gjdonség a ciorani toredékesség meghatarozasa és kimutatasa, amely alapjan lehetévé

valik a ciorani filozo6fia rendszeres targyalasa.
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3. A ciorani filozéfia altaldnos jellemvonésai

Jelen fejezet célja Cioran gondolkodasanak alapveté aspektusait bemutatni, ugyanis
ezek képezik azokat a filozofiai el6zményeket melyek alapjan kovetkeztetések vonhatok le a
ciorani Jézus képre vonatkozoan is, mely a kutatas kdzponti reszét képezi. A ciorani filoz6fia
meghatarozé aspektusaira fokuszalunk. Azt elemezzik, hogy milyen értelemben
,mantifilozofus” Cioran, és bemutatjuk a filozofiai rendszerekkel és a filozofiai szaknyelvezettel
kapcsolatos elutasitasat. Ezekkel szemben a toredékesség és a fiziologiai implikaciora épiild
gondolkodas valasztasat targyaljuk. Mivel mindezekben a ciorani filozéfia leginkdbb a
nietzschei filozofidhoz kozelitheté, megvizsgaljuk Ugy a kdz0s vonadsokat, mint azokat a
pontokat, melyekben eltérés észlelhetd, mint példaul az ,,emberfeletti ember” és az ,,0rok
visszatérés” esetében. A k0z6s pontokbol pedig a rendszerellenességet, toredekességet és a
megélésre vagy temperamentumra alapulé gondolkodast emeljik ki. Mindezt a ciorani
Nietzsche recepcio alapjan tesszuk. Ezek utan kitértink a ciorani szkepszisre, mivel Cioran
vallomasa szerint mindaz, ami benne igazi, az nem mas, mint a szkepszis, mely kérdéseinek
kdzpontjat alkotja. Kiilonbséget teszlink igazi és nem-igazi szkepszis kodzt, sz6lunk az okori
filozofia ciorani felmagasztalasardl, mivel szerinte bizonyos szempontbdl ebben valdsult meg
az élet és a gondolkodas kozti egység. Ennek ellenére 6sszeségeben kirajzolddik a ciorani
ellentmondasossag és ambivalencia, amely meghatarozoé jelleggel bir a filozdfus Jezus-képére

vonatkozdan is.

3.1. Cioran az ,,antifilozofus”

Cioran bizonyos értelemben antifiloz6fus, mert a filoz6fia hasztalansagat hangoztatja,
legfOképpen annak személytelensége miatt. Mivel a ciorani személyesség szoros
Osszefliggésben all a szenvedéssel, szomorusaggal, nyugtalansaggal ezért az olyan filozofia,
amely nem ezekbdl szarmazik, elvetésben részesil. Cioran szerint a filozofiat tul kevéssé
érintették az emberiség szenvedései, ezért életellenesnek, alsdgosnak, altudomanyosnak és
semmitmonddnak bizonyul.*® Vallomasa szerint mar hlsz éves koraban megértette, hogy a
filozofianak nincsenek valaszai, kérdései pedig lényegtelenek,®® mert torténetében nincs
szenvedés, sem dics6ség.*®” Elégtelensége, hogy tul konnyen elviselhetd.3® A filozofiatdl vald

eltavolodas okaként az igazi szomorusag filozofiaban valé hianyat jeldli meg, ami helyett csak
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kétes mélység, személytelen nyugtalansag €s vértelen gondolat van. Legfensébb indok a
filozofia ellen, hogy majdnem az &sszes filozofus ,,jol” végezte.*® A filozéfia csak arra valo,
hogy megtoltse az iires és semleges idot terjedelmes gondolatokkal, viszont az igazi problémak
az ismeretlennel, a rettenetessel kapcsolatosak, amiben cserben hagy az ésszertiséget kovetd
filozofia. 14

A fiatal Cioran a szentek irdnti érdekldodésében is a filozofia hatranyara tesz
killénbséget.'** A szentek eldnye abban rejlik, hogy tavol 4llnak a filozofiatol. A szentség a
sziv zsenialitdsdban rejlik, melyb6l egy 0j vilag tud keletkezni. Ilyen keletkezésre és

192 mert az tdmasz nélkil hagy, és az

otthonossagra nincs lehetdség a filozofia vildgaban,
elsiillyedéstdl valo félelem miatt a szentek jelenthetnek egy kapaszkodot.2*® llyenkor az dsszes
filozofus sem ér annyit, mint egy szent. A filozéfia nem ad megoldast, nem nyujt valaszt, ezzel
szemben a szentek pontos valaszokat kinalnak.'** Cioran ugyan késébb megvallja, ha nem
lenne annyira idds, akkor taldn visszatérne a filoz6fiahoz,'*> de Gsszességében megallapitja,
hogy a tdl sok reflexié megbénitja a cselekvést,* ezért a filozofia a tehetetlenség legfensébb
formajat jelenti.*’

Az igazi filozofia tehat kapcsolatban all a személyességtdl elvalaszthatatlan
szenvedéssel, nyugtalansaggal, szomorusaggal, s6t ezekbdl sziiletik, a tobbi teljesen
haszontalannak ¢és elvetendonek bizonyul. A filozéfidval kapcsolatos altalanos ciorani
megitélés érvényes lesz a filozofiai rendszerekkel és a filozofiai szaknyelvezettel kapcsolatban
is: Cioran mindkett6t elutasitja. Azt mondanunk sem sziikséges, hogy a filozéfia ilyen fajta
elutasitadsa maga is sajatsagos értelemben vett filozdfia lesz, és maris kirajzolddik a ciorani
ambivalencia.

A filozofiai rendszerek!*® sajatsagos filozofiai fogalmakat alakitanak ki, de a

rendszerekkel egyiitt elutasitja 6ket Cioran, mert nem érdekli, ki mit gondol a nyelvrél, hanem
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Ecartélement” kevésbé j6 mint az el6z6 mivek-ennek sikere deprimélja Ciorant, ezért azt kéri a kiadétdl, hogy
allitson le minden terjesztést és vissza is vonna teljesen az ,,Ecartélement”-et ha lehetne.

146 MA, 65.

147 Singurdtate si destin 1991, 332; DNN, 75: ,borzasztd a benniink 1évé filozéfus, aki dllandéan kommentilja a
dolgokat.”

148 pl. Kant, Hume stb
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miként hasznalja azt.'*® Elényben részesiti az abszurd, groteszk és ,barbar” miiveket, az
olyanokkal szemben, amelyek csupan formalisak és nem kinyilatkoztatd jellegii®® aspektusok
feltarasara vallalkoznak.?>! Ertelmetlen a gondolkodason gondolkodni, ezt csak azok teszik,
akik bensé tapasztalat hijan vannak.®? Réviden: ha gondolkodni akarsz, akkor ne a filozofian
gondolkodj.1?

Mivel minden rendszer terminolégia fliggvénye, ezért egy adott stilus elhalasaval
elhalnak a rendszerek is, ha nincsenek Ujraértelmezve Uj fogalmakkal.®* Igy a filozofus
esetében is érvényes, hogy alkotdsa ellene fordul és a rendszer eltapossa 6t.2°° Ennek
kOvetkeztében a filozofusban jelen van a ,ressentiment”: a gondolkodas szamara éleseszii
bosszuallas és a gazemberség elleplezése lesz. Ez a ,ressentiment” a filoz6fusok
agresszivitasaban is megnyilvanul: minél inkabb megcafolja Oket az élet, annal inkabb
probalkoznak feliilkerekedni rajta, nyilvan sikertelendil, és igy metaforakkal €16 elmebetegekké
valnak.?® A filozofiai rendszerek tautoldgiak és elvont értelem valtoztatasok lesznek, mert
metaforikusan sz6lva: a 1étezd visszautasitja az ige olelését. A filozofia meghatarozésai végso
soron a kétségbeeses sztileményei es csak a semmit rejtik el: szoszatyarsagba valo menekilés,
melyben a kérdések és a valaszok egyenrangtiak a semmiben.*®” A formalis filozéfia tehat nem
mas, mint helyenként szerencsétlenil alatamasztott rogeszmeség és tehetetlen kérdésfelvetés,
amely csak beszédbdl all,**® ahogyan a kultira is. Tulajdonképpen mindketté haszontalan
menekiilés a valosag el6l.’>® Raadasul igy a filozofia megakadalyozza a szo és a vilag
semmiségének észrevételét’®® és a meghatarozasokra valo torekvéssel pontosan az élet
Iényegének felismerését akadalyozza, amely nem mas, mint a kdosz.'®! Cioran megerdsiti,

hogy a vilagot lehetetlen filozofiai fogalmakba foglalni.'®? A filozofia fogalmakhoz vald

143 caietul de la Talamanca 2000, 29.

150 Amely nem 4ll fizioldgiai, testi alapon.

151 Singurdtate si destin 1991, 163.

152 Cajete 1957-1972 2016, 550-551; S, 136: , Aki nem a gondolkodasért gondolkodik, az tudja lerombolni a
filozofiai rendszert.”

153 Cajete 1957-1972 2016, 381.

154 |E, 153.

155 E, 5.

156 |U, 73-74.

571D, 62-64.

158 Caiete 1957-1972 2016, 307: ,A filozéfidban tul sok a szoveg.”

1591p 11, 48.

160 |E, 170

161, 216, TD, 65-66: ,A filozéfia tulbonyolitdsai altal elveszitettiik a sors megértésének képességét.”

162 Cgiete 1957-1972 2016, 859; MA, 111: ,A filozéfust jatszé iré gondolatok altal akarja elleplezni a semmit.”
DNN, 192: ,Az egzisztencia sz6 abszolut nem jelent semmit és haszndlhatatlan.” S, 153: ,a szabadsag
megoldhatatlan kérdése tartja életben a filozofiat.”
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menekiilés a halal eldl is,'®® de aki kdzelebb all a halalhoz, az tébbet mondhat réla mint a
filozofus szaknyelve, amely csak az igazi problémak elfedésére alkalmas.%*

Mindennek hatterében a kovetkezd probléma 4ll: a filozofiai nyelvezet akkor lesz
fontosabb a bdlcsességnél, amikor a jel fontosabba valik, mint a jelzett. Ilyenkor a nyelv
onmagaba vett cél és a valdsag versenytarsa lesz,'®® viszont az (j fogalmak kitalalasa utani
vagy a gondolatok sterilitasat tilkr6zi.t%® Erre valo példaként Heidegger'®’ és Valéry
emlithet6.2%® Erdekes a filozofus és a prostitudlt kozti parhuzam is, mert kifejezéen
osszefoglalja Cioran véleményét az éaltala megvetett filozofiaval kapcsolatban, 169

Meglatasom szerint tehat Ciorant bizonyos értelemben helyes ,,antifilozofusnak™
nevezni, viszont fontos hangsulyozni, hogy Cioran leginkdbb a szisztematikus filozofiat
utasitia el. Necula! a rendszeres filozofiakkal valé szembenallasban Ciorant
Schopenhauerhez és Nietzschéhez kozeliti, mivel kiilonbséget tesz objektiv és szubjektiv
filozofia kdzt. A rendszeres filozofia elegtelensége, hogy hianyzik bel6le a szubjektivitas és az
élettel vald kapcsolat, melynek kdvetkezménye nem mas, mint a szarazsag és a faradtsag. Ezzel
szemben a filozofianak az életbél és annak nyugtalansagaibol kell szarmaznia: ,,a filozofiat

csak az agoraban, egy kertben vagy otthon lehet miivelni. A katedra a filozofus sirja, barmely

163 5,154,

164 SA, 62.

165 SA, 14,

166 MA, 14.

167 Caiete 1957-1972 2016, 639; 334: Heidegger Holderlinrél ir. Ennek kapcsan mondja Cioran, hogy a
filozoéfusnak nem lenne szabad mindenhez hozzaszélnia: ,nincs olyan filozéfus aki jo verset irt volna, még
Nietzsche sem volt jo kolt6.” SA, 25: ,A filozéfia szégyentelensége akkor valik nyilvanvaléva, amikor idérdél,
szépségrdl, Istenrdl beszél.”

168 EA, 76-78: ,,Amiben minden fals és steril problémak koriil forog. Minden gondolat pervertéalédik, megromlik
a filozéfusokkal valod érintkezésben. Valéry filozofiai szakkifejezések irdnti viszolygasa annyira meggy6z6, hogy
utana a »komoly filozofusokat« csak hitetlenil és sajnalattal lehet olvasni. A filozéfia legnagyobb része gyilkossag
az ige ellen. Minden szakkifejezést el kellene vetni. Mi maradna a filozéfusok zagyvasagaibdl ha leforditanank
koéznyelvre? Katasztréfa.” De Cioran szerint ugyanez érvényes Valéryre is: ,mert & is a nyelv, habar egy masik
nyelv lenyligbzottje volt, igy egy kevésbé evidens irrealitashoz tartozott 6 is. A filozé6fusok voltak a rogeszméi,
nem tudott k6zombds lenni irdntuk, szinte mérges irdniaval viseltetett irantuk. Nem tudott, habdr szeretett
volna egy filozofiai rendszert alkotni.” Cioran szerint a filozofia elleni gydlélet mindig gyanus: ,olyan mintha
képtelen lennél megbocsatani magadnak azt, hogy nem voltal filozéfus és ezért tamadod azokat, akiknek sikerdilt
egy nem valdsagos kis univerzumot, egy filozéfiai doktrindt épiteniiik.” ime egy Gjabb ciorani ambivalencia,
amelyben kit(inik a filozéfia ellenesség oka is.

169 TD, 100-101: ,elszakadva mindentdl és mindenkitél, ugyanakkor nyitottan mindenki felé, alkalmazkodva a
kliens hangulatdahoz és gondolataihoz, megvaltoztatja hangjat és arcat minden adando alkalommal, kész arra,
hogy vidam vagy szomoru legyen, de k6zombdsnek maradva béven sdhajtozik érdekbdl. A kliens kéjelgéseit, aki
felette all, mindenttudo tekintettel szemléli — ez egy olyan magatartas modell, mely a bolcsekével vetekszik.
Meggy6z6dések nélkil lenni az emberek és 6nmagad irdnt, nem mas, mint a filozéfia prostittcioval vald
taldlkozasa.” »Mindent amit tudok, a prostitualtak iskolajaban tanultam« mondhatna az a gondolkodo, aki
elfogad és ugyanakkor visszautasit mindent. Az ilyen filozofus szamdra az emberek csak kliensek, és a vilag utjai
az a piac ahol megkeseredettségét arulja, akarcsak a prostitualtak.”

170 Necula 2005, 7-11.
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eleven gondolkodés halala, a katedra a gyaszban 1évé szellem.”?’t A filozofianak lirainak kell
lenni, amelyben ,,a gondolat szerves gyokerekkel bir, mint a vers esetében is.”’? Mivel a
szakzsargon hasznalata felbomlasztotta a filozofia Iényegét és igazi rendeltetését: ,,csak akkor
kezdiink igazan élIni, amikor véget ér a filozofia, a romjain, amikor megértettik a borzasztd
semmisségét, és azt, hogy hidba folyamodtunk hozza semmilyen segitségiinkre nem volt.”"
A filozofiat tehat liraisdggal kell 6tvozni, amely az emberi 1étb61 szdrmazik, igy valik a ciorani
filozofia egy temperamentalis filozofiava.'’* Necula emiatt a ciorani filozéfia vitalis jellegérdl
beszél, melyet Nietzsche és Kierkegaard nyoman a tragikus és kétségbeesett tudat jellemez.1’®
Neculahoz hasonléan Modreanu'’® is kiemeli, hogy Cioran a rendszeres filozofiat, az
¢letellenesség miatt utasitja el: ,,minden ami forma, rendszer, kategoria, terv vagy vazlat a
tartalom hianyabdl szarmazik, a bens erd fogyatékossagabol, a szellemi élet sterilitasabol.”’”
Cioran meglatasa szerint a filozofiai rendszerek mind tautologidk és lényegtévesztok, a
legnagyobb elégtelenségiik pedig, hogy: ,hianyzik bel6liik a szenvedély, az alkohol, a
szerelem.”'’® A személytelen filozofidval szemben példaul Nietzsche all, akit Cioran azért
értékel, mert a gondolatai nem mas gondolatokat tilkroznek vissza, hanem egy sorsot.'’”® A
belsé forma nélkiili, vagyis az élettelen és nem valdsagos filozofia nem érdekli Ciorant.'®° A
fogalmak eredetének megértésében akadaly a rendszeres filozofia, ugyanis csak szenvedésbol,
bensd dinamizmusbdl és szerves elégtelenségbdl szarmazhat az igazi felfogas. Ezzel szemben
minden idealizmus illuzié gyimoélcse, mert talsagosan racionalis és képtelen a sors
megértésére. Kizardlag a tragikus és pesszimista antropologia értelmezheti helyesen az embert,
mivel nem hagyija figyelmen kiviil az élet irracionalitdsaban 1év6 komplexitast.*®! Cioran igy
lesz antifilozofus, aki minden semleges gondolatot gyiildl.*8? Mivel a gondolatokat 6nmagukba
veve haszontalannak talalja, ezért csak a sulyos betegek zagyvasagait, az almatlansag

régeszmeit, a gyogyithatatlan félelem felvillanasait és a szenvedéssel atjart kételyeket kedveli.

71 DNN, 192.

172 pCD, 61.

737D, 78.

174 Necula 2005, 11.

175 Necula 2005, 43-44.

176 Modreanu 2003, 12-13.

177.pCD, 46.

178 AG, 102.

179 Modreanu 2003, 12-13.

180 DNN, 99; 181: ,,Az akadémiai filozéfia a filozdfia haldlat jelenti, barmely életteli gondolkodasét.” Caiete 1957-
1972 2016, 424: ,,a legstupidabb dolog a filozdéfia tanulmanyozasa.”

181 Singurdtate si destin 1991, 118-121.

182 5, 138: Cioran egy olyan filozéfust emlit aki rég nem volt beteg és ez alapjan hiteltelen, hiszen: S 162: ,,a beteg
tébbet gondolkodik, mint a gondolkodd.”
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Tehat mindazt, amiben létezik valamilyen személyes implikacid, ugyanis aki nem érzékeli
testét, soha nem lesz képes egyetlen €16 gondolatra sem. Szervességbdl kiindulo
gondolkodasrol van sz6, melyben ,,a gondolatokat csak a szomorusag virdgoztatja ki. Létezem,
érzek és gondolkodom a pillanat akarata szerint és nem az akaratom szerint.”'®® Cioran

filozofidjaban tehat csak az ,artalmas” igazsagok szamitanak,®*

amit az is kifejez, hogy
didkként a konnyek altalanos elméletét akarja megirni,'® mivel szerinte a betegség szoros
osszefiiggésben all az igazi filozofiai reflexioval. &

Mindez egyfajta szubjektivitast és irracionalitast jelent: ugy kellene filozofalni, mintha
nem létezne , filozofia,”*®" mert a lét jelentésére csak igy lehet rajonni.*®® A ciorani filozéfia
intuitiven probalja megérteni ezt az irracionalitést, az élet eredetét, értelmét, az ember tragikus
1étét. Ebben a filozofiaban az abszurd felértékelddik, a tilzas végtelen szenvedélye pedig nem
mas, mint a metafizikai bolondsag és démonisag. Az élet filozofiaja iranti szenvedély nem mas,
mint a kezdet és a vég allandd tudata, mely ellentétben all az adott értékekkel vald
megelégedéssel, a misztérium elkerulésével, a végesben valo O6rommel és a forma
abszolutumkent valdé elfogadasaval, mely ugyan kényelmes léthez vezethet, de nem
érdekeshez, kiegyensulyozotthoz, de sterilhez. E 1éttel szemben az ,atvaltozott” és ,,s6tét
biologia” all, melyet az éjszakak, misztériumok, kinok és extazisok mélyitettek el. Az a
filozofia, amely figyelmen kiviil hagyja a halal és a semmi problematikajat értéktelenné lesz,'8®
mert el van zarva az emlitett ciorani tapasztalatoktol, melyben szabadsagot csak a nihilizmus
adhat. EIméletileg a racionalizmusban a véges tapasztalata nem mas, mint kotelesség, recept,
torvény, szabaly, altalanos érvényesség, racionalis forma. A racionalizmus zart vilagképet ad
¢s értékrendet akar teremteni. Ennek kifejezddései: technika, lelkigyakorlatok, civilizacio,
sztoa, jezsuitizmus. Esetében csak az orokkévalo értékes, az idébeli k6zombos. Ezzel szemben
a ciorani filozofidban a paradoxon tapasztalata all, a hataroknak val6 utkdzés, az ellentmondas

megélése mindenben a transzcendélas lehetdsége nélkiil. 1%

837D, 122.

184 SA, 32,

185 SA, 33; S, 96: ,,Az 6rokké vald visszatérés” tanat is csak az értheti meg aki tébbféle kronikus betegséggel
rendelkezik.

1865, 96,

187 DR, 167.

188 5 170.

189 Singurdtate si destin 1991, 246-247.

190 Singurétate si destin 1991, 137-141.
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Az emlitett racionalizmussal szemben Cioran elhelyezhetd a 19. szazadi filozdfiai
rendszerek utani trességben, melyben a filozofia csak fragmentumként lehetséges.!®! Ez a
toredékesség talal a civilizacio stilusahoz is.1% A gondolatok téredékessége miatt a filozofiai
eredetiség mellézi a definicidkat.!®® Jelképesen kifejezve habar az aforizma lang nélkiili tiiz,
amelynél senki nem akar melegedni,'® Cioran mégis a téredékesség mellett dont, unalombol,
frivolitashol és szanalombol.1% A klasszikus emberrel szemben a ciorani ember antinémiai és
paradoxonjai allnak: ,,a természet eredeti alapja utdni vagyunkkal, szembenallasunkkal a
szellem ir&nt, az 6sszes unalommal a kultdra irdnt és utalattal a torténelem irant, nekiink nem
marad més, mint a csucsokon éIniink meg a dramai Iélek elemeit, hogy felrobbanjanak benniink
e lélek fesziiltségei az Ossszes kovetkezménnyel egyiitt.”'% A ciorani ember vagy filozdfus igy
lesz toredékes, véges és megkinzott, lényegében megtoretett és az irracionalitas altal dualizalt.
Bensé szakadas és szerves egyensulytalansag jellemzi. Elvesztette naivitasat, ezért léte dramai
lét és fel sem tudja fogni mi a boldogsag,'®” olyan mértékben, hogy esetében csak a
temperamentum szamit, amely altal megfeledkezik ©6nmagarél és atadja magat
ellentmondasainak és szeszélyeinek. Ha az igazsagot célozza meg akkor nem kell koherensnek
lennie, csak azt kell kifejeznie, amit gondol, és nem amit elhatarozott, hogy gondolni fog. Minel
élettelibb, annal inkabb koveti sajat magat,'*® mint Nietzsche, aki nem mas, mint magatartasok
Osszesseége es aki irdsaiban az érzelmi hullamzasait jegyezte fel. Filozofiaja meditacio a
szeszélyei felett, visszautasitja az altalanost amelyet a tuddsok a nyilvanvaldsag ellenére is fel
akarnak fedezni.*®® Altala a fiziologia belép a filozofiaba igy a szervi problémak fogalmakka

alakultak at és a szenvedés sorsa megnemesitésre keriilt.2%

131 Convorbiri cu Cioran 1993, 22: ,llyen szempontbdl Nietzsche felszabadité volt, aki szabotalta az akadémiai
filozofia stilusat. Nietzsche utdn lehet valamit mondani, de mindenki téredékes akkor is, ha latszdlag
rendszerezett konyveket ir.”

192 Convorbiri cu Cioran 1993, 22.

133 DN, 35.

134 DNN, 150.

195 MA, 158; SA, 44: e vallastalan filozéfidban a kétségbeesés provokaldsi formaként is jelen van.

16 Singurdtate si destin 1991, 202.

197 Singurdtate si destin 1991, 202-204.

1%8 DR, 161; Caiete 1957-1972 2016, 505: ,Schopenhauer is csak akkor érdekes, amikor elfelejti, hogy filozéfus,
akkor, ha ellentmondasos, szeszélyes, elGrelathatatlan és Gsszeférhetetlen az alap gondolataival. Amikor
rendszerérdl beszél, unalmas.” 715: Kant élete vége felé latja meg az élet sotét oldalait, Cioran 1791-bdl
szarmazo esszéjét olvasva még inkabb meggy6z46dik arrdl, hogy barmelyik raciondlis elmélet bukasra van itélve.
Antologia portretului 2012, 12-13: Pascal esetében is a filozofia 0sszefliz6dik életével, temperamentumaval,
szerencsétlenségével.

199, 137.

2005A, 11,
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3.2. Cioran Nietzschérol

E viszonylag révid részben Nietzsche kapcsan a ciorani ambivalenciéra figyelhettink
fel. Cioran szamara Nietzsche bizonyos szempontbdl kamaszos, nevetséges és groteszk, mas
szempontbol viszont elismerés illeti foleg a stilusa miatt. Ez az ambivalencia a ciorani
toredékesség fliggvényeben valtozik. Tulajdonképpen Nietzsche az olyan hasonlésagok miatt
érdekes, mint a ,szerves gondolkodas”, rendszerellenesség és ambivalencia. Barmiféle
eltavolodas ezekt6l kritikaban részesiil, példaul az idealizmushoz vald kozeledés. Cioran
szemében idealizmust jelent az emberfeletti ember, vagy az 6rok visszatérés tana, ezért mindezt
elutasitja, és azt emeli ki a nietzschei filoz6fiabol, ami egységben van a sajat gondolkodasaval
vagyis egy hangsulyosan negativ ember-képpel.

Nietzschét Cioran szerint azért kedvelik sokan mert élete ellentétben Aallt
filozofiajaval,> ha olyan ember lett volna, mint amilyenrd] irt, akkor senkit nem érdekelne.?%
A nyugati ember azért vonzodik Nietzschéhez, mivel szereti a kockazatot, gesztust, jatékot,
deliriumot, raadasul azokat kedvelik sokan, akik tonkretették magukat az életik értelmének
keresésében.?%® Viszont Nietzsche til naivnak bizonyul a lelkesedései és szenvedélyei miatt, a
lebontott idealt egy masikkal helyettesitette. Kamasz tulajdonsagai vannak és a
maganyossagatol elidegenithetetlen artatlansag jellemzi 6t. Az embereket csak tavolrol
ismerte, masképpen nem besz¢lt volna az emberfeletti emberrdl, ami tulajdonképpen egy
nevetséges és groteszk illuzid. Ez csak egy olyan ember fejében sziilethetett meg, akinek nem
volt elég ideje megoregedni és megismerni a kdzombosséget, vagy a tisztanlatd megvetést.?%4

Nietzsche faraszt6 és szanalmas az emberfeletti emberrel kapcsolatban.?%®
Pesszimizmusabdl atvaltott delirdlasba amikor egy Uj idealt kinalt fel és talan ez is magyarazza,
hogy annyi groteszk kovetdje volt.2%® Cioran elveti és naivnak tartja az ,,6rok visszatérés”
gondolatat is.

Osszességében az utolsé filozofus akit Cioran komolyan tudott venni, az Nietzsche volt,

de aztan t6le is eltavolodott, mert szerinte nem eléggé bonyolult, és kérdései nem eléggé

201 Cojete 1957-1972. 2016, 730: ,Nietzsche ellentmonddasban élt 5nmagéaval: barany volt, aki farkasnak dlmodta
magat.” 836: Nietzsche leirja a szenvedély mechanizmusat, holott soha nem tapasztalta, de lehet ez a legtisztabb
ismeretforma Cioran szerint. MA, 79: ,,A mult szdzadban legjobban Schopenhauer és Nietzsche beszélt a
szerelemrdl és a zenérdl, az életiik mégis masral tett tanusagot.”

202 Caiete 1957-1972. 2016, 98.

203 |E, 18.

204 DNN 86-87; EA 96; Caiete 1957-1972. 2016, 105; 862.

205 Caiete 1957-1972. 2016, 302.

206 Caiete 1957-1972. 2016, 735.

37



dramaiak.?%” Nietzsche tll naiv?% és unja mér 6t is.2%° Hegel, Nietzsche, Schopenhauer t(l sokat
irtak, jellemz6 volt rajuk az elmélyités manidja, a vegtelenségig valé magyarazkodas, viszont
ennek kovetkezménye a felgyllemlett irodalom és az attol vald félelem, hogy lehetetlen
végigolvasni 6ket.? Nietzsche il sokat irt az utolso korszakéaban, holott t&bb iires idore lett
volna sziiksége.?!! A kései Nietzschétdl csak az ,,Ecce homo” tetszik Ciorannak, mivel szerinte
elképzelhetd, Cioran szerint utdna csak tovabbi magyarazkodas kdvetkezett volna.?t

Mindezek ellenére Cioran értékeli a nietzschei stilus elliptikus formait.2** Elismeri,
hogy a provokacié izlésével rendelkezett.?!® Késdbb valoban a legnagyobb német stilisztanak
nevezi Nietzschét, az ige géniuszanak. Kifejezésenek intenzitdsa érdekli és szerinte a
franciaknak hianyzik egy Nietzschéhez hasonld ember.?!® Esetében tehat a szenvedés tulzasait
kedveli,?!” és azt amikor magyaréazas helyett inkabb kifejezi 6nmagét.8

Ami Cioran szaméara eérdekes, hogy Kierkegaard vagy Nietzsche 6nmagukkal
egységben voltak és sajat magukbol meritettek,?'® ezért ugyanolyan tiizes inspiracio alatt alltak
volna minden iddben, képletesen szdlva: a sajat langjaikban égtek el. Esetiikben a
temperamentum igazsagairdl és a testiség (fizioldgia) szerepérdl van sz6: a hus kialtasa rejlik
kérdéseik mogott, az elmélet mogott minden a titkaikrol, szenvedéseikrdl szo1.22° Nietzschében
az agressziv pszichologus érdekes, aki nem marad pusztan megfigyeld, hanem cllenségeket
szerez maganak a provokalas altal: amikor a gyengék ellen fordul, tulajdonképpen
introspekcidt vegez, és amikor a dekadenst tamadja sajat allapotét irja le. Kereszténység- vagy
a szocializmus-ellenessége sem mas, mint dngytilolet.??! Nietzsche keresztény ellenességének
hatterében pedig az a drdma szamit, amelyb6l ezek a gondolatok sziilettek. Cioran szerint ezek

vallasos okokbdl jottek létre, és akinek nincs koze ehhez hasonlokhoz, azt nem érdemes

207 Cajete 1957-1972. 2016, 371.

208 Cajete 1957-1972. 2016, 422, 498, 626.

209 Cajete 1957-1972. 2016, 509.

210 Cajete 1957-1972. 2016, 550.

215 87.

212 Cajete 1957-1972. 2016, 720.

213 Cajete 1957-1972. 2016, 942; 733; DNN, 25: ,Nietzsche szerencséje, hogy euféridban végezte.”
24 EA, 141,

25EA, 7.

216 Cajete 1957-1972. 2016, 717.

217 Caiete 1957-1972. 2016, 467.

218 pNN, 199.

219EA, 170: ,Kierkegaard és Nietzsche tébbet érnek mint ami veliik tértént, ugyanis az életiiket megel6zi sorsuk.”
220Tp, 214-215.

221 5A, 31-32.
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komolyan venni. A kereszténységet azért timadta, mert tiil sokat vért téle.??? A killonbségek??
ellenére Cioran szdmaéra tehat Nietzsche jelenti azt a filozéfust, aki megvalositotta azt a fajta
személyes filozofiat amelyet & is akar, szemben a személytelen-rendszeres-formalis
filozofiaval. Ezt a filozofiat pedig legfoképpen a személyességbdl fakadd toredékesség és
ellentmondasosség jellemzi. Negativitasa ellenére sem unalmas, s6t valdban érdekes legalabbis
a ciorani izléssel rendelkezék szdmara. A ciorani filozéfia kovetkezd 1ényeges jellemvondsa a
szkepszis lesz, de ahhoz, hogy jobban megértsik a ciorani allaspontot, Nietzsche
viszonylataban érdemes attekinteniink Cioran eredeti egységgel és az Osbilinnel kapcsolatos
gondolatait.

A kezdeti vagy eredeti egységet az Gsblin vagyis Cioran értelmezésében az Ontudat
megjelenése bomlasztotta fel, amelyet lehetetlen helyreallitani. Ilyen szempontbdl tehat nincs
megvaltas. Jézus nem lehetett valosagos Isten, ugyanis ,,megvaltasa” utan nem allt helyre a
kezdeti egység és az Ontudat sem tint el. Cioran minden rossz gyoOkerét az ©ntudat
megjelenésében latja, ugyanis ez bomlasztotta fel az eredeti egységet,??* amely a boldogsag
elvesztésével jart.??® Az 6sbiin magyaréazattal szolgal arra is, hogy ,,az élet 5nmagaban véve,
valami démonival bir... ez azt jelenti, mas szavakkal, hogy nem létezhet tiszta 1ény... mar a
kezdetektl fogva tonkrement benne valami.”??® Igy az embernek semmi kdze sem lehet az

228

artatlansaghoz,??’ és erre a degradalt létre nincs megvaltas:??® az emberi 1ét és a biin

elvalaszthatatlanok egymastdl.??® Téves az ember artatlansagaba vetett hit, ugyanis egy olyan
visszafordithatatlan bukasrol és veszteségrdl van szd, amelyet semmi sem tud kiegyenliteni.?°
Az eredettdl valo eltavolodas és a fejlodés ciorani értelmezésben lehetetlenné teszi az
emberfeletti ember megjelenését is: ,Nevetséges emberfeletti emberrdl beszélniink...

Kisebbedni ldtom az embert addig amig semmi nem marad belle.”?** Ebben a viszonylatban

222 Singurdtate si destin 1991, 297-298.

223 p|, emberfeletti ember, 6rok visszatérés.

224 Singurdtate si destin. 1991, 315: Cioran egykori tanaraval Nae lonescuval kapcsolatban a tudas atkaval, az
eredeti egység megbomlasaval kapcsolatos tisztanlatasat emeli ki. PCD, 137: az eredeti egység megbomlasa az
ontudat megjelenését jelenti, amely: ,az allatbdl embert, az emberbdl démont, de Istent senkibdl sem
teremtett, annak ellenére, hogy a vilag azzal dicsekszik, hogy egyet megolt a kereszten.”

225 Ciocarlie 1999,131.

226 Cublesan 2007, 74; Convorbiri cu Cioran. 1993, 26-27: Teilhard de Chardin a Krisztus felé irdnyulé kozmikus
fejl6dés elméletében az emberi szenvedés egyszerl hibanak, tévedésnek mindsil. Ezzel ellentétben Cioran
szerint téves az ember artatlansagaba vetett hit. Sokkal inkabb az eredendd b(in szolgal magyardazattal a vilag és
az ember |étére vonatkozdan.

227 DNN, 138.

228 DR, 106; Példaul azért, mert minden generacidnak és minden egyénnek egy-egy Ujabb megviéltéra lenne
szliksége.

223 Kluback — Finkenthal 1999, 221-222.

230 Convorbiri cu Cioran. 1993, 26-27: Teilhard de Chardinnel folytatott beszélgetést emliti Cioran.

231 Cublesan 2007, 193.
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az emberi faj eltinésének vizidja kiemelkedd szerepet kap: ,,Semmi nem lelkesit jobban, mint
amikor elképzelem... a foldet emberek nélkiil, csak néhany rovar és néhany taléld allat altal
benépesitve.”?®2 A torténelem az emlitett dsbiin kibontakozasanak szinhelye, ezért jobb lett
volna, ha az ember meg sem jelenik a f6ldon: ,,nem szeretem az embereket, és egyaltalan nem
vagyok biiszke arra, hogy ember vagyok.”?®® Az ember nem mds, mint egy tévedés, aki elStt
semmilyen jovo nincs, és aki teljes eltlinésre van itélve: ,,azt hiszem, ha egy 6rdog vagy egy
Isten lettem volna, elpusztitottam volna az emberiséget... ha lehetéségemben allna, hogy
elpusztitsam a vilagot, megtenném.”?* A térténelem vége elvesztett minden eszkatologikus
vonast: ,,a kereszténységnek vége, de a torténelemnek is... az ember mindent bemocskol és

degradal a kornyezetében az eljovendd Stven évben, 6 maga is sulyosan érintett lesz.”?%

3.3. A ciorani szkepszis

Cioran vallomasa szerint mindaz, ami igazi benne, az nem mas, mint a szkepszis,?*

mely kérdéseinek kdzponti részét alkotja. Ezért ha valaki helyesen akar réla irni, akkor a
szkepszis szerepét kell figyelembe vennie az esetében.?®” Vallomasa szerint 6 a kételkedés

csodaldja, a tétovazas és a habozas hose,?®

akiben a szkeptikus legy6zi a misztikust. Cioran
filozofiai izlése szerint is szkeptikus filozofiat valaszt, hogy ellensilyozhassa félelmeit és
hangulatdnak ingadozésait. Mivel allandéan uralkodnia kell 6nmagan, indulatan,
bosszankodasan, ezért a szkepszis egy olyan nyugtatd, amely nélkil , felrobbanna.”?° Egy
drog, amivel ugyan megmérgezte magat, de enélkiil az élet elviseléséhez valami még erésebbre

és még mérgezSbbre lenne sziiksége.?*® A kételynek tehat terapeutikus hatasa van: amikor

kételkedik, jobban érzi magat, ezért konnyebben tudna bizonyossagok, mint kételyek nélkil

232 y.0.

233 Cublesan 2007, 74.

234 Cublesan 2007, 77; 66-71: Ugyanakkor az élet irdnti szenvedély is megtaldlhaté Ciorannal, példaul az
onéletrajzok, anekdotak, vallomasok iranti fokozott érdekldésében: ,Erdekel minden ami 6néletrajz, és
szeretem, amikor valaki elmeséli az életét és olyan dolgokat mond, amelyrél senki nem beszél.” (67) A ciorani
emberképre Cioran életmddja is példa, melyre a visszavonulas, az elszigetel6dés, a nagyvilagi élet megvetése,
kiilonboz6 jutalmak visszautasitdsa, de ugyanakkor néhany barattal és elég sok beszélgets vagy levelezs tarssal
vald kapcsolattartas volt jellemzé.

235 Cublesan 2007, 77; DNN, 129: példaul a technikai fejl6dést a parasztok az 6rdég m(ivének érzik, Cioran szerint
helyesen.

236 Cgiete 1957-1972. 2016, 206; LS, 49; AG, 72: A viladg értelmetlenségének alapjan érthet6 a szkeptikus
magatartds, Cioran ugyanis lehetetlennek tartja barmiben is felfedezni a teljes igazsagot és csak toredékes
értékeket fogad el.

237 Caiete 1957-1972. 2016, 820.

385, 86.

239 Caiete 1957-1972. 2016, 370.

240 Caiete 1957-1972. 2016, 430.
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éIni.>** Mivel a kételynek fiziologiai implikacioval kell rendelkeznie, ezért Cioran meg
szeretne halni a kételyekért, szerinte ez adja a szkepszis vallasos oldalat, enélkiil csak a szellem
degradalasa lenne.?*? Szkeptikussaganak nemcsak fizioldgiai, hanem szerinte 6roklédési okai
is vannak, masrészt pedig megszokashol szkeptikus.?*® Kételyei azonban nem sziintették meg
automatizmusait?** és bevett szokdsait, ezek annyira erések, hogy megsziinésiikhdz
onmaganak kellene megsziinnie.?*® A szkepszis eredménye igy egyfajta hiteltelenség lesz, ami
abban all, hogy ugyan mindent értelmetlennek talal, de tovabbra is szokvanyos életet folytat.4
Ezt fejezi ki ,,a szkeptikus a legkevésbé rejtélyes ember a f6ldon, de mégis egy pillanattdl
kezdve nem tartozik ehhez a vilaghoz.”?*" Latszdélag ugyanolyan mint a tobbi ember, habar
tudja, ugyanannyira nem-valosagos mint 6k, egy konformista kisértet.?*8

A kétely egy olyan terméketlen allapothoz vezet, amely hasonl6 a misztikusok lelki
szérazsagahoz és tulajdonképpen intolerancia a léttel szemben. Ekkor minden nem-1étezének
tinik és innen szarmazik az evidencidk visszautasitdsa. A szkeptikus megvizsgalja az
ugynevezett evidenciak alapjat és kidertl, hogy minden csak hipotézis és illuzio, illetve, hogy
a misztérium nem mas, mint az ember 6nmaga szamara lustasagbol vagy szégyenl6sségbol
felallitott hatara. Viszont a szkeptikus énmagat is alaveti a szkepszisnek, amely az itélet
felfiiggesztésében végzoédik: csak véleménye van és nem meggydzodése.?*® A kétely bizonyos
értelemben stagnalast®® jelent és olyan nyugtalansagot, amelyben az ember elkeriili a nagy
elhatarozasokat, gyotri magat és élvezetet®! talal gydtrodésében.?®? A valodi kétely mas
szempontbol nyugtalansag is, mert amikor megallapodéas torténik a kételyben akkor inkabb
beszélnek rola, mintsem gyakoroljak azt.?>® Az igazi kétely kdvetkezménye tehat az abszol(t

nem-cselekveés lenne, de ez csak elméletben lehetséges, mert €lni csak a szkepszis ellenében

241 DNN, 89.

242 AG, 200.

243 Cajete 1957-1972. 2016, 102.

244 DNN, 153-154.

245 DR, 123.

246 |E, 100; MA, 22: Tovabbda nem lehet mindig szkeptikus az ember.

247 DR, 130.

2485 139,

249 CT, 54-61.

2505 111: , kétely alapjan nehéz cselekedni”; DNN, 111: ,,a szkepszis a tehetetlenség részegsége, a kételkedd
nem tudja, hogy mit akar.”

51 Caiete 1957-1972. 2016, 829: ,,a szkepszis a helyben levés élvezete.”

252 DR, 109; S, 101: aki kételkedik nem juthat megvéltdshoz a bhagavad-gita szerint, ez alapjan nevezi
halalraitéltnek magat Cioran.

253 DNN, 107; MA, 69: , A Szentlélek nem szkeptikus. Sajnos, nem mindenki lehet az.” irja ironikusan Cioran.
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lehet. A szkeptikus kibillentette a létezét, és hidbavaléan vergddik megvaltas nélkiil %>

onmagaban is kételkedik, lenézi és gytiloli 5nmagat.?>®

3.4. lgazi szkepszis és nem-igazi szkepszis

Az igazi szkepszis 0sszefuggésben all az ember 6nmaga iranti kételyével, maskepp csak
konvencio vagy egy filozofiai doktrina,?® ezért az igazi szkeptikus, ha kifelé mar nincs miben
kételkednie, elkezd 6nmagaban kételkedni.?®” Igy az igazi kétely szerves alapokon all és
semmit,?>® még a szubjektivitast sem keriili ki az ismeretelméleti kétellyel szemben, amelynek
nincsenek valodi kovetkezményei és nem jar szenvedéssel. Csak az sz&mit, ami a szerves
nyugtalansaghol és a mélyben 16v6 antindmiabol szarmazik. Ez nyilvan a normalisnak nevezett
keretek elhagyasat jelenti, és egy olyan paradoxalis lendiiletet, amelybdl dualizmus, fajdalmas
vergddés és kiut nélkiili bizonytalansadg szarmazik. Az igazi szkepszis kettOséghez vezet és
elszakit a dolgokt6l.>® Ezzel szemben visszatetszé6 a modszeres kétely, amikor valaki csak
akkor kételkedik amikor Ugy tartja kedve.?®® Az akadémiai filozofia modszeres kételye
értéktelen, mivel hianyzik beléle a fiziologiai implikacio.?®* Az igazi kétségbeesés teljesen
magaba vonja az embert az elméletikétellyel szemben, amely nem a szubjektiv Iét teljessegének
megrazkodtatasabol szarmazik.?%? Metaforikusan mondhatni, hogy ,,a szkepszis nem mas mint
a kidbrandulas gyakorlasa,”?®® a valtozékony lelkek hite,?% elevenen valo megnyuzatas,?®® és

maga a nyugtalansag.?5®

mely kiszaritja a lelki er6t vagy masképpen fogalmazva a kiszaradt
lélek esik a szkepszisbe. 2%

A szkeptikus egy sikertelen misztikus, aki az értékek tagadasa altal all bosszut
mindenen, beleértve 6nmagat is.2%® Viszont kiilonbség van a tagadas és a kétely kozt. Mig a

tagadas esetében létezik egy cél,?®® addig a szkeptikus esetében nem beszélhetiink semmilyen

2545, 101.

255 CT, 54-61.

256 SA, 5,

2575, 137; 172: Az igazi szkeptikus nem tudja magardl, hogy igazan szkeptikus-e.”

258 CT, 62-64: ,,a nem igazi szkeptikus megtorpan Isten el6tt; ez aldl egyediili kivétel taldn a zene”; MA, 123: ,a
kétely mindent megfert6z a zenén kivil, mert nincsen szkeptikus zene.”

259 Szemben a magiaval amely egy optimista vitalizmust feltételez.

260 A, 115.

261 Singurdtate si destin 1991, 172: ,mert nem akaddlyozza meg, hogy jé| emésszenek és jol aludjanak.”
262 Singurdtate si destin 1991, 162.

263 DR, 151.

264 DR, 158.

265 DNN, 92.

266 DNN, 157.

267 Cajete 1957-1972. 2016, 25.

268 Cajete 1957-1972. 2016, 569.

269 még ha rossz is
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célrol. A kételkeddnek nincs célja, minden valdtlannak tlinik szdmara. Ha Iétezne is valamilyen
bizonyosség, a szkeptikus akkor sem hinne benne, egyszeriien mert nem fogad el semmilyen
bizonyosséagot: a kétely az abszolutum?® privilégiumaval bir szamara. Mivel nem akar senki
szolgalataba allni, érdekhez kapcsolodni, de még lazadni sem, ezért eltavolodik mindentél és
maganyos lesz. Ez egyfajta biiszkeséghez vezethet, amelyben kevésbé naivnak gondolja magat
a tobbiekkel szemben, akik nem latjak a lényeget, vagyis a semmisségiiket. Ezt a lenézést is
meg kell tagadni, ugyanis ez egy Ujabb bizonyossag lenne, és amikor azt hiszi a szkeptikus,
hogy mindent legydzo6tt, de ezt nem, akkor kideriil, hogy ,tisztanlatasa” sajat ellensége volt €s
nem haladta meg a val6tlansagot.?’*

Ha példat kellene hozni az igazi szkepszisre, akkor az nem lenne mas, mint az 6kori

212 ygyanis ezt a ,ressentiment” nélkiili kozombdsség jellemzi.?”® Ezt a

gorég szkepszis,
kereszténység és a barbarsag tette tonkre, mert minden civilizacié mitoszokkal kezdédik és
kételyekkel ér véget. Az értékek megteremtése utan kétely és bizonytalansag jelentkezik,?’* a
civilizacio végén a szkepszis utan barbarsag kovetkezik. Az erés ember?”® nem adja 4t magat a
szkepszisnek, a gyenge ember pedig barbart kovetel, mert elviselhetetlen szamara a kétely és
szabadulni szeretne t6le. Faradtsagbol torténik meg az attérés, igy példaul a kereszténységre
vald attérés is. A szkeptikus a barbarok utjat késziti eld, ezért irja Cioran, hogy a szkeptikus a
barbarok baratja.?’® Cioran Franciaorszag®’’ Eurépaban betoltott szerepérdl beszélve felteszi a
kérdést, hogy annyi fanatizmus utdn vajon nem lenne-e szikség egy kétely hullamra?
Franciaorszag szerepe, hogy megadja a bizonytalansag Gj formulait.2’

E rovid eszmefuttatasbdl azt emeljik ki, hogy Cioran véleménye szerint csak a gorogok

voltak az igazi filozofusok, mert megélték a filozofiat. Ennek az egységnek valoszinilileg az

270 AG, 200: ,habar nem kénny( Isten felé tekintve kételkedni.”

271 €T, 71-79.

272 1S, 49, amely nem ugyanaz, mint a modern relativizmus; CT, 52: ,Pascal taldn megmenthette volna a
szkepszist.”

2735, 52-53; U, 82: ,,a bizonyossagok leromboladsa a rombolds kedvéért térténik, hogy senki se uralhassa azokat,
mert milyen joggal rendelkezhet barki is az igazsag fol6tt? Amikor azt hiszi valaki hogy birtokolja, valdjaban egy
fikciot birtokol. A szkepticizmus a megbanott lelkek szadizmusaban all és abban, hogy boldogtalanna tegye
azokat, akik azt hiszik, hogy birtokoljak az igazsagot”; Caiete 1957-1972. 2016, 759: ,van ebben egy rejtett
kegyetlenség: kételkedem, tehat pusztitok.”

274 CT, 52.

275 3 barbar, akit hatdrozottsag jellemez.

276 CT, 64-67; Caiete 1957-1972. 2016, 580: , A kétely egy olyan megingathatatlan sziikséglet, mint a vallas és
ugyanolyan tartods, s6t lehet méginkabb az. A kétely maga a bizonyossag.”

277 Franciaorszag erejét az adnd, ha hinni tudna Gjra alexandriai sorsaban.

278 Despre Franta 2011, 57: ,,Franciaorszag egy Ujabb Paul Valéryre var, aki patetikus és cinikus — az iresség és a
tisztanlatas abszolut mivésze.”
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akadémia megjelenése vetett véget.2’® A gérdg szkeptikusok a kétség altal ki tudtak emelkedni
a hasznossag rogeszmeéje alol, nem kotédtek semmihez, igy a szentekhez valtak hasonlatossa.
Altaluk valosult meg a filozofiai rendszer szétesése,?®® melynek kovetkeztében a moralis az
absztrakt épitmények helyére kerllt, és az észszeriség a gyakorlat eszkoze lett. Ezek a
filoz6fusok megoldast kerestek egy gydgyithatatlan és altalanos faradtsagra, ami egy
civilizacio végét és egy Uj vallas?®! megjelenését jelezte.

282 arr$1 sz01 Cioran amikor

A rugalmatlan igazsdgokkal szemben elényben van a kétely,
a klasszikus értelemben vett racionalitassal szembe allitja a szkepszist, vagyis a bizonyossagok
elvetését. Ebben az esetben a kételyek nem a bizonyossagokkal kapcsolatban kertlnek
meghatarozasra, hanem mas kételyekkel szemben, ami egyfajta gyiiloletet jelent az igazsag
hatarai irant, ugyanis az igazsag hatara megakadalyoz az 10j keresésében: ,,a klasszicizmus
onmagaban fedezi fel torvényeit, egy torténelem nélkili jelent él, mi pedig egy olyan
tortenelmet, amely megakadalyozza, hogy jeleniink legyen. Feldarabolodik az idonk és
gondolkodasunk is vele egyiitt.”?8 A ciorani filozofia e feldarabolt idd és gondolkodésa példaja
lesz.

A fentiek alapjan egyaltalan nem biztos, hogy barmi is jobb, mint a régi, ugyanis az a
filozofia amely az istenekbe®®* vetett hitet akarta lerombolni, a kereszténység kapcsan
meggondolta magat, mert felismerte, hogy egy intolerans Istennek készitette el a helyet.?® Az
Okori filozofidnak nem kellett volna a poganysagot tdmadnia, az jobb volt, mint a
kereszténység,?®® mely rosszabbra forditotta a birodalom sorsat.?” Amdgy Cioran szerint, akik

az emberrel foglalkoznak mind szkeptikusokka lesznek: pszicholégusok, papok. Innen

279 AG, 35: Az antik és modern filozéfusok kozti kiilénbség az életformajukban rejlik. ,Mig amodernek az irdasztal
mellett, addig az ékoriak a piacokon filozofaltak. Az 6koriak tébbet heverésztek és Ugy vartak a gondolatokat, a
modernek olvasas altal akarjak a gondolatokat kikényszeriteni.”; TD, 180: ,,a modern filozéfia semmivel sem
jobb, mint a kinai, hindu vagy gorog. Uj filozdfiai problémék nincsenek.”; DR, 34: ,az ékorban mély volt a
filozofia”; S, 79: , Epikurosz filozéfidjdhoz hasonlét nem talalunk a modern filozéfiai rendszerekben.”

280 TD, 22; SA, 48: ,minden fejl6dés romboléssal jar” (Hérakleitosz, Bergson)

281 3 kereszténység

282 1D, 46-48: ,Leibniz, Kant, Hegel haszontalanok. A paragrafusokat kialtasok helyettesitik mar.”; S, 65-69:
,Hérakleitosz helyesen mondta, hogy tlizzé valik minden.” Az ékori filozé6fusok kdzelebb allnak hozzank, olyan
tanitdsok altal is, mint példaul az Empedoklészé, aki a gytiloletnek kozmogdniai erényeket tulajdonitott, vagy
ugy tartotta, hogy a mennydoérgés uralja az univerzmot. Ma az ember tévedése a fejlédésbe vetett bolond hitben
all; Caiete 1957-1972. 2016, 864: Hegel és Marcus Aurelius filozofiaja azért megvetendd az dkoriakkal szemben,
mert hisznek a fejlédésben.

283 |, 117-118.

284 DNN, 147: ,Thalész szerint a filozéfia kezdetén minden tele van istenekkel, a filozéfia alkonyan pedig
mondhatd, hogy minden istenek nélkil van.”

285 DNN, 113-114..

286 Cajete 1957-1972. 2016, 697

287 EA, 51; ,Kelszosz nem tudta elképzelni, hogy a gordg filozéfidval szemben a kereszténység kedvelhet§, ez a
gyanus és kodos tanitas, amely felhaboritotta és utalattal toltotte el és amelynek érezte fert6z6 hatasat.”
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szarmazik a ravaszsag, aljamborsag, és mely cinizmus. Az egyhdz nem tud hinni senki
megvaltasaban, elege van az emberbdl, annyi mindent tud réla a gyonasok altal, hogy mar
megveti és igy lesz talan a szkepszis utolsd mentsvara.?® Ennyit tehat az kori filozéfia ciorani
felmagasztalasardl €s a kereszténység elutasitasardl, de a bevezetében mar emlitést tettiink a
jellegzetes ciorani ambivalenciara és ellentmondéasossagra.

Osszességében Cioran olyan értelemben ,antifilozofus”, hogy elutasitja a formalis
filozofiat és ezzel szemben a szubjektiv, személyes filozoéfiat helyezi elétérbe, ebbdl fakad a
ciorani toredékesség és ambivalencia, mely leginkabb a nietzschei filoz6fidhoz hasonlit. Cioran
megnevezi a kdz0s vonasokat, de azokat a pontokat is, melyekben eltér a nietzschei filozéfiatdl,
mint példaul az ,,emberfeletti ember” és az ,,0rok visszatérés” esetében. K6z0s pontok pedig a
rendszerellenesség, toredékesség és a megélésre vagy temperamentumon alapul6é gondolkodas.
A szkepszis valoban Cioran kérdéseinek kézpontjat alkotja. Ezért is esik tobb sz6 az igazi és
nem-igazi szkepszis kozti kiilonbségrol, végiil pedig az okori filozéfia felmagasztalasarol.
Ennek ellenére dsszesegében kirajzolodik a ciorani ellentmondésossag és ambivalencia, amely
meghatarozza a filozofus Jézus-képét is. Az emlitett ellentmondésossdg és ambivalencia a
személyességre épiild gondolkodasbol szarmazik. Cioran szerint a filozofiat szikségtelen
O6nmagaban véve tanulmanyozni, személyes megélésnek kell lennie: a gondolkodast az élettel
kell 6tvdzni. Cioran 6nmagat az utca filozofusanak mondja, és ezzel is kifejezi nemtetszését a
hivatalos filozofia vagy egy filozéfiai karrier irant. Filozéfiaval el lehet kezdeni, de aztan el
kell t6le szakadni a bolcsesség kedvéért. A f6 kérdés Ciorant szerint: hogyan viseld el az
életet?®® és onmagad. A ciorani valasz taldn a szkepszisbdl fakadod kdzombdsségben 4ll: ,,az
elvesztegetett oraim eredménye vagyok, de ez az idépocsékolas valodi nyereség volt. Csak aki
tavol marad a dolgoktdl és nem implikalédik tarthatja meg azt a képessegét, hogy valamit
igazan megérteni tudjon.”?%

Mivel a szakirodalom is Kitér a ciorani gondolatokra tgy a buddhizmus, mint a gnozis
esetében, ezért mi is hasonloképpen jarunk el. Cioran filoz6fidhoz valé kapcsolatdnak
vizsgalata utan, a buddhizmushoz valé kapcsolatat vizsgaljuk olyan kulcsfogalmak mentén,
mint a szenvedés, az én és a semmi. A gnozis esetében pedig a rossz, a szlletés, a tudas, a
szenvedés és az Isten fogalmak mentén haladunk. Végul megallapitjuk, hogy a ciorani

viszonyulast a téredékesség hatarozza meg Ugy a buddhizmus, mint a gndzis vonatkozasaban.

288 |E, 187-188.

289 DNN, 185: ,,az életnek csak a bolond ériil - mondta Hégésziasz kiirénéi filoz6fus” — ez alapjan Cioran szeretné,
hogy Hégésziasz mlivét Ujra felfedezzék.

290 Convorbiri cu Cioran 1993, 253-255.

45



4. Buddhizmus kritika
4.1. Divergenciak

Az tgynevezett ,buddhista kisértés” mar Cioran fiatalkori irdsaiban fellelheto,
amelyben a kérdés a kovetkez6 valasztas koriil forog: buddhistdva vagy politikussa lenni. A
fiatal Cioran egyeldre elutasitja e kisértést,?! idével azonban kideriil: ha buddhistanak sziiletett
volna, megmaradt volna annak, de a kereszténységtol eltavolodott a legzsengébb kortdl kezdve.
Végiil pedig a buddhizmushoz vald kézeledés nem jar sikerrel, ezért Cioran 6nmagaba zarkdzik
és perszonalis, szubjektiv filozofiat alkot.?%?

A kiilonbséget Cioran és a buddhizmus kozt a betegség, a fajdalom €s a szenvedés eltérd
értelmezése adja. Cioran a fajdalom realitdsat nem tagadja, mert a fajdalom az egyetlen,
amelynek szerinte szubsztancialitasa és kinyilatkoztatd jellege van,?®® ezért a buddhizmussal
ellentétben nem sorolhat6 az illuziok sordba. Mivel a Iétezés egyenld a szenvedéssel, ezért a
szenvedés megsziinésével megsziinik a létezes is. A ciorani gondolkodasban a szenvedes
legfennebb csak megsziinése utan tiinhet illGzidnak.2%*

Cioran erdteljesen elutasitja a buddhizmust, mert az az énrél valé lemondast hirdeti. Az
individualitas kiemelt volta jelenti tehat az Gjabb kiilonbséget a ciorani gondolkodas és a
buddhizmus kozt, ugyanis a ciorani ember nem akar lemondani 6nmagéardl. Szerinte csak a
szenvedés teheti valosagossa az ént. A réla valdé lemondas unalmat, ugyanakkor hibaink és
szenvedélyeink elényének elvesztését jelenti, vagyis 6nmagunk megfosztasat a cselekvés
0sszes motivumatol. Az elszakadas témaja igy csak reflexio targya maradhat, mivel a lemondas
az en ellenében térténhet meg. Tovabbi ellentét, hogy a ciorani gondolkodasban a semmi egy
negativ orokkeévalosag felé nyit utat. Ilyen szempontbdl dualitas jellemzi Ciorant: a fényes
iirességgel szemben jobban megfelel szamara egy megjeldlhetd isteni instancia, akivel szembe
lehet fordulni. Ebben a viszonylatban a Nirvana csak a legfensébb zsakutca, amely leginkabb
a fulladashoz hasonlithat6.?%

Végil a buddhizmus altal feltételezett temperamentum és kulturalis kornyezet az, ami
athidalhatatlan akadalyt jelent a megvaldsitasban és értelmetlenségnek bizonyul elfogadni
ugyan a dolgok irrealitasanak tanat, de Ugy viselkedni, mintha azok léteznének. A tanhoz vald

elméleti vonzodas még nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is lehet alkalmazni. A nyugati

291 Sonea 2011, 164.

292 Necula 2005, 12-15.

293 12 scrisori de pe culmiile disperdrii. 1995.
2% Sponea 2011, 164-174.

295 Modreanu 2003, 144-167.
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kulturdlis kornyezet ellendll a teljes lemondasnak, a fejlddésbe és az énbe vetett hit altal is.
Cioran szerint annyira eltdlozzuk az ,.illuzérikus vilaggal” valé rokonségunkat, hogy a

megtisztito tresség teljesen elérhetetlen szamunkra.?%

4.2. Konvergenciak

Cioran a lemondas értelmezésében ugyan kézeledik?®” a buddhizmushoz, de nem
kotelezédik el mellette. Kozos témak ugyan az illGzid, megvaltas keresése, szenvedés, de ezek
mas-mas ertelemben szerepelnek.

A kései Cioran kifejezetten kozeledést mutat a buddhizmus felé. Istent a vigasztalo
semmivel azonositja, amennyiben egyetlen ut sem vezet téle az ember felé. A buddhizmus
esetében azt értékeli, hogy nem egy beazonosithatdo Lényr6l beszél, és a hit helyett inkabb
meditacidra 0sztondz. A hinduizmussal szemben, amely Atmanba és Brahmanba valo hitet
hirdet, Cioran inkabb a buddhizmus felé fordul, mivel az mindent semminek tart, az istenseget
is beleértve, igy szerinte a tévedes veszélye kisebb, mint a hinduizmus esetén. A buddhizmus
érdeme, hogy meghaladja az istenség fogalmat: az istenség tisztabbnak mutatkozik a semmivel
val6 azonositasa altal.?®® igy a buddhizmus valik az emberiség legelfogadhatobb vallasava,
mivel benne nincs szilkség Istenre és talvilagi életbe vetett hitre. Osszességében a ciorani
toredékességet a buddhizmussal kapcsolatban jol kifejezi egyik levelében sajat maga: nem
buddhista, csak ,.szimpatizans” a tannal kapcsolatban.?%°

A gnoszticizmushoz valé viszonyt a rossz eredetével, a sziletéssel, tudassal,
szenvedéssel és az ugymond rossz Istennel kapcsolatos ciorani gondolatok hatarozzak meg.
Habar vannak hasonlésadgok Cioran és a gnosztikus tanitasok kozt, ezekkel kapcsolatban is a

ciorani toredékesség allapithaté meg.

29 Sonea 2011, 164-174.

297 Barsacq 2011, 126-128: Barsacq Cioran esetében a buddhizmushoz valé kdzeledést az éntél valé szabadulds
kisérleteként, a nyelvvaltasnak, a politika visszautasitasanak kovetkezményeként értelmezi.

298 Necula 2005, 12-15: Cioran schopenhaueri értelemben kiilénbséget tesz a semmi és az liresség kozt. Amig az
Uresség megtisztitd hatassal bir, a semmi a pokol absztrakt kifejezése lesz. A semmi a negativitas felé huz, az
Uresség tapasztalata pedig visszaadja a sziiletés el6tti boldogsagba vetett reményt. A semmi és az Uresség a
|étez6 helyettesitGi lesznek. A kett6 kozti ingadozas a ciorani ambivalenciatdl fligg.

299 Sonea 2011, 164-174.
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5. Gnoszticizmus kritika

A ciorani miivek cimében szerepl6 fogalmak a gnoszticizmust juttathatjak eszlinkbe:
Kisértés, bukas, demiurgosz, sziiletés, bomlas.>% Cioran a kovetkezé témak altal rokonithaté a
a tannal: teremtés, mint dekadencia; emberi rossz, mint isteni tévedés; rossz teremtd; a
szaporodas visszautasitasa; vilagban valé elidegenedés. Leginkabb a rossz problematikéja irant
tanGsitott obszessziv figyelem altal kapcsolodik a gnosztikusokhoz, viszont a ciorani
gondolkodasra jellemzd ambivalencia miatt ellentétek is felfedezhetok kozte és a gnosztikus

iranyzat kozt.30

5.1. A rossz eredete, szliletés, tudas, szenvedés

Mig a gndzis hisz a megvaltasban a transzcendenssel valo kapcsolat altal, addig ez
Cioran szamara elképzelhetetlen. Amint mar emlitettiik 6t az istenség idedja €s nem a létezése
érdekli. Ez a tény a ,,vilagban 1év6 rossz” problematikajanak targyalasaban is nyilvanvalo.02
Esetében egy ateista gnozisrol beszélhetiink, amelyben a gnozissal valoé kdzds pont nem maés,
mint a vilaggal szemben tandsitott negativ magatartas. A gnézisbdl tehat csak a keserii
reflexiok keriilnek kiemelésre. gy a biinnel, bukassal kapcsolatos gnosztikus gondolatok a
ciorani filozéfia kifejezoi lesznek.

Az id6be-vald-vetettseg tudata gnosztikus értelemben vett fatalitast jelent Cioran
szamara is, az id6 nem mas, mint az a ,,rossz orokkévalosag,” amely megakadalyozza a kezdeti
vagy az eredeti egységhez vald visszatéreést: megmarad tehat a magany és az elhagyatottsag
érzése. Amig a gnosztikusok szdmara lehetséges a megvaltas, Cioran szamara lehetetlen,
ugyanis ebben a pokoli kérben egyetlen pillanatra sem feledheté az idobeliség.* Ez alapjan a
sziiletés egy ,,zavaro részlet,” egy ,,haszontalan, aldatlan epizod” és csak a feledés miatt tiinhet
agy mintha egy fontos esemeény lenne a vilag egyenstlya szempontjabdl. Cioran csak a
dualizmus fokozasat latja a szaporodasra adott parancsban, a bogumil és katar tanokkal

egyetértésben a hazassagot megvetéssel illeti a teremtés tragikussaga és balszerencséje miatt.

300 Modreanu 2003, 107-112; Sonea 2011, 120: Az egyik interjuban Cioran arrél beszél, hogy az orthodox vallasi
hagyomannyal szemben inkabb a bogumil tanokat kedveli. DNN 119: A ciorani fragmentumokban tobb helyen
is el6fordul utalas a gnosztikusokra, illetve a gnosztikus tanokra: ,amikor kapcsolatba keriilsz a gnosztikusok
végletes igazsagaival, ha lehetne, akkor még tovabb szeretnél l1épni, olyat szeretnél mondani, amit eddig soha
nem mondtak, amely koviletté vagy hamuva valtoztatna a torténelmet, valami olyat, amely egy kozmikus—
néroizmushoz tartozik, az anyag szintjén lévé Grilethez.”

301 Sonea 2011, 149-159.

302 Olyan értelemben, hogy a vildgban 1évé rossz egy inkompetens vagy egy rossz isten idedjat feltételezi, aki
felelGsségre vonhato a vilagban |évé rosszért.

303 Modreanu 2003, 136-139.
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A ciorani ember mivel elidegenitettnek, kivetettnek érzi magat ezért a meg-nem-sziiletes
nosztalgidjat hordozza és az eredeti allapotba szeretne visszatérni: ,,nem utalom az életet, nem
kivdnom a halalt, csak azt akarom, hogy meg se sziilettem volna. Az élettel és a halallal
szemben a meg-nem-sziiletést kedvelem.”3%

Tovabbi ellentét, hogy a gnosztikus tanitds szerint a térténelem nem mas, mint a jo és
a rossz principiumanak dsszelitkozesi tere. Az ember a rossz vilaghdl csak az igazi ismeret
(gndzis) altal szabadulhat meg.>® Megsziiletése anyagba vald vetettséget jelent (rabsagot), mig
az Ujjasziletése az anyagtol valé megszabadulasban és a spiritudlisba valé visszatérésében all.
Ezzel a tanitassal szemben Cioran értelmezésében a tudas Kielégitetlenséget és atkot hoz
magaval. A megvaltds nem a tudasbol szarmazik, hanem inkabb a nem-tudasbol. Innen
szarmazik az eredeti tudatlansag utani vagy. A tudas nem vezethet Istenhez, hanem megzavarja
a kezdeti (eredeti) egységet es a szubjektum-objektum dualitasahoz vezet. Az egységtdl vald
tavolsagot noveli: ,,az allatbol embert, az emberb6l démont csinalt, de senkit sem valtoztatott
Istenné.”3%® A tudasba vetett hit naivitasat felvaltja az irénia: ,,a gondolkodas egy hazugsag,
mint a szerelem vagy a hit is. Mert az igazsagok csusztatasok, a szenvedélyek szagok, és végul
nincs mas valasztasunk, csak akozott, ami hazudik és ami biizlik.”*%" A tudas tehat a rossznak,
a bukasnak az oka, ezért a teremtés konyvében szerepl6 torténet Cioran szerint a legmélyebb
mitosz, amit valaha is elképzeltek, ugyanis magyarazattal szolgal a torténelemben 1évo

rosszra.38

5.2. A jO és rossz Isten

A gnosztikus tanitas szerint két Isten van. Az egyik a lelkek és a spiritudlis vilag
teremt6je, aki teljesen idegen a vilag szamara, mig a masik a testek és a materialis vilag
teremtdje és ellentétben all a ,,jo” Istennel. A jo Isten k6z6mbos a vilag irant és a torténelem a
rossz jegyében all. Cioran olyan szempontbol értékeli Marcion tanitasat, hogy a vilagban 1évo
rossz miatt, a jo Isten feleléssége helyett egy tokéletlen és alsdbbrendii Isten feleldsségét allitja.
Marcionnal ez az Isten az Oszovetség Istenével azonos. A j6 Isten esetében tagadja, hogy O
teremtette volna az anyagi vilagot és azt is, hogy a vilagnak gondjat viselné, hiszen a jo Isten

tavol van a vilagtol. Cioran egyetért Marcionnal, mivel tanitasa magyarazatul szolgal a vilag

304 5onea 2011, 149-159.

305 Modreanu 2003, 116-117: Modreanu a gnosztikus ignoranciat, az agnéziat emliti. Az érzékelhetd vilag elcsabit
a varazslatai altal és a lelket a szlikségszer(iség rabszolgajava teszi. Ebbél az illizidbdl az ignorancia vezet ki.

306 pcp, 137.

307 Modreanu 2003, 114-116.

308 Modreanu 2003, 116-117.
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tokéletlenségére, anélkul, hogy ellentétbe kertilne Isten josdgéval. Marciont a gnozis
legérdekesebb alakjanak mondja, és a DR keletkezését is 614 vezeti vissza.>%

A rossz démiurgosszal kapcsolatos ciorani felfogas is gnosztikus jegyeket visel magén,
azonban ezek specialis jellegzetességet Oltenek. A gnosztikus tanitasokkal vald kdzds vonas a
Teremt6 elleni lazadasban all, mivel a teremtett vilag rossznak bizonyul. Ezért minden arra
mutat, hogy a vilag egy gatlastalan és nem jo Istenhez tartozik. A démiurgosz egy alsébbrendi
Isten, aki hol kegyetlen, rossz és féltékeny, hol pedig gyenge és ignorans. Ciorannak tehat
szliksége van a jo Isten idedjaval szemben egy rossz démiurgosz idedjara, aki megerdsiti az
elutasitas szabadsagaban. A démiurgosszal szemben egy teljesen elérhetetlen és transzcendens
Isten-idea all, aki nincs kapcsolatban a vilaggal. A gnosztikusokhoz hasonldéan az altala
elképzelt Isten is tavol van, illetve k6zombds, a sajat teremtésétdl megesomorlott és maganyos.
Cioran az apatiat kivetiti erre az elkepzelt Istenre is, akit sajat végtelensége meritett ki. A
tokéletesség unalmatol 6sztondzve teremtett, amit jobb lett volna, ha nem tesz meg. Tehat a
teremtést Cioran hol a rossz demiurgosznak, hol Istennek tulajdonitja. Ez az ingadozas azzal
magyarazhato, hogy szamara ezek csak munkahipotézisek, amelyek relativ fontossaggal birnak
a kontextustol vagy a kifejezni akart dologtol fliggéen. Nem nevezhetd hatarozottan
dualistanak, inkabb a mitikus-ironikussag>* teriiletén mozog.

A buddhizmus és a gnoszticizmus utan, melyekkel kapcsolatban kimutattuk a ciorani
toredékes viszonyulast, a kereszténységhez fiiz6dé viszonyt nezziik meg, melyben még inkabb

nyilvanvalova lesz az emlitett toredékesség.

309 Sonea 2011, 149-159: A fiizetekben taldlhato feljegyzések alapjan is Cioran egyetért Marcionnal, mivel a
vildgot megteremtd Istent elsGsorban nem rossznak, hanem inkompetensnek nevezi. A bogumilekhez hasonldan
Cioran azt irja, hogy az ember ,,az 6rdog egyik kopésébdl” szarmazik. Bogumil hatasrél tanuskodik a kovetkez6
idézet is: , Isten nem blintelen, mert megalkotta a vilagot.” Ezek alapjan Cioran eltavolodik Maistre-t6l, amikor
ez a rossz irrealitdsardl, az ember felelGsségérdl beszél a vilagban |évé rossz kapcsan, vagy arrdl, hogy a vilagot
a jo Isten teremtette meg.

310 Modreanu 2003, 121-126: Az irdnia szkepszishez vezet, mely a tagadas alatt és ugyanakkor felette all. igy a
tézisek és antitézisek tagadasanak valtakozasat lathatjuk. A ciorani tagadasnak soha nincs abszolut értéke, még
az Istenre vonatkozd allitdsokban sem; 126-136: Mircea Eliade szerint az olyan negativ elemek, mint a
démiurgosz faradtsaga, mély alma, intelligencidjanak meggyengiilése, aroman és dél-kelet eurdpai kozmogoniak
mitoszait jellemzi.
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6. Keresztényseg kritika
6.1. Kereszténység és annak vége

Cioran gondolkodasaban a kereszténység megitélése®!! szoros dsszefiiggésben all Jézus
megitélésevel. Mivel Jézus nem val6sdgos Isten, ezért megsziinik a kereszténység
létjogosultsaga is. A Kkereszténység amugy is haszontalan és csak negativ kovetkezményei
vannak. Vele szemben inkdbb az Okor szamithat elismerésre. Cioran keresztény- és
kinyilatkoztatas-ellenessége tehat meghatarozza Jézussal vald kapcsolatat is.3'2 Mivel
visszautasitja a jézusi megvaltast —amely szadmaéra illGzidnak és lehetetlenségnek szamit — ezért
eltavolodik a kereszténységtél is. 323

Jézus istenségébe vetett hitet — mely a keresztényseg lényegi pontja — Jozsef
ferfiatlansdgara ¢és gyavasagara vezeti vissza: ,,A legkompromittaltabb személy a
torténelembdl Jozsef, Jézus apja. A keresztények holtvaganyra helyezték és nevetsegessé tettek
a férfiak elott. Ha csak egyszer is elmondta volna az igazsagot, a fia egy obskurus zsidé maradt
volna. A kereszténység gydzelme egy biiszkeség nélkiili virilitdsban hordozza kezdetét. A
szeplotelen fogantatds egy egész vilag kegyeletébdl,®* és egy férfi gyavasagabol
szarmazik.”31°

A keresztényseg a Vvégét jarja, mert nem tud megoldassal szolgalni az ember
problémaira vonatkozoan. Ezért irja Cioran, hogy Jézus t6bbé nem fog alaszalini a poklokba,
hanem a sirjdban marad talan 6rdkre, mert nincs, akit megvaltson sem a foldén sem a fold
mélyében.3® Olyan szempontbdl is vége a kereszténységnek, ha nem szenved el egy Gjabb
iildozést, és ha nincsenek ellenségei: ,.csak egy Ujabb Néro tudnd megmenteni.”®!’ Ezt a
véget®® jelzi az is, hogy a templomok csupan esztétikai értelemben fontosak: ,Mitologiaja
elhasznalt, szimbolumai tiresek, igéretei nem kovetkeztek be. Sotét tévelygés kétezer éve!”31

Hidnyzik bel6le a biiszkeség, a szenvedély és az individualitas: a lélek betegsége maga a

311 Kluback — Finkenthal 1999, 165-166: Megjegyzésre keriil Nae lonescu (Cioran egykori filozéfia tandra) hatésa,
ami a kereszténységgel kapcsolatos ciorani gondolatokra is vonatkozik.

312 Modreanu 2003, 49; Sonea 2011, 127; Pro si contra Emil Cioran. 1998, 162-163; Savater 1998, 95.

313 petreu 2017, 23; MA, 40-41: Vallom4sa szerint Cioran még azt a goethei kijelentést (Goethe-Zelter levelezés)
is megtetézte volna, miszerint a kereszt a lehet6 legocsmanyabb dolog a nap alatt, hogy kifejezze
kereszténységtdl valo elszakadasat.

314 gjtatoskodas, valldsoskodas.

315 15,30-31.

316 DR, 42-44: Cioran az utolsé pogany koltét Rutilius Namatianust emliti, aki szerint barcsak megkonyériiltek
volna az istenek, hogy Judea soha ne legyen meghdditva.

317 DNN, 155.

318 CA, 138: A kereszt, mely a haldl egyetemességét hirdette ,elferdiilt és az 6sszeomlds szélén &ll.” 154:
,Elégtelen Jézus haldlanak arnyékaban élni.”

3199p, 31.
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kereszténység. A vallas ,,Jézus” altal megfosztotta az embert €s a népeket az élet forrasatol és
megfertézte azt,?° mindez pedig forditottan aranyos az életerdvel: ,,A vitalitas nulla pontja az
istenség idealis nyughelye. A mennyorszag és az Isten utani vagy az 6sszes vitalis kivansag és
foldi vagy romjain sziiletik.”32

A kereszténység unalmassa?? valt és nem tud semmit sem nyujtani az embernek.3%
Napjai meg vannak szamlalva, a belsd szakadékokkal szemben mar csak megmosolyogni valo
dolgokat kinal.®?* Beldle csak az emberre vonatkozd negativ szemlélet birhat némi
jelentdséggel: a fajdalom, biin, iddbeliség.3?®

Ami a keresztényseg negativ kdvetkezmenyeit illeti, azzal kapcsolatban elmondhatd,
hogy a Jézusrél sz6l6 dogmak vagy eretneksegek tulajdonképpen ellenallhatatlan
értelmetlenségiikkel ragadtdk meg az emberek kivancsisagat, viszont mindketté rengeteg
szenvedés forrasa volt. Ugy a dogmak, mint az eretnekségek valosziniitlenek, hasztalanok,
ugyanakkor végzetes pazarlast jelentenek.32® A torténelmi tapasztalat szerint minél erdsebb és
hatalmasabb egy intézmeény, annal kevésbe emberi. Jézust pedig megveteés illeti, ha ezt, vagyis

a kereszténység negativ kovetkezményeit nem latta elére 3%’

320 15,36-37; Sonea 2011, 127: ,Azéltal, hogy a kereszténység 6sszekapcsolta Jézust a hétkéznapi élet minden
dolgdval, legalizalta a nyugtalansagot és a lelkiismeret-furdalast.”

321 1S, 10. ehhez hasonlé megallapitasok lasd: LS, 77-78; CT, 112-113.

322 TDp, 169-170: Cioran Jézussal kapcsolatban is az unalmat emliti.

323 |p |, 29-33; intdlniri cu Cioran. 2010, 242-243: Streza Ciorannal kapcsolatban Kierkegaardot emliti, aki szintén
kételkedik az egyhaz altal felajanlott megvaltasban. Kierkegaard Vagy-Vagy cim( mivében tobbek kozt arrdl ir,
hogy Jézus szenvedései a mi szenvedéseink is. ,Az istenember abszolut cselekvése reményt ad, esetében
abszolut artatlan szenvedésrdl és engedelmességrdl van szo. Viszont a vilag a megvaltast szinhazban keresi és
m{ivészi hatasokat var az egyhaztdl is.” 257: Streza tovabba Tutea Cioranhoz irt levelét emliti, melyben Tutea a
kereszténységgel kapcsolatban az egyenlGséget emeli ki. Tutea értelmezésben a kereszt a vesztesek és a
gyGztesek kozti kilénbség megszlinésének valik kifejezd szimbdlumava.

324 TD, 169-170; példaul: Simion 2014, 205-206: Az idézetekben arrél van sz8, hogy Jézus szerencséje, hogy
fiatalon halt meg, tovabbd, hogy az egész kereszténység eredete Jozsef férfiatlansagaban és gydvasagaban
gyokerezik.

325 Modreanu 2003, 57-60; Cioran 2012, Razne. 101-102.

326 Tp, 182-183; DNN, 136: Az els§ szdzadok dogmatikai vitdival kapcsolatban abszurditas, szenvedélyesség,
Griltség és nevetségesség emlithetS. Ezekben minden a valétlansag és az ellenérizhetetlenség koril forog.
Rengeteg szenvedés okai voltak. Modreanu 2003, 50: raadasul az egyhaz dogmai az isteni jelenlétet is elfojtjak.
327D, 210; példaul az inkviziciot.
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6.2. Kereszténység és Okor

Cioran esetében a kereszténységgel szemben az Okori gorogség, illetve a szkepszis
all.32 Ezt ismételten hangstlyozza, mert szerinte a megvaltas hazugsaga megfosztotta az életet
a helyrehozhatatlansag varazsatol: ,,a kereszténység lemondas a sorsrol, mig az dkori tragédia
az ember lényegének kifejezése.”3?® Az okori hds tudja, hogy csakis tragikus vég lehetséges,
aki pedig ezt el akarja kerilni, az Kicsinyesnek bizonyul. A Kkeresztényseg ehhez a
kicsinyességhez jarult hozza és ezért képezi megvetés targyat.® Jézus sorsa kifejezetten
ellentétben all a tragikus hés sorsaval. A feltamadast ugyanis nem lehet 6sszeegyeztetni a teljes
végzettel, vagyis a megvaltas és a halhatatlansag alapjan Jézus nem lehet tragikus hés. Esetében
csak az igazak kdzépszerii sorsarol beszélhetiink.®3! A tragikus hés létének nincsen semmilyen
folytatasa, a megvaltas reménye nélkiil vész el, sajat sorsa és nem egy hit nevében. Barmilyen
fajta hit vagy megoldas hiitlenségnek szamit a végzettel szemben. Jellemzd vonasa a tragikus

akarat, ezért a tragikus hés: ,,ha keresztre lenne szegezve sem emelné tekintetét az ég felé.”>%2

Ot tehat biiszkeség jellemzi, amely végsé soron Istennel valé szembeszallast jelent.3%

A Kkereszténység tovabba kicsinyessé teszi az embert azaltal is, hogy tul nagy
jelentdséget tulajdonit neki peldaul a cinizmussal szemben, amely az ember alapvetd
csinyasagarol, jelentéktelenségérdl és megvetendd voltarol szol.%%* A megtestesiilés tana®®
eltakarja az ember alapvetd jelentéktelenséget és illGziot kelt®*® a megvaltas lehetdségét

illet6en.337

328 SA, 76; Cioran despre Dumnezeu 1997, 229: ,,Az evangéliumok istene megdlte a tragédiat és az ebb6l szarmazé
irodalmat. A kereszténység hibaja, hogy megmeérgezte a szkepszist, erre példa Pascal.” Modreanu 2003, 57-60:
Cioran a kereszténység elleni tdmadasaban Szent Pal ellen is fordul: ,,minden id6k legnagyobb valasztasi agense”
— aki megfert6zte ,,az dkori alkonyat tisztasagat.” A kereszténységet az ember elgyengitésével vadolja. DR, 30: A
kereszténység és az okor kozti ellentétet az egyhdzatydk és az dkori irdk kapcsan is széba hozza. Julidnusz
csaszart emliti, aki megtiltotta a keresztény professzoroknak, hogy a gorog szerzGket kommentaljak.
Fanatikusoknak tartotta 6ket, akik, ha meg vannak gy&z6dve arrdl, hogy az 6koriak tévedtek a |ényeget illetGen,
akkor helyette nyugodtan magyarazhatjak Matét és Lukacsot. DR, 38: ugyancsak Julidnuszrél van szo, aki Jézust
csak ,,a halottnak” nevezi. A kereszténységhez opportunizmusbdl, a maganytdl vald félelem miatt csatlakoztak,
ehhez a térténelem nélkili embercsoporthoz, akik nemsokara urak és hohérok lettek.

3291p |1, 69.

330 |p 11, 69-71, 77-78: A megvaltassal szemben a szenved§ sorsra valé igent mondas szamithat elismerésre.

331 TD, 107-108; Patrascu 2014, 241-242: A hésiesség teljesen kizérja az isteni oldalt. Csak annyiban lehet hés
valaki, igy Jézus is, amennyiben ember volt. DR, 76: az el6bbiekhez hasonlé gondolat, amely arrdl szdl, hogy a
sorsot ellizte a mindent bitorlé gondviselés.

332D, 107-108.

333 Cioran despre Dumnezeu. 1997, 131-132: ,annak, aki atélte a magany biiszkeségét, csak az Isten lehet
rivalisa.”

334 TD, 84-85; Cioran Diogenész filozéfiajara utal.

335 Mintha az ember lenne a vilag kdzepe és mintha Isten is korilétte forogna.

336 DR, 39.

337 CT, 39-40: valdszin(leg ezt Jézusra is érti Cioran.
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A ciorani &llaspontot a kereszténységre vonatkoz6an, Camus (Cioran kortarsa) idevago
kritikdjaval foglalhatjuk 6ssze. Cioranhoz hasonléan Camus is lestjtd véleménnyel van az
egyhazrél, szerinte: az egyhaz az istenember sirjara hengeritett k6, és erének erejével
megakadalyozza Gjra feltamadasat.33® A kereszténység elutasitasaban jellemz az iidvosséggel
kapcsolatos kritika. Camus szerint: miért varna blintetés a rosszra, amikor azt latjuk, hogy nincs
megjutalmazva a j6?%*° Elutasitja az altala felkinalt megvaltast, mert minél irgalmatlanabb a
sors, annal csodalatosabb,3# és csak a vesztett tigyek érdemelnek figyelmet, mert azok egész
embert kivannak.>** A kereszténység (és a marxizmus) elleni kritikaja nagyon hatasosan a
kovetkezékben fogalmazodik meg: ,,a szenvedés elkoptat reményt és hitet, varakozni kell s ez
alatt meghal az artatlan, hisz évszadzada nem csokkent a rossz a vildgban, nem kdvetkezett be
a pardzia.”®*? A tualvilagi reménnyel szemben a férfias hallgatast, a maganyos batorsagot és a
sértd nagysagot allitja,3** | mert az ember sem az égben sem a foldén nem érdemel jutalmat, ha
aranyos, pici barany edességet tokelyre fejlesztette, mert a legjobb esetben is csak nevetseges,
bégetd pici baranyka marad, semmi tobb — s az is csak akkor, hanem veti szét a gbg, s nem

csap botranyt biréi alliirjeivel.”%*

6.3. Oszovetség és Ujszovetség kritika

Ahogyan a kereszténységgel szemben az ¢kor, hasonléan az Oszdvetséggel szemben
az Ujszovetség all,>*> mert erejét vette az Istennel valé vitanak: ,.tGl sok megoldas és tul sok
kozvetits.”**6 Az Ujszovetség elgyengiti®*’ az embert: ,az evangélistdk az akarat, a
kivansagok, az én megdlésének mesterei.”®*® Az Ujszovetségbdl hianyzik az Oszovetségben
jelen 1évo férfiassag és vallasos 0szton, amely képes Istent szamonkérésre szolitani: ,,Jézus
drdméja megeédesitette a szenvedeseket és elvette a férfiassaghoz valdé jogot a vallasos

dolgokban.”**® Az Oszévetség megmagyarazhatatlan és rettenetes Istenével szemben, Jézus a

338 Camus 1992, 87-88.

33% Camus 1992, 45.

340 Camus 1992, 75, 91-92.

341 Camus 1965, 276.

342 Camus 1992, 345.

343 Camus 1965, 261.

344 Camus 1965, 281.

345 implicite a kereszténység és Jézus is; |E, 67-68: Az Oszovetség Istenével szemben &ll az Ujszovetség altal
bemutatott.

346 AG, 84.

347 pitrascu 2014, 293: Mig az Oszovetség nagyszer( példdja marad az ember és Isten kozti ellentétnek,
ldzadasnak, addig az Ujszovetségben csak elgyengités talalhatd.

348 |1p |, 29-33.

349 AG, 84, 119: ,,az Uj id6k olyan mértékben vesztették el a nagy végzetekhez vald érzékiiket, hogy Jézus ma egy
kanapén halna meg.” Ezért: Exercitii de admiratie: eseuri si portrete. 2017, 33-34: Maistre az Oszovetségben
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szeretd Istent allitotta, aki igy gyengének, ugyanakkor erésnek mutatkozik, mivel két évezred
sem tudta kimeriteni.®*® Megddbbenté egy olyan Istenbe hinni, aki irant sajnalat tolt el.** A
Jézus &ltal feltart Istennel szemben, aki atyai, josagos, védelmez0, gyogyitd, sokkal vonzébb
az Oszovetség Istene, aki ellenséges, szeszélyes, bosszGallo.®? Cioran igy az evangéliumok
kozépszeriiségérol beszEl, onmagat a kereszténység ellenében hatarozza meg: ,,nem tudtam
megeérteni Krisztust... el sem tudtam képzelni. Ellenben Isten nem sziint meg kisérteni és

kinozni.”%%3

6.4. Misztika-kritika

A misztika ugyan gyakran kepezi Cioran reflexioinak targyat, de a t6le vald eltérés az
akédia fogalma kapcsan is feltarul: mig a klasszikus értelemben vett akédia Istenben torténik,
a ciorani akédia az Istennel valé szembenallasbdl szarmazik, aki gyengének es elhagyatottnak
bizonyul. Ebben az értelemben az akédia olyan faradtsagba taszitja a 1étez6t, hogy elvesziti
bizalmat a megvaltas lehetdségében és egy abszoldtum nélkiili misztikus lesz.%%* A ciorani
metafizika szubjektiv lesz, mivel a vilagot a szubjektiv lelkiallapotok sokféleségével egyiitt
probalja megragadni.3®

Cioran kozosnek erzi a misztikusokkal az ima hatékonysagara vonatkozd kétsegeket,
az Isten és az ember kozti kozvetitok feleslegességének kimondott vagy kimondatlan allitasat.
Kb6z0s téma az: extazis és paradoxon, a szenvedes élvezete, hatalom utani vagy, kétség, a
semmi és az abszolUtum egymashoz valo kozelitése, az abszolitum megragadasanak és a vele
valé egységre lépésnek a lehetetlensége. 3%

A nyugati misztikusok kozil figyelme Eckhart mester gondolkodéasa felé iranyul, akit
nem Véletlenil nevez a paradox atyjanak. Tanitasabol tobbek kozt a 1étezd lényegi

meghatarozatlansagat emeli ki az istenséggel szemben. Azért is rokonszenves szaméara Eckhart

sokkal inkdbb magara tudott talalni, mint az evangéliumok gyenge kdzépszer(iségében. Maistre az Oszbvetségi
Istent részesiti el6nyben a fitval vagyis Jézussal szemben. A vallas szamara a politika egyik eszkoze.

350 3 kereszténység

351 Modreanu 2003, 189-191.

352 Ciocarlie 1999, 129-130.

353 Barsacq 2011, 78-79: Cioran ez alapjan megvaltds nélkili hivének nevezhetd. Scrisori cdtre Wolfgang Kraus
1971-1990. 2009, 281: Ha az Oszovetség és Ujszovetség egyiittesen jelentik az igazsagot, akkor Cioran az
igazsagot csak félig fedezte fel, ami az Ujszovetséghez vald kapcsolataban is tetten érhetd.

354 Modreanu 2003, 77-79: Modreanu egyetért Jean d’Ormesson-nal, aki Ciorant forditott és paradoxalis
misztikusnak nevezi. Cioran Michaux-rdl adott jellemzése sajatmagara is vonatkoztathato, eszerint amikor hatar
tapasztalatokhoz érkezik visszatér 6nmagahoz és nem oldédik fel az abszolitumban. Az irdnia tavol tartja Ciorant
az imatal, a misztikusoktdl és az abszolutumtdl is.

355 Necula 2005, 42-45: Nae lonescu értelmezésében a metafizika szoterioldgiai funkcidval bir azok szédmara
akiknek lehetetlen a megvaltas és akik mégis megprdbaltak egyensulyra talalni az emberi egzisztenciaban.

356 Modreanu 2003, 77-80.

55



mester, mert a szenvedésrél, a biinr6l alkotott elképzelései provokativnak bizonyultak a
hivatalos egyhaz szamara.®®’” Metaforikusan fogalmazva Cioran Eckhart mestert a végtelen
szakadék szeléig koveti, amely elnyel Istent és embert egyarant, és ahol megsziinik az
antinomia a nem-Lét Iényegfelettiségében.>*® Az ember az extazisban elfelejtheti Isten iranti
féltékenységét és atélheti a Benne vald feloldddast, azonban az Isten és az ember kozti tavolsag
mégsem lekiizdhetd, mivel visszafordithatatlanul megbomlott a kezdeti egység.®*® Eckhart
absztrakt apofazisaval szemben ezért Cioran inkabb Keresztes Janos ,,Istenben valé magany”-
ban ismeri fel 5nmagéat. A misztikaban sajat ambivalenciajat fedezi fel, mert szerinte a misztika
az ellentmondas ugyanakkor a nem-ellentmondas megtapasztalasa.®®°

A ciorani istentapasztalat tehat egyszerre fejezi Ki a hianyt és a jelenlétet, az lirességet,
a hallgatast és a teljességet. Talan az isteni 1étez6 1ényegének ellenallasabol és a teremtett 1ény
vegtelenséghez vald kdzeledesenek dramajabdl all 6ssze az a furcsasdg, amelyrdl a ciorani
istentapasztalat kapcsan beszélhetiink. Az extazisban a semmi egybeesik a mindennel, amit a
misztikusok ,,minden = semmi” paradoxona fejez ki. Cioran a semmire valo attérésrol beszél,
az istenséget a semmi kifejezésének nevezi, azonban a misztikusokkal szemben a ciorani ember
szamara nem jOhet létre az Istennel valo egység. A misztikus tapasztalat semmije ezért nem
azonos a ciorani semmivel. Cioran szdmara sem az lresség, sem a ,,minden = semmi”
formulaja, sem ,,a semmi” nem hozza Iétre az Istennel valo egységet, hanem a vegzetes unalmat

tarja fel, amelyben Isten a ,,spiritualis hiany” oka marad.®

6.5. Szentek — kritika

A szentek és a filoz6fus tapasztalata kozti atmenetet az akédia jelenti, de amig a szentek
az akédiat sajat blinosségiik kovetkezményeként értelmezik, illetve az Isten jogos
biintetéseként, addig Ciorannal ez kizarélag az unalmat jelenti.3¢?

A szentek iranti érdekl6dés mar a fiatal Cioran esetében fellelhetd: annyira tiszta
szeretne lenni, hogy a ndi szentek konnyeiben tiikr6zodhessen. Ra jellemzéen ezt ambivalens

modon itéli meg: tévelygésnek vagy esztétikai jatéknak, de igazi aramlasnak is nevezi.®3

357 Ehhez hasonlé Angelus Silesius: A kertbi vandor cimii mive is, amelynél nincs kellemesebb Cioran szerint.
358 Modreanu 2003, 87-88.

359 Modreanu 2003, 90.

360 Modreanu 2003, 91.

361 Modreanu 2003, 92-94.

362 Darida 2011, 171-172.

363 Barsacq 2011, 137-138.
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Kiilonos figyelemmel fordul a ndi szentek®®* és misztikusok felé. Szerinte ,,a nék egyetlen
mddon haladtak meg a kozépszertiségiiket: a szentség altal.”3®® Tovabba: ,ugy gondoltam,
hogy egy szent né titkaranak lenni a legszebb karriert jelenti egy haland6é szamara” mivel 6k
az istenség legmélyebb Iényegéhez vezetnek.3%

A ndi szentek szamara Jézus a minden,®®’ a szenvedések Don Juanja és a mennyei
szeretd,%%® Jézus azonban gyakran kézombos jegyesnek, kinokon valé é16skoddnek bizonyul,
aki az elsd helyet foglalja el a szent ndk szivében.*®® A szent nék vallomasa azt jelzi, hogy
Jézus nem annyira a vilag megvaltasaért jott, mintsem szivilket néha megvigasztalni.®® E
valloméasokban Jézushoz tobbnyire erotikus (szexuélis) konnotéaciok kapcsolodnak.®™t Példaul
Siennai Szent Katalin esetében ez a szerelem annyira intenziv, hogy a test is részt vesz az
O0rdmben, azonban a tisztasag elvesztése nélkiil: ,,Isten felesége vagyok a sziizességben, mert
Jézus feleségiil vett és sziizen hagyott.”3"2 Az Istenért hozott aldozatok a szerelmes kinokhoz
és élvezetekhez hasonlitanak, az isteni erotika nem mas, mint az 6nmagaban megsokszorozott
kinzas, melyben Jézus kdzombossége a foldi megcsalasnal is fajdalmasabb megcsalast
jelent.37

A szentek ¢életébol a negativ oldal érdekes: ,,akédia, kisértettség, démonisag,
szenzualitas, mohdsag, Onutalat, a puszta perverz szeretete, a vilag iranti megvetes és
nosztalgia,”®"* egyszoval a szentség, mint szenvedélyes utalat a vilaggal szemben.®’

Esetikben jellemz6 a természetes torvényekkel vald dacolas: ,,a szentség a szervek

“s oz

364 ezen belill is Avilai Szent Teréznek; TD, 161-162; Modreanu 2003, 86; Barsacq 2011,136-138: aldtdmasztja,
hogy Cioran mdveiben Jézusrdl a szentek, kiilondsen a szent nék életének targyalasa keretében taldlhatunk
meglatasokat.

365 Modreanu 2003, 86; Barsacq 2011, 136-137: Barsacq szerinta nék irdnti szeretetében gydkerezik Cioran szent
ndk iranti csodalata. Simone Weilt a boldogtalansag irdnti hajlama miatt kedveli. Susana Socaval kapcsolatban
pedig a lathatatlannal valé szolidaritas kisugarzasat emliti meg.

366 Barsacq 2011, 137-138; ezért a szent n6k lelkivezet8je szeretne lenni, hogy minél tdbbet megtudhasson Szent
Brigittardl, Magdeburgi Mechtildrél, Siennai Szent Katalinrdl stb.

367 15,12.

368 |5,13.

369 TD, 162; Sonea 2011, 127: Cioranbdl mindez megvetést valt ki Jézus irant: , Biztos vagyok benne, hogy a saru
szijat sem oldandam meg.”

370 15,28-209.

371 5,34-35; Cioran IP 1l, 35: Szent Gertriddal kapcsolatban is ezt emliti Cioran. Modreanu 2003, 85-87: A két
vilag kozti kapcsolatot a szenzualis élvezetek adjak. Jézus a szent nék jegyeseként, a szerelmikként jelenik meg
és ez a szerelem erotikus szinezetet is kap.

372 Modreanu 2003, 86.

373 1S,101.

374 Sonea 2011, 138.

375 LS 27, Barsacq 2011, 10-11.
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valtozatossagahoz.”*"® Nietzschéhez hasonléan Cioran is fizioldgiai problémakra redukalja a
szentséget. Ebben az értelemben a betegség Isten kozelébe vezet, az egészség pedig eltavolit
Téle. ,,.De ahhoz, hogy a betegséget termékenyebbé tegyiik és atalakitsuk a bensd
dinamizmusunk hataskorébe, elengedhetetlenul sziikseges rezzenéseit a paroxizmusig
fokoznunk.”3"?

Ha a szentekkel kapcsolatos gondolatok®’® alapjan vizsgéljuk a filozofus Jézus-képét
akkor kijelenthetjiik, hogy Jézus a szentek esetében sem valdsagos Isten, hanem csak a szeretet
vagy a szenvedés ,targya.” A szentek szeretet utani vagya tartotta ¢€letben (hozta Iétre)
Jézust.>® Valojaban igy a szentek élete és szenvedése ad életet Jézusnak.38® E szenvedések
igazi kinszenvedések, ugyanis a szentek feliil akarjak malni Jézust a szenvedésben,®!  ¢s igy
zuhannak az égbe.”®® A szentet ezért hatartalan gég jellemzi, egy olyan rombold, aki szenved
és szeret szenvedni. Jelképesen fogalmazva akkora lemondas van benne, hogy még az 6rdog is
a szolgéja lesz. Mégis a szent fensObbsége gyantssa valik, mivel egy abszolut €s atértelmezett
tulvilagi kielégilés reményeben gyakorolja a szentséget. Cioran e ponton is kozeledik
Nietzschéhez, aki megvetéssel van a tulvilagi jutalomba vetett keresztény remény irant és
¢s alazata mogott rejlé megalomania, a monumentalis lendiilet, a nagysag deliriuma, a hatalom
akarasa, amely abban is megnyilvanul, hogy 0k csak Istennel hajlanddak beszélni. A szentség
ciorani értelmezése tehat lefedi a ciorani filozofia vitalizmusat, ugyanakkor nihilizmusat is. 83

Mivel Jézus a szentek gydgyithatatlan betegsegének és szenvedéseiknek oka — emiatt
biindsnek kell éreznie magat.®* Viszont a szentek is hibasak, ugyanis esetiikben ,az
orokkévalosag oriiletér6l” van szo, amelyben visszaélnek a ,,Megvalto ercjével,” igy a szentek
meggondolatlansaga, perverzsége, szenvedélyessége, illetve megrogzottsége a keresztet biinné

tette.>® Megfertézték az ember életét: 3 a halal, a szenvedés, Jézus, és az Isten 6sszekapcsolasa

376 Modreanu 2003, 80.

377 Modreanu 2003, 84.

378 A ,Kénnyek és szentek” cimi konyvben Jézus tdbbnyire a szentséggel, a szentekkel, azon beliil is a néi
szentekkel kapcsolatban keril emlitésre.
379 1S5,28-209.

380 s, 6.

381 s, 13.

3825, 41.

383 Sonea 2011, 137-138

384 s, 13.

385 71D, 165.

386 Sonea 2011, 77-78.
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a mindennapi élettel az éntudat krizisét és nyugtalansagat valtotta ki.®¥’ Hozzajarultak a sebek
és az egzisztencialis nyomor fenntartasahoz azéltal, hogy magukban fenntartottak és
elmélyitették a szenvedést:38 | a szentség megszakitatlan inspiracio, az éhenhalas miivészete
anelkil, hogy meghalj, a belekkel szembeni dacolas, az extdzis és az emésztés kozti
Osszeférhetetlenség bizonyitéka. Egy jollakott emberiség csak szkeptikusokat teremt, sohasem
szenteket. Abszolutum? Diéta kérdése.”*8 De ahogyan Jézus szenvedései nem valthattak meg
a vilagot, ugyanugy a szentek szenvedései sem tehetik meg azt.3%

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Cioran szentekkel kapcsolatos viszonyulasa is
ambivalens. Egyrészt amikor felértékeli a szenteket vilagmegvetesiik miatt, masrészt amikor
ironikusan hats6 motivécidkat vél felfedezni bennuk. Ilyenkor aldzatukat szinlelésnek talalja,
és a misztikusokat allitja velik szembe.®! A kettd kozti kiilonbséget az aktivitas adja. Mig a
szent tagadja a vilagot és harcol ellene, a misztikus k6z6mbos a vilaggal szemben. Ezeért a tiszta
misztikussal szemben a szent egy politikusnak szamit. A szent részt vesz a torténelem
bolondsagaban. Ezért a szentbdl lehet misztikus, de egy misztikusnak soha nem sziikséges
szentnek lennie. A misztikus altalaban a kelet, mig a szent a nyugat produktuma.

Cioran a nyugati misztikusok kozil leginkdbb Eckhart mestert, Keresztes Szent Janost
értékeli,®®? a szentektd] pedig fokozatosan eltavolodik. Mivel a szentek a szerencsétlenségek
értelmet keresik, ezeért elutasitjak a Iét hasznavehetetlenségét, a tokéletlenség fellilmulasara
Osztondznek, holott csak a hibak altal lehetiink Istenhez hasonlok.>®® A szent élete és
gondolkodésa unalmas: ,,Vessétek meg a szenteket, mert egyikiik sem vesztette el lelkét...
egyikiik sem ismerte meg a bukast.”3%

Ami a szentek iranti kritikat illeti, elmondhato, hogy példaul Avilai Szent Teréz szél az
elhiilyiilés ellen,®® de az elhiilyiilés az 6 esetében mast jelent, mint Ciorannal. Igaz, hogy a
tudas dsszefiiggésben all a szenvedéssel, 3% és tagadhatatlan a szentek szenvedés utani vagya,3®’

mivel szdmukra ez hordozza az Istennel valo egyesiilés lehetoségét. Ezért a betegség vagy a

387 |S,36-37; Cioran 2012, Razne, 100: , A megvaltas utani vagy ugyanannyi rosszat okozott, mint a rombolds
utani vagy. Minden cél ugyanis elnyomashoz vezet.”; a kereszténység szubjektumra tett hatasairdl 1asd: Foucault
2021 és az errdl irt publikaciot: Bilibok 2022.

388 Modreanu 2003, 84.

38 Modreanu 2003, 82.

3%0 1S, 14-15.

391 Modreanu 2003, 81.

392 5onea 2011, 139.

393 A Cioran altal elképzelt Isten tékéletlen.

394 Modreanu 2003, 81.

395 Avilai Szent Teréz, A belsd varkastély 2015, 146-147.

3% Avilai Szent Teréz, A belsd varkastély 2015, 296.

397 Avilai Szent Teréz, A belsd varkastély 2015, 321-330.
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szenvedés isteni kegyelemnek szamit:3% Isten minél jobban szeret, annal tobb szenvedést ad.3%°
Bizonyos szempontbdl ez a szemlélet valoban egyfajta életellenességet jelent: Teréz gyakran a
semmit éré életrd1*% és a vilag labbal tiprasardl beszél.*r Ismételten megjelenik a szenvedés
utani vagy*®? és a vilagtol valo elszakadas gondolata.*®® De hasonléan Cioranhoz, Teréz

szamara is a magany, a szomorisag*® és a szenvedés. a leginkabb szimpatikus Jézusban.*%

7. lIsten— Kritika
7.1. A ciorani Isten

Cioran miiveiben a legtobbszor szereplé téma Isten.*®® Szerinte nem lehet észintén
beszélni masrdl, csak Istenrdl és Gnmagunkrol.*” Azonban ahogyan mar megjegyeztiik, nem
az Isten létezésének kérdése*%® szamit, hanem az Isten-téma, mint probléma.*%® Cioran esetében
Isten és — tulajdonképpen Jézus is, amint latni fogjuk — metaforikus értelemben szerepel. A
metaforat arisztotelészi értelemben hasznaljuk, miszerint az nem mas, mint ,a sz0 mas
jelentésre valo attétele, mégpedig vagy a nemrél a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrol a
fajra, vagy pedig analogia alapjan.” A metafora ,,szokatlan” mivel eltér a kézhasznalattol.
Erdekes Arisztotelész megjegyzése: ,,Ha valaki csak ilyeneket hasznalna, abbol vagy rejtvény
szlletnék, vagy barbarsag: ha csak metaforakat, akkor rejtvény, ha pedig csak idegen szavakat,
akkor barbarsag. Mert a rejtvénynek is az a sajatsaga, hogy lehetetlen dolgokat kapcsol 6ssze;
a szavak puszta 6sszekapcsolasaval még nem lehet rejtvényt alkotni, hanem csak metaforaval,
mint példaul »lattam egy férfit tiizzel ércet férfira forrasztani«, s mas effélék. Az idegen szavak
barbarsaggal jarnak, tehat valamilyen médon vegyiteni kell 6ket; az idegen szavak ugyanis arra
szolgalnak, hogy a kifejezésmodd ne legyen kozonséges €s alacsonyrendii; hasonloképpen a
metafora, a disz és a tobbi emlitettek. A kozdnséges szavak viszont biztositjak a kifejezés

vilagossagat.” Tovabba, ha valaki eltilozza ezt a modszert, akkor nevetségesse valhat, mert

398 Avilai Szent Teréz 2014, 100.

393 Avilai Szent Teréz 2014, 136.

400 Avilai Szent Teréz 2014, 105.

401 Avilai Szent Teréz 2014, 244-255.

402 Avilai Szent Teréz, Onéletrajz 2015, 70-71.

403 Avilai Szent Teréz, Onéletrajz 2015, 440-441.

404 Avilai Szent Teréz 2014, 181-182.

405 Avilai Szent Teréz, Onéletrajz 2015, 142-143.

406 savater 1998, 80: Cioran az Isten fogalmat megfelel6bbnek tartja, mint azt hogy létezé . 79: ,csak a fizioldgia
és a teoldgia altal feldllitott hatarok Iényegesek, ami koztiik van, az teljesen értelmetlen.”

407 Savater 1998, 25.

408 Savater 1998, 89: Cioran szamdra nem egyeztethetd 6ssze Isten |étezése a vildgban 1évé rosszal.

405 p3trascu 2014, 21, 30; Ciocarlie 1999, 122; Savater 1998, 88: Isten létezésének elfogadasa egyiitt jarna a
természet fogalmanak elfogaddasaval is, amit nyilvan nem tesz meg Cioran, de ennek kiilon elemzésére Savater
nem tér ki.
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,,minden kifejezési modban mértéket kell tartani. Ha ugyanis a metaforékat, az idegen szavakat
és a tobbi ilyen fajtat Ggyetlendl alkalmazzdk, az ugyanazt a hatast valtja ki, mintha
szandékosan nevettetési céllal hasznalndk.” Arisztotelész szerint a ,,legfontosabb a metaforak
hasznélata, mert csak ezt nem lehet masoktol eltanulni, ez a tehetség jele. A j6 metafordk
hasznélata a hasonld vonasok felismerésén alapul.” A metaforék &ltal nyert kifejezésnek
sokféle érzelmi hatdsa van, hozzatehetjik, hogy a kiilonb6z6 értelmezéseknek is ez szolgal
alapul.*® Az arisztotelészi értelemben vett metaforat tehat nyugodtan alkalmazhatjuk a ciorani
Isten és Jézus fogalom kapcsan, ugyanis mindkett6 olyan szokatlan értelemben szerepel, ami a
szerz0 igazi tehetségét tdmasztja ala.

Az Isten-téma korili variaciok a tapasztalatbol fakadd bizonyossagokra éplilnek, igy az
Isten fogalom az onkifejezés eszkoze lesz: ,,visszaélek az Isten szoval, tul gyakran hasznalom.
Mindannyiszor ezt teszem amikor valamilyen hatarhoz érkezem és sziikségem van egy szora,
hogy megnevezzem, ami utina kovetkezik. Nem véletlenil ez legtobbszor almatlansagok
esetén fordul eld, mert minden talzas Istenhez kozelit. O nem mas, mint a képtelenségiink,
hogy megalljunk valahol. Minden, aminek nincs hatéra: szerelem, harag, bolondsag, gytlolet
lényegében vallasos.”**! E szubjektivitasbol szarmazik az ambivalencia is, amely kiilonbdzo
értelmezéseknek ad teret.*'? A ciorani valaszt gyakran a paradoxon jellemzi: Isten nélkiil
minden semmi, és az Isten nem mas, mint a legfens6bb semmi. Ciorannak nem az a célja, hogy
megértsiik, hanem hogy gondolkodjunk az érthetetlenségeken,**® de ez végiil feleslegesnek
bizonyul és unalomban végzddik.*'* 1d8s koraban arrol ir, hogy lemondott arrél, hogy tovabbi

konyveket irjon, mert nincs kedve tovabb tamadni sem Istent, sem a vilagot, sem 6nmagat.*!°

410 Arisztotelész 1992, 56-70.

411 Ljiceanu 2017, 107-110.

412 vartic 2011, 249: Tobben ,istentelennek” nevezik Ciorant. Példdul: Cioran anyja azt mondja, ha tudta volna
mennyire ,istentelen” lesz a fia, akkor abortalta volna. Romantikusok anyja hasonlé ehhez — Jacopo Ortisnal is:
maga az anya kérné Istent hogy vegye el fia életét, ha sejtené leendd szenvedéseit. Liiceanu 2011, 129: a kiado
vezetbje ,, Kénnyek és szentek” cim(i kényvet nem akarja kiadni, mert mint mondja vagyonat Isten segitségével
szerezte és nem szeretné azt elvesziteni ,istentelen” szévegek kézreadasaval. Viszont ezekkel ellentétben masok
istenesnek vélik Ciorant: Mihailescu 2010, 143: Armel Guerne Cioran esetében heves istenszeretetet |at. Scrisori
cdatre Wolfgang Kraus 1971-1990. 2009, 278-279: Kraus szerint a valdsagban Cioran hiv6 és meg van gy6z6dve
az Isten josagardl.

413 Simion 2014, 337.

414 Kluback — Finkenthal 1999, 85.

415 Scrisori cdtre Wolfgang Kraus 1971-1990. 2009, 233: Cioran tovabba arrdl ir, hogy nincs a legjobb egészségi
allapotban, de érdekl6déssel olvas. Befolydssal volt ra Mircea Eliade haldla is, de kevésbé, mint gondolta, hiszen
mar régdta nem tartottak egymadssal a kapcsolatot.
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7.2. Istennel szembeni biszkeseg

A ciorani irénidt az a kimondatlan premissza képezi, miszerint Isten a legfensdbb
illizi6*® és ahhoz, hogy kigyogyulni lehessen ebbdl allanddan rajta kell gondolkodni.*” Amint
az elébbiekben lathattuk Cioran esetében az Istennel valo konfrontacio elkeriilhetetlen egész
életén keresztill.**® Viszont ez a konfrontacio biztositja az ember volthoz sziikséges
elhatarolddast,*'° ugyanis az individualitas halalat jelentené az Istenben valé feloldddas.*?° A
ciorani ember nem oldodik fel Istenben, hanem mellette marad és harcba szall ellene.*?! Az
ember Istenhez vald kozelitése nemcsak lehetetlen, hanem az ember Iényegét sziintetné meg.*??
Nem létezhet ugyanis egység Isten és ember kdzt: barmelyik emberi Iét egy tovabbi bizonyiték
Isten semmiségére.*?3

Az alkotas altali eltavolodas®?* nem azért torténik, hogy az alkotd atvegye Isten helyét,
hanem hogy becsmérelhesse Ot, mert az Isten megalazasa ad erét az alkoténak.*?® A végtelen
blszkeség igy a legtermékenyebb megoldast jelenti a nyomorusagos emberi Iétre
vonatkozoan.*?® Ilyen értelemben tehat az Istennel valo kapcsolat a biiszkeség és nem a hit
viszonylataba keriil.*?” Az Istennel szembeni biiszkeség témaja Cioran testvéréhez, Aurelhez*?
irt levelében is elékeriil, melyben kiillénbseget tesz Isten és az egyhaz kozt. Aurel vallasossagat
csak muld krizisnek nevezi, amelyben meglatasa szerint Istent nem dnmagéaban fedezte fel,

hanem nyugtalansadgaban fordult Isten felé, és néhany év mulva ebben semmilyen vallasos

416 Ciocarlie 1999, 29-30; Kluback — Finkenthal 1999, 250-252: A zsidok vonatkozasaban is emlitésre keriil Isten.
Ok talaltdk ki Istent és felruhdztak sajat kivansagaikkal, viszont Cioran szerint jobbat is kitalalhattak volna. A
zsidok allanddan harcolnak szubjektiv Isteniik ellene és ez biztositja fennmaradasukat.

417 patrascu 2014, 251 — 252.

418 Reschika 1998, 15: Cioran apja gorog-ortodox pap volt, de gyermekkoraban amikor az asztalnal imadkoztak
Cioran feldllt és azonnal kiment.

419 patrascu 2014, 292-293; 304.

420 fntdiniri cu Cioran. 2010, 142.

421 Vartic 2011, 242.

422 Kluback — Finkenthal 1999, 240.

423 Kluback — Finkenthal 1999, 261.

424 Mihailescu 2010, 30; Scrisori cdtre Wolfgang Kraus 1971-1990. 2009, 26: ,Az irénak egoistanak kell lenni,
mint Istennek.”

425 yartic 2011, 263: Nietzsche egyik rohaméaban azt irja, hogy jobb lett volna ha Baselben tanar marad, mint,
hogy Isten lesz. De egoizmusa miatt nem tudott lemondani a vilag teremtésérdl, igy feldldozva magat a
teremtdvé lett. Vartic 2011, 89-90: lonesco szerint az alkotds altal valamennyi id6re halhatatlanok lehetiink a
teremtés kicsiben valé megismétlése altal.

426 Vartic 2011, 94: tovabba Cioran nemcsak a jov6 szamara, hanem a mult szdméra is |étezni akart volna,
megvaltoztatna a multat is ha mindenhato lehetne.

427 Simion 2014, 211-212; 219-220: az Istenbe kételkedni nem mds, mint 8t keresni, ahogyan ez Eugen lonesco
esetében is hasonlé. A Cioran és lonesco kozti kiilonbség a keresztény aldzat és a démoni hevesség (kétely,
tagadas) kozt van.

428 Simion 2014, 87: Cioran prébdlja lebeszélni testvérét, Aurelt a teoldgidrdl és a jogi tanulmanyok folytatasara
Osztonzi.
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tartalom sem lesz. A valldsossag csak menekvés, amely aztan tresen hagyja az embert. Cioran
azt irja, hogy nem hisz Istenben, csak amikor a buszkeségben azonosul Vele. Isten a
szamonkeérésben kevésnek bizonyul, a feltett kérdésekre sohasem ad vélaszt, nem érdemes
szolgalataba szegddni, mert boldogtalanabb lesz az ember, mint azelstt volt. Altala elvész a
szabadsag, mert a végsé principiumban ez masként nem lehet, érte nem érdemes felaldozni a
jovét. Az istenhitnek csak negativ kdvetkezményei vannak. Isten szemben all az autonémiaval,
erével, és az élettel is. Ot valasztva csak bukéasok sorozatara lehet szamitani. Végill pedig az

Isten tehetetlen a végtelen akarattal szemben: biiszkeség altal lehet megszabadulni Téle.*2°

7.3. Isten — dialéguspartner a maganyban

Cioran dnmagat az elsd esszéitél fogva egy Isten nélkiili Jobnak nevezi,**° vallomasa
szerint ahanyszor Istenhez kozeledett, annyiszor akadalyba utkozott.*3! Ez az akadaly
onmagatdl szarmazott: egyik levelében*? irja, hogy egész életében Istent kereste, ugyanakkor
mindent megtett, hogy elkeriilhesse Ot. lonescohoz hasonléan Cioran mindennap kételkedik
Istenben, de nem tud Nélkiile éIni.**® Vitaba szall Vele és ezaltal nem tud elszakadni Téle,
akkor sem, ha ezt szeretné: kerdesek és ketelyek altal fennmarad a fesziiltség és az Istennel
vald kapcsolat.*** Ennek nagyszerti kifejezését adja, amikor arrdl ir, hogy: elegendd szenvedély
van benniink ahhoz, hogy Istenhez kozeledjlnk, de nem vagyunk eléggé naivak, hogy hinni
tudjunk benne.*® Hasonl6 jelentéssel bir az a megallapitas is miszerint: az istenhit egy furcsa
babona, amely a féldet ragja évezredek oOta, de vallomasa szerint nem eléggé egészséges ahhoz,

hogy ezt teljesen értéktelennek nyilvanitsa.**® A szentek és a misztikusok olvasasa sem vezette

429 Simion 2014, 87-89; Vartic 2011, 130: Egy masik helyen Cioran arrdl ir, hogy a katedralisok az ember Istennel
szembeni buszkeségét bizonyitjak. A katedrdlisok az istenség provokalasanak szamitanak olyan értelemben,
hogy az ember nagysagat és nem az Istenét bizonyitjak. Vartic 2011, 305-306: Vartic Cioran parizsi
manzardlakasat értelmezi Ggy, mintha ezaltal Cioran a magassagokban lenne (hasonldan a camus-i emberhez)
mert csak ott gondolhatd el a transzcendens és csak onnan lehet dialégusba lépni vele. A magassagok szeretete
alapjan pedig Nietzschéhez kozeliti Ciorant. 307: Csak annak van jelent6sége, amit maganyban Isten el6tt tesz
az ember, akar hisz Istenbe, akdr nem. Scrisori cdtre Wolfgang Kraus 1971-1990. 2009, 254-255: Cioran
feltételezése szerint az egyiptomi kultura a sotétséggel, mig a gorog a fényeséggel all kapcsolatban. Az egyiptomi
kultdra az ember elszemélytelenitését, mig a gorég az ember individualitdsanak felmagasztalasat célozza meg.
Az egyiptomi templomok a féldhozragadtsagot fejezik ki, a gorogok pedig a magassagok felé vald torekvést. A
kereszténység egyesitette e két fajta tendenciat, ami a hanyatlas jelének szamit. A biliszkeség alapjan is Cioran
ellentétben all a kereszténységgel.

430 Simion 2014, 335.

431 Mihailescu 2010,70.

432 Cublesan 2007, 166: Cioran és Bilan kozti levelezésrdl van sz6. Blan teoldgiat tanul, Gabriel Marcellal is
taldlkozik Cioran ajanldsara. Cioran az emlitett levelezésben az intézményes egyhaz szinvonalat kritizalja.

433 Simion 2014, 216-217.

434 Simion 2014, 236-238.

435 lijceanu 2017, 95-96.

436 Savater 1998, 86-87.

63



Istenhez, helyette a semmit fedezte fel.**” Mindezek alapjan 6 inkabb egy csalddott misztikus,
mintsem egy hajthatatlan ateista:*® esetében a hitetlenség hitérdl lehet sz6. Ez a paradoxon a
ciorani imakban is visszatér: példaul a megvaltas témaja az elkarhozas altal.**° igy lesz 6 egy
kiforditott misztikus, a negativ teologia profétaja.*® Esetében nem egy szokasos értelemben
vett Isten és ember kozti dialdgusrdl van sz6:**! szamara Isten egyfajta alter ego, aki a
maganyban dialogus partner lehet.**2 Ezért istenfogalma nem teolégiai fogalom, hanem a
szélsdséges magany reflexidjanak eredménye, amely a dialogus illuziojat adja.**® Viszont az
Istennel valo alland6 dialogus vallasos magatartasnak szamit, még akkor is ha ez ,,harcban” €s
a teremtés becsmérlésében (leértékelésében) all, ami végigvonul Cioran egész miivén.*4*

A magany elviselhetetlensége jelenvalova teszi Istent, akiben ugyan nem hisz, de
feltételezi letét, ha el akarja kertilni a magany kinzé monoldgjat, mivel az Isten nélkili magany
teljes Oriiltség. A vilagbdl egyedil Isten maradt szdmara, csak Isten van, mint elképzelt
dialogus partner, mert egész éjjel nem beszelhet az ember 6nmagaban és mert lehetetlen a
semmivel beszélnie. Az abszolit magany dialogus partnert kbvetel, és Isten annyiban létezik,
mint elképzelt vagy feltételezett dialogus partner. A dialogus targya nem mas, mint a teremtés:
Isten mint teremtd, Cioran mint a teremtés elszenveddje. Ez alapjan Cioran az Isten idedjaval
dolgozik és nem az Isten létével. (Pascali gondolat, aki megkiilonbdztette Job és Abraham
Istenét a filozofusok Istenétdl.) Az Isten fogalom csak segédeszkozt jelent abban, hogy legyen
valaki, akit szamon lehet kérni mindazért, ami nem megfeleld. Ebbdl szarmazik az Istennel

valé vehemens vita.**® Cioran imainak ellentmondéasossaga pedig abbél, hogy egyrészt meg

437 Simion 2014, 105.

438 Simion 2014, 411; 240: Cioran irdsaiban Isten sokkal élettelibb, mint példaul egy teoldgiai kényvben — allapitja
meg Simion.

439 Simion 2014, 221.

440 Barsacq 2011, 10-11.

441 Kluback — Finkenthal 1999, 56-57: ,hagyomanyos értelemben mondhatjuk, hogy az én és a te filozofiajan
alapul az az illuzié miszerint |étezhet dialégus Isten és ember kdzt és hogy létezik gondviselés. Templomokat
emeltiink neki, imadtuk 6t, bliszkeséggel toltott el, hogy sziiksége van rank, valdjaban igy a valldas megalkotta az
ént amelyben a racionalitas gyokerezik. Az énbdl idealizmust teremtett és teremtének hitte magat. Azt hitte
|étezhet kapcsolat Istenés ember kozt, de lehet hogy ez csak 6ndmitas és a létez6 nem igazodott a racionalitas
utan.”

442 Dyr 2016, 17; Vartic 2011, 22: Friedgard Thomanak is ezt mondja. Friedgard Thoma az idés Cioran platéi
értelemben vett szerelme volt.

443 Vartic 2011, 22; Cublesan 2007, 158-161: Ami lényeges, hogy az istenkeresésre a magany inditotta.

444 [ntdlniri cu Cioran 2010, 105.

445 Liiceanu 2017, 96-101; 107-110: Habar Cioran szdmara Isten nem-létezése tagadhatatlan, mégis létez6 lessz
egy elképzelt dialégusban. Cioran csak az Isten idedjanak gyakorlati szerepében hisz. Scrisori cdatre Wolfgang
Kraus 1971-1990 2009, 278-279: A teremtés alapjan buta és inkompetens teremt6rél van szd. Csak
megbocsathatatlan hibak vannak benne, amelyek viszont megérthet6k mindazzal, ami téredékes benniink és
rosszul 6sszeallitott. Csak dialdgus partnerként van Istenre szilikség, akihez gytilolettel lehet fordulni és fel lehet
tenni a kérdéseket valaszra varas nélkil. Mihadilescu 2010, 62.
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akarja 6rizni individualitisat: nem akar feloldodni Istenben, masrészt azt sem akarja, hogy Isten
az emberi kérések, megbocsatasok szintjére siillyedjen. Az Isten ember irdnti kozombdsségébdl
emberi biszkeséget alkot: ,,a te hallgatasod a mi kialtasunk volt és a te mozdulatlansigod a mi
gy6zelmiink.”*4® Az ima azonos szintre keriil a blaszfémiaval, hiszen ugyanannyi indok van
Isten mellett, mint ellene. Ebbd] aztan rengeteg paradoxon szdrmazik: ,,Uram, bolond vagyok
nélkiiled, de Veled még bolondabb!”44’

Mindezek alapjan Modreanu a ciorani vallasos diskurzust Léon Bloy diskurzusédhoz
hasonlitja, amelyben 6sszevegytl a profanizalas a szentségelkildnitésevel. A ciorani kdromlas
egyrészt axioldgikus: a karomlas az élethez val6 ragaszkodas a rombolas leple alatt: egy nem-
igazi nihilizmus, masrészt terapeutikus, amelyben az ir6nia pluralitdst teremt az
onmegeértéshez. A karomlas imaval vald hasonlosaga a megszolitds pontjan is tetten érhetd:
,Ur” vagy ,,Uram.” Modreanu grammatikai szinten is elemzi a ciorani imakat és ramutat arra,
hogy az éltala hasznalt alakzatokkal, hogyan probalja Istent deszakralizalni. Cioran
Jankélévitch karomlojahoz hasonlit, aki ugy karomolja a keresztet, mint ahogyan a szeret6
szerelembdl megveri a szeretdjét. Ezért irja Modreanu: Cioran hidba probalkozik, soha nem

lehet teljesen antikrisztus.**® Tehat ilyen szempontbol is toredékességrol beszélhetiink.

8. A ciorani Jézus

Jézus a ciorani stilus és gondolkodas kifejezesének egyik eszkdze. Erre a tényre
kozvetlenll utal maga Cioran, illetve a szakirodalom is ezt tamasztja ala.**® Jézusra tehat
kidbrandultsagain és szomorUsagain keresztil tekint,*° és egy olyan elképzelt targyalasba
bocsatkozik, amelyben Kkifejezheti aggodalmait, kétségeit.*>* Altala Cioran sajét
szubjektivitasat és individualitasat fogalmazza meg.*>? E kijelentésekben Jézus nem Ggy kerl
emlitésre, mintha valdsagos Isten lenne: Jézus alakja csak arra szolgal Cioran szamara, hogy
altala kifejezhesse gondolatait a kétkedéssel, szenvedéssel, vilag és ember megvetésével
kapcsolatban, illetve, szubjektiv tapasztalatait hétkdznapjaival, maganyaval, almatlansagaval,
vilagban val6 l1étével kapcsolatban. igy minden, ami fenséges Jézusban, az az 6rokkévaldsag

idében valo tévelygésében és degradalasaban all: Jézus léte csak a haszontalansag esztétikai

446 cp, 177.

447 | SF, 11.

448 Modreanu 2003, 195-199.

449 Barsacq 2011, 73.

430 Simion 2014, 205-206.

431 Kluback — Finkenthal 1999, 79.
432 Simion 2014, 117.
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vonatkozasaban birhat jelentdséggel.**® Ezt a kijelentést Cioran inkabb affektiv, mintsem
racionalis bizonyitékokkal tamasztja ala.*>*
Jézus példa lesz az emberi kételkedésre, azonban nem feltlmulhatatlanul:

174

kételkedésénél létezhet nagyobb kételkedés is, igy ¢ nem lehet a kételkedés legteljesebb
kifejezdje sem. Tul kés6n kezdett el kételkedni és igazi kételkedése a kereszten vald kételkedés
volt, a masokért vallalt halal értelmésségére vonatkozoan.**® Bizonyara megbanta, hogy Isten
Fidnak hitte magéat. Vele szemben, aki csak az utolsé pillanatokban kételkedett, az alland6an
kétked6 emberek allnak, akik soha nem tudjék elhinni, hogy Isten gyermekei. Elutasitasra kerl
Jézusban minden, ami prédikacio, erkdlcs, ideal és hit, egyedil az igazan tragikus pillanatai, a
kétkedései és megbanasai birhatnak jelentéséggel, amelyek viszont az emberi szenvedések
koziil sem a legértékesebbek, sem a legfajdalmasabbak.*®

Ehhez hasonloan Jézus alakja ugyan az emberi szenvedés egyik kifejezdje,*®’ de
egyaltalan nem a legteljesebb ertelemben, mert a szenvedés alapjan béarki Isten Fidnak
nevezheti vagy hiheti magat:**® , ki tudnd megmondani, hogy a szomszédom tdbbet szenved-e,
mint én, vagy, hogy Jézus tobbet szenvedett-e, mint mi?”*>® Jézus szenvedése viszonylagossa
valik az emberi szenvedéshez képest: ,,Jézus csak harom napon at volt a kereszten, mi egy
egész életen keresztiil,”*® illetve: mit jelent egyetlen keresztre feszités, ahhoz képest, amit az
almatlansagban szenvedd ¢l at mindennap?*6* Allandd szenvedésre vagyunk itélve, ezért nincs
sziikségiink, hogy a kereszten végezziik, hiszen megfeszitetten jottiink a vilagra.*®? Ciorani
értelemben a jézusi szenvedés teljesen relativ: Jézus a getszemani kertben arra kéri az Atyat,
hogy mentse meg Ot a szenvedéstdl: ,,Megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak: Atyam, szabadits
meg ettdl az 6ratol? De hiszen éppen ezért az oraért jttem.” (Jn 12, 27)*3 Az emberi szenvedés
alapjan helyesebb volna ez az ima, ha arra kérnénk Istent, hogy minden ératdl szabaditson

meg. 464

453 AG, 20; Necula 2005, 84-107: Necula tobb fejezeten keresztiil is kiildnbdz6 személyeket emlit, akikkel Cioran
kapcsolatban volt vagy tudott réluk. Az emlitett személyek olyan cimszavak alatt keriilnek emlitésre, mint:
martirok, vesztesek, kitaszitottak. Jézus tehat olyan szempontbdl szimpatikus, amennyiben rokonsag van kozte
és az emlitettek kozt. Ciocarlie 1999, 90: Jézus emlitésre kerlil tonkrement irdkkal kapcsolatban is.

434 Modreanu 2003, 61-65.

455 patrascu 2014, 76.

456 pCD, 108-111.

47 Modreanu 2003, 189-191.

458 pCD, 110-111.

49 pCD, 13.

460 Cioran 2012. Razne, 79-80.

461 DNN, 17.

462 MA, 133.

463 Cioran Kempis Tamas Krisztus kévetésébél idézi Jézus szavait.

4645, 129.
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Az Gjszdvetségi eseményeket arra hasznalja Cioran, hogy altaluk kifejezze vilag iranti
megvetését. Ezekben a vilag az iiresség, a nyugtalansag, a rossz és a biin szinhelyeként
szerepel. Igy a keresztre feszités a vilag lirességét tarja fel, Jézus feltimadasa pedig a ciorani
ember vilagmegvetését bizonyitja, mert benne még egy ,feltételezett Isten” sem tudott
nyugalomra talalni.*®> Egyetértésben Jézussal és Szent Pallal, akik a satant e vilag uranak
mondjak, Cioran szerint ez a mi 6rokségink is,*® mert a mennyorszag kapui Jézus halalat
kovetden sem nyiltak meg.*®” Jézus szavait atirva az unalom kelyhének eltavolitasardl beszél,
ami azért lehetetlen, mert rajta kivil nem létezik méas. A vilag jelképesen kifejezve nem mas,
mint a cslinyasag getszemani kertje. 68

Jézus alakja altal Cioran nemcsak a vilag iranti megvetéset fejezi ki, hanem az ember
irant érzett gytiloletét is: ,,ha Isten lennék, barmi lennék, csak nem ember.”*%° Jézus tehat akkor
szamitana, ha megvetette volna az emberi létet. Kiilonboz6 gnosztikus iranyzatokkal
egybevagoan irja, hogy Jézus, felvéve az emberi természetet, nem siillyedhetett mélyebbre,*’
altala képtelen lett a bukasra.*™

Jézus alakja tovabba olyan szubjektiv tapasztalatok kifejezésere szolgal, amelyek
Cioran hétkoznapjaival, maganyaval, almatlansagaval, vildgban valo Iétével allnak
kapcsolatban. Ezekben fellelheté a ciorani tulzas, mely alapjan még az is kijelenthetd, hogy
keresztre feszitettebb volt Jézusnal.42 Jézus ironikus megjegyzésekben is szerepel: ez az idds
asszony, aki radidjaval annyi éven at kihozott a béketiirésembdl, hogyan meri azt mondani,
hogy Jézus az 6 angyalaival var ra a Mennyekben!*’3 Ahogyan a keresztrefeszitett megjelenése
kettévagta a torténelmet, Cioran arrdl vall, hogy az eltelt éjszaka az életét vagta ketté.*’
Szexualis aktusra utalva mondja, hogy ennck tet6fokan Jézus szavait lehetne idézni:

,bevégeztetett” és jo, ha kéziigyben vannak az evangéliumok kozhelyei, még ha azt hisszik,

465 AG, 68-69.

465 MA, 9.

671U, 92.

468 Cioran despre Dumnezeu1997, 82-83.

469 AG, 69.

470 Caiete 1957-1972. 2016, 351: katarok altal hirdetett tan; 350: Tamas evangéliumabdl jegyzi fel Cioran azt a
gnosztikusnak nevezett részt miszerint Jézus szavai alapjan csak ott van lGdvdsség, ahol nincs né. Caietul de la
Talamanca. 2000, 14: Ugyanezt ismétli meg; DNN, 119: Cioran az egyik egyiptomi gnosztikus evangéliumot
emliti, melyben Jézus kijelenti, hogy az emberek a halal aldozatai lesznek mindaddig, amig a n6k sziilni fognak
és hogy 6 a n6 magvanak megsemmisitéséért jott. Cioran despre Dumnezeu 1997, 101: Marcion tanitasa szerint,
amikor Jézus aldszallt a poklokra, akkor 6t csak Kain nemzetsége kovette, az igaz hitliek elutasitottak 6t. A
kegyelmes vagy legalabbis tiszteletremélté Teremtd elfogadasa lehetetlen a ciorani ember szamara.

471 caietul de la Talamanca. 2000, 17-18.

472 Ciocarlie 1999, 63.

473 Ciocarlie 1999, 67.

474 MA, 47.
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hogy nélkiilozhetdk is.*”> Megprobaltatasok idején viszont a cigaretta nagyobb segitséget
jelent, mint az evangélium. Mas megfogalmazésban, de Ujra megjelenik az a susoi elbeszélés,
miszerint Suso egyik latomaséaban szivébe véste a Jézus sz0t, és azon keresztil fény ragyogott
at. A ciorani atélés ezzel teljesen ellentétes lenne: az 6 szivén keresztiil csak a sotétség
jelenhetne meg.*’® Kiilonbdzo bibliai passzusok alapjan sajat maganyat fejez ki: Jézus Iétét
foldon valé tévelygésnek nevezi, akivel szemben az utolsé koldus is birtokosnak szamit.*”’
Szavait felhasznalva irja, hogy 6 az egész gondolkodas épitményében sem talalt egy olyan
kategdriat, amire lehajthatna fejét, csak kaoszt.*’®  Mert mit hasznal az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri, lelkében pedig kart vall? (Mt 16,26a) Megnyerni a vilagot, elvesziteni a
lelket — Cioran vallomasa szerint ennél tobbet tett: elvesztette mindkett6t.*”® Hasonld
gondolatokat fejez ki egy gnosztikus elbeszélés alapjan is, miszerint Jézus a sors iranti
gyuloletbdl emelkedett az égbe, hogy ott megzavarja a csillagok rendjét. Cioran felteszi a
kérdést, hogy vajon mi torténhetett ott az 6 szegény csillagaval?*® Strindberget idézve*s!
Cioran egész életét getszemani kertnek latja,*®> ami csupa szenvedésboél all. Tamas
evangéliuma alapjan Jézus szavait idézi miszerint a profétat nem fogadjék a sajat varosaban,
és az orvos nem gyogyithatja meg azokat, akik 6t ismerik.*®® Taldn a Romaniabol érkezd
latogatokra utal Cioran, akikbdl mar elege van.*®* Ugyanezt ismétli meg kiegészitve azzal,
hogy nem lehetsz Isten a tieid szaméara, és Buddha legnagyobb ellensége is az egyik
unokatestvére volt.*

Jézus a hatalom akarasnak egyik negativ kifejez6je: Jézus azért adta életét, mert tudta,
hogy csak igy gy6zhetnek gondolatai. Ezért, ha nem is kérte a keresztr6l valo levételét, akkor
ezt csupan a gég miatt nem tette, de biztos, hogy ez a gondolat foglalkoztatta 6t.48 A hatalom
akarasa, azokban lehet a legnagyobb, akiknek mar semmi vesztenivalojuk nincs, vagy akiknek
az élet nem nyujtott semmit. Ez alapjan Jézus a leggyengébb emberként a leger6sebbnek

bizonyult: ,,mert nem meriilt ki két évezred felett lebegvén.”*®" Jézus és az evangéliumok

475 MA, 62.

476 SA, 74-75.

477 AG, 68-69.

478 SA, 21.

479 DR, 91.

480 MA, 10.

481 Strindberg életének vége felé a Luxemburg- kertben sajat getszemani kertjét véli felfedezni.
4825 123,

483 Cajete 1957-1972. 2016, 204.

484 Cioran irdnt egy id8ben fellendiilt az érdekl&dés.
485 Caiete 1957-1972. 2016, 349.

486 pCD, 108-110.

487 CA, 127.
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politikai értelmezése a hatalom szolgalataban allhat: ,,Maga Krisztus nagy politikus volt
Buddhaval szemben... aki nekilat az evangéliumok olvasatanak politikai érdekeltséggel, van
mit tanulnia a gyakorlati élet szamdra.”*® Jézus kozvetett diktator kétezer év Ota, aki jol
id6zitett paradoxonok altal hagyott emléket maga utén, és emiatt egyfajta ravaszsagrol van szo6
az esetében.*®°

A Jézus szinevaltozésardl szolo bibliai torténet kiindulopontként szolgalt a fiatal Cioran
szamara, hogy Romania torténelmi atalakulasarol beszéljen. A szinevaltozas torténete*° Jézust
megvaltoként mutatja be. ,Romania szinevaltozasa” tehat messianisztikus szerepének
feltarasara utal, amely ellentétben a nagy kultirdk messianisztikus szerepével egy kisebb
részre, a Balkanokra korlatozodik. A szinevaltozas és a mennyei fény kozti kapcsolat Roméania
még kihasznalatlan erdire utalhat. Mivel ez a fény spiritudlis vonatkozasu, ezért e téren
keresendd Romania 0jjasziiletése is. A szinevaltozas ugyan feltarta Jézus isteni oldalat, de nem
torolte el Jézus emberi oldalat. Cioran ebbdl kiindulva értelmezhette Romania multja és jovoje
kozti folytonossagot, melyet a romanok életképessége fog biztositani hogyha ez megfelel6en
atalakul. A szinevaltozas Jézus szenvedését €s halalat is elore vetiti. Romanidnak is az elmulas
elkertlhetetlenségének tragikus tudataval kell ¢lnie, amelyt6l eddig szabad volt
torténetietlenségébdl fakado ontudatlansaga miatt.*%! Jézus jelképes szerepének felhasznalasa
azonban e teren sem lehet teljes, mivel az emlitett esetben pro-quiotizmusrol és anti-
quiotizmusrél van sz6. Ez alapjan a nemzet illiziok altal jut életer6hdz, amely tulajdonképpen
quiotizmus.**? A quiotikus tapasztalat azonban radikalisabb, mint a Krisztusi, ugyanis mig
Jézus esetében a valosag és az illGzio egyensulyban van, addig Don Quiote esetében csak az
illuzié marad. Az .,ill0zi6” kegyelem, amelyet a romanok kozépszeriiségiik miatt nem érhetnek
e|.493

A zsidokkal kapcsolatos ciorani gondolatokban is emlitésre kertl Jézus, akik nem
fogadjak el 6t mint megvaltét, ugyanis a messias szemléletikben nem lehet aldozat. A

Megfeszitettel szemben egy olyan megvaltot varnak, aki politikailag filggetlenné teszi dket.*%*

488 GFR, 95.

489 1D, 99.

4%0 k9, 28-36.

491 patrascu 2014, 155-158; 159: a szinevaltozas témdja mas értelemben, de Lucian Blaga miivében is jelen van.
492 Unamuno filozéfidjaban is feltarhaté.

493 Vartic 2011, 131.

494 Kluback — Finkenthal 1999, 254, 257: A zsidék tovabb3 az id6k végére helyezték a messias eljévetelét. Hitiik
szerint a halal nem gyGzhet az élet felett, ami mogott a torzsi Istenlik all. Barsacq 2011, 122: Elie Wiesel ,,Hasszid
Gnneplés” cim( konyvének ismertetésekor Cioran kijelenti, hogy Jézus értelmezésében sokkal jobb lenne a
hasszid rabbikat kovetni, mint a keresztény értelmezéseket. Véleményem szerint ez is rdvilagit Cioran
kereszténységtdl vald elhatarolédasara.

69



Nem olvadtak be a kereszténységbe, valoszintileg azért, mert nem ismerték fel, hogy Jézus a
maga modjan erds volt.*®® Masrészt mivel csak a gyiilolet erdsiti az életet, ezért a zsidok
Jézusban megkaptdk az ,.isteni gytilolet” ajandékat, ezaltal pedig azt az ,,6rokkévaldsagot,”%
amely fennmaradasuk biztositékat jelentette. Cioran Jézusra ugy tekint, mint aki azért jott, hogy
e gylloletet targya lehessen a zsido nép szamara. A tobbi nép szdméara Jézus csak a ,,nagy
megrontd,” aki altal nem lehet elérni az iidvosséget.*®” Az emlitett , 5rokkévalosag” elnyerése
ellenére a zsidok Jézus miatt rengeteget szenvedtek, de valdsziniileg, amikor mindenki elhagyja
a kereszténységet, akkor at fognak térni és ,keresztet helyeznek a zsinagogak tetejére.”*% A
zsidok valosziniileg elismerték volna Jézust, ha masok elutasitottak volna 6t,*° de ez az
elutasitds volt a legpompésabb gesztusuk, mivel a nyugati civilizcié szdmara ez biztositotta
az ellentmondas és a kételkedés iranti érzéket.>*

Mivel az ember és Isten nem léphet egységre, ennek kovetkeztében lehetetlen a
megvaltas is. Az ember az immanencia és az individualitds foglya marad, ami Jézus esetében
sincs masként, ezért sem lehetett 6 Isten. Cioran tehat tagadja a megvaltas lehetoségét, mivel
szemléletében nem létezik semmilyen transzcendensre iranyulé konvergencia,>®! az ember igy
az individualitasban,>*? és az immanenciaban marad.>®® Nem lehetséges szintézis égi és foldi,
emberi és isteni, illetve haland6 és halhatatlan kdzt. Cioran az ellentétek szemben allitasanal
és elmélyitésénél marad,®** ami az Istennel valo kapcsolatra kiillénosen is érvényes.>®® A
megtestesulés dogmaja csak az én és a te kozti dualitast noveli, Istennel nem lehet egységre
lépni, ugyanis: ,,az Osszes utak télem Isten felé tartanak, de egy sem Tole felém.”®% A
teremtésben vald elérehaladas pedig a kezdeti egység ellen hat, amely ,,az ember és az Isten

maganyat noveli.”>"’

4955, 112; 1asd a megvaltok negativ megitélésével kapcsolatos részt.

4% A hatalom akarasanak értelmében. S, 83: Jézust Weil vonatkozasaban is emliti, aki azt mondja, hogy ahanyszor
Jézus megfeszitésére gondol, annyiszor esik az irigység vétkébe. Cioran szamara ez a bliszkeség tet6fokat jelenti,
melyben véleménye szerint Weil felilmulja a legnagyobb szenteket is.

497 CA,124.

498 |E, 61.

4% |E, 60-62; Kluback — Finkenthal 1999, 245-247: Fennmaradasuk a kereszt elutasitdsaban all, viszont ez
rengeteg szenvedést okozott szamukra. Ok viselték tulajdonképpen a keresztet mondja Cioran.

500 Kluback — Finkenthal 1999, 249.

501 pCp, 33.

502 patrascu 2014, 315.

503 Necula 2005, 12.

504 p3trascu 2014, 270.

505 p3trascu 2014, 291; Ciocarlie 1999, 133: Cioran nem hisz az isteni gondviselésben. A hétkéznapi élet és Isten
kézt nem létezhet kapcsolat.

506 AG, 198.

507 Modreanu 2003, 189-191.
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Jézus a vildg megvaltojanak képzelte magat, esetében még koncesszivitasrol sem
beszélhetiink,>*® nem lehet valdsagos Isten,®® halala utan nem a feltamadas, hanem a teljes
megsemmisiilés kovetkezett.>'? Az aldozata kovetkeztében semmi nem valtozott, a megvaltas
onamitas és lehetetlenség,®! szenvedései feleslegesek voltak, senkit nem valtottak meg, csak
az ember szenvedését novelték:3'2 | egyre tobbet gondolok a haszontalan szenvedésekre,
amelyeknek semmi értelmik nincs, amelyek nem szolgalnak semmire és fellazadok a
keresztény illizio ellen, amely mindegyiknek nagy és hatalmas értelmet tulajdonit.”*® Jézus
csak az emberi természetében szenvedett,®'* ezért nem tudta eltorolni a szenvedést: ,,ha isteni
természetében szenvedett volna, utana nem létezhettek volna szenvedések.”>

Cioran gondolkodasaban az tigynevezett ,,megvaltok” mind negativ megitélés ala esnek
és ez alol Jézus sem kivétel. Ennek okat a fentebb emlitett dolgokban talaljuk: nem Iétezhet
megvaltas vagy Istennel valo egység. Az immanencia és az individualitas attorhetetlen és
hazudik az, aki Istennek vagy megvaltonak nevezi magat. A megvaltok végtelen ambicidikat
megtéveszté formulak mogé rejtik, és az emberi tudatok feletti uralmat keresik anelkil, hogy
vallalnak az indiszkrécio vagy a szadizmus vadjat:>® Jézus rajtunk bosszulja meg magat, hogy
nem egy kanapén hunyt el.>” Az emberek mégis hisznek benniik, habar a megvaltok csak
onmagukban hisznek.>!® A legnagyobb eseményeket mindig kozépszerii bolondok valtottak ki
és ez igy lesz a vilag végével kapcsolatban is.%* Velilk kapcsolatban epilepszia, illetve
emésztési zavar emlithets. Mindkét eset csupan megvetést érdemel.’° A megvaltok a

felajanlott remények és gydégymddok kartékonysaga altal csak a szenvedest novelték,

508 pCD, 133: A koncesszivitas — ciorani felfogasban azt jelenti, hogy a szenvedésbdl szirmazd szeretet nem tiszta
forrasbdl szarmazik. Ellentétben all a természetes és spontdn szeretettel. A szenvedésbdl szarmazd szeretet
hasonlésagot mutat a boldogtalansagbdl szarmazé bolcsességgel. Mindkét esetben fert6z6tt forrasrél van szo.
A koncesszivitasban tul sok lemondas, kin és nyugtalansag van.

509 p3trascu 2014, 299-300: a keresztény teoldgia szerint csak Jézus lehet isten. De az Istenné levés vagya annyira
erds, hogy megistenilésrél beszélnek, nyilvan mas értelemben, mint Jézus esetében. Az ember csak részesedhet
az Istenbdl, de nem valhat teljes értelemben azza. Cioran gondolkodasaban még az emlitett részesedés is
lehetetlen.

510 pCp, 137.

511 Singurdtate si destin. 1991, 182; Petreu 2017, 23: Cioran a jézusi megvaltas visszautasitasaval eltdvolodik a
kereszténységtdl is.

512 Modreanu 2003, 66-67: olyan értelemben, amelyben Joseph de Maistre irja: ,az els6 szolgélat, amelyet a
vallas tett az embernek, hogy megmutatta, mennyibe kerilt.”

513 Ciocarlie 1999, 131.

514 Modreanu 2003, 61-67.

515 CA, 22, 23: A ciorani ember boldogtalansidgat nem enyhitheti Jézus szenvedése.

516 |U, 52: Ezaltal Buddha, Jézus vagy Mohamed hatalma nagyobb a héditék hatalmanal.

517.gp, 78.

518 DNN, 133.

513 DNN, 134-135.

520 DNN, 111-112.
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1 Nincs értelme idét

esetiikben tudatlansagrol, menekvésrél és bolondsagrol van szo.*?
pazarolni olyan megvaltokra, akik csak a sebeket mélyitik el, de megoldast nem kinalnak.%?2 A
teremtés ,,megvaltva”>?® még kevesebbet ér, mint eredeti allapotaban. Jézus nem lehetett az
igazi Megvaltd, a megvaltas nem lehetséges és az (igynevezett megvaltok csak artalmasak.>2*
Ezért minden reformatort el kellene kiiloniteni és 6riiltekhazaba vagy bortonbe zarni, amint a
hit jeleit mutatja.>?°

A megvaltas elfogadasa végs6 soron a hit alapjan torténik ezért, aki nem hisz a talvilagi
értékek abszolitumaban, annak Jézus aldozata értéktelen, haszontalan®? és unalmas téma.>?’
Cioran nem hisz a megvaltasban, és elutasit minden érte végzett imat is. Nem tudja elviselni,
hogy masok foglalkozzanak az {idvosségével, amelytd] tulajdonképpen menekiilni probal.>?®
Ennek ellenére nem nevezhet6 vallastalannak, habar nem a megszokott értelemben vett
valladsossagrol beszélhetiink az esetében: ,,nem szeretnék egy mindenfajta vallasos érzéstol
kiliresedett vilagban éIni. Nem a hitre gondolok, hanem arra a bensdé liktetésre, amely
fliggetlentl mindenfajta hitvallastdl az Istenbe vetit, és néha még fenntebbre is.”%?°

Végil a Jézusba vetett hit olyan emberi dolgokkal all 6sszefiiggésben, mint menekiilés
a szenvedés el6l, bizonyossag utani vagy, értelemkeresés és halalfélelem.>*° Jézus nem azért
,van”, mert valosagos Isten lenne, hanem mert enyhiteni kell valahogy a szenvedést, sziikseg
van bizonyossagra, értelemre és megoldasra a halallal kapcsolatban. Viszont megvetendé
minden olyan prébalkozas, mely a szenvedeést Jézus szenvedéseivel vald 6sszehasonlitas altal
kivanja enyhiteni, ugyanis ez nem mas, mint ill(zi6.3! Az ember bizonyossagokra vagyik: ,,az

emberek mindennel szemben kételkednek, csak a halallal szemben nem.”>*? Jézus halala

521 |E, 13-14; CT, 112-113: Az 6kori felfogas a szenvedés szempontjabdl is ellentétben all a kereszténységgel.
,Kétezer év 6ta hozzaszokva egy kitekert test(i és megkinzott Megvaltéhoz, szeretjik és noveljik a szenvedést.
Elképzelhetetlen szamunkra az dkori istenek nemtdor6domsége vagy Buddha boldogsaga.”

522 DR, 104.

523 Savater 1998, 85: Ciorannal kapcsolatban olyan metafizikardl van szd, mely a teremtést és a megvaltast is
degradacionak tartja.

524 DNN, 183.

525 GA, 99. , A tarsadalom rosszul szervezett, mivel nem tesz semmit az 6riiltek ellen, akik nem fiatalon halnak
meg.”

526 pCD, 40.

527 Cioran 2012. Razne, 58-59.

528 DNN, 7.

523 Necula 2005, 186.

530 Ennek ellenére tobb értelmezé is probalja Cioranra erdltetni a Jézusba vetett hitet. Példaul: intélniri cu Cioran.
2010, 259: Streza az egyik ciorani bejegyzést idézi, melyben a filozofus arrél ir, hogy |étezhet benntlink valami és
a lényeg, hogy belekapaszkodjunk ebbe a valamibe. Ennek alapjan Streza azt akarja hinni, hogy ez a valami nem
mas, mint Jézus és a feltamadasba vetett hit.

531 A, 22.

532 pCD, 108-109.
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jelenti a legnagyobb bizonyossagot a keresztény elvek hitelességét illetden: ahhoz, hogy az
emberek higgyenek benne, Jézusnak meg kell halnia.>*® Az ember értelmet keres létére,
szenvedésére, tokéletlenségére, mulandosagara, torténelmére vonatkozdan és ezért kitaldlja
Jézust, akit e torekvései szolgalataba allithat, mert a dolgok kdzpontjaban akar lenni, és ez
lételemének szamit.>** Mindez visszataszitd gigantizmussa fajulhat, ahogyan példaul a
keresztény abrazolasban is torténik: Sziiz Maria fiaval, Jézussal a fold f51é emelkedik.%® Csak
a keresztények onteltségét novelte az a hit is, miszerint Jézus értik szenvedett.>® Jézus
értelemmel ruhdzza fel az ember tokéletlenségét. Mivel csak a tokéletlenség szerethetd, ezért
beszéltek az emberek egy szenvedd Istenrdl (Jézusrol) €s alkottdk meg az isteni tokéletlenség
egész teologiajat,>®’ melynek jelentésége abban all, hogy a veszteségek idealizalt képét
ny(Gjtja.>%® Az emberek a halalfélelem miatt hisznek Jézus halal f516tti gydzelmében, mert e hit
nélkiil az 8si kdosszal, a semmivel kellene szembesiilniiik:3% ,egyeseknek Jézus nélkiil a
torténelem értelmetlen lett volna”, ezért ,,Jézusnak 1éteznie kellett.”>*® Az utolsé itéletbe vetett
hit,>*! arrél szdl, hogy a torténelemnek értelemmel kell birnia.>*? Masként pedig az tildoztetések
miatt folyamodtak a keresztények az utolsd itélet kitalalasahoz.%*® Ha a kereszténység elsd
kovetOit nézziik, akkor esetiikben sem jobb a helyzet, ugyanis a keresztényseghez
opportunizmusbdl, a maganytol valo félelem miatt csatlakoztak, ,.ehhez a térténelem nélkuli
embercsoporthoz, akik nemsokara urak és hohérok lettek.*** Krisztus kdvetdi tulajdonképpen
a sors szerencsétlenjei voltak.>® | A keresztrdl valé elmenekiilés” jo 6sszefoglalasat nydijta a

ciorani Jézus-képnek:>4®

533 patrascu 2014, 76.

534 DNN, 36.

535 DNN, 46.

536 |E, 65.

537 CA, 186.

538 |E, 13-14.

53% Kluback — Finkenthal 1999, 145.

540 CcA, 113-114.

541 DR, 40-41: ,,Jézus masodik eljdvetelének vardsa akadalyt a jelen pillanat megélésében, viszont ez a varakozés
minden tartalmi Uressége ellenére is betdlt minket.” S 90: ,A megvaltd eljovetele nem annyira egy régi
varakozasnak, mint inkabb egy régi félelemnek fog megfelelni.”

542 DR, 40-41.

5435, 62-63.

544 DR, 38.

545 Cioran despre Dumnezeu. 1997, 148.

546 pCD, 108-111. Makkai Bence és Cziszter Kalman forditasaban:
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/cioran.html
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Nem kedvelem a profétakat, ahogy a meggy6zodéseikben és a kiildetésiikben sohasem
kételked6 nagy fanatikusokat sem. Egy proféta értékének megitélésében szamomra a
kételkedésre vald képessége és a valoban gyotrd, fajdalmasan jozan pillanatainak
gyakorisdga a mérvadd. Hisz a nagy profétaknal a kétely megrazobb, mint a tobbi
embernél, jollehet a profétak és a fanatikusok csak a kételyek kozepette emberiek
igazan. Minden mas puszta abszolutum-hajhészas, szentbeszéd, erkdlcsnemesités és
pedagdgia. Méasokat kivannak tanitani, Gdvoziteni, az igaz Gtra terelni, Uj irdnyt adni a
sorsuknak, mintha csak nekik jobb igazsagaik lennének azoknal, akiket tanitanak. A
kétely az egyetlen helytallo ismérv, ami megkiilonbozteti ket a megszallottaktol. De
vajon nem tul késén jovo-e a kételylik? Az a valaki, aki magat Isten fianak hitte, csak
az utolso pillanatokban bizonytalanodott el. Krisztus igazi kételye nem az, ami a
hegyen, hanem ami a kereszten tort ra. Meggy6z6désem, hogy Krisztus a kereszten az
emberek legnévtelenebbikének sorsat is megirigyelte, és ha tehette volna, a vilag
leghomalyosabb zugaba huzodott volna vissza, ahol senki sem kérlelne téle
minduntalan reményt és megvaltast. Amikor pedig egyediil maradt a romai katonakkal,
szerintem egész biztosan megkérte 6ket, hogy vegyék le a keresztrél, és huzzak ki
beldle a szogeket, hadd fusson olyan messzire, ahova az emberi szenvedéseknek még
a visszhangja sem ér utana. Nem mintha Jézus hirtelen feladta volna a kiildetésebe és
az eszméibe vetett hitét - tul elszallt volt, semhogy képes legyen a szkepszisre -, hanem
mert a masokért vallalt halalt elviselni sokkal nehezebb, mint a sajat haldlodat,
személyes sorsod bevégeztetését. Jézus azért vallalta a keresztre feszitést, mert tudta,

hogy csak 6nmaga feldldozasa révén vihetik gy6zelemre az eszméi.

Ime, az emberek elvarasa: ahhoz, hogy 6k higgyenek benned, te mondj le mindenedrdl
¢és végiil magadrol. Az emberek gonosz blinozOk; a haldlodat kovetelik, hogy az
kezeskedjék meggy6zodésed hitelességérdl. Miért illetik csodalatukkal e hosszas
elvérzésbol meritett irasokat? Mert ez razza le roluk a szenvedéseket, vagy adja meg
szamukra a szenvedés illazidjat. Vért és konnyeket akarnak latni a sorok hatterében,
hogy kozépszeriiségiik és elégedettségiik szemszogébdl egy kiilonleges sorsot jelenits
meg, ami kiérdemli a csodalatukat. A csiirhe rajongasa egészében tele van
szadizmussal. Ha Jézus nem halt volna meg a kereszten, a kereszténység sem vivhatott
volna ki gy6zelmet. Az emberek hangos széval kételkednek mindenben, csak a
halalban nem. Marpedig szamukra Jézus haldla jelentette a legfobb bizonyossagot, a
kereszténység alapelveivel szembeni legfébb bizalmat. Krisztus konnyen elillanhatott
volna a keresztre feszités veszélye elél - vagy konnyen engedhetett volna az 6rddg
figyelemre mélto kisértéseinek, amelyek az élet Kisértéseit jelképezik. Aki nem paktal

le az 6rdoggel, annak az élete értelmetlen, hisz az élet Iényegét sokkal inkabb ez utdbbi,
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és nem annyira Isten jeleniti meg jelképesen. Egyedil azt sajnalom, hogy az 6rdog
olyan ritkan hozott kisértésbe... Csakhogy Isten sem szeretett. A keresztények mai
napig nem fogtak fel, hogy Istentdl tavolabb allnak az emberek, mint t6litk 6. Egy olyan
Istenrdl képzel6dom, aki minden hataron til beleunt ezekbe a csak kéregetésre képes
emberekbe, egy olyan Istenrdl, akit végsd elkeseredésbe kerget, mennyire
semmitmondoak a teremtményei, a foldtdl és az égtdl pedig felfordul a gyomra. Es
képzeletemben egy Istent Iatok, amint fejest ugrik a nemlétbe, Ggy, ahogy Krisztus a
keresztfardl... Mi lett volna ha a romai katonak meghallgatjak Jézus rimankodasat,
hogyha leveszik a keresztrdl, és futni hagyjak? Semmi szin alatt sem azért ment volna
a vilag mas téjaira, hogy prédikaljon, hanem hogy egyediil haljon meg, mell6zve az
emberek egyuttérzését és konnyhullatasat. Ha netan Jézus mégsem kérte volna
szabadon engedését a katonaktdl - aminek csak a gégje az oka -, azt azonban mégiscsak
lehetetlen elhinnem, hogy ennek &tlete régeszmésen meg ne kérnyékezte volna. Jézus
persze minden szin alatt meg volt gy6z6dve roéla, hogy 6 Isten fia, ez azonban
szembesiilve a masokért hozott aldozattal a legkevésbé sem gatolhatta meg abban, hogy
kételyei timadjanak, vagy hogy féljen a halaltol. A keresztre feszités egész el6rehaladta
soran Jézusnak voltak pillanatai, amikor ha talan nem is feltétlendil kételkedett benne,
de mindenképpen megbanta, hogy 6 Isten fia. A halallal szemkozt Jézus Krisztus
megbanta, hogy Isten fia. Ha pedig atengedte magat a halalnak, azt csak azért tette,
hogy az eszméit gyb6zelemre vigye. Kdnnyen megeshet, hogy Jézus messze egyszeriibb
volt, mint ahogy elgondoljuk, hogy ennél joval kevesebb kétely és megbanas volt
benne. Hisz 6 csak a végsé pillanatokban illette kétellyel és megbanéssal isteni
szarmazasat. Bennlink viszont a kétely és a meghands olyan foku, hogy soha egyikiink
sem képes magat Isten fidnak hinni. Emiatt nem lehetiink immar sem szentek, sem
prédikatorok hivei. Gytil616k Jézusban mindent, ami prédikacio, erkolcsiség, eszme és
hiszekegy. Barcsak hagyott volna békén benniinket, barcsak ne zaklatott volna fel az
eszményekkel meg a hitekkel. Mert hogy eszménye és hite, az aztan sokaknak van.
Kedvemre valdk Jézusnal a kétely és a megbands pillanatai, létezésének valGban
tragikus percei, melyek azonban, ugy tlinik szamomra, nem a legérdekfeszitobbek, és
nem is a legfajdalmasabbak. Mert ha csak a szenvedésen mulna, hanyaknak allna
jogaban, sokkal inkdbb, mint neki, magukat Isten fidnak tekinteni! Ki tudja, hatha

Istennek nem az Gsszes fia végzi kereszten, fliggéleges, mértani halallal!

A Kkereszténység és a hozza kapcsolhatd témak attekintésének olyan szempontbol van
jelentdsége, hogy ezek is ravildgitanak a ciorani toredékességre és lehetdvé teszik a filozofiai

elhelyezést.
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9. Filozofiai krisztologiak

A filozofiai krisztologidk™” fogalmat azert vezettik be, hogy altala elkilonithessik
ezeket a teoldgiai krisztologiaktol, és igy konnyebbé valjék Cioran filozofiai elhelyezése. A
filozofiai krisztoldgidkat nem lehet élesen elkiloniteni a teoldgiai krisztologiaktol, viszont a
megkdzelitésekben vannak eltérések. A filozofiai krisztologidkat sokkal ink&dbb az ember
kdzpontu és torténelmi szemlélet jellemzi, mig a teoldgiai krisztologidk esetében a hit alapu
szemlélet dominal.

Mindazok, akik lehet6séget latnak arra, hogy a torténelmen keresztil
megnyilvanulhasson a transzcendencia, azok nem zarjak ki Jézus megtestesilésének, illetve
isteni voltanak lehetéségét sem. Ezt lathatjuk példaul Rahner esetében is. Jaspers sajatsagos
értelemben kozelit a kérdéshez, ugyan nem tagadja a transzcendenciat, de elutasitja Jézus isteni
voltat. Hozza hasonl6an Heller sem fogadja el Jézus isteni voltat, sot azt akadalyként értelmezi
a zsidok és keresztények kozti megbékélesben.

E szerzdk olyan szempontbdl birnak jelentdséggel a ciorani Jézus kép megértésében,
hogy esetukben jol latszik, hogy Jézussal kapcsolatban mire figyelnek. Mig Rahner elfogadja
Jézus isteni oldalat is, addig Jaspers és Heller csak Jézus emberi oldalat fogadja el, es ez jelenti
egyrészt a kiildnbséget, masrészt a hasonlosagot Cioran viszonylataban. A f6 kérdések egyrészt
az Isten és ember kozti kapcsolat Iehetdségének, illetve lehetetlenségének szemlélete koral
vannak, ugyanis ez nagymértékben meghatarozza Jézus isteni voltanak megitélését, masrészt
pedig a kérdések Jézus jelentdsége koriil vannak: milyen jelentdsége lehet egy olyan Jézusnak,
aki nem lehetett igazi Isten?

Mindezek utan terlink ra a ciorani Jézus képet leginkdbb meghatarozo filozéfusok —
Kierkegaard és Nietzsche — krisztoldgiai megkdzelitéseire. A kierkegaardi megkdzelitést a Job-
téma alapjan vizsgaljuk, a nietzscheit pedig a filozofus Jézus-képe alapjan. E két szerzé szintén
a filozofiai krisztologidhoz tartozik, mégis kiilon fejezetben targyaljuk Oket, Cioran

viszonylataban kiemelt jelentdségiik miatt.

9.1. Jézus, mint torténelem és transzcendencia

Karl Rahner szerint az ember csak torténelmileg talalhat 6nmagara, ezért a
tortéenelemben kell koriltekintenie, hogy ott talalkozzék azzal az egzisztenciat megalapozé és
megvilagitd igével, amelyre a 1étet felfogd emberi ész kérdezoként mar mindig is nyitott. Az

ember tehat fundamentalis kapcsolatban all a torténelemmel.>*

547 Rahner 1991, 8.
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Annak a hitnek racionalis megalapozésat keresi Rahner, miszerint Isten Kinyilatkoztatta
onmagat Jézus Krisztusban, vagyis: a természetes metafizika Istenr6l vald tudasat akarja
megalapozni egy Kinyilatkoztatas lehetséges tartalmaihoz viszonyitva.>*® A kinyilatkoztatasra
épilé teologia lényegét, a metafizikdban foltaruld emberi 1ényeg segitségével kivanja
megvilagitani, ugyanis a filozofiat teljesen figyelmen Kiviil hagyo teolégiaban nem lehet sz6
JIstennek a teljes, egész embert megszolitd valodi dnfeltarulkozasarol.”>*° Ezért Rahner a lét,
a megismerés metafizikai fogalmait felhasznalva targyalja a transzcendenciat. A
kinyilatkoztatas szerinte a megismer$ talalkozashoz kapcsolédik, ami Isten szabad
elhatarozasatol fiigg.>>°

Rahner metafizikailag akarja bebizonyitani az ember Istenre vald nyitottsagat, igy a
kinyilatkoztatasra vald nyitottsagat is, amire a ,szellem transzcendencidja” kifejezést
hasznalja. A szabadsag értelmezese altal tovabblép a természetes istenismeret nyujtotta
kinyilatkoztatason egy lehetséges tartalmi kinyilatkoztatas felé, olyan értelemben, hogy
mindenkor szdmolni kell Isten szabad cselekvésével, mely meghaladja azt a tettet, amely a
véges szellem szabad tételezésében mar mindig realizdlodik. Az ember ,teremtményi
létszerkezete folytan” soha nem lehet k6zombos Isten kinyilatkoztatasa irant.>! A
kinyilatkoztatas helye maga az ember: ,transzcendenciajanak helye egyben mindig torténelmi
hely is. Ennek folytdn egy lehetséges kinyilatkoztatas helye mindenkor és sziikségszeriien az
ember torténelme.”%?

Rahner metafizikai elvekre épit: az ember olyképpen szellem, hogy — azert, hogy
szellemé valjék — belép és 1étszertien mar mindig is belépett a massagba, a matériaba, s igy a
vilagba. Ebbél kiindulva kutatja, hogy mit jelent a szellem szamara az, hogy az embernek,
éppen mint szellemnek, a vilagon keresztiil vezet az Utja,>2 és arra a kovetkeztetésre jut: , Isten
lehetséges kinyilatkoztatasanak helye az emberben nem mas, mint az ember transzcendenciaja,
mely mint olyan torténelmiség, avagy, targyilag nézve, a vilagi jelenség, amely megjeleniti a
létet altalaban.”>®*

A kérdés az, hogy erre a jelenségre alapozva, egy vildgon tali 1étezd Isten felol —

mindazonaltal a jelenség kozvetitdé eszkoze révén — foltarhato-e a maga konkrétsagaban.
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Rahner valasza, hogy ez is ,a transzcendencianak mint torténelmiségnek” terepén
lehetséges.>*® Isten az emberi sz6 altal kinyilvanithatja Gnmagat, és az emberi sz6 nem jelent a
priori lesziikitést az esetleg kinyilvanitand6 tartalom szamara, ezért a szobeli kinyilatkoztatas
megfelel a Rahner altal megallapitott emberi l1étmod szamara.>*® Isten kinyilatkoztatasa nem
torténelmietlen, az emberi torténelemben is el kell foglalnia egy meghatarozott helyet,>” mivel
a kinyilatkoztatas az emberi szoban torténik. Rahner szerint tehat az embernek 1ényege folytan
szamolnia kell Isten olyan kinyilatkoztatasaval, amely az emberi torténelemben hangzik el. A
torténelemhez valod odafordulas az ember specifikus szellemiségébdl adodo kovetkezmény, a
torténelemtdl vald elfordulas pedig belsé ellentmondas lenne.>® Az ember lényegében
,,valoban az a 1étez6, amely lényege centrumaban, Istennek az ember térténelmében a sz6 altal
elhangzd lehetséges kinyilatkoztatasara van hangolva.”®° Ez nem mdas mint a ,potentia
oboedientialis”, és az ember csak ezéltal azonos 6nmagaval:>®° az ember sajatos lényege, a
lehetséges kinyilatkoztatasra val nyitottsag,>®* akinek egy ,,vilagban” kell megvaldsitania az
abszolut szellemre irdnyuld szellemmé valasat. Fejtegetéseit a kdvetkezOkben Osszegzi: ,,a
theoria sikjan azt hajtottuk végre gondolatilag, amit az embernek egzisztencialis dontésében
tennie kell, ha valaszt keres arra a kérdésre, hogy vajon nem sajat életének és ember voltanak
torténelmében akar-e vele talalkozni az é16 Isten.”>®?

Rahner gondolatai alapjan mivel lehetséges Isten és ember kozti kapcsolat, ezért Jézus
megtestesulése vagy isteni volta sem kizart. A kinyilatkoztatas Iényege, ahogyan a krisztologiali
fejezetben latni fogjuk, pontosan az, hogy Isten emberré lett Jézus Krisztusban, vagyis a
torténelemben feltarult a transzcendencia. Ezzel szemben Ciorannal mivel az Isten és ember
kozti kapcsolat lehetetlen, ezért kizart, hogy Jézus valdsagos Isten legyen. A ciorani
tortenelemellenesség és a torténelem negativ szemlélete pedig szintén kizarja a transzcendencia
torténelemben valo feltarulasanak lehetdségét. Rahnerral szemben Jaspersnél habar lehetseges

az Isten és az ember kozti realis kapcsolat, mégis kizartnak tartja Jézus isteni voltat.
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9.2. Jézus, mint rejtjel

Jaspers szerint az Udvosség keresése a léttapasztalathoz tartozik: ,,az ember tudja: az 6
léte nem az igazi, nem a valodi Lét, s keresni kezdi azt.”®®® A szabadsag is mint rejtjel a
transzcendenciara utal, ugyanis vele kapcsolatban tapasztalhaté a leginkébb, hogy nem sajat
magunk vagyunk létezéstinknek okai.*®* A transzcendenciahoz tehat nem a természet és a vilag
szemlélése altal jutunk, hanem a szabadsag megtapasztalasa altal.’®> Az Isten-kérdés igy
kapcsolatban all az ember-volt kérdéssel. Arra a kérdésre, hogy ha nincs Isten, akkor mi van
helyette, a valaszok nem kielégitdek: természet, természeti torvény, anyag, ¢let, torténelem,
feleldsség, alkotd erd.%®® Jaspers elszérnyedést vél felfedezni Nietzsche szavai mogott: | Isten
halott” és ,,mi 6ltiikk meg”. Strindberg teremtésétdl visszavonulo és elrejtézo istenét pedig nem
tartja magyarazatra érdemesnek.>®’ A vilag teremtésével kapcsolatban irja Jaspers, hogy Istent
nem koti semmi a teremtéshez, olyan értelemben, hogy ez valamire is kotelezné Ot vagy
lehetetlenné tenne valamit szamara.®®® Viszont ha Damianit elemezve arra jut, hogy ,,a mindent
atfogo transzcendencia teljes mértékben kivonja magat tudati kategéridink alol”%° akkor az
sem lehetetlen, hogy Jézus valdsagos Isten legyen. Jaspers végiilis visszautasitja ezt, és Jézust
csak mint rejtjelet fogadja el.

Ugy gondolja, hogy a Bibliaban szerepl§ rejtjeleket figyelembe véve vilagosabb képet
kapunk 6nmagunkrol, hiszen: ,,az emberi Iét legkivalt a Bibliaban ébredt dntudatra, legalabbis
ott jut ez leginkabb kifejezésre, nem pedig valamely filozofiai gondolatban vagy
fogalomban.”®’° Az istenség rejtjeleit harom kategdriaba sorolja: az Egy rejtjelei, a személyes
Isten rejtjelei és az ,Isten emberré lett” rejtjelei.®’ Viszont ennek ellenére Jaspers szerint a
transzcendencia sohasem lehet rejtjel. A transzcendencia soha nem valhat véges 1étezové vagy
a vilag részévé. Az ember tulajdonsaga viszont, hogy a transzcendenciat, az Istent csak véges
létez6 alakjaban képes elgondolni, de ezek csak hasonlatok, rejtjelek lehetnek, amelyekkel
kapcsolatban: ,,abba a tévedésbe még véletleniil sem szabad beleesniink, hogy a rejtjeleket az

istenség megvaldsulasakent, megtestesileseként szemléljik, mivelhogy egyaltalan nem
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azok.”®"2 A rejtjelek szorosan kotédnek az adott torténelmi korhoz.>® A ,te” személyiségét
meg kell killonboztetni a transzcendenciatdl, ez csak egy olyan rejtjel, amely altal az istenség
kdzelebb kertl és megszélithatova valik az ima altal. Az ima megtisztitdé hatdsaban az ember
»személyre iranyultsagaban taldlja meg a sajat, egyéni Utjat, azon a horizonton, ahol az 6rok
értékek, az 6rokkon érvényes dolgok talalhatok.”®™® A személyes istenség olyan rejtjel, ami
altal az ember kapcsolatba Iéphet a transzcendenciaval.>”™ A személyes Isten nem illuzio,
hanem olyan rejtjel, amely a transzcendenciara utal.>’® Az Oszovetség személyes istenére
utalva, Jaspers azt allitja, hogy a nyugati vilagban csak a személyes istenség rejtjele képes
hatékonyan miikodni. Az Oszovetségben 1évS rejtjelek a meghatarozhatatlant probaljak
megragadhatdva tenni, megtestesilt formajukban fejtik ki hatasukat a nyugati torténelemre és
kultGrara.>"

Jaspers kiilonbséget tesz a rejtjel és a megtestesiiltség kozt: ,,ha kizardlag a rejtjelek
nyelvezetére hagyatkozva beszélink a transzcendenciardl, anélkil, hogy barmiféle
megtestesuiltség igényével Iépnénk fol, akkor az ember nem csapja be dnmagét, s ekképpen
talalja meg igazan a sajat személyiségét.”>’8 A rejtjel és a transzcendencia killonbségében all,
hogy a ,,személyiség rejtjelének kétségbevonasa nem hordozza magaban sziikségszeriien a
transzcendenciaban valo kételkedést is.”>"® A megtestesiiltségrol, a kinyilatkoztatasrol valo

lemondasban rejlik a transzcendenciahoz fiiz6d6 tiszta és egzisztencialis viszony és szabadsag

572 Jaspers 2001, 65.

573 Jaspers 2001, 65.

574 Jaspers 2001, 89.

575 Jaspers 2001, 89.

576 Jaspers 2001, 90-91.

577 Jaspers 2001, 95-97; 36-52: A rossz eredetének kérdése kapcsan, felvet8dik a felelésség problematikaja, ami
alél a ,dolgok Alapja, Oka” sem kivétel. Csak akkor van értelme a kérdésnek, ha valdban Iétezik valami, ami
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mint az indiai, perzsiai és kinai, megéllapitja, hogy az Isten irdnti vadaskoddas csak az Oszévetségre jellemzé. Az
Oszovetségben azonban az Isten iranti vad soha nem jelenti azt, hogy az Istenbe és mindenhatdsagdaba vetett hit
megrendilne. Ennek a példaja, a zsoltarokon és Job konyvén tul, Jézus kereszten vald felkidltasa: , Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?” Jaspers Jéb konyvével kapcsolatban két vonasra hivja fel a figyelmet. Az egyik
J6b igazsagkeresésének elismerésében all Isten részérdl, a masik pedig figyelmeztetés a transzcendencia hatara
el6tt allo véges ember szamara: ,amit tehet, az nem mds, mint az 6natadas, a szerény magatartas.” A vilagban
|év6 rossz irdnti felnaborodas fokozddik Isten személyes elgondolasaval, azonban a felhaborodas akkor is
lehetséges, ha Isten személyes elgondoldasa nem annyira fontos, amint ezt Dosztojevszkij, lvan Karamazovja is
kifejezi: ,Nem Isten az, akit tagadok. Ot elfogadom, de azt a vildgot nem tudom elfogadni, amit teremtett.
Ezennel visszaadom a belépdjegyemet, mindent el6készitek, hogy megszabaduljak ett6l.” Jaspers, lvan nyoman,
a Krisztus altali megvaltas nem-elfogadasa utani lehetGségeket keresi.
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létrejottének lehet6sége: ,.ettél a ponttodl fogva mar képesek lesziink nélkiilozni a személyes
istenség megtestesiilt mivoltat.””>°

Mindezek alapjan Jaspers megkiilonbozteti a személyes Istenrdl alkotott elképzelést
Isten megtestesiilésétol. Isten Jézusban vald megtestesiilése ,,az egyetlen Isten egyetlen
inkarnacioja.”8! Jaspers elismeri Jézus kétségbevonhatatlan torténelmi voltat, 6t a filozofiai
spekulacio semmiképp sem talalhatta ki, halala és feltAmadasa pedig kiilonb6z6 jelentéssel bir
hivok és nem hivok szdmara. A megtestesiilés ugyan pozitiv érzést valt ki az emberbdl, de
ugyanakkor Kibavé is az ember-volttal jard ,,szornyiiségek és megprobaltatasok™ alol. A
torténettudomany valoszinii eredményeibdl azt emeli ki, hogy Jézus sohasem mondta, hogy 6
Isten Fia, aki maga is Isten. Ezutan Kierkegaard gondolatat elemzi, miszerint az, hogy Jézus
magat Istennek mondja, harom lehet6ségre ad alkalmat: ,,az ember ilyenkor vagy imadkozva
térdet hajt, vagy pedig a kivegzesét koveteli. S aki egyiket sem teszi, az csakis valami emberi
mivoltabol kivetk6zott szornyeteg Iehet, ha még az is hidegen hagyja, hogy egy ember istennek
akarja kiadni magat.”®%? Jaspers (igy gondolja, hogy Jézus nem lehet egyszerre valosagos ember
és valdsagos Isten: hogy Isten lett volna, ez bizonyara az embernek azon vagyakozasabol
szarmazik, hogy szeretné megtestestlve latni az Istent, mert igy kézzelfoghatobb lenne
szamara.”>® A filozofiai hit észbeli megfontolasaira tamaszkodva ériiltség, hogy egy ember
Isten legyen, ezért Jézus kereszthaldla a vilagban ervényre jutni akar0 igazsag
megsemmisitésének rejtjeleként értelmezhets.>®*

Jaspers nem fogadja el azt, hogy Jézus valdsagos Isten lett volna: ,,a teologusok mindig
azt hajtogattak, hogy vagy Jézus Krisztus, vagy a nihilizmus. Tévednek. Kijelentem 6noknek,
hogy magam mindkettét elutasitom. Nem hiszem, hogy a keresztény kinyilatkoztatds az
egyetlen igaz kinyilatkoztatas, nem hiszem, hogy a kinyilatkoztatas az egyhazban, dogma
forméajaban hirdettetett ki, nem hiszem, hogy az egész Bibliat ugy kellene olvasni, mint
Krisztusra vonatkozot. Nem hiszek abban, hogy Isten kivalasztotta volna népét, eldszor a
zsidokat, majd a keresztény egyhazakat, nem hiszem, hogy ez az igazsag az egyetlen, ami az
egész emberiséget érinti, amelyet hirdetni kell, s aztan minden ember kévetni koteles. Abban
sem hiszek, hogy az igéret alapjan valamiben is bizonyosak lehetlink, s abban sem, amikor

valaki azt mondja, hogy Jézus emberré lett, majd Krisztusnak neveztetett, én bizony a
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felsoroltak egyikében sem hiszek.”%® Jasperst tehat csak Jézus rejtjel-mivoltabol kdvetkezd
jelentéstartalom érdekli.

Jaspers esetében tehat Jézus nem lehetett valdésagos Isten, hanem O csak a
transzcendenciara utalo torténelmi rejtjel. Cioranhoz hasonl6an Jaspers is azt emeli ki, hogy az
a hit, miszerint Jézus Isten lett volna az embernek azon véagyakozéasabol szarmazik, hogy
szeretné megtestesilve latni az Istent, mert igy kézzelfoghatobb lenne sz&méra. A jaspers-i
gondolatmenet azért bir jelentdséggel, mert annak ellenére, hogy lehetségesnek tartja a
transzcendenssel val6é kapcsolatot, Jézust mégse tekinti valésagos Istennek. Ciorannal amint
lattuk épp az emlitett kapcsolat lehetetlenségébdl szarmazik az, hogy Jézus nem lehetett
val6sagos Isten. A transzcendensbe vetett hit tehdt még nem jelenti automatikusan Jézus
istenségének az elfogadasat, viszont megerdsiti azt, hogy az Isten és ember kozti egységnek
tagadasa sziikségszertien magaval hozza Jézus istenségének kizarasat. Annak ellenére, hogy
Jézus nem lehetett valdsagos Isten, mégis Jézus alakjanak jelentésége lehet: Ciorannal —

szubjektivitas kifejezése, Jaspersnél — rejtjel mivolt és Hellernél — megbékélés lehetdsége.

9.3. A zsido6 Jézus feltamadasa

Heller Agnes szerint a zsidok és keresztények kozti megbékélésben nagy szerepet
jatszik a Jézus-értelmezés, tovabba a feleldsségek kolcsonds vallalasa. Az 6kumenizmus, a
tolerancia jelentené azt az irdnyt, amelyet az emlitett két vallasnak kovetnie kellene, a
megbékélés, egylittmiikodés és nem utolsd sorban a kultara érdekében. Ebbol a szempontbol
kapunk valaszt arra is, hogy mit jelent tulajdonképpen a zsidé Jézus feltamadasa.

A torténelmi Jézus (husvét elotti Jézus) és a hit Krisztusa (hasvét utani Jézus) kozti
ellentétbdl szarmazhat a zsidok és a keresztények kozti ellentét: ,Jézus a zsidok szamara a
zsido torténelem jelentds alakja, 1atnok, esetleg proféta, de semmiképpen nem a Messids, mig
a keresztény torténetben Jézus lidvtorténeti alak: 6 a Krisztus, a Messias. Az Udvtorténeti és
torténeti szint nem talalkozik egymassal, mert masrol beszélnek, még akkor is, ha ugyanazt a
torténetet mondjak el.”*®” Az ellentét kifejezésre jut a két vallas 6nmeghatarozasaban is:*% ,a
kereszténység sajat identitasat a zsidosaggal szemben hatarozza meg, mig a zsidosag Ugy tesz,

mintha tudomasul sem venné a kereszténység, mint vallds 1étezését.”*® Ezt az ellentétet Heller
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nem elmélyiteni akarja a Jézus-kép alapjan, hanem olyan kdzos nevezdket keres a Jézussal
kapcsolatos recepciotorténetben, mely mindkét vallas szempontjabdl elfogadhatd. A kérdés az,
hogy ,,az lidvtorténeti szovegnek lehetséges-e tobb egymastol eltérd interpretacidja, méghozza
egy torténeti és egy udvtorténeti. Vagy, masként fogalmazva, lehetséges-e egy olyan
értelmezés, mely egyuttal tidvtorténetinek és torténetinek is nevezhetd attol fliggden, ki irja, ki
olvassa, az interpretacié milyen igazsdgokhoz vagy igazsagfogalmakhoz, tovabbd milyen
abszolutumokhoz kapcsolodik.”%%

,»A zs1d6 Jézus feltamadasa” egy lehetséges szintézist probal kifejezésre juttatni zsidok
és keresztények kozt, igy lesz , kulcs, amely a felejtés®®® zarjat nyitja. A zar pedig nem egyéb,
mint a kétezer éves testvérharc zsidosidg és kereszténység és a kiilonbozo keresztény
felekezetek kozott. Az Skumenizmus sziiletésérél van sz6.”%%? A cél tehat Jézus Gjraértelmezése
lenne, hogy létrejohessen a zsido/keresztény meghékélés.

Heller utal a XX. szazad krisztologiai vitaira és jellegzetessegeire: példaul Harnack
szerint az igazi keresztényseg csak az, amit a torténeti Jézus hirdetett, ezzel ellentétben Barth
szemben all a torténeti Jézus tanitasanak rekonstrualasi kisérletével.5® Arra a kérdésre, hogy
ki volt a tortenelmi Jezus, Heller olyan toérténészekre, vallasfilozéfusokra hivatkozik, akiket
teljesitményiik és irasuk ismeretében a legmegbizhatobbnak tart.>** (Flavius, Vermes, Flusser,
E.P Sanders, Cahill, Sheehan, Gabor Gyorgy)>®®

Mivel a husvét utani Jézus a keresztény teoldgiaba tartozik s nem targya Heller
elemzésének, ezért 6 inkabb a torténelmi Jézus-recepcioval foglalkozik. Nem véletlenil
hivatkozik legtébbet Vermes Gézara, aki ugyancsak a torténelmi Jézusra koncentral, és csak
azt fogadja el: ,a zsid6 Jézus torténete valoban ott ér véget, ahol Jézus a kereszthalalt
elszenvedi.”®®® Ennek ellenére érdekes megallapitast tesz, miszerint a zsid6 Jézus és
tanitasanak torténeti kibogozasa nem lehet teljesen fliggetlen az tidvtorténettdl. Ugyanis a
nazareti zsid6 Jézus alakjahoz, erejéhez hozzatartozik, hogy 6 lett a kereszténység Krisztusa.

Ez alapjan Heller felteszi a kérdést: ,,Ha Krisztus nem tdmadt volna fel a harmadik napon,

590 Heller 2000, 16.

591 Az emlitett felejtés (amelyet feliil kellene mulni) a kdvetkezékben &ll: Heller 2000, 36: ,,a Nazéreti Jézus az,
akire a zsidoknak nem szabad emlékezniik, aki gy jelenik meg elSttik, mint gyllolt ellenségeik istene, mint az,
akinek a nevében gyilkoljak Gket. A Nazareti Jézus az, akire a keresztényeknek is csak azzal a feltétellel szabad
emlékeznilik, hogy leforditjak élettorténetét, tanitasat és szenvedéstorténetét a krisztoldgia nyelvére. A zsiddk
kiralyara csak mint Istenre szabad emlékeznilk, akit a zsidék megdltek.”

592 Heller 2000, 38.

593 Heller 2000, 37.

594 A kényv (Heller 2000) tizenkilencedik oldalan megtaldlhatd a szerz8k és miiveik listéja.

595 Heller 2000, 46-48.

5% Heller 2000, 40.
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vajon mi lenne a zsid6 Jézus kétezer esztendd multan megélt feltdmadasanak jelentdsége?”%%’

Habédr a kérdés azt sugallja, hogy nem teljesen kizart Jézus feltdimadasa, Heller a
kovetkezokben tisztazza az allaspontjat: egyrészt E.P. Sanderssel egyetértésben elfogadja,
hogy Jézus egy létezd személy volt,>*® masrészt kijelenti, hogy Jézus nem tartotta magat
Istennek,>® és ,,akarhogyan hatérozta is meg magat Jézus, egyik dnmeghatarozasa sem Iépte at
a zsido vallas hagyomanyos kereteit.”®% Minden valosziniiség szerint nem tekintette magat a
Messiasnak, a Krisztusnak,5 tanitasa viszont egyediilallo: nemcsak megtartja a zsido torvényt,
hanem radikalizalja azt. Példabeszédekben tanit. Isten orszagardl sz6lo tanitasa bensé
megtérésre utal. Osszeiitkdzésbe keriil a szervezett vallas képviselSivel, ugyanis forradalmar
bizonyos értelemben.®%? Halalaval kapcsolatban pedig melldzendé az, hogy Jézust a zsidok
6lték meg. Ezzel ellentétben jobb példaul Kierkegaard értelmezését kdvetni, aki a témeg és az
egyén ellentéte kore épiti a torténet ertelmezését: ,,A tomeg a nem-igazsag. Egyetlen egyén
sem képné le Krisztust, de a tomeggel egyiitt, a tdmeg tagjaként, megteszi.””%%3

Mivel Heller Jézus-értelmezése nagymértékben Vermes Géza krisztologiajanak hatasat
mutatja, ami Jézus istenségének megkérddjelezésében all, ugyanakkor Jézus emberi, torténelmi
alakjanak hangsulyozasaban és felértékelésében, ugyanez vonatkoztathato Heller Jézus-képére
is, ugyanis elgondolasaban csak a torténelmi Jézus alapjan johet Iétre egyetértés a ket vallas
kOzt. Habar a zsidok ¢és keresztények kozti ellentétért mindkét fél felelés, tobb szo esik a
keresztények zsidokra valo utaltsagarol és a zsidokkal szembeni feleldsségiikrdl, mint forditva,
valosziniileg azért, mert a keresztényeket nagyobb felelésség terheli. Ez alapjan ,,a zsidosag
megengedhette maganak, hogy ne vegyen tudomast az evangéliumokrél, mig a kereszténység
nem engedhette meg magéanak, hogy negligdlja a zsido Bibliat... a kereszténységnek a
zsidosagbol kellett eredeztetnie magat, meg kellett driznie a zsid6 Bibliat, hogy a sajat 6siségét
igazolja.”®** Tovabba Heller Cahillt idézi, aki szerint a keresztény zsidéuldozéskor, a

keresztények sikeresebben vetették el Jézust, mint a zsidoknak valaha is siker(ilt.%% Auschwitz

97 Heller 2000, 44; 54: ,mivel nem tekinthetiink el attdl, hogy a térténelmi Jézus a kereszténység Jézusa, alakjat
és tanitasat a keresztény tdvtorténet szempontjabdl is olvasnunk kell. Nem akarmilyen zsidé szent emberbdl
lett a kereszténység Krisztusa és Istene.”

598 Heller 2000, 48: ,Valdjaban tdbbet tudunk réla, mint igen sok kortarsardl, akirl a krénikak is
megemlékeznek.”

59 Heller 2000, 50.

600 Heller 2000, 53.

601 Heller 2000, 52.

602 Heller 2000, 53-64.

603 Heller 2000, 41.

604 Heller 2000, 33-34.

605 Heller 2000, 45.
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irracionalis katasztrofajanak kéze van a zsidé Jézus feltdamadasahoz,®%® amit kifejez az a
lelkiismeretfurdalds is, amelyet a hivé keresztények koziil egyesek kezdtek érezni annak
kapcsan, hogy Auschwitzban szimbolikusan megint Jézust feszitették keresztre, 6t Olték
meg.%%" A zsidok feleldsségérdl szolva Heller a zsid6 vallas kizardlagossagat emliti, %% tovabba
Jézus zsido voltanak elfeledését®® illetve, hogy a zsidosag Jézusrol kialakitott képe — mondjuk
a Talmudban — pontosan olyan elditéletes, elutasiton abszoltite értetlen, mint a keresztényeknek
a zsidokrol alkotott képe.51°

Mivel a monoteista vallasok ,ko6zos bajban” vannak ezért detotalizalniuk kell
onazonossagukat®!! és kompatibilitast kell keresniiik egymas kozt. ,,A kompatibilitds hol
szélesebb, hol sziikebb, de a veszélyeztetett vallasok nem fundamentalista iranyzatai az efféle
kompatibilitdsokat keresik. A vallasok ebben az értelemben éttérnek, legalabbis bizonyos
vonatkozasokban, egy Ujfajta, bonyolultabb, mert rétegzett identitasképzésre. A legélesebben
ezt is 1. Janos P&l papa, a mai Europa egyetlen nagy allamférfiuja, ismerte fel. A felismeréshez
hivé filozofusnak kellett lennie, de elfogadtatasahoz nagy allamférfinak is.”®?
Okumenizmusra van tehat sziikség, amelynek legnagyobb ellensége a fundamentalizmus.5*3
Az 6kumenizmus azonban nem a kilénallas feladasa; a hellenisztikus, politeista magatartas
(amelyet tolerencia jellemez), megérzédhet a most kialakuld viszonyban a monoteista vallasok
kozt.51* Az 6kumenikus eszme és gyakorlat nem relativizalja, hanem detotalizalja a monoteista
vallasok igazsagfogalmat,5® nem kettds igazsagrol van sz6,%% hanem aktiv toleranciarol,
amely nemcsak megtiiri a masik vallast, hanem keresi azt is, ami az egyik vallast a masikkal
osszefiizi.®t

A tovabbiakban Heller a felvilagosodas, a tudoméany és a szekularizacié vallasra
gyakorolt hatasat vizsgalja®'® és megallapitja, hogy mindezek ellenére ma is sziikség van
vallasra: ,,Mivel az emberek tobbségének nemcsak arra van sziiksége, hogy életét reprodukalja

vagy viszonylagosan nagyobb jolétben éljen, hogy a modern technoldgia gyiimdlcseit élvezze,

606 Heller 2000, 89.

607 Heller 2000, 92.

608 Heller 2000, 31-33.
605 Heller 2000, 36.

610 Heller 2000, 94.

611 Heller 2000, 76-77.
612 Heller 2000, 79.

613 Heller 2000, 80.

614 Heller 2000, 67-68.
615 Heller 2000, 104.
616 Heller 2000, 107.
617 Heller 2000, 108.
618 Heller 2000, 70-76.
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hanem arra is, hogy életének értelmet adjon.”®!® Sziikség van zsiddsagra, kereszténységre és
foleg a két vallas kozti egytittmiikodésre, hogy feladatukat teljesiteni tudjak. A zsiddsag és a
kereszténység egyiittmiikodésének kapuja Jézus, az a proféta, aki zsidd és keresztény is.?°
Kulturalis szempontbol is sziikséges az egyiittmiikodés, ugyanis a zsido Jézus alakja az eurdpai
identitasképzéshez tartozik.®?* Az eurdpai kultira hagyomanya zsido/keresztény és e kultira
identitdsanak meghatarozasaban kiemelkedd szerepe van a zsidod Jézus feltdmasztasanak. ,,A
zsido Jézus feltamasztasa” véget vethet a vallasiildozés szentté stilizalasanak és felemelédhet
a személyiség értéke, illetve lehetévé valik a szabad gondolkodasnak és a torvény tiszteletének
a személyiség etikajaban valo egyesitése.®?> Ehhez olyan perspektivikus latasmddra van
sziikség, mely megérzi a kinyilatkoztatott igazsdg karakterét, mint példaul Kierkegaard
esetében, akinél az igazsdg akkor igazsdg, ha annak megfeleléen ¢liink, ha az egész
egzisztenciankat érinti, ha érte feleldsséget vallalunk. 52

Heller f5 kérdése, hogy a nazareti Jézus identitdsdnak elfelejtésébsl®?* szarmazo
ellenségeskedést vajon végiil a kolesonds érdeklddés és tolerancia fogja-e felvaltani?®?®
Ugyanis mas a jovOje annak a zsidosagnak és annak a kereszténységnek, amely vissza tud
emlékezni a zsidd Jézusra, mint annak, amely a zsidé Jézust elfelejtette.52® Tobbek kozt, annak
felismerésére van sziikség a keresztények részérdl, hogy Jézus tanitdsai nem hagtak at a zsido
torvényt, €s Jézus nem volt egy 4 vallas, a kereszténység megalapitdja. A zsidok részérdl pedig
arra, hogy Jézus alakjaban egy olyan Uj proféta tamadt 1zraelben, akinek tizenete — melyet 6seik
nem hallgattak meg — valamilyen modon eljutott az egész vilagba. Félreértették, ahogy minden
profétat is félreértettek, majdnem a felismerhetetlenségig eltorzitottak, de csak majdnem. Mert
ma is mod van az Osi iizenet megértésére.?’

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Heller Agnes ,krisztologiajanak” f6 célja a béke
elomozditasa zsidok és keresztények kozt Jézus alakjan keresztiil. Sok ellentét a Jezus-
értelmezeés koril van, ezért Heller miive felveti a krisztologia alapvet6 kérdéseit. Mivel a zsidok
és keresztények kozti ellentétnek oka lehet Jézus istenségének elfogadasa, ezért Heller olyan

krisztologiai értelmezés felé fordul, amely Jézus esetében csak a torténetiséget fogadja el, mert

615 Heller 2000, 76.

620 Heller 2000, 84.

621 Heller 2000, 85.

622 Heller 2000, 86-87.
623 Heller 2000, 103.
624 Heller 2000, 36.

625 Heller 2000, 67.
626 Heller 2000, 98.
627 Heller 2000, 64.
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csak ezen a ponton johet létre egyetértés zsidok és keresztények kozt.58 Nem véletlen, hogy
Heller olyan krisztologusokat emel ki, akik ezzel egybevagdan gondolkodnak, mint példaul
Vermes Géza. A zsidok ¢€s keresztények felelosségét illetéen mintha nagyobb feleldsség
terhelné a keresztényeket, viszont a megbékélés szempontjabol Heller nagyszertien nyilatkozik
Il. Janos Pal papéarol. Az ellenségeskedés és vadaskodas lekuzdésében a megoldast az
Okumenizmus és a tolerancia jelenti. Fel kell ismerni azt, ami kdzos a két vallasban és foleg
azt, hogy Jézus zsido volt. A zsidd Jézus feltdmasztasa, a béke feltdmasztasat jelenti zsidok és
keresztények kozt.

Hellernél tehat Jézus nem lehetett valdsagos Isten, de ez nem jelenti azt, hogy bizonyos
kontextusban alakja ne birhatna jelent6séggel, példaul a zsidok és keresztények kozti
megbékélésben lehet szerepe. Cioran viszonylataban a helleri allaspont abban rokonithato,
hogy egyikiik sem fogadja el Jézus isteni voltat, azonban Jézus-alakjanak jelentoségét
masképpen kozelitik meg. Hellernél Jézus a megbékeélés kulcsa lehet, Ciorannal pedig a

kifejezés eszkdze esztétikai értelemben.

10. Kierkegaard — Job, mint Jézus el6képe

Kierkegaard vallomasa szerint ,,a szerzoi €letmi leirta mozgas a kdvetkezd: a koltétol
(az esztétikumtol), a filozofustol (a spekulativitastol), a legbensébben keresztény meghatarozas
jelzése felé... ez a mozgas, ha szabad igy mondanom, uno tenore, egy lélegzettel zajlott le,
vagyis irddott, igyhogy a szerzdi életmii, a maga egészében tekintve, elejétdl a végéig vallasi,
amit barkinek, akinek van szeme, latnia is kell — mar ha latni akar.” Kierkegaard egyvalamit
akar és ,,ez az egyvalami a vallas, am teljes egészében reflexioba agyazva.””%?°

Kierkegaard hitelessége abban all, hogy nem vallasi kioktatast végez, hanem sajat
magara is gy tekint, mint aki allandé megtérésre szorul, és akinek szintén térekednie kell a
tokéletességre. Célja, hogy ravilagitson a krisztushit 1ényegére. Eletmiivében ugy a vallasi,
mint az esztétikai szempont érvényesiil: ,,a vallasi szerzének tehat legeldszor is igyekeznie kell
beszEld viszonyba keriilni az emberekkel. Ez annyit jelent, hogy esztétikai alkotdssal kell
kezdenie... mihelyt sikeriilt magéaval ragadnia 6ket, amilyen gyorsan csak lehet, de persze
tirelmetlenkedés nélkiil a vallast tarja eld, hogy az emberek az esztétikai lelkesiiltség
lendiiletével egyenest a vallas partjain fussanak zatonyra.”®® Ez a segitségnyujtds miivészete,

szemben a tamadassal, amely szembeszegiilést valthat ki. Erdszakos meggy6zéssel nem lehet

628 Ugyanis ,a husvét utdni Jézus” vagy Jézus isteni természetének elfogadasa a keresztény hit kdrébe tartozik.
629 Kierkegaard 2000, 14.
630 Kierkegaard 2000, 42.
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senkit hitre kényszeriteni, viszont az esztétikaval fel lehet kelteni a figyelmet a vallas irant. A
vallas a lényeg, az esztétikum az alolt6zék.®3! Ez hasonlit Szokratész médszeréhez, aki az
igazsaghoz akarja kozelebb vezetni az embereket, és a cselt a javukra alkalmazza. Kierkegaard
hitelességérodl az is tantiskodik, hogy azt irja, ha Krisztust megvetés érte, akkor az 6t kovetonek
is szilkséges osztoznia ebben a sorsban, példaul Ggy, hogy ironia céltablajava valik,®? akar
gy, hogy mar érdeknélkiiliségbe siillyed és ,,manapsag mar nem érdekes”%*® Kierkegaard
vallomésa szerint vallasossdganak az oka a melankdlidja, illetve a neveltetése. Nem allt
szandékaban vallasos szerzd lenni, ehelyett falusi lelkész szeretett volna lenni, de a gondviselés
és az iraskényszer miatt lett iro, és leginkabb vallasi szempontbdl ismer 6nmagara.®3* Esetében
reflektalt Isten-kapcsolatrél van szo6, amit ugy fejez ki, hogy ,,nalam minden dialektikus.””%%
Sziikség van reflexidra a kereszténysegen belill, mert egy a lényeg: kereszténynek lenni a
kereszténységen beliil.®® A vallas tudja leginkabb elémozditani az egyenléséget. A tomeg
mivel a nem-igazsag, ezért az Egyes a donté kategoria amikor az Isten-kapcsolatrdl van sz6.5%
Az egyes, ezt a kategériat csak egyszer, legels6 alkalommal hasznaltdk kifejezetten
dialektikusan, mégpedig SzOkratész, a poganysag megszintetesere. Masodjara, a
kereszténységben, épp forditva, az emberek (a keresztények) kereszténnyé tételére
alkalmazando.”5®

A Kkereszténység megujitasat Cioran Kierkegaard érdemének nevezi,5®° olyan
értelemben, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6t a teologiai gondolkodasban sem.84
Esetében a hit abszurditasan van a hangsuly,%* és mivel csak a szerves problémabol szarmazo
problémak szamitanak,%> a megvaltas szoros Gsszefliggésbe keriil a betegséggel és bensd
dramaval.’® Erre valo példa épp 6 maga: életének eseményei teoldgiai irdsait is

meghatarozzak.%**
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Kierkegaard tobb alkalommal is kiemeli, hogy a kereszténység Kiirtotta a
krisztushitet,5° amely meglatashoz aztan masok is csatlakoztak.%*® Jézussal kapcsolatban
leginkabb a megaldzottsagra iranyitja a figyelmet, amely sorsban a kereszténynek is sziikséges
osztoznia.54” Jézus esetében kiemeli a paradox jelleget,®*® mivelhogy torténetietlen alak,54° de
nem valdsag nélkiili, épp ezért egyidejiiségbe 1éphet vele a keresztény.®>° Ezt az egységet csak
a hit altal lehet megvaldsitani:®! egyidejiiségbe lépve vele a megaldzottsaghan és a
szenvedéshen.®%? Jézus orokkévald és torténeti volta egy olyan paradoxon, amely csak a hit
szamara elérhetd,% a vele valo egyidejiiség fontossagat tjra és Ujra kiemeli Kierkegaard,®** az
atformald cselekedetek gyakorlasa altal is.®>
egzisztencialis vonatkozasokat, melyek mindkét gondolkoddnak sajatsagos helyet adnak az
egzisztencialis filozofian beliil. Cioran elhelyezhetévé valik az egzisztenciélis filozofian belil
a Kierkegaard-al valo hasonlosag alapjan is. A Job-téma kapcsolatba hozhaté Cioran Jézus
képével, ugyanis azon tul, hogy a keresztény gondolkodasban Job alakja Jezus egyik
eloképének szamit az artatlan szenvedése alapjan, latni fogjuk, hogy Cioran nemcsak Jézus,
hanem Job esetében is az emberi és az egzisztencialis oldalra figyel. A ciorani ember viszont
az immanencia foglya marad, és nem beszélhetlink olyan transzcendentalis vonatkozasrél, mint

példaul a kierkegaard-i ember esetében.

10.1. Jéb Cioran gondolkodasaban

Cioran 1980-ban arrdl ir Krausnak, hogy Ujraoclvasta az Oszovetséget és megvallja,
hogy Job konyve nagy hatassal volt ra fiatalkoraban is.®°® Egyes szerzék megallapitasa szerint
minden, amit irt, nem mas, mint Job konyvenek obszessziv ismétlése: kérdései hasonldak Job

kérdéseihez, viszont épp a kérdés intenzitasa tesz lehetetlenné barmilyen fajta valaszt, igy a
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gyogyulas nem kovetkezik be,® de nem is ez a lényeg, mert Istennel mindegy, hogy minek a
nevében szall szembe az ember, ugyanis a szellemi szint és a szenvedély mértéke szamit,5®

Job a kétségbeesés vonatkozasaban emelkedik ki: ,,Vajon miként volt lehetséges, hogy
Job utén létezzen kétségbeesés, Sandor utan tett, Platdn utan gondolkodas, Krisztus utén,
emberiség?”%° A legfensébb atélés relativva teszi a rakovetkezoket: ,Csak a torténelemtd]
elvonatkoztatva tudjuk még amitani magunkat... tul hatalmas elédeink vannak, ahhoz hogy
hatra tudnank tekinteni.”®® Ez a visszatekintés mégis megtorténik, mert értéktelen mindaz, amit
,,nem lehet Job emlékének ajanlani.”%6!

Cioran szemléletében az élet Iényege valoban nem mas, mint a magany és a szenvedés,
illetve az elkiilonilés, ami pedig nem errél szol, az mind lényegtelenné valik. Onmagarol irja:
,egy baratok nélkiili Job vagyok, Isten nélkiil és lepra nélkiil.”®®? Ebben az elkiiloniiltség
esztétikailag lesz értekes, mert a mélységek hangjait leginkabb csak egy gyilkos Job fejezhetné
ki.%¢3 Ugyancsak sajat elkiiloniltségét fejezi ki egy elutasitott meghivas kapcsan is: ,,Utoljara
(20 évvel ezelott Kolnben) amikor részt vettem egy nyilvanos talalkozon, megeskiidtem, hogy
soha nem fogom ezt tenni. Tarsasagi lény vagyok, aki visszautasit minden tarsasagi format.””¢4
Bizonyos szempontbol azonosul Job alakjaval, de ugyanakkor el is kiilonil téle. Jobot a
kétségbeesés, a szenvedés és az emberektdl valo elkiiloniilés kapcsan értékeli nagyra. Job
alakja és kérdesei nagyszertien kifejezik az emlitett dolgokat, ezért van jelentdsége még akkor

is, ha az Istennel val6 vita kiilonb6z6 ertelemben szerepel.

10.2. Istennel valo vita Ciorannal és Jobnal

Liiceanu Job torténetét elemzi, melynek premisszaja a kovetkezo: ,,Job konyvében Isten
elfogadja, hogy kisérlet altal tudja meg, hogy létezik-e torés pontja a hitnek?%®° Az eset
Abrahaméhoz hasonléan a prdbara tett hit paradoxona, amelyben Job a végletes szenvedés
kozepette hitének bizonyitékat adja: Istenhez fordul, valamilyen modon Istennel szemben is. 5%

Cioran az Istennel valo6 dialogus teriletén talalkozik Jobbal. Job az artatlansag alapjan

érzi jogosnak szamon kérni Istent, Cioran is jogosnak érzi szamon kérni Istent, de néla a
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megkérddjelezhetd dologgal egyiitt eltlinik a hit is. Isten csak annyiban létezik, amennyiben
szukségem van ré, mint dialégus partnerre, 6 a fiktiv létezése annak, aki atveszi a dialégus
szerepét, amikor egyediil marad az ember.®%” Ezért  Isten van, akkor is, ha nincs,”®® tovabba
,visszaélek az Isten szoval, gyakran hasznalom, tul gyakran. Ezt teszem minden alkalommal,
amikor elérkezek egy hatérig es sziikségem van egy szora, hogy megnevezzem azt ami
»azutan« kovetkezik.”®®® Ilyen példaul az unalom, amelyben ,barmerre is vennéd utadat,
Istenbe iitk6zol.7%"0 Isten nem mas, mint a mi képtelenségiink arra, hogy valahol megallni
tudjunk, ezért minden, aminek nincs hatara: ,.szerelem, diih, bolondsag, gyiilolet — Iényegében
véve vallasos.”®’? Cioran ,valldssosnak” mondhato, mivel belép ebbe a hatar-dialdgusba, a
Teremtés kitalalt szerzéjével, akit szamon kér a létben valod szenvedés alapjan. Vallasossaga
abban all, hogy anélkil, hogy hinne Isten Iétében, mégsem tud Isten gondolata nélkil élni:
,Nem értem, hogy az emberek hogyan hihetnek Istenben, habar naponta gondolkodom
Istenrdl.”%"2 illetve ,,hogyha Nélkiile lehet 1élegezni, a gondolata Nélkiil elvesznél az ész
elhagyatottsagaban.”®’® Cioran és Job kozt az eltérés tehat abban fedezhetd fel, hogy mig Job
szamara Isten a hit targyaként szerepel, addig Ciorannal csak Isten gondolata szerepel, amelyre
sziikség van a ciorani dialdgus szempontjabol, akar létezik Isten, akar nem.5’* Isten gondolata
nélkil Ciorannak nem lenne kivel vitatkoznia és igy nem johetne létre az egzisztencialis
terapia, ami bizonyos nyugalmat ad: ,,Szamomra a 1ét becsmérlése nem egy szeszély, sem egy
szokas, hanem egy terapia.”®"

A ciorani Istennel folytatott dialogus kovetkeztetése két feltételezésnek ad helyet:
egyrészt az Isten a rosszat akarja, ezért O egy rossz teremtd: ,,Az eszemben, egyre siirgetébben
egy rossz gondviselés gondolata szlletik meg, és muszaj hozza folyamodnunk, ha meg akarjuk
érteni az ember megtévesztd fejlédését.”®’® Mivel ilyen Istenrél van szo, ezért Cioran
feljogositva érzi magat arra, hogy gyiilélje Ot, mint minden rossz okat: ,,Mennyire gy{ilolom,
Uram a teremtésed alaval6sagat és a szirupos larvaidat, akik témjéneznek és hasonlitanak

hozzad!... Mindenen, ami a semmin kivil létezik, van valami aldbbvalébb, mint ez a vilag a
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gondolaton kiviil, amelyben megfogant?’®’’ Isten tehat tévedett, amikor megteremtette ezt a
vilagot, igy az 6 bukasa a mi bukasunkat jelezte elore. A teremtés utan pedig apatiaba sullyedt,
amelybd] jobb lett volna, ha ki sem 1¢p.%” A ciorani dialogus arra a feltételezésre is enged
kdvetkeztetni, hogyha Isten nem is akarta a rosszat, de mivel ezt mégis megtette az akarata
ellenére, akkor bizonyara gyengeségbdl cselekedett, igy Job hitével ellentétben a Teremtés
lényegébe véve elhibazott: ,,...ujra kellene alkotnunk a vildgot alapjaiban, vigan
megvaltoztatnunk a teremtét, egyszoval hagynunk magunkat egy mas teremtd kezébe
keriilni.”®"® Ha egy balkezes alkotorol van szo, akkor a gyiilolet helyét atveszi a sajnélat. {gy a
kozos kudarc révén Iétrejon egyfajta egység: ,,Uram, nélkiiled bolond vagyok, veled még
bolondabb. Ez lenne a legjobb esetben a szerzddés visszadllitdsanak eredménye az also
szerencsétlen és a felsd szerencsétlen kozt.”®8° Osszefoglaloan a teremtést nincs miért dicsérni,
illetve a teremtdt szeretni és hinni benne, akivel azonban elkeriilhetetlen a dialogus. 8!
Liiceanu elemzésének jelentdsége abban 4ll, hogy az Istennel val6 parbeszéd kapcsan
elemzi Cioran és JOb esetében az Isten fogalom szerepét. Mindketten parbeszédbe lepnek
Istennel. Ciorannal Isten akar letezik, akar nem, mint sziikseges dialogus partner jelenik meg
az egyediillét, a hataresetek, az almatlansag, és az elhagyatottsag idején. igy a fiktiv Isten is
egzisztencialis terapiat jelenthet. A rossz vagy a gyenge, inkompetens Istenrdl sz6lo
feltételezések pedig Osszeegyeztethetetlenek Ugy a kereszténységgel, mint Job
gondolkodasaval. Job az istenség k6zombdsségének es hianyanak kinyilatkoztatdja, ebben a
helyzetben az ember Onmagat keresve konnyen menekillhet hithez a kétségek,
bizonytalansagok el6l, azonban, ha ez nem siker(l, akkor egy képzelt dialogusban oldhatja fel

kétségeit, félelmeit,%82 ahogyan Cioran is tette.

10.3. Jéb Kierkegaard gondolkodasaban

Kierkegaard az ismétlés problematikajaval kapcsolatban beszél Job igazsagardl. Ez az
igazsag felilmilja Ggy a gorog filozofidt, mint az Ujabbat: ,.egy gordg itt az emlékezést
valasztana, anélkul, hogy lelkiismerete ekézben sériilne, az Ujabb filozofia pedig egyaltalan
nem végez mozgast, csak megsziintetve-megorizve cirkuszol, s ha végez is mozgast, azt mindig

az immanenciaban teszi, ezzel szemben az ismétlés transzcendencia volt és az is marad.”®% Job
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ugyan a szenvedés kifejezOjeként szerepel, azonban esetében nem valik istentelenné a
tusakodas: ,,Jaj annak, aki az 6zvegyeket és arvakat elemészti, hogy 6rokségiiket kicsalja, de
jaj annak is, aki a gyaszolokat a talmi vigaszért arra akarja ravenni, hogy kifakadjanak és perbe
szalljanak Istennel! Istennek van valasza, mely, ha az embert §ssze is tori, ragyogobb, mint az
a pletyka és fecsegés, amit az emberi okoskodas talal ki, és a vén szipirtydk illetve
hermafroditak terjesztenek.”®®* Erdemes hozza csatlakozni: ,,Job, Te felejthetetlen jotevom, Te
sokszorosan meggyotort! Csatlakozhatok-e tarsasagodhoz, szabad-e Téged kdvetnem?... Nem
volt enyém a vilag, nem volt hét fiam és harom lanyom, és mégis, azért az is el tud mindent
vesziteni, akinek csak kevesebbje van, a fiakat és lanyokat egyszerre az is elveszitheti, aki
kedvesét veszitette el, undorit6 fekélyekkel az is meg lett verve, aki becstletét, bliszkeséget, s
ezzel egyiitt életének értelmét is elvesztette.”®® Kierkegaard megvallja, hogy ,,Job minden
szava taplalék, ruha és gyogyszer lelke nyomorusagara.”®® A poézis hatarvonalan all: ,a
vilagban sehol sem lelheté fel a szenvedély fajdalméanak ilyen kifejezédése.”®®’ Philoktetész
panasza eltorpiil JOb panasza mellett, mivel ,,sohasem jut el az égig és sohasem razza meg az
isteneket.”®® Es ha Job poétikus alkat — sohasem volt ember, aki igy beszélt — akkor szavait
az én szavaimhoz illesztem ¢és atvallalom a felelosséget. Tobbre nem vagyok képes, mert ki
tudna olyan ékesen szoIni, mint Job, ki lenne képes szavait még tokéletesebbé tenni.”%° A
vilagtol és az emberektél valdé kimondhatatlan szorongéasban Kierkegaard azonosul Job
alakjaval, tudataban a vele valo killonbségeknek és hasonlosagoknak.5%°

JOb esetében a szabadsag szenvedélyérél van sz, melyet nem tud kioltani a kishitliség
és a kicsinyes aggodalom sem. Erzi, hogy tiszta és biintelen, kitart Isten mellett: ,,igy az ember
Istennek akkor is igazat adhat, ha gy véli, hogy most neki, az embernek van igaza.”%%! Baratai
azt a témat varialjak, hogy szerencsétlensege biintetés, viszont Job Kitart allaspontjanal, ami
csakis egzisztencidlisan foghatd fel: ,jelent6sége abban all, hogy a hit hatarharcait
megharcolta, s megmutatta, hogy a szenvedély vad és harcias erdi szornyll lazadasra
képesek.”%%? Esetében probardl van szé (transzcendentalis kategéria), mely altal Istennel

személyes kapcsolat jon létre. Az ismétlés az Isten és az ember kozti kibékilésben all: ,,Jobot
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az Ur megéldotta, és 6 mindent kétszeresen visszakapott — ezt nevezik ismétlésnek.”%%® Az
ismétlés akkor kovetkezett be, amikor minden elgondolhaté emberi bizonyossadg és
valosziniiség a lehetetlenségrdl beszélt.®%

Job az emberiség peremén tartézkodik és megnyugvast jelent annak, aki ,atéli a
borzalmast, s arra gondolva szorong, milyen nyomoruaséagot és szlikséget tartogathat az élet, s
hogy senki sem tudja, mikor lepi meg a kétségbeesés.”®% A szenvedésben hiiséges tars, aki a
kétségbeesés harcat megvivta Isten dicsGségére és embertarsai szolgalatara. Léte a konnyelmd,
az Onhitt, dacos és puhany ember ellen szol: ,,csak a dacos ember kivanhatja, hogy Job ne
létezzen, hogy lelke teljesen megszabadulhasson a végsd szeretettdl, mely mégis ott maradt a
kétségbeesés jajveszékelésében, vagy hogy panaszkodhasson, st elatkozhassa az ¢€letet, hogy
szavabol teljességgel kivesszen a hit, a bizalom és az aldzat, hogy csokdnyosségével
megfojthassa a kialtast, hogy még a latszatat is elkeriilhesse, hogy kihivon viselkedett.”’5%

Job szavai, miszerint ,,az Ur adta, az Ur elvette, aldott legyen az Ur neve”
egzisztencialis vonatkozassal birnak:%%’ | csak az értelmezi helyesen az emlitett szavakat, akKi
kisértést szenvedett, s probara tette az igét, amikor maga is megprobaltatott.”®®® Ehhez a
bolcsességéhez képest minden mas bolcsesség Iényegtelenné valik.%%® Job szavai segitenek a
mély banatban is ralelni az 6romre, mindenki szamara van mondanivaldja, Gszinteségre tanit
¢s ¢letre, hiszen ,nincs olyan rejtek a nagyvildgban, ahol rad ne talalna az
aggodalmaskodas.”’® Job halat ad Istennek amiért megaldotta mindazzal, amit most elvett tole,
illetve megelevenedik lelkében az Ur josagardl alkotott elképzelése is: ,,azzal tehat, hogy
kimondta, az Ur adta, mar készen is allt arra, hogy az »Ur elvette« kijelentéssel kézelebb
keriilion Istenhez.”’® Ezzel szemben a halatlan elpusztul a kivansag csillapithatatlan
vagyakozasaban. Az emésztd szenvedély vagyaval, a nyugtalansaggal, az aggodalmaskodassal,
az eértetlenkedéssel, a dacolassal, a gyavasaggal, a hazugsaggal, meggondolatlansaggal
szemben all Job magatartésa, aki ,,nem menekiilt el a gondolattol, hogy minden elveszett, ezért
lelke elcsendesedett, amig az Ur magyarazata meg nem latogatta, s elméjét olyannak nem

talalta, mint a tiirelemmel miivelt, jo termdfold.” %2
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Kierkegaard Jobbal kapcsolatos gondolataira reflektalva elmondhatjuk, hogy létezik
olyan, hogy Job igazsdga, amely megoldassal szolgalhat bizonyos kérdésekre. Amint lattuk
Cioran kérdéseire JOb igazsaga nem jelent valaszt, viszont mindkét filozofusnal Job, mint a
szenvedés lehetséges kifejezéje szerepel. A kilonbség abban &ll, hogy mig Kierkegaard
esetében az Istennel vald perlekedés mentes az Iranta vald gytlolettdl, ugyanezt Cioran
esetében mar nem lehet elmondani: mindenfajta fenntartas nelkil szall szembe Istennel.
Ciorannél és Kierkegaard-nal is Job egzisztencialis vonatkozésokban szerepel. Mindkeét
filoz6fus gondolkodasaban Job nagyra értékelddik, mint a szenvedés, az emberektdl valo
elkiiloniilés kifejezéje. A kiillonbségek a transzcendencia, a hit és az autentikus Iét fogalmai
koril vannak: Kierkegaard-nal Job autentikus Iétre jut a transzcendensbe (Istenbe) vetett hit
altal, Cioran esetében pedig nem beszé¢lhetiink ilyen fajta hitrél. Esetében az autentikussagot,

igy a hit szerepét is a kifejezés veszi at.

10.4. Job egzisztencialis vonatkozasai Kierkegaard-nal

Az esztétikai életmod egyik tulajdonsaga a toredékesség. B etikus vadjai A esztétikus
ellen a toredékesség alapjan fogalmazodnak meg. A toredekesség a valds, vagyis a vallasi
alternativan kivili létet jelent, amelyet szerencsétlenség, kétségbeesett magany jellemez.
Masrészt viszont Kierkegaard elismeri, hogy a toredékesség utat nyit a kiilonbozo értelmezések

felé:

»minden emberi torekvésnek valdjdban az a jellemzdje, hogy toredékes, hogy éppen
ebben kilonbozik a természet végtelen Osszefiiggésétdl; hogy egy individualitas
gazdagsaga éppen toredékes elfecsérlésére vald erejében van, és hogy a produkald
individuum élvezete egyben a befogadd individuumé is, ez pedig nem a faradsagos és
pontos Kivitelezés vagy e kivitelezés hosszu id6t igénylé megértése, hanem a csillogd
fellletesség produkalasa és élvezése, mely a produkéal6 szdmara tobbet tartalmaz, mint
a végrehajtott kivitelezés, mivel ez az eszme megjelenése, a recipiens szamara pedig

azért tartalmaz tobbet, mivel villogasa felébreszti sajat alkotoerejét.” "

Schellinghez hasonléan a kierkegaard-i igazi, autentikus létezés nem mas, mint a vallasi
egzisztencia, amely feliilmulja a ,,k61td1 egzisztenciat.” Az Isten iranti szeretetben a ,,végesség
kérdése... kozombossé valik... akkor vallasos félelemmel és reszketéssel, de egyben hittel és

reménnyel is megértené, hogy amit kezdett6l fogva csinalt, s ami ebbdl kovetkezett, az
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kotelezte a dolog tovabbvitelére.”’% A | vallasi egzisztencia” példajaként Jobra és Abrahamra
tekint, akik a ,.hit lovagjai” és akik képesek az etikait teleoldgiai értelemben felfliggeszteni.
Képesek dnmagunk és Isten kozt személyes viszonyt teremteni, még ha kdzben lelkiket
,.félelem és reszketés” tolti is el. Schellingi és kierkegaard-i értelemben Job potencialis 1étt61 a
,,valos 1ét” felé fordul, amikor személyesen tapasztalja meg Isten 1étét és jelenvalsagat ebben
a vildgban. A 6 kérdés mindkét filozofusnal tehat az ,autentikus emberi egzisztencia,”
amelynek megvaldsitasa a hit altali dontésben valdsulhat meg.’®

,,Az ismétlés” kategoriajat, amely a valasztason keresztil valésitja meg az egzisztencia
teljesseégét, Kierkegaard Job alakjan keresztiil mutatja fel, amely az igazsag ,,ismétlés”-ben
torténd jra elnyerésérol szol. Job példdja nem értelmezhetd logikai kontextusban, ez a viszony
nem kozvetithetd, hanem atélhetd, mely a hit igazi tartalmat is megragadja: ,,az Istenhez valo
viszony igy az iddbeliségbdl kilépve az 6rokbe helyezddik, s ugyanakkor vissza is utal az abban
létezdre a pillanat kategoridjan keresztiil, hisz a pillanat nem mas, mint az 6rokkévalosag
megnyildsa az iddben,”’® amelyet csak a hit képes kifejezni. Ha igaz Bultmann allitasa
miszerint hitében az ember az id6n és torténelmen tul 4ll, akkor lehetdség van a Krisztussal
valo egyidejiiség megvaldsitasara, illetve arra, hogy Job és Abraham esetében is egy masik
dimenzié nyiljon meg Istennel valé kapcsolatukban, melyben felfiiggeszthetdvé valik a vilag
racionalis berendezkedeése, és ezen beliil az etikai viszonyok Gsszessége is. Az ,,ismétlés” csak
egy Uj viszonyrendszerben valik lehetségessé: ,,nem idébeli, hanem az 6rokkévalosaghoz
képest relevans, a pillanatban lesz lehetséges.”’® Csak a szellemi ismétlés lehetséges, amely
csak az orokkévalosagban valhat igaziva, az idObeli ismétlés nem tokéletes. Job az abszurd
erejébe vetett hit altal valositja meg személyiségét, az dnmagaban feltalalt szabadsagra
alapozva valaszt, minden és semmi kozt, ami valdjaban a kiizdelem valasztasat jelenti, hiszen
az 0j és 0j alternativékat, pillanatokat az ,,ismétlés” altal kapcsolni kell az ,,6r6khdz,” mert: ,a
létezés egésze is e szamtalan pillanat 6sszessége, de nem csupan az, hanem még valami tobb,
s ez a tobblet az 6rok, mely nélkiil a pillanat is értelmezhetetlen marad.”’® Viszont a valasztas
alapja kiesik a racionalis folyamatbdl, és egy azon kiviil 1étez6 alapra helyezddik at, igy a
lényeges dontés egyszer csak feltiinik, megsziiletik a ,,pillanatban.” A kierkegaard-i ismétlés
mivel a ,,jovébelire” koncentraltan megy végbe, a szabadsagra alapozott valasztasrol szol, igy

az orok idébelivé valik a pillanatban. Ahogy Job példdja is mutatja, a ,,pillanat” az egzisztencia
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onnon 1étezéséhez vald viszonyaban dont6 jelent6séggel bir, s ezért nem tulzés azt allitani,
hogy lényege szerint az idOben létezd egzisztencia szadmara az autentikus létezés egyetlen igaz
alternativajat jelenti.”®

Czakd Istvan Gyengéhez hasonléan a kierkegaard-i ismétlést olyan kategdriaként
értelmezi, amely az egzisztenciat autentikussa teszi, és a dontésen keresztil kapcsolodik az
idébeliséghez, oly modon, hogy a dontés a pillanatban val6sul meg. Az egzisztencia
osszefiiggés nélkili pillanatainak folytonossagat az ismétlés adja. Job alakja nyilvanvalova
teszi, hogy az igazsag az ismétlésben nyerhetd el Gjra, de csak a végesség vilagabol kilépve,
hiszen az ismétlés nem idébeli, hanem az 6rokkévaldsdghoz képest relevans. Az ismétlés
valodi jelentése azonban, nem a vilagi javak visszanyerésében &ll, hanem a remény
megtartasaban a legteljesebb reményvesztettségben is, énmaga megtartasdban, szemben a
baratok unszolasaval, melynek teljesitése Onmaga elvesztéset, ©nmaga feladasat
eredményezné. Job a hiten keresztul valik autentikus egzisztenciava, mert altala abszolut
viszonyba kertil az Istennel.”°

Kierkegaard szamara ugy Abraham, mint Job eleven életlehetdséget jelent, melynek
felkutatasa a szerzd legszemélyesebb szenvedélye, életének legrejtettebb helye. Abraham és
Job is paradigmatikus szerepet tolt be gondolkodasaban: ,,mig Abraham a hit héseként teszi
lehet6vé a hit autentikus mozgasanak nyomon kovetését a Félelem és reszketés lapjain, addig
Jobrol az ismétléssel kapcsolatban mondhat6 el ugyanez.”’*! Kierkegaard a hit leirasakor
elhatarolddik gy a vallast megsziintetve-megérzé hegeli gondolkodastol, mint a pietista
jamborsagtol: ,,A hit tehat nem esztétikai érziilet, hanem anndl valami magasabb rendli, mivel
a rezignacio a feltétele, a hit nem a sziv kdzvetlen hajlama, hanem a 1étezés paradoxona.”’*?
Mindkét bibliai alak esetében a proba teologiai kategdriajarol van sz, melyet Kierkegaard
egzisztencialisan értelmez: ,,A magyardzat a kdvetkezd: az egész egy proba volt... de melyik
tudomany rendelkezik azzal a képesseggel, hogy olyan viszonynak is helyt adjon, amely
probaként van meghatarozva, s egyaltalan nem gondolhat6 el végteleniil, csak az individuum
szemszOgébol? Ehhez kapcsolodik még a kovetkezd: miként tudja meg az individuum azt, hogy
ez egy proba?”’*® Az Istennel valé kapcsolat mindkettdjiiket az altalanos folé rendeli, és ez

feloldhatatlan kommunikacioképtelenségben nyilvanul meg, vagyis nincs lehetéség fogalmi
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feltarasra: léthelyzetik nem kozvetithetd, csak atélhetd.’'* Ennek kovetkeztében mindkét
bibliai alak egyediil all Isten el6tt, viszont az autentikus egzisztencia csak ebben a
kizardlagossagban johet létre. A hit paradox volta raciondlisan nem megérthetd, az abszurd
erejénél fogva megy végbe: ,,amikor minden elgondolhatd emberi bizonyossag és valosziniiség
a lehetetlenségrdl beszél.”’® Az ismétlés, a hit (j egzisztencia stadiumba, a vallasi létezésbe
vezet, amelyben az egzisztencia a dontés éltal egészen (j valosag-kapcsolatra tesz szert.”*6 A
hit igy szubjektiv bizonyossagot, az egzisztencia Istenre iranyulasat jelenti, amely nem mas,
mint egy egzisztencialis aktus, mely réven az autentikus egzisztencia jon létre. Kierkegaard
elkulondl a hegeli hitfelfogasoktol a hit radikalis szubjektivitasa altal. A hitben az egyénnek
egyetlen kapcsolata marad: az, amelyben Isten el6tt 4ll. Ebbél a szempontbol Abrahamra és
Jobra megoszthatatlan magany nehezedik, melyben megsziinik a kommunikacié lehetdsége.
Mivel egzisztenciajuk paradox jellegli, ezért elkiiloniiltségre vannak utalva, helyzetiiket
épplgy jellemzi a racionalitassal valé szakitds, mint az etikai dsszemérhetdség tagadasa.’’

Kierkegaard gondolkodasaban Job egzisztencialis vonatkozasokkal bir, és ez igy van
Cioran gondolkodéséaban is. JOb mindkét gondolkodo esetében az emberektdl valo elkiiloniilés
¢s a szenvedés kifejez6je, azonban ami a hitet, Istent, az autentikus létet illeti ellentétek
fedezhetok fel a két filozofus kozt. Ciorannal Job a kétségbeesés, az elkiléniilés, az Istennel
valo vita kapcsan ker(l szoba, Kierkegaard-nal pedig ugyancsak e fogalmak kapcsan, azonban
mas értelemben. Ciorannal a transzcendencia egy elképzelt transzcendencia, Kierkegaard-nal
pedig a transzcendencia egy olyan objektiv valdsag, amely altal elérheté az autentikus Iét.
Mindkét szerzonél a kitalalt vagy valos transzcendenciaval folytatott parbeszéd ugyan
terapeutikus hatassal bir, azonban méas-mas értelemben: mig Ciorannal az Istennel folytatott
vita az Isten nélkili Iét hordozasaban segit, addig Kierkegaard-nal nem lehet igazi 1étr6l
beszélni Isten nélkiil. Cioran Jézus képének megértésében azért jelentds a JOb téma, mert azon
tul, hogy elhelyezhetdvé teszi Cioran filozofidjat az egzisztencidlis filozofidn beliil, segit
alatamasztani azt a feltevestinket, miszerint Cioran csak Jézus emberi oldalat fogadja el, hiszen
igy tesz Jézus egyik eloképével, Jobbal kapcsolatosan is. JObbal kapcsolatban olyan emberi
vonatkozasokat emel ki, amelyek a transzcendencia nélkuliséget tamasztja ala.

Végul elmondhato, hogy Job torténete olyan személyeket is megihletett, mint Kant és

C.G. Jung. Roviden azért emlitjiik 6ket, mert értelmezésiik, habar eltéréen a ciorani és a
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kierkegaard-i értelmezésekt6l, mégis jo példa arra amikor egy bibliai torténet értelmezését a
szubjektumra vonatkoztatva, vagy a szubjektumbol kiindulva vegzink.

Kant Job torténetének rovid dsszefoglaldsa utan, ramutat arra a kiilénbségre, amely Job
¢s baratai kozt van: ,,Job ugy sz6l, ahogy gondolkodik és érez, s ahogy alkalmasint mindenk i
érezne az O helyzetében; baratai azonban ugy beszélnek, mintha titokban kihallgatna éket az a
naluknal hatalmasabb valaki, akinek igyében itéletet hoznak, és akinek hogy itéletiikkel a
kegyeibe férkézzenek, azt inkdbb viselik a sziviikdn, mint az igazsagot.”’*® Job esetében
Oszinteségrol, baratai esetében pedig képmutatasrol van szd: ,,csupdn a sziv Oszintesége tehat,
s nem a belatas folénye, a nyiltsag, mellyel kételyeit kenddzetleniil megvallotta, irtdzasa attol,
hogy meggydzddeést szinleljen, amikor nem lel magaban, s kivalt Isten szine eldtt (ahol amtigy
is képtelen e csel) — e tulajdonsdgok azok, melyek az isteni bir¢ itéletét a valldsos képmutatok
ellenében Job, s személyében az egyenes ember javara billentették.”’'® Ez az 8szinteség az
emberi megismerés hataraira vonatkozik, vagyis arra, hogy az ember mit tudhat, mit tehet, és
mit remélhet’?°, még akkor is, hogyha teodicearol van sz6. Nem mindegy, hogy ezt elismerjiik-
e vagy sem, mert a hitbéli ,,dolgokban nem az okoskodas szamit, hanem az ¢szinteség esziink
tehetsegbeli korlatozottsaganak megvallasaban, és a tisztesség, hogy gondolatainkat ha
megvalljuk, meg ne hamisitsuk 6ket, torténjék ez barmily jambor szandékkal.”’?* Mivel az
ember legbens6bb megnyilatkozédsaiban is képes alakoskodni, ezért a vallas dolgaiban is
reflexiéra van sziikség, dnmagunkba tekintésre, annak megallapitasahoz, hogy mennyire
vagyunk Oszinték: ,hisz egyediil az Oszinteség altal kap belsé, valodi értéket a tobbi
tulajdonsag, ha alapelveken nyugszik.”’??> Az Isten megismerésének vonatkozasaban tehat
hatarrol van sz6. Ha a ciorani istenkapcsolat lehetetlenségét nézziik, akkor ott is hatarrol
beszélhetiink, de mig Kantndl az emberi megismerdképesség jelenti ezt a hatart, addig
Ciorannél az emberi megismeréképességen tul, a szubjektiv tapasztalatok alapjan rajzolodik Ki
az Istentdl valo elhatarolodas.

Jung Osszefoglalja Job torténetét: ,,Job késedelem nélkiil megfosztatik barmaitol;
szolgait haldl sujtja, sét fiaira és leanyaira raszakad a haz; 6 maga betegséggel veretik, s az

undok fekély a sir széléig sodorja. S hogy még igy se legyen nyugta, redszabadulnak a felesege

718 Kant 1997, 157.
19 Kant 1997, 158.
720 Kant 2004, 627.
72! Kant 1997, 159.
722 Kant 1997, 161-162.

99



¢s jobaratai, kik igaztalan szavakat szdlnak. Az ¢ jogos panasza pedig nem talal nyitott flilekre,
még az igazsagossagaért magasztalt Bironal sem.”’?3

Ezt a bibliai torténetet Jung szubjektiven értelmezi, ugyanis: ,,nem célunk a hiivosen
mérlegeld, minden részletet igazsagosan taglaldé exegézis, ellenkezbleg, szubjektiv
visszahatasnak kell itt kidbrazoldédnia.”’?* Ami a szubjektiv értelmezében megiitkozést és
felnaborodast kelt az Jahve ellentmondasossaga’?®, Gnkényessége, és hasadasos magatartasa.’2®
Jahve sajat magaval torddik, sajat hitlenkedési hajlamat vetiti ki Jobra, de lehetetlen, hogy
ebben a folyamatban végiil ne ismerjen magara.’?” Jung rendhagyé megallapitasa szerint Isten
emberré valasanak egyik oka, a Jobbal tortént vita, hiszen ,,az alulmarad6 és erdszakkal
legazolt ember gydzelme vilagos: JOb moralisan magasabban allt, mint Jahve. A teremtmény
ebben megeldzte teremtdjét... Ezzel olyan helyzet allt eld, amely aztan valoban tlinddést,
reflexiot igényel.”’?® Igy vélik lehetévé, hogy Jahve feliilemelkedjék korabbi primitiv
tudatallapotan: ,Jahve kénytelen emberré lenni, mert az emberrel szemben kovetett el
igazsagtalansagot. S mert teremtménye megel6zte, neki maganak is meg kell Gjulnia.”’?° Igy
lesz Jahve j6 Isten és szeretd Atya, aki biintetni is képes, de mindezt mar igazsdgosan teszi:
,wJonak és kegyesnek bizonyul; irgalmaz a blinds embergyermekeknek, és meghatarozéasa: ¢
maga a szeretet.”"*°

Ebben a szubjektiv értelmezésben kérdéses Jézus emberi volta, hiszen Jung szerint
Jézus nem lehetett teljesen ember, hiszen nem ismerte a blint, é¢s ez Maridval kapcsolatban is
elmondhaté: ,,Ok ketten, anya és fia, nem valosagos emberek, hanem istenek.””! Ennek
ellenére Jung olyan megallapitasokat tesz, amelyek Jézus emberi természetét tamasztjak ala:
,,Jahve ama szandéka, hogy emberré legyen, ez a JObbal tortént 6sszecsapasabol fakadt éhaj,
Krisztus életében és szenvedéseiben teljesiil be.”’3? Ezt az ellentmondast Jung a Szentlélek
fogalma altal kivanja feloldani: ,,a Szentlélek sziintelen, kdzvetlen hatasa a gyermek-létre itélt

ember szamara ténylegesen az emberré valas tokéletes megvaldsulasat jelenti. Krisztus igy,

Isten nemzette Fiuként elsGsziilott, akit majd utana sziletett testvérek kovetnek nagy
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szamban.”"® A megtestesiilés tehat nem Jézusban teljesedik be, hanem a Jézusban hivd és
kdvetd emberben a Szentlélek altal: ,,eme tény alapjan kijelenthetjiik, hogy aki Krisztusban
hisz, nemcsak magaban hordja 6t, hanem akkor Krisztus is Ggy lakozik a hivoben, mint az Isten
képmasara formalt tokéletes ember.””3* Jung tehat Isten folyamatos megtestesiilésérdl beszél,
amely Krisztussal vette kezdetét.”®

Jung Job-értelmezése tehat kivalo példa a szubjektiv értelmezésre, vagyis arra, hogy
milyen kovetkeztetések, értelmezések szarmazhatnak abbol, ha valaki a régi metafizika
fogalmaitol eltér vagy mas értelemben hasznalja azokat. A hagyomanyos metafizika szerint
Isten nem lehet igazsagtalan, mert ha az lenne, akkor mar nem lenne Isten. Ehhez hasonl6an
folyamatos megtestesiilésrdl akkor beszélhetiink, ha nem fogadjuk el azt, hogy Jézus teljesen
val6sagos ember. Cioran Istennel és Jézussal kapcsolatos szubjektiv értelmezéseire is, a régi
vagy a hagyomanyos metafizika alapfogalmainak atértelmezése altal keriilhetett sor. Ha Isten
valosaganak kérdése nem érinti a szubjektiv értelmezeést, akkor Isten csak elképzelt dialogus
partner lehet, illetve ha Jézus nem volt valdésagos Isten, akkor megvaltasrél is értelmetlen

beszelni a ciorani interpretacioban.

11. Nietzsche Jézus képe

Nietzschével kapcsolatban néhany szerz6 az ideologiai felhasznalas lehet6ségét kutatja
a kereszténység,”® vagy egyéb politikai célok™’ fuggvényében. Masok az élet és a filozofia
kozti Osszefliggest targyaljak, és azt allitjak, hogy szamtalan személyiségnél valdjaban a
szubjektiven mellékes hozadékok voltak az objektiven legjelentékenyebbek vagy
eredményekben leggazdagabbak.”*® Tobben is targyaljak Nietzsche kereszténységhez fiizo6dd
kapcsolatat,”® amelyet leginkabb az egyenléség hirdetése miatt gyiilol.”*® Ramutatnak
Nietzsche és Schopenhauer kozti ellentétekre, példaul ami az ész, a személyiség vagy a részvét

fogalmat illeti.”*! Kijelentik, hogy Nietzsche valamennyi tanitasa koziil az 6rok visszatérésrél
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sz6l6 az, amelyben a legtobb metafizikai jelentés van.”*?> Mas tanulmanyok jelentdsége a
nietzschei rendszerellenesség és aforisztikus stilus kimutatasaban all. 3

Meglatasom szerint a nietzschei Jézus kép — hasonl6an a ciorani Jézus képhez — szoros
Osszefiiggésben all a kereszténységgel kapcsolatos megitéléssel, ezért roviden utalunk
Nietzsche kereszténységgel kapcsolatos gondolataira, majd ratériink a nietzschei Jézus képre,
melyben leginkabb Csejtei Dezs6 és Toth Marianna elemzéseire tamaszkodunk. A ciorani és
a nietzschei Jézus kép eltér a kereszténység Jézus képétdl, ugy az emberi, mint Jézus isteni
mivoltara vonatkozoan. Ilyen szempontbdl hasonldsdg van Cioran és Nietzsche kozt, tovabba
abban is, ami a kereszténység megitélését illeti és a kritikat, amely Jézus ellen fogalmazddik
meg. Cioran az életellenességet kifogasolja Jézusban, de val6jaban Nietzsche is ezt teszi a
részvét fogalman keresztiil. Eltérés viszont, hogy mig Nietzsche elhatarolja Jézust a
keresztenység Krisztusatol, addig ez a distinkcié Cioran eseteben nem torténik meg.

A nietzschei ertelmezés szerint a keresztenység ,.egy hazugsag, a legundoritobb
elfajzas, amelyet a kultdra eddig folmutatott — vele kapcsolatban elutasitandé minden
kompromisszum.”’#* Az egyhaz pontosan az, ami ellen Jézus prédikalt:"*  Mit tagadott
Krisztus? — Mindent, amit ma kereszténynek hivnak.””*® Lélektani eléfeltételei: ,tudatlansag
és kulturalatlansag, a lélek kozonségessége, igazi célok és feladatok teljes hianya.”’#” Ezért irja
Nietzsche: ,,Jobb dalokat zengjenek nékem, hogy megtanuljak megvaltojukban hinni: lassam a
megvaltast legeldbb tanitvanyain!”’#® Mivel az egyhdz az egész keresztény gyakorlatrol’®
lemondott, értelmét mashova helyezte: ,a hihetetlen dolgokba vetett hitbe, az iméba, az
ahitatba, az Unnep szertartdsba. A »biing, »megbocsatas«, »biintetés«, »jutalom« fogalma
elotérbe keriilt, pedig a korai kereszténység mindezt jelentéktelennek tekintette, és majdnem

kizarta. A gorog filozofia és a zsidosag iszonyatos zagyvaléka lett. Szent Pal tanitasaval
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cllentétben semmiféle Isten nem halt meg biineinkért; a hit &ltal nincs megvaltas; nincs
feltamadas a halal utan — ezek mind az igazi kereszténység meghamisitasai.”">°

Nietzsche az UjszOvetség megitélésével kapcsolatban sem elnézébb: ,.semmi sem
kevéshé artatlan, mint az Ujtestamentum, amivel kapcsolatban lebirhatatlan undor jelentkezik:
,mert minden mértéket meghalad az a rettentd szemtelenség, amellyel a legkevésbé illetékes
ember akar hozzaszoIni a legnagyobb probléméakhoz, s6t még biré is kivanna lenni e
dolgokban. Az arcatlan konnyelmiiség, amellyel a legnehezebb problémakrdl beszélnek (élet,
vilag, Isten, az élet célja), mintha ezek nem is problémak volnanak, hanem csak egyszeriien
olyan dolgok, amelyeket e Kis bigottok jol ismernek és tudnak! A foldén mindeddig ez volt a
legvégzetesebb megaloméania: ha ezek hasznélni kezdik az olyan nagy szavakat, mint »lsten,
»Utolso itélet«, »igazsag«, »szeretet«, »bolcsesség«, »szentlélek«, ezzel elhatarolva magukat a
»vilagtol«, ha ez az emberfajta elkezdi az értékeket a maga javara atforgatni, mintha 6 volna
az értelme, sava-borsa, mértéke és stlya az egész maradéknak: akkor egyszeriien
elmegyodgyintézeteket kell nekik épiteni. Nagystilii antik ostobasag volt egyaltalan iildozni
bket: ezzel tilsagosan is komolyan vették 6ket, komoly iigyet csinaltak beldliik.”">!

A Kkeresztenység elfajzott és téves Jezus képet generélt. A Megvalto tipusa nem mentes
a kornyezetétél ¢és az elsO keresztény kozosségek torténelmétdl és sorsatol fliggd
hozzatoldasoktol. E hozzatoldasok amellett, hogy a tanitvanyok nyersességérdl tanuskodnak,
ugyanis ,.e tipus csak azutan létezett szdmukra, hogy hozzaillesztették az ismertebb
formékhoz,” nagymértékben propagandacélok fiiggvényei: ,,Mid6én az els6 kozosségnek
sziiksége volt egy itéld, perlekedd, haragvo s rosszindulatiian szérszalhasogatd teologusra 2 —
a teoldgusok ellenében —, akkor sajat szlikségletei szerint alkotta meg Istenét: mint ahogyan
tétovazas nélkil a szajaba adtak ama teljességgel antievangélikus fogalmakat is, melyek nélkil
immaron nem tudtak meglenni: ilyen fogalmak »a masodik eljovetel«, »az utolso itélet« s
mindennemii idSbeli elvaras és igéret.”’>® Nietzsche tobb példat is felsorol arra vonatkozéan,
hogy melyek azok a jéezusi mondasok, amelyeket a tanitvanyok talaltak ki: ,,széplelkek” merd
hitvallasait.”* Megallapitja: ,,nincs semmi keresztényietlenebb, mint azok az egyhazi
nyersességek, melyek Istenr6l mint személyr6l, »Isten Orszaganak« eljovetelér6l, valamely
»tulvilagi Mennyorszagrol«, »lIsten Fiarél«, a Szentharomsag masodik személyér6l szolnak.

Mindez nem talal Jézushoz és csak vilagtorténelmi cinizmus lehet a szimbolum
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Kignyolasaban.”"® Jézus pszicholdgiai tipusa ugyan még felismerhetd, de mar csak teljes
elfajzésdban ,mert, csak igy volt képes szolgélni arra, hogy 6 legyen az emberiség
megvaltéjanak tipusa.”’® A halal és a kereszt paradoxona szembesitette a tanitvanyokat a
rejtéllyel: ,ki volt Jézus €s »ki 6lte meg 6t?«” Mivel erre a valaszt az uralkod6 zsidosagban
talaltdk meg, ezért Jézus ugy jelenik meg, mint aki ldzad a fennall6 rend ellen. Viszont ,.e
harcias, e nemet mondé s ellenszegiilé vonas Jézusnak épp ellentéte volt. A tanitvanyok épp a
f6 dolgot nem értették meg, ami a halal e mddjaban rejlett: a ressentiment barmely érzésének
folébe kerekedd szabadsagot és felsGbbrendiiséget. Igy keriilt sor arra, hogy mindazt a
megvetést és keserliséget, amit a farizeusokkal és a teoldgusokkal szemben éreztek, belevitték
a Mester alakjiba — s ezzel aztan farizeust és teologust csinaltak bel6le! Az Egy Isten s Isten
Egysziilott Fia: mindkett6 a ressentiment terméke.””®’ Ellentét van tehat ,,a szakadék a hegyek,
tavak és a mezOk prédikatora, valamint a timad4s ama fanatikusa kozott.”">®

A keresztenységgel szemben tehat Nietzsche élesen elkuloniti a nazareti Jézus alakjat a
hitvallasok Krisztusatol: ,,valojaban arra tesz kisérletet, hogy — sajat filozéfiajanak értekrendje
alapjan — rekonstrualja a Megvalto pszicholdgiajanak tipusat, azt a tipust, ami mar a kdzvetlen
tanitvanyoknal is, a hagyomany kézremiikodése révén pedig még inkabb felismerhetetlenné
torzult.”™® Egy disszertacionak’® f6 célja épp annak kimutatasa, hogy Nietzsche a
kereszténységt6l kiilonvalasztott Jézusrdl hogyan vélekedett, ,ugyanis a filozofus a
kereszténység igazi megalkotdjanak Szent Palt tekintette, nem Jézust, akit megkulonboztetett
a keresztény értékeket szimbolizalé Krisztustdél és kivont a vallas ellen inditott

tamadasabol.” 61

735 Nietzsche 2007, 57-58.

736 Nietzsche 2007, 38-39.

757 Nietzsche 2007, 66-67: ,Tanitvanyai azonban tavol alltak attdl, hogy megbocséssak e halalt — holott
legmagasabb értelemben véve ez lett volna evangélikus; vagy hogy legaldbb sajat magukat kinaljak fel, szelid és
kellemetes lelkinyugalommal, hasonlé haldlra... Ujbdl a leginkabb antievangélikus érzés, a bosszu kerekedett
felul. Lehetetlen, hogy a dolog ezzel a haléllal érjen véget: »megtorlasrac, »itéletre« volt sziikség. Ujbdl el6térbe
kerllt a népszerl bizakodas egy Messiads eljovetelében; egy torténelmi pillanat latvdnya rémlett fel: »lsten
Orszaga« elj6, hogy itélkezzen ellenségei felett... Am ily médon mindent félreértettek: »Isten Orszaga« mint
utolsé felvonds, mint igéret! Az Evangélista épp ezen »Orszag« megléte, beteljestilt Iéte, valdsaga volt. Epp egy
ilyen haldl volt ezen »lsten Orszaga.«”

758 Nietzsche 2007, 51-52.

759 Csejtei 2007, 129-132.

760 Téth Marianna: Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, disszertacid, Szeged 2012.

761 Téth Marianna a kovetkezd szerzéket tanulmdnyozza: Karl Jaspers, Ernst Benz és Martin Dibelius.
Megallapitja, hogy Jaspers Nietzsche kereszténységkritikdjat tanulmanyozta behatdan (Nietzsche und das
Christentum, 1938), Benz a Jézus-kép forrasaira is kitekintett (Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums
und der Kirche, 1956), Dibelius pedig a Megvalto-portré mellett a filozéfus egyéb Jézus-abrazolasait is elemzés
targyava tette (Der ,psychologische Typus des Erlésers” bei Friedrich Nietzsche, 1944). Téth Marianna a
kutatasban donté fordulatot hozénak Jérg Salaquarda tanulmanyat (Dionysus versus the Crucified One:
Nietzsche’s understanding of the apostle Paul, 1985) tekinti. Ebben ugyanis fogalmi tisztazasra keriilt, hogy a
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Nietzschei szempontbdl Jézus tanitasat a kovetkezoképp lehet Osszefoglalni: ,,a
»szivben« van a mennyeknek orszaga, és az elérésere valo eszkdz nem a zsido vallés szokasjogi
szabalyrendszerében talalhaté meg. Jézus megmutatja hogyan kell éInlink, ha »megisteniilve«
akarjuk érezni magunkat — valamint azt is, hogy nem blinh6dés és blineink feletti gyotrédés
Utjan jutunk oda. Legfontosabb itélete igy hangzik: »a biinén nem mulik semmi«.’®? A
mennyek orszaga a sziv allapota, amely nem kronolégiailag vagy torténelmileg jon el, hanem
»egyénenkénti belsd valtozasrol« van sz6.”"®® Jézus csakis a bensé valosagokat vette
figyelembe — ,,minden természeti, idébeni, térbeni s torténeti elemet csakis tigy fogott fel, mint
példazatokra vald alkalmat.”’®* Az, élet” tapasztalata, ahogyan 6 ismeri, ellenall mindennem
szonak, formulanak, térvénynek, hitnek, dogméanak. Az 6 ,tudasa” épp tiszta balgasag arra
nézve, hogy valami efféle Iétezik. A kultirat még hallomésbol sem ismeri, ellene semmiféle
harcot nem tart sziikségesnek — s még csak nem is tagadja. Ugyanez érvényes az allamra, az
egész polgari rendre és tarsadalomra, a munkara, a haborura — sohasem volt oka arra, hogy
tagadja ,,a vildgot”, és soha nem volt fogalma a ,,vilig” egyhazi fogalmarol se. Epp a tagadas
az, ami teljesseéggel lehetetlen a szamara. Hasonloképp hianyzik a dialektika, hianyzik az az
elképzelés, hogy valamely hit, valamely ,,igazsag” megokolasok révén bizonyithat6. Egy ilyen
tannak meg ellentmondani sem lehet; egyaltalan nem érti meg, hogy maés tanok is vannak,
illetve lehetnek, semmilyen szembenalld vélemenyt nem kepes elképzelni. S ahol rabukkan

"

valami ilyenre, ott a lélek legmélyérdl fakadd részvéttel fog sajndlkozni a ,,vaksdgon” — 6

ugyanis latja a ,,fényt” —, de nem lesz semminemdi ellenvetése.’

Megvaltd a torténeti Jézussal, mig a Megfeszitett az egyhaz Krisztusaval tekinthet6 azonosnak. Jelentds kutatasi
eredményekkel szolgalt Walter Kaufmann is (Nietzsche — Philosopher, Psychologist, Antichrist, 1974). A
disszertacio nem hagyja figyelmen kivil a legfrissebb kutatasi eredményeket sem. Andreas Urs Sommer, Daniel
Havemann és Heinrich Detering azok a szerz6k, akik ide tartoznak. Urs Sommer ,, Az Antikrisztushoz” készitett
kommentarkotetben tanulmanyozza a Megvalto-portrét (Friedrich Nietzsches Der Antichrist — Ein philosophisch-
historischer Kommentar, 2000), Havemann a Pal-kép viszonylatdban (Der ,Apostel der Rache” — Nietzsches
Paulusdeutung, 2002), mig Detering az irodalomtudomany felSl kozeliti meg azt. (Der Antichrist und der
Gekreuzigte, 2010).

A disszertacid a magyar recepciotorténettel is foglalkozik. A korai magyar Nietzsche-recepcidban
figyelemre mélté kezdeményezéseket talal a Jézus-kép értelmezéséhez Blazovich Jakénal, Schmitt Jend
Henriknél, Brandenstein Bélanal és Filep Lajosnal (Nietzschetar — Szemelvények a magyar Nietzsche-
irodalombal 1956-ig). A jelenkori kutatasbdl tobbek kozt Csejtei Dezs6nél (Prométheusz — takaréklangon, 1993),
Hévizi Ottdnal (Nietzsche kereszténységképe, 2011) és Czeglédi Andrasnal (Incipit Nietzky — Széljegyzetek a kései
Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez, 2008) targyalasra kertlG Jézus-témat is figyelembe veszi.

762 Nijetzsche 2007, 55-56.

763 Njetzsche 2002, 81-82.

764 Njetzsche 2007, 57-58.

765 Njetzsche 2007, 53-54; Nietzsche 2002, 81-82: A lator a kereszten: — ha a kinhalalt halé b(in6z6 maga is igy
itél: ,csak az igaz ember szenved és hal meg igy, ahogy ez a Jézus, lazongas, ellenségeskedés nélkdl, jésagosan,
megaddan”, akkor maris igent mondott az Evangéliumra és ezért a Paradicsomba kerdilt.
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Mindezek alapjan téves a zseni vagy a hds fogalmat Jézusra alkalmazni. Ha van valami,
ami velejéig anti-evangélikus, akkor a hds fogalma az. Oszténné itt pontosan az valt, ami
minden kuzdelem s a barmiféle harcban valé6 dnmegtapasztalas ellentéte: a szembeszallas
képtelenségébdl lesz itt moral. Zseni helyett az idi6ta’®® fogalom talal Jézusra, melyet
Nietzsche a kovetkezoképp magyaraz: ,,ismerjik a tapintasi érzék beteges ingerelhetdségének
olyan éallapotat, amely visszaretten egy szilard targy mindennemii érintésétél és
megragadasatol. Forditsunk at egy ilyen fizioldgiai habitust annak végsé kovetkezményébe —
Osztonszerli gyiilolet ez mindennemii realitassal szemben, menekiilés a »megragadhatatlanba,
a »felfoghatatlanba«, akarat, amely szembenall minden formulaval, minden id6 és
térfogalommal, mindazzal, ami szilard, ami szokés, intézmény, egyhaz; egy olyan vildgban
valo otthonlét, amely mar semminemii realitassal sem érintkezik, egy mar csak »bensé« Vilag,
»igaz« vilag, »0rok« vilag: »imé az Isten orszaga ti bennetek van.«” "%’

Jézus tehat megparancsolja: ,,sem a sziviinkben, sem tett altal ne tegytink az ellen, aki
gonosz hozzank. Nem szabad olyan okot elismerniink, amiért elvalhatnank feleségiinkt6l. Nem
szabad kilénbséget tennunk idegenek és hazaiak, kulféldiek és honfitarsak kozott. Ne
taplaljunk haragot sziviinkben senki irant, senkit sem szabad lebecsilniink... Titokban adjunk
alamizsnat... nem szabad kivanni a gazdagsagot. — Nem szabad eskiddzni. — Nem szabad
biraskodni. — Ki kell békulni, meg kell bocsatani. Ne imadkozzatok nyilvanosan — Az
»idvisség« nem beigért dolog: csak akkor jon el, ha igy meg igy éliink és cseleksziink.”%® A
példaszeri élet szeretetet és alazatot jelent; ,,a sziv josagat, amely a legalacsonyabb sortakat
sem zarja ki; formalis lemondast az igazam-van-akarasarol, a védekezésrdl, a gy6zelemrol a

személyes diadal szellemében; a lelkiségbe vetett hitet, itt e foldon, inség, ellenség és halal

765 Csejtei 2007, 129-132: ,,bar a nietzschei Jézus-figura vildg-talansaga latszolag a legteljesebb ellentétben all
Nietzsche bolcseletének radikalis evilagisagaval, valdjaban a két attit(id — igaz, ellenkezd iranybdl kiindulva —
ugyanahhoz a végkdvetkezményhez vezet — ti. az idiotizmushoz.”

787 Nietzsche 2007, 48-49, 50: ,Jézus pszicholdgiai hattere: Osztdnszer(i gylilélet a realitassal szemben:
kovetkezik ez egy olyan szélsGséges szenvedés— és ingerelhetségi képességhdl, amely mar egyaltalan nem
akarja azt, hogy »megérintsék«, mivel tulsdgosan erésen érzékel mindennemi érintést. Oszténszer(i kizarasa ez
minden ellenszenvnek, minden ellenségeskedésnek illetve minden hatarnak és tavolsagnak az érzelemben:
kovetkezménye egy szélsGséges szenvedés— és ingerelhetdségi képességnek, amely minden szembeszallast
elviselhetetlen kellemetlenségnek (azaz karosnak, az dnfenntartasi 6szton altal ellenzett dolognak) érez, mar a
szembeszallas szlikségességét is; s az Udvosséget (az 6romet) egyedil abban ismeri fel, hogy mar semmivel és
senkivel, sem a gonosszal, sem a gonosztevével szemben nem tanusit ellenallast — a szeretet az egyetlen, végsé
életlehetdség... Ez az a két fizioldgiai realitds, amelyen s amelybdl a megvaltastan kisarjadt. E megvaltastant én
(Nietzsche) a teljességgel morbid alapu hedonizmus kifinomult tovabbfejlédésének nevezem. Igen szoros a
rokonsag kozte s az epikureizmus, a poganysag megvaltastana kozott, jollehet ehhez jelent6s mértékben
hozzaadddik a gorog vitalitas és idegi energia. Epikurosz tipikus décadent: ezt én ismertem fel benne el8szor. —
A fajdalomtdl, mi tobb, a végtelendil kicsiny fajdalomtdl valé félelem — egyaltalaban nem is torkollhat masba,
csak egy szeretetvallasba.”

768 Njetzsche 2002, 81-82.
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ellenére; a megbékélést, a harag és a megvetés tavol tartasat; a jutalomrol valo lemondast; olyan
életet, amely biliszkén vallalja a szegények aldozatos szolgalatat.”"®°

Jézus élete és haldla is alatdmasztja tanitasat: ,,ugy halt meg, ahogyan élt és tanitott — s
nem azért, hogy »megvaltsa az embereket«, hanem azért, hogy megmutassa, hogyan kell éIni.
A gyakorlat az, amit hatrahagyott az emberiségnek: magatartasat a birok elott, a fogdmegek, a
vadlok elétt s mindenféle gyaldzkodassal és glnyolddassal szemben — magatartasat a kereszten.
Nem all ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen olyan 1épést sem tesz, amely megvédené 6t a
legrosszabbtol, sot koveteli azt... Kér, szenved €s szeret azokkal €s azokban, akik rosszat
tesznek vele. A szavak, amelyeket a kereszten a latorhoz intézett, magukban foglaljak az egész
Evangéliumot: Ez valéban egy isteni ember volt, »Isten gyermeke« — mondja a lator. Ha ezt
érzed — vélaszolja a Megvalté —, akkor a Paradicsomban vagy, akkor te is Isten gyermeke
vagy... Nem védekezni, nem haragudni, nem tenni feleléssé... Hanem még a rossz embernek
sem ellenallni — szeretni 6t...”""° Jézus igy halalaval, 6nmagaban véve nem akarhatott mast,
mint azt, hogy a nyilvanossag elé tarja tana legerésebb probajat, annak bizonyitékat.”t Jézus
halala azonban tul korai volt: ,,nem ismert mast, csak konnyeket és zsido mélabut, meg a jok
¢s igazak gytiloletét, a halalvagy ragadta el. Maradt volna a pusztasagban inkabb, ama joktol
és igazaktol tavol! Egyszer talan még megtanult volna élni, és megszerette volna a foldet és
megtanult volna nevetni! Tul koran halt meg; 6nszantabdl visszavonta volna tanitasait, ha
megérhette volna az én koromat! Elég nemes volt a visszavonashoz! Amde nem volt még
eléggé érett.”’"?

A tovabbi nietzschei kritika Jézussal szemben a részvét alapjan fogalmazodik meg: "3
,,Jézus rossz hirbe hozta az ember és az erény értékes tulajdonsagait, egymas ellen forditotta a
rossz lelkiismeretet és az elokeld 1¢élek onérzetét, félrevezette az erds I€lek derék, nagylelki,
6szinte és tularadd hajlanddsagait, egészen az Onpusztitasig.”’’* E tekintetben Nietzsche
Kijelenti, hogy a részvét altal az élet megtagadtatott, a részvét a nihilizmus gyakorlata. ,,Gatolja
azon 6sztonoket, melyek az élet fenntartasat és értékenek néveléset célozzak: ez az 6szton —
mint a nyomor megsokszorozoja éppugy, mint minden nyomorusag megérzdje — a décadence
fokozodasanak f6 eszkoze —, €s amire rabeszél, az a semmi... Az ember nem mondja azt, hogy

semmi; azt mondja, hogy Tulnani; vagy azt, hogy Isten; vagy hogy az igazi élet; vagy pedig

769 Nietzsche, 2002, 84.

770 Njetzsche 2007, 59.

771 Njetzsche 2007, 66-67.

772 Njetzsche 2001, 92.

773 Njetzsche 2007, 38-39.

774 Nietzsche 2002, 100: harc a férfiassag ellen.
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azt, hogy Nirvana, megvaltas, Udvozilés... Ez az artatlan retorika, amely a valldsos-moréalis
idioszinkrédzia birodalméabdl szdrmazik, rogton kevésbé artatlannak tiinik, ha rajoviink arra,
hogy a fennkolt szavak mogott milyen tendencia rejlik: az életellenes tendencia, amivel
szemben, orvosnak kell lenni, itt kdnyortelennek kell lenni, itt hasznalni kell a szikét — ez a mi
dolgunk, ez a forméja a mi emberszeretetinknek, ez altal vagyunk mi filoz6fusok, mi
hyperboreioszok!”’"®

A nietzschei Jézus kép — hasonléan a ciorani Jézus képhez — eltérést mutat a
kereszténység Jézus képétdl, igy az emberi, mint Jézus isteni mivoltara vonatkozoan. Ilyen
szempontbdl hasonldsdg van Cioran és Nietzsche kozt, eltérés viszont, hogy mig Nietzsche
elhatarolja Jézust a keresztényseég Krisztusatol, addig ez a distinkcié Cioran esetében nem
torténik meg.

12. Krisztologia

A filozofiai krisztoldgiak utan a ciorani Jézus képet megprébaljuk elhelyezni a modern
krisztologiai iranyzatok kozt. Ebb6l a célbol attekintjik a modern krisztoldgia 6 iranyzatait és
fo probléma felvetéseit. Megallapitjuk, hogy a f6 problémak Jézus Ontudata, illetve a két
természet (isteni, emberi) korul forognak. A krisztoldgiai vagyis a Jézusrol szolo kijelentések,
egyrészt a hitnek, masrészt annak a kdvetkezményei, hogy ki melyik természetre fekteti a
hangsulyt. Van, aki mindkét természetet elfogadja, van, aki csak egyet a kettd koziil. Tovabba
ugyanazon iranyzaton belul is hangsulyeltolodasok vannak.

A krisztoldgia’™® a keresztény teoldgia kozponti témaja. Mivel a keresztény hit szerint
Jézus nyilatkoztatja ki Isten és az ember igazi 1ényét, ezért 6 jelenti a hit tajékozodasi pontjat.
Viszont az egyoldalu istenités és az absztrakt fogalmakra épiil krisztologia mogott elsikkadt
Jézus konkrét embersége. Nem kevésbé fedték el 6t a kiilonb6z6 személyes és egyhazi
projekciok. A II. vatikdni zsinat utan Gjra kezd6dott Jézus folfedezése, melyben olyan fogalmak
kapcsan keriil vonzdan eldtérbe, mint: emberek testvére, szorongatottak segitdje, elnyomottak
megszabaditoja, teljes emberséghez vezetd ut alkotdja, a félelmek lekiizdésére és Gnmagunk
megtaldldsara segitd jo barat, Isten megtapasztaldsinak helye. Ennek ellenére tobb ok is,””’

bizonytalansdghoz vezethet az ember Onértelmezésében, arra késztetve 6t, hogy dnmagaval

775 Nietzsche 2007, 14-15: részvét, mint az élet tagadasa.

776 Jelentése ,,Jézus Krisztusrdl sz616 tan vagy beszéd.”

777 DK, 253-254: tarsadalmi valtozds, zart egyhdazi kérnyezet fellazuldsa, névekvd pluralizmus, hagyomany
megszakadasa, Jézus Krisztus jelent6sége a mai létproblémak horizontjaban, keresztények hiteltelensége.
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foglalkozzon és személyesen alakitsa ki vallasi tajekozodasat, ezzel egydtt Jézus képét is, mely
gyakran kiilonboz8 forrasokbol all 6ssze.”’®

Seshoiié Kesslerrel egybevagé megallapitdsa szerint a keresztény hagyomany
Iényegéhez tartozik, hogy Jézusban az emberi oldal kzvetiti az istenit. Mivel a kinyilatkoztatas
az emberin keresztiil halad, ezért sziikségképpen a torténelmen keresztiil is: ,,a torténelem és a
hit kapcsolata a krisztologia mélyében gydkerezik.”’’® Az egyhazatyak ugyanezt tamasztjak
ala amikor, az Isten és az ember kozti kolcsonds alkalmazkodasrdl tanitanak.’®® A
kereszténység lényege nem mas, mint Krisztus,”®! ezért a kereszténység legerdsebb egyben
legnehezebb pontja nem mas, mint Jézus istensége.’® Ennek elfogadasa feltételezi a szabad hit
dontését ugyanakkor nem zérja ki a kutatés sziikségességét. '8

12.1. Ujkori és modern Krisztolégiai iranyzatok

A késd kozépkor 6ta a legkiilonfélébb tényezék hatasa’®* radikalis valtozasokat idézett
el6, ami tébbek kozt a 20. szazad vége felé széleskorli és mélyrehatd szakitashoz vezetett a
hagyomannyal. A krisztologidban a reformaciotol napjainkig terjedd idészakban harom

kiilonb6zo alapiranyt lehet felismerni:

1. ragaszkodas az eldre adott felekezeti koncepciokhoz, &

2. redukalé jellegti alkalmazkodas az ujkori-polgari gondolkodasmintakhoz, "8

778 DK, 251-253.

779 Sesbolié 1997, 9-10.

780 Sesholié 1997, 10.

781 Sesbolié 1997, 25-31: Walter Kasper szerint Jézus esetében elvalaszthatatlan a személy és az altala képviselt
gy, ezért az Isten orszagdrdl szolé jézusi igehirdetésnek is krisztoldgiai jelentése van. Tovabba E. Schillebeeckx
Jézus példabeszédei alapjan megallapitja, hogy az lidvosség elvalaszthatatlan Jézus jelenlététél. Az 6 személye
és szavai kozti szoros kapcsolatot a kovetkezék is jelzik: tekintéllyel sz6l6 hang, kévetkezetes magatartas a
blinésokkel szemben és a csodak. A ,tekintélyigénye” tehat felfedezheté a bilnok megbocsatasaban, az
Oszovetségi Torvényhez vald viszonyban, illetve abban, hogy kdvetésére szolit fel és egyediilallé viszonyban all
Istennel.

782 Sesholié 1997, 21: A Khalkéddni zsinat dogmaja szerint Jézus ,valésdgos ember” és ,valdsagos Isten”; 65-66:
A niceai, az efezusi zsinatok megerdsitik, hogy Jézus valdsagos ember és valdsagos Isten.

783 Sesholié 1997, 11-12.

784 DK, 393: szellemi, tudomanyos-technikai, tdrsadalmi, gazdaségi, egyhazi.

785 DK, 394: ebben a régi krisztoldgiai kérdésfeltevések ismétl&dnek Uj véltozatokban, hidnyzik beléle a személyes
Krisztus-kapcsolat, tulajdonképpen halott tradiciordl van szo.

78 DK, 395-396: & jellegzetessége: Isten és a megvaltds helyett az ész all: G.E. Lessing, |. Kant, szocidlis
értelemben: Marx.
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3. torekvés arra, hogy az athagyomanyozott hitet kritikusan kozvetitsék a megvaltozott
korilmények kozott.”®

A krisztoldgiai vizsgalédasok cstcspontjukat mennyiségileg a 20. szazadban érték el,
sokféleségiik és kiilonbozoéségiik miatt Kessler csak néhanyukra utal.”® Henri Daniel-Rops
tovabb szlikitve a felosztast megallapitja, hogy a krisztoldgiai vitaban a két természetre alapul6
kérdések a legvitatottabbak kdzé tartoznak, ezért a Jézusra vonatkozé kritika alapvet6en két
taborra oszlik: az egyikben Jézus megtestestilése tdrténeti tény, mig a masikban a legenda altal
felruhazott szellemi jelenségnek szamit, melyben Krisztus alakja felismerhetetlenné torzul.”8®
A torténelem Jézusa és a hit Krisztusa kozti eltdvolodéas alapjan az ember-Jézus iranti
érdeklodés a 18. szazadban sokkal inkdbb az ész, mint a torténelem szempontjait kdveti. A
dogmatikai kijelentésektdl valo eltdvolodas és Isten pusztdn emberi modszerekkel valo
megkozelitése Jézus nagysagat nem az istenségében, hanem kivaldé emberségében latja.”
Sesbotii¢ a 19. szazadi liberdlis megkozelitésekbdl, melyek foként Jézus emberi voltara
fokuszalnak David-Friedrich Strauss és Ernest Renan krisztologiait emliti,’®* majd Harnack
kilonbségtetelének bemutatasaval folytatja, amely az igehirdet6 Jézus és az igehirdetés Jézusa
kozt all fenn.”? Végiil Albert Schweitzer és Bornkamm alapjan 6sszegzi a liberalis Jézus-élet-

kutatas kudarcat.”®® Seshoiié meglatasa szerint a liberalis Jézus kutatas maga is dogmatikusnak

787 DK, 396-397: ellentétben all a racionalista-moralizalé példakép- és tanité-krisztoldgiaval: Schelling,
Kierkegaard, a nagy krisztoldgiai hagyomanyokat Ugy onti Uj nyelvezetbe, hogy koraval kritikus-konstruktiv
kapcsolatba Iép.

788 DK, 397-400: énkinyilatkoztatds krisztoldgidi: Barth, Balthasar; egzisztencialis hit krisztoldgidi: Bultmann,
Ebeling; korrelacids krisztoldgidk: Tillich, Schillebeeckx, Kiing; transzcendental-antropoldgiai kiindulépont:
Rahner; egyetemes torténelmi kiinduldopont: Pannenberg, Kasper; eszkatoldgiai-gyakorlati kiinduldpont:
Moltmann, Duquoc; evolucids-kozmikus kiindulépont: P. Teilhard de Chardin, Rahner, Moltmann, Matthew Fox;
feminista krisztolégidk: R.R. Ruether, C. Heyward.

78 Daniel-Rops Il. 1991,233-242: Rops megprébdlja dsszefoglalni a krisztoldgiai vitat, azonban a néhany
mondatos felvazolasok utan ezen elméletek cafolatat is igyekszik nydjtani, ugyancsak néhany mondatban, ami a
probléma elhamarkodott elintézésének tiinik.

790 Sesho(ié 1997, 84-86: J.J. Rousseau ,a savoyai vikarius hitvalldsdban” parhuzamot von Jézus és Szokratész
kozt, kiemeli erényeit, de ugyanakkor tdmadja a dogmakat. Kant ,a vallads a puszta ész hatarain belil” cimd
mUivében Jézus a példas isteni ember, aki megvaldsitotta ,az Istennek tetsz6 emberség eszméjét.” Kantnal a
Jézus-eseménnyel kapcsolatban az érzékelhetd abrazoldsok vilagabdl elmozdulas figyelheté meg az egyetemes
értelem felé. Herder hasonléképpen Jézus-alakjat az emberség legszebb példajaként mutatja be.

791 Sesboiié 1997, 86: Strauss megkilonbodzteti a ,térténeti hagyatékot” a ,mitosztél.” Renan pszicholdgiailag
értelmezi Jézust. ,Vie de Jésus” cim( kdnyvében Jézus ,liberdlis ember, bensGséges valdsossag és a racionalis
hit beavatottja” lesz.

792 Seshoiié 1997, 87: ,,Az elSbbit a tanok nélkiili, egyetemes szeretet jellemzi, az utdbbira ranehezedik a dogmak
sulya, az ortodoxia igénye és az ennek kévetkeztében fellépé megoszlas.”

793 Sesboiié 1997, 87: Schweitzer: ,ez a kép nem kiils6 hatdsra pusztult el, hanem beliilr8l esett szét, mert
megingattak és szétrepesztették a valadi torténeti problémak.” Bornkamm szerint pedig a liberalis Jézus kutatas
Osszeomldsa a szerz6k korabeli felfogasanak Jézusra vald kivetitésében keresendé: ,olykor a felvilagosodas
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mondhat6, amennyiben eleve Kizarja Jézus istenségét.”®* A torténetkritikai probalkozasok
kozul, melyek tulajdonképpen radikélisan elvalasztjak a hit Krisztusat a torténelem Jézusatol
Sesholié a régebbiek koziil Bultmannt,’®® az Gjabbak koziil pedig Kiingét®® emliti.

12.2. Jézus 6ntudata’™’ és a két természet

Az unib hiiposztatika dogmaja Krisztus emberségének és istenségének egysegét allitva
lehetdvé teszi, annak kimondasat, hogy: ,,Jézus egyetlen Ontudata az 6 megtestesiilt és emberré
lett isteni személyének ontudata.”’®® A kettés természet elfogadasa a husvét eldtti Jézus
tudasara és ontudatara vonatkozoan specifikus kovetkeztetésekre ad alkalmat: ,,a krisztologiai
zsinatok arra szolitanak fel, hogy fogadjuk el Jézusban a megismerésnek azokat a sajatos
modjait, amelyek isteni eredetiick, és szerepiik van kinyilatkoztatdéi kiildetésének
teljesitésében. Azt viszont nem engedik meg, hogy Jézus tudasat az emberi megismereés
teriiletén fliggetlenitsiik az emberiség kozos hatéaraitol.”7%

Karl Rahner és Anton VVogtle arra keresik a valaszt, hogy miként lett a személyi egység
megélt eseménnyé Jézus Ontudatdban foldi létezése soran.®® Rahner a létre és a tudatra
vonatkoz6 metafizikai elvet a személyi egységre alkalmazva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
,Krisztus ontudata az a tudat, hogy 6 az Isten Fia.”%! Jézus esetében az Ige tudatos és abszolit

bensdségérdl van szd, mely 6nmagat hordozza, értelmezi és meghatarozza, a kornyezo vilaggal

tanitéjat taldljuk bennik, aki jol tajékozott Istenrdl, erényrdl és halhatatlansagrdl, olykor a romantika vallasi
géniuszat, olykor a Kant-i erkolcstan tuddsat, olykor pedig a szocialis eszmék bajnokat.”

794 Sesbolié 1997, 88.

795 Sesboiié 1997, 91: Bultmann radikalisan elvalasztja a hit Krisztusat a térténelem Jézusatdl. A térténelmi
tények jelentéktelenségét hangsulyozva a hit dolgaiban, Jézus ,a legrégebbi rétegben talalhaté gondolatok
csoportjanak” lesz a jelrendszere. Sesboiié szerint Bultmann érdeme a hitaktus transzcendens eredetének
hangsulyozasa: , ezt nem lehet visszavezetni a torténeti adatok empirikus dimenzidjara és a torténeti kutatas
tudomanyos eredményeire.” Bultmann tévedése pedig abban 3all, hogy elvalasztia egymastdl Isten
megnyilvanulasat és annak torténelmi helyét.

796 Sesboiié 1997, 98-102: Kiing ,Keresztény 1ét” cim{i mivében kritikai tavolsagot tart az egyhdaz hitével
szemben. A valdsagos Krisztus szemben all a jdmborsag, a dogma, a felvilagosodas és azirodalmarok Krisztusaval.
Az egyhaz altal hirdetett Krisztust elvdlasztja a torténeti Jézustdl, illetve az Gskeresztény Uzenetben hirdetett
Krisztustdl, amelyet térténetkritikailag probal rekonstrualni. Kiing Jézus portréjat nagymértékben a nyugati vilag
20. szazadvégi szempontjai hatdrozzak meg, melyben a feltamadas fényében torténd husvét el6tti Jézus
életének Ujraolvasasa nem jut meghatdrozo szerephez, igy a keresztény hit sem, ami a torténeti Jézus személyét
illeti.

797 Sesboiié 1997, 37-38: Jézus személyére vonatkozdan a korabeli messidsvaras is kérdéseket vet fél, mely
politikai és foldi elvarasok zavard hatdsa alatt allt. Jézus ezekkel szemben tisztazza, hogy milyen értelemben vett
Messias; 33-34: Tovabbi eligazitast Jézus dntudatara vonatkozdan tébbek kozt az ,,Emberfia” kifejezés vizsgalata
nyujthat; 139: A mai krisztoldgiai kérdések Jézus 6ntudata koril forognak, ami azt jelenti, hogy Ujra a figyelem
kézpontjaba kertlt Krisztus embersége.

798 Sesholié 1997, 142.

799 Sesbolié 1997, 142-143.

800 Seshoiié 1997, 158-166.

801 Seshoiié 1997, 159.
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valo érintkezésben és a masokkal valo kapcsolatban.®? Ennek kovetkeztében ,Jézus
Ontudatanak tudatosuldsat nem lehet elvalasztani az Atyaval valé eredeti és egyedilallo
viszonyétol.”8% Vogtle, Rahner dogmatikai megfontolasait az exegézis sajatos szempontjaval
prébélja szembesiteni és megéllapitja, hogy Jézus szavai olyan tekintéllyel rendelkeznek,
amely egyediil Istennek jar ki. Jézus tudataban volt, hogy Isten Fia.2%* Rops szerint is az
evangéliumbdl nyert benyomas alapjan teljesen nyilvanvald, hogy Jézus Messidsnak mondta
magat, raadasul kornyezetében mindenki ezt hirdette rdla.?® A keresztrefeszités kifejezett
bizonyitéka annak, hogy Jézus Isten Fianak mondta magat. Jézus tehat egylényegiinek tudja
magat az Istennel, ezt bizonyitja az isteni térvénnyel szembeni allaspontja és nyugodt folénye,
ami egyardnt megmutatkozik tanitasaban ¢és csodatevd hatalmanak, illetve szavainak
alkalmazasaban is.8% Harnack szerint Jézus iizenete konnyen levalaszthato a sziikségszerti,
kiils6leges és korhoz kotott formakrol. Wellhausennel ellentétben, aki kétkedik abban, hogy
Jézus Messiasnak nevezte volna magat, Harnack szerint ez Jézus Ontudatahoz szorosan
kapcsolodik.2%” Viszont Harnack szerint lehetetlen feltarni, hogy Jézus hogyan jutott el a
messias tudatig. Figyelembe kell venniink, hogy Jezus koraban a Messiasrol alkotott elképzelés
a politikai-vallasi eszmébdl szellemi-vallasi eszmévé valt. Emiatt is nevezhette magat Jézus
messiasnak.2%® Jézus ,tévedett volna? sem az 6t kovetd nemzedék, sem a torténelem nem
cafolta 6t” jelenti ki Harnack. A szerzé félretesz mindenfajta dogmatikai okoskodast és a
torténelmi tandsagra iranyitja a figyelmet Jézussal kapcsolatban.8%°

Vermes Géza, Rops-szal és Harnack-kal ellentétben szkeptikus abban, hogy Jézus
Messiasnak hitte-e 6nmagat. Vermes szerint Jézus nem is akart a messias kérdéssel
szembenézni. A messias kifejezés értelme bizonytalan,?'° tovabba szkeptikus abban is, hogy
az Isten fia cimet lehet-e az istenség fogalmaval azonositani. Feltevésnek nevezi a két fogalom
azonositasat, mivel az Isten Fia cim exegetikai, torténeti és kronoldgiai kérdések fiiggvénye. 8!
Jézus tanitasai alapjan tehat nem lehet bizonyitani, hogy sajat magat Isten fiaként hatarozta

volna meg.8'? Tovabba az i.sz. . szazadi palesztinai zsidok szamara elképzelhetetlen lett volna

802 Seshoiié 1997, 158-162.
803 Seshoiié 1997, 164.

804 Seshoiié 1997, 166.

805 Danjel-Rops I. 1991, 293.
806 Danjel-Rops I. 1991, 296.
807 Harnack 2000, 94.

808 Harnack 2000, 97.

809 Harnack 2000, 101.

810 \Vermes 1995, 193.

811 \Vermes 1995, 245.

812 \Vermes 1995, 256.
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Jézus azonositédsa Istennel, ugyanakkor Pal apostol és Janos evangélista is tartozkodik Jézust
Istennek nevezni.®!® Vermes kutatasanak kovetkeztetése, hogy Jézust egyetlen kijelentése vagy
torekvése sem hozza kapcsolatba a messids szerepkorével, sokkal inkdbb minden részlet a
Jamborok, az okori haszidok tiszteltre méltd tarsasagaba helyezi 6t, egyike Galilea szent
csodatevdinek, igaz mindennél kivaldbb értelemben.®* Vermes tehat olyan szempontbol all
ellentétben Harnack-kal és Rops-szal, hogy szamara nem egyértelmii Jézus isteni Ontudata.
Harnackhoz viszont Vermest Jézus emberi, torténelmi alakjanak hangsulyozésa és
felértékelese kozeliti.

Tillich szerint a hiteles Jézus képet azok a munkak sem tudtak megalkotni, amelyek
szétvalasztjak a Jézussal kapcsolatos tényelemeket a recepcidelemektdl. Ebbdl kifolyolag
elégtelenek, Ugy a keresztény hit megalapozéasa, mint annak elvetése szempontjabdl. A Jézus
kutatasban visszatéré kérdés, hogy vajon 6 hogyan értekelte 6nmagat, Istennek tartotta-e
magat, és ha igen, akkor milyen értelemben. Tillich szerint, a kérdésre adott valaszok mind
hipotetikus jellegiiek, melyek meghatirozzak a torténeti Jézus-képet is.8° Jézus éntudatardl
csak a feljegyzések torténeti hitelének mertéke alapjan lehet itéletet mondani. E mérték csak a
valosziniiség hatéarat éri el, amely nem elégséges a keresztény hit megalapozasahoz.8® Jézus
¢letrajzarol az ¢ szavaira attérd kutatds sem képes megteremteni a keresztény hit alapjait, mert
vagy ,.egzisztencialista liberalizmusrdl” vagy ,legalista liberalizmusrol” van szo, de ,.egyik
modszer sem valaszol, arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik az er6é a Jézus tanitasai iranti
engedelmességhez vagy az Isten Orszaga melletti dontéshez.”®’ Tillich szerint tehat Jézus
torteneti kutatdsa kudarcot vallott, Jézus torténelmi személyével kapcsolatban csak
valoszintiségeket mondhat, ezért csak ,,a hit garantdlja, hogy a valosag ténylegesen
atformalodott abban a személyes életben, amelyet az Ujszovetség a Krisztus Jézus
személyében mutat be.”®® Rops Tillich-hez hasonléan az isteni és az emberi természet
problematikajat megoldhatatlannak nevezi és a hit korébe utalja. Roviden 6sszefoglalja a
krisztoldgiai vitat, megemlitvén az 6segyhaz probalkozasait, az arianusokat, a gnosztikusokat,

doketistakat, monofizitakat, nesztoridnusokat, monothelétakat, majd visszatér az evangéliumi

813 Vermes 1995, 270-271.
814 \Vermes 1995, 284.

815 Tillich 1996, 316.

816 Tillich 1996, 317.

817 Tillich 1996, 317-318.
818 Tillich 1996, 318.
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alapokhoz, abbdl a célbdl, hogy vajon megragadhatd-e az ember isteni dntudatra valo ébredése.
Végiil kijelenti, hogy itt ,,végeredményben nem megismerésrél van szo, hanem hitrs1.”8°
Sesboii¢ a hitelességet Jézus kereszthaldlaban fedezi fel, ugyanis: ,,semmi nem tarja fel
annyira a szakadékot szép szavaink és valdsagos lénylink kozott, mint a megprébéaltatasok,
foleg a halal.”®° Viszont nem lehet Jézus kilétét megallapitani csupan a husvét elétti életre
tamaszkodva, mert csak a feltdmadas hitelesiti Jézust.8?! Jézus feltimadasanak és ezzel
kapcsolatban istenségének,®?? vagy az tidvosségnek kérdése®?® is a hit korébe tartozik.82* Ugy
az evangéliumok tanitasa,®? mint az Ujszovetség krisztoldgiaja Jézus feltamadasaba vetett
hiten alapul.8?® Ezt timasztja ala Szent Pal,®?” tovabba az egyhazatyak.®?® A feltamadas szoros
kapcsolatban all az tidvosséggel: ,,barmi, ami kKikezdi emberségét, istenségét és egységét, az
kozvetleniil a mi tidvosségiink valosagat tamadja meg.”®?° Sesboiié levonja a kivetkeztetést,
miszerint ha nincs szemelyes egység Jézus embersége és istensége kozt, akkor megmarad az
Isten és az ember kozti szakadék.®*® Seshoiié tovabba a feltamadasnak olyan értelmezéseit
igyekszik bemutatni, amely tiszteletben tartja a kortars ontudat tudomanyos-filozofiai
kutatasait is.%3 A feltamadassal kapcsolatban az ember sajat  feltimadasanak
Htranszcendentdlis” reményére hivatkozik, a valdsdg nem sziikségszerlien tudomanyos
értelemben vald elfogadasara, a torténelemben fellelhetd pozitiv nyomokra, azonban Sesboiié
is elismeri, hogy ezek nem bizonyitékok, hanem csak jelek, azoknak, akik hisznek.82 Jézus
csodai istenségéhez kapcsolodnak és csak a feltamadassal Gsszefliggésben nyerik el végso
értelmiiket.®*® Hasonl6 a helyzet Jézus sziizi fogantatasaval kapcsolatban is: ,,nem bizonyiték,

hanem olyan jel, amely a hitrél sz6ldé elsddleges beszéd keretén beliil kutatja Jézus

819 Danjel-Rops I. 1991, 298-301.

820 Sesholiié 1997, 31.

821 Sesholié 1997, 39.

822 Sesholié 1997, 46-47.

823 Sesholié 1997, 49.

824 DK, 298: Jézus feltdmaddsa tehat nem semlegesen megéllapithatd, térténelmileg bizonyithaté tény, hanem
olyan valésag, amelyet csak a hitben lehet megtapasztalni és felfogni.

825 Sesbolié 1997, 52-54.

826 Sesholié 1997, 62.

827 Sesbo(ié 1997, 58-60: Szent Pal levelei Jézus valésdgos embersége mellett valdsagos istenségét is
hangsulyozzak.

828 Sesholié 1997, 63-65: Az egyhazatyak érvelése a megdicséiilt, feltdmadt Krisztusba vetett hitb8l fakad.

829 Sesholié 1997, 67.

830 Seshoiié 1997, 66-67.

831 Seshoiié 1997, 108.

832 Sesbolié 1997, 114-115.

833 Sesboiié 1997, 193.
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szarmazasat.”®4 A torténeti Jézusbol semmit nem érthetiink meg, ha modszeresen
elvonatkoztatunk a hitt61.8*> A mai katolikus krisztoldgia is a hit Krisztusa és a torténelem
Jézusa kozti Osszeegyeztethetdséget kutatja.5® Ebben az értelemben irja Kasper: ,a
krisztologianak elsédleges kritériuma Jézus Krisztus, a masodlagos pedig az egyhaz hite. Egyik
kritériumot sem lehet kijatszani a masik ellen.”®®’ Seshoiié a khalkedoni formula kapcsan
kijelenti, hogy Jézus istensége soha nem lehet empirikus vagy tudomanyos kdvetkeztetés
targya. Ez a kérdés a hit kdrébe tartozik. Ehhez hasonl6an az emberi lét és a vilag értelmének
végsod kérdései kiviil esnek a tudomanyos bizonyitas rendjén.8%® A hitnek viszont jelentdsége
lehet a megismerés szempontjabdl.83°

Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a modern krisztolégiai kérdések Jézus
Ontudata kortl forognak, ami azt jelenti, hogy Gjra a figyelem kdzpontjaba keriilt Krisztus
embersége. A krisztologiai kérdések leginkabb Jézus kettds természetérdl, illetve dntudatardl
sz0lnak. A krisztologia valaszai egyrészt a hitnek, masrészt annak a kbvetkezményei, hogy ki
melyik természetre fekteti inkabb a hangsulyt. VVan, aki mindkét természetet elfogadja, van, aki
csak az egyiket a kettd koziil. Tovabba ugyanazon iranyzaton beliill is megfigyelhetok
hangsulyeltolodasok .84

Nyilvanvalo az ellentét Cioran Jézusrdl alkotott felfogasa és azok kozt, akik Jézus isteni
oldalat is elfogadjak. Ez alapjan allithatjuk, hogy Cioran a keresztény gondolkodéastol
elhatarolja magat. Habar a modern krisztoldégiakkal kapcsolatba kertl Jézus szubjektiv és
egzisztencialis értelmezése altal, mégis szoges ellentétben all wvelik. Jézus inspirativ
értelemben szerepel filozofidjaban, illetve kifejezd eszkoze a kétségbeesésnek, szenvedésnek
és mas szubjektiv tapasztalatoknak. Mindezek kovetkeztében és a megvaltas elutasitasa alapjan
arra az eredményre jutunk, hogy a ciorani filozofiaban Jézus az Isten és ember kozti kapcsolat
lehetetlenségének marad az egyik legfontosabb kifejezd alakja. Igy szo sem lehet arrél, hogy

Jézus valdsagos Isten lett volna. Azokkal a krisztologiai elképzelésekkel mutat rokonsagot,

834 Sesbolié 1997, 208; 94-96: W. Pannenberg a trténelemtdl tulsdgosan a hit bizonyitékat varja, ezért a hitbeli
dontésbdl hattérbe szorul a szabadsag és a kegyelem. 98: Sesboié valasza, hogy a torténelem nem bizonyitékot,
hanem ismét csak jelt kindl Jézus istenségére vonatkozdan.

835 Seshotié 1997, 93.

836 Seshotié 1997, 96-98.

837 Seshotié 1997, 97.

838 Seshotié 1997, 129.

839 Seshotié 1997, 103.

840 Mint példaul Vermes és Harnack vagy Tillich és Rops esetében. Amig Harnack elfogadja, hogy Jézus
rendelkezett Isteni 6ntudattal, addig Vermes szkeptikus ezzel az allitassal szemben. KettGjuket egymashoz
kozeliti Jézus emberi oldalara valo figyelés és nagyra értékelés. Tillich és Rops kozt hasonld, Jézus istenségével
kapcsolatban a hitre vald hivatkozas, viszont Tillichnél mélyebb értelmezést nyer Jézus emberi oldala, mint
Ropsnal.
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melyek Jézus emberi alakjara fokuszalnak, ugyanakkor ezektdl is megkiilonbozteti az, hogy
leértékeli Jézus aldozatat a megvaltés lehetetlensége alapjan. Cioran Jézus emberi alakjara

fokuszal és ez nagymértékben meghatéarozza a filoz6fus Jezusrol alkotott képét.

13. Exkurzus: a ciorani semmi

A disszertacio folyaman Cioran filozdfidgja kapcsdn olyan paradox fogalmakkal
talalkoztunk, mint az immanens metafizika (és az e fogalom ala sorolhat6: metafizikai
affektivitas, metafizikai szenvedély vagy az immanens extazis), ezért sziikségesnek tartjuk
valamiképpen koriilhatarolni mindezek értelmét. Ugy gondoljuk, hogy e feladatban a semmi
filozéfiai fogalma lehet a leginkébb segitséglinkre.

A semmi ugyan végig kiséri a filozofia torténetét, a réla megnyilatkozé szerzok az
Oonsemmisitésig sokszorozhatok, ezért csak azokat a szerzéket emeljiik ki, akik az emlitett
feladatban relevansak lehetnek. A szakirodalom Cioran viszonylatdban — amint lattuk — foként
Nietzschét emliti, de mieldtt megvizsgalnank e parhuzam jogossagat, a ssmmivel kapcsolatban
utalunk a creatio ex nihilo-ra, nem mintha a semmi problémaja itt kezdédne, hanem hogy
kiemelhessiik azt, amit6l Cioran elhatarolodik és valaszt kapjunk az immanens metafizikara
vonatkozdan. Tehat a creatio ex nihilo tanaval és a bel6le szarmazé kovetkeztetésekkel
szemben probaljuk elhelyezni Ciorant és kapcsolatba hozni tébbek kdzt Nietzschével, mindezt
folyamatos tekintettel a semmire, a semmit Kiinduldpontként hasznalva.

Russell a gordg szélsOségességre utalva irja: ,,A gérogoket nem igazan jellemezte
mértékletesség sem elméleteikben, sem gyakorlatukban. Hérakleitosz azt allitotta, hogy
minden valtozik, Parmenidész ezzel szemben azt, hogy semmi.”8** A parmenidészi gondolatot
miszerint a sesmmibdl nem keletkezik semmi, Lucretius fogalmazta meg a ,,De rerum natura”-

ban842.

Halld hat: minden e féelvbdl indul ki minalunk:

Isten sem kelthet soha semmit a semmi tovérol.
Persze a félelem gy elfogta az emberi fajtat,

Hogy sok olyasmit képzel a foldon s fenn az egekben,
Mit nem képes az értelmével megmagyarazni,

S azt hiszi, isteni képesség alkotta olyanna.

Eppen ezért, ha belatjuk, hogy nem sziilhet a semmi

Semmit, mar az iranyt is jobban latjuk, amerre

841 Russell 1996, 61.
842 | ucretius 1957, 10.
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Indulnunk kell, s azt is, honnan tdmad akarmi,

S isten nélkdl hogy jon minden létre magéatdl.

Mert, ha sziiléok lenne a semmii is, akkor akarmely

Lénybdl Iétrejohetne akarmi, s magra se lenne

Sziikség.

Igy a zsido-keresztény teremtésteologia és a gorog platonikus kozmoldgia kozt ellentét

van: az egyik az 6rokkévaldsagbdl indult ki, abbol, hogy az anyag nem-keletkezett valdsag; a
keresztény tanitok viszont ragaszkodtak a Biblia tanlisdgéhoz abban, hogy az anyag is Isten
teremtd akaratabol jott létre. A goérog kozmologia Platon dialégusaban, a ,,Timaiosz”-ban
talalja meg kifejezddését. A ,,Timaiosz” szerint harom egyenrangu principium, Isten, az ideak
és az anyag alkotja a vilagot. Istent viszont teremté tevékenységében korlatozzdk azok a
lehetdségek, amelyeket az eleve adott anyag biztosit szamara. A kozmosz tokéletlenségének
oka nem lIsten tokéletlenségében all, hanem a szamara rendelkezéesre all6 anyagban. Ezzel
szemben a teoldgia a 2. szazad masodik felétdl kezdve kidolgozta a creatio ex nihilo tanat, ami
szerint az anyagot is, Isten altal létrehozott valdsagnak kell tekinteni. Erdekes, hogy az
Oszovetség utolso irasaiban hasonldsagok vannak a platoni gondolatvilaggal: a Boles 11, 17
Isten ,,mindenhato6 kezérdl” beszél, amely ,,a vilagot az alaktalan anyagbol formalta ki.” Ennek
ellenpontja a creatio ex nihilo — amelyet elsé emlitésben a 2Mak 7, 28-ban talaljuk —
kifejezetten arrdl szol, hogy Isten ,,a foldet €s mindent, ami rajta van... a semmibd6l teremtette.”
Ezzel egybavagoan a 2. szazadban igy figyelmeztet Hermasz Pasztora ,,Isten, aki az egekben
lakozik, a nem létezOkbol a létezoket megteremtette, majd megsokasitotta és megndvelte
azokat az 6 szent Egyhazaért.” (Herm 1,1) Viszont a vilag keletkezésének gorog-platonikus
eszméjétél valo tudatos elhatarolodas csak késbb, a markionita és a keresztény-gnosztikus
eszmék terjedése idején tortént meg. Jusztinosz vértanu mar nyomatékosan hangsulyozza Isten
hatartalan teremt6 hatalmat, egyediil Isten a teremtetlen valosag, aki folotte all minden
keletkezett valonak. Jusztinosz tanitvanya Tatianosz pedig kiemeli, hogy Isten az egyetlen
principium mindenek folott, aki eldszor egy anyagi valosagot ,,hoz eld”, amelyet a Logosz
kozmossza rendez el. Jusztinosz és Tatianosz valosziniileg a markionita tévtanok ellenében —
amely egy jo és egy rossz principium feltételezésébdl indult ki — fogalmaztédk meg tanitasukat.
Antiochiai Theophilosz pedig kifejezetten a Biblia alapjan tanitja, hogy ,,Isten a mindenséget
a semmibdl hozta létre.” Lényegében hdrom érve van a platoni vilagkép ellen: 1. A teremtetlen
anyag elképzelése veszélyezteti annak megvallasat, hogy Isten ,,a mindenség teremtdje.” 2. Ha
az anyag teremtetlen volna, akkor valtozatlan és Istenhez hasonl6 volna. 3. Isten nagysaga csak

akkor igazi nagysag, hogyha hatalma van ahhoz, hogy a semmibdl teremtsen. A creatio ex
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nihilo tanat Lyoni Iréneusz segitette valodi attoréshez, irdsaiban kiemelte az egyetlen Isten
szabad, feltétel nélkiili teremtd voltat. Isten nem a teremtetlen, 6rok anyagot formalta meg,
hanem ,,0nmagabol vette a teremtmények szubsztancidjat és eszméjét.” (Adv. Haer. IV 20, 1)
O az eredete mindannak, ami van. ,,A viliganyag teremtését a magassagos Isten erejének és
akaratanak tulajdonitjuk... Az emberek képtelenek arra, hogy a semmibd| valamit csinéljanak;
ehhez anyagra van sziikségiik. Isten azonban elsdsorban éppen abban all f6l6tte az embernek,
hogy teremtésének anyagat, amely azel6tt nem létezett, 6 maga alkotta meg.” (Adv. Haer. II
10, 4; vo. IV 20,2; 38,3)%

Osszességében a creatio ex nihilo az ,.ex” prepozicioval egy ,.elére adott anyag”
elképzelését idézi fel, utana viszont a ,,nihil” szdval éppen ezt tagadja. Ez a kifejezés tehat
szokatlan, de valojaban megfelel a Biblia szohasznalatanak, amely gy fejezi ki a Teremtd
paratlan tevékenységét, hogy a ,bara” igét csak akkor hasznalja, ha Isten teremtd
kifejezésre: szuverén kiilonbségét minden teremtett dologtdl. Isten ,,elsObbsége” a teremtés
elétt nem gondolhato el idobeli elsébbségként, mivel a teremtés eseménye magéaban foglalja a
tér és az 1d6 keletkezését is. Azt a kérdést tehat nem lehet értelmesen feltenni, hogy mi volt a
teremtés ,,elott.” Isten els6bbsége csak tigy gondolhat6 el értelmesen, ha az Iétbeli elsObbséget
jelent.®* A teoldgia arra a kérdésre, hogy miért van egyaltalan valami, és miért nem a semmi
van, azzal valaszol, hogy Isten mindent ,,a semmibdl”, vagyis 1étének teljességével a nemlétbdl
hivott 1étbe; tér, id6 és anyag Isten szabad akaratanak koszonhetik létiiket.34¢ A Tanit6hivatal
is annak kijelentésére szoritkozott, hogy Isten a szellemi és a testi rendet ,,az idok kezdetén
egyarant... a ssmmibdl teremtette.” (IV. Laterani zsinat 1215; DH 800), s hogy minden dolgot
»€gesz szubsztanciaja szerint a semmibdl hozott Iétre”, éspedig ,,j0sagabol fakadoan” (I.
Vatikani zsinat 1870; DH 3002 és 3025).84

A creatio ex nihilo szerint lehetséges a kapcsolat Isten és ember kézt vagy masként
fogalmazva Teremtd és teremtény kozt az oksag alapjan is. Ciorannal ez a kapcsolat igen
problematikussa valik. A kérdés az, hogy miként torténik ez, és a keresztény értelemben vett
Isten és ember kozti kapcsolattdl hogyan torténik meg az elfordulés.

Ha Cioran gondolatait nézziikk akkor a creatio ex nihilo-tdl és a bel6le szarmazo

keresztény tanoktol — mint példaul attol, hogy Jézus val6sagos Isten — valé elhatarolédas

843 DK, 182-185.

844 pK, 221

845 DK, 221-222.

846 DK, 223.

847 Beinert 2004, 83-84.
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szubjektiv tapasztalatok alapjan torténik. Esetében az Isten-téma korlli variaciok a
tapasztalatbol fakadd bizonyossagokra épulnek, igy az Isten fogalom az dnkifejezés eszkdze
lesz. A ciorani maganyt Isten, mint feltételezett dialogus partner ugyan enyhiti, de nem oldja
fel, a Vele vald egység elképzelhetetlen. Az emlitett dialégusban, Isten a ciorani megvetés és
kritika targya, legfoképp a vilag és az ember elhibdzott teremtése miatt. Mindez valamiféle
teremtd Istenbe vetett hitet sugall, de Cioran az Istent és a vele valé dialdgust, illetve a
teremtést, csak elképzelt és feltételes mddban hasznalja. Ehhez hasonléan Jézus alakja
Ciorannal az Istennel valé egység lehetetlenségét fejezi ki, tovabbd olyan szubjektiv
tapasztalatokat, mint a kételkedés, szenvedeés, vilag és ember iranti megvetés.

A semmibdl kiindulva tehat a vilag teremtése, €s Isten kertilt szoba, és lathaté miként
torténik elfordulés a creatio ex nihilo-to61 Cioran esetében. Ugyanakkor a bel6le szarmazo vagy
a hozza kapcsolhato tanitasoktol is, mint a Gondviseld Isten, Jézus, vagy a megvaltas.

Ha a semmit az akarat viszonylatdba helyezziik, akkor elsésorban Schopenhauerre,
majd Nietzschére kell figyelniink, ha Cioran elhelyezését keressiik. Schopenhauernél az akarat
¢s a semmi kapcsolatat targyaljuk, nala a semmi elérendd allapot lenne az akarat kiiktatasa
altal. Ez alapjan ramutatunk Schopenhauer és a keresztény aszkézis, valamint a buddhizmus
kozti kapcsolatra. Nietzschénél pedig az Isten-semmit, a semmi utani vagyat, illetve a
semmivel szembeni harcot emlitjiik, mindezt ugy, hogy folyamatosan szem el6tt tartjuk a
ciorani viszonyulast.

Schopenhauernél arr6l van sz0, hogy a szentség, mint minden akaras tagadasa és
feladasa, illetve a megvaltas egy olyan vilagtol, amelynek létezése az ember szenvedese, Ugy
tinik fel, mint 4&tmenet az lires semmibe.

A semmi, mivel tagadaskent jelentkezik, ezért lényegesen viszonylagos: ,.czt a
tulajdonsédgot (nevezendo itt Kant) csak a nihil privativamnak tulajdonitjak, amelyik a plusz
ellentétében minusszal jelzett, mely minusz is forditott szempont esetén plussza alakulhat, és
ennek a nihil privativumnak az ellentétében a nihil negativumot allitottak fel, amely minden
vonatkozashan semmi volna, amelyre példanak a logikai, 6nmagat felszamold ellentmondast
hozzdk fel.” Valojaban semmilyen abszolit semmi, semmiféle tulajdonképpeni nihil
negativum még csak nem is gondolhato el; hanem mind, amelyik ilyen jellegii, magasabb
szempontbol tekintve vagy tagabb fogalom ald rendelve, mindig Gjra csak nihil privativum.
Minden semmi csak valami masnak a viszonylatdban gondolva lehet ilyen, tehat feltételezi ezt
a viszonylatot, vagyis azt a masik dolgot is. Ezért az &ltalaban pozitivnak feltételezett 1étezének
negacidja a semmi fogalma a maga legaltalanosabb értelmében kifejezi a képzetvilagot, mely

az akarat objektitasa vagy tukre. Az akarat tagadasa, feloldasa, elforditasa egyben a vilagnak,
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tiikrének megsziintetése és eltintetése is. ,,Ha az akaratot nem pillantjuk meg tobbé ebben a
tiikorben, akkor hiaba kérdezzik, merre fordult, s azt panaszoljuk igy, hogy nincs tébbé Hol-
ja és Mikor-ja, hogy tehat a semmiben veszett el.” Igy egy forditott allaspont alapjan a
szamunkra létez6t mint a semmit s ama semmit mint a 1étez6t tarna fel. Amig azonban magunk
vagyunk az életakarat, emez utdébbit csak negativként foghatjuk fel s jeldlhetjik, mert
,2Empedoklész régi tétele, hogy hasonlét csak hasonléak ismernek fel, épp itt foszt meg
benniinket minden megismerést6l, ahogyan forditva viszont minden valésagos megismerésiink
lehetdsége, vagyis a vilag mint képzet, vagy az akarat objektitasa, végsd soron erre épiil. Mert
a vilag az akarat 6nmegismerése.” Ha tehat a vilag 6nmagabani 1ényegét akaratként és minden
jelenségében csak ennek objektitasaként értelmezziik akkor az akarat szabad tagadasaval
felszamolddnak az akarat jelenségei, valamint e jelenségnek az altalanos formai is: id6 €s tér,
s ezeknek végso alapformaja, szubjektum és objektum. Roviden, ha nincs akarat: nincs képzet,
nincs vilag: ,,Eldttiink nem marad mas ilyképp, csak a semmi. De az, ami ebben a semmiben
valo szétfolyasunk ellen tiltakozik, ez epp az életakarat, mely mi magunk vagyunk, ahogyan
az a mi vilagunk. Hogy a semmit oly nagyon megvetjuk viszolyogva, nem egyéb, mint
kifejezése annak, hogy oly nagyon akarjuk az életet, s egyéb se vagyunk, mint ez az akarat, €s
rajta kiviil semmi mast nem ismeriink.” Ezzel szemben a szentek allnak, vagyis azok, akikben
az akarat, teljes dnmegismeresig jutva, 6nmagat mindenben viszontlelte, s akkor 6nmagat
szabadon tagadta ¢s akikben csak a megismerés maradt, és eltlint az akarat. Szamunkra ez sotét
semmiként tarul fel, ezért: ,,inkdbb szabadon megvalljuk, ami az akarat teljes felszdmolasa utan
megmarad, az mindazok szamara, akikben még teljességgel ott az akarat, mindenképpen a
semmi. De megforditva is, azoknak, akikben az akarat megtette mar fordulatat, és tagadja
onmagat, ez a szamunkra oly valos vilag a maga 6sszes napjaval és tejutjaval — semmi.848
Osszességében tehat Schopenhauer elutasitia a nihil negativum, a minden
vonatkozasban semmi elgondolhatosagat, gondolatmenetének egészét kovetve mégis arra a
végkovetkeztetésre jutunk, hogy a kovetkezetes akarattagadds végeredménye nem az egyszerii
megsziinés, valamilyen fenomenalis semmi, hanem ennél joval tébb, amit talan szubsztancialis
semminek lehetne nevezni. A mindségi kiilonbséget az igazan és a latszolag vald6 meghalas
terminologiai kiilonbsége adja: ,,mert az igazi meghalas nem csupan a fenomenikus tudat
kioltasat jelenti, hanem magéanak a szdmara valé vilagnak, s6t az egyaltalaban vett vilagnak a

megsziinését is magaban foglalja.”84°

848 Schopenhauer 2007, 481-484.
849 Csejtei 2002, 53-54.
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Keresztény szempontb6l a szentek lenneének azok, akik elérték az én legy6zését vagy
az akarattol vald6 megszabadulast, de ha vellk kapcsolatban visszaemlékezlink Cioran Jézus-
képére, akkor Kijelenthetjik, hogy Jézus a szentek esetében sem lehet valdsagos Isten, csak a
szeretet ,targya”. A szentek Onzetlenségét és ennek kapcsan a szentség lehetdségét a tulvilagi
Kielégulésbe vetett reményiik kérddjelezi meg. Az akarattol valé megszabadulassal nemcsak a
szentség, hanem a buddhizmus is kapcsolatba hozhato, viszont Cioran erételjesen elutasitja ezt
is, mivel a buddhizmus az énr61 valé lemondast hirdeti. Szamara a nyugati kulturalis kornyezet
athidalhatatlan akadalyt jelent a buddhizmus megvalésitasaban. Ciorannak a buddhista
urességgel szemben megfelelébb egy megjelolhetd isteni instancia (még ha képzeletbeli is),
annak ellenére, hogy elismeri, hogy az Isten fogalom tisztabbnak mutatkozik a semmivel val6
azonositasa altal.

Schopenhauerrel ellentétben Nietzsche esetében a hus kerulése, a bojtolés, a nemi
Onmegtartoztatas, a pusztaba valo menekiilés, az érzékiségellenesseég nem mas, mint a semmi
vagy az Isten utani vagy kifejezése: ,,az Istennel valé unidé mistica utani vagy azonos a
buddhistak vagyaval a semmire, a Nirvanara — és semmi massal.” Ebb6] fakad minden rossz
,,a lényegileg veszedelmes talajan, ezen az alapveten papi talajon lett csak az ember igazabol
érdekes allat, az emberi lélek csak itt kapott mélyebb értelmet, itt lett gonosz, és ez az ember
eddigi folényének két elemi formaja az allat folott.”%%° Ez a természetbe vagy a létbe helyezett
gonoszsag, a természet 6rddgi mivoltanak hangoztatasa vagy a nihilista elfordulas a létezéstél,
vagyakozas a semmibe vagy éppen ,.ellentétébe”, egy maslétbe, a buddhizmus és a hasonld
doktrinak a maganvalé elértéktelenitését jelentik.®!

Az aszketikus idedlok jelentdségének kapcsan irja Nietzsche, hogy ez példaul a szentek
szamara megnyugvas a semmi vagyis Isten kebelén, de minden mas ember szamara is az
aszketikus ideal jelentésége ,kifejezi az emberi akarat alapveté vonasat, a horror vacui-t: azt,
hogy sziiksége van egy célra — és még inkabb a semmit akarja, semmint semmit sem akarna.”8%2

Az embert6l valé nagy undor meg az ember irant érzett részvét egyesulése jelenti a
semmi akarasat, a nihilizmust.83 A semmi akarasa tehat, amely az aszketikus idealtol kapta
iranyat: az emberi, még inkabb az allati, de még inkabb az anyagi gyiiloletét jelenti, az

érzékektdl és az észtdl vald undort, rettegést a szépségtdl €s a boldogsagtodl, elvagyodast

850 Njetzsche 2019, 19-20.
851 Njetzsche 2019, 67.
852 Njetzsche 2019, 73.
853 Njetzsche 2019, 93-94.
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minden latszatbol, valtozasbol, levésbdl, halalbol, kivansagbol, vagybodl, egyszoval
idegenkedést az élettd], lazadast az elemi életfeltételek ellen.®>

Nietzsche tdbbszor is megismétli, hogy a semmit minden pesszimista vallasban
Istennek hivjak.®® gy az ember nem mondja azt, hogy ,,semmi”; azt mondja, hogy ,,Ttlnani”;
vagy azt, hogy ,.Isten”; vagy hogy ,,az igazi élet”; vagy pedig azt, hogy Nirvana, megvaltas,
udvozilés... E mogott életellenes tendencia rejlik. ,,Schopenhauer életellenes volt; ezért valt
nala a részvét erénnyé...” Vele szemben Arisztotelész a részvétben egy beteges €s veszedelmes
allapotot latott. A részvét az irodalmi és miivészeti dekadencia oka, amit6l szabadda kellene
valni.®® A keresztény istenfogalom a legromlottabb istenfogalmak egyike. Isten, az élet
ellentétje, ahelyett, hogy az élet felmagasztalasa és 6rok Igen-je lenne! Isten — az ,evilagi”
vagyis: az €let, a természet megragalmazasanak eszkoze, s a ,talvilagi”-rol sz616 hazugsagnak
a képlete: ,Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasat szentesitik!”®®" Ez azért torténik,
mert ,.ha az élet sulypontjat nem az életbe, hanem a ,talnani”’-ba — a semmibe — helyezziik,
akkor az életet sulypontjatdl megfosszuk: ,,a személyes halhatatlansagrol valo nagy hazugsag
elpusztit minden észt, s szétztz mindent, ami az 6sztondkben természeti — vagyis mindaz, ami
az Osztondkben jotékony, az életet eldremozditdé s a jovot biztositd.”8® A moralis
vilagértelmezés, miutan megkisérelte a talvilagba menekiilést, a nihilizmusban végzédik.
,.Semminek semmi értelme” buddhista vonas, tulajdonképpen vagy a semmibe. %

A semmi hipnotikus érzése — ahol mar nem létezik szenvedés — a szenveddk ¢és a rosszul
szlletettek szamara a legvégsd jo, az értékek értéke, amit 6k pozitivan értékelnek, a
pozitivként, mint olyanként.®® A félresiklott életiick onpusztitasanak szimptémai: dnmaguk
¢lve boncolasa, a mérgezés, a kabulat, a romantika és mindenekel6tt olyan cselekedetek iranti
0sztonos sziikséglet, amelyekkel a hatalmasokat halalos ellenségiikké teszik, az dnpusztitas
0sztonének akarasa, vagyis vagy a sesmmibe,86?

Nietzsche megallapitja, hogy sajnos ,,a hanyatlas-0sztonok urrd lettek a haladas
Osztonein... A semmi akardsa Urra lett az élet akardsan!”%%? Vagyis a kodzépszeriiek

értékesebbek a kivételeknél, a sildnyak értékesebbek a kozépszeriieknél, a semmi akardsa

854 Nietzsche 2019, 126.
855 Nietzsche 2019, 103.
856 Nietzsche 2007, 14-15.
857 Nietzsche 2007, 30.
858 Njetzsche 2007, 70.
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hatalmasabb az élet akarasanal — a legfobb cél pedig, keresztény, buddhista, schopenhaueri
nyelven szolva: ,inkdbb nem lenni, mint lenni”. Ezért mindig az erdsebbeket kell
felfegyverezni a gyongék ellen; a szerencséseket a szerencsétlenek ellen; az egészségeseket a
félresikeriiltek és a rossz atorokléstdl terheltek ellen.®5® | Nyomorusagos torténet ez: az ember
elvet keres, amelynek alapjan megvetheti az embereket — foltalal egy vilagot, hogy e vilagot
megragalmazhassa és bemocskolhassa: valdjaban minden ilyen esetben a semmi utan nyadl és
a semmibd] csindl »lstent«, »igazsagot« és mindenkor ezen 1ét birdjava és elitél6jévé lesz...”8%

Nietzsche szerint olyan emberre van sziikség, aki megvaltast hoz ett6l, vagyis ,,a nagy
undort6l, a semmi akardsatol, a nihilizmustol... aki az akaratot ismét folszabaditja, aki a
foldnek a célt és az embernek a reményt ismét visszaadja.” Ez csak egy keresztényellenes és
nihilizmusellenes ember lehet, az Isten és a semmi legy6z6je.8° Az aszkéta-eszménnyel vagyis
a semmi akarasaval szemben all Zarathustra,®®® mert ,,a vagyakozas a semmibe a tragikus
bolcsesség tagadasa, tehat az ellentéte!”8%’

Osszességében tehat Nietzsche szerint az ,,igazsag utani kutatas” valodi neve a ,,Semmi
elol valo menekiilés” — a metafizika mélyén a nihilizmus er61 munkalkodnak, ennek az
allapotnak pedig csak ugy lehet véget vetni, ha kihasznaljuk a minden erd alapjat képezd
hatalomakaras 0sztonét, mely dnmaga Kiteljesitésére készteti az adott erét. Ez azonban a
metafizika/nihilizmus esetében Ongyilkossadggal egyenld, amennyiben a Semmi akarasanak
vegletekig hajtasat jelenti — méghozza az atalakitds értelmében, melynek eredménye a
dionliszoszi atertékelés. A nietzschei filozofia a metafizika-kritikat végs6 hataraig vitte, és
ezzel a metafizikus gondolkodasmddot, és az arra épiild erkdlesi vilagrendet jellemzd altalanos
élet-tagadast radikalis igenléssé kristalyositotta at. Hegellel szemben Nietzsche nem feloldani
akarja a kiilonbséget egy végso, mindent kiegyenlité azonossagban, hanem ellenkezbleg, sajat
maximumaig viszi, vagyis aktivizalja. Szerinte minden metafizikai gondolkodas alapvonasa az
ontolégiai differencia elfelejtése — minden metafizikai vigasz Iényege — vagyis a Semmirdl
valo megfeledkezés akardsa, mely a nihilizmus alaptendencidja, és amely végsokig fokozva
maganak a Semminek az akarasahoz vezet. gy paradox modon, épp az ontoldgiai differencia
aktivizalasa jelentheti egyedil a nihilizmus kiteljesitését, végul pedig onfelszamolasat. ,,S,
hogy mi marad utdna? Semmi, ami bizonyos vagy befejezett, csak az 6rok keletkezés és

alakulas, és ezéaltal a hatalomakaras kiteljesitésenek egy Ujfajta, kockéazatos, a Semmivel, a
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metafizikai vigasz nemlétezésével szembenézd, dionliszoszi értelemben akard-teremtd,
tragikus lehet8sége.”8%8

Amint lattuk, a ciorani eértelmezés szerint Nietzsche tul naiv, aki a lebontott idealt egy
masikkal helyettesitette. Ez legfoképp az ,,emberfeletti ember” és az ,,0rok visszatérés” tanaban
mutatkozik meg, melyeket Cioran gyerekességnek, naivsagnak, sét deliralasnak nevez. Ezekt6l
fuggetlendl Cioran nagyra értékeli Nietzschénél az Onkifejezés erejét, a testiseg filozdfian
bellili felértékelését. Cioran tobb ponton rokonithatd Nietzschével, ilyen f6ként a keresztény
ellenesség, vagy az okori filozofia elétérbe helyezése. A f6 kiilonbség a semmi viszonylatdban
nem mas, mint az emberfeletti ember nietzschei tana, mely Cioran szerint elérhetetlen.

A ciorani allaspontot a semmivel kapcsolatban tehat Schopenhauer és Nietzsche alapjan
erdteljes nihilizmus €s pesszimizmus jellemzi, a semmit nem lehet feliillmalni sem a szentségre,
sem az akarat nélkuliségre, de az emberfeletti emberre valo torekvéssel sem. A
teremtésteologiatol valo elfordulas f6ként az Isten és ember kozti kapcsolat tagadasaban 4ll,
amelyet akar Sartre, Cioran kortarsa nyoman igy foglalhatunk dssze: Ha a lét Istennel szemben
létezik, akkor sajat maganak tamasza, s ezért az isteni teremtés legkisebb nyoméat sem
hordozhatja magan. Egy ex nihilo teremtés nem képes megmagyarazni a lét felbukkanasat.®®®
De még ha teremtett lenne is, az Gnmagaban-lét megmagyarazhatatlan a teremtéssel, mert azon
tal sajat 1étét magahoz ragadja, vagyis a 1ét nem teremtett,®’° hanem a lét 6nmagaban van.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1ét mindentdl el van valasztva 1étében, s hogy nem Iép semmilyen
viszonyra azzal, ami nem 0: ,,az atmenetek, az alakulasok, minden, amire azt mondhatnank,
hogy a lét még nem az, ami majd lesz, s hogy mar az, ami még nem, mindez eleve meg van
tagadva tdle.”®! Vagyis: a Iét van. A Iét Gnmagaban vald. A Iét az, ami.®”2 Amint lattuk a
ciorani filozofiaban Jézus az Isten és ember kozti kapcsolat lehetetlenségének marad az egyik
legfontosabb kifejez6 alakja, igy ez alapjan sincs a ciorani semmire megoldas, hacsak nem a
semmi elviselése. A 6 kérdés Ciorant szerint amugy is az, hogy miként viseld el az életet®”® és
onmagad. A ciorani valasz talan a szkepszisbdl fakadé kozombosségben 4ll: ,,az elvesztegetett

oréim eredménye vagyok, de ez az idépocsékolas valodi nyereség volt. Csak aki tavol marad a
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dolgoktdl és nem implikalédik, tarthatja meg azt a képességét, hogy valamit igazan megérteni
tudjon.”8"4

Roviden tehat az immanens metafizika (és az e fogalom ald sorolhat6: metafizikai
affektivitds, metafizikai szenvedély vagy az immanens extazis) a hagyomanyos metafizikatol
val6 elfordulasként értelmezhetd. Viszont a kontinentalis hagyomannyal ellentétben Ciorannal
a testhez fiiz6d6 affektusok és az ész altal feltérképezhetd metafizika elégge kozel ker(l
egymashoz.

Cioranndl az immanens metafizika a régi metafizikatdl valé elfordulasként
értelmezhetd. A régi metafizikatol valo elfordulas, melyen a kereszténység is alapul, épp az
alapfogalmak atértelmezése altal torténik. A kereszténység teremt6 Istenébe vetett hit helyett,
Isten mint feltételezett dialogus partner all. A teremtett vilag, mely a Teremtd dicséretét lett
volna hivatott elémozditani, a vilag és az emberek megvetését valtja ki allitdlagos
Teremtdjével, Istenével egyiitt. A gondviseld Isten, aki allitélag elkiildte Fiat a vilag
megvaltasaert, szintén megvetésben részesil. A megvaltds ugyanis lehetetlen, Jézus nem
lehetett valodi Isten, hiszen az Istennel valo egység is lehetetlen. A Cioran altal biralt Nietzsche
— legalabbis Deleuze szerint — szinten elhatarolodott a régi metafizikatol.

A nietzschei filozofia anti-dialektikus, ugyanis az emberfeletti emberrel szemben az
ember dialektikus koncepcioja all. Az ellentétek kibékitésével szemben a kiilonbség akarasa
Iép, melyben az ur Ur, a szolga pedig szolga marad. Ezzel szemben a dialektika szerinte a
rabszolga gondolkodasa és a kereszténységhez hasonléan nem-tragikus gondolkodas. A
tragikus gondolkodas dionliszoszi, e€s az igazi affirméacié jellemzi, a megvaltas elutasitasa.
»Amikor Nietzsche a metafizikat biralja, a nihilizmust minden metafizika eléfeltevésévé teszi:
nincs metafizika, amely ne itéIné el és ne értékelné le a létezést egy érzékfeletti vilag nevében.”
metafizikai fordulat, az igazi differencia létrehozasa.?” A dialektikaval szemben Nietzsche 6
kérdése: ki az aki akar, és mit akar. A dialektikdhoz hasonléan a reprezentacio is elutasittatik,
igy példaul Schopenhauer, aki az akaratbol reprezentaciot alkot: ,,az akaratot a dolgok vagy a
vilag bels6 lényegévé téve, alapjaban véve visszautasitjak azt, hogy két vilagot kiilonitsenek
el: az érzéki és az érzékfeletti vildg ugyanaz a vilag... Az akaratot a vilag 1ényegévé téve
Schopenhauer toretlenil ugy fogja fel a vildgot, mint egy illGziot, egy latszatot, egy

reprezentaciot.”®’® A nietzschei akarat, amely teremt, ajandékoz, kritikai, magas és nemes,

874 Convorbiri cu Cioran 1993, 253-255.
875 Deleuze 1999, 62-63.
876 Deleuze 1999, 134.

125



-z =7

felvaltania a régi metafizikat: le kell rombolnia, és meg kell haladnia.”8"’

ész kritikajat akarta Ujra alkotni. Mert Kant elégtelensége, hogy az emberi megismerdképesség
kutatdsan tal nem teszi kérdés targyava, hogy ki az ember, legalabbis nem véalaszol erre.
Tulajdonképpen Kant interiorizalja a kurrens értékeket, ahelyett, hogy meghaladna azokat. ,,Az
¢észbdl egyszerre torvényszéket és vadlottat csinlni, biroként és tigyfélként, felperesként és
alperesként megidézni: nem a kanti filozofia ellentmondasa ez?”8’® Kant tehat nem valdsitotta
meg az immanens kritika tervezetét: ,,a transzcendentélis kritika olyan kondicidkat tar fel,
amelyek még kiilsédlegesek maradnak a kondicionalthoz képest. A transzcendentélis elvek
kondicionalo elvek, nem pedig a keletkezést beliilrél meghatarozo elvek. Mi viszont magéanak
az észnek a keletkezését igényeljik, az ertelemnek és az értelmi kategoridknak a keletkezésevel
egyutt: melyek az értelem és az ész er6i? Milyen az az akarat, amelyik elrejtézik, illetve
kifejezddik az észben? Mi 4ll az ész mogott magaban az észben?”8"® Kant dogmatikus, mert
nem kérdés szamara, hogy miért keressiik az igazsagot. Igy Kant vagy Hegel a vallas tamasza
lesz, pedig a filoz6fia feladata, hogy probara tegye az igazsagot, feladata kritikai feladat: ,,nincs
méas gyakorlata mint ez: leleplezni az alantas gondolkodast, barmilyen alakba bajjék
is...leleplezni az Osszes fikciot, amelyek nélkiil a reaktiv er0k nem keriilnének hatalomra...
Végeredményben a gondolkodast agresszivva, aktivva, affirmativva tenni.”®8 Mindezt Kant,
illetve Hegel nem tudta megvalositani, hanem a dialektika altal a rabszolga szillogizmusat
mozditottak eld.

A kereszténység a zsido vallas kovetkezményeként a neheztelést és a rossz
lelkiismeretet taplalta, a reaktiv eréket, melyek elvalasztjak az aktivat attol, amire képes. A
megvaltas addssagként vald felfogasa rossz lelkiismeretet okoz, és a pap tulajdonképpen azt a
sebet gyogyitgatja, amelyet 6 maga okozott. Deleuze is felhivja arra a figyelmet, hogy
Nietzsche kiilonbséget tesz a kereszténység és Krisztus kozt: ,,ha Krisztust személyes tipusként
fogjuk fel, kiilonvalasztva tdle a kereszténységet mint kollektiv tipust, akkor latni fogjuk, hogy
mely pontokon hianyzik Krisztusbol a neheztelés, a rossz lelkiismeret; Krisztus egy 6romhiren
keresztiil hatarozhaté meg, 6 egy olyan életet jelenit meg el6ttiink, mely nem a kereszténysége,

éppen 1igy, ahogy a kereszténység olyan vallas, amely nem Krisztusé.”8! A kereszténység
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feltaldloja nem Krisztus, hanem Pal apostol, aki az aszketikus ideallal a reaktiv erdket
mozgositja és a nihilizmust terjeszti.®? Annak ellenére, hogy Isten halott, az Isten helye
megmarad, amit nem helyettesiteni, hanem felilmulni kell. A dialektika csak behelyettesiti
Isten Uresen maradt helyét egy masik fikcidval, ahelyett, hogy (] érzésre, (j gondolkodasra, U]
értékelésre torekedne.® Az ember lényege szerint reaktiv, ezért a felsbbrendii ember is
elhibizott, csak az emberfeletti ember, az aktiv pusztité gydzheti le a nihilizmust.88* A
kereszténység igy a dionliszoszi agresszioban talal ellenfelére. A dioniiszoszi agresszio igazi
affirmacio és igazi 1ét, amely a reaktiv eréket tagadja.®® A dialektika valdjaban keresztény
ideoldgia, ezért nem lehetséges kompromisszum Hegel és Nietzsche kozt.

A régi metafizikatdl vald elfordulast még radikalisabban Sartre valositotta meg, aki
ateistanak mindsiti magat, de a transzcendencia mégis fontos fogalom néla, szemben a
transzcendentalissal. A Iét nem az Isten, hanem a semmi viszonylataban értelmezendd.

Hajlamosak vagyunk nem hinni a nem-lét objektiv letezésében, viszont a kérdezés nyit
lehetéséget a semmire.®® | A 1ét nyomaba indultunk, s ugy is tiint, hogy kérdéseink a 1ét
mélyébe vezetnek minket. De ime, csak egy pillantast kellett vetniink magara a kerdezésre, s
mikor azt hittiik, mar elértiik a célt, egyszer csak rajottiink, a semmi vesz koriil minket.”8’
Vajon elfogadhat0-e az allitas miszerint a Semmi a tagado itéletb6l nyeri eredetét, egy olyan
fogalom, ami ezeknek az itéleteknek a transzcendens egységét teremti meg.%® Ha a Semmi,
mint a tagado itéletek fogalmi egysége, nem rendelkezhet a legkisebb realitassal sem,®° akkor
felvetédik a kérdés, hogy a tagadas-e a semmi eredete vagy a semmi mint a valdsag szerkezete
alkotja eredetét és alapjat a tagadasnak. ,Nyilvanvald, hogy a nem-lét mindig az emberi
elvarasok keretei kozott jelenik meg”, de ez nem jelenti azt, hogy a semmi a tiszta
szubjektivitasra redukalodna®®®, hanem: ,amikor a 1ét feltiruldsara varok, a nem-Iét
feltarulasanak eshetOségére is fel vagyok késziilve”, vagyis a kérdésem a nem-Iét egy bizonyos

itéleteldttes megértését foglalja magaban, ami az eredendd transzcendencia, vagyis a léttel valo

létviszony alapjan adodik.®! A f& fogalom tehat a semmités lenne, ami a Iét elhatarolo
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levalasztasat feltételezi a léten beliil®%? — olyan értelemben, hogy ,.egy 1ét akkor térékeny, ha
Iétében a nem-1ét bizonyos lehetéségét hordozza”, viszont csak ,.egy 1ét torékeny és nem az
egész 1ét, amely tal van minden lehetséges pusztitason.”®® Ugyanakkor a pusztitdas mar
feltételezi a semmi itélet eldtti megértését és a semmivel szembeni valamilyen
magatartasmodot, mert annak ellenére, hogy a pusztitas az ember révén jon létre, mégis egy
objektiv tény, s nem egy gondolat. A pusztitds magatartasmédjanak vizsgalata igy ugyanarra
az eredményre vezet, mint a kérdezé magatartasmodé.®®* A semmités az észlelés feltétele®%
olyan értelemben, hogy varakozasom hozza létre pl. Pierre tavollétét és valdjaban: ,,a nem-Iét
nem a tagado itélet révén jarul a dolgokhoz: ellenkezbleg, a nem-1ét tartja fenn és teszi lehet6vé
a tagado itéletet.”8%® A tagadas a lét elutasitasa, ami altal egy létet tételeziink, majd vetiink
vissza a semmibe, és ehhez valamilyen fiiggetlen erdének kell lennie a tudat szférdjaban.
Roviden ,,ha mindenhol lét van, a Semmi nem csupan elgondolhatatlan, ahogy Bergson
mondta, hanem a tagadast a 1étb61 soha nem is szdrmaztathatjuk. Ahhoz, hogy nemet tudjunk
mondani, a nem-létnek folyamatosan jelen kell lennie, benniink és rajtunk kivul, a semminek
kisértenie kell a I1étet.” A kérdés most mar az, hogy honnan jon a semmi és mi az emberi 1ét
alapvetd viszonya a semmihez?8%” Hegel a létet és a nem-létet a valosag két egymast kiegészitd
alkotoelemének tekinti, amelyek a 1étez6k keletkezése soran oly modon egyesiilnek, hogy
hiabavalo azokat egymastol fiiggetlenil tekinteni.®%® Hegel alapjan a tiszta Iét és a tiszta semmi
ugyanaz, mégis kiilonboznek: ,,sehol az égben €s a f6ldon nincsen semmi, ami ne tartalmazna
mind a kettSt, a létet és a semmit.”%%® Sartre szerint érdemes megvizsgalni azt az allitast,
miszerint a Iét és a semmi egymassal ellentétes, kilonbséguk pedig az adott absztrakcios
szinten csak puszta vélekedes. Ha a kulénbség csak puszta vélekedés, akkor tévesen logikai
egyidejliség feltételezddik koztiik, amivel szemben Sartre kiemeli, hogy®®: a Iét van, a semmi
pedig nincs. Ezt igy bizonyitja: a tagadas nem tudja elérni a lét lIétmagjat, viszont a nem-1ét egy
olyan tagadas, amely magat ezt a teljes stirliségli magot célozza meg. Hegellel szemben
nemcsak elutasitja a Iét és a nem-lét azonos sikra helyezését, hanem szerinte a semmi nem

tekinthetd valami olyan eredendé mélységnek, amibd] a 1ét elo1ép. gy elhatarolodik a semmi
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fogalmanak kdznapi hasznalatatol is, amely mindig feltételezi a 1ét elézetes kirajzolodasat.%
Szemben a naiv kozmologiakkal Sartre megforditja Spinoza meghatarozasat, és a kovetkezore
jut: ,,a 1ét megel6zi a semmit, és megalapozza azt”, igy tehat a Iétnek logikai els6bbsége van a
semmivel szemben. A semmi ,,az, ami nincs”, és mivel a 1étb61 nyeri 1étét, ezért a léttel egyiitt
egyidejiileg a semmi is eltiinne.®*? Ha a heideggeri megkozelitést vessziik, ami szerint a valosag
a lét és nem-Iét szembenallasabol szarmazéd fesziiltség; a ,,dasein” pedig a szorongasban
talalhatja magat szemben a semmivel, akkor a Nem-Létnek nincs valamifajta léte, hanem: a
Semmi semmit.”%% Az emberi valosag a létet csak gy képes megjeleniteni, hogy tal is Iép
rajta a semmiben, ami azt jelenti, hogy ,,az emberi valosag a létnek a nem-létben vald
felbukkanasaként jelenik meg, masrészt, hogy a vilag fliggében van a semmiben”, amib6l
tulajdonkeppen a szorongas fakad. A vilag esetlegessége (miért van valami, miért nincs ink&bb
a semmi?) az emberi valosdg szamara csak annyiban jelenik meg, amennyiben a semmibe
helyezi magat, hogy megragadhassa azt.®** Heideggerrel egyetértve Sartre kijelenti, hogy a
tagadas a semmibdl nyeri alapjat, mert a semmi alapvetd struktirajaként hordozza magaban a
nemet ¢s azért lehet eredete a tagadasnak, mert 6 maga tagadas, ¢ a tagadas mint Iét: ,, a semmi
csak akkor lehet semmi, ha a semmitésben e vilag felé iranyul, hogy 6nmagat mint a vilag
elutasitasat hozza létre.”®®® A semmi az, ami maganak a transzcendencianak a belsejében
talalhato, s ami annak lehet6ségét megteremti. A Heidegger elleni kritikaja pedig abban
foglalhato 6ssze, hogy nem latja elég vilagosan ezt, illetve, hogy 6 és Hegel ugyan ramutatnak
egy tagadd tevékenységre, de nem foglalkoznak vele behatobban, hogy a negativ Iét alapjan
megalapozzéak.®®® Ujabb kérdések meriilnek fel: valoban tdl kell lépni a vilagon a semmi felé
és Ujra visszatérni a léthez? Hogyan fogadjuk el, hogy egyik Gsszetevdje a vilagegyetemben
lenne, egy masik pedig a vilagon kiviili ssmmiben?°’ Ha a kanti hatarfogalmakat vagy a sartre-
i nemlegességeket nézzlik, amelyekben a tagadas a pozitivitas feltétele és amelyeket olyanként
hataroz meg, mint aminek belsd struktirdjaban lakozik a tagadas mint 1étezésének sziikséges
feltétele®8, akkor lehetetlenné valik egy vilagon kiviili semmibe valo visszavetésiik, mert ,,szét
vannak szorddva a létben, a Iét tartja fenn Oket és a valosag feltételeit alkotjak.” Olyan

magyarazatra lenne tehat szikség, ami a valds keretek kdzt marad. Nagyon fontos
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megjegyezni, hogy: a semmi a lét belsejében van: ,,a semmi, ha nem a Iét tartja fenn,
szertefoszlik mint semmi.”%% Hogy feltehessiik a Létre vonatkozo kérdést, a Semminek mar
adva kell lennie. A Semmi nem gondolhato el a léten kivil, hanem a Lét szivében van, de nem
szerkezeti elemként. Mégis akkor hogyan? ez a kérdés.™® A vélasz pedig, hogy ,.léteznie kell
egy Létnek, amely nem az Onmagaban-vald, s amely a Semmi semmitésének tulajdonsagaval
bir — sajat Iétében hordozza, sajat maga létezésével tartja fenn azt, egy lét, amelynek révén a
semmi a dolgokhoz jut” és a Létnek, amely altal a Semmi a vilagba érkezik, sajat Létében kell
semmitenie a Semmit és a Semmit mint transzcendenst maganak az immanencianak a szivében
kell 1étre hoznia: ,,a Semminek azon lét sajat Semmijének kell lennie, amely altal a Semmi
vilagra jon.”%*! Egy Létezd mindig feltarulhat semmiként, gy, hogy az adotthoz képest
valamilyen semmit6 hatralépést hajtunk végre ,,ami igy puszta megjelenitéssé valik, s a 1ét és
a semmi kozott oszcillal.” Ez nyilvan szemben all mindenfajta determinizmussal és feltételezi
a lehetdséget lekapcsolodni az oksagi lancrol, amely a létet konstitualja.®'? Erre a kérdést
feltevé ember képes, ezért: ,,az ember olyan 1étként mutatkozik, amely a vildgban életre kelti a
Semmit.”%*® De milyennek kell lennie az embernek, hogy altala a semmi létre johessen?9* Az
ember léte mint szabadsag teszi lehetdvé a semmi megjelenését®®, ezért a szabadsagot a semmi
problémajaval kapcsolatban kell targyalni, a szabadsag pedig a tudat azon struktdraja, ami
alapjan képes énmagabol kilépni.®*® Valaki tavollétének (pl. Pierre) megallapitasahoz egy
olyan mozzanatra van sziikség, amely révén a tudat tagadasként konstitualja magat, sziikseges
egy rés, amelyen keresztiil a tagadas felvillanhat, ami a ssmmi, a mozzanat pedig a semmités®’:
,,ami a korabbit a késébbitd] elvalasztja, az a semmi.”%'® A semmi tehat a tagadas alapja, mivel
0 a tagadas mint 1ét.

,»A szabadsag a sajat multjat hatalyon kiviil helyezé emberi 1ét, amely kitermeli sajat
semmijét.”%!° Benne ,,az emberi 1ét sajat maltjaként van a semmités formajaban.”%2° Az ember

szdmara a szorongasban tudatosul szabadsaga, a szorongas a szabadsag tudatos létmddja, a
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szorongasban valik a szabadsag sajat 1étében kérdésessé tnmaga szamara. A Kierkegaard-i
blinnel szembeni szorongds és a heideggeri semmivel szembeni szorongés kolcsondsen
implikalja egymast.®?! A szorongas megjelenik, mert a lehetéségekhez valé viszonyban
dnmagamat nem tudom akként megragadni, mint okozatait létrehoz6 okot, mert akkor az
okozat determinalt lenne. Viszont azért szorongok, mert magatartdsmodjaim pusztan
lehetségesek.®?2 Ez azt jelenti, hogy amikor egy bizonyos magatartasmddot lehetségesnek
konstitudlok, és éppen azért, mert az az én lehetdségem, ugy szamolok magammal, mint akit
semmi nem kényszerit arra, hogy fenntartsa ezt a magatartdsmodot.” E viszony mélyén egy
semmi csillan meg: ,,nem az vagyok, aki majd leszek, minthogy azonban mégis az vagyok, ami
leszek a nem az lenni médjan vagyok az, ami leszek.”%?® A szorongas a nem lét mddjan sajat
jovéjeként 1étezd tudat.?* Konkrétan: ,,ha semmi nem kényszerit arra, hogy megmentsem az
életemet, abban sem akadalyoz meg semmi, hogy a mélységbe vessem magam. A dontd
magatartasmod egy olyan énbél jon majd, aki még nem vagyok.”%% Ugy lehetne kifejezni:
,még mindig az vagyok a nem-lenni médjan.”%?® A szorongés akkor is feltarul amikor ,,nem
azokka a helyes multbeli dontésekké teszem magam, ami vagyok.”%’ | A szabadsag, mely a
szorongasban fedi fel magat, annak a semminek a 1étezésével jellemezhetd, ami a motivacio €s
a cselekvés kozé fészkeli be magat.”®?8 A semmi amely megalapozza a szabadséagot, az emberi
Iét bnmagahoz valo viszonyulasai altal 1étezik.%?° |, A motivaciot és a tudatot elvalasztdo semmi
a transzcendencia az immanenciaban kifejezéssel irhato le, a tudat gy semmiti a semmit, hogy
6nmagat immanenciaként hozza létre, az pedig sajat maga szdmara mint transzcendenciat teszi
1étez6vé a tudatot.”®%° A 1ényeg, hogy: ,,a szorongas, mint az Snmagammal szembeni szabadsag
magatartdsmaodja, annyit jelent, hogy az ember egy semmi révén mindig el van valasztva sajat
1ényegétdl.”%% igy ,,az ember mindig magaban hordozza lényege elézetes megértését, de éppen
ezért egy semmi el is valasztja attdl.”%%? Tehat: ,,a szorongasban a szabadsiag dnmaga elbtt

szorong, amennyiben semmi nem 0sztdnzi és nem is gatolja soha”, masként fogalmazva: ,a
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szorongas egy lehetOségnek sajat lehetdségemként vald elismerése, vagyis akkor jon létre,
amikor a tudat sajat magat tigy latja, mint amit egy semmi szakit el sajat 1ényegétdl vagy sajat
szabadsaga szakit el a jovétél.”%% Szabadsagom az egyetlen alapja az értékeknek és semmi
nem igazolja szamomra ennek és ennek az értéknek az elfogadasat vagy elvetését,%** olyan
értelemben, hogy csak a szorongasban szembesilok azzal, hogy semmilyen értékre nem
hivatkozhatom azzal a ténnyel szemben, hogy én vagyok az, aki fenntartja az értékek létét:
,,semmi sem biztosithat Gnmagammal szemben, a vilagtol és lényegemtdl elszakit az a semmi,
ami vagyok, nekem kell megvaldsitanom a vilag és 6nmagam lényegének értelmét: én dontok
ezekrél, egyediil, igazolhatatlanul és barmilyen mentség nélkiil.”%% Ez szembe megy a kanti a
priorival: ,,a komolysagban a targybol kiindulva hatarozom meg magam, a priori eltekintve —
mint lehetetlentdl — minden olyan vallalkozasomt6l, amit éppen most nem tudok vallalni.”
Szemben minden determinizmussal és mentséggel®® , mint azt a tavoli, a jovében ram varo
onmagamat kell megragadnom, ami egy semmi vélaszt el tdlem.”%’ Menekvésnek szamit
amikor nem érdekelnek a lehetdségeim, a semmit akarom betdlteni, vagy amikor énemet egy
kis istenségnek tekintem, aki valamilyen metafizikai hatoeréként birtokolja szabadsagomat és
mar nem létem mint lét lenne szabad, hanem az Enem tudatom belsejében.®®® Es Sartre szerint
ennek Bergson messzemenden megfelelt, amikor a mély-Enrél sz616 elméletét felallitotta.®
A menekiilések lényege tehat amikor: ,,ugy ragadjuk meg lehetdségiinket, hogy nem vessziik
figyelembe a tobbi lehetdséget, s azokat egy meghatarozatlan masik lehetdségeivé tessziik: erre
a lehet6ségre nem akarunk ugy tekinteni, mint egy tiszta semmité szabadsag altal fenntartott
Iétre, hanem megprobaljuk gy megragadni, mintha azt egy mar konstitudlt targy hozna létre,
ami nem mas, mint sajat Eniink, amelyre masik személyként tekintiink, és ugy irjuk le.”%*
Rosszhiszemiiségrél van sz, ami annak a semminek kipotlasara szolgal, ami 6nmagamhoz
valé viszonyomban vagyok, és éppen azt a semmit hordozza magaban, amin tallép.%4
Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a nem-Iét, a semmi a transzcendens létre iranyulas

feltétele.®*? Minden tagadas alapjat egy olyan semmitésben kell megtalalnunk, ami maganak
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az immanencianak szivében miikddik, amely 4ltal az ember Snmaga szdméara sajat semmije.®*3
,Ahhoz, hogy az ember kérdezni tudjon, sajat semmije kell lehessen, vagyis: létében csak
akkor tartozhat eredendéen a nem-Iéthez, ha léte 6nmaga altal dermeszti a semmit 6nmagaba:
igy jelennek meg a milt és a jov6 transzcendenciai az emberi valosag idSbeli 1étén beliil.” %
Csejtei érdekes meglatasa szerint Sartre-nal a semmi és a halél gydkeresen killonbdzik
egymastol. A hagyomanyos felfogas szerint az élet: valami, a halal pedig éppenséggel e valami
megsziinése, vagyis semmi. Sartre nézete e felfogassal alapvetéen szemben all, amennyiben a
semmit nem az emberlét végébe, hanem pontosan annak tengelyébe allitja. Kdzvetlenil nézve:

ha az ember {0 ténykedése a semmités, vagyis ez a tevékenység az embert mindig afeleé ,,16vi

ki”, ami ,,még nem”, akkor ezzel kettds negacidé megy végbe:

1. Az, ami van, fenndll, bizonyos értelemben véve ,,semmi”, jobban mondva ,,semmibe

van véve” ahhoz képest, ami még nincs;

2. Az ember, mint az a Iény, akiben vegbemegy a semmites, pontosan afelé tor,

vonzodik, ami effektive ,,nincs”, vagyis a semmi felé.

Ez alapjan a végsokig egyszerisitve a dolgot, az, ami ,,van”, nincs, S az, ami ,,nincs”,
van. Ennek alapjan viszont a Semmi és a Halal szdges ellentétben allnak egymassal; a semmi
éppenséggel az emberi létezés fundamentuma, a halal viszont épp e semmi megsziintetése,

. megsemmisitése”. gy sartre-i alapon azt lehet mondani, hogy a halal lehet nemlét, de sohasem

,,semmi’”. 9%

Sartre a 1étbol kiindulva jut el a semmihez. Ennek nagyszer kifejezését nyujtja ,,Az

undor”-ban:

Vajon almodtam-e ezt az irdatlan jelenlétet? Ott volt, rahajolt a parkra, razadult a fakra,
puhan, dsszemaszatolva mindent, vastagon, akar a lekvar. Vajon benne voltam-e én is,
a parkkal egyutt? Féltem — de mindenekel6tt dithos voltam, olyan ostobanak, olyan oda
nem illének taldltam az egészet: utaltam ezt az ocsmany lekvart. Es mennyi volt belle,
mennyi! Az égig ért, mindent elboritott, mindent megtoltétt kocsonyas
csliggedtségével, s én belattam mélységes mélységeibe, sokkal messzibbre lattam, mint
a park racsa és a hazak és egész Bouville, mar nem is Bouville-ban voltam, nem voltam
sehol, lebegtem. CsOppet sem csodalkoztam, tudom, hogy ez a Vilag, a mezitelen

Vilag, amely egyszerre csak megmutatta magat, és fulladoztam a diiht6l, annyira
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haragudtam erre az irdatlan, képtelen létre. Még azon sem tlinddhettem volna, hogy
vajon honnan jon ez az egész, vajon hogyan lehetséges, hogy a vilag létezik — és nem
a semmi. Es mindennek semmi értelme, a vildg mindeniitt jelen volt, eléttem,
mogottem. Es miel6tt a vilag 1étezett volna, nem létezett semmi. Semmi. Nem volt
olyan korszak, amikor a vilagnak lehetett volna nem léteznie. Ez idegesitett a
legjobban: hat persze, egy ilyen cseppfoly6s larva létezésének semmi oka és semmi
értelme. De nem léteznie nem lehetett. Elképzelhetetlen volt: ahhoz, hogy az ember
elképzelje a semmit, mar ott kellett allnia a vilag kdzepén, elevenen, tagra nyitott
szemmel; a semmi nem volt egyéb, mint egy gondolat a fejemben, amely ott lebeg a
végtelenségben: ez a semmi nem a létezés el6tti idobol érkezett, maga is 1étezés, akar
a tobbi, és egy sereg egyéb létezés utan bukkant fel. ,,Micsoda disznosag! Micsoda
disznosag!”, kialtottam, s megraztam magam, hogy szabaduljak ett6l a ragados
szutyoktol, de az szorosan koriilfogott, s annyi volt belGle, ezer és ezer tonna 1étezés, a
végtelenségig: fuldokoltam ennek az irdatlan gy6trelemnek mélyén. Es aztan a park
egy csapasra Ures lett, mintha egy nagy lyukon keresztiil kifolyt volna bel6le minden,
eltiint a vilag, éppolyan hirtelen tiint el, mint ahogy megjelent, vagy talan én ocsudtam
fol — annyi bizonyos, hogy nem lattam mar; csak a sarga fold maradt koruléttem, holt

agak emelkedtek ki beléle, az ég felé meredtek. %

A sartre-i gondolatmenet talan kitérének tiinhet a témank szempontjabol, de ha mindezt
Cioran viszonylataba helyezziik, akkor lathato, hogy Sartre-nal sem lehetséges az Istennel valo
egység, amibdl szorongas szarmazik, hiszen mindenféle mentség nélkiil kell felelosséget
vallalni a szabadsagert. Tehat egyfajta lekapcsolodas van a régi metafizika altal is 6rokolt
oksagi lancolatrol. A Teremtd, illetve a teremtmény helyébe a Iét és a semmi viszonylata kerdl
amikor az emberr6l van sz6. Ezt azok a kovetkeztetések fejezik ki a leginkabb, mint hogy a lét
tartja fenn a semmit vagy az ember ad létet a semminek. A deleuze-i Nietzsche értelmezés
szerint is (akarcsak Cioranndl) a régi metafizikatol val6é elfordulds a szubjektumra valo
iranyulas alapjan torténik meg, ugyanis a f6 kérdés, hogy ki az, aki kérdez, itéletet hoz, értékel
stb. Amint lattuk a nietzschei filozo6fia anti-dialektikus, a kilonbségek elmélyitésénél marad,
de val6jaban ilyen a ciorani filozéfia is, amikor az Istennel valé egység lehetetlenségét emeli
Ki.

946 Sartre 2001, 182-183.
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14. Befejezés

A disszertacio témajanak elhelyezése végett elsd 1épésben a ciorani szakirodalmat és
annak altalanos kovetkeztetéseit targyaltuk. A szakirodalom alapjan megallapitottuk, hogy a
ciorani stilussal kapcsolatban leginkabb a téredékességet és rendszerellenességet, valamint az
ellentmondasossagot és ambivalenciat emelik ki a szerz6k. A ciorani filoz6fidval kapcsolatban
pedig a szkepszis alapvetd vondsat hangstlyozzak. Ez alapjan gyakori a Nietzsche mellé vald
besorolas, a hasonldsagok mellett nem feledve az eltéréseket sem. A szakirodalom éttekintése
a ciorani témak azonositdsidban is szerepet jatszott. Megerdsitette, hogy a ciorani
rendszertelenség ellenére is lehetdség van a ciorani témak: filozéfia, buddhizmus, gnozis,
kereszténység, (Isten, szentek, misztika, 6sbiin, megvaltas, Jézus, ima) rendszeres targyalasara,
mely irdnyvonalat a dolgozatunkban is kdvettiink. Cioran esetében a rendszeres targyalas
lehetdségét ,,a toredékesség” biztositja, mert ez alapjan valik lehetdvé a ciorani Jézus kép
egysége — és a vele Osszefiiggésbe hozhato tobbi téma egysége is. Ezért a dolgozatban
ramutattunk a ciorani toredékességre és toredékes viszonyuldsra, ami a filoz6fidhoz,
kereszténységhez és mas vallasokhoz valo kapcsolatot illeti. Mindezek alapjan a ciorani
toredékesség nem mas, mint szubjektivitas altal meghatarozott viszonyulds, amelyet az
ambivalencia és ellentmondasossag ellenére is egységes gondolati tendencia jellemez. Cioran
esetében a szubjektivitast alapjaban véve személyes viszonyulasként ertelmeztik.

A ciorani filozofiat az antifilozofia, a rendszerellenesség és a szkepszis alapjan
targyaltuk. Ennek kiemelkedd kovetkeztetése, hogy Cioran olyan értelemben ,antifilozéfus”
amennyiben elutasitja a formalis filozofiat és ezzel szemben a szubjektiv, személyes filozofiat
helyezi el6térbe. Ebbd] fakad a ciorani toredékesség és ambivalencia.

Mivel a szakirodalom is Kitér a ciorani gondolatokra tgy a buddhizmus, mint a gnozis
esetében, ezért mi is hasonloképpen jartunk el. Cioran filoz6fiahoz vald kapcsolatanak
vizsgéalata utan a buddhizmussal vald kapcsolatat vizsgaltuk olyan kulcsfogalmak mentén, mint
a szenvedés, az én és a semmi. A gnozis esetében pedig a rossz, a sziletés, a tudas, a szenvedés
és az Isten fogalmak mentén haladtunk. Végil megallapitottuk, hogy a téredékesség Ugy a
buddhizmus, mint a gndzis vonatkozasaban meghatarozza a ciorani viszonyulast.

A kereszténységhez vald ciorani viszonyt a keresztényseg ertelme és az 6korral valo
szembeallitas kapcsan, valamint az O- és Ujszdvetség szembeallitasan, misztikan, szenteken,
imakon, Isten fogalmakon keresztill vizsgaltuk. Mindennek abbdl a szempontbdl volt

jelentdsége, hogy ezek is ravildgitottak a ciorani toredékességre.
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A ciorani Jézus képet, amelyben tulajdonképpen az egész ciorani filozofia
Osszpontosithatd a toredékesség fogalma altal, és amely téma a tdbbi téméaval vald
foglalkozasra is késztetett, az inspiracid, a kétely, a szenvedés, a semmi, a szubjektiv
tapasztalatok, a hatalom akarésa, a megvaltds fogalmain keresztll kozelitettik meg. A
disszertacio eredetisége Cioran Jézus képének vizsgalataban all, ugyanis tudomasunk szerint
ezzel a témaval mas nem foglalkozott, olyan értelemben, hogy kilon téargyalja és
Osszefliggésbe hozza a ciorani filoz6fidval, annak aspektusaival és f6 témaival.

Cioran stilusat az emlitett toredékesség jellemzi, ennek kovetkeztében Kkeveés
interpretacio taldlhaté a kijelentései utan. Az emlitett téméakkal kapcsolatos gondolatokkal nem
rendszeresen, hanem szétszortan talalkozhatunk Cioran miiveiben, e gondolatok mégis
osszefiiggésben allnak egymassal és magyarazzak egymast. Mivel a ciorani Jézus kép igy
egységesnek mondhatd, ezért azt nem a miivek kronologiai sorrendjében vizsgaltuk, hanem
kiilonb6z6 témak koré csoportositva. Cioran Kijelentései arra engednek kovetkeztetni, hogy
Jézussal kapcsolatban csak az emberi oldalrol van értelme beszélni, ugyanis a keresztényseg
az Isten kozti kapcsolat Iehetetlenségének marad egyik legfontosabb kifejez6 alakja. Jezus
vonatkozasaban az emberi oldalra figyel, ezen belil is a maganyra, boldogtalansagra,
tévedésre, haszontalansagra, elkiiloniiltségre, lirességre, szenvedésre €s az emlitettek eldl valo
menekiilésre, egyszoval azokra a ciorani ,lényegekre,” amelyek alatamasztjak az ember
O6nmagaba zartsagat. A ciorani Jézus képet tehat ilyen viszonylatban is téredékesseg jellemzi.
Ahhoz, hogy ez még inkabb nyilvanvalo legyen, a disszertacio egyik fejezetében Kitértiink a
sajatsagosan krisztologiai problematikara. Megallapitottuk, hogy a f& problémak Jézus
Ontudata, illetve a két természet (isteni, emberi) koril forognak és nyilvanvalova tettik az
ellentétet Cioran Jézusrol alkotott felfogasa és azok kozt, akik Jézus isteni oldalat is elfogadjak:
Jézus csak inspirativ értelemben szerepel filozofiajaban, illetve kifejezé eszkoze a
kétségbeesésnek, szenvedésnek és mas szubjektiv tapasztalatoknak. Arra az eredményre
jutottunk, hogy a ciorani filozéfiaban Jézus alakja az Isten és ember kozti kapcsolat
lehetetlenségét fejezi Ki.

A specifikus krisztoldgiai irdnyzatok mellett kitértink a filozofiai krisztologiakra is,
hogy ezaltal kdnnyebbé tegyiik Cioran filozo6fiai elhelyezését. F6 megallapitasunk, hogy azok,
akik lehet6séget lattak arra vonatkozoan, hogy a torténelmen keresztiil megnyilvanulhasson a
transzcendencia, nem zartak ki Jézus megtestesiilésének, illetve isteni voltanak lehetdségét
sem. Ebben a viszonylatban a ciorani torténelemellenesség kizérja Jézus isteni voltanak a

lehetdségét.
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A dolgozatban kitértiink a ciorani Jezus képet leginkdbb meghatarozé filozo6fusok —
Kierkegaard, Nietzsche — krisztoldgiai megkozelitéseire. A kierkegaardi megkdzelitést a Job-
téma alapjan vizsgaltuk, a nietzscheit pedig a filoz6fus Jézus-képe alapjan. Elemeztik Jéb
vonatkozasokra, melyek mindkét gondolkodd szdméra sajatsdgos helyet biztositanak az
egzisztencialis filoz6fian beliil. Cioran elhelyezhetvé valt az egzisztencialis filozofian beliil a
Kierkegaard-al valé hasonl6sag alapjan is. A Job-téma kapcsolatba hozhaté Cioran Jézus
képével, ugyanis azon tul, hogy a keresztény gondolkodasban Jéb alakja Jézus egyik
eloképének szamit az artatlan szenvedése alapjan, lathattuk, hogy Cioran nemcsak Jézus,
hanem JOb esetében is az emberi, az egzisztencialis oldalra figyel. A ciorani ember viszont az
immanencia foglya marad, és nem beszélhetiink esetében olyan transzcendentélis
vonatkozasrol, mint példaul a kierkegaardi ember esetében.

A nietzschei Jézus kep — hasonloan a ciorani Jézus képhez — szoros dsszeftiggesben all
a kereszténységgel kapcsolatos megitéléssel, ezért rdoviden utaltunk Nietzsche
keresztenységgel kapcsolatos gondolataira, majd ratértiink a nietzschei Jézus képre. A ciorani
¢s a nietzschei Jézus kép eltér a kereszténység Jézus képétdl, ugy az emberi, mint Jézus isteni
mivoltara vonatkozoan. Ilyen szempontbol hasonlosag van Cioran és Nietzsche kozt, tovabba
abban is, ami a kereszténység megitélését illeti és a kritikat, amely Jézus ellen fogalmazddik
meg. Cioran az életellenességet kifogasolja Jézusban, de valdjaban Nietzsche is ezt teszi a
részvet fogalman keresztil. Eltérés viszont, hogy mig Nietzsche elhatarolja Jézust a
kereszténység Krisztusatol, addig ez a distinkcid Cioran esetében nem torténik meg.

A specialis vagy teoldgiai krisztoldgiak alapjan amint mar megallapitottuk, nyilvanvald
az ellentét Cioran Jézusrol alkotott felfogasa és azok kozt, akik Jézus isteni oldalat is
elfogadjak. Ez alapjan allithatjuk, hogy Cioran a keresztény gondolkodastol elhatarolja magat.
Habar a modern krisztoldégiakkal kapcsolatba kerlil Jézus szubjektiv és egzisztencidlis
értelmezése altal, mégis szdges ellentétben all veluk szemben. Jézus inspirativ értelemben
szubjektiv tapasztalatoknak. Mindezek kovetkeztében és a megvaltas elutasitasa alapjan arra
az eredményre jutottunk, hogy a ciorani filozéfiaban Jézus az Isten és ember kozti kapcsolat
lehetetlenségének marad az egyik legfontosabb kifejez alakja. Igy sz6 sem lehet arrél, hogy
Jézus valdsagos Isten lett volna. Azokkal a krisztologiai elképzelésekkel mutat rokonsagot,
melyek Jézus emberi alakjara fokuszalnak, ugyanakkor ezekt6l is megkiilonbozteti az, hogy
leértékeli Jézus aldozatat a megvaltas lehetetlensége alapjan. Cioran Jézus emberi alakjara

fokuszal és ez nagymértékben meghatarozza a filozéfus Jézusrdl alkotott képét.
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A szakirodalom és az altalunk is feltart ciorani toredékesség, amely a filozofus Jézus
képére is jellemzd és amely a filozofiai €s specidlis értelemben vett krisztologiakkal vald
Osszehasonlitas altal is feltarult, sajatsdgos helyet biztosit Cioran szdmara a szubjektiv-
egzisztencialista filozofian belul. Ezt a filozofiat leginkdbb a szubjektivités, téredékesség és

ambivalencia jellemzi.

15. Absztrakt

A disszertacio témaja Emil Cioran: (1911 aprilis 8 — 1995 junius 20) roman szarmazasu
francia filozofus Jézusrél alkotott képének vizsgalata, viszont ez olyan szoros dsszefuiggésben
all Istennel, 6sblinnel, megvaltassal, kereszténységgel, szentekkel, emberrel, filozdfidval
kapcsolatos ciorani gondolatokkal, hogy az ezekkel valé foglalkozas elengedhetetlen a Jézus
kép megértése szempontjabol. Ezeért a disszertacioban kilon fejezetekben foglalkozunk Cioran
filozofigjan tal, a buddhizmushoz, gnoszticizmushoz, kereszténységhez és mindezek temainak
ciorani megkozelitéseivel. Féleg a nietzschei parhuzamokot és eltéréseket emeljuk Ki a ciorani
filozofia, és a kereszténység — azon belll pedig a Jézus kép — viszonylataban, ugyanis a
szakirodalom jellemz6en Nietzschével hasonlitja 6ssze Ciorant. Nem hagyjuk figyelmen kivdl
ebbdl a szempontbdl a masik jelentds filozofust sem, aki nem mas, mint Kierkegaard.

Hipotezisiink, hogy Cioran esetében a legfontosabb fogalom a toredékesség, mert ez
alapjan kozelitheté meg Ugy a ciorani filozofia, mint a ciorani Jézus keép. A ciorani
toredékesség szubjektivitas altal meghatarozott viszonyulast jelent, amelyet az ambivalencia
és ellentmondasossag ellenére is egységes gondolati tendencia jellemez. Ez a tdredékesseg
hatdrozza meg Cioran filozéfiahoz, illetve a kiilonb6z6 vallasokhoz (buddhizmus,
gnoszticizmus) és azok témaihoz valé viszonyulast is. Cioran gondolkodasaban Jézus az ember
és az Isten kozti kapcsolat lehetetlensegének egyik legfontosabb kifejezé alakja. Jézus
vonatkozasadban az emberi oldalra figyel, ezen belill is a maganyra, boldogtalansagra,
tévedésre, haszontalansagra, elkiloniltségre, trességre, szenvedésre és az emlitettek el6l valo
menekulésre, egyszoval azokra a ciorani lényegekre, amelyek alatamasztjak az ember
dnmagaba zartsagat. A ciorani Jézus képet, amelyben tulajdonképpen az egész ciorani filozéfia
dsszpontosithato a toredékesseg fogalma altal és amely téma a tobbi téméaval val6 foglalkozasra
is késztetett, az inspiracio, a kétely, a szenvedés, a semmi, a szubjektiv tapasztalatok, a hatalom
akarasa, a megvaltas fogalmain keresztul kozelitettik meg. A disszertacio eredetisége Cioran
Jézus képének vizsgalatdban all, ugyanis tudomasunk szerint ezzel a témaval mas nem
foglalkozott, olyan értelemben, hogy Kkilon targyalja és dsszefliggésbe hozza a ciorani

filozéfiaval, annak aspektusaival és 6 témaival.
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A szakirodalom és az altalunk feltart ciorani toredékesség, amely a filoz6fus Jézus
képére jellemzd és amely a filozofiai és specidlis értelemben vett krisztologidkkal vald
Osszehasonlitas altal is feltarult, sajatsdgos helyet biztosit Cioran szdmara a szubjektiv-
egzisztencialista filozofian belul. Ezt a filozofiat leginkdbb a szubjektivitas, toredékesség és
ambivalencia jellemzi.
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16. Abstract

The subject of dissertation is the examination of Emil Cioran’s (April 8, 1911 — June

20, 1995) Romanian-born French philosopher’s image of Jesus, but this is so closely related to
Cioran’s thoughts on God, original sin, redemption, Christianity, saints, man, and philosophy
that occupation with these subjects is essential for understanding the image of Jesus. Therefore,
in the dissertation, we deal in separate chapters with Cioran’s approaches to Buddhism,
Gnosticism, Christianity, and all of these topics in addition to Cioran’s philosophy.
We mainly emphasize the Nietzschean parallels and differences in Cioran’s philosophy, as well
as in his relationship to Christianity — and within that to the image of Jesus — because in the
related literature, the comparison with Nietzsche is most typical in Cioran’s case. Of course,
we will not ignore another important philosopher from this point of view, who is none other
than Kierkegaard.

Our hypothesis is that in Cioran’s case the most important concept is fragmentation,

because it is based on this that both Cioran’s philosophy and Cioran’s image of Jesus become
understandable. Cioran’s fragmentation means an approach determined by subjectivity, which
is characterized by a unified thought tendency despite ambivalence and contradiction.
This fragmentation also determines Cioran’s approach to philosophy and to different religions
and their main themes, so in his thinking Jesus remains one of the most important expressive
figures of the impossibility of the relationship between man and God. In relation to Jesus, he
pays attention to the human side, including loneliness, unhappiness, error, uselessness,
separation, emptiness, suffering and the escape from the aforementioned, in short to those
,,cioranian” essences that underpin man's introversion.

The image of Cioran’s Jesus, in which the entire cioranian philosophy can be focused
through the concept of fragmentation — and which theme prompted me to deal with the other
themes as well — we approached it through the concepts of inspiration, doubt, suffering,
nothingness, subjective experiences, the will to power, redemption. The originality of the
dissertation lies in the examination of Cioran’s image of Jesus, because as far as we know, no
one else has dealt with this topic, in the sense that it separately discusses and relates it to
Cioran’s philosophy.

The related literature and the aforementioned fragmentation provide a special place
for Cioran within subjective-existentialist philosophy. This philosophy is mostly characterized

by subjectivity, ambivalence and contradiction.
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