GONDOLATOK A TELEPULESNEV-KORRELACIOKROL !

1. Az a névadasi-névvaltozasi helyzet, amelyben efyykorabban létézelepiilés va-
lamilyen ok miatt masodlagosan j@élelétaggal egésziil ki, a hazai és a nemzetkdzi névtor-
téneti szakirodalom figyelmét egyarant folkeltekindkét vonatkozasban azt tapasztaljuk
ugyanakkor, hogy a jelenség teleplilés- és névigtithatterét éppugy nem tarta fel a ko-
rabbi kutatas, ahogyan nyelvi kérdéseinek sok smatiptiizetes bemutatasara (vagyis a te-
lepulésnévi differencialo jetik, illetve a névkorrelaciok széleskdlemzésére) sem vallal-
kozott mind ez idaig senki. A jeélznévrészek szemantikai vizsgalata, a névkorrekacio
Ugye inkabb csak érisiegesen kerilt 6laz egyes szakmunkakban, és noha egy-egy rend-
szerezési kisérletre is rhakadhatunk a hazaiésaetkozi irodalomban, ezek messze nem
tesznek eleget az egységes szempontrendszer khanak (vo. BLCSKEI2010: 57-93; a
tovabbiakban a puszta oldalszamok minden esetbemamkara torténhivatkozast jelzik).

Az elszményirodalom efféle kdisségét (a kérdés irant egyértéan megmutatkozo
tudomanyos érdestiést és egyidéjeg az 6sszefoglald irasok hianyat) latva Ggy gtordp
hogy egy olyan munka édzetiségéhez, amely a teleplilésnévi korrelaciok tejasddem-
zését, valamint a névaddk-névhasznaldok valdsagtedtinak, térbeli tajékozodasanak a fel-
térképezésétirte ki céljaul, kétség sem nagyon férhet. 2010eliannka BLCSKEIANDREA
tollabdl napvilagot is latott, $§képpen kognitiv megkozelitést alkalmazd monograffiéj
arrol kaphatunk nagy részletgazdagsaggal és akapgeiskidolgozott képet, hogy miként
allt a helyzet a természetes névadas harom kotsaaka 13-14., a 15-16., valaminta 18-19.
szazadban) a telepilésnevek differencialédasafayamatok hatterében miféle teleptilés-
€s népességtorténeti ténfkznévszocioldgiai jelenségek hizédhatnak megievakben
bekodvetke# valtozasok védgssoron miképpen fliggenek éssze az emberi latokoz&dos,
korszakrol korszakra egyre jeléaebb kitAgulasaval.

A munka az elméleti alapok és mddszertani kérdgseazasat (13—37, 39-56), illetve
a hazai és kulf6ldi szakirodalmisgmények bemutatasat (57-93) kst két & témakor-
rel foglalkozik részletesen: targyalja egyrésalaptlésnévi differencialo jelk szemanti-
kai kérdéseit (95-173), és sz0Ol masrészt a koiddatpusairdl, fokozatairél (175-238).
Ezeket ad fejezeteket aztan az emberi latokor kiszélese@dkapcsolatos megfigyelések
egeszitik ki (239-48). A feldolgozott, vizsgalat abnt adatallomény hallatlan gazdagséagat
nem pusztan a dolgozatban megadott szamaranyokjah@szeré mintegy 50 000 tele-
pllésnevet nézett at, amelyek csaknem 20%-a, &zax & 000 név kapott a térténete soran
masodlagosan jedzelétagot; 104), de ezt jelzi a munkahoz melléklethkémtcsolodd 15
oldalnyi adattar és helynévmutaté is (267-382).

BOLCSKEIANDREA monografiajat feltétlendl olyan munkanak tarthatamelyre a tor-
téneti helynévkutatasnak tobb szempontbdl is nagksege van. E nélkill a jelenséget a

1 A publikacio6 elkészitését az OTKA K 100580 sz4malyazat, valamint a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A@kopz Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven
keresztll az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Euf@pgionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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maga teljességében feldolgoz6 munka nélkiil ugydigisa érthetnénk meg pontosan, miért
annyira jellegzetes ez a névszerkezeti tipus —ri@gil fogva mindmaig — a magyar hely-
névrendszerben. Ebben a vonatkozasban tehat & smaradéktalanul teljesitette vallalt
céljait. Az sem kérdéses tovabba, hogy egy tudoosgmunka értékét nem csupan az jelzi,
ha a szakemberek olvassak, hivatkoznak ra, deradgmélyebb impulzusokrél arulkodik
az a korulmény, ha olvasoit egyuttal a benne targyablémakor tovabb gondolaséara ser-
kenti. Azt, hogy BLCSKEIANDREA dolgozata e tekintetben mennyire dsztirzhatott je-
len dolgozat ir6jara, az alabb kovetkgpndolatok reményeim szerint megg§en igazol-
jak. A kovetkedkben ugyanis amellett, hogy igyekszem bemutatnzexz$ altal a
telepuilésnévi korrelacidkra vonatkozo6an elvégaesigélat 8bb elméleti hozadékait, arra is
kitérek, mik azok a kortilmények, amelyeket esetlegas kozelitésmodot alkalmazva — a
szerd interpretacioitdl eltér moédon is megitélhetiink. Az olyan tudoméanyos esserec
ugyanis, amelyre most®CSKEI ANDREAL is invitdlom, megg§zédésem szerint tovabbi
Iényeges ismeretekkel egészitheti ki az eddig negstt tudasunkat.

2. Atelepulésnevek korrelacios rendszerének vizsafada azok a névformak szolgal-
tak alapul, amelyek sajatossagjéléiinkcidban €% jelzdi elétag + megnevezfunkcidju
telepillésnév szerkezetben allnak (az elemzéshezeatikeretként felhasznaltd#FMANN
ISTVAN-féle modell ezeket S + M szimbdlummal jelélipEFMANN 1993), s amelyek létre-
jottében — gy vélem — alapven két, egymastol szamos vonasabandettdepilés- és
névtorténeti folyamat jatszott szerepet. Az egglkfnségd (nyelven kivili) indukatorai-
ként a faluosztdédasok jeldllitmeg. Az ezek soran kialakuld korrelativ forngBkrca >
Al-, Fel-, Kbzépbarcagnyleges oppozicidban allnak egymassal, minthéggptik realis
torténeti kapcsolat van (vagyis tulajdonképpenyenikeletkezésoppozicidk kozott téte-
lezhetlink fel tényleges, azonos gydienrrelaciot). Az ilyeneket nevezi a torténeti gafis-
tipoldgia névdifferenciadlodasnak vagy (a faluoszmtbgalmanak analdgiajara) névoszté-
dasnak (DTH 2008: 31-40). A masik esetben viszont agslnévstruktirakhoz alapul
szolgélo6 alapnevek egymastdl fuiggetlendil, puszak azonos szemlélet alapjan jottek létre
(mint példaul a szamd&zentistvan, Nyék, Némsth. telepilésnév a Karpat-medencében).
Ezek jeldvel valé elkllonitése azd@dbitél teljesen eltéF kdrilmények kozott, mas indukalo
tényedk altal valdsult meg, valéban a telepllésnévi hoimien megszintetését szolgalva:
Méatraszentistvan, Székelyszentistvan; Kapolnasrpéknyék; Hernadnémeti, Maros-
németi Az ilyen modon keletkegjelzés névformak kdzott tényleges torténeti kapcsolattal
nyilvanvaléan nem szamolhatunk, [étrejottiket esdekinthetjik a jekavel tortérd kiegé-
sziilés eseteinek GTH 2008: 66—70). Kozottlk tobbnyire valds, azonoskgyibkorrelaciot
sem igen tételezhetiink fel.

BOLCSKEIANDREA — elfogadva ugyan a strukturalis szemigigtltozastipoldgiaban e
folyamatok elkiilonitésének indokolt voltat (29) énm hezitalast kovéen végil mégis a
jelenségek egyuttes targyaldsa mellett dontdthzékat aelepulésnévi differencialédas
terminus alatt a funkcio oldalarol, kognitiv szertilean alapon igyekezett megkézeliteni.
Ugy tartja ugyanis, hogy a névhasznalokat mindééibzastipus esetében ugyanaz a kom-
munikacios szandék, az azonos telepiilésnevek niagkit tetésének igénye vezette, ,s az
ehhez felhasznalt nyelvi eszktzok, valamint émékzett onomasztikai jelenségek is [...]
nagyrészt azonosnak mutatkoznak” (30, de v6. med@2is). Meglehet, hogy kognitiv
szemlélettel nézve a valtozasi folyamatokat éseéageiket a két médosulas és névszerke-
zeti tipus kozott nem latszik kilénbség (mindaztah&ricl sem vagyok megdizédve), a
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jelzéi elétagok jelentéstani kategériait és a korrelacidipas bemutatd két nagy fejezet
azonban ennek az allitasnak éppen az elléijdEigazolta: 8Barca >Albarca : Felbarca :
Kdzépbarcdipusu, illeleg aNyék > Kapolnasnyék, Ipolynyééle alakulasok minden lé-
nyeges vonatkozasukban olyannyira szeifieeltéréseket mutatnak, hogy egybemosa-
sukkal éppen alapvgjellegzetességeik elfedését kockaztatjuk. MegigHeszerint ezek a
folyamatok ugyanis nemcsak a nyelven kivili, hagé@sa mi szempontunkbdl nyilvan en-
nek van nagyobb jeletgége) a nyelvi kortilményeiket tekintve is kiilonbgkzagymastol, s
ezért szerencsésebb lett volna, ha a monografiaeeackilonbségekre szandékoltan na-
gyobb hangsulyt fektetett volna.

A munkaban tébb ponton is figyelmet kap az a tétiszerint az etdlegesUjfalu ti-
pusu dsszetett neveknek a {iéza hely egy jellemztulajdonsagéat emeli ki, &m ennek név-
elkulonit funkcidja nincs, pusztan szemléletesebbé tesaietnA masodlagokljpankota
tipusu elnevezések jéfEnek viszont el&dleges szerepe ,a névdifferencialas, az azonds nev
helyek egyikének egyértelnidentifikaciéja” (61). Ezek esetében raadasulyfat tobblet-
funkciéként — a jekik egyuttal fokozhatjak, vagy (transzparenciajuleszatett teleptlésne-
vek esetében) részlegesen helyreallithatjak aitepevek motivaltsagat (105). E kilénb-
ség ellenére ugyanakkor ,a fajtat jél@s a megnevézunkcidju névrészek ugyanolyan
tipusu Bvitményrészeket vehetnek maguk melléd@AMANN 1993: 53—4). Vagyis a diffe-
rencialo jeldk motivacidi tulajdonképpen azonosak a helységnévattalanos motivacios
tényedivel, és ennek folytan az SW-struktiraju masodlagos névszerkezetekjalibtag-
jai éppen olyan szemantikai tartalmakkal irhatgkment az S + F szerkeZgtelsidleges
Osszetett nevek ésmévrészei (101). Ez természetes is, hiszen a hiézddok (marpedig a
jelzdvel tortérd kiegésziilés, valamint a névdifferenciadlédas maguiltozasi folyamatok)
mindig a meglé§ nevek modelljeihez igazodnak. Am mig a fenti aflia jel#vel tortérd
kiegésziilés eseteire valdban igaz, és itt akelmgyanolyan gazdagsagat (és egyduttal
.véletlenszeiiségét”) talaljuk meg, mint az éldleges, S + F nevek kapcsan, addig a név-
differencialédassal 6sszefliggésben jocskafikedizmotivacids hattérrel és joval kotdttebb,
determindltabb nyelvi elemkészlettel talalkozurbzdttik el§sorban a méretri@pati >
Kis-, Nagyapati)a korraMarja > O-, Ujmarja) és a térbeli viszonyitott helyzetidémeti
> Al-, Fel-, Kbzépnémetitald jelsi elstagok a tipikusak. Ez utobbi példadkban az azomnes t
téneti gyokerekdl eredbsen tényleges szemantikai szembenallast talalumkamébbbiekre
ez — a kozos torténeti hattér hijan — nem jelemz

Ezzel a kilébnbséggel fliigg 6ssze aztan az is, h@ggdék jelentéstanan kivil a rajuk
jellemzs korrelacidtipusok is jelzik a két jelenség kuldasat: mig a szabalyos (egyazon
szemantikai meibe tartozo), zart (tovabbi jélzelemmel nem dvithe®), félig zart (tovabbi
jelzsi elemmel korlatozottandvithe®) korrelaciok kdzoétt rendre a névdifferencialodses-e
teit talaljuk meg, addig a nyitott (tovabbi jsizlemmel tetslegesen bvithet), valamint
a szabalytalan (nem azonos jelentésibezartozo) korrelacidk sokféle szemantikai tartalm
jelzéi inkabb a megkllénbozigjelzével vald kiegészilés eseteit illusztraljak.

Néhany eltérésre a két valtozasi tipus kdzottdKEIANDREA is utal. Névhasznalati ér-
tékbeli kiilbnbséget jelezhet példaul az, hogy niidyek >) Kapolnasnyéipusu kiegésziilés
esetei korében a jélz formak hasznalata csak a hivatalos, formaliszesbkben jellemy,
addig aNémeti >) Alnémeti, Felnémetsztédasos nevek ,gyakran felhek a mindennapi,
informalis megnyilatkozasokban is” (30). Ez ut6kbpcsan persze arra is érdemes utal-
nunk, hogy a korai évszazadok torténeti adataisstéfiiggésben a formalis : informalis
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hasznalat killénbségeit nyilvanvaléan nem egystadderiteni (ha egyaltalan lehetséges),
hiszen csupan a hivatalos dokumentumok, az oklk\aglatai allnak rendelkezésiinkre.

A két tipus Osszetett elnevezései kronol6giai tekiren sem viselkednek egyforman.
Tanulsagos példaul az, hogy mig a faluosztédasteszzonnal kveti a névelkiléniilés, vagy-
is az egyénit jelz6s alakok hasznalata, addig az edyeévadd vonas alapjarséllt név-
azonossag rendszerint huzamosabban fennalktireeladott telepilések neviikben elkilo-
ndlnének (30). Ez az eltérés érthist, tekintve hogy ez utdbbiak k6z6tt nincs vatirgéneti
kapocs, 8t még azonos névhasznaloi kdr sem feltétlenil. ghatdgiai kérdések persze
mas tipusu 6sszefliggéseket is a felszinre hozatdedzottan Ggyinik ugyanis, hogy a te-
lepulés- és névosztddas alkalméavéiadd jelzds névformak vagy eleve parhuzamosan,
egyidejileg keletkeztek (plApati > 1335:Kisapati : NagyapatiKMHsz. 1: 155), vagy ha
az osztddas alkalmaval csak az egyik telepilésasatt is jelst (InAncs >1310/1436:
Inancs : Felindncs{MHSsz. 1: 100), ezt révidesen kovette a masikgeforma feltinése is:
(1337:Alinancs : FelinancskKMHsz. 1: 30). Rdadasul a kidsh |étrejow korrelativ név-
forma szemantikailag tobbnyire azonos kategoriatiazik a mar meglévjelzés névalak-
kal. A kiegészulés eseteinél viszont agelmévforméak keletkezése kronolodgiailag tébbnyire
flggetlen egymastdl, igy szemantikailag sincs kiikdhasonlé mértékbefolydsoltsag.

Ezt az 6sszefluggést egyébirant a korrelativ nagebuvtelepilések tavolsaga ugyan-
csak j6l mutatja, az ugyanis, hogy bizonyos szeikairkorbe tartoz6 jekitipusokat oppo-
zicidban tartalmazé nevek rendre egymas kozeléb@lhatdak: pl. a korra, méretre, térbeli
helyzetre utal6 jelis nevek (242), nyilvanvaldéan szintén a parhuzaragg ggymast befo-
lyasol6 alakulassal lehet kapcsolatban.

A fentiekben pusztan azokat az eltéréseket sordéthmmmelyek a munka olvasasakor a
két valtozasi tipus kapcsan (még igy, egyuttesgyalva is) rogton szemhigttek; ezek so-
rat egy, a kérdéskorben a mostaninal joval alagoskbhélyiilés nyilvanvaléan még tovab-
biakkal is szaporithatja.

3. A telepilésnévi differencialédas hatterébebl 8sSKEI ANDREA az emberi latokor
szélesedését latja mint olyan ténjteamely alapveétszerepet jatszik a folyamat megindu-
laséban. Ennek a faluosztédas nyoman elkidttelépllésnevekkel 0sszefliggésben persze
nemigen van jeleisége, hiszen azok mar a keletkezés pillanatabigtiéellil azonos név-
hasznaléi kérben realizalédnakSxentistvan, Nyék, Némtgiusi homonim nevek jelzel
tortért kiegészilése mogott ugyanakkor az emberi latékégllasa ténylegesen is szere-
pet jatszhat, hiszen ennek folytan az azonos newmhsi kdrdn belil jelentkézhomonim
telepillésnevek ,a tovabbiakban mar nem tudtak adsim tagjai szamara a kérdéses tele-
pulések egyértelthidentifikacidjat biztositani a kommunikacié sorgd’6—7), ezért volt
szlikség — a helynév tulajdonnévi statusanak hélitésa végett — a jetwel vald ,név-
egyénitésikre” (32).

Ezzel a magyarazattal kapcsolatban két dolog érdieggelmet. Ha pusztan az egyér-
telmii azonosithat6séag allna a folyamat héatterében, aldwrlenne-edven elegend két
azonos nelvtelepllés esetében csak az egyik falu nevét eigyéaijelsi elétag hozzakap-
csolasaval? Vannak is ilyen korrelacidisbgge(Muzsaj : Kismuzsaj, Kéked : Fékeked),
de az osztdédasok kapcsan mégis jéval gyakoribbrégszetesebb jelenség az, hogy az
,2utédtelepulések” mindegyike jéizkap, vagy rogton a létrejottekor, vagy esetldgmivel
késibb (Kisdedbaj : Nagybaj, Onyerges : Ujnyerges, Alsdigin: Felssadorjan) Ebben pe-
dig minden bizonnyal a névmodellek, illetve konkréa testvérfalvak nevének hatasa jatszik
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szerepet, de ott lehet mogotte valamiféle természaittagisagra torekvés is, ami a hely-
névrendszerben altalaban véve is kétségkivil tétteet.

Mas oldalrdl pedig azzal kapcsolatban is 6vatosakbthfogalmaznunk, hogy vajon az
azonosneliség, a homonimia sérti-e magat a tulajdonnévi sttétliszen ha ez igy lenne,
akkor nemigen johetnének létre egymas kdzelébarazelepiilésnevek, marpedig ilyenek
— korai okleveles anyagunk erréen szolgél bizonyitékokkal — egyazon névhaszhéloi
ron, kozosségen belil isven akadnak. Magad® CSKEIANDREA is utal efféle jelenségekre:
Gyér megyében példaul kdéiarjan nevi telepiilés fekidt alig 4 km-re egymastoél (247),
vagy az agak, csaladok 6nallésodasat &ib&tokmegosztasokkal egyutt jaré ,névsokszo-
rozédas” esetei kozott talalkozunk azzal, hogy ecak foldjén Pozsony megyében 16
Karcsanewi falu alakult ki (19). Annak kapcsan pedig, hogyéiei névhasznald kozdsséget
kell sejteniink a telepiilésnévi homonimia megszésége térekvés mogott, azzal is érde-
mes szamolnunk, hogy ez a folyamat talan a ternésnévadas-névvaltozas kordban is bi-
zonyos mértékig a ,hivatali szervek” kdzrékddésével zajlott, s az egyénitlzok haszna-
lata részben a ,korabeli hivatali nyelvhasznalamtike volt” (239). De bizonyosan
analégiaként, mintaként szolgaltak az efféle métisaikhoz a mar kordbban létrejott, j6-
részt a teleplilésosztddasokat nyelvi sikon &idepilésnév-oppoziciok is: e valtozastipus
kezdetei ugyanis — ahogyaB-SKEIANDREA is utalt rd — kronol6giailag feltétlentl ko-
rabbra tehéik.

Ha mar az emberi latokor kérdésénél tartunk, érdemdeany tanulsagos 6sszefliggésre
felhivni a figyelmet. BLCSKEIANDREA munkajabdl megismerhetjik azokat a tériket,
amelyek szerepet jatszhattak az emberi latokdélasedésében (31); megtudhatjuk, miként
igazodik a telepllésnév-korrelaciok térbeli elrexfdiése a kdzigazgatasi beosztas helyett
inkdbb a kis- és kdzéptajakhoz (241, itt kiilbngsdatt volna néhany térképet — a technikai
nehézségek ellenére is — kdzreadni); és képet kapharrdél is, miként 6lel fel korszakrol
korszakra egyre nagyobb teret a ,névismereti hatiz(248). Ez utébbi meghatarozasa
persze nem kontiyfeladat, és a kutatdé kdnnyen beleeshet sdjielvéseinek a csapdajaba.
Amennyiben ugyanis azt feltételezzik (mint tesziBfa CSKEIANDREA), hogy a megku-
[6nbozted jelzds formak létrejottének oka ,az azonosiiedg okozta téves lokalizacio lehe-
téségének elkerulése”, akkor éta kiindulasi alapbdl tovabbi logikus feltevéseket
megfogalmazhatunk arra vonatkozéan, hogy ,az ilgammegkulonboztetett [...] hely-
ségek tehat biztosan beleestek egy-egy névhaskbatsség latokérébe”, s aztdn mar
csak egy lépés a vagmegoldas, miszerint a szembendalld, korrelativornék tavolsaga
alapjan megrajzolhat6 a ,természetes emberi latokiszen a teleplilésnév-azonossag
,csak kilonbd# névhasznalé kozdsségek esetében nem lehet za229). Meglehet,
hogy ez az sszefiiggés valoban létezik, de mesgtdl&zerint az efféle logikai lancak f
kockazata mégis éppen abban rejlik, hogy az egisnény alapja igen bizonytalan, és en-
nek készonhéen aztan a kbvetkeztetések is ingatag talajonkalkkorabbiakban utaltunk
ra, hogy maguk a kézépkori oklevelek nem ritkanitamek egymas kozelében fékazo-
nos nev falvakat, amelyek tehat mar a puszta létezésiglle@itmondanak az utobbi alli-
tasnak; hiszen ha azonostieggiik zavaro lenne, aligha johettek volna létemilmegneve-
zések. De tudjuk azt is, hogy az ilyen nevek élefréisaban sokféle tényeatszott
szerepet, és kdzottik példaul a birtokosok érdém@msit torekvéseivel, azaz a tudatos
névadoi tevékenységgel is igen komolyan érdemesanéink. Arra, hogy a birtokosok a
birtokigényeik igazolasara ,a koraiiszakt6l kezdve fontosnak tartottak tulajdonjogakat
birtokolt telepullések nevében is jelezni”, magaer® is utalt (20).
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4. A differenciéld jel#k jelentéstani kérdéseit targyalv@® B SKEI ANDREA tobbféle
szempontra igyekszik kitérni, s ennek koszoddret munka az egyes jélipusok gyakori-
sdganak a kilénbékronolégiai metszetekben tetten étheéltozasara éppugy ravilagit,
mint az esetiikben megfigyeltigworrelacidtipusokra, valamint az esetlegesen megkuozd
terlleti sajatossagokra. A szemantikai elemzégaalbidolgozott tipologiai rendszer (98-9)
alapveben (szemléletét é8 kategoriait tekintve is) abFFMANNISTVAN-féle helynévvizs-
galati modell (1993) funkcionalis-szemantikai elésizzintjére, azon belill is a sajatossag-
funkcio kategorizaciojara épil, de azt a séera vizsgalt jelenség kivanalmaihoz igazitva
— némileg mddositotta, illetve ahol sziikségesntty, l&i is egészitette (95).

Igen szembding, hogy a fentebb emlitett, a differenciélt nevekmé@ hivasaban szere-
pet jatszo két valtozasi folyamat mas-méas madoniyresolja a [étrejo¥ nevek szemantikai
és lexikalis szerkezetét. A faluosztédasok nyomalakul6 névdifferencialodas jelensége
kapcsan a jeld névrészek elemzése jar fontos hozadékokkal, azesnévadd vonas nyo-
man kialakul6 teleptilésnévi homonimia megszinteddskovetkez kiegésziilés pedig az
alapnevekkel 6sszefiiggésben vet fol tanulsago®kékat.

Nyilvanvalo, hogy az efféle (S + M struktlrdji) készes elnevezésekben ajélzze-
mantikai sokféleségével talalkozunk, &m a gyakgtikban jeleris eltéréseket fedezhetlink
fel. Messze legjellentibbnek a méretdkis, nagy)a térbeli elhelyezkedélso, felg), a
lakék nemzetiségi hovatartozagatagyar, tot, németa telepulés kordDd, Uj) kifejezs jel-
z6k mutatkoznak, vagyis azok, amelyek — talan a ndpkét kivéve — a faluosztédast kisér
névosztédas tipikus jelznévrészei. A BLCSKEIANDREA altal az egyes korszakokra meg-
adott statisztikai adatok (102—4) szerint a leggy#db tiz Bvitményrész 73—-89%-at ez a
harom szemantikai kategoéria teszi ki.

A korszakrol korszakra egyre szaporodo differentidepiilésnevek alapnevei a legti-
pikusabban bizonyos lexikalis kategoriak kozil keeét ki: a tdrzsnévi, illetve a
patrociniumi lexémat tartalmaz6 egyrészes elneeszdinden korszakban messze a leg-
gyakrabban szolgéalnak alapul a megkulénbdzedtsvel tortérd kiegésziléshez. B CSKEI
ANDREA ezt azzal magyarazza, hogy ezek ,a természeteslagvegkedveltebb tipusai”
(104-5), ami részben igaz is. Am némelyest taldar@es ezt az allitast pontositani, hiszen
a forméans nélkiili személynevet tartalmazé elnesz@épszdisége a magyar teleptlésnév-
adas kezdeti ifkzakaban minden kétségen felil all, mégsem talélpdceSzerep, Szolnok,
Miskolcneveket a telepulésnévi differencialodas tipikapaévei kozott. Sokkal inkabb ar-
rél van tehat sz4, hogy mig a személynévi elneadzésetében a telepilésnévi homonimia
— a lehetséges személynévi alapszavak szinte leorigazdagsagu allomanya miatt — ke-
véshé all fenn, a tdrzsnévi és a patrociniumi leéarzel szembenidzkorii, zart elem-
készlettel rendelkeznek, igy a veliik alkotott télépnevek kdrében a nagyfokd névazonos-
sag szinte sziikségsien jelentkezik.

Tobb izben is hangsulyt kap a munkaban az a téfskerint a differenciald jetik
motivacioés tényed alapvetien megegyeznek az alapnevek létrejottét is befolydso-
tivaciokkal, de egyuttal kiilonbség is mutatkozik&tilik, hiszen mig az alapnév a falu-
nak a névadaskor legjelleftzb tulajdonsagat emeli be a névbe, addig a méasoslldd-
ferencialod szerdpjelz6 egy masik, gyakran szekundér tulajdonségot jetard (106).
Ehhez a gondolatmenethez igazodik aztan az a #alfegamelyet KISTOGYULA nyoman vall
BOLCSKEIANDREA, hogy tudniillik amennyiben a népnévi, foglalkazé jeldk differenciald
elemként (tehat masodlagosan) kapcsolddnak eghétedt teleplilésnévhez, az egyuttal azt is
jelzi, hogy az adott etnikumhoz tartozok vagy ftiglaast végék masodlagosan jelentek meg
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atelepulésen (132, 137). Nem kofimelatni ennek a felfogasnak az érvényességéidha t
juk, hogy minden névadas alkalmaval a névadasiékdk nagy Bségéll valogathat a
névado, s ezek koziil csak egy az etnikai hovat@steagy a foglalkozas megjeldlése. Nem
is szolva arrol, hogy szamos ellenpéldat idézhetimmbkleveles anyagbdl arra vonatkozéan
(még maga RisTOis utal ilyenekre), hogy példaul Bars varmegyéhbrsengk egy falu-

jat a szlav eredéfTaszaméven emlitik (RISTO1976: 64), az ugyancsak barsi, a birtokos
nevéldl alakultBaratkan harangozéknak volt foldjik, Zarand megyébengeadérnokok
faluja népnévi eredétBeseny nevet visel (IRISTO1976: 78). A masodlagosan nép- vagy
foglalkozasnévi jelavel kiegésziilt elnevezések egy részében miérthregrie éppen ilyen
szituaciot elgondolni?

Kilon figyelmet érdemelnek azok a masodlagos elnések, amelyek névszerkezeti
elmozdulés kdvetkeztében ,sorolddtak at” a differ&lddott telepilésnevek tipusaba. A két
telepulés dsszeolvadasanak (integracidjanak) avinyetiileteként élallott Harsany/kér,
Iszka/szentgyorgipusu névformak mellérendeszerkezetekként jéttek Iétre. Minthogy
azonban ez a struktira a természetes névadasésle@ikincsében meglelisén periféri-
kus jelenségnek szamit, a névtudat a joval tipillnsaarenddl szerkezetté értékelte at
differenciald jeld szerepét vette magara (151). Szintén strukturdhiatkozasban tanulsa-
gosak az olyan masodlagos névformak, amelyekbdfesetcial6 jeld a mar eleve kétré-
szes (és dnmagaban is masodlagos) név részei kélddik be: Ipolykér > Ipolykiskeér,
Ipolynagykér, Garamveszele > Garamalséveszele, @laiveszeleAz ilyen neveket latva
az a benyomasunk tamadhat, hogy a telepiilésnenadtigtalis felépitésében a morféma-
sorrend bizonyos mértékleterminaltsagaval szamolnunk kell (ennek felétés |. DTH
2008: 42-3), azaz vannak olyan jélfunkciéju elemek, amelyek a helynevek testében
tipikusan az el$pozicidban szokasosak. llyen lehet éppenséggehtitett nevekben allé
viznévi jel® is.

A magyar névtdrténeti szakirodalomban Ujra ésvigszatéd problémaként jelentkezik
azalso, felg jelz6i névrészek szemantikai tartalméanak kérdése épptigyanagymellék-
név esetleges 'dreg’ jelentésének feltételezédecBKEIANDREA munkéja ezeknek a kér-
déseknek a tisztdzasahoz is Gjabb fontos adalékjgikét hozz4 (az ébbihez I. 155-63,
az utébbihoz pedig 170-1). Atsé, felg helyzetviszonyité jeliket tartalmaz6 névformak
keletkezési folyamatatz8s0 | STVAN nyoman (1966) modellezi a munka, és azt tartigy ho
a faluosztdédast kévéen a mélyebben fekwanyatelepilés egy ideig az alapnéven szerepel,
a fiatalabb, magasabban éplilt leanytelepiilés geds]- jelz6t vesz magéra, majdddel
az anyatelepulés is kiegészil/dzo-elstaggal (160). Az igy elképzelt folyamat realitasat
az adatok valéban alatamasztjakelas jelzéi névrészek jobbara korabbiak @zdknal),
de a jelenség illusztralasara felhozott konkrétdadCsajtelepilés esete; vo. 15-16. sz.:
Cs4j : Felgicsaj, 18—-19. sz.AlsOcsdj : Felgcsa) santit, ugyanis mar a 14. szazadban két
Csajneui falut emlitenek az oklevelek, amelyek kodzil azikggyidejileg éppenséggel
Alsocsajként is szerepel (v6. KMHsz. 1.).

Jé lenne magyarazatot talalni arra a jelenséghegg; bizonyos jelitipusok a torténeti
forrasokban miért szerepelnek kiléndsen gyakramréaforditva:also, felg, Uj, kis, nagy.
Ezeknek (az alapvétn megint csak a névosztédas jellegzetesil@nt szerep) névré-
szeknek a latin nyelisége el§sorban persze a korabtkben jellems: a 13-14. szazad 158
helyzetviszonyit6 jekavel egyénitett telepllésnevi#ld8 példaul csak latinul szerepel (162).
Késsbb a latinra forditas gyakorlata nagymértékbenzaissorult.
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Végezetil aal(so), fel(®) jelzékkel all6 differencidlodott teleplilésnevek Grtgf@n
vethetlink egy olyan valtozasi lebiséget is, amely egyike nem tébb ugyan puszta hipoté-
zisnél, de az e korbe tartoz6 elnevezések kérébgrett alaposabb telepililés- és névtorté-
neti vizsgalat esetleg folderitheti a realitasérték gondolat kiindulépontjaul [Enyegében a
mai helynévrendszer szolgal, konkrétan pedig aegfigyelés, miszerint a falvak részeit
napjainkban igen gyakrakiszer : Felszer, Alszeg : Felszeg, Alsofalu : Fellsi névfor-
makkal jeléli meg a helyi lakossag (I. ehhez a hélgyijtemények anyagat, illetve a Ma-
gyar Digitalis Helynévtar adatallomanyat: http:/ftud.arts.unideb.hu/mdh). A faluoszto-
dasnak a régiségben tdbbféle tipusat kilonithetiiilRz egyik esetben az anyatelepuilés
ténylegesen is két vagy tébb utddtelepilésre bofhllképesedés, birtokosi osztozkodas
miatt példaul); ezek aztan vagy teljesen éltéptivacioju neveket kapnak, vagy pedig az
anyatelepilés nevének differencialé §alzaltozataiként élnek tovabb. A faluosztdédas név-
leges viszont az olyan esetekben (és ez az, arketrarfenti kérdés megitélésében jobban
érdekel), amikor a falu Iényegében egységes tadspiiarad, csak éppen egyes falurészei-
nek megjeldlésére — ahogyan ma &lséfalu : Felgfalu tipusu elnevezéseket hasznalnak
az ott ébk. Az efféle ,bel$” elnevezések aztan persze indukalhatjak a lokélinyezet
vagy éppen a hivatalos (okleveles) névhasznaldsigkélnevezéseit, s ily médon a tulaj-
donképpen névleges faluosztédas a dokumentumokiiaredcialodott névvelAlsdcsa; :
Felsscsajnévformakkal jelentkezik.

5.1.Amig a jel®k jelentéstani kérdéseinek attekintésekOrL 8SKEIANDREA — a té-
makor igényeihez igazodva — csupan a differengéiék szemantikai kérdéseivel foglal-
kozott, a korrelaciotipusokat bemutaté masik nagygégben természetesen mar az alapnév
(180) a szerzkét szempontra koncentralt egyidleg: alapul vette egyrészt a tagok szamat
a korrelaciéban, masrészt keresztszempontkéntral&oid szabalyos vagy szabalytalan
volta hatarozta meg az egyes tipusokat. A fejezzéhan tipoldgia mentén haladva részletezi
a korrelacié fokozatait és tipusait. A korrelacjtifl kdzott a csonka, tulajdonképpen egy-
tagu korrelaci6 (azaz jelg masodlagos telepilésnév szembenalld névformdilpélk
definitive sajatos helyet foglal el a kategorizéeid, hiszen a korrelacio feltétele elméletileg
legalabb két szembenallé névforma kellene, hogyeeglgaz ugyan, hogykarrelaciofo-
galmanak definicigjat nem talaljuk meg a munkab@mzoppoziciGderminussal valé szi-
nonim haszndlata is a fenti megszoritas érvényéssdigiti. A rendszer szempontjabdl
ugyanakkor elfogadhat6 ez a megkdzelités, ha etkietvesszik azt, amit a sZeizhang-
sulyoz, hogy tudniillik Kisdukanyféle, korrelativ par nélkil allé formakhoz a ny¢ida-
tunk feltétlenll oppozicios format ,kivan”, és melgkt, hogy csupan a dokumentumok
fennmaradasanak esetlegességével fligg 0ssze dettegéerforma hianya. Az sem elkép-
zelhetetlen mindazonaltal, hogy a ,par” nélkiil flizés névformak analogikus uton kaptak
a jelmjiket, vagyis a korrelativ parral is rendelégelzos telepllésnevek mintajara ,jétz
vel egészlltek ki anélkil, hogy esetiikben étagltényleges megkilonbdztétinkciot tol-
tott volna be” (182). Véleményem szerint ez — isreex névmodellek névalakitd szerepét —
nem is lehetett ritka jelenség.

A két- és haromtagu korrelaciok esetei k6zott -namire a kordbbiakban is utaltunk —
szembeinéen jelentkeznek a névdifferencialodas,dlieg a megkulonbozigelzével tortérd
kiegészilés révén életre hivott névstruktirak Kidégei. Az élbbiek rendre szabalyos zart
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vagy félig zart korrelaciéban vesznek részt, abhitik viszont elésorban a szabalyos nyitott,
illetve a szabalytalan korrelaciétipusokat alkofj@akogalmak meghatarozasahoz I. 187).

A korrelaciok sajatos tipusait képviselik az ,ikagti korrelacidk”. Ezek esetében vala-
mely névforma egyidéjeg két korrelacidban is részt vesz: a Nograd meggksspenc
példaul korreléacios kapcsolatban all a Noégrad megya Pest megydisdpenceel egy-
arant. ,Kevered” tipust az a korrelacio, amelyben a korrelacioféesat ve telepilések-
nek két vagy harom eli@&szemantikai tartalmu jedje is ismeretesAls6/Nagyhind : Fely
Kishind. Az efféle variansok keletkezését a spaigy képzeli, hogy ,az azonos alapfiev
telepulések mindegyike tdbb egyéni sajatossaggahidelkezik, s csak lassan alakult ki,
hogy a maradand6 megkilonboztetés melyik jellegseéigalapjan torténik majd” (201).
Az efféle ,névkeresés” mogott megitélésem szealdirtismét csak nem spontan névadasi
aktust sejthetiink. Az ,egymasra kovetkelifferenciald jeldk” kategoridjaba olyan korre-
laciok tartoznak, amelyekben az eleve masodlago®Szerkezdt névvel allo telepiilés
tovabb osztodik, s a névdifferencialodas eredméiytakabb jelzi elemekkel Bvil: Alsé/
tétbaka : Felg/tétbaka.A jelenségek bizonyos vonatkozasban valéban diseaidta miatt
targyalja B)LCSKEIANDREA ezeket a korrelacidtipusokat a rendszerdésdrakitva. Az is
kétségtelen azonban, hogy az itt latott névszetéderek a tipoldgia keretei koz6tt is megta-
laljuk a helyiiket, az onnan valé kiemelésik igy fieltétlentil indokolt. (AZAlsé/tétbaka :
Felss/tétbakanévpar esetében példaul valdjadban semmi jége sincs annak, hogy az
also, feld jelzék éppenséggel mar egy eleve masodlagos névhezdtdgiak, a vizsgalt
jelenség, a névosztdédas szempontjabdl ugyanis@pgkatipusu alapnév pontosan ugyan-
olyan ,értéki”, mint egy Tétfalutipusu.)

5.2. A korrelaciok grammatikai eszkozeit targyald afegt azokkal a jetkon jelent-
kez formansokkal foglalkozik (azs, -i képaikkel, valamint a k6zépfokjellel), amelyek
névalkot6 funkciéval rendelkeztek, s amelyek réxZadott nyelvi elem alkalmassa valt a
megkulonboztétjelzéi szerep betdltésére (205)-gképzvel 0sszefliggésbendzerIGEZA
nyoman (1970) a szdfarra hivja fel a figyelmet, hogy a morfémanaklagenévrészen,
illetéleg az alapnéven megmutatkozo szerepe azonos (#06)igy, mint az-nél, amely-
nek esetében efféle parhuzamossagot éreds az alapnéven érzékethéinkcio kozott
nem lehet kimutatni (207). Megitélésem szerintlgdst val6jaban mindkét esetben ugyan-
az, csak azsképs funkcionalis értékelésébe hiba csuszott: ahogyainképz kapcsan is
arrél van sz6, hogy a jeélm ennek a morfémanak melléknévkéipzzerepe van (pl.
Orilszentpéter, Zalai/szentgyongyaz alapnéven allva pedig helynévkéigmnkciot lat el
(pl. Petri, Néme}i, az-s esetében pontosan ugyanezt a funkciomegoszlaktikabBeékas/
megyemév jeldjében 'valamiben tvelked’ jelentédi melléknévképéként szerepel az
-s,aBukkésnévben viszont a szerepe ennél altalanosabbklek6zsz6t helynévi status
betoltésére teszi alkalmassa, azaz helynévikéue funkcional.

Az -i-vel kapcsolatban ugyanakkor arra is utélLBSKEI ANDREA, hogy nhagyszamu
.ellenpélda” is idézhétolyan alakokra, amelyekben az azonos szemantji&kiin nem
talaljuk ott a képéelemet: plSarkozi/szentgyorggde Szilagyd/keresztirMivel pedig ez
utobbi tipusu elnevezésekben a képgmaérthet” ugyan, de ténylegesen nem jelenik meg
a névalakban, ,ezeket a megkilonbdzte¢vrészként tdbbtagu kifejezéseket tartalmazé
névformakat akar un. »névelemhianyos« példakkéaztéimon tarthatjuk” (207-8). Megitélé-
sem szerint inkdbb csak arrdl van sz6, hogy ugysalaa funkciénak a kifejezésére tébbféle
nyelvi elem, t6bbféle szerkesztésmaod is alkalmiast]es azt, hogy ezek kozill éppenséggel
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melyik jelenik meg a névstruktiraban, szamos dbkfglyasolhatja (a névmodellek, a név-
szerkezetek produktivitasi jelledizkronol6giai kérdések stb.). Ez persze az alédjkap-
csan egy altalanosabb problémat is felvet: aangiyialt formansigyek valéjaban nem pusz-
tan a differenciald jetik kérdéskorébe tartoznak, hanem a kétrészes halinelzi
névrészeit altalaban érintik (vagyis a helynévnekell masodlagos, S + M szerkdizet
nek lennie ahhoz, hogy az itt mondottak érvényésgyenek ra: az S + F szerkemket
éppugy jellemzik). De valdjaban a probléma még kisrédtalanosabb: a differenciald jel-
z6kon relevans kégamorfémak funkcidja aligha itélhetneg pontosan anélkil, hogy a tel-
jes névszerkezetre ne lennénk figyelemmel. Egykeglrét funkcionalis tartalom kifejezé-
sére ugyanis egyididpg tobbféle helynévstruktdra is alkalmas lehegzek nem feltétlenl
azonos gyakorisaggal jelentkeznek a kllodht#tet differencialodott telepilésnevek ko-
rében. Az a benyomésom példaul, hogy a patrociniagy a személynévi jezel tortérh
kiegészilés mas-mas névszerkezeti megoldassaiaédlik az osztédasos, illetve a kiegé-
sziléses folyamatok soran: agldiben a jeldlt birtokos jetis szerkezet (pPah > Szent-
andraspaha, Boldogasszonypaha, Kék > SzentdierjesBzientmihalykéRjeaz utdébbiban
pedig a jeldletlen lehetett a dominansabbBalksa > Szentistvanbaksa

5.3.A korrelaciok valtozasat bemutatd alfejezetbendseigi valtozasokat (a lexikalis-
morfoldgiai és a szemantikai szerkezet médosudnekamvaltozasokat (a korrelaciéban
részt vev tagok szama maédosul), valamint az ezek kombinacadkotd komplex valtoza-
sokat mutatja be 8. CSKEIANDREA. Az elemzés soran kilon figyelmet szentel egyrészt
patrociniumi alaptagu telepilésnevek oppozicio{@20—32), masrészt a mesterséges ke-
letkezéd korrelacidknak (233-6).

A patrociniumi teleptilésneveknek kdzel egynegyedgénitették a fennéllasuk soran
jelzével, s a legtdbb differencialt név a 15. szazakmdetkezett. A valtozasi repertoar eb-
ben a szemantikai tipusban igen gazdag, de a faltgdndl megfoghaté tipusokba rende-
zédnek (227). A patrociniumi alapnevek korrelacigsiszere az altalanossagban tapasztalt
kép®Bl némelyest eltér. A névkorrelaciés rendszer eg#mzégyanis sok a kéttagu korrela-
cio, s ennek a jellegzetesebb tipusai (a méraireaktérbeli elhelyezkedésre utald oppozi-
cidk) ott Iényegesen nagyobb aranyban is vannak jehint az olyan, alapu&tn mas tor-
téneti hattérrel rendelkézs eblbl adoédban soktagl mikrorendszerekben, mint amikyane
patrociniumi alapnevet tartalmaz6 differencialtioémak (232). Ahogyan fentebb emlitet-
tuk, lényegében kronoldgiailag is egymasra kovéikalenségekil van sz6: a faluosztddas
folyaman eballt névdifferencialddas mar a 13—-14. szazadtalléeden tipikus jelenség (a
maga jellegzetes nyelvi megoldasaival, eles korrelaciotipusaival). Az azonosiiegg
(pl. a patrociniumi azonosnéseg) ugyanakkor majd csupan a latokor szélesedgsiive
huzamosan valik ,zavaréva”, s indul meg a homorénformak jelskkel tortérd kiegészii-
Iése. Az ilyen médon a nevekbe masodlagosan beékgliabket illetsleg szemantikailag
igy kettss modellhatas is érvényesiilhetett: egyrészt a kargla névdifferencialédas révén
létrejott S + M szerkezétmasodlagos nevek mintaja, masrészt pedig édlelses, S + F
szerkezdt nevek modellje is hatast gyakorolhatott S funkci@jzi névrészikre.

LAtermészetes keletkezételepiilésnév-korrelacios rendszer legkiépultedgieljesebb
formajat a 18-19. szazadra érte el: ez a rendzakgddt mintaul a hivatalos helységnévadas
szamara a mesterséges keletké&bhésységnév-korrelaciok kialakitasakor” (233). Adia-
los névadas tehat a természetes névkorrelaciokiaaitotta a mesterséges oppozicidkat,
amelyekben igy lényegében ugyanazok a szemantagkriak fedezhék fel, mint a
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természetes keletkeZésppozicidk kérében, noha néhany kiilénbségre emdtadhatunk
(ilyen pl. az etnikai hovatartozasra utal6 §ddszamanak csokkenése). Sajatos jelenség,
hogy a hivatalos névvaltoztatas — amelynek ,latékée egész orszagra kiterjedt — a spon-
tan korrelaciés rendszert bizonyos vonatkozasokkamigalta”, és példaul a térbeli elhe-
lyezkedésre utald jebk kapcsan névparok kialakitasara térekedett: adNyiegyeNagybodok-

boél példaul azért lefeelssbodok,hogy ezaltaAlsdbodokparja lehessen (236).

6. BOLCSKEIANDREA monografidja azaltal, hogy a magyar telepilésn&eetelacios
rendszerét gazdag névanyagon, sokféle szemporitisghita meg, a kérdéskérralo tu-
déasunkhoz szamos Uj ismerettel jarult hozza. Aptdésnévi differencialodas jo néhany
pontjat ugyanis megd@yden tisztazta, mas esetekben pedig olyan problémékett fol,
amelyek tovabbi gondolkodasra, vizsgalatokra 6szbatik a kutatokat, és esetleg arra,
hogy az e munkaban alkalmazott (kognitiv) megkdzstiez képest mas rigontbdl (leg-
inkabb talan térténeti szocioonomasztikai, -pragikaaszempontbdl) is mérlegre tegyék a
jelenséget. Az pedig, hogy a sz&felfogasaval olykor nem feltétlenil értiink egyetsz-
tan azt jelzi, hogy ugyanazon jelenség mogott egfiey sokféle inditék, torténeti és nyelvi
hattér hizédhat meg, s ezért annak érdekében jéltgyzit a maguk teljességében, sok-
sziniségében feltarjuk, érdemes azt minél tébb old&lidbejarni.
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TOTH VALERIA

VALERIA TOTH, Reflections on settlement-name correlations

The name adopting/name changing situation in whittexisting settlement name, for various
reasons, is secondarily extended with a distinetilgition, although already commented on sevenakti
in Hungarian and international onomastic litergtueeeived a monographic discussion (A magyar
telepuilésnevek korrelacios rendszerének alakutésaéaszetes névadas korszakaban [‘The correlationa
system of Hungarian settlement names in the pefindn-official place-naming practices’]; Budapest)
only in 2010. The book, by MOREA BoLCSKEI, undertaking the wide range analysis of settlement
name correlations as well as the survey of the nasees’ spatial orientation, primarily adopts a
cognitive linguistic approach.
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This paper outlines my reflections, formulated whieading the book, on the linguistic features
of the settlement-name correlations; on the segthéthistorical and onomasociological factors behind
the observed phenomenon. | suggest here thatskenspf non-official settlement-name correlations
was in fact developed as a result of two distisett{ement-) historical processes, and that these
processes resulted in rather different linguigtatdires. In close connection, | also discuss hberot
(mainly historical, socioonomastic, sociopragmatamsiderations, in addition to a cognitive lingigis
approach, could improve our current knowledge dtieseent-name correlations.



