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TEMAVEZETOI AJANLAS

Az allami tamogatasok europai unios szabalyozdsa meglehetdsen Osszetett teriilet,
amelynek regulacios igényei €s iranyai, valamint e szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos
kérdések, kihivasok relevans tudomanyos problémakat vetnek fel az Eurdpai Unid
joganak és szakpolitikdinak kutatéi szdmara. Az Eurdpai Unid és a tagdllamai
Osszefliggésben e téren, amelyek a tagallami kdzpolitikai prioritdsok €s unids belsd piaci
érdekek konfliktusaibol, illetve az egyes unidés szakpolitikai célokkal valod
viszonyrendszerbdl adodnak. A téma az utdbbi id6k valsagainak kihivasaira (beleértve
kiilonosen a 2008-as pénziigyi €s gazdasagi valsagot €s a jelenlegi jarvanyiigyi helyzetet)
is igen érzékeny.

Széles Krisztina kutatdsi témaja az unids versenyjogi értelemben vett allami
tamogatasok joga, e teriileten beliil is els6sorban az addintézkedések formajaban hozott
allami tdmogatasok vizsgalata. Az allami tdmogatasok eurdpai unios szabalyozasanak,
illetve joggyakorlatanak ujabb és ujabb fejleményei, illetve a tagallamok mindezek
fényében (is) alakulod tdmogatési, illetve adodztatasi politikdja és jogalkotasa aktudlissa
teszik a téma kutatdsat (gondoljunk példaul az Eurdpai Unid Birésag, illetve az Eurdpai
Bizottsag eldtt a kozelmultban zajlott Apple és Starbucks tigyekre). Az alapvetd kutatasi
problémat e korben tulajdonképpen az a fesziiltség keletkezteti, ami egyrészrdl a
tagallamok koltségvetéspolitikai eszkdzrendszerének megvalasztasa terén elismert
szuverén jogkorei és ezzel Gsszefiiggésben az addztatasi kompetencidi, masrészrol pedig
az uniés versenyszabalyok érvényesitésének érdeke kozott keletkezik. E két érdek
itk6zése a szubsztantiv szabalyozasi problémdkon tal szamos eljarasi kérdést is
keletkeztet, amelyeket a dolgozat szintén részletesen elemez, komplexitdsdban is
szemlélve az eldbbiekkel. Az elébb felvazolt 6 kutatdsi kérdéseket Krisztina specifikus
szabalyozasi problémakat felveto teriileteken is vizsgalja, elsésorban az ,,ij kihivasokra”
fokuszalva (igy klimavédelem, adoelkeriilés €s multinacionalis vallalatok, pandémia),
ami részben a kutatas ujszertiségét is jelenti.

A kutatasi részeredményeit Krisztina tobb szakfolyoirat-cikkben ¢€s mas
tudomanyos kozleményben tette kozzé, illetve konferencia-eldadasok és workshop-
prezentaciok keretében ismertette meg. A rabizott kutatasi feladatok elvégzése soran
meggy6zOodhettem arrdl, hogy ¢érzékeny az elméleti kérdésekre, ugyanakkor

megfeleloképpen megtaldlja a kapcsolddasi pontokat a vizsgalt szabalyok alkalmazasa



soran felmeriilt gyakorlati problémakkal és kihivasokkal, mely képessége 1ényeglatassal
otvozodik.

A kutatas széleskorli hazai és kiilfoldi szakirodalmaban, terjedelmes joganyagaban
¢s szakpolitikai ,,dokumentumtaraban” a szerzo jol eligazodik, forraskezelése korrekt.

Szakirodalmi érdeklddése és ismeretei megfelelnek a kdvetelményrendszernek.
A fentiek alapjan a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat és Széles Krisztina szamara a

PhD fokozat odaitélését tamogatom.

Debrecen, 2022. oktober 25.
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Bartha Ildiko, PhD
habil. egyetemi docens
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BEVEZETO GONDOLATOK

1. A Kkutatas el6zményei, aktualitasa, célkitiizései

Kutatdsom kozéppontjaban az allami tdmogatasi jog végrehajtasanak 21. szdzadi
kihivasai, kiilonosen az addéintézkedések formajdban megnyilvanuld allami tamogatasi

intézkedések allnak.

Az uni6s allami tamogatds fogalma nem azonos a magyar jog allami tamogatas
fogalmaval. Az Eurdpai Unié Mikddésérdl szolo Szerzodés az integracio alapjat jelentd
egységes piac védelmében 4ltalanossagban tiltja, hogy a tagdllamok olyan allami
tdmogatdsokat nytjtsanak, melyek torzitjak (vagy potencidlisan torzithatjdk) a
tagallamok kozotti versenyt. Kozben lehetévé teszi, hogy az altalanos tilalom aldl
mentesiiljenek azok az esetek, melyek pozitiv hatasai feliillmuljak a verseny torzulasanak
negativ hatasait. Azonban e szabalyok tartalmat a joggyakorlat és kiilondsen az Eurdpai
Unié Birésaganak értelmezési tevékenysége az unids célkitlizéseknek megfeleléen

folyamatosan alakitja.

A Szerzddések annak biztositasa érdekében, hogy ezt a tilalmat tiszteletben tartsik és a
mentességeket az egész Eurdpai Unidban egyforman alkalmazzak, az Eurdpai Bizottsagot
az ellendrzés kizarolagos hataskorével ruhazzdk fel. Az Eurdpai Bizottsag kvazi
versenyhatosagként ellendrzi, hogy a tagdllamok altal nyujtott allami tdmogatiasok
megfelelnek-e az unids versenyszabalyoknak. Foszabaly szerint a tagallamok valamennyi
tervezett tiamogatasi intézkedésiiket koteles bejelenteni az Eurdpai Bizottsagnak és csak
a Bizottsag jovahagyasat kovetden vezethetik be jogszerlien az adott intézkedéseket.
Azonban a Bizottsag kapacitasai korlatozottsaga miatt a kezdetekt6l fogva tamaszkodik

a tagallami hatdsagokra és birosadgokra is.

Mivel a tamogatasi politika unios korlatozasa rendkiviil érzékenyen érintette a tagallamok
szuverenitasat, a tagallami ellenérdekek miatt az 1980-as évekig nem is igazan
alkalmaztak az unios allami tdimogatasi szabalyokat. Azdta ugyan enyhiilt a tagallamok
ellenallasa, de ellenérdekeik tovabbra is megmaradtak. Annak ellenére, hogy mar az

integracio létrehozasaval szlikségszerlien egyiitt jart a tagallami gyakorlatok kozelitése, a
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Lisszaboni Szerzddés sem tudta feloldani az unids jog egységes végrehajtasara iranyulod
célkitlizések és a tagallami szuverenitds kozotti fesziiltségeket. A kdzosségi hatdskoroket
érintd fejlemények, valamint a ndvekvd szakpolitikai kihivasok miatt azonban egyre
siirgetobb¢ valik ennek feloldasa (gondoljunk csak az energia és kornyezetvédelmi

problémakra vagy a koronavirus altal generalt valsagra).

Mindazonaltal az allami tdmogatds fogalmanak értelmezése sem magétol értet6dd. Az
értekezésben latni fogjuk, hogy az allami tdmogatds fogalma folyamatosan fejlédik. A
bizottsagi gyakorlat és az Europai Unio Birdsagnak jogfejleszto tevékenysége révén mara
olyan esetek, illetve teriiletek is az allami tamogatas fogalmi korébe keriiltek, melyek nem
szerepeltek az alapitok eredeti szandékai kozott. Ez azonban tovabbi konfliktusokat
general az Unio, és leginkabb a Bizottsag és a tagallamok kozott. A tagallamok ugyanis
féltve Orzik szuverenitasukat, mikdzben az Eurdpai Unidnak egyre tobb 0j kihivassal kell
szembe nézni, ami megkivanja Ujabb eszkozok alkalmazasat és adott esetben a

versenyjogi szabalyok kiszélesitését.

Az eddig targyaltak fényében a dolgozat célkitlizései kozott szerepel a joggyakorlat
sarkalatos pontjainak vizsgélata és ezaltal az allami tdmogatas fogalmi elemeit érintd
tartalomvaltozasok, valamint a tagéllami szuverenitas és a Bizottsag hataskore kozotti

fesziiltségek gyokereinek a feltarasa.

Az elmult fél évszazadban szdmos masodlagos jogszabaly €s irdnymutatds sziiletett,
melyek az emlitett rendelkezések gyakorlati alkalmazasat szolgéaljak. A Bizottsag szerint
ezek a szabalyok Ugy alakultak, hogy lépést tartsanak a gazdasagi és technologiai
valtozasokkal, 0j politikai prioritdsok megjelenésével (példaul a kornyezetvédelem
fokozottabb hangsulyozasaval, a koronavirus-valsag kezelésével), valamint az uj
gazdasagelméleti fejleményekkel. Az Eurdpai Unid allami tdmogatasi politikdja tehat
szamos fontos valtozdson ment keresztiil az elmult években és megy keresztiil jelenleg
is. A Bizottsag az allami tAmogatasok modernizalasanak harom céljat jelolte meg: 1) a
fenntarthato, intelligens és inkluziv ndvekedés elOsegitése egy versenyképes belsd
piacon; 2) annak lehetové tétele, hogy a Bizottsag a belsd piacra potencialisan nagyobb
hatassal bir6 esetekre dsszpontosithasson, és 3) a szabalyok egyszeriisitése és gyorsabb

dontések biztositasa.! Az allami tAmogatasi jog modernizacidjanak egyik kulcseleme az

! European Commission: State aid Scoreboard 2020. 2021.06.14., 7. Elérhetd angol nyelven itt:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note_2020.pdf
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4ltalanos csoportmentességi rendelet’ hatalya ald tartozé kategoridk kiszélesitése. A
reform révén a tagéallamok az uj allami tdmogatasi intézkedéseik tobb mint 95%-at
végrehajtjak anélkiil, hogy ehhez a Bizottsag eldzetes jovahagyasara lenne sziikség.® A
Bizottsag szamos 1j ellendrzési mechanizmust is bevezetett, kiilonosen az atlathatosagi
kovetelményeket, az allami tdmogatasi programok utolagos értékelését és a fokozott
ellendrzést. A decentralizacido erésddése azonban a tagallami ellenérdekek miatt

veszélyezetheti a tilalom hatékony végrehajtast.

A Szerzodések megfogalmazasa viszonylag széles mérlegelési jogkort biztosit a
Bizottsdgnak az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasat illetéen. Ezzel a
mozgasterével bizonyos esetekben ovatosabban, mig méasokban szigoriibban él. Példaul
a pénziigyi valsag idején atmenetileg az allami tdmogatasi szabalyok enyhitését tette
lehetdve a tagallamok nyomasgyakorldsa miatt, majd hasonlé megkdzelitést alkalmazott
a Covid-19 jarvanyra valaszul. Ennek megfeleléen a Bizottsag egy ideiglenes valsagkeret
létrehozasaval lehetOséget biztositott a tagallamoknak, hogy kihasznaljak az allami
tamogatasi szabalyok szerinti teljes rugalmassagot. A 2008-as tapasztalatok alapjan
azonban ez egy kétéli fegyver, hiszen a nagyobb rugalmassag a belsd piaci versenyt
negativan befolyasolhatja. Mindazonaltal a lazitds révén a tagallamok szamos
diszkriminativ addintézkedést is alkalmazhatnak, ami a karos adoverseny elleni unids

célkitlizéseket is bearnyékolhatja.

Masrészt 2014-t61 kezdédden a Bizottsag - az dllami tdmogatasi keretekre hivatkozassal-
mélyrehatd vizsgalatokat kezdett a multinaciondlis vallalatoknak nyujtott eldnyds
adokezelések sorozatival szemben, amelyek negativ dontésekhez és az ezeknek a
vallalatoknak nyujtott jogellenes pénziigyi elonydk visszakoveteléséhez vezettek. Ezt a
fajta beavatkozast azonban a tagallamok nem fogadjak el, s kiizdve a Bizottsag talzonak
itélt kontrollja ellen az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulnak. Az értekezés ezekre az (ijabb
kihivasokra koncentral. Ennek megfelelen célja, hogy feltarja a Bizottsag itt részletezett
Uj iranyvonalaival, kompetenciahataraival kapcsolatos dilemmakat, és az azzal

kapcsolatos birésagi megkozelitéseket.

2 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazisaban
bizonyos tamogatési kategéridknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L 187., 2014.
06. 26., 1. (Tovabbiakban: Eljarasi rendelet)

3 Lasd errdl az 1. labjegyzetben hivatkozott 2020-as eredménytablat.
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Mivel az allami tdmogatési szabalyok alkalmazasa politikailag érzékeny kornyezetben is
megtorténik (hiszen a dontések kozvetleniil a tagallamokat célozzdk), ezért jelentds
kozfigyelmet vonhatnak maguk utan. A Bizottsadg mozgastere bdséges teret biztosit az

egyes esetekben a szabalyok értelmezésével kapcsolatos konfliktusok kialakuldsahoz.

Ritkdn volt tehat izgalmasabb iddszak az unids allami tdmogatasi joggal vald
foglalkozasra, hiszen az elmult néhany év fejleményei heves vitakat valtottak ki, a sajtd
¢s a jogirodalom visszhangja példatlannak bizonyul. A sajtonépszeriiség persze nem jogi
indokokra, sokkal inkdabb a koézismert multinacionalis vallalatok (Apple, Amazon,
Starbucks stb.) érintettségére vezethetd vissza. A jogirodalomban folyamatos a diskurzus
a Bizottsag megkozelitésérol, altalanossagban és az egyes esetekkel kapcsolatban is.
Azonban ez a vita jelenleg is zajlik, szamos kérdés még mindig megvalaszolatlan, és a
Bizottsag tovabbi intézkedései tjabb kérdéseket vetnek fel. A tagdllami tdmogatési
politika uniés kontrollja mind a mai napig fesziiltséget general a Bizottsag és a tagallamok

kozott.

A dolgozat célja, hogy hozzajaruljon az Eurdpai Bizottsag allami tdmogatasokkal
kapcsolatos vizsgalatai koriil zajlo disputdhoz. Konkrétabban azt vizsgalja, hogy az
allami tamogatas fogalmét hogyan értelmezi az unids birdsag, kiillondsen akkor, ha az
Eurdpai Bizottsdg az adointézkedéseket veti dllami tdmogatasi szempontu vizsgalatok
ala. Az mar vilagos, hogy adointézkedések is kimerithetik az allami timogatas fogalmat.
Azonban a Bizottsag az elmult években a kdzvetlen adozés terén is vizsgalodik a belsd
piac védelmére hivatkozédssal. Mint az allami tdmogatasi tilalom 6ére €s a belsd piac
védelmezdje, az ellendrzéseit a fokozodd karos adoverseny elleni fellépésre is
felhasznalja. A tagallamok ugyanis a multinacionalis vallalatok szdmara minél kedvezdbb
adozasi feltételeket igyekeznek biztositani, ez azonban torzitja a belsd piaci tisztességes
verseny feltételeit. Mivel a kozvetlen addztatds a hatdskormegosztas klasszikus unios
modelljében a tagéallamok kezében maradt, nagyon korlatozottak az unids ellendrzési
lehetdségek. A belsd piac védelme és a tagallami ellenérdekek egymasnak fesziilése egyre
tobb unids kihivast general. Mindazonaltal az elmult években a Bizottsag az allami
tdmogatasi szabalyok modernizéacidja révén igyekszik fellépni a belsd piacra negativan
hato tagallami gyakorlatokkal szemben. Ezek a reformok érintik a tagallami hatésagok és

a Bizottsag kozti egylittmikodés alapjait is. A Bizottsdg célja ugyanis az, hogy
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eldmozditsa az egységesebb jogalkalmazast, a hatékonyabb végrehajtast és ezaltal a belsé
piac védelmét. Ekdzben napjainkban unids szinten is fokozddnak a kornyzetvédelmi és
energetikai kihivasok, a koronavirus pedig ujabb valsaghelyzetet generalt. Ezek a
fejlemények Osszekapcsolodnak egymaéssal az allami tdmogatasok teriiletén is. A
dolgozat fejezetei e khivasok nyomvonalan haladva kapcsolddnak 6ssze. Ahhoz, hogy az
elébbiekben emlitett kihivasok gyokereit megérthessiik, tisztaznunk kell, hogy az unids
birdsag hogyan értelmezi az allami tdmogatas fogalmat €s hogyan viszonyul a Bizottsag
kompetenciaihoz, illetve azok hatarainak kiszélesitéséhez. Annak megértéséhez, hogy
miért fesziil egymasnak a Bizottsag ¢és a tagallamok a Bizottsdg 0j iranyu vizsgalatai
miatt, érteniink kell, hogy ado miért jatszik fontos szerepet a tagallami koltségvetési

politikakban.

A masodik fejezet az allami tamogatasi jog intézményi kereteivel, a Bizottsag, a tagallami
hatoésagok és birdsagok végrehajtasban betoltott szerepével foglalkozik. Ezt azért
tartottam indokoltnak, mert mar dnmagukban az allami tdmogatasokkal kapcsolatos
hataskormegosztasi fejlemények is szdmos szuverenitdsi kérdést vetnek fel.
Tulajdonképpen ezek lesznek, amik az addintézkedések kapcsan kiélezddnek. Mivel
maganak a tdmogatdsi politikdnak az unidés kontrollja is érzékeny szuverenitési
szempontbol, ezek az altalanos eljarasi kérdések adjak a harmadik fejezetben taglalt,
kifejezetten adointézkedésekre fokuszald szuverenitasi aggalyok gyokereit. Tehat az 1j
kihivasokkal érintett teriileteken az adointézkedések kapcsdn megfogalmazodo
fesziiltségek az allami tdmogatasok végrehajtasat altalanossagban érinté valtozasokon

alapulnak.

Mindazonaltal a harmadik fejezetben targyalt kihivasok, az er6s6dd adoszuverenitasi és
hataskormegosztasi dilemmak kérdéseket vetnek fel az dallami tdmogatasi jog
végrehajtasanak hatékonysaga és a Bizottsag allami tamogatasi szempontu vizsgalatainak
karos adoverseny elleni fellépésre valo alkalmassaga kapcsan is. Ezeket tet6zik a
kornyezetvédelemi és energiakihivasok, a koronavirus altal generalt valsag, melyek az

integracio alapjat ado belsd piacra is jelentds hatast gyakorolnak.

Az elemzés soran az ,,uniés birdsag”, az ,,Europai Unid Birdsaga”, ,,Unid Birosaga” és
,Birosag” kifejezéseket jellemzden szinonim fogalmakként haszndlom. Abban az
esetben, ha litk6zés van a Torvényszek €s a masodfokon eljard Birosdg megitélése kozott,

kiilon kiemelem, hogy melyik szintrél szolok.
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2. A dolgozat felépitése, szerkezete

Mindezek fényében magat az értekezést harom f6 részre osztottam: az els6 nagy fejezet
a Fogalmi alapvetés cimet viseli, a masodik rész az a Bizottsag, a tagallami hatosagok
és birosagok végrehajtasban betoltott szerepének tisztazasara hivatott, mig a harmadik

nagy egység kifejezetten a kutatasi teriilet 21. szazadi kihivasait vizsgalja.

A disszertacio tehat a Fogalmi alapvetés fejezettel indul. El6ljaroban megjegyezem, hogy
ez egy igen atfogd elméleti megalapozd rész, melyet a kutatasi téma alapjainak
tisztazasahoz és a felallitott hipotézisek megvalaszolasahoz elengedhetetlennek tartottam.
A fejezet elsd felében a vizsgélat kdzéppontjadba az adé mint tagéllami koltségvetés
politikai eszkoéz keriil. Kiindulopont az ehhez kapcsolodd fogalmak tisztazasa,
elhatarolasa, ezaltal a tagallami koltségvetési politika, adopolitika meghatarozasa, - s az
addjog egy szlikebb szegmensének - az addjogi preferencidknak az allami tdmogatési
joggal valo Gsszefliggéseinek, valamint az addszuverenitis és adoharmonizacio kozotti
fesziiltségnek az azonositasa (ami az értekezés magjat adja). Mindez a vonatkozo
szakirodalom és esetjog alapjan torténik. Ezt kdvetéen a masodik alfejezetben az unios
allami tAmogatas fogalmi elemeinek értelmezésével folytatom az Eurdpai Bizottsag és az
Eurépai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata alapjan.  Ebben a fejezetben azon
megallapitasomat igyekszem igazolni, miszerint az Eurdpai Unié Birdsaga tagan
értelmezi az allami tdAmogatas fogalmat, igy mara a fogalom ala von olyan teriileteket is,
melyek eredetileg nem szerepeltek az alapitok szandékai kozott, s erre sziikség is van az

unios jog fejlodése altal megkivant mértékben.

A . A végrehajtas intézményi keretei: A Bizottsag, a tagallami hatosagok és birosagok
szerepe és szerepvaltozasa cimi fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az elso fejezet
alapjaira épitve feltarjam a Bizottsdg és a tagallamok kozotti fesziiltségek eljarasjogi
gyokereit. Ennek megfelelden eldszor a Bizottsag hataskorét és mozgasterét vizsgalom,
majd a tagallami hatosagok végrehajtasban betoltott szerepvaltozasat, illetve a nemzeti
birésagok szerepét veszem gorcsO ala a hipotézisek megvalaszolasdhoz sziikséges
mértékben és modon. E célkitlizések nyomvonalan haladva az 1) A Bizottsag hataskore
és mozgastere az allami tamogatasok ellendrzésében cimi alfejezet a Bizottsag
hataskorére és mozgésterére vonatkozo unids joganyagot, a bizottsagi, valamint birésagi
gyakorlatot teszi a vizsgalat targyava. Ebben az alfejezetben azon hipotézisem

igazolhatdsagat tesztelem, miszerint az Eurdpai Unid Birosaga kiterjesztd értelmezésével
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megerdsiti az Eurdpai Bizottsag hataskoreit és elismeri a kompetenciai szélesitésére tett

kisérleteit.

A masodik fejezet masodik alfejezete 2) A tagallami hatosagok szerepvaltozasa az allami
tamogatasi jog végrehajtasaban cimet viseli, melynek keretében a Bizottsag és a
tagallami hatosagok egytittmikodésének legujabb fejleményeit veszem gorcso ala. Ebben
a részben nem kivanok valamennyi egyiittmiikodési format feltarni, kifejezetten az
értekezés témdja és hipotézisei szempontjabol relevans pontokra, kiemelésekre
szoritkozok a vonatkozo szakirodalom és joggyakorlat alapjan. Ebben a részben is
kisérletet teszek azon hipotézisem tesztelésére, miszerint az Eurdépai Unié Birdsaga
elismeri a Bizottsag mozgasterének szélesitésre tett kisérleteit. Emellett abbol az eldzetes
felvetésbodl indulok ki, hogy az éllami tamogatasi jog végrehajtasa nem hatékony a
Bizottsag kapacitdsainak hidnya €s az (1j megkdzelitései kapcsan tapasztalhatéd tagallami

ellenallas miatt.

A harmadik alfejezet (3) A nemzeti birdsdgok szerepe az dllami tamogatdsok unios
versenyjogaban) célja, hogy tisztdzza a nemzeti birosagok szerepét az allami tamogatasi
jog végrehajtasaban és ezzel hozz4ajaruljon a felallitott hipotézisek megerdsitéséhez vagy
elvetéséhez. Konkrétabban tesztelem a végrehajtas hatékonysagat ezen a teriileten is,
illetve tisztazni kivanom a Bizottsag soft law eszkozeinek terjedésével és hataskori

korlataival kapcsolatos el6zetes feltevéseimet is.

Dolgozatom harmadik f6része a I1l. Az allami tamogatasi jog végrehajtasanak legujabb
kihivasai cimet viseli. Ez a fejezet alapvetden az adointézkedések formdjaban
megnyilvanulé tdmogatasi intézkedésekre koncentral a soft law dokumentumok kritikai
megkdzelitésén keresztiil. Az elemzés célja, hogy bekapcsoldodjon az Eurdpai Bizottsag
altal elfogadott 4llami tdmogatasi irdnymutatasok jogallasardl és joghatasairdl szolod

vitakba.

A harmadik fejezet els6é egységében (1) Jogszerii ellenorzés vagy rejtett
adoharmonizacio? - Régi vita, uj fejlemények az unios dllami tamogatdasi jog legfrissebb
esetjoga alapjan) a Bizottsag alabb kifejtett ij megkozelitésére 6sszpontositok. Ebben az
alfejezetben abbdl indultok ki, hogy az unios jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a
kozvetlen adok ugyan tagallami hataskorben vannak, de a tagallamok e hataskoriiket csak

az unios jog tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak. Az Europai Bizottsag kizardlagos
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hataskorébe tartozik, hogy ellendérizze az EUMSz. allami tamogatasokrdl szold 107.
cikkének érvényre juttatasat. Az elsd fejezetbdl tudjuk, hogy az itélekezési gyakorlat
alapjan a Bizottsagnak joga van adointézkedéseket is allami tamogatasnak mindsiteni. A
Bizottsag ezt ujabban ugy értelmezi, hogy ez a jogositvanya a kozvetlen adok tertiletére
is kiterjed. Ez alapjan az elmult néhany évben allami tdAmogatasi szempontu vizsgalatnak
veti ald a tagallamok multinaciondlis vallalatok szamara kialakitott kedvezd addzasi
gyakorlatait is. A tagallamok azonban ezzel nem értenek egyet, szerintiik ugyanis a
szubszidiaritas elve alapjan a Bizottsdg hataskore nem terjedhet ki a kozvetlen adok
vizsgalatara, és a Bizottsag 1) megkozelitésével valojaban rejtett adoharmonizaciora
torekszik. Ebben az alfejezetben tulajdonképpen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
meddig terjed a Bizottsag ellendrzési jogosultsaga a tagallami addintézkedések kapcsan.
A kérdés megvalaszolasahoz a Bizottsag, illetve az Unidé Birdsaganak legfrissebb
esetjogat vizsgalom, valamint a vonatkoz6 szakirodalmat iitkdztetem. E kérdéssel
tesztelem azt a hipotézisemet, miszerint a Bizottsdg sajat prioritdsait érvényesitve
belenyul olyan teriiletekbe is, ahol eddig nem rendelkezett hataskorrel. Tovabba feltarom,

hogy a Birosag ebben az aspektusban hogyan viszonyul a Bizottsdg mozgasteréhez.

Az el6zd alfejezethez szorosan kapcsolodd 1/B) Kioldhato-e a gordiuszi csomo a
tagallami adoszuverenitas és a Bizottsag dllami tamogatdsi soft law-ja kozott? cimi
alfejezet tulajdonképpen tovabbviszi az el6zd alfejezet megvalaszolatlanul maradt
kutatasi kérdéseit. Emiatt ugy gondoltam, hogy nem emelem 6nallo alfejezeti szintre,
helyette Osszekapcsolom az elézdegységgel (igy kapta az ,,1/B)” megjeldlést).
Problémafelvetésemben rogzitem, hogy az unids allami tamogatasi jog nem egy statikus
jogteriilet, az ujabb ¢és jabb kihivasokra reagalva tartalma folyamatosan fejlodik. Az
Eurdpai Bizottsag kiilonb6z6 eszkozei, és az Eurdpai Unid Birdsaganak értelmezései az
allami tdmogatds fogalmat az alapitok eredeti szadndékain talra is kiterjesztették. Ez
azonban a kompetenciahatarok ingovanyos talajan egyre tobb fesziiltséget general. Az
elmult években kiilonosen a Bizottsag adoligyi vizsgalatai gerjesztettek heves vitakat. A
tagallamok és a jogirodalom egyes képviseldi szerint ugyanis a Bizottsdg az allami
tdmogatasi jog tiszteletben tartdsanak ellendrzésével, illetve soft law eszkozokkel minden
eddiginél magasabb szinten kivan beleszolni a tagéallami adodztatasi politikaba. A
tagallamok ugy latjdk, hogy a Bizottsag ezaltal a tagallami kompetencidkat sértve olyan
tertileteket igyekszik befolyasolni, ahol valdjadban erre nincsen felhatalmazva. Szerintiik

a Bizottsag hataskorét tullépve voltaképpen rejtett addoharmonizaciora torekszik.
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Mindazonaltal a soft law eszkdzok valtozo statuszat a jogirodalomban is élénk diskurzus
Ovezi. Rendre felmeriill a kérdés, hogy a Bizottsag tiszteletben tartja-e az unids
intézmények kozotti hataskormegosztast, valamint a tagallami adoztatasi autondmiat.
Mindezek fényében ebben az alfejezetben a Bizottsag 01j megkozelitésével kapcsolatos

hipotéziseim ismételt tesztelésére teszek kisérletet.

A kovetkezd alfejezet (2) Az adointézkedeések formdajaban  megnyilvanulo
kérnyezetvédelemi és energetikai tamogatasok legujabb fejleményei) a 21. szazadban
fokoz6do kornyezetvédelmi és energetikai problémak kutatdsi témam szempontjabol
relevans dimenzioit vizsgalja. Mivel maga az Europai Bizottsag is gy hivatkozik ¢
terliletre, mint az allami tdmogatasi jog fejlesztését €letre hivo 11j politikai prioritasok
egyike, indokoltnak tartottam az értekezésbe integralasat. Kiilondsen azért, mert a 21.
szdzadra unios szinten is kiemelt célkitlizéssé valt a kornyezet védelme ¢és a
fenntarthatosdg  biztositasa. Az addintézkedések formajaban  megnyilvanulo
kornyezetvédelmi €s energetikai tdmogatasi intézkedések vizsgalataval egy uj aspektust
is be tudtam vezetni az értekezésbe, ugyanis abbdl az eldzetes feltevésbdl indultam ki,
hogy a madsodlagos jog és a soft law dinamikdjadnak valtozasa kolcsondsen hatnak
egymasra. Egy rovid torténeti attekintést kovetden a masodlagos jog erdsddését mint a
soft law valtozasaival 0sszefiiggd dinamikat vizsgdlom. Majd ratérek magara a soft law-
ra ¢és az el0z0 alfejezetekben mar targyalt aspektusokat itt is feltirom. Végiil levonom a

hipotéziseimmel kapcsolatos kovetkeztetéseimet.

A harmadik alfejezet (3) A pandémia libnyomai az dllami timogatisok unios
versenyjoganak a végrehajtasaban) a 21. szdzad egyik legnagyobb, a rendkiviili
hirtelenséggel felbukkano koronavirus altal generalt kihivasokra adott bizottsagi valaszra,
nevezetesen az allami tamogatasi szabalyok lazitasara dsszpontosit. Az Eurdpai Unidban
2020 tavaszan mind a tagallami dontéshozok, mind az Eurdpai Bizottsdg szamara
vilagossa valt, hogy tobb ezer vallalkozas, s6t szamos szektor is tonkre mehet, ha nem
avatkoznak be megmentésiik és ezaltal a gazdasagi Osszeomlas megakadalyozasa
érdekében. A Bizottsag ugy nyilatkozott, hogy a 2008-as valsdgkezeléséhez hasonldéan
valamennyi sziikséges eszkozt hajlandd bevetni. Ennek jegyében 1étrehozta az ideiglenes
allami tdmogatési keretrendszert a fennallo jarvanyhelyzet negativ gazdasagi hatasainak
enyhitésére. Ennek az alfejezetnek a célja, hogy feltarja az emlitett kedvezményes

szabalyok belsd piacra, tagallamok k6zotti versenyre gyakorolt korai hatasait, €s tesztelje
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a Bizottsdg mozgasterével, valamint az &llami tamogatdsi jog végrehajtasi

hatékonysagaval kapcsolatos hipotéziseket ebben az aspektusban is.

Az utolso alfejezetben (3/B) Unios vilsagkezelés: Az dllami tamogatasok ideiglenes
keretrendszere alapjan jovahagyott adojellegii tamogatasi programok és azok belso piaci
kockdzatai) kapcsolddva az el6z6 egységhez, a Covid-19 vilagjarvany negativ gazdasagi
hatasainak enyhitésre adott azon bizottsagi valaszt vizsgalom, mely az allami timogatasi
szabalyok ideiglenes lazitasdban manifesztalodott és kifejezetten az adojellegii
tamogatasi intézkedések jovahagyasa formajaban valdsult meg. Jelen egységben abbol az
eldzetes feltevésbodl indulok ki, hogy az allami tdmogatasi szabalyok lazitasa a belso piaci
verseny torzulasahoz vezet. Ebben a kontextusban tesztelem azt a hipotézist is, miszerint
az allami tamogatasi jog keretei nem alkalmasak a kéaros addverseny elleni fellépésre.
Ebben az egységben addintézkedéseket mint a valsagkezelés eszkozeit vizsgalom és
feltirom alkalmazasuk lehetséges kockazatait. Ezt kovetden attekintem azokat az
ideiglenes keretszabalyok alapjan engedélyezett tdmogatasi programokat, melyek
részben vagy egészben adodintézkedések révén valosul meg. (A konnyebb
attekinthet6séget egy kiillon melléklet segiti). Végezetil levonom a felvetett

kockazatokkal és a hipotézisekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket.
3. A Kkutatas hipotézisei

Osszefoglalva az eddig targyalt célkitlizéseimet, vizsgalodasaim alapjat a kovetkezd

eldfeltevések jelentik:

— Az allami tamogatasok unids versenyjogi szabalyai ugyan a kezdetektdl
megtaldlhatoak a SzerzOdések szintjén, de hatadlyuk megvaltozott, s tartalmuk
folyamatos fejlédésen megy keresztiil. Abbdl az eldzetes feltevésbol indulok Ki,
hogy az unids célkitlizések megkivanjdk, hogy az ujkeletli versenytorzitd
gyakorlatokra reagalva az Eurdpai Unié Birdsdga egyre tagabban értelmezze az
allami tdmogatas fogalmat. Hipotézisem szerint ahhoz, hogy az allami
tamogatasok altalanos tilalma, és ezaltal az integraci6 esszencialis részét jelentd
belsd piacon a torzuldsmentes verseny biztosithatd legyen, a tilalom érvényre
juttatasat 6rz0 Bizottsag hataskorét az Eurdpai Unid Birdsadganak jogfejlesztd

tevékenysége is megerdsiti.
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Tesztelem azt a Kijelentést, miszerint Eurdpai Bizottsag az elmult években - a
tagallamok 4ltal a multinaciondlis vallalatoknak biztositott kedvezd
adogyakorlatok allami tamogatasi szempontu vizsgalatdval G megkozelitéseket
épit az allami tdmogatasi jog végrehajtasi politikdjaba, tovabba sajat prioritasait
érvényesitve olyan teriiletekbe is belenyul, ahol eddig nem rendelkezett
hataskorrel. Tipikusan a kozvetlen adozés teriiletén. Hipotézisem részeként
rogzitem azt is, hogy az Europai Unié Birésaga a fokozodd tagallami
versenytorzitd adopolitikai magatartasok miatt elismeri az Eurdpai Bizottsag
ilyen irany kompetencia szélesitésre iranyulo kisérleteit.

Tesztelem, hogy valoban feloldhatatlan-e az ellentét a tagallami addztatasi
autondémia és az Eurdpai Bizottsdg novekvo hataskore kozott. Ezt a felvetést arra
alapozom, hogy a tagallamok féltve Orzik addztatasi autonomiajukat, s rendre
megtamadjak az adopolitikajukat negativan befolyédsolo bizottsdgi hatdrozatokat.
Masrészrol viszont a karos adoverseny elleni fellépés, a belsd piac védelme
indoklta teszi az (ij versenyjogi megkozelitéseket. Ugy vélem, mivel e teriilet az
integracid elsé pillanataitdl kezdve politikailag rendkiviil érzékeny, a tagallami
»akciokra” adott bizottsagi reakciok tovabb fokozzak a hataskori fesziiltségeket.
Hipotézisem szerint az allami tamogatési jog végrehajtdsa nem hatékony a
Bizottsag kapacitasainak hianya €s a tagallami ellenallas miatt. Ezt a feltevésem
arra alapozom, hogy annak ellenére, hogy az 4allami tamogatasi jog
érvényesiilésének biztositdsa a Bizottsag kizardlagos hataskore, a kezdetektdl
fogva kénytelen az -ellenérdekekkel rendelkezé tagéallami hatésagokra is
tamaszkodni. Mindamellett a tertilet politikai érzékenysége miatt kezdetben a
tagallamok gyakorlatilag figyelemen kiviil hagytdk a tilalmat, késdbb pedig
nagyon eltéréen alkalmaztak, illetve alkalmazzak mind a mai napig.
Eléfeltevesém megfogalmazasanal figyelembe vettem azt a tényt is, hogy maga a
Bizottsdg is kapacitasainak hianyara hivatkozott, mikor ugy hatdrozta meg a
bejelentési  kotelezettség aldl mentes intézkedések korét, hogy ennek
eredményeként a tamogatasok 96 %-a kikeriilt a bizottsagi kontroll alél. Ugy
gondolom, hogy ezeket a fejleményeket pedig tovabb fokozza az elézdekben
kifejtett ,,tagallami akciok €s bizottsagi reakciok harca”.

Az Europai Unidban a karos addverseny egyre fokozodo probléma. Az elmult
években az Eurdpai Bizottsag a szigoru allami tdmogatési szabalyok alkalmazasa

révén de facto korlatozni igyekszik a tagallamok kozotti versenygyakorlatokat.
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Azonban e keretek nem erre a célra lettek kitalalva. Emiatt ugy vélem, hogy a
Bizottsag torekvései ellenére az allami tdmogatasi jog keretei nem alkalmasak a
karos adoverseny elleni fellépésre. Mindamellett az allami tdmogatasi szabalyok
lazultak a koronavirus valsagra adott bizottsdgi valasz részeként. A 2008-as
valsag tapasztalatai alapjan abbol az eldzetes feltevésbol indulok ki, hogy az
allami tdmogatasi szabalyok lazitasa a belsd piaci verseny torzuldsaval jar, az
egyébként is nagyon korlatozott addverseny feletti ellendrzési lehetdségek
tovabbi lazitdsa pedig a kéros adoverseny fokozddasdhoz vezet. Ezzel a
kontextussal is azt kivanom igazolni, hogy az allami tamogatasi jog keretei nem
alkalmasak a karos addverseny elleni fellépésre.

— Hipotézisem szerint az allami tAmogatasi jogra vonatkoz6 masodlagos jog ¢€s a
soft law dinamikaja kdlcsondsen hatnak egymadsra, ami megvaltoztathatja a soft
law jogi statuszat is. Ezt arra alapozom, hogy az elmult években megnétt a kutatasi
teriilet masodlagos és soft law dokumentumainak szama. Sokesetben a
masodlagos jog csupan egy keretet ad, melyet a bizottsagi soft law tolt meg
tartalommal. Abbol az elézetes feltevésbol indulok ki, hogy a soft law nem
kotelezd természete ellenére a tagallami gyakorlatokra és a késébbi masodlagos

jog fejlodésére is hatassal van.
4. A kutatas modszerei

A téma elméleti megalapozasat analitikus médszerrel kezdem. Attekintem a vonatkozo
hazai ¢és kilfoldi (jogi és kozgazdasagtani) szakirodalmi allaspontokat, majd
meghatarozom a tagallami koltségvetési politika €s adopolitika fogalmat, legfontosabb
jellemzéit. Mindezek fényében térek ra az adojog egy sziikebb - kutatdsom fokuszaban
allo - teriiletére, az addjogi preferenciak kérdéskorére. A tartalomelemzés modszerével
feltarom azok allami timogatasi joggal valo Osszefliggéseit, valamint az adoszuverenités
¢s adoharmonizacid kozotti fesziiltség forrasait. Az allami tdmogatds fogalmanak
értelmezéséhez elsdsorban az unids birdsag és a Bizottsdg joggyakorlatdnak eddigi
eredményeit rendszerezem, az esetjogot dokumentum-, illetve tartalomelemzéssel

vizsgélom, melyeket sajat megallapitasaim, osszegzéseim kisérnek.

A végrehajtasi hataskorok és szerepek tisztazdsdhoz szintén segitségiil hivom az eddig

targyalt kutatasi modszereket. A relevans szakirodalomi allaspontok, illetve az unios
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joganyag analitikus modszerrel torténé vizsgalatan tal itt mar az esetjogi elemzés is

meghatdrozo, elsésorban a tagallami birdsagok szerepének feltarasa soran.

A legujabb kihivasokrdl sz6l6 részben a mar ismertetett kutatdsi modszereken tal az
empirikus elemzés is szerepet jatszik. Ennek a kutatasi egységnek az elsé fontos része a
tagallami adoszuverenitast érzékenyen érintd joggyakorlat-kutatds, amely a Bizottsag
hatarozatainak és a Birosag itélkezési gyakorlatdnak kvalitativ elemzésével parosul. A
bizottsagi és birdsagi esetek kivalasztasanal a legfrissebb, elsésorban multinacionalis
nagyvallalatokat érint6 esetekre fokuszaltam, hiszen ezek tevékenysége ujabb kérdéseket
vet fel a tagallami adoszuverenitds szempontjabol. A maésodlagos irodalom és a
kommentarok is hasznosak ennek az elemzésnek az elvégzéséhez, mivel gyakran biraljak
a Bizottsag 1) megkozelitését, illetve a Bizottsag €s az unids birosag érvelését. A fejezet
kutatasi kérdéseinek megvélaszoldséhoz az adatelemzés moddszerével a nyilvanosan

elérheto statisztikakat is elemzem.

Az értekezés részét képezi tovabba egy sajat fejlesztési adatbazis is, mely a Covid-19
vilagjarvannyal Osszefiiggésben kozzétett ideiglenes keretszabalyok alapjan jovahagyott,
részben vagy egészben adointézkedések formdjaban megnyilvanuld allami tdmogatasi
programokat dleli fel. A vizsgalt periddus a kdzlemény kozzétételétdl, 2020. marcius 20-
t012022. jalius 15-ig tart (a kedvezményes szabalyok alkalmazhatosaga fészabaly szerint
2022. junius 30.). Annak érdekében, hogy megtalaljam az Gsszes relevans bizottsagi
hatdrozatot, szisztematikus keresést végeztem a Bizottsag altal kozzétett versenyjogi
adatbéazisban®, a kivalasztott keresékifejezések hasznélataval.® Ezzel az empirikus
modszerrel a vizsgalt id6szakbol nagysagrendileg kb. 120 darab bizottsagi hatarozatot
sikeriilt kisziirni, majd feldolgozni az adatelemzés modszerével. Osszehasonlitd

modszerrel pedig harom orszagcsoportot is sikeriilt meghatarozni.

4 A Bizottsdg  versenyjogi  iligyeinek  kereséje = az  alabbi  linken  érhets el
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area id=3

5 El8szor is a Search competition cases (all policy areas) részben a Policy Area (szakpolitikai teriilet)
mezG6ben kivalasztottam a ,,State Aid” (allami tamogatas) kifejezést. Case Title or Company Name sorba
beirtam, hogy ,,Covid-/9”, majd Decision Date-hez (a dontés datumahoz) rogzitettem, hogy a 2020.
marcius 20-a utani dontések érdekelnek. Ezt kovetden a specialis keresési feltételekkel (State Aid Advanced
Search) tovabb finomitottam a keresést. A Decision Type (dontés tipusa) mez6ben kivalasztottam minden
olyan lehetOséget, ami pozitiv, negativ vagy feltételes bizottsagi hatarozatot jelent (ezzel 0sszesen 11-re
sziikitettem a kozel 50 lehet6séget). Ezen kiviil bedllitottam a kutatds targyat képezd adojellegli
intézkedéseket kiszlird Aid Instrument mezében valamennyi adojellegii intézkedést (6sszesen 9 db-ot).
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Az egyes fejezetekben arra torekedtem, hogy a leirt mddszereket kombinalva minél

atfogobb képet kaphassak a vizsgalt kutatasi kérdésekben.

23



|. ELMELETI ALAPVETESEK

Kiindulépont

Az Eurépai Unio Birdsaganak gyakorlatdbol kiolvashatdo, hogy a belsé piaccal

.....

az adokedvezmények €s az adomentességek is.

Tudjuk, hogy az Eurdpai Unidban a tagallamok szuverenitasanak része, hogy szabadon
hatarozhatjak meg gazdasagpolitikajukat, igy joguk van az adodztatasi politikajukrol és
szabalyozasi rendszeriikrdl is donteni. Ez a dontési szabadsdg azonban nem korlatlan,
hiszen a tagallamok az integracié részesei, emiatt a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
adointézkedéseket nem hozhatnak. Az egységes piac léte és hatékony milkddése az
integracio esszencialis eleme, hiszen a Kozosség 1étrehozasanak alapvetd célja a bels6
hatarok nélkiili gazdasagi tér megteremtése volt. Egyrészrol azt 1atjuk, hogy a belso piac
hatékony mukddése megkovetelné a harmonizaciot, masrészrél viszont maguk a
Szerz6dések gatoljak meg az egységesitést. A Szerzddések ugyanis harmonizécios
torekvéseket fogalmaznak meg egyes adotipusok (kozvetett adok) terén, de nem
fogalmaznak meg konkrét cé€lokat. Maskor (igy a kozvetlen adozasnal) pedig kifejezetten
engedik az uniods kotelezettségektdl valo eltérést. Az Eurdpai Unid Miikddésérdl Szolo
Szerzédés (tovabbiakban: EUMSz.)® 114. cikke rogziti, hogy a jogharmonizacios

kotelezettség nem terjed ki az addzasra.

A problémat tehat az jelenti, hogy nincsen egyértelmii hatarvonal a tagallamok €s az Unid
kompetenciai kozott, emiatt nem egyértelmii, hogy mikor jogszerli és mely esetekben
jelent tiltott allami tdmogatést egy adott intézkedés. Mindazonaltal az allami tdmogatas
uniods versenyjogi fogalma sok mas fogalomhoz hasonldan értelmezést igényel. Az egyes
fogalmi elemek tartalmat az itélkezési gyakorlat folyamatosan finomitja, hol elvesz, hol

pedig hozzaad valamit.

A tovéabbiakban a vizsgalat kdzéppontjaba az addé mint tagallami koltségvetés politikai
eszkoz keriil. Kiindulopont az ehhez kapcsolodo fogalmak tisztdzasa, elhatarolasa, ezéltal

a tagallami koltségvetési politika, adopolitika meghatarozasa, - s az adojog egy sziikkebb

®Az Eurdpai Unidrol szold Szerzddés és az Eurdpai Unidrol Miikodésérdl szold Szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. HL 202., 2016.6.7., 1-388.
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szegmensének - az addjogi preferencidknak az allami tdmogatasi joggal valo
Osszefliggéseinek, valamint az adoészuverenitas és adoharmonizacid kozotti fesziiltségnek
az azonositasa (ami az értekezés magjat adja). Ezt kovetden €s ennek fényében az unids
allami tamogatas fogalmi elemeinek értelmezése kovetkezik az Europai Bizottsag és az
Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlata alapjan. El6ljaroban megjegyezem, hogy ez egy
komplex elméleti megalapozd rész, melyet a feldllitott hipotézisek megvalaszolasahoz
elengedhetetlennek tartottom. A konnyebb attekinthetdség és érthetdség végett egy-egy

alfejezetben 6sszefoglalo abrak, szovegdobozok segitik az olvasot.

1. A tagallami koltségvetési politika, az ad6 és annak unios dimenzioi

1.1. A koltségvetési politika fogalma

A pénziigyi politika célok, eszk6zok ¢és intézmények Osszessége. A fiskdlis vagy
masnéven koltségvetési politika a pénziigyi politika egyik nagy teriilete (a monetaris
politika és a pénziigyi piacok mellett). Mindenkori irdnyai mas teriiletekt6l, leginkabb a
tarsadalom-, a gazdasag- és a szocidlpolitika céljaitdl fliggnek, s az eszkozei jellemzben
adogjellegliek. Mindazonaltal a kdltségvetési politikanak nincs egy egységes definicidja, a

szakirodalomban szamos meghatarozassal taldlkozhatunk.

Vigvari Andras a fiskalis politikat a pénziigyi politika eszkozeként definidlja, allaspontja
szerint a pénziigyi politika a fiskalis politika révén befolyasolja a gazdasagi szerepldk
magatartasat és gazdasagi aktivitadsat a kormanyzati kiaddsokon és az addzas iranyitasan
keresztiil.” Lentner Csaba szintén eszkdznek tekinti a koltségvetési politikat, 6 is a
gazdasagi kormanyzas, gazdasagbefolydsolés alapvetd eszkdzeként definialja és rogziti,
hogy a koltségvetési politika a bevételi és az ujraeloszto kiadasi oldal meghatarozasat
jelenti.® Foldes Gabor ugy véli, hogy a fiskalis politika az 4llamhéztartas kiadasi és
bevételi oldalanak a kialakitasi folyamatat jelenti.’ Varnay Ernd szerint a fiskélis politika
olyan allami politika, amely a koltségvetésen keresztiil, kozhatalmi jellegli elvonasok

(adok, illetékek, vamok, dijak) és allami vasarlasok, illetve juttatasok révén probal

" Vigvari Andras (2005): Kézpénziigyeink. Budapest, KIK-KERSZOV Kiado, 363.

8 Lentner Csaba (2014): Kdzpénziigyek és allamhaztartastan. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
169.

® Foldes Gabor (2001): Pénziigyi jog. Budapest, Osiris Kiado, 17.
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befolyassal lenni a tarsadalomra.'® Az eddigi megallapitasokhoz hasonléan Benczes és
Kutasi a fiskalis politikat a pénziigyi politika olyan agaként hatarozza meg, mely az
allamhaztartas kiadsain és bevételein keresztiil befolydsolja a gazdasigot.!' Hetényi,
Hiinlich és Mocsary szerint a koltségvetési politika nem mas mint annak meghatarozasa,
hogy az allam kit6l és mennyit vesz el és abbdl ki mennyit kap. Az 6 nézetiikben is azt
jelenti a koltségvetési politika, hogy az allam a bevételi és kiadési tételei révén hat a

gazdasagra.'?

A Kkoltségvetési politikai céljait illetden is kiilonbozé, de mégis 0Osszecsengd
megallapitasokat talalunk. Foldes szerint a fiskalis politika célja a konjunkturaciklusok
csillapitdsa, valamint a magas foglalkoztatasu inflaciomentes gazdasig eldmozditésa.’®
Lenter rogziti, hogy a fiskalis politika valdjaban a kormany kezében egy privilegizalt
eszkdz, mellyel a tarsadalmi, gazdasagi és kozpénziigyi politikai prioritasait érvényesiti. 4
Vérnay szerint a fiskalis politika szdmos célt szolgal: a hatalom megdrzését, a kozjavak
rendelkezésre bocsatasat, a rend fenntartasat, a tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek
csokkentését, valamint a gazdasag egészére nézve a konjunktirabefolyasolast, a
gazdasagi aktivitds ¢élénkitését, esetleg visszafogisat, és a gazdasagi szerkezet

4talakuldsanak elésegitését.r

Ami a funkciokat illeti, a klasszikus Musgrave-i harmas osztalyozas szerint a fiskalis
politikanak is harom féfunkciéja van: allokacio, redisztribucio és stabilizacio.’® Az
allokacids funkci6 hivatott a piaci tokéletlenségek és kudarcok kezelésére, a hiany, a tal-
vagy alulfogyasztas megakadalyozaséra (példaul kdzszolgaltatas nytjtasa, infrastruktira
biztositsa révén). Az allam a redisztribucios funkcioval csokkenti a jovedelmi

egyenlOtlenségeket a joléti transzferek €s az adorendszer tjan. A stabilizacios funkcidval

10 Varnay Erné (2009): A fiskalis és monetaris szuverenitds az Eurdpai unidban. In: Simon Istvan (szerk.):
Tanulmanyok Nagy Tibor tiszteletére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiaddja, 297.

11 Benczes Istvan — Kutasi Gabor (2010): Koltségvetési pénziigyek. Budapest, Akadémiai Kiado, 27.

12 Hetényi Géza- Hiinlich Csilla- Mocsary Péter (2000): Az Eurdpai Unié pénziigyi rendszere. Budapest,
Press Publica, 111.

B Foldes im. 17.

14 Lentner i.m. 169.

15 Vérnay (2019) i.m. 297.

16 Lasd errél: Musgrave, Richard A. (1959): Az allamhéztartas elmélete. New York McGraw-Hill.
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a konjunkturaciklust csillapitja: sziikség esetén egyes tételeket csokkent, masokat emel

(példaul amikor mélyre keriil a gazdasagi teljesitmény, csokkenti az adokat).'’

Valamennyi meghatarozas kozos pontjai alapjan a fiskalis politika a pénziigyi politika
olyan eszk6ze, mellyel a kormanyzat a tarsadalmi és gazdasagpolitikai céljainak
megvaldsitdsa érdekében az allamhaztartas bevételi és kiadasi tételei révén hat a

gazdasagra és ezaltal a tarsadalomra.

1.2. A koltségvetési politika eszkozei

A koltségvetési politika eszkozeit a szakirodalom hasonldan osztalyozza. Alapvetden két
nagy csoportot, az automatikus (kozvetett) és a diszkrecionalis (kozvetlen) eszkozoket
kiilonbdzeti meg.!® Az automatikus eszkdzok kozzé sorolhatjuk a progressziv adokat és
a joléti transzfereket, igy a tadmogatdsokat, segélyeket és addkedvezményeket. A
diszkreciondlis eszkdzok pedig az adomérték valtoztatasat, eseti timogatdsokat, valamint
allami beruhazasokat foglalnak magukba. Pardavi rogziti, hogy a kozvetett eszkdzok
altalaban fliggetlenek a koltségvetési évtol, azok mar kordbban az allamhaztartasi
szabalyozok kozé integralodtak és a gazdasag stabilizalasara hivatottak. Ezzel szemben a
kormany a kozvetlen eszkdzoket arra hasznalja, hogy befolydsolja a gazdasagot, adott

esetben a kormanyzati célok érvényesitése érdekében.®

17 Orban Géabor-Szapary Gyorgy (2006): Magyar fiskalis politika: quo vadis? Koézgazdasagi Szemle, 53.
évf., 4. szam, 293-309., 294.

18 Foldes im. 17.

19 pardavi Laszl6 (2017): A koltségvetési politika hatdsmechanizmusa. In: Kalman, Janos (szerk.): Allam -
Valsag — Pénziigyek. Budapest, Gondolat, 193-224, 199-200.
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1. abra: A koltségvetési politika eszkozei

Kéltségvetési politika

SN

Automatikus/ kdzvetett eszkdzik Diszkrecionalis/ kbzvetlen eszkdzok
Példaul: Példaul:
tamogatasok, adémérték valtoztatas,
segélyek, eseti tdmogatasok,
adokedvezmények allami beruhazasok
Cél: gazdasag stabilizdlasa Cél: gazdasdg befolydsolds,

adott esetben kormdnyzati célok érdekében

Forras: Sajat szerkesztés

A fiskalis politika irdnya szerint megszorito (restrikcids) €s gazdasagélénkitd (expanziv)
iranyokat kiilonboztethetiink meg.?’ E16bbi a kiadasok mérséklését és az allamhaztartas
stabilitdsat célozza, utobbi a fogyasztds és a kereslet élénkitése révén ndveli az
adobevételeket. Az allam a gazdasag ¢€lénkitésére allami tdmogatasokat nyujthat vagy
adocsokkentést is alkalmazhat. Elobbi a kiadasi oldalt noveli, utobbi a bevételeket

csokkenti.

1.3. Az ad6 mint a koltségvetési politika legjelentosebb eszkozének unios

aspektusai

Szoros Osszefliggés van a koltségvetési €s az adopolitika kozott, hiszen a koltségvetési
politika eszkozeinek dontétobbsége adgjellegli. Az adopolitika gyakorlatilag a
tarsadalom-, a gazdasag- €s a koltségvetési politika egyik legjelentdsebb megvalositodja.
Mindazonaltal az 4llam a mindenkori politikai célkitiizéseihez igazitja az addrendszerét
is. Ennek keretében adokat modosit, torol el vagy ujakat vezet be, és adokedvezményekrol
hataroz, ami a tagallami adoztatdsi autonomia fontos része.’’ Az adéztatds hatasai
rendkiviil Osszetettek, a mikrookonomia és a makrodkondémia igen szertedgazoan

tragyalja azokat.??

20 Kalman Janos (szerk.) (2015): A fiskalis politika a XXI. szdzadban. Gy®&r, Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 45.

21 pardavi i.m. 201.

22 L4sd errél bévebben: Vigvari Andras (2017): Pénziigy(rendszer)tan. Budapest, Akadémia kiadd, ,, 5.5.2.
Az adozas hatasa a gazdasagi folyamatokra” c. alfejezetét. In: https://mersz.hu/vigvari-
penzugyrendszertan//

28



Emlékeztet6iill megjegyezem, hogy az allami forma megjelenése 6ta a kormanyok
kezében van az egyes adopolitikai célkitiizések meghatarozasa. Ennek keretében a
mindenkori kormanyzat dont arrol, hogy kik azok a tarsadalmi és gazdasagi szereplok,
akiknek tdmogatast, adokedvezményeket vagy mas hasonld (ado)jellegti konnyitéseket
ad. Az adodztatasi szuverenitas azonban folyamatosan atalakul, az allam mozgastere,

1'23

adoztatasi autonomiaja szikii Mindamellett az integracid 1étrejottével az egyes

tagallamok szuverenitasuk egy részérdl le is mondtak.

Az Eurdpai Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztasban az Unidnak nincs
adokivetési joga, ez kizarolag tagallami kompetencia.?* Az EUSz. 5. cikk (3) bekezdése
szerint ,,a szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorbe, az unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regiondlis, sem
helyi szinten nem tudjék kielégitben megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés

terjedelme vagy hatasa miatt az unié szintjén jobban megvalosithatoak.”?>

Mivel az egyes tagorszagok szuverenitdsuk részeként adopolitikai dontéseket hoznak, az
adok kozott jelentds eltéresek tapasztalhatdak. Kiilonbség lehet példaul az adok fajtai, az
adéalapok, az adéalanyok, vagy az adokulcsok kozott is.?® Ezek a kiilonbségek
torzithatjdk a versenyt. Az egyes tagallamok a befektetOk vonzasa érdekében egyre
kedvezObb adozasi kornyezet kialakitasara torekednek, ,,egymas ala igérnek”, ami karos

adéversenyhez vezet.?’

Az adoverseny a belsd piac szempontjabol rendkiviil
problematikus lehet, hiszen az adokedvezmények, mentességek torzithatjak a piaci

versenyt.?

2 Szilovics Csaba (2016): Adéjogi ismeretek. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 15.

24 Czako6 Dezs6 (2011): Az Eurdpai Unié adéharmonizicios folyamatanak legfontosabb eredményei és
néhany aktualis fejleménye. EU Working Papers, 14. évf., 3. sz., 89.

% EUSz. 5. cikkének (3) bekezdése.

2% Erdés Eva (2013): A karos adéverseny elleni fellépés egyik eszkoze az eurdpai addjogban: az allami
tamogatéasok joga. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 31, 183-
205.

27 Békés Balazs (2012): A kozvetlen addzas az Eurdpai Unidban. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, PhD értekezés, 19.

28 Erdés FEva (2013): A karos adoverseny kezelése az eurdpai addjogban. Elérhetd:
https://docplayer.hu/859267-Erdos-eva-a-karos-adoverseny-kezelese-az-europai-adojogban.html
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1.4. A tagallami adoztatatasi autonomia korlatai

Az Eurdpai Uni6 alapelveinek tiszteletben tartdsa - és kiilondsen a belsd piac védelme -

korlatozza a tagallamok addszuverenitasat.?®

Ahogyan azt mar emlitettem, a belsd piac
léte és hatékony miikodése az integracid esszencidlis része, mivel a Kozosség
létrehozasanak alapveto célja a belsd hatarok nélkiili gazdasagi tér megteremtése volt. Ezt
azonban a fiskalis korlatok negativan befolyasolhatjak, igy ennek orvoslasara hivatott

(egyéb eszkdzok mellett) az adoharmonizaci6 is.*°

Az EUMSz. 114. cikke rogziti, hogy a jogharmonizacios kotelezettség nem terjed ki az
addzasra. Mindazonaltal a belsd piac hatékony miitkodése megkdvetelte a kozvetett adok
jelentés harmonizaciojat, s ezaltal a tagallami dontéshozok szabadsaganak korlatozasat.
Am a tagallamok ellenallasa miatt a kozvetlen adok tagallami hataskorben maradtak.®*
Ugyan az integracio kezdetétdl latszott, hogy a tagallamok erdsen védik az adoztatési
autondmidjukat, azonban a szabad piac 1étrehozasat kovetden hamar vildgossa valt, hogy

a kozvetlen adozas is versenytorzitd lehet.32

Az eurdpai szerzddések értelmében az adopolitika a tagallamok eléjoga marad, mikézben
létrejott a belsé piac, melynek hatékony miikodését az unids versenyjog hivatott
biztositani. Fontos versenyjogi korlat az allami tdmogatasok joga. Az EUMSz. ugyanis
az allami tamogatasokat illetden altalanos tilalmat fogalmaz meg: f6szabaly szerint tilos
minden olyan tagallam altal nyujtott tdmogatds, ami a kozos piac sérelmével €s a
tagallamok kozotti verseny torzuldsaval jar(hat).3® Az itélkezési gyakorlat alapjan a tiltott
koran* allast foglalt amellett, hogy az elmaradt allamhaztartasi bevétel,® tipikusan egy
adokedvezmény vagy mentesség is allami tdmogatasnak mindsiilhet, hiszen ugyantgy
negativan befolyasolhatja a versenyt, mint a pozitiv juttatdsok. Tehat adott esetben egy

konnyitd adointézkedés is az allami tamogatasok unids versenyjogaba iitkozhet. Az

29 Békés i.m. 19.

% Janosi Andrea (2008): A kozvetlen adok harmonizicidja az EU-ban. Miskolci Jogi Szemle, 3. évf., 1.
szam, 70-89, 71.

31 Lasd errél az EUMSZ. 114. cikkét.

32 Békés i.m. 18.

33 EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése.

34 C-30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnenin Limburg kontra ESZAK Féhatosag tigyben hozott
itélet (ECLLI:EU:C:1961:2) 19. pont.

3 Voszka Eva (2006): Unios tamogatasok: A redisztribucio 01j szakasza? Kiilgazdasag, 50. évf., 6. szam, 8-
30., 15.
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értekezés késobbi fejezeteiben®® latni fogjuk, hogy az elmult években az unios birdsag
megerdsitette az Eurdpai Bizottsag azon megkozelitését, miszerint az allami tdmogatasi
tilalom érvényesiilését a kozvetlen adok teriiletén is vizsgalhatja. A Bizottsag tehat
felhatalmazast kapott arra, hogy az allami tamogatdsok vizsgalataval fellépjen a
tagallamok azon adodintézkedései ellen, amelyek kozvetlentil érintik az eurdpai egységes
piac mitkddését.>” Ez az a pont tehét, ahol a tagallami adoztatas és az allami timogatasok
joga Osszekapcsolhatd. Az allami tdmogatasi jog Osszefonddik az addjoggal abban az
esetben, ha a kozos érdekek, és a belsé piac hatékony mikodése, az egyenld
versenyfeltételek biztositasa veszélybe keriil. A tagallami adoszuverenitas tehat csak az
allami tamogatasi szabalyok betartasaval gyakorolhat6. Ennek megfelelen a tagallamok
csak olyan tamogatdsokat nyujthatnak, amelyeket az unids keretek engednek, és
amelyekkel nem sértik a belsé piac hatékony mikodését, és nem idéznek eld karos

adéversenyt.® Ez a kapcsolat azonban az addjognak csak egy sziik szegmensét, mégpedig

az ado6jogi preferenciakat érinti.

Az értekezés tulajdonképpen akoré a fesziiltség koré épiil, ami a tagallami
addszuverenitas €s a Bizottsdg kozvetlen adok teriiletén folytatott dllami tdmogatési

szempontu vizsgalatai kozott keletkezett és er6sodott fel az elmult években.

1.5. Az adoharmonizacio és adoszuverenitas 0sszefiiggései

Az adorendszer alakitdsa minden allam szdmara fontos kérdés a nemzeti koltségvetés
bevételi oldaldnak finanszirozasa miatt. Eppen ezért ezt a jogot egyetlen allam sem adja
ki szivesen a kezébdl. Ennek megfelelden az Eurdpai Unio tagéllamai f0szabaly szerint
szabadon alakithatjak adopolitikdjukat, de az integracidhoz vald csatlakozasukkal - a
kozos célok elérése érdekében - szuverenitasuk egy részérdl lemondtak. Mindazonaltal a

fenti megfontolasokbdl ezt csupan sziik kdrben tették meg. Eurdpai Uni6 csak akkor élhet

% Lasd err6l részletesen a I11. fejezet 1) és 1/B) alfejezeteit.

37 Khan Niazi, Shafi U - Krever, Richard (2021): Assessing EU’s Options to Tackle the Transfer Pricing-
Induced Concessional Tax Rulings Issued by Member States to Multinationals. Elérhet6:
https://www.austaxpolicy.com/assessing-eu-options-to-tackle-the-pricing-induced-concessional-tax-
rulings-issued-by-member-states-to-multinationals/

38 Erdds Eva (2013): A kéros adoverseny elleni fellépés egyik eszkoze az eurdpai addjogban: az allami
tamogatasok joga. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus, 2013/31.
szam, 183-205., 185.
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az adoharmonizécid eszkozével, ha a Szerzddésekben rogzitett célkitlizések veszélybe

keriilnek és bizonyos kérdések tagallami szinten nem oldhatoak meg.*

Az adok harmonizalasanak 4ltalaban az a célja, hogy az adok semlegesek maradjanak.*°
Az Eurépai Unidban az adéharmonizacio legfébb célja, hogy a négy alapszabadsag - az
aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke - szabad mozgasat a belsé piac hatékony
mikodése érdekében egyenld versenyfeltételekkel valdsitsa meg. Mivel a tagallami
addszuverenitas eltéré adorendszereket eredményez, az emlitett célok megvalositasa

sziikségessé tesz bizonyos szintli harmonizaciot.

Az integracio6 kezdeteitdl ujra és Gjra napirendre keriil az adozas, kiilondsen a kozvetlen
adok kérdése. Azonban a tagadllamok ellendllasa miatt nem sikeriilt jelentésebb
harmonizécios torekvéseket végig vinni. A tagallamok ugyanis igen erdteljesen védik
addszuverenitasukat, az adobevételeiket ¢és ezaltal a koltségvetésiiket. Mindamellett a
harmonizalasi folyamatok legnagyobb fékjét maguk a Szerzddések rogzitik, hiszen a
Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, konzulticios eljarast kovetden, egyhangu

szavazassal donthet adokérdésekben.*!

Az unids célkitlizések megvalositdsa, a belsé piac hatékony miikodése azonban
sziikségesse teszi ennek feloldasat. Emiatt egyre gyakrabban jelennek meg nem kotelezd
erejii aktusok, soft law eszk6zok, kiilondsen bizottsagi kozlemények, iranymutatasok.
Ezek magatartas-szabalyoz6 voltuk miatt képesek hatdst gyakorolni a tagallami
jogalkotasra és jogalkalmazasra. Alland6 dilemma, hogy ez milyen mélységig igazolhato,
meddig nem sériil a tagallami szuverenitds és a hataskormegosztis az Unid és a
tagallamok, illetve az egyes unids intézmények kozott. Az adodjogszabalyok és
gyakorlatok kozelitése tehat politikailag rendkiviil érzékeny teriilet, heves vitak ovezik

mind a mai napig.

¥ Ory Tamas (2003): Adoharmonizacié az Eurdpai Unidban. Budapest, Magyar Koztarsasag
Kiiligyminisztériuma, 2.

40 Cullis, John - Jones, Philip (2003): Kdzpénziigyek és kozosségi dontések. Budapest, Aula Kiado, 539.
41 Erdés Eva (2012): Az eurdpai adoharmonizacié mint a karos adéverseny elleni fellépés eszkoze.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 30. évf., 1. szam, 255-270,
256.
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2. Az dllami tamogatas unios versenyjogi fogalma

Az EUMSz. 107. cikkének elsé bekezdése rogziti az unids versenyjogi értelemben vett
allami tdmogatas fogalmat. E rendelkezés szerint az allami tdmogatas olyan tdmogatas,
mely kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl szarmazik, elényhoz juttat bizonyos
vallalkozast vagy agazatot és ezaltal torzitja a tagallamok kozotti versenyt (vagy
legalabbis ezzel fenyeget). Azok a tamogatasok, melyek kimeritik ezeket a fogalmi

elemeket, f0szabdly szerint tilosak, mivel a belsd piaccal ellentétesek.

2.1. Az allami eredetrol

Az allami tamogatasok nemcsak kozvetleniil, kdzvetetten is szdrmazhatnak az allamtol.
Nyikos és Staviczky megfogalmazasaban az allami tdmogatas sziikk értelemben az
allamhaztartas valamely alrendszerének koltségvetésébdl az allamhéztartas rendszerén
kiviilre, (azonos mértékii) ellenszolgaltatas nélkiil juttatott forrast jelent.*? Erdés az allami
tamogatast olyan kormanyzati transzferként azonositja, amely kozvetlen vagy kozvetett
modon hasznot hoz az adott vallalkozasnak, megvaltoztatva ezaltal a piaci folyamatok

altal létrehozott allapotot.*3

2.1.1. Mit jelent az ,,allami forras”?

Az allami forrds szdszerinti értelmezése azt jelentené, hogy az allam pénzt vagy

valamiféle anyagi tamogatast nyu;jt.*

A joggyakorlat azonban ennél tagabb értelmezést
fogad el. A Birdsag szerint az egyes intézkedéseket a tényleges hatasuk alapjan kell
megitélni, formé4juknak nincs relevancidja. Az allami forrds megallapitdsdhoz az is elég

lehet, ha az 4llam lemond valamely bevételérsl,*

ugyanis egy adokedvezmény vagy
mentess€g is negativan hat a kozponti koltségvetésre (veszteségként értelmezhetd).
Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat alapjdn olyan esetekben, amikor az allam

szabalyozd tevékenységének sziikségszerli velejardja a bevételcsokkenés, igazolhatova

42 Nyikos Gyorgyi — Staviczky Péter (2009): Az Europai Unié tamogatdsi rendszerének joga és
intézményrendszere 1. In: Nyikos Gyorgyi: A PPP finanszirozasi technika és az EU fejlesztési tamogatasai
a kozcélu beruhdzasok megvaldsitasiban PhD-dolgozat. Budapest, Corvinus Egyetem, 144.

43 Erdés (2013) i.m. 185.

4 Schoén, Wolfgang (1999): Taxation and state aid law in European Union. CMLRev, Vol. 36, No. 5, 911-
936.

4 C-30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnenin Limburg kontra ESZAK Féhatosag iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:1961:2) 19. pont (Tovabbiakban: De Gezamenlijke Steenkolenmijnenin Limburg —
itélet).
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valik a tagallami beavatkozas.*® A késébbi fejezetekben azonban latni fogjuk, hogy e két

eset elhatarolasa a Bizottsag szdmara sem egyszerl feladat.

Az éllami forrds nemcsak a kozponti koltségvetést jelenti. A kdzponti koltségvetéssel
egyenértékli a helyi koltségvetés is, igy allami tdmogatast jelenthetnek a regionalis és
helyi szervek intézkedései is.*” Mindamellett az allando itélkezési gyakorlat alapjan az
allam irdnyitasa, feliigyelete alatt 4116 vallalatoktol is szarmazhatnak allami tAmogatasok.
S6t maganvallalkozasoktol is, ha felettiik - akar csak ideiglenes jelleggel is - az allamnak

dontési vagy ellendrzési szabadsaga van.*®

A birosagi gyakorlat szerint nemcsak magasabb jogforras, igy térvény vagy rendelet
felhatalmazasa alapjan, hanem kozigazgatasi jellegli (add)intézkedés, sot (ado)hatosagi

gyakorlat utjan is nyujthaté allami tdmogatés.*®

Vérnay Ernd szerint a tiamogatasok forrasa nem fedhetd el, mivel a Bizottsag és a Birdsag
teleologikus értelmezéssel nemcsak a kozvetleniil vagy kozvetve allamtol szdrmazo,
hanem valamennyi rendelkezésére allo6 forrasbol, az 4allam kezdeményezésére,
Osztonzésére vagy jovahagyasaval nyujtott tamogatast allami forrasbol szarmazo

tamogatasnak mindsit.>

Az eddig leirtak alapjan azt lathatjuk, hogy az allami forras fogalmat a Bir6sag szamos

mor

aspektusbol vizsgalta és minden esetben egy kiterjesztd értelmezéssel €lt.

46 C-379/98. sz., Preussen Elektra {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:160) 62.pont.

47248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1987:437).

% Varnay Ern6 - Papp Monika (2016): Az Eurépai Unio joga. Budapest, Wolters Kluwer,1032-1039.
Lasd bovebben: C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust) ligyben hozott itélet indokolésat.
(ECLI:EU:C:2002:294) (Tovabbiakban: Stardust-itélet).

“9Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az allami tdmogatdsi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen
addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (98/C 384/03). HL C 384, 1998.12.10,
277-283., 9. pont (Tovabbiakban: A Bizottsag 1998. évi kdzleménye).

% Vérnay-Papp (2004) i.m. 552.

34



2. abra: Az ,,allami forras” fogalmanak kiterjeszto értelmezése

Allami forras

b) Kdzpontiszervek/ helyi, regionadlis szervek / dllami ellen8rzés alatt all6 vallalatok

c) Torvény, rendelet/ kozigazgatasi jellegli (add)intézkedések / (add)hatdsagi gyakorlat

a) Pozitiv / negativ juttatas ( <> J bevételcsokkenés mint a szabdlyozas szlikségszerl velejardja)

Forras: Sajat szerkesztés
2.1.2. Betudhatésag

Az allami forrds megitélésekor azt is vizsgalni kell, hogy az adott intézkedés mikor
tulajdonithaté az allamnak. Nem okoz kiilondsebb dilemmat, amikor egy kozigazgatasi
szerv altal nyujtott tdmogatast kell megitélni, hiszen a kdzigazgatasi hatosagok az allam
akaratat tiikrozik. A kozigazgatdsi hatosdgok intézkedései tehat az 4allamnak
tulajdonithatoak. Am az itélkezési gyakorlat szerint az allami tamogatas forrasa nemcsak
kozjogi szerv lehet. Ahogyan arrdl az el6zéekben sz6 volt, a Birosag allami forrasnak
tekinti azokat a maganjogi szervezeteket is, melyek a kozigazgatasi hatosag feliigyelete
alatt jarnak el a tamogatasi intézkedéssel kapcsolatos iigyekben.®® Azaz egy ilyen
maganjogi szerepld dontése is betudhato a tagallamnak.

Tekintettel arra, hogy a bels6 piac hatékony mitkkddését az unids versenyjogi tilalmak
biztositjak, nem engedhet6é meg, hogy a tagallamok latszolag onallo testiiletekkel
kijatsszak a versenyjogi tilalmakat.>? Kiilondsen igaz ez az allam és a kdzvallalkozasok
Osszefonodasakor, hiszen ilyen esetekben 4atlathatatlan, hogy egy adott tdimogatas kitdl is
szarmazik. A Birdsag allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy az allamnak volt-e
barmilyen szerepe az intézkedés meghozataldban.®® Az itélkezési gyakorlat alapjén
minden koriilmény a betudhatésagot jelezheti, amibdl az olvashatdo ki, hogy a
kozigazgatasi hatosdg jelentdsen befolyédsolta a koztestiilet dontését. Mindazonaltal

minden esetben részletesen meg kell vizsgalni a konkrét intézkedés koriilményeit és

1Az Europai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmardl (2016/C 262/01). HL C 262, 2016.7.19., 1-50., 9.
(Tovabbiakban: A Bizottsag 2016.¢vi kdzleménye).

52 Lapsanszky Andras (szerk.) (2016): Kozigazgatasi jog II. - Gazdasagi kozigazgatés, infrastruktira
igazgatas. Budapest, Wolters Kluwer, , Allami tdmogatosok joga” c. fejezet, , 1.3. A betudhatésig
fogalma” c. alfejezete. In: https://mersz.hu/lapsanszky-kozigazgatasi-jog-ii

53 T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsig iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:1996:194) 62. pont
(Tovabbiakban: Air France-itélet).
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osszefiiggéseit.>* Ehhez az itélkezési gyakorlat ad néhany mankot: az 4llami timogatas
lehetséges jele, ha a kozvallalat csak olyan hatarozatokat hozhat, ami megfelel a
kozigazgatasi hatosag altal timasztott kovetelményeknek; ha szervezeti 6sszefonddas van
az allam ¢és a kozvallalat kozott; illetve, ha a kozvallalkozas illeszkedik a kozigazgatasi
strukturaba. Allami jelenlétre utalhat tovabba, ha a vallalatnak kovetnie kell a
kormanyzati iranymutatasokat vagy, ha van hatosagi ellendrzés felette. Az allami forrast
sejteti, ha a kozvallalat rendes piaci koriilmények kozott versenyben all a
maganszereplékkel.>® A vizsgalat soran figyelembe kell venni az intézkedés alkalmazasi
korét, tartalmat és az abban rogzitett feltételeket is.>® Mindazonaltal annak elenére, hogy
az unids birdsdg ad ugyan néhany vizsgalati szempontot a kdzvallalatok intézkedésének
megitéléséhez, hangsilyozza, hogy minden esetben az ligy sajatos koriilményeit kell

megvizsgalni.

Kozvetetten az allamtol szdrmazhatnak azok a tamogatasok is, melyek célhoz rendelt
alapoktol szarmaznak. Az elkiilonitett allami pénzalapok nem részei az allami
koltségvetésnek, mégis nydjthatnak allami tdimogatast. Mi lehet ennek a latszélag paradox
helyzetnek az oka? Az eddigiek alapjan sejthetjiik, hogy a kulcs itt sem a forras eredete,
hanem az 4llami beavatkozas mértéke lesz. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nincs
relevanciaja, hogy az alapok forrasai valojaban maganforrasok, ha ezekrdl az allam
szabadon donthet vagy ellendrzi Oket, akkor az elkiilonitett allami pénzalapok altal

nyujtott tiamogatéasok, kedvezmények is allami tamogatast jelenthetnek.®’

% Stardust-itélet 53-59. pont.

55 p¢ldaként hozhat6 a magyar Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. kontra Bizottsag iigy, melyben a Térvényszék
kimondta, hogy tiltott allami tdmogatast jelent, ha egy allami tulajdonban 1évd, kozcélu fejlesztéseket
finanszirozoé bank valamely vallalatnak, a tobbi piaci szereplohoz képest sokkal kedvezdbb kamattal nytjt
hitelt.

Roviden az ligy tényallasa: Magyarorszag legnagyobb miitragya gyart6 vallalata a pénziigyi valsag miatt
bejelentette, hogy leallitja termelését. A magyar kormany ugy dontott, hogy a Magyar Fejlesztési Bankon
(MFB) keresztiil 88 millio euros hitelt ad a vallalatnak, hogy talpra alljon. Azonban a Bizottsag vizsgalatai
alapjan megallapitotta, hogy az MFB ezt a hitelt a zrt.-nek a tobbi piaci szerepldhoz képest tul alacsony
kamattal nyujtotta, ezaltal tiltott versenyelonyhdz jutotta 6t. A Torvényszék ezzel egyetértve kifejtette,
hogy mivel a MFB tdékéje az allam tulajdona, ezért az allami szerepvallaldas megkérddjelezhetetlen,
tulajdonképpen a bank intézkedése a magyar allam intézkedését jelenti. T-387/11. sz., Nitrogénmiivek
Vegyipari Zrt. kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2013:98), 63. pont.

% Stardust-itélet 55-57. pont.

5" Lasd a Stardust iigyben hozott itélet konkluziojat.
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Staviczky a Commerz Nederland-itéletet feldolgoz6 tanulmanyaban megallapitotta, hogy
a Biroésag - a Stardust-itélethez hasonloan - az allami kozremiikodés jelentéségét

hangsulyozta a betudhatosag elbiralasa tekintetében.

3. abra: Betudhatésag

Betudhatdsag = az allamnak tulajdonithato-e az intézkedés?

a) Kozigazgatasi szervek déntése v

HA a kozigazgatasi szervek :

v ellen6rzése, felligyelete alatt

c) Kozvallalkozas dontése nyujtottak a tmogatast/

v jelentdsen befolyasoltdk a déntést

b) Maganjogi szervezet dontése

d) Elkulonitett dllami pénzalapok altal nydjtott tamogatasok

Forras: Sajat szerkesztés

2.1.3. Kapcsolat az unids jogalkotasi aktusokkal, valamint az unidés forrasbél

szarmazo tamogatasok megitélése

Vannak olyan tagallami intézkedések, melyek alapja unios jogalkotasi aktus. Néhol
ezeket az intézkedéseket is az allamnak tulajdonitjak, maskor éppen az ellenkezdjét
tapasztaljuk. Ennek oka, hogy bizonyos esetekben az unids aktus diszkrecionalis jogkort
biztosit a tagallamoknak, maskor kotelezéen eldir. Amennyiben a tagallamnak van
mérlegelési jogkore, tehat donthet az adott intézkedés bevezetésérdl vagy annak
részleteirdl, az ilyen tipusu intézkedések az allamnak tulajdonithatéak.®® Amikor azonban
a kozosségi aktus nem ad mérlegelési lehetdségét a tagallamoknak, akkor a végrehajtasi

kotelezettség kizarja a tagallamnak valo betudhatosagot.®

A tagallamok az unids tdmogatasok nagyrészét strukturalis és kohézids tamogatasként,

projektesitve kapjak®® a regionalis kiilonbségek csokkentése és az elmaradottabb teriiletek

t.62

fejlesztése végett.”” Az unios forrasbol szarmazo tamogatasok kétféleképpen hivhatoak

5 Staviczky Péter (2015): Az allamnak betudhat6 intézkedések legtjabb értelmezése. Allami timogatasok
joga, 7. évf., 1. szam, 3-15.

59 C-272/12. P. sz., Bizottsag kontra frorszag és tarsai iigyben hozott itélet, (ECLI:EU:C:2013:812)45-53.
pont.

60 C-460/07. sz., Puffer iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:254), 70. pont. A Birdsag itt az uniés héa
rendszer alapjan torténd addlevonas jogaval Osszefliggésben mondta ki a betudhatosag kizartsagat.

61 Kovach Imre (2007): A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt osztaly. Hozzaszolas a projektesités
kovetkezményei vitahoz. Szociologiai Szemle, 17. évf., 3-4. szam, 214-222., 216.

62 \/oszka i.m. 18.
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le: egy résziikr6l kdzvetleniil a Bizottsag dont, mig a masik résziikhoz tagallami operativ
programokon keresztiil juthatnak a palyazok. Az els6 esetben fel sem meriil az allami
tdmogatas kérdése, hiszen itt a tagallamoknak nincsen semmiféle dontési kompetencidja.
A masodik esetben azonban nemzeti adminisztracids szervek hataroznak a tdmogatasok
feltételeirdl, a kedvezményezetti korrdl, s6t a tdmogatas odaitélésérdl is. A Birosag
szerint ez a széles diszkreciondlis jogkor a tagallam dontési szabadsagat jelenti, ezért az
igy odaitélt tamogatasok kimerithetik az EUMSz. 107. cikk szerinti allami tAmogatasok

fogalmat.5®

2.2. Az elény

Ahogyan azt mdar rogzitettem, az allam az addval mint a koltségvetési politika
legfontosabb eszkozével gyakorol hatist a gazdasidgra és a gazdasagi szereplOkre.

Azonban egyes esetekben ezzel a tagallamok k6zotti versenyt is torzithatja.

Stuart és Roginska-Green azzal érvelnek, hogy a tagallami adorendszerben jelentkezd
azon elonyok, melyeket a gazdasagi észszeriiség az adorendszer milkddése és
hatékonysadga érdekében tesz sziikségessé, nem jelentenek versenytorzitd
tamogatasokat.% {gy az adérendszer technikai vagy szamviteli jegyeibdl szarmazo
eldonyok (lasd példaul progresszivitas), az altalanos jellegli addintézkedések vagy az
objektivan meghatarozott csoportok adomentessége (elvileg) nem mindsiil tiltott allami
tdmogatasnak. Hoffmann és Micheau szerint vannak olyan esetek is, amikor latszolag
elény realizalodik a vallalkozéasnal, de dllami tAmogatasi szempontbdl mégsem beszéliink
eldnyrdl. Ha ugyanis az allam szabalyoz6 tevékenységének sziikségszerli velejardja a
bevételcsokkenés (példaul amikor valamely agazatban csokkenti az addkulcsot), akkor

nincs sz6 allami timogatasrol.%

Amennyiben az allamnak kotelessége visszatériteni az
adot, megtériteni az okozott veszteséget vagy kompenzalni a kisajatitast, akkor sem

beszélhetiink elonyrdl, hiszen ezekben az esetekben a cél és az eredmény nem egy

83Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal a South Yorkshire Digital Region Broad band
Project részére nyujtott N 157/06 allami tdmogatasr6l. HL C 80., 2007.4.13., 2., 21. és 29.
preambulumbekezdés.

®4Stuart, Eugene - Roginska-Green, lana (2018): Sixty Years of EU State Aid Law and Policy. Alpen aan
den Rijn, Wolters Kluwer,312.

85 C-379/98. sz., PreussenElektra iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:160) 62.pont.
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kedvezObb helyzet megteremtése, hanem az eredeti allapotot helyreallitdsa az elérhetd

legmagasabb szinten.%®

Fontos latni, hogy egy jogszerli tagallami dontéssel is mindig lesznek olyanok, akik
kedvezOobb helyzetbe keriilnek. Emiatt a tagallam altal nyujtott kdzvetett elény és a
tagallami aktusok ,,melléktermékeként” jelentkezO elony elhatarolasa kiilondsen nehéz,
hiszen egy addrendszer részét képezik. A Szerzddések nem tartalmaznak erre vonatkozo
rendelkezéseket és a joggyakorlat sem egyértelmiisitett ezidaig.®” Vidmar szerint éppen
ezért a tagallami adérendszer egészét €s annak valamennyi sajatossagat vizsgalni kell,
ugyanis az adorendszer logikaja, ¢és altalanos rendje indokolttad tehet egyes

intézkedéseket.®®

Mindazonéltal az elény fogalma kulcsfontossdgi az allami tdmogatdsok jogéban.®®
Megallapitasdhoz elengedhetetlen, hogy egyes vallalkozésok olyan gazdasagi elényhoz
jussanak, amit az allam beavatkozasa nélkiil, rendes piaci koriilmények kozott nem tudtak
volna elémi.’® A Birésag esetjoga egyértelmii atekintetben, hogy a tagallami
intézkedéseket minden esetben a tényleges hatasaik alapjan kell megvizsgalni, nincs
jelentdsége sem a kibocsatdsa okanak, sem a céljainak.”* A Birdsag tehat egy funkcionalis

megkdzelitést dolgozott ki, helyesen elvetve a pusztan formalis megkozelitést.”?

Az Altmark-itéletbé1”® tudjuk, hogy minden olyan elény, amelyet a kedvezményezett
vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem tudott volna elérni, az EUMSz. 107.
cikk szerinti fogalmi elemnek megfeleld eldnynek mindsiil. A megjelenési forma nem
relevans, hiszen a beavatkozas végeredménye lesz a fontos. Igy az elény megallapithato
a tagallami jogszabaly szOszerinti értelmezése ellenére is. Ez a megallapitas is jol tiirkozi

a Birosag elobb emlitett funkcionalis megkozelitését.

% Hofmann, Herwig —Micheau, Claire (2016): State Aid Law of the European Union. Oxford, Oxford
University Press, 84-85.

67 Bartha 11diko (2017): Bevétel vagy kivétel? Adointézkedések és allami tdmogatasok unios szabalyai. In:
Horvath-Bartha-Varga: Honnan hova? A kozpénzek védelmérél. Debrecen, DE AJK, 76.

88 Vidmar, Andréas (2017): Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review of the selectivity
criterion applied to tax measures. Land University. Elérhet6: https:/lup.lub.lu.se/student-
papers/search/publication/8908759

8 Hofmann - Micheau i.m. 84.

0 A Bizottsag 2016. évi kozleménye, 15.

"1173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:71) 13. pont.

2 Hofmann - Micheau i.m. 84-85.

8 C-280/00. sz., Altmark Trans iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:415) 84. pont (Tovéabbiakban:
Altmark-itélet)
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Az allami tdamogatas nemcsak pozitiv elonyok (nettd kifizetések, vagyis tamogatasok,
kolcsondk vagy tokebefektetések), hanem negativ beavatkozasok formdjaban is
megnyilvanulhat.”* Szabadpiaci kériilmények kozott a tagillam koteles az érintett agazat
valamennyi résztvevéjétél ugyanolyan mértékii adot behajtani.” Ha ezt nem igy teszi,
azzal is tdmogatast nyijthat. Amennyiben egy intézkedés egy vagy tobb vallalkozast
menetesit bizonyos terhek aldl, az is timogatdsnak mindsiilhet.”® Ezekben az esetekben
tehat annak ellenére, hogy sz6 szoros értelemben nem beszélhetiink timogatasrol, az ilyen
intézkedés jellege €s hatasa mégis megegyezik a kozvetleniil nyujtott timogatasokéval.
Abszolut elony tehat az is, amikor a vallalat a gazdasagi tevékenysége soran felmeriild
koltségei alol részben vagy egészben mentesiil, hiszen ilyenkor is elényhoz jut a

versenytarsaival szemben.”’

Ebben a kontextusban eldnyt jelent egy kedvezményes addkulcs vagy adomentesség,
hataridé nélkiili 4fa-visszaigénylés,’® soét akar valamely kozigazgatasi szerv mulasztasa
is. Az elébbieknél az el6nyt maga a kedvezmény vagy mentesség jelenti. Utobbinal azzal,
hogy a hatésag nem hajtja be egy vallalat adossagait, elmulasztja az adott helyzetben
elvart intézkedést, ezzel hozva 6t kedvezSbb helyzetbe a tobbi szerepléhoz képest.”®

Tehat, ha az allam valamit beszed a tobbiektdl, de az érintett vallalkozastol nem, azzal is

eldnyhoz juttatja és kozvetetten tdmogatasban részesiti.

A fenti logikdnak megfelelden, amikor az 4llam adotartozast enged el, annak fizetési
hataridejét kitolja vagy egyedileg atiitemezi, szintén meg nem engedett elényhdz

juttathatja a vallalkozast.®

A fenti megallapitasokat 6sszegezve Szudocky és Miladonovic harom csoportba sorolja
azok az adointézkedéseket, melyek allami tamogatast jelenthetnek: 1) addjogszabalyok,
melyek kiemelnek egyes szereploket kedvezményes adok révén (akar de iure, akar de
facto modon), 2) adomegallapitasok, melyek addjogszabalyokat diszkriminativ modon

alkalmaznak és az adokotelezettség csokkentését eredményezik, 3) kedvezményes

4 Hofmann-Micheau i.m. 84-85.

> Bartha i.m. 74.

6 De Gezamenlijke Steenkolenmijnenin Limburg - itélet, 19. pont.

" Hofmann-Micheau i.m. 84-85.

8 Véarnay-Papp i.m. 1039.

9 C-480/98. sz., Magefesa iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:559) 19-20. pont.
8 A Bizottsag 1998. évi kézleményének 9. pontja.
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kikényszeritések: a tagallami hatdsag a jogszabalyok szerinti adonak csupan egy részét

koveteli vagy elhalasztja, esetleg elmulasztja annak beszedését.®

4. abra: Az elony csoportosithatésaga

El6ny

4 N

Ko6zvetlen pl.: Kozvetett

a) Visszanem téritend§tamogatdsok  a) Addkedvezmények/mentességek
b) Kezességvdllalds b) Diszkriminativaddmegallapitdsok
c) Kedvezményes kamatozasu hitel c) Kedvezményes kikényszeritések
d) T6kebefektetések

Forras: Sajat szerkesztés
2.2.1. A 107. cikk értelmében vett elony kizartsaga
Altalénos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok

Tekintettel az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok fontossagara, elengedhetetlenné
valt, hogy az Eurdpai Unid az éallami tdmogatdsi szabalyokat a kozszolgéltatasokra
igazitsa. Ez olyan anyagi jogi kereteket eredményezett, amely az EUMSz. 106. cikkének
(2) bekezdésében, a kdzismert Altmark-itéletben és az azt kovetd itélkezési gyakorlatban
gyokerezik. A két jogalap 6sszekapcsolodik, mivel az Altmark tigyben kidolgozott négy

feltételbol harmat a Bizottsag az tn. piacgazdasagi szerepld tesztjében is atvesz.®2

Az éltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok (tovabbiakban: AGESZ) iranti érdekl6dés
az elmult tiz-tizendt évben fokozodott.® Az EUMSzZ. 106. cikke rdgziti az AGESZ-re
vonatkozo6 szabalyokat, melyet a 14. cikk kiegészit, illetve a Lisszaboni Szerzédés 26.
jegyzOkonyve az AGESZ-t olyan szolgaltatisokkal is kiszélesiti, melyeket nem

vallalkozasok nyujtanak és nem gazdasagi jellegii, szociélis szolgaltatasok.3*

81 Szudoczky,Rita —Miladonovic, Alexandra (2019): Transfer Pricing and EU State Aid. In: Lang, Michael
—Cottani,Giammarco —Petruzzi, Raffaele —Storck, Alfred (eds.): Fundamentals of Transfer Pricing. A
Practical Guide. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International B. V., 505-542,

8 Hofmann-Micheau i.m. 85-86.

8 Lasd ezzel Osszefiiggésben: Horvath M. Tamas (2013): Csendes fordulat. A kdzszolgaltatdsokkal
kapcsolatos uniés politika valtozasainak eredete és hatasai. Jogtudomanyi Ko6zlony, 68. évf., 4. szam, 173—
182.

8 Utobbiaknak elvileg a téma szempontjabdl nincs relevancidja, mivel nem gazdasagi jellegii
szolgaltatasok és nem is vallalkozasok nyujtjak, igy nem vonatkoznak ra versenyjogi szabalyok. Azonban
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Az EUMSz. 106. cikkének (2) bekezdése kiveszi a Szerzédések hatélya alol az AGESZ-
t mikodtetd vallalkozasokat, illetve monopolium jellegi vallalkozasokat olyan
mértékben, amennyiben a szerzddéses rendelkezések alkalmazéasa akadalyoznd a rajuk
bizott feladatok ellatasat. Ez a kivétel valamennyi szerzédéses rendelkezésre vonatkozik,
igy az allami tdmogatasok szabdlyaira is. Amennyiben tehat valamely rendelkezés
akadalyozna a kozszolgaltatési feladat ellatasat, akkor nem alkalmazhat6. Viszont azok a
rendelkezések, melyek nem iitkoznek az emlitett vallalatok feladatellatasi
kotelezettségeivel, teljes egészében alkalmazanddak. A  joggyakorlat annak
megallapitdsara, hogy vajon az adott rendelkezés akadalyozza-e a kozszolgaltatas
nyujtasat, egy specialis aranyossagi tesztet dolgozott ki. Ez az un. piacgazdasagi szerepld

teszt (melyet lentebb targyalok).

A Birdsag tobb ligy kapcsan is megallapitotta, hogy a 106. cikknek kdzvetlen hatdlya van,
ezért a nemzeti birdsagokon is felhivhat6.8% Azonban az uniés birésag a Banco Exterior
igyben® és az azt kovetd itélkezési gyakorlatban egyértelmiisitette, hogy az allami
tamogatasokkal Osszefliggésében ez nincs igy. A Szerzddések értelmében ugyanis az
allami tdmogatasok aloli mentességek odaitélése a Bizottsag kizardlagos hataskore, ami

kizarja a kozvetlen hataly lehetéségét.

Sokat beszéltem az AGESZ-r6l, de nem definidltam rogton az elején, hogy mely
szolgaltatasokat minSsiilnek AGESZ-nek. Ennek az az oka, hogy az AGESZ fogalmat
sem a Szerzddések, sem a masodlagos jog nem rdgziti, ugyanis a hatdskdrmegosztas
alapjan az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok meghatarozasa a tagallamok
hataskorében maradt. Az AGESZ barmely kormaényzati szinten kijellhetd, tehat

nemcsak a kdzponti kormany, hanem a regionalis és helyi Snkormanyzatok szintjén is.’

A tagallami szuverenitds miatt ami az egyik tagallamban AGESZ, az nem feltétlen
AGESZ egy masikban is. S6t id6ben sincs megkotés: ami korabban AGESZ-nek

mindsiilt, késobb lehet, hogy mar nem lesz az. Ez utdbbi kiilonosen jelentds a liberalizacio

az itélkezési gyakorlat szerint vannak atfedések is: ha példaul egy magankorhaz nyujt egészségiigyi
szolgaltatast, arra mar versenyjogi szabalyok vonatkoznak. Hofmann-Micheau i.m. 88-90.

8 Lasd a C-218/00 sz., Cisal di Battistello {igyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2002:36); a C-320/91. sz.,
Tribunal correctionnel de Liege - Belgium eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott itéletet
(ECLI:EU:C:1993:198); valamint a C-67/96 sz., Albany International tigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:C:1999:430).

8 C-387/92 sz., Banco Exterior iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:100).

87 Hofmann-Micheau i.m. 91-92.
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és a piaci alapu szolgaltatasnyujtas Osszefiiggésében.®

Annak ellenére, hogy a
Bizottsdgnak nyilvanvalo hiba esetén joga van vizsgédlodni, a gyakorlatban erre ritkdn
keriilt sor.®® Mindamellett, hogy az EU f&szabaly szerint nem irhajta eld, hogy valamely
szolgaltatés altalanos gazdasagi érdeklinek mindsiiljon, van azonban néhany olyan esetet,
amikor unios jog - példaul az egyetemes postai €s tavkozlési szolgaltatasoknal - a

feladatellatas biztositasa végett mégis megteheti.®

Bér a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg, hogy mely szolgéltatdisok mindsiilnek
AGESZ-nek, ez a dontési szabadsag nem korlatlan, kiilondsen az allami tamogatasokkal
Osszefiiggésben. Mivel a Bizottsdg feladata biztositani, hogy az ilyen jellegi
szolgaltatasok finanszirozasara nyujtott allami tdmogatasok ne torzitsdk a tagallamok
kozotti versenyt, ezért unids szinten is meghatarozhatéak egyes kozszolgaltatasok, és

kiilondsen a fogyasztok szamara nyujtott egyetemes szolgaltatasok. %

Bir a fentiek alapjan tigy tiinik, hogy nem definialhat6 pontosan, hogy mi is az AGESZ,
de vannak olyan tipikus esetkorok, amikor egy tevékenység AGESZ-nek mindsiil. Az
egyik ilyen esetkor a piaci kudarcokkal all dsszefiiggésben, ugyanis, ha normal piaci
koriilmények kozott bizonyos szolgaltatdsokat alul teljesitenek, vagy a tarsadalmi
érdekek szempontjaboél szinvonal alatt nyujtanak, akkor az &llam beavatkozik.%
Tipikusan az egyetemes szolgaltatasok biztositasa érdekében. Bizonyos esetekben pedig
maganak a szolgéltatdsnak a finanszirozéasi sajatossagai teszik sziikségessé, hogy
AGESZ-nek minésitsék, vagy adott esetben a szolgaltatas természete miatt kell korlatozni
a versenyt, hogy a szolgaltatasnyujtas célja elérhet6vé valjon. Mindazonaltal ezek kozott

atfedések is lehetnek.

8 Lasd err6l bvebben: Sauter, Wolf (2015): Public Services in EU law. Cambridge, Cambridge University
Press.

8 TLasd példaul a C-202/88 sz., Franciaorszag kontra Bizottsig {igyben sziiletett itéletet
(ECLI:EU:C:1990:64), illetve a C-289/90 sz., Spanyolorszag, Belgium, Olaszorszag kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:1992:440).

% Sztanké Eva (2008): Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatisok és az egyetemes szolgaltatas
értelmezésérol az Europai Unidban. Competito, 7. évf., 1. szam, 49-65., 50.

1 Hofmann-Micheau i.m. 91.

92 Commission staff working document: Guide to the application of the European Union rules on state aid,
public procurement and the internal market to services of general economic interest, and in particular to
social services of general interest. Brussels, 29.4.2013, SWD(2013) 53 final/2, 21.

% Hofmann-Micheau i.m. 91.
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5. abra: Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok indokai

Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok:
az allami beavatkozas indokai

e l N

Finanszirozasi sajatossagok

Piaci kudarcok A szolgaltatas természete

Forras: Sajat szerkesztés
Kompenzacio kozszolgaltatasi kételezettség ellatasaért

Vannak olyan esetek tehat, amikor az allam latszolag kedvez6bb helyzetbe hoz egy vagy
tobb vallalkozast, de a valdosagban mégsem err6l van sz6. Ilyen, amikor az allam a
kozfunkcidjat ugy latja el, hogy kiszervezi a feladatait. fgy amikor egy vallalkozas
kozszolgaltatast nyajt és ezért cserébe valamilyen kedvezményt kap, akkor a Birdsag
szerint nem keriil kedvezobb pénziigyi helyzetbe, ha a kedvezmény az ellatando feladattal
aranyban all. Tehat ezekben az esetekben nem allapithatd meg gazdasagi eldny, ezéltal
tiltott 4llami tAmogatas sem. A Birésag a Ferring iigy®* kapcsan rogziti el8szor a tényleges

elény fogalmat.®

Az ligy kozponti kérdése az volt, hogy kozszolgaltatasra kotelezett
gyogyszergyarak adokedvezménye allami timogatasnak mindsiil-e. A Birdsag kifejtette,
hogy amennyiben a mentesség a kdzszolgaltatasi kotelezettséggel jaro tobbletkoltségek
ellentételezésére szolgal, nincs sz6 tényleges eldnyrdl, hiszen ezzel biztosithaté az adott
kozszolgaltatas ellatasa és a verseny egyensulya.”® Egészen mas megitélés ala esik
azonban, ha az ellentételezés mértéke meghaladja a kozszolgaltatasi kotelezettségbdl
fakado tobbletkoltségeket. Ekkor ugyanis a feladatellatashoz sziikséges mértéket
meghaladé adémentesség mar nem igazolhat6.’” Tehat a Ferring-itélet szerint a

kozszolgaltatas teljesitésnek sziikségszerli kompenzidlasa nem mindsiil 4allami

tamogatasnak, azonban aranytalan mértéke igen.%

% C-53/00 sz., Ferring kontra ACOSS iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:627) (A Tovébbiakban:
Ferring kontra ACOSS itélet).

% A C-53/00 sz., Ferring kontra ACOSS {igyben Tizzano f&tanacsnok inditvanyanak
(ECLI:EU:C:2001:253) 60. pontjaban jelenik meg eldszor, majd a Birosag ezt veszi at az itéletében.

% Ferring kontra ACOSS itélet, 23-27. pont.

97 Szabo Judit (2013): Allami timogatas és kozszolgaltatasi kotelezettség az Eurdpai Unid belsé piacan: az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok szabalyozasarol. Verseny és szabalyozés, 2013. 1. szam, 56-117.,
73-78.

% Hofmann-Micheau i.m. 93.
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Az Altmark-itéletben a Birdsag négy egyiittes feltétel rogzitésével egyértelmiisitette,
hogy mikor nem allapithatd meg a 107. cikk értelmében vett elény. Az elsd kritérium,
hogy a kedvezményezett vallalkozast tényleges és egyértelmli kozszolgaltatasi
kotelezettség terhelje. A masodik, hogy azokat a paramétereket, melyek alapjan a
kompenzaciot szamitjak, elézetesen, objektiv €és atlathatdé modon hatarozzak meg. A
harmadik feltétel, hogy az ellentételezés nem haladhatja meg a kdzszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtasakor jelentkezd koltségeket, tekintettel a jelentkezd profitra és
bevételekre is. A negyedik feltétel szerint amennyiben a szolgaltatast nytjt6 vallalkozast
nem kdzbeszerzési eljarasban valasztottak ki, a kompenzacido mértékének kiszamitashoz
olyan koltséget kell alapul venni, ami egy atlagos, hatékonyan vezetett vallalkozasnal
felmeriilne. Amennyiben ezek a konjunktiv feltételek teljesiilnek, nincs szd tényleges

elényrdl és ezaltal tiltott llami tamogatasrol sem. %

6. abra: Altmark-feltételek

Altmark-feltételek

1)  Tényleges és egyértelm(i kbzszolgaltatasi kotelezettség
2)  El6zetes, objektiv és atlathato kritériumokon alapuld kompenzaciészamitas
3) Azellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség kéltségeit

torténjen

4)  Ha nem volt kbzbeszerzési eljards, akkor a kompenzacio mértékének kiszamitas egy
atlagos, hatékonyan vezetett vallalkozasnal felmerilé koltségek alapulvételével

Forras: Sajat szerkesztés

Mikozben az Altmark dontést kovetden a megengedett allami ellentételezések kore

boviiltto

és az unios birosag hataskore jelentdsen csokkent!! - hiszen az itélet lehetéséget
teremtett arra, hogy az Altmark-tesztet maguk a tagallamok végezzék el -, a Bizottsag

jogalkotasi és szakpolitikaalkotasi tevékenysége élénkiilt.1%?

% Altmark-itélet, 87-95. pont.

100 Horvath M. Tamas (2016): A szépség és a szornyeteg — kozigazgatas és vallalat. Allam- és Jogtudomény,
57. évf., 1. szam, 24-39., 31.

101 Bauby, Pierre — Similie, Mihaela M. (2016): The European Union’s State aid rules and the financing of
SGEIs’ tasks. Kézirat.

102 Bartha Tldiké (2020): Kdzszolgaltatdsok ellentételezése a belsd piacon — vallalati eréforrdsok bevonasa
allami tdmogatds utjan. In: Bartha Ildik6 — Horvath M. Tamas (szerk.): Vallalatok és integracio.
Tudomanyos szoveggylijtemény a kormanyzas 1 kérdéseinek értelmezéséhez. Budapest, Dialdgus
Campus. 145-157., 154.
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Az allam mint piacgazdasagi szereplo

Az eddigiek alapjan lathattuk, hogy az allam szamos formaban nyujthat versenytorzitd
elényt. Tudjuk azt is, hogy az éallam a piacon feltlinhet mint a kozhatalom birtokosa és
mint  piaci szerepld is. Utdbbinal az allam maganérdekeltként jelenik meg és
maganfelekkel kot szerzddést. Joggal meriil fel a kérdés, hogy az igy megkotott
szerzOdések rejthetnek-e allami tamogatast. Amikor ezekben az esetekben az allam
forrast biztosit egyes vallalkozasoknak, azok meg nem engedett gazdasagi elonyben
részesiilhetnek.'% A Bizottsag az ilyen iigyek tisztazasara kidolgozta az tin. piacgazdasagi
szereplo tesztet, mely annak megallapitasara hivatott, hogy amikor az allam befektetoként
jar el a piacon, nem juttat-e tiltott 4llami timogatast bizonyos vallalkozasoknak.'% E teszt
kulcskérdése, hogy az allam a szerzodés megkotésekor ugy jart-e el, ahogy hasonld
helyzetben mas piaci szerepld eljart volna.'% Ha tehat rendes piaci koriilmények kozott
egy bizonyos vallalattal egyetlen maganszerepld sem kétné meg az adott ligyletet, az
allam mégis szerzodik vele, akkor valdjaban a versenytarsaihoz képest kedvezobb
helyzetbe hozva elényhoz juttatja. Ezek az esetek kimerithetik a tiltott tdmogatés

fogalmat. 1%

A Westdeutsche Landesbank Girozentrale iigyében a Birdsag megerdsitette, hogy a
Bizottsag koteles teljes mértékben feltarni valamennyi koriilményt, ami ahhoz sziikséges,
hogy megallapitsa, hogyan jart volna el normal piaci koriilmények kozott egy

maganvallalkozas. 1%

A Bizottsag 2014-ben a jol ismert multinacionalis cégek — az Amazon, az Apple, a Fiat,
a Starbucks stb. — adéiigyeiben alapos allami tdmogatasi vizsgalatba kezdett.1® A

vizsgélatok soran a Bizottsag jelezte, hogy a piacgazdasagi szerepld tesztet kell

108 Nagy Zsolt (2015): Az 1ij Légikozlekedési Iranymutatas dsszefoglaloja, valamint az Eurdpai Bizottsag
dontési gyakorlata a 1égi kozlekedés teriiletén. Allami timogatasok joga, 7. évf. 3. sz., 3-46., 33.

104 Lasd ezekrdl a vizsgalatokrol bdvebben az értekezés kés6bbi fejezeteit.

105 A Bizottsag 2016. évi kozleményének 76. pontja.

106 Varnay-Papp i.m. 1040-1041.

Lasd err6l az unids birosag itélkezési gyakorlatat is: C-323/82. sz., SA Intermills kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1984:345); 234/84. sz., Belga Kiralysag kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:302); C-42/93. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag igyben hozott itélet (ECLI:1994:4175); C-288/96 sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:537); C-482/99 sz. Franciaorszdg kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:294).

107 T-228/99 és T-233/99 sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Europai Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2003:57).

108 L 4sd ezekrdl részletesen a I11. fejezet 1) alfejezetét.
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alkalmazni annak értékelésére, hogy a tarsasagok add-megallapodasai megfelelnek-e a
piaci feltételeknek. 1% Ezekben az iigyekben a Bizottsag a piacgazdasagi szerepld teszttel
lényegében azt vizsgalja, hogy a nyereség ugyanazon vallalatcsoport leanyvallalatai
kozotti felosztasara alkalmazott modszerek a szokasos piaci feltételek szerint lettek-e
kialakitva. Bar az OECD iranymutatasokat fogalmazott meg a szokasos piaci ar elvének
alkalmazaséara vonatkozoan, ugy tlinik, hogy az OECD utmutatasainak valé megfelelés
nem feltétleniil elegendd a bizottsgi tesztnek valdé megfelelés bizonyitasahoz. 10 A

Bizottsag j megkozelitését azonban a tagallamok rendre megkérdéjelezik.

2.3. Szelektivitas

A piacgazdasagokban kulcsfontossagi a megfeleléen miikodoé adorendszer. Felidézve az
elsd részben targyaltakat, tudjuk, hogy az adodpolitika a gazdasdgbefolyédsolds egyik
legfontosabb eszkdze. Az dllam a gazdasag stabilitasat, az er6forrasok ujraelosztasat és a
jovedelemelosztas szabalyozasat dontden az adojellegli intézkedések révén biztositja.
Amikor az allam bevezet egy adojellegli intézkedést, annak mindig lesznek nyertesei és
vesztesel. A kérdés, hogy a cél vagy a hatas bizonyos vallalkozasokat diszkriminativ

modon kiemel-e a tobbiek koziil. Ha a valasz igen, akkor a szelektivitds valdszintisitheto.

A tagallamok szuverenitdsahoz hozzatartozik, hogy gazdasagpolitikai dontéseket
hozhatnak, ezért a Szerzddések nem tilthatnak valamennyi tagéllami tdmogatasi
intézkedést. Azok a beavatkozasok, amelyek altalanosak és ezaltal a tagallami gazdasag
egészére vonatkoznak, foszabaly szerint nem esnek a tilalom ala. fgy példaul az altalanos

adomérték megallapitasa is teljesen jogszerti intézkedés. 1t

A tiltott allami tAmogatasoknak fogalmi eleme a szelektivitas. Szelektiv egy intézkedés,
ha csak bizonyos vallalkozasokat vagy csak bizonyos gazdasigi dgazatokat részesit
elényben. Ezt maga az EUMSz. 107. cikke is rogziti. A szovegezés logikdja mentén

haladva valojdban az a tény, hogy egy intézkedés csak néhany piaci szerepldt vagy

109 A piacgazdasagi szereplé elv alkalmazhatosagarol és alkalmazasarol lasd: Cyndecka, Malgorzata
Agnieszka (2016): The Applicability and Application of the Market Economy Investor Principle. European
State Aid Law Quarterly: EStAL, Vol. 15, No. 3, 381-399.

110 T4sd errdl bévebben: Kavanagh, James — Robins, Nicole (2015): Corporate Tax Arrangements Under
EU State Aid Scrutiny: The Application of the Market Economy Operator Principle. European State Aid
Law Quarterly: EStAL, Vol. 14, No. 3, 358-370.

11 asd ezekrdl a vizsgalatokrol bévebben az értekezés késobbi fejezeteit.

112 Varnay-Papp i.m. 1046.
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dgazatot részesit eldényben, lehetévé teszi az egyenld versenyfeltételek megsértését.'t3

Egy intézkedés szelektivitasanak megallapitasahoz tehat a referenciacsoportot a hasonl6

ténybeli és jogi helyzetben 1év6 véllalkozasok jelentik.'!4

A ,bizonyos vallalkozas™ kifejezés utalhat a vallalkozas jogéllasara és funkciojara is.
Elébbinél a vallalkozas kiilonleges jogi formaja miatt - tipikusan azért, mert
kozvallalkozas - mentesiil bizonyos adoterhek aldl. Az ilyen jellegi kivételezést az
EUMSz. 106. cikke kifejezetten tiltja. A funkcid szerinti kiilonbségtétel a vallalkozas
tevékenységében rejlik, emiatt specialis adorendelkezések vonatkoznak ra. Példaul azért
kap adokedvezményt, mert kozvetitd tevékenységet lat el. A joggyakorlat szerint akar ez

is tiltott allami tAmogatast jelenthet.!'®

A ,.bizonyos agazatok” széfordulatot is tdgan értelmezi a Birdsag. Eszerint azok az
adointézkedés is tAmogatasnak mindsiilnek, amelyek egy vagy tobb dgazatot kiemelnek
a tobbi koziil és ezaltal eldnyhoz juttatjdk Oket.!!® Példaul ide tartozhatnak azok az
adokedvezmények, mentességek, melyek csak nehéz helyzetben 1évo vagy csak exporttal

foglalkozo vallalkozasoknak jarnak.!’
2.3.1. Altalanos vagy szelektiv? Tilos vagy jogszerii?

A gyakorlatban sokszor nehézséget okoz a szelektiv és az altalanos intézkedések
elhatarolasa. Az altalanos intézkedések alatt olyan intézkedéseket értiink, melyek az
dllam egész teriiletén érvényesek és a teljes gazdasagot feldlelik.!'® A tagallamok
gazdasagpolitikajuk  alakitdsa  sordn  donthetnek  tadmogatdsok  odaitélésérdl,
adointézkedések bevezetésérdl és az adoterhek elosztasarol is. Amennyiben ezek a
dontések a belsd piaccal Osszeegyeztethetoek ¢€s valamennyi véllalatra, éagazatra
kiterjednek, fészabaly szerint jogszeriek. Szudoczky szerint azonban tekintettel arra,
hogy az addszabélyokat sokszor absztrakt szabalyok alkotjak, nem magatol értetdddek a

fészabalyok és kivételek.!'® Ha a tagillam egy intézkedéssel befolyasolja az rakat vagy

113 Hofmann-Micheau i.m. 129.

114 Gyiirkés Anita (2013): az uni6s allami tdmogatési szabalyok alkalmazasa az adéintézkedések teriiletén
— az Eurdpai Birosag esetjoganak tiikrében. Allami Tamogatasok Joga. 5. évf., 1. szam, 3-43., 42.

115 Bartha i.m. 77.

116 A Bizottsag 1998. évi kdzleményének 17-20. pontja.

17 A Bizottsag 2016. évi kdzleményének 121. pontja.

118 Varnay-Papp i.m. 1046.

119 Szudoczky, Rita (2016): Convergence of the Analysis of National Tax Measures under the EU State Aid
Rules and the Fundamental Freedoms. European State Aid Law Quarterly, Vol. 15, No. 3, 357-380, 363.
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mas piaci feltételeket, de sem de iure, sem de facto nem részesit eldnyben egyes
vallalkozdsokat vagy agazatokat, akkor ez egy olyan tagallami hataskdrben sziiletett
gazdasagpolitikai dontésnek mindsiil, mely nem esik a tilalom ala.'?® Az allando
itélkezési gyakorlat szerint azonban vannak olyan beavatkozasok is, melyek elso
ranézésre altalanos intézkedésnek tlinnek, mégsem azok. Emiatt a ,,nyiltan” szelektiv

intézkedésekhez hasonldan ezek is tilosak.?!

A Gibraltar igyben a Birdsag egyértelmusitette, hogy egy addintézkedés nemcsak akkor
mindsil szelektivnek, ha eltéréek az adoéterhek az Gsszehasonlithaté helyzetben 1évo

szereplSk kozott, hanem az intézkedés tényleges hatésai alapjan is azok lehetnek.??

Elvaras, hogy az altalanos intézkedés ne csak formailag, hanem a valdsagban is altalanos
legyen. Ez azt jelenti, hogy valamennyi vallalkozas szdmara ugyanolyan feltételekkel és
ténylegesen elérhetének kell lennie.'?® Ez kiilonosen az adozas teriiletén igaz, hiszen a
szelektivitasi kritérium alkalmazésa itt a legproblematikusabb. Az itélkezési gyakorlat
szerint valdjaban egy altalanosnak tind intézkedés vagy akar az egész fiskalis rendszer
szelektiv lehet a sajatos keretszabalyozéasa alapjan, ha bizonyos vallalkozasokat vagy
agazatokat elonyben részesit. Emiatt egy intézkedés megitélésekor maganak a fiskalis
rendszernek a részletes értékelésére is sziikség van.'?* Tehat nemcsak az egyes
intézkedésnek, hanem maganak a tagallami rendszernek a jogi és ténybeli hatasait is meg

kell vizsgalni.'?®
2.3.2. Targyi szelektivitas

A fentiek alapjan egy intézkedés a targya alapjan szelektiv, ha a timogatas csak bizonyos
vallalkozasoknak vagy csak bizonyos dgazatoknak jarhat. Osszegezve az eddig leirtakat,
kiilonbséget tehetiink de iure (jogi) €s de facto (tényleges) szelektivitas kozott. A de iure
szelektiv intézkedések nyiltan eltérden kezelnek kiilonbozd vallalkozasokat, agazatokat.
Ilyenkor maga a jogszabaly mondja ki, hogy csak bizonyos vallalkozasokra vagy

agazatokra vonatkozik. El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor bar a jogi

120 Hofmann-Micheau i.m.130.

121C-256/97. sz., DMTransport iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:332), 27. pont.

122 C-106/09 P sz., Eurdpai Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltdar Kormanya és az Egyesiilt Kiralysag
(ECLI:EU:C:2011:732), 91-92. pont.

123 Bartha i.m.75.

124 Hofmann-Micheau i.m. 130.

125 A Bizottsag 1998. évi kdzleményének 12. pontja.
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kornyezetbdl nem kovetkezik egyértelmlien, de a valdésagban mégis szelektiv a
beavatkozas. A de facto szelektiv intézkedés elméletileg objektiv feltételek mellett nyitott
mindenki szdmara, azonban ténylegesen hatasai csak a vallalkozasok egy csoportja, vagy
csoportjai részére kedveznek.'?® Ezt nevezziik de facto szelektivitasnak. Ennek egyik
este, amikor annak ellenére, hogy a jogszabalyban lefektetett feltételek altalanosak és
objektivek, a tényleges hatasa révén mégis elonyhoz jutnak egyes vallalkozasok vagy
agazatok a tobbi szereplohoz képest. A de facto kiilonbségtétel masik irdnya, amikor a
tagallam olyan kritériumokat vagy korlatokat hatiroz meg, melyek latszolagos
objketivitasuk ellenére kizarnak bizonyos vallalkozasokat az elonybdl. Ez alapjan de
facto szelektivek egyrészt azok az intézkedések, melyek a jogszabaly szovege ellenére
elényt realizalnak egyes vallalakozasoknal vagy dgazatoknal, masrészt azok is, amelyek
tényleges hatdsa kirekesztés olyan elénybdl, ami a tobbi szerepld szamara adott.!?’

Példaul ilyen lehet egy altalanos adérendelkezés aloli jogszabalyi kivétel, s6t adohatosagi

gyakorlat is.1?8

7. abra: Targyi szelektivitas

Tagallami intézkedés

v N

Altaléanos Szelektiv
De iure a jogszabaly szévege alapjan De facto a tényleges hatdsai alapjan:
*az adott intézkedés:
- Kiemel/
- Kizar

* maga a tagallami rendszer

Forras: Sajat szerkesztés

126 Staviczky Péter (2015): A szelektivitds értelmezése a Torvényszék spanyol adoéintézkedésekre
vonatkoz6 2014-es itéleteiben. Meddig sziikiil a de facto szelektivitas? Allami Tamogatasok Joga. 7. évf.,
7. szam, 43-63., 45.

127 A Bizottsag 2016. évi kozleményének 117-122. pontja.

128 A Bizottsag 1998. évi kozleményének 12. pontja.
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2.3.3. Regionalis szelektivitas

A szelektivitas masik forméja a regionalis szelektivitas. A 107. cikk szerinti tiltott allami
tdmogatas foldrajzi értelemben is lehet szelektiv. Ebben az esetben az intézkedés hatalya

nem terjed ki a tagallam egész teriiletére, csak egy meghatarozott részére.

A tagallamok bizonyos esetekben a foldrajzi kiilonbségekbdl adodo hatranyokat
adointézkedésekkel igyekeznek kiegyenliteni. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a
foldrajzi kiilonbségtétel egyes esetekben jogszerii lehet, mivel a tagallamok donthetnek
ugy, hogy egy adott teriiletet, példaul elmaradott térség gazdasagi fejlesztését
129

tamogatjak.”” Az unios birdsdg szerint azonban, ha az intézkedés a tagdllam csak egy

meghatarozott részén csokkenti az addkulcsot, az unids jogba iitkdzhet. 13

Mindazonaltal helyi hatdsagok is fogadhatnak el adoéintézkedéseket. Amennyiben a
vitatott intézkedés helyi hatdésagoktol szdrmazik, a tagallamon beliili hatdskdrmegosztas

jellegétdl fligg, hogy jogszerii-e a kiilonbségtétel.

A decentralizacid egyik fajtaja, amikor az azonos szinten allé regionalis vagy helyi
hatdsdgok ugyanazzal a hataskorrel rendelkeznek ¢és fiiggetlenek a kozponti kormanytol.
Az adodjogi hatdskorok szimmetrikus atruhdzasa lehetdvé teszi szdmukra, hogy
illetékességi teriiletiikon dontsenek az addkulcsokrol. Az itélkezési gyakorlat szerint
ilyenkor nem lehet 1étrehozni egy k6z0s referenciakeretet, mivel nincs egy olyan altalanos
adomérték, ami kiterjedne az egész allam teriiletére, ennél fogva a szelektivitast is ki kell
zarni, B3t

Mas a helyzet, ha az addztatasi rendszer aszimmetrikusan decentralizalt. Ezesetben csak
bizonyos helyi hatosdgoknak van olyan sajatos autondmidja, melynek része az adokivetés
is. Ilyen esetekben az eltérd adoiigyi banasmod jogszeriisége attol fligg, hogy a hatdsag
fiiggetlen-e a kozponti kormanytdl. Amennyiben az emlitett hatdsdgok intézményi,
eljarasi és gazdasagi értelemben is fliggetlenek, vagyis a statuszuk ténylegesen megfeleld
mértekll autondmidt biztosit a szdmukra, intézkedéseik nem szelektivek. Fontos, hogy az
autondmia mindharom feltételének egyiittesen kell teljesiilnie. Az intézményi

fiiggetlenség akkor teljesiil, ha a hatésag alkotmédnyos szempontbdl a kdzponti

129 A Bizottsag 1998. évi kozleményének 17. pontja.
130 C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:511), 57. ponttél.
181 Hofmann-Micheau i.m. 144-145.
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korménytdl elkiiloniilt statuszt €lvez. Az eljarasi autondmia kizardlagos hataskor a
kozponti korméany beavatkozéasa nélkiil a széban forgd addiigyi intézkedés bevezetését
illetéen. Gazdasagi értelemben pedig akkor autonom egy helyi hatdsag, ha a bevezetett
adointézkedés kovetkezményeit maga viseli €s azokat a kdzponti kormany vagy mas
allami szerv beavatkozasai nem kompenzaljak.'®? Ha e feltételek nem allnak fenn és az
adott teriileten alkalmazott adokulcs eltér az altalanos adomértéktdl, mivel van
osszehasonlithatosag, ezért lehet szelektivitds is. Igy e hatdsagok dontései is allami

tamogatasok lehetnek.!

8. abra: Regionalis szelektivitas decentralizalt adorendszerek esetén

Tagallami intézkedés

v N

Az egész orszag teriiletére kiterjed Csak az orszag egy bizonyos részére terjed ki
Szimmetrikusan decentralizalt rendszer Aszimmetrikusan decentralizalt

X
v hN
Van adékivetési autonémisja @

X

Az EUMSZ. 107. cikk szerinti
szelektivitas megallapithato

Forras: Sajat szerkesztés

2.3.4. A koltségvetési politika egyes eszkozeinek megitélése

Stuart és Roginska-Green szerint a jogellenes beavatkozasok jellemzden egyes
szektorokat, kozvallalatokat vagy kiilfoldi vallalkozasokat hoznak kedvezdbb helyzetbe
versenytarsakhoz képest. Ugy vélik, a regionalis vagy helyi jellegli intézkedések és a
fizetend6 adomértékét befolydsold diszkrecionalis eszkdzok alkalmazasa is potencidlisan
versenytorzito lehet.!3* A Bizottsdg az ilyen tagallami diszkrecionalis intézkedés
mindsitéséhez egy referencia-tesztet dolgozott ki. Ennek keretében eldszor beazonositja
a tagallamban hatalyos altalanos adorendszert és ehhez a standardhoz képest értékeli a

vizsgalt intézkedést. Azok az addjogszabdlyok altalanosak, melyek valamennyi

132 Hofmann-Micheau i.m. 144-145,
133 Lasd a mar emlitett C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet, 57. ponttol.
134 Stuart - Roginska-Green i.m. 312,
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osszehasonlithato helyzetben 16v vallalkozasra vonatkoznak.*°Az itélkezési gyakorlat
alapjan a Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy az intézkedés eltér-e az altalanos
adorendszertdl és ezzel kedvezObb helyzetbe hoz-e egyes szereploket a veliik

osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozasokhoz képest.

A tagéllamok adodpolitikajuk részeként feltételes adomegallapitasokrol donthetnek.
Amennyiben a feltételes adomegallapitds eredményeként a cimzett adokdtelezettsége
csokken a vele O0sszehasonlithatd helyzetben 1évé vallalkozdsokhoz képest, szelektiv
elényhoz jut.t3’ Ttt tehat a tagallam diszkrecionalis koltségvetési eszkoz alkalmazasaval
juttatja szelektiv eldnyhoz a cimzettjét. Ez olyan esetekben gyakori, amikor a tagallamok
szeretnének a multinacionalis vallalatok szamara kedvezdbb addzési kornyezetet
biztositani példaul az altaldnos addszabalyokhoz képest alacsony adomérték

megallapitasaval vagy mas diszkriminativ moédokon. 38

Mindemellett a tagallami hatosagok donthetnek adétartozasok mérséklésérél vagy
elengedésérdl is. Adott esetben egy indokolatlan mértékii adoelengedés is versenytorzitd
lehet, amennyiben aranytalanul kedvez az 0sszehasonlithatd helyzetben 1év6 szereplok
adokatelezettségéhez képest. Hasonld az addbamnesztia megitélése is. Traversa szerint az
adokotelezettség utdlagos elengedése potencialisan alkalmas a versenytorzitasara.'>® Az
unids joggyakorlat azonban szigoru feltételek mellett igazolhatonak tartja az
addamnesztiat, mivel hosszutavon eldsegiti az adok behajtasat és az adofizetok jogkovetd
magatartdsat. Amennyiben az adodelengedés az adokotelezettség valamennyi alanya
szamara nyitva all, és sem a hatasa, sem a végrehajtasa nem eredményez szelektivitast, s
az intézkedés nem vezet az adodellendrzés elengedéséhez, akkor jogszeriien

alkalmazashato.4°

Emlitésreméltd, hogy akar atalanyad6 alkalmazasa is allami tdmogatasnak mindsiilhet.

Ez akkor valosulhat meg, amikor a tagallam bar a kedvezmény bevezetésének indokaként

135 Rydelski, Michael Sanchez (2010): Distinction between State Aid and General Tax Measures. EC Tax
Review, Vol. 19, No. 4, 146-184, 149.

136 C-78/08 sz., és C-80/08. sz., Ministero dell’Economia e delle Finanze és tarsai kontra Paint Graphos
Soc. coop. arl és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:550), 49. pont.

187 C-169/08 sz., Presidente del Consiglio dei Ministri kontra Regione Sardegna iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2009:709).

138 _asd errdl bdvebben az értekezés adomegallapitasok kapcsan irodott fejezetét.

139 Traversa,Enrico (2010): Tax Amnesties of EU Member States and Their Compatibility with EU Law.
Intertax, Vol. 38, No. 4, 239-248.

140 A Bizottsag 2016. évi kozleményének 164-168. pontja.
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az adminisztrativ terhek csokkentését jeloli meg, de a valdsagban a cimzett

adomértékének mérséklése a cél a versenytarsak rovasara.

Mindazonaltal az adointézkedéseknek vannak olyan jellemzd esetei, amikor nem
allapithatd meg allami tdmogatds. Az allando itélkezési gyakorlat szerint jogszeriiek a
technikai jellegli adointézkedések (példaul az adokulcsok altalanos szabalyozasa) €s azok
az intézkedések is, melyek altalanos gazdasagpolitikai célkitiizéseket valositanak meg

(példaul a termelési koltségek adoterheinek csdkkentése).!4:

9. abra: Egyes adopolitikai eszkozok megitélése

Potencidlisan szelektiv adépolitikai eszkozok:
* Feltételes adémegallapitas

» Addtartozds mérséklés vagy elengedés

* Addéamnesztia

+ Ataldnyado

Jogszerli eszk6zok:
* Technikai jellegli addintézkedések
*Altaldnos gazdasagpolitikai célokat megvaldsitd intézkedések

Forras: Sajat szerkesztés

2.4. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Egy allami tamogatas csak akkor esik a 107. cikk szerinti tilalom ald, ha torzitja a
tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy legaldbbis azzal fenyeget. A joggyakorlat alapjan
errdl akkor lehet szo, ha a kedvezményezett vallalkozas pozicidja az intézkedés révén
javul egy olyan &gazatban, ahol a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd verseny van
vagy verseny lehetne.'*? Ez olyan eseteket is jelenthet, amikor bar az intézkedés a
vallalkozas piaci részesedését nem noveli, de lehetdveé teszi szdmdra egy erdsebb
versenypozicid fenntartasat. Példaul azzal, hogy a vallalkozast mentesiti olyan koltségek

alol, melyeket versenytarsai kdtelesek viselni.*3

Azt mar tobbszor lathattuk, hogy a Bizottsag €s a Birosag az intézkedéseknek mindig a

tényleges hatasait vizsgalja. A versenytorzitds megallapitasahoz elegendd lehet a

141A Bizottsag 1998. évi kozleményének 13. pontja.

142 Lasd: T-298/97., T-312/97. sz., Alzetta egyesitett iigyekben sziiletett itéletet (ECLI:EU:T:2000:151),
141-147. pontjat, valamint az Altmark-itélet 81. pontjat.

143A Bizottsag 2016. évi kozleményének 187-189. pontja.
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potencidlis hatas is.}4* Példaul kizarolag a kisvallalkozas ténye és a timogatas alacsony
Osszege nem zarja ki a tamogatas megallapithatésagat még akkor sem, ha a tdmogatott
vallalkozas kifejezetten hataron tali tevékenységet nem folytat. Amennyiben ugyanis az
intézkedés révén pozicidja olyannyira megerdsddik, hogy a tobbi tagallam vallalkozasai
szamara a piacralépést megneheziti, felmeriil a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége. Versenytorzitdsnak mindsiilhet, ha az intézkedés eredményeként ugyanazon
szolgaltatds nyljtasara a letelepedett vallalkozasoknak sokkal kisebb esélye van, mint a
helyi véllalkozasoknak. Mindazonaltal az unids birdsag rogziti, hogy pusztan hipotetikus
sem lehet a feltevés, a Bizottsagnak minden esetben fel kell tarnia a versenytorzitas okait

és varhat6 hatasait is.2*

A joggyakorlatbol kiolvashatdéak olyan intézkedéskategoridk, melyek pusztan helyi
hatasokkal birnak és nem képesek a tagallamok kozti kereskedelemre hatni. Ha a
tamogatott vallalkozas termékei, szolgaltatdsai mds tagéallamokbdl nem vonzanak
vevoket, és a tdmogatasnak nincs jelentds hatasa sem a letelepedési feltételekre, sem a
hataron atnytlé beruhdzasokra, nincs sz6 a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségérol sem. 8 Ilyenek példaul a helyi kdzonségnek szant sport- és szabadidds
létesitmények, #7kulturalis események, termékek és gazdasigi tevékenységet folytatd
jogalanyok,*® helyi korhazak és egészségiigyi létesitmények,'®® kis kikotok és

k’150

repiilétere amik vélhetéen nem vonzanak latogatokat vagy beruhazdkat mas

tagallamokbo].1>

144 Varnay-Papp i.m. 1054-1055.

145 Lasd errdl az Altmark-itélet 78. pontjat.

146 A Bizottsag 2016. évi kozleményének 195-196. pontja.

147 Lasd példaul: Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata az N 258/00 sz. Németorszdg altal a Dorsteni
élményfird6 javara nyujtott allami tamogatasrol szolo igyben. HL C 172., 2001.6.16., 16., valamint az
Euroépai Bizottsag hatarozata (2003. oktdber 29.) Hollandia altal a kedvtelési céli vizi jdrmiivek nonprofit
kikotdinek javara nyujtott allami tdmogatasrol szo16 iigyben (C(2003) 3890). HL L 34., 2004.2.6., 63.

148 Lasd példaul: Az Eurdpai Bizottsdg hatarozata az SA.34466 sz., Ciprus altal a vizualis mivészeti és
kutatokozpont javara nyutjtott allami tdmogatasrol szo6lo iigyben. HL C 1., 2013.1.4., 10. , valamint az
Eurdpai Bizottsag hatarozata a N 257/2007 sz. baszkfoldi szinhazi eldadasok tamogatasara nyujtott allami
tamogatasrol sz6lo tigyben. HL C 173.,2007.7.26., 1.

1491 4sd példaul: Az Eurdpai Bizottsag hatérozata a N 543/2001 sz. frorszag altal tokejuttatasok formajéban
k6zkorhazak javara nytjtott allami tamogatasrol szo6l6 tigyben. HL C 154., 2002.6.28., 4.; valamint az
Eurépai Bizottsadg hatdrozata SA.38035 sz. a Németorszdg altal ortopédiai és baleseti sebészeti
rehabilitacids szakklinika javara nyujtott allitélagos allami tdmogatasrol szo6ld ligyben. HL C 188.,
2015.6.5,, 3.

150 Lasd példaul: Az Eurdpai Bizottsig hatdrozata az SA.38441 sz. az Egyesiilt Kiralysag 4ltal az Isles of
Scilly 1égi 6sszekdttetés javara nyujtott allami tdmogatasrol szol6 iigyben. HL C 5., 2015.1.9., 4.

151A Bizottsag 2016.évi kozleményének 197. pontja.
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Kiilonbség van a helyi hatdsok és a helyi adok kozott. Az allami tdmogatési vizsgalat
kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkoz6é része ugyanis elsddlegesen a
kedvezményezettre és az adott 4gazatra fokuszal, nem pedig a tamogatéast nyujtora. Tehat
nincs annak jelentdsége, hogy kozponti szerv vagy helyi onkormanyzat dontésérol,
adorendelkezésérél van szo, potencidlisan egy helyi adodintézkedés is allami
tdmogatasnak mindsiilhet, amennyiben képes a tagallamok kozotti kereskedelemre

marginalis (~1 %) hatast gyakorolni.t®2

A tagéllamok kozotti kereskedelem érintettsége kapcsan emlitésre mélto, hogy a Tanacs
felhatalmazasa alapjan a Bizottsag rendeletben szabalyozza a csekély Gsszegii, Gn. de
minimis tAmogatdsokra vonatkozé szabélyokat.’®® A rendeletben foglalt feltételeknek
megfelelé tamogatasokat ugy kell tekinteni, hogy azok nem esnek az allami tAmogatasok

tilalma alé és a tagallamokat az ezzel kapcsolatos bejelentési kitelezettség sem terheli.>*

A kozszolgaltatdsokkal 6sszefiiggésben a a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége,
és a versenytorzitas lehetdsége pedig csak akkor zarhatd ki, ha a szolgéltatds jogi
monopolium hatalya alé tartozik és ez a monopdlium kizarja mind a piacon folyo, mind
a piacért folyo versenyt és a szolgaltatdo nem versenyez mas szolgaltatokkal. Amennyiben
a piaci versenynek is részese, nyomon kovethetdnek kell lennie a kdnyvelésében, hogy a
jogi monopdlium targyara nyujtott allami finanszirozast mas tevékenységeire nem

hasznélja fel. 1>
Kovetkeztetések

Az é4llami tAmogatasok unios versenyjogi fogalmanak értelmezése nem egyszeri feladat.
Az Unio ¢és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas érzékeny teriilet. A tagallamok
szuverenitasanak részeként gazdasagpolitikai dontéseket hoznak, joguk van allami
tdmogatasokrol, adointézkedésekrdl és az adoterhek elosztasardl is donteni. A tagallami

adoztatdsi autondmia azonban a tagallami addszabalyok kozott jelentds eltéréseket

152 Hargita Eszter — Staviczky Péter: Kereskedelemre gyakorolt hatas kérdése a Bizottsag és a Birdsagi
esetjog tiikkrében. Kézirat. 7.

158 Egy tamogatas akkor tekinthetd csekély Osszegiinek, ha barmely harom pénziigyi év id8szakaban
ugyanazon vallalkozasnak nyujtott timogatas nem haladja meg a 200 ezer eurdt, illetve koziti kereskedelmi
arufuvarozas esetén a 100 ezer eurot.

1% A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete ( 2013. december 18. ) az Eurépai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 0sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasardl. HL L 352,
2013.12.24., 1-8.

15A Bizottsag 2016. évi kozleményének 188. pontja.
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eredményez. Az adointézkedések kozotti kiilonbségek versenyjogi szempontbdl is
érdekesek, hiszen torzithatjak a versenyt. Mivel a tagallamok az Eurdpai Uni6 részesei,
igy a dontési szabadsaguk egy részérdl lemondtak. A Szerzddések feldllitanak bizonyos
korlatokat, melyek az Uni6 céljainak eléréséhez €s a belsd piac hatékony miikodéséhez
sziikségesek. SOt a bizottsagi gyakorlat és a birdsagi értelmezés folyamatosan alakitja

azokat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az allando itélkezési gyakorlat a tiltott allami
tamogatasok fogalmat tigan értelmezi és a fogalom ala von olyan teriileteket is, melyek
nem szerepeltek az alapitok eredeti szandékaiban. Ugy tiinik, hogy az unios jog fejlédése

indokoltta teszi a kiterjeszto értelmezést.

Ugyanakkor az is kirajzolodik az eddig targyaltakbodl, hogy a Birdsag széleskorti
vizsgalatot var el a Bizottsagtol. Pusztan hipotetikus jellegli kijelentésekre nem
alapozhatja dontését. A Birdsag megerdsitette, hogy a Bizottsag koteles teljes mértékben
feltarni valamennyi koriilményt, ami ahhoz sziikséges, hogy megallapitsa, hogy egy adott

intézkedés az EUMSz. 107. cikk szerinti allami timogatasnak mindstil-e.

Az eddig leirtak, a tagallami addztatdsi autondmia és az unids versenyjog konfrontacidja,
az 4allami tamogatas fogalmanak tisztdzatlansdga egyfajta jogbizonytalansagot
eredményez ¢és akdr az integraci6 alapjait is veszélyeztetheti a tagallami szuverenitas és a

belsd piaci célkitlizések feloldhatatlannak tiing ellentéte.

A kovetkez6 egységekben arra teszek kisérletet, hogy feltarjam e fesziiltségek eljarasjogi
gyokereit. Ennek megfelelden eldszor a Bizottsag hataskorét és mozgasterét vizsgalom,
majd a tagallami hatosagok végrehajtasban betoltott szerepvaltozasat, illetve a nemzeti
birésagok szerepét veszem gorcsO ala a hipotézisek megvalaszolasdhoz sziikséges

mértékben és modon.
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I1. VEGREHAJTASI HATASKOR: A BIZOTTSAG, A TAGALLAMI
HATOSAGOK ES BIROSAGOK SZEREPE, SZEREPVALTOZASA

1) A Bizottsag hataskore és mozgastere az allami tamogatasok ellenérzésében

Bevezeto

Az a vallalat, amely allami timogatasban részesiil, versenyelOnyre tesz szert a piac tobbi
szerepldjével szemben. Az allami tdmogatds ugyanis olyan elény, amelyet a hatésagok
szelektiv modon biztositanak a vallalkozasoknak. Ha egyes vallalatokat masok rovasara
részesitenek eldnyben, az versenytorzulashoz és eredménytelenséghez vezethet, hiszen
lehetdveé teszi a kevésbé hatékony vallalatok talélését vagy akar terjeszkedését a
hatékonyabbak rovésara. Ez az eredeti oka annak, hogy az Eurdpai Unié Mitkodésérol
sz016 Szerzodés altalaban tiltja az allami tdAmogatast. Azonban az altalanos tilalom aldl
mentesiilnek azok az intézkedések, melyek pozitiv hatdsai felillmuljdk a verseny
torzuldsdnak negativ hatédsait (példaul, ha a tdmogatids célja a piaci hidnyossagok
kezelése, a piaci elégtelenségek kiigazitasa). Annak biztositdsa érdekében, hogy ezt a
tilalmat tiszteletben tartsak €s a mentességeket az egész Eurdpai Unidban egyforman
alkalmazzak, az Eurdpai Bizottsag ellendrizi, hogy a tagallamok altal nyujtott allami
tamogatasok megfelelnek-e az unids versenyszabdlyoknak. Ebben az egységben a
Bizottsag hataskorére €s mozgasterére vonatkozd unids joganyagot €s a bizottsagi,
valamint birosagi gyakorlatot targyalom a felallitott hipotézisek megvalaszolasahoz

szlikséges mértékben.

1. Az Eurodpai Unié Miikodésérol szolo Szerzodés vonatkozo rendelkezései

Az Eurdépai Unié Mitkodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz.) 107-109. cikke szabalyozza
az allami tdmogatasok ellendrzését. Az eldzd fejezetben részletezett EUMSz. 107.
cikkének (1) bekezdése rogziti a vallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatasok altalanos
Osszeegyeztethetetlenségét a belso piaccal. Ezt az altalanos tilalmat azonban arnyalja az

EUMSz. 107. cikkének (2), illetve (3) bekezdése, amelyek kimondjak, hogy bizonyos
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tipusti allami tdmogatisok mentesiilnek vagy mentesiilhetnek a tilalom alol.’*® Az
EUMSz. 108. cikke ¢értelmében a Bizottsagot illeti meg ezen rendelkezések
alkalmazéasanak és végrehajtasanak hataskore, és Doleys szerint az érdemi értelmezése
is.%7 A konkrétabb szabalyokat a 2015/1589/EU rendelet'®® részletezi. Ez a rendelet (az
EUMSz. 107. cikkében foglalt allami tAmogatasra vonatkoz6 rendelkezések alapjan) a
Bizottsag hataskorébe utalja az egyes allami tamogatési intézkedések jogszeriiségérol

vald dontéshozatalt.

Az EUMSz. 108. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy értesitsék a
Bizottsdgot a tervezett allami tamogatasi intézkedéseikrél. A Bizottsagnak ugyanis
hatalyba Iéptetés eldtt jova kell hagynia az 10j intézkedéseket az tigynevezett eldzetes
vizsgalati eljaras soran. Ha a Bizottsagnak komoly kétségei vannak egy tamogatasi
intézkedés Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, az EUMSz. 108. cikkének (2)
bekezdése alapjan koteles az un. hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezni. A
Bizottsagnak akkor is meg kell inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, ha aggalyai mar
nyujtott tamogatassal kapcsolatban meriilnek fel. S6t a Bizottsdg az altala mar
jovahagyott, de a belsd piaccal mar nem Osszeegyeztethetd meglévd tdmogatasokat is
vizsgalni koteles (bar Druenen €s Zwaan tanulménya szerint a 1étezd tadmogatdsra
vonatkozo hivatalos vizsgalati eljarasok viszonylag ritkak).®® Mindemellett az EUMSz.
106. cikkének (2) és (3) bekezdése ezt a hataskort az altalanos gazdasagi érdekii

szolgaltatasokra is kiterjeszti.

16European Commission Directorate-General for Competition (2013): State aid manual of procedures:
internal DG Competition working documents on procedures for the application of Articles 107 and 108
TFEU, Publications Office,Luxembourg, Publications Office of the European Union. Angol nyelven itt
érhet6 el: https://ec.europa.eu/competition/state _aid/studies_reports/sa_manproc_en.pdf (A tovabbiakban:
Az Eurdpai Bizottsag 2013. évi eljarasi kézikonyve).

157Doleys, Thomas J. (2013): Managing the dilemma of discretion: The European commission and the
development of EU state aid policy. Journal of Industry, Competition and Trade, Vol. 13 No. 1, 23-38,,
26.

1%8A Tanics (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés
108. cikkének alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl (EGT-vonatkozasu szoveg).
HL L 248.,2015.9.24., 9-29.

1Druenen, Ruud van— Zwaan, Pieter (2021): Distorted promotion of undistorted competition?
Commission decisions after formal investigations in the EU state aid regime, Journal of European Public
Policy, DOI: 10.1080/13501763.2021.1898661.
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2. Az allami taimogatasi reformok hatasa a Bizottsag hataskorére

Az elmult fél évszazadban szdmos maéasodlagos jogszabaly és iranymutatas latott
napvilagot, melyek az emlitett rendelkezések gyakorlati alkalmazasat szolgaljak. A
Bizottsag szerint ezek a szabalyok ugy alakultak, hogy 1épést tartsanak a gazdasagi és
technologiai valtozasokkal, 1j politikai prioritdisok megjelenésével (példaul a
kornyezetvédelem fokozottabb hangsulyozasaval), valamint az 0j gazdasagelméleti
fejleményekkel.’®® Az Eurépai Unid allami tamogatasi politikaja tehat szamos fontos

valtozason ment keresztil az elmult években.

A Bizottsag 2012-ben tette kozz¢é egy jelentds reformcsomagroél, az allami tAmogatasok
korszertisitésérél szold kozleményét (State aid modernisation, réviden SAM).*% Az
allami tdmogatasok modernizalasanak harom célja volt: 1) a fenntarthato, intelligens és
inkluziv novekedés eldsegitése egy versenyképes belsd piacon; 2) annak lehetdvé tétele,
hogy a Bizottsdg a bels0 piacra potencidlisan nagyobb hatassal bird esetekre
dsszpontosithasson, és 3) a szabalyok egyszertisitése és gyorsabb dontések biztositasa. %2
Az allami tdmogatdsi jog modernizdcidjanak egyik kulcsfontossagli eleme az altalanos
csoportmentességi rendelet'®® hatdlya al4 tartozo kategoridk kiszélesitése, melynél fogva
tamogatas nyujthatod el6zetes értesités és bizottsdgi jovahagyas nélkiil, feltéve, hogy a
rendeletben rogzitett feltételek teljesiilnek. A reform révén a tagéallamok az 0 allami
tamogatasi intézkedéseik tobb mint 95%-at 6nalldan végrehajtjik.'%* A Bizottsdg szerint
erre azért volt sziikség, hogy alaposabb vizsgalatnak vethesse ald azokat az
intézkedéseket, amelyek sulyosan kérosithatjak a versenyt vagy az egységes piacot. A

Bizottsag szamos 1j ellendrzési mechanizmust is bevezetett, kiilonosen az atlathatosagi

180 European Commission: State aid Scoreboard 2020. 2021.06.14., 7. Elérhetd angol nyelven itt:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard note 2020.pdf (A
tovabbiakban: State aid Scoreboard 2020).

181 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Buropai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak. Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszeriisitése. Briisszel, 2012.05.08.,
COM(2012) 209 final. (Tovabbiakban: SAM kozlemény).

1625tate aid Scoreboard 2020. i.m. 7.

163 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazésaban
bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L 187., 2014.
06. 26., 1. (Tovabbiakban: Eljarasi rendelet).

164 Lasd errél: Papp Monika (2018): Hova tartunk? Az Eurdpai Uni6 allami tidmogatasi joganak
modernizaciéja. Allam- és Jogtudomany, Vol. 59, No. 4, 37-62., valamint Quigley, Conor (2013): ,, The
European Commission’s Programme for State Aid Modernisation”. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 20, No. 1, 35-55.

60


https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note_2020.pdf

kovetelményeket, az allami tdmogatasi programok utdlagos értékelését és a fokozott

ellenérzést.16°

2019. januar 7-én a Bizottsdg elinditotta az Gn. célravezetdségi vizsgalatot (,,fitness
check”), melynek keretében (a Bizottsdag mindségi jogalkotasra vonatkozo
irdnymutatasaival 0sszhangban) értékeli az allami tdmogatasok korszerlisitése soran
elfogadott szabdlyokat.’®® A Bizottsag kiemelte, hogy az allami tdmogatasi szabalyok
korszeriisitése eldsegitette a jol megtervezett, az azonositott piaci hianyossagokat és a
kozos érdekt célkitiizéseket célzd, valamint a legkevésbé torzitd tamogatasok (,,jo
tamogatasok™) kezelését. A Bizottsag szerint a célravezetdségi vizsgalat is megerdsitette
az allami tAmogatasi ,,szabalykonyv” altalanos relevanciajat. Szamos fejlesztésre szoruld
terliletet is azonositott (beleértve a pontositasokat, a tovabbi észszerlisitést ¢&s
egyszerlsitést), valamint hangsulyozta a bizottsdgi prioritdsok beépitésének a

fontossagat, kiilonosen a zold és a digitalis atallas tekintetében.®’

3. Az eljarasi szabalyok
3.1. Elézmények

Igaz ugyan, hogy az emlitett EUMSz. rendelkezések mar a kezdetektdl megtalalhatoak a
Szerz8dések szintjén, &m az integracio létrejottekor a tagallami tamogatasi politikak
szabalyozasa politikailag rendkiviil érzékeny maradt, igy az 1980-as évekig tartott, mire
egyaltaldn elkezdték ezeket a szabalyokat betartatni.'®® Az Eurdpai Unio Birdsaganak
tamogato itéletei €s a maganpanaszosok novekvo elkotelezettsége révén a Bizottsagnak

sikeriilt megerdsitenie végrehajtasi pozicidjat.1®® Ekkora megsziiletett az igény az eljaras

185 SAM kozlemény, 7-8., illetve errél részletesen: Mufioz de Juan, Maria (2018): Monitoring of State Aid:
From Ex Ante to Ex Post Control. European State Aid Law Quarterly : EStAL; Berlin Vol. 17, No. 4, 483-
493.

186 A mindségi jogalkotasra vonatkozé iranymutatasok rogzitik azokat az alapelveket, amelyek mentén a
Bizottsag az 0j kezdeményezéseit és javaslatait kidolgozza, és amelyek alapjan a meglévo jogszabalyokat
értékeli és feliilvizsgalja. Lasd ezeket itt: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-
proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_hu

167 SAM kozlemény, 8.

188 Cini,Michelle — McGowan, Lee (2009): Competition Policy in the European Union. Basingstoke,
Palgrave MacMillan, 176.

169 Blauberger, Michael (2009): Of ‘good’ and ‘bad’ subsidies: European state aid control through soft and
hard law. West European Politics, Vol.32, No. 4, 719-737.
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atlathatobba tételére és a jogbiztonsag fokozasara is.1’® Ennek eredményeképpen 1999-
ben elfogadtak az elsé eljarasi rendeletet,!’t mely tulajdonképpen az unids birdsag
itélkezési gyakorlata altal tisztdzott sarokpontokat rogzitette. Az elébbiekben targyalt
modernizacio az eljarasi szabalyokat is jelent6sen megreformalta, s 2015-ben megjelent

az 1jj eljarasi rendelet.!’?

3.2. Az eljarasi rendelet szabalyai

A rendelet szamos birdsagi értelmezést emel normativ jogszabalyi szintre. A rendelet
kiilonbséget tesz a bejelentett tamogatasok, a jogellenes tamogatasok (a bejelentési
kotelezettséget megsértd be nem jelentett vagy bejelentett, de a Bizottsag érdemi
hatarozatat be nem varo) és a 1étezé tamogatasi programok (tehat korabban engedélyezett

tamogatasok) kozott. 1"
3.2.1. A bejelentett timogatasokra vonatkozo eljaras

A rendelet az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban altalanos bejelentési
kotelezettséget rogzit. Az eljarasi rendelet hangsulyozza, hogy a tervezett tagallami
intézkedések csak a Bizottsag engedélyével 1éptethetdek életbe.r’* Az itélkezési gyakorlat
alapjan a bejelentési kotelezettség megsértése nemcsak a kifizetéssel manifesztalodhat, e
szabaly megsértését jelentheti egy jogszabaly elfogaddsa (amennyiben nem rogzit

felfiiggesztd rendelkezést a Bizottsdg hatarozathozatalaig) vagy a tdmogatéas odaitélése
io 175
IS.

A rendelet a bejelentési eljarast két részre osztja: eldzetes vizsgalati eljarast és hivatalos
vizsgalati eljarast nevesit. A gyakorlatban azonban 2009-t61 kezdve a Bizottsag egy soft

law eszk0z, a Bevdalt gyakorlatok kodexe révén egy prenotifikacids szakasszal egészitette

170 Grespan, Davide — Rossi, Luca (2016): Procedures — Introduction. In: Christopher Jones (ed.): EU
Energy Law. EU Competition Law and Energy Markets, Deventer, Claeys & Casteels Publishing.

A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 83.,1999.3.27., 1-9.

172 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban
bizonyos tamogatési kategéridknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L 187., 2014.
06. 26., 1. (Tovabbiakban: Eljarési rendelet).

173 Varnay Ern6 — Papp Monika (2015): Az Eurdpai Unid joga, Budapest, Wolters Kluwer, 1075.

174 Eljarasi rendelet 2-4. cikke.

175 Lasd errél: Grespan, Davide — Pelin, April — Rossi, Luca (2016): Procedure before the Commission. In:
Christopher Jones (ed.): EU Energy Law. EU Competition Law and Energy Markets, Deventer, Claeys
&Casteels Publishing.
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ki az eljaras szintjeit anélkiil, hogy a rendeletet médositotta volna.'”® A prenotifikacio
tulajdonképpen egy informalis kommunikéacié a tagallami hatésagok és a Bizottsag
kozott, melynek keretében a Bizottsag mar a bejelentési eljarast megel6z6en informaciot

gylijt a tervezett intézkedésrdl és adott esetben mar a nyitott kérdéseket is tisztazza.t’’

A gyakorlatban tehat a prenotifikaciét kovetden keriilhet sor a bejelentésre. Bar a
prenotifikdcié célja a felmeriild kérdések tisztazasa, az esetek tobbségében a Bizottsag
tovabbi informaciokat kér a tagallamoktol az elézetes vizsgalati eljarasban.’®
Amennyiben a Bizottsag a beérkezd informacidk alapjan ugy itéli meg, hogy az
intézkedés nem mindsiil allami tAmogatasnak, hatarozataban rogziti ezt a megallapitasat
¢és ezzel jovahagyja azt. Ha azonban komoly kétségei vannak egy tdmogatasi intézkedés
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban, az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése alapjan

jogi kotelezettsége a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa.’®

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat alapjan a nemzeti bir6sdgok kotelesek az eljarast
meginditd hatarozat rendelkezéseit érvényesiteni, adott esetben tovabbi kifizetések

megtiltasaval vagy visszafizettetés elrendelésével. 8

A Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljaras kezdeményezését kovetden levelet kiild a
tagallamnak, melyben kéri, hogy egy honapon beliil nytjtsa be észrevételeit az ligyben.
Ezzel egyidejlileg az érdekelt feleket és a tobbi tagallamot is felkéri, hogy az eljaras
meginditasarél sz6l6 hatdrozattél szamitott egy hoénapon beliill tegyék meg
észrevételeiket. A tagallamoknak ezutdn tovabbi egy honap all rendelkezésiikre, hogy
reagaljanak az érdekelt felek észrevételeire. Ezt kovetden a Bizottsdg megvizsgalja a
tagallam és az érdekelt felek altal szolgaltatott informacidkat, és sziikség esetén tovabbi
informaciok benyujtasat kérheti a tagallamtol. Ez az eljards egy végsO hatarozat
elfogadasat eredményezi.'® A Bizottsig a hivatalos vizsgélati eljaras eredményeként

megallapitja, hogy az intézkedés 0sszeegyeztethetd vagy Osszeegyeztethetetlen az unids

176 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye az allami tdmogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara
alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexérél. HL C 136., 2009. 06. 16., 13. és az azt felvalté allami
tamogatasok ellendrzési eljarasainak lefolytatasara alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexe C/2018/4412.
HL C 253,, 2018. 07. 19., 14-27.

177 Nyikos Gyorgyi (szerk.)(2018): Allami tamogatasok. Budapest, Dialog Campus, 495.

178 Lasd errdl az eljarasi rendelet 4-5. cikkét.

179 Eljarasi rendelet 4-5. cikke.

180 Lasd errél a C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen FrankfurtHahn GmbH iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:755) 45. pontjait.

181 Eljarasi rendelet 6-7. cikke.
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joggal. A pozitiv hatarozatban vagy azt rogziti, hogy nincs unios jogba iitk6z6 tamogatas
vagy feltételes hatdrozatot'®? hoz. A negativ dontés azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy az
allami tAmogatési intézkedés jogellenesnek mindsiil. Ez azt jelenti, hogy 01j tamogatasok

nem nyujthatok, a jogellenesen kifizetett timogatasokat pedig vissza kell fizettetni. 8

Ahogyan arrél mar szo6 volt, az elmult évek reformjai, a csoportmentességi rendelkezések
kiszélesitésével mara a tdmogatdsi intézkedések tobb mint 95 %-4t nem sziikséges

elézetesen bejelenteni.
3.2.2. A jogellenes tamogatasokra vonatkozo eljaras

Ha egy tdmogatast a tagallamok ugy nyujtanak, hogy nem jelentik be vagy bejelentik
ugyan, de a Bizottsdg végsd hatarozatanak bevarasa nélkiil hajtjak végre, megsértik az
EUMSz. 108. cikkének (3) bekezdését. Tehat ezeknek az intézkedéseknek a
jogellenessége az eljarasjogi jogsértésbol fakad, de nem feltétleniil jelent
Osszeegyeztethetetlenséget (azaz anyagi jogi jogellenességet).'® A jogellenes allami
tamogatasokra vonatkozd eljards hasonld a bejelentett tamogatdsokra vonatozo
eljarashoz, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a tagéallamok bejelentése alapjan indul. A
Bizottsag ezen eljaras keretében sajat kezdeményezésére barmilyen forrasbol szarmazo,
feltehetden jogellenes tidmogatisra vonatkozé informaciét megvizsgilhat.!®® Ha a
Bizottsagnak az elOzetes vizsgalati eljaras alapjan komoly kétségei vannak az
OsszeegyeztethetOséget illetéen, ezesetben is koteles meginditani a hivatalos vizsgalati

eljarast. 18

A Bizottsag eljarasa soran megkdvetelheti a jogellenes tdimogatasnyujtas felfiiggesztését
vagy ideiglenes visszatérittetését, amig az Osszeegyeztethetdségrol hatdrozatot nem

hoz.187 2014 elétt a Bizottsag ritkan élt ezzel a lehetdséggel, azt kovetden azonban

182 Feltételes hatarozat esetén az intézkedést az unids joggal dsszeegyeztethetének kell tekinteni, de csak

akkor, ha meghatarozott feltételek teljesiilnek.

183 Eljarasi rendelet 9. cikke.

184 Nicolaides, Phedon — Kekelekis,Mihalis — Kleis, Maria (2008): State Aid Policy in the European
Community: Principles and practice. Austin: Wolters Kluwer Law & Business; Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International; Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by
Aspen Publishers. I11. fejezet, 2.2.2. pont; Varnay-Papp i.m. 1079.

185 Eljarasi rendelet 12. cikk (1) bekezdése.

186 Tasd err6l a T-95/96. sz, Gestevision Telenico kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:1998:206) 52. pontjat.

187 Eljarasi rendelet 13. cikke.
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t.188 Mindazonaltal ezen intézkedések indokolasa sok

gyakran rendelt el felfiiggesztés
esetben elmaradt, ezért a tagallamok rendre az uniés birésaghoz fordultak.'8 Ezekben az
tigyekben az itélkezési gyakorlat (és kiillonosen a masodfokon eljaré Birdsag)
megerdsitette, hogy a Bizottsagnak az EUMSz. 296. cikk (2) bekezdésében taglalt
indokolasi kotelezettségének ezen intézkedések vonatkozasaban is eleget kell tennie. A
Birosag szerint a Bizottsdgnak vilagosan és egyértelmiien rogzitenie kell a meghozott

intézkedés indokait.1°

Amennyiben a Bizottsag az eljarasa eredményeképpen jogellenességet allapit meg,
koteles elrendelni a visszatérittetést.'®t A Bizottsag egy kiilon kdzleményben rogziti a

visszakdvetelés sarokpontjait a vonatkozé birdsagi és bizottsagi esetjog alapjan.t%
3.2.3. A létez6 tamogatasi programokra vonatkozo eljaras

Az EUMSz. 108. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag és a tagallamok folyamatosan
egylittmitkdve kotelesek vizsgdlni a tagallamokban 1étezd tamogatési programokat. A
Bizottsag a mar alkalmazott ¢és engedélyezett (tehat nem uUjonnan bevezetett)

intézkedésekkel szemben is eljarast indithat. 1%

Ha a Bizottsag ugy latja, hogy egy adott tdmogatdsi program mar nem feltétlen van
Osszhangban a versenyjogi szabalyokkal, errdl tdjékoztatja az érintett tagallamot és egy
hénapos hataridével lehetéséget biztosit észrevételei benyujtasara.’® Amennyiben a
Bizottsag a megkiildott informécidk alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kifogasolt

intézkedés nem vagy tobbé mar nem Osszeegyeztethetd az unids joggal, ajanlast kiild a

18 P¢ldaul Magyarorszaggal szemben a Bizottsag felfiiggeszté hatdrozatot hozott az SA.39235 sz.
reklamadé iigyében, az SA. 40018 sz. élelmiszerlanc-feliigyeleti dij 2014-es modositasanak iigyében,
valamint az SA 41187 sz. dohanyipari vallalkozasok magyarorszagi egészségiigyi hozzajarulasaval
kapcsolatos tigyben. Varnay-Papp i.m. 1080.

189 Lasd példaul a T-554/15. sz., Magyarorszdg kontra Bizottsdg {igyében indult eljarast
((ECLI:EU:T:2018:220).

190 Lasd a C-456/18 P sz., Magyarorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:421) 57.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-760/19 sz., JCM Europe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:96) 47. pont;jat.

191 Eljarasi rendelet 16. cikk.

192 A Bizottsag kozleménye a tagallamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatisok
visszafizettetésére felszolitd hatarozatok hatékony végrehajtasarol. HL C 272., 2007.11.15., 4-17.

193 Varnay-Papp i.m. 1082.

194 Eljarasi rendelet 21. cikke.
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tagallamnak. Ennek keretében javasolhatja a program lényeges modositasat, eljarasi

kdvetelmények bevezetését vagy akar a tamogatasi program megsziintetését. 1%

Ha a tagdllam nem fogadja el a javaslatot, a Bizottsag elinditja az eldzetes, és sziikség
esetén a hivatalos vizsgalati eljarast.'% Amennyiben a Bizottsag negativ hatarozatot hoz,
vagyis megallapitja a 1étez6 tdmogatas Osszeegyeztethetetlenségét, ezt ex nunc hatéllyal
teszi. Ez azt jelenti tehat, hogy negativ hatdrozat esetén sem lehet utdbb visszakovetelni

a hatarozathozatal eltt teljesitett timogatasokat.®’
3.2.4. A tamogatassal valo visszaélés ellenorzése

Allami tdmogatassal valo visszaélésrdl akkor beszéliink, ha valamely kedvezményezett
tamogatasban részesiilt, de a kapott tdmogatast nem a Bizottsag altal jovahagyott célra
hasznalja fel.!% Ezekben az esetekben a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast indithat
értelemszeriien alkalmazva a bejelentett vagy a be nem jelentett timogatdsra vonatkozo

eljarasi szabalyokat. A Bizottsag informacidt gytijthet a tagallamoktol, illetve harmadik

felektdl is.1%
4. Az Eurépai Unio6 Birosaganak szerepe

Abban az esetben, ha a tagillam nem tesz eleget a Bizottsag feltételes vagy negativ
hatrozatanak, a Bizottsdg vagy barmely érdekelt tagillam — a 258. és 259. cikk
rendelkezéseitdl eltérve — kozvetleniil az Eurépai Unié Birdsagahoz fordulhat.?®® Tehét a
258. cikkben taglalt altalanos kotelezettségszegési eljarashoz képest a 108. cikk (2)
bekezdése szerinti eljaras egy specidlis eljarast jelent, melynek keretében a Bizottsag
annak megallapitasat kérheti, hogy a tagallam megsértette az EUMSz. 288. cikkét. A 288.
cikk értelmében ugyanis a bizottsadgi hatarozatok a cimzettekre nézve teljes egészében

kotelezbek. 2t

Amennyiben az Eurdpai Unié Birdsdga megéllapitja, hogy a tagallam megsértette az

emlitett rendelkezést, a tagallamnak meg kell tennie a birdsagi itélet teljesitéséhez

195 Eljarasi rendelet 22. cikke.

196 Nyikos i.m. 503., valamint az Eljarasi rendelet 23. cikkének (2) bekezdése.

197 Varnay-Papp i.m. 1083.

1% Nyikos i.m. 502., T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. Regione autonoma della Sardegna
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2011:493) 88. és azutani pontok.

199 Eljarasi rendelet 20. cikke.

200 EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése.

201 Varnay-Papp i.m.1084.
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sziikséges intézkedéseket.?%? Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érintett tagallam nem
tesz ennek eleget, miutan a tagallamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére,
ismételten a Birosdghoz fordulhat és javasolhatja pénzbirsag, valamint kényszeritd birsag

kiszabasat.?%

Mindazonaltal a Bizottsag hatarozatainak cimzettjei a tagallamok. A kedvezményezett
vallalkozasok kozvetve, egy tagallami aktus révén valnak az alanyaivd. A cimzett
tagallam, vagy a kozvetleniil és személyesen érintett maganszemélyek az EUMSz 263.
cikk szerint megsemmisitési eljarast indithatnak a Bizottsag hatarozataival szemben.?%*
Erre két honapos hatarido all a rendelkezésiikre, mely jogvesztd hataridd: annak leteltével

a Bizottsag hatarozata jogerére emelkedik €s nincs tovabbi lehetéség annak felhivasara

unios vagy tagallami bir6sag elott.

A korabbi itélkezési gyakorlat megszilarditotta, hogy a Bizottsag igen széles mérlegelési
jogkorrel bir az allami tAmogatasok ellendrzését illetden.’”® Ez alapjan a birdsagi
feliilvizsgalat csupan arra terjedt ki, hogy a Bizottsag elkdvetett-e eljarasi szabalyszegést,
megsértett-e indokolasi kotelezettségét, hataskorével visszaélt-e, illetve hogy a
hivatkozott tények helyesek-e, jogi tévedés vagy nyilvanvalo értékeli hiba tortént-e. Az
elmult években azonban azt tapasztalhatjuk, hogy az unids birdsag joval alaposabb, és
teljes feliilvizsgalatokat is végez a jogvita konkrét 6sszetevOinek, a bizottsagi értékelés
technikai vagy bonyolult jellegének figyelembevételével. Ennek ellenére, ha egy
Osszetettebb gazdasagi értékeléssel talalja szembe magat, a birdsagi feliilvizsgalat

tovabbra is korlatozott.2%
5. A Bizottsag dontését befolyasolo tényezok

Kiindulopontként felidézziik, hogy a Bizottsdgot a Szerzddések erds végrehajtasi
jogkorrel ruhaztak fel a versenyjogi tigyekben. Az EUMSz. 3. cikk (1) bekezdésének b)

pontja értelmében az Eurdpai Unid kizarolagos hatdskorébe tartozik a belsd piac

202 EUMSz. 260. cikkének (1) bekezdése.

203 EUMSz. 260. cikkének (2) bekezdése, valamint a C-367/14. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag {igyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:611).

204 Lasd errél részletesen: Soltész, Ulrich — Bielesz, Holger (2004): Judicial Review of State Aid Decisions
— Recent Developments. European Competition Law Review, Vol. 25, No. 3, 133-152.

25 Tasd példdaul a C-351/98. sz., Spanyol Koztarsasdg kontra Bizottsidg iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:C:2002:530).

206 Varnay-Papp i.m.1086., és az ott hivatkozott T-274/01. sz., Valmont Nederland BV kontra EK
Bizottsag tigyben sziiletett itélet (ECLI:EU:T:2004:266) 37. pont.
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miikddéséhez sziikséges versenyszabalyok meghatirozasa, igy az allami tdmogatésra
vonatkoz6 szabalyoké is. Az eldz6 részben targyaltakbol tudjuk, hogy az EUMSz. 108.
cikke az allami tdmogatasi szabdlyok végrehajtasi jogkorét az Eurdpai Bizottsagra
ruhdzza, ideértve a meglévO és tervezett tamogatasok feliilvizsgalatat, valamint a
tagallammal szembeni hatdrozathozatalt. Ezen kiviil, ha a tagallam nem koveti a
Bizottsdg hatdrozatat, az ligy az Eurdpai Unidé Birdsdga elé¢ vihetd. A Bizottsag
hatarozatai elfogadasukat kovetden kotelezoek a hatarozat hatilya ald tartozo
tarsasagokra és nemzeti hatésagokra egyarant. Abban az esetben, ha egy tamogatasi
intézkedést a jovahagyas eldtt hajtanak végre, és a tamogatas jogellenesnek mindsiil, a
Bizottsdgnak jogaban all visszafizettetni a tamogatast. A Bizottsag elutasitd
hatarozataban foglaltak ezért kiterjedt kovetkezményekkel jarhatnak a tagallamokra és a
jogellenes nemzeti intézkedés kedvezményezettjére nézve. A Bizottsdg széles
mérlegelési jogkore Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket feltételez, amelyeket

kozosségi Osszefiiggésben kell elvégezni.?’

A Bizottsag a piaci torzuldsok megelézésével €s az egyenld versenyfeltételekkel a jol
miikodé belsd piac biztositasara torekszik.?® Druenen és Zwaan azonban ravilagitanak
arra, hogy a Bizottsag dontésének koltségeit atekintetben is mérlegeli, hogy a tagallamok
tamogatasat €lvezi-e egyéb terlileteken. Szerintiik ugyanis a tul szigoru végrehajtas
veszélyeztetheti ezt a timogatast.?® Doleys is emlékeztet arra, hogy a tagdllamoknak
szamos formalis és informéalis mechanizmus 4ll a rendelkezésiikre, amelyek segitségével
megtamadhatjak a Bizottsagot. Példaul a tagallamok donthetnek gy, hogy a Bizottsag
hatarozataval szemben megsemmisitési eljarast kezdeményeznek, ezaltal az adott dontést
az unids birdsag feliilvizsgilatdnak vethetik ala.?!® Zahariadis azzal érvel, hogy a tul
szigora végrehajtas arra késztetheti az egyes tagallamokat (fenyegetéssel), hogy
megvonjak  timogatasukat a Bizottsig mas teriileteken inditott  politikai

kezdeményezéseitol — igy példaul a befolyasosabb tagallamok (pl. Németorszag,

207 Lasd err6l a C-667/13. sz., Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués

iigyében hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:151), 67. pontjat, , valamint az ott hivatkozott C-310/85 sz., Deufil
kontra Bizottsag itélet (ECLI:EU:C:1987:96), 18. pontjat, tovabba a C-372/97 sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet (ECLI:EU:C:2004:234), §83. pontjat.

208 European Commission: State aid Scoreboard 2020. 2021.06.14., 7. Elérhetd angol nyelven itt:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard note 2020.pdf

209 Druenen és Zwaan i.m.

210 Doleys i.m. 27.
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Franciaorszag) szankcioi koltségvetési megszoritasok vagy biztosi megbizatdsok meg

nem ujitasa formajaban jelentkezhetnek.?!!

Einardsson ¢és Kekelis ugy latjdk, hogy a Bizottsag jellemzdéen kompromisszumokat
probal  talalni  a  tagéallamokkal az  intézkedések  belsd  piaccal  vald
osszeegyeztethetoségének kiigazitasa érdekében.?’> Ha azonban ezek a kisérletek
kudarcba fulladnak, a Bizottsagnak jogi kotelezettsége a hivatalos vizsgalati eljaras
kezdeményezése. Cini €s McGowan szerint az eljaras ettdl a pillanattdl kezdve

egyértelmilen kontradiktoriussa” valik.?'®

A Bizottsag szamara még fontosabb lesz a
negativ dontés meghozatalaval jaro koltségek és hasznok gondos felmérése.?** Vannak
hires példak, példaul a Credit Lyonnais iigye, ahol a Bizottsag olyan nagy tagallammal
szemben hozott negativ dontést, mint Franciaorszag, majd megnyerte a hatarozataval
szemben inditott birdsagi eljarast is. A Bizottsag ebben a nagyhorderejii igyben amellett

dontott, hogy meghtzza a tagallami fellépés hatérait.?!®

Amint azt fentebb targyaltuk, a Bizottsag ellenérzésének célja a belso piac torzulasanak
megakadalyozasa. Mivel a Bizottsag rendelkezésére allo kapacitasok korlatozottak,
kénytelen a végrehajtast a belsd piacot leginkabb befolyasolo ligyekre dsszpontositani. A

Bizottsag tehat azokra a teriiletekre fokuszal, amelyeket a leginkabb torzitonak itél. 218

Mindazonaltal a tagdllamok az addintézkedéseket rendkiviil hatékony eszkozoknek
tartjak a multinacionalis véllalatok vonzasara, €¢s mivel a kozvetlen adozas tovabbra is
kizarolagos hataskoriikbe tartozik, ellenallnak a Bizottsag e gyakorlatok visszaszoritasara

tett kisérleteinek.?’

A Bizottsag szerint azonban ezen addintézkedések alkalmazéasa az
allami tdmogatés erdsen torzitd formajanak mindsiil. Ezért az elmult években az egyik 6
prioritasa lett a multinaciondlis vallalatoknak nyujtott kedvezd addzasi banasmoddok
feltérképezése. Emiatt az elmult években tobb negativ dontés sziiletett az ugynevezett

adomegallapitasokrol, igy példaul a Starbucks, a Fiat, az Apple vagy az Amazon

211 Zahariadis, Nikolaos (2013): Winners and losers in EU state aid policy. Journal of Industry, Competition
and Trade, Vol. 13, No. 1, 143-158, 148.

212 Ejnarsson, Ketill — Kekelekis, Mihalis (2015): Time’s up: Procedural delays in state aid cases: An
overview of the case law. European State Aid Law Quarterly, Vol. 14, No. 1, 130-142., 142.

213 Cini - McGowan i.m. 174.

214 Druenen és Zwaan i.m.

215 Zahariadis i.m. 148., 157.

216 SAM kozlemény, 7.

217 Jones, Alison — Sufrin, Brenda (2016): EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. 6th Edition.
Oxford, Oxford University Press, 90.
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tigyében.?*® Druenen és Zwaan azzal érvelnek, hogy a hivatalos vizsgalati eljarasban az
adointézkedésekkel szembeni negativ dontés elényei magasabbak mas eszk6zokhoz,
példaul tdimogatasokhoz és garancidkhoz képest. A szerzOk ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy azokban az esetekben, amikor az allami tdmogatas adointézkedések

formajaban valdsul meg, nagyobb valdsziniiséggel sziiletik elutasité hatarozat.?'®

Druenen és Zwaan kisérletet tettek a tagallamok politikai hatalmanak azonositasara is,
mellyel Osszefliggésben azt a hipotézist tesztelték, hogy minél erésebb egy tagéallam,
annal kevésbé valdszinii, hogy a Bizottsag negativ dontést hoz. Azonban ezt nem sikertilt
alatamasztaniuk. A tagallamok adminisztrativ kapacitasai (administrative capacity)
kapcsan azonban megerdsitést nyert, hogy minél nagyobb egy tagallam igazgatasi
kapacitasa, annél kevésbé valészinii, hogy a Bizottsag negativan dont.??° Ez a mutat6 egy

2

kozigazgatas biirokratikus mindségét (,, bureaucratic quality of an administration”) méri,
tobbek kozott azt a képességét, hogy igazolni tudja a tamogatas nyujtasat és megfelelden
reagaljon az érdekelt felek észrevételeire és a Bizottsag tovabbi kérdéseire, valamint adott
esetben hatarozott keresetet vigyen az unids birdsag elé.??! Tehat ahol ez a képesség

erdsebb, nagyobb az esélye a tagallam szdmara kedvezébb dontésnek.

6. A Bizottsag altal alkotott soft law eszk6zok az allami tAmogatasi politika

érvényesitésében

A Bizottsag az allami tamogatasok értékelésekor nemcsak az elsédleges és masodlagos
unids jogot veszi figyelembe, hanem az altala kozzétett irdnymutatasokat is. Az allami
tamogatasokrol szold iranymutatasok célja, hogy tédjékoztatast adjanak azokrél a
kritériumokrol, amelyeket a Bizottsag alkalmazni fog egy tagallami tamogatasi
intézkedés belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének értékelésekor. A Bizottsag
elérevetiti, hogy miként kivan élni mérlegelési jogkorével az ) vagy meglévd timogatasi

rendszerekkel kapcsolatban.??? Az iranymutatasokat tehat a Bizottsag fogadja el a

218 Lasd errdl részletesen az értekezés adomegallapitasok targydban irodott fejezetét.

219 asd err8l Druenen — Zwaan i.m. 2. hipotézisét, és az azzal kapcsolatos eredményeket.

220 _asd err8l Druenen — Zwaan i.m. 5. és 8. hipotézisét, és az azzal kapcsolatos eredményeket.

221 Kaufmann, Daniel - Kraay, Aart - Mastruzzi, Massimo (2010): The worldwide governance indicators:
Methodology and analytical issues. World Bank Policy Research Working Paper 5430.
https://doi.org/10.1596/1813-9450-5430

222 asd err6l a C-242/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:380)
27. pontjat.
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szamara biztositott mérlegelési jogkorrel 0sszefiiggésben. A késobbi fejezetekkel és a
felallitott hipotézisekkel Osszefliggésben emlitésre méltd, hogy az unids birodsag
kifejezetten és kovetkezetesen tdmogatta a bizottsagi irdnymutatasok alkalmazési jogat,
¢s megallapitotta, hogy a Bizottsag az ilyen dokumentumok elfogadasaval ¢és
hasznalatadval nem 1épi tal a mérlegelési jogkorének hatarait, és nem mond le e

mérlegelési jogkorérsl. 223

Az iranymutatdsokat a Bizottsag kozlemények formajaban teszi kozzé, melyek nem
mindsiilnek kotelezd erejii jogalkotasi aktusnak. A Birdsag itélkezési gyakorlata ezeket
az Eurdpai Bizottsag ,,magatartasi szabalyainak” mindsitette.??* Kovetkezésképpen az
iranymutatasok kotelezik a Bizottsagot. Ugyan a Bizottsag a tdmogatasi intézkedés
értekelésekor nem térhet el az iranymutatdsokban foglaltaktol, de folyamatosan
feliilvizsgalja azokat, igy adott esetben modosithatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti 6ket.
A gyakorlatban ez ugy valosul meg, hogy a Bizottsag meghatarozott id6tartamra teszi

kozz¢é az iranymutatasokat, ezzel biztositva a rendszeres feliilvizsgalatot.

Fontos azonban, hogy a Bizottsag nem hasznalhatja fel az irianymutatasokat olyan , ,kvazi
jogszabalyok™ elfogadasara, amelyek ellentétesek lennének a Szerzddések szabalyaival
vagy a masodlagos joggal.??® Ez meghaladna a Bizottsagnak tulajdonitott hataskort,
annak ellenére is, hogy széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az allami tamogatasokat
illetéen. Ezen a terilileten ugyanis a Bizottsagnak nincs altalanos jogalkotasi hataskore, €s
az EUMSz. 109. cikke értelmében csak a Tandcs jogosult az EUMSz. 107. és 108.
cikkének alkalmazasara vonatkoz6 rendeletek elfogadasara (a Bizottsag javaslata alapjan

a Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag irdnymutatasai elvileg csak a Bizottsagra nézve

kotelezéek, harmadik felekre, és kiillondsen a tagallamokra nézve nem. Az uniods birdsag

223 Lasd ezzel 6sszefiiggésben Banet, Catherine (2020): Legal Status and Legal Effects of the Commission’s
State Aid Guidelines: The Case of the Guidelines on State Aid for Environmental Protection and Energy
(EEAG) (2014-2020). European State Aid Law Quarterly: EStAL, Berlin, Vol. 19, No. 2, (2020): 172-184.
¢s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag igyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2000:537) 62. pontja; a T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2005:221) 140. pontjat; a T-11/07. sz., KoSice kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet (ECLI:EU:T:2010:498) 228. pontjat; T-319/11. sz., ABN Amro kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2014:186), 28. pontjat.

224 Lasd a T-219/14 . sz., Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszag) kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet (ECLI:EU:T:2017:266), 177. pontjat.

225 Stefan, Oana Andreea (2012): European Union Soft Law: New Developments Concerning the Divide
between Legally Binding Force and Legal Effects. The Modern Law Review, Vol. 75, No. 5, 879-893.,
888.
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szerint a tagallamok tovabbra is szabadon értesithetik a Bizottsagot olyan javasolt
tdmogatasi intézkedésekrdl, amelyek nem felelnek meg az irdnymutatasban
meghatarozott kritériumoknak és feltételeknek.??® Ezt a képet azonban arnyalja, hogy a
tagallamokat koti az EUSz. 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés
altalanos elve, amely eldirja, hogy a tagallamok tegyenek meg minden megfeleld
altalanos vagy kiilonds intézkedést a Szerzédésekbdl, vagy az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségeik teljesitése érdekében. Ez utdbbiak magukban
foglaljak a nem kotelezo erejii jogi eszkozoket, példaul a Bizottsadg iranymutatasait is. A
tagallamoknak ezért a Bir6sag megfogalmazasa szerint kellden figyelembe kell vennitik
a nem kotelezd erejii jogi aktusokat is.??” Ezen talmenden az EUMSz. 108. cikkének (1)
bekezdése értelmében a tagallamokat konkrétabb egyiittmtikodési kotelezettség terheli a

Bizottsaggal a meglévo tdmogatasi rendszerek feliilvizsgalataval kapcsolatban.
7. A Bizottsag mozgastere

A tagallami tAmogatasi politika unios kontrollja a kezdetektdl fogva rendkiviil érzékeny
teriilet.??® Napjainkban sincs ez masként, ugyanis az eldbbiekben targyalt joganyagon
belil a Bizottsignak még mindig van mozgéstere. A targyalt rendelkezések
megfogalmazasa viszonylag nagy mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsagnak az allami
tamogatasi szabalyok alkalmazasat illetden.??® Ezzel a mozgasterével bizonyos esetekben
Ovatosabban, mig méasokban szigoriibban él. Példaul a pénziigyi valsag idején dtmenetileg
az allami tdmogatasi szabalyok enyhitését tette lehetdvé a tagallamok nyomasgyakorlasa

miatt,230

majd hasonld megkdozelitést alkalmazott a COVID-19 jarvanyra valaszul. Ennek
megfelelden a Bizottsag egy ideiglenes valsagkeret létrehozasaval lehetdséget biztositott
a tagallamoknak, hogy kihaszndljdk az ,allami tdmogatisi szabalyok szerinti teljes
rugalmassagot”.?¥t Masrészt 2014-t6] kezdédden a Bizottsag mélyrehatd vizsgalatokat
kezdett a multinacionalis vallalatoknak nyujtott elényds adokezelések sorozataval
szemben, amelyek negativ dontésekhez ¢és a kedvezményezett vallalatoknak nyujtott

jogellenes pénziigyi elonyok visszakoveteléséhez vezettek. Ezt a fajta beavatkozast

226 T-694/14. sz., European Renewable Energies Federation (EREF) kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:T:2015:915).

221 C-322/88. sz., Grimaldi {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:646) 18-19. pontja.

228 _asd errdl Doleys i.m. 23-38.

229 Jones - Sufrin i.m. 2., valamint Doleys i.m. 24.

230 Botta, Marco (2016): Competition policy: Safeguarding the Commission’s competences in state aid
control. Journal of European Integration, Vol. 38, No. 3, 265-278.

231 Lasd err6l bdvebben az értekezés ideiglenes llami tamogatasi keretszabalyairolszolo fejezetét.
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azonban a tagallamok nem fogadjak el, s kiizdenek a Bizottsag talzénak itélt kontrollja
ellen.?2 Druenen és Zwaan szerint e kiilonbségek lehetséges magyarazata abban a
végrehajtasi dilemmaban rejlik, amellyel a Bizottsdg szembesiil: egyrészt mérlegelnie
kell a szabalyok betartatasanak eldnyeit, azaz a torzuldsmentes versenyt a belsd piacon,
masrészt figyelembe kell vennie ennek a koltségeit, legfOképpen a tagallami tamogatas

t.233

esetleges elvesztésének koltségei Mindazonaltal szamos politikai jellemz6

befolyasolja a Bizottsag dontését.>3* Unios szinten példaul egyre jelentésebb az éghajlat-

és kornyezetvédelmi, valamint az energiapolitikai célkitiizések térnyerése.?*®

Mivel az allami timogatasi szabalyok alkalmazasa politikailag érzékeny kdrnyezetben is
megtorténik (hiszen a dontések kozvetleniil a tagallamokat célozzak), ezért jelentds
kozfigyelmet vonhatnak maguk utan. A Bizottsdg mozgastere boséges teret biztosit az

egyes esetekben a szabalyok értelmezésével kapcsolatos konfliktusok kialakulasahoz.

Az értekezés tovabbi fejezetei tulajdonképpen ezek fényében vizsgaljdk a Bizottsag

hataskorének alakulasat, a kompetenciahatarok koril kialakult fesziiltségeket.

Kovetkeztetések

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlat megszilarditotta, hogy a
Bizottsag igen széles mérlegelési jogkorrel bir az allami tdmogatasok ellendrzését
illetéen. Az is latszik, hogy a Bir6sag korabban kevésbé volt alapos a Bizottsag
hatérozatainak feliilvizsgalata soran. Napjainkban azonban joval alaposabb és
teljeskoriibb feliilvizsgalatok is tetten érhetéek az itélkezési gyakorlatban. Ezekben az
tigyekben a Birosag a jogvita konkrét dsszetevoit, a bizottsagi értékelés technikai vagy
bonyolult jellegét is figyelembe veszi. Ennek ellenére megszilardulo szigorubb
feliilvizsgalatrol tovabbra sem beszélhetiink, hiszen ha a Birosag dsszetettebb gazdasagi

értékeléssel taldlja szembe magat, a feliilvizsgalat tovabbra is korlatozott. Ezek alapjan

232 _asd err8l bdvebben az értekezés késébbi fejezeteit.

233 Druenen - Zwaan i.m. és az ott hivatkozott Kassim, Hussein — Lyons, Bruce (2013): The new political
economy of EU state aid policy. Journal of Industry, Competition and Trade, Vol. 13, No 1, 1-21.

234 Lasd errdl példaul: Finke, Daniel (2020): At loggerheads over state aid: Why the Commission rejects
aid and governments comply. European Union Politics, Vol. 21 No. 3, 474-496.

235 Lasd err6l részletesen az értekezés kornyezetvédelem és energia témakorében rodott fejezetét.
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ugy latszik, hogy altalanossagban a Bir6sag inkabb erdsiti, mint gyengiti a Bizottsag

hataskorét.

A késobbi fejezetekkel és a felallitott hipotézisekkel Gsszefiiggésben figyelemre mélto,
hogy a Birosag kifejezetten és kovetkezetesen tamogatta a bizottsagi iranymutatasok
alkalmazasi jogat, és megallapitotta, hogy a Bizottsag irdnymutatasainak elfogadasaval
¢s hasznalataval sem 1épi til a mérlegelési jogkorének hatarait. A tagallamoknak ezért a
Birosag megfogalmazasa szerint kellden figyelembe kell venniiik a nem kdotelezd erejli

jogi aktusokat is.

A Bizottsag pedig egyre inkabb hangsulyozza az allami tamogatasok értékelésében az
ujfajta megkozelitésének a fontossagat a gazdasagi és technologiai valtozasok, az Uj
politikai prioritasok, valamint az 0j gazdasagelméleti fejlemények miatt. Ez azt is
sugallja, hogy sajat prioritasait érvényesitve belenyulhat olyan tertiletekbe is, ahol eddig

nem rendelkezett hataskorrel. 236

A kovetkezd két egységben a tagallami hatdsagok és nemzeti birdsagok kapcsan

tesztelem a hipotéziseimet.

2% E hipotézist a késébbiekben teszteljiik.
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2) A tagallami hatosagok szerepvaltozasa az allami tAmogatasi jog

végrehajtasaban

Bevezeto

Az allami tdamogatasokrol sz616 szabalyokat azért hoztak 1étre, hogy ellendrizzék a torzitd
tdmogatasi intézkedéseket, és egyenld versenyfeltételeket biztositsanak az Europai Unio
belsd piacan. Ha azonban e szabalyokat az egyes tagallamokban (vagy azok egy részében)
eltérden értelmezik és eltérden hajtjak végre, akkor a belsd piaci integritas biztositasanak
veégsd célja meghitsul. Ez a kdvetkezmény ellentétes lenne az Eurdpai Unid altalanos
keretével. Az Eurdpai Bizottsdg felismerve ezt a kockéazatot az allami tamogatasi
szabalyok modernizacidjaba kezdett és az igazgatdsi integracid szamos eszkozének
létrehozasaval igyekszik hatékonyan fellépni a belsé piac védelmében. Ebben az
egységben a Bizottsdg ¢és a tagallami hatoésagok egyiittmiikodésének legljabb
fejleményeit elemzem. Eloljaroban rogzitem, hogy ennek az alfejezetnek nem célja
valamennyi kozigazgatési egylittmiikodési forma feltarasa. Ebben a részben kifejezetten

az értekezés témdja és hipotézisei szempontjabol relevans pontokat vizsgalom.

1. Kiindulépont
1.1. A tagallami kozigazgatas szerepe az unios jog végrehajtasaban

Az integracio létrejottével sziikségszerlien egyiitt jart a tagallami adminisztracid
kozelitése, ami egyre inkabb igaz eljardsi szempontbdl is.?3’ A Szerzddések azonban
kezdetben nem tartalmaztak egységes kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseket,
kovetkezésképpen a kozigazgatas tagallami hatdskorben maradt. Ez az alaphelyzet az
Eurépai Uniorol szold Szerzodés 4. és 5. cikkei alapjan tovabbra is fennall, azonban a

szubszidiaritas és az igazgatasi egyiittmiikodés kovetelményeivel egésziiltek ki.?%

237 Torma Andras (2011): Az Eurdpai Kozigazgatasi Térségrél — magyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle,
6. évfolyam, kiilonszam. 196-210, 196.

238 L4asd az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés (EUSz.) 5. cikkének (3) bekezdését, 6. cikkének g) pontjat,
valamint az Eurépai Uniorél Mikodésérdl szo16 Szerzodés (EUMSz.) 197. cikkét.

Balazs Istvan (2015): Az eurdpai kozigazgatasi jog és kozigazgatas értelmezésérol. In: Gerencsér Balazs —
Berkes Csilla — Varga Zs. Andras szerk.(2015): A hazai és unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak kényvei — Tanulmanyok (31).
Budapest, Pazmany Press, 13-29., 17.
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A jogirodalomban az 1990-es évektdl jelen van az ugynevezett eurdpai kozigazgatasi
tér?*® megfogalmazas, ami tulajdonképpen egy tobbszintii kdzigazgatasi rendszert jeldl,
mely az unids és a tagallami kozigazgatds egylittmikodését foglalja magaba egy
kozbensd szint révén.?*® A tagallami és az unids hatosagok kozotti egyiittmiikodési
hélozatok az unids jog egységes és hatékony végrehajtasat hivatottak biztositani.?*' Am
a Lisszaboni Szerzddés sem tudta feloldani az unids jog egységes végrehajtasara iranyuld
célkitiizések és a tagallami kozigazgatasok onallosaga kozotti fesziiltségeket. Mivel az
Unionak egyre tobb kihivassal kell megkiizdenie, siirgetd lehet ennek feloldasa
(gondoljunk csak az energia és kornyezetvédelmi problémakra vagy a koronavirus altal
generalt valsagra).?*? A kozosségi hatdskoroket érinté fejlemények, valamint a ndvekvé
szakpolitikai kihivasok miatt a kozigazgatas kérdései napirendre keriiltek, s megindult
egy eljarasjogi kodifikacio is.?*® Balazs szerint egyaltalan nem mindegy, hogy a tagallami
kozigazgatasok fejlodése az egységesiilés iranyaba halad, vagy megmarad a sokszinii,
toredezettebb, és csupan euro-kompatibilitasabb szinten.?** Ez azonban a tagallami

autondémia miatt egy rendkiviil dsszetett és érzékeny kérdés.

1.2. Az addintézkedésekkel kapcsolatos uj bizottsagi megkozelités

Kiindulopontként felidézziik, hogy a kdzponti hatalom szamara alapvetd fontossagu a
bevételszerzés az 4llami feladatellatds finanszirozdsa miatt. Ebben a keretben a
gazdasagfejlesztés fontos eszkdze az allami tdmogatds nyujtdsa. Mindazonaltal a
tagallami hatdsagokat gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontok is befolyasoljak a

tamogatasokrol valé dontéshozatalban.?*®

Amint azt kordbban emlitettem, az allami tdmogatasi koncepciok ¢és az értékelési
modszerek az idok soran atalakultak. Az elmult évtizedekben ugyanis az Eurdpai Union
beliil is fokozodott a gazdasagi egymésrautaltsag és a globalizacid nyomadsa. A

tagallamok a lehetOségeikhez mérten igyekeznek befektetoket bevonzani, azonban a

239 Lasd err6l bdvebben példaul: Balazs Istvan (2019): A magyar kozigazgatas az ,,Buropai kizigazgatasi
térségben”. Pro Publico Bono - Allam- és Kézigazgatastudoméanyi Szemle, 2019/1. szam, 68-85.

240 Dezs6 Marta — Vincze Attila (2012): Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. Budapest, HVG-
ORAC, 490.

241 (Csatldos Erzsébet (2016): Az eurdpai kozigazgatasi eljarasi jog kodifikdcidja és a hatdsagok
egylittmikodése. Eljarasjogi szemle, 2016/2. szam, 14-23., 15.

222 Torma i.m. 209.

243 Az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciojarol lasd bévebben: Csatolds i.m.

244 Balazs (2016) i.m. 16.

245 Nyikos Gyorgyi (szerk.)(2018): Allami tamogatasok. Budapest, Dialog Campus, 21-22.
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jelentds vonzerdvel rendelkezd adocsokkentési eszk6zok végesek. A tagallamoknak
ugyanis vigyazniuk kell, hogy a koltségvetésiiket ne véreztessék ki a tomeges
adokedvezményekkel. Ezért a tagallamok vagy a jogszabalyok specidlis
szabalyrendszerével nyujtanak elonyt a vallalkozasok egy szlikebb csoportjanak, vagy
egyedi megallapodasokkal — feltételes adomegallapitasokkkal vagy eldzetes
armegallapitasokkal — csokkentik a kedvezményezett gazdasagi szerepldk
adokotelezettségeit. Mivel a kisebb tagallamok tékevonzd képessége alacsonyabb, ezért
gyakrabban nyujtanak adokedvezményeket. Annak ellenére, hogy ezek az intézkedések a
belsd piaci versenyt is torzithatjak, az unios hatosagok nem Iéphettek fel veliik szemben
a tagallami adoztatasi autonomia és a szerzodéses jogalap hidnya miatt. A Bizottsag ezt
egy ujfajta megkozelitéssel igyekszik orvosolni, nevezetesen az emlitett addintézkedések
allami tdmogatasi szempontl értékelésével. A Bizottsdg szerint ugyanis nemcsak az
egyes adokedvezmények, hanem a feltételes adomegallapitasok is kimerithetik az
EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, ezért joga van azokat is

feliilvizsgalni.?*® Ezt a tagdllamok azonban nem fogadjik el.

Friederiszick ¢és tarsai megindokoljak mind a nemzeti kormanyok altal nyujtott allami
tdmogatas, mind a nemzetek feletti ellendrzés sziikségességét. Szerintik az allami
tamogatasok mogott tobbnyire a tagallami szocialis jolét novelése all. A hangsuly a
hatékonysagnoveld intézkedésekre, azaz a joléti hatar kifelé tolasara, valamint a
méltanyossagra, azaz a joléti hatdr mentén vald elmozdulésra keriil. A ketté gyakran
Osszefonodik, és kompromisszumokat feltételez. Ami az allami tamogatasok nemzetek
feletti ellendrzés alatt tartasanak okat illeti, a szerz6k harom motivumot azonositanak.
Eldszor is, a nemzetek feletti ellendrzés korlatozhatja a lehetséges negativ, hatarokon
atnyald externalidkat. Masodszor, az 4llami tdmogatasok ellendrzése segitheti a
korméanyokat az wunidés szabalyok melletti elkotelez6désben. Harmadszor, az
ellendrizetlen allami tdmogatds alaashatja a belsé piac céljait.?*’ A konkrét allami
tamogatasi joganyag végrehajtasanak ,,menedzselése” azonban sokesetben nem kotelezd

erejli aktusokban, hanem a Bizottsag soft law dokumentumaiban torténik.24

246 Békés Balazs (2019): Az Eurdpai Bizottsig joggyakorlata az allami tdmogatasokkal kapcsolatos
eljarasaiban. Kiilonds tekintettel a feltételes addmegallapitisra és az eldzetes armegallapitasra. Tustum
Aequum Salutare, 15. évfolyam, 3. szdm, 7-16., 7-9.

247 Friederiszick, Hans W. - Ro"lle, Lars-Hendrik — Verouden, Vincent (2006): European State Aid Control:
An Economic Framework. In: Paolo Buccirossi (ed.) (2008): Handbook of antitrust economics. Cambridge,
MIT Press.

248 Lasd errl a kés6bbi fejezeteket.

77



2. A Bizottsag és a tagallami hatosagok kozotti kapcsolat az allami tamogatasi

jog végrehajtasaban

Az Eurdpai Bizottsdg az egyetlen olyan szerv, amely felhatalmazast kapott arra, hogy
értékelje az allami tamogatasi intézkedések Osszeegyeztethetdségét az Eurdpai Unid
allami tamogatasi szabalyaival. A Szerzodésekben meghatarozott hataskormegosztasbol
az kovetkezik, hogy az allami timogatasok ellendrzése kozvetlen végrehajtas formajaban
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag sajat strukturdin keresztiil hajtja végre az
allami tamogatasokra vonatkozo uniods jogot.?*® Mivel azonban a Bizottsag kapacitasai is
végesek, ezért nem képes eldzetesen értékelni a tagallamok altal nyujtott 6sszes allami
tamogatasi intézkedés dsszeegyeztethetdségét. Annak ellenére, hogy az allami timogatasi
intézkedések Osszeegyeztethetdségének értékelése az EUMSz. 107. cikke értelmében a
Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, a tagallami hatdsdgok és birdsdgok a
kezdetektdl fogva kiegészitd szerepet toltenek be az allami tdmogatési szabalyok

végrehajtasaban.?

Mindazonaltal maguk az allami tadmogatasi szabalyok is
megkovetelik a tagallamoktol, hogy azonositsak azokat az intézkedéseket, amelyek
sérthetik a Szerzddéseket, tovabba, hogy gy alakitsak ki a tdmogatési intézkedéseket,
hogy azok megfeleljenek a nemzetek feletti kereteknek. A Bizottsdg korlatozott
lehetdségei miatt az allami tdmogatasok utdlagos ellendrzése az allami tdmogatasi
politika egyik sarokkovévé valt.®! A tagallamoknak garantilniuk kell az utélagos
ellendrzést, és vissza kell térittetniiik a jogellenes tamogatasokat.?®? Ez azonban nagyfoku

egylittmiikddési hajlandosagot feltételez, emiatt az egylittmiikodés hidnya a végrehajtas

elégtelenségeihez vezethet.

Az allami tamogatasok végrehajtasaval kapcsolatos kép az 1dék sordn egyre
bonyolultabba valt. Az egyes teriileteken szerzett tapasztalatok alapjan a Bizottsag

elinditott egy decentralizacios folyamatot, amely lehetdvé teszi a nemzeti kdzigazgatasok

249 Craig, Paul (2012): EU Administrative Law. Second edition. Oxford, Oxford University Press, 27.

250 Banet, Catherine (2020): Legal Status and Legal Effects of the Commission’s State Aid Guidelines: The
Case of the Guidelines on State Aid for Environmental Protection and Energy (EEAG) (2014-2020)
European State Aid Law Quarterly: EStAL; Berlin Vol. 19, No. 2, 172-184.

251 Mufioz de Juan, Maria (2018): Monitoring of State Aid: From Ex Ante to Ex Post Control. European
State Aid Law Quarterly: EStAL; Berlin Vol. 17, No. 4, 483-493.

252 A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés
108. cikkének alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl (EGT-vonatkozasu szoveg).
HL L 248., 2015.9.24., 9-29. (a tovabbiakban: Eljarasi rendelet), 16. cikk.
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fokozottabb feleldsségét. A 994/98/EK tanicsi rendelet elfogadasaval®>® a tagallami
hatdsagok kezébe kertilt a horizontélis allami tAmogatasok bizonyos fajtainak a kdzvetlen
végrehajtasa, feltéve, hogy a csoportmentességi rendeletekben meghatarozott feltételek
teljesiilnek.?>* E feladat ellatisa soran a nemzeti kdzigazgatas tovabbra is a Bizottsag

ellenérzése alatt maradt, de ez csupan egy puha utélagos ellenérzést jelent.?®

3. Iranymutatasok mint a kozigazgatasi iranyitas eszkozei az allami tAmogatasi

politika érvényesitésében

Az EUSz. 4. cikkének (3) bekezdése szerinti lojalis egylittmiikodés elve az unids
birdsagok altal leggyakrabban hasznalt jogalap a tagallami kdzigazgatdsi hatosagok és a
nemzeti birosagok feladatainak tisztdzasara. Egyfel6l a tagallami hatdsagoknak és
birdésagoknak biztositaniuk kell, hogy az unidés jogot nemzeti szinten egységesen
alkalmazzak, masfeldl a nemzeti jogot az uniés joggal 6sszhangban kell alkalmazniuk.?®
Azonban az olyan Osszetett ¢és folyamatosan fejlddé fogalmaknak, mint az allami
tamogatas fogalmanak az alkalmazasa, nem egyszerii feladat. A jogilag nem kotelezd
ereju eszkozok elterjedése pedig még tobb dilemmat okoz. Az Eurdpai Unid Birdsaga a
Grimaldi - itéletében kimondta, hogy a nemzeti bir6sagoknak a megfeleld modon
figyelembe kell venniiik a soft law aktusokat.?®’ Béar a Birésag hallgatott arrél, hogy
ugyanilyen kotelezettség terheli-e a koOzigazgatasi szerveket, egyes szerzOk azzal
érvelnek, hogy mivel a lojalis egyiittmiikddés elve az unids jog altalanos elve, ezért a
hatésagokat is terheli ez a kotelezettség.?® Az EUMSz. 288. cikke egyértelmii
atekintetben, hogy legaldbb két puha jogi eszkdz, az ajanlasok és vélemények nem

rendelkeznek jogilag kotelezé erével, am a Szerzédések a tobbi soft law eszk6zrél nem

253 A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 92. és 93.
cikkének a horizontalis allami tamogatiasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol. HL L 142,
1998.5.14., 1-4.

254 4sd errdl részletesen: Sinnaeve, Adinda (2001): Block Exemptions for State Aid: More Scope for State
Aid Control by Member States and Competitors. Common Market Law Review Vol. 38, No. 6, 1479 —
1501., 1479.

25 Colombo, Carlo Maria (2019): State aid control in the modernisation era: Moving towards a
differentiated administrative integration? European Law Journal, Vol. 25, No. (3), 292-316., 295.: a
Versenypolitikai Féigazgatosag utdlagos nyomon kovetést két szakaszban végez: ellenérzi, hogy a nemzeti
jogalap formalisan megfelel-e a nemzetek feletti keretrendszernek, majd értékeli a rendszer végrehajtasat.
Lasd errdl tovabba az értekezés energetika és kdrnyezetvédelem témakdrében irodott fejezetét.

2%6_ang, John Temple (2007): The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of
National Authorities and Community Institutions Under Article 10 EC. Fordham International Law Journal,
Vol. 31, No. 5, 1483-1532., 1483.

257 C-322/88. sz., Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles iigyben sziiletett itélet
(ECLI:EU:C:1989:646) 18. pont.

2%8 T 4sd errdl: Korkea-Aho, Emilia (2018): National adjudication and transnational soft law: Is Grimaldi
still good law? Yearbook of European Law, Vol. 37, 470-495.
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szolnak. Ezért, bar az itélkezési gyakorlat alapjan a puha jogi eszk6zoknek elvben nincs
jogi hatdsa, azaz nincs jogilag kételezd erejiik,?®® tovabbra is tisztazatlan, hogy az ilyen
eszk6zok milyen mértékben képesek valtozast eldidézni a tagallami hatdsdgok
viselkedésében és gyakorlataban. A tagallami hatosagok feladatai és a ,,Grimaldi-
kotelezettség” pontos terjedelme tehat jelenleg még messze nem tisztazott. Mindazonaltal
a Bir6sag egy 2016-os itéletében a Koninklijke €s tarsai iigyében, anélkiil hogy a
Grimaldi-itéletet idézte volna, kimondta, hogy a nemzeti birosagok eltérhetnek a nem
kotelezd erejii jogi aktusokban rogzitett értelmezéstdl, amennyiben az eldttiik
folyamatban 1év6 iigy ezt indokolja.?®® Ez az itélet tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen
tovabbra sem egyértelmi, hogy ezek a megallapitasok vonatkozhatnak-e a kozigazgatasi

szervekre, mindamellett a megfogalmazas is igen homalyos.

Valdjdban az irdanymutatdsok célja a Szerzddések és a masodlagos unids jog
alkalmazasédnak egyértelmiivé tétele, ha a jogszabdlyokban bizonytalansdg vagy
legalabbis tagabb értelmezési lehetdség van. Devine és Eliantonio szerint a jelenlegi
rugalmas és dinamikus kormanyzas igényeinek fényében a soft law eszkdzok alkalmazasa
hasznos ¢és ,artalmatlan”, hiszen olyan Osszetett rendelkezéseket és itélkezési
gyakorlatokat sikeriil tisztiznia, mint a gyors iitemben valtozd versenyjog.?®* A
jogszabalyok nem kdtelezé erejii jogi eszkozokkel torténd kiegészitése azonban felvet
néhany alapveto kérdést a Bizottsag szamara a versenyjog végrehajtasa soran biztositott
mérlegelési jogkorének korlataival kapcsolatban (akkor is, ha a tagallamok beleegyeztek

abba, hogy a Szerzédésben ilyen széles hataskdrt ruhdznak a Bizottsagra). 262

Az iranymutatasok jogi ereje €és joghatasai kozotti kiilonbségtétel mar sokat vitatott

kérdés a szakirodalomban.?®® Stefan meghatarozasa szerint a joghatasok ,,altalaban abbol

259 C-16/16 P sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben Bobek fétanacsnok inditvanyat (ECLI:EU:C:2018:79)
88. pont.

260 A C-28/15. sz., Koninklijke KPN és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM) iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2016:310), 39-42. pont.

%1Devine, Thomas —Eliantonio, Mariolina (2018): EU Soft Law in the Hands of National Authorities: The
Case Study of the UK Competition and Markets Authority. Review of European Administrative Law, Vol.
11, No. 1, 49-73., 72.

262 E hatarokat az értekezés késobbi fejezetei vizsgaljak majd.

263 _asd példaul: Bouchagiar, Antonios (2017): The Binding Effects of Guidelines on the Compatibility of
State Aid: How Hard is the Commission’s Soft Law? Journal of European Competition Law & Practice,
Vol. 8, No. 3, 157-166.; Catherine,Banet (2020): Legal Status and Legal Effects of the Commission’s State
Aid Guidelines: The Case of the Guidelines on State Aid for Environmental Protection and Energy (EEAG)
(2014-2020). European State Aid Law Quarterly: EStAL, Vol. 19, No. 2, 172-184.; Stefan, Oana (2012):
European Union Soft Law: New Developments Concerning the Divide Between Legally Binding Force and
Legal Effects. The Modern Law Review, Vol. 75, No. 5, 865-893.
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allnak, hogy az unids jogi eszkézok képesek megvaltoztatni a szereplok jogait €s
kotelezettségeit”. 24 Az unids birdsdg azonban kovetkezetesen megtagadta az
iranymutatasok barmely kozvetlen kotelezd hatalyanak elismerését. Az itélkezési
gyakorlat szerint csak a Bizottsag (irdnymutatasokon alapuld) hatarozata képes kozvetlen
joghatasokat kivaltani (a vallalkozasokra és a tagallami hat6sagokra nézve), maguk az

iranymutatasok nem.?%

3.1. Az dllami tamogatasok korszeriisitésérol szo6lé6 reformcsomag

Ahogyan arr6l mar a kordbbi fejezetekben szd volt, az 4allami tdmogatasok
korszertisitésérol szold reformcsomag megnovelte a tagallamok lehetdségét, hogy az
altalanos csoportmentességi rendelet alapjan kozvetleniill nyujtsanak  allami
tamogatasokat.?®® Igy a statisztikai adatok alapjan az Uj tamogatasi intézkedések tobb
mint 95 %-a a Bizottsag elézetes jovahagyasa nélkiil bevezethetd.?®” A Bizottsag szerint
erre azért volt szlikség, hogy a kdzpontositott bizottsagi végrehajtas azokra az esetekre
koncentralhasson, melyek leginkabb torzithatjdk a versenyt. Ezenkiviil a nemzeti
kozigazgatasok szamos 10 végrehajtasi feladatot kaptak a modernizacid révén, ideértve
az atlathatosagi és az utdlagos értékelési kotelezettségeket. 2016. jalius 1-t6l a
tagallamoknak egy kozponti weboldalon kozzé kell tenniiik valamennyi allami
tamogatasi intézkedéstiket, valamint azon kedvezményezettek nevét, akik tobb mint 500
ezer eurds tamogatasban részesiilnek. A modernizacié masik fontos Ujitdsa a tAmogatési
programok értékelésének lehetdsége, ami azt jelenti, hogy a tagallamoknak bizonyitékot
kell szolgaltatniuk mind a tamogatas kedvezményezettekre gyakorolt kézvetlen, mind
pedig kozvetett pozitiv ¢és negativ hatdsairdl, valamint az aranyossagrol és a
megfeleldségrol. A reform célja a Bizottsdg kronikus forrashidnyanak kezelése, a

leginkabb torzitd intézkedésekre vonatkozo ellendrzés mindségének javitasa, valamint a

264 Stefan i.m. 881.

25 T-694/14 sz., European Renewable Energies Federation (EREF) {igyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2015:915) 29. pont.

26 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazésaban
bizonyos tdmogatasi kategéridknak a belso piaccal 6sszeegyeztethetové nyilvanitasarol (EGT-vonatkozasu
szoveg). HL L 187., 2014.6.26., 1-78.

%7 European Commission: State aid Scoreboard 2020. 14 June 2021. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note_2020.pdf
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valsag lekiizdése a novekedésorientdlt intézkedésekben gyorsabb  dontések

elésegitésével 2%

Egyes elemzések szerint a reform megerdsitette a Bizottsdg dominancidjat az allami
tamogatasok ellenérzésében, mikoézben javitotta az igazgatasi integracid eszkozeit a
verseny tekintetében.?®® Igaz ugyan, hogy a modernizacié bovitette a tagallami
végrehajtasi feladatokat az allami tdmogatdsok teriiletén, de érintetleniil hagyta a
Bizottsag kizardlagos ellendrzési jogkorét. Az allami tAmogatasok ellendrzése tovabbra
is kozvetlen igazgatasi modellben mukodik, akarcsak példaul a 2008-as valsag utan -
pénzpiaci feliigyeletre és teriiletre - létrehozott Egységes Feliigyeleti Mechanizmus
(Single Supervisory Mechanism, réviden SSM). A tagallami intézmények végrehajtasi
feladatainak kiterjesztésével és a tagallami intézményi kapacitas novelésével azonban a
reformcsomag latszolag ellentétes irdnyba halad a valsdg utdn bevezetett egységes

fellépéssel.2’°

A Bizottsag nagy hangsulyt fektet a tagallami végrehajtasi mechanizmusokra az allami
tamogatasi jog hatékonyabb végrehajtasa érdekében, de ezt a célt veszélyeztethetik a
nemzeti szinten jelentkezd kiilonbségek, aszimmetrikus struktardk. Erre a kockazatra a
jogirodalom is felhivja a figyelmet. Treib szerint az allami tamogatési jog egyenletlen
végrehajtdsa a hazai eljarasi korlatokra, aszimmetridkra, valamint a politikai
akaratlansagra vezethetd vissza.?’! Colombo tgy latja, ezek a kockazatok kiilondsen
akutnak tiinnek az allami tAmogatasok teriiletén.?’? Blauberger szerint a korabban
kozpontositott ellendrzés alatt tapasztalt magas szinti meg nem felelés a tagallami
kapacitashidnynak, a rossz egyiittmiikodésnek ¢és a hazai struktardk rendkiviili
véltozatossaganak tudhaté be.?”® Nagy eltérések vannak tehat az eréforrasok, a
hataskorok és intézmények, valamint az intenzitas és a hatékonysag tekintetében. Példaul
néhany orszag rendelkezik a hazai intézkedések kotelezd ellendrzési rendszerével, mig

masok nem kotelezd erejii ellendrzéseket, Onkéntes Onértékelést vagy utdlagos

288 European Commission: State aid Scoreboard 2020. 2021. 06. 14., 7-8. Elérheté angol nyelven itt:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note_2020.pdf

28 Dragoi, Andreea-Emanuela (2020): Financing Sustainable Development through State Aid. Evidence
from the SAM Reform 1. Global Economic Observer, Vol. 8, No. 2, 56-62., 57.

210 Colombo i.m. 296.

211 Lasd errél: Treib, Oliver (2014): Implementing and Compliing to EU Governance Outputs. Living
Reviews in European Governance, Vol. 9, No. 1, 1-47.

212 Colombo i.m. 296.

273 Blauberger, Michael (2011): State Aid Control from a Political Science Perspective. In Erika Szyszczak
(szerk.): Research Handbook on European State Aid Law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 35-38.
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ellenérzéseket alkalmaznak.?’* Egy tovabbi decentralizaciot hozé modellben ez a
probléma vélhetéen még nagyobb szerepet jatszhat. Ebben a struktiraban a megfeleld
végrehajtas nemcsak alkotméanyosan problematikus, hanem a gyakorlatban is kihivast
jelent.2”> A decentralizalt rendszer csak akkor miikddhet, ha az allami tdmogatasi
szabalyokat tiszteletben tartjak, fliggetleniil attol, hogy ki alkalmazza oket. Ezen
tulmenden, mivel az EUMSz. elvben tiltja az allami tAmogatasi intézkedéseket a versenyt
potencialisan erdsen torzitd, és a belsé piac megfelelé miikodését veszélyeztetd hatasuk
miatt, a decentralizacios folyamatban is biztositani kellene a megfeleld megfelelést.?’® A
Bizottsag megprobalta hatékonyan kezelni ezeket a problémakat az igazgatasi integracio

szamos eszkozének létrehozasaval.?’’

3.2. Az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 kozleménnyel kapcsolatos aggalyok

A tagéllami hatosagoknak altaldban nehézséget okoz az unids jogi értelemben vett allami
tdmogatasi intézkedések gyakorlati azonositdsa. Ennek f6 oka, hogy nehezen tudjék
alkalmazni az allami tadmogatds unids jogi fogalmat, annak Osszetett és fejlodo
értelmezése miatt.?’8 A Bizottsag a reformcsomag részeként kiadta az allami tAmogatas
fogalmarol szo6lo kozleményt annak érdekében, hogy feloldja az EUMSz. 107. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos értelmezési nehézségeket, valamint hozzajaruljon a timogatas
fogalmanak konnyebb, atlathatobb és kovetkezetesebb alkalmazasdhoz az egész Eurdpai
Unioban.?’® A Bizottsdg szerint az értékelési kritériumok irAnymutatasok formajaban
torténd kozzétételét az atlathatdsdg, az egyenld banasmod és a jogbiztonsag
biztositasanak sziikségessége indokolja. Ezek a kovetelmények egyébként szorosan

kapcsoldédnak az unids igazgatasi eljarasjog altalanos elveihez.?®® Colombo szerint a

214 Magyarorszagon példaul az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol szol6 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet alapjan
a kételezd értékelés modellje valosul meg a Tamogatasokat Vizsgald Iroda tevékenységével. Onkéntes
értékelés valosul meg példaul az ireknél, 1asd errdl: https://enterprise.gov.ie/en/What-We-Do/EU-Internal-
Market/EU-State-Aid-Rules/.

215 Colombo i.m. 296-297.

276 Mufioz de Juan i.m. 483-493,

217 de Burca, Grainne — Scott, Joanne (2000): Constitutional Change in the EU from Uniformity to
Flexibility. Oxford, Hart Publishing, 174.

218 Lasd errdl részletesen az értekezés 1. fejezetét.

219A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmarol. C/2016/2946. HL C 262., 2016.7.19., 1-50. (A tovabbiakban:
Kozlemény)

280 L4sd errél: European Parliament (2015): The General Principles of EU Administrative Procedural Law.
In-depth analysis for the Committee on Legal Affairs (JURI). PE 519.224. Elérhet6:
https://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simpleSearchHome.htm?searchLanguages=EN&srela
tions=NUPE%23%23519.224&sortAndOrder=DATE_DOCU_DESC
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kozlemény az egyik sarokké a hazai megfelelés kialakitdsdban ¢és a Bizottsag

kozpontositott ellendrzésének sziikitésében.?8t

Az allami tdmogatédsok teriiletére régota jellemzdek a soft law irdnymutatasok, a szoban
forgd kozlemény tehat egy ujabb ilyen eszkdz. Ez a dokumentum azonban két konkrét
kérdést vet fel. E10szor is, a Szerzdédések 1j vagy pontatlan értelmezésével a kozlemény
aggaszto kovetkezményekkel jarhat a jogbiztonsag szempontjabdl. Varhato lenne, hogy
a kozlemény rendszerezze az itélkezési gyakorlatban mar tisztazott dsszetett kérdéseket,
mivel az értelmezés tobbnyire a Birdsag feladata. Néhany ponton azonban tgy tlinik,
hogy a Bizottsag tallép ezen. Példaul a Bizottsag tisztazza, hogy az adémegallapitasokon
keresztlil nytjtott tamogatas mikor tartozik az EUMSz. 107. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala anélkiil, hogy ebben a kérdésben az uniés birdsag allast foglalt volna. Ez
azonban szamos bizonytalan pontot rejt magaban, amelyek kapcsan nagy sziikség lenne
a Birosag véleményére.?®? Ez alapjan a kozlemény legitimacios aggalyokat vet fel, hiszen
a Bizottsag olyan j értelmezéseket vezetett be, amelyek amellett, hogy joval tilmutatnak
a tdmogatas fogalmanak hatarain, az itélkezési gyakorlat sem kap kell6 hangsulyt a
kozlemény szovegében (eltekintve attol az altaldnos zaradéktol, hogy ,,Szerzddés
értelmezése elsésorban minden esetben az unids birdsagok itélkezési gyakorlatdn

alapul.”?83).284 E7 kiilondsen igaz az adéintézkedések terén.?®

Maisodszor a kozlemény nemzeti szintli alkalmazasa jelentds eltéréseket eredményezhet
a tagallamokban. Devine és Eliantonio ugy vélik fenndll a kockézata annak, hogy a
tagallami hatosagok szabadon valasztjdk ki a kozlemény azon elemeit, amelyeket a
politikai preferenciaik alapjan a napi gyakorlatban kdvetni fognak.?®® Mindemellett a nem

kotelezd ereji tmutatasoknak valé megfelelés orszagonként valtozd képet mutat, a

281 Colombo i.m. 299.

282 Colombo i.m. 300-301. Lasd errdl az értekezés késébbi, adomegallapitdsok kapesan irodott fejezetét.
283 Lasd a Kozlemény 3. preambulumbekezdését.

284Hofmann, Herwig C.H.- Rowe, Gerard C. — Tiirk, Alexander H. (2011): Administrative Law and Policy
of the European Union. Oxford, Oxford University Press, 34.

285 asd errdl bdvebben az értekezés adomegallapitasok kapcsan irodott késdbbi fejezetét.

286 Lasd errdl Devine, Thomas — Eliantonio, Mariolina (2018): EU Soft Law in the Hands of National
Authorities: The Case Study of the UK Competition and Markets Authority. Review of European
Administrative Law, Vol. 11, No. 1: 49-73., 72., Colombo i.m. 302.
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tagallamok ugyanis tovabbra is nagymértékben eltérnek egymastél a megfelelési

teljesitmény tekintetében.?8’
4. A modernizacio révén bevezetett mechanizmusok

Az europai kozigazgatasi tér kulcsfontossagi épitdelemei az eurdpai kozigazgatasi
halozatok, melyek az unids szakpolitikai ambiciok és a korlatozott adminisztrativ
kapacitdsok kozotti végrehajtasi rést hivatottak kitolteni.?®® Az allami tdmogatisi jog
végrehajtasaban is megtaldlhatdak ezek a struktirdk, azonban a modernizacios
reformokkal hatdlyuk megvaltozott. Noha jellemzden konkrét esetekrdl szolo kétoldalu
megbeszélések forumaként hasznaljak ezeket a mechanizmusokat,?®® szerepiik van a
kozigazgatasok kozotti szélesebb, tobboldalu partnerségeket illetéen is. Colombo
tanulmanya alapjan a hal6zatok tobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé csoportba
tartoznak a nemzeti képvisel6kbdl 4ll6 azon munkacsoportok, melyekben a végrehajtas
kozpontjaként miikodd Bizottsag koordindlja a hazai végrehajtast azaltal, hogy megosztja
az informacidkat és a legjobb gyakorlatokat a nemzeti allami tdmogatasi szakértokkel, és
megvitatja velilkk az érzékeny teriileteket (pl. atlathatdsag, energiaszektor allami
tdmogatdsa, adozas stb.). A masodik tipusba a tagallamok kozotti transznacionalis
egylttmiikddés megerdsitését célzd halozatok tartoznak. A nemzeti szakértok altal
szervezett SAM munkacsoport a legjobb gyakorlatok megosztasara €s az allami
tamogatasok belso ellendrzésével kapcsolatos gyakori problémak megvitatasara szolgal.
Mivel itt a nemzeti eljarasi autonomia altal védett teriiletrdl van szd, a Bizottsag csupan

résztvevoként jar el >

A halozati irdnyitds azonban olyan nehézségekkel is szembesiil, amelyek
megkérddjelezik az altalanos hatékonysagat. Ezek az eszk6zok ugyanis ki vannak téve az
ellentétes nemzeti érdekeknek. A tagéallami szereplok mivel elsdsorban nemzeti
megbizatasukat teljesitik, nem valdszinii, hogy a nemzetek feletti halozatokban belsd

kérdéseket fednek fel, és kikényszeritik a megszerzett tudas hazai alkalmazasat. Amint

287 Lasd err6] Hobolth, Mogens - Martinsen, DorteSindbjerg (2013): Transgovernmental networks in the
European Union: improving compliance effectively? Journal of European Public Policy, Vol. 20 No. 10,
1406-1424.

288 Mastenbroek, Ellen —Martinsen, Dorte Sindbjerg (2018): Filling the gap in the European administrative
space: the role of administrative networks in EU implementation and enforcement. Journal of European
Public Policy, Vol. 25 No.3, 422-435., 422.

289 Hofmann, Herwig C.H. — Tiirk, Alexander H. (2007): The development of integrated administration in
the EU and its consequences. European Law Journal, Vol. 13, No. 2, 253 — 271., 258-261.

29 Colombo i.m. 303-304.
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azt a Bizottsag nemrégiben elismerte, bar egyes orszagokban jol kiépitett koordinalo
testiiletek miikodnek, masokban még mindig hianyoznak az eréforrasok és a szakértelem,
vagy egész egyszerien nincs befolyasuk az allami tdmogatasi szabalyok végrehajtasara.
Mindemellett a Bizottsag azt is megerdsitette, hogy a kdzponti és a helyi kormanyzat
szintjei kozott tovabbra is fenndll a tudasbeli kiilonbség, fiiggetleniil attél, hogy egy

orszag kozpontositott-e vagy sem.?%

Mindezek fényében bar a modernizacid révén
létrehozott kozigazgatasi halézatok potencidlisan hatékony modszert jelentenek az
informaciocserére, a szakértelem egyesitésére €s a parbeszéd fokozasara, nem valdszind,

hogy 6sztondzni tudjak a nemzeti kozigazgatasok széleskorti végrehajtasat.2%?

Masodszor, a koOzpontositott felépités ¢és a Bizottsag kizarolagos jogkore miatt
el6fordulhat, hogy a nemzeti allami tdmogatasi szakértok nem akadalyozzak meg az
allitolagos jogellenes intézkedéseket, ha mas hatdsagok vitatjak az éallami tdmogatési
szabalyok megsértését. A sokat vitatott Vent De Colére-iigy talalo példa erre.?®® A
Birdsag elso eldzetes dontése ellenére a francia Kornyezetvédelmi Minisztérium sokaig
megtagadta az allami tamogatési tilalom megfeleld végrehajtasat, egészen addig, amig
tobb tovabbi unids és nemzeti birdsagi hatdrozat nem kotelezte a jogellenes allami
tamogatasok visszakovetelésére. Ez az eset, akarcsak mas orszagok politikai blokkjai,?*

jol tiikrozi a hibas végrehajtas eseteit.?®

Lényegében mindkét korlat azt mutatja, hogy bar a létrehozott halozatirdnyitas nagy
hangsulyt fektet a kozigazgatasok kozotti koordindcidra és egyiittmilkodésre, az
alkotmanyos korlatok és a szembenalld er6k valdszinli beavatkozasa miatt nem hozzak

meg a kivant hatast.

A Bizottsag partnerségi megallapodasokat is kot a tagallamokkal.?*® Az uniés iranyitds

ezen eszkozét altaldban arra hasznaljak, hogy az unids jog végrehajtasdhoz kapcsolodod

211 4sd: Speech of Director-General Laitenberger of DG Comp: State aid modernisation: The benefits of
working more closely together. Brussels, 28 June 2017.

Elérhet6: https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2017_10_en.pdf

292 Colombo i.m. 305.

293 Lasd az alabbi elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban sziiletett itéleteket: C-262/12. sz., Vent
De Colére és tarsai ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2013:851), valamint a C-515/16 sz., Enedis és tarsai
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2017:217).

29 Lasd példaulThielemann, Eiko R. (1999): Institutional limits of a “Europe with the Regions”: EC State-
Aid Control meets German Federalism. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 3, 399-418.

2% Colombo i.m. 306.

2% Lasd err6l bdvebben: Harlow, Carol — Rawlings, Richard (2014): Process and procedure in EU
administration. Oxford; Portland,Oregon: Hart Publishing, 173-179.
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orszagspecifikus szilikségletekre megoldasokat talaljanak. Mindazonaltal a tagallami
kapacitasépitést célzo partnerségi megallapodéasok is a nemzeti hatéosagok joindulatatol
¢s Onkéntes egyiittmiikodésétol fiiggenek. Amint azt az empirikus bizonyitékok is

k.2%" A nemzeti hatosagok

alatamasztjak, ezek a tényezOk tagallamonként igen eltérde
lojalis egyiittmikodésétol fligg tehat az allami tadmogatasi jog végrehajtdsanak

eredményessége.
Kovetkeztetések

Az Europai Uniordl szolo Szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett lojalitasi
klauzula értelmében a tagallami hatdsagoknak a nemzeti jogukat az unids joggal
Osszhangban kell alkalmazniuk. Az unids birosdg még az 1980-as években dontott e
kérdésben, és maig szildrdan tartja ezt az értelmezését. A nemzeti birosagok és hatdsagok
kotelesek teljeskdriien érvényesiteni és kovetkezetesen értelmezni az unios jogot.>® Ez a
kotelezettség még egyértelmiibb az dllami tAmogatasok terén, hiszen az EUMSz. fokozott
egyluttmikodési kotelezettséget ir eld az allami tdmogatasi jog kapcsan. Ennek a
kotelezettségnek a hatalya azonban sokkal kevésbé evidens, ha annak tartalmat unios soft
law dokumentumok rogzitik. Az unios birdésag ugyan tobb alkalommal tisztazta a soft law
figyelembe vételére vonatkoz6 kotelezettséget, de csak a nemzeti birdsagok tekintetében,
a kozigazgatasi hatdésagokra nézve nem. Annak ellenére, hogy a jogirodalom egy része
ugy véli, hogy az itélkezési gyakorlat megallapitdsai a tagallami kozigazgatasi
hatésdgokra is vonatkoznak, a tagallami hatdsdgok feladatainak pontos terjedelme
jelenleg még messze nem tisztazott. Ugy tiinik, hogy a Birésag egyelére 6vatos és nem
kivanja feloldani ezt a tagallami autonomiat is €rint6 fesziiltséget. Rdadasul az egységes
végrehajtas biztositasara szolgald puha jogi eszkozok alkalmazasat hatraltathatja a

nemzeti kozigazgatasok egylittmiikodésének a hidnya is.

A Bizottsag a SAM reform révén egy tobbrétii halozatépitésbe kezdett az allami
tamogatasi ellenOrzés széttagolt architektirdjanak Osszetartasara. A Bizottsag a
bevezetett reformokkal a tagallami mechanizmusok befolyasolasara, a szabalyok k6zos

értelmezésének biztositasara torekszik. E stratégia értelmében gy tlinik, hogy a Bizottsag

27 Az unids jog mas teriiletein a megfelelést eldsegitd eszkdzok hatdsairdl lasd az Eurdpai Parlamentnek
sz016 jelentést Ballesteros et al. (2013): Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law
and Evaluation of the Effectiveness, 33—-34. Elérheto:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493014/IPOL -

JURI_ET(2013)493014 EN.pdf

2% |_ang i.m. 1489.
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kibdvitette végrehajtd kozponti szerepét azaltal, hogy tevékenységeibe szorosan
integralta a hazai allami tdmogatasi szakértoket. Az igy létrejové rendszer azonban
valtoz6 képet mutat, az alkotmanyos korlatok és a szembenallo erdk éltal kifejtett nyomas
miatt. Valojaban a megerdsitett partnerségek ¢és feltételrendszerek csak néhany
egylittmiikodé tagallamban ¢s néhany kivalasztott teriileten befolyasoltdk a hazai
korményzast, ¢s néha még azokban sem sikeriilt maradéktalanul hatdst gyakorolniuk.
Ezért ahhoz, hogy a Bizottsdg a nagy tigyekre dsszpontosithasson, elkeriilhetetlennek és
logikusnak tiinhet a SAM-mel bevezetett feladatok decentralizalasa, de a reform hatasai

alapos mérlegelést igényelnek, mivel megosztd hatast fejtenek ki.
A hipotéziseim kapcsan a kovetkezé megéllapitasokat rogzitem:

El6szor is ugy tlinik, hogy az unids birdsag egyeldre dvatos €s nem tisztazza a tagallami
végrehajtast illetden a soft law-val kapcsolatos aggalyokat, ezaltal a Bizottsag hataskori

korlatait sem. Ez a tény egyeldre inkabb erdsiti a Bizottsag hatdskoreit, mint gyengiti.

Masodszor a Bizottsag az allami tdmogatas fogalmarodl sz616 kdzleményében az itélkezési
gyakorlatban mar tisztazott Osszetett kérdések rendszerezése helyett olyan uj
értelmezéseket vezetett be, amelyek joval tilmutatnak a tAmogatas fogalmdnak hatarain.
Mindamellett, hogy a Szerzddések 0j vagy pontatlan értelmezésével a kozlemény
aggasztd kovetkezményekkel jarhat a jogbiztonsag szempontjabdl, a Bizottsag 1)

megkdzelitése legitimacios aggalyokat is felvet.

Harmadszor pedig annak ellenére, hogy a Bizottsdig nagy hangsulyt fektet a
kozigazgatasok kozotti koordinéciora és egyiittmitkddésre a hatékonyabb végrehajtas
érdekében, ezt a célt veszélyeztethetik a nemzeti szinten jelentkezd kiilonbségek,
alkotmanyos korlatok és a szembenallo er6k valoszinli beavatkozasa. A decentralizalt
rendszer csak akkor mitkddhet, ha az allami tAmogatasi szabalyokat tiszteletben tartjak,
fiiggetlentil attol, hogy ki alkalmazza 6ket. Amennyiben az egyiittmiikodési hajlanddsag
hidnyzik, megkérddjelezddik az allami tdmogatasi jog hatékony végrehajtasa és adott

esetben akar az integracid alapjat jelentd egységes piac is veszélybe kertilhet.
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3) A nemzeti birésagok szerepe az allami tAimogatasok unios versenyjogaban

Bevezeto

Emlékeztetdiill megjegyezem, hogy az unids célkitiizések, és kifejezetten a belsd piac
védelme érdekében az Unio korlatozza a tagallamok tamogatasnytjtasi hataskorét. A
tagallamok nem adhatnak olyan tamogatdsokat, melyek torzitjdk az Unién beliili
versenyt. Az Eurdpai Bizottsdgnak kizardlagos hatdskore van az éallami tdmogatasok
vizsgalatara. A tagdllamok fOszabdly szerint valamennyi tdmogatdsi intézkedést
kotelesek bejelenteni a Bizottsdgnak és csak a jovahagyasaval vezethetik be jogszeriien a
tervezett tamogatast. Amennyiben a Bizottsag tudomasara jut, hogy valamely intézkedés
az unids versenyjogba iitkozhet, vizsgalatot indit. Ennek eredményeként megéllapithatja,
hogy a vizsgalt intézkedés az unios jog altal tiltott allami timogatasnak mindsiil. Ilyenkor
a tamogatas kedvezményezettjeivel visszatéritteti a jogellenes tdmogatast. Ha a tagallam
ezzel nem ért egyet, az Europai Uni6 Birésagahoz fordulhat. Vajon amikor ilyen eljarasok
vannak folyamatban, milyen szerepe lehet a tagallami bir6sagnak? Mi van akkor, ha a
tagallami birdsdg mar hozott egy jogerds dontést, de a bizottsdg utobb sziiletett
hatarozataval ellentétes? Vajon feliilirja-e az unids jog els6bbsége az olyan fontos
alapelveket is, mint a jogbiztonsag elve vagy a res judicata? Ennek az alfejezetnek a célja,
hogy tisztazza a nemzeti birdsdgok szerepét az allami tAmogatasi jog végrehajtasaban €s

ezzel hozzajaruljon a felallitott hipotézisek megerdsitéséhez vagy elvetéséhez.
1. Hol lehet szerepe a nemzeti bir6sagnak?

Az Europai Uni6 Birésdga mar egy 1973-as itéletében egyértelmisitette, hogy a Bizottsag
hataskore donteni az allami tAmogatdsok belsd piaccal valo OsszeegyeztethetOségérdl és
adott esetben visszatérittetésér6l.?®® Ezt az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése is

rogziti. A Bizottsag 2012-ben megkezdte e teriilet modernizalasat,>® melynek

29 C-70/72 sz., Burépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
(,,Kohlegesetz™) tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1973:87), 13. pont.

30 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az allami timogatasok unids szabalyozasanak korszerisitése
(COM/2012/0209 final).
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eredményeként korabbi iranymutatasait észszeriibbé és atlathatobba tette. 2019-ben
kozleményt adott ki a visszafizettetés unids szabalyairol, eljarasardl és a tagallamokkal

valé egyiittmiikodésro]. 3t

1.1.A tagallami birdsag is értelmezhet, de nem donthet

Az Eurdpai Unié Birdsdganak joggyakorlata kifejezetten kimondja, hogy a Bizottsag
mellett az allami tamogatds fogalméanak értelmezésére a tagdllami birosagok is
jogosultak.3%? A kozvetlen és kozvetett tamogatasi formakat egyarant vizsgalhatjak (igy
példaul addintézkedéseket is). Amennyiben nem biztosak az értelmezésben, a Bizottsag
véleményét is kikérhetik és a Birdsaghoz is fordulhatnak elézetes dontéshozatal
céljabol.®® A fogalmi elemek értelmezése nem azonos a belsé piaccal valo
Osszeegyeztethetdség megitélésével. Utdbbira ugyanis a Bizottsagnak van kizarolagos

hataskore.

Amennyiben a Bizottsdg megallapitja, hogy egy tagallam tamogatési intézkedése sérti a
belso piaci versenyt, a mar kifizetett timogatasokat visszakoveteli. A Bizottsag szerint a
tagallamoknak kulcsszerepe van a visszatérittetési politika hatékony megvalositdsaban is,
hiszen a hatarozatok végrehajtdsa a nemzeti hatésagok révén valosul meg. Fdszabaly az
azonnali ¢s hatékony végrehajtds. A visszatérittetési hatarozat akkor tekinthetd
végrehajtottnak, ha a tagallam a tdAmogatas 0sszegét €s annak kamatait is visszafizettette
a kedvezményezettel 3 A Birésag hangsilyozza, hogy a végrehajtasi hatirozatok

kotelezek valamennyi tagallami szervre, koztiik a birosagokra is.>%

Arra, hogy pontosan hogyan is kell visszakovetelni a jogtalan kifizetéseket, nincs

egyseéges szabaly, a tagallamok maguk donthetik el, hogy milyen eszk6zokkel biztositjak

301 A Bizottsag kozleménye a jogellenes és dsszeegyeztethetetlen allami timogatdsok visszafizettetésérdl.
(C/2019/5396). HL C 247., 2019.7.23., 1-23. (Tovabbiakban: A Bizottsdg visszafizettetésr6l szold
kozleménye).

302 C-78/76. sz., Steinike & Weinlig iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:52) 14. pont; C-39/94. sz., SFEI
és tarsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285) 49. pont; C-354/90 sz., Fédération Nationale du
Commerce Extérieur des Produits Alimentaires és masok kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1991:440) 10. pont; C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich {igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2006:644) 39. pont.

S8A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatisra vonatkozé jogszabalyok nemzeti birosagok altali
végrehajtasarol. HL C 85.,2009.4.9., 1-22., 10-13. pont (Tovabbiakban: A Bizottsag kdzleménye a nemzeti
birésagok altali végrehajtasrol).

304 C-302/09 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,,Velence és Chioggia I”) iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:634), 38-39. pont.

305 C-249/85 sz., Albako kontra BALM iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1987:245), 17. pont ; C-349/17
sz., Eesti Pagar ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:172), 90. pont.
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a bizottsagi hatdrozat végrehajtasat. Példaul a magyar jogban sincs erre vonatkozdan

konkrét eljaras, a tamogatast nyujto szerv hatdroz a visszafizettetés Gtjarol.

A visszatérittetési hatdrozat végrehajtdsa a nemzeti birdsag eldtt jogvita alapja lehet. A
Bizottsag tapasztalatai szerint a kozigazgatasi birosagi eljarasok gyorsabbak, mint a
polgari birésagok eldtt indulok. A tagallami birdsagok elé leggyakrabban két tipusu
jogvita kerlil. Az egyiket a tdmogatast nyujté inditja, hogy kikényszeritse a
kedvezményezettdl a visszafizetést, a masikat pedig a kedvezményezett, vitatva a
visszatéritési felszolitast.3%® (A hazai jogszabalyok értelmében nalunk ezek a perek a
kozigazgatasi birosag hataskorébe tartoznak. A kozigazgatasi perek ugyanis kikeriiltek a
polgari perrendtartas hatalya aldl, kiilon szabalyozast kaptak, melyek az eldbb emlitett

esetekre is kiterjednek.)

Staviczky tobbféle jogi technikat tart elképzelhetdnek a jogellenes tamogatas
visszatérittetésére. Megoldas lehet a jogalkotds vagy, ha van tdmogatast odaitéld jogi
aktus, annak modositasa megegyezéssel vagy akar egyoldalian. A visszafizettetés
torténhet birdsagi eljaras utjan is.3%” Itt lényegében a tdmogatasi szerzédés birdsagi
modositasardl van szd, egy szerzddéskotést kovetd koriilményvaltozas (a tamogatas
jogellenessége) miatt. A birdsagi eljarassal azonban az a legnagyobb probléma, hogy
1doigényesek, gyakorlatilag lehetetlen a Bizottsag altal meghatarozott végrehajtasi
hataridét betartani (ami altaldban néhany honapot jelent). A végrehajtds elmulasztasa
pedig kotelezettségszegési eljarast hozhat az dvatlan tagallam nyakéra.3%® Nem alaptalan
ettdl tartania a tagallamnak, hiszen a Bizottsag rendszeresen fordul a Birésaghoz ilyen
tigyekben.>*® Magyarorszagon még nem keriilt sor ilyen eljarasra, igy erre vonatkozéan

hazai tapasztalatok, esetek még nincsenek.

306 A Bizottsag visszafizettetésrol sz016 kozleménye, 141-142. pont.

307 Staviczky Péter (2012): Magyar tapasztalatok a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasok
visszatérittetésével kapcsolatosan, és a hazai szabéalyozas. Allami Tamogatasok Joga, 4. évf., 4. szam, 3-
88.

308 Staviczky (2012): i.m. 6-7.

309 Lasd: C-93/17 sz., Bizottsag kontra Gorogorszag (,,Hellenic Shipyards II”) iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:903) ; C-367/14 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,,Velence és Chioggia 11”’) ligyben
hozott itélet (ECLLI:EU:C:2015:611); C-496/09 sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag (,,Foglalkoztatasi
intézkedések II”) iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:740); C-184/11 sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag (,,Baszkfold fiskalis tamogatisa™) tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:316); C-369/07
sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (,,Olympic Airways I1”’) tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:428); C-
610/10 sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag (,,Magefesa II”) (ECLI:EU:C:2012:781).
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Erdekes lehet tovabba az is, hogy vajon egy uniés jogba iitkozé tamogatas
kedvezményezettje hivatkozhat-e jogos elvarasokra a Bizottsdg visszatérittetési
hatdrozataval szemben. A Birdsag tobb alkalommal is megerdsitette, hogy nem.3® A
Birdsag szerint ugyanis egy koriiltekintden eljard gazdasagi szereplé meg tudott volna
gy6zOdni arrdl, hogy az altala kapott tdmogatast a Bizottsagnak bejelentették-e vagy

sem.3!1

1.2. Az Eesti Pagar iigy tanulsagai

A Bizottsag visszatérittetési hatarozatanak végrehajtasa tehat akkor teljesiil, ha a
kedvezményezett a tdmogatast és annak kamatait is visszafizette. Ennek érvényre

juttatdsa a tagallami hatosagok és birésagok unids jogbol fakado kotelessége.

A Bir6sag az Eesti Pagar ligyben tobb szempontbol is foglalkozott a nemzeti birdsag
visszafizettetésben betoltott szerepével, a jogbiztonsag elvével és a kamatfizetési

kotelezettség jogalapjaval.3L?

2009-ben az Eesti Pagar vallalat kenyérgyartd gépsorok beszerzésére és iizembe
helyezésére 526 ezer eurd dsszegben tamogatasban részesiilt az észt vallalkozésfejlesztési
alapitvanytol. 2013-ban azonban az alapitvany tajékoztatta a tarsasagot, hogy a
tamogatasi kérelmet megeldzden kotott (gépsor beszerzésrdl szolo) adasvételi szerzOdés
nem felel meg az unids jognak, ugyanis a tdmogatas 0sztonzd hatasara vonatkozo6 feltétel
nem teljesiil. Erre tekintettel hatdrozatdban visszakovetelte a tdmogatds Osszegét €s a
hatérozathozatal napjaig szamitott kamatokat is. Eesti Pagar ezt nem fogadta el és
birdsaghoz fordult. A nemzeti birdsag elsé és masodfokon is elutasitotta keresetét, am a
feliilvizsgalati kérelme alapjan megismételt eljarasra keriilt sor. Az észt legfelsdbb
birdsdg ugyanis ugy itélte meg, hogy az alsobb foku birdsagoknak vizsgalnia kellett
volna, hogy van-e tényleges 0sztonz6 hatasa a tdmogatasnak (akar abban az értelemben,
hogy a kedvezményezett a tdmogatds megtagadasa esetén tulzott nehézségek nélkiil
elallhatott volna-e a szerzddéstdl). A legfelsObb birdsag szerint a kamatfizetési

kotelezettségnek sem unids, sem észt jogi jogalapja nincs. A megismételt eljarasban

310 C-5/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:320) 14. pont; C-
169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:10) 51. pont; C-148/04.
sz., Unicredito Italiano iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:774) 104. pont.

311 A Bizottsag kdzleménye a nemzeti birdsagok altali végrehajtasrol, 32. pont.

312 C-349/17 sz., Eesti Pagar iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:172).
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eljaro tagallami birdsag a kérdés tisztazasa végett az Europai Unio Birdsagahoz fordult

elozetes dontéshozatal iranti kérelmével.

A Birdsag el6szor is rogzitette, hogy akkor beszéliink 6sztonzd hatasrél, ha a projekt a
tamogatas hidnyaban nem indulna meg. A Birdsag ugy véli, ez a kritérium egyszert,
relevans ¢és megfeleld, ezaltal érvényt szerez az atlathatésag ¢€s jogbiztonsag
kovetelményének is. Tehat a tagallami birdsagnak nem feladata megvizsgalni a timogatas
tényleges 0sztonzd hatdsat. A nemzeti birésag feladata csupdn arra szoritkozik, hogy azt

allapitsa meg, hogy a projekt megindult-3'3

a kérelem benyujtasa eldtt vagy sem, €s ezen
okbol a tdmogatas 6sztonz0 hatdsinak mindsiil-e vagy sem (a kérelem benyujtasa elott
megkotott szerzodéstdl valo elallas esetleges koltségeitdl fiiggetleniil). A Birdsag tigy
latja, ha ez nem igy lenne, az atlathatosag és a jogbiztonsag elve sériilne, hiszen a
tagallami birosagoknak esetrdl esetre Osszetett gazdasagi értékeléseket kellene végeznie,

ami eltérd gyakorlatokat sziilne.

A kamatfizetési kotelezettség kapcsan is egyértelmisitett a Birdsag. A jogellenesen
nyujtott allami tdmogatas visszatérittetésének focélja a versenytorzitds megsziintetése,
amit a tdmogatds altal létrehozott versenyeldny okoz. Amennyiben megallapitast nyer,
hogy a tdmogatast jogellenesen nyujtottdk, a tagéallami hatésagnak és birdsagnak is
kotelessége az eredeti allapot helyreallitasa. A tAmogatas eldtti helyzet csak ugy allithatd
vissza, ha a jogellenes eldny megsziinik. Az eldny azonban nemcsak magat a timogatast
jelenti. Jogtalan elény a meg nem fizetett kamat is, amit a kedvezményezett akkor fizetett
volna, ha a jogellenes tdmogatasi id6szakban piaci kdlcsont kellett volna felvennie. Eldny
tovabba az is, hogy a tamogatés révén a piaci helyzete javult a versenytarsaihoz képest.
Ha nem lenne kamatfizetési kotelezettség, a jogellenesség hatasai csak részben lennének
orvosolva, mivel nem 4&llna helyre az eredeti allapot és nem kiiszobdlnék ki teljes
egészében a versenytorzitast. A tagallami birosag tehat koteles a kedvezményezettdl a

kamatok megfizetését is kovetelni.>** A Birdsag hozzateszi, hogy az a nemzeti jog, ami

313 A beruhazas akkor kezd8dik meg, ha vagy az épitkezési munkalatok megkezdSdnek vagy a felszerelés
megrendelésére az els6 kotelezettségvallaldas megtortént. A tagallami birdsag tehat csak annyit vizsgal,
hogy ezek valamelyike bekovetkezett-e a kérelem benyujtasa elétt. Amennyiben igen, akkor nem teljesiil a
tamogatas 0sztonzo hatasanak a feltétele.

314 Lasd errél: a C-199/06 sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2008:79) 51-54. pontjat, valamint a C-275/10 sz., Residex Capital IV tigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:814), 33-35. pontjat.
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meghiusitana ezen kotelezettség teljesitését, 0sszeegyeztethetetlen az unios joggal, ezért

az eljaré nemzeti birésagnak el kell tekintenie alkalmazasatol.31

1.3. A kamatfizetési kotelezettség érvényesitése

A Birésag 2020. november 24-i itéletében a kamatfizetési kotelezettség érvényesitése

kapcsan wjabb kérdéseket tisztazott.31

A TV2/Danmark A/S (a tovabbiakban: TV2) kozszolgaltatasi feladatokkal megbizott dan
miisorszolgaltato tarsasag. A Bizottsag 2011. aprilis 20-1 hatarozatdban megallapitotta,
hogy a TV2 1995 ¢és 2002 kozott eldfizetési dijak és egyeb intézkedések formajaban
allami tamogatasban részesiilt, amit a bejelentési kotelezettség megsértésével hajtottak
végre, ugyanakkor mint kozszolgaltatds ellentételezésére nyujtott allami tdmogatas
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az egyik versenytars (Viasat Broadcasting UK Ltd.)
azonban kérelmet nyujtott be az illetékes tagallami birdsdghoz, hogy a TV2 az érintett
tamogatasok jogellenességének iddszakara, azaz 1995 és 2011 kozotti idoszakra fizesse
meg azt a kamatot, amit a Bizottsag végleges hatarozatanak meghozatalaig kellett volna

fizetnie, ha a tAmogatas 6sszegét kdlcson formdjaban vette volna fel a piacon.

Kérdés, hogy a nemzeti birosag kamatfizettetési kotelezettsége akkor is fennall-e, ha a

Bizottsag végleges hatarozataban a belsé piaccal 0sszeegyeztethetOnek itéli a tamogatast.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint - mivel a Bizottsagnak kizarélagos hataskore van
a tdmogatasi intézkedések belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megitélésére -
amig a Bizottsdg végleges hatarozatdban minden kétségét el nem oszlatja az
Osszeegyeztethetoséget illetden, addig a tervezett intézkedés végrehajtasat fel kell

fiiggeszteni.>!’

A bejelentési kotelezettség célja, hogy egy adott tdmogatas ne fejtse ki hatdsait, amig a
Bizottsadg (észszerli hatdriddvel) le nem folytatja vizsgalati eljarasat. A Birdsag egy
korabbi ligyben a bejelentési kotelezettség megsértése kapcsan mar kimondta, hogy az

Osszeegyeztethetdséget megallapitod végleges hatarozat utobb nem legalizalja a jogellenes

315 Lasd err6l a késObbiekben tirgyalt C-505/14 sz., Klausner Holz {igyében hozott itélet

(ECLI:EU:C:2015:742) 45. pontjat.

316 (C-445/19. sz., Viasat Broadcasting UK Ltd és TV2/Danmark A/S iigyében hozott itélet
(ECLI:EU:C:2020:952).

817 C-75/18 sz., Vodafone Magyarorszag ligyében hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:139), 19. pont, C-323/18
sz., Tesco-Global Aruhazak iigyében hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:140), 31. pont.
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végrehajtast. A Birosadg szerint, ha ez nem igy lenne, nem lehetne hatékonyan
érvényesiteni az allami timogatasok versenyjogi szabalyait.3!® A Birosig gy véli, kell,
hogy legyen jelentdsebb kockazat vagy szankcid, ami arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy

bejelentsék a timogatast és megvarjak a Bizottsag hatarozatat. 3!

A Birdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy kiilonbséget kell tenni a visszafizettetés
¢s a kamatfizetés kozott. A Birdsdg (az Eesti Pagar tigyh6z hasonldan) a jogosulatlan
elény megsziintetése miatt tartja indokoltnak a kamatfizetést. A bejelentési kotelezettség
megsértésébol fakadd jogellenes iddszakban ugyanis a potencialisan belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas végrehajtdsa kockéazatot jelent a tobbi szereplore,
akiknek (versenyjogi szempontbol nézve) a sziikségesnél eldbb kell szembesiilniiik a
tamogatas hatdsaival. Tehat a jogosulatlan eldny ebben az esetben is az, hogy a
kedvezményezettnek nem kellett megfizetnie azt a kamatot, amit piaci kdlcson esetén a
szoban forgd iddszakban meg kellett volna fizetnie, illetve az is, hogy a jogellenesség

iddszakéaban a versenypozicidja is kedvezobb lett a timogatas révén.>2

A Bir6sadg szerint az elobb emlitett okokbdl a nemzeti birdsdg kamatfizettetésre
vonatkoz6 kotelessége akkor is fenndll, ha a Bizottsadg végleges hatdrozata a tAmogatast

Osszeegyeztethetonek tartja a belsd piaccal.

Jelen ligy targya kozszolgalati miisorszolgaltatas volt. A Birdsdg €éppen egy magyar
vonatkozasu ligyben®?! rogzitette, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési jogkdre van
a kozszolgaltatasok finanszirozasaban, de nem szabad elfelejteniiik, hogy minden esetben
szem el6tt kell tartaniuk az unids jogot. Az itélkezési gyakorlatbol tudjuk, hogy a
kozszolgaltatas ellentételezésére irdnyulod tamogatast is be kell jelenteni a Bizottsagnak
és meg kell varni az dsszeegyeztethetSségi vizsgalat lefolytatasat.3*? Ha a tagallami
hatdsag ezt a kitelezettségét megsérti, az ebbdl fakado jogellenesség miatt a kamatfizetési
kotelezettségnek annak ellenére érvényt kell szerezni, hogy maga a tamogatés

Osszeegyeztethetd a belso piaccal. A kamatfizetési kotelezettséget nem befolyasolja, hogy

318 C-199/06 sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication iigyében hozott itélet
(ECLI:EU:C:2008:79), 40. pont (Tovabbiakban: CELF-itélet).

319 C-368/04 sz., Transalpine Olleitung in Osterreich {igyében hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:644), 42.
pont.

S20CELF-itélet 50. pont.

321 C-171/17 sz., Magyarorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:881), 49. pont.
322 C-660/15 P sz., Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag iigyében hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:178),
34. pont.
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a tamogatast kapcsolt vallalat kapta vagy allam altal ellendrzott vallalkozas

folyositotta.3?®

1.4. A jogbiztonsag kérdése

Egy jogellenes tdmogatds visszafizettetésének végrehajtdsa a tagallami jog alapjan
torténik, kivéve, ha az a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtasat
meghitsitana. Mindazonaltal a 2015/1589-es eljarasi rendelet rogzitette, hogy a

visszatérittetést nem kell végrehajtani, ha az az unids jog altalanos elvével iitkozik.>?*

325 annak tisztazasa végett, hogy

A portugél nemzeti birdsdg az Unios Birdsaghoz fordul
két fontos alapelv, nevezetesen a jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elve koziil
melyik az er8sebb. Attori-e a jogbiztonsag elvét az unids jog tényleges érvényesiilésének

kovetelménye?

E két jogelv egymasnak fesziilése a visszatérittetés eléviilési ideje kapcsan meriilt fel. Az
elébb emlitett rendelet alapjan a visszatérittetés tiz éves eléviilési idén beliil
érvényesithetd. A portugdl polgari torvénykonyv husz éves altalanos eléviilési id6rol
rendelkezik, mig egy portugél rendelet a szerzOdéses vagy torvényi kamatok tekintetében
Ot éves eléviilési 1dot rogzit. A probléma abban rejlik, hogy az otéves eléviilési 1d6

meggatolna a tAmogatds kamatainak teljes visszatérittetését.

A fétandcsnoki inditvany®?® szerint el kell valasztani egymastol a bizottsagi hatarozat
elotti és utani idoszakot, mivel a hatarozathozatal utan a kamatok részbeni eléviilése a
tagallami hatdsag jelentds késedeleme miatt kovetkezett be. A fétanacsnok ugy véli, a
hatarozathozatal el6tti idészakra a Bizottsag a tizéves eléviilési idében barmikor
érvényesitheti a visszatérittetést, a nemzeti eljarasban alkalmazott eléviilési id6 esetleges
lejarta ellenére is. A nemzeti birdsagnak tehat el kell tekintenie az ezzel ellentétes nemzeti

1 327

jog alkalmazasato Mas a helyzet a hatirozatot kovetd idészakban. A fétandcsnok

inditvanyaban kifejti, hogy tisztadzni sziikséges, a visszatérittetési kitelezettség tényleges

33 (C-445/19. sz., Viasat Broadcasting UK Ltd és TV2/Danmark A/S iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2020:952), 51.pont.

324A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés
108. cikkének alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasar6l (EGT-vonatkozasu szoveg).
HL L 248., 2015.9.24., 9-29.

325 C-627/18. sz., Nelson Antunes da Cunha Lda ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:321).

3% (C-627/18. sz., Nelson Antunes da Cunha Lda iigyben Saugmandsgaard @e fétanicsnok inditvanya
(ECLI:EU:C:2019:1084).

327 Lasd err6l a C-119/05 sz., Lucchini iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:434) 61. pontjat.
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érvényesiilésének elve megkdveteli-e a visszatérittetést, ha a nemzeti hatdsag késedelme
miatt kdvetezett be az eléviilés. Es itt fogalmazodik meg a jogbiztonsagra vald igény. A
Bizottsdg hatarozatanak elfogadéasatol tizennégy ¢év telt el, ilyen helyzetben a

jogbiztonsag kdvetelménye igazolhatja-e a nemzeti jog alkalmazasat?

Az itélkezési gyakorlat alapjan a tényleges érvényesiilés elve nem abszolut elv, vannak
olyan esetek, mikor alkalmazasa helytelen lenne.?® Tipikusan ilyen, amikor az unids jog

valamely altalanos elvének kell érvényt szerezni.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve kapcsan a Birosag mar tobb alkalommal®?®

kifejtette, hogy a kedvezményezettek a tamogatis szabalyszerliségében csak akkor
bizhatnak jogosan, ha azt a bejelentési kotelezettség betartasaval nyujtottak. Egy gondos
gazdasagi szereplovel szemben elvaras, hogy errél meg tudjon bizonyosodni. Ebbol
kifolyo6lag a kedvezményezett a tdimogatas szabalyszeriiségére visszatérittetési hatarozat

esetén nem hivatkozhat.

A Birésag egyértelmiisitette,>*°

a jogbiztonsadg szempontjabol kiilonbséget kell tenni
akozott, hogy a tagallami hatosag késedelmesen hajtja végre a Bizottsag hatarozatat, és
akozott amikor egy gazdasagi szerepld nem tudja, hogy az illetékes hatosag fog-e
hatérozni ligyében. Utdbbi esetben a jogbiztonsag elve megkdveteli bizonyos id6 utan a
bizonytalansag megsziintetését. EIobbi esetben azonban a jogalany a bizottsagi hatarozat
elfogadasatol kezdve mar nincsen bizonytalan helyzetben. Ebbdl kovetkezden a
jogbiztonsag elve nem lehet akadalya a teljes visszatérittetésnek akkor, ha a tagallami

hatosag késedelme miatt telt el az eléviilési id6. Ha ez nem igy lenne, gyakorlatilag

lehetetlen lenne az allami tdAmogatasok unids szabalyait érvényesiteni.

Az allami tdmogatasok kapcsan az eléviilési szabalyok kiilonosen veszélyesek lehetnek.
Alapesetben, ha a hatdsadg tudomasra jut, hogy egy pénziigyi eldny jogellenes, a lehetd
legrovidebb idén beliil fellép, hogy visszaszerezze. Am azokban az esetekben, ahol a
nemzeti hatosag tudatosan sérti az unios jogot egy tamogatasi intézkedéssel, akkor az lesz

az érdeke, hogy a kedvezményezett megtartsa az unidés jog megsértésével szerzett

SBCELF-itélet 42. pont.

329 pgldaul: C-5/89 sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:320), 13-14.
pont; C-24/95 sz., Alcan Deutschland iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:163), 25. pont
(Tovébbiakban: Alcan Deutschland-itélet)

330 Alcan Deutschland-itélet 34-37. pont; C-496/09 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyében hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:740), 78. pont.
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elényt. 33! E veszélyek folytan a jogbiztonsag elvére hivatkozassal a késedelmes hatosagi

eljaras generalta eléviilés nem jelentheti a visszatérittetés akadalyat.

1.5. Kartéritési kovetelések

A jogellenes tamogatasok visszakdvetelésekor a nemzeti birdsdgok feladata az egyéni

jogokkal kapcsolatos peres tligyek lefolytatasa is.

A tamogatast nyujt6 hatdosagokkal szemben a kedvezményezett versenytarsainak, illetve
mas harmadik személyeknek kartéritési igénye meriilhet fel. A tagallamok kotelesek
azokat az unidés jog megsértésébdl ered6 egyéni karokat megtériteni, melyekért a
tagallami szervek feleldsek.’®? Igy a visszafizettetési hatirozat végrehajtisa vagy
végrehajtasanak elmulasztas is kartéritési per alapja lehet. A tagallami hatésagok harom

egylittes feltétel megsértése esetén perelhetdek:
- a megsértett unios jogszabaly egyéni jogokat biztosit,
- a jogsértés kelloen egyértelmil,

- kdzvetlen okozati Osszefiiggés van a tagallami kotelezettségszegés és a jogsérelmet

szenvedett fél kara kozott. 332

Az itélkezési gyakorlat egyértelmisitette, hogy az ilyen jellegli kartéritési keresetek a
nemzeti birdsaghoz a nemzeti jog alapjan nyujthatéak be.>** A magyar polgari
perrendtartas szerint egyébként a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritési perek

jarasbirosagi hataskorbe tartoznak.3%®

Az esetleges panaszosok bizonyos esetekben kozvetleniil a kedvezményezettel szemben

1s kartéritési igényt kivannak érvényesiteni. A Birosag ezzel kapcsolatban az SFEI és

331 C-24/95 sz., Alcan Deutschland {igyben Jacobs fétandcsnok inditvanyanak (ECLI:EU:C:1996:433), 26.
pontja.

332 C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1991:428), 31-37. pont.

333 A Bizottsag kdzleménye a nemzeti birdsagok altali végrehajtasrol, 45. pont; C-173/03 sz., Traghetti del
Mediterraneo kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:391), 45. pont.

334 CELF-itélet 53., 55. pont; C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich iigyben hoztt itélet
(ECLI:EU:C:2006:644), 56. pont.

3352016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 20.§ (3) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja.

98



tarsai igyben kimondja, hogy ilyen jellegii keresetekre az unios jog nem ad jogalapot (de

ez nem zarja ki a tagallami anyagi jog altal biztositott kartéritési kereteseket).33®

1.6. Fizetésképtelenség

Eléfordulnak olyan esetek is, amikor a tAmogatéas kedvezményezettje nem képes a kapott
tamogatas visszatéritésére, sot a tdmogatas nélkiil a piacon maradasra sem. Szamukra a
tamogatas elotti piaci helyzet visszaallitasa, illetve a timogatas visszakovetelése a cs0dot
jelenti (nem is beszélve arrdl, hogy a visszatérittetés idejére mar jelentds 0sszegli kamatok

is felhalmozddnak a tdmogatas tokedsszegén feliil, amit szintén kotelesek megfizetni).

Ha a kedvezményezettdl nem lehet behajtani a visszatérittetési hatarozat szerinti 6sszeget,
a nemzeti hatosdg koteles mindent megtenni, hogy visszaszerezze a jogellenes
tamogatast. Ennek érdekében kezdeményezhet felszamolasi eljarast is. A teljes kovetelés
nemcsak a tAmogatés tokedsszegét, hanem annak kamatait is jelenti, ezért azokat azonos

ranghelyen kell felvetetni a kovetelések jegyzékébe.>3

Az itélkezési gyakorlat egyértelmisitette, hogy az eljaras soran félre kell tenni minden
olyan nemzeti szabalyt, ami az azonnali és hatékony visszatérittetést akadalyozza, sét a
tagallami hatosagok kotelesek megtamadni a nemzeti birésagok azon hatarozatait is,

melyek ennek érvényesitését meghiusitanak.3%®

Az Europai Uni6 Birdsag szerint, ha a
tagallami birosdg elutasitja a tOkedsszeg vagy a kamatok felvételét a kovetelési
jegyzékbe, a tagallami hatdsdgnak (a Bizottsag fel¢) bizonyitania kell, hogy a nemzeti jog
alapjan rendelkezésre all6 valamennyi eszkozt igénybe vett az elutasitd hatarozattal
szemben.®*® Ha ez nem igy torténik, akkor nem teljesiil a visszafizettetés hatékony

megvaldsitasa, ami adott esetben tagallami kotelezettségszegési eljaras alapja lehet.34°

Amennyiben a teljes tamogatéasi Osszeg visszaszerzése nem lehetséges, a vallalkozast fel
kell szamolni és be kell sziintettetni a tevékenységét.>*! Ezzel egyidejiileg eszkozeit,

érdekeltségeit értékesiteni kell. Bar a felszamolasi eljaras a nemzeti jog alapjan torténik,

336 C-39/94. sz., SFEI és tarsai iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285), 72-74. pont.

337 T-459/93 sz., Siemens kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:1995:100), 97-101. pont.

338 A Bizottsag visszafizettetésrol sz616 kozleménye, 134. pont.

339 C-496/09 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,,Foglalkoztatasi intézkedések 1I”) iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:740), 74. pont.

340 C-277/00 sz., Németorszag kontra Bizottsag (,,SMI”) iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:238), 86.
pont.

341 A Bizottsag 2019. jhlius 23-i kdzleménye, 127-129. pont; C-610/10 sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
(,,Magefesa II") iigy, 72., 104. pont (ECLI:EU:C:2012:781).
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uniés kovetelmény, hogy az értékesitést fliggetlen szakértovel, nyilt, atlathato és
megkiilonboztetésmentes eljaras keretében folytassak le. A Bizottsag tapasztalatai szerint

ezt birosagi feliigyelet mellett lefolytatott csédeljaras keretében lehet biztositani.3*?

Magyarorszagon egyébként eddig egy alkalommal keriilt sor visszafizettetési és
felszamolasi eljaras egylittes lefolytatasara a Malév Zrt. ligyében, ami 2012-t6l egészen

2019 december¢ig elhuizodott, am a vallalat cs6dje miatt a visszafizetésre nem kertilt sor.

2. Tiltott allami tamogatas kontra res judicata. Melyik az erdsebb?

2.1. A tagallami birésag lehetoségei

Az integracid céljainak megvalositasa, a kozos piac hatékony miikddése megkivanja,
hogy bizonyos esetekben a tagallami jogalkalmazok félretegyék sajat nemzeti jogukat.
Az Eurdpai Unié Birdsaga a Costa kontra ENEL {igyben3*® mar a korai idékben kimondta,
hogy az unios jognak elsdbbsége van a tagéllami joggal szemben. Ez a megallapitas azota
az Unid egyik alapelvévé nétte ki magat. Ertelmezése mégsem magatdl értetéds.
Kiilonosen akkor, mikor olyan tagallamok altal védett alkotmanyos elvekkel kertil

szembe, mint a res judicata.

Emlékeztetdiil megjegyezziik, hogy az itélkezési gyakorlat kifejezetten kimondja, hogy a
Bizottsag mellett az allami timogatéas fogalmanak értelmezésére a tagallami birosagok is
jogosultak.3** Amennyiben nem biztosak az értelmezésben, a Bizottsag véleményét is
kikérhetik és a Bir6saghoz is fordulhatnak elézetes déntéshozatal céljabol.3*® A fogalmi
elemek értelmezése azonban nem azonos a belsd piaccal vald OsszeegyeztethetOség

megitélésével. Utobbira ugyanis a Bizottsagnak kizarolagos hataskore van.

342 A Bizottsag visszafizettetésrol sz616 kozleménye 135. pont.

343C-6/64. sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L. {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1964:66).

344 C-78/76. sz., Steinike & Weinlig {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1977:52), 14. pont; C-39/94. sz.,
SFEI és tarsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:285), 49. pont; C-354/90 sz., Fédération Nationale
du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires és masok kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1991:440), 10. pont; C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in Osterreich {igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2006:644), 39.pont.

35 A Bizottsag kozleménye a nemzeti birdsagok altali végrehajtasrol, 10-13. pont.
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2.2. Feltori-e a tagallami birésag res judicata pecsétjét, ha a bizottsag

megallapitja, hogy a jogvita targya tiltott allami tamogatas?

Ahogyan arra mar korabban is utaltam, a tagallamoknak f&szabaly szerint minden
tervezett tamogatasi intézkedést be kell jelenteniiik a Bizottsag felé. A Bir6sag a Deutche

Lufthansa iigyben®4®

megerositette, hogy ennek a bejelentési rendszernek a legfontosabb
célja a versenytorzitds megelézése és kizarasa. Eppen ezért a tagallamok kotelesek
megvarni a Bizottsag hatarozatat az sszeegyeztethetdséget illetéen. Ha a tagallam ezt a
kotelezettségét megsérti - a vonatkozo rendelkezés kozvetlen hatalya miatt - a nemzeti

birésag elétt helye lehet egyéni jogérvényesitésnek.>*’

Az esetleges jogsértés tisztazasa
végett a tagallami birosagtol kérhetd, hogy értelmezze, az intézkedés allami tamogatést

valosit-e meg, illetve a bejelentési kotelezettség vonatkozik-e ra.
2.2.1. A Klausner Holz iigy>*

A német Klausner vallalatcsoport szerzddést kotott egy tartoméanyi tulajdont
erdokezeldvel 2007 és 2014 kozotti idotartamra. Ebben rogzitették, hogy a tartomany
meghatarozott mennyiségli faval latja el a céget, valamint vallalta, hogy a szerzodésben
meghatarozott 4rnél alacsonyabban a versenytarsaknak nem széllit. Azonban a tartomany
pénziigyi nehézségei miatt 2009-ben felmondta a szerz6dést. A Klausner Holz ezt nem
fogadta el és a tagdllami birésaghoz fordult. A nemzeti birésag 2012-ben elso- és
masodfokon 1s kimondta, hogy a tartomany nem mondhatta volna fel a szerzddést, ezért
tovabbra is hatdlyban marad. Klausner Holz kartéritési pert inditott a kiesett idészakban
elszenvedett kdrok miatt. A tartomany ellenkérelmében egy 1uj érvvel allt eld. Allitdsa
szerint a szoban forgd szerz0dés az unios jog alapjan jogellenes allami tdmogatast jelent,
ezért a szerzddés teljesitése az unids jogba ilitkdozne. Idékozben a szerzdédésrdl tudomast
szerzett a Bizottsdg is és vizsgalatot inditott. Ezzel kapcsolatban az eljar6 birosag
felvilagositast kért a Bizottsagtol, azonban a hivatalos vizsgalat még nem zarult le, igy a
Bizottsdg nem adott tajékoztatast. (Véleményem szerint ez az eset jol mutatja, hogy a
nemzeti birésag Bizottsaghoz forduldsanak lehetdsége nem hatékony eszkdz,

gyakorlatilag hasznélhatatlan, mivel amig a Bizottsdg végleges hatdrozata meg nem

346 C-284/12. sz., Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:755).

347 Uo. 29. pont.

348 C-505/14. sz., Klausner Holz Niedersachsen GmbH és a Land NordrheinWestfalen iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2015:742).
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sziiletik, nem fogja eldzetesen kifejteni az allaspontjat és eldrevetitené a végleges

dontését.)

Az eljar6 birdsag egyetért azzal, hogy a szerzddés olyan elényhdz juttatta a Klausner
Holz-ot, melyet normal piaci koriilmények kozott nem érhetett volna el, ezért allami
tamogatasnak mindsiil, amit be kellett volna jelenteni a Bizottsagnak. A német legfelsdbb
birésag gyakorlata szerint a bejelentési kotelezettséget elmulasztdé tartomanyi
szerzédéseket semmisnek kell tekinteni. A probléma azonban az, hogy a szerzddések
hatalyban tartdsat mar két évvel kordbban jogerds dontés mondta ki. A kartéritési
kérdésben eljard birdsag szerint a jogerds dontés kizarja, hogy a jogellenes allami
tamogatas kapcsan azon uniés kotelezettségét teljesiteni tudja, miszerint meg kellene
akadalyoznia, hogy a kedvezményezett a jogellenes elonyt megtartsa. Emiatt az eredeti
piaci allapotot helyredllitasara vonatkozd kozremiikodési kotelezettségét sem tudja

teljesiteni.

A tagallami birdsag az Unid Birdsagahoz fordult, gyakorlatilag annak értelmezését kérte,
hogy ellentétes-e az unios joggal a res judicata elvét megfogalmazo tagallami jogszabaly,
melynek alkalmazdsa kizarja az unids jog allami tdmogatdsi szabdalyainak érvényre
juttatasat, figyelembe véve, hogy a jogerds itélet nem vizsgalta, hogy a szerzddés allami

tamogatas-e vagy sem.
2.2.2. Nincs sz6 a joger6 elvének megsértésérol

A Birosag kulcsfontossagunak tartja, hogy a jogerds itélet targya csupan a tartomanyi
felmondas jogszerlisége volt, az dllami tAmogatas kérdése fel sem mertilt. A tagallami
birésag szerint azonban a nemzeti jog alapjan a jogerd elvével litkozik az is, ha olyan

kérdésekrdl van szo amiket bar fel lehetett volna vetni a jogvitaban, mégsem tették.>*°

A Birosag ugy véli, ha elfogadnank ezt az értelmezést, az meghitsitana az unids jog
alkalmazasat és lehetOséget biztositana annak megkeriilésére, s6t a Bizottsagot is
megfosztand a tamogatasok belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozd

kizarolagos hataskorétol. Ha a nemzeti birésag jogerds itélete hatalyban tarthatna

349 Uo. 30. pont.
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versenytorzitd tdmogatasokat, az eleve kudarca itéIné a Bizottsag hatarozatainak a

végrehajtisat és a visszatérittetést is.>*

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itélet ellenére a kérdést eldterjesztd
birésagnak alkalmaznia kell az unios jogot. A tényleges érvényesiilés elvét félre kell tenni
€s az uniods jog elsobbségének kell érvényt szerezni. A Birdsag egyértelmiisiti, ha a
jogerods itélet nem vizsgalta az dllami tdmogatas kérdését, ezért nincs sz6 a jogero elvének
megsértésérdl, ha késébb egy mas targyu, mas irdnyu eljarasban szereznek érvényt az
uniés allami tdmogatasi jognak (példaul egy érvénytelenségi vagy visszafizettetési
eljarasban).®®! Ezesetben tehat a jogerds itéletet nem kell feliilbiralni, egy masik

eljarasban kell érvényt szerezni az unios kotelezettségeknek.
2.2.3. Van, ahol félre kell tenni a res judicata-t

A Birésag a Lucchini iigyben®? Kifejtette, hogy mas a helyzet, ha a tagallami birdsag
jogerds itéletének targya az adott intézkedés allami tAmogatasi jellegének megitélése volt.
El6fordulhat ugyanis, hogy a tagéallami birosag tévesen értelmez egy adott tagallami
intézkedést és azt allapitja meg, hogy az nem mindsiil unids versenyjogi értelemben
allami tamogatadsnak. Ha utobb a Bizottsdg ezzel ellentétben a hivatalos vizsgélati
eljarasanak eredményeképpen arra jut, hogy az intézkedés allami timogatasnak mindsiil,
a res judicata elvét €s a korabbi jogerds itéletet is félre kell tennie a nemzeti birosagnak

¢€s az unids jog elsdbbségét kell érvényre juttatnia.

Ez egyébként az unids jogot sértd tagallamnak kedvezd, mivel lehetdvé teszi, hogy egy
polgari jogviszonyt, amiben az egyik fél tagallami szerv, az 4llami tdmogatasok jogara és

jogellenes tamogatas nytjtasara hivatkozva utélag megtamadija.>®
3. A soft law szerepe a nemzeti birésagok feladatainak a meghatarozasaban

Ahogyan arr6l mar korabban is sz6 volt, az elsé eset, amikor az unios birdsag egy
Bizottsag altal kiadott soft law aktus tagallami birésdgokra gyakorolt hatésait vizsgalta, a

Grimaldi - iigy volt. Az ligyben egy olasz, Belgiumban dolgoz6 munkavallalo a tagallami

350 Uo. 42-44. pont.

351 Stavicky Péter (2017): A nemzeti birdsag itéletének jogereje az unids allami tamogatasi jog fényében,
avagy a Klausner Holz itélet tanisagai. Allami timogatasok joga,9. évf., 2. szam, 91-103.

352 C-119/05. sz. Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianato kontra Lucchini SpA. iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:434)

353 Stavicky (2017) i.m. 101.
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birosag elott egy bizottsagi ajanladsra kivan tamaszkodni a foglalkozasi
megbetegedésének igazolasara, annak érdekében, hogy betegsége miatt kartéritésben
részesiiljon. Az ligyben eljardo nemzeti birdsadg a soft law felhivhatosaganak tisztazasa
végett az unios birésaghoz fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelmével. A Birdsag
megallapitotta, hogy a nemzeti birdésagok kotelesek figyelembe venni a puha jogi
aktusokat is az el6ttiik folyamatban 1évé {igyekben.®** Mindazonaltal a Birosag egy 2016-
os itéletében a Koninklijke és tarsai ligyében, anélkiil hogy a Grimaldi-itéletet idézte
volna, kimondta, hogy a nemzeti birésagok eltérhetnek a nem Kkotelezd erejii jogi
aktusokban rogzitett értelmezéstol, amennyiben az eldttilk folyamatban 1évo {igy ezt
indokolja.3*® Ez az itélet tjra felélénkitheti a soft law szerepe koriili vitakat, hiszen itt
egy tobb évtizede megszilardult itélkezési gyakorlaton finomit az unids birdsag,

mikdzben a megfogalmazasa rendkiviil homalyos.

A Birosag itélkezési gyakorlata ovatosabb az egyénekre ¢és a tagillamokra gyakorolt
lehetséges kozvetett hatdsok felismerésében. A lehetséges — akar pozitiv, akar negativ —
kozvetett hatdsok egyik figyelemre méltdo korlatja az, hogy a puha jogi eszkozok
onmagukban nem ruhizhatnak olyan jogokat vagy kotelezettségeket az egyénekre,
amelyekre az utobbiak a nemzeti birosdgok eldtt hivatkozhatnak.®*® Az itélkezési
gyakorlat kovetkezetes atekintetben, hogy a puha jog, még ha a ,kemény jog”
értelmezésére is irdnyul, nem keletkeztethet 1) kotelezettségeket harmadik felek

szamara.%>7

Ami a visszafizettetésrdl szolo kozleményt illeti, a hivatkozasokat attekintve gy tiinik,
hogy a Bizottsag (az el6zd fejezetben targyalt allami tdmogatds fogalmérol szolo

kozlemény aggalyos pontjaival ellentétben) valoban az itélkezési gyakorlat legfontosabb

354 C-322/88. sz., Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles iigyben hozott itélet
(ECLIL:EU:C:1989:646) 18. pont (Tovabbiakban: Grimaldi-itélet).

35 C-28/15. sz., Koninklijke KPN és tarsai kontra Autoriteit Consument en Markt (ACM) iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2016:310), 39-42. pont.

3% Grimaldi-itélet 19. pont.

357 Lasd err6l a korai, C-366/88. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben hozott itéletet
(ECLI:EU:C:1990:348).
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pontjait rendszerezi, ezzel eldsegitve az egységesebb jogalkalmazast ¢és a

jogbiztonsagot.3*® Hasonléan tesz a 2021-es, 01j végrehajtasi kdzleményében is.3>°

Kovetkezetések

Az allami tdamogatasok unios versenyjogat a nemzeti birosagoknak is érvényesiteniiik kell
eljarasuk soran. A tagallami birdsédgnak szerepe van az allami tdmogatas fogalmanak
értelmezésében, a jogellenes Kkifizetések megakadalyozasaban, a visszafizettetés
végrehajtasaban, valamint az esetlegesen felmeriilé egyéni jogsérelmek orvosldsaban is.
Fontos azonban, hogy az 4llami tdmogatdsok  bels§ piaccal valo
Osszeegyeztethetdségének megitélése az Eurdpai Bizottsdg kizarodlagos hataskore. A
tagallami birosdg a tdmogatas tényleges Osztonzd hatdsat sem vizsgalhatja, feladata
csupan arra szoritkozik, hogy megéllapitsa, a projekt megindult-e a kérelem benytjtasa

eldtt és ezen okbol a tamogatéds 0sztonzd hatdsunak mindsiil-e vagy sem.

A nemzeti birosag a visszatérittetési hatarozat végrehajtasakor koteles a kamatfizetési
kotelezettséget kikényszeriteni. SOt a kamatot akkor is kovetelnie kell, ha a Bizottsag
végleges hatarozata a tamogatast Osszeegyeztethetonek tartja a belsd piaccal. A
bejelentési kotelezettség megsértésébdl fakadd jogellenesség hatdsara ugyanis a
potencialisan belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatas végrehajtdsa kockazatot
jelent a tobbi szerepldre, akiknek a sziikségesnél elobb kell szembesiilnilik a timogatas
hatasaival. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a tamogatas kozszolgaltatas
ellentételezésére iranyult, akkor is meg kell, hogy elézze az Osszeegyeztethetdség
vizsgalata. Ha ez nem igy tortént, a kedvezményezett kamatfizetési kotelezettsége

ugyancsak fennall.

A nemzeti birdsag visszatérittetés estén koteles félretenni a nemzeti jogot, ha az abban
foglalt eléviilési id6 megakadalyoznéd az unids jog érvényesiilését és a visszatérittetési
hatarozat végrehajtasat. Igaz ez akkor is, ha az eléviilés a tagallami hatosag késedelmes

eljarasa miatt kovetkezik be. Ebben az esetben a kedvezményezett nem hivatkozhat a

38 Lasd példaul a visszafizettetési kdzlemény adéiigyi intézkedések kapcsan tett megallapitisainak
hivatkozasait: a Bizottsag a 113., 120. és 121. ldbjegyzetben is az itélkezési gyakorlattal tdmasztja ald
megallapitésait.

359 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasarol. HL C
305., 2021.7.30., 1-28.
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jogbiztonsag elvére sem, mivel a jogalany a bizottsagi hatarozat elfogadasatol kezdve mar

nincsen bizonytalan helyzetben.

A res judicata kérdésében az Uni6d Birdésaganak az az allaspontja, hogy amennyiben a
jogerds itélet alapjat adod jogvitdban nem meriilt fel az adllami tAmogatéas kérdése, akkor
egy masik eljarasban vitathat6 az allami tdmogatasi jelleg. Ilyenkor félre kell tenni, azt
az értelmezést, miszerint a jogerd sérelmét jelenti az is, ha utébb olyan kérdésrol
dontenek, ami a jogerds itélet eldtt felvethetd lett volna. Egy ilyen értelmezés ugyanis az
uniés jog kijatszasra adna lehetdséget és gyakorlatilag kizarnd a visszafizettetés
végrehajtasat. Ha pedig a jogerds dontésben az allami tdmogatés téves értelmezésére
keriilt sor, az itélkezési gyakorlat elvarja annak félretételét és az unios jog elsébbségének

érvényesitését.
A hipotézisekkel kapcsolatos megallapitasok:

A fentebb targyaltakat dsszevetve az el6z6 fejezet megallapitasaval, tigy tiinik, hogy mig
az unios birdsag a tagallami kozigazgatasi hatosagok végrehajtasi feladatait illetéen
egyelére nem kivant allast foglalni, addig a nemzeti birdsagokat érintd itélkezési
gyakorlat rendkiviil széles ¢és egyre inkdbb egyértelmli a kompetenciahatarok
tekintetében. Az esetjog alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az allami
tamogatasi jog végrehajtasdban kiemelt szerepe van a nemzeti birésagoknak és egyre
inkabb korvonalazddik az unios jog elsdbbsége a nemzeti alkotmanyos elvekkel szemben

is.

Az itélkezési gyakorlat alapjan Ugy tlinik, hogy a nemzeti birdsdgok feladatainak

egyértelmiisitése hozzdjarul az allami tAmogatasi jog hatékonyabb végrehajtasdhoz.

Ezt a képet némiképpen arnyalja a Bizottsag puha jogi eszkdzeinek az elterjedése, és az
a fejlemény, hogy a kozelmultban a Birdsag a soft law aktusokkal kapcsolatos korabbi
szilard megallapitasat figyelmen kiviil hagyva kimondta, hogy a nemzeti birdsdgok
indokolt esetben eltekinthetnek azok alkalmazéasatol. Ez a kijelentés ujabb vitdkat
generalhat a soft law statuszat, és a Bizottsadg hataskori korlatait illetden. Mindazonaltal
ez a finomabb irdnyvonal egyfajta féket is jelenthet a Bizottsag puha jogi eszkdzeinek és
az azokban foglalt uj megkozelitéseinek a térnyerésében (legalabbis a nemzeti birdsdgok

tekintetében). Ez a megallapitas azt sugallja, hogy az unids birdsag sziikiti a Bizottsag
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mozgasterét a soft law-t illetden. Ez a fejlemény a hatékony végrehajtast is

befolyasolhatja.

Mindazonaltal ami visszafizettetésrdl szold kozleményt illeti, a Bizottsag valdban az
itélkezési gyakorlat legfontosabb pontjait rendszerezi, ezzel eldsegitve az egységesebb

jogalkalmazast €s a jogbiztonsagot.
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III. AZ ALLAMI TAMOGATASI JOG VEGREHAJTASANAK LEGUJABB
KIHIVASAI

1) Jogszert ellendrzés vagy rejtett adoharmonizacio? - Régi vita, uj fejlemények az

unios allami tamogatasi jog legfrissebb esetjoga alapjan
Bevezeto

Az Eurdpai Unid kozos piacként valé megalapitasa 6ta a belsé hatarok és kereskedelmi
akadalyok nélkiili egységes piac elémozditasara torekszik. Az unids jog fejlédésének
jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adok ugyan tagallami hataskorben vannak, de a
tagallamok e hataskoriiket csak az unids jog tiszteletben tartdsdval gyakorolhatjak. Igaz
ez az allami tamogatdsok unids versenyjogdnak a teriiletén is. Az Eurdpai Bizottsag
kizarolagos hataskorébe tartozik, hogy ellendrizze az EUMSz. (4llami tamogatasokrol
sz016) 107. cikkének érvényre juttatasat. A Bizottsag ugy véli, ennek keretében joga van
adointézkedéseket is allami tdmogatasnak mindsiteni. A tagallamok azonban ezzel
gyakran nem értenek egyet, szerintiik ugyanis a szubszidiaritas elve alapjan a Bizottsag
hataskére nem terjedhet ki a kozvetlen addk vizsgalatara, és a Bizottsag Uj
megkozelitésével valojaban rejtett adoharmonizaciora térekszik. Az allami tdmogatasok
¢és az adointézkedések kapcsolata nem magatol értetddd, versenyjogi szempontbol mégis

szorosan dsszekapcsolodnak. 3%

Ebben az egységben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy meddig terjed a Bizottsag
ellen6rzési  jogosultsaga a tagallami adointézkedések kapcsan. A kérdés
megvalaszolasahoz a Bizottsag, illetve az Unid Birdsaganak legfrissebb esetjogat
vizsgalom. E kérdéssel tesztelem azt a hipotézist, miszerint a Bizottsag sajat prioritasait
érvényesitve belenyul olyan teriiletekbe is, ahol eddig nem rendelkezett hataskorrel.
Tovébba feltarom, hogy a Birdsag ebben az aspektusban hogyan viszonyul a Bizottsag

mozgasteré¢hez.

%0 Erdgs Eva (2017): Allami tamogatasok, adéverseny kontra szubszidiaritis az eurdpai adédjogban.
Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak folyoirata, 2017/2.
kiilonszam, 114-126, 114.
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1. Kiindulo pont: addintézkedések mint allami tamogatasok

Az Eurdpai Unidban foszabaly szerint tilosak azok a tagéallami intézkedések, melyek
allami forrasbol bizonyos vallalkozasokat vagy agazatokat elényben részesitenek oly

modon, hogy torzitjak (vagy torzithatjak) a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga a GEMO iligy kapcsan mar a kétezres évek elején tisztazta,
hogy: ,,a tdmogatds fogalma nemcsak a szubvenciohoz, kolcsonhoz vagy a vallalkozas
tokéjében valod részesedéshez hasonld pozitiv juttatdsokat foglalhatja magéban, hanem
azokat is, amelyek kiilonb6z6 forméaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos
terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében tAmogatasok lennének,

azokkal azonos természetiick és hatasuak” 36!

Ebben az értelemben tipikusan egy addintézkedés is allami tamogatasnak mindsiilhet.

Szudoczky — Miladinovic szerzéparos szerint>®? de jure és de facto allami tamogatast
valosithat meg a szelektiv addalapszamitds, a szelektiv adomértékmegallapitds, a
szelektiv elézetes vagy utdlagos addmegallapitas, illetve a kedvezményes kikényszerités,
azaz adocsokkentés vagy adofizetés elhalasztdsa is. Tovabba allami tamogatést

jelenthetnek a tagallamok diszkriminativ addztatasi gyakorlatai is.

Kiilonbség van az altaldnos és az egyedi beavatkozasok kozott. A Birosag értelmezése
szerint azok az addintézkedések altalanosak, melyek a tagallami ,,rendszer természetének
vagy altalanos rendjének” megfelelnek.%® Hagyomanyosan az altalanos adéintézkedések
nem mindsiilnek allami tamogatasnak, csak a konkrétak.’6 Mindamellett Erdés Eva
felhivja a figyelmet arra is, hogy a Bizottsag beavatkozasi lehetdsége nem kovetkezik

automatikusan a szubszidiaritas elvébol.3%°

31 C-126/01. sz., Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie kontra GEMO SA. iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2003:622) 28. pont.

32 Miladinovic, Alexandra - Szudoczky, Rita (2019): Transfer Pricing and EU State Aid. In: Fundamentals
of Transfer Pricing, Hrsg. Lang, Michael et al., Niederlande, Wolters Kluwer Law & Business, 505-542.
363C-173/73. sz., Olaszorszdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1974:71).

%4Nicolaides, Phedon (2004): Fiscal State Aid in the EU: The Limits of Tax Autonomy. World
Competition, Vol. 27, No. 3, 365-396., 371.

35 Erd3s Eva (2017): Az adoversenyt korlatozé intézkedések egyes aspektusai. Miskolci Jogi Szemle: A
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak folyoirata, 2017/1. szam, 58-70, 69.
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Amikor a Bizottsag egy tagéallami hatosag altal biztositott adojellegli tamogatas
jogszerliségét itéli meg, a tagallami adorendszer egészével kell Osszevetnie a vizsgalt

intézkedést.>®® Ez minden esetben egyedi mérlegelést jelent.>®’

Niilo Jéédskinen fotanacsnok hangsulyozta a 'normal’ adérendszer meghatarozasanak
nehézségeit: sem a Bizottsagnak, sem a Bir6sagnak nem sikeriilt pontosan meghataroznia,
hogy mit jelent az ’4ltalanostdl valé eltérés’ vagy az ’altalinos rendszer’ kifejezés.3%®
Julianne Kokott f6tanacsnok szerint a referenciakeret valtozd, ezért az ’altalanos’
adérendszer nem meghatarozhat6.>®® A valtozo referenciabézis azonban bizonytalansagot
eredményez a tagallamokban, mikdzben lehetové teszi a Bizottsdg szamdra, hogy a

valasztott referenciarendszernek megfelelden alakitsa vizsgalatanak eredményt.

Az adodintézkedések allami tamogatéasi szempontu értékelésekor a szelektiv elény és a
tagallami adorendszer altaldnos jellemzdnek az elhataroldsa rendkiviil problematikus, az

elhatarolas kiforratlansaga a Bizottsag onkényességének forrasa lehet.
2. Az Eurépai Bizottsag legfrissebb esetjoga

Az elmult években a Bizottsag napirendjén szerepel az adointézkedések vizsgalata. 2013
nyaran kiilon munkacsoportot allitott fel, hogy nyomon kovesse az egyes tarsasagok
(kiilonosen adomegallapitasok formajaban biztositott) kedvezd addzéasi banasmodjanak
jogszerliségét. A Bizottsag 2014 decemberében az Osszes tagallamtol bekérte az elmult
években kiadott egyedi adomegallapitasaik listajat.®’® A vizsgalatok kezdeti csordogalasa
»keresztes hadjarattd” ndtte ki magat, hiszen a Bizottsag tobb mint 700 multinacionalis
cég 1000 allitolagos kedvezményes adomegillapitdsat vizsgalta meg.®’* Ezeknek

azonban csak az eleny€sz6 toredéke vezetett érdemi bizottsagi hatarozathoz, ami arra utal,

366 1.4sd err6l bévebben: Vidmar, Andréas: Selectivity in European State Aid? — A comprehensive review
of the selectivity criterion applied to tax measures. Elérhet6: https://lup.lub.lu.se/student-
papers/search/publication/8908759

%7C-182/03. és C-217/03. sz., Belga Kiralysag és Forum 187 kontra Europai Kozosségek Bizottsdga
egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:416), 137. pont.

38 C-106/09 P és C-107/09 P sz., Eurdpai Bizottsag (C-106/09 P), Spanyol Kiralysdg (C-107/09 P)
kontraGibraltar Kormanyaés Egyesiilt Kiralysag egyesitett igyekben Jéédskinen fotanacsnok inditvanya
(ECLI:EU:C:2011:215), 184. pont.

369 C-66/14 sz., Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht, AuBenstelle Linz iigyben Kokott fétanacsnok
inditvanya (ECLLI:EU:C:2015:242), 88. pont.

370 Az alabbi linken megtalalhatéak idérendi sorrendben a Bizottsag 2014 6ta hozott hatdrozatai és a
folyamatban 1évé hivatalos vizsgalati eljarasai: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-
rulings_en

371 Derenne, Jacques - Vallindas, Dimitris (2019): Recent EU State Aid Judgments Offer Mixed Results.
Tax Notes International, Vol. 96, No. 1, 23.
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hogy a Bizottsag kezdetben tulsagosan széles, valogatas nélkiili halot vetett ki.3"? Ezt
felismervén gy tlinik, hogy az er6forrasok hatékonyabb felhasznéalasa érdekében azokra
a legnagyobb {ligyekre Osszpontositott, amelyek precedensként a legtobb értékkel

birhatnak.3"®

A szokasos piaci ar elézetes megallapitasa (Advance Pricing Agreement, vagy roviden
APA) alapvetden teljesen jogszeri és hasznos eszkdz, mellyel csokkenthetdé a
jogbizonytalansdg. Ezt a jogi instrumentumot ugyanis arra haszndljdk, hogy a
vallalatcsoportok eldzetesen bizonyossagot szerezhessenek a kapcsolt vallalkozasaikkal
szemben hasznalt ar piaci voltarol, ezzel elkeriilve az utdlagos megallapitasokat.>™* Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti adoéhatosagok eldzetes feltételes adomegallapitasokat végeznek a
vallalatcsoporton beliili {igyletek varhatdo addjogi megitélésére vonatkozoan, annak
sajatos tényei és koriilményei alapjan.3’

Ezek a megallapodésok azonban nem nyilvdnosak, igy eléfordulhat, hogy az ad6zé
adoterheinek minimalizaldséhoz vezethetnek. A Bizottsdg szerint ilyenkor az
armegallapitds mar nem az eredeti célt szolgalja, sokkal inkabb a multinacionalis

véllalatok adoeldnyét hivatott biztositani.®"®

A Bizottsag tehat kiemelten foglalkozik a feltételes adomegallapitasokkal, és jellemzden
azok transzferar-szabalyainak a jogszertiségével. Ezzel az eszkozzel ugyanis a
nagyvallalatok a csoporton beliili elszamolas révén nyereségiik egy részét at tudjak
csoportositani egy kedvezObb addkulcsot biztosité tagdllamba. A Bizottsag a
transzferarazasi gyakorlatok feltarasara soran olyan tranzakciokat azonositott, melyek az
egyes tagallamok altal biztositott eldnyoket hasznaljék ki, illetve olyanokat, melyek nem

megfeleld transzferar-szamitasi modszereket alkalmaznak.®*’’ A Bizottsiag eddigi

872 Khan Niazi, Shafi Ullah - Krever, Richard (2021): Bespoke Tax Rulings and Profit Shifting in the
European Union: Assessing the EU’s Options. Australian Tax Forum, Vol. 36, No. 3, 347-368, 358.

373 Khan Niazi — Krever i.m. 358.

374 Erdés Gabriella- Ory Tamés-Varadi Adrienn (2021): Az Eurépai Unié addjoga. Budapest, Wolters
Kluwer,413-417.

375 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tAmogatas fogalmarol. (C/2016/2946). HL C 262., 2016.07.19., 1-50., 169. pont.

376 Erdds et. al i.m. 413-417.

377 A viélsagot kdvetden a nemzetkdzi adozasban feltart visszaélések (lasd példaul Luxleaks iigy és a
Panama-iratok) hatasara az adoiigyek napjainkban kiemelt figyelmet kapnak unids szinten. Nemcsak a
Bizottsag, az Eur6pai Parlament napirendjén is kiemelten foglalkoznak az adotigyi visszaélések kérdésével.
Lasd errdl bdévebben:
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20160926STO44008/a-panama-iratok-
botranyat-kirobbanto-tenyfeltaro-ujsagirok-az-ep-ben, illetve: Directorate General for Internal Policies of
the Union, Policy Department D for Budgetary Affairs: The Impact of Schemes revealed by the Panama
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vizsgalatai tobbek kozott olyan nemzeti rendszerekre vonatkoztak, melyek a
multinacionalis vallalatok csoporton beliili tigyleteit oly modon arazzék, hogy azok nem
titkkrozik a fliggetlen vallalatok kozott szokasos piaci feltételeket. Marpedig a Bizottsag
szerint a tagallami hatésdgoknak minden Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 gazdasagi
szereplot egyforman kell kezelnie, fiiggetleniil attol, hogy integralt vallalatcsoport részét
képezi-e vagy 0nallo tarsasagként miikodik a piacon. Amennyiben a csoporton beliili
profitmegosztasi modszer kialakitasa kizarolag csoporton beliili tényezékon alapul,

szelektiv elényt eredményezhet.3’8

Az Eurdpai Unid alapelveinek tiszteletben tartasa - és kiillonosen a belso piac védelme -
korlatozza a tagallamok adoszuverenitasat.>”® Az mar vilagos tehat, hogy az

adéharmonizaci6 és az adoszuverenitds egymdsnak fesziilnek.38°

2.1. A Starbucks-hatarozat

A Bizottsag 1) megkozelitését tikrozo elsd hatdrozatainak egyike a Starbucks
véllalatcsoportszellemi tulajdon transzferdrazasa kapcsan sziiletett.®! A Bizottsag
allaspontja szerint egy 2008-as eldzetes armegallapodas lehetdvé tette, hogy a Starbucks
egyik lednyvallalata alig fizessen adot Hollandidban. A szdban forgo lednyvallalat egy,
az Egyesiilt Kiralysagban talalhat6 kapcsolt cégnek jelentds jogdijat fizetett, de azutan
egyik tagallamban sem adozott. A lednyvallalat a holland adohatosdggal kotott
megallapodas révén a nyerskavét nem a piaci aron szerezte be, és a kavéporkolési know-

how-ért cserébe a bevételei tilnyomo részét a kapcsolt cégnek atadta.

Ebben az iigyben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az adokoteles nyereséget megallapitod
modszer eldnyhoz jutotta-e a vallalatot. A Bizottsag Szerint adotigyi esetekben akkor
beszéliink szelektivitasrol, amikor az adott intézkedés egy olyan altalanos szabaly alol

mentesiti a vallalkozast (vagy vallalkozasok egy bizonyos csoportjat), amely az dsszes

Papers on the Economy and Finances of a Sample of Member States. Brussels, European Parliament, 2017.
Elérheto:

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/572717/1POL_STU(2017)572717 EN.pdf
378 DG Competition — Internal Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of 3
June 20186, 2. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/working_paper tax_rulings.pdf

379 Békés (2012) i.m. 19.

380 Erdos Eva (2012): A karos adoverseny elleni fellépés egyik eszkdze az eurdpai addjogban: az allami
tamogatasok joga. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2012/1. sz., 255-
271, 269.

381 Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata az SA.38374 sz. (2014/C ex 2014/NN) Starbucks iigyben. HL L 83.,
2017.3.29., 381-115.
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Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozasra érvényes. A Bizottsag
szerint az olyan specidlis rendszer 1étrehozasa, amely csak az integralt vallalkozasokra
alkalmazand6 és eltér az altalanos holland tarsasagi adodszabalyoktol, onmagaban
szelektiv természet(l.38? A Bizottsag ugy vélte, a szokasos piaci ar elvének meghatarozasa
sziikségszerl a vizsgalt intézkedés 107. cikk szerinti érékeléséhez fiiggetleniil attol, hogy
a tagallam belefoglalta-e ezt az elvet a sajat nemzeti jogaba.®®® A Bizottsag vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltételes adomegallapitas szelektiv elonyt
biztositott, ezaltal a Starbucks-csoport 20-30 milli6é euroval kevesebb adot fizethetett az
0sszehasonlithato helyzetben 1évo vallalkozasokhoz képest. A Bizottsag ezt az adoelonyt

egyértelmiien allami tAmogatasként azonositotta.

2.2. A Fiat iigye

A Bizottsag a Fiat ligyében®®* pénziigyi szolgaltatisok transzferarazasat kifogasolta. A
luxemburgi székhelyli Fiat Finance and Trade pénziigyi szolgaltatdsokat nyujtott a
csoporthoz tart6z6 vallalkozasoknak, azonban a fizetett kamatok jelent0sen a piacon
szokdsos kamatok alatt maradtak. A Bizottsdg szerint a tagadllam &ltal alkalmazott
referenciaalap ebben az esetben is téves volt, ugyanis a tagallami tarsasdgi adorendszer
egészét kellett volna viszonyitasi alapnak tekinteni fliggetleniil attol, hogy a tarsasagi adot
véllalatcsoportra vagy fiiggetlen vallalatra rottak ki.38 Tehat a Bizottsag amellett érvelt,
hogy egy vallalatcsoporton beliil biztositott kedvezmény is torzithatja a belsdé piaci

versenyt.

A Bizottsdg szerint a tagallami hatosdg ¢és a tarsasag kozott létrejott feltételes
adomegallapitas rendkiviil Osszetett €s mesterséges szamitasi modszereken alapul, ami
alabecsiilt nyereség utani adozast biztositott a Fiat-nak. A Bizottsdg megallapitotta, hogy
a vallalatnak hiiszszor magasabb adot kellett volna fizetnie, ha a szamitasokat a piaci
feltételek mellett végezték volna el.*® Mindezekre tekintettel a szoban forgd intézkedést

allami tdamogatasként értékelte.

382Uo. 250. pont.

383Uo. 264. pont.

384 Az Eurdpai Bizottsag hatirozata az SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) sz. Fiat iigyben. HL L 351.,
2016.12.22., 11-67.

385Uo. 215. pont.

38 European Commission Press Release: Statement by Commissioner Vestager on Commission state aid
decisions regarding illegal tax advantages granted by Luxembourg (Fiat) and the Netherlands (Starbucks)
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2.3. A belga tobbletnyereségadé-megallapitasi rendszer

A Bizottsag 2016 januarjaban a belga tobbletnyereségado-megallapitasi rendszert is
megvizsgalta.®’ A Bizottsdg szerint a tagallam altal bevezetett rendszer de facto
szelektiv, mivel a tobbletnyereség adomentessége csak a nagy, de legalabb kozepes
multinacionalis vallalatok szdmara érheto el ténylegesen, a kisebbek valdjaban ki vannak
zarva ebbdl a lehet6ségbdl. Mivel a jogosultak a belga adohatdsag altal vélelmezett, a
ténylegesnél alacsonyabb addalap utan adoztak, a Bizottsag tigy vélte, hogy ez a rendszer
allami timogatasnak mindsiil. Tehat ebben az esetben a Bizottsag egy altalanos tagallami
adointézkedésrdl allapitotta meg a tiltott allami tdimogatasi jelleget. Bar a Bizottsag ebben
az ligyben némileg mas kérdéssel foglalkozott, ez az eset jol tiikrdzi a megkérddjelezhetd

adointézkedések széles korét.38

2.4. Az Apple-iigy

2016 augusztusdban a Bizottsag az Apple iigyében®®® két feltételes adomegallapitast
mindsitett jogellenes allami tdmogatasnak. A kedvezményekben az Apple két ir
leanyvéllalata (roviden ASI, AOE) részesiilt. Az Apple emlitett lednyvallalatai
frorszagban vannak bejegyezve, de ott nem addalanyok, az amerikai anyavallalat szaz

sz4zalékos tulajdonaban 4llnak. Adéiigyi szempontbol hontalanok.3%

A Bizottsag szerint az ir hatosdgokkal kotott megallapodasok transzferarazési és
nyereségmegosztasi szamitasai rendkiviil Osszetettek. Az alkalmazott modszerek
lehetdvé tették, hogy a lednyvallalatok adokoteles nyeresége jelentdsen lecsokkenjen.
Szamszerlsitve ez azt jelentette, hogy 2014-re minddssze 0,005 %-os adokulccsal

adoztak 3

A Bizottsag ebben az ligyben sem vitatta, hogy az adomegéllapitasok alkalmazasa

teljesen jogszerii, de emlékeztetett arra, hogy a tagallami hatésagokat koti az EUMSz.

and on the optical disk drives cartel. 20 October 2015. Elérhet6: https://europa.eu/rapid/press-
release STATEMENT-15-5881_en.htm.

37 Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az SA.37667 sz. (2015/C) (ex 2015/NN) belga tobbletnyereségado-
megallapitasi rendszer iigyében. HL L 260.,2016.9.27., 611-103.

388 Kyle, Richard (2018): Are all tax rulings state aid? Examining the European Commission recent state
aid decisions. Houston Business and Tax Law Journal, VVol. 18, No. 1, 1-55, 36.

389A7 Eurdpai Bizottsag hatdrozata az SA.38373 sz. (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) Apple iigyben.
HL L 187, 2017.07.19., 1-110.

3%0Uo. 52. pont.

391 European Commission Press Release: State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to
€13 billion. 30 August 2016. Elérhet6:https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_2923
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107. cikke. A tagallami hatosag ezt a tilalmat bizonyos vallalkozas kedvezébb adoiigyi
elbirdlasaval is megsértheti. A Bizottsdg vizsgalta, hogy az alkalmazott
nyereségfelosztasi modszer tiikkrozi-e a gazdasagi valdsagot, megfelel-e a szokésos piaci
feltételeknek. A Bizottsag szerint objektiv kritériumként kell 6sszehasonlitani a vizsgalt
intézkedést a fiiggetlen vallalkozasok kozotti elosztasi rendszerrel. Ez alapjan kimutatta,
hogy a vizsgalt adomegallapitasok lehetévé tették a nyereség csoporton beliili
mesterséges, ténybeli és gazdasagi indokokat mell6z6 felosztasat. Ennek eredményeként
az Apple cégcsoport tényleges nyereségének jelentdés része mentesiilt az ir
adokotelezettség alol. Mivel az ir adohatosag az adomegallapitasok révén az Apple-tol
szarmazo adobevételei jelentds részér6l lemondott, ezaltal a cégcsoportot a
versenytarsaihoz képest kedvezobb helyzetbe hozta, ami a Bizottsag szerint tiltott allami

tamogatast jelent. A Bizottsag szerint a be nem fizetett adé a 13 milliard eurét is eléri.3%

Kyle felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg objektiv kritériumokra
vonatkozo6 kovetelményét nem tamasztja ala sem az itélkezési gyakorlat, sem a korabbi
bizottsagi hatarozatok, és lehetetlen akadalyt jelentene az adohatésdgok szamara az

adéjog szamos olyan teriiletén, ahol a mérlegelési jogkor sziikséges és kivanatos.3%

2.5. Az Amazon-hatarozat

2017 éprilisdban a Bizottsdg az Amazon-nak biztositott adomegallapitasokat is allami
tamogatasként azonositotta.>** Az amerikai nagyvallalat két luxemburgi leanyvallalatot
hozott 1étre. Az egyik az unids kereskedelmi tevékenységet bonyolitotta (Amazon EU), a
masik az Amazon-licenszek tulajdonosa (Amazon Europe Holding Technologies). A
feltételes adomegallapitas lehetdvé tette, hogy a kereskedelmi tevékenységet folytato cég
a nyeresége jelentds részét atcsoportosithassa a holdinghoz. A Bizottsag szerint azonban
a holdingtarsasag egy ,,iires cég”’, mely csupan a szellemi tulajdonhoz kapcsolddé jogokat
tovabbitotta az anyavallalatnak, mikozben (limited partnership formaja miatt) mentesiilt

a tagallami tarsasagi ado alol. Tevékenysége tehat nem indokolta a szdmara folyodsitott

392 Mivel frorszag nem hajtotta be a be nem fizetett adét, a Bizottsag az Eurépai Uni6 Birosagahoz fordult.
A késobbiekben latni fogjuk, hogy elséfokon milyen dontés sziiletett.

393 Kyle i.m. 34-35.

3% A Bizottsag hatdrozata az SA.38944 sz. (2014/C) (ex 2014/NN) Amazon iigyben. HL L 153,
2018.06.15., 1-142.
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jogdij mértékét.>® Az atcsoportositds lehetévé tette, hogy az Amazon adokoteles
nyereségének minddssze egynegyede utan addzzon. A Bizottsag szerint ebben az esetben
is téves a tagallam érvelése, miszerint a referenciarendszer a vallalatcsoport tagjaira
korlatozodik. A Bizottsag ugy vélte, referenciarendszerként az altalanos adorendszert
kellett volna alkalmazni, mivel a csoporttagjai ugyanazokat a tevékenységeket végzik
mint a fiiggetlen tarsasagok és e két tarsasagtipus versenyben al1.3% A Bizottsag szerint a
vizsgalt cégek kozotti megoldasok nem tiikrozték a gazdasagi realitast, igy a feltételes
adomegallapitasok révén mas vallalkozasoknal joval kevesebb adot fizettek. A Bizottsag

ezért allami tdmogatasnak mindsitette a kifogasolt adointézkedéseket.

2.6. Az Engie-csoport iigye

2018 juniusaban bizottsagi hatarozat sziiletett az Engie-csoport luxemburgi feltételes
adomegallapitasairol is.®" A kifogasolt intézkedések l1ényegében lehetdvé tették az
Engie-csoport leanyvallalatai kozotti kamatmentes atvaltoztathaté kolesont. A kdleson
hozamat ugyanis az egyik fél az addéalapbol levonhatd kamatként kezelte, a masik fél
adoémentes osztalékként tartotta nyilvan.3®® A kialakitott finanszirozasi struktira a
Bizottsag szerint visszaélésszert, hiszen a kdlcson adokoteles nyereségét semlegesitve a
luxemburgi Engie-csoport adoterhét minimalisra csokkentette.3®® Meglatasa szerint
semmiféle jogi vagy gazdasagi indok nem tamasztja ald az eltéré adoiigyi banasmodot,

ezért allami tAmogatasnak mindsitette.

Az Engie-hatarozat tobb szempontbol is jelentds. Egyrészt a felek itt mar nem vitattak,
hogy referenciarendszerként az altalanos luxemburgi tarsasagi adorendszer
alkalmazando.*®® Masrészt Békés szerint egy 0j vizsgalati irany is felfedezhetd, hiszen a
Bizottsag a korabbi esetekben az addoptimalizalo intézkedéseket vizsgalta, most azonban
az Engie-csoport luxemburgi egységei kozott folytatott pénziigyi tranzakciok altal

kihasznalt adokedvezményekre fokuszalt.**! Harmadrészt pedig a tagallami dontéshozok

3% European Commission Press release: State aid: Commission finds Luxembourg gave illegal tax benefits
to Amazon worth around €250 million. 4 October 2017. Elérhet6: https://europa.eu/rapid/press-release_|P-
17-3701_en.htm

3% Az Burdpai Bizottsag hatarozata az SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) sz. iigyben (Amazon), HL L 153.,
2018.06.15., 1-142., 587-599. pont.

397 Az Eurdpai Bizottsag hatérozata az SA.44888 sz. (2016/C) (ex 2016/NN) ENGIE iigyben. HL L 78.,
2019.03.20., 1-62. (Tovabbiakban: ENGIE-hatarozat).

8 Erdés et al. i.m. 413-417.

399 Lasd az ENGIE-hatarozat 289-312. pontjat.

400 Jo. 177. pont.

401 Békés Balazs (2019): Kdzvetlen adozas az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 217-219.
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a Bizottsdg allami tamogatasi eljarasanak eredményeként modositottdk a vizsgalt

szabalyt.

2.7. A McDonald’s mint ,,kakukktojas”

2018 szeptemberében a McDonald's ligyében*®? hozott bizottsagi hatarozat az elsé olyan
hatarozat, amelyben a Bizottsag a kifogasolt adoiigyi intézkedést nem mindsitette allami
tamogatasnak. A Bizottsag azt vizsgalta, hogy a luxemburgi adéhatosagok helytelentil
alkalmaztak-e a Luxemburg és az Egyesiilt Allamok kozotti kettés adoztatasi
egyezményt, ezaltal a McDonald's érintett leanyvallalatanak adomentessége tiltott allami

tamogatasnak mindsiil-e.

A bizottsagi hatarozat a McDonald’s Europe Franchising-ra 6sszpontosit, amely a vitatott
feltételes adomegallapitasok odaitélésekor luxemburgi adoiigyi illetdségt, illetve egy
franchise fiokteleppel rendelkezik az USA-ban (Franchise Branch) és egy szolgaltatasi
fiokteleppel (Services Branch) Svéjcban.*%®

A stratégiai dontéshozatal a luxemburgi székhelyt vallalat kezében van, a svéjci fidktelep
korlatozott tevékenységet végez, mig az amerikai tarsasdg tényleges tevékenységet
egyaltalan nem folytat. A luxemburgi és a svajci leanyvallalatok mégis az amerikai
cégnek tovabbitjak az Eurdpaban, Ukrajnédban és Oroszorszadgban beszedett jogdijakat. A
luxemburgi hatésagokkal kotott megallapodasok révén a McDonald's nyereségei utan
minimalis adot fizetett Luxemburgban. Emiatt a Bizottsagnak aggalyai tamadtak, hogy a
szoban forgd addmegallapitdsok allami tdmogatdsnak mindsiilnek-e. A Bizottsag
kiemelte, hogy kételyei a referenciarendszer elézetes meghatarozasan alapultak, mely
szerint a referenciarendszer az altalanos luxemburgi tarsasagiado-rendszer, melybe
beletartozik a Luxemburg és USA kozotti kettds adoztatasi egyezmény is.2% A kettés
adoztatasi egyezmény korlatozza Luxemburg addztatdsi jogat, amennyiben bizonyos,
hogy a vallalat nyeresége az Egyesiilt Allamokban adokdételes.*®® Az egyezmény
értelmében a szoban forgd amerikai fidktelep jovedelme adokdteles az USA-ban.

Ugyanakkor az egyezmény rendelkezéseinek értelmezése a felek nemzeti joga alapjan

402 Az Eurépai Bizottsag hatarozata az SA.38945 sz. (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) McDonald's
Europe tigyben. HL L 195.,2019.07.23., 20-39.

408 Uo. 22. pont.

404 Uo. 107. pont.

405 Uo. 110. pont.
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torténik. A probléma forrasa, hogy az Egyesiilt Allamok joga masként értelmezi az ,,iizleti
tevékenység” ¢és az ,allando telephely” kifejezést, ami miatt az emlitett vallalat

ténylegesen az USA-ban sem adozik.

A Bizottsag hatarozata visszautal a La Coasta-itéletre,**® mely rogzitette, hogy egy kettds
adoztatasi egyezmény helyes alkalmazasa ellenére is eléfordulhat az adoztatas kettOs
elmaradasa, mivel a szerz6do felek egymastdl fiiggetleniil értelmezhetik az egyezmény
rendelkezéseit. A kettds adoztatdsi egyezmények elsddleges célja a tényleges ¢és
potencialis kettés adoztatas felszamolasa, ez azonban nem minden esetben biztositja a
tényleges adoztatast.*’ Emiatt a Bizottsag megallapitotta, hogy az egyezmény szdvege
alapjan a luxemburgi adohatdsag jogszerlien biztositott addomentességet a McDonald's

szoban forgd lednyvallalatanak.

Erdemes észrevenniink, hogy jelen iigyben a Bizottsig egy joghézag miatt nem
bizonyithatta, hogy jogellenesen jart el a luxemburgi adohatdsag. Tehat egy jogi kiskapu
révén nem allapithatta meg az allami tdmogatast, de valdjaban a McDonald's ad6zasi

magatartasanak tisztességessége vitathato.

A bizottsdgi hatdrozat hatdsira a luxemburgi kormany inditvdnyozta az adotorvény
modositasat a kettos nem ad6zas megakadalyozasara. Vestager biztos tgy véli, a javasolt
modositas lehetdveé teszi, hogy a tagéallami adohatdsag igazolast kérjen arrdl, hogy a
tarsasagok valoban adokotelesek-e a masik orszagban. Vestager szerint ez is azt mutatja,
hogy az elmult néhany évben nemzetk6zi szinten is eldrelépések tapasztalhatdak az
adoelkeriilés kezelésében. Ugy latja, hogy megindult a nemzeti adotorvényekben 16v6
kiskapuk bezarasa.**® Hasonlo kovetkeztetésre jut Staviczky is a bizottsagi eljarasok

hatasara bekovetkezd tagallami jogszabély és gyakorlat modositasok alapjan.*%®

408 Uo. 32. labjegyzet: Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 3 décembre
2001, no. 12831 du réle followed by Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du
23 avril 2002, no. 14442c¢ du role.

407 Uo. 116. pont.

408 T 4sd errdl: Statement by Commissioner Vestager on Commission decision that the non-taxation of
certain McDonald's profits in Luxembourg is not illegal State aid, 19 September 2018. Elérheto:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 18 5833

409 Staviczky Péter (2022): Az adoelkeriilés elleni fellépés allami tdmogatasi eszkdzokkel. Az Eupai
Bizottsag és az Europai Birdsagok vonatkozoé gyakorlata. Kézirat, 26.
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2.8. A Bizottsag uj megkozelitésének megitélése

Az eldbbiekben targyalt bizottsagi gyakorlat azt sugallja, hogy a Bizottsag a korabbi
esetjogat tullépve kompetencidit szélesiteni kivanja. Egyes szerzok szerint a Bizottsag az
allami tamogatasi szabalyok altal a kozvetlen ad6zas teriiletére is kiterjesztené ellendrzési

t.410

jogositvanyai Masok ugy gondoljak, hogy a Bizottsag uj iranyvonala sérti a tagallami

szuverenitast és szembe megy a kialakult belsé piaci szabalyoz6 gyakorlattal is.*!

A tagallami ellenallas és a bizottsagi aktivitas sziik keresztmetszetét az Eurdpai Uniod
Birdsaga adhatja meg, amennyiben meghatarozza a tagallami szuverenitas és a Bizottsag

kompetencidinak hatarvonalat.

3. Az Eurépai Unio Birosaganak esetjoga

A kovetkezd néhany évben taldn a Torvényszék és a Birosag itélkezési gyakorlatatol
varhat6, hogy meghatdrozza az unids allami tdmogatasi szabdlyok és a tagéllami
adoztatasi autondmia jogi kereteit. Az értekezés megirasakor csupan az elso esetek allnak
rendelkezésiinkre, igy kiforrott itélkezési gyakorlatrol még nem beszélhetiink. Azonban
ezek az Tlgyek jol tikrozik az addintézkedések dallami tdmogatdsi szemponti
vizsgélatanak problematikajat, legjabb kihivasait €és az unidés birdsdg kezdeti

megallapitasait.

A Birosagoknak minden egyes jogalapot alaposan meg kell vizsgalniuk mind az adott
esettel Osszefliggésben, mind pedig az allami tamogatasi keretrendszerrel
Osszefiiggésben, amikor ezekben az ligyekben hataroznak. Kyle szerint minden esetben
legalabb kétértelmii, hogy a Bizottsdg megfeleléen alkalmazta-e az 4llami tdmogatasi

keretet az egyes bizottsagi hatdrozatokban.*!2

410 T4sd err8l bévebben: Stuart, Eugene—Roginska-Green, lana (2018): Sixty Years of EU State Aid Law
and Policy. Alpen aan den Rijn, Wolters Kluwer, valamint Chesaites, Nicola (2017): Tax incentives as State
Aid. In: VesnaTomjenovi¢ et al. (eds.): EU Competition and State aid Rules. Public and Private
Enforcement. Heidelberg, Springer-Verlag, 253-272.

411B¢kés i.m. 223-229.

412 Kyle i.m. 40.
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3.1. A belga tobbletnyereségad6-megallapitasi rendszer

A kompetenciahatarok vitajaban az elsé birdsagi dontés 2019. februar 14-én sziiletett a
belga tobbletnyereségadd-megéllapitasi rendszer kapcsan.*® Béar az elséfokon eljard
Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, az itélet tobb fontos megallapitast

tesz a Bizottsag jogositvanyait illetden.

A Torvényszek a tagallamok és az Unid kozotti hataskdrmegosztas kiegyensulyozottsagat
vizsgalva rogzitette, hogy az allami tdmogatasi szabalyok hatidlya a nem harmonizalt
teriiletekre, igy a kozvetlen adokra is kiterjed. A Torvényszék szerint mivel a Bizottsag
hataskore az EUMSz. 107. cikk tiszteletben tartasanak ellendrzése, ezért nem rohat6 fel
neki, hogy tallépte a hataskorét, amikor megvizsgalta a szoban forgod intézkedést.** A
Torvényszek ugy véli, a Bizottsdg vizsgalhatja azokat a tagallami adoéintézkedéseket,
melyek esetlegesen sérthetik az EUMSz. 107. cikkében rogzitett tilalmat. A Toérvényszék
ezzel egyértelmiisitette, hogy a Bizottsdgnak joga van vizsgalni a kdzvetlen adozas

teriiletén sziiletett intézkedéseket is az allami tdmogatasok unios szabalyai szerint.

Az tligyben masodfokon eljar6 Birdsag ugyan hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék
itéletét,*® de a Bizottsag kompetencidi kapcsan tett allitasait megtartotta. A Birosag
érvelésében a legfrissebb itélkezési gyakorlatara hivatkozva megerdsiti, hogy a nem
harmonizalt teriileteken nincs kizarva a Bizottsag ellenérzési lehetdsége.*'® Ezt a
megallapitasat rogziti a kozvetlen adozast illetden is.**” A Birdsag gy véli, vonatkozo
unids szabdlyozas hianyaban kétségtelen, hogy a tagallamok (vagy az adodiigyi
autonomidval rendelkezd tagallami hatdsagok) hataskorébe tartozik az ado targyanak
meghatarozasa és az addteher kiilonbozd termelési tényezok €s gazdasagi dgazatok
kozotti megosztasa. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat**® kimondja, hogy e hataskoriik

gyakorldsa soran tartdzkodniuk kell az 4llami tdmogatadsnak mindsithetd intézkedések

43 T-131/16 és T-263/16. sz., Belga Kiralysag és Magnetrol International kontra Eurdpai Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:91).

414 Uo. 67. pont.

415 C-337/19. P. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Belga Kiralysag és Magnetrol International {igyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2020:990).

416 _asd az itélet 161. pontjat, melyben a Birdsag a C-562/19 P sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben
hozott itélet (ECLI: EU:C:2021:201) 26. pontjara, valamint C-596/19 P sz., Bizottsag kontra Magyarorszag
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:202) 32. pontjara hivatkozik.

47 Lasd az itélet 162. pontjat, melyben a Birosag a C-362/19 P sz., Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:169) 105. pontjara hivatkozik.

418 L4sd errl C-106/a 09 P és C-107/09 P sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltir Kormanya és
Egyesiilt Kiralysag egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:732) 97. pontjat.
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elfogadasatol, aminek ellendrzése a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik.4t°

Figyelemreméltdo, hogy az itt hivatkozott itélkezési gyakorlat a kozelmultban

tobbszorosen megerdsitette a Bizottsag ellendrzési jogositvanyait.

3.2. A Fiat- és a Starbucks-itélet

2019 szeptemberében a Starbucks- és a Fiat- itéletekben bar kiillonbozd dontések
sziilettek, mindkét esetben Ujfent megerdsitést nyert, hogy a Bizottsag hataskorrel

rendelkezik az allami timogatasok ellenérzésére a kozvetlen addztatas tertiletén is.

A bizottsagi hatdrozatokat megtamado felek a Starbucks és a Fiat ligyében is azzal
érveltek, hogy a Bizottsag az adomegallapitasok vizsgalataval kompetencidit tallépve egy
rejtett adoharmonizaciora torekszik, és ezzel megsérti a szubszidiaritas elvét. Ezt az

érvelést azonban a Torvényszek tovabbra sem ismerte el.

A Starbucks-itélet*?° alapjat az a (fentebb targyalt) bizottsagi hatarozat képezte, melyben
a Bizottsag allami tdmogatasnak mindsitette a holland addhatésagok Starbucks-nak
biztositott adomegallapitasait. A Bizottsag kifogasolta a tagallami hatdsagok altal

alkalmazott szamitasi modszereket €és a kavéporkolési jogdijak talértékelését.

A TorvényszEk ugyan egyetértett a Bizottsdggal abban, hogy referenciarendszerként a
tagallami 4altalanos adorendszert kell meghatdrozni, azonban meglatisa szerint a
Bizottsag nem tudta megfelelden alatdmasztani a referenciarendszertdl valo eltérést, ezért
megsemmisitette hatdrozatat. Bar a Torvényszék a Bizottsdgra nézve negativ itéletet
hozott, elismerte a vizsgalatanak jogszerliségét, illetve megerdsitette, hogy a

transzferarazas akar az agressziv adotervezés eszkoze is lehet.*?!

A Starbucks-itélettel egy napon sziiletett a Fiat-itélet*?? is, melyben kettés sikert aratott a
Bizottsag, hiszen amellett, hogy a Torvényszék elfogadta érvelését, ismételten
visszaigazolta kompetencidit is. A Torvényszék ugyanis megéllapitotta, hogy a Fiat
esetében alkalmazott netto tigyleti nyereség modszer hipotetikus tékekalkulacion alapult,

mivel nem foglalt magdba minden tOkeelemet, és egyes kapcsolt vallalkozasokat

419 C-337/19. P. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Belga Kiralysag és Magnetrol Internationalbenhozott itélet
(ECLI:EU:C:2020:990) 166. pont.

420 T-760/15. sz., Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:669).
421 Bgkés i.m. 229-233.

422 T.755/15. és T-759/15. sz., Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsagegyesitett iigyekben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:670).
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kihagyott a szamitasbol. Onmagaban ez a tény is azt mutatja, hogy az &rmegallapitas nem
a szokésos piaci aron alapult. A Torvényszék ez alapjan osztotta a Bizottsag véleményét,
miszerint ez a szamitasi mdodszer valdjaban az addterheket oly médon csdkkentette, hogy

az allami tdmogatasnak mindstl.

Ezek az esetek azt sugalljak, hogy szinte lehetetlen egyértelmiien meghatarozni az tizleti
csoportokon beliil hasznalt transzferdrakra vonatkozo kritériumokat. Még ha a Bizottsag
érvelése sikeres is, a transzferar-megallapodasok elleni kiizdelem kovetkezményei

tovabbra is bizonytalanok.*?3

3.3. Az Apple-itélet

Az Apple esetében a Torvényszéknek ismét arrol kellett dontenie, hogy a kifogasolt
adémegallapitasok allami tdmogatasnak mindsiilnek-€.4** Ahogyan arrél mér korabban
sz0 volt, a Bizottsag szerint az ir adohatdsag feltételes adomegallapitasai lehetové teszik,
hogy az Apple adokoteles nyereségének jelentds része utan (addiigyi szempontbol
hontalan kapcsolt vallalkozasnak fizetett jogdijak révén) ne addzzon frorszagban (és az

Egyesiilt Kirdlysagban sem).

frorszag és az Apple leanyvillalatai ebben az iigyben is felrottak a Bizottsagnak, hogy
hataskoreét tullépve, a tagallami adojogi autondémiat megsértve vizsgalta a szoban forgd
adomegéllapitasokat. Am a Torvényszék ezaton is megerdsitette a Bizottsag

hataskorét,*2°

A Torvényszék szerint a Bizottsdg helyesen jart el, amikor a szokéasos piaci ar elvét
alkalmazva az ir tarsasagi adorendszerhez viszonyitotta az armegallapitasokat. Azonban
ugy vélte, nem sikeriilt megfelel6 modon bizonyitania, hogy a jogdijak és a kereskedelmi
tevékenység nyeresége eltér a szokasos piaci artol. Azt sem tudta kellden alatdmasztani,
hogy a stratégia dontéshozatal csoporton beliili megosztisa visszaélésszerli. A

Torvényszék mindezekre tekintettel megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

423 Khan Niazi - Krever i.m. 362.

424 T_778/16. és T-892/16. sz., [rorszag és tarsai kontra Eurépai Bizottsagegyesitett tigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2020:338).

425 Uo. 103-124. pont.
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Figyelemreméltd, hogy a Torvényszék nem volt hajland6 elfogadni a Bizottsag 4ltal
javasolt ugynevezett kirekesztd megkdzelitést, azonban elutasitasanak indoka nincs

egyértelmiien megfogalmazva a hatarozatban.*2°

3.4. Az Amazon-itélet

2021 majusdban az Eurdpai Unid Birdésagnak az Amazon luxemburgi feltételes
adomegallapitasat kellett megitélnie. A kifogasolt intézkedés jogosultja az Amazon két
luxemburgi lednyvallalata. Az egyik kereskedelmi tevékenységet folytat, a masik a
lincencet adja ehhez. A Bizottsag kifogasolta a koztiik alkalmazott nyeres€égmegosztasi
modszert, a licencdij tualzott mértékét, valamint magénak a licencet ado fiktiv

vallalkozasnak a tényleges szerepét is.

A Bizottsag vizsgalata soran az ligyleti nettd nyereségen alapuldé modszert alkalmazta. A
Torvényszék szerint azonban a Bizottsdg nem tudta kellden bizonyitani, hogy a
leanyvallalatok kozotti transzferarazasi modszer miért nem alkalmas arra, hogy piaci arat
adjon ¢és azt sem, hogy az altala kivalasztott modszer alkalmas lenne a szokdsos piaci ar
meghatarozasdra. A Torvényszék egyértelmiivé tette, hogy az dallami tdmogatas
fennallasat a Bizottsagnak kell bizonyitania és nem forditva, a tagallamnak annak a
hidnyat. Tisztdzta, hogy a bizonyitasi teher nemcsak azt jelenti, hogy a Bizottsag
megallapitja, hogy az alkalmazott szamitasi modszer nem megfeleld, meg kell talalni a

megfeleld modszert is és az alapjan szamszertisitenie kell a szelektiv elényt.*?’
3.5. Az Engie-itélet

A Torveényszék 2021 majusaban az Engie-csoport ligyében elfogadta a Bizottsag érvelését

és megerdsitette az adoelény és ezaltal az allami tdmogatas fennallasat.*?

426 Chamberlain, David G. (2020): Apple, State Aid, and Arm’s Length: EU General Court’s Failure of
Imagination. Tax Notes International, 1179-1180. Elérhet6: https://www.taxnotes.com/tax-notes-
todayfederal/competition-and-state-aid/apple-state-aid-andarms-length-eu-general-courts-
failureimagination/2020/09/16/2cwm8.

427 Brdés et al. i.m. 413-417.

428 T_516/18. és T-525/18. sz., Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett
iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:251).
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Az ligy ujszerlisége, hogy a tagallam mar a hivatalos vizsgalati eljarasban elismerte, hogy
a Bizottsadg vizsgalhatja, hogy egy adojogi rendelkezés nem sérti-e az EUMSz. 107.

cikkét, azonban tgy vélte, ez a jogositvanya nem jarhat a hataskorrel valo visszaéléssel.*?

A Torvényszék nem latta megalapozottnak, hogy a hataskorrel valo visszaélés
bizonyitéka lenne, hogy a bizottsagi hatarozat hatdsara a luxemburgi kormany az
adotorvény modositasat inditvanyozta. ftéletében ismételten rogzitette, hogy a Bizottsag

eljarasa tovabbra sem tekintheté burkolt adoharmonizacionak.*3°

A Torvényszék szerint a luxemburgi adohatdsag a szoban forgd adomegallapitasokkal
lehetdve tette, hogy az érintett holdingtarsasagok bizonyos részesedésekbdl szarmazéd
jovedelmeik utan ne addzzanak. Masként fogalmazva, az emlitett intézkedések
enyhitették azokat a terheket, amelyek foszabély szerint a vallalkozast terhelik.*3! A
Torvényszek szerint a Bizottsagnak sikeriilt a ténybelileg és jogilag megkdvetelt médon

bizonyitania, hogy a szdban forgd intézkedések tiltott allami tAmogatdsnak mindsiilnek.
4. A targyalt iigyek ujdonsagai

A tagallamok altal felhozott jogalapokbdl kiolvashatd, hogy adodztatasi autonomiajukat
egyre inkabb veszélyben érzik a Bizottsag 0j iranyu vizsgalodéasai miatt. A tagallamok
ugyanis rendre felrottdk a Bizottsagnak, hogy az addintézkedések vizsgalataval tallépte a

hataskorét és megsértette a tagallami adoszuverenitast.

A Birésag fentebb elemzett itélkezési gyakorlata kdvetkezetes, hiszen minden esetben
elismerte a feltételes adomegallapitast mint jogszerli tagadllami eszkozt. Azonban
nyomatékositotta, hogy a tagallami adohatosagok 4ltal alkalmazott eszk6zoknek meg kell
felelnitik az EUMSz. 107. cikkében rogzitett feltételeknek, melyet a Bizottsag ellendriz.
Az unids birdsag egyértelmisitette (és ugy tiinik, meg is szilarditotta), hogy az EUMSz.
107. cikke alapjan a Bizottsagnak van hataskore allami tdmogatasi szemponti vizsgalatot

végezni a kdzvetlen addztatasi korbe tartozo addintézkedések kapcsan is.

429 Jo. 101. pont.
430 Uo. 160. és 161. pont.
431 Uo. 221. pont.
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A tagallamok az itélkezési gyakorlat nyomasara ugyan kezdik elismerni a 107. cikk
szerinti ellendrzési jogosultsagot (1asd példaul: Engie-itélet), de tovabbra sem fogadjak

el, hogy a Bizottsag hataskorével visszaélve az adoztatasi autonomidjukba beavatkozzon.

A legfrissebb esetek a bizonyitasi teher kérdését is tisztaztak. A Birdsag szerint az elony
meglétét a Bizottsagnak kell bizonyitania, és nem a tagallam feladata az elony hianyanak
kétséget kizardan kell bizonyitania, hogy a vizsgalt adoiigyi intézkedés szelektiv eldnyt
biztosit, s6t az Amazon-itélet alapjan ezt megfeleld szamitasi modszerekkel
szamszerlsitenie is kell. Ellenkez0 esetben a Birosag kell bizonyitottsag hidnyaban a

meg fogja semmisiteni a Bizottsag dontését.

Ugyan a szokasos piaci ar meghatarozasa elméletileg ténykérdés, de 0sszehasonlithato
tigyletek hianyaban a szokdsos piaci arat csak helyettesitd mérések alapjan lehet
kiszamitani, amelyek elkeriilhetetleniil feltételezésekkel jar.**? Egyelére tigy tiinik, hogy
nincs objektiv bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a feltételezések egyik csoportja
feliilmiilja a masikat.**®* Mindaemellett a Torvényszék indokol4sébol az sem egyértelmi,

hogy a ,,megfelel6 modszerek™ mit takarnak.
Kovetkezetések
A fenti megallapitasainkra tekintettel a hipotézisek kapcsan a kovetkezdket rogzitem:

Az unids birdsag az allami tdmogatas fogalmat itélkezési gyakorlataval folyamatosan
fejleszti. Az unids és tagallami szinten tapasztalhatd trendekre reagalva egyre tagabban
értelmezi azt. Mindamellett az itélkezési gyakorlat a kdzelmultban tobbszordsen
megerdsitette a Bizottsag ellendrzési jogositvanyait a kozvetlen adoztatas teriiletén is. A
targyalt esetjog alapjan gy tlinik, a Bizottsdgnak jogaban all a kozvetlen adok teriiletén
is vizsgalddni, azonban tovéabbra is nyitva marad a kérdés, hogy ezt milyen mélységig
teheti meg. Véleményem szerint az elemzett bizottsagi gyakorlat azt sugallja, hogy a
Bizottsdg a belsé piacra negativan haté tagallami hatdskorok, igy a tagallami
adoérendszerek egyes teriileteit i1s kozelitené az allami tdmogatdsok ellendrzése révén.
Torténelmileg azonban a kozvetlen addztatas a tagallami szuverenitas 1ényeges eleme.

Igaz ugyan, hogy a Szerzédésekkel a tagallamok megallapodtak a szuverenitdsuk

432 Khan Niazi - Krever i.m. 365.
433 UO.
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bizonyos korlatozasaban, azonban nem adtak teljhatalmat egyik unios intézmény kezébe
sem. Rendkiviil érzékeny (és tovabbra is megvalaszolatlan) kérdés tehat, hogy a Bizottsag
az unios jog végrehajtasara hivatkozassal meddig nytlhat bele a tagéllami autondmiaba.
Az Europai Bizottsag vizsgalatainak igazolhatdsaga tehat a tagallami adoautondmia miatt
viszonylag ,,vékony jégen” nyugszik.*** Mindamellett, ha az unids birosag feljogositana
a Bizottsdgot arra, hogy visszamendleges hatallyal megkérddjelezzen olyan tagallami
adomegallapitasokat, amelyek Osszhangban vannak az 4&ltalanosan alkalmazandé
tagallami addjoggal (és azok elfogadasakor ésszertien nem volt varhato, hogy szelektiv
intézkedéseknek mindsiilnek), akkor az ilyen addzasi bizonytalansag bevezetése jelent0s,
negativ gazdasagi hatast gyakorolna az Eurdpai Uniéra.**® Mas a helyzet, ha mar a
kedvezmény odaitélésekor annak mértéke gyanusan kedvezd. Az unids birésagnak tehat
mérlegelnie kell, hogy a nem kivanatos adomegallapitasi gyakorlatokkal szemben

valéban megfeleld modszer-e az dllami tamogatési szempontu vizsgalat.

A vizsgélt esetjog alapjan nyilvanvald, hogy a Bizottsag jogositvanyai az allami
tdmogatasok teriiletén joval erdsebbek, mint az adopilitikdban (ott ugyanis csupan
javaslattételi lehetdsége van, az egyhangu dontés az Eurdpai Unid Tanécsaé). Ezalapjan
a Bizottsag kezében a kozvetlen ad6zés teriiletén folytatott allami tAmogatési szempontii
vizsgalat az adoelkeriilés elleni fellépés egyetlen olyan eszkozének tiinik, amivel
viszonylag gyorsan érhet el eredményeket. Ezt tiikrozi, hogy a bizottsagi eljaras tobb
esetben is a tagallami szabalyok, illetve gyakorlatok modositasdhoz vezetett (példaul az
Engie vagy a McDonald’s {igyek hatasara). A Bizottsag tehat politikai
nyomasgyakorlassal képes hatni a karos addverseny ellen. Mindezekre tekintettel
rogzitem, hogy az allami tdmogatdsi vizsgalatok korlatozottan ugyan, de képesek

lehetnek pozitiv irdnyba billenteni az adoelkeriilés elleni kiizdelmet.

A kovetkezd alfejezetben a Bizottsdg 4altal hasznalt nyomasgyakorlasi eszkdz,
nevezetesen a tagallami allami tdmogatasi politikat kdzeliteni hivatott soft law eszk6zok
1étjogosultsagat vizsgadlom a tagallami addszuverenitassal dsszefliggésben, megkisélve a

nyitva maradt kérdések megvalaszolasat.

434 Brokelind, Cécile (2020): EU Tax Law and the Return of the Nation-State. In: Bakardjieva Engelbrekt,
A., Leijon, K., Michalski, A., Oxelheim, L. (eds): The European Union and the Return of the Nation State.
Palgrave Macmillan, Cham, 139-164, 139, 153.

435 Kyle i.m. 55.
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1/B) Kioldhato-e a gordiuszi csomo6 a tagallami adoszuverenitas és a Bizottsag

allami tamogatasi soft law-ja kozott?

Bevezeto

Az unids allami tdmogatasi jog nem egy statikus jogteriilet, tartalma folyamatosan
fejlédik. Az Europai Bizottsag kiilonbozd eszkozei, és az Europai Unid Birdsaganak
értelmezései az allami tdmogatas fogalmat kiterjesztették. E fogalom mara talmutat az
alapitok eredeti szandékain. Ez azonban a kompetenciahatarok ingovanyos talajan egyre
tobb fesziiltséget generdl. Az elmult években kiilondsen az el6zd részben targyalt
bizottsagi adoiigyi vizsgalatok valtottak ki heves vitakat. A tagallami és a jogirodalmi
kritika szerint ugyanis a Bizottsdg az allami tamogatasi jog tiszteletben tartasanak
ellendrzésével, illetve soft law eszkdzokkel minden eddiginél magasabb szinten kivan
beleszolni a tagallami addztatdsi politikdba. A tagallamok ugy vélik, hogy a Bizottsag
ezaltal olyan tagallami kompetenciaba tartoz6 teriileteket igyekszik befolyasolni, ahol
valdjaban nem rendelkezik hataskorrel. Szerintiikk a Bizottsdg hataskorét tallépve
voltaképpen rejtett adoharmonizacidra toérekszik. Mindazonaltal a soft law eszkdzok
valtozo statuszat a jogirodalom is megkérddjelezi. Rendre felmeriil a kérdés, hogy a
Bizottsag tiszteletben tartja-e az unios intézmények kozotti hataskormegosztast, valamint
a tagallami addztatasi autonomiat. Mindezek fényében ebben az alfejezetben a Bizottsag

1) megkozelitésével kapcsolatos hipotéziseimet tesztelem.

1. Az adéintézkedések allami timogatasi szempontu vizsgalataival kapcsolatos

aggalyok

Az allami tdmogatési jog nem Gjkeletii, de hatdlya megvaltozott. A Bizottsag a belsd piac
torzulasanak megakadalyozasa érdekében olyan intézkedéseket is vizsgal, melyek
talmutatnak az alapitok eredeti szandékain. Igy tesz a kozvetlen adozast illetden is. Ennek
igazolhatdsagat azonban a jogtuddsok is kétségbe vonjak. Christians azzal érvel, hogy az
adodztatas a szuverenitas elengedhetetlen része, ezért az addrendszerek autondomidja
nagyobb védelmet érdemel, mint mas szabdlyozasi teriiletek. Véleménye szerint a
szakirodalomban is elfogadott allaspont, hogy a szuverén statusz valamilyen forméaban

magaba foglalja az adoztatdshoz vald jogot, emiatt az addztatdsi jog sérelme a
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szuverenitds sérelmét is jelenti.**® Hasonlo kovetkeztetésre jut Békés is, amikor

megallapitja, hogy a Bizottsag jelenlegi joggyakorlata sérti a tagallami szuverenitast.**’

Lovdahl-Gormsen ugy véli, hogy az allami tamogatasi szabalyok érvényesitésekor
kiilonbséget kell tenni a Bizottsag lehetséges céljai kozott. Amennyiben a Bizottsag célja
megakadalyozni, hogy a tagallamok bizonyos vallalkozasoknak szelektiv elényoket
nyujtsanak, az igazolhatdé. Azonban, ha a nemzeti adojogba 0j elvek bevezetésére
torekszik, annak Iétjogosultsaga erdsen megkérddjelezddik. Végsd soron Lovdahl-
Gormsen szerint is a jogallamisag megsértését jelentik a Bizottsdg utobb emlitett
torekvései, tekintettel arra, hogy az addéautondémia a szuverén allam elvalaszthatatlan

eleme.*38

A jogirodalomban tehat nyilvanvald az addszuverenitias és az allami tamogatasi jog
kozotti fesziiltség. Igaz ugyan, hogy az éallami tdmogatdsok unids szabalyai minden
tagallami intézkedésre vonatkoznak, még azokra is, melyekre nincsen kifejezett
rendelkezés a Szerz6désekben, a Bizottsag ugyanakkor nem sértheti meg sem a

tagallamok, sem mas unids intézmények hataskorét.

Az éllami tdmogatasi tilalmat eredetileg az integracio negativ eszkdzének szantak, am a
Bizottsag legfrissebb esetjogabol*®® ugy tiinik, hogy az utébbi idében mas célokra is
hasznalja.*® A negativ integracio a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyainak
megsziintetését, a pozitiv integracid a nemzeti szabalyokat uniosra cserélését jelenti. A
negativ integracid a meglévd uniods jog értelmezésérdl szol, a pozitiv integraciod pedig a
jogalkotasi folyamat révén valosul meg. Elvileg a hataskormegosztas ratio legis-e kizarna
a pozitiv integraciot a tagallamok szamara fenntartott szakpolitikdk teriiletén, am a
negativ €s a pozitiv eszk6zok bizonyos esetekben dsszeolvadnak. A tagallami tamogatasi
intézkedések értékelése a negativ integracido eszkdze, &m amennyiben a Bizottsag az

adéelvek kozelitésére hasznélja, mar pozitiv eszkdzzé valik.**

436 Christians, Allison (2008): Sovereignty, Taxation, and Social Contract. Minnesota Journal of
International Law, Vol. 18, Univerity of Wisconsin Legal Studies Research Paper No. 1063, 105-106.

437 Békés Balazs (2019): Kozvetlen adozas az Eurdpai Unidban. Budapest, WoltersKluwer, 228.

438 |_ovdahl Gormsen, Liza (2019): European State Aid and Tax Rulings. Cheltenham, Edward Elgar, 2.
49 Lasd err8l a legfrissebb  bizottsagi  hatdrozatokat, melyek itt  érhetdek el
https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-rulings_en

440 1asd errd] bdvebben az el6z6 egységet és annak megallapitésait.

41 Lovdahl Gormsen i.m. 113.
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Mindamellett a Bizottsag ellenérzései a nemzetdllamok magatartasaban valtozéasokat
indukalhatnak. Jo példa erre a McDonald's iigye,**? ugyanis a bizottsagi dontés hatdsara
Luxemburg korménya 01j jogszabalyt javasolt a kettds nem addzas jovObeni incidenseinek
megelézésére. Ez kifejezetten jo eredmény az addelkeriilés elleni kiizdelemben, de ennek
elérése az EUMSz. 115. cikkében foglalt eljaras nélkiil problematikus lehet, hiszen a
Bizottsag nem jogalkoto testiilet (annak ellenére sem, hogy ténylegesen részt vesz a
jogalkotasban). Az EUMSz. 115. cikke értelmében a kozvetlen adozas kozelitésére
kizarolag a Tandcs (a Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetd) egyhangii dontése
alapjan lenne lehetéség. Faulhaber szerint azonban a tagallami szuverenitas megléte miatt
nagyon kevés kdzvetlen adozast szabalyozo unids intézkedést javasolt.**® Az, hogy a
Bizottsag a ,,hats6 ajton” keresztiil kivan hatni a tagallami ad6zési gyakorlatokra, azzal

fenyeget, hogy felborul a tagallamok és az Unid, sdt akar az Unid egyes intézményei

kozotti hataskormegosztas kényes egyensulya is.

Egyébirant a Bizottsdg intézkedéseinek meg kell felelniik az EUSz. 5. cikkében
megfogalmazott szubszidiaritas elvének is. A szuverenitas és a szubszidiaritas egyiitt azt
jelenti, hogy a tagallamok ltalaban szabadon donthetnek az adok kérdésében. Am a
Bizottsag ) megkozelitése azt sugallja, hogy ez nem érvényesiil, ha egy adojellegii

tamogatasi intézkedés unios szempontbol jogellenes.**

2. A Bizottsag soft law eszkozei

2.1. A sof law altalanos szerepe az uniés jogban

Az Eurdpai Unidban a politikai dontések €s jogi aktusok mellett jelen vannak az un. soft
law aktusok is.**> A , soft law” réviden dsszefoglalva olyan magatartasi szabalyokat takar,
melyeknek nincs kotelezd erejilk, de gyakorlati hatdsok kivaltasat célozzdk a
jogalkotdsban vagy a jogalkalmazas soran.**® Senden szerint ezek ,,olyan magatartasi

szabalyok, amelyek kotelezd erével nem bird jogi aktusokban vannak lefektetve, de

42 Commission Decision (EU) 2019/1252 of 19 September 2018 on tax rulings SA.38945 (2015/C) (ex
2015/NN) (ex 2014/CP) granted by Luxembourg in favour of McDonald's Europe. C/2018/6076. OJ L 195,
23.7.2019, 20-39.

43 Faulhaber, Lilian V. (2010): Sovereignty, Integration and Tax Avoidance in the European Union:
Striking the Proper Balance. Columbia Journal of Transnational Law Vol.48, No. 2, 177-241., 181.

444 Erdés, Eva — Gergely, Beata (2017): State Aids Connection with Tax Competition Regarding the
Principle of Subsidiarity in the European Tax Law. Curentul Juridic Vol.70, No. 3, 107-117., 117.

445 Varnay-Papp i.m. 215.

46 (Csaszar Matyas (2011): Az Eurdpai Unié jogforrasi rendszere a Lisszaboni Szerzédés utan. Acta
Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 1. évf., 2. szam, 31-60., 57.
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mégis vannak bizonyos kozvetett joghatasaik, s gyakorlati hatdsok kivaltasat célozzak,

amely cél valosagga is valhat.”*4’

Az Europai Union beliili egytittmiikodés keretében a dontések egy része jogi format olt,
masik része azonban politikai szintéren marad.**® Az egyes uniés intézmények, és
kivaltképpen a Bizottsdg, politikai prioritasaikat, akaratukat  kiilonféle
dokumentumokban teszik k6zzé, melyek jelentds részének nincs jogi kotelezd ereje,
azonban ezek is képesek gyakorlati hatasokat kivaltani, s jellemzden e célbol hozzak
nyilvanossagra ¢ket. Maguk a Szerzodések is nevesitenek soft law eszkozoket, példaul
az ajanlasokat, véleményeket, ¢s tipikusan idetartoznak a kozlemények is, melyek koziil
a legjelentdsebbek az irdnymutatdsok. *° Az iranymutatasok a versenyjog és allami

tamogatasok terén — a Bizottsag végrehajtd szerepe miatt - kiilondsen gyakoriak.**°

A soft law tehat annak ellenére, hogy formalis értelemben nem bir kdtelezd erdvel, és
ezért ki sem kényszerithetd, mégis magatartas-szabdlyozo hatassal bir. A kibocsato
intézmény szamara nagy eldny, hogy elkeriilheti a hosszii dontéshozatali eljarast és

lehetésége van sajat elképzeléseit, elvarasait rogziteni ezekben az aktusokban. %!

A Bizottsag diszkreciondlis jogkdrébe tartozik, hogy az unids jog hatékony végrehajtasa
¢s kikényszeritése érdekében kozleményeiben a bizottsdgi megitélés mércéjét
kozzétegye. A Bizottsag a soft law révén igyekszik a tagallamokat 6sztondzni, hogy
tamogatasi intézkedéseiket megfelelden megtervezzék, azok piaci hidnyossagokra
iranyuljanak és a legkevésbé befolyéasoljak az unios piacot. Mindazonaltal mivel ezekkel
az eszkozokkel képes befolyasolni a tagallami jogalkotast és jogalkalmazast, heves vitdk

ovezik, hogy ezt milyen mélységig teheti meg.
2.2. Az 1998. évi kozlemény

1997-ben a Tandcs is elismerte, hogy a tagallami adointézkedések bizonyos esetekben

sértik az 4llami tAmogatasok szabalyait.*>? 1998-ban a Bizottsag kozleményt adott ki az

47 Senden, Linda (2005): Soft Law, Self-Regulation and Co-regulation in European Law: Where Do They
Meet? Electronic Journal of Comparative Law Vol. 9. 1 January 2005.

448 Csaszar i.m. 57.

449 EUMSz. 288. cikk.

450 Belényesi Pal (2012): A szennyezd fizet elv és a kornyezetvédelmi tdmogatasok az Eurdpai Bizottsag
iranymutatésainak a tiikrében. Jogelméleti szemle, 2012/2. szam, 11-23, 13.

41 Varnay-Papp i.m. 215.

452 Lasd: Conclusions of the ECOFIN Council Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy -
Resolution of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting
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allami timogatasi szabalyok kozvetlen adéintézkedésekre torténd alkalmazasarol*®® azzal
a céllal, hogy tisztdzza az EUMSz. 107. cikkének kozvetlen addzasi intézkedésekre vald
alkalmazasat, (tobbek kozott) annak érdekében, hogy segitse az Uniodt a karos addverseny
elleni kiizdelemben. 2001-ben megkezdte a tagallami adorendszerek vizsgalatat, melynek
keretében tizenkét tagallam tizenot adodintézkedésrdl allapitotta meg, hogy allami

tamogatasnak mindsiil.*>*

Az 1998-as kdzlemény tartalmaz bizonyos rendelkezéseket, amelyek relevansak azokban
az esetekben is, amikor az allami tdmogatast feltételezhetden addomegallapitasokon
keresztiil nyujtjak. Ebben az idészakban azonban a legtobb nemzeti intézkedés, amelyet
a Bizottsag az allami tamogatas szempontjabol ,,gyantsnak™ tekintett, nemcsak egy

vallalatra, hanem vallalatkategoriakra vonatkozott.

A kozlemény elismeri a vallalkozasoknak nyujtott specialis addkedvezmények
lehetdségét, valamint azt, hogy ilyen tdmogatds nemcsak jogszabaly révén, hanem
kozigazgatasi ton is biztosithatd. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy egyes adohatdsagok
diszkreciondlis gyakorlata is szelektivitashoz vezethet, kiilonosen akkor, ha a mérlegelési
jogkor gyakorlésa talmutat az adobevételek objektiv kritériumok alapjan torténd egyszerti
kezelésén. Mindazonaltal egy intézkedés szelektiv jellegét ,,a rendszer jellege vagy

altalanos felépitése” indokolhatja.**®

Ez alapjan ugyan ugy tlinik, hogy a Bizottsag, elismeri a tagallami kompetencidkat,
azonban a kozlemény legvitatottabb pontjaban rogziti, hogy ,,a hatésag minden olyan
hatérozata, amely az egyes vallalkozasok javara eltér az altalanos ado6jogszabalyoktol,
elvileg allami tdmogatast valosziniisit, és azt részletesen elemezni kell. Ameddig a
hatosdgi hatarozat csupadn az altalanos szabalyok értelmezését tartalmazza, nem
feltételezhetd a tdmogatds. Azonban a hatdsdgok 4ltal hozott hatarozatok
atlathatatlansaga és a taktikazas lehetdsége megerdsiti azt a feltételezést, hogy néhany

esetben ilyen a hatdasuk.”*>®

within the Council of 1 December 1997 on a code of conduct for business taxation - Taxation of saving. OJ
C 2,6.1.1998, 1-6.

43 Az Eurdpai Bizottsig kdzleménye az allami tdmogatdsi szabalyoknak a véllalkozisok kozvetlen
addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl (98/C 384/03) EGT vonatkozasu szoveg.
HL C 384.,1998.12.10., 3-9. (A tovabbiakban: 1998. évi kozlemény).

454 Elérhetek itt: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-rulings_en

455 1998. évi kdzlemény, 9., 12., 21. bekezdés.

456 1998. évi kozlemény, 22. bekezdés.
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Annak ellenére, hogy a kozlemény az adohatosagi hatdrozatokat az 4llami tdmogatas
lehetséges forrasaként jelolte meg, a 2000-es évek elején az allami tamogatasokkal
kapcsolatos vizsgalatok foként a szelektiv adorendszerekre dsszpontositottak, nem pedig
az egyes vallalatok adokedvezményeire, adomegallapitasaira.*®’ Valojaban a Tanacs
allasfoglalasat és a Bizottsag kozleményét kovetden nem keriilt sor a belsd piacra
potencialisan kéros adointézkedések 4llami tamogatdsi szemponti szisztematikus

ellendrzésére.**®

2.3. A 2016. évi kozlemény legkritikusabb pontjai

A nemzetkozi fejlemények hatdsdra a Bizottsag 2013-t6l 0jbol érdeklddést mutat az
adointézkedések és 4allami tdmogatdsok kapcsolata irant.*® De ezattal mar a
multinaciondlis  véllalatoknak  biztositott adomegallapitdsokra  Osszpontositott.
Célkeresztjébe az elézéekben targyalt kozismert multinaciondlis vallalatok (Apple,

Amazon, Starbucks stb.) keriiltek.

A Bizottsag 2016-ban ismét kiadott egy kozleményt*®® az allami tamogatasokrol. Az
iranymutatassal a Bizottsdg célja az volt, hogy egyértelmiisitse az allami tdmogatas
fogalmanak értelmezését, ezzel lehetové téve a fogalom atlathatobb és kovetkezetesebb
alkalmazasat. Ugyan a kozlemény az unids birdsag itélkezési gyakorlatan alapul, &m
azokban a kérdésekben, ahol nincs még birdsagi gyakorlat, a Bizottsag sajat értelmezését

deklaralja.*®* Ennek megalapozottsaga azonban rendkiviil vitatott.

A kozleményben szerepld értelmezéssel nem feltétlen értenek egyet a tagallamok, de az
unids birdsdg sem. Gyakorlati szakemberek és jogtuddsok is megkérddjelezik

létjogosultsagat.®®?> Bar a soft law eldirasai a tagallamok szamara nem kotelezoek,

47 Kyriazis, Dimitrios A. (2016): From soft law to soft law through hard law: The commission's approach
to the state aid assessment of tax rulings. European State Aid Law Quarterly: EStAL, Vol.15, No. 3, 428-
439.

458 Traversa, Edoardo — Flamini, Alessandra (2015): Fighting harmful tax competition through EU state aid
law: Will the hardening of soft law suffice? European State Aid Law Quarterly: EStAL, VVol.14, No. 3, 323-
331.

49 A valsagot kovetben a nemzetkozi adozasban feltart visszaélések (lasd példaul Luxleaks iigy és a
Panama-iratok) hatasara az adoiigyek kiemelt figyelmet kapnak unids szinten. A unids intézmények, koztiik
a Bizottsag kiemelten foglalkozni kezdett az adoiigyi visszaélések kérdésével.

460 Az Burdpai Bizottsdg kozleménye az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmardl. C/2016/2946. HL C 262.,2016.7.19., 1-50. (2016. évi
kozlemény)

412016. évi kdozlemény, 1-3. bekezdés.

462 Jagt, Robert van der - Larking, Barry (2016): Commission Issues Notice on the Notion of State Aid.
Tax Planning International Review, Vol. 43, No. 6., 33.
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kozvetett médon mégis befolyasoljak a tagallami gazdasagpolitikat. A tagallamok ugy
vélik, a Bizottsdg az unids hatdskorbe tartozo allami tamogatasok soft law-ja révén
belenyul olyan tagallami politikikba, ahol valéjaban nem rendelkezik hataskorrel.*%

Tipikusan ilyen az adopolitika is.

A tagallami ellenérv jogossagat sejteti, hogy a kozlemény kiilon alfejezetet szentel
példaul az adomegallapitasoknak. A Bizottsag ebben rogziti, hogy az allami tAmogatasok
megitélését a szokasos piaci ar elvéhez koti, fliggetleniil attol, hogy ezt az elvet a
tagallamok nemzeti joga tartalmazza-c. A szokasos piaci ar elvét a 107. cikk egy olyan
alkalmazasanak tekinti, amely tiltja, hogy addzési szempontbol egyenldtlen
banasmodban részesitenek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasokat.*®* A
Bizottsag hivatkozik sajat dontési gyakorlatara, ami (allitdsa szerint) azt mutatja, hogy
allami tdmogatast jelenthet az az adomegallapitas, mely lehetdvé teszi alternativ
modszerek alkalmazasat az adokoteles nyereség kiszamitasara, mikdzben rendelkezésre
allnak kozvetlenebb modszerek is. A Bizottsag kifejezetten kijelenti, hogy egy olyan

adomegallapitas, amely a szokasos piaci feltételektol eltérd transzferarakat allapit meg,

allami timogatast eredményezhet.*%®

A Bizottsag a 2016-os kozleményével a soft law szintjére emelte a hatarozataiban mar
korabban megjelent Ujszerti érvelési vonalait és allitasait. Példaul a 172. bekezdés azon
megallapitasat, miszerint ,,a szokasos piaci ar elve sziikségszeriien a vallalatcsoportok
javara nyujtott adointézkedéseknek az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
bizottsagi értékelés részét képezi, fliggetleniil attol, hogy egy tagallam belefoglalta-e ezt
az elvet a nemzeti jogrendszerébe [...]", a Starbucks és a Fiat iigyében hozott

hatarozataibol masolta 4t.*%®

Figyelemreméltoak az el6bbiekben targyalt kijelentések kapcsédn a 253., 258. és 259.

labjegyzetek is. Ezekben ugyanis a Bizottsdg szinte csak az esetjogaval tdmasztja ala

463 Staviczky Péter (2020): Az allami timogatési soft law hatdsa a kedvezményezettekre: A torvényszék
egy végzésének ismertetése. Pro Futuro, 7. évf. 1. szam, 118-127., 118.

4642016. évi kdzlemény, 171-172. pont.

465 2016. évi kozlemény, 174. ¢) pontja és az ott hivatkozott bizottsagi gyakorlat.

466 L4sd errdl a Starbucks iigyében sziiletett hatarozat 264. pontjat (Commission Decision (EU) 2017/502
of 21 October 2015 on State aid SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) implemented by the Netherlands to
Starbucks. HL L 83., 2017.3.29., 38-115.); a Fiat-hatarozat 228. pontjat (Commission Decision (EU)
2016/2326 of 21 October 2015 on State aid SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) which Luxembourg granted
to Fiat. OJ L 351.,22.12.2016, 1—67.).

133



allitasait.*®” Ezalapjan tgy tiinik, hogy a Bizottsag addémegallapitasok kapcsan tett

legjelentdsebb kijelentéseit pusztan a sajat megkdzelitésére alapozza.

Kyriazis szerint a Bizottsadg hatdrozataiban megjelend iranyvonal korantsem ,,egyértelmi
doktrinalis” megkozelités, sokkal inkdbb a tagadllamok ¢és az intézkedés
kedvezményezettjeinek reakcioira és ellenérveire adott valasz.*%® Ez ugyan nem vitathato,
de ez a megallapitas sem oszlatja el a Bizottsdg ) megkozelitésével kapcsolatos
aggalyokat. Tovabbra is tisztdzasra var, hogy a Bizottsag jogilag meddig jar el

megalapozottan.
3. Az uniés birésag megitélése

Az unids birdsag a legfrissebb itélkezési gyakorlatidban®®® foglalkozott a szokésos piaci
ar elvével és a referenciarendszer meghatarozasaval is. A Birosag a szokdsos piaci ar elvét
nem kozvetleniil az unids jogbol vezeti le, de elismeri, mint a Bizottsdg EUMSz. 107.
cikkének ellendrzési eszkozét. A Birdsag szerint ennek az elvnek az alkalmazdsa arra
szolgal, hogy a Bizottsag meg tudja allapitani, hogy a vizsgalt intézkedés milyen
mértékben tér el az altalanos piaci feltételektél. A Birdsdg osztotta a Bizottsag
véleményét, miszerint a referenciarendszernek magéaba kell foglalnia az integralt és
fiiggetlen vallalkozasokat is. Az integralt vallalkozasok arképzésében ugyanis

hianyoznak a piaci feltételek, igy azok énmagukban nem adhatnak viszonyitasi alapot.*’

Mason szerint, mivel a Bizottsagnak nem igazan vannak megkotései a referenciarendszer
megvalasztasat illetden, igy az adointézkedések megitélésében elég nagy mozgéstérrel
rendelkezik. Ugy véli, ez politikai fesziiltségeket és jogbizonytalansagot eredményez,
hiszen konnyen lehet, hogy a Bizottsdg a valasztott referenciarendszernek megfeleléen
alakitja a vizsgalatanak eredményét.*’! Ennek ellenére ugy tiinik, hogy a Birdsag
megerdsiti a Bizottsag soft law-ban rogzitett megallapitasait. Allispontom szerint

azonban ez sem semlegesitheti a Bizottsag hataskori korlataival, nevezetesen a Birosagot

467 Tipikusan az €18z ldbjegyzetben felsorolt esetekkel, valamint valamint a belga tobbletnyereségadorol

sz016 hatarozat 150. pontjaval (Commission Decision (EU) 2016/1699 of 11 January 2016 on the excess
profit exemption State aid scheme SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) implemented by Belgium.
C/2015/9837. OJ L 260., 2016.9.27., 61-103.).

468 Kyriazis i.m. 428-439.

469 1.asd errdl részletesen az el6zd egységet.

470 Békés i.m. 224-233.

471 Mason, Ruth (2018): State Aid: Arm’s Length on Appeal. Tax Notes, Vol. 158, No. 6. 772- 796., 779.
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megeldzd, Onallé értelmezésével, illetve a tagallami adopolitika befolyasolasi

szandékaval kapcsolatos aggalyokat.
4. A kedvezményezettekre gyakorolt hatas

Az unids birdésag (mas Osszefliggésben ugyan) de megallapitotta, hogy a Bizottsag soft
law-ja kozvetleniil soha sincs hatassal a kedvezményezettekre.*’? Talan ez nem is
vitathatd, hiszen formalis értelemben maga a soft law nem egy kotelez6 erejli jogi aktus.
Azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy kozvetetten mégis csak hatassal van

a tagallamok tdmogatasi politikajara, és ezaltal a kedvezményezettekre is.

Vestager versenyiigyi biztos szerint bar a tagallamok felel6ssége, hogy minden
adomegallapitasuk megfeleljen az unids allami tdmogatasi szabalyoknak, am ez nem
mentesiti a vallalatokat a koriiltekintd eljaras alol. Abban az esetben ugyanis, ha a fizetett
ado tényleges Osszege tul szépnek tlinik ahhoz, hogy igaz legyen, akkor feltételezhetéen
problémas az allami tAmogatasi szabalyokat illetden.*’® Vestager nyilatkozatibol az
olvashato ki, hogy a vallalatoknak meg kell gy6zddnilik arrél, hogy a jogsértés nem
nyilvanval6-e. Azonban a szokasos piaci ar elve rendkiviil homalyos. S6t a birdsag eddigi
esetjoga azt mutatja, hogy a szokdasos piaci ar meghatarozdsa még a Bizottsdg szamadra is

problematikus.*"*

Az ebbdl eredd egyértelmiliség hidnya jogbizonytalansdgot eredményez, hiszen a
vallalkozasok nem tudhatjadk, hogy részt vehetnek-e egy addrendszerben, vagy
szerzOdhetnek-e adomegallapitasokrol anélkiil, hogy késdbb visszafizettetésre koteleznék
Oket. Kyriazis szerint ha ezeknek a szabalyoknak a hatokdre nem valik vilagossa, fennall
a vesz€lye, hogy a Bizottsdgot tobb ezer tagallami bejelentés drasztja el az egyes
adomegallapitasokkal kapcsolatban, amelyeket a Bizottsdg gyakorlatilag nem tud majd

értékelni.*’®

472 Tasd err6l részletesen: Staviczky Péter (2020): Az allami tdmogatasi soft law hatdsa a
kedvezményezettekre: A torvényszék egy végzésének ismertetése, Pro Futuro, 7. évf., 1. szam, 118-127.
473 Margarethe Vestager: Working together for fairer taxation. The Tax Dialogue, Copenhagen, 2
September 2016. Elérheto: https://wayback.archive-
it.org/12090/20191129212645/https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/vestager/announcements/working-together-fairer-taxation_en

474 Lasd errél a kozelmult megsemmisité dontéseit: példaul a Fiat (T-755/15., T-759/15.), a Starbucks (T-
760/15., T-636/16.), az Apple (T-778/16., T-892/16.), az Amazon (T-816/17.) ligyében hozott térvényszéki
itéleteket.

475 Kyriazis i.m. 428-439.
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Mindazonaltal a Bizottsag visszamendleg is megkérddjelezi szamos vallalat
adomegallapitasat, s6t mélyen gyokerezd nemzeti adérendszerek egyes elemeinek a
jogszerliségét is. A jogbiztonsag és az add kiszamithatosdga szempontjabdl ez szintén

vitathato.
5. A soft law igazolhatosaga a szuverenitas ingovanyos talajan

A tagallamokban aggodalomra ad okot a Bizottsag 0j megkozelitése és az ezzel
kapcsolatos vitak a jogirodalomban is megjelennek. Sokan tigy vélik, hogy a Bizottsag a
,hatso ajton keresztiil” torekszik adoharmonizaciora, ezzel megsértve a tagallami
szuverenitast. A szuverenitas kérdése azonban erdteljesen atpolitizalt fogalom, és ezaltal

rendkiviil érzékeny teriilet.*’®

A szuverenitds kapcsan Jakab rogziti, hogy a hataskormegosztasrol nincsen konkrét
rendelkezés sem formailag, sem tartalmilag. Ugyan az EUMSz. 352. cikke felhatalmazza
az Uni6 intézményeit a Szerz0désekben nem szabalyzott joghézagok betdltésére, azonban
nem egyértelmii, hogy kié¢ a végsé dontés a kompetenciahatarokon 1évé esetekben.*’’
Jakab szerint az unios birdsag értelmezési hataskorei révén gyakorlatilag szinte minden
unids kompetenciava valhat, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az unios célok
érvényre juttatisa ezt megkivanja.*’® Am a Birésag ilyen mértékii jogértelmezése is
vitatott, a Bizottsag eziranyu torekvései pedig még inkabb. A Bizottsag Gjszerl soft law
értelmezése ugyanis felveti azt a kérdést is, hogy vajon az uni6 intézményei kozotti

hataskormegosztas nem sériil-e.

476 Lindahl, Hans (2003): Sovereignty and Representation in the European Union. In: Neil Walker (edt.):
Sovereignty in Transition, London, Hard Publishing, 87.

477 Jakab Andrés (2007): A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest, Dialog Campus, 236., Gardos-Orosz
Fruzsina (2013): Ujabb attekintés az unids jog alkalmazasinak magyarorszagi alkotmanyos kereteir6l,
Kozjogi Szemle, 6. évf. 4. szam, 44-53.

478 Jakab i.m. 249.
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Rittner*’®, Haberle®®® ¢s Voros®! ugy latjak, hogy a szuverenitdsi kérdések
megoldatlansdganak forrdsa maga az Eurdpai Unio, hiszen egy allanddan valtozo

(,,constantly evolving ) nemzetek feletti entitas.*8?

Nyilvanval6, hogy a Bizottsdg kontrollja érinti a tagallamok addszuverenitasat. A
Bizottsag tulajdonképpen az allami tamogatasi gyakorlat keretében félretolja a tagallami
intézkedéseket, a nemzeti adojogszabalyokat, és felvaltja azokat egy homalyos unios jogi
elvvel, a szokasos piaci ar elvével. SOt azt rogziti, hogy ezt az elvet attol fiiggetleniil is

érvényesitheti, hogy a tagallamok belefoglaltak-e sajat jogrendszeriikbe.

A masik oldalrdl azonban (a jogirodalomban is) gyakran megfeledkeznek arrol, hogy a
nemzeti szuverenitds nem statikus természetli. Ez olvashato ki a potencidlisan allami
tamogatasnak mindsiilo tagallami intézkedések bizottsagi és birdsagi megitélésébdl is. Az
allami tdmogatas fogalmat ugyanis egy folyamatosan valtozd, fejlédd jogértelmezés
alakitja. Ez a folyamat hatdssal van a szuverenitds hataraira is, ahol val6jadban sosem
voltak végleges vonalak. Kyriazis szerint gyakorlati szempontbol egy tagallami
adointézkedés csak addig tartozik a nemzeti addszuverenitas szent teriiletébe, amig a
Bizottsag nem allapitotta meg, hogy allami tdmogatasnak mindsiil. Ennek az az oka, hogy
az allami tdmogatasi intézkedések a Szerzddések versenyszabalyainak részét képezik,
amelyek egyértelmiien az Unid kizarélagos hataskorébe tartoznak. Mindazonaltal a

gyakorlatban az EU kizarolagos hataskoreinek nincsenek egyértelmii , kiilsé” korlatai.*8

Ugyan Koen Lenaerts, az Eurdpai Unidé Birdsdganak elndke sok évvel ezeldtt
megfogalmazta: ,,egyszertien nincs olyan szuverenitdsmag, amelyre a tagallamok mint
olyanok hivatkozhatnanak a Kozosséggel szemben™*4, Kokott fétandcsnok nemrégiben

hangsulyozta, hogy el kell kertilni a 107. cikkel dsszefliggésben a szelektivitas tulsdgosan

479 Rittner, Fritz (1995): Az Eurdpai Unid Utja a szovetségi allam felé. Jogtudomanyi K6zlony, 50. évf., 5-
6. sz., 282-288.

480 Haberle, Peter (2001): Eurépa mint formalddo alkotméanyos kozosség. Jogtudomanyi Kozlony, 56. évf.,
10. sz., 431-439., 432.

8l Voros Imre (2003): Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, dogmatikai és jogpolitikai aspektusai. In:
Czuczai Jend (szerk.): Jogalkotas, jogalkalmazas hazdnk EU-csatlakozasanak kiiszobén. Budapest, KIJK-
Kerszov Kiado, 47.

482 Gardos-Orosz i.m. 44-53.

483 Kyriazis i.m. 428-439.

484 Lenaerts, Koen (1990): Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, 38 Am. J. Comp. L. 205.,
220.
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tag értelmezését. A tal tag értelmezés ugyanis magaban hordozza annak a veszélyét, hogy

az EUMSz. szerinti hatiskdrmegosztas felborul 48

Véleményem szerint az addszuverenitas kortili fesziiltségek kezelésének egyik lehetséges
eszkoze lehet az alkotményos tolerancia (,, constitutinal tolerance”’) vagy ,,egylttmiikodo
alkotmanyossag”. Ez az elképzelés 1ényegében itt is azt jelentené, hogy a tagallami és
uniods intézmények nem jogi kényszer hatdsara, hanem sajat belatasuk révén egymasra
figyelemmel, 6sszehangoltan jarnanak el az unids célok megvalositasaban, valamint a
kéros adoverseny és az adoelkeriilés elleni kiizdelemben.*® Es ez nem feltétlen az allami
tamogatasi jog keretein beliil kell, hogy bekdvetkezzen, hiszen az allami tamogatasi
keretek csak igen korlatozott mértékben alkalmasak az adovisszaélések kezelésére, a
belsé piac ilyen céla védelmére. Amig nincs meg az egyiittmiikodési hajlandosag, addig
kizart, hogy jelentdés, minden fél szdmdara elfogadhatdo irdnyt tudna venni az

adointézkedések allami tAmogatasi szempontu megitélése.
Kovetkeztetések

A Bizottsdg mozgasterével kapcsolatos hipotéziseim tesztelése a kovetkezo

eredményekre vezetett:

A fentiek alapjan Ugy tlinik, hogy a Szerzddésekben foglalt irdanymutatasok hianya teret
enged a Bizottsagnak, mikdzben bizonytalansagot sziil a tagallamok és a multinacionalis
vallalatok szdmara. A Bizottsig mozgastere ugyanis elég széles ahhoz, hogy sajat
prioritdsait érvényesitse. A Bizottsagnak meg kellene taldlnia az egyensulyt a

nemzetallamok jogai, illetve a tobbi unids intézmény ¢és a sajat kompetenciai kozott.

A szuverenitas kérdése erdsen atpolitizalt, tartalma folyamatosan kisebb-nagyobb
valtozasokon megy keresztiil. A fentebb targyaltak alapjan egyértelmii, hogy a
tagallamok ad6szuverenitdsukhoz erdsen ragaszkodnak. Az is egyre vilagosabb, hogy az
unids célkitlizések megvalositdsa (az eredeti célokhoz képest jelentdsebben)
megnyirbalja a nemzeti szuverenitast. Azonban az unids jog jelenlegi fejlodése alapjan
ennek hatarait nem lehet egyértelmiien meghatarozni. A jogirodalomban is heves vitak

ovezik, hogy vajon a Bizottsag intézkedései jogilag meddig igazolhatoak. Tehat tovabbra

485 Juliane Kokott fétanidcsnok inditvanya a C-66/14. sz., Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht,
AuBenstelle Linz iigyben (ECLI:EU:C:2015:242) 113.pont.

486 T4sd err6l mas kontextusban: Varnay Ernd (2007): Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Uni6 joga.
Jogtudomanyi Kozlony, 62. évf., 10. sz.,423-436., 428., valamint Gardos-Orosz i.m. 53.
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sem tisztazott, hogy a Bizottsag a soft law révén belenyul-e olyan teriiletekbe, melyekre
valojaban nincs felhatalmazva. Allandé dilemma, hogy nem sérti-e a tagallamok, illetve
mas unids szervek kompetenciait. A jelen alfejezetben targyaltak inkabb azt sugalljak,
hogy igen, de Osszevetve az el6zo alfejezettel, a birésag joggyakorlata a Bizottsag

mozgasterének erdsitése felé mutat.

Bar a teljes korti megoldas évekig is eltarthat, a Birdsag végs6 dontése arra vonatkozdan,
hogy egy tagéllam dontéshozatali gyakorlata milyen kritériumok mentén mindsiilhet
allami tamogatasnak, valamint a Bizottsdg azon lehetdsége, hogy visszamendleges
hatallyal megkérddjelezze egy tagéallam adomegallapitdsi gyakorlatat, oOriasi
kovetkezményekkel jar nemcsak a tagallami adomegéllapitdsi gyakorlatra,*®” hanem a
hataskormegosztas hagyomanyos kereteire is. Ezen talmenden, ha az unids birdsag
megallapitand, hogy a Bizottsag felhatalmazassal rendelkezik a szoban forgd értékelések
kiadésara, ezek az értékelések szembe keriilhetnének a jogbiztonsag €s a jogos elvarasok
kovetelményeivel. *8 Az Eurdpai Unio Birosaganak tehat szem eldtt kell tartania az
esetleges adobizonytalansag gazdasagi hatasait is, mikdzben nem feledkezhet meg a belso

piac hatékony miikddésének biztositasarol sem.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy feloldhatatlan az ellentét a tagallami szuverenitas és
a Bizottsag ) megkozelitése kozott. Mindazonaltal ezt a fesziiltséget enyhithetné, ha
ndne a szereplok egyiittmiikodési hajlanddsaga. Amig ez nem kdvetkezik be, nem
valészinli, hogy minden fél szdmdara elfogadhatovd valik az addintézkedések allami
tdmogatasi szempontu vizsgalatdnak a gyakorlata és annak igazolhatosaga. SOt, még az
1s kérdéses, hogy az allami tamogatasi keretek adovisszaélések kezelésére vald nagyon
korlatozott alkalmassaga miatt ezen a teriileten nem lenne-e¢ hatékonyabb mas
eszkozokkel lefektetni az egyiittmiikodés alapjait. Ez a problémafelvetés is 6sszefiiggésbe
hozhat6 azzal, hogy a Bizottsdg az 4llami tdmogatasi szempontu ellendrzéssel vajon
hataskorét tallépve a tagallami adopolitikdk befolyasolasara torekszik-e. E kérdés
megvalaszolasa azonban az unids jog jelenlegi fejlédési szakaszaban nem lehetséges. Az
unids birdsag jogfejlesztd tevékenységétdl varhatd az esetleges tisztazas, &m annak

igazolhatosaga tovabbi vitak targya lehet.

487 Kyle i.m. 54.
488 Kyle i.m. 55.
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Osszegezve tehat, nem sikeriilt sem megcafolni, sem igazolni, hogy a Bizottsag sajat
preferencidit érvényesitve belenyul olyan teriiletekbe, ahol eddig nem rendelkezett
hataskorrel. Azonban a feloldhatatlan ellentét jelen kortilmények kozott beigazolodni

latszik.

Ugyan a Bizottsag felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy kozvetlen ad6zasra vonatkozé
jogszabalyt javasoljon az FEuropai Parlamentnek, azaz elvben a tagallami
adojogszabalyok harmonizalasara van mas (legitim) 0t is, mint a soft law eszk6zok
alkalmazasa, am jelenleg ugy tlnik, hogy kozvetlen addzéasra vonatkozo iranyelvek

elfogadasa az egyhangu szavazas szabalya miatt a kozeljovoben nem valoszintsitheto.

A valtozas azonban a lathatiron lehet.*®® Nemzetkdzi szinten ugyanis megjelent a
minimélis tényleges adomértékrol szo6lo globalis megallapodas igénye.*®® A Bizottsag
célja, hogy ezt a megallapodast — az uniods joggal vald 0Osszhanghoz sziikséges
modositasokkal - irdnyelvi szintre emelje at, de hangstlyozza, hogy ezzel parhuzamosan
,tovabbra is minden rendelkezésére all6 eszkozt bevet annak biztositasa érdekében, hogy
a vallalkozasok megfizessék a rajuk esé adokat — beleértve az allami tdmogatasokrol

57616 szabalyok érvényre juttatasat is”.*%!

Ezekre a megallapitasokra tekintettel a tobbi hipotézis kapcsan rogzitem, hogy a
tagallamok ¢€s a Bizottsag kozotti fesziiltségek a szembenalld er0k miatt veszélyeztetik az

allami tdmogatasi jog hatékony végrehajtasat és akar az integracio alapjait is.

A kovetkezd részben egy igen aktudlis teriileten, az energia és kornyezetvédelem
teriiletén kisérelem meg a soft law-val kapcsolatos tendenciak mélyebb feltarasat és a

nyitva maradt hipotéziseim megvalaszolasat.

489 [ asd errél: Khan Niazi - Krever i.m. https://www.austaxpolicy.com/assessing-eu-options-to-tackle-the-
pricing-induced-concessional-tax-rulings-issued-by-member-states-to-multinationals/

490 Tasd errdl bévebben: https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-document-secretariat-
proposal-unified-approach-pillar-one.pdf

491 Lasd errdl: Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A 21. szizad
tarsasagi adozasa. Briisszel, 2021.5.18. COM(2021) 251 final.
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2) Az adointézkedések formajaban megnyilvanulé kornyezetvédelemi és

energetikai tamogatasok legujabb fejleményei

Bevezeto

A tagallamok kornyezetvédelmi és energetikai tdmogatasi politikdjanak is 6sszhangban
kell lennie az unids joggal. Az el6z6 fejezetekbdl mar jol tudjuk, hogy a Szerzddések
alapjan a Bizottsagnak kizardlagos hatdskore van a tagallami tdmogatasi intézkedések
engedélyezésére. Am monstanra egyre jelentdsebbek a bejelentési kotelezettség aldl
mentes szubvenciok, melyek kore folyamatosan boviil. Az elmult évek reformjai oda
vezettek, hogy az allami tdmogatasok 96%-a a Bizottsag felé torténd bejelentés nélkiil
bevezethetd.*%? Kiilondsen jellemzé ez az energetika és kdrnyezetvédelem teriiletén. Ez
szoros Osszefliggésben allhat azzal, hogy az integracio szintjén is egyre erésddnek az
energiapolitikai és kornyezetvédelemi szempontok, amik adott esetben feliilirhatjdk az
allami tdmogatasok szigori szabdlyait. Noha a kitizott célok figyelemre méltdak,

versenytorzitoak lehetnek.

Mindazonaltal e teriilet soft law aktusait is érinti az el6z6 egységekben targyalt tagéllami
¢és szakirodalmi visszhang a hatdskormegosztast illetden. A kritikai megkozelités szerint

ugyanis a Bizottsag céljai nem egyértelmiiek, tjabb iranyvonalai megkérddjelezhetdek.

Az energia és a kornyezetvédelem teriiletét nehéz elvéalasztani egymastol, hiszen e
politikak célkitlizései szorosan kapcsolddnak egymdshoz. Az 4llami tdmogatasi
szabalyok is sok esetben egységként kezelik éket.**® Erre tekintettel én sem vélasztom el

Oket egymastol vizsgaldédadsom soran.

Ebben a fejezetben az adointézkedések forméjaban megnyilvanuld kornyezetvédelmi és
energetikai tamogatasi intézkedéseket vizsgdlom, a masodlagos jog és a soft law
térnyerésére koncentralva. EIObbit a soft law-val kapcsolatos tendencidk mélyebb
megértése végett tartom sziikségesnek, ugyanis abbol az eldzetes feltevésbdl indulok Ki,

hogy a masodlagos jog ¢és a soft law dinamikdjanak valtozasa kolcsondsen hatnak

492 Buropean Commission: State aid Scoreboard 2020. 14 June 2021. Elérhetd:

https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/state_aid_scoreboard_note 2020.pdf

4% Lasd példaul: az Eurdpai Bizottsag kozleménye a 2014-2020 kozotti iddszakban nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol sz616 iranymutatasrol (2014/C 200/01). HL C 200.,
2014. 06. 28.
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egymasra. Egy rovid torténeti attekintést kovetden a masodlagos jog erdsddését mint a
soft law valtozésaival 0sszefiiggd dinamikat vizsgalom. Majd ratérek magara a soft law-
ra és az azzal kapcsolatos problematikus pontokat tarom fel. Végiil levonom a

hipotéziseimmel kapcsolatos kovetkeztetéseimet.
1. Honnan hova? A kezdetek és a Szerzédések szintje

A Kozosséget 1étrehozd 1957-es Romai Szerz8désnek még nem — és Faragd szerint*®*
nem is lehetett — része a kornyezetvédelem, hiszen nem érintette a vamunid tgyét.
Késébb azonban a fokoz6do kornyezetszennyezés, €s a 60-as évek végefelé kirajzolodod
kozos cselekvés hianyabol fakadd gazdasagi hatas cselekvésre késztette a Kozosséget
i, 495

A kozosségi kornyezetpolitika igénye az Eurdpai Tandcs 1972-es parizsi iilésén
fogalmazodott meg eldszor. Bandi ezt az eseményt a kozosségi szintli kdrnyezeti politika
bolesdjének tekinti.**® Kifejezetten az allami tAmogatasok teriiletén pedig 1974-ben jelent
meg az elsé kornyezetvédelmi szempontokat is rdgzité dokumentum. Nevezetesen egy
versenypolitikai jelentés, mely a ,,szennyezd fizet” elv k6zdsségi szintre emelését siirgeti,
¢s az allami timogatasi szabalyokat illetéen hangsulyozza, hogy ez az elv egy semleges

elv, ami nem befolyésolja a versenyjogi tilalmakat.*%’

A nyolcvanas-kilencvenes évekre a Szerz6dések modositasai folyamatosan fejlesztették
és erdsitették a kozos kdrnyezetpolitikat.*®® 1987-ben az Egységes Eurdpai Okméanyban
onallo fejezetként jelent meg a kdrnyezet, majd 1993-ban a Maastrichti Szerzédésben a
kozos politikdk szintjére emelkedett. Nemzetkdzi szinten ezid6tajt irtdk alda a Kiotoi
Jegyzokonyvet, ami élénkitette a kornyezetvédelmi célu intézkedések bevezetését a
kozosségi tagorszagokban is: egyre tobb tamogatast nyujtottak az energiaszektorban, és

addig szokatlan tamogatasi formak jelentek meg (pl. addocsokkentések,

49 Faragd Tibor (2018): A nemzetkdzi kdrnyezet-és klimapolitikai egyiittmiikodés. In: Mérsékelt 6v?

Felelds cselekvési iranyok a hatékony klimavédelemért. Klimabarat Telepiilések Szovetsége, 5-19., 5-7.
4% Bandi Gyula (2018): A kornyezeti szabalyozas Utja az eurdpai integracioban, példakkal illusztralva.
Tustum Aequum Salutare. 14. évf,, 2. szam, 121-148, 123.

4% Bandi Gyula (1999): Az Eurdpai Uni6 kdrnyezetvédelmi szabalyozasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 27.

497 Commission memorandum of state aid in environmental matters, Fourth Report on Competition Policy
b. OJ L 160 of 17.6.1974.

4% Jans, Jan H. —Scott, Joanne (2003): The Convention on the Future of Europe: An Environmental
Perspective. Journal of Environmental Law, Vol. 15, No. 3., 323.
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adomentességek).**® 1994-bél szarmazik az elsd soft law eszkoz a kdrnyezetvédelem
dllami  tdmogatasar6l.>® Az iranymutatds érintdlegesen mar foglalkozik az
adointézkedésekkel, mint lehetséges tamogatasi formakkal. A dokumentum rdgziti, hogy
a vallalkozasok mikodési tdmogatasa kornyezetvédelmi adok csokkentésével is
megvaldsulhat a nemzetkdzi versenyképesség megdrzése érdekében. Ezt a késobbi

iranymutatasok is megerdsitették.’

Ami az energiapolitikat illeti, kezdetben kiemelt jelentdséggel birt, hiszen az 1952-ben
1étrejovo Eurdpai Szén- €s Acélkozosség célja a k6zos szén- és acélpiac létrehozasa, mig
az 1957-es Europai Atomenergia K6zosségrol szolo szerzddés az atomenergia békés célu
felhasznélasanak alapjait rakta le. A Romai Szerz6désben azonban nem kapott helyet,
mivel a kozérdekl szolgaltatasok még nem voltak az aruk és a téke szabad mozgasara
vonatkozo eléirasok hatalya alatt.’%? Ekkor még nem is volt erre sziikség, hiszen az
energiaellatas zavartalanul mitkodott.>*® gy hosszu évekig nem is keriilt a Szerzédések
szintjére az energiapolitika. Oly sok teriilethez hasonloan itt is a 2009-ben hatalyba 1épett
Lisszaboni Szerzédés hozott fordulatot: ekkor emelkedett ugyanis 6nallo fejezeti szintre

az energiapolitika.

Jelenleg az EUMSz. 191-193. cikke szl a kdrnyezetr6l, a 194. cikke pedig az energiardl.
Maga az EUMSz. is hangsulyozza, hogy a kdrnyezeti szempontokat valamennyi unios
szakpolitika terliletén érvényesiteni kell, igy az allami tdmogatési szabalyok kapcsan is

érvényt kell nekik szerezni.

A Szerzddések értelmében az Unid céljai a kornyezet mindségének megdrzése és javitasa,
az emberi egészség védelme, a természeti erdforrasok koriltekintd ¢€s ésszeri
hasznositdsa, valamint a kornyezeti problémak, kiilondsen az éghajlatvaltozas elleni

kiizdelem.>® Az Eurépai Uni¢ kérnyezetpolitikdja az eldvigyazatossag és a megel$zés,

49 Belényesi Pal (2012): A szennyezd fizet elv és a kornyezetvédelmi tamogatasok az Eurdpai Bizottsag
iranymutatasainak a tiikrében. Jogelméleti szemle, 2012/2. szam, 11-23, 16.

500 Information from the Commission - Community guidelines on State aid for environmental protection.
0JC 72, 10.3.1994, 3-9.

501 Information from the Commission - Community guidelines on State aid for environmental protection.
0J C 37.,3.2.2001, 3-15.

Community guidelines on State aid for environmental protection (Text with EEA relevance). OJ C 82,
1.4.2008, 1-33.

502 T ehotay Veronika (2020): Ut az Eurépai Energiaunidhoz: energia, energiapolitika és energiajog az
Eurdpai Unidban. Agrar- és kornyezetjog, 2020/28. szam, 274-288, 278.

508 Csdko Beata (2006): Az eurdpai energiapolitika I. rész, Kéolaj és foldgaz, 139, évf.,, 9-10. szam, 9-15,
10.

04 EUMSz. 191. cikkének (1) bekezdése.
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a kornyezeti karok elsddlegesen a forrasuknal torténd elharitdsanak elvén, valamint a
»szennyezd fizet” elven alapul.’® Az Unio célkitiizései megvaldsitasa érdekében
kornyezetvédelmi stratégidkat, kornyezeti cselekvési programokat készit.’%® Az unios
kornyezetpolitika jelentds hatast gyakorol a tagallami kornyezetpolitikakéra is, sot
jonéhany kornyezetvédelmi intézkedés meg sem valdsulna a kozdsségi kornyezeti

szabalyozas nélkiil. >’

Az energiapolitikai keretében pedig az energiapiac miikodésének biztositdsara, az
energiaellatas biztonsaganak garantalasara, az energiahatékonysag és
energiatakarékossag, az 0j s megujulo energiaforrasok alkalmazasanak eldsegitésére, €s
az energiahalozatok Osszekapcsolasara torekszik.°® Mara valamennyi gazdasagi
szerepld, az unids intézmények és a tagallamok is tudatdban van annak, hogy a gazdasagi
novekedés az energiafogyasztas ndvekedésével jar, am ez a kornyezeti mindség rovasara
torténik.>%

Az energiapolitika megosztott hataskor, mivel a tagallamok szabalyozasi
autondémidjukrol tovabbra sem mondanak le. Maga az EUMSz. is rogziti, hogy az unids
intézkedések nem befolydsolhatjak a tagallamok jogit az energiaforrasok és az
energiaellatas szerkezetének megvalasztasat illetden. Mindazondltal az energiapolitika
meghatarozasa a tagallami szuverenitds fontos letéteményeként jelenik meg, nemzeti

dimenzidi kiemelt jelentOségliek stratégiai, biztonsagi €s belpolitikai szempontbol is.

Az EUMSz. emlitett rendelkezései kifejezetten adozési természeti intézkedéseket is
nevesitenek, s e teriileten a Tanacsot (a Parlamenttel folytatott konzultacié alapjan)

kiilonleges jogalkotési hataskorrel ruhazzak fel.

A késobbiekben latni fogjuk, hogy az elmult évek reformjai e tertilet allami tAmogatasi
szabalyait és azok végrehajtasat is jelentdsen befolyasoltdk. A szabalyozas alapjan ugy

tlnik, hogy az Unié a tagallami hataskdrbe tartozo teriileteken is érvényesit

505 EUMSz. 192. cikkének (2) bekezdése.

%6 Csak Csilla (2008): Environment Policy, In: Angyal Zoltan (szerk.): Public Policies of the European
Union. Marosvasarhely, Editure Universitatii Petru Maior, 146-153.

507 Horvath Zsuzsanna (2010): Kornyezetpolitika. In: Kengyel Akos (szerk.): Az Eurdpai Unié kozos
politikai. Budapest, Akadémiai Kiado, 306.

508 EUMSz. 194. cikkének (1) bekezdése.

509 Adedoyin, Festus Fatai et al. (2020): Growth impact of transition from non-renewable to renewable
energy in the EU: The role of research and development expenditure. Renewable Energy, Elsevier, Vol.
159(C), 1139-1145.
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kotelezettségeket.® Annak ellenére, hogy az energiapolitika és az 4llami tamogatasok
kontrollja unids szinten kiemelt jelentdségli, megfigyelhetd az is, hogy bizonyos

szempontbol ndvekszik a tagallamok mozgastere mindkét teriileten.

2. A masodlagos jog erésodése, az energia- és kornyezetpolitikara gyakorolt

hatasai

2.1. Csoportmentességi rendeletek megjelenése és fejlodése

Az allami tamogatasok tilalma a Szerzddések szintjén mint altalanos standart jelenik meg.
Ahogyan arr6l mar sz6 volt, a Szerzddések szerint az allami tdimogatasok engedélyezése
a Bizottsdg kizardlagos hataskore. A korai idokben ennek megfelelden az egyes
intézkedések engedélyezése az egyedi hatdrozatokban tortént. Azonban az elmult két
évtizedben a Bizottsadg egyedi hatdrozatait és soft law jellegli aktusait egyre inkabb a
rendeletalkotds valtja fel. A Bizottsdg a kilencvenes évek végétdl a Tanacstol kapott
felhatalmazas alapjan Un. csoportmentességi rendeleteket alkot, melyekben rogziti a
megfelelés részletes kritériumrendszerét. Ha az adott tdmogatas annak megfelel, akkor
mentesiil a bejelentési kotelezettség alol. Ez a hatdskor olyannyira fokozodott, hogy méra
a tamogatasi intézkedések 96%-a mentesiil a bejelentési kotelezettség alol. A rendeletek
kozvetlen hatalya révén ezek az intézkedések gyakorlatilag automatikusan
Osszeegyeztethetoek a belsd piaccal. Ezekrdl a tdimogatasi intézkedésekrdl a tagallamok
csak utobb értesitik a Bizottsagot, magukra vallalvan a feleldsségét, hogy azok a
csoportmentességi rendeletben foglaltaknak megfelelnek.®!* Ezekben az esetekben a
Bizottsag csupan egy utdlagos kontrollt 1at el. Papp Monika szerint ezzel a masodlagos
allami tdmogatési jog tilnd a Szerz6dések allami tdmogatas tilalman és a masodlagos jog

szerepe valik meghatdrozova.>!?

A Bizottsig 2008-ban egy altaldnos, osszefoglald csoportmentességi rendeletet®'?

alkotott, mely tobbféle agazati tamogatasrol szol. Az 0j rendelet megreformalta a

510 Varju Marton (2016): A magyar jogrendszer és az Europai Unio joga: tiz év tapasztalatai, In: Jakab
Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.) (2016): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA
Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 142-172., 144,

511 Staviczky Péter (2010): Az Eurdpai Bizottsag ellendrzési jogkdre a csoportmentességi rendeletek
alapjan nytjtott tiamogatasok tekintetében. Allami tamogatasok joga, 2010. 2. évf., 4. szam, 89-96, 89.

512 papp Ménika (2018): Hova tartunk? Az Eurdpai Uni6 allami timogatasi joganak modernizacidja. Allam-
és Jogtudomany, 59. évf., 4. szam, 37-62, 37.

513 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtdinak a kozOs piaccal Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol. HL L 214.,
2008.8.9., 3-47.(A tovabbiakban: 2008. évi altalanos csoportmentességi rendelet).
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mentességek korét, s egy komplex rendszerbe helyezte azokat.>** A rendelet kifejezetten
foglalkozik a kornyezeti adok csokkentése formajaban nytjtott tamogatasokkal is. A
rendeletben foglalt feltételek teljesiilése esetén a tagallamok bejelentés nélkiil
bevezethetnek kornyezeti addcsokkentést, amennyiben ezt az addérendszer altalanos
logikéja is lehetové teszi. A rendelet szerint, ha a bevezetett intézkedések legalabb
kozvetve hozzdjarulnak, hogy a kedvezményezett vallalatok kdrnyezetszennyezésiik
mértékét mérsékeljék, indokolhatdak.>® Az adocsdkkentés maximum 10 évre adhato és
a kedvezményezettjének legalabb a Tanacs altal meghatarozott k6zosségi minimum-
adomértéket meg kell fizetnie. Maga a jogszabaly rogziti, hogy a tagallamok a tiz éves
idétartam utan ismételten megallapithatjdk az érintett tdmogatasi intézkedések
indokoltsagat.>'® Tulajdonképpen ezzel a Bizottsag a tdmogatast nyujto tagallamra bizza,
hogy a tamogatéas indokoltsagat megitélje. Emiatt maga a szabalyozas ad lehetdséget a
piactorzitdsra, hiszen nincs valodi kontroll: az ellendriz, aki tdmogatast nyujt. Ez
lehetdséget adhat a tagallamoknak, hogy szelektiv elényoket nytjtsanak az altaluk
preferalt vallalkozasoknak és ezaltal a piaci versenyt negativan befolydsoljak. Ez

csorbithatja az allami tAmogatasi jog hatékony végrehajtasat is.

A Bizottsag a rendelet hatalya ala nem tartozé tamogatési intézkedések egységesitésére
soft law eszkozoket, kozleményeket, kiilondsen iranymutatasokat alkotott. Azonban
hamar szembe kellett néznie az egymasnak ellentmond¢é tagéallami gyakorlatokkal, amit
tovabb mélyitett a 2000-es évek csatlakozasi hulldma. Nem meglepd, hogy mindezek
hatasara az allami tamogatasi szabalyrendszer atalakitasat célzo reformkisérletek indultak
meg.>!’ A gyakorlat elégtelenségei miatt a Bizottsag célként tiizte ki az allami tAmogatdsi

szabalyok modernizaci6jat.>!8

Ennek eredményeként 2012-ben az allami tamogatasi szabalyok korszeriisitésérdl

kozleményt®!® (,,State Aid Modernisation” (réviden: SAM) elnevezésii reformcsomag)

514 Pelle Anita (2009): A szolgaltatasok EU-beli aramlasédnak elémozditasa versenypolitikai eszkdzokkel.
In: Hetesi Erzsébet et al. (szerk.): Szolgaltatasok vilaga. Szeged, JATEPress, 74-87, 77.

515 Lasd a 2008. évi altalanos csoportmentességi rendelet (31) preambulumbekezdését.

516 2008. évi 4ltalanos csoportmentességi rendelet (25) cikkének (2) bekezdése.

Lasd a Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérél. HL L 283., 2003.10.31., 51-70.

517 Lasd ezekrdl: Soltész Ulrich (2015): Az eurdpai allami timogatasi szabalyok 1j rendszere. Allami
tamogatasok joga. 7. évf., 6. szam, 45-62, 48.

518 Papp (2018) i.m. 40.

519 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak. Az allami tdmogatasok unids szabéalyozasanak korszertsitése. COM/2012/0209
final.
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adott ki. A Bizottsag a soft law révén igyekszik a tagallamokat Gsztonozni, hogy
tamogatasi intézkedéseiket megfeleléen megtervezzek, azok piaci hidnyossagokra
iranyuljanak és a legkevésbé befolydsoljak az uniés piacot. Mindazonaltal a Bizottsag
igyekszik a rendkiviil megnovekedett ligyterhét csokkenteni. A Bizottsdg szerint a
modernizacio altal a kisebb jelentdségii ligyek helyett azokra az ligyekre tud fokuszalni,

melyek potencialisan nagyobb versenytorzito hatassal birnak.>?°

Soltész megfogalmazasaval élve®? a reformcsomag legfontosabb mérfoldkéve a 2014-
ben elfogadott 0j csoportmentességi rendelet lett.>??> A bejelentési kotelezettség aldl
mentes tamogatasi intézkedések 60%-r6l 96%-ra emelkedtek, Kkifejezetten a

kornyezetvédelmi és energiahatékonysagi tamogatasok pedig hiisz szazalékkal néttek.>23

Hargita Eszter a kornyezetvédelemmel 6sszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy az
egyes vallalkozasok a szokdsos piaci feltételek mellett 6sz6nzés hianyaban nem igazan
hajtjak végre a kornyezetvédelmi célu fejlesztéseket, mivel sok esetben nagyobbok a
koltségeik, mint a fejlesztéssel (szamukra) elérhetd elényok.®?* E piaci hidnyossagra
tekintettel a Bizottsag is indokoltnak tartja a kornyezetvédelem fokozottabb allami

tamogatasat.5%°

Az 1j rendelet az adézas teriileten két bekezdéssel egésziilt ki.>® Az egyik az
adokedvezmény formajaban nyujtott timogatasokra vonatkozik, s lehetdséget biztosit a
tagallamoknak, hogy elézetes bejelentés és engedélyeztetés nélkiil bevezethessenek
kornyezetvédelmi adokulcs-csokkenést, rogzitett alapu kompenzaciot vagy ezek

crer

hatalya al6l.

2.2.A reformok hatranyai, az er6s6do tagallami hataskorok veszélyei

A csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozé tdmogatasi intézkedések tekintetében a

Bizottsag csupan ad hoc jelleggel végez utdlagos ellenérzéseket. Gyakorlatilag azzal

520 Papp (2018) i.m. 46.

521 Soltész i.m. 50.

522 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazdsaban
bizonyos tamogatéasi kategoridknak a belsd piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsarol. HL L 187.,
2014.6.26., 1-78. (Tovabbiakban: 2014. évi csoportmentességi rendelet).

523 Papp (2018) i.m. 47.

524 Hargita i.m. 4.

5252014. évi csoportmentességi rendelet 55. preambulumbekezdés.

5261 4sd a 2014. évi csoportmentességi rendelet 44. cikkének (3) és (4) bekezdését.
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szembesiillink, hogy a tdmogatasok 96%-a mentes a bejelentési kotelezettség alol és ezek
utdlagos monitoringja a Bizottsag kapacitasainak hidnyaban igen csekély. Sanchez-
Graells felveti a kérdést, hogy ilyen koriilmények kozott biztosithato-e a mélyrehato

hatasvizsgalat, s ezaltal az allami tdmogatasi tilalom kikényszeritésének hatékonysaga.>?’

A Szamvevészék szerint®28

a Bizottsagnak val6jaban nincs kell6 informacioja arrél, hogy
a tagéallamok a bejelentési kotelezettséget valoban betartjak-e, és a kapacitasok hianya
miatt nem tudja felderiteni a be nem jelentett timogatasokat sem. Az utdlagos monitoring
esetén a vizsgalt intézkedések legalabb 30%-a hibas és Osszeegyeztethetetlen a kozds
piaccal. Tehat a Bizottsag alig végez utolagos vizsgalatokat, amit pedig ellendriz, annak
legalabb az egyharmada problémas. Ez alapjan 0gy tlinik, hogy ez az ellen6rzési

mechanizmus alkalmatlan a versenytorzitd intézkedések jo részének a kisziirésére, és

ezaltal az 4llami tAmogatasi jog hatékony végrehajtasa is megkérddjelezddik.

Ezt a trendet a Bizottsag is érzékelve 2014-ben bevezette az un. ex post értékelési
rendszert.>?® Ennek értelmében a tagallamoknak utdlag kdzgazdasagi modszerekkel is ala
kell timasztaniuk a timogatasi intézkedés jogszerli és hatékony voltat. Allaspontom
szerint ez sem jelent valodi ellendrzést, hiszen a Bizottsag kapacitdsai tovabbra sem teszik

lehetdvé a hatékony ellendrzést.

Annak ellenére, hogy EUMSz. 107. cikke az allami tdmogatasok altalanos tilalmat
fogalmazza meg, a masodlagos jog mara ezt mar jocskan feliilirta, hiszen a tagallami
tdmogatasi intézkedések csupan 4%-at kell bejelenteni. A csoportmentességi rendelet
egyrészrol egy egységesebb tagéllami jogalkalmazést tesz lehetévé, madsik oldalrol
viszont tagallami vissza¢lésekre ad lehetdséget, hiszen a tdmogatast nyjto tagallam sajat
szervel ellendrzik az intézkedéseik jogszerliségét. Egy jol felépitett érveléssel, valos
utdlagos monitoring hidnydban a tagallamok konnyen megkeriilhetik az unids
versenyjogi tilalmakat és szelektiv elonyok nytjtasaval torzithatjak a belsd piaci versenyt,

ezzel meghiusitva az allami tamogatasi jog hatékony végrehajtast is.

527 Sanchez-Graells, Albert (2016): Digging itself out of the hole? A critical assessment of the European
Commission's attempt to revitalise State aid enforcement after the crisis. Journal of Antitrust Enforcement,
Vol. 4, No. 1, 157-187.

58 Burdpai Szamvevészék 15/2011. sz. kiildnjelentés: A Bizottsag eljarasai biztositjak-e az 4llami
tamogatasok ellendrzésének eredményes lebonyolitasat? Elérhetd: https://op.europa.eu/hu/publication-
detail/-/publication/b191de5e-07ae-46b9-9800-a6679c5elelb/language-hu/format-PDF/source-search

529 Commission Staff Working Document, Common Methodology for State Aid Evaluation, Brussels, 28.
05. 2014. SWD(2014) 178 final.
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A maésik problémds pont, hogy valojaban nincs szankcid a jogsértd tagallamokkal
szemben, ugyanis csupan az eredeti allapot helyreallitdsara kotelezhetdek. Tehat a
Bizottsag kezében az utdlagos monitoring az egyetlen kontroll lehetdség, szankcidja
pedig a csoportmentességi kedvezmények visszavonasa lehet - aminek alkalmazasara
ezidaig nem keriilt sor.>® Mindazonaltal egy esetleges rossz tagallami értelmezés a 10

éves eléviilési idon beliil jelentés szamu visszatéritettést eredményezhet.>3!

2.3. Harmonizacids torekvések, iranyelvi keretszabalyok

Az Eurodpai Unio elkdtelezett a klimavédelem é€s a fenntarthat6 fejlodés irant, s igyekszik
a kornyezetvédelmi szempontoknak valamennyi szakpolitikajaban érvényt szerezni. Az
Unié kornyezetvédelmi és energiapolitikdja szorosan Osszefiigg egymassal. Igaz ez
megvalositasuk kozvetlen és kozvetett eszkdzeire is. Mivel egyre nagyobb a kdrnyezeti
teher, ezért az Unid részérdl is egyre inkdbb fokozddik az igény az egységesebb
fellépésre. Versenyjogi szempontbdl sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
egyre jelentOsebbek a kornyezeti szemponti beavatkozasok a piaci viszonyokba. Mint
minden dallami beavatkozds, ezek is torzitjak a versenyt. Mivel a tagallamok
szuverenitasanak fontos része az energiapolitika meghatarozasa, ezért jelentds
kiilonbségek vannak a tagallami szabalyozasok €s beavatkozasok kozott. Ezt az Unid is
felismerte és egy egységesebb fellépést szorgalmaz. Ennek érdekében harmonizacios

torekvései megvalositasaba kezdett.

Jelen egységben a kdrnyezeti és energiapolitika kdzvetett eszkdzei koziil az energiaadot,
mint a kornyezetvédelmi adok legjelentdsebb tipusat veszem gorcsé ald. A vizsgalat
kifejezetten az allami timogatasok, kiilondsen az adointézkedések formdjdban megjelend
tamogatasi lehetéségek szempontjabol torténik. Igy a tovabbiakban csupan azokat a
pontokat emelem ki, melyek témam szempontjabol relevanciaval birnak és aggalyosak

lehetnek.

530 2014. évi csoportmentességi rendelet 10. cikk.
531 Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatasok. Dialogus Campus, Budapest, 2018, 234.
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2.3.1. A kornyezetvédelmi ado és az energiaadé kapcsolata

A kornyezetvédelmi adot a kornyezetpolitika megvaldsitasanak jelentds eszkozeként
tartjak szamon, ugyanakkor komoly szakmai vitak folynak arrol, hogy képes-e betolteni

kornyezetvédelmi szerepét.>® A jogirodalom szamos elényét és hatranyat rogziti.>*

Unios szempontbodl a kornyezetvédelmi adok olyan tevékenységekre iranyulnak, melyek
kornyezeti szempontbdl egyértelmiien kérosak, illetve olyan tevékenységek, aruk és
szolgaltatasok megadoztatasat jelentik, melyek kornyezetvédelmi koltsége magas.
Bevezetésének célja (az arndvekedés révén), hogy a termeldket és a fogyasztokat a
kornyezettudatosabb tevékenységek és termékek eldnyben részesitésére 0sztondzzek.

Tehat a kornyezetszennyezés okan vetik ki és a tagallam kdzponti koltségvetésbe folyik

be 534

A kornyezetvédelmi adok koziil az energiaadok a legnagyobb horderejiick, melyek a
kornyezetvédelmi adok 75%-at adjak. Az energiaadd kivetésének célja szervesen
illeszkedik az Unid politikajaba, hiszen az energiatermékek fogyasztasanak
visszaszoritasat és ennél fogva a karos anyagok kibocsatdsdnak mérséklését hivatott
eldsegiteni. Rosas ugyanakkor rdmutat arra, hogy a kornyezetvédelmi ado €s energiaadd
nem tekinthetd két egymast atfedd fogalomnak. Az energiaaddk egy része illeszkedhet
mindkét kategoridba, de egyes energiaadok sajatossagai, koltségvetési céljai vagy egyeb

okok miatt nem mindsiilnek kdrnyezetvédelmi adoknak.>®

Villar Ezcurra szerint a kornyezetvédelmi adé meghatarozasa tal tdg, ami aggélyos lehet.
Mindamellett ugy véli, az energiaadok és az azokhoz kapcsolddd 6sztonz6k nem mindig

képesek a kornyezetvédelem javitasara, ezért Onmagukban nem tekinthetdek a

532 Bartha Ildiké — Nagy Zoltan (2017): Energiaadé vagy valami mas? A kornyezetvédelmi kozterhek
hatasmechanizmusar6l?, Kozjavak, 3. évf., 2. szam, 7-10.

533 Fullerton, Don — Leicester, Andrew — Smith, Stephen (2008): Environmental taxes. NBER Working
Paper. No. 14/97. 6-20.;

Nagy Zoltan (2013): Koérnyezeti adozas szabalyozasa a kornyezetpolitika rendszerében. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 90.

534 Kiss Kéroly (2002): Kornyezetvédelmi adoreform Nyugat-Europaban — és néhany hazai vonatkozas.
A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének
tanulmanyai,2002/11. szam, 9.

5% Rozas, Josa A. (2016): Seeking the rationale of the current framework of energy taxes: would a tax on
electricity production be a good option? The Spanish case. In: Pasquale Pistone- Marta Villar Ezcurra:
Energy Taxation, Environmental Protection and State Aids: Tracing the Path from Divergence to
Convergence. Amsterdam, IBFD Publications USA, 141.
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kornyezetvédelmi adoknak.5% Az itélkezési gyakorlat tisztazta, hogy egy adé csak akkor
tekinthetd kornyezetvédelmi adonak, ha annak szerkezetét, kiilondsen az addalapjat vagy
az adomértékét ugy alakitottdk ki, hogy az adodalanyok magatartasat olyan iranyba
befolyésolja, ami lehetdvé teszi a kornyezetvédelem eldmozditasat példaul azaltal, hogy

a szoban forgd termékeket erdsen megadodztatja a fogyasztasdnak visszaszoritasa

érdekében.>¥’
2.3.2. Iranyelvi keretek

Az Unio6 szamara is hamar vilagossa valt, hogy e terlilet fontossaga ¢€s az eltér6 tagallami
beavatkozasok belso piacra gyakorolt negativ hatdsai miatt harmonizaltabb fellépésre van
sziikség. Mivel a tagallamok energiapolitikajuk szuverén meghatarozasat hossza idon
keresztiil semmilyen szinten nem engedték ki a kezikbdl, a tagallami szabalyozasok
rendkiviil differencidltak. Az Unidnak a kilencvenes évektdl kezdve igyekezett ugyan az
egységesebb fellépésre, am kisérletei kudarca fulladtak, mivel a tagallamok egy része
rendre megvétdzta azokat.>*® Egészen 2003-ig folytatodtak a sikertelen probalkozasok,
amikor sikeriilt egy irdnyelv keretszabalyait lefektetni, ami tulajdonképpen az egyetlen -
sziik értelemben vett - kdrnyezeti adéharmonizacios intézkedés.>®® Az iranyelv azonban
tovabbra is egy Ovatos kozelités, hiszen a részletszabalyokrol a tagallamok tovabbra is

maguk dontenek.

Az Uni6o tehat 2003-t6] iranyelvi szinten rogziti a legjelentdsebb harmonizalt
kornyezetvédelmi adokra, az energiaaddkra vonatkozo rendelkezéseket.>® A jogszabaly
kiterjed az asvanyolaj termékekre, a villamosenergiara, a foldgazra és a szénre. Az
energiaado uniods szinten torténd szabalyozasadnak kornyezetpolitikai és addharmonizécio

céljai egyarant vannak.>*!

5% Ezcurra, Marta Villar (2017): The Concept of 'Environmental Tax' in a State Aid Context When a Fiscal
Energy Measure Is Concerned. European State Aid Law Quarterly : EStAL; Berlin Vol. 16, No. 1, 11-24.
587C-553/13. sz., Tallinna Ettevdtlusamet kontra Statoil Fuel & Retail Eesti AS iigyben hozott
itélet(ECLI:EU:C:2015:149), 42. pont valamint az ott hivatkozott C-82/12. sz., Transportes Jordi Besora
SL kontra Generalitat de Catalunya tigyben hozott itélet(ECLI:EU:C:2014:108), 32. pont.

5% Simon Istvan (szerk.)(2012): Pénziigyi jog II. Budapest, Osiris Kiado.

53 Dedk Daniel (2020): Kdrnyezeti adéharmonizici6 és versenykonform szabalyozas az Eurdpai Uni6
Birdsaga gyakorlatanak fényében. Pro Futuro. 7. évf., 1. szdm, 95-117.

540 Az energiatermékek és a villamos energia kdzosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl szolo, 2003.
oktober 27-1 2003/96/EK tanacsi iranyelv. HL L 283., 2003. 10. 31., 51-70. (Tovabbiakban: 2003/96/EK
iranyelv).

%41 Nagy i.m. 147.
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Az iranyelv kifejezetten nevesiti az adomentességek €s adokedvezmények formajaban
nyujtott tdmogatasok lehetdségét, kiilondsen, ha kornyezet- és egészségvédelmi célok
vezérlik a tagallami dontéshozokat. Kiemeli, hogy addkedvezmény vagy mentesség
adhaté megtjuld energiaforrasokbol villamosenergiatermelésre, kornyezetbarat termékek
gyartastechnologiajahoz, illetve foldgaz vagy villamosenergia felhasznéalasa esetén a
személy- és aruszallitdshoz. Szintén tamogathatéak addkedvezmények révén a nagy
energiaintenzitasu vallalkozasok is, melyek ,,a legtobb eréfeszitést tettek” fogyasztasuk

mérséklésére.>*?

Az iranyelv célja (tobbek kozott) a tagallami adorendszerek differencialtsagabol fakado
versenytorzulas elkeriilése. Az unids joggyakorlat alapvetden versenytorzitonak tekinti
az adointézkedések formdjaban megnyilvanuld allami tdmogatasokat is, azonban az
iranyelv az energiaadd esetén az adokedvezmények és mentességek lehetdségét a
nemzetkdzi versenyképesség megdlrzésére, valamint a szocidlis és kornyezetvédelmi

megfontolasokra tekintettel indokolhaténak tartja.>*3

Alapvetden az irdnyelv elismeri a tagallamok adoztatasi autondmiajat, azonban
megéllapit minimum-adémértékeket.>** Kornyezetvédelmi szempontbdl rendkiviil
problémads, hogy ezek az addmértékek igen csekély szinten keriiltek meghatarozasra.
Emiatt az iranyelv elfogaddsaval sem sziintek meg a problémak,>*® az egyes tagallamok
szabalyozasaban tovabbra is jelentOsek az eltérések, gyakorlatilag az iranyelv el6tt
fennallo helyzet kdszon vissza az irdnyelvben is. Fontos észrevenni, hogy azok a
tagallamok, melyek csupdn a minimumokat alkalmazzak, tipikusan a nagyobb
koltségvetési kapacitasu tagallamok, akik egyébként is versenyeldnyben vannak a tobbi
tagallamhoz képest. Kiss szerint kornyezetvédelmi szempontbdl ez rendkiviil aggélyos,
hiszen a minimum adokat alkalmaz6 tagallamokat a tobbiek is kovetik a
versenyképességiik megorzése érdekében.®*® Dedk is uigy véli, hogy iranyelv valojaban

csak részben szolgal kornyezetpolitikai célokat.>*’

%42 Lasd err6l: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=legissum:127019

543 Lasd a 2003/96/EK iranyelv (28) preambulumbekezését.

544 Lasd az iranyelv 1.sz. mellékletét.

%5 Nagy Zoltan (2016): Az addpolitika szabédlyozasi eszkdzei szolgaltatasi szempontbdl. In: Horvath M.
Tamas- Bartha I1dikéd (szerk): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai, Budapest-Pécs, Dialdogus
Campus, 230.

546 Kiss i.m. 6.

547 Desk i.m. 103.
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Bar az irdnyelv célja a vallalatok és a fogyasztok szamara tobblet koltség eldidézése €s
ezaltal a kevésbé kornyezetterhel6 megoldasok alkalmazésa, a szabalyozas elégtelenségei
révén olyan tamogatasi intézkedések valtak igazolhatova, melyek kornyezeti

szempontbol rendkiviil kérosak.
2.3.3. A 2003-as iranyelv feliilvizsgalata

A Bizottsdg az addigi tapasztalatok alapjan mar 2011-ben megkisérelte az iranyelv
feliilvizsgalatat, s megfogalmazta javaslatait a belsd piacon felmeriilt problémak
kezelésére.>*® Az Eurdpai Parlament azonban 2012-es plenaris iilésén nem tamogatta azt.
Bar egyetértett a klimavaltozassal kapcsolatos célkitlizéseivel, azonban ugy vélte, hogy
az adoegységesitési javaslat magaban hordozza a dizelolaj 4ranak jelents emelkedését

is.

A Bizottsag 2021-ben ismét azonositotta a 2003-as iranyelv elégtelenségeit, miszerint ,,az
iranyelv mostanra egyértelmiien elavult, és nem tikr6zi az unios éghajlat- és
energiapolitikai kereteket, illetve az EU arra vonatkozo jogi kotelezettségvallalasat, hogy
2030-ig legalabb 55%-kal csokkenti az liveghazhatasugaz-kibocsatast, 2050-re pedig
klimasemleges kontinenssé valik. Az energiaadé-irdnyelv nem teremt Osszefliggést az
lizemanyagok minimalis addkulcsai és azok energiatartalma vagy kornyezeti hatisa

ko6zo6tt. %

A Bizottsag uj minimalis adomértékek bevezetését és az addalap kiszélesitését javasolja
a legtobb termék esetében. A Bizottsdg egy olyan rendszer bevezetésére torekszik,
melyben a legszennyezdbb tlizeldanyagok adoja lenne a legmagasabb. A Bizottsag tervei
szerint szamos tagadllami adomentesség ¢s adoémérték-csokkentés megsziinik, és a
tagallamoknak joval kisebb mozgéstere marad arra, hogy egyes dgazatokban a minimalis
adomérték alatti adokulcsokat 4llapithassanak meg. A kiillonb6z6 nemzeti
adomentességek megsziintetése csokkentheti az energiaaddverseny karos hatésait, és

jogbiztonsagot teremthet a vallalkozasok szamara.

548 Lasd ezekrdl bévebben: Lovas Déra (2017): Energiaadd az Eurdpai Unidban - energiaaddzas és az
Eurdpa 2020 stratégia 6sszefiiggései. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 10. évf., 2. szam, 68-76, 72-73.

549 Eurdpai Bizottsag: Az energiaado-iranyelv feliilvizsgalata: kérdések és valaszok. Briisszel, 2021. julius
14. Elérhet6: https://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-238 hu.htm
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A Bizottsadg jogbiztonsaggal, kornyezetvédelmi célkitiizéseivel kapcsolatos torekvései
tidvozlésre méltdak, azonban a tagallamok mozgasterének sziikitése aggodalomra adhat

okot a hataskdrmegosztast illetden.

3. A kornyezetvédelmi és energetikai tamogatasokrol szol6 iranymutatas és

annak hatasai

Az Europai Unidban egy atfogo allami tdmogatési reform zajlik, amely tobb parhuzamos
fejleménybdl all. Mikozben a Bizottsag megemeli az dllami tAmogatasok ellendrzésére
vonatkoz6 kiiszobot és a kemény jog részletesebbé valik, a nem kdtelezd erejii jogi
eszk6zok szdma is megnd. Mindazonaltal a puha jog nem korlatozodik az allami
tamogatasok ellendrzésének eljarasi vonatkozésaira, Kkiterjed a tadmogatasok
osszeegyeztethetdségének feltételeire is.5°° Ez a masodik dinamika kiilondsen jol 1athato

a tagallamok és az Unio stratégiai szakpolitikai teriiletein, igy az energiaiigyekben is.

Ahogyan arr6él mar tobbszor is sz6 esett, a soft law dokumentumok nem kotelezd
érvényliek, azonban a bizottsdgi dontéshozatal alapjaul szolgadlnak a nemzeti
intézkedések  bels6  piaccal valo  OsszeegyeztethetOségének  értékelésekor.
Kovetkezésképpen a tagallamoknak is figyelembe kell venniiik ezeket az eszkozoket a
nemzeti intézkedések megtervezésekor annak érdekében, hogy elkeriiljék a Bizottsag
negativ hatarozatat és a jogellenes allami tdamogatasok visszatérittetésének elrendelését.
Ellentmondas van tehat a nem kotelez6 érvényti uniés dokumentumok nem kotelez6 jogi

természete és valds joghatasa kozott.

3.1. Iranymutatas a 2014-2020  kozotti  idészakban  nyujtott

kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol

A Bizottsag az egységesebb jogalkalmazas és a jogbiztonsag elémozditasa végett ezen a
teriileten is alkalmaz soft law eszkdzdket. Ennek megfelelden 2001-ben>%! és 2008-ban®®2
is kozzétett egy-egy irdnymutatist a kornyezetvédelem allami tdmogatasa kapcsan. A

2014-es iranymutatas ezekre épit, mikdzben a Bizottsag a kdrnyezetvédelem mellett az

550 A soft law altalanos meghatarozasat az EU jogrendszerén beliil 14sd: Cini, Michelle (2001): The soft law
approach: Commission rule-making in the EU's state aid regime. Journal of European Public Policy, Vol.8,
No. 2, 192-207.

551 K 6z0sségi iranymutatas a kdrnyezetvédelem allami timogatasarol (2001/C 37/03). HL C 37.,2001.2.3.,
3-15.

552 Kozosségi iranymutatas a kornyezetvédelem allami tamogatésarél (EGT-vonatkozasu szdveg). HL C
82.,2008.4.1., 1-33.
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energiaszektorra is Kiterjesztette alkalmazasi korét.>®® Ez a dokumentum rdgziti a
bizottsagi gyakorlat legfontosabb pontjait, illetve 0sszegzi azokat a feltételeket, melyek
teljesiilése esetén a tagallami intézkedés a belsd piaccal Osszeegyeztethetd. Ez az
irdnymutatas iranyad6 a 2014-2020 kozotti idészakban, illetve a koronavirus-jarvany

miatt 2021. december 31-ig.

A korabbiakban targyaltakbol tudjuk, hogy a soft law eldirasai a Bizottsagot kotik,>>* és
elvileg a tagallamok szaméra nem kotelezéek, mégis kozvetett mdédon befolyasoljak a
tagallami tamogatasi politikat. Emiatt a tagallamoknak igen erds fenntartasai vannak ezen
eszk6zok alkalmazasat illetéen, ugyanis ugy vélik, hogy a Bizottsdg az unios hataskorbe
tartozo allami tdmogatasok soft law-ja révén belenyul olyan tagéllami politikdkba, ahol
gyengék a kompetenciai.>® Tipikusan ilyen az energiapolitika. A bizottsagi és a tagallami
hataskorok e teriileten is egymasnak fesziilnek. Itt sem egyértelmii, hogy meddig terjed a

Bizottsag ellendrzési jogosultsaga €s a tagallamok szuverenitésa.

A Bizottsag ezzel az iranymutatassal hozza kivan jarulni az Eurépa 2020 stratégiaban>®
rogzitett intelligens, fenntarthatd és inkluziv novekedés feltételeinek megteremtéséhez.
Ennek keretében célja az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a fenntarthatd energiaellatés
eldmozditdsa. A Bizottsag tisztdban van azzal, hogy sziikséges lenne a kornyezeti
szempontbol kéros tdAmogatasok kivezetése, ezért a bejelentett intézkedések kedvezdtlen
kornyezeti hatasait is értékeli, de nem hagyja figyelmen kiviil a kiilonb6z6 szakpolitikak
kozotti ellentéteteket sem.>” Az allami tAmogatési politika ezen teriilete természetesen
kolcsonhatasban van és egyiittmiikodik az EU politikdjanak és gazdasaganak mas
aspektusaival, mint példaul a kozlekedés, az élelmiszeripar és a mezOgazdasag, a
nagyszabasu infrastruktara, az épitdipar, a termelés €s a fogyasztas, valamint a szocialis

juttatasok és az adozas teriiletével is.5%® Egyelére ugy tiinik, hogy az egyéb szakpolitikai

%3 Az FEurépai Bizottsag kozleménye - irdnymutatds a 2014-2020 kozotti idészakban ny(jtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol (2014/C 200/01). HL C 200.,2014. 06. 28)
(Tovabbiakban: 2014. évi iranymutatas).

54 Lasd errdl a Birosag korai dllaspontjat: A C-310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1987:96) 22. pontjaban.

555 Staviczky Péter (2017): Az allami tAmogatasi soft law hatdsa a kedvezményezettekre — A Torvényszék
egy végzésének ismertetése, Pro Futuro, 7. évf., 1. szam, 118-127.

556 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye, EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégiaja COM(2010) 2020 végleges, 2010.3.3.

557 2014. évi iranymutatas (3) bekezdése.

5% Musardo, Vittoria (2021): Green Deal and Incentive Effect: What is truly environmental aid?European
State Aid Law Quarterly: EStAL. Vol. 20, No. 2, 217-228.
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célkitlizések prioritasai miatt nem varhatd a kornyezetileg karos tamogatasok

megsziintetése.

A Bizottsdg egy energetikai tdmogatds belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségének
megitélésekor kulcsfontossagunak tartja, hogy a beavatkozas alkalmas-e az
energiakereslet mérséklésére.>™® A Bizottsag gyakorlata alapjan tehat azok a tagallami
intézkedések, melyek célul tlizik ki, hogy hozzajaruljanak a fenntarthat6 fejlédéshez, a
kornyezet mindségének a javitdsdhoz, nagyobb valdszinliséggel mennek at az

engedélyezetési eljarason, illetve az utdlagos ellendrzésen is.

Az iranymutatds szerkezete koveti az dllami  tdmogatisi  intézkedések
osszeegyeztethetdségének elemzésére vonatkozd bizottsagi értékelési elveket.®®® Ennek
szellemében a Bizottsag konkrétan rogziti azt a hét egylittes feltételt, melyek teljesiilése
esetén a tagallami intézkedést Gsszeegyeztethetonek tekinti a belsd piaccal. Ez alapjan az
Osszeegyeztethetdség feltételei roviden a kovetkezOk: a beavatkozas jaruljon hozza az
elébb emlitett unids célkitlizésekhez, legyen sziikséges, aranyos, megfeleld, 0sztonzo,

atlathato és az 4ltalanos egyenlege pozitiv legyen.®®!
Mit takarnak ezek a feltételek?

Az els6 feltétel kiilondsebb magyarazatot nem igényel, alapvetd elvaras a tagallamokkal
szemben, hogy az unios célkitlizések elomozditasdnak aktiv résztvevoi legyenek. Az
allami beavatkozas sziikségessége azt jelenti, hogy a szubvencido eredménye olyan
lényegi fejlédés legyen, amit a piac az allam beavatkozésa nélkiil nem lenne képes elérni
(ilyen példaul egy piaci hidnyossag megsziintetése). A Bizottsdg a tamogatas
aranyossagat a tdmogatas Osszegére érti, kikoti ugyanis, hogy a tdmogatas Osszege ne
legyen tobb mint ami a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges (azaz csak annyi legyen, ami
nélkiil nem valésulnanak meg az érintett térség tobbletberuhdzasai vagy
tobblettevékenységei). A tdmogatasi intézkedés megfeleldsége arra utal, hogy a tagallam
(a kozos érdekli célkitizés elérésére) a leginkabb megfeleld szakpolitikai eszkozt
alkalmazza. Elvaras a szubvencio 6sztonz6 hatasa is, ami azt jelenti, hogy a vallalkozasok

az intézkedés révén olyan tobblettevékenységekbe kezdjenek, melyet a tdmogatas

559 Huhta,Kaisa (2017): Prioritising energy efficiency and demand side measures over capacity mechanisms
under EU energy law. Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 35. No. 1, 7-24.

560 Musardo i.m. 219.

%1 Lasd err6l a 2014. évi irdnymutatas (27) bekezdését.
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hidnydban nem vagy csak korlatozottan, esetleg masként végeznének. A tamogatas
atlathatd, ha a tagallamok, a Bizottsag, a gazdasagi szereplok és a nyilvanossag szamara
is elérhetdek a vonatkozo jogszabalyok €s az odaitélt timogatés részletei. Az intézkedés
altalanos egyenlegének pozitiv tulsulya azt jelenti, hogy a beavatkozasnak nincsenek

indokolatlan negativ hatasai a tagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre.

A Bizottsag korabbi gyakorlata alapjan az iranymutatasban tobb olyan kornyezetvédelmi
¢s energetikai tdmogatasi intézkedést is nevesit, melyet az EUMSz. 107. cikk (3)
bekezdés c) pontja alapjan a belsd piaccal 0sszeegyeztethetonek tekint. Felsorolasdban
kifejezetten kiemeli a kornyezetvédelmi adokedvezmények és mentességek formajaban

nyujtott mitkodési tamogatasok lehetéségét.>®2

Az irdnymutatas kiilon szakaszban (3.7.) taglalja a  kornyezetvédelmi
adokedvezményekkel, kornyezetvédelmi adé aloli mentességekkel, illetve a megujuld
energiaforrasokbol  szdrmazo  villamosenergia-termelés  terheinek  csokkentése

formajaban megvaldsuld tdmogatasokkal szemben tdmasztott kovetelményeit.

A kornyezetvédelmi ado célja a kornyezetre karos tevékenységek koltségeinek emelése
¢s ezaltal azok visszaszoritasa, s a koOrnyezetvédelem magasabb szintre emelése.
Nyilvanval6, hogy e cél elérését visszaveti a kornyezetvédelmi add aloli mentességek,
kedvezmények lehetdsége. A Bizottsag is kiemeli, hogy gyakran az adokedvezmény
eldnyeit ¢€lvezd vallalatok a legnagyobb kornyezetszennyezdk, ennek ellenére e
tdmogatasi formakat bizonyos esetekben mégis indokolhatonak tartja. Mivel a
kornyezetvédelmi add egységenként meghatarozott ado, emiatt egyes vallalkozasokat
tevékenységiik sajatossagai alapjan rendkiviil nagy adoterhek sujtjak.%®® A Bizottsag
emiatt 0gy véli, ha egy kornyezetvédelmi adod bizonyos vallalkozasok jelentds
versenyhatranyahoz vagy csédbe meneteléhez vezetne és emiatt azt eleve be sem lehetne
vezetni, akkor ezt kedvezményekkel, mentességegekkel ellenstilyozhatjdk a tagéallami
dontéshozok.®®* A Bizottsag szerint a kedvezébb adozas elésegiti a magasabb
kornyezetvédelmi adok bevezetését. Tehat a Bizottsag amellett érvel, hogy a tagallamok
inkabb magasabb adokat allapitsanak meg és bizonyos vallalatoknak ebbdl adjanak

kedvezményeket, mentességeket, mint hogy egyaltalan ne vezessék be azokat.

562 2014. évi iranymutatas (18) bekezdés i) pontja.
%3 Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami timogatasok. Dialégus Campus, Budapest, 2018, 306.
%4 2014. évi iranymutatas (167) bekezdése.
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A Bizottsag elvarja, hogy ezek a kedvezmények objektiv, atlathaté ¢és
megkiilonboztetésmentes szempontokon alapuljanak és hozzajaruljanak ahhoz, hogy a
kedvezményezett vallalkozasok eldsegitsék a kornyezetvédelem magasabb szintre
emelését. Egyébként ennek keretében a tagallamoknak akéar ado-visszatéritésre is

lehetésége van.5®

Ezeket a timogatasi programokat a Bizottsag 10 évre engedélyezi, amennyiben legalabb
kozvetetten hozzajarulnak a kornyezetvédelem szintjének emeléséhez. Ezt kovetden
ismét benyujthatdak, ha a tagallam ujraértékeli a tAmogatas Osszeegyeztethetdségének

feltételeit.

Az irdnymutatas kiilonbséget tesz a harmonizalt és nem harmonizalt adok kozott. A
harmonizalt adokat illetéen gyakorlatilag az altalanos csoportmentességi rendelet
szabalyai koszonnek vissza. A Bizottsag ugyanis a harmonizalt kdrnyezetvédelmi adok
aloli kedvezmények kapcsan csak azt varja el, hogy a 2003/96/EK irdanyelvben
meghatdrozott minimum adémértékek ald ne menjenek, a timogatas kedvezményezetteit
objektiv és atlathatd feltételek alapjan hatarozzak meg €s a kedvezményt az dgazaton

beliil dsszehasonlithaté helyzetben 1év6 vallalkozasoknak azonos modon nyujtsak.>6®

A nem harmonizalt adok esetén a tagallamoknak lehetdsége van a minimum-
adomértékeket meghalad6 kedvezményt is adni, de ezekben az esetekben az intézkedés
sziikségességét ¢s aranyossagat is bizonyitaniuk kell. Ebben az aspektusban sziikséges a
kedvezmény, ha a kdrnyezetvédelmi add a termelési koltségeket jelentds mértékben
noveli és ezeket a koltségeket nem lehet a fogyasztokra haritani anélkiil, hogy az
értékesités ne esne vissza. Aranyos, amennyiben a kedvezményezettek a
kornyezetvédelmi addé minimum 20%-at befizetik vagy a tagallammal kotott
megallapodasukban olyan kornyezetvédelmi célok megvalositasat vallaljak, melyek
hat4sa olyan, mintha az adé6 minimum 20%-4at befizették volna. A kedvezményezettek
ilyen megallapodéasban vallalhatjak példaul az energiafelhasznédlasuk vagy kibocsatasaik
mérséklését. A Bizottsag elvarja tovabba azt is, hogy a megallapodasok tlitemtervet
tartalmazzanak és a tagallamok rendszeresen ellendrizzék a vallalasok teljesitését,

megszegésiik esetén pedig szankcionaljak a kedvezményezettet.5®’

565 2014. évi irAnymutatas (168) bekezdése.
566 2014. évi iranymutatas (173-175) bekezdése.
%72014. évi iranymutatas (176-178) bekezdése.
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3.2. Az iranymutatas hatasainak kritikai értelmezése

A szakirodalomban rendre eldkeriil a kérdés, hogy ezek a kiilonleges feltételek, amelyek
az iranymutatds szerint elegenddnek tlinnek ahhoz, hogy a tamogatéast a Szerzddéssel
Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni, garantaljak-e a kdrnyezetvédelem fokozasat és
az 0sztonzo hatast. Maillo Ggy latja, a sziikségességi feltétel nem all szoros kapcsolatban
és okozati Osszefiiggésben ezekkel a garanciakkal.®®® Pérez Rodriguez szerint amint a
piaci hidnyossag megerdsitést nyer, a Bizottsag az 0sztonz6 hatast is viszonylag kdnnyen
és ellentmondasmentesen elfogadja.’®® Ezen tulmenden az aranyossagi feltétel nagy
mozgasteret hagy a tagallamok szdmara azzal, hogy a kornyezetvédelem novelésének
mértékétél és az 0sztonzo hatastdl fliggetleniil csak maximalis csokkentést (ami
kornyezetvédelmi add 80%-a) allapit meg. Mindamellett az iranymutatas hasznal néhany
nagyon altalanos fogalmat (pl. ,,jelentds termelési koltségek ndvekedése” vagy ,,jelentds
értékesitési  csokkenés”, ,a fogyasztokra nem harithatdé koltségek”, ,,jelentds
versenyhatrany”) tovabbi részletezés, pontositas és kritériumok felallitasa nélkiil.>"
Nicolaides ezek fényében még azt is felveti, hogy a tagallamoknak biztositott széles
mozgastér feltarhatja-e a Bizottsag politikai szdndékat: az allami tdmogatdsi szabalyok
nem tal szigort értelmezését olyan érzékeny teriileteken, mint az energia és a
kornyezetvédelem.®”t Ugyanakkor Milne sszehasonlitotta az unios allami tAmogatasi
rendszer korlatait mas, példaul az USA-ban megszabott korlatokkal, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai rendszer szigorubb, kevesebb mozgasteret és
rugalmassagot tesz lehetdvé a kornyezetvédelmi adokedvezmények kialakitasdban, mint

az amerikai.>"?

Mindazonaltal az eddigi vizsgélataink alapjan azt lathatjuk, hogy a disszertacidban feltart
Uj bizottsagi megkdzelités a tobbi teriileten erdteljesen tetten érhetd volt. A jelen fejezet

megallapitasait dsszehasonlitva a korabbi vizsgalati eredményekkel, Gigy tlinik, hogy az

%8Maillo, Jeronimo (2017): Balancing Environmental Protection, Competitiveness and Competition: A
Critical Assessment of the GBER and the EEAG. European State Aid Law Quarterly : EStAL; Berlin Vol.
16, No. 1, 4-10.

%69 Rodriguez, Daniel Pérez (2016): Electricity Generation and State Aid: Compatibility Is The Question.
European State Aid Law Quarterly, VVol. 15, No. 2, 207 - 227, 215-221.

570 Maillo i.m. 4-10.

S"INicolaides, Phedon (2015): Critical analysis of reductions from Environmental taxes in the new
guidelines on State aid for environmental protection and Energy, 2014-2020. Energy & Environment, Vol.
26, No. 4, 573-586.

572 Milne, Janet E. (2017): Energy Tax Incentives, the US Commerce Clause and EU State Aid: Common
Ground, Different Contours. In: Ezcurra, Marta Villar (ed.): State Aids, Taxation and the Energy Sector.
Aranzadi, Thomson Reuters.
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energetika ¢és kornyezetvédelem teriiletén a Bizottsag egy joval megengeddbb tdmogatasi

politikat tesz lehetové.

A fentiek szerint az iranymutatds az altalanos csoportmentességi rendeletben
meghatarozott elveken alapul.’’® Az irAnymutatas szovege részletes és el6ird jellegli —
ahogy az az eddig vizsgalt irdanymutatasokban is jellemz0 volt —, és egyértelmiien rogziti,
hogy a Bizottsig az abban rdgzitett kritériumokra alapozza értékelését. >'* A jovére
vonatkozoan a Bizottsag kiillondsen kijelentette, hogy ,,a kozleményben meghatarozott
alapelvek irdnymutatdst adnak az unids allami tdmogatasi szabalyok jovobeni

érvényesitéséhez és az EU energiajogszabalyaira vonatkozé jovobeli javaslatokhoz”.>"

A tagéllamok meglévd tamogatési rendszereiben végrehajtott valtoztatasok mértékét és
az j tAmogatasi rendszerek kialakitasat tekintve azt tapasztaljuk, hogy szorosan kovették
az iranymutatas Ujszerti kovetelményeit. A tagallami dontéshozok tehat ugy itélték meg,
hogy ezeket a valtoztatasokat végre kell hajtaniuk annak érdekében, hogy megfeleljenek
az unids versenyjogi €s belso piaci kdvetelményeknek. Ez alatdmasztja azt a hipotézist,
hogy az iranymutatas legaldbb kozvetett hatassal van a tagallamokra, annak ellenére,

hogy a soft law elvileg tovabbra sem kotelezi a tagallamokat.

Van egyfajta kettdsség: mikdzben az eddig vizsgalt teriiletekhez képest a Bizottsag
nagyobb szabadsagot hagy a tagallamoknak, a soft law révén mégis képes az Uj

megkdzelitéseit beépiteni a tagallami tdmogatasi politikaba.

573 Lasd kiilonosen az altalinos csoportmentességi rendelet 42. és 43. cikkének a megujuldenergia-
tamogatasi rendszerek Uj tervezési kdvetelményeire vonatkozoan.

574 P¢lddk az ilyen megfogalmazasra: ,,a kornyezetvédelmi és energetikai projektekhez nyujtott allami
tamogatast abban az esetben fekinti dsszeegyeztethetonek [...]” (23. bekezdés); ,,Ez a fejezet kifejti, hogyan
alkalmazza majd a Bizottsag a [...] meghatarozott kozos értékelési elveket az ezen iranymutatas hatalya ala
tartozd tamogatasi intézkedések értékelése soran, és adott esetben konkrét feltételeket hatdroz meg a — vagy
program keretében, vagy ad hoc alapon biztositott — egyedi tamogatasok tekintetében.” (24. bekezdés);
~meghatdrozza az ezen irdnymutatds alkalmazasi korébe tartozé valamennyi tdmogatéasi intézkedésre
alkalmazand¢ altalanos megfelelési feltételeket [...]” (25. bekezdés).

575 European Commission: Questions and Answers: EU Commission: Guidance for state intervention in
electricity. MEMO. Brussels, 5 November 2013.

Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 13 948
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3.3. Fokuszvaltas

Mint ismeretes, az unids allami tdmogatasi jog értelmében az OsszeegyeztethetOségi
tesztek kozéppontjaban egyrészt a verseny ¢és a kereskedelem torzuldsa, masrészt mas

jogos érdekek, koztiik a kornyezetvédelem allnak.

Fontos figyelembe venni azt a tényt is, hogy mig a Bizottsag ¢s a Birosag kezdetben a
kiilfoldi vallalatokkal szembeni diszkrimindcio és a tagallamok kozotti kereskedelem
torzulasanak elkeriilésére fokuszalt, mara a hangsuly fokozatosan atkeriilt az adott allam
nemzeti vallalatait érint6 egyenlétlen banasmod ellendrzésére. Mindazonaltal az allami
tdmogatasokra vonatkoz6 szabdlyokat tovébbra is a hibrid jelleg jellemzi: az allami
tamogatasi jog célja egyrészt a belsd piac eldémozditdsa, masrészt a torzuldsmentes

verseny garantalasa.®’®

3.4. Az iranymutatassal kapcsolatos aggalyok a Birosag esetjoga tiikrében

A Bizottsag iranymutatasai elvileg csak a Bizottsagra kotelezoek, harmadik felekre, és
kiilonosen a tagallamokra nem. Az Unios Birdsag szerint a tagallamokat nem korlatozza
a kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrol szolo iranymutatds, hiszen
tovabbra is szabadon jelenthetik be azokat a tervezett tdmogatasi intézkedéseket is,
melyek nem felelnek meg az irdnymutatdsban meghatarozott kritériumoknak és
feltételeknek®’’ és kérhetik, hogy a Bizottsig ne az adott iranymutatds, hanem a
Szerzddések szerint hozzon déntést.>’® Ugyanakkor a Bizottsag a tagallami intézkedések
belsd piaccal valo 0sszeegyeztethetdségeének értékelésekor az iranymutatés alapjan jar el,
kovetkezésképpen, ha a tagéllamok figyelmen kiviil hagyjak, negativ hatarozatra

szamithatnak.

S6t, maga az itélkezési gyakorlat is ellentmond ennek a megéllapitasnak, hiszen mar
tobbszor megerdsitette, hogy az EUSz. 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalitasi

klauzula megkdoveteli, hogy a tagallamok kellden figyelembe vegyék a nem kotelezd erejii

576 Lasd errdl: Piernas Lopez, Juan Jorge (2015): The Concept of State Aid Under EU Law: From internal
market to competition and beyond. Oxford, Oxford University Press.

577 T-694/14 sz., European Renewable Energies Federation (EREF) iigyben hozz itélet
(ECLI:EU:T:2015:915), 29. pont.

578 C-431/14 P sz., Gordgorszag kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet(ECLI:EU:C:2016:145), 72.
pont.
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jogi aktusokat is.>”® Emellett az EUMSz. 108. cikk (1) bekezdésének birdsagi értelmezése
szerint a tagallamokat egy konkrétabb egylittmiikodési kotelezettség is terheli a meglévo

tamogatasi rendszerek feliilvizsgalataval kapcsolatban.*®

Igaz ugyan, hogy a Bizottsag tobbszor is konzultalt a tagallamokkal az iranymutatas
kidolgozasi szakaszaban - s egyes szerzOk szerint az a tény, hogy a tagallamok
kifejthették véleményiiket, bizonyos mértékig legitimalja a jogi aktus kdtelezd jellegét®®:
-, de az irdnymutatasok eldzetes dimenzidjanak jogi hatdsair6l korlatozott mennyiségii
kutatas all rendelkezésre. Nils Wahl fétanacsnok tigy véli, a Bizottsag irdanymutatasainak
még a de facto kotelezd érvényliként vald elismerése is veszélyeztetné a Szerzodések
teljes jogalkotasi folyamatat.>®? Banet szerint pedig végsd soron demokratikus deficithez
vezethet, ha a tagallamok de facto kotelesek olyan feltételeket alkalmazni, amelyekben

kozosségi szinten nem allapodtak meg.>83

Bar az itélkezési gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsag irdnymutatasai jogilag
nem kotelezdek a tagallamokra nézve, a Birdsag azt is elismerte, hogy az irdnymutatasok
bizonyos feltételek mellett és tartalmuktol fiiggden joghatdsokat valthatnak ki.>%* A
Birosag szerint a nem kotelezd erejli jogi eszk6zok példaul olyan joghatasokkal jarhatnak,
amelyek megkovetelik a tagallami hatdsagoktol és birdsagoktol, hogy ezeket figyelembe

vegyék. %

Idokozben a Torvényszék azt is akceptalta, hogy ,nagyon valoszinli”, hogy az
iranymutatasban megjelolt feltételek mellett a Bizottsag olyan hatarozatot hoz, amelyben

megallapitja, hogy a tervezett dllami tamogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.

579 Lasd errél példaul: C-322/88. sz., Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:1989:646), 18-19. pontjait, valamint a C-226/11. sz., Expedia Inc. kontra Autorité de la
concurrence és tarsai iigyben Juliane Kokott fétanacsnok inditvanyanak(ECLI:EU:C:2012:544), 38. pontjat
%0 Lasd példaul: C-135/93. sz, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben  hozott
itélet(ECLI:EU:C:1995:201), 24., pont, valamint C-121/10. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
(ECLI:EU:C:2013:784), 89. pont, illetve C-311/94. sz., IJssel-Vliet Combinatie BV kontra Minister van
Economische Zaken iigyben hozott itélet(ECLI:EU:C:1996:383), 36-37. pont.

581 K arpenschif, Michael (2017): Droit européen des aides d'Etat, 2e éd. (Préface de M. Jaeger). Bruxelles,
Bruylant, 229.

%82 C-526/14. sz., Kotnik és tarsai ligyben Nils Wahl Fétanacsnok inditvanyénak (ECLI:EU:C:2016:102)
38. pontja.

583 Banet, Catherine (2020): Legal Status and Legal Effects of the Commission’s State Aid Guidelines: The
Case of the Guidelines on State Aid for Environmental Protection and Energy (EEAG) (2014-2020).
European State Aid Law Quarterly: EStAL; Berlin, Vol. 19, No. 2, 172-184.

584 C-465/09 P sz., és C-470/09 P sz., Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsagegyesitett
iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:372), 120. pont.

5 C-207/01. sz., Altair Chimica SpA kontra ENEL Distribuzione SpA iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:451), 41. pont.
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Mindazonaltal a Birosag szerint csak a Bizottsag (iranymutatason alapuld) hatarozata
képes a vallalkozéasokra és a tagallamokra kozvetlen joghatasokat kivaltani, maguk az

iranymutatasok nem.*%®

A nem kotelez0 erejii jogi eszkdzok alkalmazdsa minden bizonnyal hozzajarul a j6 unids
kozigazgatasi kormanyzashoz, az atlathatésag és a jogbiztonsag noveléséhez, de
rendkiviil problematikus a Bizottsdg hataskori korlatait illetéen, mind az Unién beliili
hataskdrmegosztas, mind pedig a tagallamok kompetenciai tekintetében. A tagallamok
tovabbra sem értenek egyet az iranymutatasok bizonyos vonatkozasaival, a Birosag pedig
nagyon Ovatosan fogalmaz. Ugyanakkor a soft law erejét mutatja, hogy az unids jogot
alkalmazo tagallami birdsagok is komolyan veszik az iranymutatast. Ezt igazolja két
tagallami birdsagtol érkezd elézetes dontés iranti kérelem is.%8” Mindketté kifejezetten az
iranymutatds rendelkezéseinek értelmezésére irdnyul, ami jelzi, hogy a tagallami

birdsagok is iranyadonak tekintik a kdzleményt.

3.5. Az 1j, 2022-es éghajlatvédelmi, energetikai és kornyezetvédelmi allami

tamogatasokrol sz0l6 iranymutatas

A Bizottsadg 2022. januar 27-én hivatalosan is elfogadta az éghajlatvédelmi, energetikai
és kornyezetvédelmi allami tamogatasokrol sz616 1j iranymutatast.’®® Az j irdnymutatas
a 2014-es energetikai és kornyezetvédelmi allami tamogatasokrol szolo iranymutatés
helyébe 1ép. A Bizottsag arra torekszik, hogy Osszhangot teremtsen az eurdpai zold
megallapodasban meghatarozott unios célkitiizésekkel és célszamokkal, valamint az

energetika €s a kornyezetvédelem teriiletén lezajlott szabalyozasi reformokkal, mikézben

%6 T-694/14 sz., Buropean Renewable Energies Federation (EREF) iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2015:915), 29. pont.

%87 Lasd err6l a C-470/20. sz., illetve a C-11/22. sz. iligyekben eléterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmeket, melyekben dontés még nem sziiletett, de a munkadukomentumai a kovetkez6 linkeken érhetéek
el:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=234721&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1142783,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=254762&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1147505

588 Az Europai Bizottsag kozleménye — 2022. évi iranymutatés az éghajlatvédelmi, a kdrnyezetvédelmi és
energetikai allami tdmogatasokrol (C/2022/481). HL C 80., 2022.2.18., 1-89.
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=234721&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1142783
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=234721&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1142783
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=254762&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1147505
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=254762&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1147505

az éghajlatvédelem teriiletére is kiterjeszti a soft law alkalmazasi korét.>®® Sét, az

iranymutatas fokuszaba a klimapolitika keriil >
3.5.1. Az osszeegyeztethetoségi feltételek valtozasai

Az irdnymutatés tartalmazza a Bizottsag értékelési szempontjait, €s azokat a feltételeket,
melyek érvényesiilése estén az éghajlatvaltozas, a kornyezetvédelem és az energetika
teriiletén nyujtott allami tdmogatasok a belsd piaccal 0sszeegyeztethetdéek. Mig a 2014-
es iranymutatds hét pontban sorolta fel az dsszeegyeztethetdségi kritériumokat, addig az
uj rendelkezések sokkal részletesebbek lettek és harom nagyobb kategoériat allitanak fel.
Az irdnymutatds megkiilonboztet pozitiv és negativ feltételeket, valamint egy kiilon

szakaszban rogziti a timogatas 4ltalanos pozitiv egyenlegére vonatkozé feltételt.>!

A pozitiv feltételek arra iranyulnak, hogy a tamogatds segitse eld egy gazdasagi
tevékenység fejlodését. Ez megkivanja, hogy azonosithat6 legyen az eldsegitett gazdasagi
tevékenység, illetve a tdAmogatas tarsadalom egészére gyakorolt pozitiv hatasai, €s adott
esetben relevancidja az Unid konkrét politikaira nézve. Elvaras a tamogatas 6sztonzo

hatasa, és a vonatkozo unids jogi rendelkezések tiszteletben tartasa.

A negativ feltételek lényegében azt hivatottak biztositani, hogy a tdmogatasi intézkedés
ne érintse indokolatlanul a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekekkel ellentétes
mértékben. Az irdanymutatds megkiilonbozteti a verseny €s a kereskedelem torzulasanak
minimalizalasat, valamint a versenyre €s a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ
hatasok elkeriilését eldsegitd feltételeket. Az eldbbi a sziikségesség, megfeleldség,

aranyossag ¢s atlathatosag kovetelményeit foglalja magéaba.

A Bizottsag eljarasa soran mérlegeli a tamogatas versenyre és kereskedelemre gyakorolt
pozitiv €és negativ hatdsait és csak azokat a tdmogatasi intézkedéseket tekinti a belsd
piaccal dsszeegyeztethetonek, melyek pozitiv hatasai feliilmuljak a negativ hatasait. Ez

jelenti a tamogatas altalanos egyenlegének pozitiv voltat.

589 Lasd az irAnymutatds f6 elemeirdl részletesen: Széles Krisztina (2022): Gondolatok a 2022-es
éghajlatvédelmi, energetikai és kornyezetvédelmi allami tdAmogatasokrol sz616 0j irdnymutatasrol. Elérhetd:
https://kozjavak.hu/gondolatok-2022-es-eghajlatvedelmi-energetikai-es-kornyezetvedelmi-allami-
tamogatasokrol-szolo-uj

590 Lasd errdl az irAnymutatas 1-3. pontjat.

%1 Lasd ezekrdl az iranymutatas 3.1., 3.2. és 3.3. szakaszat.
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A Bizottsag tovabbra is maximum 10 évra hagyja jova az iranymutatas szerinti
intézkedéseket, bar ez bizonyos esetekben tovabb korlatozhatd (négy évre vagy révidebb

) 592

iddtartamra Ha egy tagallam meg kivanja hosszabbitani az intézkedés idOtartamat,

1jbol bejelentheti az intézkedést.

Az iranymutatas a legtobb lehetséges kornyezetvédelmi-, és kisebb részben energiacélu
tdmogatast nevesiti, de nem fed le minden lehetséges kdrnyezetvédelmi és energetikai
tamogatasi jogcimet, igy amennyiben egy adott tagallami intézkedésre nem tartalmaz

kritériumrendszert, a Bizottsag kozvetleniil a Szerzédések alapjan vizsgalja azt.>%
3.5.2. Az adékedvezmények formajaban nyujthaté tamogatasok

A 2014-es iranymutatashoz hasonloan a 2022-es is nevesiti az adok vagy az adojellegii
dijak csokkentése formajaban nytjtott tdimogatasok lehetéségét.>** Az adokedvezmények
lehetdségérdl szolo 4.7. szakasz két alszakaszbol all, amelyek kiilon logikéra épiilnek. Az
egyik alszakasz azokkal az adokkal és dijakkal foglalkozik, amelyek kornyezetvédelmi
szempontbol szankcionaljak a karos magatartast, és ezért arra iranyulnak, hogy a
vallalkozasokat és a fogyasztokat a kornyezetbaratabb valasztas felé tereljék. A masik
alszakasz értelmében a tagallamok donthetnek igy, hogy az adok vagy adojellegii dijak
célzott csokkentésével 0sztonzik a vallalkozasokat magatartasuk megvaltoztatasara vagy

kiigazitasara kornyezetbaratabb projektek vagy tevékenységek révén.

A korabban targyaltakkal Osszefliggésben 6nmagam ismétlése helyett itt csupan azt
rogzitem, hogy a kutatasi téma szempontjabol relevans pontokban jelentésebb valtozasok

nem kovetkeztek be.
3.5.3. Esetlegesen problematikus pontok

A Bizottsag szerint az iranymutatas egy rugalmas keretet jelent, amely segiti a
tagallamokat az eurdpai z6ld megallapodésban kitlizott célok célzott és kdltséghatékony
eléréséhez sziikséges tamogatasok biztositdsaban. A Bizottsag azt kivanja eldsegiteni,

hogy a tagallamok gy tegyenek eleget az unios energetikai €s ¢ghajlatvédelmi céloknak,

592 Lasd a 76. bekezdést.

59 Szalai Soma — Bartucz Zoltan (2022): A klimapolitika elviselhetetlen kdnnytisége: az Eurdpai Bizottsag
2022. évi iranymutatdsa az éghajlatvédelmi, a kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasokrol.
Kézirat, 2.

%% Emlités szintjén: 16, bekezdés h) pont, részletezve: 4.7. szakasz.
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hogy kozben az a lehetd legkisebb koltségekkel jarjon az adofizeték szdmara, €és ne

torzitsa indokolatlanul a kozos piaci versenyt.>®

A Bizottsag bizonyos szempontbol valoban noveli a rugalmassagot és egyszertisit is a
korabbi szabalyok egy részén (tobbek koOzott azzal, hogy megsziinteti a zold
nagyprojektek egyedi bejelentésére vonatkozo kdvetelményt a Bizottsag altal korabban
jovahagyott timogatasi programok keretében). Ugyanakkor a Bizottsag rogzitette, hogy
az j szabalyok minden intézkedésére alkalmazandoak, melyek dsszeegyeztethetdségérol
az 0j iranymutatas elfogaddsa utan hataroz. A tagéllamoknak 2024-re a meglévo
tamogatasi programjaikat hozzd kell igazitaniuk az iranymutatas rendelkezéseihez.5% Az
értekezés vizsgalati szempontjai alapjan a ,,hozza kell igazitaniuk™ kijelentés a soft law
szerepe, jogi statusza vonatkozasaban problematikus, és tovabb mélyitheti a Bizottsag és

a soft law szerepével kapcsolatos vitakat.

Az 1 irdnymutatds megtartja a szakirodalomban is vitatott adécsokkentésre vonatkozo
20 %-os minimumszabalyt, illetve a korabbi iranymutatds homadlyos, tal altalanos
fogalmait (,jelentés termelési koltségek novekedése” vagy ,jelentds értékesitési
csokkenés”, ,,a fogyasztokra nem harithatd koltségek™, ,,jelentds versenyhatrany”) sem

tisztazza.>’

3.5.4. A folyamat

A Bizottsag kozleményében®® hangsulyozta, hogy az 1ij irdnymutatas a 2014-€s
iranymutatas értékelésén és egy kiilsd tanacsadok altal készitett tanulméanyon alapul. A
Bizottsag kiemelte, hogy az irdnymutatas elfogadasat egy széleskorii konzultacio eldzte
meg, melynek keretében tobb mint 700 hozzaszolas érkezett. A folyamatban tagallamok,
vallalkoz6i szovetségek, érdekcsoportok, illetve vallalatok, nem kormanyzati szervezetek
¢és polgarok is részt vettek. 2020 dszén a Bizottsag egy paneurdpai vitat is inditott arrol,
hogy hogyan lehetne a legjobban 0Osszhangba hozni a versenyszabalyokat és a

fenntarthatosagi politikdkat. A beérkezett hozzdszolasok ugyancsak hatassal voltak az 1)

595 Allami tamogatas: A Bizottsag jovahagyja az éghajlatvédelmi, kornyezetvédelmi és energetikai allami
tamogatasokrdl sz6l6 1j irdnymutatast. Sajtokozlemény, Briisszel, 2021. december 21. Elérhet6:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_21 6982 (A tovabbiakban: A Bizottsag 2021.
december 21-ei sajtokozleménye)

5% A Bizottsag 2021. december 21-¢i sajtokozleménye.

597 Lasd ezeket a 4.7.1.3.1. (sziikségességrdl szold) szakasz 302. pontjaban, valamint a 4.7.1.3.3.
(arényossagrol sz610) szakasz 308. pontjaban.

%98 A Bizottsag 2021. december 21-ei sajtokdzleménye.
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iranymutatasra. Emellett a Bizottsdg az irdnymutatdsba beépitette a sajat esetjogi

tapasztalatait is.

Az 1ij irdnymutatés kidolgozasi szakaszaban is igaz tehat, hogy a Bizottsag tobbszor is
konzultalt a tagallamokkal, de allaspontom szerint ez tovabbra sem sziinteti meg a nem
kotelezo érvényli unidés dokumentumok nem kotelezo jogi természete €s valds joghatasa

kozotti fesziiltségeket.

Mindazonaltal Szalai és Bartucz azt a kérdést is felvetik, hogy vajon a Bizottsag hogyan
fogja értelmezni a ,kozos érdek” fogalmat a klimavaltozds vonatkozasaban: a
kornyezetvédelmi €s éghajlatvaltozasi megfontolasokbdl erdteljesebben beavatkozik-€ a
piaci folyamatokba, s ezaltal szembe megy-e a torzulasmentes szabad verseny

alapelvével >

4. Zaro megjegyzések

Az allami tdmogatasokra vonatkoz6 unids jogban a kornyezetvédelmet nagyon tagan
hataroztak meg. Nem vitathatd, hogy az adokedvezmény vagy a kornyezetvédelmi ado
aloli mentesség hozzajarulhat a kornyezet védelmének fokozdsdhoz, ha a
kedvezményezettek egyébként olyan versenyhatranyba keriilnének, hogy a
kornyezetvédelmi add bevezetése eleve nem lenne megvalosithatd. Az egyes
vallalkozasok kedvezObb adodzasa eldsegitheti a kornyezetvédelmi addk magasabb

altalanos szintjét.

Azonban a legijabb tanulméanyok azt sugalljak, hogy a kdrnyezetvédelmi adocsokkentés
vagy mentesség nem mindig sziikséges a versenyképesség fenntartadsahoz, hogy néha a
kornyezeti teher akadr innovaciot is 0Osztondzhet, és ezért inkabb eldsegiti a
versenyképességet, mintsem csokkenti azt. A versenyképességet nem konnyli
bizonyitani, és részletes vizsgalat nélkiil nem is szabadna feltételezni.®®® Am a
Bizottsdgnak a tdimogatas megfeleldségére vonatkozo érvelése nem mindig olyan erds és

alapos, mint kellene.

59 Szalai-Bartucz i.m. 25.

600 Costantini, Valeria — Mazzanti, Massimiliano (2012): On the green and innovative side of trade
competitiveness? The impact of environmental policies and innovation on EU exports. Research Policy,
Vol. 41, No 1, 132-153, 132.
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A disszertacido korabbi fejezeteiben feltart 0j bizottsdgi megkozelités a vizsgalt
tertileteken erdteljesen tetten érhetd volt. A jelen fejezetben tett megallapitasaim alapjan
azonban ugy tlinik, hogy az energetika és kornyezetvédelem teriiletén a Bizottsag egy

joval megengeddbb tdmogatasi politikat folytat.
5. Kitekintés: az ukran-orosz konfliktus hatasai

2022 tavaszan kirobbant az orosz-ukran haborti, melynek gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatdsa globalis kihivast jelent. Az egyes allamok még a Covid-19 jarvany altal
generalt valsag hatdsait sem tudhatjak maguk mogott és maris Gjabb kihivasokkal talaljak
szembe magukat.’®? Az energia, kulcsfontossagu nyersanyagok és az élelmiszerek 4ra

sz€ls0ségesen megndtt, az energiaellatas biztonsaga és fenntarthatésaga veszélybe kertilt.

Az orosz-ukran haboru kapcsan felmeriilt problémak érintik az allami tamogatasok
teriiletét és az energiaszektor kérdéseit is. Ujra felmeriil a gazdasagi valsag kérdése, ezért
ismét aktualis problémak vetédnek fel az allami tamogatasi jog kapcsan is: a Bizottsag a
habort hatasainak enyhitése céljabol elfogadott egy ideiglenes keretrendszert, mellyel
lazit az allami timogatasok szigoru szabalyain.®®> Mindamellett az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag Ovatossagra int a szabalyok lazitasakor annak biztositasa érdekében,

hogy az ne gyengitse a szocialis és kornyezetvédelmi normakat.5%®
Kovetkeztetések

A fentebb tett megallapitasaim jol mutatjdk az allami tdmogatasokrol szo6ld

iranymutatasok jogi statuszanak valtozasat, és ezaltal a Bizottsag 0j eljarasi fejleményeit.

A kornyezetvédelem és energiaszektor valosziniileg az egyik legjobb példa az allami
tamogatasokrol szo6ld irdnymutatasok és a masodlagos unids jog kozotti kapcesolat
feltarasara.5%* A fenticket dsszegezvén az iranymutatisok egy haromlépcsés, korkoros

folyamatban vesznek részt, mely az altalanos csoportmentességi rendelet, az allami

801 Hargita Eszter (2022): A koronavirus-valsag kapcsan nytjtott allami tdmoatasokrol a szamok tiikrében.

Kézirat, 19.

802 A Bizottsag kozleménye dllami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes valsagkezelési keret a
gazdasagnak Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat kovetd tamogatasa céljabol (2022/C 131 1/01). HL CI
131.,2022.3.24., 1-17.

603 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Allasfoglalas. Az ukrajnai haborG és annak gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti hatasa. 2022. marcius. Elérhetd:
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc-2022-01473-00-00-res-tra-hu.docx

604 Az energetikai szektor jogszabalyainak rohamos fejlddése miatt a leirt dinamika mas dgazatok szdmara
is labnyom lehet.
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tamogatasi iranymutatasok ¢és 11j masodlagos jogszabalyok elfogadasabol all. Mikézben
tortént egy paradigmavaltas, és a Szerzédésekrdl atkeriilt a hangsuly a masodlagos jogra,
a soft law térnyerése is bekovetkezett, s ezek a valtozasok hatassal vannak a vonatkozo
masodlagos unids jog jovobeni irdnyvonalaira is. Az altalanos csoportmentességi
rendelet kotelezO rendelkezései egy keretet adnak, de viszonylag nagyobb szabadsagot
biztositanak a tagallamoknak. Valdjaban a Bizottsdig a soft law részletesebb
megallapitasai révén 1) megkozelitéseket épithet a tagallami tdmogatési politikdba, ami a
jogalkotasi korlatok miatt is aggalyos lehet. Mindazonaltal a Bizottsag kdzleményében
meghatarozott alapelvek vezérfonalat jelentenek az unios allami tdmogatéasi szabalyok
jovobeni érvényesitéséhez és az EU energiajogszabalyaira vonatkozo jovobeli
javaslataihoz. Ebben a folyamatban az irdnymutatdsok hidszerepet tolthetnek be a
rendeletben rogzitett kotelezd elvekre épitve, és elOkészithetik az dgazati iranyelvek és
rendeletek feliilvizsgalatat.5®® Ha ez a megkozelités megerdsitést nyer, a Bizottsag
tulléphet az allami tamogatasi szabalyok modernizacidjanak eredeti célkitiizésén, €s ez
az uj dinamika megvaltoztathatja a Szerz6dés altal a tagallamokra ruhdzott mérlegelési
jogkort is. Ezek a fejlemények tovabbmélyitik az allami timogatasi jog szerepérdl szolo
vitdkat. A Bizottsdg jogbiztonsaggal, kornyezetvédelmi célkitlizéseivel kapcsolatos
legujabb torekvései tidvozlésre méltdak, azonban a soft law térnyerése aggodalomra ad

okot a hataskdormegosztast illetden.

Bar a Birosag itélkezési gyakorlata ismételten kimondta, hogy az irdnymutatasok jogilag
kizarolag a Bizottsagra nézve kotelezdek, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy
kozvetetten mégis jelentdsen befolyasoljak a tagallami tdimogatasi politikat. Ezt timasztja
ald az a tény is, hogy a tagallamok tdmogatasi rendszereiket igyekeztek 6sszhangba hozni
a 2014-es iranymutatasban rogzitett kovetelményekkel. Ez alapjan ugy tlinik, hogy az
uniods jog jelenlegi fejlédési szakaszaban a Bizottsag kiszélesiti a kompetencia hatérait,

amit a Birosag 6vatos megkdzelitésével tulajdonképpen elismer.

A fentiek alapjan azt is rogzithetjiik, hogy a Bizottsdg ellendrzési mechanizmusai
alkalmatlanok a versenytorzitd intézkedések jo részének a kisziirésére, €s emiatt az allami

tdmogatasi jog hatékony végrehajtasa is megkérddjelezodik.

605 Banet i.m. 184.
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A kovetkezd részben a nyitva marado hipotéziseim megvalaszolasdhoz egy szintén
aktualis kérdést, a koronavirus-valsagra adott bizottsagi valaszt teszem vizsgalatom
targyava. Nevezetesen a Bizottsag egy ujabb soft law dokumentumat, a jarvany negativ
hatasainak enyhitését célzo ideiglenes keretrendszerrdl szolo kézleményt veszem gorcséd
ald a kutatasi kérdéseim aspektusabol. A Bizottsdg mozgasterével, valamint az allami
tamogatasi jog végrehajtasi hatékonysagaval kapcsolatos hipotéziseket ezen a teriileten is
tesztelem, hogy minél kozelebb keriilhessek azok igazolhatésagdhoz vagy

megcafolasahoz.
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3) A pandémia labnyomai az allami tamogatasok unids versenyjoganak a

végrehajtasaban
Bevezeto

A rendkiviili hirtelenséggel felbukkand koronavirus nemcsak a tarsadalmat, de a
gazdasagot is megrenditette. Az ¢€let €és a megélhetés is komoly veszélybe keriilt. Az
Eurépai Unidban 2020 tavaszan mind a tagallami dontéshozok, mind az Eurodpai
Bizottsadg szamara vildgossa valt, hogy vallalkozasok ezrei, st egész szektorok mehetnek
tonkre, ha nem avatkoznak be. A Bizottsdg ugy nyilatkozott, hogy a 2008-as
valsagkezeléséhez hasonldan valamennyi sziikséges eszkozt hajlandd bevetni. Ennek
jegyében létrehozott egy ideiglenes allami tdmogatasi keretrendszert a fennallo
jarvanyhelyzet negativ gazdasagi hatdsainak enyhitésére. Azdta ezeket a szabalyokat
tobbszor modositottak, bovitették. Ennek az alfejezetnek a célja, hogy feltarja az emlitett
kedvezményes szabalyok belsd piacra, tagallamok kozotti versenyre gyakorolt korai
hatasait, és tesztelje a Bizottsdg mozgésterével, valamint az allami tamogatési jog

végrehajtasi hatékonysagaval kapcsolatos hipotéziseket ebben az aspektusban is.

1. Azideiglenes keretszabalyokrol

1.1. Kiindulopont

Emlékeztet6iil rogzitem, hogy a Szerzédések altalanossagban tiltjak azokat a tagallami
tamogatasi intézkedéseket, melyek torzitjadk a belsd piaci versenyt. A Bizottsag unios
versenyhatosagként  vizsgalja, hogy az egyes tamogatisi intézkedések
osszeegyeztethetdek-e a belsé piaccal. Eppen ezért foszabaly szerint a tagallamok
kotelesek valamennyi tdmogatasi intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak, de mara mar

csak a nagyobb volumenti intézkedések bejelentéskotelesek.®%®

A koronavirus okozta valsaghelyzetben a tagédllamok a nehéz helyzetbe keriilt
vallalkozdsok megmentésére igyekeznek minden lehetséges eszkdzt bevetni. Példaul
adokedvezményeket, tamogatott hiteleket nyujtanak. Azonban ezek az intézkedések is
(unids versenyjogi értelemben) tiltott allami tadmogatasnak mindsiilhetnek a

versenytorzitd hatdsuk miatt. Ennek ellenére a Bizottsag szerint a jarvanyhelyzet

%% Lasd err6l bévebben: Papp Monika (2018): Hové tartunk? Az Eurdpai Uni6 allami timogatési joganak
modernizacidja. Allam- és Jogtudomany, 59. évfolyam, 4. szam, 37-62.
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sziikségessé teszi, hogy a pandémidval Osszefiiggésben keletkezett tarsadalmi és
gazdasagi karok mérséklésére a tagallamok bevezethessenek olyan intézkedéseket is,
melyek normal esetben tilosak lennének. A 2008-as valsagkezeléshez hasonldan az allami
tamogatasi szabalyoknak most is kelléen rugalmasnak kell lenniiik, ugyanakkor
biztositaniuk kell, hogy a tagallamok a tiamogatasi intézkedések révén ne rombolhassak

le az integracié érdekében tett korabbi eréfeszitéseket.5

1.2. Az ideiglenes keretszabalyok jogalapjarol

Az EUMSz.-ben két olyan bekezdést talalunk, ami lehetové tette a Bizottsag szamara,

hogy a jarvanyhelyzet miatt az allami timogatasok szabalyait ideiglenesen mddosithassa.

Az EUMSz. egyrészt elismeri, hogy a belsd piaccal Osszeegyeztethetoek azok az
intézkedések, melyek természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott
kérok helyreéllitisara hivatottak.®®® Masrészt rogziti, hogy a tagallam gazdasigaban

bekdvetkezett komoly zavar megsziintetésére specialis timogatdsoknak van helye.5%

Az elobb emlitett bekezdés alkalmazéasara gyakorlatilag a 2008-as valsag eseményei elott
soha nem volt példa®l® (és azt kdvetden sem). Amikor a valsag elsé lathaté jelei elérték
az eurOpai piacokat, a Bizottsdg szinte azonnal elfogadta az ideiglenes
keretszabalyokat.%!! Most a jarvanyhelyzetben hasonloéan cselekedett. Ez is jol mutatja,
hogy a pandémia okozta gazdasagi karok rendkiviil stilyosak, ellentételezésiik minden

lehetséges eszkoz alkalmazasat indokoltta teszi.

A Bizottsag tehat a 2008-as valsag idején lazitott eldszor a versenyszabalyokon a tagallam
gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése céljabol. A Bizottsag akkor is
szdmos tamogatasi programot engedélyezett a kedvezményes szabalyok alapjan.
Ugyanakkor a valsag erdteljesen lathatova tette, hogy a tagallamok versenypolitikaja
mennyire kettds és visszas lehet az Unié szempontjabol. A nagy befolyasu tarsadalmi és

gazdasagi szereplok ugyanis az érdekeiknek megfeleléen bizonyos esetekben €lénkitik a

607 Derenne, Jacques (2020): EU State aid control and Covid-19 outbreak: A first commentary.
Concurrences, N0.2/2020. 93-76.

608 EUMSz. 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja.

609 EUMSz. 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja.

610 Schmauch,Magnus (2012): EU Law on State Aid to Airlines: Law, Economics and Policy. Lexxion
Verlagsgesellschaft, Berlin, 165.

611 Bogaert, Wenzel (2017): State Aid and the Financial Crisis in the EU. Ghent, Ghent University, 1-43.
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versenyt, maskor korlatozzak azt. Stiglitz szerint a valsaghoz vezetd utat tobbek kozott a

pénzpiacok thlzott liberalizacioja kovezte ki.®'?

De mi lehet a megoldas a valsagkezelésében? A jogirodalom egy része egyértelmiien 1atni
véli, hogy a korabbi tapasztalatok a szigoru szabalyok 1étjogosultsagat tdmasztjak ala.
Fingleton és Lowe szerint valamennyi nagy valsag alkalmaval félretett keretek tovabb
rontottak a helyzetet.%23 A lazitas mellett érvelé Lyons és Gerard azonban ugy latja, hogy
a gazdasdg mitkodoképessége és versenyfeltételek javitasa csak ugy biztosithatd, ha a
tagallamok megmentik a valsaggal tomegesen sujtott vallalatokat, ehhez pedig

614

enyhitésekre van sziikség.”*” Kroes szerint a legnagyobb probléma a szabalyok

enyhitésével, hogy a tagallami kormanyok tulzott befolyasra tehetnek szert. Az allam

befolyasa és tulszabalyozas lehetdsége pedig a versenytorzulasahoz vezet.®t®

A Bizottsag a kilencvenes évekre visszaszoritotta a versenyre negativan hato allami
tdmogatasokat, am a 2008-as valsag idején minden korabbi torekvését félre kellett tennie.
A Bizottsagnak a valsag eszkaldlodasa, a tagallamok nyomésa és a verseny
fenyegetettsége miatt 1épnie kellett. Aranykozéputként az elvek szilardsagat, de az
eljarasok rugalmassagat igyekezett érvényesiteni. Ennek megfelelden a tdmogatési
szabalyok féirdnyvonalai megmaradtak, de a valsag az eljarési szabéalyok enyhitését
indukalta. A Bizottsag a 2008-as valsadg idején hangsulyozta, hogy az enyhitések
kivételesek és atmenetiek, a beavatkozas csak és kizarolag a tagallam gazdasadgaban

bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyulhat, és elvaras, hogy az intézkedés a

612 Stiglitz, Joseph E. (2008): The End of Neo-liberalism? Project Syndicate, 2008. julius 7. (Elérheté:
https://www.project-syndicate.org/commentary/the-end-of-neo-liberalism?barrier=accesspaylog)

813 Lasd: Fingleton, John (2009): Competition policy in troubled times.United Kingdom, Office of Fair
Trading.

Lowe, Philip (2009): Competition Policy and the Global Economic Crisis. Competition Policy
International, 2/2009. 3-24.

614 Lasd: Lyons, Bruce (2009): Competition Policy, Bailouts and the Economic Crisis, Centre for
Competition Policy Working Paper, 4/2009, 25-48.

Gerard, Damien M.B.: EC Competition Law Enforcement at Grips with the Financial Crisis: Flexibility ont
he Means. Consistency in the Principles, Concurrences, 1/2009. 46-62.

615 1 4sd errél bévebben: Neelie Kroes: Dealing with the current financial crisis. 08/498 sz. beszéd, Briisszel,
2008. oktdber 6. ( Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_08 498),
valamint: Neelie Kroes: In defence of competition policy. 08/521 sz. beszéd, Briisszel, 2008. oktéber 13.
(Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_08_521).
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cél elérésére alkalmas, a sziikséges mértéket meg nem haladé legyen.®® A cél ugyanis az,

hogy a versenypolitika ne a probléma, hanem a megoldas része legyen.®!’

Jelen helyzetben a Bizottsdg a pandémia negativ gazdasagi hatdsainak a mérséklése

céljabol ugyanezeket a megfontolasokat, iranyvonalakat igyekszik érvényre juttatni.
1.3. Villamgyors bizottsagi jovahagyas

A keretszabalyok alapjan bevezetett intézkedésekre ugyantigy vonatkozik a bejelentési
kotelezettség. Eltérés azonban, hogy ezeket az intézkedéseket (a 2008-as eljarasi rendhez
hasonloan) a Bizottsag a lehetd legrovidebb idon beliil jovahagyja vagy adott esetben

elutasitja.

Alapesetben a bizottsagi eljaras honapokig eltart. Am a jarvanyhelyzetben a hatékony
fellépés megkivanja, hogy az eljarasi hataridok lerdvidiiljenek. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy, ha a Bizottsag észleli az intézkedés mieldbbi sziikségességét, szinte azonnal
jovahagyja azt. Ennek szellemében példaul az elsé jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben

bejelentett dan intézkedést 24 6ran beliil engedélyezte.

Versenyjogi oldalrdl szemlélve azonban aggalyos lehet a gyorsitott eljards, hiszen
magaban rejti a versenyjog kijatszasanak a lehetdségét is. Magatol értetddd, hogy néhany
ora vagy nap leforgésa alatt a Bizottsag nem tud olyan alapos vizsgalatot lefolytatni, mint

a normal koriilmények kozott zajld hosszabb eljaras soran.

1.4. Cél a likviditasi problémak kezelése

A Bizottsag a 2008-as valsag idején elsd korben a pénzintézetek szamara biztositott
kedvezményes allami tdmogatasi lehetdségeket. Rodriges — Migues szerint korabbi
tapasztalatok hidnyaban a bankmentési szabalyokban az addigi legnagyobb ,bankos”
allami tdmogatasi ligyben, nevezetesen az 1995-6s Crédit Lyonnais ligyében rogzitett

érvek és eljarasok koszonnek vissza.?'® A valsag futotiizként terjedt tovabb a gazdasag

616 A harom ,,S” és harom ,,T” lettek a féalapelvek: stability, sustainability, structural reform, és timely,
temporary, targeted. Lasd errél bévebben: European Commission: Economic Crisis in Europe: Causes,
Consequences and Responses, European Economy 7., 20009. Elérheto:
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication_summary15885_en.htm

617 Lasd err6l bdvebben: Kroes elébbiekben hivatkozott beszédeit.

618 Rodriguez-Miguez, José Antonio (2010): Rescue of Financial Institutions: An Overview of European
Commission Frameworks and Practice on State Aids to Financial Sector in the Current Global Crisis. SSRN
Paper, 25.5.2010. Elérhetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1615324
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mas szektoraira is és egy 0 piaci kudarcot is teremtett. Gyakorlatilag a hitelezés leallt. A
valsdg immaron nemcsak a gyenge vallalatokat sujtotta, hanem az ,,egészségeseket” is.
Kiilondsen igaz ez a kis- és kozépvallalkozasokra, hiszen méretiiknél fogva a
finanszirozasi lehetdségeik joval csekélyebbek, mint a nagyvallalatoké. A Bizottsag
szamara vilagossa valt, hogy az atmeneti keretszabalyokat ki kell terjeszteni a valsaggal

stjtott valamennyi dgazatra.

A Bizottsag akkor is egy ideiglenes 4llami tdmogatasi keretrendszert fogadott el®!® a
valsag okozta miikodési nehézségek ellensulyozasara. A keretszabalyok értelmében a
tagallamok korlatozott 6sszegli timogatasokrol donthettek (vallalkozasonként maximum
500 ezer eurdig). Adhattak kdzvetlen tamogatast, adokedvezményt, illetve nyujthattak
tdmogatasokat kedvezményes hitel-, kezességvallalas vagy garancia forméjaban is. A
keretszabalyok lehetdvé tették a kockazati toke tipusti timogatasi programokat €s a rovid

tavi exporthitel-biztositasokat is.6?°

Most a pandémia alatt is a likviditasi problémak kezelése lett az egyik legnagyobb
gazdasagi kihivds. A Bizottsdg a keretszabalyokkal e probléma kezelését és a
jarvanyhelyzettel 0sszefliggésben keletkezett karok ellentételezését célozta meg, a 2008-
as valsag tapasztalatai birtokdban. A Bizottsag rogziti, hogy a rugalmas keretszabalyok
célja nem a mar eleve nehéz helyzetben 1évo vallalkozdsok megmentése (arra ugyanis a
megmentési és szerkezetatalakitasi tdmogatds ,,normdl” szabdlyai alkalmazandoak),
hanem a kialakult helyzet ltal lesujtott szektorok megsegitése. fgy kiilondsen a turizmus,
a kozlekedés, a vendéglatas, a kultra, és a szallasadds tdmogatdsa. A pandémia miatt
lazitott tAmogatasi lehetdségek leginkabb a kis- és kozépvallalkozasok megmentését

célozzak, illetve sziik korben nagyvallalatok szdmara is elérhetdek.

619 Lasd errél bdvebben: Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: Ideiglenes kozdsségi keretrendszer a
finanszirozasi lehetdségek elérésének tAmogatasara iranyuld allami tAmogatasi intézkedésekhez a jelenlegi
pénziigyi és gazdasagi valsagban. HL C 16., 2009.1.22. 1-9.

620 L4sd errd] bdvebben: Staviczky Péter (2010): A pénziigyi és gazdasagi valsag lekiizdése érdekében a
realgazdasagra vonatkozo ideiglenes allami timogatasi szabalyok. Allami timogatasok joga, 2. évf., 2.
szam, 59-72.
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1.5. Az els6 hullam lehetoségei

A pandémia elején a Bizottsag elsd kdrben®?! 6t specialis tiamogatasi kategoriat hatarozott

meg, ami alapjan a tagallamok ideiglenes vagy kiegészitd tdmogatasokat adhatnak.
1. A kozvetlen tamogatasok, visszafizetendo elolegek vagy adokedvezmények

A tagallamok nytjthatnak kozvetlen tamogatéast, visszafizetendd eldleget vagy
adokedvezményt a hirtelen hitel szlikével vagy akar hitelhidnnyal szembesiild
vallalkozasoknak, melyek nem mindsiiltek mar 2019. december 31. elétt nehéz

helyzetben 1év6 vallalkozasnak.
2. Hitelgaranciadk formdjaban nyujtott tamogatds

A jelenlegi koriilmények kozott a tagallamok korlatozott idétartamu €s Osszegt allami
hitelgaranciat vallalhatnak annak biztositasara, hogy a bankok és mas hitelintézetek
tovabbra is nyujtsanak hitelt a hirtelen likviditdshidnnyal kiizd6 vallalkozasoknak. A
garancia beruhazasi és milkodotoke-hitelekre is vonatkozhat. A tagéllamok olyan
vallalkozasokat tdmogathatnak ilyen formaban, melyek a jarvany kitorése miatt

szembesiiltek nehézségekkel vagy keriiltek nehéz helyzetbe.
3. Kedvezményes hitelkamatlabak formajaban nyujtott tamogatasok

A fenti megfontolasokbol a jarvanyhelyzetben a tagallamoknak lehetdsége van

kedvezményes kamatlabt hitelek nytjtasara is az el6z6 pontban meghatarozottak szerint.

4. A hitelintézeteken vagy mdas pénziigyi intézményeken keresztiil garancia vagy hitel

formdjaban nyujtott tamogatds

A tagallamok hitelgaranciat és kedvezményes kamatlabu kodlcsonoket kozvetitdk, bankok
vagy mas pénziigyi intézmények révén is nyljthatnak. Ezesetben fontos, hogy a tagallam
biztositsa a tamogatas eljutasat a végsé kedvezményezetthez és megakadalyozza, hogy a

kozvetitd bank sajat maga védelmére hasznélja a tamogatast.

621 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye az allami tdmogatési intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a
gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal Osszefliggésben vald tamogatasa céljabol. HL C 911.,
2020.3.20., 1-9.
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5. Rovid tavu exporthitel-biztositas

Foszabaly szerint piacképes kockazatokra nem nyujthatd allami tdmogatds, azonban a
jarvéany eloidézhet olyan valsaghelyzeteket is, amikor egyes tagallamokban nincs fedezet
a piacképes kockéazatokra. Ilyen rendkiviili helyzetben a tagallamok rdvid tavu

exporthitel-biztositast is nyujthatnak.

1.6. A keretszabalyok bévitése®??

A modositasok révén az ideiglenes keretszabalyok az eredeti lehetéségekhez képest
tovabbi tAmogatasi kategoridkkal boviiltek, igy a specidlis szabalyok alapjan tdmogathato
a Covid-19 szempontjabdl relevans kutatas és fejlesztés, a tesztelési és felskalazasi
(upscaling) infrastruktura, valamint a Covid-19 szempontjabol relevans termékek
eldallitasa is. A tagallamoknak lehetésége van az add és/vagy tarsadalombiztositési
jarulékok elhalasztdsdra, a munkavallalok utdni bértdmogatasra a jarvany alatti
elbocsatasok elkeriilése érdekében, feltokésitési tamogatasra és fedezetlen allando

koltségek tamogatasara is.

623 a7 el6bbickben ismertetett intézkedések felsGhatarat tobb mint

Az 6tdodik modositas
kétszeresére emelte, igy példaul a kdzvetlen tdmogatas lehetdsége 800 ezer eurdrdl 1,8

milli6 eurdra boviilt.

2021. november 18-an napvilagot latott a hatodik médositas®?* is, melyben a Bizottsag
ugy dontott, hogy 2022. junius 30-ig meghosszabbitja az ideiglenes keret
alkalmazhatdsagat. A helyreéllitas gyorsitasa céljabol pedig két 1) intézkedési lehetdséget
1s bevezetett, nevezetesen a beruhdzastdmogatasi és a fizetOképesség-tamogatasi

intézkedéseket. Az eldbbi 2022, az utobbi 2023 végéig alkalmazhato.

622 Az ideiglenes keretszabaly 2020. aprilis 3-4n, 2020. majus 8-an, junius 29-én, oktober 13-an és 2021.

januar 28-an moédositott informalis egységes szerkezetbe foglalt valtozata itt érhetd el:
https://ec.europa.eu/competition/state _aid/what _is new/TF informal consolidated version as amended
28 january 2021 hu.pdf

623 1tt érhetd el: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 261

624 L4sd a 2021. november 21-én modositott informalis egységes szerkezetbe foglalt keretszabalyokat:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-

11/TF consolidated version_amended 18 nov 2021 en 1.pdf
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1.7. Monitoring

A tagallamok 12 hénapon beliil kotelesek kozzétenni az ideiglenes keretszabalyok alapjan
nyujtott egyedi tdmogatasokra vonatkozd informaciokat egy atfogd allami tdmogatési
honlapon. Tovabba be kell nytjtaniuk a Bizottsdgnak a jovahagyott programok alapjan
bevezetett intézkedések listajat, valamint kotelesek részletes nyilvantartast is vezetni a
tamogatasokrol oly médon, hogy megéllapithaté legyen, hogy a tamogatas specialis

feltételekei fennallnak.

1.8. A keretszabalyokon til alkalmazhaté egyéb eszkozok

A Bizottsdg szerint a kormanyok szamos modon segithetnek a bajbajutott
vallalkozasokon, anélkiil, hogy allami tdmogatasokra és a Bizottsag engedélyezetésére
lenne sziikség. A tagallamok példaul felfliggeszthetik az adofizetési kotelezettséget
(tarsasagi ado, hozzaadottérték-add, AFA, szocialis hozzajarulasi ado stb.) valamennyi
vallalatra nézve altalanos jelleggel. Nyujthatnak maganszemélyeknek is tdmogatast,
amennyiben nem téritették vissza a tor0lt vagy elmaradt szolgaltatdsok vagy jegyek
ellenértékét. Tovabbra is jogszeriien vezethetéek be a csoportmentességi rendelet®?

alapjan bejelentési kotelezettség alol mentes intézkedések, illetve a de minimis

rendeletben®?® meghatarozott 9sszeg alatti timogatasok.

2. Az enyhitések versenyre és az allami tamogatasi jog hatékony végrehajtasra

gyakorolt hatasai

2.1. A 2008-as valsag tapasztalatai

A 2008- as valsag idején a vallalatok megsegitésére alkalmazott leggyakoribb eszkoz a
vissza nem téritendd tdmogatds és az adokedvezmény volt, illetve a kockazatitke-

befektetés.®?’ A keretszabalyok adta lehetdségekkel leginkabb a régi nagy tagllamok

625 L4sd: A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a belsd piaccal dsszeegyeztethetové nyilvanitasarol. HL L 187., 2014.6.26., 1-
78.

626 | 4sd: A Bizottsdg 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unid miikddésérdl szol6 szerz8dés 107. és 108.
cikkének a csekély Osszegli tamogatasokra valo alkalmazasar6l. HL L 352.,2013.12.24., 1-8.

627 Lasd errél bévebben: European Commission: Facts and figures on State aid in the EU Member States
State Aid Scoreboard. Autumn 2010 Update. COM/2010/0701 final. (Tovéabbiakban: Bizottsagi jelentés,
2010.6s2).

European Commission: Commission Staff Working Paper — Autumn 2011 Update. COM/2011/848 final.
(Tovabbiakban: Bizottsagi jelentés, 2011. sz).
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¢ltek. A legnagyobb keretdsszegek Németorszagnal, illetve Franciaorszagnal voltak, mig

Ciprus egyetlen kedvezményes timogatast sem kivant engedélyeztetni.®?8

% kifejezetten kéarosnak itélte meg az elszaporodd

A Bizottsag jelentésében®
protekcionalista beavatkozasokat. A Bizottsag példaul Franciaorszagtol garanciat is
kovetelt, hogy nem alkalmaz ilyen jellegli intézkedéseket.®3 Lyons szerint azonban a
protekcionalizmus mindig is jelen volt a gazdasagban, most a valsag csupan felszinre
hozta azt.®® A Bizottsig a keretszabalyok negativ hatdsai miatt 2011. januari
kozleményében®® mar azt rogzitette, hogy vissza kell témi a kevésbé versenytorzitd
intézkedésekhez. Gyakorlatilag ezzel a Bizottsdg 1is elismerte az enyhitések

versenytorzito voltat, valamint az allami tdmogatési jog végrehajtasi hatékonysaganak a

visszaeseéseét.

2.2. A keretszabalyok veszélyei

Egyes szerzOk szerint most minden eddiginél vildgosabb jogi keretekre és gyors
eljarasokra van sziikség annak érdekében, hogy a tagallamok teljes mértékben
kihasznalhassak lehetdségeiket és megmentsék gazdasagukat.®®® Azonban a jogirodalom
masik része gy véli, hogy az ideiglenes keretszabdlyok alkalmazasa nem a megfeleld
eszkOz a jarvany negativ gazdasagi hatasainak enyhitésére, hiszen a versenyt erdteljesen

torzitja.®®* Alkalmazasanak egyértelmiien lesznek nyertesei és vesztesei is.5*°

Noha a jarvanyhelyzet negativ gazdasdgi hatasainak mérséklése céljabol a Bizottsag
fellépésére sziikség volt, a keretszabalyok széleskorii és hossza tavu alkalmazésa

valoszinlileg ebben a kontextusban is torzithatja a tagallamok kozotti versenyt é€s

628 Bizottsagi jelentés, 2010. 8sz.

629 Bizottsagi jelentés, 2010. sz.

630 L4sd errél bévebben: Memo by European Commision: State aids: the Commission obtains guarantees
from the French government on the absence of protectionist measures in the French plan for aid to the
automotive sector. MEMO/09/90.

Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 09 90

831 Lasd err6l bdvebben: Lyons i.m.

832 Lasd err6l bdvebben: Bizottsagi jelentés, 2011. 8sz.

833 Rosano, Alessandro -Adapting to Change (2020): COVID-19 as a Factor Shaping EU State Aid Law.
European Papers- European Forum, Vol. 5, No. 1., 621-631.

634 Lasd errél bdvebben: Costa-Cabral, Francisco — Hancher, Leigh — Monti, Giorgio - Ruiz Feases,
Alexandre:

EU Competition Law and COVID-19. Competition Policy International, 31.3.2020. Elérhet6:
https://www.competitionpolicyinternational.com/eu-competition-law-and-covid-19/

Tovabba: Rosano i.m. 621-631.

635 L4sd err6l bévebben: Zahariadis, Nikolaos: Winners and Losers in EU State Aid Policy. Journal of
Industry, Competition and Trade, Springer, VVol.13, No. 1, 143-158.
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veszélybe sodorhatja az allami tdmogatasi jog hatékony végrehajtasat, vagy akar az
integracié alapjait is. Els6 ranézésre ezt tamasztja ald az engedélyezett tamogatési
programok tagallamok kozotti eloszlasa is, hiszen elsdsorban a fobb gazdasagok ¢éltek a
keretszabdlyok adta lehetdségekkel: Németorszag (58%), Franciaorszag (14%) és
Olaszorszag (13%).

10. abra: Az engedélyezett programok felsé hatarainak tagallamonkénti
bontasa

Engedélyezett tamogatasi programok felsé hatarainak
tagallamonkénti bontasa

B Németorszag
B Franciaorszag
m Olaszorszag
B Spanyolorszag
H Egyesiilt Kiralysag
m Belgium
Hollandia

A tobbi tagallam

Forras: Sajat szerkesztés a Bizottsag adatai alapjan (2020.)

A megengeddbb szabalyok a tagallamok kozott jelentds eltéréseket eredményezhetnek,
hiszen a nagyobb koltségvetési kapacitassal rendelkezok sokkal szélesebb korben tudnak
¢élni a keretszabalyok adta lehetdségekkel, és tobb allami tamogatast tudnak kiosztani
gazdasagi szereploiknek. Ez pedig tartés versenyelonyokhdz juttathat egyes
nemzetgazdasagokat masokkal szemben, €s nyilvanvaloan novelheti a vallalatok k6zotti

egyenldtlenséget is.

Ugyan a Bizottsag hangstlyozza, hogy az ideiglenes keret altal elismert rugalmassag
minden tagallamra vonatkozik, azonban az elsé tapasztalatok alapjan a jogirodalomban
megjelentek azok a kovetkeztetések, miszerint leginkébb a nagyobb koltségvetéssel bird
tagallamoknak kedvez, s e tagdllamok hatalmas tékeinjekcidi a verseny jelentOs

torzulaséahoz vezethetnek.%6

636 4sd errél bévebben: Hornkohl, Lena - Klooster, Jens van't (2020): With Exclusive Competence Comes
Great Responsibility. How the Commission’s Covid-19 State Aid rules Increase Regional Inequalities
within the EU. Verfassungsblog, 29.4.2020. Elérhet6: https://verfassungsblog.de/with-exclusive-
competence-comes-great-responsibility/
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Bar a koronavirus jarvany megkoveteli minden lehetséges eszkoz alkalmazasat a
tarsadalmi és gazdasagi karok enyhitése végett, de szamolni kell ezek belsd piacra és a
tilalom hatékony végrehajtasara gyakorolt negativ hatasaival is. Lyons gy véli, a laza
tamogatasi intézkedések torzitjak a vallalkozasok kozott versenyfeltételeket.®3” Jenny
tanulmanyaban szdmos esettel tamasztja ala, hogy a 2008-as valsag idején a
beavatkozasok kedvezményezettjei indokolatlan versenyeldnyhoz jutottak. Allaspontja
638

szerint a lazitasok révén a tagéallami kormanyok a versenytorzitas motorjaiva valtak

Véleményem szerint ez a veszély a mostani helyzetben is fennall.

2.3. A keretszabalyok alapjan odaitélt tamogatasok aranyai

Annak ellenére, hogy a tagallamok a valsag kezelése érdekében jelentds koltségvetési

kereteket engedélyeztettek, sok esetben tilbecsiilték azokat és joval kevesebb tamogatés

rrrrr

(25%), Olaszorszag (23 %), Németorszag (19 %) és Spanyolorszag (14 %) nyujtottak.54

11. abra: 2021. junius 30-ig odaitélt tamogatasok tagallamonkénti megoszlasa

2021. junius 30-ig odaitélt tamogatasok tagallamonkénti
megoszlasa

B Németorszag
B Franciaorszag
E Olaszorszag

B Spanyolorszag
m Lengyelorszag
B Magyarorszag

A tobbi tagallam

Forras: Sajat szerkesztés a Bizottsag adatai alapjan (2022.)

837 Lyons i.m.

638 Frédéric Jenny (2009): Gazdasagi és pénziigyi valsag, szabalyozas és verseny. Kiilgazdasag, 53. évf.,
9-10. szam, 29-46.

639 Hargita Eszter (2022): A koronavirus-valsag kapcsan nyujtott allami tAmogatasokrol a szamok tiikrében.
kézirat, 4.

640 European Commission, Directorate-General for Competition, Mathieu Collin, A., Cannas, G., Casteele,
K., et al.,, Competition state aid brief. Issue 1/2022 — February 2022, European Commission, 2022,
https://data.europa.eu/doi/10.2763/41582, 2. (A tovabbiakban: Collin at al.)
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A Bizottsag altal kozzétett adatokbol®** azonban az is kiolvashaté, hogy GDP-aranyosan
az uniés atlaghoz képest - mely 54 % - Németorszag az atlag alatt (4 %), mig
Spanyolorszag és Franciaorszag joval afolott nyujtott tiamogatasokat (8,5, illetve 7,7 %).
Olaszorszag novelte a koltekezés sebességét 2021 elsé felében és sajat GDP-jéhez képest
a legtobb tamogatast nyljtd orszag lett (9,4%). Figyelemre mélt6 tovabba az is, hogy a
kisebb kotsgévetési kapacitasu tagallamok koziil Magyarorszag (6,7%) és Gorogorszag

(6,1%) is élvonalban van a GDP-aranyos tiamogatasnyujtas tablajan.

12. abra: GDP-aranyos tamogatasnyujtas (2021. junius 30-ig)

2021. juinius 30-ig odaitélt tamogatasok a tagallami
GDP %-aban

- N E—

. Unios atlag

10

o N B~ OO ©
I

Forras: Sajat szerkesztés a Bizottsag adatai alapjan (2022.)

A GDP-aranyosan vizsgalt tamogatasi intézkedések tehat arnyaljak a versenytorzitas
kapcsan elsokorben tett megallapitasokat. Az odaitélt tdmogatasok tagallami GDP
szazalékaban kifejezett értékei ugyanis nemcsak a nagy tagallamok esetében voltak

magasak.
3. Az Eurépai Parlament aggalyai

Az Eurépai Parlament 2020 decemberében jelentést®? tett kozzé, amelyben értékeli a
keretszabalyok versenyre gyakorolt hatasait félév tavlatabol. A jelentés alapjan 2020
végeig a tagallamok altal elfogadott intézkedések tobbsége tamogatést kinalt. A masodik

legnépszeriibb eszkdz a garanciavallalas, s a legkevésbé alkalmazott eszk6zok a hitelek

841 Collin at al. i.m. 3.

642 A jelentés itt érhetd el:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/658214/IPOL_STU(2020)658214 EN.pdf
(Tovabbiakban: parlamenti jelentés)
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és a tokeinjekciok voltak.®*

Az eljaras idétartamokbol kiolvashato, hogy a Bizottsag
alaposabban megvizsgalja azokat a nagy intézkedéseket, amelyek konkrét vallalatokat
céloznak meg (pl. Lufthansa, KLM). A késdbbiekben azonban latni fogjuk, hogy ennek

ellenére a Torvényszék mégis megallapit eljarasi hibakat.

A jelentés is alatdmasztja a tagallamok kozott érzékelhetd differencialtsagot, hiszen
Kiemeli, hogy a jarvany hatasara bekovetkez6 GDP-veszteség és a nyujtott tamogatas
Osszege kozott jelentds eltérések vannak. Néhany tagallam (pl. Németorszag, Dania) az
elszenvedett karokat joval meghaladd tamogatisokat nyujtott.>**A jelentés is
megallapitja, hogy a tagallami beavatkozasok kozotti nagymértékii kiilonbségek a

verseny torzitasaval fenyegetnek.

A jelentés azonositja a keretszabalyok tovabbi kockazatait: problémas, hogy a
keretszabdlyokban lefektetett politikai elveket nem alkalmazzdk megfeleléen a
gyakorlatban, s az eseti kiiszobértékek is aggodalomra adnak okot. Mivel a
tamogatasnyujtas kiilonféle feltételei ad hoc modon lettek meghatdrozva, minden
kiiszobérték bizonyos mértékig onkényes. Amennyiben a keretszabalyok hosszabb tdvon

érvényben maradnak, mindenképpen feliilvizsgalatot igényelnek.®4

A Monti-jelentés mar a 2008-as valsag idején is kiemelte, hogy mennyire fontos a
tamogatasi intézkedések utdlagos ellendrzése a gazdasagi kockazatok elkeriilése
érdekében.®* Leigh Hancher szerint a pénziigyi vélsag idején néhiny tagillamban a
protekcionalista beavatkozasok eldretortek, am gy véli, hogy a Bizottsagnak sikertilt
ezeket koordinalnia.%*’ A Szamvevészék jelentésébdl azonban kitiinik, hogy ebben az
1dészakban a bizottsdgi monitoring nem megfeleld, a tagallamok adatszolgaltatasa pedig

hianyos.54

643 Parlamenti jelentés, 28.
644 Parlamenti jelentés, 27.
645 Parlamenti jelentés, 18.
646 Monti, Mario (2010): A New Strategy for the Single Market. At the Service of Europe’s Economy and
Society’. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/internal_market/strategy/docs/monti_report_final_10_05 2010 en.pdf
647 Hancher, Leigh — Ottervanger, Tom — Slot, Piet Jan (2012): EU State Aids. London, Sweet & Maxwell,
26.
648 European Court of Auditors, Do the Commission’s Procedures Ensure Effective Management of State
Aid Control?, Special Report 2011/15.

Elérhetd: http://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr11_15/sr11 15 en.pdf
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A szoban forgo parlamenti jelentés szintén szorgalmazza az egyedi intézkedések utdlagos
ellendrzését, mivel a jelenlegi eljarasi szabalyok rendkiviil homdlyosak és til altalanosak.
Tovabb mélyiti a problémat Mardsen — Kokkoris szerzé paros most is érvényes
megallapitasa, miszerint a Bizottsag valsag helyzetben mellédzve mindenféle vizsgalatot,

gyakorlatilag automatikusan engedélyezi a timogatasi intézkedéseket.®4°

Korant sem biztos, hogy ilyen koriilmények kozott a rdgzitett monitoring valdban
alkalmas a tényleges ellendrzésre. A késdbbiekben azonban a versenytdrsak panaszai

alapjan indul6 birosagi eljarasok eredményei javithatjak az ellendrzés hatékonysagat.
4. Az els6 fecskék az unids birdsag elott

Egy évvel a keretszabalyok bevezetése utan megjelentek az elsé tigyek az Europai Unid
Birdsaga el6tt. Valamennyi ligyben a Ryanair inditott keresetet a versenytarsak szamara

engedélyezett timogatasi programokkal szemben.

A légitarsasagokat unids €s globalis szinten is rendkiviil sijtotta a koronavirus-jarvany.
Az adatok azt mutatjak, hogy a pandémia kezdetétdl csak 2020. aprilis elejéig a 1égi

forgalom 65 szazalékkal csokkent®

, aztan gyakorlatilag a 20-30 évvel ezel6tti szintre
esett vissza az utasok szama.®®! A tagillamok felismerve a helyzet sulyossigit, a
keretszabalyok alapjan szamos tamogatasi intézkedést vezettek be a légitarsasagok
megsegitésére. A Ryanair szerint azonban ezek rendszerint tisztességtelen versenyelonyt

biztositanak a kedvezményezett nemzeti tarsasagoknak.

A Torvényszék kezdetben rendre elutasitotta a versenytars kereseteit, késébb azok egy
részének helyt adott. Az esetek tobbségében a Torvényszék szerint a kifogasolt
intézkedések valoban a pandémia altal okozott gazdasagi karok ellentételezését, mint a
tagallami gazdasagban bekovetkezett komoly zavar megsziintetését célozzak, és
Osszhangban vannak az unids joggal. Annak ellenére, hogy a Torvényszék az

alapelvekkel egyetértett, bizonyos tligyekben sulyos eljarasi hibakat talalt, ami alapjan

649 Marsden, Philip — Kokkoris, loannis (2010): The Role of Competition and State Aid Policy in Financial
and Monetary Law. Journal of International Economic Law, Vol. 13, No. 3, 875-892.

6%0 14sd err6l bévebben: Hook, Leslie — Wisniewska, Aleksandra (2020): How Coronavirus Stalled Climate
Change Momentum. Financial Times, 2020. aprilis 24. Elérhet6: https://www.ft.com/content/052923d2-
78c2-11ea-af44-daa3def9ae03

651 Lasd errdl bévebben: ICAO Air Transport Bureau, Effects of Novel Coronavirus (COVID-19) on Civil
Aviation: Economic Impact Analysis, 2020. majus 8. Elérhet6:
https://www.icao.int/sustainability/Documents/COVID-19/ICAO_Coronavirus_Econ_Impact.pdf
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elrendelte a Bizottsag hatarozatainak megsemmisitését (igaz annak joghatasait

felfliggesztette a Bizottsag uj hatarozatanak meghozatalaig).

4.1. A svéd hitelgarancia-program®°?

A svéd hitelgarancia-programmal szemben inditott eljaras az els6 olyan eljaras, amelyben
az unids birdsag vizsgalta egy, az ideiglenes keretszabaly alapjan nyujtott tamogatési
program jogszertiségét. A Ryanair keresetében a svéd miikodési engedéllyel rendelkezd
légitarsasagok hitelgarancia-program formajaban nyujtott tamogatasat kifogasolta. A
felperes szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, mikor azt allapitotta meg, hogy a
tamogatas a tagallami gazdasag komoly zavarainak megsziintetésére iranyul. A Ryanair
szerint allampolgarsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetésrél van szo, és sériil a

szolgéltatasnyujtas szabadsaga is.

A Torvényszék szerint azonban a kifogasolt intézkedés a svéd gazdasagban a jarvany
miatt bekovetkezett komoly zavar, konkrétabban a jarvany svédorszagi 1égi kozlekedési
agazatra gyakorolt jelentds negativ hatdsainak a megsziintetésére iranyul. Mivel a
kedvezményezettek jelentds szerepet jatszanak az orszag Osszekottetésében, a
Torvényszek ugy véli, a cél jogszerl, a szoban forgo intézkedés e célra alkalmas és nem
1épi tul a sziikkséges mértéket sem. Az emlitett programnak a nem Svédorszagban
letelepedett tarsasagokra valo kiterjesztése ellenben nem tette volna lehetévé e cél
elérését. E tekintetben a Torvényszék kiemeli, hogy egy tagédllam gazdasdgiban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetése érdekében elfogadott timogatasi intézkedés
amennyiben sziikséges, megfeleld €s aranyos, vélelmezni kell, hogy azokat az Unio
érdekében fogadtak el. Jelen iigyben ezek a feltételek teljesiilnek, igy tehat vélelmezni
kell, hogy az intézkedést az Unio érdekében hoztak. A fentiekre tekintettel a Torvényszék
elutasitotta a Ryanair keresetét, mivel ugy itélte meg, hogy a fennall6 jarvanyhelyzetben

az intézkedést Osszeegyeztethetd az unids joggal €s a belsd piaccal is.

4.2. Svéd és dan egyedi tamogatasi intézkedések a SAS javara®?3

A SAS javéra nyujtott svéd és dan egyedi intézkedések ligyében a Torvényszék elsd

alkalommal erdsitette meg egy, a keretszabalyok alapjdn nyujtott egyedi tdmogatasi

652 T-238/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:91)
653 T-378/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag és T-379/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag iigyekben
hozott itéletek (ECLI:EU:T:2021:194; ECLI:EU:T:2021:195)
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intézkedés jogszerliségét. A Ryanair szamos (az el6zé ligy kapcsan mar részben
ismertetett) jogalapot felhozott keresetében, azonban a Torvényszék sorra elutasitotta
azokat. A Torvényszék eldszor is tisztazta, hogy a rendkiviili esemény altal okozott karok
helyreallitasara szolgald tamogatas kedvezhet csak egyetlen vallalkozéasnak is, anélkiil

hogy a bekodvetkezd karokat teljes egészében helyreallitana.

A Torvényszék szerint nincs sz6 hatranyos megkiilonboztetésrél. Nem vitathato, hogy az
egyedi tamogatas eltérd banasmodot jelent. Am amennyiben egy ilyen intézkedés
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne, akkor az azt jelentené, hogy minden egyedi
tamogatas belsO piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét szisztematikusan kétségbe kellene
vonni, holott az uniods jog lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy ilyen tamogatasokat

nyujtsanak (amennyiben az EUMSz. 107. cikk szerinti feltételek fennallnak).

A Szerzédések nem tiltjak az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetést sem. A
szoban forgd intézkedés arra irdnyul, hogy részlegesen helyreéllitsa egy rendkiviili
esemény, mégpedig a vilagjarvany altal a SAS szdmara okozott karokat. A Torvényszék
szerint az intézkedés célja igazolhatd, az eszkoz alkalmas a cél elérésére €s a sziikséges
mértéket sem 1épi tal (tekintettel arra, hogy a SAS a legnagyobb piaci részesedéssel

rendelkezik Déanidban és Svédorszagban).

A Ryanair nem bizonyitotta, hogy az intézkedés kizarolagos jellege alkalmas lenne arra,
hogy visszatartsa 0t a daniai vagy svédorszagi letelepedésétdl, illetve az ottani vagy onnan
indulo szolgaltatasnyujtastol, tehat a szolgaltatdsnyujtas és a letelepedés szabadsaga sem

sériilt.

A fentiek alapjan a Torvénysz€k a Ryanair keresetét elutasitotta, €s megallapitotta, hogy
az alkalmazott egyedi tdmogatasi intézkedések a jarvany negativ gazdasagi hatasainak

enyhitése érdekében sziikségesek és ezaltal 6sszeegyeztethetdek a belsd piaccal.

4.3. A Finnairnek nyujtott kélcsongarancia®*

A Ryanair egy ujabb keresetében Finnorszag altal a Finnair-nek kdlcsongarancia
formajaban nytjtott egyedi timogatasi intézkedését is kifogasolta az elébbiekben targyalt
jogalapokra hivatkozéassal. A Torvényszék megallapitotta, hogy a kezességvallalas

sziikséges ¢és aranyos, mivel a finn légitarsasdg az intézkedés hianyaban nem juthatna

654 T-388/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:196)
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hitelhez, s nem tudna fenntartani tevékenységét sem. Mivel a finn gazdasagra jelentds
hatast gyakorol a Finnair, a finn gazdasagban a jarvany miatt bekdvetkezett komoly karok

megakadalyozasa megkoveteli a 1égitarsasag tiamogatasat.
4.4. TAP, KLM, Condor Flugdienst iigyében sziiletett dontések®>®

A Ryanair tovabbi kereseteket is benyujtott a Torvényszékhez. A Bizottsag a TAP
1égitarsasag szamara 1,2 milliard eurds portugal, a KLM-nek 3,4 milliard eurds holland,
mig a Condor Flugdienst javara 550 milli6 eurdés német tamogatdsi programot

engedélyezett az ideiglenes keretszabalyok alapjan.

A TAP portugal timogatasi iigyében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
tamasztotta alé a jog altal megkdvetelt modon a tamogatés sziikségességét, a 1égitarsasag
anyagi helyzetét sem térképezte fel megfelelden €és adminisztrativ hibakat is vétett. A
KLM részére engedélyezett holland tdmogatds kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nem indokolta megfelelden a beavatkozas jogszerli voltat. A
Torvényszék az indokolés elégtelensége miatt megsemmisitette a Condor Flugdienst

1égitarsasagnak nyujtott német allami tAmogatast jovahagyo bizottsagi hatarozatot is.

Bar a Torvényszék a Ryanair keresetét mindharom esetben helyben hagyta, azonban a
kifogasolt bizottsagi hatarozatok megsemmisitését €s a visszafizettetés elrendelését
felfiiggeszti a Bizottsag 0j hatirozathozatalaig. Ezzel lehetOséget adva az indokolasi

hibak orvoslasara.

4.5. A légitarsasagok tamogatasanak veszélyei

Az eddigi esetek tehat azt mutatjak, hogy azon nemzeti légitarsasagok, melyek a tagallami
gazdasagban jelentds szerepet toltenek be, tdmogathatéak a jarvanyhelyzetre
hivatkozassal. Ha a Bizottsag esetlegesen eljarasi hibakat vét az engedélyezés soran,
annak ellenére, hogy a Torvényszék megsemmisiti a hatdrozatat, lehetdséget ad neki,

hogy orvosolja azokat.

855 T-643/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:286),

T-465/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:284),

T-665/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (Condor; Covid-19)
(ECLI:EU:T:2021:344)
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Bar az elébb emlitett ligyek tulnyomo tobbségében a Torvényszék indokoltnak latta a
1égitarsasagok tdmogatasat, az ilyen jellegli intézkedések nem veszélytelenek a belsd
piacra, s6t magéra az integraciora nézve sem. Mivel a légikozlekedési szolgaltatasok a
gazdasag egésze szempontjabol kulcsfontossadguak, ezért e teriileten a verseny torzuldsa
sok mas agazatra hatdssal lenne, ami fokozottan sértheti szamos agazat és szolgaltatas
egyenld versenyfeltételeit az Eurdpai Unidban (és azon kiviil is). Valdjaban a
1égikozlekedés tamogatasa nemcsak versenyjogi kérdés, jelentds kdvetkezményekkel jar
az egyes allamok és az EU iparpolitikajara is.®® Ebbdl az aspektusbol is érdekes lesz
tehat nyomon kovetni a jovOben a birdsag el¢ keriild tigyek kimenetelét, a fellebbezett

esetekben a masodfok dontését.
5. Az ideiglenes keret alkalmazhatésaganak fokozatos megsziintetése

Az ideiglenes keretrendszer altal biztositott eszkdzok tobbsége 2022. junius 30-ig volt
alkalmazhat6. Ezt kovetdéen a tagallamok - amennyiben nemzeti programjaik igy
rendelkeznek — a torlesztésre képtelen hitelfelvevok hiteleit szigorti feltételek mellett
atalakithatjak kozvetlen tdmogatasok forméjaban nyujtott timogatasokka. Vagy at is
struktaralhatjak azokat, példaul a futamidé meghosszabbitasaval vagy az alkalmazando
kamatldbak csokkentésével. Ezen tulmenden 2022. december 31-ig beruhazési

tamogatas, 2023. december 31-ig pedig fizet6képesség-tamogatas is nytjthato.®>’

13. abra: Az ideiglenes keret megsziintetése

B & & &

2022. janius 30. 2022. december 31. 2023. junius 30. 2023. december 31.

Beruhazasi tamogatas (3.13. szakasz)

Atalakitasi és hitelatstrukturalasi lehetéségek

Fizetoképesség-tamogatas (3.14. szakasz)

Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT 22 2980

%6Munari, Francesco (2020): Lifting the Veil: COVID-19 and the Need to Re-consider Airline Regulation.
European Papers-European Forum, Vol. 5, No. 1, 533-559.
657 Lasd errdl: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT 22 2980
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Kovetkezetések

A Bizottsag a jarvanyhelyzet negativ gazdasagi hatdsainak mérséklése céljabol ideiglenes
allami tAmogatasi keretszabalyokat fogadott el. Noha a Bizottsag fellépésére sziikség volt,
a keretszabalyok széleskorti és hosszatavu alkalmazésa torzithatja a tagallamok kozotti

versenyt.

Bar a Bizottsag hangsulyozza, hogy az ideiglenes keret rugalmassdga minden tagallamra
vonatkozik, jellemzden mégis a nagyobb kdltségvetési kapacitast tagallamoknak kedvez.
E tagallamok hatalmas tékeinjekciokat hajtanak végre, ami a verseny jelentds
torzuldsdhoz  vezethet. = Mindazonaltal fennall a veszélye a  tagdllami
protekcionalizmusnak és a tulszabalyozasnak is. Kovetkezésképpen az ideiglenes
keretszabalyok alkalmazdsa nem biztos, hogy a legmegfeleléobb eszkoz a

valsagkezelésében.

A Bizottsag szinte automatikus jovahagydasai és a Torvényszék elsé dontései alapjan ugy
tlinik, hogy a jarvanyhelyzet negativ gazdasagi hatasainak az enyhitése feliilirja az allami
tamogatasok szigoru versenyjogi megfontolasait. Am az utobbi idészakban az itélkezési
gyakorlat finomitott ezen. A Torvényszék egyre gyakrabban hivatkozik arra, hogy a
Bizottsdg indokoldasa nem megfeleld, ezért 0j eljarast kell lefolytatnia. Mindemellett
mégis a pandémia hatasainak ellentételezése felé billen tovabbra is a mérleg (a tilalommal
szemben), hiszen a Torvényszék nem az alapelveket kifogésolja, csupan az indokolas
nem megfeleld voltat, s a Bizottsdgnak lehetdséget biztosit az indokoldsi hibak
kijavitdsdra. Amig nincs 0j bizottsdgi hatarozat, addig a tamogatas nem kovetelhetd

vissza.
Mindezekre tekintettel a hipotézisek kapcsan a kovetkezé megallapitasokat teszem:

A Bizottsag mozgasterét kihasznalva lazitott az dllami tdmogatasok szigoru szabéalyainak
végrehajtasan, am ezzel a hatékonysag, s6t a belso piac és ezaltal az integracid alapjai is

veszélybe keriilhetnek.

A Bir6sag megsemmisitd hatarozataibol kitlinik ugyan, hogy alaposabb indokolast var el
a Bizottsagtol, de lehetdséget biztosit az indokoldsi hibak orvosléséra is. Véleményem
szerint ezzel is erdsiti a Bizottsag hataskorét és mozgasterét. Ebben az aspektusban ugy

tlinik, hogy az unios birdsdg megengeddbb a Bizottsag hatarozataival szemben.
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Osszességében ugy vélem, bar a jarvanyhelyzet megkdveteli valamennyi lehetséges
eszkoz alkalmazasat a tdrsadalmi és gazdasagi karok enyhitése végett, szadmolni kell a

belsd piacra gyakorolt negativ hatasaival is.

A kovetkez6 részben a kifejezetten adojellegli intézkedéseket teszem a vizsgalat targyava
annak érdekében, hogy élesebb képet kaphassunk a kutatas fokuszaban allo belso piaci és

adoversenybeli kockazatokrol.
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3/B) Unios valsagkezelés: Az allami tamogatasok ideiglenes keretrendszere alapjan

jovahagyott addjellegii tamogatasi programok és azok belsé piaci kockazatai

Bevezeto

A Covid-19 vilagjarvany egy példatlan gazdasagi és egészségiigyi valsagot generalt,
mellyel a kisvallalkozasokt6l a multinacionalis cégekig szamos vallalkozasnak szembe
kellett néznie. A pandémia hatasara jo néhany vallalkozds muikodése, és rengeteg
munkavallalo, dnfoglalkoztatdo megélhetése komoly veszélybe keriilt. A vilag valamennyi
allamaban jelentOsen visszaesett a gazdasagi aktivitas. A stlyos karok megakadélyozéasa
érdekében megindult a gazdasagpolitika, illetve a fiskalis politika 0Osztonzdinek
jovahagyasa €s végrehajtasa, beleértve az adointézkedéseket is. Ennek szellemében az
Eurdépai Unié valamennyi tagallama megkezdte adorendszerének kisebb-nagyobb
reformjat. Mindazonaltdl a Bizottsdg is lazitott az allami tdmogatasi jog szigoru
szabalyain. Az adopolitika szerepe a jarvany negativ hatdsainak enyhitésében és a
gazdasag fenntartasaban igen jelentdsnek bizonyult. Ezek a trendek azonban a belsé piaci
versenyre nézve aggalyosak lehetnek. Jelen fejezetben abbol az eldzetes feltevésbol
indulok ki, hogy az allami tamogatasi szabalyok lazitdsa a bels6 piaci verseny
torzulasahoz vezet. Ebben a kontextusban tesztelem azt a hipotézist, miszerint az allami

tamogatasi jog keretei nem alkalmasak a kéros adoverseny elleni fellépésre.

Ebben az egységben megvizsgdlom az adointézkedéseket, mint a valsdgkezelés eszkozeit
¢és feltarom alkalmazasuk lehetséges kockazatait. Ezt kdvetden attekintem azokat az
ideiglenes keretszabalyok alapjan engedélyezett tamogatasi programokat, melyek
részben vagy egészben adointézkedések révén wvalosul meg. (A konnyebb
attekinthetdséget a fejezetet kovetd melléklet segiti). Végezetiil levonom a felvetett

kockazatokkal és a hipotézisekkel kapcsolatos kovetkeztetéseimet.
Allami taimogatdsok 2008-ban és a vildgjdarviny idején - mi viltozott?

2008-ban a pénziigyi rendszerek stabilitasanak biztositdsa volt a cél, igy csak a
pénzintézetek részesiiltek tdmogatasban. 2020-ban minden 4dgazat kedvezményezett lehet
mindaddig, amig k6z0s érdek a beavatkozas (példaul a foglalkoztatds megmentése vagy

egy innovativ vagy rendszerszinten fontos vallalat kilépésének elkeriilése).
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2008-ban az allami tdmogatasi intézkedéseket nem csak az alapvetden stabil pénziigyi
intézmények szdmara engedélyezték, hanem olyan intézmények szamara is, amelyek
strukturalisabb fizetoképességi problémakkal kiizdottek. A jelenlegi ideiglenes
keretrendszerben a Bizottsag kijelenti, hogy azok a vallalatok, amelyek 2019. december
31-én mar nehéz helyzetben voltak, fészabaly szerint nem jogosultak a kiterjesztett allami

tdmogatasi lehetdségekre.

Mig a 2008-as pénziigyi valsdg idején a kornyezetnek nem volt helye, ebben az 1j
dokumentumban a Bizottsag elismeri, hogy a tagéallamok figyelembe vehetik a zold

menetrendet €s a digitalis atalakulast.
1. Az addintézkedések mint a valsagkezelés eszkozei

Az OECD az els6 zarlati iddszak legelején, 2020 marciusaban kozzétett egy listat a
vélsagkezelés lehetséges addeszkozeirél.%%® Ezek kozott szerepelt szamos altalanos és

szelektiv jellegii javaslat is.®>®

Az OECD és az IBDF adatbazisaib1°® kiolvashato, hogy az Eurdpai Unio tagallamai
szamos adointézkedésrdl dontottek. A tagallami intézkedések fOként a személyi
jovedelemadot, a tarsasagi adot, a hozzaadottérték-adot (nélunk: AFA) és a
tarsadalombiztositasi jarulékokat érintették. A személyi jovedelemado6zéas szabalyainak
valtozasa tobbek kozott egyes kifizetések adomentesnek mindsitését, a nem adokoteles
(személyi) levonasok megnovelését és a nem szokvanyos, elsdésorban az otthoni
munkavégzés kovetkeztében felmeriild utazasi vagy munkavégzési koltségekhez
kapcsolodo kedvezmények adokezelési szabédlyainak modositasat jelentették. Szamos
tagallam az adobevallasi vagy az adofizetési hataridét meghosszabbitd intézkedésrol

dontott.

88OECD (2020): Emergency tax policy responses to the Covid-19 pandemic, OECD Paris, Elérheté:
https://biac.org/wp-content/uploads/2020/03/emergency-tax-policy-responses-covid19oecd.pdf

659 P¢ld4ul a tarsadalombiztositasi jarulékok halasztisa a munkaéltatok és az 6néllo vallalkozok szaméra;
adokedvezmény nyujtasa az egészségiigyben és a siirgdsségi miiveletekben részt vevo egyéb agazatokban
dolgozdknak; hozzaadottértékadd, vam vagy jovedéki ado halasztasanak engedélyezése az importalt aruk
esetében; az aktudlis tizleti ciklushoz kdzvetleniil nem kapcsolodo adok elhalasztasa, csokkentése vagy akar
leirasa (példéaul az id6szakos ingatlanaddké).

660 IBFD (2021): Tax Research Platform - Country Surveys IBFD (various countries) Elérhetd:
https://www.ibfd.org/content-solutions/tax-research-platform

OECD (2021): OECD Tax policy responses to COVID-19 - Tax policy measures taken so far (database,
XlIsm). Elérhetd: https://www.oecd.org/tax/tax-policy/
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A legtobb allam csokkentette vagy nullds hozzaadottértek-adokulcsot vezetett be az
egészségiigyi ellatashoz és az orvosi berendezések beszerzéséhez kozvetleniil kapcsolddo
termékekre (és szolgaltatdsokra). Emellett egyes orszdgok csokkentették a
hozzaadottértek-ado terhét a jarvany altal leginkabb érintett dgazatokban, példaul a

turizmusban, a vendéglatasban és a 1égikozlekedésben.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az FEuropai Uni6é legtobb tagidllamaban a
munkaerdkoltség jelentds részét a tarsadalombiztositasi jarulékok teszik ki, és mint ilyen
jelentds hatassal van az orszagok munkaerdpiacara és foglalkoztatéasi rataira, a jarvany
idején a kifizetések csokkentése vagy késleltetése a munkahelymegérzés egyik
legfontosabb eszkdzének bizonyult. Am a koronavirus-valsig soha nem latott
koltségvetési kihivasokat eredményezett. A valsag kettds terhet jelent az dllamhaztartasi
rendszerek szdmara: a bezardsok ugyanis 6nmagukban is hirtelen nagy visszaesést
eredményeztek a bevételi oldalon, mikdézben a dontéshozok konnyitéseket,
tobbletkdltségvetési forrasokat nytjtanak az érintett vallalkozasok, haztartdsok szamara.
A mult valsagai azonban azt mutatjak, hogy a valsag adokra (kiilonosen a kozvetlen
adokra) gyakorolt hatasai [éptékiikben €s id6tartamukban joval meghaladjak az aktudlis

gazdasagi hatasait.%%!

Utz és szerzbtarsai is ramutatnak, hogy a gazdasagi termelés Covid-19 vilagjarvany miatti
lassulasa az adobevételek jelentds csokkenéséhez €s a kozkiadadsok novekedéséhez vezet,
mivel az orszagok stabilizacids intézkedéseket és kiilonféle egyéb fiskalis politikakat
alkalmaznak a jarvany negativ hatasainak mérséklésére.®®? Ez ugyanakkor felveti az

allamhaztartas kozép- €s hosszu tavu fiskalis fenntarthatésaganak probléma;jat is.

2. Az ideiglenes dllami tamogatasi keret adéintézkedések formajaban

megnyilvanulo tamogatasi lehetoségeinek kockatatai

Az ideiglenes keretszabalyokrol sz616 korabbi fejezetben targyaltuk, hogy a Bizottsadg a
szigorl szabalyok lazitasaval szamos eszkozt kindl, amivel a tagallamok enyhithetik a
valsag negativ hatdsait. Mindemellett a tagallami kormanyok (a valsagtdl fiiggetleniil is)

altalanos intézkedéseket fogadhatnak el, hiszen azok kiviil esnek az allami timogatasi jog

661 World Bank (2021): The Fiscal Impact and Policy Response to COVID-19. Equitable Growth, Finance
and Institutions Insight;, World Bank, Washington, DC. © World Bank. Elérhet6:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35424

662 Utz, Robert et. al (2020): Macro-Financial Implications of the COVID-19 Pandemic. World Bank,
Washington, DC. © World Bank. Elérhetd: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/33955
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hatalyan (amennyiben nem szelektiv jellegiiek). Igy a tagallamok példaul altalanos
hatalyu bértamogatasokrol, a tarsasagi add €s a hozzaadottérték-ado (Magyarorszagon:
AFA) vagy tarsadalombiztositasi hozzajarulas fizetésének felfiiggesztésérdl is bejelentés

nélkiil donthetnek.5%2

Az ideiglenes keretrendszer rogziti, hogy az allami tamogatdsok unids ellendrzése
biztositja a belsé piac egységét, ¢és az egyenld versenyfeltételek valtozatlansagat.
Kifejezetten megerdsiti, hogy el kell keriilni a kéros tdmogatasi versenyeket, ahol a
nagyobb anyagi forrasokkal rendelkez6 tagallamok kiadéasai az unios kohézi6 karara joval

tulléphetik mas tagallamok kiadésait.%%*

A negyedik modositas bevezette a (16b) bekezdést, mely eldirja, hogy ,,[a keretrendszer]
alapjan nyujtott timogatasnak nem lehet feltétele az, hogy a kedvezményezett termeld
tevékenységét vagy mas tevékenységét at kell helyezni [...] egy madsik orszagbdl a
tdmogatast nyqjto tagallam teriiletére.[...] Ez fliggetlen attol, hogy a kedvezményezett

eredeti telephelyén ténylegesen hany munkahely sziint meg.”%

Tehat a Bizottsag egy kifejezett tilalmat illeszt a tamogatas odaitélésének feltételei kozze,
mely arra hivatott, hogy meggatolja egy bizonyos vallalat termelési tevékenységének
athelyezését egyik tagallambol a masikba egy tdmogatas reménye miatt. Ez a bekezdés
fontos korlatja lehet egyes karos adointézkedések bevezetésének, és alkalmas lehet arra,
hogy megakadalyozzon bizonyos, tovabbra is tiltott 4llami tdmogatasnak mindsithetd
adoligyi magatartasokat. Azonban a Bizottsdg csak azokat az intézkedéseket rogziti,
amelyek kifejezetten az athelyezéstdl fiiggenek, igy a finomabb 0sztonzdokkel elkertilhetd

az ellendrzés. 5%

A kordbban targyaltakbol tudjuk, hogy bar a vilagjarvany valamennyi tagallamra
kiterjedt, a valsdg nem azonos modon sujt minden orszagot, hiszen azok kiilonbozd
koltségvetési kapacitasokkal indultak el a valsagkezelés Gtjan. Von der Leyen, a Bizottsag

elndke szerint ,,a virus minden tagallamban ugyanaz, de a sokkhatasra a valaszadasi

663 Lasd err6l az ideiglenes keret 12. pontjat. A hatodik modositasig itt érhetd el
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-
11/TF_consolidated_version_amended_18 nov_2021 en_2.pdf

664 asd errdl az ideiglenes keret 10. pontjat.

%65 |deiglenes keret 16b. pontja.

666 perotto, Gabriella (2021): How to cope with harmful tax competition in the EU legal order: going beyond
the elusive quest for a definition and the misplaced reliance on state aid law. European Journal of Legal
Studies, Vol. 13, No. 1, 309-340, 333.

194



képesség nagyon eltérd” €s ,,minden egyes tagallamnak mas a fiskalis mozgastere — tehat
az allami tamogatasok felhasznalasa nagyon eltéré”. Az elnokasszony szerint a

kezdetekkor megfigyelhetd volt az egyenlétlenség a belsé piacon.®®’

Az aszimmetria hosszutdvon a karos addverseny fokozasahoz is vezethet, hiszen az
adointézkedések bevezetésének egyik végso eredménye lehet a kiilfoldi toke bevonzasa
anagyobb koltségvetési kapacitasu tagallamokba, ami stlyosbitja a valsagot a korlatozott

koltségvetésii tagallamokban. %%
3. Az Unioén beliili karos adoverseny mélyiilésének veszélyei

Az elmult években az Eurdpai Uni6 jogi és politikai vitdiban a karos adoverseny és az
agressziv adotervezés elleni fellépés kulcskérdéssé valt. Ahogyan arr6l mar a korabbi
egységekben részletesen sz6 volt, nyitott a kérdés, hogy hogyan lehet egyensulyt
teremteni a nemzeti adoiigyi diszkreciondlis jogkor tiszteletben tartdsa és a belsd piaci
tisztességes verseny védelme kozott. Szem el6tt kell tartani, hogy a Szerzédések nem
ruhaznak kozvetlen adéztatdsi hatdskort az unids intézményekre. A tagallamok
megtartjak sajat adorendszeriik alakitasanak jogat (ideértve az adomegallapitasok
kibocsatasat is), am csak azzal a feltétellel, hogy a fiskalis intézkedéseik megfelelnek az

unios jognak.56®

Mindazonaltal Nicolaides hangstlyozza, a Bizottsdgnak igaza lehet abban, hogy bizonyos
esetekben a multinacionalis vallalatok fizetOképességlikhoz képest tal kevés adot
fizetnek, ami erkolcsileg megkérddjelezhetd és karos az eurdpai gazdasagra. Am ugy véli,
nem minden tarsadalmi és gazdasagi a problémat lehet megoldani az unids allami
tamogatasi szabalyok mozgositasaval.®’® Forrester véleménye is hasonld, miszerint az
allami tdmogatasi jog természeténél fogva nem alkalmas a nemzeti intézkedések 4ltal

létrehozott adohézagok kiaknazasat ellendrizni és szankcionalni.®”

867 Lasd err6l: Speech by President von der Leyen at the European Parliament Plenary on the new MFF,
own resources and the Recovery Plan, Brussels, 13 ~May 2020. Elérheto:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_20_ 877

668 perotto i.m. 333.

669 L4sd errdl: Terra, Ben J. M., Wattel, Peter J. (2012): European Tax Law. 6th edn,Alphen aan den Rijn,
Wolters Kluwer, Law & Business, 36.

670 Nicolaides, Phedon (2019): Can Selectivity Result from the Application of NonSelective Rules? The
Case of Engie. European State Aid Law Quarterly, Vol.18 No.1,15-28., 15, 28.

671 Forrester, Emily (2018): Is the State Aid Regime a Suitable Instrument to Be Used in the Fight Against
Harmful Tax Competition? EC Tax Review 19, Vol. 27 No. 1, 19-35, 31.
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Meglatasom szerint Nicolaides ¢és Forrester megallapitasaival egyet kell érteniink abban
a tekintetben, hogy az addversenyt, illetve a vallalkozasok nyereség atcsoportositasi
gyakorlatait erds, hatarokon atnyul6 dinamika jellemzi, az 4llami timogatasi jog azonban

nem ezek feltarasara lett tervezve.

A koronavirus-valsag és az allami tdimogatasi szabalyok lazitasa tovabb mélyitette ezt a
problémat, hiszen a fiskalis aszimmetridkkal kombindlva az ad6verseny feletti nagyon

korlatozott ellendrzési jogkor a belsd piaci verseny torzulasahoz vezethet.

,Rendes idokben” a Bizottsag a szigoru allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa révén
de facto korlatozni igyekszik a tagallamok kozotti versenygyakorlatokat. Ezért a felettiik
val6 kontroll lazitdsa megkonnyitheti a karos adointézkedések végrehajtasat is. SOt, maga
a Bizottsag rogziti az ,, Europa nagy pillanata: helyreallitas és felkésziilés - a kovetkezo
generdciéért” cimii kdzleményében,®’? hogy a méltanyos ad6zas egyre fontosabb lesz az
elkdvetkezd években, mivel lehetdvé teszi a gyors és fenntarthato kilabalast a valsagbol.
Ebben a kontextusban az allami tamogatési szabalyok hatékonysaga a karos adoverseny
elleni kiizdelemben méginkabb megkérdéjelezédik. Igy van okunk attdl tartani, hogy az
allami tamogatasi szabalyok lazitdsa, a nagyobb rugalmassag a bels piacra karos

adointézkedések fokozodasat is eredményezheti.
4. Az ideiglenes keretszabalyok alapjan bejelentett intézkedések attekintése

A kovetkezokben atttekintjilk az egyes tagdllamok azon tdmogatasi programjait,
melyekben a tamogatasok részben vagy egészben adointézkedések formdjaban
valosulnak meg. A vizsgilat sordn kiemelem a jovahagyis datumat, a rendszer
koltségvetésének felsd hatarat, illetve specidlisabb intézkedéseknél a sajatossagok
forrasat (példaul a kedvezményezetti kort, intézkedéstipust). Ahol sziikséges, kiilon
bemutatom a relevans modositasokat is. Az eljarasi id6t csak akkor rogzitem kiilon egy-
egy programnal, ha az altalaban tapasztalhatd eljarasi id6tdl eltérd esettel talalkoztam.
Mindazonaltal minden tagallam esetén Osszefoglalom az altalanos eljarasi hataridoket
viszonyitasi alapként. Az attekintést kovetden az 6sszegyijtott informaciokat 6sszegzem

¢és levonom a kovetkeztetéseimet.

672Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
the European Economic and Social Committe and the Committee of the Regions. Europe's moment: Repair
and Prepare for the Next Generation. COM/2020/456 final. Elérhet6: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2020:456:FIN
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A kovetkezékben harom csoportra 0sztom az egyes tagallamokat az ideiglenes keret
alapjan bevezetett intézkedések szama alapjan. Az elsé csoportba azok a tagallamok
tartoznak, melyek intenziven éltek az ideiglenes szabalyok adta lehet6ségekkel, a
masodikba azokat sorolom, akik néhany intézkedésrol dontottek, és a harmadikba azok
tartoznak, akik az allami tamogatas helyett mas eszkozokkel igyekeztek a jarvany negativ

gazdasagi hatdsait enyhiteni.
4.1. Intenziv adointézkedések formajaban megnyilvanulé tamogatasi politika
Dania

A Bizottsag 2020. aprilis 30-an (15 napon beliil) jovahagyta a dan hozzaadottérték-
adohoz, valamint munkaltatéi adéhoz kapcsolédd (kamatmentes) hitellehetdségek és
adohalasztasok programjat.”® A rendszer a legtobb 4dgazatban miikodd dan kis- és

kozépvallalkozas szamara elérhetd. A program becsiilt koltségvetése 130,1 millié euro.

Az intézkedés 2020. november 11-én engedélyezett modositasa®”* lehetévé teszi, hogy
2020. november 17. és december 18. kozott a kedvezményekre ismét palyazhassanak
azok a vallalkozasok, melyek az eredeti palydzati iddszakban (majus/jinius)
jelentkezhettek volna, de nem tették. A kolcsondk vagy halasztidsok (vissza)fizetésének
esedékessegét 2021. aprilis elsejérdl 2021. november elsejére halasztja. A mddositasok
becstilt koltségvetése 2020-ban 3,4 millié eurd, 2021-ben pedig 57,7 milli6 eurd. Egy
ijabb modositas®™ ezt a hataridét 2022. aprilis elsejére tolja ki, a koltségvetést pedig

tovabbi 28,2 millié eurdval noveli.

A 2021. januar 15-én regisztralt, és 25-én elfogadott program®® ismét hitelkeret
(kamatmentes kolcson) formajaban nytjt tdmogatast a bajba jutott kkv-knak. A kolcson

Osszege megfelel a forrdsadok (jovedelemadd, tarsadalombiztositasi jarulékok,

673 Commission Decision: State Aid SA.57027 ( 2020/N ) - Covid-19 - Credit facility and tax deferrals
linked to VAT and payroll tax — Denmark. Brussels, 30.04.2020, C(2020) 2975 final. OJ C 168, 15.5.2020,
1-14.

674 Commission Decision: State Aid SA.59341 (2020/N) — Denmark - Amendment to SA.57027 — COVID-
19 — Credit facility and tax deferrals linked to VAT and payroll tax. Brussels, 11.11.2020m, C(2020) 7966
final. OJ C 421, 4.12.2020, 1-31.

675 Commission Decision: State Aid SA.100192 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Amendment to
SA.57027, as amended by SA.59341, and SA.61943 - VAT deferrals. Brussels, 14.10.2021, C(2021) 7509
final. OJ C 477, 26.11.2021, 27-29.

676 Commission Decision: State Aid SA.61233 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit Facility and
Deferral of Withholding Taxes for SME Employers. Brussels, 25.1.2021, C(2021) 493 final. OJ C 41,
5.2.2021, 1-41.
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munkaerd-piaci jarulékok) 2020. augusztus és december kozotti dsszegének. A dan
hatosagok altal kialakitott intézkedés az adohalasztassal azonos hatdsu, a becsiilt
koltségvetése 4 millio eurd. A program 2021. majus 25-én elismert médositasa®’’ egy
évvel meghosszabbitja az intézkedést és 11,6 millié eurora emeli a koltségvetését. A
Bizottsag ezzel egyidejlileg egy uj, mintegy 15,4 milli6 eurds adohalasztasi programot is
jovahagyott, mely kamatmentes hitelkeretet biztosit a (2020 els6 negyedévére) esedékes

hozzdadottértékadok megfizetésére.

2021. marcius 5-én a Bizottsadg megerdsitett egy 34,3 millio eurdés dan adohalasztéasi
programot is.5® A program keretében a tamogatast ismételten kamatmentes hitelkeret
formajaban nyujtjak a Kis- és  kozépvallalkozasok hozzaadottérték-adojanak

megfizetésére.5’

Osszegezve tehdt ezidaig a Bizottsdg tobb dan tdmogatasi programrdl (illetve azok
modositasarol) dontott, melyek mindegyike adohalasztas formajaban nyujtott tamogatést
vagy legalabbis azzal azonos hatdsu intézkedés volt. Az eljarasi hataridok mindossze

egy-két-harom hetesek voltak. Az 6sszkoltségvetési keret nagyjabol 280,83 millio eurd.
Franciaorszag

A 2020. marcius 19-én bejelentett francia rendszer® bizonyos légiforgalmi adok
megfizetését elhalasztja. Az intézkedés kedvezményzettjei a Franciaorszagban mtikodési
engedéllyel rendelkezd légitarsasagok. Az intézkedés becsiilt koltségvetése 200 millio
eurd. A Bizottsdg marcius 31-ei hatarozatdban nem emelt kifogéast a légiforgalmi ado

moratoriuma ellen, a Ryanair azonban megtamadta a bizottsagi hatarozatot. A

677 Commission Decision: State Aid SA.62998 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit Facility for VAT
liabilities due by medium-sized enterprises in June 2021 and amendment to SA.61233 — COVID-19 - Credit
Facility and Deferral of Withholding Taxes for SME Employers. Brussels, 25.05.2021, C(2021) 3880 final.
0J C 223, 11.6.2021, 37-51.

678 Commission Decision: State Aid SA.61943 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit Facility and
Deferral of VAT liabilities due by SMEs. Brussels, 05.03.2021, C(2021)1594 final. OJ C 94, 19.3.2021, 1-
9.

679 A 2021 marciusaban esedékes hozzaadottértékado, azaz a kisvallalkozasok altal a 2020-as egész évre, a
kozépvallalkozasok altal a 2020 harmadik és negyedik negyedévére vonatkozd tevékenységiik utan
fizetendd HEA.

680 Commission Decision: Aide d’Etat SA.56765 (2020/N) — France - COVID-19 - Moratoire sur le
paiement de taxes aéronautiques en faveur des entreprises de transport public aérien. Bruxelles, le 31 mars
2020, C(2020) 2097 final. OJ C 294, 4.9.2020, 1-23.
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t,681

Torvényszék elutasitotta a kereseté a Birosag elotti fellebbezési eljaras pedig

folyamatban van.58?

A Bizottsag 2020. jinius 5-¢n egy 5 millidrd eurds francia keretrendszert is engedélyezett
a kutatas-fejlesztés, a tesztelés ¢és az infrastrukturak felskalazasanak, valamint a
koronavirussal kapcsolatos termékek gyartasanak tamogatasa.’® A tamogatis szamos
eszkoz révén megvalosulhat, tobbek kozott adokedvezmények formajaban is. A Bizottsag

684

elsdizben 2020 végéig engedélyezte a programot, majd 2021. junius 30-ra,”** azt

kovetden pedig 2021. december 31-re tolta ki.5®

A 2021. majus 12-¢én jovahagyott 100 millié eurds program a koronavirus-jarvany altal
érintett mezOégazdasagi dgazat tamogatasara hivatott.®®® Az adojovairds formajiban
nyujthatd tamogatast azon mezogazdasagi vallalkozasok vehetik igénybe, amelyek 2021-

ben felhagynak a glifozat gyomirtoszerek hasznalataval.

2021. majus 17-¢én a Bizottsag az unids allami tAmogatasi szabalyok értelmében egy 110
millié eurds tdmogatdsi programot engedélyezett a koronavirus-jarvany altal érintett
audiovizualis média- és radidszolgaltatok szamara.®®” Az intézkedés az audiovizualis és
radios alkotdsok létrehozdsa és terjesztése kapcsan felmeriilt koltségek 15%-anak
megfeleld adojovairast tesz lehetdvé azok szaméra, akik legalabb 10%-0s
forgalomcsokkenést szenvedtek el 2020-ban. E hatarozat kapcsan figyelemre mélto, hogy
annak ellenére, hogy a tagallami hatosagok hivatkoztak a Covid-19-re is, az engedélyezés

nem az ideiglenes keret elsédleges jogalapjai (EUMSz. 107. cikk (2) bekezdés b), illetve

681 L4sd a Torvényszék 2021. februar 17-i itéletét a T-259/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag iigyében
(ECLI:EU:T:2021:92).

882A folyamatban 1évé C-210/21 P. sz., Ryanair kontra Bizottsag iigy eddigi fejleményei itt érhetéek el:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-210/21P

683 Commission Decision: State Aid SA.57367 (2020/N) — France - COVID-19: Aid for COVID-19 relevant
R&D projects, investment into relevant testing and upscaling infrastructures, and investment into COVID-
19 relevant production capacities. Brussels, 5.6.2020, C(2020) 3883 final. OJ C 206, 19.6.2020, 1-10.

684 Commission Decision: Aide d’Etat SA.59722 (2020/N) — France - COVID-19 : modification

des régimes d’aides d’Etat SA.56709, SA.56868, SA.56985, SA.57367, SA.57695, SA.57754. Aide d’Etat
SA. 59738 (2020/N) — France — COVID 19 : modification de SA.57219 (2020/N) — COVID-19 : Garanties
des cautions. Brussels, 9.12.2020, C(2020) 9072 final. 0J C 7, 8.1.2021, 1-22.

885 Commission Decision: State Aid SA.62102 (2021/N) — France - COVID-19: Amendment of State aid
measures SA.56709, SA.56985, SA.56868, SA.57219, SA.57367, SA.57695, SA.57754 and SA.60965.
Brussels, 16.3.2021, C(2021) 1902 final. OJ C 122, 9.4.2021, 1-47.

886 Commission Decision: State aid SA.62568 (2021/N) — France - COVID-19: Exceptional tax credit to
support the elimination of glyphosate in connection with the difficulties encountered by the agricultural
sector due to the COVID-19 outbreak.Brussels, 12.5.2021, C(2021) 3508 final. OJ C 223, 11.6.2021, 37—
51.

687 Commission Decision: Aide d’Etat SA.59381 (2021/N) — France Crédit d’impot « Création ». Brussels,
17.05.2021, C(2021) 3341 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.
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a (3) bekezdés b) pontja) alapjan, hanem az EUMSz. 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
(az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozditd
tamogatas) alapjan tortént. Ez az eljarasi hatarid6ben is visszakdszon, hiszen félév utan

sziiletett meg a hatarozat.

A 2021. julius 27-ei bizottsagi hatarozat két honap leforgéasa alatt hagyott jova egy 8,3
milliard eurds tdmogatasi programot is.%%® Az intézkedés a tarsadalombiztositds

csokkentése formajaban nyujt timogatast.

Osszegezvén a francia hatosagok altal bejelentett intézkedéseket, azt mondhatjuk, hogy a
lehetdségeik széles skalajat kihasznaljak az adointézkedések tekintetében is.
Adohalasztds, adojovairas, adokedvezmények, tarsadalombiztositasi  jarulékok
csOkkentése is a programok eszkoOztaraiban szerepelt. Az 0sszbilidzsé legalabb 8,81
millidrd eurd, plusz a nemcsak adointézkedéseket magéaba foglald 5 milliard eurds keret

egy része. Az eljarasi hatdridok néhany hetesek voltak.
Lengyelorszag

A Bizottsag altal 2020. aprilis 23-an elfogadott lengyel tdmogatasi program tobb
tamogatéasi eszkozbdl 4118 A bértamogatasok mellett ado- és tarsadalombiztositasi
jarulékkedvezmények ¢és egyéb intézkedések is a program részét képezik. Az
adokedvezmény ingatlanadd-mentességet, illetve az ingatlanado befizetési hataridejének
meghosszabbitasat jelenti. Az ingatlanadd-mentességekrdl és fizetési halasztasokrdl az
onkormanyzatok donthetnek. A becsiilt koltségkeret koriilbeliil 85 millié eurd. Emellett
a lengyel Tarsadalombiztositasi Intézetnek lehetdsége van a meg nem fizetett kotelezd
tarsadalombiztositas €s egészségiigyi ellatas fizetése alol mentességet adni. Az intézkedés
becsiilt koltségkeret mintegy 2,08 milliard eurd (9,5 millidrd zloty). A Bizottsag 2020.
majus 13-an jovahagyta a teljes program keretdsszegének kibdvitését 13,13 millio

euroval.®® A szeptember 3-ai moédositas pedig a visszafizetendd eldleg formajaban

68 Commission Decision: State Aid SA.62999 (2021/N) — France - COVID-19: Aid in the form of
exemptions from social security contributions (« Régime d'aides sous forme d'exonérations de cotisations
sociales »). Brussels, 27.7.2021, C(2021) 5750 final. OJ C 317, 6.8.2021, 1-12.

689 Commission Decision: State Aid SA.56922 ( 2020/N ) - State Aid SA.56922 (2020/N) — Poland - Polish
anti-crisis measures — direct grants, repayable advances, tax and payments advantages, tax deferrals and
wage subsidies schemes related to COVID-19. Brussels, 23.4.2020, C(2020)2686 final. OJ C 168,
15.5.2020, 1-14.

69 Commission Decision: State Aid SA.57282 (2020/N) — Poland - Amendment to the scheme SA.56922
(2020/N) — Polish anti-crisis measures — direct grants, repayable advances, tax and payments advantages,
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nyujtott alacsony kamatozasu hiteleket €s az ingatlanad6-mentességeket kiterjeszti azokra
a mikro- és kisvallalkozasokra, melyek mar 2019. december 31. eldtt nehéz helyzetben
1év6 vallalkozasnak mindsiiltek, feltéve, hogy nem éallnak fizetésképtelenségi eljaras alatt,
és nem részesiiltek megmentési vagy szerkezetatalakitisi tdmogatasban.®®® Annak
ellenére, hogy az ideiglenes keret eldszor kifejezetten tiltotta a megjeldlt idészakban mar
nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok tdmogatasat, a Bizottsag mégis indokolhatonak
tartja a tamogatasi program kiterjesztését. Tekintettel arra, hogy a valsag a mikro- és
kisvallalkozasokat sulyosabban érintette, mint a kozép- ¢és nagyvallalkozasokat, €s
figyelemmel azok korlatozott méretére, valamint a korlatozott hataron atnyulé iigyleti
részvételiikre, a Bizottsag szerint nem valoszintisithetd a piactorzitas, ezért lehetové tette,
hogy a tagallamok az eleve nehéz helyzetben 1évé mikor- és kisvallalkozasokat

tamogassak.

A Bizottsag 2020. november 13-an jovahagyott egy 264 millié eurds lengyel tamogatasi
programot is.%%2 Az intézkedés révén a tagallami adohatosag barmely adé, adohatralék,
illetve (késedelmes fizetés vagy bevallas hianya miatti) kamat fizetési hataridejét
kitolhatja vagy részletekre oszthatja. Kedvezményezett lehet barmely vallalkozas,
melynek 2020. januar 31. utani havi bevételei a jarvany miatt legalabb 25%-kal
csokkentek. Az iigy kapcsan emlitésre mélto, hogy a Bizottsadg a bejelentést még aprilis
28-4n rogzitette, dontést azonban csak novemberben hozott. igy ez az eljaras lett az eddigi
(egyik) leghosszabb engedélyezési eljaras. Vélhetden az intézkedés kiterjedtsége miatt,
bar az eddigi tapasztalatok alapjan a Bizottsag jellemzden a joval nagyobb programokrol

is sokkal rovidebb 1d6 alatt dontott.

2021. januar 20-4n egy 1,9 milliard eurés program is elfogadasra keriilt.®%

Kedvezményezettjei a koronavirus-jarvany altal jelentdsen érintett szektorok, kiilondsen

a vendéglato, vasar, szinpadi, filmgyartoi, fotds, szérakoztatd, rekreacids, fitnesz és

tax deferrals and wage subsidies schemes related to COVID-19. Brussels, 13.05.2020, C(2020) 3268 final.
0J C 168, 15.5.2020, 1-14.

891 Commission Decision: State Aid SA.58481 ( 2020/N ) Polish anti-crisis measures: direct grants,
repayable advances, tax and payments advantages, tax deferrals and wage subsidies schemes related to
COVID-19 (amendment to measures 3 and 5). Brussels, 3.09.2020, C(2020) 6175 final. OJ C 336,
9.10.2020, 1-23.

692 Commission Decision: State Aid SA.57172 (2020/N) — Poland - COVID-19: Anti-crisis measure - tax
deferrals. Brussels, 13.11.2020, C(2020) 7998 final. OJ C 421, 4.12.2020, 1-31.

69 Commission Decision: State Aid SA.60376 (2020/N) — Poland - Support to undertakings affected by
restrictions applied to industries whose activities may contribute to the spread of the COVID-19 pandemic.
Brussels, 20.1.2021, C(2021) 409 final.0J C 260, 2.7.2021, 1-61.
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fizioterapiai agazatokban tevékenykedd, kiilonbozé méretii vallalatok. A program
keretében az allami tdmogatas kozvetlen tdmogatasok és jarulékfizetési mentességek

formajaban valosul meg.

A Bizottsag 2021fe bruarjaban jévahagyott egy tovabbi programot, mely ugyan
bértamogatds formdjaban nyujthatd, de a tarsadalombiztositasi jarulékok részbeni

atvéllalasaval valosul meg. A teljes program felsd hatara 94,6 millio euro. 5%

Lengyelorszag  tehat  ingatlanadd ~ kedvezményekkel,  tarsadalombiztositasi
jarulékkedvezményekkel, valamint barmely add halasztasi lehetdségével igyekezik a
bajba jutott vallalatokat segiteni. Az intézkedések felsd hatara nagyjabol 2,5 milliard eurd

koriil mozgott a vizsgalt idészakban.
Németorszag

A Bizottsag a pandémia legelején, 2020. marcius 24-én minddssze harom nap alatt
engedélyezte a , Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020” programot, melynek keretében
kozvetlen tamogatasok, visszafizetendd eldlegek, ado- és fizetési kedvezmények
formajaban valdsulhat meg a tdmogatas. A tdmogatd adointézkedések adokedvezmény,
adoalap-csokkentés,  adohalasztas  és  adokulcs-csokkentés — formajaban  is
megnyilvanulhatnak. A program koltségvetési kerete igen jelentds, ugyanis 45 milliard

eurora rug.5%°

A Bizottsag 2020 éprilisaban szintén néhany nap alatt hagyott jova egy 5 milliard euros
keretrendszert is.5% E program keretében az allami tamogatas kozvetlen timogatasok,
visszatéritendd eldlegek és adokedvezmények formajaban valosul meg. Cél a Covid-19-
hez kapcsolodo kutatas-fejlesztés, tesztelési infrastruktarakba €s termeldlétesitményekbe

torténd beruhazasok tamogatasa.

894 Commission Decision: State Aid SA.61173 (2021/N) — Poland - Subsidy schemes to non-governmental
organisations, other entities engaged in public benefit work and religious entities affected by the COVID-
19. Brussels, 9.02.2021, C(2021) 941 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.

69 Commission Decision: State Aid SA.56790 (2020/N) — DE — Federal Framework "Small amounts of aid
2020" (“Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020”). Brussels, 24.3.2020, C(2020) 1953 final. OJ C 112,
3.4.2020, 12-38.

6% Commission Decision: State aid SA.57100 (2020/N) - Germany — COVID-19 — Federal Framework
Scheme “Aid for Covid-19 related R&D, investments in testing infrastructures and production facilities”
(“Bundesregelung Forschungs-, Entwicklungs- und Investitionsbeihilfen”).Brussels, 28.04.2020, C(2020)
2871 final. OJ C 158, 8.5.2020, 1-17.
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A 2020. augusztus 11-ei bizottsagi hatarozata®®’

megerdsitette a német repiildterek
tizemeltetdinek szold tdmogatdsi programot is. A program lehetdséget biztosit az
adofizetés elhalasztasara, részletfizetésre, az adotartozas behajtasanak felfiiggesztésére és

gyorsitott ado-visszaigénylésre is. Koltségvetési kerete 1,36 milliard euro.

Ugy tiinik, hogy a francidkhoz képest a német hatdsagok ugyan kevesebb programot
jelentettek be, de joval nagyobb koltségvetésti rendszerekrél dontottek. Ugyanakkor az

el6zo fejezetben lathattuk, hogy GDP-ardnyosan az unios atlag alatt maradt.
Magyarorszag

A bejelentett intézkedések kozott taldlunk néhany magyar beavatkozast is. A Bizottsag
2020. julius 7-én (néhany hét alatt) engedélyezett egy 8 milliard forintos (mintegy 23,5
millié eurds) magyar bértamogatasi programot a koronavirus-jarvany altal sulyosan
érintett 1égikdzlekedési szektor tamogatasara.®® Az allami tamogatds a munkaltatok
tarsadalombiztositasi, szakképzési és rehabilitdcios hozzdjarulasa, vagyis jarulékfizetési
kotelezettsége aloli mentésség formajaban valdsul meg (legfeljebb a munkavallalok havi
bruttd bérének 23%-aig). A programban azon munkaltatok vehetnek részt, amelyek légi
¢és Urjarmiivek gyartdsaval, replilogépek ¢és trjarmiivek javitdsdval és karbantartasaval,
valamint 1égi személyszallitassal foglalkoznak, feltéve, hogy Tlzleti tevékenységiik

jelentOs visszaesést tapasztalt a koronavirus-jarvany miatt 2020 aprilisa €és majusa kozott.

A Bizottsag 2020. december 10-én egy 47,5 milliard forintos (kb. 132,5 millié eurds)
magyar segélyprogramot hagyott jova a koronavirus-jarvany altal érintett vendéglato,
kulturalis, sport és szallashely szolgiltatok, szektorok timogatdsira.®® Az allami
tamogatas bértdmogatasként torténik, amely a munkaltatokat terheld adok aloli
mentességbdl, valamint a munkavallalok bruttd bérének 50%-anak megfeleld kozvetlen
tdmogatasbol all. Az adokedvezmények mentességet adnak a szocidlis hozzajarulas, a
szakképzési hozzajarulds, a rehabiliticios hozzajarulas és a kisvallalati ado alol. Az

adointézkedeések kerete 15,5 millio euro. Majd 2020 végén 117 millié eurdval boviil az

897 Commission Decision: State Aid SA.57644 (2020/N) — Germany - COVID-19: Airport Scheme.
Brussels, 11.8.2020, C(2020) 5615 final.OJ C 277, 21.8.2020, 1-19.

6% Commission Decision: State Aid SA.57767 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme to provide
payroll related exemptions in the aviation industry. Brussels, 7.7.2020, C(2020) 4737 final. OJ C 236,
17.7.2020, 1-12.

899 Commission Decision: State Aid SA.59477 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme for the protection
of the economy during the second state of emergencyBrussels, 10.12.2020, C(2020) 9106 final.OJ C 7,
8.1.2021, 1-22.
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osszkeret, amibdl az adokedvezményekre szant biidzsé tovabbi 34 millio eurdval né.

A decemberi modositds a kedvezményezetti kort is kibdviti, példdul kempingek,
maganszallashelyek és utazasszervezok is jogosulttd valnak a kedvezményekre. 2021
februarjaban 0jabb maximalis tamogatasi felsé hatart jelentettek be a magyar hatosagok,
mely az adokedvezmények tekintetében 78, 9 millio eurd.’® 2021. marcius 29-én a
rendszer ismét modosult: a kedvezményezettek kdre boviilt és a koltségvetés ismét nétt,

adokedvezmények esetén 140 millio eurdval.’®?

A 2020 utols6 napjan rogzitett, és 2021. januar 29-én jovahagyott intézkedés
adokedvezmények formajaban nyujt tamogatast.”®® A program a helyi ipariizési ado
kulcsanak (1%-ra), illetve addeldlegének csokkentésével valosul meg, és csak a kis- és
kozépvallalkozasokra alkalmazhat6 (a pénziigyi szektort kivéve). Az intézkedés becsiilt

koltségvetési kerete 214 milliard forint (kb. 586 milli6 euro).

Osszefoglalva az eddigieket, ugy tiinik, hogy a ndlunk bevezetett adointézkedések kozott
a munkaltatéi adok elengedése domindl. A koltségvetési keret felsd hatara pedig

folyamatosan novekvd: a vizsgalt idészakban kb. 843, 9 milli6 euro.
Olaszorszag

Az olasz hatdsagok eldszeretettel nyujtanak addintézkedések formajaban s

tamogatasokat.

A Bizottsag 2020. jinius 26-an négy tamogatdsi programot hagyott jova. A négy
intézkedés egy szélesebb olasz tdmogatasi csomag, az ugynevezett ,, Decreto Rilancio”
részét képezi, mely Osszességében 7,6 milliard eurds koltségvetésii. Ebbol a szoban forgod
tamogatasi keret mindegy 5,58 milliard eurd. Ezek a tamogatdsok a kovetkezd forméakban

valdsulhatnak meg: a termelési tevékenységekre kivetett regionalis ado (IRAP) részleges

790 Commission Decision: State Aid SA.60367 (2020/N) — Hungary - Amendment to the scheme SA.59477
- COVID-19: Scheme for the protection of the economy during the second state of emergency
schemeBrussels, 23.12.2020, C(2020) 9645 final. OJ C 17, 15.1.2021, 1-27.

701 Commission Decision: State Aid SA.61842 (2021/N) — Hungary - Collective amendment of existing
schemes under the fifth amendment of the Temporary Framework. Brussels, 17.2.2021, C(2021) 1193 final.
0J C 260, 2.7.2021, 1-61.

792 Commission Decision: State aid SA.59477 (2020/N)- Hungary- COVID-19: Scheme for the protection
of the economy during the second state of emergency. Brussels, 29.3.2021, C(2021)2344 final.OJ C 122,
9.4.2021, 1-47.

798 Commission Decision: State Aid SA.60910 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme for the reduction
of local business tax rates applicable to small and medium sized enterprises to moderate the effects of the
COVID-19 pandemic on the economy. Brussels, 29.01.2021, C(2021)589 final. 0J C 177, 7.5.2021, 1-28.
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elengedése, onkormanyzati ad6é (IMU) aloli mentesség, adojovairas bizonyos vallalatok

és egyéni vallalkozok szdmdra a nem lakascélti ingatlanok bérleti és lizingdijaibol. "

A 2020. julius 15-én megerdsitett 1,2 millidrd eurds keretrendszer kozvetlen
tamogatasok,  visszafizetendé  eldlegek, ado- és  fizetési  kedvezmények,
tarsadalombiztositasi €s joléti jarulékfizetés csokkentése vagy torlése, adossagleiras €s
egyéb fizetési konnyitések formajaban valosul meg.’® A rendszer a mezégazdasagban,
erdészetben, haldszatban, akvakulturdban és mas kapcsolodd agazatokban, példaul
agrarturizmusban,  ¢lelmiszertermelésben  és  —marketingben,  vendéglatasban

tevékenykedo vallalatok szamara érheto el.

A Bizottsag 2020. oktober 6-an 1,5 milliard eurds program keretében engedélyezte a dél-
olaszorszagi régiokban miikodd vallalatokat tamogatasat.””® A program a
tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetése alodl részleges mentességet biztosit. A
rendszer 2021 februari modositasa tovabbi 4,84 milliard eur6val ndveli a becsiilt

koltségvetést.’0’

Az oktober 14-én elfogadott 8,5 millié eurds segélyprogram a koronavirus-jarvany altal
kiilondsen érintett mezégazdasagi szovetkezetek tAmogatasara hivatott.”%® A jovahagyott
rendszer lehetévé teszi a mezdgazdasagi szovetkezetek és konzorciumaik szamara, hogy
korabbi veszteségeik 70%-aig kompenzaljdk a helyettesitd add szamitisi alapjat.
Eszerint, az ilyen mezdgazdasagi szovetkezetek részleges vagy teljes mentességet

¢lvezhetnek a helyettesitd ado aldl.

704 Commission Decision: State Aid SA.57429 (2020/N) — Italy - COVID-19: Tax exemptions and tax
credits adopted as a consequence of the economic crisis caused by the COVID-19 outbreak. Brussels,
26.6.2020, C(2020) 4447 final. OJ C 236, 17.7.2020, 1-12.

795 Commission Decision: State Aid SA.57947(2020/N) — Italy - COVID-19: Support measures for
undertakings carrying out activities in the agricultural, forestry, fishery and aquaculture sectors and the
activities related thereto, in relation with the COVID-19 outbreak crisis. Brussels, 15.07.2020, C(2020)
4977 final A Hivatalos Lapban k6zz¢é nem tett.

% Commission Decision: State Aid SA.58802 (2020/N) — Italy - COVID-19: “Decontribuzione SUD -
Agevolazione contributiva per I'occupazione in aree svantaggiate” (partial exemption from the payment of
social security contribution in disadvantaged areas). Brussels, 6.10.2020, C(2020) 6959 final. OJ C 50,
12.2.2021, 1-25.

797 Commission Decision: State Aid SA.61940 (2021/N) — Italy - COVID-19: Amendment to SA.58802
(2020/N) as prolonged by SA.59655 (2020/N) “Decontribuzione SUD - Agevolazione contributiva per
'occupazione in aree svantaggiate™ (partial exemption from the payment of social security contribution in
disadvantaged areas).Brussels, 18.2.2021, C(2021) 1220 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.

%8 Commission Decision: State Aid SA.58418 (2020/N) — Italy - COVID-19: Article 136-bis - tax regime
for revaluation of assets by agricultural cooperatives. Brussels, 14.10.2020, C(2020) 7184 final. OJ C 376,
6.11.2020, 1-14.
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A Bizottsig november 10-én egy 484 millio6 eurds tarsadalombiztositasi
jarulékmentességi rendszert is engedélyezett, melynek célja a magéanszektorbeli
munkaadok munkaerdkoltségének csokkentése a foglalkoztatas szintjének megdrzése
érdekében.’® A rendszer minden 4gazatban elérheté az Olaszorszagban bejegyzett cégek
szamara, kivéve a pénziigyi és mezdgazdasagi szektort. Az allami tdmogatas tehat a
munkaltatéi tarsadalombiztositdsi jarulékok (a ~munkahelyi baleset-biztositasi
jarulékokon kiviil) aléli mentesség formdjaban valésul meg. A tdmogatasi idGtartam

maximum négy honap lehet.

A 2020. november 16-an elismert 175 millié eurds program keretében a koronavirus-
jarvany altal érintett turisztikai és termalfiirdéi agazatban miikodé vallalkozasok
tamogathatéak.”’® Az intézkedés teljes mentességet ir eld6 a munkaltatéi
tarsadalombiztositasi jarulékok fizetése aldl (kivéve a munkahelyi baleset-biztositasi

jéarulékot) legfeljebb harom honapig.

Az olasz hatosagok a 2021. februar 23-ai bizottsagi hatarozat értelmében’*! egy tjabb
tamogatasi rendszert 1éptettek életbe a maganszektorbeli munkaadok megsegitésére. Az
allami tadmogatds formdja ismételten a tarsadalombiztositasi jarulékok (kivéve a
munkahelyi baleset-biztositasi jarulék) aloli mentesség. Ennek a programnak a becsiilt
koltségvetési kerete 61,4 millid eurd. A kedvezményezettek olyan olasz vallalatok,
amelyek 2020 juniusdban részesiiltek az olasz altalanos bértamogatasi intézkedésbol
(,,cassa integrazione ordinaria e in deroga”), de azdta nem folyamodtak Ujabb

bértamogatasokért. A kedvezmény maximum négy hétre szol.

A Bizottsag 2021. junius 10-én elfogadott egy 25 milli6 eurds filmipari tdmogatasi

programot is, mely adojovairas formdjiban valosul meg. *2 Az adéjovairas az

709 Commission Decision: State Aid SA.59255 (2020/N) — Italy - COVID-19: “Esonero dal versamento dei
contributi previdenziali per aziende che non richiedono trattamenti di cassa integrazione” (exemption from
social security contribution payments for private employers not applying for wage support measures).
Brussels, 10.11.2020, C(2020) 7926 final. OJ C 50, 12.2.2021, 1-25.

10 Commission Decision: State Aid SA.59295 (2020/N) — Italy - COVID-19: “Esonero dal versamento dei
contributi previdenziali per assunzioni a tempo determinato nel settore turistico e degli stabilimenti termali”
(exemption from social security contribution payments for private employers in the tourism and thermal
bath sectors engaging with fixed-term contracts). Brussels, 16.11.2020, C(2020) 8036 final. OJ C 41,
5.2.2021, 1-41.

"1 Commission Decision: State Aid SA.61939 (2021/N) — Italy - COVID-19 — “Esonero dal versamento
dei contributi previdenziali per aziende che non richiedono trattamenti di integrazione salariali” (exemption
from social security contribution payments for private employers not applying for wage support
measures).Brussels, 23.2.2021, C(2021) 1376 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.

12 Commission Decision: State Aid SA.63138 (2021/N) — Italy - COVID-19 - Tax credit for audiovisual
production companies. Brussels, 10.6.2021, C(2021) 4303 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.
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elszdmolhato koltségek 60%-at teszi ki. Az intézkedés végsd kedvezményezettjei azok az
audiovizudlis és filmmiivészeti alkotasokat gyartod tarsasagok, amelyek részesiilnek az
audiovizualis és filmmiivészeti alkotasok eldallitasara vonatkozo, a 2021. aprilis 22-i

bizottsagi hatarozattal jovahagyott adojovairasban. 23

A 2021. julius 14-én jovahagyott 878 milli6 eurds ujabb olasz segélyprogram célja, hogy
a munkaaddkat a munkanélkiiliek munkaerd-piaci integracidjara Osztondzze.”** A
tdmogatas a 2021. julius 1. és 2021. oktober 31. kozott alairt uj, hatarozatlan idejl
munkaszerzodések esetén legfeljebb 6 honapos mentességet jelent a munkaltatoi

tarsadalombiztositasi jarulék fizetése alol.

A Bizottsdg szintén ezen a napon elfogadott még egy tarsadalombiztositasi
jarulékmentesség formajaban nyujtott tAmogatasi programot.’® A rendszer 2,5 milliard
eurds ¢s az Ondllo vallalkozok és bizonyos (nyugdijas) egészségligyi szakemberek

tdmogatasara szolgal.

A Bizottsag augusztus 2-an egy 868 milli6 eurds keretrendszert is engedélyezett a
koronavirus-jarvany altal kiilondsen érintett idegenforgalmi, gyogyfiirddi, kereskedelmi,
Kulturalis vagy rekreacios szektorban miikodé maganmunkaadok munkaerékoltségeinek

a csokkentésére. 16

A 2021. augusztus 19-én jovahagyott 10 millio eurds program a koronavirus-jarvany altal
érintett szinhazi és €16 eldadasi agazatban tevékenykedd vallalatok tamogatdsara

hivatott.”*” Az adojovairasban azok a szinhazi és é16 eléadast végzé vallalkozasok (pl.él6

13 Az intézkedés egy korabbi adojovairasi rendszert modosit, amit a Bizottsdg még 2017-ben hagyott jova.
Az olasz hatoésagok 2020. oktoberi bejelentésiikben kifejtették, hogy a filmes és audiovizualis szektort
kiilonosen érintette a vilagjarvany, amely a meglévé rendszerek modositasat igényli. Igy a tamogatas
mértékét az elszamolasi és fejlesztési koltségek legfeljebb 30 %-ara emelték. Majd a 2021. aprilis 22-én
engedélyezett modositassal az adojovairas mértékét 40 %-ra novelték. Figyelemre méltd, hogy ezekben a
hatarozatokban a Bizottsag érvelését nem az EUMSZ. 107. cikke (3) bekezdésének b) pontjara (sulyos
zavar elharitasa), hanem a d) pontja (kultira tamogatasa) alapozta. Mindazonaltal a 2021. oktdberi hatarozat
mar a b) pontra hivatkozik.

14 Commission Decision: State Aid SA.63721 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption from social
contributions for re-employment contracts. Brussels, 14.7.2021, C(2021) 5352 final.OJ C 306, 30.7.2021,
1-9.

15 Commission Decision: State Aid SA.63719 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption from social
security contribution payments for self-employed workers affected by the economic effects of COVID19
outbreak. Brussels, 14.7.2021, C(2021) 5350 final. OJ C 355, 3.9.2021, 1-9.

716 State Aid SA.63720 (2021/N) — Italy - COVID-19: Contribution waiver in the tourism, spas, commerce
and cultural or recreational sectors. Brussels, 2.8.2021, C(2021) 5860 final. OJ C 355, 3.9.2021, 10-23.
17 Commission Decision: State Aid SA.64385 (2021/N) — Italy - COVID-19: Tax credit for culture.
Brussels, 19.8.2021, C (2021) 6234 final. OJ C 366, 10.9.2021, 1-12.
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koncertetadok) részesiilhetnek, melyek legalabb 20 %-os forgalomcsdkkenést szenvedtek
el. Ezek a cégek rendkiviili hozzajarulasként a 2020-as koltségeik utdn 90%-0S

adojovairast igényelhetnek.

2021. szeptember 16-an a Bizottsag elfogadta az 1,24 milliard eurds programot a fiatal
munkaerdt felvevd vallalatok tdmogatasara.”*® A rendszer a tarsadalombiztositési
jarulékfizetés aloli mentesség formdjaban a kedvezményezettek munkaerdkoltségeit
kivanja csokkenteni, ezaltal eldsegitve a likviditasi szlikségleteik kielégitését és a fiatalok

foglalkoztatasat.

Az olasz hatdsagok még 2021. aprilisi 12-én bejelentettek egy olyan tamogatési keretet,
mely eszkozei kozott az addintézkedések is helyet kaptak. A Bizottsag azonban ezt a

rendszert csak oktober 15-én ismerte el.’*®

Ilyen hosszu eljarasi hataridé gyorsitott
eljarasok keretében az eddig vizsgalt esetekben nem igazan volt jellemzd. Mindazonaltal
a teljes program felsé hatara 31,9 milliard eurd, ami mindenképpen indokolta az
alaposabb bizottsagi eljarast. A rendszer tdmogatasi eszkozei kozott szadmos
adointézkedés szerepel tehat: ingatlanadd (,,IMU”) -mentesség; 10-60 % kozotti
adojovairas a bérleti és lizingdijakhoz (legalabb 50%-os forgalom csdkkenés esetén); RAI
licencdij"® teljes elengedése 2021-re (illetve a mar befizetdknek 100 %-os ad6jovairas);
mentesseég az adofizetés elmaradasa vagy késedelme miatti kozigazgatasi szankciok alol.
Az ingatlanad6-mentesség becsiilt koltségvetése 663,15 millié eurd, az addjovairasi
intézkedéseké 2020-ra 508,8 millio euro, 2021-re pedig 2,16 milliard eurd. A RAI

elengedések felsd hatara 83 millié eurd, mig a késedelmi kamatmentességeké kb. 205

millié eurd.(Osszesen [a kdzvetlen timogatasok nélkiil] kériilbeliil: 3,62 milliard eurd).

2021. oktéber 27-én a Bizottsdg jovahagyott egy 96,9 millié eurds programot is

kifejezetten a néi munkavallalokat felvevo vallalatok tAmogatasara.’?* A program a 2021-

18 Commission Decision: State Aid SA.64420 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption from contribution
for hiring young people.Brussels, 16.9.2021, C(2021) 6827 final. OJ C 419, 15.10.2021, 1-5.

19 Commission Decision: State Aid SA.62668 (2021/N) — Italy - COVID-19: Automatic tax measures and
non-repayable grants to support businesses and the economy. Brussels, 15.10.2021, C(2021)7521 final. A
Hivatalos Lapban még k6zz¢ nem tett.

20 Olasz adé a TV/radidkésziilékek birtoklasa utan.

21Commission Decision: State Aid SA.100005 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption from social
security contribution for the employment of women. Brussels, 27.10.2021, C(2021) 7863 final.(OJ C 500,
10.12.2021, 12-16.
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ben ndi munkavallalokkal kotott szerzddések esetén a tarsadalombiztositasi jarulék

fizetése aloli mentesség formajaban ny1jt tAmogatast.

A 2021. november 10-én engedélyezett 250 millié eurds keret révén a koronavirus-
jarvany altal érintett textil-, divat- és kiegészitoék agazataban tevékenykedd vallalatok
tamogathatoak.””? Ezt az intézkedést az olasz hatosagok jovedelemado-jovairas

elismerésével hajtjak végre.

2022 tavaszin a Bizottsag tovabbi timogatési programokat’?® engedélyezett, jellemzden
masfél-két honapos eljarasi hataridokkel. A 2022. aprilis elején jovahagyott kikotodi
dijakat érintd adokedvezmények forméjdban megnyilvanuld program felsé hatara 2,2
millio, a 2022. majusi idegenforgalom teriiletén adojovairds formdjaban biztositott
tamogatasi program 129,11 millié, mig a turisztikai vallalkozasokat, utazasi irodakat,
utazasszervezOket segitd kozvetlen tamogatds és addjovairds formdjadban nyujthatod

tdmogatasi program 698 milli6 eurds.

Olaszorszag 2022 nyaran kihasznalva utolsé lehetdségeit (mivel junius 30-ig nyujthatéak
ezek a timogatasi formak), tovabbi hat jarulékcsdkkentési programot engedélyeztetett.’?*
A munkaltatokat tdmogatd program 104,7 millid, a masik, melynek kezdeményezettjei
azok a munkaltatok, akik rendkiviili elbocsatasi alaprendszerb6l vesznek fel
munkavallalokat, 9,5 milli6 eurds. Az idegenforgalom, termalfiirdé agazat megsegitésére
60,7 millio, a tengeri szolgaltatasok tdmogatasara 119 millié eurds keretet hagyott jova a
Bizottsag. Tovabba egy 24 millios keretet is elismert. Az eljarasi hataridok 4-6 hetesek

voltak.

Olaszorszag tehat szdmos 1) adokedvezményt, adojovairast és Osztonzot vezetett be a
gazdasag ¢€lénkitése és a Covid-19 vilagjarvany vallalkozasokra gyakorolt negativ
hatasainak mérséklése érdekében. Azontul, hogy szdmtalan 4gazatot addintézkedések
formajaban is tdmogat, a munkanélkiilieket, ndket ¢és fiatalok felvevd vallalatoknak
tovabbi tarsadalombiztositasi jarulékokkedvezményeket is biztosit. Nincs még egy

tagallam, ami ilyen intenziven haszndlna ki az ideiglenes keret adokedvezmények

22 Commission Decision: State Aid SA.100204 (2021/N) — ltaly - COVID-19: Tax credit for final
inventories to support the textile, fashion and accessories sector. Brussels, 10.11.2021. C(2021) 8205 final.
A Hivatalos Lapban még kdzz¢ nem tett.

2 Lasd ezeket a mellékletben.

724 14sd ezeket a mellékletben.
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formajaban nyqjthaté tamogatasi kedvezményeit. A  vizsgalt intézkedések

Osszkoltségvetési kerete nagyjabol 25,5 milliard eurd.
Spanyolorszag

Spanyolorszag tobb atfogd programot jelentett be, melynek tdmogatasi eszkozei kozott

megtalaljuk az adointézkedéseket is.

El6szor is a Bizottsag 2020. aprilis 2-an egy 3,65 milliard eurds spanyol segélyprogramot
hagyott jova.”®® A keretrendszer alapjan a spanyol nemzeti, regiondlis és helyi hatosagok
likviditasi tamogatést nyjthatnak egyéni vallalkozoknak, kkv-knak és nagyvéallalatoknak
kozvetlen tamogatas, visszafizetendo eldleg, ado- és fizetési kedvezmény, hitelgarancia

¢és tamogatott hitelek formajaban.

Majd a 2020. aprilis 24-ei hatdrozat’®® a masodik spanyol tamogatasi keretet is
megerdsitette, mely a Covid-19 kutatas-fejlesztési és tesztelési infrastruktirajat és a
Covid-19-hez kapcsolodo termékek eldallitasat hivatott tamogatni. A kedvezményezetti
kor korlatozhat6 foldrajzi szempontok, illetve a vallalkozas mérete alapjan. Az intézkedés

fels6 hatara 43,65 milliard eur6.”?’

4.2. Kisebb intenzitasti tamogatasi politika
Belgium

A Bizottsag (a vizsgalt idészakban) egy nagyobb belga rendszert €s tobb kisebbet hagyott

t728

jova, mely addjelleglinek mondhato. A 110 milli6 eurds keret'“® a vendéglatoi agazatok,

szallodak, éttermek ¢és kavézok tdmogatasara szolgdl. A tdmogatist az éves

25 Commission Decision: State Aid SA.56851 (2020/N) - Spain - Umbrella Scheme - National Temporary
Framework for State aid in the form of direct grants, repayable advances, tax or payments advantages,
guarantees on loans and subsidised interest rates for loans to support the economy in the current COVID
outbreak. Brussels, 2.4.2020, C(2020) 2154 final. OJ C 144, 30.4.2020, 1-41.

26 Commission Decision: State Aid SA.57019 (2020/N) - Spain - Second National Temporary
Framework for State aid related to the containment of the COVID19 outbreak. Brussels, 24.4.2020,
C(2020)2740 final. OJ C 158, 8.5.2020, 1-17.

27 Commission Decision: State Aid SA.62838 (2021/N) — Spain - COVID-19: Amendment of SA.56851
(2020/N) and SA.57019 (2020/N). Brussels, 18.5.2021, C(2021) 3660 final. OJ C 214, 4.6.2021, 1-30.

728 Commission Decision: State Aid SA.63490 (2021/N) — Belgium - COVID-19: Deferral and exemption
from the annual holiday contribution for employers in the HoReCa sector. Brussels, 18.10.2021, C(2021)
7558 final. A Hivatalos Lapban k6zz¢ nem tett.
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tarsadalombiztositasi jarulék fizetése aldli mentesség, illetve halasztds formajaban

nyujtjak. Az eljarasi hataridé négy honapos volt.

A Kisebb programok?® szintén tarsadalombiztositasi jarulék fizetése aloli kedvezmények
formajaban valosultak meg. A keret utazaskozvetités, utazasszervezés tamogatatasara
28,54 milli6, tovabba 16,87 millid eurd. A miivészet, szorakoztatas és szabadido
szektorok megsegitésére szolgalo program 22,64 millio, illetve 2022 elején tovabbi 26,23
millio, szallodai szolgaltatasok esetén 7,7 milli6 eurd. Az eljarasi hataridék 1-2 honap

kozottiek. Osszességében 212 millio eurd az dsszkeret.
Bulgaria

Bulgaria egyetlen addkedvezmény vagy mentesség formdjaban megnyilvanuld
programot engedélyezetett 2021 janudrjaban.”*® A Bizottsag két korabbi, kozvetlen
tdmogatas formdjaban megnyilvanuld program atalakitasat hagyta jova 1 héten beliil. A

program felsé hatara 120 milli6 eur?.
Ciprus

Ciprus minddsszesen egy adokedvezmény, illetve adohalasztds formajaban
megnyilvdnuld tdmogatdsi programot jelentett be, azt is csak 2022 tavaszan.’3!

Koltségvetésének felsé hatara 20 millio eurd, eljarasi ideje 3 honap volt.
Csehorszag

A Bizottsag 2020. jalius 6-an egy 550 millié eurds cseh programot hagyott jova a
koronavirus-jarvany altal kiilondsen érintett egyéni vallalkozok tdmogatasira.”*? Az
allami tdmogatas a nyugdij- és allami foglalkoztatési jarulékok részleges csokkentésében,

illetve eldlegfizetésének halasztasdban, ¢és a jarulékfizetéshez kapcsol6dd szankcidok

29 Lasd ezeket a mellékletben.

730 Commission Decision: State Aid SA.61101 (2021/N) — Bulgaria - COVID-19: Second amendment of
scheme SA.57795 (2020/N) as amended by SA.57938 (2020/N): State aid in the form of direct grants under
Operational Programme Innovation and Competitiveness 2014-2020 to support medium-sized enterprises
to overcome the economic impact of the COVID-19 pandemic outbreak. Brussels, 20.01.2021 C(2021) 408
final. OJ C 260, 2.7.2021, 1-61.

781 Commission Decision: State Aid SA.102435 (2022/NN) — Cyprus - COVID-19: Suspension of payment
of VAT for certain categories of taxpayers taken during the COVID-19 pandemic in 2021. Brussels,
21.6.2022, C(2022) 4102 final. A Hivatalos Lapban k6zzé nem tett.

782 Commission Decision: State Aid SA.57149 (2020/N) — Czech Republic - COVID-19: Social
contribution payment reliefs for self-employed. Brussels, 6.07.2020, C(2020) 4672 final. OJ C 326,
2.10.2020, 1-16.
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elengedésével valosul meg. A rendszer minden agazat aktiv egyéni vallalkoz6i szdmara

nyitva all.

A 2020. szeptember 8-an elfogadott koriilbeliil 305 millié eurds cseh tdmogatasi keret
ismételten az egyéni vallalkozok megsegitésére hivatott.”*® Az 4llami tAmogatas (amely
a pénzigyi szektor kivételével minden agazatban tevékenykedd egyéni vallalkozéd
szamara elérhetd) a kotelezd havi egészségbiztositasi jarulék befizetésének, illetve az
ahhoz kapcsolodd biintetések elengedése, valamint fizetési halasztas formajaban

realizédlodhat. Az eljarasi hataridé négy honap volt.

Ujfent az egyéni véllalkozok terheit enyhiti egy 2021. augusztus 2-an jovahagyott 3,9
milli6 eurds segélyprogram is, mely jbol az egészségbiztositasi jarulékfizetési halasztas

forméjaban valosul meg.”*

A bejelentett cseh addintézkedések tehat az egyéni véllalkozok terheit enyhitik, az

Osszkoltségvetési keretiik nagyjabol 860 millio eurd. Az eljarasi id6 2-4 honapos volt.
Finnorszag

A Bizottsag 4ltal 2020. aprilis 24-én jovahagyott finn program’® tobb tidmogatési
eszkozbdl all. Ezek kozott szerepelnek az adokedvezmények vagy mentességeik is. A
program minden vallalat szdmara nyitva all, kivéve a mez6gazdasagi, haldszati és
akvakultira-agazatban tevékenykedd vallalatokat. Osszkoltségvetése kb. 3 milliard eurd.
A Bizottsag els6 korben 2020 végéig, majd 2021 végéig engedélyezte a programot.’® Az

eljarasi id6 néhany hét volt.

Gorogorszag

733 Commission Decision: State Aid SA.57358 (2020/N) — Czech Republic - COVID-19: Public health
insurance reliefs for self-employed. OJ C 326, 2.10.2020, 1-16.

3% Commission Decision: State Aid SA. 62970 (2021/NN) — Czechia - COVID-19: Deferral of payment of
public health insurance premiums for self-employed persons. Brussels, 2.8.2021, C(2021) 5680 final. OJ C
326, 2.10.2020, 1-16.

735 Commission Decision: State Aid SA.56995 (2020/N) — Finland - COVID-19: Framework Scheme for
State aid measures (Section 3.1 of the Temporary Framework). Brussels, 24.04.2020, C(2020) 2778 final.
0J C 187, 5.6.2020, 1-34.

73 Commission Decision: State Aid SA.61959 (2021/N) — Finland - COVID-19 — Modification to the
schemes SA.56995, SA.57059, SA.57192, SA.57221 and SA.57231. Brussels, 10.3.2021, C(2021) 1707
final. OJ C 122, 9.4.2021, 1-47.
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A gorog hatosdgok minddsszesen egy olyan programot jelentettek be, melynek
tdmogatasi eszkozei érintik az addkat, bar valdjaban hitel formdjdban nyujtott
tdmogatasrol van sz6. A Bizottsag 2021. augusztusban hagyta jova a koronavirus-jarvany
altal ¢érintett vallalatok fedezetlen allandd koltségeinek tamogatasara szolgalo
programot.”®” A tamogatas, amely a pénziigyi szektor kivételével minden agazatban
tevékenykedd, barmilyen méretii tarsasdg szamara nyitva all, ado-  és
tarsadalombiztositdsi kotelezettségekre elkiilonitett hitel formdjaban érhetd el. A

koltségvetés becstilt 6sszege S00 millio euro.

Emellett 2022 janiusaban Kkorabbi programok modositisa bevezet adodjellegii

kedvezményeket is.”3®

Irorszag

frorszag részérél csupan egy korabbi, repiilétér-iizemeltetdknek nyujtott tamogatasi

program adohalasztassal torténd kibSvitése tortént meg 2021 végén.”°

Lettorszag

2021. december 6-an a Bizottsag egy 21,9 millid euros lettorszagi programot hagyott jova
a koronavirus-jarvany altal érintett vallalatok és egyéni vallalkozok tamogatasara.™® A
tdmogatas adok és tarsadalombiztositasi jarulékok kamatmentes fizetési halasztasa

formdjaban nyilvanul meg.

Litvania

87 Commission Decision: State Aid SA.61574 (2021/N) — Greece - COVID-19: Aid scheme for uncovered
fixed costs under the Temporary Framework. Brussels, 27.8.2021, C(2021)6485 final.OJ C 366, 10.9.2021,
1-12.

73 Commission Decision: State Aid SA.103434 (2022/N) — Greece - COVID-19: Amendments to the
scheme SA.61574, as amended by SA.100939. Brussels 28.6.2022, C(2022) 4636 final. OJ C 273,
15.7.2022, 1-10.

739 Commission Decision: State Aid SA.100481 (2021/N) — Amendment of State aid scheme - SA.59709 —
Ireland — COVID-19: Aid to airport operators. Brussels, 3.12.2021, C(2021) 8873 final. OJ C 337, 2.9.2022,
1-19.

740 Az SA.100633 sz iigyben a bizottsagi hatarozat még nem érhetd el, csak az arrél sz616 sajtokozlemény
nyilvanos, mely itt érhetd el: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_6641
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A Bizottsag 2020. november 18-an 100 milli6 eurds litvan programrdl dontott, amely
lehetdvé teszi a tarsadalombiztositasi jarulékok halasztdsat a koronavirus-jarvany altal

érintett vallalkozasok szamara.’*!

A 2021. januar 18-an engedélyezett 156 millio eurods litvan segélyprogram adohalasztas
¢s az adozashoz kapcsolodo likviditasi intézkedések (adofizetési szakaszolas, késedelmi
kamat fizetése aloli mentesség, adohatralékok behajtasi eljarasanak felfliggesztése)

2

formajaban nyilvanul meg.”*? Az év masodik felében a litvon hatosdgok a keret

fels6hatarat 209,4 millio euréra toltak ki.”*

2022. januarjdban a Bizottsdg bd 3 honap alatt 125,5 millié eurods kerettel engedélyezte

az adohalasztast az import jovedéki adoja és hozzaadottérték-adoja tekintetében. 4
Malta

A Bizottsag 2020. majus 12-¢én 11,5 milli6 eurds maltai segélyprogramot hagyott jova a
koronavirus-jarvany  szempontjabol relevans termékek — koztik vakcindk,
1€legeztetdgépek €s egyéni védofelszerelések — gyartasaval kapcsolatos beruhdzasok

tamogatasara.’*

A program keretében az allami tdmogatds kozvetlen tdmogatasok,
visszafizetendd eldlegek és adokedvezmények (ad6jovairas) formdjaban valosul meg. Az

adointézkedés kerete 1,5 millid euro.

A Bizottsag 2022 juniusaban jovahagyta a Malta International Airport plc.-nek nyujtott

egyéb adokedvezmények formajaban megnyilvanulé tdimogatasi programot is.’®

Svédorszag

741 Commission Decision: State Aid SA.58885 (2020/N) — Lithuania - COVID-19: Deferral of social
security contributions.Brussels, 18.11.2020, C(2020) 8165 final. OJ C 421, 4.12.2020, 1-31.

42 Commission Decision: State Aid SA.60632 (2020/N) — Lithuania - COVID-19: Deferral of tax
payments. Brussels, 18.1.2021, C(2021) 361 final. OJ C 41, 5.2.2021, 1-41.

43 Commission Decision: State Aid SA.62833 (2021/N) — Lithuania - COVID-19: Amendment to Deferral
of tax payments (SA.60632). Brussels, 7.05.2021, C(2021) 3406 final. OJ C 214, 4.6.2021, 1-30.

744 Commission Decision: State Aid SA.100014 (2021/NN) — Lithuania - COVID-19: Deferral of import
excise duties and VAT Brussels, 04.01.2022, C(2022) 7 final. OJ C 46, 28.1.2022, 1-21.

45 Commission Decision: State Aid SA.57204 (2020/N) — Malta - COVID-19: Investment Aid for the
Production of COVID-19 Relevant Products. Brussels, 12.5.2020, C(2020) 3216 final. OJ C 187, 5.6.2020,
1-34.

746 Commission Decision: State Aid SA.102240 (2022/N) — Malta - COVID-19 Damage compensation to
Malta International Airport plc. Brussels, 27.6.2022, C(2022) 4582 final. OJ C 337, 2.9.2022, 1-19.

214



A Bizottsag 2020. julius 6-an egy 9,5 millio eurds svéd programot hagyott jova a
személyszallito kompok iizemeltetéi altal elszenvedett karok mérséklésére.”” A program
keretében a tdmogatds a tengerészek béréhez kapcsolodd koltségek adolevonasa
formajaban valosul meg. 2020 decemberében tovabbi 9,8 millio euroval bovitettek a

keretet.’48
Szlovénia

A Bizottsag 2020. aprilis 24-én elfogadott egy szlovén 2 millié eurds keretrendszert.”*® A
tamogatasi program tucatnyi intézkedést foglal maga: a program keretében az allami
tamogatas kozvetlen tAmogatas, bértamogatés, tdrsadalombiztositasi jarulékfizetés aloli
mentesség, egyes adok és vizdijak csokkentése, bankgarancia, egyes hitelek halasztott

fizetése és kompenzacios kifizetés formajaban valosul meg.

A 2020. junius 30-4n jovahagyott tAmogatdsi program teljes becsiilt koltségvetése 200
millié eurd, amelybdl 100 millid eurd kozvetlen tdmogatis, és 100 millié eurd
tarsadalombiztositasi, nyugdij- és rokkantsadgi jarulékmentesség formdjaban valdsul
meg.”® A hatarozat kiilon kiemeli, hogy az elébb targyalt program kedvezményeit

igénybevevd vallalkozdsok erre a tdimogatasi lehetdségre mar nem jogosultak.

4.3. A tobbi tagallam’>!

Az el6bbiekben fel nem sorolt tagallamokban kifejezetten adointézkedéseket tartalmazo
bejelentések ezidaig nem voltak. Mindazonaltal jellemzbéen a bértamogatasi programok
keretében taldlunk kozvetett kapcsolatot az adodintézkedésekkel, példaul a

tarsadalombiztositasi jarulékok kapcsan. De e tanulméanynak nem célja valamennyi

47 Commission Decision: State Aid SA.57710 (2020/N) — Sweden - COVID-19: Compensation for
damages suffered by passenger ferries due to COVID-19. Brussels, 6.7.2020, C(2020) 4668 final. OJ C
236, 17.7.2020,13-27.

48 Commission Decision: State Aid SA.59863 (2020/N) — Sweden - Amendment to State Aid SA.57710
(2020/N) — COVID-19: Compensation for damages suffered by passenger ferries due to COVID-19.
Brussels, 21.12.2020, C(2020) 9581 final. 0J C 7, 8.1.2021, 1-22.

"9Commission Decision: State Aid SA.56999 (2020/N) — Slovenia -Intervention measures to mitigate the
effects of the SARS-CoV-2 (COVID-19) infectious disease epidemic on the economy. Brussels, 24.4.2020,
C(2020)2763 final. OJ C 158, 8.5.2020, 1-17.

750 Commission Decision: State Aid SA.57459 (2020/N) — Slovenia - Compensation scheme for damage
caused by the COVID-19 outbreak. Brussels, 30.6.2020, C(2020) 4517 final. OJ C 294, 4.9.2020, 1-23.
751 Ausztria, Horvatorszag, Esztorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Romania, Szlovakia.
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kozvetett kapcsolat feltarasa, igy azok részletes targyalasatol eltekintettem és (egy-két
esetet kivéve) kifejezetten az adointézkedések formajaban megnyilvanuld timogatasokra

szoritkoztam.

Kovetkeztetések

A tagallamok dont6 tobbsége a koronavirus-valsag negativ hatasainak enyhitése céljabol
szamos adojellegli tdimogatasi intézkedést is bevezetett. A vizsgalt programok jellemzdéen
adokedvezmények vagy mentességek, adojovairasok, adohalasztasok, részletfizetési
lehetdségek, illetve jarulékkedvezmények, jarulékfizetési halasztasok formajaban

valdsulnak meg, esetleg azokkal azonos hatasuak.

Az éttekintett mintegy szdznegyven darab bizottsagi hatdrozatbol kiolvashat6, hogy ezzel
a tamogatasi eszkozzel intenzivebben a nagyobb koltségvetési kapacitasti tagallamok
tudtak igazan élni. Pusztan ebbdl a megallapitasbol a piactorzitast illetden messzemend
kovetkeztetéseket e tanulmany keretein beliil nem lehet levonni, hiszen ismerni kellene
minden egyéb bevezetett intézkedéstipus koltségvetési kereteit (illetve azok
kimeritettségét). Azt azonban jol mutatjdk a szamok, hogy az egyes tagallamok
egymashoz viszonyitva milyen mértékben tamaszkodtak az adoéintézkedésekre, illetve

mekkora koltségvetést tudtak az egyes programok mogé tenni.

Noha kifejezetten ebbdl az altalanos attekintésbdl nem koérvonalazhatod, hogy vajon a
programok alapjan megitélt egyedi tdmogatasi intézkedések hogyan hatnak majd a belsd
piaci versenyre, az azonban mar ez alapjan is latszik, hogy az aszimmetria hosszutavon a
karos adoverseny fokozodasdhoz vezethet. A leirt kontextus figyelembevételével ugyanis
az allami tdmogatasi szabalyok lazitdsa révén a kéaros adoval kapcsolatos kockazatok
megerdsddhetnek. S6t a jelenlegi kortilmények kozott ez kivalthatja azoknak a cégeknek
a piacrol valo kivonulasat, amelyek normal esetben életben maradtak volna, és forditva.”?
Ezt a dilemmat arnyaljak a rendkiviil gyors engedélyezési eljarasok is. A legelsd

intézkedések ugyanis néhany nap leforgésa alatt elfogadasra keriiltek.

Tekintettel arra, hogy a vildgjarvany még mindig tart, a kiilonb6zé addintézkedések

Osszhatasa csak akkor valik nyilvanvalova, ha a gazdasdgok kezdenek talpra allni.

52 de Pablo, Alfonso Lamadrid — Buendia, José Luis (2020) A Moment of Truth for the EU: A Proposal
for a State Aid Solidarity Fund, Journal of European Competition Law & Practice, 2020 Vol. 11, No. 1-
2., https://doi.org/10.1093/jeclap/Ipaa0l17
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Mindazonaltal a Covid-19 valsag jelent6s romlast okozott az allamhaztartasokban, ami a
jovOben sziikségessé teszi az ado - és kiadasi politikak Gjragondolasat, ha a fellendiilés
jol halad. Az Union beliil pedig hosszutavon a fiskalis politikdk nagyobb koordinacioja

alapvet6 fontossagu lesz a karos adok korlatozasa szempontjabol.

De Pablo és Buendia javaslata™?

az, hogy a Bizottsdg moddositsa az ideiglenes
keretszabalyokat igy, hogy az allami tamogatadsok OsszeegyeztethetOségét az altaluk
sziikségszertien eldidézett versenytorzulasok kompenzacidjatol tegye fiiggévé. Minden
tagallam konkrét modokat javasolhatna e hozzdjarulasok olyan modon torténd
csatornazasara, amely minimalisra csokkenti a versenytorzuldsokat. A Bizottsag a
tamogatas engedélyezése elott felmérné ezek elégségességét, és gondoskodna arrdl is,
hogy a kompenzacid nagy részét azok kapjak meg, akiknek a legnagyobb sziikségiik van
ra. A szerzOk e célbol egy ,,Eurdpai Szolidaritasi Alap” 1étrehozasat javasoljak, melyet
kezdetben egyes tagallamok hoznanak létre a koztik 1évé pénziigyi szolidaritas
eszkozeként, de a tovabbiakban minden tagallam szamara nyitva allna. Ez enyhithetné a

sulyos torzulasokat, és hozzajarulna a versenyfeltételek kiegyenlitéséhez, a szolidaritas

biztositasahoz.*

A Bizottsag azonban a kedvezményes tamogatasi lehetdségek fokozatos kivezetésérol
dontott. A legtobb eszkoz, koztiik az adojellegii intézkedések is, 2022. junius 30-ig voltak
alkalmazhatoak. Mindazonaltal a Bizottsag altal kozzétett informaciok szerint a
keretszabalyok alapjan odaitélt tdmogatasok tagallami GDP szazalékaban kifejezett
értékei nemcsak a nagy tagallamok esetében voltak magasak.”™ Ez pedig arnyalja a

versenytorzitas kapcsan teheté megallapitasokat.

Hargita Eszter felhivja a figyelmet arra, hogy valosziniileg nem fogunk teljes képet kapni
arrol, hogy vajon a tagallamok mennyit koltottek a véllalkozdsok megsegitésére a

jarvanyhelyzettel Osszefliggésben, hiszen a 2022 februdrjaban kirobbant orosz-ukran

53 Uo.

54 de Pablo — Buendia i.m.

755 European Commission, Directorate-General for Competition, Mathieu Collin, A., Cannas, G., Casteele,
K., et al.,, Competition state aid brief. Issue 1/2022 — February 2022, European Commission, 2022,
https://data.europa.eu/doi/10.2763/41582, 2.
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habori miatt jabb kihivasokkal kell szembe nézniiik a tagallamoknak és a

vallalkozasoknak. "®®

Ahogyan arr6l mar a korabbi egységekben részletesen sz6 volt, nyitott a kérdés, hogy
hogyan lehet egyensulyt teremteni a nemzeti adotigyi diszkrecionalis jogkor tiszteletben
tartasa €s a belsO piaci tisztességes verseny védelme kozott. A koronavirus-valsag és az
allami tdmogatési szabalyok lazitdsa tovabb mélyitette ezt a problémat, hiszen a fiskalis
aszimmetridkkal kombindlva az adoverseny feletti nagyon korlatozott ellenérzési jogkor
a belsO piaci verseny torzuldsdhoz vezethet. Bizottsdg a szigoru allami tdmogatési
szabalyok alkalmazésa révén de facto korlatozni igyekszik a tagallamok kozotti
versenygyakorlatokat, ezért a felettiik vald kontroll lazitasa megkonnyitheti a karos
adointézkedések végrehajtasat is. Ebben a kontextusban az dllami tdmogatasi szabalyok
hatékonysdga a kéaros adoverseny elleni kiizdelemben méginkdbb megkérddjelezddik.
Ezek a megallapitasok azt sugalljak, hogy az unios jog jelenlegi fejlddési szakaszdban az
allami tamogatasi jog keretei csak korlatozott mértékben szolgalhatnak a karos

adoverseny elleni fellépésre.

76 Hargita Eszter (2022): A koronavirus-valsag kapcsan nyujtott allami tAmogatasokrol a szamok tiikrében.
Kézirat, 19.
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KOVETKEZETESEK

A dolgozat részkovetkeztetéseit 6sszegezvén az alabbi megallapitasokat rogzitem:

Az allami tamogatasok unios versenyjogi fogalmanak értelmezése nem magatol értetd6do.
Az Europai Unié és a tagallamok kozotti hataskdormegosztas mélyen gyokerezden
érzékeny teriilet. A probléma onnan ered, hogy a tagallamok szuverenitasuk részeként
gazdasagpolitikai  dontéseket  hoznak, joguk van allami  tamogatasokrol,
adointézkedésekrol ¢és az adoterhek elosztasarol is donteni. A tagallami adoztatéasi
autondémia azonban a tagallami adoszabalyok kozott jelentds eltéréseket eredményez. Az
adointézkedések kozotti kiillonbségek versenyjogi szempontbol is érdekesek, hiszen
torzithatjak a tagallamok kozotti versenyt. Mivel a tagallamok az Eurdpai Uni6 részesei,
igy a dontési szabadsaguk egy részérdl lemondtak. A Szerzddések ugyanis felallitanak
bizonyos korlatokat, melyek az Uni6 céljainak eléréséhez és a belsd piac hatékony
muikodéséhez sziikségesek. SOt a bizottsagi gyakorlat és a birdsagi értelmezés

folyamatosan alakitja azokat.

A I Fogalmi alapvetésrdl sz0lo fejezet vizsgalatai alapjan megallapithatd, hogy az
Eurdpai Uni6 Birdsaga az allami tdmogatds fogalmat szamos aspektusbol vizsgalta és
minden esetben kiterjesztd értelmezéssel €lt. Az allando itélkezési gyakorlat tehat a tiltott
allami tamogatasok fogalmat tagan értelmezi és a fogalom ald von olyan teriileteket is,
melyek eredetileg nem szerepeltek az alapitok szandékaiban. A fejezetben leirtak alapjan
ugy tinik, hogy az unios jog fejléddése indokolttd teszi a kiterjesztd értelmezést és a
Bizottsag hataskoreinek kiterjedtségét az unids célkitlizések megvaldsithatdsaga
érdekében. Ugyanakkor az is kiolvashatd az elsd fejezetben targyaltakbol, hogy az
Eurépai Uni6d Birdsaga elvarja, hogy az Eurdpai Bizottsag széleskorli vizsgalatokat
folytasson, tehat pusztan hipotetikus jellegili kijelentésekre nem alapozhatja dontéseit. A
Birdsag megerdsitette, hogy a Bizottsag koteles teljes mértékben feltarni valamennyi
korlilményt, ami ahhoz sziikséges, hogy megallapithassa, hogy egy adott intézkedés az

EUMSz. 107. cikk szerinti allami tAmogatasnak mindsiil-e.

Az els6 fejezetben azt is megallapitottam, hogy a tagallami addztatasi autonomia és az
unids versenyjog konfrontdcidja, az allami tamogatds fogalmanak tisztazatlansdga

jogbizonytalansagot eredményez €s akar az integracié alapjait is veszélyeztetheti.
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A masodik nagy fejezetben (/. A végrehajtasi hatdaskér: A Bizottsag, a tagallami
hatosagok és birosagok szerepe, szerepvaltozdsa) az elsé egység alapjaira épitve
feltartam a Bizottsag és a tagallamok kozotti fesziiltségek eljarasjogi gyokereit. Az 1) A
Bizottsag hataskore és mozgastere az dllami tamogatasok ellendrzésében cimi
alfejezetben a Bizottsag hataskorére és mozgasterére vonatkozo unids joganyagot, a
bizottsagi, valamint bir6sagi gyakorlatot és a vonatkozo6 jogirodalmat tettem a vizsgalat
targyava. Ebben az alfejezetben tobbek kozott azt a hipotézist igyekeztem igazolni,
miszerint az Europai Unio Birosaga kiterjesztd értelmezésével megerdsiti az Eurdpai
Bizottsag hataskoreit és elismeri a kompetenciai szélesitésére tett kisérleteit. Az alfejezet
vizsgélatai alapjan azt a kovetkezetést vontam le, hogy az itélkezési gyakorlat
megszilarditotta, hogy a Bizottsdgnak széles mérlegelési jogkére van az allami
tamogatasok ellendrzését illetden. Az is megallapithatd, hogy a Birdsag kordbban
kevésbé volt alapos a Bizottsdg hatarozatainak feliilvizsgalata sordn. Napjainkban
azonban mar megjelennek joval alaposabb feliilvizsgalatok is az itélkezési gyakorlatban.
Ujabban a Birésag egyre gyakrabban veszi figyelembe a jogvita konkrét Gsszetevéit, a
bizottsagi értékelés technikai vagy bonyolult jellegét is. Ennek ellenére megszilarduld
szigorubb feliilvizsgalatrol tovabbra sem beszélhetiink, hiszen ha a Birdsag osszetettebb
gazdasagi értékeléssel taldlja szembe magat, a feliilvizsgalat tovabbra is korlatozott.
Mindezek fényében az elézetes felvetésem kapcsan rogzitem, hogy a Birdsag inkabb

erdsiti, mint gyengiti a Bizottsag hataskoreit.

A 2) A tagdllami hatosdgok szerepvaltozdsa az dallami tamogatasi jog végrehajtasaban
ciml alfejezetben vizsgalatom koézéppontjdban a Bizottsdg €s a tagallami hatosagok
egyiittmiikodésének leglijabb fejleményei alltak. Feltartam az egyliittmikodési formak
témam ¢és hipotéziseim szempontjabdl relevans pontjait. Megallapitottam, hogy az unios
birosag még az 1980-as években rogzitette, hogy a lojalitasi klauzula értelmében a
tagallami hatosdgoknak a nemzeti jogukat az unios joggal 6sszhangban kell alkalmazniuk
¢és ezt az értelmezését maig szilardan tartja. Ennek megfeleléen a nemzeti birésagok és
hatésdgok kotelesek teljeskortien érvényesiteni és kovetkezetesen értelmezni az unios
jogot. Ez a kotelezettség még egyértelmiibb az allami tdmogatisok terén, ahol a
Szerzédések fokozott egyiittmitkodési kotelezettséget irnak eld. Ennek a kdtelezettségnek
a hatalya azonban sokkal kevésbé evidens, ha az unids puha joga is érintett. Az unios
birdésdg ugyan tobb alkalommal tisztdzta a soft law figyelembe vételére vonatkozo

kotelezettséget, de csak a nemzeti birdsagok tekintetében, a kozigazgatasi hatosagokra
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nézve nem. Annak ellenére, hogy a jogirodalom egy része ugy véli, hogy az itélkezési
gyakorlat megallapitasai a tagéallami kozigazgatdsi hatosagokra is vonatkoznak, a
tagallami hatosagok feladatainak pontos terjedelme jelenleg még messze nem tisztazott.
Ugy tiinik, hogy a Birdsag egyelére dvatos és nem kivanja feloldani ezt a tagallami

autonomiat is érintd fesziiltséget.

Mindazonaltal a Bizottsag a SAM reform révén kibdvitette végrehajto kozponti szerepét
azaltal, hogy tevékenységeibe szorosan integralta a hazai allami tAmogatasi szakértoket.
Az igy létrejovo rendszer azonban valtozo képet mutat, az alkotmanyos korlatok ¢és a
szembenall6 erdk altal kifejtett nyomas miatt. Ahhoz, hogy a Bizottsag a nagy iigyekre
Osszpontosithasson, elkeriilhetetlennek ¢és logikusnak tlinhet a modernizacioval
bevezetett feladatok decentralizalasa, de a reform hatasai alapos mérlegelést igényelnek,

mivel megosztd hatést fejtenek ki.

A hipotéziseim kapcsan a kdvetkezd megallapitdsokat rogzitettem: eldszor is, mivel az
unios birésag nem tisztazta a tagallami végrehajtast illeten a soft law-val kapcsolatos
aggalyokat, a Bizottsag hataskori korlatait sem hatdrozta meg. Mésodszor, a Bizottsag az
allami tdmogatds fogalmardl szold kozleményében az itélkezési gyakorlatban mar
tisztazott dsszetett kérdések rendszerezése helyett olyan 0j értelmezéseket vezetett be,
amelyek joval talmutatnak a tdmogatds fogalménak hatdrain. Mindamellett, hogy a
Szerzddések 0 vagy pontatlan értelmezésével a kozlemény aggasztd kovetkezményekkel
jarhat a jogbiztonsdg szempontjabdl, a Bizottsag ) megkozelitése legitimaciods
aggalyokat is felvet. Harmadszor pedig annak ellenére, hogy a Bizottsag nagy hangsulyt
fektet a kozigazgatasok kozotti koordindciora és egyiittmiitkodésre a hatékonyabb
végrehajtds érdekében, ezt a célt veszélyeztethetik a nemzeti szinten jelentkezd
kiilonbségek, alkotméanyos korlatok és a szembenalld erdk valoszinti beavatkozasa. A
decentralizalt rendszer csak akkor miikodhet, ha az allami tdmogatasi szabalyokat
tiszteletben tartjak, fliggetleniil att6l, hogy ki alkalmazza &ket. Amennyiben az
egyiittmiikddési hajlandosag hianyzik, megkérddjelezddik az allami tdmogatasi jog
hatékony végrehajtasa €s adott esetben akar az integracio alapjat jelentd egységes piac is

veszélybe kertilhet.

A 3) A nemzeti birosagok szerepe az allami tamogatasok unios versenyjogaban
elnevezést alfejezetben célom az volt, hogy tisztdzzam, milyen szerepet toltenek be a

nemzeti birosagok az allami tamogatasi jog végrehajtasaban és ezzel igazoljam vagy
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elvessem a relevans el6zetes feltevéseimet. Konkrétabban a végrehajtas hatékonysagat
teszteltem ezen a teriileten is, illetve vizsgaltam a Bizottsag soft law eszkdzeinek
terjedésével és hataskori korlataival kapcsolatos problematikus pontokat is. Az alfejezet
megallapitasait 6sszevetve az el6z6 alfejezet megallapitasaval, rogzitettem, hogy mig az
uniés birdsag a tagallami kozigazgatdsi hatésagok végrehajtasi feladatait illetGen
egyelére nem kivant allast foglalni, addig a nemzeti birdsdgokat érintd itélkezesi
gyakorlat rendkiviil terjedelmes €s egyre inkabb egyértelmiisit a kompetenciahatarok
kérdésében. Az esetjog alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az allami tamogatasi
jog végrehajtasdban kiemelt szerepe van a nemzeti birdésagoknak és egyre inkabb

korvonalazodik az unios jog elsdbbsége a nemzeti alkotmanyos elvekkel szemben is.

Az itélkezési gyakorlat alapjan ugy tlinik, hogy a nemzeti birdsdgok feladatainak

egyértelmiisitése hozzéjarul az allami tamogatési jog hatékonyabb végrehajtasahoz is.

Ezt a képet némiképpen arnyalja a Bizottsdg puha jogi eszkozeinek térnyerése, és az a
fejlemény, hogy a kozelmultban a Birdsag a soft law aktusokkal kapcsolatos korabbi
szilard megallapitasat figyelmen kiviil hagyva kimondta, hogy a nemzeti birésagok
indokolt esetben eltekinthetnek a soft law aktusok alkalmazasatol. Ugy vélem, ez a
fejlemény ujabb vitdkat generalhat a soft law statuszat, és a Bizottsag hataskori korlatait
illetden, amennyiben precedens jelleglivé valik a késdbbiekben. Mindazonaltal ez a
finomabb iranyvonal egyfajta féket is jelenthet a Bizottsag puha jogi eszkdzeinek és az
azokban foglalt 0j megkdzelitéseinek a térnyerésében. Ezéltal ugyanis az unids birdsag
szlikitheti a Bizottsdg mozgasterét a soft law-t illetden. Ez a fejlemény a hatékony
végrehajtast is befolydsolhatja. Ez azonban jelen pillanatban inkébb hipotetikus jellegi,

e kérdések tisztazasa az elkovetkezendd évek itélkezési gyakorlatatol varhato.

Dolgozatom harmadik fejezete a I11. Az dllami tamogatasi jog végrehajtasanak legujabb
kihivasairol —szol. Elsé alfejezetében (1) Jogszerii ellendrzés vagy rejtett
adoharmonizacio? - Régi vita, uj fejlemények az unios dllami tamogatdasi jog legfrissebb
esetjoga alapjan) a Bizottsdg 1) megkozelitését vettem gorcsd ala. Megéllapitottam, hogy
az uniods birdsag az unios, illetve tagallami szinten tapasztalhatd trendekre reagalva az
allami tamogatas fogalmat folyamatosan fejleszti és egyre tdgabban értelmezi.
Mindamellett arra a kovetkezetésre jutottam, hogy az itélkezési gyakorlat a kozelmultban
tobbszordsen megerdsitette a Bizottsag ellendrzési lehetdségét a kozvetlen adoztatas

teriiletén is. A vizsgalt esetjog alapjan megallapitottam, hogy a Bizottsadg jogositvanyai
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az allami tamogatasok teriiletén joval erdsebbek, mint az adopilitikdban (ahol csak
javaslattételi lehetdsége van, hiszen az egyhangi dontés az Eurdpai Unidé Tandcséaé).
Emiatt a Bizottsag kezében a kozvetlen adozas teriiletén folytatott allami tamogatasi
szempontu vizsgalat az adoelkeriilés elleni fellépés egyetlen olyan eszkozének tlinik,
amivel viszonylag gyorsan érhet el eredményeket. Ezt tiikrozi, hogy a bizottsagi
vizsgalatok tobb esetben is a tagéallami szabalyok, illetve gyakorlatok modositasat
eredményezték (példaul az Engie vagy a McDonald’s ligyek hatasara). A Bizottsag tehat
politikai nyomassal, korlatozott mértékben, de képes hatni a karos adoverseny ellen.
Mindezekre tekintettel rogzitettem, hogy az allami tamogatasi vizsgalatok korlatozottan

ugyan, de képesek lehetnek pozitiv iranyba billenteni az adéelkeriilés elleni kiizdelmet.

A targyalt esetjog alapjan ugy tlinik, a Bizottsagnak jogaban all a kozvetlen adok tertiletén
IS vizsgalodni, azonban tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy ezt milyen mélységig
teheti meg. Egyfeldl az elemzett bizottsagi gyakorlat azt sugallja, hogy a Bizottsag a belsd
piacra negativan hat6 tagallami hataskorok, igy a tagallami adorendszerek egyes teriileteit
is kozelitené az allami tamogatasok ellenérzése révén. Masfeldl tudjuk, hogy
torténelmileg a kozvetlen adoztatds a tagdllami szuverenitds esszencidlis eleme. Igaz
ugyan, hogy a Szerzddésekkel a tagallamok megallapodtak a szuverenitdsuk bizonyos
korlatozasaban, azonban nem adtak teljhatalmat egyik unios intézmény kezébe sem. Az
uniods jog jelenlegi fejlodési szakaszaban nem sikeriilt megvalaszolnom azt a politikailag
rendkiviil érzékeny kérdést, hogy a Bizottsag az unids jog végrehajtasara hivatkozassal

meddig nyulhat bele a tagallami autonomiaba.

Ezért egy 1/B) szamozasu, Kioldhato-e a gordiuszi csomo a tagallami adoszuverenitas
és a Bizottsag dllami tamogatdsi soft law-ja kozétt? cimii fejezettel Gjabb kisérletbe
fogtam. Jelen egységben rogzitettem, hogy a jogirodalomban nyilvanvalé az
adoszuverenitas és az allami tdmogatasi jog kozotti fesziiltség. Az emlitett jogtuddsok
ugy latjak, hogy a szuverenitasi kérdések megoldatlansaganak forrasa maga az Eurdpai
Unio, hiszen egy allanddan valtozd nemzetek feletti entitas. Masfeldl (a jogirodalomban
is) gyakran megfeledkeznek arrdl, hogy a nemzeti szuverenitas sem statikus természetii.
Ez olvashat6 ki a vizsgalt bizottsagi és birdsagi gyakorlatbol is. Az allami tdmogatas
fogalmat ugyanis egy folyamatosan valtozo, fejlodo jogértelmezés alakitja. Ez a folyamat
hatassal van a szuverenitas hataraira is, ahol valdjaban sosem voltak végleges vonalak.
Mindazonaltal a gyakorlatban az EU kizarolagos hataskoreinek sincsenek egyértelmii
,.kiils6” korlatai.
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A szuverenitas kérdése tehat erésen atpolitizalt, tartalma folyamatosan kisebb-nagyobb
valtozasokon megy keresztiil. Nyilvanval6, hogy a tagallamok adoszuverenitasukhoz
erésen ragaszkodnak. Az is egyre vilagosabb, hogy a valtoz6é unios célkitiizések
megvaldsitdsa (az eredeti célokhoz képest jelentésebben) megnyirbalja a nemzeti
szuverenitast. Az unids jog jelenlegi fejlédési szakaszaban azonban nem tisztazhatoak a
kompetenciahatarok és ezaltal az sem, hogy a Bizottsag a soft law révén belenyutl-e olyan
teriiletekbe, melyekre valdjdban nincs felhatalmazva. A jelen egységben targyaltak
inkabb azt sugalljak, hogy ez igy torténik, de Osszevetve az el6zo alfejezettel, a birosag
joggyakorlata a Bizottsag mozgasterének erdsitése felé mutat. Az eddigiek alapjan tgy
tinik, hogy feloldhatatlan az ellentét a tagallami szuverenitds és a Bizottsag Uj
megkozelitése kozott. Mindazonaltal ezt a fesziiltséget enyhithetné, ha ndne a szereplok

egylittmitkddési hajlandoséaga.

Ebben a részben azt is sikeriilt feltarni, hogy az 4llami tamogatési keretek adovisszaélések
kezelésére valo nagyon korlatozott alkalmassaga, ¢és a tagallamok erds ellenallasa miatt
ezen a terlileten hatékonyabb lehet mas eszkdzokkel lefektetni az egyiittmiikddés alapjait.
Ez szintén Gsszefiiggésbe hozhatd a hataskor tullépés problematikajaval is, egy masik

irany megtalalasa ugyanis feloldhatja a mélyebb ellentéteket.

Osszegezve tehat nem sikeriilt sem megcafolni, sem igazolni, hogy a Bizottsag sajat
preferenciait érvényesitve belenyul olyan teriiletekbe, ahol eddig nem rendelkezett
hataskorrel. Mindazonaltal a tagéallamok ¢és a Bizottsag kozotti fesziiltségek a
szembenalld er6k miatt veszélyeztetik az dllami timogatasi jog hatékony végrehajtasat és

akar az integraci6 alapjait is.

A masodik alfejezetben (2) Az addintézkedések formajaban megnyilvanulo
kornyezetvédelemi és energetikai tamogatasok legujabb fejleményei) a 21. szazadban
fokoz6dd kornyezetvédelmi és energetikai problémak kutatasi témam szempontjabol
relevans aspektusait vizsgaltam. Ebben az egységben feltartam az allami timogatasokrol
sz0lo iranymutatasok jogi statuszanak valtozéasat, €s ezaltal a Bizottsag 10j eljarési

fejleményeit.

A kornyezetvédelem és energiaszektor valosziniileg az egyik legjobb példa az allami
tdmogatasokrol szolo irdnymutatasok €és a masodlagos unids jog kozotti kapesolat 1j

iranyvonalainak meghatarozasara. Ezen a teriileten ugyanis elég jol feltérképezhetd és
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nyomon kdvethetd a masodlagos jog €s a soft law kapcsolata. Ebben a részben sikertilt
azonositani az irdnymutatdsok haromlépcsds, korkords folyamatat. Megallapitottam,
hogy ez a folyamat az altalanos csoportmentességi rendelet, az allami tdmogatasi
iranymutatasok és 1j masodlagos jogszabalyok elfogadéasabol all. Mikozben tortént egy
paradigmavaltas, és a SzerzOdésekrol atkeriilt a hangsuly a masodlagos jogra, a soft law
térnyerése is bekovetkezett, s ezek a valtozasok hatdssal vannak a vonatkoz6 masodlagos
uniods jog jovoébeni iranyvonalaira is. Az altalanos csoportmentességi rendelet kotelezd
rendelkezései egy keretet adnak, de viszonylag nagyobb szabadsagot biztositanak a
tagallamoknak. Valdjaban a Bizottsag a soft law részletesebb megallapitasai révén uj
megkozelitéseket épithet a tagallami tamogatési politikdba, ami a jogalkotasi és hataskori
korlatok miatt aggalyos lehet. Mindazonaltal a Bizottsdg kozleményében meghatarozott
alapelvek vezérfonalat jelentenek az unids allami tdmogatasi szabalyok jovoébeni
érvényesitésé¢hez és az EU kornyezetvédelmi és energiajogszabalyaira vonatkozo
jOovobeli javaslataihoz. Ebben a folyamatban az iranymutatasok hidszerepet tolthetnek be
a rendeletben rogzitett kotelezo elvekre épitve, €s el6készithetik az dgazati iranyelvek és
rendeletek feliilvizsgalatat. Ha ez a megkdzelités megerdsitést nyer, a Bizottsag tulléphet
az allami tdmogatasi szabalyok modernizacidjanak eredeti célkitlizésén, és ez az Uj
dinamika megvaltoztathatja a Szerz6dés altal a tagallamokra ruhazott mérlegelési jogkort
1s. Ez alapjan ellentmondas van a nem kotelezd erejii unidés dokumentumok nem kételezd
jogi természete €s valds joghatasa kozott. Az Eurdpai Unio Birosaga egyeldre dvatosan
fogalmaz a soft law joghatésait illetden, de hajlamos felismerni a kdzvetett hatdsok
eléfordulasat. Mindamellett felfedezhetd egyfajta kettdsség is, hiszen a Bizottsag

nagyobb szabadsagot hagy a tagallamoknak ezen a teriileten.

Ezek a fejlemények tovabbmélyitik az allami timogatasi jog szerepér6l szolo vitakat. A
Bizottsag jogbiztonsaggal, kornyezetvédelmi célkitlizéseivel kapcsolatos leglijabb
torekvései lidvozlésre méltoak, azonban a soft law-ba &4gyazott 0j irdnyvonalai
aggodalomra adnak okot a hataskori korlatokat illetden. So6t az energetikai szektor
jogszabdlyainak rohamos fejlédése miatt a leirt dinamika mas 4gazatok szamadra is
labnyom lehet. Ez alapjan siirgetd lehet, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga tisztdzza a

Bizottsag ¢s a tagallamok kompetenciait, valamint a soft law jogi statuszat.

A harmadik alfejezetben (3) A pandémia libnyomai az dllami tamogatasok unios
versenyjoganak a végrehajtasaban) a rendkiviili hirtelenséggel felbukkano koronavirus
altal generalt kihivasokra adott bizottsagi valaszok allami tdmogatasi jogi dimenzidira
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Osszpontositottam. Az Eurdpai Unidban 2020 tavaszan mind a tagallami dontéshozok,
mind az Eurdpai Bizottsdg szdmara vilagossd valt, hogy a gazdasigi Osszeomlas
megakadalyozéasa végett be kell avatkozniuk. A Bizottsag gy nyilatkozott, hogy a 2008-
as valsagkezeléséhez hasonloan valamennyi sziikséges eszkozt hajlando bevetni. Ennek
az alfejezetnek az volt a célja, hogy feltarja az ideiglenes allami tamogatasi keretrendszer
kedvezményes szabdalyainak belsd piacra, tagallamok kozotti versenyre gyakorolt korai
hatasait, és tesztelje a Bizottsdg mozgasterével, valamint az allami tamogatési jog
végrehajtasi hatékonysagaval kapcsolatos hipotéziseimet ebben az aspektusban is.
Vizsgalataim eredményeként rogzitettem, hogy a Bizottsdg mozgasterét kihasznalva
lazitott az allami tdmogatasok szigori szabdlyainak végrehajtdsan, am ezzel a
hatékonysag, sét a belsd piac is veszélybe keriilhetnek. A Torvényszék megsemmisitd
hatarozataibdl kitlinik ugyan, hogy alaposabb indokoldst var el a Bizottsagtol, de
lehetdséget biztosit az indokolédsi hibdk orvoslasara is. Véleményem szerint az unids
birdsag ezzel is erdsiti a Bizottsag hataskorét és mozgasterét a rendkiviili helyzetekben
is. Ebben az aspektusban ugy tiinik, hogy az uniés birdsag megengeddbb a Bizottsag
hatérozataival szemben. Osszességében ugy vélem, bar a jarvanyhelyzet megkdveteli
valamennyi lehetséges eszkdz alkalmazésat a tarsadalmi és gazdasagi karok enyhitése

végett, szamolni kell a belsé piacra gyakorolt negativ hatasaival is.

Az értekezés utolso alfejezetében (3/B) Unids valsagkezelés: Az dllami tamogatasok
ideiglenes keretrendszere alapjan jovahagyott adodjellegii tamogatdsi programok és azok
belsé piaci kockdzatai) a vildgjarvany negativ gazdasagi hatdsainak enyhitése céljabol
kozzétett ideiglenes allami  tamogatdsi  keretszabalyok alapjan  jovahagyott
adointézkedéseket vizsgaltam. A mintegy szazhtsz darab attekintett bizottsagi hatarozat
alapjan megallapithato, hogy az ideiglenes keret adta lehetdségekkel intenzivebben a
nagyobb koltségvetési kapacitast tagallamok tudtak igazan élni. Pusztan ebbdl a
megallapitasbol a piactorzitast illetden messzemend kovetkeztetéseket e dolgozat
keretein beliil nem lehet levonni, hiszen itt kifejezetten az adojellegli intézkedésekre
koncentraltam - melyek GDP szazalékban kifejezett adatairol egyeldre nincs elérhetd
informacio - azt azonban jol mutatjdk a szamok, hogy az egyes tagallamok egymashoz
viszonyitva milyen mértékben tdmaszkodtak az adointézkedésekre, illetve mekkora
koltségvetést tudtak az egyes programok mogé tenni. Az is lathatéva valt, hogy az

aszimmetria hosszatavon a karos addverseny fokozddasdhoz vezethet. A leirt kontextus
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figyelembevételével ugyanis az allami tdAmogatasi szabalyok lazitasa révén a karos adoval

kapcsolatos kockazatok megerdsddhetnek.

Tekintettel arra, hogy a vildgjarvany még mindig tart, a kiilonb6z6 addintézkedések
Osszhatasa csak akkor valna nyilvanvalova, ha a gazdasagok kezdenek talpra allni,
azonban az orosz-ukran konfliktus wjabb kihivasok elé allitotta a tagallamokat és
vallalkozasaikat, ezért az egyes hatasok nehezen lesznek egymastol elvalaszthatoak. Az
Unidn beliil hossztavon a fiskalis politikdk nagyobb koordinacidja alapvetd fontossagu
lesz a karos adok korlatozasa szempontjabol. Ahogyan arrél mar szdmtalanszor szo6 volt,
nyitott a kérdés, hogy hogyan Ilehet egyensulyt teremteni a nemzeti adoligyi
diszkreciondlis jogkor tiszteletben tartasa és a belsO piaci tisztességes verseny védelme
kozott. A koronavirus-valsag és az allami tamogatasi szabalyok lazitasa tovabb mélyitette
ezt a problémat, hiszen a fiskalis aszimmetridkkal kombinalva az addverseny feletti
nagyon korlatozott ellendrzési jogkor a belsd piaci verseny torzuldsdhoz vezethet.
Bizottsag a szigoru allami tamogatasi szabalyok alkalmazasa révén de facto korlatozni
igyekszik a tagallamok kozotti versenygyakorlatokat, ezért a felettiik vald kontroll
lazitasa megkonnyitheti a kdros adointézkedések végrehajtasat is. Ebben a kontextusban
az allami tdmogatési szabalyok hatékonysaga a karos addverseny elleni kiizdelemben

méginkabb megkérddjelezddik.

Kutatasi eredményeim altalanos osszefoglalasa alapjan a hipotéziseim kapcsan a

kévetkezo megallapitasokat rogzitem:

— Azon hipotézisem, miszerint az Gjfajta versenytorzitd gyakorlatokra reagalva az
Europai Unio Birdsaga egyre tagabban értelmezi az allami tdmogatas fogalmat,
¢és megerdsiti a Bizottsag hataskorét, beigazolodott. Ennek igazolhatdsaga
gyakorlatilag végig vonul a dolgozaton, hiszen valamennyi fejezet legalabb
részben foglalkozott az unids birdsag értelmezési gyakorlataval is. Mindazonaltal
annak ellenére, hogy az itélkezési gyakorlat jellemzden erdsitette a Bizottsag
hataskorét, az unios birdsag elvarja, hogy a Bizottsag alapos vizsgalati eljarast
folytasson le és megfelelden indokolja dontéseit. Amennyiben nem igy tesz,
megsemmisiti hatarozatait.

— A kovetkezd eldzetes feltevésem arrdl szolt, hogy az Eurdpai Bizottsag az elmult
években - a tagallamok altal a multinacionalis vallalatoknak biztositott kedvezd

adégyakorlatok allami tamogatasi szemponta vizsgalataval - 1j megkozelitéseket

227



¢épit az allami tdmogatési jog végrehajtasi politikdjaba, tovabba sajat prioritasait
érvényesitve olyan teriiletekbe is belenyul, ahol eddig nem rendelkezett
hataskorrel - nevezetesen a kozvetlen adoztatisba és ezaltal a tagallami
adészuverenitasba. Hipotézisem elsé fele igazolodott, illetve kiegésziilt azzal,
hogy nemcsak az 1j irdnyu vizsgalatok, hanem az egyre intenzivebben
alkalmazott soft law eszk6zok azok, amik valojaban () megkozelitéseket épitenek
a végrehajtasi politikdba és jelentdsen befolydsoljak a tagallami tamogatasi
politika iranyait, és a tagallami adoszuverenitast is. Azt azonban nem sikertilt
bizonyitani, hogy a Bizottsag mindezt sajat prioritasa érvényre juttatasara tenné.
Hipotézisem részeként rogzitettem, hogy az Europai Unié Birosaga a fokozddo
tagallami versenytorzitd adopolitikai magatartdsok miatt elismeri az Eurdpai
Bizottsag kompetenciai szélesitésére tett kisérleteit is. Eléfeltevésem
beigazolddott, hiszen a targyalt joggyakorlat tobbszorosen megerdsitette, hogy a
Bizottsag a kozvetlen ad6zas teriiletén is folytathat vizsgalatokat.

Dolgozatomban abbol a megallapitdisombdl indultam ki, hogy feloldhatatlan
ellentét van a tagallami adoztatasi autondémia €s az Eurdpai Bizottsag novekvod
hataskore kozott. A vizsgdlataim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy e
tertilet politikai ¢érzékenysége miatt tovabbi tisztazasra van sziikség a
kompetenciahatarokat illetden. Mivel nincsenek egyértelmi korlatai sem a
Bizottsag hataskoreinek, sem a tagallami szuverenitasnak, és maga az Europai
Uni6 is egy folyamatosan valtozo entitds, az unids jog jelenlegi fejlodési
szakaszdban csak az egyiittmiikddési hajlandosag pozitiv irdnya valtozéasa
oldhatnd fel az ellentét a Bizottsag ¢és a tagallamok kozott. Amig az
egylittmiikodési hajlandosag hidnyzik, az ellentét feloldhatatlannak tlinik.
Mindazonaltal az elmult években a Bizottsag részérdl is tapasztalhatd egyfajta
lazitas, hiszen egyes esetekben nagyobb szabadsagot biztosit a tagallamoknak,
mint kordbban (energia- és kornyzetvédelem, jarvanyhelyzet stb.).

Eléfeltevésem szerint az allami tamogatasi jog végrehajtasa nem hatékony a
Bizottsag kapacitasainak hianya és a tagallami ellendllas miatt. A dolgozat egyes
fejezeteinek részkdvetkeztetései alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ne lenne hatékony az allami tdmogatasi jog
végrehajtasa. Udvozlendd, hogy az Eurdpai Bizottsag a modernizacid révén is a
hatékonysag elémozditasara torekedett. Az azonban egyértelmiien kirajzolddott,

hogy a Bizottsag kapacitasai végesek, a tagallamok pedig tovabbra is
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fenntartasokkal kezelik a Bizottsdg tamogatasi, €¢s még inkabb adopolitikajukba
torténd fokozddd beavatkozasat. Ezek a tények csokkentik a végrehajtas
hatékonysagat, de nem igazoljak, hogy az ne lenne hatékony.

A karos adoverseny kapcsan azt a hipotézist rogzitettem, hogy az allami
tamogatasi jog keretei nem alkalmasak a karos adoverseny elleni fellépésre, s az
allami tdmogatdsi szabalyok koronoavirus valsag miatti lazitdsa tovabb mélyiti
ezt a problémat. Ezen eldfeltevésem kapcsdn megéllapitottam, hogy az
adoversenyt, illetve a vallalkozasok nyereség atcsoportositasi gyakorlatait erds,
hatarokon atnyul6 dinamika jellemzi, az 4llami tdmogatasi jog azonban nem ezek
feltarasara lett kitaldlva. Az allami tdmogatdsi szempontl vizsgalatok eddig
nagyon korlatozott ellenérzést jelentettek és a tagallamok sem fogadjak el a
Bizottsag eziranyu vizsgalatait. Am az is megallapithatd, hogy a Bizottsag
fellépése miatt a tagallamokra nehezed?d politikai nyomas hatéséara tobb vizsgélati
eljaras is a tagallami szabalyozéasok ¢és gyakorlatok modositasat eredményezte.
Mindezekre tekintettel rogzitettem, hogy az allami tamogatasi vizsgalatok
korlatozottan ugyan, de képesek lehetnek pozitiv irdnyba billenteni az
adoelkertilés elleni kiizdelmet.

Ami pedig az allami tamogatasi szabalyok lazitasat illeti, a nagyobb koltségvetési
kapacitasu tagallamok sokkal intenzivebben tudtak élni a keretszabalyok adta
lehet6ségekkel, de GDP-aranyosan sokkal arnyaltabb képet kapunk. El6bbi
megallapitdsom a tagallamok altal bevezetett kedvezményes addintézkedésbdl is
latszik, utobbival Osszefiiggésben azonban nem érhetéek el informaciok. Ezek a
fejelmények értelemszerlien hatassal van a belso piacra €s az adoversenyre is. Az
adojellegli intézkedések engedélyezett keretei a versenytorzuldst és a karos
adoverseny lehetdségét sugalljak, de a GDP-aranyos, ténylegesen odaitélt
tamogatasokrol még nem éllnak rendelkezésre informaciok. Mivel a valsag pora
még nem iilepedett le -s6t tovabb fokozodott az orosz-ukran események hatasara
-, valojaban e kérdés megvalaszoldsa pusztan korai feltevés maradt, sem elvetni,
sem igazolni nem lehet.

Végiil utolsé hipotézisem szerint az 4allami tdmogatdsi jogra vonatkozd
masodlagos jog és a soft law dinamikdja kolcsondsen hatnak egymadsra, ami
megvaltoztathatja a soft law jogi statuszat is. Beigazolodott, hogy a soft law nem
kotelezé természete ellenére jelentdsen befolyasolja a tagallami gyakorlatokat.

Azonosithato volt egy tobblépcsds folyamat is, melyben a masodlagos jog csupan
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egy keretet adott, amit a bizottsagi soft law toltott meg tartalommal. A soft law
hatassal van a masodlagos jog feliilvizsgélatira és késObbi iranyvonalaira is.
Megallapithatd, hogy a soft law jogi statusza véltozik. Azonban a folyamat most
is zajlik, igy jelen kutatas keretei nem alkalmasok a soft law valtozo statusz

tisztazasara, csupan a folyamat pillanatképet adhatjak.
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ZARO GONDOLATOK

Az Europai Bizottsag egyre inkabb hangsulyozza az allami tamogatasok értékelésében az
ujfajta megkozelitésének - a soft law dokumentumok fokozott alkalmazéasanak, valamint
a kozvetlen adoztatas teriiletére is kiterjedd ellendrzési lehetdségeinek - a fontossagat a
gazdasagi és technologiai valtozasok, az Uj politikai prioritdsok, valamint az 1j
gazdasagelméleti fejlemények miatt. Az Eurdopai Unié Birdsaga kifejezetten és
kovetkezetesen tdmogatta a bizottsagi iranymutatasok alkalmazaséanak 1étjogosultsagat,
¢és tobb dontésében megallapitotta, hogy a Bizottsadg iranymutatasainak elfogadasaval és
hasznalataval sem 1épi tul a mérlegelési jogkorének hatarait. A tagallamoknak ezért a
Birosdg megfogalmazasa szerint kelléen figyelembe kell venniiik a nem kdotelezd erejii
jogi aktusokat is. Mindazonaltal az unids jog jelenlegi fejlodési szakaszaban nincs
egyértelmiien tisztadzva, hogy a Bizottsag ellendrzési jogositvanyai és a tagallami

szuverenitas hatarai hol huzodnak.

Az éllami tdimogatédsokkal foglalkoz6 szakirodalom valosziniileg bdviilni fog a kdvetkezd
¢vekben, mivel a Covid-19 valsag és az orosz-ukran konfliktus gazdasagi
kovetkezményei miatt megnétt az allami tdmogatasi politikdk jelentdsége. A valsag
poranak leiilepedése utan mind a valsaghelyzetre adott valaszok, mind a Bizottsag €s a
tagallamok valsag utani intézményi kapcsolatai tovabbi tanulméanyozésra érdemesek. Ez

a dolgozat kiinduldpontot jelenthet a jovdbeli kutatasok 0j irdnyainak kidolgozasahoz.
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MELLEKLET

A Covid-19 vilagjarvannyal ésszefiiggésben kozzétett ideiglenes keretszabalyok’’
alapjan bejelentett és jovahagyott, részben vagy egészben addintézkedések

formajaban megnyilvanulé allami tamogatasi programok (2022. julius 15-ig)

A tablazat a Bizottsag altal 2022. julius 15. napjaig kozzétett informacidk alapjan késziilt.
Az adatbazis csak a téma szempontjabol relevans modositdsokat tartalmazza. A jobb
attekinthet6ség érdekében a modositasokat sotétebb arnyalattal jeldltiik, illetve félkovér
kiemelést kaptak a szokasostol eltéré eljarasi idék. DOlt formazas jeldli a
tarsadalombiztositasi hozzéjarulasokkal 6sszefiiggd dontéseket. Tovabba az ligyszamok
hiperhivatkozasokkal lettek ellatva.”® A Bizottsag valamennyi iigyet jovihagyott, a

bejelentett intézkedések egyikével szemben sem emelt kifogdst.

Tagallam

Ugyszam Targy/ Ertesités/ Dontés Idétartam Koltségvetés
tamogatasi eszkoz | regisztracio | datuma vége (EUR)
datuma

Eljarasi
idd/
Megj.

Belgium

SA.62562 Tb. hozzajarulds 2021.03.31. | 2021.06.04. 2021.06.30. 28,54 millié
csokkentése
(Utazaskozvetites;
utazasszervezes)

2 hénap

SA.62650 Th. hozzajarulds 2021.04.12. | 2021.06.04. 2021.09.30. 22,64 millid
csokkentése
(Miivészet,
szorakoztatds és
szabadido)

1,5 hénap

SA.62651 Tb. hozzdjarulds 2021.04.12. | 2021.06.04. 2021.06.30. 7,7 millid
csokkentése
(Szallodai

szolgaltatas)

1,5 hénap

SA.63490 Adokedy., 2021.06.14. | 2021.10.18. 2021.12.31. 110 millié
Adomentesség,
Adohalasztas
(Th.fizetés alol)

4 hénap

SA.63950 SA.62562 2021.07.05. | 2021.07.28. 2021.09.30. 16,87 millio
SA.62651
meghosszabbitdsa

3 hét

SA.101410 Tbh. hozzajarulds 2022.01.17. | 2022.02.18. 2022.06.30. 26,23 millid
csokkentése
(miivészet,

1 hénap

757 A Bizottsag kozleménye Allami timogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasdgnak a
jelenlegi COVID-19-jarvannyal 6sszefliggésben vald tamogatasa céljabol (2020/C 91 1/01). C/2020/1863.
HL C 91l ., 2020.3.20., 1-9.

8 A hasznalt roviditések a kdvetkezok: csokk. = csokkentés, fogl. = foglalkoztatasa, kedv. = kedvezmény,
kot. = kotelezettség, ment. = mentesség, tb.= tarsadalombiztositasi, vall. = vallalkozas

A ,,NINCS ADAT” kifejezés arra utal, hogy az adatbazis készitésekor még a hatarozat szovege és részletei
nem voltak elérhetoek.
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62562
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62650
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62651
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52021XC0820(06)
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62562
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62651
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_101410

szorakoztatds,

szabadido)
Bulgiria SA.61101 SA.57795 2021.01.12. | 2021.01.20. 2021.06.30. 120 millié 1 hét
SA.57938
Koézvetlen
tamogatasainak
atalakitasa:
adokedv. vagy
adomentesség
Ciprus SA.102435 | Adokedvezmény 2022.03.29. | 2022.06.21. 2021.12.10. 20 millio 3 hénap
egyéb formai,
Adohalasztas
Csehorszig SA.57149 Jarulékkedy. 2020.04.24. | 2020.07.06. 2020.12.31. 551 millié 2,5 hénap
(egyéni vall.)
SA.57358 Jarulékkedy. 2020.05.15. | 2020.09.08. 2020.08.31. 305 millié 4 hoénap
(egyéni vall.)
SA.62040 SA.57149, 2021.02.19. | 2021.03.05. 2021.12.31. - 2 hét
SA.57358
meghosszabbits
SA.62970 Adohalasztas 2021.05.06. | 2021.08.02. 2021-08.02. 3,9 millié 3 hoénap
(egyéni vall.)
Dénia SA.57027 Atfogd program 2020.04.15. | 2020.04.30. 2020.12.31. Teljes: 2 hét
része: 130,1 millio
adohalasztas
(VAT, munkaltatoi
ado)
SA.59341 SA.57027 2020.11.05. | 2020.11.11. 2021.11.01. 2020-ban: 1 hét
modositas + 3.4 millié
2021-ben:
+ 57.7 millié
SA.100192 | SA.59341, 2021.10.01. | 2021.10.14. 2022.04.01. + 28,2 milli6 2 hét
(SA.57027)
meghosszabbitds
SA.61233 Adohalasztas 2021.01.15. | 2021.01.25. 2021.11.01. 4 milli6 1,5 hét
SA.62998 SA.61233 mod. 2021.05.07. | 2021.05.25. 2022.11.01. 2022-re: 2,5 hét
(VAT -2020 els6 + 7,67 millio
negyedév) VAT:
15,46 millio
SA.61943 Adohalasztas 2021.02.15. | 2021.03.05. 2022.02.01. 34,3 millié 3 hét
(VAT-
kisvallalkozasok:
2020 teljes,
kozépvallalatok:
harmadik-,
negyedik negyedév)
Finnorszag SA.56995 Atfog6 program 2020.04.09. | 2020.04.24. 2020.12.31. Teljes: 2 hét
része: adokedv./ 3 milliard
mentesség
SA.61959 SA.56995 2021.02.15. | 2021.03.10. 2021.12.31. - 3,5 hét
meghosszabbitas
Franciaorszag | SA.56765 Adohalasztas 2020.03.19. | 2020.03.31. 2021.01.31./ 200 millié 2 hét/
(1égiforgalmi ado) 2022.12.31. Birosag
elotti
eljaras:
T-259/20
C-210/21 P.
SA.57367 Atfog6 program 2020.05.15. | 2020.06.05. 2020.12.31. Teljes: 3 hét
része: Smillidrd
Adokedyv.
SA.58137 SA.567009, 2020.07.22. | 2020.07.31. 2020.12.31. 1,5 hét
SA.56985,
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61101
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57795
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57938
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102435
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57149
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57358
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62040
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57149
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57358
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62970
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57027
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59341
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57027
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100192
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59341
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57027
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61233
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62998
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61233
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61943
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56995
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61959
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result&policy_area_id=3
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56765
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-259/20
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-210/21P
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57367
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58137

SA.56868,
SA.57219,
SA.57367* és
SA.57695
modositds
*Atfogé program-
része: adokedy.

SA.59722

SA.57367

meghosszabbitas

2020.11.24.

2020.12.09.

2021.06.30.

2 hét

SA.62102

SA.57367

meghosszabbitas 2.

2021.02.24.

2021.03.16.

2021.12.31.

3 hét

SA.58125

Adokedvezmény
(1égi személy-, és
teherszallitas,
Corsair javara)

2020.07.22.

2020.12.11.

2020.12.11-t61

4,5 honap

SA.62568

Adojovairas
(mezdégazdasag)

2021.03.31.

2021.05.12.

2021.12.31.

100 millié

1,5 honap

SA.59381

Adojovairas
(audiovizualis
média- és
radioszolgaltatas)

2020.11.09.

2021.05.17.

2021.12.31.

110 millié

6 honap/
EUMSZ.
107. (3)
c) alapjan
eng.

SA.62999

Tb. hozzajarulas
csokkentése

2021.05.07.

2021.07.27.

2021.12.31

8,4 milliard

2,5 hénap

Gorogorszag

SA.61574

Hitel
(ado- és/vagy tb.
kot.-ekre)

2021.01.28.

2021.08.27.

2021.12.31.

500 millié

7 hénap

SA.103434

SA.61574,

SA.100939
modositas
(Adokedv. vagy
mentesseg)

2022.06.21.

2022.06.28.

2022.06.30.

7 nap

Irorszag

SA.100481

SA.59709

modositasa -
kibovités:
Adohalasztas

2021.10.27.

2021.12.03.

2021.12.31.

NINCS ADAT

1 hénap

Lengyelorszag

SA.56922

Bértamogatas,
Ado6- és tb.
hozzajarulas
mérséklése,
Adomentesség,
Adohalasztas,
Egyéb int.

2020.04.02.

2020.04.23.

2020.12.31.

Teljes:
5,6 milliard

Adoint.:
2,16 milliard

3 hét

SA.57282

SA.56922

modositas

2020.05.07.

2020.05.13.

+13,13 millié

1 hét

SA.58481

SA.56922

modositas 2.
(kiterjesztés)

2020.08.26.

2020.09.03.

2 hét

SA.59715

SA.56922

modositas 3.

2020.11.24.

2020.12.15.

2021.06.30.

3 hét

SA.57172

Adohalasztas
(barmely
adénemre)

2020.04.28.

2020.11.13.

2021.06.30.

264 millié

6,5
honap

SA.57726

Adodkedvezmény

vagy adomentesség

2020.06.19.

2020.07.28.

2020.12.31.

122,8 millio

1,5 honap

SA.59915

SA.57726

modositasa:

Adodalap-mérséklés

2020.12.02.

2020.12.11.

2021.06.30.

9 nap

SA.58102

Kozvetlen
tamogatas/
Kamattamogatas,

2020.07.20.

2020.09.21.

193,26 millio

2 hénap
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57367
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59722
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result&policy_area_id=3
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62102
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result&policy_area_id=3
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58125
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62568
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59381
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62999
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61574
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_103434
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61574
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100939
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100481
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59709
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56922
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57282
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56922
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58481
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56922
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59715
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56922
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57172
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57726
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59915
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57726
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58102

Tb. hozzajarulas

csokkentése
(utazdasszervezok,
turizmussal,
kultura)
SA.60376 Adodkedvezmény, 2020.12.17. | 2021.01.20. 2021.06.30. Teljes: 1 honap
Kozvetlen 1,9 milliard
tdmogatas
SA.61173 A program része 2021.01.13. | 2021.02.09. 2021.12.31. Teljes: 4 hét
bértamogatas is, 64,2 millio
mely részben a tb.
hozzajarulas
fedezésére szolgdl.
SA.62078 SA.56922 (4.), 2021.02.23. | 2021.03.16. 2021.12.31. - 3 hét
SA.57172,
SA.60376
modositas
SA.101234 | SA.61825 2021.12.22. | 2022.02.15. 2022.06.30. - 2 honap
modositas
(+adokedv.)
SA.60520 SA.58389 2020.12.21. | 2020.12.23. 2021.10.29. 9,4 milliard 2 nap
modositas
SA.64285 SA.61825 2021.12.31. | 2021.08.04. 2021.07.27. 11,55 millié 2 hénap
modositas:
Adodkedv. vagy
adomentesség
Lettorszag SA.100633 | Ado- éstb. 2021.11.11. | 2021.12.06. 2022.06.30. 21,9 millio 3 hét
halasztas
Litvania SA.58885 Tbh. hozzajdrulds 2020.10.06. | 2020.11.18. 2021.06.30. 100 millio 1,5 honap
halasztasa
SA.60632 Adohalasztas 2020.12.22. | 2021.01.18. 2021.06.30. 156 millio 1 hénap
SA.62833 SA.60632 2021.04.26. | 2021.07.05. 2021.12.31. Teljes: 2,5 honap
modositas +209,4 millio
Adoint.:
+ 53,4 millid
SA.100937 | SA.58885 2021.12.06. | 2021.12.17. 2022.06.30. - 10 nap
modositas
SA.100014 | Adohalasztas 2021.09.20. | 2022.01.04. 2021.10.31. 125, 480 milli6 3,5
(import jovedéki hénap
addja és VAT)
Magyarorszag | SA.57767 Jarulékkedv. 2020.06.23. | 2020.07.07. 2020.12.31. 23,5 millio 2 hét
(1égikozlekedés)
SA.59477 Kozvetlen 2020.11.12. | 2020.12.10. 2021.06.30. Teljes: 1 hénap
tamogatas, 132,5 millié
Adodkedv. vagy
mentesség Adokedv.:
(vendéglatas, 15,5 millié
kulttra, sport,
szallas)
SA.60367 SA.59477 2020.12.16. | 2020.12.23. 2021.06.30. Teljes: 1 hét
modositas + 117 millié
Adokedv:
+ 34 millié
SA.61842 SA.59477 2021.02.08. | 2021.02.17. 2021.12.31. Teljes: 1,5 hét
modositas 2. 78, 9 millid
Adokedv.:
+44.9 millio
SA.62268 SA.59477 2021.03.09. | 2021.03.29. 2021.06.30. Adokedv.: 3 hét

modositas 3.

+ 140 milli6
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60376
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61173
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62078
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56922
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57172
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60376
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_101234
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61825
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60520
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58389
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_64285
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61825
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100633
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58885
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60632
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62833
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60632
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100937
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58885
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100014
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57767
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60367
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61842
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62268
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477

SA.61329

SA.59477

modositas 4.

2021.01.19.

2021.01.29.

2021.12.31.

Teljes:
13,87 milliard

1,5 hét

SA.62913

SA.59477

modositas 5.

2021.04.30.

2021.05.12.

2021.12.31.

63,2 milli6

2 hét

SA.60910

Adodkedvezmény
(helyi ipartizési
ado)

2020.12.31.

2021.01.29.

2021.12.31.

586 millio

1 hénap

Malta

SA.57204

Adojovairas,
Kozvetlen
tamogatas,
Visszafizetend6
eléleg

2020.04.29.

2020.05.12.

2020.12.31.

Teljes:
11,5 milli6

Adokedv.:
1,5 millié

2 hét

SA.63304

SA.57204

modositas

2020.06.02.

2020.06.28.

2021.12.31.

Teljes:
+2 millio

3,5 hét

SA.102240

Adodkedv. egyéb
formai

(Malta
International
Airport plc)

2022.03.11.

2022.06.27.

3,5
hénap

Németorszag

SA.56790

Atfogé program
része:

Adokedv.,
Addbalap-csokk.,
Adohalasztas,
Adokulcs-csokk.

2020.03.21.

2020.03.24.

2020.12.31.

Teljes:
45 milliard

3 nap

SA.58021

SA.56790

modositas

2020.07.13.

2020.07.27.

2020.12.31.

Teljes:
90 milliard

2 hét

SA.57100

Atfogb program
része:
Adodkedv.,
mentesseg

2020.04.21.

2020.04.28.

2020.12.31.

Teljes:
5 milliard

1 hét

SA.57644

Atfogb program
része:
Addkedvezmény -
repiiléterek

2020.06.11.

2020.08.11.

2020.12.31.

Teljes:
1,36 milliard

2 hénap

SA.59408

SA.57644

meghosszabbités

2020.11.10.

2020.12.03.

2021.06.30.

1 hénap

SA.62099

SA.59408

SA.57644
meghosszabbitds

2021.02.24.

2021.03.16.

2021.12.31.

3 hét

Olaszorszag

SA.57021

Atfog6 program
része:

Ado. vagy
adomentesség,
(RegimeQuadro-
kis- és
mikrovallalkozdsok)

2020.04.14.

2020.05.21.

2020.12.31.

9 milli6

1,5 hénap

SA.58547

SA.57021

modositasa
Atfog6 program
része:
Adohalasztas

2020.09.02.

2020.09.11.

2020.12.31.

9 nap

SA.57289

Keretrendszer:
része:
Adodkedv. vagy
adomentesség

2020.05.08.

2020.07.31.

2020.12.31.

Teljes:
6 milliard

3 hénap

SA.57429

Adoémentességek
¢és adojovairasok

2020.05.20.

2020.06.26.

2020.12.31.

5,58 milliard

1 hénap

SA.58159

SA.57429

modositas

2020.07.24.

2020.10.28.

2020.12.31.

+436,3 millio

3 honap

236



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61329
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62913
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59477
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_60910
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57204
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63304
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57204
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102240
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56790
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58021
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_56790
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57100
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57644
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59408
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57644
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62099
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59408
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57644
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57021
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58547
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57021
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57289
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57429
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58159
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57429

SA.57947

Atfog6 program
része:

Tb. hozzdjarulas
csokkentése,
Adodkedv. vagy
mentesség

2020.07.06.

2020.07.15.

2020.12.31.

Teljes:
1,2 milliard

2 hét

SA.58300

Egyéb addelony
(Campione d'ltalia)

2020.08.06.

2020.08.21.

2020.12.31.

0,46 milli6

2 hét

SA.58418

Adokedv. vagy
mentesség
(mezdgazdasagi)

2020.08.19.

2020.10.14.

2021.06.30.

8,5 millio

2 hénap

SA.58802

Tb. hozzdjarulas
csokkentése
(dél-olasz
teriiletek)

2020.09.30.

2020.10.06.

2020.1.31.

1,5 milliard

1 hét

SA.59255

Tb. hozzajarulas
csokkentése
(maganmunkaadok)

2020.10.28.

2020.11.10.

2020.12.31.

484,1 millio

2 hét

SA.59295

Tb. hozzdjarulas
csokkentése
(turisztikai és
termalfiirdoi
dagazat)

2020.10.30.

2020.11.16.

2021.06.30.

175,3 millio

2,5 hét

SA.59509

Atfog6 program
része:

Tb. hozzajarulas
csokkentése,
Adodkedvezmény
vagy adomentesség

2020.11.12.

2020.12.07.

2021.06.30.

Teljes:
300 millio

3 hét

SA.59655

SA.57947,

SA.58802,
SA.59255,
SA.59295
meghosszabbitas

2020.11.19.

2020.12.10.

2021.06.30.

1 hénap

SA.61940

SA.58802 2.

modositasa

2021.02.11.

2021.02.18.

2021.12.31.

+ 4, 84 milliard

1 hét

SA.61939

Tbh. hozzajarulas
kedv.

(azoknak, akik nem
kérnek
bértamogatast)

2021.02.13.

2021.02.23.

2021.12.31.

61,4 milli

1,5 hét

SA.62668

Kozvetlen
tamogatas,
Adodkedvezmény

2021.04.12.

2021.10.15.

2021.12.31.

Adokedv.:
2020:
508,8, millio

2021:
2,16 milliard

6 honap

SA.62495

SA.57021

SA.58547
SA.59655
SA.59827
modositasa

Része: adokedv.
vagy adomentesség

2021.03.25.

2021.04.09.

2021.12.31.

12,5 milliard

2 hét

SA.62793

Atfogo program
része:

Tb. hozzajarulas
csokkentése,
Adokedv. vagy
adomentesség

2021.04.22.

2021.05.06.

2021.12.31.

Teljes:
500 millié

2 hét
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57947
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58300
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58418
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58802
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59255
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59295
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59509
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59655
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57947
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58802
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59255
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59295
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61940
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58802
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_61939
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62668
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62495
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57021
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_58547
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59655
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_59827
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62793

SA.63138

Adojovairas
(audiovizualis
produkcios cégek)

2021.05.18.

2021.06.10.

2021.12.31.

25 millio

3 hét

SA.100825

SA.63138

meghosszabbités

2021.11.26.

2021.12.14.

2022.06.30.

2,5 hét

SA.63719

Tb. hozzajarulas
csokkentése
(egyéni
vallalkozok,
nyugdijas etigy.-i
szakemberek)

2021.06.28.

2021.07.14.

2021.10.31.

2,5 milliard

2 hét

SA.63721

Tb. hozzajarulas
csokkentése
(munkanélkiiliek

fogl.)

2021.06.28.

2021.07.14.

2021.10.31.

878,4 millid

2 hét

SA.63720

Tb. jarulékok
hozzajarulas
(turizmus,
gyogyfiirdok,
kereskedelem,
kulturalis,
szabadidds
dagazatok)

2021.06.28.

2021.08.02.

2021.12.31.

868 milli6

1 hénap

SA.64385

Adojovairas
(kultara)

2021.08.04.

2021.08.19.

2021.12.31.

10 millio

2 hét

SA.64420

Tb. hozzdjarulas
csokkentése
(fiatalok fogl.)

2021.08.06.

2021.09.16.

2021.12.31.

1,24 milliard

1,5 honap

SA.62668

Kozvetlen
tamogatas,
Adoémentesség
Adojovairas

2021.04.12.

2021.10.15.

2021.12.31.

Teljes:
31,9 milliard

Adoint.:
3,62 milliard

4 hénap

SA.100005

Tbh. hozzdjarulas
csokkentése

(nok fogl.)

2021.09.17.

2021.10.27.

2021.12.31.

96,9 milli6

1,5 hénap

SA.100204

Adojovairas
(textil-, divat-,
kiegészitd
termékek)

2021.10.04.

2021.11.10.

2021.12.31.

250 millié

6 nap

SA.100825

SA.63138

modositas

2021.11.26.

2021.12.14.

2022.06.30.

1,5 hénap

SA.101010

SA.100204

modositas

2021.12.10.

2022.01.11.

2022.06.30.

NINCS ADAT

1 hoénap

SA.101025

SA.57021

modositas
(+tAdokedy.,
Addbalap-
csokkentés,
Adobhalasztas,
Adokulcs-
csokkentés)

2021.12.13.

2022.01.18.

2022.06.30.

Teljes:
+2,5 milliard
eurd

1 hoénap

SA.100542

Tb. hozzajarulas
csokkentése
(maganmunkaadok
szamara, akik nem
kérnek bértdam.-t)

2021.11.02.

2021.12.08.

2021.03.31.

155,6 millio

1 hénap

SA.102013

Adoékedvezmény
egy¢éb formai
(kikotéi dijak)

2022.02.18.

2022.04.04.

2022.06.30.

2,2 milli6

1,5 honap

SA.102105

Adojovairas
(idegenforgalom)

2022.02.25.

2022.05.06.

2022.06.30.

129,11 millié

2,5 honap

SA.102136

Kozvetlen tam.+

2022.03.01.

2022.05.11.

2022.06.30.

698 millié

2 honap
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https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63138
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100825
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63138
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63719
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63721
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63720
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_64385
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_64420
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_62668
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100005
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100204
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100825
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_63138
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_101010
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100204
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_101025
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_57021
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_100542
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102013
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102105
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_102136

adojovairas
(turisztikai
vallalkozasok,
utazasi irodak,
utazasszervezok)

SA.102137

Adokedvezmény
egy¢eb formai
(idegenforgalom,
gyogyfiirdok)

2022.03.01.

2022.05.11.

2022.06.30.

380 millio

2 hénap

SA.102580

Adojovairas
(2016-2017-es
foldrengések altal
érintett régiokban
beruhazok)

2022.04.08.

2022.06.03.

2022.06.30.

33,6 milli6

2 honap

SA.102966

Tb. hozzajarulas
csokkentése
(azoknak a
munkaltatoknak,
akik rendkiviili
elbocsatasi
alaprendszerben
vesznek fel
munkavallalokat)

2022.05.12.

2022.06.01.

2022.06.30.

9,5 millié

3 hét

SA.103122

Adokedv. egyéb
formai
(Mentesség a
munkaltatok altal
fizetett jarulék
alol)

2022.05.24.

2022.07.07.

2022.06.30.

104,7 millio

1,5 honap

SA.102968

Tbh. hozzajarulds
csokkentése
(idegenforgalom,
termallfiirda)

2022.05.12.

2022.06.07.

2022.06.30.

60,7 milli6

3 hét

SA.102967

Tbh. hozzajarulas
csokkentése

2022.05.12.

2022.06.09.

2022.06.30.

24 millié

1 hénap

SA.101428

Tbh. hozzajarulds
csokkentése
(tengeri
szolgaltatasok)

2022.01.10.

2022.05.04.

2022.06.30.

119 millié

4 hénap

SA.102926

Tbh. hozzajarulds
csokkentése
(tengeri
szolgaltatasok)

2022.05.10.

2022.06.27.

2022.06.30.

NINCS ADAT

1,5 hénap

Spanyolorszag

SA.56851

Atfogd program
része:
Adokedyv.

2020.03.27.

2020.04.02.

2020.12.31.

Teljes:
3, 65 milliard

6 nap

SA.58778

SA.56851

modositas

2020.09.28.

2020.10.22.

2021.06.30.

3 hét

SA.59723

SA.56851

modositas 2.

2020.11.24.

2021.02.19.

2021.12.31.

3 hénap

SA.61875

SA.56851

modositas 3.

2021.02.10.

2021.03.23.

2021.12.31.

Teljes:
+ 10 milliard

1,5 honap

SA.62838

SA.56851

modositas 4.

2021.04.26.

2021.05.18.

2021.12.31.

Teljes:
+ 30 milliard

SA.57019

Atfogd program
része:

Ado- és tb.
hozzajarulas
kedvezmény vagy
mentesség
SA.56851
modositds 5.

2020.04.14.

2020.04.24.

2020.12.31.

3,5 milliard

1,5 hét
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SA.60136

SA.57019

meghosszabbitas

2020.12.11.

2020.12.23.

2021.06.30.

2 hét

SA.100974

SA.56851

modositas

2021.12.08.

2021.12.21.

2022.06.30.

2 hét

Svédorszag

SA.57710

Adodkedvezmény,
Tb. hozzajarulas
csokkentése

(Vizi szallitas)

2020.06.17.

2020.07.06.

2020.12.31.

9,5 millié

3 hét

SA.59863

SA.57710

modositasa

2020.11.30.

2020.12.31.

2021.07.01.

9,8 millié

1 hénap

Szlovénia

SA.56999

Tb. hozzajarulas
csokkentése,
Adokedv. vagy
mentesseg,
Kozvetlen
tamogatas,
Garancia

2020.04.09.

2020.04.24.

2020.12.31.

Teljes:
2 milli6

2 hét

SA.60415

SA.56999

modositas

2020.12.17.

2021.01.08.

2021.06.30.

Teljes:
+ 1,26 millié

3 hét

SA.64194

SA.56999

SA.60415
modositas:
Egyéb addelony

2021.07.21.

2021.08.03.

2021.12.31.

1,7 milli6

1,5 hét

SA.57459

Tb. hozzajarulas
csokkentése,
Kozvetlen
tamogatas

2020.05.31.

2020.06.30.

2020.05.30.

Teljes:
200 millié

Adoint.:
100 millié

1 hoénap

SA.57558

Kozvetlen
tamogatas,
Egyeb,

Tb. hozzajarulas
csokkentése

2020.06.03.

2020.06.26.

2020.12.31.

3 hét

SA.61920

SA.57558

modositas

2021.02.12.

2021.03.16.

2021.12.31.

1 hénap

Egyesiilt
Kiralysag

SA.56841

Atfogé program
része:
Adokedvezmény,
Adébalap-
csokkentés,
Adobhalasztas,
Adokulcs-
csokkentés

2020.03.26.

2020.04.06.

2020.12.30.

Teljes:
57 milliard

11 nap

SA.57617

Atfogd program
része:

Adokedv.
(Gibraltar)

2020.06.09.

2020.07.06.

2020.12.30,

Teljes:
110,71 millio

1 hoénap

SA.58078

SA.56841,

SA 57617
kiterjesztés

(eleve nehéz
helyzetben 1év6
mikro- és kisvall.)

2020.07.17.

2020.07.31.

2020.12.30.

2 hét

SA.58466

Adokedvezmény
(skot repiildterek,
1égi szallitas)

2020.08.25.

2020.12.02.

2021.03.31.

19,64 millio

4 hoénap

SA.58823

Atfogd program
része:
Adocsokkentés,
Adéalap-

2020.10.01.

2020.12.08.

2021.06.30.

90 milliard

2 hénap
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A Bizottsadg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak €s az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak. Az allami tdmogatasok unids szabalyozasanak korszerisitése.

Briisszel, 2012.05.08., COM(2012) 209 final.

Az Europai Bizottsag kozleménye a 2014-2020 kozotti idOszakban nyujtott
kornyezetvédelmi €s energetikai allami tamogatasokrdl szolo iranymutatasrol (2014/C

200/01). HL C 200., 2014. 06. 28.

Az Europai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tAmogatas fogalmarol (2016/C 262/01). HL C
262, 2016.7.19., 1-50.

Az Europai Bizottsag kozleménye az allami tamogatasok ellendrzési eljarasainak
lefolytatasara alkalmazott bevalt gyakorlatok kodexe (C/2018/4412). HL C 253., 2018.
07.19., 14-27.

Az Europai Bizottsdg kozleménye a jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen allami

tdmogatasok visszafizettetésérol. (C/2019/5396). HL C 247.,2019.7.23., 1-23.
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Az Eurépai Bizottsag kozleménye, EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthato és
inkluziv ndvekedés stratégidja COM(2010) 2020 végleges, 2010.3.3.

Az Eurépai Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo
ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal 0sszefiiggésben valo

tdmogatasa céljabol. HL C 911 ., 2020.3.20., 1-9.

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. A 21. szazad

tarsasagi adozasa. Briisszel, 2021.5.18. COM(2021) 251 final.

A Bizottsdg kozleménye az allami tdmogatasi szabalyok nemzeti birdsagok altali

végrehajtasarol. HL C 305., 2021.7.30., 1-28.

Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye — 2022. évi irdnymutatds az éghajlatvédelmi, a
kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasokrol (C/2022/481). HL C 80.,
2022.2.18., 1-89.

A Bizottsag kozleménye 4allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes
valsagkezelési keret a gazdasdgnak Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat kovetd

tamogatasa céljabol. HL CI 131., 2022.3.24., 1-17.
Az Europai Bizottsag hatarozatai

Az Europai Bizottsdg hatdrozata az N 258/00 sz. Németorszag altal a Dorsteni
élmeényfiirdd javara nyujtott allami tAmogatasrol szo6lo tigyben. HL C 172., 2001.6.16.,
16.

Az Eurépai Bizottsag hatarozata a N 543/2001 sz. [rorszag altal tékejuttatasok
formdjaban kozkorhazak javara nyujtott allami tamogatasrdl szolo6 tigyben. HL C 154.,

2002.6.28., 4.

Az Europai Bizottsag hatarozata (2003. oktdber 29.) Hollandia altal a kedvtelési célu vizi
jarmiivek nonprofit kikotéinek javara nyujtott allami timogatasrol szol6 tigyben (C(2003)
3890). HL L 34., 2004.2.6., 63.

Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kiralysag altal a South Yorkshire Digital
Region Broad band Project részére nytjtott N 157/06 allami tamogatasrol. HL C 80.,
2007.4.13,, 2.
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Az Europai Bizottsdg hatarozata a N 257/2007 sz. baszkfoldi szinhdzi eléadasok
tdmogatasara nyujtott dllami tdmogatéasrol szol6 tigyben. HL C 173., 2007.7.26., 1.

Az Eurodpai Bizottsag hatdrozata az SA.34466 sz., Ciprus altal a vizualis miivészeti és

kutatokozpont javara nyujtott allami tamogatasrol szolo iigyben. HL C 1., 2013.1.4., 10.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az SA.38441 sz. az Egyesiilt Kiralysag altal az Isles of
Scilly 1égi Osszekottetés javara nyujtott allami tdmogatasrol szo6ld ligyben. HL C 5.,

2015.1.9., 4.

Az Europai Bizottsag hatarozata SA.38035 sz. a Németorszag altal ortopédiai és baleseti
sebészeti rehabiliticios szakklinika javara nyqjtott allitdlagos allami tdmogatasrol szold

iigyben. HL C 188., 2015.6.5., 3.

Az Eurépai Bizottsdg hatarozata az SA. 40018 sz. (2015/C)(korabbi 2014/NN)
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dij 2014. évi modositasanak tigyében. HL C 277., 2015.8.21.,
12—23.

Az Eurépai Bizottsdg hatarozata az SA. 41187 sz. (2015/C)(korabbi 2015/NN)
dohanyipari vallalkozasok magyarorszagi egészségiigyi hozzajarulasaval kapcsolatos

iigyben. HL C 277.,2015.8.21., 24—32.

Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata az SA.37667 sz. (2015/C) (ex 2015/NN) belga
tobbletnyereségad6-megallapitasi rendszer tigyében. HL L 260., 2016.9.27., 611-103.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) sz. Fiat iigyben. HL
L 351, 2016.12.22., 11-67.

Az Eurodpai Bizottsdg hatarozata az SA.39235 sz.(2015/C)(ex 2015/NN) Magyarorszag
altal bevezett reklamado tigyében (C/2016/6929). HL L 49.,2017.2.25., 36—49.

Az Eurdpai Bizottsag hatirozata az SA.38374 sz. (2014/C ex 2014/NN) Starbucks
tigyben. HL L 83.,2017.3.29., 381-115.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az SA.38373 sz. (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP)
Apple iigyben. HL L 187, 2017.07.19., 1-110.
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Az Eurépai Bizottsag hatarozata az SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) sz. iligyben
(Amazon), HL L 153., 2018.06.15., 1-142.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata az SA.44888 sz. (2016/C) (ex 2016/NN) ENGIE
tigyben. HL L 78., 2019.03.20., 1-62.

Az Eurdpai Bizottsadg hatarozata az SA.38945 sz. (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP)
McDonald's Europe tigyben. HL L 195.,2019.07.23., 20-39.

Commission Decision (EU) 2019/1252 of 19 September 2018 on tax rulings SA.38945
(2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) granted by Luxembourg in favour of McDonald's
Europe. C/2018/6076. OJ L 195, 23.7.2019, 20-39.

Commission Decision: State Aid SA.57149 (2020/N) — Czech Republic - COVID-19:
Social contribution payment reliefs for self-employed. Brussels, 6.07.2020, C(2020) 4672
final. OJ C 326, 2.10.2020, 1-16

Commission Decision: State Aid SA.63490 (2021/N) — Belgium - COVID-19: Deferral
and exemption from the annual holiday contribution for employers in the HoReCa sector.
Brussels, 18.10.2021, C(2021) 7558 final. A Hivatalos Lapban k6zz¢é nem tett.

Commission Decision: State Aid SA.56790 (2020/N) — DE — Federal Framework "Small
amounts of aid 2020" (“Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020”). Brussels, 24.3.2020,
C(2020) 1953 final. OJ C 112, 3.4.2020, 12-38.

Commission Decision: State Aid SA.56851 (2020/N) - Spain - Umbrella Scheme -
National Temporary Framework for State aid in the form of direct grants, repayable
advances, tax or payments advantages, guarantees on loans and subsidised interest rates
for loans to support the economy in the current COVID outbreak. Brussels, 2.4.2020,
C(2020) 2154 final. OJ C 144, 30.4.2020, 1-41.

Commission Decision: State aid SA.57100 (2020/N) - Germany — COVID-19 — Federal
Framework Scheme “Aid for Covid-19 related R&D, investments in testing
infrastructures and production facilities” (“Bundesregelung Forschungs-, Entwicklungs-
und Investitionsbeihilfen).Brussels, 28.04.2020, C(2020) 2871 final. OJ C 158,
8.5.2020, 1-17.
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Commission Decision: State Aid SA.57019 (2020/N) - Spain - Second National
Temporary

Framework for State aid related to the containment of the COVID19 outbreak. Brussels,
24.4.2020, C(2020)2740 final. OJ C 158, 8.5.2020, 1-17.

Commission Decision: State Aid SA.57027 ( 2020/N ) - Covid-19 - Credit facility and
tax deferrals linked to VAT and payroll tax — Denmark. Brussels, 30.04.2020, C(2020)
2975 final. OJ C 168, 15.5.2020, 1-14.

Commission Decision: State Aid SA.57282 (2020/N) — Poland - Amendment to the
scheme SA.56922 (2020/N) — Polish anti-crisis measures — direct grants, repayable
advances, tax and payments advantages, tax deferrals and wage subsidies schemes related
to COVID-19. Brussels, 13.05.2020, C(2020) 3268 final. OJ C 168, 15.5.2020, 1-14.

Commission Decision: State Aid SA.56922 ( 2020/N ) - State Aid SA.56922 (2020/N) —
Poland - Polish anti-crisis measures — direct grants, repayable advances, tax and payments
advantages, tax deferrals and wage subsidies schemes related to COVID-19. Brussels,
23.4.2020, C(2020)2686 final. OJ C 168, 15.5.2020, 1-14.

Commission Decision: State Aid SA.56995 (2020/N) — Finland - COVID-19: Framework
Scheme for State aid measures (Section 3.1 of the Temporary Framework). Brussels,
24.04.2020, C(2020) 2778 final. OJ C 187, 5.6.2020, 1-34.

Commission Decision: State Aid SA.57204 (2020/N) — Malta - COVID-19: Investment
Aid for the Production of COVID-19 Relevant Products. Brussels, 12.5.2020, C(2020)
3216 final. OJ C 187, 5.6.2020, 1-34.

Commission Decision: State Aid SA.57367 (2020/N) — France - COVID-19: Aid for
COVID-19 relevant R&D projects, investment into relevant testing and upscaling
infrastructures, and investment into COVID-19 relevant production capacities. Brussels,
5.6.2020, C(2020) 3883 final. OJ C 206, 19.6.2020, 1-10.

Commission Decision: State Aid SA.57710 (2020/N) — Sweden - COVID-19:
Compensation for damages suffered by passenger ferries due to COVID-19. Brussels,
6.7.2020, C(2020) 4668 final. OJ C 236, 17.7.2020,13-27.
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Commission Decision: State Aid SA.57767 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme
to provide payroll related exemptions in the aviation industry. Brussels, 7.7.2020,
C(2020) 4737 final. OJ C 236, 17.7.2020, 1-12.

Commission Decision: State Aid SA.57429 (2020/N) — Italy - COVID-19: Tax
exemptions and tax credits adopted as a consequence of the economic crisis caused by
the COVID-19 outbreak. Brussels, 26.6.2020, C(2020) 4447 final. OJ C 236, 17.7.2020,
1-12.

Commission Decision: State Aid SA.57947(2020/N) — Italy - COVID-19: Support
measures for undertakings carrying out activities in the agricultural, forestry, fishery and
aquaculture sectors and the activities related thereto, in relation with the COVID-19
outbreak crisis. Brussels, 15.07.2020, C(2020) 4977 final A Hivatalos Lapban k6zzé nem
tett.

Commission Decision: State Aid SA.57644 (2020/N) — Germany - COVID-19: Airport
Scheme. Brussels, 11.8.2020, C(2020) 5615 final.OJ C 277, 21.8.2020, 1-19.

Commission Decision: Aide d’Etat SA.56765 (2020/N) — France - COVID-19 - Moratoire
sur le paiement de taxes aéronautiques en faveur des entreprises de transport public

aérien. Bruxelles, le 31 mars 2020, C(2020) 2097 final. OJ C 294, 4.9.2020, 1-23.

Commission Decision: State Aid SA.57358 (2020/N) — Czech Republic - COVID-19:
Public health insurance reliefs for self-employed. OJ C 326, 2.10.2020, 1-16.

Commission Decision: State Aid SA. 62970 (2021/NN) — Czechia - COVID-19: Deferral
of payment of public health insurance premiums for self-employed persons. Brussels,
2.8.2021, C(2021) 5680 final. OJ C 326, 2.10.2020, 1-16.

Commission Decision: State Aid SA.58481 ( 2020/N ) Polish anti-crisis measures: direct
grants, repayable advances, tax and payments advantages, tax deferrals and wage
subsidies schemes related to COVID-19 (amendment to measures 3 and 5). Brussels,
3.09.2020, C(2020) 6175 final. OJ C 336, 9.10.2020, 1-23.

Commission Decision: State Aid SA.58418 (2020/N) — Italy - COVID-19: Article 136-
bis - tax regime for revaluation of assets by agricultural cooperatives. Brussels,
14.10.2020, C(2020) 7184 final. OJ C 376, 6.11.2020, 1-14.
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Commission Decision: State Aid SA.59341 (2020/N) — Denmark - Amendment to
SA.57027 — COVID-19 — Credit facility and tax deferrals linked to VAT and payroll tax.
Brussels, 11.11.2020m, C(2020) 7966 final. OJ C 421, 4.12.2020, 1-31.

Commission Decision: State Aid SA.57172 (2020/N) — Poland - COVID-19: Anti-crisis
measure - tax deferrals. Brussels, 13.11.2020, C(2020) 7998 final. OJ C 421, 4.12.2020,
1-31.

Commission Decision: State Aid SA.58885 (2020/N) — Lithuania - COVID-19: Deferral
of social security contributions.Brussels, 18.11.2020, C(2020) 8165 final. OJ C 421,
4.12.2020, 1-31.

Commission Decision: Aide d’Etat SA.59722 (2020/N) — France - COVID-19 :

modification

des régimes d’aides d’Etat SA.56709, SA.56868, SA.56985, SA.57367, SA.57695,
SA.57754. Aide d’Etat SA. 59738 (2020/N) — France — COVID 19 : modification de
SA.57219 (2020/N) — COVID-19 : Garanties des cautions. Brussels, 9.12.2020, C(2020)
9072 final. 0J C 7, 8.1.2021, 1-22.

Commission Decision: State Aid SA.59477 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme
for the protection of the economy during the second state of emergencyBrussels,
10.12.2020, C(2020) 9106 final.OJ C 7, 8.1.2021, 1-22.

Commission Decision: State Aid SA.60367 (2020/N) — Hungary - Amendment to the
scheme SA.59477 - COVID-19: Scheme for the protection of the economy during the
second state of emergency schemeBrussels, 23.12.2020, C(2020) 9645 final. OJ C 17,
15.1.2021, 1-27.

Commission Decision: State Aid SA.61233 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit
Facility and Deferral of Withholding Taxes for SME Employers. Brussels, 25.1.2021,
C(2021) 493 final. OJ C 41, 5.2.2021, 1-41.

Commission Decision: State Aid SA.60632 (2020/N) — Lithuania - COVID-19: Deferral
of tax payments. Brussels, 18.1.2021, C(2021) 361 final. OJ C 41, 5.2.2021, 1-41.
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Commission Decision: State Aid SA.59295 (2020/N) — Italy - COVID-19: “Esonero dal
versamento dei contributi previdenziali per assunzioni a tempo determinato nel settore
turistico e degli stabilimenti termali” (exemption from social security contribution
payments for private employers in the tourism and thermal bath sectors engaging with
fixed-term contracts). Brussels, 16.11.2020, C(2020) 8036 final. OJ C 41, 5.2.2021, 1-
41.

Commission Decision: State Aid SA.58802 (2020/N) - Italy - COVID-19:
“Decontribuzione SUD - Agevolazione contributiva per I'occupazione in aree
svantaggiate” (partial exemption from the payment of social security contribution in
disadvantaged areas). Brussels, 6.10.2020, C(2020) 6959 final. OJ C 50, 12.2.2021, 1—
25.

Commission Decision: State Aid SA.59255 (2020/N) — Italy - COVID-19: “Esonero dal
versamento dei contributi previdenziali per aziende che non richiedono trattamenti di
cassa integrazione” (exemption from social security contribution payments for private
employers not applying for wage support measures). Brussels, 10.11.2020, C(2020) 7926
final. OJ C 50, 12.2.2021, 1-25.

Commission Decision: State Aid SA.61943 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit
Facility and Deferral of VAT liabilities due by SMEs. Brussels, 05.03.2021, C(2021)1594
final. OJ C 94, 19.3.2021, 1-9.

Commission Decision: State aid SA.59477 (2020/N)- Hungary- COVID-19: Scheme for
the protection of the economy during the second state of emergency. Brussels, 29.3.2021,
C(2021)2344 final.0J C 122, 9.4.2021, 1-47.

Commission Decision: State Aid SA.61959 (2021/N) — Finland - COVID-19 —
Modification to the schemes SA.56995, SA.57059, SA.57192, SA.57221 and SA.57231.
Brussels, 10.3.2021, C(2021) 1707 final. OJ C 122, 9.4.2021, 1-47.

Commission Decision: State Aid SA.62102 (2021/N) — France - COVID-19: Amendment
of State aid measures SA.56709, SA.56985, SA.56868, SA.57219, SA.57367, SA.57695,
SA.57754 and SA.60965. Brussels, 16.3.2021, C(2021) 1902 final. OJ C 122, 9.4.2021,
1-47.
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Commission Decision: State Aid SA.60910 (2020/N) — Hungary - COVID-19: Scheme
for the reduction of local business tax rates applicable to small and medium sized
enterprises to moderate the effects of the COVID-19 pandemic on the economy. Brussels,
29.01.2021, C(2021)589 final. 0J C 177, 7.5.2021, 1-28.

Commission Decision: State Aid SA.56999 (2020/N) — Slovenia -Intervention measures
to mitigate the effects of the SARS-CoV-2 (COVID-19) infectious disease epidemic on
the economy. Brussels, 24.4.2020, C(2020)2763 final. OJ C 158, 8.5.2020, 1-17.

Commission Decision: State Aid SA.62833 (2021/N) - Lithuania - COVID-19:
Amendment to Deferral of tax payments (SA.60632). Brussels, 7.05.2021, C(2021) 3406
final. OJ C 214, 4.6.2021, 1-30.

Commission Decision: State Aid SA.62838 (2021/N) — Spain - COVID-19: Amendment
of SA.56851 (2020/N) and SA.57019 (2020/N). Brussels, 18.5.2021, C(2021) 3660 final.
0OJ C 214, 4.6.2021, 1-30.

Commission Decision: State Aid SA.62998 (2021/N) — Denmark - COVID-19: Credit
Facility for VAT liabilities due by medium-sized enterprises in June 2021 and amendment
to SA.61233 — COVID-19 - Credit Facility and Deferral of Withholding Taxes for SME
Employers. Brussels, 25.05.2021, C(2021) 3880 final. OJ C 223, 11.6.2021, 37-51.

Commission Decision: Aide d’Etat SA.59381 (2021/N) — France Crédit d’impét «
Création ». Brussels, 17.05.2021, C(2021) 3341 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.

Commission Decision: State aid SA.62568 (2021/N) — France - COVID-19: Exceptional
tax credit to support the elimination of glyphosate in connection with the difficulties
encountered by the agricultural sector due to the COVID-19 outbreak.Brussels,
12.5.2021, C(2021) 3508 final. OJ C 223, 11.6.2021, 37-51.

Commission Decision: State Aid SA.61940 (2021/N) — Italy - COVID-19: Amendment
to SA.58802 (2020/N) as prolonged by SA.59655 (2020/N) “Decontribuzione SUD -
Agevolazione contributiva per 1'occupazione in aree svantaggiate” (partial exemption
from the payment of social security contribution in disadvantaged areas).Brussels,
18.2.2021, C(2021) 1220 final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.
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Commission Decision: State Aid SA.61939 (2021/N) — Italy - COVID-19 — “Esonero dal
versamento dei contributi previdenziali per aziende che non richiedono trattamenti di
integrazione salariali” (exemption from social security contribution payments for private
employers not applying for wage support measures).Brussels, 23.2.2021, C(2021) 1376
final. OJ C 240, 18.6.2021, 1-46.

Commission Decision: State Aid SA.63138 (2021/N) — Italy - COVID-19 - Tax credit for
audiovisual production companies. Brussels, 10.6.2021, C(2021) 4303 final. OJ C 240,
18.6.2021, 1-46.

Commission Decision: State Aid SA.61173 (2021/N) — Poland - Subsidy schemes to non-
governmental organisations, other entities engaged in public benefit work and religious
entities affected by the COVID-19. Brussels, 9.02.2021, C(2021) 941 final. OJ C 240,
18.6.2021, 1-46.

Commission Decision: State Aid SA.61842 (2021/N) — Hungary - Collective amendment
of existing schemes under the fifth amendment of the Temporary Framework. Brussels,
17.2.2021, C(2021) 1193 final. OJ C 260, 2.7.2021, 1-61.

Commission Decision: State Aid SA.60376 (2020/N) — Poland - Support to undertakings
affected by restrictions applied to industries whose activities may contribute to the spread
of the COVID-19 pandemic. Brussels, 20.1.2021, C(2021) 409 final.OJ C 260, 2.7.2021,
1-61.

Commission Decision: State Aid SA.63721 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption
from social contributions for re-employment contracts. Brussels, 14.7.2021, C(2021)
5352 final.0J C 306, 30.7.2021, 1-9.

Commission Decision: State Aid SA.62999 (2021/N) — France - COVID-19: Aid in the
form of exemptions from social security contributions (« Régime d'aides sous forme
d'exonérations de cotisations sociales »). Brussels, 27.7.2021, C(2021) 5750 final. OJ C
317, 6.8.2021, 1-12.

Commission Decision: State Aid SA.61574 (2021/N) — Greece - COVID-19: Aid scheme
for uncovered fixed costs under the Temporary Framework. Brussels, 27.8.2021,
C(2021)6485 final.OJ C 366, 10.9.2021, 1-12.
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Commission Decision: State Aid SA.63719 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption
from social security contribution payments for self-employed workers affected by the
economic effects of COVID19 outbreak. Brussels, 14.7.2021, C(2021) 5350 final. OJ C
355, 3.9.2021, 1-9.

Commission Decision: State Aid SA.63720 (2021/N) — Italy - COVID-19: Contribution
waiver in the tourism, spas, commerce and cultural or recreational sectors. Brussels,
2.8.2021, C(2021) 5860 final. OJ C 355, 3.9.2021, 10-23.

Commission Decision: State Aid SA.57459 (2020/N) — Slovenia - Compensation scheme
for damage caused by the COVID-19 outbreak. Brussels, 30.6.2020, C(2020) 4517 final.
0OJ C 294, 4.9.2020, 1-23.

Commission Decision: State Aid SA.64385 (2021/N) — Italy - COVID-19: Tax credit for
culture. Brussels, 19.8.2021, C (2021) 6234 final. OJ C 366, 10.9.2021, 1-12.

Commission Decision: State Aid SA.64420 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption
from contribution for hiring young people.Brussels, 16.9.2021, C(2021) 6827 final. 0J C
419, 15.10.2021, 1-5.

Commission Decision: State Aid SA.62668 (2021/N) — Italy - COVID-19: Automatic tax
measures and non-repayable grants to support businesses and the economy. Brussels,
15.10.2021, C(2021)7521 final. A Hivatalos Lapban még k6zz¢ nem tett.

Commission Decision: State Aid SA.100192 (2021/N) — Denmark - COVID-19:
Amendment to SA.57027, as amended by SA.59341, and SA.61943 - VAT deferrals.
Brussels, 14.10.2021, C(2021) 7509 final. OJ C 477, 26.11.2021, 27-29.

Commission Decision: State Aid SA.100204 (2021/N) — Italy - COVID-19: Tax credit
for final inventories to support the textile, fashion and accessories sector. Brussels,
10.11.2021

C(2021) 8205 final. A Hivatalos Lapban még k6zz¢ nem tett.

Commission Decision: State Aid SA.100005 (2021/N) — Italy - COVID-19: Exemption
from social security contribution for the employment of women. Brussels, 27.10.2021,
C(2021) 7863 final.(OJ C 500, 10.12.2021, 12-16.
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Commission Decision: State Aid SA.102435 (2022/NN) — Cyprus - COVID-19:
Suspension of payment of VAT for certain categories of taxpayers taken during the
COVID-19 pandemic in 2021. Brussels, 21.6.2022, C(2022) 4102 final. A Hivatalos

Lapban k6zz¢ nem tett.

Commission Decision: State Aid SA.61101 (2021/N) — Bulgaria - COVID-19: Second
amendment of scheme SA.57795 (2020/N) as amended by SA.57938 (2020/N): State aid
in the form of direct grants under Operational Programme Innovation and
Competitiveness 2014-2020 to support medium-sized enterprises to overcome the
economic impact of the COVID-19 pandemic outbreak. Brussels, 20.01.2021 C(2021)
408 final. OJ C 260, 2.7.2021, 1-61.

Commission Decision: State Aid SA.103434 (2022/N) — Greece - COVID-19:
Amendments to the scheme SA.61574, as amended by SA.100939. Brussels 28.6.2022,
C(2022) 4636 final. OJ C 273, 15.7.2022, 1-10.

Commission Decision: State Aid SA.100481 (2021/N) — Amendment of State aid scheme
- SA.59709 — Ireland — COVID-19: Aid to airport operators. Brussels, 3.12.2021, C(2021)
8873 final. OJ C 337, 2.9.2022, 1-19.

Commission Decision: State Aid SA.100014 (2021/NN) — Lithuania - COVID-19:
Deferral of import excise duties and VAT Brussels, 04.01.2022, C(2022) 7 final. OJ C
46, 28.1.2022, 1-21.

Commission Decision: State Aid SA.102240 (2022/N) — Malta - COVID-19 Damage
compensation to Malta International Airport plc. Brussels, 27.6.2022, C(2022) 4582 final.
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T-319/11. sz., ABN Amro kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2014:186)

T-387/11. sz., Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2013:98)

T-219/14 . sz., Regione autonoma della Sardegna (Olaszorszag) kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:266)

T-694/14. sz., European Renewable Energies Federation (EREF) kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletet (ECLI:EU:T:2015:915)

T-755/15. és T-759/15. sz., Luxemburgi Nagyhercegség kontra Europai Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2019:670)

T-760/15. sz., Holland Kiralysdg kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:T:2019:669)

T-131/16 és T-263/16. sz., Belga Kirdlysag és Magnetrol International kontra Europai
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:91)

T-778/16. és T-892/16. sz., Irorszag és tarsai kontra Eurépai Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet (ECLLI:EU:T:2020:338)
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T-516/18. és T-525/18. sz., Luxemburgi Nagyhercegség ¢és tarsai kontra Eurdpai
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:251)

T-238/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:91)

T-378/20. sz., Ryanair DAC kontra Bizottsag és T-379/20. sz., Ryanair DAC kontra
Bizottsag ligyekben hozott itéletek (ECLI:EU:T:2021:194; ECLI:EU:T:2021:195)

T-388/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:196)
T-643/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:286),
T-465/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2021:284),

T-665/20 sz., Ryanair Dac kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (Condor; Covid-19)
(ECLI:EU:T:2021:344)

Fétanacsnoki inditvanyok

C-24/95 sz., Alcan Deutschland iigyben Jacobs fOtandcsnok inditvanyanak
(ECLI:EU:C:1996:433)

A C-53/00 sz., Ferring kontra ACOSS itigyben Tizzano fétandcsnok inditvanyanak
(ECLI:EU:C:2001:253)

C-106/09 P és C-107/09 P sz., Eurdpai Bizottsag (C-106/09 P), Spanyol Kiralysag (C-
107/09 P) kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiradlysag egyesitett ligyekben
Jadskinen fotandcsnok inditvanya (ECLI:EU:C:2011:215)

C-66/14 sz., Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht, AuBlenstelle Linz tigyben
Kokott fétanacsnok inditvanya (ECLLI:EU:C:2015:242)

C-526/14. sz., Kotnik ¢és tarsai tligyben Nils Wahl Foétanacsnok inditvanya
(ECLI:EU:C:2016:102)

C-16/16 P sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben Bobek fétanacsnok inditvanya
(ECLI:EU:C:2018:79)
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C-627/18. sz., Nelson Antunes da Cunha Lda ligyben Saugmandsgaard Qe fétanacsnok
inditvanya (ECLL:EU:C:2019:1084)
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