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Bevezetés

Az itt kovetkezd disszertacidoban egy konkrét fogalom, a jel fogalma kapcsan azt a
kérdést elemezziik, hogy Hegel gondolkodéaséban ez a fogalom és az e fogalomban rejld
rendszer mennyiben igazolja és mutatja fel a hegeli rendszer! benso Osszefiiggését. Mint
ahogyan latni fogjuk, ez a fogalom — noha a rendszerben konkrét helye van — mas
tertiletekkel is Osszefiigg, s6t meghatdrozza azokat:2 ezeket az Osszefiiggéseket ¢&s
viszonyokat nevezziik az értekezésiink cimében is szerepld jel rendszerének Hegelnél.
Ennek a fogalomnak a rendszeren beliili viselkedése azonban csak példa, nem kirivo eset.
Fo tézisiink ugyanis az, hogy az egyes fogalmakban benne munkal az altalanos alapelv,
miszerint a hegeli gondolkodast az az alapvetd 6nmozgas hatarozza meg, amelyet 6 maga
is a gondolkodés alapfeltételének és sziikségszerli mozzanatdnak tekint. Nem mads ez, mint
a kozvetités,’ az egymasba alakulés, a differencialédas: az identitas alapmozgasa. A jel
rendszerének elemzése soran arra az alapvetd Osszefiiggésre bukkanunk, amely az egész
hegeli rendszert Osszetartja: az Onazonossag feltételére, az allitds tagadasanak az
egysegeére.

A jel fogalmat az els6 harom fejezetben harom fontos hegeli szdveghelyen
vizsgaljuk meg,* s a negyedik fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy a hegeli rendszert ne
csak intern viszonyuldsaiban, hanem valoban extern mdédon, egy masik rendszerhez valo

viszonyaban vizsgaljuk meg, épp a targyalt fogalom kapcsan. Célunk az, hogy a hegeli

Hegeli rendszer alatt értekezésiinkben az Enciklopédia (Hegel, 1951, 1979, 1981) rendszerét értjiik,
amelynek egykotetes, csak a paragrafusok torzsszovegét tartalmazo valtozata még a heidelbergi
iddszakhoz kdthetd (1817), de alapjaban véve a berlini korszak (1818-1831) soran sziiletett miivek
(és itt nem csak az 1827-es és 1830-as Enciklopédiara gondolunk) és eléadasok alapjaként szolgalt,
ezért is hivatkozunk ra a késébbiekben ,berlini rendszer néven. — Mivel nincsen szandékunkban egy
a hegeli rendszer kialakulastorténetét targyul tevd elemzés elvégzése, utalnék egy a dialektika és a
logosz sszefiiggésének szempontjabol elvégzett rendszertorténeti analizisre, vo. Riedel, 1998.

Ahogyan azt Lindorfer is megallapitja: ,Hegel [életlmiivében sokrétiien beszél a nyelvrol...
[azonban] meg kell kiilonbdztetni a sokrétil tematizalast attdl a passzustol, amelyben Hegel megadja
a nyelv helyét a gondolkodas rendszerében.” Lindofer, 2002, p. 8. Ertekezésiinkben mi éppen azt
probaljuk meg felmutatni, hogy a nyelv paragrafusaban (a konkrét rendszertani helyen) talalhato
Osszefiiggések mennyire szorosan Osszefiiggnek a rendszer mas részeivel: legfoképpen a hegeli
logikat és az esztétikai elgondolasokat értve ezalatt.

3 »Mert a kozvetités: kezdés és tovabbhaladottsag egy masodikhoz, ugy, hogy ez a masodik csak
annyiban van, hogy egy vele szembenalld mastol érkeztiink el hozzad.“ Hegel, 1951, 42. o. A
kozvetités fogalmahoz és eszmetorténeti hatteré¢hez vo.: Becker, 1969. pp. 44-65.

4 V6. ehhez Wohlfart megkozelitését, aki a nyelvet Hegelnél szintén harom megkozelitésben
targyalja: 1. a nyelv rendszerbeli helyén (459. §.), 2. a nyelv logikai helyén (a Iényeglogikaban), 3.

e

Wohlfart, 1984, pp. 208-231.
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rendszert vizsgalod bensd elemzés, amelynek céljat roviden fentebb érintettiik, ne csak a
hegeli rendszeren belill érvényes megallapitasokhoz és konkluzidkhoz vezessen, hanem
megkiséreljiink kitdérni vele ebbdl a bensd, mindig dnmagara utaldo korbol, s igymond
hozzamérjiik valami kiils6hdz, valami rajta kiviilihez. Ennek a ,rajta kiviilinek” pedig
valami gydkeresen kiilonbozonek, elsd latasra teljesen inkompatibilisnek kell lennie ahhoz,
hogy fel tudja mutatni, hogy a hegeli gondolatok énmagéba zaruldsanak, a hegeli eszme
onmagaba hajlasanak eszméje nem relevans. — Be kell vallanunk, hogy ez a gondolatmenet
nem a sajat Otletiink, hanem pusztan azt a hegeli intencidt kovetjik ezzel, amely a
rendszert mint olyat minden mads szintézisének tartja: Hegel kora és az ismert torténelem
Osszes elméletét és gyakorlatat igyekezett mind jobban (sziikségszerlien) integralni
rendszerébe.

A kozelmultban tébben ¢és tobbféleképpen értelmezték azt a gondolati kapcsolatot,
amely Hegel és Saussure kozott fellelhetd. Elsdként Derrida jegyzi meg, hogy Saussure
elméletében a szimbdlum és a jel ugyanazon kiilonbségtevése jelenik meg, mint Hegelnél.>
Burns® és Niegot’ is azt vizsgalja, hogy milyen eszmetorténeti egymasra kovetkezés
talalhatd Hegel ¢és a késobbi Saussure nyelvi vizsgdlodasai kozott. Mi is €ppen azért
valasztottuk Saussure-t, mert tobb olyan megallapitasa, st alapgondolata is van, amelyek
egyenesen visszavezethetok Hegelre.® Csakhogy minket — persze a hasonldsdgok
felmutatdsa mellett — leginkabb az vezérel, hogy a konkrét problematika ¢és
Osszefiiggésrendszer kidolgozasa soran egy altaldnosabb kérdéshez szoljunk hozza,

mégpedig a hegeli metafizika® és a tudomanyos allaspont ill. hozzaallds kapcsolatdhoz.

5 Vo.: Derrida, 1982, pp. 83. skk. Strickland egyenesen addig megy, hogy szerinte Derrida Hegelt az
»elsd szemiologusnak™ tartja. VO.: Strickland, 1983, p. 21. — Noha ez szinte teljes ellentmondasa
annak a megszokott véleménynek, miszerint a német filozofia (az idealista transzcendentalfilozofiat
értve ezalatt) nem tette explizit targyalas témajava a nyelvet, csak a kiilsé oldala feldl kozelitették
meg, s ezért sem alakulhatott ki német nyelvfilozoéfia akkortajt. V6.: Schmidt, 1968. — Latni fogjuk,
hogy Hegelnél a nyelvre vald reflexié igenis jelen van, s nem pusztan kiilsédlegesen (ez lehetne a
rendszeren beliili tematizalt megjelenés: a 459. §. az Enciklopédiaban), hanem a fogalom bels6
természetét tekintve (mint Jogosz) Hegel felfogasaban alapvetden nyelvi. Sez a nyelviség a
képiségen valo taljutast szolgalja, azaz azt, hogy a nyelvben a fogalmi gondolkodas &lthessen testet:
megvalositva ezaltal az eszme eredendd Onreflexiojat a szellemben. V6. ehhez Schindler, 1994., pp.

1-31.
6 V6.: Burns, 2000.
7 Vé.: Niegot, 2004.
8 Noha az kozvetleniil nem bizonyithatd, hogy Saussure is Hegel kozvetitésével jutott ezekhez a

gondolatokhoz. Eszmetorténeti szempontbol mind Hegelre mind Saussure-re Humboldt elmélete
volt hatassal, vo.: Kelemen, 2006, Jager, 2003, Niegot, 2004.

9 Hegel tudomanyos rendszerének mint metafizikdnak a kialakulastorténetéhez 1d.: Kimmerle, 1970.
kiil. a metafizika és a logika Osszefiiggésérol: pp. 122-134.
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Természetesen a kanti gondolatvilag jut errdl eldszor esziinkbe, hiszen a torekvés, hogy a
metafizikat mint tudoményt alapozzuk meg, legétiitébb modon nala jelentkezett. Mégsem
Kant elemzésébe fogtunk ezen altalanos kérdés kapcsan, hanem a metafizika utols6 nagy
rendszerének tartott hegeli gondolatkor és egy, a modern tudomanyos gondolkodas hajdani
uttordjeként szamon tartott nyelvelméleti rendszer Gsszehasonlitdsdba; mégpedig azért,
mert nem ott szerettiik volna vizsgalni ezt a problémat, ahol az még koncentraltan, egy
helyiitt volt jelen (azaz Kantnal), s aztdn 4gazott tobb irdnyba, hanem ketté mar radikalisan
mas alapallasit gondolkodas hasonlésagainak ¢€s beazonosithatd momentumainak
elemzésekor. Célunk az, hogy a két vonulat (a metafizikai és a modern tudomanyos
felfogas) 0Osszeegyeztethetetlenségének ¢és a gondolati mindség kiilonbozdségének
felmutatdsa mellett, az azonos strukturdlis elemek és a holizmus mindkét irdnyzatban
jelenlévo, jelen értekezésben karakterizalandd felmutatasaval kapcsolodjunk a nemzetkozi
¢s interdiszciplindris Un. jelenkori Hegel-reneszansz!© gondolatkoréhez, amely
tulajdonképpen éppen az ilyesfajta gondolatcsirdk kibontdsa ¢és kovetkezetes
végiggondolasa révén johetett 1étre.!! Mint ismeretes a saussure-i elmélet a XIX. szazadi

strukturalizmus atértelmezését és felelevenitését hozta magaval,!? amelyre a poszt-

10 A filozofia ujkori torténetében szamos Hegel-reneszansszal talalkozunk. A Hegel-ujjasziiletések
mindegyike valamely jelenkori gondolatrendszernek a hegelivel vald Osszevetésébol indult ki.
Gondoljunk most példaul az analitikus és a hegeli filoz6fia egymasrahatasa révén 1étrejott jelenkori
gondolati aktivitdsra. Kainz 6t 6 momentumot ragad ki, amely Hegel-reneszanszhoz vezetett/vezet,
amelyek kozott az analitikus filozofia Hegel-reflexioja a harmadik helyen all. V6. ehhez: Kainz,
1996, kiilonosen: 7. Fejezet, valamint jelen értekezés 557. megjegyzését.

1 Szeretnénk azonban elhatdrolodni az olyasfajta konkluzioktol, amelyek oda vezetnek, hogy az
analitika illetve a jelenkori elméletek feldl végiggondolt hegeli gondolatrendszer mar csak arnyképe
marad dnmaganak, kiligozott, a jelenkor anyagi vilagara korlatozott torzova valik, mint példaul
Rortynal: ,,... a hegeli abszolut idealizmus, ha megtisztitiuk immateridlis asszociacioitol, megnyitja
az utat a pragmatizmus el6tt, mig a kanti transzcendentalis idealizmus eltorlaszolta azt.”, Rorty,
2003, p. 40 (kiemelés télem — M. N.). Ezen ,megtisztitds” (amely véleményiink szerint sokkal
inkabb elhomalyositas, a lényegtdl valo megfosztas €s materializalas) ellenében mi éppen azt
szeretnénk felvillantani, hogy a jelenkori ill. a Hegel utani torekvéseket is végig lehet gondolni
Hegel feldl, s ez nem pusztan forditva lehetséges.

12 Hangsulyoznunk kell, hogy az saussure-i elemzés gerincét Saussure Bevezetés az daltalanos
nyelvészetbe c. miivének (Saussure, 1967) analizise alkotja, de néhany megallapitas kapcsan
vizsgaljuk az 1996-ban megtalalt jegyzetek és egyéb dokumentumok (Saussure, 1997 valamint
2003a ¢és 2006) anyagéat is. Ennek f6 oka az, hogy tudatosan arra a szovegre kivantunk reflektalni,
amely igen nagy mértékben befolyasolta a XX. szdzad nyelvtudomanyat. Noha az 1996-ban Engler
altal megtalalt szovegek (vo. Bouquet, 2005) érdekes perspektivaba helyezik a Bevezetés okfejtéseit,
szellemtorténeti hatdsuk csak most veszi kezdetét, s nem értékelik at magat azt a nyolcvan évet,
amelynek soran a szemiotika, s altalaban a nyelvészet alakulasat a saussure-i Bevezetés alapvetden
befolyasolta. — Tovabba szintigy szeretnénk hangstlyozni, hogy a saussure-i elemzés példaként
szolgal, s nem torekedtiink a saussure-i elgondolasok eszmetorténeti végigkovetésére és kibontasara.
A primér szovegen kiviil a saussure-i elmélettel foglalkoz6 irodalmat nem targyaltuk kimeritéen: a
fokuszban a hegeli felfogas és Saussure koncepcidjanak kozvetlen (altalunk indukalt) kdlcsonhatasa
allt.
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strukturalizmus reagélt és reagal napjainkban is. Emiatt Hegel és Saussure Gsszevetése a
metafizikai alapokon 4ll6 idealizmus és a strukturalizmus, valamint ezen keresztiil az erre
(igaz, negacioval) reagald poszt-strukturalizmus egyfajta kolcsonhatasaként is érthetd. Ez
utobbi iranyt (Derridan keresztiil) csak érintélegesen targyaljuk, de mindez ijabb taptalajt,
egy Ujabb nézdpontot biztosithat a jelenkori Hegel-reneszdnsz folyamatdnak.

Mindemellett az éltalanos vizsgalat és nagy ivli cél mellett az volt a torekvésiink,
hogy a jel hegeli fogalmat minél részletesebben elemezziik, annak egyes vonatkozasait,
elézményeit (logikai alapjait) €s a hegeli rendszer mar helyein (példdul a miivészet
filozofiajaban) pedig kdzponti szerepét felmutassuk. Az elemzé munkénak azonban nem
pusztan a ,kielemzés” a célja, hanem az, hogy a hegeli moddszer aktualitdsat és
hasznalhatosagat kimutassa. Ezzel ugyan még nem a hegeli rendszer, vagy altalanosabban
a filozofia hasznossagat mutatjuk ki (a ,,haszon” alatt azt értve, hogy alkalmazasa révén
valami olyanra leszek képes, amelyre addig nem), hanem azt, hogy elsajatitasa és
alkalmazésa a felhasznalonak, a hegeli rendszerben gondolkod6 egyénnek is ad valamit:
miheztartast, kezd6épontot, amelyhez mindent viszonyitani lehet. A filozofia haszna (s ez
korunkban igencsak nagy vehemenciaval feltett kérdés) ilyen értelemben az orientacio: a
viszonyitasi pont!3 elnyerésével egyéni szinten is lehetdség van arra, hogy a vilag dolgait
ne pusztdn extenzive, metafizikatol megfosztott latszatként lassuk, hanem azokra

racsodalkozva, intenziv valosagként kezdjiik értelmezni oket.

13 Véleményiink szerint a viszonyitdsi pont, az abszolut allaspont elnyerése a hegeli filozofia
legnagyobb hozadéka. Noha tobbnyire a hegeli filozofiardl az a kép él, hogy a tudas legteljesebb
(extenziv értelemben vett) kifejtéseként érti és hirdeti magat, a hegeli gondolkodas legjelentésebb
teljesitménye valojaban az intenzivitdsban van. Ahogyan Kainz fogalmaz: ,Gjra csak
hangsulyoznom kell, hogy Hegel soha nem allitja magarol, hogy «minden dolgot tudnax; pusztan azt
hirdeti, hogy felfedezte azt az «abszolut allaspontot», amely kiegyensulyozott, tobbé mar nem
egyoldalu perspektivaba helyezi az 6rok filozofiai problémakat.”, Kainz, 1996, p. 138.

10
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1. A jel fogalma a hegeli Enciklopédidaban

Az itt kdvetkezO fejezetben Hegelnek a jel fogalmardl alkotott nézeteit vizsgaljuk
az Enciklopédia rendszerében. A szovegelemz0 modszer révén egyrészt az analizis
autenticitasat kivanjuk biztositani,'* masrészt a hegeli szovegek tomorségét és sokiranyt
utalasrendszerét szandékozzuk elemeire bontani.”” A hegeli szovegek interpreticidja az
analizisen keresztiil vezet, ennek megfelelden a kovetkezd elemzés sordn redukalni
igyekeztik a szoveg extern kapcsolodasaira vald reflexiokat (mind a hegeli rendszeren
beliil, mind Hegel sajat fejlédéstorténetének aspektusaban, mind altalanos eszmetorténeti
értelemben), mindezt annak a célnak aldrendelve, hogy a szdveg intern struktirdja,
bonyolult szovésmintaja a lehetd legvildgosabb tagoltsagaban jelenjék meg.
tartalmaz néhany olyan paragrafust, amelyeket, ha Hegel maga nem is, de a Hegel
irodalom tobbnyire ‘Hegel szemiotikai elmélete’ ill. ‘Hegel nyelvi felfogasa’’ cimkével
illet. Nem szeretnénk efféle hangzatos elnevezéseket taldlni az ebben a miiben talalhato
meggondolédsokra.'8 Féleg azért nem, mert konkrétan nem beszélhetiink ‘szemiotikai’ vagy
‘szemiologiai elméletrél” sem Hegel e miive, sem mas irasai vagy lejegyzett eldadésai

kapcsan. Egyrészt a jeltudomany mint 6nalld diszciplina még Saussure joval késObb

14 Az elemzett szovegrészek tobbnyire ennek megfelelden Hegel irott szovegei, s nem a lejegyzett

eléadasszovegek; valamint az Enciklopédian beliil is igyekeztiink a paragrafusok torzsszovegeire
fokuszalni.

13 A szdvegelemzés modszerét (a 459. § kapcsan) egy 6nalld tanulméanyban mar kifejtettiik. V6. a

szerz6t6l: Makk, 2001 és 2003.

16 Hegel, 1951, 1979, 1981.

17 M. J. Petry is az Enciklopédia 459. paragrafusahoz rendeli a nyelv filozofiai targyalasat a hegeli

milveken beliil: ,,Mivel Hegel igen értd, s6t kiilonos érdekldéssel figyelte a komparativ filologia
kiilonbdz6 empirikus torekvéseit, a nyelv (459. §) filozofiai targyalasat igen nagy részletességgel és
sokoldaltian kozelitette meg, s ha némi ralatassal rendelkeziink az utobbi kétszaz évben e teriileten
gyokeret vert allaspontokra, rogvest igézének hat rank a mod, ahogyan koranak fébb problémait
megkdzelitette.” (Petry, 1978, p. cxv, cxvi)

18 Ahogyan arra Niegot is ramutat (Niegot, 2004): a hegeli nyelvfelfogas, illetve Hegel nyelvfilozofia-
felfogasa kapcsan rengeteg véleménnyel, de ezek kozott is két véglettel talalkozunk: az egyik
Bodammeré, aki szerint Hegelnél a nyelv egy kiilondsfajta elmélete illetve értelmezése vezetetett
ahhoz, hogy Hegel nem dolgozott ki nyelvfilozofiat; a masik pedig Simon, aki szerint Hegel
filozofidjanak kézéppontjaban a nyelv all, dacara annak, hogy Hegel figyelmen kiviil hagyta kora
nyelvtudomanyat (V6. ehhez a 17. megjegyzésben Petry ez utobbival ellenkezd véleményét). Vo.:
Bodammer, 1969, Simon, 1966. Lindorfer szerint a ,legtobb Hegel nyelvfelfogasardl szold
kommentar eddig sem Bodammert, sem Simont nem kovette, hiszen mig egyrészt a hegeli
nyelvfilozofia magatolértetodo 1étezésébdl indult ki, masrészt arnyéklétet tulajdonitott neki a
,tulajdonképpeni‘ filozofiai témak mellett.”, Lindorfer, 2002, p. 8.
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megjelent miivében is mint eljovendd tudomény jelenik meg.!® Masrészt, ha a megnevezés
ezen anakronizmusat figyelmen kiviil hagyjuk is, azt mar nem tehetjiik meg, hogy magara
Hegelre ne figyeljiink. Az Enciklopédiaval kapcsolatban egyik legfébb intencidja ugyanis
az, hogy

ha mint enciklopédiat targyaljuk a tudomanyt, nem fejtjik ki
részletesen elkiilonb6zddését, hanem a kiilonds tudomanyok

kezdeteire és alapfogalmaira szoritkozunk.?

Lindorfer?! — reflektdlva Simon és Bodammer véleményére?? — gy véli, hogy a
gondolkodas és a nyelv Osszefliggése a vezérelv, amelyet Hegel a nyelv felfogasaban
kovetett. A mi elgondolasunk ez utdbbihoz all kozel: azaz a nyelvet a hegeli rendszeren
beliil nem lehet egy konkrét helyen, vagy egy konkrét témaként elemezni és értelmezni. A
nyelv lényege Hegelnél (a szellem, sot: az eszme tobbi konkrét megnyilvanulasi
formajahoz hasonldan) a folyamatjellegben van, abban a kdzvetitd struktiraban, amely a
szemléletet 6sszekoti a gondolkodéssal. A nyelvben — Hegel szerint — ugyanaz a kozvetités
zajlik le, amely uUgymond ,nagy Iléptékben‘ az eszme, a természet ¢és a szellem
legmagasabb rendi egymasba alakuld kozvetitését?? jellemzi. Ezért a kitlizott feladatot,
Hegelnek a jel fogalmarol alkotott nézeteinek elemzését, inkabb egyfajta tobb tetthelyet is
feloleld nyomozasnak tekinthetjiik, amelyben Hegel egyes megallapitasai pusztan ‘targyi
bizonyitékok’, de soha nem érnek fol egy megfellebbezhetetlen biroi itélettel, s egymas
mellett felsorakoztatva sem alkotjak magat a — sziikségképpen utdlagosan megkonstrudlt —
‘hegeli szemiotikai elméletet.” A nyomozas egésze azonban elvezet az eldbb emlitett
mélyebb inditékhoz, amely a hegeli nyelvelmélet fundamentumat (is) alkotja: a metafizikai

monizmus?4 abszolut elméletéhez.

19 Vo.: ,Leibniz, Kant és Hegel szamara a nyelvtudomany még nem volt a filozéfia kiilon
részteriilete.”, Simon, 2002, p. 34.

20 Hegel, 1951, 16. § 45. o.

21 V6.: Lindorfer, 2002.

22 V6. ehhez: 18. megjegyzés.

23 Ezt a kozvetitést nevezhetnénk a metafizikai monasz vilagfolyamatanak is. V6. ehhez lentebb (41.
0.) az altalunk metafizikai mondsznak nevezett fogalom definiciojaként is felfoghatdo 142.
megjegyzésben idézett szovegrészt.

24 A ,metafizikai monizmus® kifejezés Onellentmondasnak tiinhet, hiszen javarészt a metafizikat

dualisként (van fizikai és/vagy létez6, valamint van valami rajta tili, ,meta-) szokas értelmezni, mig
a monizmus jelenthet egyfajta empirista monizmust is, vagy akar materializmust, szenzualizmust
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E nyomozas elsd szinhelyéiil a mar emlitett Enciklopédiat valasztottuk. A jel

szisztematikus targyaldsat, azaz a jelrdl sz6l6 tudomany kezdeteinek és alapfogalmainak

meghatarozasat a Pszichologia alcim alatt talalhatjuk. Ez a rész az enciklopédikus beosztas

utolso, a logikat €s a természetfilozofiat kovetd részéhez, a szellem filoz6fidjahoz tartozik.

A Pszichologia fejezet a szellem filoz6fidjanak elsd részében, a szubjektiv szellemrdl sz616

szakaszban talalhatd, az Antropologia és a Fenomenologia utdn annak harmadik részét

alkotja.

Eszme

// —
Logika Termeészet Szellem

|

Szubjektiv o Abszoltt
coalia Objektiv szellem o

[“‘ ‘7‘7“\\7“7‘7“7‘*

Antropolégia Fenomenolégia

Elméleti

szellem Gyakorlati szellem Szabad szellem

1. dbra Az elméleti szellem helye a rendszerben

A beosztas, miszerint a jel fenoménje, s igy a szemiotika teriilete is a pszichologia

berkein beliilre tehetd, abba a tradicioba illeszkedik bele, amely a jeleket, a szimbolumokat

¢s a beszédet a lélek allapotdhoz, behatisaihoz tarsitja. E tradicid egyik legnevesebb

képviseldje maga Arisztotelész volt. Err6l a Herméneutika elsd sorai is tanuskodnak:

»amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei.”25 De az altalanos nyelvészetrol

25

stb. Itt nem szeretnénk elveszni az -izmusok értelmezésében, de szeretnénk roviden megadni azt a
keretet, amelyen beliil értelmet nyer, mit is értiink hegeli metafizikai monizmus alatt. Hegelnek azt
az alapelvét értjiik alatta, miszerint a természetin, s6t a 1étezésen, de még a léten is tal kell menni
ahhoz, hogy elkezdhessiik a filozofiat (= a hegeli logika tudomanyanak kezdete), de ez nem jelenti
valami teljességgel masnak a tételezését, hanem maga ez a ,tlnani‘, ez a ,meta-‘ alakul at a 1étbe, a
1étezésbe és a természetbe a maga kibomlasa soran. Az abszolit monasz, a metafizikai mondasz tehat
éppen az 6nmagara reflektald abszollt pontot jelenti, amely ezen reflexi6 révén fejti ki magat, sajat
masolatait hozza Iétre ugy, hogy mindekdzben 6nmaga marad. Ennek el6feltétele, hogy az abszolut
monasz identitasat a differencia hatarozza meg: azaz az egység, amely tobbnek az egysége: a
metafizikai monasz tehat olyan abszolut entitds, amelynek identitdsa a differencian keresztiil
onmagara reflektal: idén és téren kiviil, a 1étezésen és a 1éten til mar eleve minden valtozas lezajlott
benne. Az ember feldl kozelitve: e reflexio részesének lenni nem mas, mint birtokolni az abszolut
allaspontot, az abszolit mondsz Onkozvetitésének a létben, a létezésben, a térben és id6ben
megnyilvanuldé mozzanatat: a filozofiat.

Arisztotelész, 1979, 73. o. — Hegel platonikus vs. arisztotelidnus értelmezéséhez 1d.: 531.
megjegyzés.
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tartott eldadasaiban maga Saussure is tobbszor allast foglal, vajon hol is lenne a helye egy
olyan tudoméanynak, ,.amely a jelek életét tanulmanyozza a tarsadalmi életen beliil; ez a
tarsaslélektan, és kovetkezésképpen az altalanos lélektan része lenne.”*

A hegeli Pszichologia a szellemnek mint olyannak ,,a képességeit vagy altalanos
tevékenységmodjait vizsgalja.®’ A szellem itt ,,a tudat léttel biré mozzanatat mint
lélekszeriit tételezi, s megforditva, hogy a lélekszerlit valami objektivva teszi.”™® A
pszicholdgian beliill Hegel harom f6 részt kiilonboztet meg: az elméleti szellemet, a
gyakorlati szellemet €s a szabad szellemet. Az elméleti szellem (theoretischer Geist)
szinonim fogalmaként Hegel az elme (Intelligenz) megnevezést hasznalja.

A jel fogalma kapcsdn a szovegelemzés sordn a pszichologia fejezet elméleti
szellem (1d. 1. abra) részének egy paragrafusat, a 459. paragrafust fogjuk vizsgalni.
Kizarolagosan a paragrafus szévegét vizsgaljuk, nem vonjuk be a megjegyzéseket és a
szobeli eldadasokbol Osszedllitott fliggelékeket. Ennek jelen esetben az a targyi oka van,
hogy elsé 1épésben a cél magénak a jel fenoménjének a vizsgalata, s nem az egyéb, e
tovabbi szovegrészekben szerepld, a jelrendszerekre vagy a nyelvi rendszerekre utald
hegeli meggondolasok elemzése. A paragrafus analizise el6tt a hegeli jel fogalom eldzetes
vazolasaval roviden kitériink a paragrafus helyének ismertetésére, megvalaszolva azt is,

miért éppen a 459. paragrafus lesz a vizsgalodas targya.

1.1 A jel strukturaja

Azzal az alapvetd, a hegeli rendszer struktirdjaval osszefiiggd megjegyzéssel kell
kezdeniink, miszerint a rendszertani alakzatok, az egymast kovetd leirdsok, fogalmak nem
egymastol fliggetlen entitdsoknak tekinthet6k. Ez Hegel intencidi szerint a rendszer
egészét?? tekintve érvényes alapelvnek szamit, de ennek az elme fogalmanak vizsgalata és
elemzése kapcsan kiilonos jelentdsége van. Hegel ugyanis tobb helylitt megjegyzi, hogy az

ertelmi pszichologia ,,azaltal 6li meg a szellemet, hogy 6nallo erék sokasagara szakitja

26 Saussure, 1967, 33. 0. — A jegyzetekbdl (legfoképpen: Saussure, 2003a) ez a pszichologizmus nem

olvashato ki.

27 Hegel, 1981, 440. § M. 226. o.

28 Hegel, 1981, 227. o.

29 Az igazsag sohasem a konkrét, egyes alakzatban rejlik, hanem ,,az igaz, az egész.”, Hegel, 1973, 18.
0.
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szét, amelyet nem hozott 1étre és nem tart dssze a fogalom.™® A hegeli értelemben vett
(azaz a hegeli intenciok szerint nem értelmi) pszichologia® ezzel ellentétben az elme és az
akarat egységeként tekint targyara, a konkrét egyes emberi szellemre.

A bazis, amelyre Hegel az elme strukturalodasanak leirasakor (azaz a
széttagolaskor) épit, nem mds mint az egység. Ez a szellemi egység nem pusztan elvont,
bensd egység, hanem — mivel a pszichologia tulajdonképpen az egész szubjektiv szellem
foglalata — az egyedi szellem természeti 6sszetevOinek (amelyeket az antropologia vizsgal)
¢s tudati alakzatainak (amelyeket a fenomenologia targyal) is egysége. Ezt az egység-
szemléletmodot nevezi Hegel ésszeriinek, szemben az értelmi megismeréssel’?, amely a
szellem vizsgélata soran mindig tagolt, egymassal szervesen nem Osszefiiggd részek, erdk
Osszegzd leirasdhoz jut”® — Am ez nem azt jelenti, hogy Hegel mindent egy
aggregatumba igyekszik Osszezsufolni, létrehozva ezzel a szellemi erdk egyfajta
Osszességét. Ezt az egységet €ppen a tagoltsdga, értelmi felosztasa tartja fenn: olyan egész,
amelyben a részek nem Osszeadandd tagok csupéan, hanem ,,a szellem meghatarozésai és
1épcsofokai ... lényegileg csak a magasabb fejlédési fokok mozzanatai, allapotai,
meghatarozasai.”™* A hegeli jel fogalmat is meghatdrozza ez a szemléletmodd: olyan
komplex entitdsnak bizonyul, amely nem pusztdn az emberi elmetevékenység egyik
részfeladatat latja el, hanem az elme strukturaibol all 6ssze: tagolt struktiraegész.

Emiatt, noha egy konkrét szoveghelyet elemziink, nem tekinthetjiik azt lezartnak és

a tobbitdl fiiggetlennek. A szdvegben eldkeriild egyéb fogalmi strukturdk ugyanis mas

30 Hegel, 1981, 379. § F. 15. o.

31 A szellemfilozofia e részének megnevezésén Hegel sokat tanakodott, s a pszichologia szot csak azért

hasznalta, mert nem talalt megfelel6bbet: a pszicholdgia kifejezés mar Hegel koraban is elterjedt
kifejezésnek szamitott, mégpedig a kisérleti ill. a racionalis pszichologidhoz kotédéen. — Noha
Hegel nem magyarazza meg vilagosan, miért ragaszkodott mégis e megnevezéshez, a koncepcid
alapjan azt kell mondani, hogy itt a szodsszetétel etimoldogiai értelmérdl van szo6: a pszichologia
tudomanya Hegelnél ugyanis nem pusztan egy a lélekr6l szol6 tant jelent, hanem a logosznak (azaz
az ésszerlinek) az emberi psziikhében (1élekben) valé megjelenését irja le.

32 Vo.: az Enciklopédia bevezetd, 79.-82. paragrafusaival, ahol Hegel kifejti, hogy alapvetonek tartja a

megkiilonboztetést az értelmi és az ésszerti megkdzelités kozott. Ennek értelmében minden (logikai)
alakzaton beliil harom réteget kiilonithetiink el: az analitikus azaz értelmi, a dialektikus azaz
negativan ésszerii, valamint a spekulativ, a pozitivan ésszerii sikot. — A spekulativ tehat az
ésszerliség kiteljesedése, s nem valamiféle homalyos spekulacio értelmében veendo.

33 Hume felfogasa szerint a megismerés targyanak egységét (identitdsat) semmi mas nem biztositja,

mint a kiilonb6z6 benyomasok asszociativ egysége a megismerd elmében. Kant ezzel szemben az én
egységének megtapasztalasat latja a targy (avagy az appercepcié szintetikus) egységében. Hegel
altalunk itt egység-felfogasnak nevezett nézete az dntudat egységére €pit: én és nem-én tételezésével
a tudat 6nmaga targyava lesz: on-tudatta valik, amely ezzel a nem-én, azaz a targy alapjava lesz.
Ennek tovabbi bonyolult 6sszefliggésrendszerét itt és most nem targyalhatjuk.

34 Hegel, 1981, 16. o.
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rendszerbeli Osszefiiggések eredményei, stiritményei. Az analizis célja az, hogy a jel
fogalmat alkotd6 Osszetevok alapjara kérdezzen, megtaldlja azokat a hegeli
kulcsfogalmakat, amelyek vizsgalata elengedhetetlen a hegeli jel fogalom miikddésének
megragadasdhoz. Csak ezaltal valhat lehetévé, hogy ne pusztdn azokat a hegeli
elgondolasokat vizsgaljuk meg, amelyek a jel elméletére vonatkoznak, hanem azokat is,
amelyek a jel ¢és jelrendszer, elsdsorban a beszéd- és nyelvrendszer gyakorlati
megvalosulasat fejtik ki.

Roviden most vazoljuk a jel helyét az elme hegeli strukturajaban.’’ Az itt
kovetkezOkben nem célunk a kiilon tanulmanyt igényld feladat: azaz, hogy rekonstrualjuk
az elme szerkezetét Hegelnél. Egyediil az elemzésiink szamdra elengedhetetlen
alapvonalakat vazoljuk. Az egyes fontosabb 0Osszefiiggésekre a késobbiekben még
kitériink. Az elme (Intelligenz) harmas bensé szerkezete szolgal alapul ahhoz, hogy a jel

hegeli strukturajat megvizsgaljuk.

Elmeéleti
szellem

Szemlélet Keépzet Gondolkodas

Erzet Szemlélet . Emigkezés | Emlékezet™. Esz

Figyelem ftélet

KépzelGerd

Szimbolum

“Jelsls Jelolt

2. dbra — Az elme struktaraja

Az elmén beliili képzet (Vorstellung) foka szintén harmas tagolédasu: emlékezésre
(Erinnerung), képzelderére (Einbildungskraft’¢) és emlékezetre (Gedichtnis) bomlik. A
képzelderd egyik alkotoeleme a fantazia, amelynek terméke a jel. Ezt nevezi Hegel jelet
teremtO képzeletnek (Phantasie). A jel a képzelderd legfelsébb alakja: tulajdonképpen a

képzelderd 1ényegét jelenti:

35 V.06. ehhez Fetscher, 1970. Fetscher kommentalta az Enciklopédia 387-482. paragrafusait

36 Kant és Hegel viszonyat éppen a képzeléerd (Einbildungskraft) kapcsan vizsgalja Diising, s arra a

megallapitasra jut, hogy e hegeli fogalom és koncepcid sokkal egyenesebben kovetkezik Kantbol,
mint azt a tradicionalis Hegel irodalom feltételezi (pl. Kroner, 1961 ellenében): vo. Diising, 1986.
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az elme ... tevékenysége mint €sz a mostani pontbdl arra irdnyul, hogy
a benne konkrét dnszemléletté tokéletesiiltet mint /éttel birot hatarozza
meg, azaz hogy Onmagat [ért¢, dologgd tegye. Mint e
megnyilatkozasban tevékeny, megnyilatkozik, szemléletet hoz 1étre. Ez
a jelet teremtd fantdzia. A teremtd képzelet az a kozéppont, amelyben
az altalanos ¢és a Iét, a szellem sajatja és a rajta kiviil talalt, a bensd és
a kiilso tokéletesen egybeforrt. ... a teremtd fantazidban az elme ...

egyediség, azaz konkrét szubjektivitas.’’

A teremtd fantazia egészében véve a képzet szemléletre vald vonatkozasa. Ez a
vonatkozas valdjaban vonatkoztatas, hiszen az elme az, amely ezt véghez viszi. Az elme a
teremté fantazidban aktivitast mutat: mégpedig passziv tartalmat aktivizalja.’® A tartalom,
amelyrdl sz6 van: az elme tartalma. Ezt a tartalmat az érzékek kozvetitik az elme szdmara.
A feldolgozott tartalomegészet Hegel szemléletnek nevezi. A feldolgozast, avagy az
‘elemekre oszlast’ az elme figyelmi tevékenysége végzi. A szemlélet legjellemzOobb
meghatarozasa az, hogy az érzet tartalmat (az érzékek altal kdzvetitett tartalmat) még mint
kiils6t tartja meg, szemléli azt, de nem mint sajatjat: ,,az elme ... kdzvetleniil ebben a kiilsd
léttel bird anyagban van bensévé téve magaban, és a magaban vald bensdvé-tételében az
onmagankiviilval6 1étbe meriil: szemlélet.”3° Ezzel szemben a képzet szintjén, amelynek a
fantazia lesz a fordulopontja, ez az elmeriilés, ez a passzivitds egyre inkabb aktivitasba
fordul: a képzet tartalma mar nem idegen az elmétdl, hanem annak sajatja, hiszen itt ,,az
elme ... az érzelem tartalmat a belsejébe helyezi — a sajat terébe ¢€s idejébe.”40

Ennck az elme altal végbevitt athelyezésnek az elsé eszkoze az emlékezés’

(Erinnerung). Az ,,¢jsotét akna”, amelyben az atvett tartalmak egzisztalnak: az elme

37 Hegel, 1981, 458. § 262. o.

38 Annak hangoztatasa, hogy a befogadas a passziv oldal és a képzelet az aktiv, természetesen

egyszerusités — Hegel esetében is. A befogadas ugyanis szintén az elme aktivitdisa, s ezt Hegel is
hangstlyozza a figyelem fogalma kapcsan: ,,a figyelem ... tevékeny bensdvétevés, az elsajdtitdas
mozzanata.” Hegel, 1981, 244. 0. De ahogyan McDowell is hangsilyozza, (ezen a szinten — s ezt mi
tesszilk hozza) ,nem az embertdl magatol fiigg, hogy mit észlel”, McDowell, 1998, p. 34. A
passzivitast ebben az értelemben értjiik.

39 Hegel, 1981, 248. o.

40 Hegel, 1981, 253. o.

4 Az elme mint szubjektum alkalmazza egyik képességét — ebben az értelemben eszkdz az emlékezés.

Tovabba az emlékezés terminologiailag kiilonbozik az emlékezettdl (Gedachtnil) — Id. késébb.
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negativitdsa.#? E tartalmak mint képek és képzetek Orzédnek meg — tudattalanul. A
tudatossag akkor 1ép eld az elmében, amikor valdban tevékennyé valik, s elkezd dolgozni
ezekkel a megdrzott képzetekkel. Elészor is reprodukalja oket, majd egymadsra-
vonatkoztatja. E két tevékenységet Hegel reproduktiv ill. asszocidlo képzelderonek nevezi.
Az asszocidlo képzelderdbdl a teremtd fantdzidba vald atmenetet Hegel a 456. és 457.
paragrafusban irja le. A 457. paragrafus tulajdonképpen a szimbolum és jel kiilonbségét
hatarozza meg, s konkrétan a jelre a 458. paragrafusban tér ra.

crcr

van dolgunk. Eszerint a

jel valamilyen kozvetlen szemlélet, amely egészen mas tartalmat
képvisel mint amilyen a sajatja. ... olyan kép amely az elmének egy
ondllo képzetét mint lelket, mint jelentését fogadta magaba. Ez a

szemlélet a jel 44

Hegel a jelet a piramishoz hasonlitja, amelynek szintugy az a Iényege, hogy egy
belehelyezett tartalmat Orizzen meg, mely teljességgel eltér sajat lényegétdl, sajat
tartalmatol. A piramisban nem a piramis a lényeg, hanem az, akit belehelyeztek: igaz,
eredeti kontextusdban a piramisra vetett pillantdis nem magat a piramist idézi fel a
szemléldjében, hanem az altala jelképezett 1ényeg (a farad isteni mivolta, halhatatlansaga)

lathaté. Ha a kapcsolat jel és jelolt kozott megsziinik*® (azaz a kapcsolatot elfelejtik): a

42 Negativitas alatt azt értjiikk, hogy az elme tételez valamit, jelen esetben a képzet els fokat, az
emlékezést. Ennek kifejtését 1d. késébb.

43 Definici6 alatt Hegelnél az adott fogalom rendszertani helye révén megadott jelentését kell érteniink
¢és nem az arisztotelianus definicié fogalmat. A definicié — hegeli értelemben — nem adhatja meg a
fogalom, a tudas végso alakjat: "Mindenekel6tt figyelembe kell venni, hogy Hegel sajat, a Logika
tudomanyanak harmadik konyvében kifejtett tanitdsa szerint a definicié sohasem mutathatja a tudas
végsd formajat. Hiszen minden definicidban mint elem van jelen a definidland6: elem, mely a
képzet szféradjan belill marad, s nem emelkedik fel a fogalomhoz." Wieland, 1978, p. 205. A
fogalmak jelentésének problematikaja, s "definialhatatlansaguk" szorosan Osszefiigg tehat a rendszer
hegeli megoldasaval: "A kérdés, hogy mit is ért Hegel egy-egy kifejezés alatt, aligha valaszolhato
meg definici6 formajaban. Mivel a filozofiai nyelvezet problematikajat akképp kozelitette meg,
hogy a jelentés a gondolatban és a tapasztalatban elfoglalt helye [position] szerint hatdrozoédik meg.

. ugyanaz a név sokizben el6fordul ... egy kategoéria jelentése annak [rendszerbéli] helyébdl, s
nem egy bizonyos név altal jel6lt definiciobol ered." Clark, 1971, p. 26.

44 Hegel, 1981, 264. o.

3 Megsziinik, hiszen e kapcsolat kiviil van a két komponensen, a jel6lon és a jelolton: valahol meg

kell 6rzédnie, felidézhetonek kell lennie: ez az emlékezet. Hegel szerint a szimbolum ettdl eltéréen
magaban hordozza jelentését, nem kell megtanulnunk és nem kell rd emlékezniink, mégis értjiik a
jelentését: pl. amikor az oroszlan képével az erdt jeloljiik meg (ebben az esetben persze ismerniink
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jelentés nem funkcional tobbé. Ebben az esetben a jel nem tolti be funkcidjat: nem marad
lathatatlan*® — ekkor a piramisban annak piramis-voltat szemléljiik, s nem kozvetleniil a
farao halhatatlansagat. A jelnek a hegeli filozéfidban betoltott atfogobb jelentésérol
tovabbiakkal az ezt kovetd 459. paragrafus szolgdl. Itt e paragrafus szovegét
tanulmanyozzuk behatéan. Az analizis soran reményeink szerint nyilvanvalova valik, mit

is kell a jel Iényeglogikai jellege alatt érteniink.*’
1.2 A jel paragrafusa — E 459. §

A kovetkezOkben az Enciklopédia egy paragrafusat elemzziik igen részletesen.*®
Elsoként attekintjiik a paragrafus alapszerkezetét (A.), majd részletesen elemezziik az
egyes mondatokat (B., C., D. és E.). Az analizis soran a paragrafus szovegét német nyelven
idézziik, azért is, hogy analizisliink pontosabban kdvesse a paragrafus eredeti nyelvi

meghatéarozottsagait és fordulatait.
1.2.1 459. paragrafus alapszerkezete
A kovetkezokben elemzett paragrafus az FEnciklopédia 1830-as, harmadik

kiadasabol szarmazik. E paragrafust a Hegel-irodalomban a nyelv paragrafusanak szokas

tartani.* Véleményiink szerint jobban raillene a jel paragrafusa elnevezés, hiszen itt

kell maganak az oroszlannak a tulajdonsagait, hogy azokat elvonatkoztatva, absztrakt modon is
elképzelhessiik.).

46 A jel legfoébb jellemzoje a lathatatlansag. Simon az ,eltekintés” terminuséaval €l: szerinte a jel, azaz

»a szemlélet és képzet egysége a szemlélettdl valo eltekintésben (Absehen) all, amely egyuttal ettdl
az eltekintéstdl vald eltekintés is.” Simon, 1966, p. 164. Az el-tekintés azt is jelenti, hogy a tekintet
egy targyrol valami masra fut at: s a jel esetében pontosan ez torténik: észrevétleniil, tudattalanul
mast pillantunk meg, mint amit latunk. Simon egyébként a jelet a kovetkezOképpen jellemzi:
Szemlélet és képzet ,,ezen egység[e] abban all, hogy a szemlélet tehat kozvetleniil visszalép a képzet
moge, avagy a képzetet maga elé odaallitja (die Vorstellung vor sich hinstellt), anélkiil, hogy magat
vagy ezt az eld-allitast (Stellen-vor) is el6-allitand-bemutatna-(elképzelné) (vorstellen). Az ilyesfajta
szemléletet nevezi Hegel »jel«-nek.” Simon, uo.

4 A jel problematikajanak logikai jellegét Hegelnél Derrida is hangsulyozza: ,,A szemiologia 1ényegi

helye a Logika kdzéppontjaban, s nem annak margdjan vagy fiiggelékében van.” Derrida, 1993. p.
47. — A Iényeglogikai vonatkozasok elemzését 1d. a jelen értekezés 2. fejezetében.

48 Az elemzés rdviditett valtozata megjelent Az aktudlis Hegel c. tanulmanykétetben; vo. Makk, 2003.

49 A paragrafust nagyrészt minden, a hegeli nyelvelméletet és jelfelfogast taglald tanulmany vagy
nagyobb munka kozponti helyen targyalja. Ld. ehhez: 17. megjegyzés. Vo.: Derrida, 1993, ahol
Derrida megjegyzi: ,,Ebben a passzusban Hegelt pusztan ,a nyelvnek mint az elme termékének
megfeleld meghatarozasa® érdekli. ... S aztan Hegel nem végzi el a nyelv tanulmanyozasat magat.
Definialta az altalanos szemiologia rendjét és helyét a pszichologiaban. S aztan definidlta a
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szorosabb értelemben a jel struktirdjarol van szé — a nyelv rendszere tudniillik mar az elme
egy tovabbi fokozata, az emlékezet révén dallandosulhat. A tovabbiakban nem is
tanulmanyozzuk behatobban e paragrafus altaldban vett nyelvi vonatkozasait:
torekvéseinket a jel fogalménak megvilagitasara 6sszpontositjuk.

Mint mar a fentiekben emlitettiik, a 459. paragrafus a szellem filozo6fidjanak (377-
577. §), azon beliil is a Pszichologidnak (440-482. §) a része. A Pszicholdgiat Hegel harom
szakaszra osztja: elméleti, gyakorlati és szabad szellemre. Az elemzendd 459. paragrafus
az elméleti szellem része, s ott a képzet szintj¢hez tartozik. Fdszovege, melyet a

kovetkezOkben elemezni fogunk, igy hangzik:

Die Anschauung, als unmittelbar zunidchst ein Gegebenes und
Raumliches, erhélt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird, die
wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein. Die Intelligenz
ist diese ihre Negativitit; so ist die wahrhaftere Gestalt der
Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der Zeit, - ein
Verschwinden des Daseins, indem es ist, und nach seiner weiteren
duBerlichen, psychischen Bestimmtheit ein von der Intelligenz aus
ihrer (anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit hervorgehendes
Gesetztsein, - der Ton, die erfiillte AuBerung der sich kundgebenden
Innerlichkeit. Der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter
artikulierende Ton, die Rede, und ihr System, die Sprache, gibt den
Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein zweites, hoheres als
ihr unmittelbares Dasein, iiberhaupt eine Existenz, die im Reiche des

Vorstellens gilt.”

szemiologia helyét a pszichologian beliil. ... Nem tolti ki az altala hatarvonalakkal és topografiaval
kijelolt teriiletet.” Derrida, 1993, p. 49. Ez Osszefiigg az Enciklopédia intencidjaval, hiszen a
tudomanyok tudomanya éppen erre hivatott: a mezsgye kijeldlésére és az adott topografia (téma,
alapfogalom, kapcsolodasi pontok) meghatarozasara, hogy aztan a specialis tudomany a maga
elemzését végbevihesse a filozofia szamara eldirt reflektalt elofeltevései, axiomai alapjan.

30 Hegel, 1949, p. 389. A tovabbiakban a paragrafus szovegét német nyelven idézziik. A szovegrész az

értekezés végén kiemelve is megtalalhatd, az elemzés jobb kovethetdsége érdekében. A magyar
valtozat, Szemere Samu forditasaban a kovetkezd: ,,A szemlélet — amely kozvetleniil egy adott és
térbeli valami —, amennyiben jeliil hasznaljak, azt a Iényeges meghatarozast kapja, hogy csak mint
megsziintetett van. Az elme ez az § negativitdsa; igy a szemléletnek mint jelnek igazabb alakja
létezés az idében — a létezés eltlinése, mikdzben van —, s tovabbi kiils6, pszichikai
meghatarozottsaga szerint az elme altal 1étrejott, de az 6 (antropoldgiai) sajat természetébdl eredd
tételezettseg, a hang, a megnyilvanuld bensoségnek teljesen megfeleld kiilsdsége. A meghatarozott
képzetek szamara tovabb tagolodd hang, a beszéd és rendszere: a nyelv, az érzeteknek,
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Tudatédban kell lenniink, hogy a teljes interpretdcidhoz részletesen meg kellene
vizsgalni e paragrafus helyét az Enciklopédia rendszerében. Az itt kovetkezd analizis
lényegét tekintve immanens elemzés, mely az eléforduld fogalmak kapcsolodési pontjait
hivatott megvildgitani, s azt a célt tlizi maga elé, hogy a hegeli szoveg mikro- ill.
finomstruktarajat tarja fol. Emellett legfobb feladatunk az, hogy megtaldljuk azokat a
kapcsolodasi pontokat, melyek feltardsa révén a jel struktirajanak Iényeglogikai
Osszefiiggése illetve alapvetése vilagossa valik.

A szoveg négy mondatra tagolodik:

[1] Die Anschauung als unmittelbar zunichst ein Gegebenes und
Réaumliches, erhilt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird, die wesentliche

Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein.

[2] Die Intelligenz ist diese ihre Negativitét;

[3] so ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein Zeichen ist, ein
Dasein in der Zeit, ein Verschwinden des Daseins indem es ist, und nach seiner
weiteren dullerlichen psychischen Bestimmtheit ein von der Intelligenz aus ihrer
(anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit hervorgehendes Gesetztsein, — der

Ton, die erfiillte AuBerung der sich kund gebenden Innerlichkeit.

[4] Der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende Ton,
die Rede und ihr System, die Sprache, gibt den Empfindungen, Anschauungen,
Vorstellungen ein zweites, hoheres als ihr unmittelbares, Dasein, iiberhaupt eine

Existenz, die im Reiche des Vorstellens gilt.

Az elemzés tagold, szétvalasztd iranyultsdganak érvényt szerezve hasznos lesz, ha
tovabb bontjuk a paragrafus szalait, s mondatainkat nyelvtani struktarajuk alapjan
szemléltetd modon tovabb tagoljuk. A mondatok utan a szdgletes zarojeles megjegyzések

magyarazatul szolgalnak, a kapcsos zarojelek kozott szerepld sorszamok tagolo jellegiliek.

szemléleteknek, képzeteknek masodik, magasabb 1étezést ad a kozvetlen 1étezésiiknél, altalaban
olyan egzisztenciat, amely a képzetalkotas birodalmaban érvényes.” Hegel, 1981, 265. o.
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Egy efféle formalis felosztds, mely a szoveg tartalmi megértésének elsd 1épcséfoka a

kovetkezOképpen néz ki:

[1*] Die Anschauung [als unmittelbar zundchst ein Gegebenes und
Réumliches,] erhilt [[, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird,]] die

wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein.

[] unmittelbar (kdzvetlen) = ein gegebenes und raumliches (adott és térbeli)

[[]] abban a tekintetben, hogy jelként hasznaljak

[2*] Die Intelligenz ist [diese] [[ihre]] Negativitit;

[] a 1ét, csak mint megsziintetett legyen

[[]] aszemlélet (negativitasa)

[3*] so ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein Zeichen ist,

ein Dasein in der Zeit,

{i} - ein Verschwinden des Daseins indem es ist,

{ii} - und nach [seiner] weiteren duBBerlichen psychischen Bestimmtheit
ein von der Intelligenz aus [[ihrer]] (anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit
hervorgehendes Gesetztsein,

{iii} - der Ton, die erfiillte AuBerung der sich kund gebenden

Innerlichkeit.

[] des Zeichens
[[1] der Intelligenz

[4*] Der fir die bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende

Ton, die Rede und ihr System, die Sprache,
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{1} gibt den Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein zweites,
hoheres {Dasein} als ihr unmittelbares, Dasein,
{ii gibt ihnen} iiberhaupt eine Existenz, die im Reiche des Vorstellens

gilt.

A kovetkezékben e séma szolgéltatja az alapot, melyre a paragrafus elemzését

raépitjik.

1.2.2 A jel alakzatanak legfobb meghatarozasa — Az els6 mondat analizise

1.2.2.1 ,,.Die Anschauung erhdlt die wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene

[Anschauung] zu sein.”

A paragrafus els6 mondata az Anschauung fogalmat tematizalja. Ha pusztan a
mondat alanyat és allitmanyat figyeljiik, rogton nyilvanvald, hogy a mondat a szemlélet
(Anschauung) fogalmat egy ij meghatarozassal (Bestimmung) boviti.

Hogy a mondat mondanivalgjat tartalmilag is megértsiik, vissza kell utalnunk a
szemlélet fentiekben mar vazolt magyardzatara. Az Enciklopédia rendszerén beliil most a
459. paragrafusban, az elme (Intelligenz) kifejtésének egy fokan vagyunk: pontosabban
annak masodik fokan: a képzet struktarajdban. Az elsé fokot a szemlélet kifejtése alkotta,
melyet most roviden még egyszer 0sszefoglalunk: a szemlélet szélesebb értelemben véve a
szellem egy alakzata. Funkcidja az, hogy a szellem szdmara a neki kiilsének tiing vilagot
egy meghatarozott modon kozvetitse. Folyamatként tekintve a szemlélet egy kiviilrdl
beliilre iranyuld mozgassorként irhat6 le, amelyben a (relativ) kiils6 vilag érzéki médon (az
érzékek segitségével) keriil felfogasra.

Ehhez a szemlélet-fogalomhoz tarsul egy tjabb meghatarozas a 459. paragrafusban.
A szemlélet lényegi meghatdrozast kap. Az, hogy valami meghatarozast kap, Hegel
rendszerén beliil tobbnyire ugy értendd, hogy egy fogalom (jelen esetben a szemlélet
fogalma) ezt a meghatarozast sziikségszerti modon kapja meg.3! E nézOpontot timasztja ala
a mondat nyelvi felépitése is: Hegel ugyanis nyelvtanilag a szemléletet teszi meg a mondat
alanyava, amely mint ilyen igy kiilsé behatds nélkiill kap meg valamit. Ezért is

értelmezhetd ennek az ) meghatarozasnak az elnyerése tulajdonképpen

51 Vé.: Hegel, 1951, 12. §.
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meghatarozodasként. Masrészt a lényegi (,,wesentlich”) szé is arra utal, hogy itt
esszencialis, s nem kiviilrél rakényszeritett meghatarozasrol van szo6. Itt, a konkrét analizis
menetét valamennyire megtorve ra kell mutatnunk arra, hogy a ,,1ényegi” sz6 alkalmazasa
itt nem lehet véletlen. Hegel a ,,1ényegi” kifejezést tobbnyire két altalanosabb jelentésben
hasznalja: vagy az esszencialis szinonimdajaként, vagy A logika tudomdnydnak
terminologiai értelmében. Ez utobbi azt jelentené, hogy a szemlélet a logikaban szerepld
lényeg meghatarozasat kapna: analizisiink tovabbi menete sordn napviladgra fog keriilni,
hogy itt valdéban errdl van sz6: mégpedig abban az értelemben, hogy a jelként felhasznalt
szemlélet a lényeg latszat-struktarajanak alapjan, azzal analég modon viszonyul az 4ltala
jelolthoz: azaz a lényegeshez. Az itt szerepld ,,wesentlich” szobdl azonban ez még nem
kovetkezik egyenesen: a meghatarozéas kifejtésének analizise’? révén az Osszefiiggés
jobban lathato lesz majd.

De térjiink vissza a mondathoz. A szemlélet onkifejtését, onmeghatarozasat a ,,nur
als aufgehobene zu sein” meghatdrozdsanak elnyerése jelenti. Mit is jelenthet ez
val6jaban?

Hogy tisztan lathassunk, roviden fel kell vazolnunk az Aufheben jelentését
Hegelnél. Az Aufheben sz6 a német nyelvben harom, egymadssal ellentétes, legalabbis
ellenkezd iranyu jelentéssel rendelkezik. Az Auftheben eldszor is megsziintetnit jelent (a
latin negare értelmében), masodszor megdriznit (conservare), harmadik jelentése pedig,
hogy felemelni (elevare). Raadasul az igébdl képzett névszd (Aufhebung) nem jeloli
egyértelmilen a sz6 aktiv vagy passziv tartalmat: ezért a névszd jelentését hozzavéve a
kérdéses sz6 egyszerre jelent megsziintetést és megsziinést (negatio), megdérzést és
megdrzddést (conservatio), felemelést és felemelkedést (elevatio). Hegel e sz6 kétszintd,
harmas jelentését a legmesszebbmendkig igyekezett kihasznalni — Hegel szerint e sz6
egyike azoknak, amelyek ¢épp azt mutatjak és igazoljak, hogy a nyelvben megorzott,
reflektélatlan tudas milyen mély és értd lehet. Tehat a hegeli szovegek esetében a
(kétszintll) harmas jelentést soha nem szabad elfelejteniink, vagy kizarolagosan csak az
egyikre korlatoznunk értelmezésiinket: a harom jelentés mindenkor jelen van — a jelentés
hangsulya azonban eltolédhat a harom poélus egyike felé. Elemzett szoveghelyilinkon az
Autheben elsddlegesen megsziintetnit jelent, azonban a megdrizni jelentésiranya is jelen
van. Ennek magyardzata csak akkor lesz vilagos, ha a tagmondat értelmére illetve a

mondatdsszefiiggésre is ramutatunk.

52 Ld. késébb a ,,nur als aufgehobene zu sein” tagmondat elemzése soran.
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A szemlélet elnyer egy meghatdrozast, amelyet csak a megsziintetve-megdrzott 1ét
moduszaban birtokol. Hegel e gondolati megoldasa olyan fogalmi struktaran alapszik,
amely a logika tudoményara vald visszautalds nélkiil érthetetlen maradna. Rdviden
szeretnénk itt vazolni ezt az Osszefliggést: am a késObbiekben még visszatériink ra, s
konkrétan is az emlitett mith6z fogunk fordulni, szemiigyre véve az ott jelentkezd konkrét
alakzatokat. Az elézetes korvonalazashoz induljunk ki a tagmondat kézvetlen értelmébdl: a
tagmondat (,,csak mint megsziintetett szemléletként lenni“53) mar elsé ranézésre is a
szemlélet ellentmondéasosnak tlind meghatarozasat adja. Valami tigy van, hogy megsziint,
azaz nincs. Ennek igy semmi értelme nem lenne. A tagmondatot bele kell helyezniink a
szOvegosszefiiggésbe. A szemlélet itt elfoglalt jelentése elsddlegesen arra a szemléletre
utal, amelyet Hegel — mint emlitettiilk — mar az el6zdekben targyalt. A szemlélet 1éte ebben
az értelemben valami nyugvo, magaban szilard 1ét. Ez valtozik most meg: megsziintetett-
1¢ét lesz beldle, negaltként hatarozodik meg. A Logikaban a 1ényeg a 1ét megsziintetésének,
megsziintetve-megdrzott felemelésének felel meg. A lényeg meghatirozédsa: ,a 1ét
igazsaga” a mindenkor a mélyben rejlét fedi, olyasvalamit, amely nem a maga
kozvetlenségében, nem a ratekintésben pillanthaté meg. Masképp fogalmazva: a 1ényeg a
1ét tovabbfejlodott, tovabbdifferencidlodott, 6nmagaba reflektalt alakja és tartalma. A 1ét
megsziinéseként értett 1ényeg (mivel ez nem puszta megsziinés, hanem megoérzddés is)
megtart valamennyit a 1ét jellegéb6l. Ahogyan azt Hegel a 1ényeglogika elején a latszat
dialektikaja soran levezeti: a Iényeg léte éppenhogy abban all, hogy ‘magat-megsziinteto-
1ét’-ként van (sich selbst aufhebendes Sein zu sein). E megfontolasokat szem eldtt tartva
egyre vilagosabbd valik, miféle logikai mozgés is all a mondat hatterében: olyan Iét,
melynek [étjellege az, hogy éppen negaltsagdban van meg a léte — s ez hegeli értelemben
nem mas mint a 1ényeg (Wesen).

Azonban nem elégedhetiink meg ennek a szellemi és logikai szféra kézott huzodo
Osszefliggésnek a puszta felvillantasaval. A paragrafus tovabbi részletekkel fog szolgdlni
err6l az Osszefliggésr6l — de a teljes kifejtést csak elemzésiink masodik részében (2.

fejezet), a konkrét 1ényeglogikai mozzanatok elemzésével adhatjuk meg.

53 A szemlélet megsziinését abban az értelemben kell érteniink, hogy a befogaddnak, a jelhasznalonak
nem a szemlélet (azaz az, amit érzékeliink beldle) a fontos, s6t az érzékelés folyaman nem ra
figyeliink, azaz a szamunkra megszlinik. A fontos az, amire mutat, azaz a bensé képzet, amelyet
jelol. A ramutatasban tehat a szemlélet, a jell6 mar nem tematikus, hanem a képzetet, a jeloltet teszi
tematikussa. A szemlélet megsziintetett 1éte tehat abban az értelemben lehet mégis tobb annal, mint
amikor pusztan, jelolés nélkiil 1étezett, hogy olyasvalamit hoz ¢l6 (a sajat megsziinése ,,aran*), ami
addig nem volt ott (nem létezett), pusztan az emlékezetben 6rz6dott meg, €s a jelolové valt szemlélet
hozta azt el6 a képzet mélyérdl.
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Az eddigieket roviden Osszefoglalva: a szemléletet e paragrafusban masképpen kell
megragadnunk, mint ahogyan azt megel6zden tettiik — hiszen ,,tovabbi meghatarozast”
nyert. Ez a meghatarozas a szemlélet 1étének megvaltozott karakterét irja le: azt, amely
tulajdonképpen megsziintetett-1ét. Hogy a szemlélet 1éte miért ,,csak” megsziintetett-1¢ét,
szintén az emlitett 1ényeglogikai dsszefliggésre utal. Ez a Hegel éltal a mondat hangsulyos
helyén hasznalt ,,csak™ ugyanis a Iényeglogikaban talalhaté ldtszatra utal, amelynek 1éte
kizardlagosan ¢és teljességgel megsziintetett 1étében all. A 1ét e mddja mint latszat a
szemlélet elsddleges, eredetileg meglévd 1étével mint kozvetleniil adottal

szembehelyezkedik.

1.2.2.2 ,,als unmittelbar zundchst ein Gegebenes und Rdaumliches”

A szemlélet 16tét — azét, amelyet jelill, azaz jeloléként™® hasznalnak — a
fomondatban (1.2.2.1) ugy jellemezte Hegel, hogy az annak megsziinésében all. Ebben a
tagmondatban azonban visszaidézi a szemlélet el6z0 jelentésének kozvetlen (unmittelbar)
szintjét. Ez alatt a kozvetlen szint alatt tulajdonképpen a szemlélet el6z6, nem
megsziintetett 1étét kell érteni, amely szemben 4ll a ,,csak mint megsziintetettként” vald

155

1étte A szemlélet ,koOzvetlensége” az a legkdzelebbi ,hidnyossag”, amelyet a jel

>4 A jel megnevezést kétféle értelemben hasznaljuk: (1) egyrészt a hegeli értelemben, miszerint a jeldld

viszony egyik oldala a jel, amely tulajdonképpen megsziintetett szemlélet. (2) Altalanosabb
értelemben a jelszer(i alakzat megnevezéssel az egész jel-struktirara utalunk, amely igy az elébb
emlitett sziitkebb szemlélet-jel-et is (a jelolttel és kettejiik egymasravonatkozasaval egyiitt) magaban
foglalja. — A fogalmi atlathatosag kedvéért igyeksziink megmaradni a Saussure altal is javasolt
modnal, miszerint a jel egészét nevezzik jelnek, s a komponenseit jel6l6nek ill. jeloltnek.

> Itt kozvetleniil is megfigyelhetjiik, hogy Hegel hogyan ad 1j jelentést az egyes fogalmaknak: a

szemlélet ugyanis e paragrafusban gydkeresen mast jelent mint néhany oldallal elbb: alapvetden
megvaltozott; e valtozas léteében allt be. A jelentés eltolodasa tulajdonképpen azt a kettds folyamatot
jelenti, amelynek soran egyrészt (mint jelen esetben) ugyanaz a név (fogalom) mas jelentést kap,
illetve masrészt azt, hogy ugyanaz a jelentés mas alakban (mas név alatt) jelenik meg. Ez utobbi
aspektus azért is problematikus, mert egy efféle rendszerben ,jugyanaz” csak az lehet, aminek
abszolut értéke van, s ami ekként tulajdonképpen rendszerszintii kell hogy legyen. A tartalom, amely
mindeniitt ugyanaz, tulajdonképpen alakzatokban kifejezhetetlen: megfoghatatlan, s igy mindig
elillan a fenomenologikus keresés eldl. A jelentés eltolodasa alatt tehat — még egyszer — azt a
folyamatot kell érteniink, amelynek révén ez a tartalom alakzatok korkords struktirain keresztiil
mint az egyes alakzatokbol mas alakzatokba valo dtmenet konstitualodik. Ez szorosan 0sszefiigg a
hegeli igazsagkoncepcié alapszerkezetével: ,,az igaz az egész” struktiraja adhat csak keretet e
korkoros és folytonosan alakuld rendszernek; ezért van az, hogy egy-egy alakzat sohasem lehet a
végsé pont, mindig lesz olyan hidnyossag, amely felé az adott alakzatnak még tokéletesednie kell.
Az egyediili kilépési pont, a filozofia tulajdonképpen reflexiok végtelen és ismétlddé soranak
bizonyul, amelyben az abszolut szellem 6rokkon tevékenykedik. — Ennek ismételt kdzbevetése azért
volt sziikséges, hogy ismétcsak ravilagitsunk: a jel alakzata maga sem tarthatd végleges
formacionak, amely — jelen esetben — az elme magasabb fogalmanak teljes kibomlasat biztosithatna.
De ugyanez megfigyelheto a jel fogalmanak konstituensei szintjén is: a jel fogalma is éppenhogy az
elégtelenségekbdl, és az azok meghaladasara iranyul6 torekvésbdl all eld.
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reflexios foka meghaladni latszik. A kozvetlenség reflexi6 altali meghaladasa a hegeli
gondolatmenet egyik legaltalanosabb jellemzdjeként irhaté le, amire Rohs is utal: , A
dialektikus struktardk felgyiilemlésének problémadja elsddlegesen a mozgasban meglévo
kozvetlenség funkcidjat érinti. A mozgassor folyaman Hegel egyre wjabb és tujabb
kozvetlenségeket allit eld: bonyolultan Osszetett strukturdk egyszerre csak «egyszerii
kozvetlenségbe tolddnak dsszey.”>0

Elemzett mondatrésziink a szemlélet elsé alakzatara utal. Ez az els6 alakzat még
,»kozvetlen” — azaz még nem fejlodott ki fogalmaig, még nem valositotta meg a benne rejld
lehetdségeket. A szemlélet e kozvetlen alakzata — a mondatrész tantisaga szerint — adott és
térbeli valami. A ,,zundchst” itt azt jelenti, hogy a szemlélet ezen kozvetlen jelentése
valamiképpen — mert nem abszolut, hanem relativ értelemben — elsO, kezdeti. Ezzel az
elséséggel Hegel a szemlélet 446.-450. paragrafusban kifejtett tematizalasara utal. E
kijelentéssel nyilvanvald, hogy itt, a 459. paragrafusban mar tul vagyunk ezen a
kozvetlenségen: a szemlélet egy tovabbi, komplexebb, tobbé mar nem kozvetlen alakja all
elottiink.

A mondatrészben szerepld ,,als” azt jelenti, hogy a szemlélet ezen kozvetlen
jelentése (mint elsd) a szemlélet egy modja. E mdd egyuttal a szemlélet 1étének egy
meghatarozott modjat is jelenti. A szemlélet 1étének ez az 1j, tovabbfejlodott modja (a
»mint megsziintetettként valod 1ét”) a szemlélet kozvetlen 1étének ellenpolusat képezi. A
mondatban szerepld két ,,als” a szemlélet 1étének két modjat jelenti.

»Adott és térbeli” a szemlélet eredeti 1étmddjat mindsiti. ,,Adott” alatt valami
olyasmit értlink, amely egyszeriien ott van, keresés nélkiil eleve megvan: anélkiil, hogy a
létrehozo (eldallitd) tevékenység, amely egy szubjektumot feltételez, explicite jelen lenne,
vagy tematikussa valna. Az adott szemlélet valami mar ott 1évo, talalt. Hogy e szemléletet
ki ,,adja” és ki ,taldlja meg” — a mondatrészbdl nem deriil ki. Ha azonban egy pillanatra
kitekintiink most elemzett mondatunkbol, és a masodik mondathoz illetve az el6z6
paragrafusokhoz fordulunk: a szemléletet megtalalé szubjektumnak az elme (Intelligenz)
bizonyul. A szemlélet ,,adott” volta azonban mélyebb kérdés. Mert hat ki vagy mi az,
amelynek révén a szemlélet adott? Egy ilyesfajta kérdés sziikségszeriien erdszakot kovet el
a szOvegen: a szOveg ugyanis — grammatikai struktirdjat tekintve — alapvetden és
feltételezhetden szadndékosan passziv megfogalmazast: a félmondat nem szolgaltat

szamunkra aktiv, cselekvd alanyt. — Ha azonban a nagyobb 1éptékii struktirara, az elme

56 Rohs, 1991, p. 60.
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rendszerére gondolunk, a kérdés megfejthetdvé valik: az elmét a szemlélet, képzet és
gondolkodas fels6bb fogalmanak vehetjiik.’’” De mit is értsiink ezalatt? Fels6bb fogalom
alatt azt értjiik, hogy a fels6 fogalom meghatdrozza az al4 tartozokat. Mas szoval: a felsd
fogalom tételezi részeit. Am a tagmondat éppen arra vilagit ra, hogy a tételezd (az aktiv
oldal: az alany) és a tételezett (a passziv oldal, az 4llitméany) egy és ugyanaz. A szemlélet
adottsagat az ismeri f0l, aki azt eldallitotta: mégpedig a minden mozzanatot tételezé elme.
A felsobb fogalom kifejezést a hegeli logikai értelemben vett alap fogalmanak jelentésében
kell hasznalnunk. Az elme ,,adja” a szemléletet, és az elme is lel ra&. — Ennek
megvilagitasa és a tételezés logikai mozgasaval vald Osszefiiggése csak a késdbbiekben
valik vilagossa, legfoképpen a logika magyarazata soran. — A szemlélet ,,adott” volta azt
jelenti: a szemléletet megtalaljak, szembekeriilnek vele.

Azt, hogy ez a szembekeriilés hogyan torténik meg, a tagmondat masik
melléknévbdl képzett foneve, a ,térbeli”, a ,,Raumliches” fejezi ki. Hegelnél a térbeliség
tobbnyire a kiilséség (AuBerlichkeit) jellemzéséhez hasznalatos. A tér a természet
tartomanyahoz tartozik.’® A természet kiils6ségének masodik alapveté meghatirozasa: az
1d6.5° Hogy vajon Hegel a szemlélet adott, talalt voltanak meghatarozasanal a kiilsdség
masodik meghatarozasat, azaz az id6belit miért nem emliti, elsd nekifutdsra mindenképp
homalyosnak tlinhet. Kivaltképpen akkor, ha visszaemlékeziink a szemlélet 446-450. §-ban
mar kifejtett struktirdjara: ott ugyanis a szemlélet mind a térbeliség, mind az id6beliség
meghatarozasat kapja.® Tovabbi meggondolasokra volna sziikségiink ahhoz, hogy
eldontsiik: vajon itt Hegel ezzel arra akar-e utalni, hogy ebben a tagmondatban a szemlélet
kiils6ségének térbeli volta, mig a fdmondatban annak (ha explicite kimondatlanul is, de)

idébeli aspektusa keriil elétérbe?®! Ha ez igy van, akkor a térbeli a szemlélet

57 V6. Clark, 1971.

58 Vé.: Hegel, 1979, 254. skk. §.
59 Vé.: Hegel, 1979, 257. skk. §.
60

Vo.: Hegel, 1981, 448. §. fuggeléke. Az idébeli oldalhoz Hegel a szaglds és az izlelés érzékének
formajat tarsitja. Ezzel szemben a tapintast és a latast Hegel térbeli érzékként képzeli el. A hallas
végiil e két véglet kozott helyezkedik el: a hallas alkotja az érzékek kdzéppontjat, mindkét jellegbol
részesedik, hiszen egyszerre térbeli és idobeli. ,,Az érzeteket tehat a szemlélet térbelileg és
idobelileg tételezi.” Hegel, 1981,448. § F., 247. o. ,,E meghatarozas szerint az ot érzék ugy
rendezddik, hogy az egyik oldalon a szaglas és az izlés, a masikon a latas és a tapintas, s kdzépen
pedig a hallas helyezkedik el.”, uo. 246. o.

o1 A struktura ezen latszolagos dezintegritasa (0sszefoglalva az, hogy Hegel a szemléleten beliil az id6

horizontjat hasznalja, azonban kés6bb, a 459. paragrafusban az iddiséget olyan horizontként
abrazolja, amely szembeallithatd a szemlélettel) megsziintethetd azzal, hogy a szemléletet egészében
térbeliként fogjuk fel. A képzet ugyanis a szemléletre mint egészre vonatkozik, amelyben a
mozzanatok (az érzés és a figyelem) mar egyfajta egységben vannak. Ez adja meg a szemlélet fo
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kozvetlenségének létkarakteréhez tartozik, mig az iddbeli®? a lényegkarakteréhez, ahhoz,
hogy csak mint megsziintetett van.

Ezt a feltevést tamasztja ald az is, ahogyan Hegel a természetfilozofia elején az
1d6rol beszél: az ido ,,az a 1ét, amely amennyiben van: nincs, és amennyiben nincs: van.”63
E jellemzés a ,,csak mint megsziintetettként valo 1ét” meghatarozasat juttatja esziinkbe. S
ha most kitekintve az els6 mondat elemzésébdl a harmadik mondatot vessziik szemiigyre:
lathatjuk, hogy a szemlélet idobeli jelenlétét (a szemlélet 1étének masodik modjat) Hegel
szintugy egy feltétellel jellemzi: ,,1étezés az id6ben, a 1étezés eltlinése, amennyiben van.”
Ezzel az eldrefutd megjegyzéssel csak ismét jelezni szerettem volna a szoveg feliilete

mogott rejtdzé mélyebb, logikai dsszefliggést.

1.2.2.3 ,,insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird”

Ez a tagmondat egy feltételt fogalmaz meg (,amennyiben...”). Ez a feltétel a
fémondatra vonatkozik: azaz ha e tagmondat feltétele teljesiil, akkor érvényes a fdomondat
allitasa. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a szemlélet csak akkor kapja meg a meghatarozast
(hogy csak mint megsziintetett van), ha azt ,,jeliil hasznaljak.”

Itt talalkozunk e paragrafusban eldszor a ,,jel” megnevezéssel. Az el6zéekbdl®* mar
tudjuk, hogy jel alatt egy olyan entitast kell értenlink, amely nem 0nmagat mutatja fol,
pontosabban: a jel onmagan vald tilmutatast jelent. A jel tulajdonképpen egy szemlélet,
amely egy képzetre mutat.%> Ez a mutatas Osszekapcsolds: ezt nevezhetjiik a jelentésnek.
Azzal, hogy az elme a képzetet €s a szemléletet egymasra vonatkoztatja, 1étrejon a jelentés.
A jelentés tetszés szerinti: nincsen kozds pont jel és jelolt kozott —nincsen kozottiik
hasonlésag ill. bensd Osszekotd kotelék, csak az elme hozza 1étre ezt a kapcsolatot és

szamara van jelentése.®® Masképpen fogalmazva: a jel szemlélet, amely semmi mas,

karakterisztikajat: a térbeliséget (mivel Iényegét a 1atas térbeli érzéke alkotja). Hegel, 1981, 246. o.
skk. Ez azt is jelenti, hogy a szemlélet 1ényegét nem a kozéppontja, azaz a hallds, hanem a latds
alkotja (ahogyan azt az An-schauen kifejezés is mutatja).

62 Az id6 és a ,,most* kimondasanak dsszefiiggéséhez 1d.: Becker, 1969, pp. 137. cf.

63 Vé.: Hegel, 1979, 258. §.

64 Hegel, 1981, 458. §

65 Amint emlitettiik fentebb az elme utalhat egy szemléletet barmely képzethez, azaz az elme uralja a
viszonyt, amely a szemlélet és a képzet kozott fennall, vagyis az elméleti szellem egyes részeit.

66

A kabbala nyelvelmélete szerint az egyes betiik illetve szavak kozvetleniil ontoldgiai léttel is birnak
és ez a teremtd sz0 energidja és a létet kapott dolog kozotti kapcesolat csak Isten elméjében van meg.
Vo. Eco, 1998, 39. o. skk.
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pusztan egy o6nallé képzet (fel)mutatdsa. A szemlélet maga e felmutatdsban lathatatlan
marad. Ezzel a jel eltlinésre van itélve. A jel lényege szerint: lathatatlan. Mutat, azonban
nem sajat magara, hanem mindig valami masra, s ebben a mutatasban eltiinik. A jel
1étezése a ramutatas — eltlinése pedig a ramutatotthoz valdé megérkezés. A jel akkor tolti be
funkcigjat, s 1éte abban van, hogy maga nem valik lathatova, azaz tematikussa. Mas szdval:
a jel léte csak ,,megsziintetett-1étében” all.

A szemléletet — s ezzel vissza is tériink a szoveghez — lehet jeliil hasznalni. Ez a
lehetdség nem jelent sziikségszertiséget. A jel szellemi értelemben magasabb értékli mint a
puszta szemlélet — de ez lehetdség, azaz nem minden szemlélet jel, megforditva azonban:
minden jel szemlélet. A szemlélet jelként vald felhasznalasanak cselekvé alanya a passziv
mondatstruktira révén meghatarozatlan: csak az eldzé paragrafusokra valo vissza-, ill. a
kovetkez6 mondatra val6d eléreutalds révén kapunk tampontokat az alany kilétét illetden.
— A jelként felhasznalt szemlélet valami mas, mint az 6nalloé szemlélet. Az egész elsd
mondat ebben az értelemben azt jelenti, hogy /a a feltétel teljesiil, hogy a szemléletet jeliil
felhasznaljuk, akkor a szemlélet csak mint megsziint van.

Fentebb mar roviden kitértiink az Aufgehobensein jelentéseire; eddig a szemlélet
megsziinését korvonalaztuk behatobban. E szemlélet megmaradéasat, fenntartasat,
megOlrzését és megdrzodését csak megemlitettiik. A jelentés e masodik szintje most valik
vilagossa: a szemlélet a jel formdjaban 6rzodik meg. A jel strukturija azonban egyuttal
kozvetleniil ramutat arra, hogy ez a megdrzé-megdrzddés pusztan a jel egyik oldala. A jel
masik oldala egy képzet, a jel tartalma. A jel e vonatkozdsa egyszerre a szemlélet
megsziinése és megdrzddése. — Az Autheben harmadik jelentésszintje is korvonalazhatd
ezek alapjan: amennyiben a szemlélet e modon egy Osszetettebb ¢és differencialtabb
struktura integrans részévé valik, egyuttal fel is értékelddik: ezaltal értelmet nyer az

Aufheben felemelés-felemelkedés értelme is.

1.2.3 Tételezés és negativitas — A 459. § masodik mondatdnak analizise

A 459. § masodik mondatdban Hegel az elmérdl (Intelligenz) beszél. Az elme —
roviden Osszefoglalva az el6zéekben mar leirt strukturat — a pszichologia rendszerének egy
alakzata (440-482. §). Az a jellemz6 ra, hogy céljaul a megismerést tlizi ki. A megismerés,
a megismerd viszony az els0 mozgasforma, amelyben az egész szubjektiv szellem
természeti oldala (azaz az antropoldgia: 1d. 388-412. §) a tudat oldalaval (azaz a

fenomenoldgiaban megjelend alakzatokkal 413-439. §) kozvetitésre keriil. Az elme ezen
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oldalak kozvetitésének csak az els6 mozzanata: csak elméleti (elméleti szellem: 445-468.
§). A gyakorlati szellem (469-480. §) és a szabad szellem (481-482. §) végzi be ennek a
kozvetitésnek a folyamatat. Ez az elme extern rendszertani kontextusa. Intern felosztasat
tekintve az elme a szemléletre (446-450. §), a képzetre (451-464. §) és a gondolkodasra
(465-468. §) tagolodik.

1.2.3.1,, Die Intelligenz ist Negativitdt”

Ha a rendszer ezen Osszetett strukturdjat szem eldtt tartjuk, akkor az elme a
szemlélethez, képzethez ¢és gondolkodashoz viszonyitva valami atfogonak, felsébb
fogalmuknak tlinik. Az értelmezendé mondat igy hangzik: ,,Az elme ... negativitas.” Vajon
mi fejezddik ki ebben? Mit jelent itt a ,,negativitds”? Vajon létezik valamiféle 0sszefiiggés,
amely a rendszertani felépités és a negativitds meghatarozottsaga kézott hiizodik?

Mindenképpen, ha a negativitds fogalmat helyesen értjiik. A negativitas — a hegeli
gondolkodasban legalabbis — mindig a tételezés logikai folyamataval van dsszefliggésben.
A tételezés egy olyan altaldnos érvényti aktivitas, amely felette all az 4ltala tételezetteknek.
Pontosabban a tételezés mint negativitds: negativ, azaz tagadd viszonyban all az altala
tételezettekkel. A tételezett mindig a pozitiv, megmaradd, kdriilhatarolt; a tételezé mindig
a negativ, a hatarokkal nem rendelkezd, azaz a koriilhatarold. A tételezés pedig maga a
folyamat, amelynek soran a pozitiv és a negativ elvalik egymastol, s egymassal
szembehelyezkedik. — A tételezés jelentésének magyardzatakor annak hétkdznapi
jelentésébdl kell elindulnunk. A német Setzen ige els6dleges jelentése az, hogy tenni, rakni
(de a magyar ‘tételezni’ szobdl is kihallhatd a tevés, az odatétel). A Setzen a mozgassal
fligg 0ssze: olyan mozgassal, amelynek két polusa van. A Setzen ebben az értelemben
pozicionalas, az odahelyezés. Ami pozicional (a poziciondld) az a negativ, s amit
pozicionalnak (a poziciondlt): az a pozitiv. De mit is jelent most ez az altalanos
meghatdrozas jelen esetben? Mit jelent itt a negativitds mint olyan?

Az elme mint negativitas: tételezd, odahelyezd, cselekvd alany. De mit és hova
helyez? A Setzen eredménye a da (hely, itt, ott). A Setzen a puszta 1étbol ott-1étet, jelen-
létet azaz 1étezést (Dasein) hoz létre. A pozicid, az ,ott” tulajdonképpen a térbeli
megjelenés szinonimdja. Ekkor mar vilagos, hogy a jel térbeliségérdl van szo6. A jel negativ
valami, valami altal tételezett, ott-1évo és egyuttal elrejtdzo 1étezés. Ami ezt tételezi: az a
negativitas. Félreértés ne essék: nem a negativ, hanem a negativitas. A negativ ugyanagy

tételezett mint a pozitiv. A jel strukturajara vonatkoztatva: a negativ és a pozitiv a
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negativitasbol ugrik eld, ugrik a helyére. Ennek a helyre-ugrdsnak az eredménye az ott-1ét,
a helyen-1ét, a ,,Dasein” — ,,Sein an einem gewissen Orte®7, a létezés: 1ét egy bizonyos
helyen. Jelen esetiinkben a negativitds az elme — ¢ a tételezd, az elhelyezd, a rendezd
alany. A jel struktirajahoz negativitasként viszonyul6 elme a kdvetkezoképpen értendd: az
elme tételezi a jel mindkét oldalat: a jel6lo jelet (a megsziintetett szemléletet), a negativat
(a nem latszo létezot), és a latszot, a pozitivat, a jeloltet (az 6nalld képzetet). Ez
tulajdonképpen az ellenpolus, a pozitivitds felé irdnyuld folyamat kezdd-pillanata. A
pozitivitds majd a nyelv rendszere lesz, amely a jel negativ-pozitiv oldalabol (azaz a
jelolébol és a jeloltbdl) eldall: az emlékezet (Geddchtnifs) mint a képzet utols6 foka, nem
mas, mint a pozitivitas, a tételezés eredményének levalasa a folyamatrol:8 az elme tételezd
tevékenysége nélkiil 1étez6 nyelv, amelyet aztan éppen ezért el kell sajatitani. A jeldlok és
a jeloltek 0sszekapcsolodasa idegen, kialakult dologga valik. — Logikai értelemben e pont
annak az atfogd logikai mozgassornak az alkalmazasaként foghatd fol, amely a tételezés
(Setzen) és tételezett-1ét (Gesetztsein) dsszefiiggésében talalhato.6?

A tételezés folyamatat ennek nyomdn négyes strukturaként is fel lehet fogni:
mindig van egy alkoto, teremtd alany (1 - negativitas), mely (magéabol) polusokat fejleszt
(2 - negativ, 3 - pozitiv). A pdlusok levalasa a negyedik mozzanat: a polusok kozotti
ellentét mar kiviil van a tételezd eredeti egységén ¢és a tételezettek kettdsén: pozitivitdssa
(4) valik — s ennek lekiizdése ujabb reflexios fokot igényel, amelyben e bonyolult
struktara ismét ,,0sszeesik” egyfajta kozvetlenségbe (mozzanatai Osszetartozonak
bizonyulnak).

Jelen esetiinkben ez az emlékezet foka lesz, amely éppen az itt pozitivitassa valo
Osszekapcsolast, a jelentést sajatitja el: a jelentést ismerd emlékezetként értendd. Az

emlékezet (Geddchtnif3) a képzet 0sszetettebb struktirdjanak egységét teremti meg: altala

67 Vo.: Hegel, 1957a, 85. o. Hegel e helyen hangsulyozza a ,da‘ nem-térbeli értelmét. Viszont
elemzéstinkben mar a szellem strukturajdban vagyunk, nem a logikéban, ezért mar til vagyunk a
természet térbeliségén, igy a térképzet fogalma is hasznalhato itt.

68

Hellernél azt olvashatjuk, hogy ,,Az Erinnerung-nak kevés kodze van a Geddchtnis-hez [noha]
természetesen teljességgel nem nélkiilozheti.” (1d. Heller 1996, 237. 0.) Rendszertani szempontbdl
Hegelnél az emlékezet (Geddchinis) a képzet korén belill az emlékezéssel (Erinnerung) elindult
folyamat végpontja, pontosabban az Er-innerung (bensévé-tevés) folyamatardl vald levalast,
megrogziilést, a pozitivitast jelenti (,,amire [az emlékezet] emlékezik, az tisztan kiilsddleges®, uo.).
Az emlékezet ebben az értelemben az emlékezés szoges ellentéte, puszta mechanikus felidézés,
mikozben az emlékezés sordn a mult jelenlévoségét ragadjuk meg. Noha — Heller is irja — a
Kenntnis (ismeret) és az Erkenntnis (megismerés) kiilonbozdsége az emlékezet és az emlékezés
ezen kiilonségébdl ered, a szellem bensé szerkezete (s ezt mi tessziik hozza) mindkét modot
magaban hordja: az emlékezés az eredenddbb, a kifejletlenebb fok, mig az emlékezés a képzet egy
magasabb (s ezaltal itt pozitivitast ,,termel6*) alakja.

69 V.6. Marcuse, 1932, p. 83.
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torténik meg az emlékezés (Erinnerung) és a képzelderd (Einbildungskraft) kozvetitése. S
aztan (tovabb tagitva a kort) a gondolkodas lesz az az alakzat, amely a szemlélet eredeti
kozvetlenségét a képzet elmén beliili valosagaval dsszeegyezteti — és megbékiti.

A gondolkodéas szemlélethez valod visszahajlasa — s ezzel visszatériink elemzett
paragrafusunkhoz — azért sziikséges, mert a képzet eltdvolodik tdle: a kozvetlen
szemlélethez képest valami idegenné valik: pontosabban annak 1étmodjat megvaltoztatja:
valami 1ényegit helyez 1éte mogé.

Osszefoglalva: az elme negativitdsa a tételezés folyamatanak szinonimaja: az elme
valami tételezd, tevékeny. Az elme mint tételezd tételez (helyre-rak) valamit (azaz Dasein-
t, ott-létet, 1étezést hoz 1étre). Hogy e tételezés mit tételez, ebben a mondatban nem deriil
ki. Tudjuk azonban, hogy az elme sajat tartalmat tételezi. Ez a tartalom pedig (ezen a

szinten): szemlélet és képzet.

1.2.3.2 diese ihre

A mondat a jelként hasznalt szemlélet negativitdsat az elme negativitasaként
hatarozza meg. A jelalkotds és jelfelhaszndlds eddig hianyzé alanya, amely a jelet mint
negativat a maga negativitdsa révén konstitualja, tulajdonképpen a tevékeny, jelet teremtd
¢és hasznal6 elme. Vegyiink egy példat! A sz6 hangalakja pl. a ,]Jampa‘ hangsor, a jelként
hasznalt szemlélet. Ennek jeloltje egy képzet: mégpedig a vilagitdo test elmén beliili
képzete. A képzet és a jelként hasznalt szemlélet kozotti viszonyt az elme teremti meg: a
vilagito test képzetéhez a ,lJampa‘ hangsort rendeli.

A két utalas, a ,,diese” és az ,,ihre” az elsé mondatra vonatkozik. Fel kell idézniink
az els6 mondatrdl elmondottakat, hogy azokat beépitsikk a masodik mondat értelmének
megvilagitasdba. Az els6 mondatban megtudtuk, hogy a jelként hasznalt szemlélet csak
mint megsziintetett van, azaz a ,ldmpa‘ hangsort nem kozvetleniil szemléljiik, hanem a
jelentést keressiik benne (azaz: a vilagito test képzetét), ezaltal a képzetnek van ugymond
,erésebb azaz ,,magasabb* létezése. Kimondjuk azt a hangsort, hogy ,lampa‘. A hallgato
érzékei altal felfogja ezt a hangsort. Ez szdmara a hallds érzékén keresztiil befogadott
szemlélet. A hallgatoban mar megvan a vilagitotest képe, amelyet elméje Gsszekapcsol a
JJampa‘ hangsorral, és ezen Osszekapcsolds kovetkeztében megsziinik a hangsor kdzvetlen
l1éte. A masodik mondat e megsziinéshez hozzaflizi, hogy az alany, amely ezt a megsziinést
létrehozza, azaz az, ami megsziintet, nem mas mint az elme. A szemlélet negativitasa (az

elme) a szemlélet jelhaszndlatban fenndllé megsziint-1étére utal. — Azaz a méasodik mondat
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az els6 mondatban korvonalazott jel-természetet differencidlja tovabb, s a szemléletet a
jelhasznald elmére vonatkoztatja. Ez a hozzarendelés konstitutiv viszonyra utal, mialtal az
elme a szemlélet negativitdsdnak nevezhet6. Hogy Hegel a negativitdsra utal, ismét a
paragrafus lényeglogikai jellegét erdsiti: a tételezd és tételezett vonatkozasa Iényeglogikai
vonatkozas, amely itt konkrét tevékenységre applikalodik. E modon a szemlélet — bensd

struktaraja révén — latszatnak (negativnak, avagy: jeldlének) bizonyul.

1.2.4. Jel, igazsag és ido — A harmadik mondat analizise

A harmadik mondatot 6t Iépésben fogjuk elemezni. Egyrészt kiilon Iépésben
elemezziik a fomondatot, kiilon a hozza fizott magyaraz6 tagmondatot, s kiilon a tovabbi

harom, a fdémondat tartalmat kifejté tagmondatot.

1.2.4.1 ,,50 ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung ein Dasein in der Zeit”

A harmadik mondat fdmondatat vizsgalva most ideiglenesen zardjelbe tessziik a
»die ein Zeichen ist” magyarazo beillesztést. Hegel egy 1étezésrdl, helyen-1étrél, Daseinrol
besz¢l, amelyet a szemlélet egy bizonyos alakzatanak tulajdonit. Rogton tisztdznunk kell:
mit jelent az ,,igazabb” alakzat? Mit jelent a ,helyen-16t” (Dasein)? Es vajon mit jelent az
1d6re valo vonatkozas?

Anélkiil, hogy részleteiben kifejtenénk a hegeli igazsagkoncepcid értelmezését,
néhany pontot meg kell vilagitani a ,,wahrhaftere” (komparativ!) jelzé jelentését illeten.
Hegelnél akkor igazabb egy alakzat, ha az az igazsdgnak, az alakzatban rejld mélyebb
célnak jobban megfelel mint az el6z6, kozvetlenebb és kevésbé kifejtett alakzatok. Ez a
megfelelés Hegelnél nem a puszta korrespondencia értelmében veendd, hanem Gsszetett
mozgassorként, az alakzat ontevékenységeként. Igy egy fogalmi alakzat igazsiga nem a
puszta megfelelésben 4ll, hanem tobb megfelelés van, amelyek rendszertani
Osszvonatkozasukban a fogalom illetve az alakzat igazsagat kifejezik ill. alkotjak. Az
eldbbi mondatban implicite benne rejlik, hogy a szemléletnek tobb alakzata van, amelyek a
szemlélet igazsaganak, bensd telosuknak kiilonb6z6 modon felelnek meg. Amit itt Hegel
kijelent, az az, hogy a szemlélet ezen alakzata a szemlélet igazsdganak megfeleldbb
(komparativ fok!) forma.

A szemlélet ezen formajat Hegel helyen-létként (Iétezés, Dasein) jellemzi. A

»Dasein” altalaban a konkrétat és meghatarozottat jelenti, amely valamilyen értelemben

34



— MAKK NORBERT: A JEL RENDSZERE HEGELNEL —

0nallo, mastol kiilonbozé. Hegel e fogalmat ezen altalanos jelentésben vald hasznélatan
kiviil tematizélta is, mégpedig a 1ét-logikaban, a 1ét egyik meghatirozasaként, kifejlédési
folyamatanak mozzanataként. A 1ét e mddja (a 1étezés) eszerint ,,etimologiai értelemben:
1ét egy bizonyos helyen.” Eppen ezért emlitjiik meg itt e sz6 egy masik lehetséges
forditasat: helyen-létnek, amely nem pusztdn létezést jelent (ez utdbbi Szemere Samu
forditasa). A jelként hasznalt szemléletnek olyan léte van, mely a helyen-1ét moéduszaban
all. A szemlélet mint valami konkrét, mint helyen-1ét egzisztal: s e helyen-1ét valami
igazabb.

De miért igazabb a szemlélet ezen helyen-léte? Logikailag tekintve mar a kdzvetlen
szemlélet is valami helyen-1évd (1étezd). Miért kiilonbozik a szemlélet ezen helyen-1ét
1étmodja a szemlélet masik helyen-1ét 1étmodjatol? Ertve ezalatt: a hangsor 1étezését és a
jeliil hasznalt hangsor 1étezését. A valasz a Hegel altal kurzivan szedett szoban rejlik:
1d0.70

,Helyen-1ét az idében* a szemlélet konkrét jelenlétét jelenti, amely kiilonbozik mas
formaktol. A mondat mondanivaloja az, hogy a szemléletnek id6beli helyen-léte van,
amely a szemlélet igazabb alakzatdnak tekinthetd, mert — s ezt ki kell fejtenlink — az 1d6 az

elme negativitdsat mint a szemlélet formajat a tértdl kiilonb6zé mddon teszi explicitté.

1.2.4.2 ,die ein Zeichen ist”

A szemlélet azon alakzata, amely a szemlélet igazabb forméja: jelenlét az idoben. A
kihagyott tagmondat: ,,amely jel”, Gjra az elsé mondattal valo 0sszefiiggést mutatja f6l. A
jel — mint ott lattuk — egy olyan szemlélet, amely csak mint megsziintetett van. A jelnek
olyan Iéte van, amely megsziinésében all. A fenti tagmondat a jel e jellemz6jét a szemlélet
igazabb alakjdhoz rendeli hozza. Azaz: a jel a szemlélet igazabb alakja: a szemlélet
szdmara igazabb megsziintetettnek lenni. Mit ért Hegel ez alatt a hozzarendelés alatt?

A szemlélet megvaltozott (,,meghatarozast kapott”): megsziintette magat
(,,megsziintetettként lenni”’), &m ebben a megsziinésben a szemlélet (,,jelként hasznalva”)

valami igazabbnak bizonyul, mert idoben egzisztdl. Ha a szemlélet megkapja a

70 »A jel igazi helye az a felmutatott hely, ahol az elme — amely mint szemlél6 az id6 €s a tér formajat
hozza létre, de ugy tlinik, hogy az érzéki tartalmat felveszi €s ebbdl az anyagbol képzeteket alkot
maganak — O6nallo képzeteinek meghatarozott 1étezést ad magabdl, a kitoltott teret és idot, a
szemléletet mint az dvét haszndlja, annak kozvetlen és tulajdonképpeni tartalmat megsemmisiti,
s mas tartalmat ad neki jelentésiil és I1élekiil.” — irja Hegel az el6z6, 458. § (Hegel, 1981, 264-265.
0.) megjegyzésében.
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meghatarozast (,,csak megsziintetettként lenni”), egy olyan alakzattd valik, amelynek
helyen-léte az idében van. A tér és id0 e szembedllitasat kozelebbrdl is meg kell
vizsgélnunk, mert ez az alapja Hegel azon tézisének, hogy itt valami igazabb alakzattal van
dolgunk.

Nehézség nélkiil belathatd, hogy Hegelnél mind a tér, mind az idé természeti
meghatarozottsdg. Akkor hat mit is jelenthet itt a természet két meghatdrozasdnak
szembeallitasa?

A szellem lényege a negativitds, a tevékenység. A jel lényege, hogy Ilétét
megsziintében birja, csak mint tevékenységet, csak mint jelhasznéalatot. Ez megfelel a
szellem lényegének: hogy tevékenység legyen. S egyuttal a jel akkor tolti be a funkciojat,
ha 6 maga nem valik tematikussa, hanem — éppenhogy lathatatlanul — egy mas tartalomra
utal. Ez megfelel a szellem lényegének, hogy negativitasként legyen — azaz csak mint
negativ vonatkozas a létre és hogy 1ét ¢és lényeg, targy és targyi vonatkozas egységében
legyen meg a sajat 1éte. Végiil ez is alapot nyujt ahhoz, hogy miért igazabb alakzat a
jelként felhasznalt szemlélet (pl. a hangsor): ez az alakzat ugyanis inkdbb megfelel a
szellem Iényegének.

Azonban a helyen-1ét ezen értelmének mélyebb jelentdsége is van. A helyen-lét
»da’-ja egyuttal jelent térpontot és idopontot. A kdvetkezd tagmondat tagolasanal ra kell

térniink a tér és az id6 szembedllitasanak mélyebb magyarazatara.

1.2.4.3 ,,ein Verschwinden des Daseins, indem es ist,”

A szemlélet igazabb alakzatat jelnek nevezziik, amelynek helyen-1éte (Iétezése)
idében van. Ami e helyen-létet (létezést) helyre-rakja, elhelyezi (setzt) az az elme. E
mondatrészben Hegel az idoben vald helyen-1ét (Iétezés) ezen Osszefiiggését magyarazza.
A mondatrészt’! a fodmondat’? magyarazé mellékégaként is érthetjiik: grammatikailag
tekintve a tagmondat jelrdl sz6lo allitdsa azonos szinten van a fdmondatéval. Hegel annak
a helyen-létnek az eltlinésérdl beszél, mely eltiinést a jelhez rendelt hozza. Mit jelenthet
ez? Mit jelent, hogy valamit valamihez hozzarendeliink, s rogton vissza is vessziik téle?

A helyen-1ét eltlinése alatt Hegel ugyanazt érti, amit az idében valod helyen-lét

kijelentésével mondani akart. A jel helyen-léte ugyanis megsziintetd-felemeld-megdrzés:

71 ,.ein Verschwinden des Daseins, indem es ist,”

72 ,,80 ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der Zeit.*
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1ét a megsemmisiilés ill. megsziintetve-megdérzédve-valo-felemelkedés moduszdban. Itt
vilagosabb: a helyen-1ét eltlinik. Hogy ezt hogyan is kell elgondolnunk, a masodik
tagmondat irja le. A helyen Iét eltlinik ,,mivel van”: ,jindem es ist”. Mindharom szot
elemezniink kell, hogy a f6 kijelentést megérthessiik.

Az ,indem” eldszor is: egyidejiiséget jelol. Ez a jelentés azonban nem elegendd. A
mondatrészben leirt meghatarozas nem pusztan a fémondat mellett all. Fontosabb az, hogy
az ,indem”-et a ,ha” értelmében is kell érteniink. Azaz a mondatrész feltételt fogalmaz
meg, amely meghatdrozza a fdomondat érvényét. Ehhez jon hozza harmadik értelemben az,
hogy az ,,indem” Ujra csak a tevékenység-karakterre utal, mint a tett egy modjara, példaul
mint abban a német mondatban, hogy ,,ich verwende Muscheln als Zahlungsmittel, indem
ich bestimmte Tauschakte mit ihnen durchfiihre”.

Az ,es” valoszinlileg a jelre (das Zeichen) utal. Alternativaként ,.es” alatt
érthetnénk még a jel helyen-1étét (das Dasein) is, amely azonban tartalmilag nem jelent
igen nagy kiilonbséget, hiszen itt jel és helyen-léte e mondatban szorosan
Osszekapcsolodik.

Az hogy a jel ,,van” (ist) a jel 1étére utal, amelyet eltinésként, azaz feloldodasként
kell értenilink. Ez az, amit az el6z6ekben a jel 1ényeg-jellegével identifikaltunk.” A jel csak
akkor van, ha megjelenik és (sziikségszertlien és egyidejiileg) el is tlinik.

A 10 kijelentés az idébeli jel karakterisztikdjara utal. A jel (mint idobeli) csak
annyiban van, amennyiben eltlinik. Helyen-1éte csak helyen-1étének eltiinésével egyiitt
tételezhetd.

Az eddigi kijelentésekkel egyiitt mindez azt jelenti, hogy a szemlélet mint térbeli
atvaltozik idobeli jelle és ezen atvaltozas kozben megsziinik.”* Formaként azonban
megorzodik, a jel formdjaban (azaz a szemléletet jeliil hasznaljak, mint annak formajat, pl.
a hangsort). A jelnek olyan helyen-léte van, amely idébeli helyen-1ét. Azaz van, ha eltiinik,
vagy pontosabban: a jel helyen-1éte csak e helyen-1ét egyidejli eltlinésével egyiitt értendo.
Ezzel a szemlélet egyuttal fel is értékelddik — azaz felemelkedik egy magasabb fogalmi

alakzat Gsszetevoi kozé.

3 Arra gondolunk tehat, hogy a jel két komponense (a jel6ld és a jeldlt) ugy viszonyul egymashoz,
mint a lényeglogikaban a Iét és Iényeg. Ennek kifejtését lasd késobb a 2. fejezetben.

74 Ennek egy érdekes olvasata lenne, ha példaul az olvasas folyamatat magyaraznank ezzel a
strukturaval. Mondhatnank, hogy a betlik egymasutanjabdl allo szoveg térbeli jelei az olvasas soran
atalakulnak idében 1étezd jelekké. Az olvasas figyelme fiizi fel ket az id6 mentén, a maguk
egymasutanjaban: az olvasas folyamatidban az egymas mellett 1étez6 jelek sokasaga (a szoveg mint
egész) eltlinik, s helyére 1ép az id6ben Iétezd folyamat, a szdveg jelentése, amely az id6ben
egzisztalo jelek egymasutanja.
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De térjiink ra a helyen-lét téridejének vizsgélatira a jel kapcsdn. A helyen-lét
alapvetSen idébeli és térbeli helyen-létet is jelent.”” A jel-viszony esetében a térbeli
helyen-1étbdl az iddébeli-helyen-l1étbe vald atvaltozas soran e kettd mégis meg van
kiilonboztetve. Mi lehet ennek a funkcidja?

Ennek megvalaszolasa igen bonyolult 6sszefiiggésekre derit fényt. A térben 1étezd
szemlélet (a kozvetlen szemlélet’s) idOkaraktere mellékes, nem lényegi. A szemlélet
eredendé modusza a térbeliség. Ezt a térbeliséget transzformaljuk at jellé — a szemlélet
szemlélet marad, azonban magaértvalosdga megvaltozik ¢és masért-valosagga lesz:
jeloltért-valo 1étté. Ez utdbbi mdoduszéban iddbeliként egzisztidl. A szemlélet eredendden
térbeli dimenziodja (a Gesicht) kitagul, iddbeli kiterjedést is kap. Mit is jelent ez? Vajon azt,
hogy a (Iényeg tanan beliil értett’”) 1ét-szférdhoz eredendden a térbeliség (azaz a Gesicht
szamara valo latszas), mig a 1ényeg szférajahoz az id6beliség tarsul?

Ez latszolag (1) teljességgel ellentmond mindennek, amit eddig megéllapitottunk: az
iddbeliség mint természeti jelenség a természet szintjén egyiitt tételezddik a térrel. Tér és
1d6 egyiitt alkotja a helyet. A helyen-1ét a természetben az idében kijelolt tér és a térben
kijelolt id6.78 — Hogyan lehetséges akkor levalasztani az 1d6t a térrdl €s a teret az id6rol?

Ez csak annyiban lehet sikeres, amennyiben kiviil vagyunk a természeten. A logika
¢s a szellem tere ¢s ideje alapvetéen kiilonbozik a természet terétdl, idejétdl. A jel, ha

logikai mozgasvonulatok szellemi installacidjaként értjilk: a kiillonvalasztott €és ujra

» A Dasein terminus forditdsakor Drimal Istvan a ‘kozvetlen érzéki jelenlét’ kifejezést hasznalja.

Ezzel a megoldassal nem értek egyet, hiszen a Dasein alapveten logikai entitds, s az érzékiség
principiuma ebbdl kovetkezden hianyzik beldle: a logikdban nincsen helye az érzéki megismerésnek
— az ‘érzéki jelenlét’ kifejezést talan szerencsésebb lenne a szellemi szféraban talalhatd Dasein
forditasakor alkalmazni. Az altalam ajanlott ‘helyen-1ét’ terminus is alogikus abban az értelemben,
hogy a ‘hely’ (a tér-idé pontja) kiviil van a logikai létezésen, s a természetfilozofia alapjat képezod
tér- és id6-fogalomra utal. Azonban a ‘helyenlét’ kifejezés még nem hordoz szellemi tendenciat,
még nem utal a megismerd érzéki principiumra, hanem éppen az érzéki 1étezés mogotti‘mozgast’
jelképezi: olyan mozgast, amely a logikan beliili fogalmi mozgas, s amely a hegeli involutiv kifejtés
lényegi sajatossaga. A mozgast jelentd igék €s igei névszok aranya igen magas a hegeli logikaban:
ez azonban nem azt jelenti, hogy a logika ill. a logika elvei és alkotorészei lennének mozgasban,
hanem a mozgas pusztin abban van, ahogyan azokat a kifejtd ill. az olvas6é (a fenomenlogus)
kidolgozza ill. atfutja, végigjdrja: azaz magaban a gondolkoddsban. — Abban azonban egyetértek
Drimal Istvannal, hogy a Szemere Samu altal hasznalt neutralis ‘létezés’ terminus nem a kelld
mértékben adja vissza a hegeli Dasein értelmét. Mindemellett a Dasein hasznalatakor mind a
létezés, mind a helyen-lét terminust alkalmazni fogom.

76 Mivel a szemlélet elsddleges modusza a latas érzéke, amely térbeli.
77 Ld. a masodik fejezetben.

78 Ld. ehhez lentebb (a 87. megjegyzés esetében idézett szoveget). Azaz minden létezének van helye
(da-ja) az idGben és a térben. Az ezekrél alkotott szemléletiink is (kiilsG) tér és- idébeli szemlélet. A
képzetbe valo ,,athelyezéskor™ a szemlélet fiiggetlenedik a kiils6 helytdl és id6tol: ,,az elme ... az
erzelem tartalmat a belsejébe helyezi — a sajat terébe €s a sajat idejébe’ Hegel, 1981, 253. o.
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egyesild tér és 1d6 jatéka a hallds moduszaban.” Azaz: a 1ét és lényeg ugy viszonylik
egymashoz mint a szemlélet térbeli és idébeli helyen-léte. Lét alatt itt a Iényeglogikaban
megjelend létet kell érteniink, amelynek elnevezése az egzisztencia (Existenz), a
megjelenés (Erscheinung) els6 foka. Az egzisztencia pedig a latszat (Schein) kiteljesedése.

A szemlélet 1étként vett térbeli helyen-léte tulajdonképpen a megjelend latszat
(erscheinender Schein). Ez a latszat azonban valaminek a latszasa. A szemlélet idoben-
helyen-1évé modusza a latszatkarakter megjelenése: a latszat olyan 1ét, amely nem
onmaganak bizonyul. A jelolé (a szemlélet idOben vald helyen-1éte) puszta eszkoz arra,
hogy mas (a jelolt) a helyére keriiljon. Ez a més a megjelolt képzet, amely azaltal 1étezik
(keriil a helyére), hogy a jelold atadja neki a helyét (1étezését).

A jeldlés viszonyat mint a szemlélet térbeli helyen-1étébdl (a latasbol) az idébeli
helyen-1étbe (a hallasba) valé atmenetet definialtuk.8® A hallas (Gehor) tulajdonképpen a
szemlélet kozéppontja, amelyben tér és idd egylitt van: a hallasba valé atmenet nem
szlinteti meg teljességgel a térbelit, hanem azt beemeli, felemeli, megsziintetve tartja meg.
A térnek az idObe és az idének a térbe vald atmenete a természetfilozofia definicidja
szerint: a mozgas.8!

A jel miikddése tehat mozgds: a kozvetleniil felhasznalt — latszatként egzisztald
(Schein, Existenz) — szemlélet elsddleges térbeliségébdl az elme bensd iddiségébe. A
természeti 1étezés érzékek révén képként bensdvé tett térideje a jelzés folyamatdban
felhasznalasra keriil: a térbelileg helyen-1évo (Iétezd), bensd képként Orzott szemlélet
id6ben is helyre-kertil (1étezni kezd), az elme tételezi (setzt) a jel és jelolt kozti kapesolatot,

annak révén, hogy a jelet oda-, ill. hozzarendeli a jel6lthoz. Ezaltal meghatarozodik a

9 A hallasnak a nyelvi jel kapcsan Hegelnél kitiintetett szerepe van. A hallas ugyanis a szemlélet
kozponti érzéke, amelyben a tér és az id6 egyenstlyban van: ebben az értelemben a nyelvi jel
egyesiti a szemléletet és a képzetet (valami harmadikkal, a gondolkodasbol eredé emlékezettel),
hiszen a szemlélet principialis térbeliségét (1atas!) egyesiti a képzet benso iddiségével, 1étrehozva
ezaltal a térben és id6ben egzisztalo nyelvi jelet — a hallas moduszaban. Ld. ehhez még a kovetkezo
mondatok analizisét (D4, D5).

80 Els6sorban a jel (és tagabb értelemben a nyelv) hegeli rendszeren beliili strukturajat elemezziik. De
példaként felhozhatnank a kovetkezot: tételezziink fel egy a nyelv ismerete el6tti allapotot (pl. egy
kiilfoldi még nem tud magyarul): ilyenkor a ,lampa‘ hangsor még nem jeldl és nem jelent semmit
(az idegen anyanyelvii szamara): pusztan csak tér- és idébeli kozvetlen érzékelés, azaz: szemlélet.
Amint a nyelv ismertté valik (a nyelvtanulé megtanul magyarul), azaz a jel6ld jeldltje nyilvanvalova
valik, az idegen anyanyelvii ember bele tud helyezkedni a magyar nyelvii beszélgetésbe, a nyelvi
kozlés sordba, amely egy id6beli folyamat. Strukturalisan ez a rendszerben ugy fest, hogy a térbeli
latasbol a hallason keresztiil jutunk el az id6beli gondolkodasig. — Nyilvanvald, hogy az értelmetlen
hangsor is a hallas érzékén keresztill jut el az elméig, azonban még a kozvetlen szemlélethez
tartozik, amelynek els6dleges formaja a térbeliség (a latas elsébbsége miatt).

81 Hegel, 1979, 261. § F.
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jelként felhaszndlt jel O helye (Da): ez a hely (Da) pedig mar az idében van (,,Dasein in
der Zeit“). A jel miikkddése tehat pontosabban a teljes értelemben (idében és térben) vett
helyen-1étbe (Dasein) valdé atmenet, a ramutatds/utalds mozgasaban idoben létezo jelzés
megjelend egzisztenciaja.’2

A szemlélet a képzetre mutat, s e mutatdsban a térbelibdl iddbelivé is valik:
mozog.83 A jel emiatt a mozgds miatt, azaz a jel szemléldjével valod egyiitt-mozgas, a
szemlélonek a jeldlthdz vald észrevétlen odakisérése miatt lathatatlan. A mozgés ugyanis
az egyik helyen-1étrél vald eltiinés (a jelold feladja magat) és a masik helyen-1étben valo
megjelenés (a jelolt megjelenik a megsziint jel6l6ben).8* Az eltlinés meghatarozasaval bird
iddében val6 helyen-1ét kijeloli a jeldlés most-pontjat.

Szemlélet és képzet jelold viszonya Iényegét tekintve kormozgéas: az elme
tevékenysége a jelold tevékenységben eleven tett, s a jel rendszere, a nyelv ezért valtozik
az idoben, a korok egymdsrakovetkezésében. A szemléletbdl egyre Ujabb tartalmakat
meritd jelold viszony, amely a szemlélet és képzet kozotti utat ujraalkotja, idorél-idore
megujitja: a nyelv létezése, egzisztencidja® az idoben. A fantazia (a jelet teremtd képzelet)
e birodalma egyszerre tartés valami, elsajatitando, s egyszerre valtozo is, amely korok
nyelveit egymastol kiillonbozoveé teszi.

Hogy e viszonyt tisztabban lassuk, idézziik fol a természetfilozofiabol a tér és id6

Osszefiiggését a mozgasban:

A kormozgés az id6 dimenzidinak térbeli, vagyis fenndllo egysége. A
pont egy helyre megy, amely a jovdje, s elhagy egy helyet, amely a
multja; de az, ami mogotte van, egyuttal az, ahova még csak eljut
majd: s az el6ttnél, amelyhez eljut, volt mar. Célja az a pont, amely a

multja; az id6 igazsaga az, hogy nem a jovo, hanem a mult a cél.8¢

82 V6. ehhez a 2. fejezetben a megjelend egzisztencia levezetését; jelen értekezés: 41. o.

83 A kiilsé szemléletet az elme bensévé teszi (ez a képzet). Ez a bens6vé tevés pedig az emlékezés

(Erinnerung). A jel jelentéssel valo feltoltddésének folyamata ehhez hasonld, azonban nem az
emlékezés, hanem az emlékezet (GedéchtniB3) fokan.

84 Ez az eltiinés és megjelenés a jel jelentése.

85 A 1étezés és az egszisztencia kozotti kiillonbséget kés6bb vilagitjuk meg.

86 Hegel, 1979, 61-62. o. V.6. a természet metafizikdjahoz: Falkenburg, 1987. Valamint v.6. a
torténetfilozofiaban fellépd id6 kapcesan: Kayser, 1930.
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Ennek tovéabbi fejtegetése azonban magénak a nyelvnek a hegeli felfogasban
betdltott szerepéhez vezetne tovabb, de itt most a jel fogalmi struktirajanak feltardsa a
célunk, ezért ezeket az Osszefiiggéseket az értekezés negyedik fejezetében, a saussure-i

jelfelfogas kapcsan fogjuk felhasznalni.

1.2.4.4 ,und nach seiner weiteren aeusserlichen psychischen Bestimmtheit ein von
der Intelligenz aus ihrer (anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit hervorgehendes

Gesetztsein,”

A mondat {6 kijelentését szemiigyre véve kijelenthetjiik, hogy a jel ,tételezett-1ét*
(Gesetztsein). Mit takarhat e fogalom? Ez a fogalom is a hegeli logikabol szarmazik, és a
tételezés (setzen) mozgasanak eredménye. A tételezés a 1ényeg szférajahoz tartozik ¢és a lét
kozvetlenségének megsziintetésével fiigg dssze. Mondatunkban a tételezett-1ét 1ényegi €s
lényeglogikai meghatarozast jelol, amelyet a jelhez rendelink hozza. A jel valami
tételezett és két részbdl all (két tételezettbdl). E két részt (Hegel alapjan) egy szemlélettel
¢és egy képzettel azonositottuk. Ezen 0sszekapcsolas tételezdjét, melyre rogvest kitériink,
Hegel meg is nevezi e mondatban.

A tételezett-1ét a tételezéssel fligg Ossze. A tételezés négyes struktirajat mar
emlitettiik (negativitds, pozitiv/negativ, €s pozitivitds). A tételezd reflexidé a latszat

kozvetlen (a reflexio elsé fokanak) struktirajaban talalhato. A tételezett-1ét révén

a reflexié tehat készem taldl egy kozvetlent, amelyen tilmegy s
amelybdl 6 a visszatérés. De ez a visszatérés csak eldre-tételezése a
készen talaltnak. Ez a készen talalt csak abban lesz, hogy elhagyjdk,
kozvetlensége a  megsziintetett  kozvetlenség  (aufgehobene
Unmittelbarkeit). — A megsziintetett kozvetlenség megforditva a
magaba vald visszatérés, a lényegnek maganal valoé megérkezése, az

egyszerli magéaval azonos 1ét.87

Itt talaljuk a kozvetlenségre reflektalo, illetve a kdzvetlenséget az elhagyas révén

helyre-rak6é mozgés alapmintéjat.

87 Hegel, 1957b, 14. o.
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A jel mint a képzet egy alakzata a szemlélet kdzvetlenségéhez képest lényegi:
megvalositja a lényeg mozgassorait magan beliill. Ezért a kozvetlenség elhagyott,
megsziintetve felemelt alakja itt a latszat struktiraja révén konstrualdédik meg. A latszat
struktaraja pedig feloleli a reflexi6 egész mozgassorat a lényeglogikan beliil: a reflexid
pusztan idegen kifejezés a ,,kdzvetlenségétdl elidegenedett™®® /atszatra.

A latszat (Schein) kifejlodése a reflexio foka a lényeglogikaban. Ezért a konkrét
logikai vizsgalat soran tekintettel kell lenniink a latszat egész mozgéssorara: mind a latszat,
mind a lényegiségek (Wesentlichkeit) és legfoképpen az alap (Grund) struktaraira. Ehhez
szervesen kapcsolodik az egzisztencia analizise, mint a megjelenés elsé fazisa. Ennek a
logikai-szellemi Osszefiiggésnek a viszonya pedig parhuzamos a tér és id6 kozotti
viszonnyal, azaz a mozgas természetfilozofiai mozzanataval. Ennek behatobb vizsgalata
azonban csak vizsgalatunk kovetkez6 forészében (2. fejezet) lehetséges. Egyelore elegendd
megallapitanunk annyit, hogy a tételezett-1ét alapvetden lényeglogikai meghatirozas és
eredendden Osszefligg a helyen-1ét 1étlogikai meghatarozasaval: a ,,helyen-létnek (Dasein)
a tételezett-1ét (Gesetztsein) felel meg a lényeg szférajaban.”®® Ez azt jelenti, hogy a
,Dasein in der Zeit”, a helyen-1ét az id6ben, tulajdonképpen: tételezett-1¢t (elhelyezett-1¢t),
Gesetztsein, amely nem pusztan a maga kozvetlenségében létezik (helyen-van), hanem
oda-helyeztetett. S ez az elsddleges térbeliségbdl kiragadott és az iddbeli helyen-létbe
athelyezett forma a tételezett-1ét 1ényeglogikai meghatarozasa.

Ha az egész mondatrészt szemléljiik: a szemlélet, amely jel (jel616), ,,kiilsé tovabbi
pszichikai meghatarozottsaga alapjan egy az elme altal és annak (antropologiai) sajat
természetességébdl eldbukkand tételezett-1ét.” Két tovabbi informéciohoz jutottunk: (a)
»tovabbi kiilsé pszichikai meghatarozottsaga alapjan”, és (b) ,,az elme altal és annak
(antropoldgiai) sajat természetességébol elobukkand.” (a) a jelre vonatkozik, (b) a
tételezett-1étre, mindegyikiik kopuldval 6sszekotve.

Ez azt jelenti, hogy a jel tovabbi meghatarozasokkal bir. A meghatarozasok,
amelyekrdl itt sz6 van, kiils6, pszichikai meghatarozasok. Ezzel Hegel nem allit tobbet
anndl, hogy a jel (melyet id6beliként értiink) ,,kiilsd és pszichikai” jellemzokkel is bir. A
meghatarozottsagokat, amelyekrdl itt sz6 van, a késdbbiekben fogjuk kifejteni, pusztan a
pszichikai jelentését szeretnénk tisztazni. Ez a megnevezés a szellemfilozofian beliilre

mutat. Azonban nem a pszicholdgidra (ahogyan ezt el6szor gondolnank), hanem a lélek

88 Uo. 12. o.
89 Uo. 18. o.
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tanara, azaz az antropologidra utal. A psziikhé analizise Hegelnél ugyanis nem a
pszicholdgiaban, hanem az antropoldgiaként elnevezett szellemfilozofiai alakzatban
talalhato. Ezért a , kiils6* a pszichologian kiviili antropologiara utal, ahol a szellem testi €s
lelki meghatéarozottsagai taldlhatok.

A (b) éaltal jelolt mondatrészben Hegel a jel tételezett-1étét hatarozza meg
kozelebbrdl. A tételezett-1ét az ,,elmétdl” ered, az elme tételezi azt. Az elme alkotja meg a
jel specialis karakterét — azaltal, hogy a konkrét jelhasznalatban egy szemléletet egy
képzettel 0sszekapcsol. Mit is jelent ez, ha felidézziik a tételezett-1ét fentebb megtalalt
meghatarozasat? Egyértelmiien azt, hogy az elme, most reflexioként értve eldre-talalja
(vorfinden), megtalalja a szemléletet, azaz 6 tételezi azt. Az idében helyen-1€vd, tételezett-
1éth szemlélet képzethez valdo hozzarendelése azonban ,természetességbdl” fakad. E
természetesség az elme természetessége. Ez azt jelenti, hogy az elme a jel konstrudlasakor
nem valaszthat alternativak kozott, hiszen természetessége alapjan cselekszik. A
jelhasznalat szabadsdga, amely eredendden még az els0 mondatban bennefoglaltatik
(,,amennyiben jeliil hasznaljak...”) itt mint sziikségszerli mozzanat tételezddik: ha a feltétel
teljesiil, azaz, ha a szemléletet jeliil hasznaljak, akkor tovabbi valasztasi lehetdség nincsen,
létezik ugyanis egy természeti, azaz sziikségszerli meghatdrozas, amely a jelet létrehozza.
Zarojelek kozott Hegel magyardzatul hozzaflizi: ez a természetesség antropoldgiai. A
tételezett-1ét keretfeltételei az antropologiabol, a szubjektiv szellem elsé fokabdl erednek.

Ezt a nézépontot fejti ki a kovetkezo tagmondat.

1.2.4.5 . der Ton, die erfiillte Auferung der sich kund gebenden Innerlichkeit”

E tagmondat révén érkeztiink el a (nyelvi) jel alapstrukturdjahoz. Hegel itt e
tagmondattal, a jel szemléleti oldalat, a jel6l6t a hangban hatarozza meg.?°

Ha az el6z6 szintekre gondolunk, megallapithatjuk, hogy a jel lényege szerint
kettés struktura. A szemlélet, amelyet jeliil hasznal az elme, most olyan szemléletnek
bizonyul, amely hang. A hangot Hegel az antropoldgidban vezette be, s ez az a pont,
amelyre az el6z0 tagmondatok iranyulnak. Azaz a pszichikai (lelki), kiils6dleges

meghatarozas, s a természetességbdl elobukkané tételezett-1ét mint jel6ld: tulajdonképpen

90 Hegel a jelet itt a nyelv horizontjan elemzi, leginkabb azért mert a hang jelenti a legszellemibb
megnyilvanulast, sigy a gondolat szdmara leginkabb megfeleld érzék. Természetesen a hegeli
jelkoncepcid nem zarja ki a hangon kiviil a tobbi érzék jelként valo felhasznalasat sem, de a hangnak
a nyelvi jel kapcsan primatusa van.
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hang. Az elme szdmara az antropoldgiai meghatarozas kiilsd: antropologia és pszichologia
(a jelen paragrafus helye) egymasnak kiilsé mozzanatok a szubjektiv szellemen beliil.

Az antropologidban a 411. §-ban a hang szellemi hangként jelenik meg, itt a 459. §-
ban a hang természeti. A hang tulajdonképpen ugyanaz, csak a megkozelités szemszoge
mas. A pszichologidbdl tekintve a hang mar valami természeti, az antropologiabdl pedig
még valami szellemi. A jel tételezett-léte tulajdonképpen antropologia és pszicholdgia
kapcsolata: ez az 0Osszefliggés az alapja annak, hogy a nyelvi jelolonek miért kell
sziikségszertien hangnak lennie.

Elemzett tagmondatunk azonban nemcsak hogy megnevezi a hangot, mint a
felhasznalt szemlélet modjat, hanem kiegésziti azzal a meghatdrozassal, hogy ,,a bensdség
kifejezodése a kitoltott kiilséségben.” A szemlélet fokan a hang felfogdsa a hallasban
torténik meg. A tovabbiakban a felhasznalt szemlélet alatt a hang €s meghallasa kettds
struktiréjat értjiik.

Az emlitett tovabbi meghatarozas, amely a meghallds és a hang kettdsét hivatott
leirni, tulajdonképpen a jel legmélyebb strukturajat tarja f6l. Nem pusztan arr6l van szo,
hogy a jel, mint megsziintetett szemlélet az elsddlegesen térbeli helyen-1étbdl az idébeli
tételezett-1étbe emelkedik (a hallas térbeli és id6beli szemléleti forma is), hanem arrol,
hogy a hangban a bensé (az elme) ,,sich kundgibt” — azaz maganak ismertséget, ismeretet,
megismerést, tudast — megértést ad. Hogy ezt a mélystrukturat megértsiik ¢€s
megvilagitsuk, sziikséglink van a ,,kund” német sz6 behatobb elemzésére.

A ,kund” a mai német nyelvben mar csak homalyosan jelenti eredeti értelmét, azt,
hogy ismert. Manapsdg mar csak szokapcsolatban fordul eld (illetve szodsszetételben:
erkundigen stb.), ezért ez a jelentés magaban mar nem szerepel. A kund az 6felnémet
»chund” szd leszarmazottja, amely még alapvetéen ismertet jelentett. Azonban mindez
visszavezethetd a german ,,kunda-" tére, amelynek jelentése tudott. A german sz6 pedig az
indogerman ,,gnto-" tébdl szarmazik, amelynek participium alakjai a ,,gon-"ill. ,,gno-". Az
indogerman té jelentése a mai németben a ,konnen, kennen, kithn” hdrmassagaban
jellemezhetd. Ez utobbi (alapvetden a merész jelentésben) rokon a german ,.koni-" tovel,
amelynek jelentése ,,aki érteni tud, értelmes.” A (german) ,kan-" és ,kun-" tével valo
rokonsag révén pedig a mai ,,Kunst” (miivészet) szoval valod rokonsag megéllapitdsa sem

hagyhat6 figyelmen kiviil.”!

ol V6.: Wahrig 1997, p. 780, p. 782
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A jel struktaraja mint szellemi alakzat ezaltal szorosan kapcsolodik a megértéshez.
Az elme azaltal lesz képes a megértésre, ha a kiilsdségben megadja maganak ezt a
lehetéséget, az érteni-tudast. 4 jel strukturdja alapvetéen kétiranyu mozgast tesz lehetove:
egyrészt a megnyilatkozdst, a megszolaldst, masrészt a megértést, az elmondottak
befogadasat. A jelhaszndlat kétpolusu rendszere a kommunikacio alapegysége. Az elme, s
ezaltal a szellem érteni-tudasa, gnozisa ezzel a hang ill. a hallas moduszdhoz rendelddik. A
megértés elsddleges szemléleti modusza a hallas. Ez nem zarja ki magabol a térbeli s
idobeli megértés tovabbi moduszait: a hallas (Gehdr) ugyanis a szemlélet azon modja,
amelyben a térbeli ¢és iddébeli szemléleti formak ,kozépen” Ossze-tartoznak,
egybecsengenek (zusammen-gehoren).

A szemlélet elsddleges modja annak kozvetlen modjan: a latds. Az elme a képzet
szintjén azonban tovabb-eszmeiesiti, idObelivé teszi e térbeli szemléletet: a hallas
moduszaba transzformalja. A megértés (a képzet és a szemlélet Osszekapcsolasanak, a
jelnek?? a) megértése tulajdonképpen hallds. Az elmén belill a megértés magasabb
modusza az emlékezet, s ezen keresztil a gondolkodés (értelem, itélet, ész). Jelen
analizisiink éppen arra mutat ra, hogy a hallas kozponti szereppel bir: a nyelv az elme
megértd tevékenységének letéteményese. Ezzel egyiitt azt is allitjuk, hogy Hegelnél a
gondolkodas a nyelvbdl ered. — A szemlélet képzethez viszonyitott valosaga kiilsd: a
dolgok téridejébe veszett. A képzet a bensdvé-tevésen keresztiil (Erinnerung) emlékszik a
dolgokra: a szemléleten keresztiil: azaz a szemléleteire emlékszik (sich erinnert). Ezaltal
magéaba integralja a dolgok terét és idejét — sajat inerciarendszerébe rendeli.”® A
képzetalkotas soran a szemlélet Iétbe (Sein) meriiltsége atmegy a Iényegiségbe (Wesen), az
Oonmagat targyul tevd reflexioba, amelyben az elme a maga szemléleteihez hajlik vissza
(Re-flexion). E visszahajlas elsédleges modusza az iddbeliség: a szemléletek helyen-
1étének idOben-vald-helyen-létbe (azaz: tételezett-1étbe) valo transzformalasa. Az idébeli
¢és térbeli szemlélet a hang, a hallds. Az emlékezet (Geddchtnis) a hallas pozitivitasa, az
elme tételezésének (iddbeli helyen-létté-tevésének) eredménye. A jel-rendszer értelmi

rendszer — a hang tlind elevenségét, latszatstruktirajat megsziinteti: felidézhetd rendszerbe

92 Ld. a 2. abran a szaggatott vonallal felmutatott kapcsolatot a szemlélet-jeldld és a képzet-jelolt
kozotti viszony vizualizaldsdhoz.

93 Az Enciklopédia ezt a belsé Osszefiiggésrendszerét irja Wohlfart a kdvetkezokkel: ,Ha a hang

egyaltalaban a ,fizikaiva valt id6iség’, akkor az emberi hangot [Ton der menschlichen Stimme]
szubjektiv szellemi id6iségnek, mégpedig az emberi, de nem artikulalt hangot antropologiaiva valt
idonek, valamint az artikulalt emberi hangot pedig, a szot pszichologiaiva valt idének foghatjuk
61.“, Wohlfart, 1984, p. 210.
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fogja. Ennek az elevenségétdl megfosztott, szubsztantivizalt rendszernek az ujra elevenné
tétele: a gondolkodas, a szubsztancia mint szubjektum elve.

A jel mint hang a szubjektiv szellem megértd aktusaként konstitualodik. Az elme a
megismerés folyamata. A megismerésben a kiils térid6 (eredendden tér) bensd téridové
valik (eredendden: i1d6), amely idémoduszokban egzisztdl: emlékezni lehet rd. A
gondolkodas pedig, mint a megismerés felséfoka, a megértés tulajdonképpeni aktusa
ezuton a hallds moéduszanak felemelkedése a beszéd szintjére: a nyelv a gondolkodas
alapfeltétele. Annak révén pedig, hogy a szemlélet a 1ét, a képzet a 1ényeg, a gondolkodas
pedig a fogalom strukturajara alapszik, kijelenthetjiik, hogy a szubjektiv szellemben az
elme a logikai eszme applikacioja, vetiilete.

A gyakorlati szellem és a szabad szellem pedig a szubjektiv szellemen beliil a
megvaldsuld, realitdsaval egyiitt tételezett szubjektiv szellemet, azaz az igazsagot, az
eszmét és annak realitasat jelentik. Az elme megértd tevékenysége a jelben, a hallasban, az
idében torténik: s ez a fogalom, majd pedig az igazsag megnyilasdnak helye,
kiindulopontja. Az igazsdg mint a rendszer koherencidja, a szubjektiv szellem
megvaldsulasaban, végigvezet minket a logika struktirain. Az elmének ugyanazokat a
fokozatokat kell bejarnia mint az eszmének a logikdban. Az ezaltal szubjektiv valdésaghoz
jutd szellem azonban nem a végsd, abszolut szellem. Az objektiv megvalosulds, a
tarsadalomban torténd idegenné valas, intézményesiilés s az abbol vald szabadulés, a
miuvészet, vallas €s filozofia harmassaga a megvalosulas sziikséges fokozatai.

R4 kell mutatni azonban, hogy az abszolut szellem is magaban hordja azt a logikai
struktirat, amelyen az elme is alapszik, nevezetesen a lét, a lényeg és a fogalom
struktarajat: a mivészet, a vallas és a filozofia ugyanis az abszolitumot a logikai
meghatarozasok szerint, a 1ét, 1ényeg és fogalom Osszefliggésében nyilatkoztatjak meg.
Ennek az Osszefliggésnek a révén a mivészet a léttel és a szemlélettel, s alapvetden a
térbeliséggel, a vallas a 1ényeggel és a képzettel, s alapvetden az iddbelivel, a filozodfia
pedig a fogalommal ¢és a gondolkodéssal, s alapvetden az orokkel, a szubjektumként
elgondolt szubsztanciaval fligg 6ssze.

Visszatérve hegeli szoveglinkhoz: a megértést és végeredményben a gondolkodast
ado nyelvi, idébeli egzisztencia a hallds. A vizsgalt tagmondat 0j informacioval szolgél a
hangjelet illetden: bensdségrol van szo, amely kifejezi magat — s e kifejezésben dnmegérto.
E kifejezést illetve onmegértést a jellel koti Ossze a tagmondat, mégpedig a kitdltott

kiils0ség kifejezéssel. Ez az a struktira, amelyet fentebb tigy jellemeztiink mint a szemlélet
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¢s a képzet, illetve a jelold és a jelolt egysége, amely a jel. A jelben egyesiil a szemlélet és
a képzet, vagyis ezéltal kozli az elme a benne 1év6 képzetet.

A L kiils6ség” voltaképpen magat a hangot jelenti, mialtal a ,,bensé” megszolalhat.
Ezt a bens6t a jelhasznalat eddig rejt6z6 szubjektumaval hozhatjuk kapcsolatba: a bensé az
elme bensdje, egy magat kifejezd szubjektumé.?* A bensd késziti el a jelolot, mégpedig a
hang természeti formdjaban. A bensd (az elme) ezaltal ,kitoltott kiils6hoz” jut, mert a
hangnyelvi kozlésben a bensé tartalmak (szemlélet és képzet) a megértés egységében
interszubjektivvé valnak: azaz az egyik szubjektum szemléletesen kozli bensé képzeteit a
masikkal. Lathatéva valik egy mdsik Osszefliggés is, mégpedig: a ,kitoltott” és a mar
targyalt ,,igazabb” kozott: a hang a szemlélet igazabb alakzata, amelyben a szemlélet
megszlnik (kozvetlen lenni). A ,kitoltott” kifejezés a hang igaz-voltat mint az eddigi
folyamatok céljat fejezi ki, mivel a hang a kinyilvanitas és megértés (sich kundgeben)

megfeleldbb form4ja.

1.2.5. 4 nyelvi egzisztencia — A negyedik mondat analizise

1.2.5.1 ,.der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende Ton, die

Rede und ihr System, die Sprache”

A tagmondat harom mellérendelt alany felsorolasa: a hangé, a beszédé és a nyelvé.
E harom alany egyuttal fejlédési fokokat is mutat. Ez abbol kovetkezik, hogy a
tovabbartikulalodott hang tulajdonképpen egyenld a beszéddel, mig ennek rendszere a
nyelv. Ha szemiigyre vessziik a tagmondat els6 felét, megértjiik, Hegel hogyan képzelte el
a hang ezen ,tovabbartikuldlodasat”. A hang a tagmondat tantisaga szerint kiilonféle,
meghatarozott képzetek szerint, azokhoz artikulalédik, s hangsorként értve valik jelolové.
De mit is jelent ez pontosabban?

A jel alapvetd karakterisztikajara kell emlékezniink: a jel egy (kozvetlen, a jelet
teremtd képzelet szamara kiils6) szemlélet (reflektalt, kozvetitett, bensd) képzettel vald
(tetszlleges) Osszekotése. A hangokat kiilonféle képzetekhez rendeljiik, s ezaltal
differencidlodnak hangjaink. E hozzarendelésben talalhatjuk meg a ,tovabbartikuldlodas™

folyamatat. Az artikulacid a hang differencialédasa, amely a hangoknak képzetekhez

94 Azzal, hogy a szubjektum magat a jelben kozli, arra utal, hogy benso tartalmaira reflektal, azaz
onreflexiot végez.
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torténd hozzarendelése révén torténik meg. Ez a hozzarendelés teremti meg az egyes jel
specifikumat.

A mondat mésodik alanya a beszéd. A hangok és a beszéd kozott a mondatban
nincsen mas kapocs, pusztdn a felsorolds. Azonban emogott fejlodési folyamatot
sejthetlink, hiszen az artikulacié olyan folyamat, amely egyre inkdbb kiterjed ¢és
differencialodik. A harmadik alany a nyelv mint a beszéd rendszere. Annak pontosabb
meghatarozasa, hogy Hegel mit is ért ezalatt, a paragrafus f0szovegébodl nem deril ki. A
fliggelékbdl nyilvanvalé azonban, hogy itt rendezett rendszerrdl, értelmi meghatarozasok
rendezett szovevényérdl van szo.

A nyelv ennyiben a beszéd egy rogzitett, rendszerbe foglalt rendje. A jel eleven
valami, eleven hozzarendelés, eleven mozgas jelolotol jeloltig. A beszéd, az artikulalt hang
mar az eredeti jelviszony felhasznéldsa, masodszori (sokadszori) haszndlata. A nyelv pedig
akkor valik tematikussd, ha a beszédet rendszerként vessziik. Egy ilyesfajta rendszer
sziikségképp értelmi rendszer, elevensége belekoviilt mozzanataiba. Vajon Hegel ezaltal
valamiképpen a pozitivitast, a megrogziilést latja a nyelvben? S felvetddik az a kérdés is,
hogy ez a lezarul6 mozgassor, amely létrehozza a nyelv rendszeres egészét, mennyiben
képes arra, hogy leirja a nyelv nyilvanvaldan valtozo valosagat: azt, hogy a nyelv idében
egzisztalo, teljességgel képlékeny és valtozo dsszekapcsolasok halmaza.

A két kérdés eredendéen megfeledkezik a legfontosabbrol: arrdl, hogy éppen a
megrogziilt 6sszekapcsolasok rendszere (az emlékezet, Geddchtnifs) mechanikus valésaga
vezet at a gondolkodas (Denken) szférdjdba. A nyelv rendszertanilag a képzet szintjén
szubsztantivizalodik®S — ez a valosag lényeglogikai fokozata. Azonban a gondolkodésban a
nyelv ujra elevenné valik, ha 0gy tetszik: az értelemtdl az észig vezetd koriv (a
gondolkodas bensd, korkoros, a szemléletet targyaul tevo szerkezete) éppenhogy a nyelv
megrogziilt valosdganak feloldasa és a szemlélet kozvetlenségéhez valo visszatérés. A
gondolkodasban a jel-jeldlt viszony feloldodik, szubjektivizalodik. A szemlélet-képzet-
gondolkodas alkotja az elme strukturdlodasat, s csakis ebben az egymasra hato

harmassagban képzelhetjiik el, irhatjuk le a nyelv 1ényegét.

95 Csak utalnank az emlitett és kés6bbiekben kifejtett (2. fejezet) 1ényeglogikai Gsszefiiggésre, vagyis
arra, hogy a szemlélet a Iéttel, a képzet a lényeggel, a gondolkodas pedig a fogalommal all
rendszertani megfelelésben.
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A nyelv megijuld kozeg, a gondolkodds megujulé kozege: az elme a
képzetalkotasban egyre ujabb jelviszonyokat alkot,® bizonyos jelviszonyokat elfelejt. Az
elme egészén belill a képzet fokozata a leginkabb iddnek ,kitett”, az idobe vetett
egzisztencia foka. A képzet valosaga (az emlékezet) pusztan egy foka a képzetnek, amely
parhuzamosan egzisztl a képzet mas szintjeivel, igy az emlékezéssel és a képzetalkotassal.
A gondolkodés pedig — teljességgel a tér és id0 viszonyaira reflektdlva — a megértd
viszonyulas teljességét hozza el, amint az értelemtdl az itéleten at az észhez jut. Az
emlékezés ¢és gondolkodas analizise azonban kiviil esik tulajdonképpeni vizsgaldédasunk

teriletén.

1.2.5.2 ,,gibt den Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein zweites,

hoheres als ihr unmittelbares Dasein”

Amit eddig csak a szerkezeti elemek egyméshoz valdé viszonyabdl
megallapitottunk, ti. hogy a szemléletnek két 1étezési-, azaz helyen-1ét-modja van, ebben a
mondatban explicit kifejezésre keriil: a hang, a beszéd, és a nyelv a szemléletek szamara
masik (“masodik — zweites”), s6t ,,magasabb helyen-1étet — hoheres [Dasein]” teremt. Az
érzetek (Empfindungen) tulajdonképpen a szemlélet elsddleges, kozvetlen 1étmodjara
utalnak (az érzet a szemlélet egyik foka). Az, hogy Hegel a felsorolason belil a
képzetekrdl ugy beszél, hogy azok tulajdonképpen a szemléletek szinonimdjaként
értenddk, bizonyos értelemben félrevezetd. Azt gondolhatnank ugyanis, hogy a képzetek a
szemléletek kozvetlen 1étmaddjanak szintjén, azokkal kdzos tartomanyban helyezkednek el.
Azonban az egész paragrafus tulajdonképpen arrdl szol, hogy szemléletek és képzetek
egymasra vonatkoztathatok, azaz szembeallitottak. Mit is jelenthet akkor ez a felsorolas? S
rdadasul a felsoroltak mindegyikére vonatkozik az allitmany: azaz a képzetek is magasabb
helyen-létet, 1étezést kapnak a hang, a nyelv és a beszéd révén.

Mindez akkor valik érthetdvé, ha a jel-strukturdjanak egészét értjiik a felsorolas
alatt: azaz a szemlélethez viszonyitva a szemlélet-képzet 0sszekapcsolds magasabb szintii
(ez eddig is ismert volt), de éppugy a puszta képzeti szintnél is magasabb szintet jelent a
jel-viszonyba helyezett képzetek birodalma. A nyelv — éppen ez a birodalom — a képzetek

szamara is magasabb helyen-létet készit eld: ez a helyen-1ét, az el6z6ekbdl mar tudjuk,

96 Stekeler—Weithofer szerint a képzetalkotas a hangos beszédhez hasonld, mig a csondes olvasas a

nyelvben val6 gondolkodast jelenti. Ld. Stekeler-Weithofer, 1992, p. 29.
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tulajdonképpen tételezett-1ét. Az elme tételezd reflexids mozgasa a szemléletek ¢&s
képzetek kozosségét a jel viszonydban teremti meg, amely — igy tételezett-létként
(Gesetztsein) — felette all a szemléletek és képzetek egymastol elkiiloniilt helyen-1étének
(Dasein). A képzet a helyen-l1ét egy magasabb meghatarozasat kapja (tételezett-1¢t),
amennyiben megjelolik, s a szemlélet is éppugy a lényegi szférdba emelkedik,
~amennyiben jeliil hasznaljak.” Azért a lényegi szférdba, mert mint mar levezettiik, a
helyen-1ét (Dasein) létlogikai meghatarozés, s ennek megfeleldje a lényeglogikdban a
tételezett-1¢t (Gesetztsein). Ezzel egyuttal a térbeli elsddlegességet levaltja az idobeli: a
nyelv egzisztencidja pszichologiai szinten az emlékezet (Gedichtnis), amelyben a jel-

viszony bensdvé-tevése (Erinnerung) torténik meg — mindez az idé méduszaban.

1.2.5.3 ,iiberhaupt eine Existenz, die im Reiche des Vorstellens gilt”

E tagmondat (az utolsd) a legkonkrétabban fejezi ki a paragrafus lényeglogikai
Osszefliggését. Talan Gjnak hat az a meghatarozas, hogy a hang (és tovabbartikulalodésai) a
szemléleteknek és képzeteknek egzisztenciat nyujt. Mit jelenthet ez a meghatarozas?

Az egzisztencia A logika tudomanydban a lényeg maésodik szakaszénak
(Erscheinung) els6 fokat jelenti. Vizsgalddasunk szempontjabol elengedhetetlen, hogy ujra
hangsulyozzuk: a jel-viszony konkretizaloédasa hangga, s ebbdl nyelvvé: a 1ényeg reflexios
fokainak felel meg. Néhanyszor mar korvonalaztuk ezt az Osszefiiggést: a jelként hasznalt
szemlélet a latszat struktirdjat mutatja fol: latszik, de e latszas megmaradva-megsziinik, s a
latszdsban aztan valami mds mutatkozik meg. A jelként hasznalt szemléleten keresztiil a
lényeg latszik. Ez megfelel a 1ényeg onreflexidjanak: annak az elkiilonboz6désnek, amely
tulajdonképpen a negacid negaciodja: a lényegtelen (a latszat, a jel) és a Iényeges (a jeldlt)
egy struktura alkotoelemei: éppugy, ahogyan a latszat is a 1ényegen beliil van.?” Korantsem
arrol van szd, hogy a jel alkotéelemei (jel és jelolt) végsé soron kiils6k lennének
egymasnak. Lényegiik abban all, hogy az elme valésagat teremtik meg. Atmennek azokon
a reflexios fokokon, amelyek a nyelv valosdganak (Wirklichkeit) megteremtodéséhez
sziikségesek. A puszta jel csak latszat (Schein), reflexidja (Reflexion) az, hogy valamit
jelol, ez a valami azonban neki is alapul szolgal (Grund): szemlélet és képzet alapja kdzos,

mégpedig a tételezd elme. A jel-viszony levalik a konkrét jel-teremtésrél, megjelenik

97 Két értelemben is: rendszertanilag a Iényeglogikan beliil talalhato a latszat foka, valamint a
latszatban a lényeg latszik.
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(Erscheinung) és egzisztenciat nyer. A latszas (Schein) tokéletess¢ valt formdja ez a
megjelenés (Erscheinung), amelyben a kozos alap latszik. Az egyre inkdbb pozitivitassa
valo jel-viszony (mint hang, beszéd és végiil: nyelv) egyre valdésagosabb (Wirklichkeit), s
végiil szubsztantivizalddik (Substanz) az emlékezetben.

Ez a lényeglogika alapvetd strukturdja, amely, latjuk: a nyelv és birodalma
kialakuldsanak mintdja. A képzet szintje a lényeg szintje, a szubsztanciaé, amelynek
szubjektum révén val6 kozvetitése csak fogalmi szinten (fogalomlogika) a gondolkodasban
(gondolkodas az elmén beliil) torténik meg. Ezt az egész alapvetd struktarat fogjuk
tiizetesebben szemiigyre venni a 2. fejezetben, A logika tudomanyanak elemzése kapcsan.

A vazolt struktira azonban nem ugy ¢épiil fel, mint egy épiilet, amelyre ha
feltessziik a tetdt, akkor készen van. Eppen ellenkezbleg: a nyelv fenoménje alakuld
fenomén,”® s azt fogalmi szinten is igy kell megragadni. Ennek a kovetelménynek pedig a
hegeli koncepcio eleget tesz: az elme olyan egység, amely nem linearis struktaraval bir
(azaz nem pusztan arrdl van szo, hogy a szemlélettdl eljutunk a gondolkodasig), noha a
filozofia kifejtésének sziikségszerti linearitdsa (azaz, hogy a szemlélet, képzet és
gondolkodas ,,fokozatai” egymads utan kdvetkeznek a leirdsban) ezt sugallja. Az elme kor-
struktirdju: azaz a szemlélet, képzet és gondolkodas egymashoz kapcsolodik, s a
gondolkodas tUjra és ujra visszanyul a szemlélethez: a fogalom tartalmat beldle meriti. A
szemlélet azonban a gondolkodasra irdnyulé szemléletet is jelenti: a szemlélet a
gondolkodas fogalmi alakzatait is képes szemlélni konkrét érzékiség nélkil — ez
nevezhetnénk Hegelnél az intellektudlis szemlélet helyének. Valamint (sez talan a
legfontosabb viszony mind koziil): végsd értelemben a gondolkodas hatdrozza meg a
szemléletet, hiszen a gondolkodas (noha a rendszerben itt ,,késébb* jelenik meg, mint a
szemlélet) mar eleve elébbi: a 1ét a fogalom — azaz nincsen mas 1ét, csak az a 1ét, amely
maganvalon mar eleve a fogalom. Nincsen kettosség abban az értelemben, hogy lennének a
szemléletek avagy a létezé dolgok, és lenne a mi felfogasunk réluk avagy lenne a
gondolkodas ettol elvdlasztva. A fogalom ugyanis elobbi mint a 1ét, a 1ét csak a fogalom

egy extremitasa, hataresete (magéanvald formdja) — a gondolkodas ugyanigy elébbi mint a

98 Erdekes parhuzam, hogy maga a hegeli nyelvhasznalat (s nem csak a nyelvelmélet) is magan hordja

ewzt a dinamizmust. Ahogyan McCumber fogalmaz: ,,A hegeli rendszer végsd nyelvezete nem
nyelvi lehetoségek szilard halmaza, hanem lényegileg dinamikus: hasznalatban alakuld nyelv [,,it is
a language «in use»]“, McCumber, 1979, p. 191. Valamint vo. Surber, 1975, p. 230: ,,Hogy Hegel
elgondolasa szerint rendszer egyaltalaban lehetséges legyen, a nyelvnek képesnek kell lennie arra,
hogy a gondolat dialektikéjat kifejezze.” V5. még jelen tanulmanyban: 131. megjegyzés.
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szemlélet, sa szemlélet csak a gondolkodds egy extremitisa, hataresete (maganvalo
forméja).”

A képzet szintje — noha alapvetden megrogzitd, szubsztantivizalo tendencidkkal bir
ugyan, s az elmén beliil a magaértvald-1ét szintjét képviseli — mégis szintén ujra és Ujra
megujul a szemlélet és gondolkodas eleven egymasravonatkozasabol. Ez a folyamat (a
megujulds) azonban alapvetden idében torténik: azaz a képzet szamara idore van sziikség
ahhoz, hogy kovetni tudja a valtozast. Mivel a képzet objektivalo fok (jelet teremt, amely
bizonyos ideig fennall jelold ¢és jelolt kozott), ezért a nyelv alakzatai is ekképpen
viselkednek: bizonyos ideig fennallnak, majd — ha az eleven szemlélet ill. képzet
kitiresedett beldliik — megsziinnek, helyiiket mas jel-viszonyok valtjak fol.

A nyelv elmén beliili egzisztencidja nem azt jelenti, hogy a nyelv pusztan az egyes,
egyedi ember elméjén beliil funkcionalna (noha minden bizonnyal akadnak olyan jel-
viszonyok, amelyek jelentése csakis a magam szamdra ismert). Az elme ugyanis
alapvetden szellemi alakzat, s a szellem mozgasa mind az interszubjektivitds, mind a
nagyobb szellemi egységek terét is atfogja: roviden gy jellemezhetjik ezt a viszonyt,
hogy a szellem alapvetd €s atfogod horizontja biztositja a hegeli koncepcioban a kdlcsonos
megértés lehetdségét — ezt persze arnyaljak a kiilsé meghatarozottsagok, s ide kell érteniink
mind a foldrajzi, mind az egyes kommunikacios aktusra vonatkoz¢ koriilményeket. Ennek
behaté elemzése azonban messze tilvezetne a jelenlegi célon, a jelviszony hegeli
struktardjanak feltarasan. Annyiban azonban mar itt korvonalazni kellett ezt a nagyobb
Osszefliggést, hogy vildgos legyen, mit is jelent a ,képzelés birodalma”, amelyben a
jelviszony egzisztencidhoz jut.

Ez a birodalom — az elébbiekben vézolt — szubsztantivizald, objektivald,
magaértvald képzet-tartomanynak feleltethetd meg, amely az elmén beliil elsésorban az id6
horizontjdn hozza létre alakzatait, amelyeknek aztan érvényessége (“gilt”) lesz. Ez az
érvényesség is az id6 jelenlétére utal, arra, hogy a képzet alakzatai (a jelek) az iddben
egzisztalnak, ki vannak téve a valtozasnak. A valtozds a szemléletek és képzetek
valtozasabol, egyaltaldban a természeti meghatarozottsagokbdl ered — abbdl a ténybdl,
hogy a szellem elidegenedett alakja, a természet alapmdduszai (tér, id6 €és a mozgas,

valamint az anyag) hatdrozzdk meg a szemléleti formak strukturadlodasat (alapvetden tér €s

99 Emellett megjegyezhetjiik, hogy az elme az eszme szubjektiv, individualis szinten megjelend
alakzata, s ezért a szubjektiv szellem alakzatai, igy gondolkodasa is az egy gondolkodas, a
metafizikai monasz (az eszme) tevékenysége.
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1d6 szerint).100 Az elme nem elvonatkoztatds €s iires magaban val6 tevékenykedés, hanem
szervesen kapcsolodik a szellem mind természeti (szemléletek érzékisége, a hang
antropologiai meghatarozottsaga), mind felsobb, szellemi (tarsadalmi, politikai, torténelmi
¢s miivészeti, vallasi és filozofiai) viszonyaihoz.

A nyelv révén a megértés alapstruktirdja jelenik meg: 6sszekotve ezaltal a pusztan

természeti és a pusztan szellemi oldalt.'"’

A gondolkodas alakzatisaga a nyelv kategoridlis,
értelmi tagolasabol ered, azt magiban foglalja (megsziintetve-felemeli). Az ésszeril
tevékenység, a szellemi legfelsébb tevékenysége igy a gondolkodasban 6tvozdédik az
értelmi, kategorialis elmetevékenységgel.!02

Ennek jelentdsége igen szamottevd a hegeli elméleten beliil, hiszen a hétkdznapi
tudat és a tudomanyos tudat egyiittes jelenlétének alapjat teremti meg. A szubjektiv és az
objektiv szellem — alapvetéen megrogzitd €s objektivald tendencidja — a hétkoznapi tudat
alapmodusza, amelyre az abszoluthoz viszonyuld szellem a tudomanyos (filozéfiai)
tudatban reflektdl. Ez a reflexi6 pedig a nyelvben torténik meg — s nyelv alatt most a
megértés altalanos tendencidjat értjik. A miivészet szemléletes, a vallds képzeti és a
filoz6fia fogalmi nyelve egyaltaldban csak azaltal merit a hétkoznapi tudatbol, s azért
tamaszkodhat rd, mert a nyelv alapvetden k6zds. A nyelvnek ez a hegeli struktirat tekintve
altalanos bazisszerepe a jel-viszony lényegi mivoltara is ravilagit. A jelolés mint a
képzetek rogzitése olyan alapveté emberi tevékenység, amelynek révén egyaltaldban az
1dében létrejovo emberi egzisztencia valik lehetové: az ssz-emberi tevékenység az idében
torténik, s csakis azaltal, hogy képesek vagyunk az idében maradandot, jelet hagyni. Ez a
torténeti valtozasnak és emlékezetnek kitett egzisztencia maradando, de nem orok. Az
oroklét az egyes emberi egzisztencia elméjének eszmévé alakuldsaban lenne megragadhato

(azaz, amikor elszakad a tér és az id6 kotottségeitdl, szellemi léte visszatér az eszme

100 Nem szabad itt elfelejteniink, hogy ez csak az individualis szubjektum, azaz az egyedi elme (az
egyes ember) szamara tiinik a természeti meghatarozottsag révén kiilsdnek és valami rajta kiviilinek.
Az egész ugyanis a metafizikai monaszon, az eszmén beliil zajlik le, azt is mondhatnank: a monész
tételezi az egyes alakokat, s magat a benne torténd valtozast és viszonyt.

1ot Ld. ehhez a szemlélet beemelddését a képzetbe, amely a szubjektum szintjén, az elme

mikorkozmoszan beliil megvalositja a természet ,felvételét® a szellembe. V6. ehhez: Hegel, 1981,
446. §. és skk.

102 A ,vajon lehetséges-e alakzatok nélkiil gondolkodni?* kérdéssel tulajdonképpen az értelem és az ész

viszonyara kérdeznénk ra Hegelnél. A rendszer szerkezetileg elvalaszhatatlan elemeirdl van szo:
értelem nincsen ész nélkiil, s az ész sincsen értelem nélkiil. Ennyiben a gondolkodéssal mindig
egyiittjar az ,alakzatisag,” a tagoltsag, egészében: a nyelviség; s ennyiben a nyelviség mar eleve
magaban hordja a gondolkodast. Vo.: Hegel, 1981, 462. §. Fiiggelék.
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logikai alakzataihoz). A nyelvi egzisztencia egésze egyiitt azonban az abszolithoz
torekszik: s az id6 birodalman beliil megmaradoé, fennallo.

A jel olyan alapvetd struktara a hegeli filozéfian beliil, amelynek jelentdsége nem
korlatozodik pusztan az egyes jelold aktus, vagy a kommunikacié szférajara. Az elemzés
szemsz0Ogeébdl leginkabb az fontos, hogy a jelnek, s az iddben egzisztald birodalmanak, a
nyelvnek alapvetd szerepe van a hétkoznapi tudat Iétmdduszdban. A  megértés
alaptorténése, amely a jel-viszony eleven aktusdban jelen van, elidegenedik ettdl az eleven
tartalomtol: pillanatnyisaga igy valhat az idében ,.kitartova”, megmaradéva. A hétkdznapi
jelhasznalat éppenhogy az eredeti megértési aktus elfelejtése, a jel puszta, reflexio nélkiili
hasznalata.

Ezzel a végére értiink a 459. paragrafus elemzésének. Vilagossa valt, hogy a jel
struktardja logikai alapokon nyugszik, s ennek pontosabb meghatarozasara kell
torekedniink. Ezt értekezésiink kovetkezd részében (2. fejezet) tessziik meg, amelyben egy
konkrét, a hegeli logikaban szerepld szovegrészt vesziink szemiigyre. Ennek nyilvanvaldéva

kell tennie a jel alapvetd struktirajanak logikai jellegét.
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2. A jel a lényeglogikaban!03
2.1 Lényeglogika és jel — Latszat, alap, egzisztencia ¢és jelenség

2.1.1 Bevezetés a jel logikai alapvetésének elemzéséhez Hegelnél

A jel alapvetden szellemi termék. A szellem — ha ugy tetszik: az ember — hozza
1étre a jelet, hogy az abban rejlo érzéki latszas principiuma révén vele utaljon valami nem
jelenlévore, idoben ¢és térben tavollévore. Ez a kozvetités minden kozvetités
alapszerkezete. Az értekezés elsd részében a hegeli jel-fogalom alapstruktarajat targyaltuk.
Eredményiil tobbek kozott az adddott, hogy a jel enciklopédiabéli felfogdsa mas hegeli
gondolati struktardkon, logikai alakzatokon alapszik,!9* noha maga a jel nem logikai
entitds: a hegeli logikan beliill ugyanis nem lehet beszélni az érzéki latszas
principiumardl.103

A hegeli gondolatkoron beliil a jel a lényeggel, pontosabban a lényeghez valo
eljutassal fligg 6ssze. Ez a mindennapokban megnyilvanulé a kommunikécio!% szintjén azt
jelenti, hogy valamit el szeretnék neked mondani, s ez a valami tobb, lényegibb annal, mint

az a hangsor, amelyet kimondok. A jel-sorozattal valami masra utalok, arra, ami /ényeges a

103 E fejezet alapdsszefiiggéseit a zagrabi Hegel kongresszuson is eléadtam, 2000-ben. Ld. Makk, 2002.

104 Amint azt Burns is megjegyzi: ,,Evidensnek latszik, hogy amit Hegel A szellem filozdfidjdban a
nyelvi jel természetérél mond, az nem mads, mint a Logikdban kidolgozott metafizikai alapelvek
egyenes alkalmazasa.” Burns, 2000, p. 6. Elemzésiinkben ezt az evidenciat fejtjik ki és bontjuk
elemeire.

105 Noha a nyelv és a hegeli logika oOsszefiiggése nyilvanvald (,,A tulajdonképpeni ‘logikai’
meghatarozasok, melyek az elgondolt egymasra vonatkozasait alkotjak, ugymint: azonossag,
kiilonbozoség, relacid és viszony stb., ... mindvégig csak oly modon mitkddnek, ahogyan a nyelvbe
agyazodnak. A grammatikdban tehat logikai struktirak reflektalodnak. ... A logika eszméjében
teljesiil be ... a nyelv, amennyiben a gondolkodas minden gondolati meghatarozast, amelyekkel
talalkozik, s melyek a nyelv természetes logikdjaban mikddnek, atfut, s a fogalom gondolkodéasahoz
kapcsol hozza.” Gadamer, 1971, p. 64.) itt arrdl van szo, hogy a hegeli logikaban a nyelv, s ezzel a
jel maga nem tematikus, viszont a nyelv egyes elemei (mint az azonossag, kiilonbozdség stb.)
értelmez6 fogalmakként miikddnek: ,,Az értelmezé fogalmak mint olyanok a megértésben
egyaltalan nem valnak tematikussa. Ellenkez6leg: az a rendeltetésiik, hogy eltinjenek a mogott,
amit értelmezve megszolaltatnak. Az értelmezés paradox modon akkor helyes, ha képes arra, hogy
ilyen modon eltiinjék. S ugyanakkor mégis érvényes, hogy mint eltlinésre hivatottnak, meg kell
mutatkoznia. A megértés lehetdsége feltételezi az ilyen kozvetito értelmezés lehetoségét” (Gadamer,
1984, 279. 0.), hiszen “a szovegnek az értelmezés révén kell megszdlalnia”, Gadamer, 1984, 272. o.
A logikai fogalmak értelmezik a logikai eszme kifejlodését, de maguk nem lesznek tematikusak
mint jelek: eltinésiikben mutatjak fel a jelentést.

106 A kommunikaciéo sz6 (a latin communicare-bdl ill. communia-abol eredeztetve) maga is a

sz€tosztasra, az ugyanazon ,k6z0s® tartalombol vald részesedésre utal. Ennyiben megfeleltethetd a
kozvetités (Vermittlung) legbensébb hegeli jelentésének, miszerint a kiilonbség lekiizdése (=
kozvetités) nem pusztan két fliggetlen objektum érintkezése, hanem az eredeti egységhez vald
visszajutas mozgasat jelenti. Ennek persze elofeltétele az eredeti és a kozvetitett egység tételezése, a
,minden egy‘ ontologiai és episztemolodgiai allaspontja. A hegeli kommunikacio-elmélet tehat a
kozvetités elmélete, a rendszer, amelyben az eszme kozvetiti magat.
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kommunikécios aktusban. A jel struktirdjanak ezen a mindennapokban megnyilvanuld,
prozai jelentésén tul a jel fogalma Hegelnél egy mélyebb, poétikus jelentéséggel is bir, s
altalaban véve a kozvetités (Vermittlung) problematikéjaval fiigg 6ssze.107

A kommunikacios aktus is kozvetités, annak azonban pusztin egy hataresete:
szituacid, amely rengeteg feltétel teljesiilése esetén alakul ki. 4 kozvetités mint olyan
azonban eléfeltételmentes: nem sziikséges semmilyen eléfeltétel ahhoz, hogy kozvetités
legyen. A hegeli gondolkodas egyik nagy felismerése, hogy mar eleve, mindig benne
vagyunk a kozvetitésben: s nemcsak mi magunk, hanem minden, alapvetden a targyisag is
mar-eleve a kozvetitésben van. Mert mit is jelent a kdzvetités? Nem mast, mint azt, hogy
valami van, s ez a valami kiilonbozik mas valamiktol. Mar ez a kiilonbség is kozvetités:
pontosabban maga a kiilonbség a kozvetités. Az, hogy valami kiillonbozik valamitol,
elofeltételezi az egységet. Csak ugy lehetséges a kiilonbség, ha a ,,valami” hatarai
latszanak. A hatarok latszésa pedig mar a hataron tulit is lattatja. Csak Ggy van valami, ha
az a valami egyuttal nem nem-valami.'”® Ez az ontologiai oldal.

Ennek episztemologiai struktiraja azt jelenti, hogy a valamirdl valo tudas
semmiképpen nem lehet kdzvetlen. A tudas, a megismerés ugyanis csak ¢€s kizarolag a
kozvetitésen keresztiil mehet végbe. Kantnal a kozvetités csak a jelenségvilagon beliil
jatszodik le: jelenség ¢és ismeret kozott. A maganvald-dolog kimarad a folyamatbol:
szakadék tatong a maganvalo és a jelenség kozott. Ezért a kozvetités kanti értelemben nem
mas, mint linedris mozgas szemlélettdl gondolkodasig (a séman keresztiil). A jel (séma) —
Hegel szemsz6gébdl nézve — itt nem jut el a 1ényeghez, mindvégig pusztan a jelenséget
jeloli. Hegelnél a kozvetités révén lehetdség nyilik arra, hogy a maganvalé kibontakozzék.
Ez nyilvanvaldéan azt eredményezi, hogy Hegelnél a magéanvalo-dolog nem kanti
értelemben értendd, azaz nem érinthetetlen hatarfogalom, hanem maga a kozvetlen. Ez
talan még tobb fejtérést okoz mint a kanti maganvalo-dolog koncepcidja. Itt ugyanis ezt a
kozvetlent kell kozvetiteni. A kozvetlen ismeret csak gy lehetséges, ha kozvetitik. De
akkor az kozvetitetté valik: azaz ezzel nem érnénk célt. Hegel az altala alkalmazott jel-

strukturaval kivanja ezt a gordiuszi csomo6t megoldani, pontosabban atvagni.

107 V6. ehhez az értekezés 3. fejezetét, kiilondsen a 3.2 részt.

108 V6. Hegel:,1957b, 21-55. 0. — Az azonossag ¢és kiilonbség ellentmondasa, s ezek k6zos alapjanak

(Grund) felmutatasa a reflexiés meghatarozasok feladata a Iényeglogikai meghatarozasok kozott.
Az ebbdl létrejovo ,,dolog” (Ding) tulajdonképpen a Iétlogikai ,,valami” (etwas) lényeglogikai
applikacioja.
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A jel ugyanis maga a kozvetlen kézvetité, amely nem latszik a kozvetitésben, s a
kozvetités folyamata sem tlinik szembe. Olyan, ,mintha” kozvetlentil a dologrol
beszélnénk. Ilyen tokéletes jelzés csak a nyelvben lehetséges, csak a nyelvi jelek elégitik ki
a jel fogalmanak e feltételeit. A tobbi jelszerli alakzat tobbé-kevésbé megfelel ugyan jel-
mivoltanak, de a jel sehol méashol nem marad oly mértékben lathatatlan, mint a nyelvben.
Persze a nyelvben maga a nyelv is tematikussa valhat. A jelre valo reflexio azt
eredményezi, hogy a jel megsziinik jelnek lenni. A mi esetiinkben, amikor a ,,jel”-rol
beszéliink, mar valami tematikusrol beszéliink, egy jelrdl, amely a jelre mutat. —

A jel a kozvetités alapegysége. A kozvetités pedig a hegeli értelemben vett filozofia
feladata. Fentebb ramutattunk, hogy a jel struktiraja a Iényeghez (Wesen) tor: a lényeget
kivanja megragadni. Ilyen értelemben a jelolo puszta lét, a jelolt pedig maga a lényeg.

A 1ét és a lényeg viszonyat Hegel 4 logika tudomanya'® c. miivében tematizalta. A
1ét arra szolgal, hogy keresztlilmenjiink rajta, hogy eljussunk a lényeghez. A logika
harmadik szintje a fogalom birodalma, amelyben jel6l6 és jelolt, 1€t és 1ényeg egységbe
keriil. Jelolo és jelolt egysége a gondolkodasban torténik meg: a nyelv funkcionalitasa a
gondolkodasban bomlik ki. — Hogy ezek a rendszertani Osszefiiggések (filozofia,
kozvetités, nyelv, lét, lényeg, jel, jelold, jelolt, gondolkodds és fogalom kozott)
nyilvanvalova valjanak, bele kell menniink annak konkrét elemzésébe, hogy a jel
struktirdja milyen modon fedezhet6 fel a hegeli rendszer egyes elemeiben, s ezek
egymadsrahatdsaban. Ennek els6é 1épése volt a jel fogalmanak vizsgalata a maga
rendszertani helyén: az Enciklopédiaban. Most mélyebbre megyiink: ennek /ogikai alapjat
keresve.

Az értekezés e fejezetét ennek megfelelden A logika tudomadnya
tanulmanyozasanak szenteljik. Az els6 fejezethez hasonldéan itt is egy bizonyos
szovegrészt fogunk tlizetesebben megvizsgalni, mégpedig a Iényeg tandnak egy
bekezdését. Az elemzés mddszere azonos az elézdekben kovetettel: a szoveg mondatait
vessziik sorra. Annyiban azonban valtoztatnunk kell stratégidnkon, hogy a leirtakat a ‘jel’
feltart struktirajara kell vonatkoztatnunk: a szdveg ugyanis logikai struktarakat fejt ki,
amelyek nem maguk alkotjak magat a jelet — a jel nem logikai alakzat.

Az értekezés e fejezete éppen ezért nem magardl a jelrdl szol, hanem annak
alapjardl. A hegeli logikai mozzanatok elemzése elengedhetetlen a természeti €s a szellemi

alakzatok strukturaltsiganak megértéséhez. Hangsulyozni szeretnénk, hogy az itt

109 Hegel, 1957a, 1957b.
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kovetkezd elemzés elvont, hegeli logikai terminusokkal foglalkozik, s elsé pillantasra ugy
tlinhet, nincs igazan koze a jel-problematikdhoz. Azonban Hegel gondolkodasaban a
logikai szint olyan meghatarozé a természet- és szellemfilozofiai meggondolasok kapcsan,
hogy elemzésének bevonasa elengedhetetlen barmiféle szellemfilozofiai alakzat,

esetiinkben a jel fogalmanak targyalasakor.

2.1.2 Alap és jelenség — A jelolt és a jelolo egzisztencidja

A logika tudomdanya harom {6 részre oszlik: a 1ét, a 1ényeg és a fogalom tanara.
Elemzett szoveglink 4 logika tudomanydnak masodik részében, a 1ényeg tanaban talalhato.
Sajnos itt nem all modunkban A logika tudomdnydnak nagyobb Osszefiiggéseit elemezni,
pusztan a jel-problematika szempontjabol targyaljuk.

A hegeli logikai definiciokat nem tekinthetjiik szigortan gondolkodasi struktarak
targyaldsdnak, hanem inkabb az eszmének (Idee) a diszkurziv, emberi gondolkodas
formdjaban kifejtett formdjanak. A diszkurzivitds emberi sziikséglet, s alapvetéen a
végességbol és az idobeliségbdl ered. Az abszolutum nem véges ¢s nem idébeli, s igy nincs
is sziiksége a diszkurzivitdsra: az abszolutum kifejlédése csak szamunkra folyamatjellegi,
az orokkévalosag szemszogébdl az mar mindenkor megtortént. Ezzel csak azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy a kovetkezOkben targyalt logikai struktira Hegel elméletében nem
maganak az emberi gondolkodasnak a struktiraja, hanem annak magdban valo fogalma,
gondolatilag megfogalmazva. Ez a jel fogalma tekintetében azt jelenti, hogy az az altalunk
elemzett logikai struktura szellemi szféraban torténd installacidjaként értendd.

A jelrdl a fentebb elvégzett elemzés soran nyilvanvalova valt, hogy alapvetden
kettos struktura: jelolobol és jeldltbol all. A jelold egy bizonyos szemlélet, amely mar nem
Onmagat jelenti szamunkra, hanem valami masra utal: a jeloltre. A kettd kapcsolata az
elmében van meg: a jel jelentése az emlékezetben tarolodik. Aztan olyan bonyolultabb
Osszefiiggésekre is fény deriilt, mint arra, hogy a jel6l6 a maga megsziint-létében
(Aufgehobensein) tulajdonképpen a latszat (Schein) struktirajat hordja magan, mig az
egész jel-struktura az elmén belill az egzisztencia (Existenz) illetve a jelenség
(Erscheinung) logikai fokat képviseli. Innen jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
szellem szférajan beliil itt logikai mozzanatok magasabb intenzitdsui megvalosulasarol,
applikacidjarol van szo. E logikai mozzanatokat nem elemezhettiik részletesen a szellem

filozo6fidjanak a vizsgalatakor.
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2.1.3 A jelenség alapja — A lényeg onmeghatarozasa

Ezzel a cimsorral pedig mar rogton benne vagyunk a 1ényeglogika Osszefiiggés-
rendszerében. Helyhiany miatt tovabb nem részletezhetjiik a logika, s specialisabban a
lényeglogika eszmetorténeti Osszefliggéseit, ez egy filozofiatorténeti értekezés feladata
lenne.'"’

El6szor is tisztazni, illetve ismételten hangsulyozni kell, hogy a lényeglogikéban
nincsen szo a jelrol magarol. Sokkal inkdbb sz6 van azonban a kézvetitésrdl és a
kozvetlenségrdl, mind episztemologiai, mind ontoldgiai értelemben.!!! Ez utdbbi két
szempontot nem szabad elfelejtenlink. Ennek kovetkezménye az, hogy ami a
szellemfilozofidban a szd entitdsa, az elmebeli dolog, az a Iényeglogika szintjén mint a
konkrét dolog jelenik meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elmebeli jelenségek Hegel
nézete szerint ugyanazon struktira szerint jonnek létre és rendezOdnek el, ahogyan az a
logikai jelenségek esetében torténik. Mi most konkrétan ennek a logika és a szellem kozotti
viszonynak a strukturalis oldalat vizsgaljuk: azaz azt, hogy miként fedezhet6 fol a
szellemben a logika szerkezetisége, €s vice versa. —

Targyalandé szovegrésziil az alap fogalmat targyald fejezetet valasztottuk.!l?
Meégpedig azért, mert az alap fogalma tekinthetd a lényeg Onmeghatirozasanak, azaz
masként fogalmazva: a 1ényeg 1ényegiségének, annak ami a Iényegben a lényeg.!!3 Ezt az

oldalt feleltetjik meg a jelolt oldalanak, a jel-viszony Iényegi (Wesentliche)

1o Annyit azonban mindenképpen hozza kell fiizniink, hogy az egész lényeglogika — mint minden

logikai mozzanat és fokozat — megfeleltethetd filozofiatorténeti mozzanatoknak (ahogyan ezt maga
Hegel is megteszi). A lényeglogika nagyrészt a spinozai filozofiaba valo belehelyezkedést hivatott
elvégezni, ahogyan ezt Hegel is leirja: ,,... az objektiv logika masodik konyvében (azaz a lényeg
tanaban — M. N.) utaltunk arra, hogy az a filozofia, amely a szubsztancia allaspontjara helyezkedik s
rajta megmarad: Spinoza rendszere.... A szubsztancialitds viszonyat a /ényeg természete hozta
1étre;...” Hegel, 1957b, 190. o.

111 V6. ehhez Cunningham, 2001, p. 26: ,[Hegel] szdmara a filozéfia olyannyira tevékenység és érzés,
mint megismerés.“ Cunningham leginkabb McTaggart ,,a filozofia tudas“ (azaz: pusztdn tudas,
ontologiai oldal nélkiil) tételét vonja kétségbe, és kimutatja hogy Hegel a logika és a metafizika
egyesitését viszi végbe. Tétele szerint az Enciklopédia harom f6 része pusztan a nézépont
megvaltozasat jelenti, s nem azt, hogy a harom rész az eszme fejlodésének egymasrakovetkezése
volna. (V6.: Cunningham, vo., 2. fejezet: Ontologia és episztemologia) — E felfogas rokonithato az
involucids elmélettel. VO. jelen értekezés: 424. megjegyzés.

112 A hegeli lényeglogika tanulmanyozasahoz v.5.: Marcuse, 1932.

113 Ezzel eltériink Wohlfart elemzésétol, aki egészében a valosag fogalman beliilre teszi a nyelv helyét a
hegeli logikaban (v6. Wohlfart, 1984). Azonban esetiinkben nem a nyelvrél van sz6, hanem a
nyelvet alkotd jel struktarajardl, amely késébb valik nyelvi rendszerré. A nyelvnek mint
jelrendszernek a helye valdban késobbi logikai fogalmakkal irhato le, s a valosag szféraja fontos
szerepet jatszik (a gondolkodas logikai pardarabjaként).
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komponensének. — A jelenség-fejezetben targyaltak a 1ényegen beliil a ldtszat ill. a ldtszads
(Schein) térnyerésének szinterét jelentik, s ennek megfeleléen ezt az oldalt feleltetjiilk meg
a jelolo oldalanak. Ennek a megfeleltetésnek azonban tovabbi eldfeltételei és figyelembe
veendo koriilményei vannak, amelyekre roviden ki kell térniink.

A szellemfilozofia kérdéses alakzatanak és a logika targyalandd részének
megfeleltetése abba az alapvetd inkompatibilitasba iitkozik, hogy bizonyos szempontbdl a
jel-alakzat kettés, mig a 1ényeg struktaraja tulajdonképpen egységes természetii. A jel-
alakzat kettds természetét a fentiekben kifejtettiik. A 1ényeg egységes természetérdl
azonban még nem besz¢ltiink. Elsd pillantasra meglepdnek tlinhet, hogy a 1ényeg egységes
természetérdl beszéliink: a Iényeg ugyanis a logika egészének mdsodik fokozata. A
masodik fok pedig a hegeli alapséma szerint mindig az elsétdl vald elkiilonbozddést, az
objektivacio, a magéért-valosag, az 6nos lehataroltsag jellemzdivel bir. S mégis: a Iényeget
mint alapvetden egységest, sot: mint az onmagaval valo egységet kell meghatdroznunk. Ez
abban gyokerezik, hogy az egység — Hegel szemlélete szerint — csak a kettdsségen ill. a
kiillonbozéségen keresztiilment, s magahoz visszatérd egység. Ez a 1ét szférajaban
lehetetlen volt. A 1ét (Sein) egésze ebbdl a szempontbol nem egységes. A Iényeg (Wesen)
végeredményét tekintve egységes.

Ez a végeredmény, mint tudjuk, a fogalom (Begriff). Ezért fogalmazunk gy, hogy
a lényeg egységes: a Iényeg az egységhez, magahoz, mig a 1ét éppenhogy magabdl kifelé, a
reflexiohoz torekszik. A 1ényeg a reflexid (Reflexion - vissza-hajlas) megvalosuldsa
(Wirklichkeit), a magédhoz vald visszatérés. Ennek tokéletes megvalosuldsa (valosaga) a
fogalom lesz. Tulajdonképpen a fogalom tekinthetd a valodi egységnek — ezzel az
iranyultsdggal azonban most nem foglalkozunk behatdbban, ugyanis a fogalom szintjét az
elemzésbe nem fogjuk bevonni. Amit vizsgalunk kell, az tulajdonképpen 1ét és lényeg
viszonya: mégpedig a lényegen beliil differencialva.

Ebbdl adodik az egész kérdés bonyolultsdga: a 1ét magabol kitliiremkedve’, magan
keresztiilmenve valami mashoz jut el: ez a lényeg. De ez a lényeg tulajdonképpen 6nmaga,
s ennek ,realizalasa’ a reflexio. A reflexié a 1ét magahoz val6 visszahajlasa a lényegen
beliil. S ebbdl adodik a fentebb emlitett ,inkompatibilitds’ a vizsgalt szellemi alakzat és a
lényeg struktaraja kozott: s ezért nem lehetséges a linearis megfeleltetés logikai és szellemi

struktirdk kozott. Sokkal inkdbb lehetséges azonban a cirkuldris adekvacio'l4, azaz a

114 A cirkularis adekvécié terminus (a metafizikai monizmushoz hasonléan) dnellentmondast tartalmaz.
Az ,adekvacio® (amely tulajdonképpen az adaequare (egyenlévé tesz) igére vezethetd vissza)
tulajdonképpen azt jelenti, hogy valamit megfeleltetek valami masnak, egyenldségjelet teszek
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korstruktura megvaldsuldsanak nyomon kovetése. Ezalatt azt értem, hogy példaul egyes
szellemi struktirakban logikai mozgéssorozatok egész halmaza egyiitt jelentkezik, azaz a
szellemi megvaldsulas szintje tobb logikai mozgasra vezethetd vissza. S éppen ez a helyzet
esetiinkben is: a jel szellemi alakzata magan hordja a lényeglogika egészének Osszetett
mozgassorat. Ezért elemzésiinkre nehéz feladat harul: egyszerre kell felvazolhatova
tenniink a logikai-szellemi Osszefliggést, és egyszerre kell szem el6tt tartanunk ennek az
Osszefiiggésnek a linearis abrazolhatatlansagat is. Ennek kovetkeztében elemzésiink
pusztan a targyalt problematika egy kimerevitett modellje, a strukturak rogzitett
pillanatképe. Ez nem is lehet méasként, de ezt a korlatozottsagot tudatosan kell kezelniink.
Amit a fentiekben vazoltunk (miszerint a jelolt oldalnak az alap, a jeldlének a pedig a
jelenség felel meg), pusztan a logika és a szellemi szféra kozotti Osszefiiggés egy analizalt,
értelmileg lehatarolt esete: hatareset, amelynek pusztan ,, érthetosége” és felvazolhatosdga

miatt kell az analizis targyaul szolgalnia.

2.2 A lényeg alapja — Az alap fogalmanak analizise

Most ratériink a kivalasztott szoveghely vizsgalatara. Az elemzett szovegrész az
alap-fejezetben (Grund) talalhato. Hegel az alap fogalmat harom részre osztva targyalja: az
abszolut alap (4bsoluter Grund), a meghatarozott alap (Bestimmter Grund) és a feltétel
(Bedingung) mozzanataiban. E harom szovegrész elétt talalhatd egy tovabbi alcim nélkiili
szOovegrész, amelyet véleménylink szerint az alap-fejezetbe vald bevezetésnek tarthatunk.

A kovetkez6kben ennek a bevezetésnek az 6todik bekezdését elemezzik.

Die Reflexion ist die reine Vermittlung tiberhaupt, der Grund ist die
reale Vermittlung des Wesens mit sich. Jene, die Bewegung des
Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick, ist das Scheinen seiner in
einem Anderen; aber weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch

keine Selbstdndigkeit hat, so ist weder jenes Erste, das Scheinende,

kozéjiik: linedris viszonyt tételezek. A korjellegli megfeleltetés soran azonban alapvetéen mas
viszonyitas torténik, hiszen pl. a szellemfilozofia és a logika kozotti Osszefiiggések nem az eredeti
értelemben véve adekvatak. A cirkularis adekvacio soran mindazon mozgasformakra és alakzatokra
tekintettel kell lenni, amelyek a hegeli rendszerben két alakzat kozott fellelheték. Azaz a logika
egyes alakzatait, pl. a lényeglogika egyes fogalmait nem Ilehet a fogalom tanat és a
természetfilozofiat megkeriilve egymashoz hasonlitani, hanem igenis be kell jarni azokat a gondolati
koroket, amelyeket maga az eszme jar be, a rendszerben a tagyalt fogalom utan kovetkezd
fokozatokban.
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ein Positives noch das Andere, in dem es scheint, ein Negatives. Beide
sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch nicht
sich auf sich selbst Beziehende. Die reine Vermittlung ist nur reine
Beziehung, ohne Bezogene. Die bestimmende Reflexion setzt zwar
solche, die identisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte
Beziehungen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermittlung, weil
er die Reflexion als aufgehobene Reflexion enthélt; er ist das durch
sein Nichtsein in sich zuriickkehrende und sich setzende Wesen. Nach
diesem Momente der aufgehobenen Reflexion erhélt das Gesetzte die
Bestimmung der Unmittelbarkeit eines solchen, das auBler der
Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist. Dies
Unmittelbare ist das durch das Wesen wiederhergestellte Sein, das
Nichtsein der Reflexion, durch das das Wesen sich vermittelt. In sich
kehrt das Wesen zuriick als negierendes; es gibt sich also in seiner
Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben darum das mit sich
identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr seiendes als die Identitdt des Wesens mit sich als Grund

ist.'"
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Hegel, 1963, p. 64. A paragrafus szovegét a tovabbiakban német nyelven idézem, mivel a magyar
forditas haszndlata soran a szveg Osszetettsége miatt ujra és Ujra vissza kellene tériink a német
eredetihez, s ez sziikségteleniil tovabb bonyolitana az elemzés kifejtését. A szovegrész az értekezés
végén kiemelve is megtalalhatd, az elemzés jobb kdvethetdsége érdekében. Szemere Samu
forditasaban a szovegrész igy hangzik: ,,A reflexiod a tiszta kozvetités altalaban, az alap a 1ényegnek
magaval valo redlis kézvetitése. Amaz, a semminek mozgasa a semmin keresztiil vissza 6nmagahoz,
onmaganak latszasa egy masban; mivel azonban az ellentétnek ebben a reflexioban még nincs
onallosaga, azért sem amaz elso, a 1atszo, nem pozitiv valami, sem pedig a mds, amelyben latszik,
nem negativ valami. Mind a kettd tulajdonképp csak a képzelderd szubsztratuma; még nem
onmagukra vonatkozok. A tiszta kozvetités csak tiszta vonatkozds, vonatkoztatottak nélkiil. A
meghataroz6 reflexié olyanokat tételez ugyan, amelyek azonosak magukkal, de egyuttal csak
meghatdrozott vonatkozasok. Az alap ellenben realis kozvetités, mert a reflexiot mint megsziintetett
reflexiot tartalmazza; nemléte altal magaba visszatéré €s magdat tételezé 1ényeg. A megsziint
reflexionak e mozzanata szerint a tételezett a kdzvetlenségnek, olyasvalaminek a meghatarozasat
kapja, amely a vonatkozason, vagyis a maga latszatan kiviil azonos magaval. Ez a kozvetlen a
Iényeg altal ujra helyreallitott /ét, a reflexid nemléte, amely altal a 1ényeg kdzvetiti magat. Magaba a
lényeg mint negaldé tér vissza; magaba valdé visszatérésében adja tehat maganak a
meghatarozottsagot, amely €pp ezért a magaval azonos negativ, a megsziintetett tételezettség, s igy
éppannyira léttel biro, mint a 1ényegnek magaval valé azonossaga mint alap.” Hegel, 1957b, 57. o.
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Az Enciklopédia 459. paragrafusdnak elemzéséhez hasonldan!!¢ ezt a bekezdést is

mondatrol-mondatra fogom elemezni. A kilenc mondat felosztisa a kovetkezOképpen
117

vazolhato:
. 1 Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,
il der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.
2. 1 [Jene] {} ist <das Scheinen /seiner/> in einem «Anderen»,
i aber {{}} ist weder (enes Erste>, das «Scheinende>, ein Positives
noch das «Anderey», in dem <es> scheint, ein Negatives.
{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,} = 1.1
[Die Reflexion, die reine Vermittlung]
{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine
Selbstiandigkeit hat, so} }
// = des Nichts
3. 1 [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;
il [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.
2. 1[a. das Scheinen seiner, b. das Andere]
4. [Die reine Vermittlung] ist nur [reine Beziehung], ohne Bezogene.
[1=11
5. Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche»,
1 die identisch mit sich,
i aber zugleich nur bestimmte <Beziehungen) sind.
116 Ld. az értekezés 1. fejezetét.
117

Jelmagyarazat: [] = mondaton kiviili magyarazat: azaz egy utaldsz6 egy masik mondatra vonatkozik.
o = mondatrészek kozotti magyarazat, utalas jelzése. {} = magyarazo (eredeti, hegeli) tagmondat,
felsorolas, amely bdviti az fémondatot. / = az én hozzaflizésem, magyarazatom. Egy-egy azonos
osztalyu jel megkiilonboztetése a jelek tobbszordzésével torténik. (pl: <@, «<b», [a]. [[b]] stb.)
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6. Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er die
Reflexion als aufgehobene Reflexion enthilt; <er ist das durch cseiny Nichtsein in sich
zuriickkehrende und sich setzende ««Weseny).

[] = gegen die bestimmente Reflexion (5.), reine Vermittlung (1)
¢ = Grund

«»» = Wesen

7. das «Gesetzte> erhidlt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines
<solchen, «das> auBBer der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich
ist.

{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

8.  «Dies Unmittelbare> ist das durch das Wesen wiederhergestellte <Seiny, das

«Nichtsein der Reflexion>, durch das das Wesen sich vermittelt.

9. 1 In sich kehrt das «Wesen» zuriick als negierendes;
il s> gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die
Bestimmtheit, die eben darum das mit sich identische Negative, das aufgehobene
Gesetztsein und somit ebensosehr seiendes als die Identitit des Wesens mit sich als

Grund ist.

Tartalmilag tekintve lathatd, hogy a bekezdés alapvetden két részre oszlik,
amelyeket egy bevezetd mondat el6z meg. A bevezetd mondat az elsé mondat, amelynek
két tagmondata (1.1 és 1.i1) a bekezdés tovabbi felosztasat vetiti eld. A 2-5. mondatok
ennek értelmében az elsd mondat elsé tagmondatat, mig a 6-9. mondatok pedig az elsd
mondat masodik tagmondatédban tematizaltakat fejtik ki.

Az els6 mondat alkotja a struktara kiindulopontjat, de egyben tartalmilag tekintve,
annak koézéppontjat is, ezért elemzésiink sordn azt a taktikat valasztjuk, hogy az elsd
mondatot két izben fogjuk elemezni, egyszer legeldszor, annak kozvetlen jelentésében,
masodszor pedig a bekezdés egészének elemzése utan: 0sszegezve ezzel az egész bekezdés

jelentéstartalmat.
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2.2.1 Az elsé mondat elsé analizise
. i Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt,

il der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.''®

Az elsé mondat ketté mellérendelt tagmondatbdl all. Az els6 tagmondat a reflexiot
(Reflexion), a masodik az alapot (Grund) tematizalja. Mindkettét a kozvetités
(Vermittlung) fogalmaval hozza dsszefiiggésbe. Mit jelent ez pontosabban?

A legaltalanosabb tekintetben a mondat (a felsorolds nyelvi eszkozével)
megkiilonbozteti a reflexiot az alaptol. Ennek rendszertani okai a kovetkezdk: a reflexid
mint olyan a lényeglogika magéanval6 (elsd) foka. Ennek a harmas tagoldédasnak a csiicsan
az alap fogalma all. Ez azt jelenti, hogy a reflexié legmagasabb formai alakzata nem mas,
mint maga az alap. Ez a reflexid és az alap identitasa. A kiilonbségtevés akkor valik
érthetdvé, ha arra gondolunk, hogy a reflexid altaldnos meghatdrozésa a kifejtés egész
menetét egyszerre jelenti: azaz a ‘reflektdlatlanabb’, magénvald reflexios fokokat is
(latszat és lényegiségek).'"”” Az alap ellenben a reflexié legkonkrétabb kifejezddése: a
,realis”, magan- €s magaértvalo mozzanat. — A mondat kiilonbségtevése nem pusztan két
kategorialisan kiilonbozd entitas elhatarolasat fejezi ki, hanem a kiilonbség feloldddasi
folyamatanak kimerevitett modelljeként értendd: abban a pillanatban kimerevitve, amikor
az egyes fejlodési-kibomlasi mozzanatok egymason kivill latszanak a megfigyelés és
(egyidejlleg) 6nmaguk szamara.

Az elsé tagmondat megfelelteti a reflexiot a tiszta kozvetitésnek. Ez azt jelenti,
hogy a reflexido kettds szerkezete (a valamire irdnyulo reflexid) tulajdonképpen
egyaltalaban (iiberhaupt) véve megfelel a kdzvetités egyik fajta szerkezetének. Ez a valfaj
a ,tiszta” kozvetités. Vajon mit jelent itt a ,tiszta® kifejezés? S mikor nem-tiszta a
kozvetités? A tiszta sz6 azonnal kanti konnotaciokat kelt. Jelentheti vajon a tiszta
kozvetités azt, hogy itt valami tapasztalattol fiiggetlen, elsddleges apriori kozvetitésrdl van
sz0? Vagy azt, hogy ez a kozvetités valamiképpen még nem valt nem-tisztava? Azaz
sarkitva: vajon a tiszta kozvetités eredmény e, vagy kiindulépont? Véleménylink szerint

csak a masodik mondattal val6 6sszefiiggésben dertil fény a ,tiszta“ jelentésére.

18 Az idézetek magyar megfelel6iét és bibliografiai adatait 1d.: 115. megjegyzés.

19 A tovabbiakban a reflexiot e mondaton belill mint ezen fokozatok gylijtéfogalmat értjiikk. A tiszta

reflexi6 tehat nem mas mint a latszat és a 1ényegiségek latszasa.
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Azonban a masodik tagmondat vizsgélata eldtt érdemes még szemiigyre venni a
tobbi mondatrészt. Sziikséges rogziteni az alapdsszefliggést: a reflexid kozvetités. De mi
kozott kozvetit? Mi a két oldal, amely kolcsonhatasba keriil?

A masodik tagmondat tovabb differencidlja az elsé tagmondat altal vazoltakat.
Tulajdonképpen a két tagmondat bizonyosfajta ellentétet fejez ki, nyelvileg tekintve
azonban csak a kozombosség fokdn: a két tagmondat tartalma még nem mond ellent
egymasnak, pusztin kozombosen kiillonboznek. Ezért Hegel nem is hasznal ellentétes
tagmondatra utald kotdszot. A puszta felsorolasnal azonban tobb rejlik a mondat mogott.

A reflexi6 és az alap fogalmanak viszonya ugyanis nem hatarozhaté meg pusztan
az egymasmellettiséggel, a felsoroldssal. A ketté viszonya joval bonyolultabb: mint
emlitettiik az alap — a 1ényeg tandnak struktirajat figyelembe véve — a reflexié fokanak
utolso, legkifejlettebb fokozata. Akkor mit jelenthet itt ez a felsorolds? Véleményilink
szerint a mondatok tartalmi oldala lesziikiti a reflexid jelentéstartalmat: nem az
altalanossagban vett reflexiordl van itt sz6, hanem a reflexion beliili, konkrét reflexios
fokokrol, azaz a reflexiés meghatarozottsagokrol. fgy tekintve a mondat visszautald: az
alap fejezet elottickre vald ratekintés, az attol valo elhatarolodas korvonalazasa. A tiszta
kozvetités az ebben az értelemben vett reflexié (azaz a reflexiés meghatarozasok) sajatja.
A tiszta” azt jelenti, hogy a reflexiés meghatdrozdsok a masodik tagmondatban
jeloltekkel, a jelen fejezetben kifejtenddkkel, az alappal szemben tisztdk. Az alap redlis
kozvetités: a tiszta ellentétparja a reédlis. A késObbiekbdl fog ennek a ,realis”-nak a
jelentése kidertilni, azonban annyit megelélegezhetiink, hogy ez a tételezésnek (Setzen) és
a tételezett-1étnek az alapban torténd megvaltozasaval fiigg Ossze: a ,redlis kdzvetités”,
azaz mondhatjuk, a ,;redlis reflexid¢” az alapban torténik meg. Azért eldlegezhetjiik ezt itt
meg, mert a mondat implicite arulkodik errdl: a realis kdzvetités ugyanis a Iényeg magaval
valo kozvetitését jelenti. Hogy ez pontosabban mit jelent, még feltarand6, azonban az
nyilvanvalo (s az eldz6 paragrafusokbdl egyértelmil), hogy az dnmagaval vald kozvetités
onmaganak a tételezését jelenti. A lényeg az alap redlis kozvetitésében magat tételezi.
Ezzel ,alapozza meg” magat: a tételezés ugyanis elvileg mindig masra iranyul (ez a
kozvetités tiszta formaja), itt azonban a tételezés egy specialis formdja torténik meg: a
lényeg magéval kozvetitddik. Ennek a jelentés-0sszefliggésnek a tisztdzasa a késdbbiek
fényében véghezvihetové valik.

Vajon e bevezetd mondat értelmezhet6-e maris a jel-problematika horizontjan?
Eddigi tézislink, miszerint az alap a jel6l6-jeldlt viszony jeldlt oldalat hivatott képviselni,

vajon alatdmaszthatd-e ennek a mondatnak az analizisével? Teljességgel minden bizonnyal
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nem, annyi azonban mdris kideriilt, hogy ha a tézis helytallo, akkor a ,jelolt” bensd
struktiraja sem egyszerlien a puszta dolgot jelenti, amelyet érzékeinkkel felfogunk, azaz a
jelolt nem pusztan a kanti értelemben vett affekcido lenyomata, hanem itt is mar egy
kifejlodott reflexios folyamat végeredményét latjuk. S valoban: ha a szellemfilozofia
elemzett részére, és az elme struktirdjara gondolunk, a jeldlt oldala, azaz az elmebeli
,képzet’ (Vorstellung) mar reflexids fokon atesett szemléletet jelent, amely bizonyosfajta
realitdssal rendelkezik az elmén belil, sajat ,térideje” van. A képzet, a jelolt,
tagmondatunk fényében a redlis kozvetitésen keresztiilment 1ényeg, amely kozvetités az

. , r <7 o , roq e ror . - 120
Onmagdra valo reflexiot, az onmagaval vald kozvetitést jelenti.

2.2.2 A masodik mondat analizise
2. i [Jene] {} ist <das Scheinen /seiner/> in einem «Anderen»,
i aber {{}} ist weder (enes Erste>, das «Scheinende>, ein Positives

noch das «Anderey», in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,} = 1.1
[Die Reflexion, die reine Vermittlung]

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine
Selbstiandigkeit hat, so} }
// = des Nichts

A masodik mondattal kezdetét veszi a bekezdés azon szakasza, amely az els6 mondat els6
tagmondatat tematizalja. Ezt a konkrét szohasznalat szintjén a ,,JJene” beszurasa jelzi. Ez
azt jelenti, hogy most a tiszta kézvetitésrol van sz6. Azaz: a tiszta kozvetités onmaganak

egy masban valo latszasat jelenti.

120 Egy talan tavolinak tiiné parhuzamot még megemlitenénk ezzel kapcsolatban: az elme ,,6nalloésaga”,

az, hogy egy sajat bensé vilaggal rendelkezik, tulajdonképpen az alap strukturajanak megvalosulasa
benne. Az alap ugyanis az on-megalapozas, az Onreflexi6 foka a lényegben: az alap lenne az az
entitds, amely a léthez vald visszatértében mast nem igényelne a létéhez, mint dnmagat. Ezt
tekinthetjiik az onallésag logikai mintdjanak is. Azonban az alap sem bizonyul a végs6 alapnak: az
alap nem Onmaga alapja, hiszen léte a tételezettlét, amelynek kiteljesedése, tokéletesedése az
egzisztencia, azaz mar az alapon tali. A 1ényeg magahoz, azaz a 1éthez vald visszatérése eredendéen
az alapban kellene, hogy megtorténjen (ez az alap létrejottének alapigénye), azonban eredményiil
nem ez adodik, hanem sziikség van tovabbi fokozatokra is. Ez végsGsoron azt jelenti, hogy az
onmegalapozas egyaltalaban nem érhet6 el a 1ényegen beliil: csakis a fogalom az, amely az abszolut
eszme fokat jelentheti. Visszatérve a parhuzamhoz: a szellemfilozofian beliil az ontudat, ill. a
pszicholdgian beliil annak magasabb foka: a szellem (itt specialisan az egyedi szellem jelentésében
értve) sem jelenti a végsé onallosag fokat, hiszen raszorul a késobbi fokokra (az objektiv és az
abszolut szellem strukturaira).
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Mint tudjuk a tiszta kdzvetités nem mds mint a reflexid (szintén: 1.i), azaz a
reflexié maganak a latszdsa masban. Ezzel gy tlinik nem tudunk meg 0jat, hiszen a re-
flexiot Hegel eddig is mint a magara iranyul6 latszatot hatdrozta meg.!2! Egyrészt ez igaz
abban az értelemben, hogy a reflexiora és a tiszta kozvetitésre valo utalds itt, ezen a
szoveghelyen pusztan ismétlés-jellegli, azaz fel kell idézniink egy mar meghaladott
fokozatot. Azonban ez az ismétlés egy masfajta aspektussal is rendelkezik: a reflexionak
ugyanis azt a tulajdonsagat emeli ki, hogy itt valami mogdttes alanyrol van sz6, amelynek a
az alany (szubjektum) a Iényeg (szubsztancia). A tagmondat ,,seiner’-je tulajdonképpen a
lényeget jeleniti meg: dnmaga latszdsa nem jelent mast, mint a Iényeg latszasat. A Iényeg
onmozgasa mint reflexio az az aspektus, amelyet itt mindenképpen figyelembe kell
venniink. Ez azt jelenti, hogy a reflexio, és annak egyes fokozatai (s ebbe tulajdonképpen
az alap is beletartozik, mert hiszen az alap az utols6 reflexids meghatarozas) semmiképpen
nem kiilonallo, 6nall6 mozzanatok, hanem a /ényeg latszasai. A tagmondatot boviti egy
masik is: mégpedig az 1.1 tagmondat tulajdonképpeni ‘parafrazisa’, amely a semmi
tiszta kozvetités a semminek a semmin keresztiil vald visszajutasa, amelynek soran
6nmagahoz jut vissza. Itt ismét az nmagéval, a mogottes szubjektummal talalkozunk.'**

Nos, itt a semmi kategoriaja zavar6 lehet. Tudjuk, hogy a semmi a létlogika egyik
kategoridja (nem fogalma!). De ne feledkezziink meg arrél, hogy a Iét tanaban és a Iényeg
tanaban is ugyanarr6l van szd, csak mas forméaban: a semmi mint kategoridlis mozzanat
csakis mozgéasaban jelenhet meg, a kimerevitett kategoria, az hogy ,,semmi” csakis a
reflexid6 mar megtett koreinek eredménye, azaz a semmit6l a semmin keresztiill ment
semmi. Valdjdban a semmi, amely a semmin keresztiilmegy nem mas mint a 1ét elvont
tiszta kategoridja, amely tulajdonképpen semmi ugyan, de valojaban mégsem. Ez a
~mégsem” a létesiilés (Werden) forrasa, a tekintet (das Betrachtende), a gondold (das
Denkende) mozgasa. A kategdria valgjaban nem mozog, csak a gondolat, azaz a fogalom.

A semmi ,megjelenése’ nem varatlan fordulat — az egész logikai levezetésen
végighuzodik az egyes fogalmak, kategoriak megeldlegezése €s ujra-megjelenése. Ez a

hegeli targyalasi mod integrans eleme, igymond a dialektika szévegszintli, levezetésbeli

121 Hegel, 1957a, 12. o.

122 e e . . , . .
Noha nem ez az elemzés 6 iranya, mégis megjegyezném, hogy a ,,szubsztancia a szubjektum”

tételének megvalositasa, bemutatasa éppenhogy a lényeglogika feladata: azaz az objektiv logikatol
eljutni a szubjektiv logikaig, a fogalom tanaig.
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megjelenése: az egyes tételek (azaz fogalmak, kategoridk) ugyanis felfoghatok egyes

,véleményeknek’ is, amelyek sorra meghaladdsra keriilnek, ennyiben visszaidézve a

O r r . . r . . ’ . e r 12 r r
platoni-szokratészi, s az arisztotelészi dialogus ill. széveg-vezetést.'> Ennek értelmében a

123

Ehhez szorosan kapcsolddik, noha nem térhetiink ki ré részletesen, hogy a logika mint a tudomanyos
tudat kdre mar megtisztult a vélekedés képzeti szintjétél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a ,,vélt”
alakzatok egyaltalaban meg sem jelenhetnek a logikaban: igenis megjelennek, mégpedig mint az
elemzés alapjai, kiindulépontjai. Nem véletlen, hogy a megjegyzések, de a konkrét kifejtések (a
megjegyzéseket megel6z6 valddi levezetések) is sokhelyiitt tigymond ,,alapmondatokat™ ill.
»~mondatotokat” tartalmaznak, mintegy a természetes tudat reflektalatlan megallapitasait. Arra
gondolunk, hogy Hegel a természetes tudat egyes fenoménjeire reflektal logikai elemzésében — azaz
tulajdonképpen a kozhelyek azon irritdld momentumat oldja fol és emeli magasabb egységbe, hogy
a kozhelyek pusztan kitliresedett formanak, szajkézhatd frazémanak tiinnek, s a kdznapi tudat
fecsegésének, képzeti nyelvének tartalmatlan tartalmava, alaptalan alapjava valnak. — Hegel nem
marasztalja el a koznapi tudatot — ennek nincs is értelme. A koznapi tudat ugyanis nem tud mit
kezdeni a filozofia reflexioival, nem érti meg Oket. Ezért nem is lehetséges a kdznapi tudat be- ill.
felemelése a tudomanyos-logikai szintre. Ha ez a felemelkedés megtorténik, akkor az csakis a
koznapi tudat magatol vald megtisztulasa révén kovetkezhet be (A ,,magatdl vald” kifejezést kettds
értelemben értjiikk: egyrészt maganak kell ezt a folyamatot végbevinnie, masrészt e folyamatban
6nmagatdl kell megtisztulnia, dnmagat, hamis identitasat kell maga mogott hagynia). A filozofia
esetleg iranyvonalakat adhat, ugymond sejtetheti, elképzeltetheti a bejarand6é tutvonalat, de
konkrétan nem dolgozhatja azt ki a koznapi tudat részére, az ugyanis érzéketlen, ill. képtelen a
fogalmi gondolkodasra. A filozofidhoz valo eljutds mas struktirdk révén biztositott: egyrészt a
miivészet, masrészt a vallas révén. E kettd feladata abban all, hogy el6szor a szemléleti érdeklodést
keltse ol a koznapi tudat-szubjektumban, és bevezesse azt a miivészeti reflexioba, a szemlélet
birodalmaba, amely mar maga is ugrasszert valtast jelent a koznapi tudat tekintetében. A miivészeti
reflexi6 azonban még mindig profan — lett 1égyen sz6 akar a legszentebb miialkotasrol is. A valodi, a
bensé vallas a képzet bens6 vilaga: a vallas mint olyan struktaraja. A profan tartalom beemelése,
atszellemitése, bensévé tétele a vallas feladata. A kdznapi szubjektum szamara a vallas az utolsd
olyan elérhetd pont, amelyet kiilondsebb erdfeszités nélkiil kaphat meg: ugyanis szé szerint
megkapja a vallasi képzetet, illetve annak lehetdségét. A kegyelem felismerése, atélése a vallas
bensd, magasabb régidiba tartozik, s messze til van a kdznapi tudat vilagan. A vallasos élmény a
filozofia ,,minden egy” gondolatanak tapasztalati-képzeti formaja. A vallasos érziileten, s ezen a
konkrét tapasztalaton alapszik a ,,fogalom nehéz munkajanak” lehetdsége, amely végiil a kdznapi
tudat tudomanyossa (filozo6fiaiva) valasat jelentheti. Ez azonban mar erdsen (erdsebben mint a tobbi
forma tekintetében) tehetség kérdése: s ennyiben le is zarul az a nyitottsag, amely a magasabb
szellemi formakat mindenki, minden ember szamara elérhetOvé teszi. A miivészet és vallas esetében
ugyanis nagyrészt anélkiil lehet élvezni azok gylimolcseit (a mialkotast és a hitet), hogy azért barmit
is megtettiink volna: a miivészet 1ényegét nem miivészként is at lehet élni, s hinni nem csak
felszentelt papként lehet. A filozofiaval mas a helyzet: ez a kozérdeklddésbol kiesd, de mégis elsd
tudomany sziikségszeriien a filozo6fusokhoz szol: azaz gyiimoélesét, a filozofiat csakis filozofusként
fogadhatjuk be (filoz6fus alatt nem a filozofiai diplomaval rendelkezdéket értjiikk, hanem azt, aki az
abszolut allasponton van), érthetjilk meg. A filozéfia tehat — nemugy mint a vallas — nem érhet6 el
minden ember szamara, fogalmi munka valamint ehhez kapcsolodo tehetség, adottsag kérdése is. —
A filozofian beliili képek (de ide tartoznak a metaforak, s a felsorolt, elemzett, alapmondatnak tartott
kozhelyek is) reflektalt képek, tiikrozott képek, azaz a spekulativ szintre emelt, reflektalt gondolatok
kifejtését alapozzak és jelenitik meg. — A fenti mlivészet-vallas-filozofia (latszolagos) linearitas
nem azt jelenti természetesen, hogy ,,végso” értelemben a filozéfia a miivészet és vallas f616tt allna.
A profan tudat szempontjabol azonban igen, neki végig kell jarni ezeket a stacidkat. E harom
mozzanat azonban legvégsé értelemben egyiitt van, maga a harmas-egység, amelyben az egyes
mozzanatok nem mint fokozatok viszonyulnak egymashoz, hanem mint reflexios dsszetevok. Hogy
azonban a kép ,,egészben” Osszealljon, tul kell menni a profan tudat linedris értelmiességén, s a
cirkularis ésszer(iség egysége csakis a tudomanyos tudat szent terében nyilvanitja ki magat. — Hegel
felemelje azt a tudomanyos (filozofiai) tudathoz. E kisérlet kudarca vilagos: a koznapi tudat ezzel az
irassal mit sem tud kezdeni, st az azota eltelt idében a hegeli filozofiai szovegek egyik legnehezebb
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semmi mint kategoria jelenik meg, &m ez a semmi ,mozog’ mégpedig 6nmagéan keresztiil
onmagahoz. Tudjuk a 1étlogikabdl (s e tudast itt most Hegel is eldfeltételezi), hogy az elsd
kategoriak (1€t és semmi) mozgasa nem azt jelenti, hogy a létbe vagy a semmibe belekeriil
a mozgas, vagy forditva: a 1ét és a semmi keriil bele a mozgasba. Ellenkezbleg: a 1ét és a
semmi csak Ggy van, hogy mozog, s e kettd elkiilonithetetlentil atalakul egymasba. Csak az
értelem és az analitikus targyaldsmod kategorizalja az egyik és a masik végletet. Ami van,
az a tulajdonképpeni 1étesiilés (Werden), amely egyik pillanatban mint keletkezés, a masik
pillanatban mint elmulas jelenik meg.!2* Megjelenik: s idoben jelenik meg — am
megjelenése elétt még magaban (maganvalon) van, s magaban mozogva-van, helyen-van
(Dasein), mint létesiilés (Werden). A 1étesiilés 1étlogikai fogalom, amelynek 1ényeglogikai
megvalosulasa (Gesetzsein), kibomlasa az alap (Grund) fogalma, amely atcsap a
megjelenésbe (Erscheinung).

A tiszta kozvetités (a reflexid) elsddleges struktira, abban az értelemben, hogy
elébbi, mint az alap realis kozvetitése. A jel-problematika horizontjan ez azt jelenti, hogy a
latszat strukturdja, amely tulajdonképpen tiszta kozvetités, mar magaban hordja
(maganvaldn) az egész jelolo-jeldlt strukturat: a latszat, amelyben a semmi reflektalodik
(tiszta negacid, a negicid negicidja) olyan jel, amelynek jeldltje 6nmaga, vonatkozas
ugyan, de Onmagan beliili vonatkozas: nincsen mi jel6ljon, s nincsen mit. Ennek a
fenomenadlis szinten valdo megjelenését is elemezhetnénk, de erre most nincsen lehetdség.
Csak roviden utalhatunk azokra a jelenségekre, amelyek onmagukat jelentik: jelolok és
jeloltek egylitt. Az ilyen struktardk alkotjak a latszatot, a negativ latszatot , amely mogott
nincsen valami masik, azaz nincsen tartalom. A tartalom és a forma ellentéte azonban csak
az alapban, az alapbol fejlédik ki, igy még efféle elkiilonitésrél sem beszélhetlink. Azt nem
mondhatjuk, hogy az efféle jel tartalmatlan, mert igenis van tartalma, csak maganvalon.
Azt sem mondhatjuk, hogy nem jelent semmit, mert valamit megjelenit ugyan, de ez a
valami Onmaganak rossz tiikrozése, negativ latszata. Valojadban a latszat-jel
fenomenoldgiaja igen széles fenoménhorizontot tarna f6l a mindennapi, s az objektiv
szellem teriiletén. — Ez a latszat-jel struktura azonban a negyedik mondat analizise soran
vildgosabb képet kap majd.

Ahogyan a 1ét és a semmi pusztdn az analizis eredménye ill. eldfeltételezett

absztrakcioja, ugy a ldtszat és a reflexios meghatdrozdsok sem valodiak, nem redlisak

olvasmanyanak bizonyult, amelynek bevezetdjérdl féléveken at vitatkoznak a filozofiai
szeminariumokon.

124 V§.: Gadamer, 1971.
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abban az értelemben, hogy Onalloak lennének a reflexidoban. ,Nincsen Onallosiga az
ellentétnek” ebben a reflexidban, azaz nem marad meg az ellentét, mint 6nallo és
felbonthatatlan vonatkozas. Tulajdonképpen zavardan hathat, hogy Hegel ekképpen beszél
a reflexidos meghatarozasok formair6l is, hiszen ott konkrét, ellentételezett mozzanatokrol
van sz0. Talan csak a latszatrdl lenne itt sz6? S a reflexidés meghatarozasok mar a realis
kozvetitéshez tartoznanak? Ugy hissziik, erre a kérdésre nem adhatd egyértelmii igen-nem
valasz. Csakis a kettd egyiitt: igen, amennyiben a reflexidos meghatarozasok
(Reflexionsbestimmungen, Wesenheiten) mar nem tartoznak a puszta latszat (Schein)
korébe, s kifejlodik benniik a kiilonbség (Unterschied), a kiillonbozéség (Verschiedenheit),
az ellentét (Gegensatz) és az ellentmondas (Widerspruch). S nem tartoznak a redlis
kozvetitéshez (reale Vermittlung), mert nincsen alapjuk, csak az ellentmondas az, ami a
végso alapjuknak bizonyul. S mégis: az ellentmondas a gondolatvezetés szerint atmegy az
alapba, azaz az ellentmondas Osszeomldsa (Zusammengehen) alkotja az 0j, maganvalon
kozvetlen alakzatot, az alapot (Grund). Ennyiben a reflexiés meghatidrozasok a realis
kozvetitéshez tartoznak, s ennyiben az alap szintén reflexiés meghatarozas.'>

Az, hogy sem a latszo6, sem az, amiben a latsz6 latszik, nem pozitiv €s nem negativ
valami, azt jelenti, hogy még nem fejlodott ellentétté sem e latszas-struktura. A magéanvald
jel-viszonyt (ismételten) a kovetkezOképpen vazolhatjuk: 1. a latszd egyrészt az, ami
latszik, azaz a jelolé maga, ezt latjuk faktikusan. Ez a jel szemlélete/szemlélése. A latszo =
a jelélo. 2. De ami valdjaban latszik, az nem a puszta, magaban jelentés-nélkiili jel, hanem
a jeloldn keresztiil magat a jeldltet latom. 4 ldatszo = a jelolt. — 3. Csak a jelet latom, a
jeloltet odaképzelem, a nem-ldtszo = a jelolt. 4. De a jel6lét valojaban nem is latom, mert
rajta keresztiil észrevétleniil eleve magat a jeldltet latom, a nem-latszo = a jelolo.
Lathatjuk, hogy itt egyik struktira sem all meg magaban, nem 6nalld, nem pozitiv vagy
negativ.

Az éllandé mozgas struktaraja ez: a negativ latszdasé. Nincsen elkiiloniilve: mi az
amit latok, s mi az amit ezen keresztiil megpillantok. Tulajdonképpen a jel ezen kdzvetlen
jellege mindvégig megmarad — am annyiban konkretizalodik, hogy ez a kdzvetlenség
iranyult, intencionalt kozvetlenség lesz. A jel, a kozvetlen kozvetitdé mégiscsak valami
konkrétat jel6l a szdmomra — a félreértések, tobbértelmiiségek és érzékesalddasok

kivételével: egy bizonyos jeloltet. A jelnek van alapja, haszndlata nem alaptalan — a

125 V6.: Hegel, 1957b, 56. o.: ,,Az alap ennélfogva maga is a lényeg reflexidos meghatirozasainak

egyike, de az utolso, inkabb csak az a meghatarozas, hogy megsziintetett meghatarozas.”
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logikan beliil azonban a latszés struktirdja semmiféle koriilmények kozott nem éallhat fonn:
mozzanatai strukturdlisan téren és idon kiviil egyiitt-tételezettek. Csak az ,.érzeki latszas™
belépésével nyilik meg a valédi jel-struktura fennallasanak lehetdsége.'”® — A jel-
hasznalat alapot feltételez — az alaptalan jelolés a fentebb emlitett négyes struktura
atlathatatlan kaoszéhoz, a jelolok és jeloltek egymaskozti felcserélddéséhez vezetne.
2.2.3 A harmadik mondat analizise

3. i [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;

1 [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.

2. 1[a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

Onmaga masban latszasa (a jel latszas-struktiraja) tovabbi meghatarozasokat kap.
Ismételten utalndnk arra a tényre, hogy az elemzett szoveg retorikai és metodoldgiai
statusza jelentdsen kiilonbozik a szoveg mas szakaszaitol. Itt ezt a bonyolult problematikat
nem elemezhetjiik behatobban, csak annyit jegyeznék meg, hogy az at- és bevezetd
passzusok (fejezetek) a maguk Osszefoglalo tendenciajaval mar nem tekinthetok maganak a
valoban logikai kifejtésnek: annak derivdtumai, bizonyos értelemben képzeti

lecsapddasai.!2’

126 Az érzéki latszas a térben és idSben fennalld jelolé alapkovetelménye. Az érzéki latszas fogalmara
részletesebben az Esztétika elemzése kapcsan fogok kitérni. A logikai latszas fogalma eszmei
latszas, amelynek nincsen természeti, azaz térben, idében és anyagban megnyilvanuld latvanya.
Ezért nem lehet kdzvetleniil megfeleltetni a logikai mozzanatokat a szellemiekkel.

127

A gondolkodéas (qua filozofia) Hegel szellemében kiilon beszédmodddal rendelkezik, amely
kiilonbdzik mind a kdznapi nyelvtdl, mind a vallasi képzet nyelvétdl is. A fogalom a gondolkodas
szintjén all, nem a képzetén. A tudoményos nyelvezet a fogalmi nyelvet jelenti: ez a legmegfelelobb
alak a filozofia kifejtésére. E tekintetben tehat két nyelv kiilonboztetheté meg: a tudomany fogalom-
nyelve, mely az alany és allitmany egységét (a spekulativ mondat révén, vo. Surber, 1975) ki tudja
fejezni, s a képi-nyelv, mely ebben az értelemben a mindennapi nyelv értelmében veendd (végsod
soron a vallas is a mindennapi nyelvhez, a "képzet" nyelvéhez tartozik, szemben a "fogalom"-
nyelvvel). E kiilonbségtétel, mely a kdznapi nyelvet levalasztja a filozofiardl, egytttal e kettd
egymashoz vald szoros viszonyat is kifejezi: a fogalom-nyelv mint a kép-nyelv tovabbfejlodése,
annak egy magasabb értékl alakzata jelenik meg. (V6.: Simon, 1966, pp. 149. ff.) E szoros viszony
akkor valik igazan izgalmassa, ha magaban a hegeli filozofidban is keverednek e két beszédmod
elemei. Gyakran alkalmaz ugyanis maga Hegel is képeket, metaforakat, melyek nem a fogalmi
nyelv részei, s aztan visszavalt a mar ,megszokott” fogalmi kifejezésmdédra. — A hegeli
beszédmodok valtakozéasa okozta dinamikar6l Rozsa Erzsébet a megbékélés koncepcidja kapesan a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,Ez a fesziiltség ... nem kiilsddleges, nem kiviilrél keriil a
gondolatmenetbe, hanem immanens, pontosan a megbékélés kétféle szotara, ugyanannak a
tartalomnak a kétféle nyelvi kifejezése, és ezaltal bevezetett kétfajta filozofalasi technika
kovetkezménye.“, Rozsa, 1996, 259. o. E két technika egymasba mozgasa (mint a széveg egyfajta
sodrasa) alapvetéen dialektikus: ,,...a fogalmi nyelvnek az érzelem nyelvére vald leforditasa, a
fogalmisag és a metafora kozotti oszcillald mozgas maga is dialektika ...“, Rozsa, 1996, 263. 0. Az
egész szemlélete felé vezetd ut azonban korantsem egyértelmii, nem eldre letisztazott. Mindig is
kétségekkel, ellentmondasokkal és homalyossaggal terhelt. Ahogyan példaul (de ez minden
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Nem arr6l van szo, hogy itt Hegel a képzet nyelvén fogalmazna, hanem inkabb
arrol, hogy a fogalom mozgasat Osszefoglalé mondatok nyilvanvaléan nem jelenithetik
meg az dsszmozgast, amelyet a fogalom bejart.'*® Ertelmezésiink (s a szoveg megértése)
ezért ezen kategorizald tendencidk mogé mutat, a ,,kategorizalt fogalom” visszafejtésének
bizonyul.!2° fgy a jelen mondat értelmezésének is azt kell célul tiiznie, hogy fellelje azt a
mogottes, bizonyos értelemben rejtert tartalmat, amely nem més, mint a — mondat
Osszefoglalo tendenciajabol adodo — képletesség mogotti, azt feloldd dialektikus aramlat.
E dialektikus (negativan ésszerii) aramlat a beleképezd-erd fogalmaval operal. Mit ért
Hegel itt beleképezd erdn (Einbildungskraft)? Es mit jelent itt a ,,Substrat” kifejezés?

A szubsztratum (kb. talaj) kifejezés jelen esetben véleményiink szerint az
,absztraktum”'*® kifejezésével rokonithato. Elsédleges értelemben arrdl van szo, hogy a
beleképezd erd elvonatkoztat €s ennek az elvonatkoztatasnak az eredménye a ,,két dolog”
(azaz a latsz6 és az amiben a latsz6 latszik). De mit6l vonatkoztat el a beleképezd-erd? A
negacio Orokds mozgasatol, az allando visszaalakuldstol. A szubsztraitumok ennek
eredményeképpen éppen annyira nem igazak, mint amennyire a ,lét” és a ,,semmi”
kategoridja sem igaz. A szubsztratum nem Onmagara vonatkozik, azaz valami masikra
tamaszkodik absztrakt-1étében, de ez a valami mas tulajdonképpen éppugy elvont ¢€s iires,
mint 6 maga. De — kérdezziik ismét — mit jelent itt a beleképezd-erd?

A Dbeleképezo-er6 alapvetden emberi struktira (rendszertanilag az elme egy
struktardja). Hegel itt mégis a logikaban szerepelteti. Mi lehet ennek az oka? Ennek

legegyszerlibb magyardzata abban a valaszban rejlik, amely a vélekedés és az igazsag

fogalomra igaz) a hegeli logikaban talalhato “lét” kifejezés sokértelmiiségének felfejtése is igen
faradsagos, ahogyan errdl Fulda ir Unzulingliche Bemerkungen c. dolgozatdban, a fogalmak
jelentésvaltozasanak elemzése kapcsan, vo. Fulda, 1978a, pp. 43. ff. Az bevezetés és az el6szo
problematikus rendszertani helyérél vo. még Rozsa, 1996, 264. o. skk.

128 Természetesen ugyanez a helyzet az eloreutalod 6sszefoglalasokkal, felosztasokkal stb. is.

129 Ahogyan Schindler megjegyzi: ,,A filozofiai beszéd mondatokat hoz létre, amelyek allitmanyai
olyan fogalmi meghatarozdsok vagy spekulativ kategoridk, amelyek a maguk részérél a
meghatarozottsagukat a mondatok egészébol, a rendszerbeli kontextusbol nyerik. Ezt egyetlen
mondat — legyen az akar «spekulativ mondat» — nem képes elérni.* (Schindler, 1994, p. 304.) Az
altalunk végzett ,,visszafejtés tehat nem mas, mint ezeknek a meghatarozottsagoknak a mondatok
egészeébdl és rendszerbeli kontextusukbol vald megértése. V6. még Surber spekulativ mondat
értelmezésével: 131. megjegyzés, valamint: Wohlfart, 1981.

130 , e , . e C 1 , .
A szubsztracio mint ,,alapvetés” etimologiailag a szubsztrakciobdl ered, amely nem mas, mint szub-

trakcio. A szub-trakcié a kivonast jelenti. Ennek az Osszefiiggésnek a vizsgalata kiilon tanulmanyt
érdemelne: az alap-vetés, a hordozo-alap mint a kivonas eredménye ugyanis nem mas mint az alap
latszat-strukturaja, azaz az, hogy az alap dnmagéabdl valo ki-vonasa hozza 1étre az alapot. Az alap
tehat magéaban teremti meg a helyet, melynek alapja, illetve, ami neki az alapja. A szubsztratum-
szubtraktum tehat az alaptalan alap (6n)ellentmondasanak egyszavas metaforaja.
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logikaban torténd kozvetitésének kérdésére adhatd. A vélemények felsorakoztatdsa (4
szellem fenomenoldgidja) utan a tudomany allaspontjan, a logikaban elvileg nincsen hely a
vélekedés szamara. Azonban minden kategdria, analitikus pattern nem mads, mint a
vélekedés lenyomata, azaz képzet. A két szub-traktum (latszé és az amiben ez latszik), két
véglet, amely valdjaban nincs, csak képzeljiik. A gondolkodas folyamata az efféle képzetek
allando negacidja (spekulativ megsziintetése, ,,Aufheben”-je). Ennyiben a logika is
tartalmazza a képzeteket, de nem pusztan dialektikus (negativan ésszerli) reflexidban,
hanem spekulativ, azaz pozitivan ésszeri modon, ami nem jelent mast, mint azt, hogy
amellett, hogy hagyja ezen mozzanatokat a maguk jogdhoz jutni (mint kategéridkat — ez az
értelmi, analitikus szint), majd felmutatja semmisségiiket (dialektikus, negativan ésszeri
szint), de végiil felmutatja a mogottik rejlé affirmativat, a mozgast, azaz ,tikorként’
kezelve Oket, az Oket Iétrehoz6 mozgashoz jut el — a spekulativan ésszerii szinten.!3!

A beleképez6-erd (Einbildungskraft) emlitése pedig azért is szembedtld, mert (mint

az értekezésben mar elemeztiik) ez éppen az elme azon fokozata, ahol az elme jeleket alkot

131 Surber (Surber, 1975, p. 212.) a Fenomenolégia eldszavanak f6 motivumaként emliti a spekulativ
mondatot. Ez teljességgel beleillik a Fenomenologianak mint rendszeralkotd, rendszer-teremtd
miinek az értelmezésébe, hiszen a rendszer alapkdvének, a spekulativ mondatnak a megteremtése,
lehetéségének és a tudomany megvaldsitasahoz fiiz6d6 elengedhetetlen szerepének hangsulyozasa
épp a tudomanyt el6készitd gondolatkor feladata. A hegeli értelemben vett igaz tudomany, a
filoz6fia rendszere igényli és meg is teremti maganak a kozeget melyben 1étrejohet. Ez a kozeg
természetesen a nyelv kozege, mely a természetes tudat egy jelenségébdl — a tudomanyos tudathoz
vald emelkedés soran — a tudomany anyagava, a spekulativ igazsag kozolhetdségének eléfeltételéve
valik, mégpedig azaltal, hogy megalkotja a természetes tudat nyelvének tudomanyos, onreflexiv
formajat: a spekulativ mondatokbol allo nyelvezetet, mely nem valamiféle {j nyelv, hanem a
nyelvben 1évo reflexié tudatositisa: a meglévd, mondhatnank “mély struktira” feltarasa, mely a
nyelvet alapjaiban, lényegéb6l adodon mar eleve athatja. Hegel tehat a nyelvben a reflexid
tudattalan és (amennyiben tudomanyos nyelv) tudatos, s6t: Ontudatos kifejezddését latja, mely
ekképpen képes arra, hogy a tudomany reflektiv koreit (6nmagara reflektaltan is) bemutassa. “Tehat,
ha a nyelv végs6 formajat kivanjuk megragadni, Hegel szerint komolyan kell venniink a tényt, hogy
a nyelvtani alany [subject] képes a reflexiora, amit igy is érthetiink: “szubjektum” [“subject”]:
tudatossag mint az onkifejezés €s -kifejlodés folyamata. Valdjaban az a felvetés a dont§ itt, hogy a
modd, mely szerint nyelviinket, s a mod ahogyan magunkat, mint tudatossaggal rendelkezoket értjiik
meg, reflektdlnak egymasra. Azaz azt mondhatjuk: Onmegértésiink, s nyelvink megértése
egyenranguak.” Surber, 1975. p. 215. — A spekulativ mondat {6 jellemzdje az, hogy nem formalis,
értelmi kijelentést tesziink altala, hanem benne éppen a gondolkodas, ill. a logikai tovabbi
mozzanatai is jelen vannak: a puszta pozicio (mely az allitmany alanyrol vald allitasat jelenti)
helyett a negacionak is meg kell jelennie, de nem a puszta tagadas értelmében, hanem a gondolat
fejlodésének, s a negativ tovabblenditd erejének értelmében. “Hegel ujra és ujra visszatér erre a
témara [ti. a Fenomenologia Eldszavaban], mégpedig jo oka van ra: képesnek kell lennie arra, hogy
— legalabbis altalanossagban — felfoghatova tegye, hogyan képes a nyelv legalapvetdbb szervezeti
egysége arra, hogy magan felmutassa a «negativ» mozzanatat, hogy ezaltal képes legyen kifejezni
azt, amit Hegel a gondolat igaz természeteként hangsulyoz: a fejlédést, on-kibontakoztatast, a
«negativ hatalmat».” Surber, 1975, p. 212. “Tehat azt mondhatjuk, hogy a «spekulativ mondaty
fogalma nyelvi kdvetkezménye a nyelv — gondolkodashoz vald viszonyaban — dialektikusan feltart
megértésének.”, Surber, 1975, p. 229. — A Fenomenoldgia tudomanykoncepcidjahoz v.6.: Werner,
1981, pp. 94. cf.
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(a jelet teremtd fantazia a beleképezd-erd egyik fokozata). Vajon mit takar ez az
Osszefiiggés? Végso soron az inkoherencia vadjat is felhozhatnank: miért alkalmaz Hegel
szellemi struktarakat a logikai fogalmi megragadasdban? Egy ilyen kérdéssel azonban
félreértenénk a hegeli filozofiai kifejtés intencioit és menetét. (1) Egyrészt azért, mert a
kifejtés a logikaitol halad a természeti €s szellemi mozzanatok felé, és nem forditva — azaz
a Teremtés a hegeli filozofia kifejtésében is egyiranyu: a vissza-felé valé mozgés csak tgy
lehetséges, ha ujra bejarjuk a kort, azaz reflektalt-ismétlésben fedjiik fel a Teremtést mint

filozofiat.!>?

(2) Ez a felfedés azonban emberi mivoltunkbdl sziikségszeriien kovetkezden
diszkurziv-értelmi kifejtés lesz: az abszolut tudat abszolut elméletének emberi moédon valo
kifejtése (ezért is nevezziik elméletnek, noha az valdjaban, sub specie aeternitatis, nem
emberi szinten mar eleve elmélet-gyakorlat egyszerre, azaz a legvégso értelemben vett
aktiv potencia).

Az Onmagara-vonatkozas mondatunkban mint a tiszta kozvetitésben (reflexidban)
meg nem lévé mozzanat jelenik meg. A latszat és a reflexiés meghatarozasok
(Iényegiségek) ugyanis nem onmagukra vonatkoznak (tdmaszkodnak), hanem mindig
valami masra — ezért latszik valami valamiben, ez a latszas alapjellege. Ez a kiilonb6zoség
(az ellentmondasig kifejlesztve) azonban csak /dtszolag kettdsség — alapjdban véve egység
van. Ez az egység (lenne) az alap. A kettdsség tonkremenetele (Zugrundegehen) az alaphoz
valé eljutdst jelenti. A latszat (Schein) ¢és a reflexios meghatarozasok
(Reflexionsbestimmungen) a jel jelold oldalanak el0képei: valdjaban kettdsségek, amelyek
azonban (akércsak a jel) egy valaminek bizonyulnak. Ez az egy valami maga a jel, a
kozvetlen kozvetités, amelyben a kozvetlent kozvetitjiik.

Ezt a megfeleltetést tdmasztja ald az, hogy a jelenséget Hegel a tokéletesse valt
latszatként (der ,,Schein vervollstindigt sich zur Erscheinung*133) irja le. Az alaptalan
latszat (a tiszta reflexio) a jel el6képe, mig az ,alappal rendelkezd™ latszat a valodi,
Hrealis” jel, a redlis kozvetités struktardja. Ezt az alaposszefiiggést fejtjiikk ki
tulajdonképpen az egész 1ényeglogikai elemzésben: az alap a kozéppont, amelyre a latszat
épiil; a jeldltre épiild jelold strukturaja is ezen ellentmondas testet ltése: latszik valami,

ami nem Onmaga, de e latszasban mégiscsak egy mélyebb 6nmaga mutatja f6l magat,

Azaz a korokbol allo filozofia a térbeli és idébeli dimenzid része: ,,A kdrmozgas az idd

dimenzioinak térbeli, vagyis fennallo egysége. A pont egy helyre megy, amely a jovdje, s elhagy
egy helyet, amely a multja; de az, ami mogotte van, egyuttal az, ahova még csak eljut majd: s az
el6ttnél, amelyhez eljut, volt mar. Célja az a pont, amely a multja; az id6 igazsaga az, hogy nem a
jOvO, hanem a mult a cél.” Hegel, 1979, 61-62. o.

133 Hegel, 1957b, 101 o.
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amely alaall (szub-sztratum mint szub-sztancia) a jelnek is, azt meghatarozza. Ez azonban
mar csak a szellem alakzatai kozott nyerheti el értelmét: a jel a maga konkrét
megvalosulasaban és fennallasdban egyaltaldban nem lehet tisztdn logikai. — Az
Lonmagara-vonatkoz6” meghatarozas nem adatik meg a latszat struktirainak. A ,,még”
szocskaban implicite benne van, hogy e meghatarozas mar az alap ,,redlis kozvetitésére”
utal.

A jel-struktira mar homalyosan fellelhetd ezekben a logikai mozzanatokban is.
Azért csak homalyosan, mert tulajdonképpen még mindig nem érkeztiink el a jel logikai
megfeleléséhez: alap ¢és jelenség Osszefiiggéséhez. A latszat — alap 0Osszefiiggés

tulajdonképpen az alap — jelenség Osszefiiggés eloképe.

2.2.4 A negyedik mondat analizise
4. [Die reine Vermittlung] ist
{1} nur [reine Beziehung],

{ii} ohne Bezogene.

Meég itt is a tiszta reflexio jellemzésével van dolgunk (emlékezziink a bekezdés
struktargjaral). A tiszta kozvetités — mint elemeztik — a latszatot (Schein) és a
lényegiségeket (Reflexionsbestimmungen) jelenti. Ezek nem madasok, mint tiszta
vonatkozasok, anélkiil, hogy a vonatkozdsok vonatkoztatottakkal birndnak. Mit is jelent
ez?

A vonatkozas alapvetden valaminek a valamire vald vonatkozasa: kétpdlust
struktara. Maga a ,,vonds” mozzanata azonban, a ,,vonal”, amely a két vonatkoztatott
kozott van, nem kettds, hanem egy vonal. A tiszta kozvetités, azaz a reflexié nem a
reflektalt ,,dolgok™, a targyisag Osszessége, hanem a kozottiik 1évé vonatkozas egysége. A
tiszta kozvetités ezért nem maga a dolog, hanem maga a kozvetités. Képletesen szolva: a
kozvetitésnek ez a fajtaja nem a kozvetitettet juttatja szohoz, hanem magat a kézvetitést.
Ezért az olyan struktirdk, mint a latszas, a kiilonbség, az identitds, az ellentmondas stb.
nem azokat mutatjdk fol, amik latszanak, kiilonboznek, identikusak, ellentmondanak stb.,

hanem benniik maga a vonatkozas jelenitédik meg, anélkiil, hogy az, amire vonatkoznak
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lényegessé valna.'** Ezt a struktirat neveztiik korantsem kielégité terminologiai fogassal:
latszat-jelnek (a latszat-jel fenomenologikus vizsgalatira A szellem fenomenologidaja
kapcsan a Koponyatan elemzésével lehetne kitérni).

Az dnmagara-vonatkozas szintén egységes struktura, mert benne a két polus egybe
esik. Ez az egybe-esés alkotja tulajdonképpen az alapot, s a jel jelolt oldalat. Az 6nmagéra
vonatkoz6 mar nem mast jeldl, hanem magara mutat, kozvetleniil, redlisan kdzvetiti magat.
Amig ennek a kozvetitésnek a kozvetités-mozzanata latszik (azaz egyaltalaban lathato),
addig nincsen szo6 valodi jelzésrol: mert a jelolot latjuk, a jelolt ,,sz6hoz sem jut.” Ez a
latszat elfedé és nem nyilvanité (lattato) tendenciaja.'®> A lényegiségek ebben a tekintetben
nem lehetnek a ,,jel alkotdelemei”, ugyanis magaértvaldak, s nem adjak at magukat a
jeloltnek. Ez csakis ,tonkremeneteliik” (Zugrundegehen) utan lehetséges, az alapban s a
beldle kifejlodo jelenségben (Erscheinung) ugyanugy megvannak a Iényegiségek, de ezek
»at-latszanak™, hagyjdk megnyilvanulni az alapjukat, azaz a jeloltet. A jel struktdra
rogzitettsége az értelem kategorizald tendencidja mint a nyelv épitékdve (az értelem
beleformalja kategoriait a nyelvbe) tulajdonképpen hamis rogzitettség, s a spekulativ szintii
nyelv (a spekulativ mondat) lehet csak a valodi, értelem-feletti (azaz ésszerti) gondolkodés

eszkoze. Ennek boncolgatasa azonban most nem feladatunk.

2.2.5 Az otodik mondat analizise

5. Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche»,
1 die identisch mit sich,
i aber zugleich nur bestimmte «Beziehungen) sind.

Induljunk ki a ,zwar” szobol. A tiszta kozvetités jellemzéséhez tartozé6 mondatban e
szocska azt jelzi, hogy ,,ugyan” vannak bizonyos tendencidk a tiszta kozvetitésben is (jelen
esetben a meghatarozoé reflexioban), de ezek bizonyos feltételnek nem felelnek meg, s ezért
nem érik el a ,,redlis” kdzvetités szintjét (azaz alap-talanok).

Ez a mondat formalis szerkezete. Tartalmi szerkezete a kovetkezd: a meghatarozé

reflexi6 a latszat harmadik, legkifejlettebb foka a latszat struktirijan beliil. Azonban

134 Ez egyszerre azt is jelenti, hogy a vonatkozas maga nem bonthat6 iranyokra. A vonatkoztatottak

koziil tehdt az egyik nem ,,mutathat” a masikra, akkor a struktiraban mar kialakulna a 1ényeges
(amire ramutatunk) s a lényegtelen (az, ami pusztan mutat) ellentét(elezés)e. Ez is mutatja, hogy a
latszat és a reflexios meghatarozasok viszonya az alaphoz még nem a ,,valodi”, iranyult jel-relacio
strukturdja. Az iranyultsag, az egyiranytsag lehetdségét az idd biztositja.

1 , , »
33 Ebben az értelemben ,,a latszat csal.
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egyuttal a 1ényegiségek, azaz a reflexios meghatdrozasok strukturait is jelenti (ezért innét,
az Alap fejezetbdl a latszat és a lényegiségek bizonyos értelemben kozds, meghaladott
fokoknak tekintheték). A reflexi6 meghataroz6 foka (Ldatszat és Lényegiségek) nem
elegendd0 az alap struktirdjdhoz. Elemzett mondatunkban ennek oka implicite
fogalmazodik meg.

A ,zwar” szocska tartalmilag azon feltétel teljesiiletlenségét jelzi a reflexios
meghatarozasokban (azaz a meghatarozo reflexioban — bestimmende Reflexion), hogy a
reflexionak on-identikus mozzanatokat kell tételeznie, mégpedig azon feltétel teljesiilése
mellett, hogy ezek a mozzanatok nem pusztdn meghatarozott vonatkozasok.

Ez tulajdonképpen ugyanannak a kifejtése, amivel az el6z6 mondatokban
talalkoztunk. A latszat ill. a lényegiségek ugyanis nem Onmagukra vonatkozok, noha
azonosak (identikusak) magukkal. A mar on-identikus*® meghatirozott vonatkozas
ellenpérja az 6nmagéra vonatkozo vonatkozés, amely egyuttal szintén 6n-identikus — s ez
az alap feltétele. Csak akkor vagyunk az alapnal, ha ez teljestil.

De nézziik egy kicsit részletesebben, ugyanis e mondat a tiszta kozvetités
jellemzésének Osszefoglald utols6 mondata! A mondat (5) azt allitja, hogy a meghatarozo
reflexio ... tételez. Azaz két polus kozé helyezi magat. Ezek a polusok (i) 6n-azonosak,
azaz fennallnak egymassal szemben, mint tételezettek, ez tételezett-1étiikk (azaz l1ényegi
1étezésiik, hiszen a Gesetztsein a Dasein lényeglogikai kifejez0dése). Elhataroltsagukban
On-azonosak, azaz el vannak vélasztva a kiillonb6z0ségtol, amely kozottiik fesziil. Amikor
ez a kiillonbozdség eldtérbe keriil, akkor az identitastol elmozdultunk az ellentmondas felé
(1d. 4 lényegiségek szerkezeti felosztasat és kifejlddését). Az ellentmondas 6n-azonos, de
egyben az utolsé ,,valodi” ellentételezett reflexids mozzanat is. Az utana kovetkezd alap,
amely az ellentmondasok ,,mogott” mar eleve ott van, szintén 6nazonos, de egyuttal (ii)
nem meghatarozott vonatkozas, hanem Oonmagara valdé vonatkozas (3.i1i-bol kovetkezden,
tovabba 1d. 4.1, 4.i1).

Eddig Hegel nem az alaprdl beszélt, de ebben mar implicite megmutatkoztak az
alap feltételei. A jel struktirdjara vonatkozoan most Osszefoglaljuk eredményeinket: a
jelolo-jelolt viszony olyan struktura, amelyben irdnyultsag van, két polus, amelyek koziil
az egyik ,lényeges”, a masik ,lIényegtelen”. A 1ényegtelent latjuk, ez a jeldld, a jeldltet

nem kozvetleniil, hanem kozvetitetten latjuk, az a lényeges. A kozvetités azonban nem

136 Ez az elébb emlitett tendencia, amely tulajdonképpen mar kielégiti az alaphoz-jutas feltételét, de

még nem parosul a magara vonatkozassal.
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egyszerl ¢és tiszta kozvetités, hanem redlis, abban az értelemben, hogy a jelolt ,,valoban”
nincsen jelen, azaz a jel6ld ,,valoban”, ,,redlisan” magat a jeloltet jelenti. Ez a tobbszordsen
Osszetett viszony a kdvetkezd harmassagban bonthat6 ki:

1. A jelolo-jelolt struktura a latszat és a lényegiségek viszonyanak megvalosult,
applikalt szellemi alakzata — amennyiben a jelolo és a jelolt két ellentételezett (gesetztes)
momentum (melyeket valami magasabb, az elme tételez). Tételezett létiikben 6nazonosak,
azaz fennallnak kiilon-kiilon. Ez a jelolés latszata.

2. Azonban valojaban, , redlisan” nem létezik jel6lo és jelolt egymdstol elszakitott
helyen-lete (tételezett léte), ez pusztan csak a beleképezdero (Einbildungskraft) miive. A
kozvetités valojaban (redlisan) mint kozvetlen kozvetités zajlik le, azaz a jelolo jelolése
nem reflektalt folyamat, a jelolotol a jeloltig ,, észrevétleniil ” jutunk el. Ez a jeldlés alapja.

3. Az, ami a jelolésben a lényeg, az ebbdl kovetkezéen nem marad meg valami
maogottesnek, hanem kozvetleniil elotérbe keriil: azaz a jelolo alakjaban lép ki az
egzisztenciaba. Semmi mogottes nem marad lathatatlan: mert a lényegnek meg kell
jelennie (“Das Wesen mufs erscheinen” — Hegel, 1957b, 101. o.). A jelolo mint jelenség a
lényeg egzisztencidja, amelyben az alap lép ki az egzisztenciaba. Ez lesz a jel-viszony
vegso logikai alapvetése: a jelolés megjelend egzisztencidja.

Ez a folyamat jatszodik le a jeldlés szellemi applikacidjaban, az elmében is, s ezt a
folyamatot figyeljik most meg eredendd, logikai kibomldsdban. Az az ellentételezett
megallapitds, miszerint a jelold és jelolt két elvalasztott (a jelentés altal O0sszekotott)
momentum, nem tarthato. Ezért az a tétel sem tarthato, hogy a jelolt az alapnak (erre, mint
alapjara vonatkozna a jelold), a jelold pedig a megjelendnek, a jelenségnek felelne meg.
Mivel a jelenségben a lényeg maga, a lényeg ,egésze” jelenik meg, ezért a jelolés
folyamata is a jeloltet a maga egészében nyilvanitja ki, anélkiil, hogy valami rejtett
hatramaradna.

A jeldlés e tiszta strukturaja a jelolt és jelold viszonyat belehelyezi egy kifejlodési,
kibomlasi folyamatba, amely szerint a jelolt (a 1ényeg) a jelolében (az egzisztencidban)
jelenik meg mint 6nmaga. A meg nem jelent jelolt ennek értelmében alacsonyabb fokot
testesit meg — mig a jelolés folyamata és eredménye, azaz maga a jel magasabb értelmi

minden bensd, meg nem nyilvanult értelemnél. Ez a tulajdonképpeni logikai értelme annak
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a hegeli szellemfilozofiai megallapitasnak,®’ hogy a sz6 adja meg a gondolatoknak a
legigazabb létezésiiket.

A jelolés folyamata nem mads, mint a szemlélet-képzet-gondolkodds korének
kinyilvanito egysége és megvaldsuldsa: a szemlélet €s képzet egymasbamozgd folyamata a
fogalom (a gondolkodds) egzisztencidjdnak, a szoénak adja meg a megnyilvanulas
lehetdségét.

Ezért a kinyilvanitott 1ényeg (azaz a kozolt gondolat) magasabb értelmii a gondolat
elmén belili, bensé ,homalyos, forrong6™>® énmozgasanal. A gondolat a szd
egzisztencidjadban lesz valédi — a szavak nélkiili gondolkodds az Oriilethez vezet. A

gondolatok (tartalmak) megformaltsaga a szavak érzéki/szemléleti/képzeti formajaban

nyeri el alakjat."’

2.2.6 A hatodik mondat analizise
6 Der «Grund> [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er die
Reflexion als aufgehobene Reflexion enthélt; <er» ist das durch« seiny» Nichtsein in sich
zuriickkehrende und sich setzende ««Weseny).
[1 = gegen die bestimmende Reflexion (5.), reine Vermittlung (1)
¢ = Grund

«»» = Wesen

A hatodik mondat az ,alap”-ot (Grund) tematizdlja. A ,dagegen” sz06 az

ellentételezettségre utal, arra, hogy az alap a meghatdrozo reflexidoval (bestimmende

137 »-- a szavak a gondolattdl megelevenitett 1étezéssé [lesznek]. Erre a létezésre gondolatainknak

abszolit médon sziikségiik van. Csak akkor tudunk gondolatainkrdl — csak akkor vannak hatarozott,
igazi gondolataink, ha a tdrgyisdg, a bensonktdl valo kiilonbozdség, tehat a kiilséseg alakjat adjuk
nekik, mégpedig olyan kiils6ségét, amely egytttal a legmagasabb rendii bensoség bélyegét viseli
magan. Az ilyen bensé kiilsé egyedill a tagolt hang, a szo. Az tehat, hogy az ember szavak nélkiil
akar gondolkodni — ahogy Mesmer egyszer megkisérelte —, olyan esztelenségnek tiinik, amely ezt a
férfint, sajat kijelentése szerint, majdnem megorjitette. De nevetséges is a gondolatnak a széhoz vald
kotottségét a gondolat fogyatékossaganak és szerencsétlenségnek tartani. Mert jollehet rendszerint
azt hiszik, hogy a kimondhatatlan épp a legkivalobb, ez a hiusagtol taplalt vélemény mégis egészen
alaptalan, mivel a kimondhatatlan valdjaban csak valami homalyos, forrongd, amely csak akkor
vilagosodik meg, ha szoéhoz tud jutni. A sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltobb és legigazabb
1étezésiiket.” Hegel, 1981, 272. o.

138 Ld.: 137. megjegyzés.

139 Ez persze nem jelenti azt, hogy csakis a ,hangosan kiejtett sz6” lehet valodi gondolat. A gondolat

bensd kiejtése, a bensé beszéd a tulajdonképpeni gondolkodds, amely nem pusztan szavak nyelvtani
rendje és egymasutianja, hanem a gondolatnak a megnyilvanulasa. Ez a megnyilvanulas lehet
szemléletes, képi és fogalmi is. E harom forma mindegyike mint egzisztencia, tehat mint ,,5z6”, mint
,»dolog” viszonyul a gondolat bensé lényegiségéhez, alapjahoz.
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Reflexion) (latszat és 1ényegiségek) ellentétes. Ez az ellentétesség tobbrétii: mas szoval a
negacidé negacidja, hiszen egy folyamat magan- és magaértvald fokozatanal vagyunk,
amelyben a maganval6 fok negacidjanak, a magaértval6 foknak a negacidja torténik meg.
logikajaba torténd atmenetkor a 1ét szférajanak negécidja konstitudlodik. A lényeg a 1ét
negacioja (igazsaga).'*" A lényeg magéan keresztiilmenve (a reflexio a lényeg magdn-valéd
foka) most alapjahoz jut el, s ez az alap a negacié negécioja, azaz benne bizonyos
értelemben a 1ét keriil ismét eld. A lényeglogikai 1ét (Sein) pedig az alapbdl eléugréd
egzisztencia (Existenz). Ennek a tobbrétiiségnek az egyszerre-, avagy egyiitt-gondolasa
torténik meg a hatodik mondatban. De tekintsiik at részletesebben.

Az alap fogalma elséként a kozvetités egy valfajaban, a redlis kozvetitésben
hatarozddik meg. A redlis kozvetitést Hegel a ,,weil”-lal kezd6d6 tagmondatban jellemzi.
Ezek szerint a redlis kozvetitésben a reflexid mint megsziint reflexio foglaltatik benne. Mit
is jelent ez? Mit jelent a megsziint reflexiéo megtartasa?

A kozvetités realis volta tulajdonképpen nem jelent mast, mint hogy igazi. Ha egy
pillanatra eléreugrunk az egzisztencia levezetéséhez,'4! lathatjuk, hogy Hegel az igazi,
azaz realis kozvetitést tulajdonképpen az Istenben, a Lényben (Wesen) megtorténd
kozvetitésnek tekinti. Az alap probléméja szorosan kapcsolddik az isteni 1ény dnmagaban

N4

vald egzisztencidjahoz és onmagaban torténd teremtéséhez.

Az abszolut Iény ekképpen valoban az alaptalanbdl (Grundlose) jon
eld; az alap onmagat felemelve-megtartva sziinteti meg magat, ezzel
elttinik annak a viszonynak a latszata, amely Istenhez tarsul: az, hogy
egy masban lenne megalapozva. Ez a kozvetités ezzel az igaz
kozvetités. ... A kozvetitd mozgads magaban a lényben van. ... A
kozvetitd mozgas igazi viszonya abban 4ll, hogy mindketté 6 maga:
egyrészt a kozvetités mint olyan, de egyuttal szubjektiv, kiilsé, azaz a

, 11 e fir . , . ,. .1 142
maganak kiils6 kozvetités is, amely onmagan rajta ujra megsziinik.

140 »A let igazsaga a lényeg.”, Hegel, 1963, 3. o.

141 Hegel 1957b, 92. o.

142 Hegel 1963, 92. o. Szemere Samu forditasan valtoztattam — M. N. — Ahogyan azt a 23.

ey
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A hegeli filozofia egyik legkonkrétabb ¢s egyben legrejtettebb mondatdhoz
érkeztiink ezen mondat elemzése kapcsan. Ezt a mondatot nem lehet pusztin
episztemologiailag érteni. A mondat valédi megértése igazi metafizikai mélység atlatasat
igényli, vagy ugy is fogalmazhatnank: csak az abszolut allaspontrol belathat6.143 Az itt
kovetkezOkben az ,alap” metafizikai meghatdrozdsdt mint értekezésiink alapjat is
tekintjiik: minden elkiilonb6z6d6, minden partikularis az abszolutbdl, s az abszollt
alapjabol nyeri el jogosultsagat. Ennek értelmében Hegel elemzett mondata a kovetkezok
szerint fejtheto ki:

Az Abszolitum alapja 6nmagéban van — rajta kiviil nem lehet, akkor nem lenne
abszolut. Ez az alap redlis alap, sot: redlis kozvetités. Ez azt jelenti, hogy a végtelenben az
alap nem mint hiiposztazalt 1étezé ,,van”, hanem O6nmaga kozvetitdé mozgéasaként. Ez az
abszolit negativitas: az a negativitds, amely onmagat negéalja. Ez a kozvetités ugyanis a
reflexiot, azt, hogy alap és alapozott egymdsra vonatkozik, mint megsziintetett reflexiot
Orzi meg. Ez nem mas mint az alaptalan milyenségének nominalizacidja: a nevezhetetlen
megnevezése: a kdzvetithetetlenség kozvetitése.!4+ Az alap a lényeg — mégpedig ugy, azért,
mert az alapban a lényeg a sajat nem-létén, lényegtelenségén keresztiilment, s ezaltal
magat megpillantd, magat tételezd 1ényeg, amely azonban e tételezésben nem 1ép ki
magabol, hanem abszolit mivoltdit mint tokéletességet, mint teljes tokéletes, realis
kozvetitést szemléli. Nem arr6l van sz, hogy polusok lennének az Abszolutban — az
Abszolutum nem polarizalt. A kozvetités mint On-kozvetités magéan beliil kozvetit:
olyasvalamin beliil, amelyen nincs kiviil. Ennek a fogalmi leirdsa — s ez Hegel nagy
felismerése — maga a fogalom diszkurzivitasa. Az egymasra kovetkezd fogalmak
gondolkodasunk mozgasaval parhuzamosan futnak: a szoveg ezért eleven.

A kinyilatkoztatas, az abszolit lényeg kinyilatkozdsa maga az egység, amely
emberi szinten csakis mint kozvetitett egység jelenhet meg. A magat tételezd 1ényeg az
alap: a tételezés mindig mint masra-irdnyulds, mint pélusteremtés megy végbe — itt
azonban a lényeg magat tételezi, azaz mint negativ jar el, mikozben pozitivvé valik. Ezért
se nem negativ, se nem pozitiv. Nulla, abban az értelemben, hogy eleven mozgés:
korpalya, amelynek meghatarozhatatlan eldjele van. A 1ényeg azonban nem a semmi, nem

elvont absztrakcid, hanem a reélis 6nkozvetités: abszolut negativitas.

143
V6. ehhez a jelen értekezés bevezetését ill.: 13. megjegyzés.

144 Ebben az értelemben Hegel a kanti allaspontot a maganvalo kifejthetetlenségérdl ill. pusztan negativ
noumenonként valo lehetségérol itt, a 1ényeg e koncepcidjaval haladja meg.
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A jel fogalma, fenomenalis alakja és tartalma a szellem egy alakzata. A szellemben
a jel alapja az elme, a bensd egység. Ez azt jelenti, hogy a logikai alaphoz képest a
szubjektiv szellem egyik alakzata elhatarolt alakzatok kozotti kozvetitést visz végbe: az
emberi jel-hasznalat nem abszolut, benne nem az abszolut 1ényeg tételezi magat. De a
mozgdas ¢s a struktira ugyanaz: azaz a szellemi 1étezésben ugyantigy jelen van alap és
jelenség kettdse, de a redlis kdzvetités itt nem az ontételezd reflexiot fogja jelenteni, hanem
a szubjektum, a szubjektiv szellem jel-teremtd, és az objektiv szellem jel-hasznalo
valosagat. Az Ontételezés csakis az abszolut szellemben megy végbe, a jel teremtése és
hasznélata a miivészet, vallas és filozofia harmassagaban lesz onreflexiv. Ez azt jelenti,
hogy a miivészet egyes alakzatai egyszerre jel-teremtdk és jel-haszndlok, s ugyanaz
vonatkozik (az érzékiség mas fokan) a vallasra (vallasi képzet, imaginécio) és a filozofiara

is (a fogalom onteremtd spekulativ nyelve).

2.2.7 A hetedik mondat analizise
7 das «Gesetzte> erhdlt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines
<solcheny, «das» auBler der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich
ist.

{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

Az alap mint a Ilényeg Onkozvetitése, mint Ontételezése all fonn. Ezt az
ontételezést fejti ki itt Hegel. Tudjuk, hogy a Gesetztsein a Dasein lényeglogikai
megvaldsulasa.'* A lényeg tételezett-1éte keriil itt tematizalasra.

Aszerint, hogy a lényeg magat mint alapot tételezi, a tételezett (azaz a lényeg/az
alap) a kozvetlenség meghatarozasat kapja. Mégpedig olyan kozvetlenségének, amely a
vonatkozason kiviil, sajat latszasan kiviil azonos magéval. Ez vajon hogyan értelmezhetd?

Az alap az alaptalanbdl, a 1ényeg a 1ényegtelenbdl 1€p eld. A kdzvetlen alap mint a
Iényeg Ontételezése kiviil van a tételezd viszonyon, éppen azért, mert a tételezd viszony
linearitasat, azaz egyoldalusagat ¢s iranyultsagat maga ellen forditja: s e fordulas ive a kor.
A maga latszatan kiviil all6 identitas az a kozvetlen alapmeghatarozas, amely a tételezettet
tételezi. A korben megsziinnek a reflexié mozzanatai: el6lép az Ontételezés. Az alap mint

Ontételezett a  kozvetitésen keresztilment kozvetlen. Ennek szellemfilozofiai

145 »,Dem Dasein entspricht in der Sphdre des Wesens das Gesetztsein.”, Hegel, 1963, p. 20. (,,A 1ényeg

szférajaban a 1étezésnek a tételezett-1ét felel meg.”)
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megvalosuldsa pedig nem mas, mint a kdzvetlen kozvetitd jel jeloltje: az a kozvetlen,
amely valdjaban magaban hordja a megsziint reflexiot. A megszlint reflexié a megértés
pontja: az a hatar, amelyen til mar nem a jel6lés all fonn, hanem maga a jeldlt, mas szoval:
az a pont, ahol megérkeziink a jelolthoz. A jelolt a jel reflexiojanak, latszatanak,
latszdsanak megsziinése: a jelold eltlinik, s a jeldlt fenndll. Az alap mint ontételezd 1ényeg
nem mads, mint a jelolt struktaraja, azé a jelolté, amely jel nélkiil, azaz a reflexio, a latszat,
a jelenség nélkiill nem all fonn, hanem azt magaban megsziinteti, lathatatlanna teszi. A
valodi alap, azaz a jelolt nélkiili jelek ennek kovetkeztében lathato jelek, s ezért nem toltik
be funkciojukat. A jel alapvetden lathatatlan, hiszen maga helyett a jeloltet engedi latszani:
ezért jelenség, s ezért 1étmodusza: az egzisztencia. A valodi jelld 1étmodusza alappal bir,
megszinik az alapban, s mint jelenség egzisztal, amelyben Onmagara vonatkozik, s

Onmagat tételezi reflexiojaban.

2.2.8 A nyolcadik mondat analizise
8 <Dies Unmittelbare» ist das durch das Wesen wiederhergestellte <Sein», das

«Nichtsein der Reflexion>, durch das das Wesen sich vermittelt.

Ez a helyreallitott kdzvetlenség (a kozvetitett kozvetlenség) a kozvetitett 1ét: a
reflexio nem-1éte. Ezért irja Hegel, hogy ezen kdzvetlenségben kozvetiti magat a 1ényeg.
Ezzel megeldlegzi a 1ényegben megjelend egzisztencia fokat, azt a fokozatot, amelyben
Ujra visszatér a 1ét, a reflexio fokai utan. Az alap nem mas, mint a reflexié Gsszetorése,
Osszez(izddasa, amely mogott, pontosabban éppen ebben az 0sszez(izd mozgasban az
allando, a szubsztancialis mutatkozik meg. A szubsztancia mint mozgéas, mint magat
tételezd, azaz mint alavetett, azaz mint szubjektum jelenik meg: ekképpen 1ép ki az
egzisztenciaba.

A jel-probléma feldl nézve, ez a logikai mozgas annak felel meg, hogy a jelolt,
azaz a jelolés alapja a reflexion keresztiilment, de letisztult és egységessé valt. A 1ényeg,
azaz az, amely a jelben magat kifejezi (a képzet, amelyet a jel szemlélete jelol) a 1ét (a
szemlélet) visszatérése egy magasabb fokon: minden képzet a szemlélet reflexidja, de
alapként fennall6 reflexid, amely éppenhogy az utolsd, a megsziintetett reflexios
meghatarozds. Ha nem lenne egy onmagéaba fordulé alap, amelyen a jelolés lanca fiigg,
azaz, ha nem lenne egy végso képzet, amelyet a jelolés viszonya mar nem kérddjelez meg
(nem reflektal rd), akkor nem lenne jelolé viszony sem, csak egyfajta végtelen iranyulds,

egyfajta negativ dialektika, amelyben nem lenne lehetséges semminek sem a megnevezése.
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2.2.9 A kilencedik mondat analizise
9 i In sich kehrt das «Wesen» zuriick als negierendes;
i <es» gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die

eben darum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit

ebensosehr seiendes als die Identitiat des Wesens mit sich als Grund ist.

A lényeg visszatér magaba, mint tagadd, negdld lényeg, amely a lényegiségek
latszatdt negalja. E visszatérésben mutatkozik meg a meghatarozottsaga: a magaval
identikus negativ, a tételezés maga ellen forditdsa. Ennek fényében a lényeg differencian
atment identitdsa az alap. Avagy masként fogalmazva: a 1ét, amely mint lényeg
elkiilonboz6dott magatdl, nem mas mint latszat, annak latszasa, hogy a lényeg magat
magéval kozvetiti a 1ét mélyén. Ez az Onkozvetités, amely az alap, vissza kell, hogy
vezessen a léthez, hiszen az alapban a lényeg arra reflektdl, hogy nem mas, mint 1ét. A
reflexion keresztiilment 1ét azonban mar az egzisztencia.

A jel alapja a jelolt. A szemlélet (mint jel6ld) alapjat a képzetben (a jeloltben)
taladlja meg. A szemlélet-1étben megmutatkozo képzet-lényeg valami mas, mint a kozvetlen
1ét (a jel), valami egészen mads, amelynek latszolag nincsen kapcsolata a jeldldjével. A
jelold ugyanis az egzisztenciaba, a jelenségbe kilépett 1ényeg, a bensé mélység, az alap
kiilsové valasa. A szellemen beliill valami harmadik kell, amely a jel és jelolt kozotti
Osszefliggést, azaz a jelentést latja/emlékezik ra: ez az emlékezet, s végsd értelemben az
elme. A lényegben azonban Ontételezésrdl van szd, ahol maga az alap mutatkozik meg a
jelenségben, s ez a megmutatkozds nem mads, mint az egzisztencia. Itt nincsen sziikség
harmadikra, s6t masodikra sem: a magéaban elkiilonb6z6dd, de magéhoz visszatéré nem
mas mint az identitas, amely a differencian keresztiilment: a 1ét, amely most a 1ényegen

beliil onmagéhoz tér vissza.

2.2.10 Az elso mondat masodik analizise
I. 1 Die Reflexion ist die reine Vermittlung tiberhaupt,

i der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.

Ennek alapjan az els6 mondatot Ujraolvasva azt talaljuk, hogy a tiszta kdzvetités helyett itt
a realis kozvetitésrél van szo: ez a realis kozvetités pedig a kozvetlen kozvetitésnek

bizonyul.
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Az utols6 harom mondat a jel-problematika horizontjan azt az alapot (Grund) allitja
elénk, amely a jel-viszonynak is a logikai alapja. A szellem szférajaban az elme a
hordozoalap, amelyben a jelolés megtorténik. Mivel az alap a lényeg azon differencian
atment identitasa, amely aztan kilép az egzisztenciaba, ezért az elmén beliil ennek a foknak
az a képzet felel meg, amely a jelold jeloltjét alkotja. A jeldlt ugyanis az a differencian
atment identitas, amely az elme bensd tartalma ugyan, de a szemléletbdl hatdrozodik meg.
A képzet (az, amit egy jellel megjelolok) az alap, amelyre a jelolés épiil. De ez az alap
éppugy nem végso, szilard alap, hanem mar valami kdzvetitett, valami onkozvetitett: ezért
a jelolt magaban megallo, olyasvalami, amire tobbé mar nem kérdeziink ra. A jeldlés lanca
itt megszakad, s elérkeziink a valodi megjelolthdz, amely magén beliil is magat jeldli meg.

A magat tételezd jelolt megismétli magan beliil is a jel-jeldlt strukturat, de ez csak
mint bensd latszat all fonn — valdjaban a magat tételezd jelolt a valodi alap, amelyben a
jelolt magat lattatja. Ez a jelolés folyamatanak végpontja, az a képzet, amely teljességgel
az elme sajatja, s amelyben a reflexio feloldodik. A jeloldk masra, a jeloltre reflektalnak,
mikdzben a jelolt magaba fogadja ezt a reflexiot, s magan beliil tételezi magat. Ezért
identitds, 6n-azonossag, amely mint koriilhatarolt alap jelenik meg: mint koriilhatarolt,
meghatarozott képzet: a jelolo targya.

Ezzel az analizissel az volt a célunk, hogy felmutassuk, hogy a hegeli
szellemfilozofia alakzatai milyen mélyen strukturaltak, s az egyes identitdsok mogott (azaz
pl. a képzet fogalma mogott) mar eleve sokszoros kozvetités, sokszoros reflexié van. Ez
egyuttal valasz a jel-problematikénak arra a {6 kérdésére is, hogy mi a megkiilonboztetés
jelolo és jelolt kozott, abban az értelemben, hogy miként lehetiink biztosak abban, hogy a
jelolé lanc (a jelolés folyamata) mikor, melyik pillanatban érkezik el a jelolthoz.
Eredményeink fényében azt mondhatjuk, hogy a hegeli képzet-fogalom, amely a
szellemfilozofiaban a jel viszony targyat (a jeloltet) jelenti, a logikai megalapozasa révén
olyan strukturdnak bizonyul, amely logikailag ,,alap”-nak mindsiil, olyan alapnak, amely
magaba-reflektalt, ontételezd identitds, amely a differenciat magéan beliil tételezi, s mint
alap fonnall; ennek értelmében a jeldlés folyamata akkor jut el a jeloltig, ha a megjelolést
visszafejtd reflexi6 onmaganak lesz a targya. Ennek jelensége az, ha tobbé mar nem
kérdezilink, nem kutatunk a jelentés utan, hanem az a birtokunkban van: kozvetleniil a
miénk az, amit kdzvetitettiink (ez a jel megértése). 4 jel a kozvetlen kozvetits, mert altala a

crer

mondat mélyebb jelentése.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az alap vizsgélata soran bebizonyitottuk: a
jelolés alapja a képzet. Ez az alap azonban nem szilard fundamentum, hanem mar
kozvetitett, és magaban kozvetitddé onreflexid, ontételezés. Ezek alapjan vilagossa kell

valnia: miként 1ép ki a 1ényeg a megjelenésbe, azaz miként viszonyul egymashoz jelolt és

jelold az egzisztencidban?
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3. Szimbdlum és jel a hegeli miivészetfilozofiaban

3.1 A miivészeti szép fogalma és a jel problematikajal46

Az itt kovetkezd elemzésben azt az Osszefiiggést szeretnénk megvilagitani, amely a hegeli

miivészet- és nyelvfelfogas kozott lelhetd fol. Az Osszefiiggés a kovetkezd két {6 elemre

bonthato:

A miivészet alapvetéen nem a gondolati, hanem az érzéki szférdban operal: a
miivészet egésze, hegeli értelemben véve szimbolikus jellegli:!47 ,,A miivészetben
a képzetet nem jel révén abrazoljak, hanem érzéki modon.” (Hegel, 1998, p. 210).

A miivészet kiilonbozd fokait rendszertanilag Hegel aszerint kiilonbdzteti meg,
hogy az egyes mualkotdsok mennyire szimbolikusak, illetve mennyire térnek el a
szimbolumtol, s milyen mértékben rendelkeznek a jel strukturajaval (ez utobbira a

koltészet a legjobb példa).!148

3.1.1 A mitvészet szimbolikdja

A fenti elemek analiziséhez tisztaznunk kell mind a ,,szimbolikus jelleg,” mind a

,mivészet” jelentését a hegeli gondolkodasban.

Elséként a szimbolumrol: a hegeli gondolkoddsban a szimbolum (Symbol) a jel

(Zeichen) ellentéteként hatdrozoédik meg: azéltal, hogy mint jelolét valamilyen

146

147

148

A disszertacid ezen alfejezete (3.1) az OTKA Minden filozofia 'nyelvkritika’ projektje keretében
néhany eltéréstol eltekintve publikalasra keriilt: Makk, 2004.

Ez nem azt jelenti, hogy a miivészet Hegelnél kizardlag a szimbolikus format hasznalna a
kifejezésre. Erre utalnak a szimbolikus forma bevezetésében a kovetkezok: : ,,a miivészet klasszikus
jellegét az adja, hogy természete szerint nem szimbolikus.” (Hegel, 1980, vol 1, 317) tovabba: ,[...]
semmiképpen sem kivanjuk a szimbolikust [...] kiterjeszteni a [...] m{ivészet minden teriiletére.”
(Hegel, 1980, vol 1, 320. o.) E kiemelések nem irjak foliil az altalanos elvet, miszerint a miivészet
strukturajat a szimbolikus 0sszefliggés (az érzéki latszas elve) alkotja.

Noha itt kozelebbrél nem vizsgaljuk, de érdemes megjegyezni, hogy a miivészetre vonatkozdan
érdekes parhuzam fedezhetd fel Hegel ezen altalunk kiemelt gondolata és Jakobson metafora-
metonimia elmélete kozott. Jakobson amellett érvel, hogy az egyes miivészeti formakat és
alakzatokat metaforikus vagy metonimikus moédon fogjuk fel (metaforikus alatt olyan jel6l6-jeldlt
utalast értve ezalatt, ahol a jelold érzéki tulajdonsaga vezet el a jelolthoz = a hegeli szimbolum;
metonimikus alatt a kikdvetkeztethetd utalast). Noha a két elmélet természetesen nem feleltethetd
meg egymasnak, a megkdzelités parhuzamos. S6t: a miivészet tulajdonképpen a hegeli is mindvégig
szemléleti marad, azaz a jel-szer(i utalas érzékiség-nélkiiliségét sohasem éri el. Vo.: Jakobson,
1980.
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(szilikségszerii, meghatarozott: érzéki, ill. természeti) nem onkényes (azaz nem fiiggetlen)
kotelék kapcsolja a jelolthoz. A jel ezzel szemben nem sajat tulajdonsdgain keresztiil
kotdédik a jeldlthoz, épp ezért elveszti tulajdonsagait, sajat 1étezését és onallosagat: minden
egyedisége alarendelédik a jeloltnek.!4® A miivészet alkotdsai inkdbb szimbolikusak,
hiszen benniik az érzéki oldal soha nem valhat semmissé: ezaltal ugyanis nem felelnének
meg az ,.eszme érzeki latszasa!50 meghatarozdsanak. A szimbdlummal ellentétben a jel
strukturajaban a két 0sszetevo ugy viszonyul egymashoz, hogy egy harmadik komponens
kapcsolja Oket Ossze: e harmadik az erre az Osszekapcsolodasra valdo emlékezetet
[Geddchtnis] jelenti. A miivészeti alkotdsok Hegel felfogdsdban nem szorulnak ra erre a
harmadik komponensre; érzékiségiik azt jelenti, hogy mindig taladlunk utat az alkotas 1étezd
valdsagatol (a jelolotol) a mondanivaldhoz (a jeldlthoz), mégpedig azéltal, hogy az érzéki,
a természeti szalat kovetjiik, amely az eszme érzéki latszadsaban, a jelold szemléletekor a

birtokunkban van. A miialkotdst emlékezet nélkiil tudjuk értékelni: nem kell kiilonféle

149 Vo.: Hegel 1830/1981: 257, 455 § skk. A jel és a szimbolum kiilonbségének probléméja felveti a két
alakzat kozotti hierarchia kérdését. Pusztan rendszertani megfontolasbol azt kellene erre
valaszolnunk, hogy (mar csak az Enciklopédia beosztasa szerint is) a jel ,,értékesebb” alakzat a
szimbolumnal. Ezzel azonban elvétenénk a f6 hegeli intencidt is: ugyanis nemcsak a rendszer
hierarchidja, hanem a rendszer egésze, azaz koherencidja is kdzponti szerepli. Legféképpen az egyik
f6 elvet vennénk semmibe: ez pedig a tdrgyalds jelenlegi pontjanak kiemelése a rendszer tobbi
részehez képest (a puszta hierarchikus rendszertani szemlélettel tulajdonképpen elfogadnank a
»~mivészet vége” tézisét). Ez a szimbdolum-jel paros targyalasakor a kovetkez6képpen valosul meg a
hegeli eldadasban: Hegel a szimbolum targyalasakor a jel fogalma el6tt a ,,csak” (nur) szdocskat
hasznalja. Nem azért, hogy ezzel a rendszer mas helyén 1év6 alakzatot (azaz a jelet) degradalja,
hanem azért, hogy hangstlyozza a targyalas menetében az éppen targyalt alakzat (a szimbdlum)
pillanatnyi (nem idébeli, hanem targyalasbéli) elsébbségét. A mindenkori targyalt alakzatnak
abszolut prioritasa van, s a targyalds e modszere a hegeli logikai elgondolasok legfobb elvén
alapszik: a jelenségben (azaz a széveg egyes eldfordulasaban, a konkrét szoveghelyben) minden
lényeg megjelenik, amelynek meg kell jelennie. Az egész rendszer strukturdja, azaz a hierarchia
alarendelt szerepet jatszik a mindenkori vizsgalodds mindenkori targyaval szemben: a konkrét
jelenségben nem pusztan egy a dologtdl elvalasztott jelenséget latunk, hanem azt a megjelenést,
amelyben a lényegnek hianytalanul meg kell jelennie. Az egyes alakzatok csak a rendszer mas-mas
pontjarol tiinnek hidnyosnak, ill. nem kifejtettnek/kifejlettnek. — Jelen esetiinkben erre az altalanos
elvre az utal, hogy Hegel a szimbolum targyalasakor a jel fogalmarol nem mindig mint felsébb
alakzatrol besz€l, noha a rendszert tekintve a jel felsdbbrend, az érzékiségtol elszakadt, szellemibb
alakzatnak tekinthet6. Hegel a Hegel, 1998, p. 210. szoveghelyen azt mondja, hogy a nyelvben
»csak” a jel formajaban torténik meg az abrazolas, mig a miivészetben érzéki modon. ,,A miivészet
célja, hogy a gondolatot abrazolja” (Hegel, 1998, p. 210): ,,A nyelvben ez csak a jel révén torténik
meg, egy tetszbleges kiilsdség révén. A miivészetben a képzetet nem jel révén abrazoljak, hanem
érzéki moédon.” (Hegel, 1998, p. 210). Az érzéki mod (a hegeli filozofia alapintencioval ellentétes
modon) felértékelodik, mivel Hegel a jelhez kapcsolja a ,,csak” szot. Az érzékiség ebben az
értelemben a szellemi, nem-érzéki jel-fogalom f6lé helyezddik. A hierarchia pillanatnyi
atrendezddése azért kovetkezhet be, mert a jelenleg targyalt forma a miivészet, neki van prioritasa a
most kiilsé és tadvoli rendszer-alakzatok el6tt. A ,,csak™ helyett Hegel gyakran haszndlja még a
»puszta” (bloB) szot is: szintén az érzéki tartalommal nem rendelkezd jelr6l mondja (a jel
»magasabb” rendszertani helyzete ellenére): ,,Az abrazolasnak 6nmagan kell kifejeznie a tartalmat, s
ezért nem szabad puszta jelnek lennie.” Hegel, 1998, p. 211.

150 E meghatarozas kifejtését 1d. késobb.
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kapcsolodasokra emlékezniink, nincsen szilikséglink kiils6 szempontra a miialkotas
befogadasadhoz — legalabbis a hegeli koncepcio szerint.!>!

Osszefoglalva: a szimbélum azt jelenti, hogy a létezd valami mdsra utal, s ezt
valamely bensd meghatarozottsaga (tulajdonsaga) alapjan teszi — adott tartalomhoz nem
valaszthatunk Onkényesen szimbolumot. A hegeli koncepcié helyet ad annak a
finomitasnak is, hogy ne pusztdn szimbdolumrdl, hanem komparativ szimbolikus jellegrol
besz¢ljiink. Ez utdbbin azt a lehetdséget értjiik, hogy az egyik miialkotas szimbolikusabb
lehet, mint a masik. A szimbolikus jelleg a szimbdélum alapelvének jelenlétét jeldli, ennek
mértéke azonban valtozik. A mértéket a szimbolum fogalmanak strukturalis alapelve
hatdrozza meg, amely nem mas, mint az érzékiség principiuma. Egy miialkotds ennek
értelmében annal szimbolikusabb, minél inkabb arra az érzéki, természeti, sziikségszerii
kapocsra tdmaszkodik, amely a jelolobol a jeldltre mutat. Minél implicitebb,
transzparensebb e viszony, annal kevésbé szimbolikus a miialkotis, s annal nagyobb
mértékben jelszerii. E finomitas lehetové teszi a hegeli rendszerben azt, hogy a miivészet
egészét tekintve az egyes mualkotasok realizalt alakjai révén olyan atmenetek jojjenek
1étre, amelyek meghatarozott mértékben szimbolikusak.

Amikor a miivészet és a szimbolum Osszefiiggésérdl altalanos modon beszéliink, s
azt hangsulyozzuk, hogy a hegeli koncepcid szerint minden miialkotas alapvetoen
szimbolikus jellegii, akkor nem azt mondjuk, hogy a hegeli értelemben vett szimbolikus
format terjesztjiik ki a miivészet minden teriiletére, hanem arra gondolunk, hogy a
miivészet strukturja olyan, hogy sziikségképpen felhaszndlja az érzéki principiumot (a
kovet, a festéket, a képet, a hangot stb.); azonban minél bensdbbé, anyagbol
visszavonultabba valik (mint példaul a zene, a koltészet), anndl kevésbé és egyre
implicitebb moédon alkalmazza a szimbolikussag alapelvét, s az érzékitdl egyre inkabb a
gondolati principium felé megy el. Ez utoébbi pedig nem mas, mint a tiszta jel strukturdja,
amelyben nincsen érzéki kapocs, amely a jelolot és a jeloltet dsszekapcesolnd, hanem
létezik egy harmadik, gondolati Gsszetevé — a jelold kivalasztasa és ennek emlékezete —,
amely fiiggetlen a jelolttdl — s ezért valaszthatd. A miivészet a tiszta jel struktirajanak

alkalmazasaig nem juthat el, mert mindvégig az érzékiségen beliill operdl: minden

151 Ez utébbi félmondatot azért tartottuk sziikségesnek, mert ha masutt nem is, de a kortdrs miivészeti

jelenségeket vizsgalva mindenképpen felmeriilhet a kérdés: valoban minden hozzaadott informacio
nélkiil, magabdl a miialkotasbol kozvetleniil eljutunk-e a mondanivaléhoz, a mialkotas jel6ltjéhez?
Ez persze felveti annak kérdését is, hogy a mai alkotasok a hegeli definicié szerint egyaltalaban
mivészeti alkotasoknak tekinthetok-e? Mondanunk sem kell, hogy e tanulmanyban ennek
megvalaszolasat nem tiiztiik ki célul.
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miialkotasnak rendelkeznie kell olyan bensd érzéki tulajdonsiggal, amely a jeldltre (a
mialkotds mondanivaldjara) mutat. Csakis a gondolkodas képes a jel struktirajanak
megvalositdsdra. A muvészet leginkabb jelszeri alkotasai, amelyek a hangban ¢és a
nyelvben sziiletnek meg (a zene, a koltészet), sem igazan gondolatiak ebben a metafizikai
értelemben, hanem képzeti szintliek.

Alaptézisiink az, hogy az az alapelv, amely koré Hegel kiépitette esztétikai
rendszerét, nem mas, mint a szimbolikussag mértéke: azaz az egyes miivészeti formak ¢€s
korszakok a szimbolum é€s a jel kozotti aranyeltolodas rendje szerint sorakoznak fel. Amint
elérkeziink a tiszta jelhez, tobbé mar nem beszélhetiink miivészetrél, hanem csak tiszta
gondolatisagrol, az isteni gondolati kifejezésérél az abszolut szellem legmagasabb

formdjaban, a filozofiaban.!2

Most roviden térjiink rd a miivészet hegeli meghatarozasara: a miivészetfilozofiai
eléadasok (Hegel, 1998) bevezetése nem pusztan és szekularizaltan a miivészetrdl mint
emberi tevékenységnek a megkdzelitésérdl szol, hanem megallapitja, hogy a miivészetrol
csakis mint metafizikaba agyazott tevékenysegrol lehet besz€lni. Ez a feltétele annak, hogy
hegeli értelemben tudomanyos lehessen a miivészetrdl tett kijelentések halmaza, azaz a
mivészetfilozofia. Ennek megfeleléen a miivészetfilozofia bevezetése olyan metafizikai
alapfogalmakkal foglalkozik, mint lét (Sein) és lényeg (Wesen), latszat (Schein) és
jelenség (Erscheinung).133

A miivészet fogalma ezeknek a fogalmaknak az eréterében konstitudlodik. Mivel
Hegel szerint a filozéfia (s ezzel a valdosdg) minden eleme és egésze is metafizikai, azaz
mindent athat az 6nmagan tali létezés, minden 6nmagén talra mutat (azaltal, hogy hatara
van, mar tal is Iépett Onmagén), ezért problematikusnak tinhet barminek is a
megkiilonboztetése. Konnyen eshetnénk abba a hibdba, hogy a ,,minden”-re rahuzzuk az
»egy’-et, azaz minden megkiilonboztetés helyett mindent egynek tartsunk. De a ,,minden:

egy” (Alles ist eins) tétele!>* éppen hogy tartalmazza a megkiilonboztetést is: a létige,

152 A hegeli koncepcioban a miivészetet az abszolut szellem masodik formaja, a vallds koveti, amely

azonban szintigy képzeti jellegli, mint a miivészet. A gondolat tiszta formaja a hegeli
gondolkodasban csakis az abszolut szellem harmadik formajaban, a filozofiaban valosul meg.

153 Hegel e metafizikai alapfogalmait 4 logika tudomdnya c. miivében (Hegel 1957a, 1957b) fejtette ki.

A hegeli jelelmélet szoros Osszefiiggést mutat a logikaval, pontosabban hegeli értelemben véve
logikai alapokkal rendelkezik. Ld. ehhez értekezésiink 2. fejezetét.

154 A valoszintsithet6en Hérakleitosztdl eredeztethetd ,,0v xo1 mav” toredék (el6szor a Holderlin altal

értelmezett) Spinozan keresztiil alapjaiban hatott a tiibingeni korre (Hegel, Schelling, Holderlin), s
lényegileg meghatarozta mindharmuk gondolkodasat. A ,,minden = egy” kijelentést Hegel esetében
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amely egymasra vonatkoztatja a mindent és az egyet, tulajdonképpen el is valasztja a két
tagot egymastol. S épp ez a hegeli 1ényegtan’>> f6 mondanivaldja: a mindenhez mindentdl
megkiilonboztetett egy is hozzatartozik, azaz a megjelenéstdl megfosztott Iényeg nem is
lényeg, hanem puszta megtévesztés, puszta absztrakcid (a megjelenéstdl elvonatkoztatott
nem-1étezeEs).

Hegelnél a miivészet és a szimbdlum 0Osszefliggésének szempontjabol alapvetd
jelentéségli a fentebb roviden elemzett fogalmi viszony: a lényeg és a megjelenés
megmasithatatlan Osszetartozasa. 4 lényeg nem valami hiiposztazalt értelemben mindig
elérhetetlen, megismerhetetlen, hanem maga a megjelené. A megjelenésbe, a jelenségbe
(maradéktalanul) ataramlo!3¢ lényeg a biztositéka az igazsdg megismerhetOségének, s
annak, hogy Hegel az abszolut szellemrol beszélhessen. Az abszolut szellem (a miivészetet
tartalmazo rendszertani hely) a reflexio olyan fokara jutott el, ahol a megjelenés, a jelenség
(Erscheinung) a lényeget (Wesen) kozvetiti. A miivészet Hegelnél ebben az értelemben
beletartozik a Iényeg kozvetitésének folyamataba: a jelenségben lattatja a lényeget. A
kovetkezokben a jelenség €s a latszat dsszefiiggésében a miivészet ezen szerepét, s legfobb
eszkozEt, az altaldban vett szimbolikus strukturat taglaljuk.

A latszat (Schein) fogalmat két f6 jelentésben hasznaljdk: mint megtévesztést
(Tauschung) ¢és mint valddi latszatot, latszast (Schein). Hegel nem tagadja, hogy a
miivészet latszatot hoz létre, de azt mar nem ismeri el, hogy megtévesztene. A ldtszat,
latszas ugyanis nem valami elvetendd. Ez azon a metafizikai alapon nyugszik, miszerint
minden lényeg, minden valoban létezd ¢és igazi dolog meg kell hogy jelenjen, e nélkiil

puszta létezés nélkiili elképzelés, absztrakcid volna.

Arrél, hogy mi a latszat, és mi a viszonya a lényeghez, azt

mondhatjuk, hogy minden lényegnek, minden igazsdgnak meg kell

(sem) pusztan a lét altalanos allitasaként kell venniink, hanem sokkal inkabb a hegeli filozofia
alapjaul szolgalé eszme-fogalom képiesebb (Hegellel szolva: a képzet szintjién allo)
kifejezésmodjanak. Az eszme filozofiai kifejtése nem mas, mint a hegeli rendszer, amely a ,,minden
= egy” gondolatat logikai mozzanatok sziikségszer(i sorava bontja ki. V6. ehhez: Harris, 1990, p.

241.
155 A logika tudomdnydnak méasodik f6 része, amely a lényeg fogalmat (Wesen) fejti ki.
156 Kiilén tanulmanyt igényelne a hegeli szévegben talalhaté mozgast és allapotvaltozast jelentd igék

feltarasa. A masodlagos, a hegeli szoveget elemzd irasokban is (s a jelen tanulmany sem kivétel)
tobbszor talalkozunk fogalmak viselkedését leird, mozgasra utald igékkel. Ez azzal a rendszertani
elvvel fiigg Ossze, miszerint a fogalmak mind formajuk, mind tartalmuk tekintetében vdltozo
entitasok, s a fogalom egyes alakzatai, jelentései kozotti Osszefiiggés leirasara legmegfelelébb
eszkdz a mozgast és allapotvaltozast kifejezo igék hasznalata.
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jelennie, hogy ne iires absztrakcid legyen. [...] Az isteninek [...] olyan
1étezéssel kell birnia, ami — kiilonbdzvén attol, ami magénvaldon van —

latszat.!57

A lényeg akkor lényeg, ha megjelenik. (Gondoljunk csak a lényeglogika egyik
jelmondatara: ,,A lényegnek meg kell jelennie.” Hegel, 1957b, 89. 0.) Megjelenés nélkiil
puszta maganvalo, azaz lehetdség, [ér. Isten a teremtés elott csak lehet6ség, nem maga a
lényeg, mert Hegel szerint a 1ényeg magaban tartalmazza a megjelenést is. Ezért a teremtés
elotti Isten csak 1ét (Sein), de még nem lényeg (Wesen). Mindezt nem id6ben, hanem
strukturalisan kell érteniink.!5%

A teremtés el6tti Isten nem Isten, hanem csak az isteni 1ényeg lehetdsége, 1éte.
Hegel szétardban a lényeg magasabb rendii a 1étnél: a lényeg a megjelent 1ét. De hol
jelenik meg a 1ét? Miféle térbeliséget eldfeltételez itt Hegel? A lényeg mint megjelend 1ét
valamely térben kell hogy megjelenjék. A 1ét magaban csak a tér lehetdsége, de nem
térbeli, a megjelenés, az eldlépés aktusa pedig idébeli. A Iényeg ekképpen tér- és idébeli
1ét. A fogalom a 1ét és a 1ényeg egyiittes eléfordulasa, idétlen, tér nélkiili, amely mar eleve
megjelent a térben és az idében. A 1ényeg latszdsa az a mozzanat, amely a lényeget
Iényeggé teszi €s megkiilonbdzteti a 16tt6l. A 1ét nem latszik: lathatatlan. A 1ényeg az, ami
latszik, nem elrejt6z6, mogottes 1ényeg, hanem a felszinre tord, megjelend. A jelenség a

Iényeg latszasanak modja: a jelenség Iényegi, nem pedig elfedd tendencia.

A latszat azonban nem lényegtelen, hanem a lényegnek magénak

lényeges mozzanata.!>®

A latszas mint olyan minden dologhoz hozzatartozik. Latszoédnak a targyak, az altalunk
észlelt egész vilag ,,latszas”. A miivészeti alkotasok ebben a tekintetben nem kiilénboznek

a vilag mas targyaitol. Ami megkiilonbozteti 6ket, az egyediil a latszas modja, mikéntje:

157 Hegel, 1998, p. 2.

158 Ennek alapvetd Osszefiiggését a Szentharomsag-tannal itt nem fejthetjiilk ki részletesen: csak

utalnank arra, hogy ebben az értelemben a 1ét — 1ényeg — fogalom, ill. altalanosabban az eszme-
természet-szellem harmassaga az Atya — Fiu — Szentlélek harmassagat jeloli.

159 Hegel, 1998, p. 2.
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A miivészet [megkiilonboztetd — M. N.] jegye nem egyaltaldban a

latszasban van, hanem csak a latszat modjaban.160

A latszatnak ez a mddja a vilag targyaihoz, valamint bensd vildgunk elevenségéhez képest
valoban csak puszta megtévesztésnek, csaldsnak tlinhet. S ezt Hegel hangsulyozza is.
Azonban kijelenti, hogy a vilag létezése ¢€s bensd vildgunk is a miivészet latszatanal

"o

nagyobb megtévesztésnek, kevésbé igaz latszatnak mindsithetd:

Magasabb értelemben e kiils6t erdteljesebb megtévesztésnek

mondhatjuk, mint a miivészet latszatat,16!

mégpedig azért, mert a miivészetnek megvan az elénye, hogy a gondolathoz hasonloan az
igazsagot keresi: a miivészet valami felsObbnek a latszata, latszésa. E felsébb nem mas,
mint a gondolat. (Hegel itt azt mondja, hogy a miivészet onmaga altal valami felsébbre, a
gondolatra utal.) Ezzel ellentétben a kdzvetlen érzékiség, azaz a mod, ahogyan a vilagot a
maga mindennapisdgaban megtapasztaljuk: nem utal a gondolatra, hanem éppen hogy
eltemeti, kivonja magat az aldl, hogy mint 1étez6t nyilvanitsa ki magat, s formdja altal
elrejti a bens6t, a magasabbat.

Ezzel Hegel azt allitja, hogy a mivészet jelszerii alkotasokat hoz létre, mig a
kozvetlen érzéki vilag targyai nem jelek, azaz nem mutatnak fel valami magasabbat. Hegel
szdmara a kiilsd, a forma, a jel6l6 mindig az ,,alacsonyabb”, mig a bensd, a tartalom, a
jelolt mindig a ,,magasabb” jelzdvel irhat6 le.!92 A miivészetet mint szellemi tevékenységet
a kovetkezdkben Hegel ,,szabad miivészetként” aposztrofdlja, amely arra utal, hogy a
mivészeti tevékenységet éppen a természetet urald sziikségszeriiség ellenében kell

elgondolnunk.

160 Hegel, 1998, p. 2.

161 Hegel, 1998, pp. 2-3.

162 Persze kérdéses ez az érvelés abban a tekintetben, hogy vajon nem értelmezhetd-e az egész

természet a hegeli rendszeren belill a logikai megjelenésének, azaz a szellem mint természetben
megjelend eszme, vajon nem jelszerii alkotas-e? Ugy tiinhet, Hegel itt nem egészen kovetkezetes: a
»hindeutet” kifejezés ugyanis jelenthetné, hogy a természet is a logikai eszmére utal, ugyanugy,
ahogyan a miivészet a gondolkodasra. Valoszinisithetd, hogy Hegel itt inkabb az emberi, a
szubjektiv nézdpontot veszi figyelembe, és nem az abszolutat, az istenit. Ez utobbi szemszdgébdl
(sub speciae aeternitatis) a természet ugyantgy kiilsé kifejezésnek tiinik, amely valami magasabbra
utal. Az emberi tevékenység azonban hianyzik ebbdl az utalasbol.
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Amit targyalhatunk, az csakis a szabad miivészet.!63

Hegel a szabad miivészeten azt érti, hogy nem szolgalhat mas célokat. Ez egybecseng Kant
szép-meghatarozasaval, miszerint a szép nem mas, mint az érdek nélkiil tetsz0. Hegel itt

tovabbmegy, és metafizikailag hatarozza meg, mit ért miivészeten:

A mivészet [...] az isteni, a szellem legmagasabb igényei
kimondaséanak ¢és tudatositasanak egy modja. A miivészet a fogalom ¢€s

a természet 0sszekotd tagja. 164

Ezek utan a jelproblematika szempontjabol nagyon fontos allitdsra bukkanunk. E
megallapitds szerint a miivészeti alkotasok nem véletlenszeriek, hanem ahhoz a
tartalomhoz kapcsolodnak, amelyet abrdzolnak. Ez pedig az Enciklopédia meghatirozésa
szerint!6> a szimbolikus struktira tulajdonsaga. A miialkotas tehat alap-meghatarozottsaga

szerint szimbolikus:

A [miivészet] formai nem jelenthetnek véletlenszerli sokféleséget,
mert tartalmuk meghatdrozza formdjukat. A magasztos tartalomnak

megfeleld formara van sziiksége.166

E megéllapitast vezérelvként kell tekinteniink. Hegel az ezutdn kovetkezd eléadasokban
részletesen is besz¢l a szimbolum szerepérdl, s a miivészet egyik formdjat is igy nevezi. Az
iménti megallapitds azonban ennél altaldnosabb moddon tarsitja a szimbolumot a
mivészethez: a miivészet lényegi strukturdjat tekintve nevezhetd szimbolikusnak, s azok
az allitdsok, amelyek épp ellenkezd tartalmuak (az idézett szovegrészek, miszerint: ,,a
miivészet klasszikus jellegét az adja, hogy természete szerint nem szimbolikus”,!67

tovabba: ,,[...] semmiképpen sem kivanjuk a szimbolikust [...] kiterjeszteni a [...] mivészet

163 Hegel, 1998, p. 4.

164 Hegel, 1998, p. 4.

165 »~Az elmének ily médon még felteteltél fiiggo, csak viszonylagosan szabad tevékenységét

szimbolizalo képzeletnek nevezziik. Ez altalanos képzeteinek kifejezésére csakis az érzéki anyagot
valasztja; melynek ondllo jelentése megfelel a képszerlisitendd 4altalanos meghatarozott
tartalmanak.” Hegel, 1981, 263. 0., 457. §.

166 Hegel, 1998, p. 5.
167 Hegel, 1980, vol 1, 317. o.
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minden teriiletére!6%) mindig a szimbolikus forma specifikus értelmére vonatkoznak, és

nem a mivészet altalanos elvét érintik.

3.1.2 Logika, természet, szellem — eszmei miivészet vagy miivészeti eszme?

Az eddigiek fényében elséként rogziteni kell, milyen alapvetden gyokerezik a miivészet a
logikédban. Az, hogy a szellemfilozofia egyes teriileteit, nevezetesen most a muivészetet
targyalo hegeli filozofiai reflexiot a hegeli logikara vonatkoztatjuk,!%® nem jelent dedukciot
abban az értelemben, hogy a miivészetet a logikdbdl vezetnénk le, avagy azonositanank
vele (,,A miivészeti szép nem logikai eszme”170). Azonban ez forditva sincs igy: azaz a
mivészetbol sem lehet levezetni a logikat. Sokkal inkabb arrol van sz, hogy a hegeli
logika meghatarozédsai — nem kifejtett formédban — magukban hordozzak azokat az
Osszefliggéseket, amelyek a szellemben teljes mélységiikig, a maguk részletességében, s
egy masik szinten, a maguk valds intenzitdsdban kibomlanak. Ezzel még mindig a
,»dedukcional” maradnank, ha figyelmen kiviil hagynank a hegeli filozofia alapallasat, azt,
hogy itt olyan metafizikai monizmusrdl van sz6, amelyben noha minden egy alapelvben
egyesiil, ez még nem jelent elvont, deduktiv egységet, amely a jelenségektdl elvalasztva,
absztraktumként egzisztalna. Az egység lényege ugyanis az, hogy énmagan beliil hasonlik
meg, s ezt a meghasonlast a jelenségeken keresztiil'! sziinteti meg.172

A hegeli metafizikai monizmus legfébb fogalmal’3 az eszme (Idee), amely az eldbb
emlitett meghasonlést és annak megsziintetését a legmagasabb szinten hordja magéban. Ez

a legmagasabb szint azt jelenti, hogy az abszolitum maga ez az eszme, amely 6nmagan

163 Hegel, 1980, vol 1, 320. o.

169 Speech and writing according to Hegel c. tanulmanyaban Derrida is azt vizsgalja a jel-problematika

kapcsan, miképpen tekinthetd a hegeli logika kdzponti jelentdségilinek a szemioldgia szemszogébol:
,»a szemiologia nem a logika fiiggeléke, helye nem a logikénak a peremén, hanem a kdzéppontjaban
van.” Derrida, 1993, p. 47.

170 Hegel, 1980, vol 1, 96. o.

171 Ennek a miivészet szintjén is f8szerep jut: a lényeg és megjelenése alkotja azt a logikai struktirat,

amellyel Hegel a milivészeti alkotas 1étmodjat irja le. Ennek kifejtését 1d. késobb.

172
Ez szorosan Osszefligg a szubjektivitds principiummal az abszolut szellem kapcsan. Ld. ehhez
késdbb a jelen tanulmanyban a ,,Végtelen negativitas [...] a szellem szubjektivitasa” c. részt.

173 Az eszmét Henrich is Ggy tekinti, mint azt a fogalmat, mely Hegel szerint az egyediili, mely e

fogalmi hald kozéppontjaban allhat: "... gy tehat egy olyan elvont kifejezés, melynek sok
meghatarozasa van, az egyetlen alap egy filozofiai elmélet, s egy olyan fogalmi struktura kifejtésére,
melynek Hegel az «eszme» nevet adta, s mely véleménye szerint egyediil képes arra, hogy a
valdsagost annak sajat osszefliggésében maradéktalanul f61fogja.” Henrich, 1978, pp. 213-214.
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beliil hasonlik meg, s 6nmagan beliil sziinteti meg ezt az ellentmondast. Mégpedig azért
onmagan beliil, mert ha rajta kiviil sziintetné meg, akkor nem lehetne abszolut. Ennek a
meghasonlasnak és megsziintetésnek igazabdl nincsen telosza, avagy miértje. Azért van
igy, mert az abszolutum esetében masképpen nem lehet. Ez az abszolut
sziikségszeriiségnek tlind levezetés azonban a hegeli gondolkod4dsban nem mas, mint a
szabadsag megnyilatkozasa.

Az eszme Onmagan beliili meghasonlasa és e meghasonlas megsziintetése szabad
aktus, amely sziikségszertien (idon és téren kiviil) torténik meg. Riihle arra mutat ra a
hegeli filozofia fejlodéstorténeti targyalasa kapcsan, hogy az abszolutum filozéfidjanak
kozlési, kozvetitési problémaja Hegel egyik kozponti témaja volt, s a ,rendszer”
megalkotasa e kozvetitési probléma athidalasaként értendd. De ezen nem azt a
filozofiatorténeti klisét kell érteni, hogy mig Jacobi ,,realizmusa” belatja az abszolutum
kozlésének lehetetlenségét, addig Hegel ,,idealistaként” reflektalva vagy reflektalatlanul,
mindenesetre nem teljes mélységében kezeli a kozvetités problémajat; ehelyett mind
Jacobi, mind Hegel torekvése az Un. ,,objektiv’ nyelv elégtelenségének felmutatisara és
meghaladasara iranyul!74. Jacobi és Hegel e kdz0s problémahorizontja azonban nem jelent
azonos megoldast a problémara. Jacobi mintegy visszaretten az abszolitum spinozai,
szubsztantivizalt felfogasatol, s noha Hegelhez hasonldan szintiigy az abszolutum szellemi
karakterét!’”> hangsulyozza, ¢élete végéig mégis a kozvetithetetlenség rettenete kisérti.
Hegel rendszer-koncepcidja ennek a kivédésére szolgdl: az abszolutum nyelvi
kifejezésének megoldasaként maganak a nyelvnek a miikodését valtoztatja meg.

A rendszer e spekulativ mitkddésében a ,,rendszer [...] dbrazoldsanak igazsdga nem

abban all, hogy valamiképpen megfeleljen az abszolutumnak, hanem abban, hogy az

174 Természetesen az egész probléma elvalaszthatatlanul &sszefiigg Kant kritikai filozofidjanak
legalapvetébb megallapitasaival. Kant az ismeretelmélet terén — A tiszta ész kritikdjaban —
hangstlyozza (Kant, 1995, 249-266. 0.), hogy a phaenomenon és noumenon felosztas 1ényege és
egyediili célja abban all, hogy a negative értett noumenon révén rendelkezziink egy olyan
hatarfogalommal, amely koriilhatarolja, azaz meghatarozza a megismerhet6 jelenségvilagot. Pozitiv
értelemben nem beszélhetiink noumenonrol. A Kant utani német idealizmus nem veti el ezeket a
megallapitasokat, hanem kritikai szellemben vizsgalodik, s véleményem szerint tovabbra is
(akarcsak maga Kant) a kanti ismeretelmélet és az egészében vett kanti metafizika dsszebékitésén
faradozik. E munka kapcsan jut el a nyelvre valo reflexioig, s nagyléptékben a hegeli rendszer-
megoldas tulajdonképpen a noumenon fogalmanak nyelvi analiziseként is felfoghatd. A hegeli
lényeglogika, amely ebben a tekintetben a noumenon vizsgalataként értendd, alapvetéen a
noumenont targyul tevé kozlés és kifejezés problémajat vizsgdlja: azaz azt, hogy miképpen
lehetséges egyaltaldban a nyelvi szinten a konkrét tapasztalaton és az értelmi betagolason tul barmit
is filozofiailag kifejezni. — A tovabbiakban azonban terjedelmi okok miatt nem foglalkozhatunk
behatobban a problematika kanti dsszefliggéseivel, pusztan néhany fontosabb pontra vonatkozd
megjegyzésre szoritkozunk.

175 A hegeli spekulativ megkozelités és a misztika viszonyardl 1d.: Schoeller, 1992.
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abszolutum egyaltaldban csak az abrdzolas nyelvében kezd »élni«, s absztrakt, a végessel
szembehelyezkedd, s annak eléfeltételeként 1étezd fogalma ezen éabrézolasban nyeri el
konkrét alakjat. Ezt az igazsagot ezért ugy kell felfogni, hogy az ujra és Ujra egy yj
nyelvben egy masik alakzatot kell folvegyen, hogy ezéltal 1jjasziilessék, s egy
meghatarozott fogalmi forma ler6gzitésével ne dermedjen meg”.!7¢ Az abszolutum ezen
onkozvetitésében ezért fontos, pontosabban elengedhetetlen a jelenség, amelyben a lényeg
jelenik meg, mégpedig sziikségszerien. ,,A lényegnek” ugyanis, irja Hegel A logika
tudomdnyaban, a lényegrdl szolo tan masodik, A jelenség c. szakaszaban, ,meg kell
jelennie.”177

Az abszolitumnak mint folyamatnak a 1épései idén és téren kiviil szemlélve mar
mindenkor egylitt vannak, 6rok viszonyban allnak egymassal. A hegeli felfogasban a
filoz6fia ennek a viszonynak az emberi megismerés formajaban torténd leirasa: azaz téren
és idén beliil, a végességben. Eppen ezért ennek a leirasnak fokozatai vannak, amelyek
latszolag egymas utdn kovetkeznek, de legfébb fennalldssuk nem ebben a sorban
gyoOkerezik, hanem a téren és idon kiviil all6 monaszban, amelyben ezek a fokozatok
szintén jelen vannak, de nem szukcesszive, hanem egyszerre ¢s egyiitt. Ez persze a hegeli
gondolatmenet leegyszeriisitése, hiszen a spinozai megoldassal szemben (ahol a sub specie
aeternitatis, azaz az Orokkévaldsag szemszogébol vald szemlélddés kovetelménye jarul a
gondolkodashoz, a szubsztancia egyik attributumahoz) a személyiség principiuma révén a
gondolkodas mint ontételezd reflexid €s a negacid negacidja tételezddik.!’® Ez nem jelent
mast, mint a létesiilés (Werden) principiumat: szemben a puszta abszolitumban valo
eltlinéssel — amely a leibnizi mondszok jellemzdje!” — itt az ,,egyénités elve”!80 valdosul
meg, azaz a szubsztanciat mint szubjektumot kell elgondolni. Ez a végso értelemben értett
szubjektivitas-principium adja meg a szellem egzisztencidjat: mind torténeti
principiumként (mint a modernitas elve), mind strukturélis tekintetben (mint a szabadsag

principiuma).

176 Riihle, 1989, p. 171.

177 Hegel, 1957b, 89. o.
178 V6. ehhez A4 logika tudomanyanak abszolutum fejezetét (a 1ényeg tanan beliil), kiilondsen az ehhez
kapcsolodd megjegyzést, ahol Hegel koncepcidjanak a spinozai ill. a leibnizi felfogéstol valod
eltérését ecseteli. (Hegel 1957b, 139-149. 0.), valamint Id. még a 210. megjegyzést.

179 Hegel Leibniz-értelmezéséhez 1d.: Guyer, 1978, pp. 230-260.
180 Hegel 1957b, 149. o.
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Emellett altalanossagban a hegeli filoz6fiai koncepcid elsd latasra rokonithatonak
tlnik a matematikai igazsag felfogasaval is. A matematika targyai nem valds dolgok,
hanem magukban fennall6, nem érzéki targyak, amelyek koherens viszonyrendszere
egészet, matematikai rendszert alkot, amelynek nincsen sziiksége érzéki tdmogatésra,
empirikus alapra (pusztan a tiszta érzéki szemléletre, amely azonban nem az érzéki dolgok
szemléletét jelenti, hanem olyan alapot, amelyre kanti szohasznalattal a szintetikus apriori
itéletek — azaz a geometria és az aritmetika tételei — raépiilhetnek). Eppen ezért minden
matematikai igazsag deduktiv igazsag,'8! amely ebbdl a magaban fennalld6 univerzumbol
ered és vezettetik le — a matematika 6nmagéban birja kézéppontjat. A hegeli koncepcionak
kétségteleniil 1éteznek olyan értelmezései, amelyek efféle deduktiv viszonyt latnak a hegeli
rendszerelméletben. Véleményem szerint azonban masrdl van szd: a hegeli rendszer nem
empiria nélkiili, nem nélkiilozi a konkrét érzéki tartalmat,'82 a jelenségeket, de nem is
pusztan empirikus, azaz pusztan érzékleti-tapasztalati,'®3 induktiv jellegli. Akkor jarunk
legkozelebb az igazsdghoz, ha azt mondjuk: a hegeli rendszer mas szinten szemléli ezt a
kiilonbségtevést, intencidja szerint benne a végso identitads onkozvetitése zajlik, egyszerre
episztemologiai és ontologiai sikon.!8* A szubsztancia mint szubjektum, azaz az eszme
ezen Onkozvetitésének kiilonbozd fokozatai vannak. E fokozatok egyike a szellem

miivészeti tevékenysége. 85

181 A matematikai igazsadg kifejezés helyett a matematikai helyesség fogalmat lenne megfeleld

hasznalni, hogy megkiilonboztethessiik az igazsdg hegeli fogalmatdl, amelynek ontologiai
dimenzidja is van.

182 Kant szerint a matematika itéletei apriori szintetikus itéletek: noha fiiggetlenek a tapasztalattol,

benniik mégis a tiszta szemlélet az itélés alapja.

183 Fontos megkiilonbdztetni a tapasztalas folyamatdnak két osszetevéjét: az esetlegességet megragadd

(emiatt mindig szubjektiv érvényll) észlelést, s magat az apriori szlikségszertiséget is tartalmazd
tapasztalast. Kant a tapasztalat szon mindkét jelentést érti, de hangstlyozza, hogy tulajdonképpen
meg kell kiilonboztetni az észleleti itéleteket a tapasztalati itéletektdl (Prolegomena, 19. §). Az
érzékleti-tapasztalati megnevezésen a kanti észleleti teriiletet értem.

184 Ezt azonban nem gy kell érteni, mintha ez a kozvetités a hegeli filozofia, s személy szerint Hegel

érdeme volna. El6feltevései és alapallasa révén ez a kozvetités megtorténik a filozofidban, de nem
mint szubjektiv aktus, hanem az abszolut szellem Onkifejezése: ez az abszolut szellem nem Hegel
szelleme, hanem az altalanos és apodiktikus korszellem, ahogyan azt maga Hegel is hangsulyozza
Hinrichshez irt levelében 1819 nyaran: ,,Ami a masikat illeti, hogy az az elképzelés jelenne meg,
hogy az abszolutum csak az én filozéfiamban jutna fogalmi alakra (begriffen), arrdl sokat lehetne
beszélni; roviden csak annyit, hogy ha a filozofiarél mint olyanrdl van szd, akkor nem lehet sz6 az
én filozofiamrol, hiszen minden filozo6fia az abszolitum fogalmi megragadasa (Begreifen) — s éppen
ezért nem valami idegen dologé, s az abszolutum fogalmi megragadasa ezaltal az abszolitum
fogalmi 6n-megragadasa (Sich-Selbst-Begreifen)”. Hegel, 1953, p. 215.

185 Hegel 1957b, 421. o.
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Ha kozelebbrdl kivanjuk meghatdrozni a miivészet helyét a berlini Hegel

gondolatrendszerében, akkor az Enciklopédiat kell segitségiil hivhunk. A miivészet pontos

helyének meghatarozasadhoz elég a tartalomjegyzéket atnézni'8¢. Azt azonban, hogy miért

éppen ott, azon a helyen taldlhatd, csakis a rendszer bensd Osszefiiggésrendszere

valaszolhatja meg. Az alabb idézett felosztds nem csak a szellemfilozofia helyét hatarozza

meg, hanem bizonyitja, hogy Hegel szerint itt az eszme Onreflexids folyamatardl van szo.

A felosztas, amelyet az Enciklopédia 18. paragrafusaban olvashatunk, s amely

altalaban véve a filozéfiai tudomany hegeli elrendezését mutatja, a kdovetkezo:

Ahogyan egy filozofiarol nem lehet eléleges altalanos képzetet adni, mert csak
a tudomany egésze az eszme kifejtése, ugy felosztasat is csak az eszmébol lehet
megérteni; [...] Az eszme azonban a magaval teljességgel azonos
gondolkodasnak bizonyul, s egyuttal annak a tevékenységnek, amelyben
Oonmagat, hogy magaért-valosagaban legyen, szembedllitja magaval s ebben a
masban csak 6nmaganal van. Igy a tudomany harom részre oszlik; ezek:

1. 4 logika, a magan- ¢s magaért-valo eszme tudomanya.

II. 4 természet filozofiaja, mint az a tudomany, amelynek targya az eszme a
maga maslétében.

III. 4 szellem filozofigja, mint a maslétébol magaba visszatérd eszme

tudomanya.!87

A miivészet filozofidjat a szellem filoz6fidjdnak harmadik részében, az abszolut

szellemen belill taldljuk meg. A felosztas értelmében a miivészet a maslétébol (a

természetbdl) magaba visszatérd eszme!®® tudomanyanak egy alakzata.!89

186

187

188

189

A hegeli filozofia tanulmanyozasa a tartalomjegyzék atnézésével és a struktarakkal vald
megbaratkozassal kezdddik. Ezutdn azonban arra van sziikség, hogy a tartalomjegyzék
kiilonvalasztott fogalmait (a fejezetcimeket) egymashoz kossiik, sot, hogy ratalaljuk arra a
principiumra, amely az egyes fejezetcimeket egymasba alakitja. Ez Osszefiigg azzal a kérdéssel,
hogy hogyan keriil a mozgas egyaltalaban a logikaba, s a filozofiai rendszerbe. V6. ehhez A hegeli
eszme nyelvi alakzatai c. szakdolgozati munkam A hegeli sz6veg sodrdsa c. fejezetét (Makk, 1999),
valamint Gadamer: Die Idee der Hegelschen Logik c. irasat (Gadamer, 1971).

Hegel, 1951, 47-48. o.

V6. e felosztas értelmezéséhez: Cunningham, 2001, kiil.: 2. Fejezet, valamint: jelen értekezés 111.
megjegyzését.

Derrida is ezt a felosztast tartja relevansnak szellemi entitasok vizsgalatakor, vo.: Derrida, 1993.
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Amellett, hogy hangsulyozzuk: a miivészet eszmei alakzat, tudatositani kell azt is,
hogy nem pusztan eszmei mozzanat. Ez a kijelentés azért tinik ellentmondésosnak, mert az
,eszmei’ kifejezést alapvetden két értelemben hasznalja Hegel. Az elsé — és primer —
értelem a fentebb roviden korvonalazott onreflektald monaszt!®? jelenti, amely ebben a
tekintetben a legfelsdbb, mindent magéban foglaldo fogalom, amelynek legfébb igazsag
értelemben vett jelentése inkabb kozelebb all a platoni idedhoz. 19!

Ez az eszmefogalom nem pusztan (formalis) logikai, elméleti avagy ismeretelméleti
fogalom, hanem az eszme egész tutjat jeloli, amely a logikain tul a természeti 1étezést és a
szellemi alakzatokat is magaban foglalja, s ontoldgiai sulya'®? van. Emellett az értelem
mellett Hegel az ,eszmei’ szot a (a ,,maganvald” megnevezéssel pdrhuzamban) még ki nem
alakult, pusztan lehetdségiikben egzisztald alakzatokra is hasznalja. Valosziniileg azért,
mert a logikai eszmérél'9 van itt sz6, amely maganvaloan, azaz nem kifejlett formaban
tartalmazza a tovabbi (természeti ¢és szellemi) mozzanatokat. E masodik jelentés
hasznalatakor Hegel 4ltaldban olyan szdécskdkat is haszndl, amelyek segitenek annak
tudatositasaban, hogy a sziikkebb, a maganval6sag fogalmaval rokonithato értelemrél van
sz0. Ilyen szécskak a: ,,csak”, ,,pusztan” stb. A tovabbiakban az eszme utdbbi jelentésére a
logikai eszme kifejezést, mig az eldbbi, altaldnos, és magasabb értelmii eszmére az
abszolut eszme kifejezést fogjuk hasznélni.

A mivészet az elso értelemben eszmei mozzanat: azaz nem logikai entitas, ill. nem
maganvalo alakzat. Ezzel ellentétben az abszolut eszme reflexidjanak egyik legkifejlettebb
alakzata, s olyan fogalmi mozgésok és Osszefiiggések vannak jelen benne, amelyek a
szubjektiv, ill. az objektiv szellem szintjén nem johetnek létre. E szétvalasztds mellett

azonban az is igaz, hogy a miivészet alakzatainak és termékeinek az objektiv szellemben —

190 Monészon nem a leibnizi monaszt értem, hanem olyan entitast, amely a legmagasabb értelemben

onreflexiv. V6. Hegel ellenvetéseit a leibnizi monasszal szemben: Hegel 1957b, 139-149. o.; vo.
még: 178. megjegyzés.

191 A gorog filozofiara vonatkozoan és a logosz-eszme Osszefiiggést érintve mondja Gadamer is, hogy

»A Platon Parmenidésze mogott megbijo igazsag mindenesetre az volt, hogy a logosz mindig ideak
(Ideen) komplexuma, azok egymasravonatkozasa. S ennyiben a hegeli logika legfobb igazsaga (ti.
az eszme - M. N.) platoni igazsag, ahogyan az mar a Menonbol is kihallhat6 abban a formaban, hogy
a természet minden egyes része rokon egymassal, s igy az egyikre vald emlékezés Ttja
mindegyikiikh6z odavezet.” (Gadamer, 1971) — V6. még azzal, hogy Szemere Samu is ,,ided”-nak
forditja egy helyiitt az ,,Idee” szot, s az eszme targyalasa szempontjabol éppen az egyik legfontosabb
helyen, A logika tudomanydnak Az eszme c. szakasza els6 mondataban, 1d. Hegel, 1957b, 354. o.

192 Itt meg kell jegyezni, hogy az ontoldgiai oldal nem a természeti és a szellemi 1étezésbdl kovetkezik,

mert a logikai alakzatok sem pusztan episztemoldgiaiak, hanem ontologiailag is értenddk.

193 Ebben az értelemben az eszme az elsé altalam felsorolt jelentése az abszolut eszme, mig a masodik

jelentése a logikai eszme. E kettd viszonyardl azt mondja Hegel: ,,Az abszolut eszme logikai
mozzanatat is az abszolut eszme egyik modjanak nevezhetjiik;” Hegel 1957b, 422. o.
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roviden Osszefoglalva: a tarsadalmi intézményesiilés ¢€s az ezzel viszonyba keriild
szubjektivitas szintjén — is fontos szerepiik van, ahogyan azt a prozai vildg és a miivészet
egyes alakzatainak dsszefiiggése is mutatja.l9* A szubjektiv szellemmel vald Osszefiiggés is
Osszetett természetli, s az itt kovetkezd elemzés targya tulajdonképpen nem mas, mint ezen
Osszetett viszony feltardsa. A vizsgdlodds szempontjat mar korvonalaztam: a jel
strukturdjanak a szimbolum strukturajatol valo szubjektiv szellembéli kiilonbsége
meghatarozo szereppel bir a miivészet egyes alakzatai és korszakai kapcsan.

Most ratérek az alpont cimében feltett kérdésre: vajon a hegeli esztétikdban eszmei
miivészettel vagy miivészeti eszmével taldlkozunk? Az el6zd, a hegeli Enciklopédia 18.
paragrafusat is idéz6 gondolatmenethez kapcsolodva azt mondhatjuk, hogy alapjaban véve
mindkettér6l sz6 van. Eszmei muvészetrdl azért, mert a mivészet feladata az, hogy az
altalaban vett, a szellem alakzataiban magahoz visszatéré eszmét a miivészeti szép
formajaban kifejezze. Miivészeti eszmérdl pedig azért, mert ezen abrdzolas, kifejezés soran
az altalanos értelemben vett eszme [Idee] széppé, a sz&p eszméjéve, a miivészeti eszméve:
eszménny¢ [Ideal] valik!?5. Ennyiben az eszme egy specifikus értelmérdl van itt sz6, amely
azonban 4ltaldnos marad, hiszen egy nagyobb Iéptékli folyamatnak, az &ltalanos
értelemben vett eszmének a kdzvetlen realizdciojardl, a szellem ésszerii tevékenységérol
van sz0. A miivészeti szép eszméjének, pontosabban a szép altaldban vett hegeli
fogalmanak rovid elemzésével kivanom bevezetni a fécimben felvetett altalanos
problémat: azaz azt, hogy miképpen kapcsolhato a miivészet a szimbolum ¢és a jel

kiilonbségéhez.

3.1.3 A miivészeti szép eszméje — A szépség mint az abszolut eszme

Az Esztétikai eloadasok elso része a Miivészeti szép eszméje vagy az eszmény cimet viseli.
A kovetkezokben ennek a résznek a bevezetését tekintjiikk at,'°¢ majd ratériink az elsé
fejezetére, A szép eszméjére.

A muvészeti szép eszméje részt Hegel harom fejezetre osztja. Ezek: A szép fogalma
dltalaban, A természeti szép €s Az eszmény megvalosuldasa. E harom fejezet elott talalhatod

egy szovegrész, amely bevezetésként szolgal a szép eszméjének targyaldsadhoz.

194 V6.: Rozsa, i. n.
195 A miialkotas létezése (Dasein) az abszolut eszme 1étezésének egy kiilonos modja. Vo.: Hegel 1957b,

421. o.
196 Targyalt szovegiink: Hegel, 1980, vol 1, 93-107. o.
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E szovegrész tulajdonképpen az egész hegeli gondolkodés rovid dsszefoglalasdnak
tekinthetd. A szoveg puszta rekonstrukcidja helyett néhany fontosabb pontot emelnénk ki a

kovetkezdkben.

»manapsdg azt hirdetik, hogy minden igaz felfoghatatlan és csak a jelenség végessége és

az idobeli esetlegesseg foghato fel«'97

Hegel gyakorta polemizal azzal a (korabeli, de manapsag is) elterjedt felfogassal, amely az
eszme’ ¢és ’fogalom’ szén valamiféle szubjektiv képzetet ért.!9® A polémiat itt azzal
inditja, hogy a (mindenkori) jelenkor, azaz a hétkdznapi tudat allaspontja szerint csak a
jelenség az, ami valéban megismerhetd, s a mogotte 1évé 1ényeg nem: ,,manapsag azt
hirdetik, hogy minden igaz felfoghatatlan €és csak a jelenség végessége és az idobeli
esetlegesség foghato fel”.19° Ez alapjaban véve a kanti Ding an sich koncepciod kritikdja,
hiszen a megismerést a kanti gondolkodas legfébb instanciaként veszi, s annak feltétel-
egészét vizsgalja, de oly modon, hogy a megismerést a tapasztalat biztos talajara
korlatozza, ami pedig nem jelent mast, mint a valosag jelenségszintli értelmezését, ahol a
lényeg (vagyis az az X, az a pozitiv értelemben értett noumenon, amelynek a jelenségét
megismerjiik) nem véalhat a megismerés targyava. E transzcendentdlisnak nevezett
allaspont végeredménye az, hogy a biztos tudds csak keretek kozott, egy bizonyos
rendszerben valik lehetévé, olyan rendszerben, amelynek onfenntart6 koherencidja van, s
nem szorul a ’kiilsd’ 1étezés (Ding an sich) timogatdsara. Ennyiben a kanti filozofia biztos
tudas argumentuma voltaképpen a matematikai tudas filozéfiai pardarabjaként értendd, s
egyértelmiien beleiillik Kant azon torekvésébe, miszerint a filoz6fidbol éppoly egzakt
(természettudomanyos alapallasu) tudomanyt kell 1étrehozni, mint amilyen a matematika,
ill. a természettudomanyok.20 Az ujkantianus meglatasok tobbsége, de legfoképpen a
marburgi iskola ezek alapjan az ,,idealizmus” olyan transzcendentalis értelmezését teremti
meg, amelyben az eszme (Idee) a valosagtol elvonatkoztatott, az ontologiai sulyatol

megfosztott értelem-egész, azaz a tudomanyos rendszer alapjaul szolgal. Mindekdzben ezt

197 Ld. Hegel, 1980, vol 1, 93. o.
198 Ld. ehhez Hegel 1980, voll, 109-110. o.
199 Hegel, 1980, vol 1, 93. o.

200 ,»Ez a modszer tehat [ti. a kisérlet bevezetése a metafizikaba], mely a természetkutatoét utanozza, a
kovetkezOkben all: a tiszta ész elemeit abban keresni, ami kisérlet altal igazolhaté vagy cafolhato.
[...] csakis a priori modon feltételezett fogalmakkal és elvekkel végezhetiink kisérletet [...]”. (Kant,
1995, 35.0.)
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az eszmefogalmat Platon ideatanara vonatkoztatjak,?’! s az apodiktikus itéletek
lehetdségtartomanyat erre a magaban sziikségszerli, tudomanyos rendszerre korlatozzak,

amely ezaltal megszabadul az észlelési itéletek véletlenszeriiségétol.

»a lényeget fogalmilag megragado gondolkodds«?9?

A hegeli szovegben rejlé Kant-kritika azonban nem 4ll meg a kdnigsbergi filozofus
bolcseleti alapallasanak kritikajanal, hanem azt bizonyos szempontbol a kor, s a
mindennapi tudat allaspontjanak tiinteti fel.23 Ez a bizonyos szempont a jelenség
vegességenek és az idobeli esetlegességnek a szempontja, amely szemléletmod mintegy a
koznapi tudat alapallasaként is értelmezhetd, akar Kant eszmetorténeti hatasa nélkil is. A
»lényeget fogalmilag megragadd gondolkodas™% szembehelyezkedik a koznapi tudat s a
kanti filozofia e felfogasaval, s azt hirdeti, hogy a szépség formdjdban megmutatkoz6 igaz
(azaz a lényeg) ,,minden oldalrol nyitva 411”295 ezen gondolkodés szdmara.

A gondolkodasnak az a modja, amely csakis a jelenséget tartja megismerhetonek, a
fogalomnak egyfajta szubjektiv valtozataval dolgozik: azaz fogalmon ,a képzet [...]
egyoldalusagat™ érti, s nem magat az ,,abszolut fogalmat.”20¢ Ezt az abszolut fogalmat
nevezi Hegel ,,abszolut eszmének.”207

Viladgosan kell latnunk, hogy itt nem ,pusztan’ eszmérdl, azaz nem lehetéségében
egzisztald logikai entitdsrol van sz6, hanem — a szépség esetében — arrol az abszolut

eszmérdl, amely szellem:

201 Noha Platon esetében nem err6l a pusztin episztemologiai dimenzidrdl van szo, ahogyan azt
legfoképpen a lélekrél szold platoni tanitdsok is jelzik. Az ujkantianus Platon-interpretacid
magyarazata pl. az emberi élethez képest preegzisztens [lvauvno: ¢ fogalmat ,,pusztan” mitikus-
mitologikus, alapjaban véve az orphikus tanok egyfajta maradvanyanak tartja, nem pedig ontoldgiai
elvnek. Ld. ehhez Cassirer, 1911, pp. 650-660.

202 Ld. Hegel, 1980, vol 1, 93.

203 Anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgalnam a problémat, meg kell jegyezni, hogy a kanti filozofia és

a koznapi tudat allaspontjanak dsszemosasa elkeriilendd allaspont. A kdznapi tudat ,,képzeti” szintje
ugyanis nem rendelkezik a tudomanyossag, azaz az apodiktikus itéletek sziikségletével, s nem is
torekszik erre. A kanti filozofia 1ényegét pedig talan éppen abban a torekvésben lehet leginkabb
megragadni, amely a filozofia szintetikus apriori itéleteinek lehetdségén keresztiil a metafizikanak
mint biztos tudomanynak a lehetdségét vizsgalja.

204 Hegel, 1980, vol 1, 93. o.
205 Hegel, 1980, vol 1, 93. o.
206 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.
207 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.
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az abszolit eszme a maga igazi valosagéban [...] szellem, szellem
pedig nem véges fogvamaradottsagaban és korlatozottsdgaban, hanem
altalanos, végtelen és abszolut szellem, amely 6nmagabol hatarozza

meg, hogy mi igazaban igaz.208

A ,miivészet vége” tézisének Hegel kapcsan gyakorta hangoztatott vadja szorosan
kapcsolodik a gondolkodéasnak a jelenséget a 1ényegtdl levalasztd modjahoz.299 Itt érhetd
tetten az a mozzanat, amelyet még a szakirodalomban is sokszor figyelmen kiviil hagynak:
a miivészetben kifejez6dd szellem (amely nem mads, mint az eszme Onreflexidja) nem a
kiils6 sziikségszeriiség uralma alatt all, hanem a bensd sziikségszeriiség kifejezddése,
amely azonban az abszolit szellem ©Onmagan beliili tételezd magatartasat, azaz a
szabadsagot jelenti.210 A szabadsagot, ahol szintén léteznek korlatok, de e korlatok
ismertek, mi tobb tételezettek, s ezaltal a reflexid alanya meghaladja e korlatokat. A
szlikségszerliség €és szabadsdg ezen mély Osszefliggése a miivészetfilozofia rendszeren
beliili, Gn. ezoterikus értelmezése szamara is megteremti a miivészet (jovobeli) torténeti
perspektivajat, hiszen ebben az értelemben mar nem az abszolut szellembe zart
miivészetrdl kell beszélniink (éppen ez ellen hadakozik Hegel), hanem a miivészet olyan
alakzatardl, amely a miivészet jelenségeit, a miialkotasokat nem degradalja a fogalmi
rendszerhez (a filoz6fidhoz) képest, hanem benne is az abszolut eszme végtelen
onkozvetitését pillantja meg, ami az egyedi, mindennapi tudat szamara egyfajta kilépési,

ill. az abszoluthoz val6 kapcsolodasi pontot jelenthet.2!!

208 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.

209 Nem tartjuk feladatunknak a ,,miivészet vége” tézisének behato targyalasat, szem el6tt tartva az errdl
a kérdésrol sziiletett szakirodalom mennyiségét, valamint azt, hogy e kérdésnek milyen csekély
relevancidja és jelentdsége van a valodi hegeli miivészetkoncepcioban. Az itt kovetkezékben
pusztan azt az elméleti vonalat vazoljuk, amelynek mentén kitlinik annak bizonyithatésaga, hogy a
~mivészet vége” tézis Hegelre valo alkalmazasa nem felel meg Hegel legfobb elméleti intencidinak.
A miivészet vége tézisének egyik alkalmazoja Paul de Man, amikor a kovetkez6 megjegyzést teszi:
»Vajon nem az irodalomtorténet ironiaja és Hegel nyers hitetlenségének bizonyitéka-e az, hogy
szerzOnk éppen abban a pillanatban jelentette be a miivészet végét, amikor egy ujfajta modernitas a
szimbolum hatalmanak Hegel kissé filiszteri izlését messze meghaladdé folfedezésére ¢€s
tovabbfokozasara késziilddott?” (de Man 2000, 83. o.). Ilyen és ehhez hasonld megjegyzésekkel sok
helyiitt talalkozunk, melyek azonban lényegileg elvétik a kérdést azaltal, hogy meg sem vizsgaljak
Hegel konkrét szoveghelyeit, hanem csak a filozofiai kozbeszéd egyes frazémaira tamaszkodnak.

210 A hegeli gondolati rendszer (Jacobihoz hasonldan) a szellem fogalmaval operal akkor, amikor a
spinozai abszolutum-felfogdst meg akarja haladni. A rendszerbe a szabadsag is beletartozik, s azt

megjegyzést és az ott hivatkozott Hegel-szoveget.

211 A miivészet Hegel értelmezésében onmagan beliil abszolut, azaz meghaladhatatlan. Csakis egy
masik szempont, a filozofiai, vagy akar a miivészetfilozofiai szempont tételezi, tematizalja a
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Az abszolut szellem koncepcidja, amely alapvetéen harmas tagolédast, s a
mivészet, vallds és filozofia harmasaban gondolja el az abszolut eszme Onkozvetitését,
tulajdonképpen magasabb szinten ismétli meg, illetve bontja ki a szubjektiv szellemben,
pontosabban az egyedi intelligenciaban (elmében (Intelligenz)) meglévd harmassagot, a
szemlélet, képzet és gondolkodds harmassagat.212 De éppen hogy a szubjektivitds elve az,
amelyet az abszolut szellem esetében egyiitt kell tételezniink a szubsztancialitds elvével, s
ez az egylitt-tételezés nem pusztan viszonyt jelent e kett6 kozott, hanem azt, hogy maga az
abszolut szellem, azaz a szubsztancialis: szubjektivitas.2!3 Ahogyan a szemlélet, a képzet
¢s a gondolkodas sem valaszthatd el egymastol, azaz nem tekinthetjiik dket kiilonb6zo
megismerési modoknak, hanem ehelyett egyetlen szubjektum altal tételezett
mozzanatokrdl: a megismerés modjair6l van sz6, ugyanigy a miivészet, vallas és filozofia
harmassaga sem jatszhato ki egymas ellen.

Nem mondhatjuk, hogy a filozofia fogalmi apparitusa megsziinteti a miivészet
érzéki szemléletét, ugymond torténetileg kiirtja (ez lenne a miivészet vége), mert ennek a
hegeli gondolkodasban nincsen meg a strukturalis alapja. Az abszolutum, az abszolut
szellem koncepcidja nemhogy aldtdmasztja a miivészet vége tézisét, hanem éppen az
abszolut szellem egységének hangsilyozasa és kifejtése révén egyenesen megnyitja a
miivészet perspektivait.214 A proza és a bensdségesség fogalmainak elemzése kapcsan e
perspektivara a ,,Proza” és , bensoségesség” — A modern miivészet néhany kérdése
Hegelnél cimi irasdban Rozsa Erzsébet is €lesen ramutatott, hangsulyozva, hogy az
abszolut szellemnek a miivészetet végeredményben negdld és elutasitdo értelmezése
(amelyben a szemléletet sziikségszerlien meghaladja a fogalom szintje) nem kielégito:

»Ennek az elvont és szegényes megallapitdsnak a talajdn azonban egy csapasra

miivészet fogalmat, s ezzel a miivészet elveszti dnmagan beliili abszolut voltat. A miivészetben
maga a miivészet fogalma nem tematizalt, hanem a miivészet miikodik, s e funkcionalis aktivitasa
onmagan beliill meghaladhatatlan. A mindennapi tudat szdmdara ennek kdvetkeztében a miivészet a
vallas pardarabja abban, hogy megnyitja az abszolut felé vezetd atjarot.

212 Ebben az értelemben a miivészetnek a szemlélet, a vallasnak a képzet, a filozofidnak pedig a
gondolkodas, a fogalom felel meg.

213 Vé.: Hegel jelen gondolatmenetének késébbi megallapitasaival, 1d. késébb.

214

V6. ehhez: ,,Remélhetjitk ugyan, hogy a miivészet egyre tovabb emelkedik és tokéletesedik majd,”
mondja Hegel az alabbiakban elemzett szdvegben, s hozzateszi: ,,de formaja tobbé mar nem a
szellem legmagasabbrendii sziikséglete”, Hegel, 1980, vol 1, 105. o. E két tagmondat jol jelzi, hogy
nem egyszerlien a mivészet megszinésérél van szo, hanem inkdbb a mi szempontunk
megvaltozasarol (ebben a tekintetben mondja Hegel azt is, hogy ,,a miivészet korlatja nem benne,
hanem benniink van” (uo.)).
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értelmetlenné valndnak azok a Hegel altal részletesen bemutatott elemzések, amelyek a
romantikus miivészet nagy szamu és sokféle fenoménjét targyaljak.”215

Valgjaban az abszolut szellem koncepcidja nem zarja ki a romantikus, sét
posztromantikus miivészeti forméakat. Persze mindemellett megfigyelhetd az a tendencia a
hegeli gondolkodasban, amely az egyes strukturdlis elemek szamdra bizonyos torténeti
elényt biztosit: ebben az értelemben a miivészet ,,csiicspontja” a gérdg korra tehetd. Ez
azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy a gordgség iddszaka utdn nem lehetséges a
mivészet, avagy egyenesen megsziinne. Kordntsem. A miivészet (poszt)romantikus
szakasza ugyan ,,lezarulas”-jellegili, de ebben a lezaruldsban nem maga a miivészet zarul le,
hanem a miivészet abszolut értéke vész el: azaz tobbé mar nem a miivészet alkotja a
szellem kifejezésének autentikus alakjat. — Azonban ahogyan a szemlélet, képzet és
gondolkodas harmassaga az egyedi szellem, azaz az elme lényegét alkotja, ugyanugy az
abszolut szellem harom mozzanatidnak mindegyike /ényegi mozzanat, és a hdrom csak
egyiitt alkot totalitdst. E totalitas pedig azt jelenti, hogy a filoz6fia nem pusztan
megsziinteti a miivészetet, hanem viszonyul hozza, mi tobb: kdlcsonviszonyban allnak,
ahol a miivészet termékei mint szemléleti targyak a filozofia szemlél62!¢ gondolkodasanak
targyaiva valnak, s a szépségen keresztil a miivészet pedig az abszolut fogalom

abrazolojava lesz.2!7

»Végtelen negativitas [...] a szellem szubjektivitasa«?'’

A szépség mint az abszolut fogalom, ill. abszolit eszme koncepcidja nem mas, mint
a szellem filozofidjanak tomor megnevezése. A kovetkezOkben Hegel a szellem
filozofiajanak teriiletét a természethez vald viszonyaban jellemzi. A természetet és a
szellemet nem elvalasztott entitasként kell elképzelniink [vorstellen], ahogyan ezt a

kozonséges tudatunk teszi, hanem a természet

215 Rézsa, i. n., megjelenés alatt.

216 A szemlélé gondolkodas itt nem az Anschauung gondolkodasra alkalmazott fogalmat jelenti. Az
*attekintd gondolkodas’ értelmében vett ,,betrachtendes Denken” (Hegel, 1951, 1. §.) nem érzéki
szemléletet, hanem filozofiai, fogalmi szinti reflektalt ratekintést jelol.

217 vo.: Hegel, 1980, vol 1, 94. o.
218 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.
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olyan helyzetet foglal el, hogy e szellem altal tételezddik, s igy olyan
termék, amely meg van fosztva a hatar és a korlat hatalmatol. Az
abszolut szellemet ugyanakkor ugy kell felfognunk, mint arra iranyuld
tevékenységet, hogy oOnmagaban megkiilonboztesse magat. Az a
masik, amit magatol megkiilonboztet, egyrészt éppen a természet; [...]
A természetet ezért ugy kell felfognunk, hogy magaban hordja az
abszolut eszmét, de ebben a formaban olyan eszme, amelynek az

abszolut szellem altal kell tételez6dnie, mint a szellem masanak.219

Ez azt jelenti, hogy az abszolut szellem (melynek korébe rendszertanilag a miivészet is
beletartozik) Onmagat tagadva, s e tagadast megsziintetve tekintheté a természet
igazsaganak, azaz a természet jelenségei mogott talalhatd Iényegiségnek. Ez kettds
tagadast jelent,220 amelynek végeredménye a ,,szabad altalanossag”, amelyben a szellem
»eppen Osszeolvad a maga masaval,” a természettel. E kettds negécid a negacid negacioja,
amelynek ugymond nem semmis eredménye van,?2! hanem eredménye az abszolut, ill. a
,veégtelen negativitas,”??2 amely ,,a szellem szubjektivitasanak mélyértelmii fogalmat™223
alkotja.?24 Azért hasznalja Hegel a ,,mélyértelmi” jelz6t, mert nem a kdznapi értelemben
vett szubjektivitasrol van szo, amelyhez azonnal tarsul az az objektivitds, amelynek e
szubjektivitas ald van vetve. A szOveg €épp azt hangsilyozza, hogy e szubjektivitas

legfelsObb értelme, azaz a szellem leglényege, ,,eszmeisége” az a szabad aktus, amelyben a

219 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.

220 A kettSs tagadas, ill. a kettés negacio két formajat kiilonbozteti meg Dieter Henrich Formen der
Negation in Hegels Logik c. tanulmanyaban. Jelen esetiinkben az altala targyalt két forma
kombinaciojardl van szd, amelyrdl dsszefoglaloan a kovetkezoket mondja: Az abszolit negativitas
,»aZ Onmagara vald vonatkozdsnak a modja: az onmagara vonatkozas elGszor is maganvaldé massag
(Andersheit), melynek révén abszolut differenciava valik, e differenciaban azonban a masik
magaléte (Selbigkeit) fennmarad, s ennek kdvetkeztében kizar magabol minden massagot, hatarok
nélkiili magaértvalo-1étté, végtelen magaértvalo-1étté valik”, Henrich, 1978, p. 244.

221 Formélis logikai értelemben ennek a ~(~p)=p (non-non-p egyenld p-vel) kifejezés felelne meg.
Hegel spekulativ logikajaban azonban a kettds tagaddson atment p mir nem ugyanaz, mint a
muvelet ,,elott” volt. Ld. ehhez Henrich, 1978.

222

Az abszolut negativitds és a szubjektivitds Osszefiiggéséhez: ,,Az abszolit kozvetités negativ
mozzanata [végtelen,] abszolut negativitasként az az egység, amely a szubjektivitds és a 1élek.”,
Hegel 1957b, 432. 0. (Szemere Samu forditasan valtoztattam — M. N.)

223 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.

224 A kett6s tagadas Hegel gondolkodasdban mélyen Osszefiigg a szellem és a szabadsag, valamint a

személy fogalmaval. 4 logika tudomdnyaban, ahol noha a szellem nem tematikus fogalom, mégis
ugy fogalmaz Hegel, hogy ,[a] mdsodik negativ, a negativ negativja [...] az élet és szellem
legbensdbb, legobjektivebb mozzanata, amely altal alany, személy, s a szabad (das Freie) van.”,
Hegel 1957b, 432. 0. (Szemere Samu forditasan az érthetdség kedvéért valtoztattam — M. N.)
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szellem magat teszi szubjektivitdssa: de abszolut értelemben, hiszen a szubjektiv-objektiv
viszony korlatjanak megsziintetése, illetve ennek lehetdsége a szellem kezében van.

E legbens6bb értelemben értett szubjektivitas?2S azonban nem altalanosan a szellem
sajatja. Csak ¢és kizarolag az abszolut szellemre jellemzd. Az ezt megel6zd alakzatok
szintjén, azaz a szubjektiv ¢és objektiv szellemben??6, a természet ,lekiizdhetetlen,
korlatozd maslét”-ként?27 konstitualédik. Az ebbe a viszonyba bonyolddott szellem
»megreked 228 a maslétre vald vonatkozasban. Ez a ,,boldogtalan szellem” allaspontja, ahol
a ,jelenség nem hasonlit a Iényeghez.”?2° Ez utobbi megallapitast vizsgaljuk meg
behatobban!

Hegel azt irja, hogy a boldogtalan (azaz a véges, tehat: szubjektiv és objektiv230)
szellem jelenségei — akarcsak a természetben — nem hasonlitanak a lényeghez. Vajon ezzel
azt mondja Hegel, hogy a szubjektiv és az objektiv szellem alakzatai olyan jelenségek,
amelyek a lényeg (a szellem végtelensége) vonatkozasaban valdban nem felelnek meg a
,hasonlosag” kritériumanak? Tudjuk,23! hogy a jelenség és 1ényeg ,,hasonldosagon™ alapulod
Osszefiiggése az elme rendszerében nem mas, mint a szimbolum Osszefliiggése. A
szimbolumnak ugyanis 6nallo jelentése van, amely ,,megfelel a képszertisitendd altalanos
meghatarozott tartalmanak.”232

Az Enciklopédia szovegében Hegel erre a Jupiter erejét szimbolizal6 sast hozza fel
példaként, amelyrdl ,azt tartjdk, hogy er6s.”?33 Vajon ez azt jelenti, hogy a véges
szellemben taldlhatdo alakzatok valamilyen értelemben nem ,,szimbolikusak™? Azt

mondhatjuk, igy van, hiszen a szubjektiv és objektiv szellem jelenségei és kielégiilései

225 »|...] csakis ezen a szubjektivitason alapszik a fogalom és a realitas kozotti ellentét megsziintetése €s
az az egység, amely az igazsag”, Hegel 1957b, 432. o. Ebben az értelemben ez a szubjektivitas
alkotja az abszoliitum elevenségét és személyességét: hiszen dnmaga tételezése teologiai értelemben
Isten harom személyének fundamentuma. — A személyiség principiuma révén kivan elhatarolodni
Hegel a spinozai abszolut sziikségszerli abszolutum-felfogastol. Ld. ehhez: 178. és 210. megjegyzés.

226 Noha itt (Hegel, 1980, vol 1, 95. 0.) Hegel a szubjektiv szellemet konstitualo elméleti és gyakorlati
szellemrdl beszél, a véges szellem megnevezés alatt ugyanugy az objektiv szellem is értendo,
amelyre ebben az §sszefiiggésben (a boldogtalan szellem kapcsan) kiilon nem tér ki.

227 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.

228 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.

229 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.

230 Ld. ehhez a 226. megjegyzést.

231 Legfdképpen az Enciklopédia 455-459. paragrafusaibol, Hegel 1981, 455-459. §.
232 Hegel 1981, 263. 0. 457§.

233 Hegel 1981, 263. o.
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»mindig korlatozottak, satnydk” 234 azaz nincsen meg benniik az a reflexids fok, amelynek
révén megtehetnék az ugrast a 1ényegi fel¢, amelyet jelen esetben a szellem végtelensége
jelent. A szimbolikus viszony ugyanis olyan dnreflektalt viszony, amelyben a jelenségtol
(a Jupiter erejét szimbolizald sastol) magahoz a lényeghez (Jupiter erejéhez) emelkediink,
mégpedig egy érzéki principium (az erd sashoz tarsitott ,tapasztalati” képzete) révén. A
szubjektiv és objektiv szellem szférajadban azonban nem taldlunk olyan jelenségeket,
amelyek elvezetnének minket a végtelen (azaz abszolut) szellemhez, hanem mindvégig
megmaradunk a latszat dialektikdjanal, ahol ,,az tligyeskedések, szenvedélyek, célok,
nézetek és tehetségek zavarbaejtd latvanyat kapjuk, amelyek keresik és keriilik egymast,
egymasért ¢s egymas ellen dolgoznak, keresztezddnek, és kozben akarasukba és
torekvésiikbe, vélekedésiikbe s gondolkodasukba a véletlen legkiilonfélébb alakjai
serkent6en vagy hatraltatéan keverednek bele.””233

A szubjektiv és az objektiv, azaz Osszefoglald néven a véges szellem a maga
szintjén meghaladhatatlan. A szellem Onmagéara vald reflexidja, azaz a szabadsag
térnyerése az egyetlen, amely kiszakithatja a szellemet ebbdl a ,maslétre vald
vonatkozasbol”, amelyben ,,megreked.”?3¢ Ez a kiszakadas emelkedés jellegii: ,,[a véges
szellem] talemelkedik 6nmagan, s masutt keresi és taldlja meg igaz altalanossagat.”237 E
tulemelkedés, amelyet itt Hegel a jelenségek vilagaban ir le, nem mas, mint a szellem
Aufhebenje, amelynek révén a véges szellem alakzatai és jelenségei egy magasabb,
Osszetettebb fogalmi szintre, s ezzel egyiitt Osszetettebb jelenségvilagba (az abszolut
szellem szférajaba) keriilnek at. Azonban az Aufheben mindhdrom jelentését megtalaljuk
itt, a véges szellem végtelen szellembe vald dtmenetének leirdsaban: mégpedig az abszolut
negativitas fogalmaban. Ezt kdzelebbrdl meg kell vilagitani.

A jelenségvilag a véges szellem szintjén nem biztosit datjarast (a nem-hasonlosag
principiuma miatt) a szellem Iényegiségéhez. Hogy a ,maga fogalma szerint mi a
jelenségviladg,”238 azaz, hogy mi a jelenségvildg 1ényege, csak akkor foghaté fol, ha ,a

szellem a végességét mint a maga negativumat fogja fol, s ezzel a maga végtelenségét

234 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.

235 Hegel, 1980, vol 1, 95. o. Lathato, hogy a miivészetfilozofiai targyalds kapcsan mennyire a

fenoméneken és nem a rendszertani, fogalmilag kotott targyalasmodon van a hangsuly. A szubjektiv
szellemnek ez a fenomén-centrikus Osszefoglalasa jelzi, hogy az egyes fogalmi alakzatok
értelmezési lehetdségei messze tilmutatnak egy allitdlagosan zart rendszer koncepciojan.

236 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
237 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
238 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
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kiizdi ki maganak.“?3% E kiizdelem eredménye az abszolut szellem, amelyben a szellem
valdban ,,abszolut negativitassa valik: dnmagéaban tételezi és megsziinteti végességét.”240
Lathatjuk, hogy az Aufheben mindhdrom jelentése jelen van: az imént targyalt
felemelkedés motivuma, a megsziintetés mint a végesség megsziintetése, s a megtartas
mint a végesség onmagan, a szellemen beliili tételezése.

Ezzel irja le Hegel a szellem végtelen negativitdsanak, azaz a ,szellem
szubjektivitasa mélyértelmli fogalmanak™?*! tartalmat. A szubjektivitds fogalma az
onreflexio, a tudat fogalmabol ered, hiszen ,,maga az abszolut valik a szellem objektumava,
mivel a szellem a fudat fokara 1€p, s a magat mint fudot és szemben ezzel mint a tudas
abszolut targyat kiilonbozteti meg dnmagaban. [...] maga az abszolut szellem 6nmagaban
kiilonbozteti meg magat, hogy dnmaga tudasa legyen dnmagardl [...].”242

Ez az onreflexios szint szorosan Osszefiigg a jelenség €s a 1ényeg 1j viszonyaval. A
jelenségvildg ,fogalma szerinti” megismerése ugyanis a jelenségek lényegéhez valo
eljutast jelenti: az abszolut szellem, s igy a miivészet is olyan tevékenységnek bizonyul,
amelynek termékei (a miialkotasok) olyan jelenségek, amelyek a 1ényeghez vezetnek. Nem
sziikségszerlien kizardlag a ,,hasonlésag” (azaz a szimbolum) principiuma révén, bar mint
latni fogjuk, ennek igen fontos szerepe van. A miivészet fenoménjei azért fontosak, s6t
elengedhetetlenek, mert a szellem nem olyan kielégiiléseihez vezetnek, amelyek ,,mindig
korlatozottak, satnyak”,24> hanem az érzéki latszasban valdéban az eszme, a lényegiség

valik k6zolhetové és befogadhatova.

3.1.4 A tartalom és a kifejezés a miivészetben

A vizsgalt szovegrész a tovabbiakban megismétliZ#4 azt a nagy ivii 0sszefoglalast, amelyet
az eddigiekben mi is attekintettiink. A targyalds szempontja azonban valamelyest
megvaltozik, s a kifejezés és tartalom, azaz a jel6lo- és a jelolt miivészetben vald

Osszefiiggése a targyalds vezérfonalava valik.

239 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
240 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
241 Hegel, 1980, vol 1, 94. o.
242 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
243 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.

244 Az alland6é ismétlések és néhol a struktira mesterkéltsége vélhetden nagyban az utdlagos
szerkesztésnek koszonhet6. VO.: Gethmann-Siefert, 1998.
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Roviden 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eddigi szovegrész a
jelenségvildgnak, s annak fogalma szerinti megismerésének bevezetésével a miivészeti
tartalomnak és kifejezésének megkiilonboztetését teoretikus formaban adta eld, amelyet
Hegel most gyakorlati szinten elemez: s teszi ezt nemcsak a miivészet tertiletén, hanem az
azt megeldlegezd természeti és szellemi jelenségek szintjén (,,a természeti €és szellemi élet
terliletének egészében?4d) is. Jelen tanulmanyban e megkiilonboztetés miivészet-specifikus

jellemzdinek vizsgalatat tartjuk szem el6tt.

y»magasabbrendii, mélyebb értelem van ebben a megjelenésben«

A miivészet mint szellemi alakzat egyrészt til van a természeti létezésen, masrészt a
szellemen beliili (,,megrekedt”) ellentételezettség szintjén (szubjektiv €s objektiv szellem)
is. Alapvetden olyan élet, elevenség, amely a maga Onreflexidja révén sziinteti meg
magaban az ellentmondast: az ellentételezett oldalakat 6nmaga oldalaiként fogja fol. Ezzel
eljut a szabadsag felismeréséig, amely abban all, ,hogy a szubjektumnak az, ami vele
szemben all nem idegen, nem hatar és korlat, hanem 6nmagat talalja meg benne.”246

Ez az dnmagaratalalas azonban kiizdelmes folyamat, kiilonboz6 szintjei vannak. A
legfontosabb ismérv, amely a szabadsagot valoban konkrét szabadsagga teszi, nem mas,
mint az érzékiség principiuma. A szellem szabadsaga ebben az értelemben nem lehet
pusztan absztrakt, elvont szabadsadg (szabad, tiszta gondolkodds, a torvények
altalanossaganak vilaga), hanem ,,sziiksége van az érzéki létezésre, a szivre, a kedélyre
1s.7247 Ennek elso kielégiilése az érzéki sziikségletek rendszere, amely azonban tjra és Gjra
ujabb sziikségletekhez vezet, s ezéltal minden kielégiilés csak egy tujabb vagyodas,
sziikséglet kezdete: ,,a kielégiilések tartalma véges és korlatozott, s ezért sziintelentil Gijabb
hianyérzethez vezet.”24® Az érzékiség principiuma azonban nem csak ezt a soha ki nem
elégiild érzékiséget jelenti, hanem a végtelen szellem szférajaban, azaz a miivészet, a vallas
¢s a filozofia teriiletén is jelen van. Az ,érzéki tudas[:] tudds az érzéki és objektiv
formajaban s alakjaban, amely tudasban az abszolut szemléletté s érzékletté¢ valik. [...] Az

érzeki szemlélet formdja [...] a miivészethez tartozik, s igy a miivészet az, ami az igazsagot

245 Hegel, 1980, vol 1, 96. o.
246 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
247 Hegel, 1980, vol 1, 95. o.
248 Hegel, 1980, vol 1, 100. o.
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a tudat szdmara érz¢éki alakitas modjan tlinteti 61, mégpedig olyan érzéki alakitds modjan,
amelynek magasabbrendli, mélyebb értelme ¢és jelentése van ebben a megismerésben. [...]
[A] fogalom egysége az individualis jelenséggel — ez a szép ¢és a szép mivészeti
létrehozasanak lényege.” 249

A szellem elevensége, életszerlisége abban a szabadsagban rejlik, amely nem
absztrakt, azaz nem mentes az érzékiségtdl, hanem éppen olyan egységet alkot, amely az
individualis jelenséget is magaban foglalja. Ez az az egység, amelynek révén a miivészi
kifejezés ill. kivitelezés, azaz a mualkotds nem egy bizonyos (kiilonds) érzéki 1étezo,
hanem olyan Iéttel bir, amely tGlmutat 6nmagan?, s a Iényeget, a phenomenonként
érzékileg megjelend noumenont (a mélyebb értelmet és jelentést a megjelenésben) teszi
jelenvalova.

A természeti jelenségekkel és a véges szellem jelenségeivel szemben a miivészeti
alkotdsok, a milivészet jelenségei a 1ényeget felmutatd entitdsoknak bizonyulnak, mégpedig
olymédon, hogy nem sajat érzéki létezésiik (Dasein) keriil eldtérbe, hanem benniik a
lényeg jelenik meg. Ez a konstrukcid azonosnak tlinik a jel struktirajaval. A jeldld
(akéarcsak a mualkotas érzéki megjelenése) lathatatlan, azaz nem magat a jelolot, nem
magat a mialkotdst latjuk, hanem azt a magasabbrendii, mélyebb tartalmat, amelyet
kifejez.2>! Természetesen a miivészet maga nem homogén abban a tekintetben, hogy benne
ez a kifejez6dés mindeniitt, minden formajaban tokéletesen azonos modon menne végbe.
Tézisiink szerint arrol van sz6, hogy a miivészeti alkotasok Hegel targyalasaban egy a
szimbolumtol a jelig mutaté sorba rendezhetdk, abban az értelemben, hogy a miivészet
torténetileg ¢és strukturdlisan is elsé alakzatai inkdbb szimbolikusak, mig a késdbbi
mivészeti jelenségek inkabb a jel struktirdjaval rendelkeznek, illetve afelé mutatnak.
Azonban mindemellett éppen hogy nem a szimbolikus €és a romantikus miivészeti forma
jelenti a mlivészet csucspontjat, hanem a klasszikus forma. A miialkotas tokéletes egysége
éppen az érzEéki principium tokéletes megvalositdsa: a konkrét milalkotdsban annak kell
kozvetleniil ott lennie, amit jelol. Az esztétika szempontjdbdl tokéletes miialkotas
kozvetleniil jelenvaldva teszi azt, amirél szol. Hegel szerint ez leginkabb a klasszikus

mivészeti forma gorog istenalak szobraiban figyelhetd meg.

249 Hegel, 1980, vol 1, 103. o.
250 Ez a tlmutatas azonban nem sziikségszertien jelenti a jelszerti utal4st.

251 Persze a szemiotika, ill. a miivészetfilozofia tematikussa teszi a jelet, ill. a miialkotast. Ez azonban
nem tekinthetd a jel, ill. a milalkotas funkcidjanak, természetes mitkodésének. A tematizalt jel, ill.
miialkotas ugyanis mar nem lathatatlan, hanem ellenkezdéleg: maga a vizsgalt, a szemlélt és elemzett
jelenség.
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A milvészet soha nem hagyja absztrakt mdédon maga mogott az érzékiség
birodalmat,?? st a klasszikus miivészeti formaban éppen ezt a principiumot viszi a
tokélyig. A kiilonbség nem ebben van. Inkabb abban, hogy milyen mddon kozvetit ez az
érzékiség: szimbolikusan (mint Jupiter sasként vald d&brazolasaban), vagy inkdbb
jelszerlien, ahol az abrdzolas érzéki oldala nem a ,hasonldsag” kotelékével kapcsolodik a
kifejezett tartalomhoz (a lényeghez), mint példaul a ,legszellemibb miivészetben”,233 a
koltészetben, ahol a miivészet anyaga, azaz az érzéki jelenség nem mas mint az artikulalt
hang, azaz a nyelv,24 amely alapvetden jelrendszer, ahol nem a jelold és jelolt kozotti

,hasonlosag” principium, hanem a tetszéleges hozzarendelés az uralkodo.

3.1.5 A »kettos dolog«

Mieldtt tovabbhaladnank a szép fogalmanak targyaldsdhoz, Osszefoglaldsként roviden
talalkozunk. Az elébb mar kimutattam, hogy arrdl a kettdsségrdl van itt szo, amely mind a
szimbolum, mind pedig a jel szerkezetében jelen van (mint jelolé és jelolt). Az egész
struktirdnak azonban az a Iényege, hogy végiil meghaladja ezt a kettdsséget?°.

A, kettds dolog”, amellyel a miivészetben €s a szép teriiletén taldlkozunk egyrészt
annyit tesz: ,,tartalom, cél, jelentés.“?7 Ez az a ,,magasabbrendii, mélyebb értelem”, amely
a mivészet érzéki szemléletében megjelenik. Ez az a 1ényeg, amelynek a 1ényeg-logikai
megallapités szerint ,,meg kell jelennie.”>8 A  kell” (,,muf3”) itt nem olyan kellést fejez ki,

amely megengedné azt is, hogy ez a kellés kellés maradjon és soha ne teljesiiljon.25?

252 Vé.: ehhez: a 302. megjegyzést, és az ott hivatkozottakat.

253 Hegel, 1980, vol 1, 103. o.

254 »...] az objektivitas [azaz az ,,anyag”, amelyben a mialkotas megjelenik — M. N.] [...] nem lehet a

redlis kiilsOlegesség, [...] megnyilvanulasanak érzéki anyagat sziikségképp csak puszta kozlési
eszkozill hasznalja és ezért magaban jelentéktelen jellé fokozza le. Ezen az allasponton all a
koltészet, a sz6 mivészete, s miként szellem mar egyébként is a nyelv révén teszi érthet6vé a
szellem szamara azt, amit magaban hord, ugy a koltészet az ugyancsak miivészi szervvé alakulo
nyelvbe 6nti mialkotasait is”, Hegel 1980, vol 3, 13. o.

255 Hegel, 1980, vol 1, 97. o.

256 Elvontabb értelemben a kettdsség meghaladdsa nem mas mint a kozvetités folyamata. A jel és a
szimbolum, akarcsak a milalkotas alapvetden a kdzvetités eszkoze.

257 Hegel, 1980, vol 1, 97. o.
258 Hegel, 1957b, 89. o.

259 A logika tudomdnydnak szovegében ez esetben ,,s0ll” allna.
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Ellenkezdleg: ez a ,.kell” azt jelzi, hogy itt sziikségszerliségrdl van szo; a l1ényeg csak az
egzisztencidba kilépve Iényeg: azaz ha jelenségként egzisztal.2®© A Iényegbdl
sziikségszertien nem marad héatra semmi, ami meg ne jelenne.26! A Iényeget ezért lehetetlen
a jelenség nélkiil targyalni. Ez alatdmasztja, hogy miért a gorog istenszobrok alkotjak a
miivészet csticspontjat: benniik ugyanis nem latszat-lényeg kettésségrél van szo, hanem
olyan jelenségrdl, amelyben a Iényeg van jelen. Nem marad hatra semmi a jelolt
lényegébdl: maga a szobor az eszme, s maga az eszme a szobor. Ezért jelentheti ez a
miualkotas fogalmanak tokéletesen megfeleld jelenséget, amely kozvetleniil maga a lényeg.

A Lkettds dolog” masik oldala latszolagosan ,,ennek a tartalomnak kifejezése,
megjelenése ¢és realitdsa.”2%2 De ha a kettés dolog kifejezést kdzelebbrél megnézziik,
latjuk, hogy Hegel nem két dologrol beszél, hanem egy dologrol, amely kettos
természet(1.263 E kettds természet egy dolgot hoz 1étre, egy dolgot termel ki: ,,a két oldal
olyannyira athatja egymast, hogy a kiilsd, a kiilonds kizérdlag mint a bensd abrazolasa
létezik, és maskiilonben nem — mint ami lényegileg vonatkozik a tartalomra és kifejezi
azt.”264

Az éllando 1ényeglogikai utalasokon kiviil (egzisztencia, lényeg, megjelenés) Hegel
itt ennél is 4ltalanosabb logikai kategéridkat alkalmaz. A miialkotds kapcsén az egyik
oldalt (a kiils6t, az érzékileg egzisztalot) mint kiilonost jeloli meg. A bensd e szerint a
felosztas szerint az dltalanost jelenti, mig maga a ,kettés dolog” nem mas mint az egyedi.
E beosztds a logikdban is csak mint egység értelmezhetd, azaz olyan entitds, amely
sohasem maradhat pusztan altalanos vagy kiilonds, hanem olyan tendencia rejlik benne,

amely atvezet az egyedihez. Mésképpen fogalmazva: az altalanos csak mint kiilonosként

260 Mint azt fentebb mar elemeztiik, a jelenség és az egzisztencia szorosan Osszefiigg: a jelenség

1étmodja ugyanis az egzisztencia (egyfajta ,,masodik 1étezés” (zweites Dasein) — 1d. az Enciklopédia
459. paragrafusaban), amelyet Hegel megkiilonboztet mind a 1étt6l (Sein), mind a Dasein-t6l
(1étezés — amelynek 1ényeglogikai pardarabja a Gesetztsein), mind a 1étesiilést6l (Werden), mind a
valosagtol (Wirklichkeit). — Ld ehhez az értekezés 2. fejezetét.

261 Ezzel ellentétben a kanti magéaban valé dologrél, azaz a pozitiv értelemben vett noumenonrdl nem
tudhatjuk, hogy jelenségei kimeritik-e, vagy megmarad valami a jelenségeken tul, amely soha nem
1ép ki az altalunk érzékileg (a szemléleti formak révén) felfoghato egzisztenciaba; vo.: Kant, 1995,
249-266. o.

262 Hegel, 1980, vol 1, 97. o.

263 A természet sz6t abban a jelentésben értjiik itt, ahogyan Arisztotelész beszél a dolgok természetérdl:
azaz bensé hajtoerejiikrdl. Szorosan kapcsolddik ehhez a természet szo latin megfeleldjének a
natura-nak az etimologiaja is: a natura a nasci-bol, a sziildanyabol eredeztethetd. A |, létrehozo erd”
jelentése latinhoz hasonléan a magyarban is érzékelhetd, hiszen a természet sz6 a ,.,termékenységet”,
a ,termést” hordozza magaban.

264 Hegel, 1980, vol 1, 97. o.
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tételezett egyedi egzisztalhat, s forditva: a kiilonds csak mint dltaldnosként tételezett egyedi
allhat fonn.265 A két oldal athatja egymast: a miialkotds olyan egyedi entitds, amely a
kiilonosben abrazolja az altalanost: nem valami harmadik az éltaldnos és kiillonds mellett,
hanem a miialkotasban az altalanos és a kiilonds lényegileg csak mint ez az egyedi
egzisztal — a milalkotas ,.kettés dolog” azaz altalanos a kiilonosben.

A miialkotds témaja, ha elvonatkoztatjuk a mialkotastol: absztrakt entitds, mig a
kivitelezés, a muialkotas 1étezd oldala a legkonkrétabb. Maga a miialkotds azonban csak
mint ezen absztrakt és konkrét egysége egzisztal: valdjaban nem jel, amelyben a szellem
altaldnos tartalma (a téma) a mi kiilonds alakjatol kiilonbozne, hanem egység. A valddi
mialkotds nem szimbolikus és nem jelszer(i: mar nem szimbo6lum, és még nem jel, hanem
épp olyan egység a kettd kozott, amelyben a 1ényeg teljességgel egzisztalni kezd, nincsen

benne torés, vagy kozvetités.

3.1.6 A szép fogalma — az eszmény?266

A mivészeti sz€p eszméjének konkrét targyaldsakor Hegel ismét logikai kifejezéseket
hasznal. A szépet ugyanis ,,a szép eszméjének’>¢7 nevezi, ami alatt kdzelebbrdl azt érti,
hogy a ,,szépet magat eszmének”268 kell felfognunk.

Az elézoekben mar kifejtettilk az eszme sz6 logikai Osszefliggéseit, itt most a
mivészeti eszmére vonatkozd specidlisabb kijelentésekkel foglalkozunk. Az elsé
megallapitds rogton a szépre mint eszmére vonatkozik, amikor az eszme e forma4jat kiilon
névvel: az eszmény [das Ideal] megnevezéssel illeti. El6szor is tekintsiik at, miben all az

eszmény jellege altaldban.

265 Hegel, 1980, vol 1, 112. o. Ld. ehhez Michael Quante elemzését: ,,Mivel a negicié e mozgasa

maganak a fogalomnak a sajat természete, ezért az egymast kolcsondsen kizard «altalanossagy» és
«kiilondsség» meghatarozasok egyarant a fogalom meghatarozasai. Az ebben az egyszerre
Ontagadasnak is megjelené onmeghatarozasi folyamatban meglévd negativitast, Hegel spekulativ
logikaja kovetkeztében, a maga negativitasaban kell tagadni (mufl in ihrer Negativitit negiert
werden). Az altalanossag ¢€s kiilonosség ellentétének megsziintetve-megtartdsa abban all, hogy a
tiszta fogalmat mint az altalanossag és a kiilonosség egységét gondoljuk el. Ha ezen a mddon
gondoljuk el az altalanossagot, akkor az «egyediség» meghatarozasa alapjan gondoljuk el. Ez utobbi
nem harmadik meghatarozas az altalanossag és a kiilonosség mellett, hanem a tiszta fogalom
produktiv tevékenységének spekulativan értett egysége, amely dnmagat mint a maga masaban, azaz
(eDkiiloniiléseinek  (Besonderung)  kiilondsségében  (Besonderheit) 1évé  altalanossagot
(Allgemeinheit) 6rzi meg és ismeri 617, Quante, 2001, p. 57.

266 Targyalt szovegiink: Hegel, 1980, vol 1, 109-119. o., valamint Hegel, 1980, vol 1, 157-164. o.
267 Hegel, 1980, vol 1, 109. o.
268 Hegel, 1980, vol 1, 109. o.
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3.1.6.1 Az eszmény a fogalom és az eszme Gsszefliggésében

»az eszme [...] nem mas mint a fogalom.[<—>] [...] a fogalom mint olyan még nem eszme«

A targyalt szovegrész elsd ranézésre nem tiinik koherensnek abban a tekintetben, ahogyan
az eszme valamint a fogalom fogalmat hasznalja — kozelebbrdl az a gyanu meriil f6l, amit
Hegel éppen itt fogalmaz meg masokkal szemben: ,,a fogalmat és eszmét gyakran
valtogatva hasznaljak.”26° Elészor is azt olvashatjuk, hogy az ,.eszme éaltalaban nem mas,
mint a fogalom, a fogalom realitdsa ¢és a kettdé egysége.”?’0 Tovabba azt is, hogy: ,.a
fogalom mint olyan még nem eszme.”’27!

Ugy tiinik, el8szor azt mondja Hegel, hogy az eszme nem mds, mint a fogalom,
mégpedig a maga megvalosultsdgaban, majd azt, hogy az eszme mads, mint a fogalom. Ha
e két kijelentést kiragadjuk, akkor valoban azt gondolhatjuk, valami nincsen rendjén ezzel
a két megnevezéssel.

Az eszmérdl tudjuk, hogy a hegeli filozofia legaltalanosabb és legmagasabb helyi
értékkel bird fogalma (noha megkiilonboztettiik az altalanos jelentésétdl a szigortian a
logikai eszmére korlatoz6dd hasznalatat). A fogalom megnevezés a logika legmagasabb
rendl alakzatara vonatkozik, amelyet Hegel 4 logika tudomanyanak A fogalom tana cimi
részében fejtett ki. Emellett azonban a fogalom fogalma is megjelenik méshol, a rendszer
kiilonb6z6é pontjain, ennél altalanosabb jelentésben (tobbnyire a szellemmel vald szoros
Osszefliggésben). — No, de mi is akkor a helyzet itt, a sz&p fogalma esetében?

Véleménylink szerint arrdl van szd, hogy egyaltalaban a fogalom azért kertil eld a
sz€p targyalasa kapcsan, mert ezen az altalanos targyaldsi ponton (ahol nem a miivészet
konkrét alakzatai keriilnek gorcsé ala, hanem az Aaltalanos Osszefliggések) a szép
fogalmadrol van sz0: azaz arr6l a maganvalo (még ki nem fejtett) meghatdrozasrol, amellyé
a szépnek a kifejtés folyaman (a miivészet egyes alakzatainak ¢és jelenségeinek felmutatasa
sordn) valnia kell. Ebben az értelemben eldszor is a szép fogalmardl van sz, amely nem
mas, mint a sz€ép eszméje. A sz€ép fogalma azonban akkor valik valdban a szép fogalmava

(akkor felel meg 6nmagénak), ha tartalma (azaz a szép eszméje) is megfelel fogalmanak.

269 Hegel, 1980, vol 1, 109. o.
270 Hegel, 1980, vol 1, 109. o.

271 Hegel, 1980, vol 1, 109. o., v0. ehhez: ,,Az eszme tehat nem a fogalom és nem valamely puszta nem
realis gondolat”, Hegel, 1998, p. 47.
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Egyrészt a szép fogalmardl van szo (fogalom-1), masrészt az eszme fogalmarol
(fogalom-2), amely a szép fogalmat (fogalom-1) alkotja. Harmadrészt Hegel beszél a
fogalom fogalmardl is (fogalom-3). Ez a bonyolult konstrukci6 azonban tulajdonképpen
nem mast jelent, mint azt, hogy itt az az altalanos logikai alapelv jelenik meg, miszerint
valamely entitds csak gy lehet dnmaga (csak akkor identikus 6nmagdaval), ha dtment a
differencidn, azaz meghasonlott, de a meghasonlas tételezett részeit — azaz azt a két oldalt,
amivé meghasonlik — a sajatjanak tételezi, azaz identifikalja magat veliik. Az identitas csak
a differencia identitasaként mehet végbe. Ezért a szép csak mint az eszme dnmeghasonldsa
¢s Onmagédhoz vald visszatérése értelmezhetd. A létrejovd 0j, a miivészet szférajaban
egzisztalo entitasnak Hegel az eszmény (Ideal) nevet adja.

Az eszmény ennek kovetkeztében az eszme specidlis valtozataként értendd,
amelynek azonban fogalma (telosza) megegyezik az eszme legfelsobb fogalmaval: azzal,
hogy ,csak a maga realitdsaban jelenlévd ¢és azzal egységben tételezett fogalmat
nevezhetjiik eszmének.”?’2 A fogalom mar magaban hordja a meghasonlast (a fogalom a
fogalom és realitasanak egysége), az eszme pedig magaban hordja a fogalmat (az eszme a
fogalom ¢és a fogalom realitdsanak egysége) . Ez a kettds konstrukcidé véleményem szerint
azért lehet itt jelen, hogy Hegel a szép fogalmanak az eszmével valod Osszefliggését még
egyszer felvillantsa. A szoveg fogalmazdsmodja mindazonaltal félrevezetd és tulsagosan
bonyolult. Most elégedjiink meg azzal a megallapitassal, hogy a szép fogalma Hegel
szerint nem targyalhat6 az eszme fogalma nélkiil. Azzal a munkadefinicidval ¢élhetiink,
hogy eszmén a fogalomnak ¢és realitisanak egységét — azaz a logika episztemologiai €s
ontologiai szintjének egységét — értjiilk, mig eszményen az eszme €s az eszme realitasanak
egységét (konkrétan, szellemi alakban, a miivészet jelenségeire vonatkozdan). A

tovabbiakban ezeket a definicidkat alkalmazzuk.

3.1.6.2 Az eszme érzéki latszasa

Az elemzett szOvegrész a 3. pontban targyalja a szépet mint olyant, a maga valodi
meghatarozasaban. A szovegrész ujdonsaga a sz€ép ) meghatirozasa, amely az «érzéki»
fogalméaval dolgozik. Ebben az alpontban ezt az 1j meghatdrozast elemezziik. E
meghatdrozas konkrét atjarast biztosit ahhoz a komplex jelproblematikdhoz, amelyet a

logika ¢€s a szellemfilozofia 0sszefiiggéseként irhatunk le.

272 Hegel, 1980, vol 1, 109. o.
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»az eszmenek kiilsoleg is realizalnia kell magat«

Az eszmény meghatdrozasat Hegel latszolag igen tavolrdl, az igaz meghatarozasatol
inditja. Az igaz ,,ugyanis az eszme, ahogyan az mint eszme, maganvaldsaga és altalanos
elve szerint létezik, s mint ilyet gondoljak.”?”3 Ezek szerint az igaz valami altalanos,
amelynek nincsen sziiksége a kiilonosre, hogy elgondolhaté legyen. Hegel itt valoszintileg
a gondolkodas tevékenységére utal, amely nem (kozvetleniil) érzéki entitdsokkal dolgozik,
hanem fogalmakkal, amelyek nem kozvetlen érzéki egzisztencidk, hanem altaldnos, de
konkrét altalanos entitasok. Az igaz a gondolkodas témdja, a gondolkodas pedig a filozofia
tevékenysége. A jelen szoveg nem beszél a jo fogalmarol — ezt mi magunk tehetjiik hozza:
a j6 tulajdonképpen a képzet targya, azaz a vallasi képzeté. Ebbdl mar kovetkezik, hogy a
szép fogalma, amely a miivészethez hozzétartozik, tulajdonképpen a szemlélettel kell
Osszefiiggjon.2’* A logika tudomanydanak utolso fejezetében azt irja Hegel: az abszolut
eszme ,,magaban foglal minden meghatdarozottsagot, s lényege az, hogy dnmeghatarozasa
vagyis elklilonbozdédése altal visszatérjen magaba, ezért kiilonbozé alakzatai vannak, s a
filozofia feladata az, hogy az abszolut eszmét felismerje ezekben. A természet és a szellem
altalaban kiilonb6z6 modok arra, hogy az abszolut eszme sajat /étezését megmutassa. A
miivészet és a vallas az abszolut eszme kiillonboz6 modjai arra, hogy magat megragadja €s
megfeleld 1étezést (Dasein) adjon maganak;”?7> E méd a miivészet kapcsan: a szemlélet.

A szemlélet az egyedi szellem megismerd-képességének egyik aspektusa. Ki kell
emelniink, hogy nem a legalacsonyabb szintje, amelyet a képzeti megismerés és a fogalmi
megismerés egyszerlien negdlna, hanem egy mdsik mod ugyanannak a tartalomnak a
megragadasara. Ezért mondja tobb helyiitt?’¢ is Hegel, hogy a miivészet targya, sot célja
sem kiilonbozik a vallas és a filozofia targyatol. Félrevezeto lehet, ha azt, hogy Hegel a
fogalomrdl (amely a filozéfidhoz kothetd) altaldban mint a magasabbrendii aspektusrol

besz¢l,277 tigy értelmezziik, hogy a szemlélet és a képzet ehhez képest alacsonyrendii lenne.

273 Hegel, 1980, vol 1, 114. o.

274 E felosztas az Enciklopédia konstrukciojabdl nyeri el értelmét. Hegel tobb helyiitt is hangsulyozza a
szemlélet — képzet — gondolkodas harmasanak Osszefiiggését a miivészet — vallas — filozofia
harmasaval.

275 Hegel 1957b, 421-422. 0. Szemere Samu forditasan valtoztattam — M. N.

276 Példaul A logika tudomdnydban: ,a filozéfianak egyazon tartalma és egyazon célja van a
milvészettel és a vallassal [...]”, Hegel 1957b, 421-422. o.

271 Hegel 1957b, 421-422. o.
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E hidrom moédot egységben, a szubjektum egységében kell értelmezniink: s ugyanigy a
miivészet, vallas ¢és filozofia harom modja is egyazon szubjektivitds (a szellem végtelen
szubjektivitasanak) onreflexiés modjait jelentik. Ezért mondja Hegel az Enciklopédia
szovegében, hogy ,,az emberek gyakran képzelik, hogy a koltonek, a miivésznek altalaban
pusztan szemlélden kell eljarnia. Ez egyaltalan nem all. Igazi koltd, ellenkezdleg, miivének
kivitele el6tt és kdzben gondolkodni (Denken) és elmélkedni (Nachdenken) kénytelen.
Csak ezen az uton remélheti, hogy [...] ezaltal szemléletét szervesen fogja kifejteni.”?78 A
mivészet szemléleti modusza egyaltalaban nem azt jelenti, hogy a miivészet gondolkodas
nélkiili, hanem azt, hogy a gondolkodast a szemlélet formdjaban, térben és iddben 1étezd
érzéki alakban, a miialkotasban fejezi ki.

A szemlélet mddja a konkrét2”® érzéki tartalommal vald viszonyban funkciondl: ez
az ,,anyagszerli tudas”,280 a , kozvetlen megismerés”28! modja. Ezt Hegel nem empirista
modon?82 fogja fol, hanem Ugy, hogy ez a kiilsdnek és objektivnak latszo tartalom is a
szellem anyaga?®3, maga is szellem, csak a szemléld szubjektivitas ezt még nem ismeri fol.

E folismerés (Erkennen) a megismerés (Erkenntnis) folyamata.284

278 Hegel, 1981, 250-251. o.
279 A szemléletben ,,az elmének kdzvetlen targya van.” Hegel, 1981, 240. o.
280 Hegel, 1981, 240. o.

281 Hegel, 1981, 241. o.

282 Az empirista mod hegeli értelmezésén azt értjikk, hogy a szubjektum-objektum szétvalasztas

reflektalatlan eldfeltétel marad: ,,az érzet meghatarozottsagat 6nallo kiilsé vagy bensd targybol
vezetik le”, Hegel, 1981, 242, o. Az empirizmusban tehat ugy képzelik, ,,mintha az elme eredetileg
teljesen iires volna, s ezért minden tartalmat mint téle egészen idegent kiviilrél kapna. Ez tévedés.”
Hegel, 1981, 243. o.

283 »Az érzelem anyaga inkabb mint a szellemben immanens van tételezve,” Hegel, 1981, 242. o., ill.:

,»az eérzesben jelen van az egész ész — a szellem Osszes anyaga [...] Mert az, amit az elme latszdlag
kiviilrdl kap, valdjaban nem mas, mint az ésszerl, kovetkezésképp azonos a szellemmel és
immanens benne. [...] A szellem tevékenységének [...] nincs mas célja, mint az, hogy [...] megcafolja
azt a latszatot is, mintha a targy a szellemnek kiilsé volna,” Hegel, 1981, 243. o. — Itt latszolag (!)
arrél van szd, amirdl Kant beszél az idealizmus (az ideizmust érti rajta, legfoképpen Berkeley-t és
Descartes-ot) cafolata kapcsan: azaz, hogy szemléletiinknek egyaltalaban nem valami kiilsé dolog a
targya. Kant egyrészt eclutasitja az ideizmust, masrészt a pozitiv noumenon elutasitasaval
(lehetetlenségének bemutatasaval) teret enged neki. Hegelnél nem ideizmusrdl van szd, mert a
legfelsobb identitas, az abszolit eszme tételezésével annak kiilondsségeként egy bizonyos szinten
sz6 van a valodi, kiilsé dologrol is, egyuttal azonban az az abszolut identitdson beliil marad, s a
szellem folyamatdban ez az immanencia tudatosul, ill. fogalmiva valik. — Ennek a bonyolult — a
kanti és a hegeli filozofia alapkérdéseit érintd — dsszefiiggésrendszernek a behatd targyalésa itt nem
lehet feladatunk.

284 Elkeriilhetetlen a kanti szemléleti formak (a tér és az id9) targyalasat megemliteniink. Hegel ugyanis

— mint latni fogjuk — szintén a tér és az id6 fogalmaival operal a szemlélet kapcsan, azonban maga is
elhatarolodik a kanti felfogastdl, miszerint a dologrol magarol nem mondhatd meg, hogy térbeli és
idobeli-e, mert a tér és az 1d6 l1ényegileg a mi szemléletiink formaja. Hegel ezzel ellentétben azt
mondja: ,,[...] nem szabad gy érteni, mintha tér és id6 csak szubjektiv formak volnanak. Ilyenekké
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A szemlélet emellett a jel strukturajanak ,,alkotorésze.” Az a létezés, amely térben
¢s idében egzisztal, de amelynek 1étezése nem dnmagéért, hanem valami masért, valamely
altalanos, nem térhez és id6hoz kdthetd képzetért van. Ez a rautaltsag azt jelenti, hogy a jel
(1ll. a jelszerti létezd, igy a szimbdlum is) tér-idébeli szemlélete, ahogyan azt mi
szemléljiik, nem all meg a térben és idOben tapasztalhatd érzetnél, legyen az barmilyen
latvany, illat, tapintds, iz vagy hang. A szemlélé (a jel transzparencidja miatt)
tovabblendiil a jel érzetén (a jelolon), s tulajdonképpen mar eleve a jeldlttel van dolga. A
konkrét szemlélet (legyen az 6t érz¢k barmelyikével felfoghaté) nem tematikus, nem
lényegi, hanem csak a lényegi (a jelolt, a mondanivalo, az altalanos képzet) érzéki
latszasa.?8> Ez a latszas érzéki latszas, s ez alapozza meg a jelnek (s egyuttal a
mialkotasnak) azt a természetét, amelyet ,kettés dologként™ aposztrofalt Hegel. A latszas
a logikan beliil, azaz a Iényeg tanaban nem ,,valodi” latszas,?86 hanem at-latszas, hiszen a

fogalom strukturdlisan mar eleve attor ezen a latszaton, és a lényeget mutatja {6l benne:

A logikai eszme O maga tiszta lényegében, ahogyan egyszeri
azonossagban bezarkézik fogalmaba s még nem Iépett be egy forma-
meghatarozottsdgban valé latszasba. A logika tehdt megmutatja az
abszolit eszme Onmozgdsat pusztdn mint eredeti szof, amely
megnyilatkozas, de olyan, amely mint kiilsd kozvetleniil eltiint ismét,

mikozben 0 van; az eszme tehat csak azért van ebben a

Kant akarta tenni a teret és az id6t. Amde valéjaban a dolgok maguk térbeliek és idébeliek; az
egymason-kiviiliség ama két formajat nem egyoldaliian a mi szemléletiink aggatja rajuk, hanem mar
eredetileg sajatjukka tette a maganvalo végtelen szellem, a teremt6 6rok eszme,” Hegel, 1981, 248.
0. — Lathatd, hogy a tér és id6 ,,megteremtése” Hegelnél nem a szubjektumban, hanem a szubjektiv-
objektiv kettévalasztottsagot atfogd, végsé onreflexiv monaszban, az eszmében torténik. Ezért a
rajtunk kiviili dolgok a legteljesebb mértékben valosagosak ugyan, de csak mint az abszolit eszme
tételezett kiilonosségei, azaz az eszme létezésének kiilonféle modjai, megvaldsulasanak fokozatai. A
targyakban felismert téridejliség nem pusztdn a mi térideji szemlélésiink tulajdonsdga, hanem az
eszme Onmagan belilli meghasonlasaé, a természetbe kivetett eszme modja. Ld. még: 283.
megjegyzés.

285 Paul de Man tévesen jegyzi meg, hogy az érzéki latszas révén a miivészet mint a sz&p szimbolikaja
az ,elme és a fizikai vilag” kozotti kozvetitd lenne. Hegelnél alapvetden a szellem fogalmardl van
sz6, ahol nincsen helye egyfajta kiilonvalasztott ,.fizikai vilagnak”, még a szubjektiv szellem
szintjén sem (Paul de Man megjegyzése tulajdonképpen a szubjektiv szellem szimbdélumara
vonatkozik, de azt reflektalatlanul alkalmazza a miivészetre is.) A miivészetben megjelend
szimbolikus éppen hogy nem a fizikai vildg felé nyitja meg a szubjektumot, hanem a feltétlen, a
végtelen iranyaba: mégpedig a fenséges révén az abszoluthoz viszonyul, vo.: de Man, 2000, 82. o.

286 Ehhez szorosan kapcsolodik az a megkiilonboztetés, amelyet Hegel a spekulativ tudomany egyes
részei kapcsan tesz. Eszerint az egyes alakzatok kozotti viszonyban kiilonbség van a logika, a
természetfilozofia és a szellem filozofiaja teriiletén. Az els6é esetben az egyes alakzatok atmennek
egymasba (atmenetel — Ubergang), a mésodik esetben egymasba latszanak (egymasba-latszas —
Durchschein, Ineinanderscheinen), mig a szellem esetében pedig fejlédésrdl (Entwicklung) van szo.
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meghatarozasban, hogy hallja magat; abban a tiszta gondolatban van,
amelyben a kiilonbség még nem madaslét, hanem maganak teljesen

atlatszo és az is marad.?87

A logikai fogalom nem jut el a valodi, ,,forma-meghatirozottsigban valod
latszashoz” — ehhez elengedhetetlen a természeti 1étezés, a tér és az id6 szférdja. Jel csak
térben és id6ben, azaz csak érzéki modon létezhet, miikodése is csak ebben a szféraban
képzelhetd el. A jel fenoménje a szemlélet elsddlegesen térbeli iranyultsagat idébelivé
teszi, azaz a térbeliséget idSbelivé forditja at. Am a térbél és az id6bdl mint jel soha nem
1ép ki, mindig is szemléleti marad. Az altalanos képzet azonban, amit a jel megjel6l, azaz a
mualkotas tdrgya, mar eszmei mozzanat, s nem all a tér és az id6 uralma alatt. A miivészet
szemléleti oldala (a miialkotas anyagi mivolta — legyen az pusztan egy szimfonia hang-
anyaga) csak térben ill. id6ben ,,adhat6 eld,” csak térben és idében létezik. Az azonban,
amire a milalkotds vonatkozik, nem mas, mint valami téren €s idon kiviili. A sz&p288 (mert
Hegelnél err6l szol minden mialkotds) az eszme érzéki (tér-idobeli, azaz természeti
alakzatban megjelend) latszasa.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az eszme érzéki, forma-meghatarozottsagban vald
latszasa nem képzelhetd el ugy, hogy a logikai eszme lenne a latszas alanya. Sokkal inkabb
altalanosabb értelemben arrdl az abszolut eszmérdl van itt sz, amelynek a logikai eszme is
csak egy kiilonos modja. Ez az abszolit eszme az, amelyrdl itt sz6 van: ,,az eszmének
kiilséleg is realizalnia kell magat, s el kell érnie bizonyos meglévd egzisztenciat, mint

természeti €s szellemi objektivitdst.”289

»amikor [...] a fogalom kézvetleniil egységben marad a maga kiilso jelenségével, akkor az

eszme nemcsak igaz, hanem szép is«

A fogalom itt valami bensét jelent, amelynek kiilso jelensége van. A bensd ¢€s a kiilsd e

megkiilonboztetése csak az érzéki 1étezés szférajaban megmaradd megkiilonboztetés, azaz

287 Hegel 1957b, 422. o., az utolso kiemelés t6lem — M. N. Itt nem foglalkozhatunk a hegeli mondat

szamara relevans kérdésfeltevést kovetjiik.
288 A ,szép” fogalma itt még koncepcionalisan a csinyat magaban hordozhatja, mint a miivészet
targyat. A szép meghatarozasa (,,az eszme érzéki latszasa”) ezt még egyaltalaban nem zarja ki.

289 Hegel, 1980, vol 1, 114. o.
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csak a természeti 1étezés egymason-kiviilisége (a tér és az idd) biztositja azt, hogy ez a
megkiilonboztetés ne tlinjék rogton el. Emellett a fogalom jelenséggel valo egybecsengése
egység is: kettds dolog, amely noha egy, mégis kettdsséget: az érzéki és az eszmei oldalt
hordja magan.20 A szépség feltétele ez az ,,egységben maradas” — azaz individualitas. A

sz¢&p csak mint szép individualitas®®! egzisztalhat.

»Ezért a szép meghatarozasa: az eszme érzéki latszasa«

Ezzel a meghatarozassal Hegel 6sszekapcsolja a két oldalt: egyrészt a sz&ép miialkotasban
jelenlévd egységet (a szép individualitast), s az ezt az egységet alkotd szembedllitottsagot
(a lényeget (az eszmét) és az érzéki latszast).

Mint fentebb ramutattunk, az ,,érzéki” kifejezés a természeti és szellemi létezést
jelenti, szemben a ,tiszta” logikai létezéssel. Az abszolut (és nem pusztan logikai) eszme
az érzékiségen keresztiil jelenik meg: jelensége az érzéki 1étezés szférdjan beliil egzisztal.
Ez az egzisztencia latszas [Schein]. E fogalmat Hegel a 1ényeglogika elsé részében, a
reflexio targyalasa kapcsan fejti ki a maga logikai meghatarozottsagaban.

Anélkiil, hogy hic et nunc a latszds fogalmat logikai értelemben elemeznénk,
roviden 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a latszasnak nincsen 6nallé fennallasa, mindig
csak mint ellentételezett 1étezhet. A latszat dialektikdja a lényegtelen—lényeges ellentétre
épit, s a logika tudomanyanak két szférajat koti ossze: a 1€t tanat és a 1ényeg tanat. Ez az
Osszekdtés abban all, hogy a 1ét logikajaban elért tudomanyos (azaz filozéfiai) eredmények
a lényeglogika szférajaban mint lényegtelenek jelennek meg. A lényeges-lényegtelen
ellentétparja megy at a latszas fogalmaba. A latszas alapvetden kozvetités-jellegii, s két
mozzanat egymasba-latszasat jelenti (a latvany egymas mellett egzisztal azzal, ami latszik).
A reflexié fogalmaban aztdn a latszas mint a 1ényegen beliili latszés konstitualodik (re-
flexio, a  visszahajlds, visszatiikr6z0dés értelmében). Ennek a  bonyolult
mozgasrendszernek a behatd elemzése itt nem lehet célunk, de roviden Osszegezniink

kellett ahhoz, hogy az eszme érzéki latszadsanak fogalmat (azaz a sz€p meghatarozasat) a

290 J[...] a szép objektum kiilonds oldalainak, részeinek, tagjainak barmennyire is fogalmuk eszmei
egységéveé kell dsszhangzaniok és ezt az egységet barmennyire is meg kell jeleniteniok, ennek az
Osszhangnak csak annyira kell rajtuk lathatova valnia, hogy ezek az oldalak stb. egymassal szemben
megorizzék 6nallo szabadsaguk latszatat, vagyis nemcsak, miként a fogalomban mint olyanban
pusztan eszmei egységgel kell rendelkezniiik, hanem az 6nallo realitas oldalat is ki kell fejezniok,”
Hegel, 1980, vol 1, 118. o.

291 Hegel, 1980, vol 1, 157. o. skk.
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maga logikai értelmében is targyalhassuk. Annal is inkabb, mert maga Hegel is ezt teszi a

kovetkezd mondatban.

»az érzéki [...] nem oriz meg semmiféle onallosagot, hanem feladja léte kozvetlenségét«

A latszads fogalmat Hegel a 1ét (Sein) fogalmaval hozza Osszefiiggésbe A logika
tudomanyaban.22 A muvészet szférajaban a szép mint latszas jelenik meg, azaz a 16t
szférajaval van kapcsolatban. Az, amit a mialkotds a szépben kifejez, a 1ényeg logikai
meghatarozasat hordoz6 eszme. Ezzel Hegel kétpolusu struktarat ir le: egy latszd entitast
(a miialkotas érzéki, téridobeli 1étezését), és egy ,.elvontabb” entitast, azt a valamit, ami
ebben a latszadsban latszik. E kettévalasztds a fentebb elemzett ,kettés dolog”
struktardjanak alapja. — A latszas logikai elemzése soran azonban Hegel azon a
véleményen van, hogy a latszas alapjaban véve nem a latszotdl valo elkiilonbdzddésben,
hanem benne-tételezetten?*? egzisztdl. Ehhez az sziikséges, hogy a ,kettds dolog”
mindegyik aspektusa feladja onallosagat és csakis a masikkal valo egylitt-tételezettségében
legyen lehetséges.

A latszésnak fel kell adnia 1éte Onallésagat — ez nem jelent mast, mint azt a
logikéban leirt strukturat, miszerint a latszas nem a Iényegen kiviili mozzanat, hanem a
lényeg dnmagan beliili 1atszasat (reflexidjat) jelenti. Ez a logikan beliil nem id6ében torténik
meg, hanem a Iényeg felépitése eleve ily modon alakul (mar eleve igy van). Ennek a
viszonynak (a latszas viszonyanak) kiteljesedése a jelenség. De ez még mindig a logikan
beliili ,,mozgas”, s nem valddi viszony. A ,,valodi” viszony csak a természetbe atment
(természeti és szellemi) eszme esetében kovetkezhet be. Az ,,érzéki latszas” fogalma nem
logikai fogalom, hanem a szellemi érzéklet szamara megjelend latszast jelenti. Ez az érzéki
latszas eleve nem tlinik el abban, ami latszik. Az ,,érzéki” sz6 a tér ¢és az 1d6 horizontjat
hozza be: a latszas csak térben és iddben szlinhet meg (az ,,Aufheben” értelmében). Az a
kijelentés, hogy az ,,érzéki [...] nem 6riz meg semmiféle onallosagot”?%4 arra utal, hogy a
térben €s idében fennalld érzéki szemléletnek fel kell adnia az Onallosag latszatat, at kell

mennie valami lényegtelenbe, lathatatlanna kell valnia, el kell tiinnie ahhoz, hogy a szép,

292 ,A 1ét latszat,” Hegel, 1957b, 9. o., a latszatrdl sz616 rész elsé mondata.

293 ,Mert a fogalom és a jelenség Osszhangja tokéletes egymadst-athatas. Ennélfogva a kiilsé forma és
alak sem ugy jelenik meg, mint a kiils6 anyagtol elszakitott, vagy mechanikusan mas egyéb célokra
rapréselt forma, hanem mint a realitas szamara fogalma szerint benne meglévd és kialakulo forma.”,
Hegel, 1980, vol 1, 118. o., kiemelés télem — M. N.

294 Hegel, 1980, vol 1, 114. o.
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az eszme megjelenhessen. A szép nem maga a jelenség, hanem a szép az, amit a jelenség
lattatni enged. A jelenség mindig kozvetlen, az azonban, ami a jelenség alapja: mindig
kozvetitett. A dolgot magaban megragadni lehetetlen — kozvetlen megismerés nem
lehetséges. A kozvetités folyamata a lényegtelen eltlinésében megy végbe: a mualkotas
érzéki jelenléte (Dasein) eltling létezés, amely valami mogotte fenndllot mutat fol. — De, s
ezt hangsulyozni kell, mert ez a hegeli koncepcié legf6bb mondanivaldja: nem azaltal
mutatja fol, hogy a jelenség egyszerlien megsziinne, hanem azaltal, hogy a jelenség maga
is a lényegnek, a mondanivalonak bizonyul, annak a dolognak az egyik oldalaként jelenik
meg,2% amelyet a ,kettds dolog” névvel illetett Hegel. A miivészet-koncepcio alapjaul a
logikai szerkezet szolgal, de nagy kiilonbséggel: a logikan beliil nincsen szo érzéki
latszasrol .26 A miivészet, a szellem teriiletén az abszolut eszme a maga maslétébdl (a
természetbdl) tér vissza, s fokozatosan, egyre magasabb szinten egyesiti a természeti
létezést a logikaival. A miivészet teriiletén a szemlélet aspektusa az uralkodo: a szemlélet
pedig lényegileg érzéki megismerés. A miivészeti alkotdsok szemléleti alkotdsok, amelyek
a szemlélet érzékiségét egy magasabb szintre viszik — a mualkotds térben és idOben
megjelend alakja (a festmény anyaga, a megfigyelés nézOpontja és ideje) ujabb, magasabb
1étezést kap ennél a kozvetlen 1étezésnél: Uj egzisztencidt, amely a szellem szdmara valo
egzisztencia, amely amellett, hogy kettdsséggel ruhdzza fel a miialkotast, egységet jelent: a

megjelend és a megjelenés, a jelenség egyseget.

Ekképpen a milalkotas specidlis értelemben jelszerii alakzat. Magéan hordja ugyanis
azokat a meghatarozasokat, amelyek a jelszer(i alakzatot jelszeriivé teszik. Az értekezés
elsd részében megvizsgaltuk a hegeli jelfogalom egyes vonatkozasait: legfdképpen azt a
strukturat, miszerint a jel szerkezete a maga egységében (a jel egyetlen entitds) mindig
kettdsséget hordoz: azaz egy kettos dolog. Funkcidja a kozvetités, amelyet a
kozvetlenségen keresztiil visz végbe, azaltal, hogy a kozvetlen oldalt (a jel érzéki 1étezését,
a jeloldt) feladja, lathatatlannd teszi azért, hogy az, amit kozvetit, lathatova valjék. A
mialkotas ugyanezt a strukturat alkalmazza: kettds dolog, amely mégis egy entitas: olyan

kozvetités, amely a magan beliilli meghasonlast hasznalja fol a befogadashoz: azaz a

295 »A lényegnek meg kell jelennie” — irja Hegel a Iényeglogika jelenség-fejezetének elsé mondataban,
Hegel 1957b, 89. Ez a megjelenés nem elszakitott struktirat hoz l1étre, hanem magat a 1ényeget, a
szubsztanciat, amely ebben az értelemben magaban tartalmazza a megjelenést, azaz a format, a
szubjektivitast.

296 Hegel, 1980, vol 1, 96. o.
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milalkotas és a mialkotast szemléld kozotti tavolsadg lekiizdéséhez, a kozvetitéshez.
Mindazonaltal azt is ki kell jelenteniink, hogy sziikebb értelemben a miialkotas se nem jel,
se nem szimbolum, hanem a jelszerl 1étezés egy e kettd kozott egzisztalo modja. Mégpedig
azért, mert a milalkotas olyan tokéletes egység, amelyben mindkét oldal, a kettds dolog két
Osszetevoje elvalaszthatatlanul 6sszeforr: azaz a miialkotdsban mint jelenségben a Iényeg a
legteljesebb mértékben jelenik meg, avagy még pontosabban: a miialkotis maga a
megjelent lényeg. S ez a felépités nem mondhaté el sem a szimbdlumrol, sem a jelrdl, mert
mindegyik esetében olyan meghasonlds all fonn, amely megbontja ezt az egységet. A
szimbolum esetében az alakzat érzéki eleme van talsulyban, s ez utal valami mogottesre, a
megjelolt tartalomra: azaz ez a 1ényeg nem kozvetleniil jelenik meg. A jel esetében pedig
az érzeki oldal teljesen hattérbe szorul, olyannyira, hogy el is tlinik: az érzékiség nem tud
magasabb értelemben atszellemiilni, nem tud magava a jelenséggé valni. Ez csak a
miialkotasban johet 1étre. Ebben az értelemben a miialkotds a hegeli koncepcion beliil a

jelszerti alakzatok harmadik modozatdat jeleniti meg.

»az eszme [...] abszolut birodalma«

A szép teriilete az eszme abszolut birodalmdban van.??” Hegel e meghatarozassal azt
hangsulyozza, hogy itt nem a logikardl, ill. nem a szubjektiv szellemrdl van sz6: a szépet
az abszolutum kifejezodéseként kell értentink. Ennek értelmében nem arrél van szo, hogy a
miivészet pusztan a jelstruktura applikacidja lenne, hanem arr6l, hogy benne a jelstruktira
magasabb intenzitdsat éri el: magasabb szinten, a miivészeti jelenség szintjén valdsul meg.
Azért ,,magasabb” ez a megvalosulds, mert nem szubjektiv ill. objektiv szinten, azaz a
végesség uralma alatt, hanem a véges viszonyok relativitasardl leoldvaz?® az abszolutum

tokéletesebb kifejezddése zajlik le e szféraban, az abszolut szellem teriiletén.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a miivészeti eszme, az eszmény Hegel szerint
alapvetden mint egyes alkotas, mint szép individualitds jelenik meg. Ez az alkotas ,,dolog”,
mégpedig ,,kettdés dolog”, amely tobbszoros ellentétet tartalmaz. Egyrészt kettds abban az
értelemben, hogy ,,az eszme érzéki latszasa,” ahol az érzéki létezés €és az eszmei tartalom

all egymassal szemben. A mésodik kettdsség egyik oldala éppen ez az elsd, az érzékiség és

297 Hegel, 1980, vol 1, 119. o.
298 Hegel, 1980, vol 1, 114-118. o.
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az eszmeiség kozott fennalld ellentét. A masodik kettdsség szerint itt ugyanis amellett,
hogy teljes érvényli a megkiilonboztetés a miialkotas érzéki és eszmei oldala k6zott, mégis
egyetlen egységes entitasrol van sz6, amelyben az érzéki oldal latszasnak bizonyul, amely
feladja 1éte kozvetlenségét, onalldosagat.

A jelproblematika horizontjan vizsgaltuk a miivészet jelenségeinek kérdését, és azt
mondtuk, hogy ez a struktira a jel struktirajanak az abszolut szellemen beliili
kiteljesedéseként, magasabbrendli, nagyobb intenzitdsi megvaldsuldsaként értendd. A
jelrendszer itt nem a szubjektumok kozotti nyelvet, a végességen beliil marado kozvetitést
hozza 1étre, hanem a miialkotdsban a végtelen 1ép eld: a miialkotds a végtelent dGnmaga
reflexidjadban kozvetiti. Az ,,abszolat birodalom” a szabadsag birodalma, magéban foglalja
az elméleti és gyakorlati szintet. A mualkotas jeljellege ezen a horizonton kell hogy
elnyerje értelmét.

A distinkcio, amelyet Hegel a jel és a szimbdlum kozt az Enciklopédiaban tesz,
meghatdrozd szerepi a mivészetfilozofidban is, a mialkotasok szempontjabol. A
szimbolum azaltal szimbolikus, hogy valamilyen, nem Onkényes kotelék kapcsolja a
jelolthoz. A jel ezzel szemben Onkényes, és elveszti a sajat 1étezését, onallosagat. A
miivészet alkotasai jelszerti alkotasok (szimbolikusak és jel jellegliek), azonban érzéki
oldaluk soha nem vélhat semmissé: ezaltal nem felelnének meg az ,,eszme érzéki latszasa”
meghatarozasnak. Emiatt a miialkotds a jelszeri alakzatok harmadik moddjat jelenti. A
szimbolummal ellentétben a jel struktardja olyan kettdsséget hordoz, amelyben két dolog
viszonyul egymashoz, de ugy, hogy mas kotelék kapcsolja 6ssze Oket: az erre a kotelékre
valé emlékezés (Gedidchtnis), azaz egy harmadik komponens.?%?

A mialkotasok rendszerezésében Hegel felhaszndlja a szimbolum és a jel

kiilonbségét: a szimbolumtdl a jelig iveld vonalba rendezi el 6ket.3%0 Mindemellett

299 Ennek tavolabbi vonatkozésait sem az Enciklopédia sem az Esztétikai eléaddsok kapcsan nem
vizsgaltam. Ez egy teljeskor(i, a hegeli nyelvfelfogast — és nem a jelelméletet — targyald elemzés
kdzponti feladata lenne.

300 Noha minden miivészeti formaban érvényesiil mindharom alapelv: a szimbolikus, a klasszikus és a

romantikus is: ,,a szimbolikus, a klasszikus és a romantikus, gétikus. Mert minden kiilonds miivészet
magaban tartalmazza ezeket a kiillonbségeket,” Hegel, 1998, p. 209. Azaz a szimbolikus-szemiotikus
ellentétpar at-és athatja a az egyes formakat. A sorbarendezéskor (miszerint a miivészeti alakzatokat
sorba lehet rendezni a szimbolikustdl a jelszeriiig) az egyes iranyultsag tulstlyara gondolunk: azaz
az épitészetben a szimbolikus irany, mig a koltészetben a jel alkalmazasa van tulsulyban. Ld. ehhez
pl. az épitészet idézett tagolasat: a klasszikus épitészet a természettdl jOvot, a természetit degradalja,
mellékesként tételezi, s ezzel a szimbolikus épitészet alapelvétdl kiilonbozik, ahol a szimbolum
jellegébdl kovetkezOen nagy szerepe van a természetinek — azaz az épitészet {6 jellege a szimbolikus
épitészetben érvényesiil, az épitészet legtokéletesebb modon a szimbolikus elvvel kompatibilis, vo.:
Hegel, 1998, p. 220.
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érvényben marad, hogy a miivészet valdjdban soha nem tisztdn szimbolumokat alkalmaz és
soha nem ¢éri el a jel tiszta szellemiségét, a gondolkodas fogalmi formajat sem,3! hanem

mindvégig szemléleti marad.392

3.2 Szimbdlum és jel a miivészeti formakban303

95304

A szimbolum ... a mivészet kezdete — olvashatjuk a szimbolikus mivészeti

forma bevezetésében.’”” Hegel ezt mind torténeti, mind strukturalis értelemben érti.>*

Lathattuk az Enciklopédia elemzésekor, hogy a szimbolumot rendszertani
elsébbség illeti meg az elme architektonikajaban.’”” A jelet teremtd fantazia (Zeichen
machende Phantasie) a jelszerl alakzatok koziil eldszor a szimbolumot hozza 1étre. Noha
természete szerint kettds dolog, akarcsak a valodi jel, mégis egységesebb: a jelolo és a
jelolt oldala nem wvalik el szigortan egymastol, nincsen sziikség harmadik pontra,
utmutatora (rendszertanilag: az emlékezetre) ahhoz, hogy a jelol6bdl eljussunk a jelolthoz:
maga a jelold tartalmazza a sziikséges (természeti, érzéki) utalast.

A szimbolum a miivészet kiindulépontja.’® Ez azt is jelenti, hogy pusztdn

kiindulépont, s nem a miivészet igazi eleme: ,csak mintegy eldmiivészetnek

301 A miivészet célja, hogy a gondolatot dbrazolja. Ezt azonban nem a beszéd és a nyelv elve révén,

azaz nem jelekkel teszi: ,,A nyelvben ez csak a jel révén torténik meg, egy tetszéleges kiilsOség
révén. A mivészetben a képzetet nem jel révén abrazoljak, hanem érzéki modon,” Hegel, 1998, p.
210.

302 Ez azonban egyaltalaban nem jelenti azt, hogy a miivészet egészében véve szimbolikus lenne, ahogy
azt de Man allitja Hegel kapcsan; vo.: de Man, 2000, 82. o. De Man allitasaval szemben ime egy
Hegel idézet a szimbolikus miivészeti forma bevezetésébdl: ,,a miivészet klasszikus jellegét az adja,
hogy természete szerint nem szimbolikus,” Hegel, 1980, vol 1, 317. o., tovabba: ,,[...] ssmmiképpen
sem kivanjuk a szimbolikust [...] kiterjeszteni a [...] mlivészet minden teriiletére,” Hegel, 1980, vol
1, 320. 0. V6. még a koltészet helyével és a jelhez kapcsolddd meghatarozasaval: 254. megjegyzés.

303 Ebben az alfejezetben nagyrészt A miivészet filozofiaja szovegét helyezziik kozéppontba (Hegel,

1998). A részletesebben vizsgalt és elemzett szoveghelyek a kovetkezok: pp. 119-204, valamint pp.
298-312.

304 ,»Das Symbol ist die erste Weise der Kunst” — ,,A szimbélum a miivészet elsé modja,” Hegel, 1998,

p- 123. Hotho ehhez a mondathoz fiizte hozza: ,,Das Symbolische macht den Ausgangspunkt der
Kunst.” — ,,A szimbolikus jelenti a miivészet kiindulopontjat.” (uo.)

395 Hegel, 1980, vol 1, 311. o.

306 ... mind fogalma, mind torténeti megjelenése szerint ...” Hegel, 1980, vol 1, 311. o.

307 V6. ehhez: 1. fejezet.

308 V6. ehhez: 304. megjegyzés.
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tekinthetjiik.”*” A miivészeti eszmének legmegfelelébb forma a miialkotas és az éltala
kifejezett tartalom tokéletes egybetartozasat hivatott megjeleniteni: azaz a jelszer(i entitas,
legyen az a szimbolum vagy maga a jel, mivel szerkezetileg a kettdsségen alapul, annak
mikddése nem bontakoztathatja ki a miivészeti eszményt a maga teljességében. A
szimbolikus ¢és a romantikus miivészeti formaban a kifejezés a jelszerli alakzatokon
keresztiil torténik: a szimbolikus miivészeti forma specialis moédon (de nem kozvetleniil) a
szimbolum strukturajat, a romantikus inkabb a jel strukturajat hordja magan.310

A klasszikus miivészeti formaban azonban az abrazoléas gy tlinik nem a felsorolt
két jelszerli alakzat mddjan torténik: szerkezetileg tekintve nincsen meg sem a szimbolum
érzéki lattatdsa, amely a szimbdlumon talra, annak jeloltjére mutat, de nincsen meg a jel
tiszta szellemisége ¢s kettévalasztottsaga sem. A klasszikus miivészeti formaban maga a
kozolt tartalom jelenik meg: a kozolt tartalom és a k6zl6 forma teljes-tokéletes athatasaban
nincsen értelme jelolordl és jeloltrdl beszélni: ,,Mert a klasszikus szépség bensd 1ényege a
szabad ondllo jelentés, azaz nem valami mast jelent, hanem onmagat jelenti, s ezzel
onmagdt értelmezi is. "' A miivészet legtokéletesebb miialkotdsa a szimbélum és a jel
kozott elhelyezkedd harmadik tipusu alakzat: a klasszikus muialkotas.

A fentiek alapjan sem a szimbolikus, sem a romantikus forma nem tekinthetd a
miivészet tulajdonképpeni alakzatanak: a szimbolikus még nem érkezett el a klasszikus
forma egyenstlyahoz, a romantikus pedig mdar tul van rajta. A szimbdlum ¢€s a jel kdzotti
atmenet bizonyul a mivészet tulajdonképpeni formdajanak, de anélkiil, hogy ez a koztes
forma bdrmiképpen is mint jelszerii alakzat jelenne meg. Lényege éppen abban all, hogy
Onmagat jelenti, s a miivészet teljes-tokéletes kibontakozéasat biztositja azaltal, hogy mint
konkrét miialkotas a megjelenitendd maradéktalan, hidnytalan megjelenésének bizonyul. 4
teljes lényeg megjelenik, minden latszat nélkiil: a latszas maga a jelenség, a jelenség maga
a lényeg. A szimbolum esetében a latszat (a latszo), a jelenség kiilon életet ¢l a kozolni

kivanttol, a jeldlttdl: az oroszlan szimboluma pusztan a benne megtalalhat6 attributum (az

399 Hegel, 1980, vol 1, 311. o.

310 Noha A miivészet filozéfidjdban a romantikus miivészet elsd foka kapcsan Hegel azt a megjegyzést

teszi, hogy a jelentés és az alak nem adekvat egybecsengése miatt e miivészeti forma inkabb
szimbolikus viszony. V.6: Hegel, 1998 p. 189. Ez azt jelenti, hogy a szimbolikus miivészeti forma és
a romantikus forma mialkotasainak strukturaja a jelszeri alakzatok strukturdjaval bir (azaz van
valami kiils, formai amely a bensdre, a tartalomra utal), mig a klasszikus forma alkotésai ilyen
értelemben nem tekinthetOk jelszerti alakzatnak: benniik a jelentés kozvetleniil jelen van. A
szimbolikus viszony kifejezést Hegel itt altalanossdgban, a klasszikus miivészeti forma
ellentételezéseként érti; mi a jelszerii alakzat kifejezést hasznaljuk erre (amely lehet jel és lehet
szimbolum is).

S Hegel, 1980, vol 2, 3. o.
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oroszlan erds) révén kapcsolddik a kozdlni kivant principiumhoz: az erdsséghez mint
olyanhoz, az oroszlan képzetében az erdson kivil még tetszéleges szamu jellemzot
kiilonboztethetiink meg. A jel esetében a jelolé maga teljességgel feladja a sajat 1étezését,
attetszOvé lesz, nem is lathatd, olyannyira az a cél, hogy csak a jelolt latszodjon ebben a
latszasban.

A klasszikus forma, amely a kettd kozott helyezkedik el, nem szakit a megjelenés
érzéki alakzataval, azt nem adja fol a megjelolt érdekében, hanem éppenhogy a
megjelendben hozza ide a megjeloltet: kozvetleniil, nincsen sziikség kozvetitésre. A gordg
istenszobor mint a tokéletes miivészet tokéletes alkotasa a hegeli elméletben azért kdzponti
szerepli, mert benne megtorténik a legtokéletesebb kozvetités: amely pedig a kozvetlen
jelenlétet jelenti’'? A gdrog istenszoborban mint a klasszikus miivészeti forma
tulajdonképpeni alakzatdban nem arrol van szd, hogy létezne a szobor anyagi valosaga, s
az ennek révén kozolni kivant isteni személy: az Isten maga az alak, maga a forma ¢€s maga
a tartalom: a szobor egyedisége az egyes isten egyedisége.’"

A mivészet klasszikus kibontakozasa az érzéki principium totalis megvaldsulasa:
Hegel ugy véli, hogy ha az érzékiség maga valik a magasabb rendiivé, ha az anyagban
maga a legmagasabb rendii szellemiség van jelen, akkor ebben az esetben meghaladhato
az érzéki principium korlatozo elve. Az érzéki principium mint szabadsag a szellem
szamara a mivészet legmagasabb, legadekvatabb megvalosulasat jelenti: s ez csak akkor

lehet igy, ha az érzékiség nem pusztan kozvetit, hanem maga az, ami. Mint emlitettiik, ez

312 Az értekezés els6 fejezetében megallapitottuk, hogy a jel a kdzvetlen kozvetité. A most elmondottak

alapjan az is megallapithato, hogy ennek a megallapitasnak leginkabb a klasszikus mialkotas felel
meg. A jelszerli alakzatok feladatat (a kdzvetitést) ebben az értelemben legtokéletesebben klasszikus
mualkotas, azaz a nem jelszeri alakzat valdsitja meg. — Mindez szembemegy azzal a hegeli
alapfelfogassal, hogy minden minden mar eleve a kdzvetitésben van (még a kdzvetlenség is pusztan
kozvetitések eredménye, s valojaban: kozvetitett). A 2006-os A hegeli identitas-elmélet c.
konferencian a kozvetités elmélet ezen hegeli rendszerbéli anomalidirdl tartok eléadast, vo.: Makk,
2006.

313 Ennek a balvanyimadassal vald konnotacioit itt nem targyalhatjuk. Annyit azonban megjegyeznénk,

hogy a balvany istenként valé imadasa azt jelenti, hogy a balvanyt magat istennek tartjak, ugy vélik
abban kozvetlenill jelen van a transzcendens. A Kivonuas Konyvében (32,1 skk.) az aranyborju
torténetében a balvanyra vonatkozoan elhangzik, hogy ,,Izrael, ez a te istened” (Kiv 32,5) — kiemelés
tédlem. Ez az ,ez” arra a partikularis szoborra vonatkozik, amelyet ott és akkor Ontottek. A
keresztény abrazolasokban ezzel ellentétben nem konkrétan azt a képet, szobrot imadjak, hanem az
altala kozoltet, azt, akihez a képen, a szobron keresztiil eljutnak. Nem a kép el6tt, hanem a jeldltje
elott hajtanak térdet. Ezek az abrazolasok tehat jel-jellegiiek, szimbolikusak: nem a konkrét
megjelenésben birjak tartalmukat. — A gorog istenek szobrai sem nevezhetok balvanynak, hiszen
esetilkben nem a Kivonulas konyvének ,,ez”-érél, azaz a kiilondsségrél van szo, hanem ,,mindegyik
isten, mivel a meghatarozottsagot mint isteni és ezzel mint dltaldnos egyéniséget hordozza magaban,
egyrészt meghatarozott jellem, masrészt minden mindenben, s a teljesen egységes kozépen lebeg a
puszta altalanossag és az éppoly elvont kiillondsség kozott.” Hegel, 1980, vol 2, 57. o. — utdbbi
kiemelés a szerz6t6l — M. N.
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azzal jar, hogy azok mialkotdsok, amelyek tulajdonképpen jelszerti entitdsok, azaz
szimbolumok vagy jelek: nem valosithatjdk meg ezt a szabadsagot, nem képesek a
miivészeti szép terén elérni a legmagasabb, legadekvatabb megvaldsulast. A valddi (azaz
fogalmanak megfeleld) szimbolum ¢és a valddi jel nem a miivészet tulajdonképpeni
formaja.*'* Az eszme érzéki latszasa akkor valosul meg maradéktalanul, ha az eszme maga
a latszas, s a latszas maga az eszme. Ez a szimbolum és a jel esetében nincsen igy, ott
mindig megmarad az a differencia, amely jelolo ¢€s jelolt kozott fenndll: a szimbolum
esetében a jelolo, a jel esetében a jeldlt tulsulya figyelhetd meg. A gordg istenalakban

azonban

az egész alak elevenen atlelkesiilt, azonos a szellemi Iéttel,
elkiilontilten, a magaban szilard és a lagyabb részek nem hullanak
benne széjjel; a szellem nem tavozik el és nem kél ki a testbdl, hanem
a kettd6 — egyetlen egységes egész, amelybdl a szellem
magabanvalosaga csak csodalatos magabizonyossagaban tekint ki

csendesen.’®

Ugyanezt Hegel kevésbé koltdien, logikai nyelvezetben is megfogalmazza:
»Lényllk nem az elvont kiillonds, sem nem az elvont altalanos, hanem az az altalanos,
amely a kiilondsnek a forrasa.”'® Ebben az értelemben a szimbélum az elvont kiilondst
jelenti, a jel pedig az elvont altalanost. A klasszikus mialkotas pedig olyan altalanos,
amely a kiilonos forrasa: azaz egyedi.

Felmertilhet az az altalanos kérdés, hogy ezek fényében a jel és szimbolum
kérdéskore mennyiben tekintheté alapvetd jelentdséglinek a mivészet kapcsan?
Véleményiink szerint a jel és a szimbolum kérdése meghatarozo6 szerepti a miivészet hegeli
tematizalasdban, mégpedig éppen azért, mert a szimbolum ¢és a jel fogalmi szerkezete az,

ami kijeloli a miivészet miikodési elvét, s ezaltal meghatdrozza a mialkotasok jelenségei

314 Az, hogy a Kklasszikus miivészeti forma a mivészet tulajdonképpeni és legadekvatabb

megvalosulasa, egyben azt is jelenti, hogy itt a hegeli eljarasmodban megszokottol eltéréen nem a
harmadik alakzat jelenti a legmagasabb fokozatot. Mindez a miivészet eszméjébdl, abbdl az
alapallasbol eredeztethetd, hogy a miivészetben az érzéki principium tokéletesedésérdl van szo: a
vallasban aztan a bensé képzet, a filozofidban pedig az altalanos értelemben vett gondolkodas
principiumarol.

Hegel, 1980, vol 2, 59. o.

316 Hegel, 1980, vol 2, 62. o.
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kozt az ennek az elvnek leginkabb megfeleld alkotdsokat, mégpedig a klasszikus miivészeti
forma alakjaban. A szimbolum azt jeloli ki, hogy végletes értelemben mi az, ami még nem

,az eszménynek fogalmilag megfeleld 4brazolas™!’

, mi az, ami még nem az ,igazi
miivészet™!®, Elemzésiinknek ebben a részében tehat a szimbolikus miivészeti forma ,»Még
nem”-jét targyaljuk: azt a ,,még nem”-et, amely arra utal, hogy noha a miivészeti torekvés a
szimbolikus forma esetében is a természetbdl a szellemiséghez igyekezett, ,,ez a torekvés
azonban csupan a szellem keresése maradt.”"

Osszegezve eddigi elemzésiinket, elmondhatjuk, hogy a szimbolum a
természetiségre ¢épitd alakzat, amely alapvetden két oldal egysége: de olyan egység,
amelynek egyik oldala, a lathatd, az érzéki oldal csak egy esetleges (természeti)
vonatkozasban kapcsolodik az altala megjeldlthoz. A miivészet a szellem tevékenysége, s a
szimbolum ezen esetlegessége ¢és  természetisége, kozelsége a  természeti
szlikségszerliséghez nem ad elegendd teret a szellem szabadsaga szdmara. A szimbolikus
miivészeti forma mindig valami mast hasznal fol arra, hogy valamit k6z6ljon: sohasem
maga a dolog, hanem csak annak egy természeti latszata jelenik meg.

A szimbolum mint a szubjektiv szellem alakzata a természet jelenlétére épit a
szellemben. A szimbdlum jel6ld-oldala magaban hord egy kiilonds jelleget, amely k6zos a
jelolttel. Ez a természetesség azonban nem jelenti azt, hogy a szimbolumot ne kellene
értelmezni. Az értelmezés ugyanis azt jelenti, hogy a latszattol eljutunk a lényegig.
Egyediil a klasszikus miivészeti forma esetében nem sziikséges az értelmezés, ott a
miilalkotas 6nmagat jelenti és dnmagat értelmezi. A romantikus formaban az értelmezés
tematikussa valik: a jelolt és a jelold a legtavolabb keriil egymastol: a jel struktirdjat alapul
véve sziikség van az emlékezetre, azaz az elemzd értelmezésre ahhoz, hogy eljussunk a
romantikus mualkotas mondanival6jahoz.

A szimbolikus miialkotas értelmezésének kérdése szorosan kapcsolodik a
szimbolum strukturajahoz. A szimbolum strukturdjadban bizonyosfajta kozvetlenséggel,
Osszeforrottsaggal van dolgunk, ennyiben hasonlit a klasszikus formara. Azonban ez az
Osszeforrottsag nem az altalanossag szintjén van jelen, hanem csakis egyetlen kiilonos
jellegben nyilvanul meg (pl. az oroszlan erés mivoltdban), amely mellett még tobb jelleg is

van, amelyeknek nincsen koziik a megjeldlt tartalomhoz.

317 Hegel, 1980, vol 2, 95. o.
3 Hegel, 1980, vol 2, 3. o.
319

Hegel, 1980, vol 2, 95. o.
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hianyossaga okozza a fenséges érzetét a szimbolikus miivészeti formaban.

Ebben a megnemfelelésben ezért az eszme feliilemelkedik 6nmaga
kiils6leges 1étezésén, ahelyett, hogy benne feloldodnék és tokéletesen
lezarulna: ez a feliilemelkedés a jelenség meghatdrozottsagan adja

meg a fenséges altalanos jellegét.’™

A szimbolum éppen ezért sohasem lehet teljességgel az, amit jelol. A szimbolum e

A szimbolum aszimmetrikus entitds. Egyik oldalon egy 4ltalanos tartalom, a masik

oldalon egy kiilonos alak all, anélkiil, hogy e kettd igazan egy identitasba olvadna dssze. A

fenségesség jellege annak jelzése, hogy a szimbolikus formaban inkabb a jel6lé van

talsalyban: nem tokéletes a jelolés kozvetlensége, noha kozvetlenebb formaval van

dolgunk mint a romantikus miivészet esetében.

szimbolum egy, a szemlélet szamara kozvetleniil meglévo, vagy adott
kiils6leges exisztencia, amelyet azonban nem 6nmagéért kell venniink,
amint kozvetleniill adva van, hanem tovabbi ¢és altalanosabb
értelemben kell elgondolnunk. A szimbolumndl ezért mindjart két
dolgot kell megkiilonboztetniink: el0szor a jelentést, aztan ennek

) r s, 321
kifejezését.

Az Esztétikai eloadasokban Hegel besz¢él magarodl a szimbolumrdl is. Ezek szerint a

Megkiilonbozteti a jeltdl, amelyben ugyan szintén szerepel a jelentés és a kifejezés kettdse,

azonban a kifejezés, az érzéki dolog, azaz a jel jelolo oldala

oly kevéssé mutatja be dnmagat, hogy inkdbb egy szdmara idegen
tartalmat idéz a képzet elé, amellyel nem sziikséges semmiféle
sajatsagos kozosségben lennie. ... Ennélfogva a miivészetre

vonatkozolag nem vehetjiik a szimbdlumot a jelentés és jelolése ilyen

320

321

Hegel, 1980, vol 1, 311. o.
Hegel, 1980, vol 1, 312. o.
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koézombdsségenek értelmében, mivel a miivészet éppen jelentés és alak

egymasravonatkozasa, rokonsaga és konkrét egybeforrasa.**

Eppen ezért konkretizalja Hegel a szimbolikus miivészeti forma szimbolumanak

crer

a szimbolum ... ebben a tovabbi értelemben (kiemelés a szerz6tol — M.
N.) véve nem puszta kozombos jel, hanem olyan jel, amely
kiils6legességében egyszersmind magdban foglalja annak a képzetnek

a tartalmat is, amelyet megjelenit.**

Mindemellett hangsulyos, hogy a szimbdlum nem maga az, amit jeldl, mert benne
mindig megmarad sajat identitdsanak alapja, mégpedig azokban a tulajdonsagokban,

amelyek megkiilonboztetik a jelolttdl:

a szimbolikus alak magaértvéve is tartalmaz még mas tulajdonsagokat
ama ko6zOs mindségbdl, amelyet az alkalommal jelentett, teljesen
fiiggetlen meghatarozéasokat, éppen igy ahogyan a tartalomnak nem
kell csupan absztraktnak lennie, mint az erd ... stb. hanem konkrét is
lehet, amely azutdn megint sajatsagos, kiilonb6z0 mindségeket

7 ot e 324
tartalmazhat a maga részérdl is. ...

Azaz: a szimbolum nem a tartalom adekvat megjelenitése, hiszen tartalmaz ugyan
valamit, amely utal a jeloltre, de nem mindent. Emellett pedig sok olyan partikularis
tartalma van, amelynek nincsen kdze az abrazolt tartalomhoz. Ha az oroszlant mint az erd
szimbolumat vessziik, akkor a szimbolikus viszony az oroszlannak csak egy tulajdonsagat

hasznalja f6l, de sok mas tulajdonsaga (pl. az, hogy egy ¢€l6lényrdl van sz, amelynek

322 Hegel, 1980, vol 1, 312. o.

323 Hegel, 1980, vol 1, 313. o. — Ezért is mondhatjuk, hogy a jelszeri alakzat altalunk hasznalt

munkafogalma magéaban foglalja mind a szimbdlumot, mind a jelet magat. (Ez rendszertanilag is
adekvat megkozelités, hiszen mindkét alakzat a jelet teremtd képzelet terméke (Zeichen machende
Phantasie) 1d. Hegel, 1981, 458. §).

2% Hegel, 1980, vol 1, 313. o.
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rendszerint sargas szinli bundéja van stb.) egyaltaldban nem relevans az adott szimbolikus
viszonyban.

Hegel ezért nevezi a szimbolumot kétértelmiinek: ,,azonnal felmeriil a kétely, hogy
az alakzat szimbolum-e?’325, példaul egy haromszog nem jeloli mindenképpen a
Szenthdromsagot, de ha egy templom homlokzatan latjuk, akkor egyértelmii az utalds.326
A Szentharomsag képzetére egy olyan kép utal, amely nem sziikségszeriien utal erre a
tartalomra: a forma nem a tartalom adekvat (és ezzel sziikségszerii) kifejezése. A
szimbolikus miivészeti forméval ellentétben a klasszikus miivészet sokkal tisztabb e
tekintetben, noha ott is eldbukkan a kétely: vajon az dabrdzolt jelentés, amelyhez
kozvetleniil eljutunk, nem utal-e valami tovabbira (pl. a mitologiai torténeteket vehetjiik
magukban — meseként — is, de szimbolikusan is). Hegel itt két f6 szimbdolumformat
kiilonboztet meg: 1. az elsé a tulajdonképpeni szimbolum, ahol a jelentés nem kifejezetten
kiilonbozoédik el az abrazolastdl, 2. a masodik az a szimbolum, ahol egyik oldalon a
kifejezés, az érzéki 4ll, a masik oldalon pedig — kifejezetten, kimondva — a jelentés. A
miivészet kapcsan Hegel az els¢ szimbolumformat tartja adekvatnak: ez a szimbélum a
szimbolikus miivészet igazi terepe.

Szimbolum (definicidja szerint) barmi lehet: az elvont alakzatoktdl kezdve az
¢lettelen targyakon keresztiil az éldlényekig. Mint masutt is,>27 Hegel rangsorolja a
szimbolumokat aszerint, hogy mi all a kifejez6 illetve tartalmi oldalukon. Az élettelen
illetve az allati ¢l6lényeket felhasznalo szimbolumok utdn megvizsgalja azt is, hogy maga
az emberi alak (mint szintén a természet része, s ezzel lehetséges szimbolikus
kifejezéeszkdz) mennyiben alkalmas a szimbolikus dbrazolasra.

A szimbolumok kozott az emberi alak szimbolumként vald felhasznéalasa (a
megszemélyesités) az atvezetd kapu a klasszikus miivészeti formahoz. Mivel az emberi
alak mentes minden szimbolikus jelentéstdl (éppannyira jelent mindent, mint semmit),
ezért az ember bizonyos cselekvései és kifejezésmodjai lehetnek csak targyai egy ilyesfajta
abrazolasnak.328 A cselekvés és a megnyilvanulds ugyanis mindig valami kiilonds, s ez a
kiilonds lesz a szimbolikus abrazolas targya. Az emberi forma nem a maga egészében

alkotja a kifejezést, hanem pusztan részeleme emelddik ki. A megszemélyesités soran a

325 Hegel, 1998, p. 119.
326 Hegel, 1998, p. 120.

327 Példaul A természet filozéfidjaban, ahol Hegel az élettelen feldl halad az é16, majd az emberi (a
szellemi) felé. Vo.: Hegel, 1979.

328 Voé.: Hegel, 1998, p. 132.
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szimbolikus és a nem-szimbolikus atmenete jon létre. A masik f6 vonulat a miivészet
torténete sordn az, hogy ezzel parhuzamosan az allati dbrazolas degradacidja figyelhetd
meg (pl. Egyiptomban a konkrét llati jelentés mellett megjelentek olyan abrazolasok, ahol
az allat mar mast jelent, azaz szimbolikus), s az emberi alak egyes oldalai révén bizonyos
jelentést kap (Osiris3??). A szimbolikus forma a maga tokéletlenségével (mivel nem tudja
teljességgel kifejezni az abrazolt tartalmat) mindvégig rejtélyes marad.330

A mivészet legfobb feladata a hegeli intencidk szerint az, hogy a szubsztancialis
tartalmat, a szellem Onreflexidjat kifejezze. A szimbolikus miivészeti forma azért nem
lehet tokéletes kifejezddési formdja a szellemnek, mert mindig megmarad valami a
kifejez6 alak mogott, ami nem keriil kifejezésre (vagy rajoviink, vagy orok rejtély marad).
A szellemnek azonban (ahogyan a lényegnek is — ld. a lényeglogikédban33') meg kell
jelennie, s ez alatt a megjelenés alatt a szellem teljes valosaganak megnyilvanulasat kell
érteniink. A természetben csak egyetlen alak van, amely ennek megfelelden abrazolja a
szellemet: ez pedig az ember.

Mint fentebb lattuk, az sem elégséges feltétel ahhoz, hogy klasszikus miivészetrol
beszéljiink, hogy az emberi alak az abrazolds forméja (hiszen az dbrazolas szimbolikus is
lehet). A klasszikus forma feltétele az, hogy a jeldld és a jeldlt oldaldn is 6nallo totalitas
alljon, s az egész kifejezés szabad legyen.’32 Ezzel a két oldal identikussa valik, s
kiilonbségiik pusztan formalis (uo.).

Ezzel Hegel itt kimondja, hogy a klasszikus miivészeti forman beliil az 4brazolas
valojdban nem a jelszerli alakzatok struktiraja szerint megy végbe: a hasonlosag a
szimbolikus formahoz (és a romantikushoz) pusztan formalis. Ugyan itt is
megkiilonboztethetlink dbrazolot és abrazoltat, jelolot és jeldltet, de a klasszikus miivészeti
formanak éppen az a lényege, hogy e kettd identikus, azaz maga a jelolo a jelolt és
forditva. De vajon nem egyfajta visszalépés-e ez a szimbolikus miivészeti formahoz
képest? Nem konnyebb, s ezéltal értéktelenebb az a miivészet, amely magaban hordja a
sajat értelmezését, nem késztet tovabbgondoldsra, hanem azonnal mindent elénk tar,

anélkiil, hogy barmi mogottest kellene keresniink? Ha a hegeli intencidkat tartjuk szem

329 Vé.: Hegel, 1998, pp. 136-137.

330 Igen koltdien fejezi ki ezt Hegel a szfinx szimboluma kapcsan. A gorogok szamara a szfinx a rejtélyt
magat jelentette, s e rejtély megoldasaban rejlik benne a klasszikus forma kdzponti alakja: az ember.
(A maga konkrét értelemben is, hiszen Oedipusz megoldja a rejtélyt: megfelel arra kérdésre, hogy ki
az aki reggel négy, délben kettd, este harom labon jar.) Vo.: Hegel, 1998, pp. 139-140.

331 Hegel, 1963, 101. o.
332 Vo.: Hegel, 1998, pp. 151-152.
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elott, akkor természetesen nemleges a valasz, hiszen a klasszikus forma szellemibb
kifejezés, megszabadul a szimbolum érzéki alkotéelemétdl, nincsen sziiksége arra, hogy
fliggésben legyen a természettel: szabad: ,,az egész szabad, hiszen részei magukkal
adekvatak.”333 Az egység nem kozvetlen egység, hanem mar valami létrehozott, olyan
valami, amelyet a szellem hozott 1étre.334 Tartalma a szellem a maga szabadsagaban, s
formaja is szabad, hiszen semmi mast nem hord fogalmaban, csak azt, amit abrazol.

Az abrazolas targyat pedig az isteni szubsztancialitds alkotja, az egyedi gorog
istenek formajaban. Mivel egyediek, azért e szubsztancialitds szellemi szubjektivitasként

manifesztalodik:335

A szellem a magat nyilatkoztatd s magat nyilvanvaldé moédon
manifesztald, magat  meghatarozd, szabad  éaltalanos. A
meghatarozdshoz azonban hozzitartozik a 1étezés oldala, a masért-

valo-1ét.336

Hegel ,,szubjektiv szellemiség”-nek (uo.) nevezi a kdzponti motivumot, amelyet
eddig pusztan jelentésnek nevezett, s amely ebben a miivészeti formdban képes arra, hogy
jelenségében Onmagdt mutassa meg; mégpedig nem szimbolikusan, hanem a maga
valojaban. Ez a ’vald’ az emberi egzisztencia, amely ,,a szellem megjelenése, a szellem
meghatarozasa, a szellem kilépése a 1étezésbe.”337 Az ember jelentése a szellem. Az ember
nem pusztan eleven alak, hanem a szellem tiikr6z6dése a természetben, s ezaltal magénak a
szellemnek a megjelenése.

A szimbdlum ¢s a jel kozotti distinkcio tekintetében a klasszikus miivészeti forma
alakzatairol és idealjarol azt mondhatjuk, hogy kifejezésmod ugyan, de a jelszerti alakzatok
sem egyik, sem masik definicidja sem illik rd, ugyanis a kdzvetités nem valami mas (érzéki
tulajdonsdg mint a szimbolumnal, vagy hozzakapcsolt jelentés mint a jel esetében) révén
valésul meg, hanem a klasszikus miialkotds emberi alaktl istendbrazoldsa maga az, amit

jelol:

333 Hegel, 1998, p. 154.

334 Azaz a klasszikus miivészeti alakzatok tehit kozvetlenek, de ez a kozvetlenség szintugy
kozvetitések eredménye.

335 Voé.: Hegel, 1998. p. 156.
336 Hegel, 1998, pp. 156-157.
337 Hegel, 1998, p. 157.
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Mert az emberi alakban mint a szellem egy érzéki mddjaban a test
nem szimbdlum tobbé, nem mast fejez ki, nem valami idegent jelent,

hanem jelentése magan a feliileten jelenik meg.338

Noha Hegel igen részletesen kifejti ezt a meghatdrozast, mégsem teljesen kielégitd
magyarazat ez. Mégpedig azért, mert elsé latasra ez a meghatarozas ellenkezik az egyik f6
hegeli alapelvvel: a kozvetités alapelvével. A fenti meghatarozassal Hegel tulajdonképpen
azt mondja, hogy létezik egy olyan forma, amely maga a tartalom, létezik egy olyan
kifejezésmod, amely tgymond fittyet hany az alaptérvényre, miszerint minden mar eleve a
kozvetitésben van, s valamit kozvetleniil kozvetit/megjelenit. De valoban hianyzik innen a
kozvetités? Valdban ellentmondasos (a rendszer koherencidjat megtord) megoldas ez?

Egyrészt mindenképpen, ha arra gondolunk, hogy A logika tudomdnydban33?
sincsen egyetlen olyan hely sem, ahol a ’kozvetlen megjelenés’ tematikus lenne.340 A
logikai mozgassoroknak pedig — legalabbis strukturalis szinten — tartalmazniuk kellene
minden kés6bbi format (legyen az természeti vagy szellemi alakzat).34! Masrészt mégsem
inkoherens mozzanat ez, hiszen maga a miivészet egésze pusztan egy nagyobb egész, az
abszolut szellem része. Az abszolut szellemen beliil a milivészet pedig az érzéki, szemléleti
rész, azaz a kiinduldopont rendszertani szerepét jatssza: s nem mads, mint a kdzvetlenség
megjelenitdje a vallas és a filozofia kozvetitésével szemben. A klasszikus forma (s ezzel a

miivészet kozéppontjanak3+?) kozvetlensége a miivészet altalanos jellegéhez, mindvégig

338 Hegel, 1998, p. 158. — A feliilet természetesen nem az emberi test ill. hiis maga, hanem a szobor

feliilete. Noha itt részletesen nem targyaljuk, de Hegel szamara a klasszikus miivészet primer alakja
a szobrdszat.

339 Vo.: Hegel, 1957a.

340 V6. a jelen értekezés 2. fejezetével, kiilondsen az un. ,,latszat-jel” koncepciojaval: 41. o. skk.

341 Ahogyan Kuno Fischerre utalva Cunningham megjegyzi: ,,A logika, a természet filozofidja és a

szellem filozofidja csak harom nézdpont, amelybdl a szerves egész megfigyelhetd és értelmezhetd.
Az els6 a tapasztalat szigoribban vett kognitiv oldalat vizsgalja; a masodik a puszta objektivval,
érzéki aspektusaval foglalkozik; a harmadik pedig szellemi értékeinek értelmezésére vallalkozik.
Ahogyan Kuno Fischer kimutatja [Fischer, 1901, p. 574.], mindegyik nézépont ugyanazt a tartalmat
vizsgalja: a koztiik 1évo kiilonbség inkabb formai, amelyet az adott tartalom felvesz.” Cunningham,
2001, p. 52. — Az Enciklopédia ilyesfajta tapasztalatra vald egyoldalu redukciojat elutasitjuk ugyan,
de ez a felfogas is mutatja, hogy a logika mar minden késobbit is magaban foglal, megalkotja azok
logikai alapjat, s ugy is érthetjiik (a tapasztalati redukcioval homlokegyenest), hogy az Enciklopédia
a tudas egészét a metafizikai monasz kognitiv struktirajan beliil irja le.

342 V6. Hegel, 1998, p. 159.
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szemléleti mivoltdhoz kapcsolddik. — Ebben az értelemben a miivészet kozvetlen fok,
ko6zvetlen tudas, alakzatait a vallas és a filozofia kozvetiti.

Visszatérve tehat a meghatarozashoz: a klasszikus miivészeti formaban a miivészet
eléri a maga kozéppontjat, fogalmanak megfeleld lesz: kozvetleniil kifejezi azt, amit a
szellem jelent — s a szellem ebben az értelemben nem més mint az emberi (szubjektiv)
alakban megjelend isteni (szubsztancialis).

Ebbdl kovetkezik az, hogy a hegeli miivészetrdl vald gondolkodéasban a miivészeti
kozvetlenség fokan a szellem ennél megfelelobb kifejezést nem talalhat maganak, ezért a
miivészet tovabbi alakjai csak ronthatnak ezen a tokéletes egységen ¢és kifejezésmodon.
Ezzel azt is kimondjuk, hogy a miivészeten beliil sem a szimbolum (érzékisége miatt), sem
a jel (talzott elvonatkoztatottsdga miatt) nem alkalmas arra, hogy a szellemet tokéletesen
kifejezze. Valami kozbiils6, valami igazan kozvetlen kell ehhez, ahol a két oldal, a jel616
¢s a jelolt oldala egybeesik.

A kozvetlenség kozvetitése kozvetleniil nem lehetséges — legalabbis a hegeli
alapintenciok szerint. Itt azonban, a klasszikus miivészeti forma esetében, amely a
gorogség korszakaban volt a maga helyén, egy olyan kozvetitéssel talalkozunk, amelyben a
kozvetitendd oldalak egybeesnek: maga az egyedi isten jelenik meg a gordg szoborban:
»KOzvetleniil dnmaga jelentése ¢és értelmezése*? Gondolhatnank most arra a logikai
mozgasra, amelyet mar érintettiink a 2. fejezetben: a kdzvetlenség Gjra és ujra felbukkand
fokat, hiszen egy kozvetités eredménye mindig egy kovetkezd kdzvetités kiinduldpontja.344
Rendszertanilag magyardzhatdé tehat a klasszikus miivészet istenszobor alakzatdnak
kiilonleges kozvetlen-kozvetitd szerepe, de véleményliink szerint ez a pont inkdbb erdsiti
azt a feltevést, hogy a rendszeralkot6 kései Hegel nem volt mentes a ,kivételkezeléstol” és
a mivészet idealjanak megfogalmazasakor ifjukoranak Schellinggel és Holderlinnel valo
langolo egyiittfilozofaldsa és gorogség-rajongasa nem sziint meg kivételes érzés lenni,
amely a gondolati, st a szigor rendszertani strukturakat is képes volt alakitani, lazitani:
olyannyira, hogy egy alakzat (ti. a gordg istenszobor) szinte szétfeszitve a hegeli
mivészetfilozéfia kereteit, az érzéki latszasban megjelend eszme tokéletes, kozvetleniil
megjelend jelentéséve és értelmezéséve valik.

De, kérdezhetnénk, akkor miért kell egyaltaldban tovabblépni, miért nem elégszik

meg a szellem ezzel a kifejezésmoddal: miért van egyaltalan mas miivészeti forma (a

343 Hegel, 1980, vol 2, 3. o.

344 V6. ehhez Rohs, 1991 és: 56. megjegyzésben utalt szoveget.
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romantikus),3*> s egyaltaldban miért van sziiksége a szellemnek arra, hogy vallast és
filozofiat is 1étrehozzon az abszolut szellem berkein beliil? Az eldbb ugyanezt a kérdést
tettiikk fol, csak mas formaban. A valasz most is ugyanaz: a kdzvetités miatt. A mivészet
legtokéletesebb alakja sem elegendd ahhoz, hogy a szellem gazdagsagat kozvetitse.346
Kozvetleniil megjelenit valamit: valami egyedit (az egyedi istent), de nem jut el az
altalanoshoz, nem kozvetiti teljességgel 6nmagat a maga teljes kibontottsagaban. Erre
csakis késobbi fokok, a vallas és a filozofia, s6t: csakis a filozofia korokon ativeld
torténetére reflektalo filozofiatorténet (a rendszer csucsa: vége €s egyben kezdete) képesek.

A szimbdlum és a jel miivészettel valo Osszefiiggése kapcsan itt felvetddik a kérdés:
mennyire relevans az a {6 tézisiink, miszerint a miivészet kereteit a szimbolum ¢és a jel
kozotti distinkcié adja, ha a miivészet 1ényegi kifejezéje (a klasszikus miivészeti forma
eszményi alakja) sem egyikhez, sem masikhoz nem sorolhat6? A kérdésben mar benne van
a valasz, hiszen éppen azéltal hatdrozza meg a szimbolum és a jel fogalma és a kozottiik
1évé distinkcid a miivészet kereteit, hogy megadjak, mi nem tartozik bele a miivészet
tulajdonképpeni és lényegi kozlésformajaba: nem tartozik bele sem a szimbolikus
(szimbd6lum), sem a romantikus (jel) mivészeti forma. Mind a kettd sziikséges ¢€s
sziikségszerli ugyan, de nem a f6 alakzat. A miivészeti kifejezés a szimbolikustol indul,
aztan annak érzékiségétdl elvonatkoztat, megjeleniti a szellemet a maga egzisztencidjaban,
emberi alakban, majd teljességgel megszabadul az érzéki elvtdl és a szellem Onmagan
beliili kifejezésmodja, jelek kozldje lesz. Mint latjuk, a kézépsd, a klasszikus forma
elofeltételeit az elsébdl, a szimbolikusbol nyeri, kovetkezménye pedig a harmadik
formaban, a romantikusban nyilvanul meg.

De hogy lassuk mennyiben tekinthetd a hegeli miivészetfilozofia harmadik {6 alakja
a jel mivészeten beliili applikacidjanak, térjiink ra a romantikus miivészeti forma rovid
targyalasara.

A romantikus miivészeti forma alapvetd jellemzdje az, hogy egyfajta visszatérést
jelent a szimbolikushoz — legalabbis szerkezetét tekintve. Mindenesetre tobb rokonsag van
a szimbolikus ¢és a romantikus kozott, mint amennyire barmelyikiik is hasonlitana a
klasszikushoz. Mégpedig azért, mert mind a szimbolikus, mind a romantikus miivészeti

forma esetében egyfajta diskrepancia figyelhetd meg a miivészi kifejezés mondanivaldja,

345 Ahogyan Hegel irja: ,,a klasszikus miivészetben realizalodik a szép fogalma; szebb nem lehet

semmi.” Hegel, 1998, p. 179.

346 Azaz: ,,azonban a sz€ép birodalma magaban még nem teljes, mert a szabad fogalom csak érzékileg
van meg benne s nincsen szellemi realitdsa Gnmagaban.” Hegel, 1998, p. 179.
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jelentése és kiils alakja, megformaltsdga kozott. Mint azt fentebb kifejtettiik, ez a
diskrepancia az alapfeltétele annak, hogy egyaltalaban az Enciklopédiaban targyalt fantazia
termékeinek (a szimbolumnak és a jelnek) a struktarajat felismerhessiik a miivészetben. A
kozvetités alapszerkezete mindig a kozvetlen és a kozvetitett egységét jelenti, valamely
jelolot, amely a jeloltre utal, s kettejilk egybehangzo egysége hozza létre a funkcionélo
jelszerti alakzatot. — De, mondja Hegel, a romantikus miivészeti forma nem pusztin
visszatérés a szimbolikus forma jelzés-struktirajahoz, mivel a viszony alapvetéen mas a

jelolo és a jelolt kozott.

A kordbbiban [tulk. a szimbolikusban — Hotho jegyzete alapjan]
ugyanis a gondolat és az alakzat nem volt ellenséges, hanem barati
viszonyban alltak, amelynek az az elofeltétel alkotta az alapjat,
miszerint a természetes alak magasabb jelentést hordoz, s hogy e kettd
elkiiloniil egymastol; ez volt a pusztdn proézai. Most azonban [a
romantikus forméban — M. N.] ez az ellentét magasabb szintii. ... Ami
itt megkovetelt, a szubsztancialis, az, hogy a szellemi, amely az

eszményit eluralta, 6nalldan emelkedjék ki.347

A romantikus formaban tehat az érzéki oldal eltiinése és a szellemi oldal
kiemelddése, hangstulyosabba valasa figyelheté meg. A szimbolikus forméban az érzéki
volt talsalyban, s tokéletleniil kozvetitette a mogdttes szellemit, a klasszikus forméban a
kettd olyannyira egyensulyban volt, hogy a kozottiik 1évé megkiilonboztetés csak formalis
volt (nem is volt két oldal), mig a romantikusban jra két oldalrol beszéliink, de ez a két
oldal mindegyike mar a szellemen beliili, a szellem altal eléallitott oldal. A romantikus
mivészet ezért a szellemen beliili vilag, a bensdségesség miivészete — az érzéki oldalnak
egyre kevesebb szerepe van.

A jelszerli alakzatok problematikdja kapcsan ez azt jelenti, hogy mig a szimbolikus
formaban a szimbolum, a klasszikusban a mialkotas 0nalld, kozvetlen kozlése a
foszerepld, addig a romantikus formanak olyan f6 kozvetitd eszkozt kell talalnia, amely
mind mentesebb az érzékiségtdl, mind kevesebb természeti kotelékkel rendelkezik, s minél
nagyobb ardnyban szellemi. A hegeli enciklopédikus meghatarozas szerint a jel struktiraja

nem tartalmaz érzéki utalast, benne a jelold pusztan egy szellem altal tételezett entitas,

347 Hegel, 1998, p. 177.
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amely a szellemi tartalomban fellelhetd megfejtés (az emlékezetben tarolt kapocs)

segitségével utal a jeloltre.

A harmadikban [a romantikus miivészeti formaban — M. N.] a szellemi
szabadon felemelkedik magahoz, magdban birja realitasat, amely az
elsé formaban [a szimbolikusban — M. N.] még csak kiils6 volt. ... A
szellemnek sajat magat kell megtennie létezésének talajava,
intellektualis vilagot kell teremtenie. ... Az alapelv az abszolut

bensdségesség alapelve.348

Az abszolut bensOségesség elve pedig nem azt jelenti, hogy a szellem magaba
zarulna, 1étrehozna egy intellektudlis alomvildgot, hanem éppen azt, hogy nincsen semmi,
ami a szellemen kiviil lenne, minden (beleértve a logikai és a természeti 1étezést ¢€s
alakzatokat) a szellemen beliiliként van jelen.3*® Ennek az abszolut bensdségességnek a
legfébb jele az, hogy az isteni, amely eddig tobb isten partikularitasainak Osszessége volt,
most egy Istenben egyesiil, s ez az Isten emberi alakban jelenik meg: ,,Az Isten most 14ton,
magarol tudon, emberi alakban jelenik meg.”3* S ehhez az emberi alakhoz, Jézus
Krisztushoz kapcsolodik a vildg minden sokszintisége.

De mit jelent ez a miivészet horizontjan? Azt, hogy mivel az eszmei, a
szubsztancialis a természetben az emberi alakban jelent meg a maga valosdgaban, azaz az
anyagot beliilr6]l eszmeiesitette at, ezért a milivészetben ,,az anyagnak mar nem kifejeznie
kell a bensdségességet, hanem az anyagban kell megjelennie a bensdségnek.”33! A
romantikus szféra mualkotdsainak formdja és tartalma nem adekvat: ebben hasonlatos a
szimbolikus formahoz.352 De formdja nem természeti, hanem szellemi. Nem fiigg a

természeti meghatarozottsagtol, hanem barmi lehet a kifejezdje: a jelold szabadon

348 Hegel, 1998, pp. 179-180.

349 Inkdbb igy valik érthetdvé, hogy miért ugyanaz a tartalma az Enciklopédia harom o részének: a
szellem ugyanis retrospektive magaban hordja az el6z6 fokokat, de azokat kibontja, a maguk
potencialitasat aktualitassa fejlesztve. Nem arrol van tehat szo, hogy a tapasztalatra valo reflexio
harom formajaval allnank szemben (logika, természet, szellem), hanem arrdl, hogy a tapasztalatot
magat is meghatarozza ez az abszoliit bensOségesség. V6. Cunningham kovetkeztetéseivel: 341.
megjegyzés.

350 Hegel, 1998, p. 181.
351 Hegel, 1998, p. 182.

352 Vo6.: Hegel, 1998, p. 189. Valamint pp. 202. skk. ahol Hegel a romantikus forma humoros jellegét a
szimbolikushoz valo visszatérésként értékeli.
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valasztott. Eppen ezért a romantikus forma partikularis alakzatokban is képes alkotni,
képes meglattatni a mondanivalot. Ahogyan Hegel fogalmaz, a romantikus miivészet
fokmérdje az, hogy ,,mennyit tett a mivész azért, hogy a kiilsd alakzatot elevenné
varazsolja.”333 Azaz belép egy harmadik elem: a miivészet mikdodése most mar nem
pusztan a mialkotas és a befogad6 viszonya (mint a szimbolikus és a klasszikus formak
esetében, ahol vagy a természeti jegy utaldsa vezetett a mondanivalohoz, vagy a mialkotas
magaban hordta jelentését), hanem a miivész az, akinek az a feladata, hogy beleépitse az
alkotasba, a jeloloként hasznalt alakzatba a kulcsot a megfejtéshez.

Ezzel elérkeztiink a jel struktardjadhoz a romantikus miivészetben. Ugyanis azaltal,
hogy nem természeti, ill. harmadik elem nélkiil megfejthetd viszony van a miialkotas
alakja és tartalma kozott, hanem szellemi kapcsolat, valami dnkényesen, azaz szabadon
tarsitott jelentés, azzal a jel alapstruktiraja valosul meg a miivészetben. A jel616n kiviil van
a jelentés, valami kiilsének kell kinyilvénitania azt. Ez az elme rendszerében az emlékezet,
amely tarolja az egyes dnkényesen valasztott jelek jelentését — a miivészet teriiletén ez a
bensdségesség univerzuma, a miivészi, intellektudlis vilag, amely megteremti a maga
(természettdl fliggetlen) Osszefiiggésrendszerét. A miivészet ,sikerességének’ fokmérdje
tehat az, mennyire eleven ez a vildg, mennyire sajatitja el a befogad6 szellem ennek a
vilagnak a miivész altal megteremtett ismérveit.>* A romantikus miivészet szellemi
jelrendszer tehat, amely nem sziikségszertien kotodik a természeti formakhoz, Gnmagaban
hozza 1étre vilaganak kozéppontjat: tisztan szellemi termék.355

A romantikus forma természetesen az egyes miivészeti agakban is jelentkezik,
létezik romantikus épitészet, szobraszat, festészet és zene is.33¢ De mivel fentebb emlitett
tulajdonsdgai miatt a legszellemibb forma, azaz a miivészi kifejezés jelold oldalan

leginkabb a szellemi bensOségesség elve alapjan a szellem altal tételezett onkényes jelolo

353 Hegel, 1998, p. 190.

354 »A miivész létrehozza 6nndn sajatossagait, parancsol az anyag folott, amelyet rendszerteleniil hord

Ossze, s idegen rendet ad neki, mint a szimbolikus esetében.” Hegel, 1998, p. 202. — a kiilonbség a
szimbolikushoz képest az, hogy itt a miivész hozza létre az 01j rendet, mig a szimbolikus esetében a
jelolonek még van koze a jelolthdz, mégha csak egyes természeti tulajdonsagai révén is.

355 Ez a szellemi termék Hegelnél korhoz kotott. A miivészet formai nem idén tali meghatdrozasok,

hanem a népszellemhez kotottek, ezért a mlivészet a maga egészében csak korlatozott érvényl és
idoben is meghatarozhato kiterjedési.

356 Vé.: Hegel, 1998, pp. 205-270.
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felel meg neki, ezért a legadekvatabb mddon a Hegel altal utolsoként targyalt koltészetben,
s azon beliil is a dramai koltészetben337 jelenik meg.
A koltészet valodi jelekkel dolgozik, jeleket, nyelvi jeleket hasznal ahhoz, hogy

megjelenitse a miivészi mondanivalot, a jeloltet:

Amennyiben a hang ilyen telitddést kap [t.i.: a beszéld mivészet
tartalmat — M. N.], akkor pusztan eszk6zz¢ fokozodik le, csak jel és
szova lesz, s ez a kifejezés olyannyira kiilonbozik a tartalomtol

magatol. A tartalom a képzet, kiils6sége pedig a hang mint jel.358

Noha a hang maga érzéki eszkoz, s felfogasa is az egyik érzéken keresztiil torténik,
jelként valé alkalmazasa a legszellemibb felhasznalas, hiszen eltiing 1étezése révén3>® a
leginkabb képes arra, hogy lattatni engedje a jeldltet, anélkiil, hogy ¢ maga tematikussa,

azaz lathatova (hallhatova) valna.

[A] szellem ezaltal sajat tulajdonképpeni talajan lesz targya maganak.
... A dolog a koltészetben tobbé nem kozvetleniil kiilsd, hanem a
képzetekben van; hiszen a kolteményt el lehet olvasni, mas nyelvre is

le lehet forditani, a hangok mas viszonyaira is at lehet vinni.360

Azaz a koltészet kiilsé oldala, a jel teljességgel 1ényegtelen, a tartalom a lényeg
olyannyira, hogy a jelold oldal tetszdlegesen megvaltoztathatd, ha a jel6lés maga sértetlen
marad, azaz ugyanarra a szellemi tartalomra: ugyanarra képzetre mutat.36! S mivészetté

éppen nem a kiilsé kimunkaltsag teszi a mlivészetet, azaz nem a hangzas és fogalmazas

357 Az egyes miivészeti alakzatok tagolasat és hegeli rendszerezését itt nem targyaljuk részletsen: a
koltészet Hegelnél a harom 6 klasszikus részre oszlik, az epikara, a lirara és a dramara.

358 Hegel, 1998, p. 271.

359 Ld. ehhez az értekezés 1. és 2. fejezetét, ahol a Enciklopédia jelfelfogasanak és a logikai formak

elemzése soran a jel eltiing 1étezése az egyik kdzponti motivum.

360 Hegel, 1998, p. 272.

361 Itt természetesen lehet vitatkozni azon, hogy mennyire tartozik hozza a koltészethez maga a

hangzas, a koltészet zenei mivolta, s mennyiben ugyanarrdl a versr6l beszéliink ha az eredetit és ha a
forditast olvassuk. Hegel allaspontja szilard ezzel kapcsolatban: mivel a hangzas a jel616 oldalhoz
tartozik, ezért nem 1ényegi a koltészet jeldltjével szemben. Ha arra gondolunk, hogy magaban a
miforditasban tulajdonképpen valdoban nem a szd (azaz hangzas) szerinti forditas zajlik, hanem
ugyanazon benso jelentés mas alakban valo legtokéletesebb létrehozasa, akkor ebben a tekintetben —
ha fenntartasokkal is — de igazat adhatunk Hegelnek.
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kimunkéltsaga, hanem a kifejezni kivant képzet mélysége és egysége. Eppen ez a
kritériuma annak, hogy miképpen valik el a beszéd, a proza a koltészettdl.362 A miivészi
beszéd, azaz a koltészet 1ényege abban 4ll, hogy a jelrendszer, a nyelv rendszere
segitségével olyan mualkotéast hoz 1étre, amely organikus egész, meghatarozott céllal, s a
mil minden egyes komponensének erre a célra kell irdnyulnia,?%3 kiilonben a beszéd prozai
marad. A poézis (szellemi) vilagteremtése a kritérium, amely a proza pusztan partikuldris,
az érzéki vildgot visszatiikr6zé mivoltatol megkiilonbozteti.

Noha a klasszikus miivészeti formaban éri el a miivészet azt a fokot, amelynél
szebb semmi nem lehet, mégis a dramakoltészetet nevezi Hegel a koltészet, s egészében a
miivészet legtokéletesebb fokanak.364 Legtokéletesebb fok abban az értelemben, hogy
benne éri el a koltészet a maga principiumanak tokélyét: a legszellemibb miivészetnek
nevezhetd. Hus-vér, eleven emberek adjak eld, megelevenitve a szellem bensdségességét,

bensd vilagat:

A szobrok megelevenedve lépnek itt fol. A kdrnyezd szin az épitészet
temploméhoz hasonléan a koriilvevd. Az istenek mozgésban, beszélve

1épnek £61.365

Maga a beszéd a f6 dolog — legfoképpen az antik dramaban —, s a mimikanak, a kezek
jatékéanak nincsen kozponti szerepe. A beszéd, a nyelvi jelek sora a legmegfeleldbb arra,
hogy egy bensd szellemi vilag feltaruljon. Mégpedig azért, mert a jelek maguk is a szellem
termékei, érzéki 1étezésiik pusztan eltiinés az idében, nincsen megmaradé egzisztencidjuk.
A beszéd eltlind, valtozd egzisztencidja a szellem relevans megjelenése: hiszen a szellem
lényege éppen a magaban megtartott negacid, onmaga tagaddsa magaban: abszolut

negativitas.

362 V6. Hegel, 1998, pp. 272-273.

363 Természetesen a mellékszalak, mellékszereplok, intermezzok kérdése idetartozik: mennyiben
utalnak a f6 mondanivaléra, mennyiben jelolik a valodi jeloltet? Azt kell mondanunk, hogy épp a
jelolés hianya miatt lehetnek fontosak: épp azaltal emelik ki a f6 motivumot, a meghatarozott célt,
hogy nem ra mutatnak, igymond kifele mutatnak a mil egészébdl, ezaltal is hangstlyozva a mi
egységét. (A toredékesség mint forma, ahol csak mellékszalak vannak, s nincsen fellelhetd kdzponti
motivum, tovabbi megfontolas targya kellene hogy legyen.)

364 V6. Hegel, 1998, p. 298.
365 Hegel, 1998, p. 299.
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A nyelvi megjelenités, a beszéd és rendszere, noha a képzet fokdhoz tartozik, s a
miivészetben, kiillondsképpen a dramakoltészetben a leginkabb megfeleld6 mdodon képes
kozvetiteni a bensé képzetvilagot, mégis csak képzeti szintli. Ez az oka annak, hogy a
koltészet, noha a gondolat vilagdhoz kozelebb van, mint a klasszikus vagy a szimbolikus
miivészet formdi, nem a legmegfeleldbb alak a miivészetben, s még a legtokéletesebb
kozilik. Nem megfelel6, mivel a tartalom és a forma nincsen egységben, két kiilon
partikularitas (a jelolé és a jeldlt) finom és meghatarozott egyiittmiikodése kell ahhoz,
hogy kifejezze a mli mondanivalodjat. S mégis a tokéletesebb, mivel a szellem szamara a
legbensdébb tartalmat, a maga szubjektivitasat is képes kifejezni a sajat, szabadon valasztott

eszkozeivel. Emiatt mar atmenetet képez a gondolkodas felé:366

Ami a koltéi kifejezést alkotja, abba a régioba tartozik, amely a

képzetbdl mint olyanbdl a gondolkodésba vald atmenetet jelenti.3¢7

Ezzel elérkeztiink ahhoz a végsé megallapitashoz, amely egy masik — a hegeli
nyelv- és a gondolkodas-felfogas kozotti viszony feltardsat célul tliz6 — elemzés
kiindul6pontja lehet: a nyelv és rendszere hozza létre a szellem emlékezetét, alkotja meg,
sliriti 0ssze azt a bensdségességet, amely a képzet szintjérdl a gondolkodas szintjére368
emeli a szellemet. Ez az 6sszefliggés alapvetden az elme architektonikdjaban gyokerezik,
hiszen a szemlélet, képzet, gondolkodids harmasa az abszolut szellem szintjén is
megjelenik: a miivészet, a vallas €s a filozofia hdrmasaban. Az abszolut szellem szemlélete

a miivészet, képzete a vallés, és gondolkodasa nem mads, mint a filozofia.

366 Alapvetd parhuzam, hogy a koltészet, amely a nyelvi jelrendszert, azaz rendszertanilag az
emlékezetet hasznalja {6l a mikodéséhez, atmenetet képez a gondolkodashoz, hiszen az
Enciklopédiaban is az emlékezet foka utan kovetkezik a gondolkodas, s e kettd egymasba vald
atmenetére maga Hegel is felhivja a figyelmet a hiressé valt etimologizald megjegyzésében (ld.
Hegel, 1981, 464. §).

367 Hegel, 1998, p. 276.

368 A gondolkodas is nyelvben torténik, s mivel a nyelv képzeti szintii a rendszerben, ezért
problematikusnak tiinik az a kdvetelmény amely a filozofiai gondolkodastol a fogalmi gondolkodast
varja el. A fogalmi gondolkodas ugyanis azt jelenti, hogy elditélet, elézetes tudas, azaz képzetek
nélkil, a tiszta gondolat, a fogalom sziikségszeriiségét kovetjiik. Egészében véve maga a hegeli
szoveg (tulajdonképpen mindegyik rank maradt forméjaban) j6 példaja a fogalmi gondolkodas
nyelvben vald megjelenésének, s a kovetkezé megoldast adja a fenti problémara: a képzetektl nem
szabadul meg a kifejtés soran, azokat inkabb felhasznalja, igymond a ,,mélyiikre néz*“, felleli benne
a logikai strukturakat, amelyeket mar nem képzeti nyelven, hanem a hegeli értelemben vett
fogalmakkal ir le: olyan fogalmakkal, amelyek jelentését a rendszerben elfoglalt helyiik és nem
valamiféle kiilsé vilagra valdo rautaltsiguk hordozza. V6. példaul az alap elemzésének
megjegyzésében: a ,,mindennek elégséges alapja van™ (Hegel, 1957b, 58. 0.) kdznapi kifejezést
Hegel az alap fogalmi struktirajaban értelmezi, fejti ki.
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A fenti elemzés, amely a miivészetfilozofiat altalaban és a miivészeti formakban
jelentkezd jelszerti alakzatok szerepét targyalta, csak ezen Osszefiiggés korvonalazasara és
nem kifejtésére hivatott. A gondolkodasnak a nyelvvel valo Osszefliggését és a hegeli
gondolkodas mélyére nyuld gyokereinek feltarasat itt nem tlzhetjiik ki célul. Itt pusztan
konkluzioként kell allnia, megallapitasként, amelyre minden eddigi elemzésiink mutat: az

Enciklopédia szerkezete éppligy, mint a hegeli logika és az esztétika Osszefiiggései.
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4. A jel fogalma Saussure-nél és Hegelnéls®

A kovetkezokben, az értekezés negyedik fejezetében a hegeli jelfelfogés feltart
struktarajat ugymond kiilsé mércével is megmérjiik, hogy felmutassuk a hegeli
enciklopédikus tudomany-megkozelités egyfajta tovadbbgondoldsi lehetdségét illetve
ravilagitsunk arra a tényre, hogy a filozofianak mint metafizikai enciklopédikus
tudomanynak a hegeli felfogdsa képes a jelenkori szak-/résztudomanyok dilemmait370 a
maga horizontjan expondlni. Noha a kiilonféle gondolati és tudomdnyos rendszerek
egymashoz mérése felettébb problematikus (hiszen kiilonféle eldfeltevések talajardl
indulnak), azonban két f6 fogddzonk is lesz: az egyik az, hogy mindkét esetben rendszerrdl
vagy rendszerre vald torekvésrol37! beszélhetiink, a masik pedig az, hogy mindkét rendszer

tematizalja a jel fogalmat, amelynek mentén 6sszehasonlitdsunkat végezni fogjuk.

369 Az értekezés e fejezetének alapkoncepciojat a 2002-es jénai Nemzetkozi Hegel Kongresszuson
adtam el6, Ld. Makk, 2005. Az azéta francia és német nyelven megjelent Saussure hagyaték
(Saussure, 2003a) vizsgalatat integraltam az elemzés jelen valtozataba.

370 S a f6 dilemma maguknak ezeknek a tudomanyoknak a kezdete, alapvetése, fogalmi meghatarozasa.

srer

crer

filoz6fusok, miivészek és irok a [XX.] szazadelon megprobalkoztak a komplex és kaotikus
univerzum megfogalmazasaval. Hogyan lehet, rendszerszeriien, a modern vilag lathatd kaoszaval
megkiizdeni? E kérdést sok téren feltették, s a valaszok, amelyeket Saussure ad — hogy nem
remélhetjiik, hogy abszolut vagy isteni nézdpontbol lathatjuk a dolgokat, hanem perspektivat kell
valasztani, s ezen a perspektivain beliil az objektumok egymashoz vald viszonyuk révén
definidlodnak, s nem valamiféle lényegiség altal — példaértékiiek. Saussure nem megszokott
tisztasaggal segit hozza minket, hogy megragadjuk a modernista gondolat stratégiait.”, Culler, 1986,
pp. 16-17.

371 Rendszer alatt olyan gondolatok Osszeségét értjiik, amely az altala targyalt témat értelmi, ésszer(i
vagy egyéb, kifejtett és reflektalt elvek szerint felosztja és egységes egésszé integralja. Saussure
esetében éppen a rendszerre vald torekvés hozza el annak a tudomanyelméleti reflexiojat, hogy a
nyelvtudomany specifikus esetében milyen alapkérdések tisztdzasa utan lehet egyaltalaban
nyelvtudomanyrdl beszélni. Saussure torekvése ebben a tekintetben alapvetden filozofikus, s ez a
kérdésfeltevés a rendszerteremtés magja: a rendszer kiilsé fliggésének (axiomakra valod
tamaszkodasanak) megsziintetésére iranyul. Saussure azonban nem altaldnossagban teszi fel ezt a
rakérdezésekor, s nem is jut altalanos kovetkeztetésre, hanem mindvégig megmarad a nelvtudomany
(igaz: altalanos) lehetdségfeltételeinek vizsgalatanal (,,Tavolrol sem szerenénk metafizikat csinalni®
— irja Saussure az egyik jegyzetlapon, Saussure, 2003a, p. 151.). Vo.: Jager, 2003. Ahogyan
Bouissac utal ra, Saussure tudomanyalkotasa nem sajat koranak szolt, hanem szemiologia név alatt
egy eljovendd tudomanyrdl beszélt (a pszichologia részeként), amely (utdpisztikus felfogas, de)
tisztazhatja azokat az ellentmondasokat, amelyekkel Saussure mindvégig kiizdott. Vo.: Bouissac,
2004.
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Noha az Osszehasonlitds soran egyetlen konkrét fogalom, a jel fogalmanak
elhelyezkedését vizsgaljuk a saussure-i37? ¢és a hegeli gondolati rendszer
architektonikajaban, a feladat mégsem egyszeri. Leginkabb azért nem, mert azon tul, hogy
kiilonbozé rendszertorekvések Osszehasonlitasarél beszEliink (ami akéar alapvetd
inkompatibilitasba litkozhet), jelen 6sszehasonlitds két kiillonb6zd, méra szekularizalodott
tudomanyteriilet (a filozofiai metafizika ¢és a nyelv- ill. jelelmélet) kisérleti
Osszekapcsolasat és/vagy viszonyrendszerét is érinti.

A hegeli rendszer kifejezés alatt tovabbra is Hegelnek az un. ’berlini rendszerét,” az
Enciklopédia altal korvonalazott tudomanyt értjiik.37> Saussure esetében rendszer alatt egy
sziikségképpen rekonstrudlt rendszert kell értenlink, hiszen az 4ltala vizsgalt
nyelvtudomany mint rendszerré szervezddott tudomany nem kerilt teljes kifejtésre. A
Cours alapjan koérvonalazodd nyelvtudomanyt nem lehet Saussure autentikus alkotdsanak
tekinteni, 1évén nem Saussure altal sajto ald rendezett miirdl van sz6. A rank maradt (és
nemrégiben kiadott) Saussure szdvegek, jegyzetek és a Cours szovegének Osszevetésébol
kitlinik, hogy a Saussure elmélete a nyelvrdl inkdbb tekinthetd ,,work-in-progress’-nek,

mintsem kialakitott rendszernek.374 Saussure esetében ezért nem is ezt a kiforrott rendszert

372 Niegot tanulmanyaban szintén Hegel és Saussure dsszehasonlitasara vallalkozik: Hegelt ,,Ferdinand
de Saussure-rel dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy sok minden abbdl, ami a nyelvtudomanyban
Saussure gyiimolcsdzoveé valt, Hegelnél mar a «levegdben 1ogott». ... Hegel és Saussure kozott
sokrétii kapcsolat van, a rendszeres, nyelvtudomanyi kidolgozas Saussure-nél rendszeresebb. A két
gondolkodod alapvetden a totalitds elgondolasaban kiilonbozik. A hegeli nyelvi gondolkodassal vald
tudomanyos foglalkozas teljességgel vitatott, néhol ellentmondasos. Az utobbi idok vonatkozasaban
elévigyazatosan ugyan, de mind a filozofidban, mind a nyelvészetben egyfajta interdiszciplinaris és
nemzetk6zi Hegel-reneszanszrol lehet beszélni. Ennek alapja éppen az eredetileg ellentétes
gondolkodasi hagyomanyok, a kontinentalis és az analitikus filozofia bels6 dsszefiiggéseken nyugvo
kozeledése. S ebben a holisztikus gondolkodas az egyik kézponti kategoria.”, Niegot, 2004.

373 Vé.: 1. megjegyzés.

374 A magyar szakirodalomban egyeldre nem mutatkoznak annak jelei, hogy a Cours ,tekintélye
csorbult volna (vo. pl. Benczik, 2006, Kelemen, 2006, Kenesei, 2006, Németh, 2006, Siptar, 2006).
Tulajdonképpen hatas- és eszmetorténeti vizsgalatoknal indokolt is, hogy a Cours szévege legyen a
mérvado (ahogyan a jelen vizsgalodasunkbol sem hianyozhat), hiszen nyolcvan éven at ez a szoveg
egyet jelentett Saussure nevével (Id. ehhez 375. megjegyzés) azonban Saussure Gjraértékelését és az
ujabb jegyzetek tartalmat sem lehet megkeriilni, éppen az 0j Saussure jegyzetek ,reaktivizalo™
hatdsa miatt. Ahogyan Bouissac fogalmaz: ,, Tul gyakran felejtik el, hogy a kdnyv, amelyhez
Saussure neve eltéphetetleniil hozzakapcsolodott, a Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe (1916),
olyan halala utdn kiadott publikacid, amelyet nem 6 szerkesztett, de kiadasat sem hagyta jova. Ha
érintik is keletkezésének torténetét, feltételezik, hogy a benne foglaltak hiien tiikrézik Saussure
eszméit. Innen a sok idézet, mely igy kezdddik: «Saussure szerint...». «Saussure azt mondja...». ...
Valdjaban azonban ahogyan egyre tobb kézirat lat napvilagot, egyre nyilvanvalobb, hogy a Cours
nagyrészt koholmany.* Bouissac, 2004, p. 10. (Bouissac itt Harrisra utal: v6. Harris, 2003). Ezzel a
nézettel nem értiink feltétleniil egyet. A Cours szovegét mi is Saussure szovegeként idézziik, de mint
masutt is jeleztik, ha a jegyzetek (legf6képpen ez alatt Saussure, 2003a-ra gondolunk) mast
mondanak, a jegyzetek szovegét tartjuk autentikusnak (pl. a nyelv helyét illetéen a Cours tobb
helyiitt ,materialistabban’ fogalmaz, mig az eldadasok mindvégig inkdbb episztemologiai sikon
mozognak). Niegot igy ir a kiilonbségrol: ,,Meg kell kiilonboztetniink Saussure gondolatmenetét
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keressiik, nem ezt akarjuk Hegel strukturalt rendszeréhez hasonlitani, hanem Saussure

elméletének alapmotivumait fogjuk a hegeli strukturdkhoz és azok attributumaihoz

hasonlitani. Ez a viszony alapvetéen meghatarozza a vizsgalat szempontjat: a saussure-i

gondolatokat a hegeli meggondolasok, a hegeli rendszer szemszdgébdl vizsgaljuk, arra

keresve a valaszt, milyen hozzdadott értéke lehet a hegeli olvasatnak abban a jelenkori

gondolati aktivitdsban,37> amelyet Saussure reaktualizalodasaként érthetiink, s amirdl

Bouissac igy ir:

Elgondolkodhatunk azon, hogy vajon, ha majd Saussure minden
rankmaradt kéziratat kronologikus sorrendben kiadjdk, nem véve
figyelembe a Bevezetés az altalanos nyelvészetbe prizmajat, amelyen
keresztiil egészen eleddig minden kéziratot értelmeztek, akkor abbol
valami Gjdonsag sziiletik, s lehet, hogy meglepd fogalmi téj rajzolddik
ki eldttiink. Ez az 0j kontextusba helyezés (mind belsd, mind kiilsd)
valoban felmutathatja, hogy Saussure olyan elméleti iranyokat tartott
lehetségesnek, amelyeket azonban a maga kordban — a
tizenkilencedik-huszadik szazad forduldjdnak adott tudoményos
allapotat és a kor uralkodd nyelvtudoményi doxajat értve ezalatt —
nem volt képes teljes egészében bejarni. ... ez Gjra lendiiletbe hozhatja
a szemiotikai vagy szemiologiai munkat, amelyet Saussure nyilt végii
folyamatként vizionalt és amelyrdl igy irt: ,,Milyen messze jut a
szemioldgia: Nehéz lenne eldre tudni.” (Engler, 1989, p. 46) Saussure
kérdései érvényesek maradnak és nehezen megfoghatd targypontjai

kihivassal szolgdlnak a tudomanyos vizsgalat még mai szellemének

1s.376

375

376

Bouissac, 2004, p. 12.

illetéen az 1913-as és az 1996-as irasokat, a Coursot és a hagyatékbol elékeriilt kéziratokat. Ez
utobbiak kevésbé kizaroak a gondolkodas egy nem nyelvi kozvetitésének elmélete tekintetében.,
Niegot, 2004, p. 40.

S nem pusztan az elmult években kiadott ujabb szovegeket (Saussure 1997, 2003a) értjikk ezalatt,
hanem igazabol azt a kutatdsi folyamatot, amely Saussure halala (1913) 6ta tart. Ennek f6 elemei:
Rudolph Engler kritikai kiad4sa (Engler, 1968-1989), a mas tanitvanyok jegyzeteibdl dsszeallitott
kiadas (Komatsu/Harris, 1993 és Komatsu/Wolf, 1996, 1997), a harvardi kéziratok publikacidja
(Parret, 1993), valamint szamtalan Gjra-interpretalds sziiletett az évek soran (pl. Koerner, 1973,
Harris, 1987, 2001, Thibault, 1997, Choi, 2002). V&.: Bouissac, 2004.
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Tovabba rogziteniink kell, hogy az emlitett viszonyrendszer elemzése kapcsdn nem
toreksziink sem tudoméanyelméleti ill. tudomdanyfilozéfiai, sem tudomany- ill.
eszmetOrténeti iranyu értekezésre: elemzésiink strukturalis, szovegkozeli elemzés, amely a
fobb gondolati kategoridkat és a két rendszer lehetséges gondolati €és nem torténeti
kapcsolatat vizsgalja.3’7 A hegeli metafizikai rendszer és a tulajdonképpen empirikus
kiindulassal bir6*78 saussure-i linguistique e sokszalu kapcsolatat, illetve ennek
lehetéségét, nem itt és most bizonyitjuk ill. fejtjiik ki. Célunk az, hogy Saussure
elgondolasait Hegel felol, a hegeli intenciok szemszégébol vizsgaljuk. Ezen elofeltevést
nem szubjektiv kezdOpontnak kell tekinteni, hanem inkabb egy olyasfajta intern Hegel-
értelmezésnek, amely kiilsd, a hegeli gondolati vilaghoz képest iddben és a tudomanyos
térben is bizonyos tavolsagra 1évo megfontolasokat von be a vizsgalatba. A vizsgalddas
alapjaul tehat az értekezés el6z6 részeiben feltart hegeli jel-fogalom szolgal, ez adja meg
az alapot arra, hogy ez az dsszehasonlito vallalkozas egyaltaldban érvénnyel birjon.

Ebbdl a tudatositott eléfeltevésbdl az is kovetkezik, hogy nem vizsgaljuk behatdan

a saussure-i linguistique benso szerkezetét és koherencidjat.?”® A saussure-i jelelmélet fobb

377 Ebbdl kovetkezden nem vizsgaljuk behatdéan sem Hegel, sem Saussure esetében a nyelvi (illetve
konkrétabban a jel fogalmat érintd) elképzelésiik eszmetorténeti el6zményeit, sem pedig
hatastorténetiiket. Hegel nyelv- és jelfelfogasanak eszme- és hatastorténeti elemzéséhez vo.:
Bodammer, 1969, Derrida, 1972, Kurzawa, 1979, Lauener, 1962, Lowith, 1966, Riedel 1990,
Simon, 1966. Saussure-hdz rovid osszefoglaloként vo.: Kelemen, 2006, valamint vo. Jager, 2003.

378 Itt nem is arrdl van sz6, hogy Saussure maga nem igyekezett volna eltavolodni az empirikus
hozzaallastol (mert ennek éppen ellenkezdje igaz, vo. Jager, 2003, p. 12.: ,,a nyelvészeti megismerés
lehetoségfeltételeinek episztemoldgiai tisztazdsa ... [Saussure] gondolkodasanak kozponti
motivumava valt, ami sziikségképp szembeallitotta kora nyelvészetének dogmatikus
empirizmusaval.©). Tovabba: ,,A tudomanyos vizsgalodas eddig legnagyobb mértékben empirikus,
vagy ami még rosszabb alapelveiben romlott volt.“ A helyzet inkabb az, hogy utopisztikus
alapelve empirikus maradt, hiszen nyelvelméleti gondolkodasa (Jéger szavaival (Jager, 2003, p. 26):
a metaanalitikus szint) az Osszehasonlitd nyelvészetbdl indult ki, s mindvégig arra reflektalt.
Tovabba Saussure tobb helyen is egyértelmisiti, hogy nem kivan metafizikai fejtegetésekbe
bonyolddni, pl.: ,,..kivéve azt, amikor a tényeket a metafizika vagy a megismerés kérdésének
hatéraig tzik; ez az amitdl teljességgel el szeretnénk tekinteni. Saussure, 2003a, p. 130. valamint
vO. Saussure, 2003a, pp. 107-108., ahol Saussure kifejti nézetét arrol, hogy célja a nyelvi tények két
szempontbol vald vizsgalata: az egyik szempont az empirikus (ezalatt a diakroniat érti), a masik a
racionalis (a szinkronikus nyelvészet szempontja).

379 Azon til, hogy ennek feltard elemzése itt és most nem feladatunk, mint fentebb emlitettiik, az is
problematikussa teszi a Cours elemzését, hogy nem Saussure altal nyomda ald rendezett miir6l van
sz6, hanem tanitvanyai révén, a jegyzeteibdl utolagosan Osszeallitott szovegrél. Eppen ezért az
alapkérdések, alapfogalmak elemzésekor éppugy tamaszkodunk az eredetinek tekinthetd Saussure
szovegekre (Saussure, 1997 és 2003), mint a Cours szdvegére. SOt vitas esetben nem a Cours,
hanem a jegyzetek szovegét tartjuk mérvadonak, hiszen olyan alapkérdésekben, mint példaul a
nyelvtudomany elmélete a két szoveghalmaz nem hozhaté 6sszhangba. Masrészt a Cours szovegét
sem mellézhetjiik, éppen azért, mert a szemiotika alakulasat éppen ez a szoveg befolyasolta (,,A XX.
szazad folyaman foképpen a Cours allt a figyelem kdzéppontjaban®, Bouquet/Engler, 2003, p. 67.),
sezen a befolydson nem valtoztatnak az utoébbi id6ben jelentdséget nyert ,.eredetibb® Saussure
szovegek. Saussure gondolkodasanak rekonstrualasahoz azonban elengedhetetlen, hogy ismerjiik ezt
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pontjait emeljiik ki, s viszonyba 4llitjuk a hegeli jelfelfogassal, mégpedig azzal a céllal,
hogy a reaktualizdlodé saussure-i kérdésfeltevés diszkusszidjaba belevegyitsik a
kapcsolatot a hegeli elmélettel, s ezzel a hegeli problémafelvetést is aktualizaljuk. A
szemiotika mara igen szertedgazo tudomannya valt, ezért ¢ tudomany mara kialakult
againak csak egyik forrasat (a saussure-i linguistique-et) vettiikk alapul e feladat
megvalositdsdban (s nem érintjiik Pierce-et). A saussure-i elmélet ugyanis a mai szemiotika
tudomanyaban a ‘megkeriilhetetlen klasszikus’ szerepét jatssza,380 s ezaltal pro vagy
kontra, de mindenképpen meghatarozo szereppel bir a legfrissebb kutatisok elméleti
alapjait illetden is, még akkor is ha csak a saussure-i Cours révén kialakult hatastorténetet
tekintjiik. Saussure aktualitdsa azonban még inkdbb megragadhatdo a Cours kiadasa ota
feltart (vagy mar akkor is meglévd, de a Cours szovegébe be nem emelt) jegyzetek révén.
Jager ugy fogalmaz, hogy a jegyzetekbdl kirajzolodd forradalmi Saussure gondolkodésa
»jelentdségteljes hang a jelenkori nyelv- és jelelméleti diskurzusban™38! is.

A hegeli és a saussure-i jelelmélet egyaltaldban vett Osszehasonlithatosagat a
koncepcidk eredendd szerkezeti kozOssége biztositja. Az elemzés feladata ennek a
kozosségnek a felmutatdsa. Torténeti aspektusbol nézve mind Hegel, mind Saussure
szerint ,,a jelet (semeion) a jelold (semainon) és a jelolt (semainomenon) viszonya altal
létrejott entitdsnak tekintette.... Ezen a tanitason alapul a kozépkori nyelvfilozofia,
amelynek csodalatos a fejlettsége, mélysége és valtozatossaga.”™ Ez a nyelvfilozéfiai alap
mind Saussure, mind Hegel gondolkodasaban olyan reflexios pont, amelyre mindkét jel- és
nyelvelmélet tdmaszkodik: s mindkettd gondolkodasban éppen ennek a tradicionak
egyfajta dekonstrukcidjarél, alapkérdéseinek ujragondolasardl van sz0.383 Ez az

ujragondolds adja meg azt a gondolati kozOsséget, amelynek horizontjan

a Coursénal ,szubtilisebb, tisztabb, meggy6z6bb gondolkodast.” (Bouquet/Engler, 2003, p. 67.,
valamint v6. Bouissac, 2004.) A pontos széveghelyek ismertetését 1asd lentebb.

380 V6. ehhez Chandler, 2002: ,,A jel OsszetevOinek két domindns modellje a nyelvész Ferdinand

Saussure-tol, ill. a filoz6fus Charles Sanders Peirce-t0l szarmazik.” valamint Bouissac, 2003:
»Saussure jelenléte a XX. szdzad szemiotikai diszkusszidiban aforizmainak kritikatlan, axiomatikus
ideologiai kritikajaig terjed.”, valamint v6. még Bouissac, 2004, ahol Bouissac a megtalalt jegyzetek
fényében vilagit ra a saussure-i hatastorténetre.

381 Jiger, 2003, p. 40.

382 Jakobson, 1969, 93. o. A skolasztikus forma: aliquid stat pro aliquo [valami, ami valami mas helyett

all] a jelet binaris strukturaként hatarozza meg. vo. Jager, 2003, p. 38.

383 Saussure kapcsan Id. Jiger, 2003, p. 38, 93. ldbjegyzet.
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Osszehasonlithatova valik e problematika metafizikai (Hegel) és — a jelen értekezésben
kifejtendd — identitas-elméleti (Saussure) megkdzelitése.

A vizsgalat modszeréiil itt is a szovegkdzeli elemzést valasztottuk, noha — akarcsak
a hegeli Esztétika kapcsan — Saussure Cours de linguistique générale c. miive esetében is
felmeriil a mar emlitett aggily a szOveg autenticitdséat illetden, mivel itt is lejegyzett
eldadasszovegek tanitvanyok altali sajtdo ald rendezett valtozatarol van sz6. A Cours
Saussure-je és a jegyzetekbdl kirajzolodd saussure-i gondolkodas néhol homlokegyenest
ellenkezének tiinik.3%4 Eppen ezért az egyes konkrét fogalmi elemzések soran szem elétt
tartottuk a Cours kiaddsa oOta napvildgra keriilt jegyzeteket.385 A szdveg eredetiségének
kérdésén tal legféképpen azért is, mert a Cours leginkabb Saussure program-jellegii
episztemologidjaval foglalkozik (egy eljovendd nyelvtudomany keretfeltételeivel), mig a
jegyzetekben (ha toredékesen 1is, de) magdnak a saussure-i episztemoldgidnak
(tudomanykritikdjanak) és a nyelvrdl folytatott analitikus reflexidinak kdzvetlen nyomait
fedezhetjiik fel.386 S ez utdbbi két témakdrnek az dsszevetése a hegeli jelelmélet alapjaival
(azaz a hegeli filozofiai rendszerrel) elengedhetetlen.

A konkrét szoveghelyeket tekintve — a Bevezetésen kiviil — leginkdbb az Elso ¢és
Masodik résszel (Altalanos alapelvek ill. Szinkronikus nyelvészet) foglalkozunk a Cours
szovegén belil. A jegyzetek kiegészitd elemzésekor pedig egyrészt A nyelv kettos
lényegeroP¥’, Az uj «Notes Item»338, A tovabbi irasok az dltalanos nyelvészetrol%,
valamint a Jegyzetek az dltalanos nyelvtudomanyrol szolo eléadasokhoz30 c. szovegeket

tekintjiik 4t, tovabba néhol tovabbi jegyzeteket is bevonunk.3?!

384 Ahogyan erre Jiger tobbszor is utal, vo. Jiger, 2003.
385 Saussure, 1997 és 2003a.
386 V6. Bouquet/Engler, 2003, p. 64.

387 Az itt felsorolt cimek a francia kiadas (Bouquet/Engler) utélagos rendszerezése révén jottek létre
(egy-egy kisebb terjedelmii jegyzetet latott el Saussure cimekkel). A kéziratok eredeti sorrendje nem
megallapithato. Saussure, 2003, pp. 75-157.

388 Saussure, 2003a, pp. 158-162.
389 Saussure, 2003a, pp. 164-170.
390 Saussure, 2003a, pp. 171-179.

391 Saussure, 1997.
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4.1. Bevezetés a hegeli és a saussure-i jelfelfogas kapcsolataba: a nyelvezet, a nyelv, a

beszéd és a jel meghatarozasai és iisszefiiggésef'92
4.1.1 Nyelv és beszéd

A jel és a nyelv fogalmanak szoros Osszefliggése mindkét koncepcid sajatja.
Saussure szerint a nyelv (a langue, megkiilonboztetve a szélesebb értelemben vett
nyelvezettdl langage): ,,homogén természetli: jelek rendszere, ahol csak a jelentés és a
hangkép egysége 1ényeges, és ahol a jel két alkotérésze egyforman pszichikai.”33 A hegeli
koncepcio elemzése soran megemlitettiik, hogy a nyelv a hegeli felfogasban a beszéd
rendszere: a beszéd pedig hang-jelek artikulalt, antropoldgiailag meghatdrozott, tagolt
rendszere.%*

Ebbdl a rovid 6sszevetésbol eldszor tigy tiinhet, hogy alapvetd inkompatibilitas all
fonn a két felfogas kozott. A saussure-i meghatarozas szerint a nyelv a nyelvezetnek az a
meghatarozott része, ahol ,egy hangkép egy fogalommal tarsul.”3*5 A nyelv tehat
kiilonbozik a beszédtdl, s ,,olyan targy, amelyet kiilon lehet vizsgalni.”3% Sét: ,,a nyelv
lényegének ... semmi kdze a nyelvi jel hangbeliségéhez.”397

Ezzel latszolagosan szembeallithato, hogy a hegeli Enciklopédia 459. paragrafusa a
nyelvet mint a beszéd rendszerét hatarozza meg. Tévesen értelmeznénk a hegeli mondatot,
ha a nyelvet ezaltal azonositandnk a beszéddel a hegeli koncepcioban. Ellenkezdleg: a
hegeli megfogalmazas éppenhogy kiilonbséget tesz nyelv €s beszéd kozott: ,,a beszéd és
rendszere: a nyelv”’. A kulcskérdés az, hogy vajon Hegel mit ért itt «rendszer» alatt.

Lathatjuk, hogy a hegeli megfogalmazéasban a nyelv a beszéd birtoka: rendszere.
A saussure-i modellben a nyelvezet fogalma kapcsolja 0ssze a beszédet és a nyelvet.

Amellett, hogy a beszédet és a nyelvet meg kell kiilonboztetni egymastol a ,,nyelv és [a]

392 Elsodlegesen targyalt szoveghelyek: Saussure, 1967, 17-38. o., valamint Saussure, 2003a, pp. 75-
157.

393 Saussure, 1967, 32. o.

394 Hegel, 1981, 459. §.

395 Saussure, 1967, 32. o.

396 Saussure, 1967, 32. o.

397 Saussure, 1967, 24. o.
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beszéd kozott ... kdlesonds fliggés van; az eldbbi eszkoze €és egyttal terméke az utdbbinak.
Mindennek ellenére azonban a kettd két teljesen kiilonb6zd dolog.””398

Ezek alapjan a kovetkezé megallapitas tehetd:

Saussure-nél Hegelnél
anyelv anyelv
a beszéd a beszéd
eszkoze és terméke rendszere

Mindkét felfogasban egyfajta birtokviszonyrdl van szd: a nyelv a beszédé. A
(saussure-1) ,,eszkoz és termék” megnevezés azt sugallja, hogy a beszéd (“eszkdz”-ként)
felhasznalja a nyelvet, mikozben 1étre is hozza azt (“termék™). A nyelv egyrészt fiiggetlen
a beszédtdl: fennall mint kiilonadllo entitds, amelyet eszkozként fel lehet haszndlni,
masrészt fligg a beszédtol, hiszen a beszéd termeli ki a nyelvet.

A hegeli ,,rendszer” megnevezés azt jelenti, hogy a nyelv valamilyen értelemben
felette all a beszédnek, de mindekdzben annak 1ényegi részét alkotja. A nyelv absztraktabb,
szabalyait, rendszerét. A nyelv ebben az értelemben az az elvont eszkoz, amelyet a tdle a
maga konkrétsaga révén kiilonb6zo beszéd felhasznal. Ez a hasznalat azonban azt jelenti,
hogy a beszédnek 1ényegi része a nyelv: elvdlaszthatatlan téle. — Tovabba a beszéd, ha arra
a tevékenységre gondolunk e sz6 alatt, amely a jeloltet 6sszekapcsolja a jelolovel (“a
képzetek szamara tovabbtagolddd hang, a beszéd %), egyszerre termeli és hasznalja a
jeleket: ,,a szemléletet mint az 6vét hasznalja” (eszkozként), s ezaltal ,,meghatarozott
1étezést ad magabol400 nekik (mint terméknek).

Lathatjuk, hogy a két felfogds nem idegen egymadstol: mindegyikiik arra vilagit ra,
hogy a nyelv és a beszéd szorosan kapcsolodik, mikozben el is valik egymastol. A nyelv a
beszéddel szemben absztrakt entitads (melynek ennek ellenére megvan a maga konkrét
jellege), egyfajta 1ényegiséget hordoz, amely fliggetlen attol, hogy ez a lényeg hogyan

jelenik meg a beszéd sokkal tobb véletlenszerliséget tartalmazd szférdjaban. Erre is

398 Saussure, 1967, 37. o.
399 Hegel, 1981, 459. §.,265. o.
400 Hegel, 1981, 458. §. M, 264. o.



— MAKK NORBERT: A JEL RENDSZERE HEGELNEL — 156

érvényes Saussure példdja, miszerint a szimfonidt magat (a néma lényeget) nem
befolyasolja az, hogy miként adjék eld (azaz a hangzoé jelenség).40!

A nyelv jel-rendszer, amely koherenciaval rendelkezik, s egy olyan Iényegiséggel,
amely nem fiigg att6l, hogy miként jelenik meg a hangbeliségben, avagy altalanosabban: a
jelenségben. Ez a megallapitas mindkét felfogasra igaz, noha eltérés figyelhetd meg abban,
hogy miként kapcsolodik Ossze beszéd és nyelv. Hegelnél a nyelvi jel legigazabb
1étezéseként a hang adodik, s a nyelv a hang-rendszer (a beszéd) rendszereként hatarozodik
meg. Saussure ezzel ellentétben a Cours szOvegében a nyelvnek egyfajta hiiposztazalt
1étezést, egyfajta 1ényegi realitast kdlcsondz, noha ez a realitas bizonyos értelemben anyagi
realitas, és a mindenkori emberi kozosség egy adott pillanatban vett egészére vonatkozik.
A jegyzetekben azonban alapvetden szubtilisebb ez a koncepcid, sokkal inkabb
episztemologiai sikon mozog:*92  nem létezik semmi azon kiviil, ami a tudat szamara
létezik.”493 Sét, a jel 1étezését egyes egyediil a tobbi jelhez viszonyitott kiilonbozdségében
ragadja meg: ,,Aki format mond, mas formakhoz képest differenciat mond ki.”4%4 Tovabba:
»a nyelvnek mint rendszernek a teljes vizsgalata ... a formdak haszndlatanak vagy a
fogalmak reprezentdciojanak vizsgalatara fut ki. Hibas azt gondolni, hogy léteznének
formdk, amelyek magukban, hasznalatukon kiviil 1éteznének, vagy barhol is léteznek
fogalmak magukban, reprezentacidjukon kiviil.”405

Ez utobbi 0Osszefliiggés rokonsagot mutat a hegeli metafizika egyik legfobb
intenciojaval: azzal, hogy a ,,/ényegnek meg kell jelennie.” % A lényeg szférajat ugyanis a
jelolttel, a megjelenést a jeloldvel azonositottuk. Ez azt jelenti tehat, hogy a hegeli

rendszeren beliil sem 1étezik forma (jel6ld) fogalom (jel6lt) nélkiil.

401 Saussure, 1967, 36. o.

402 Saussure megjegyzi, hogy az, hogy a jelek hol/hogyan is léteznek valéjaban, tulajdonképpen nem
szamit: ,,anyagiként vagy anyagtalanul, ez nem jatszik semmiféle szerepet.” Saussure, 2003a, p. 167.

403 Saussure, 2003a, p. 111. — De meg kell jegyezni, hogy Saussure nem metafizikai tudat-fogalommal
dolgozik, hanem a beszélé/hallgatd tudatira gondol. A pusztan az anyagi realitasra vonatkozo
redukcio ,,gyantja“ tehat a jegyzetek révén sem harul el, csak gyengiil.

404 Saussure, 2003a, p. 111. — Omnis determinatio est negatio — jut esziinkbe Spinoza meghatarozasa,
amelyet Hegel gyakorta idéz (pl. Hegel, 1957a, 88. o.: ,,Omnis determinatio est negatio. Ez a tétel
végtelen fontossagl.“). A nyelvi elemek identitdsat Saussure-nél a mas jelektél valod
kiilonbozoségiik (és csak ez) adja. Ahogyan Berthold-Bond megjegyzi: Hegel ,,azért szereti ennyire,
mert [az idézet] a negativitas affirmativ jellegét hangstlyozza.” Berthold-Bond, 1989. p. 83.

405 Saussure, 2003a, p. 91.
406 Hegel, 1957b, 89. o.
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A nyelvnek mint rendszernek a felfogasa a Coursban is hangsulyos. A jegyzetekben
azonban inkabb primordialis szerepe van, minden tovabbi elgondolas ra épiil. A fentieken

kiviil ezért érdemes megvizsgalni a kovetkezd szovegrészt:

Alapvetéen a nyelv (langue) a differencidkon nyugszik. ... A nyelv
csak az oppoziciok egészeébdl taplalkozik és él, teljességgel negativ
értékek egészébol, amelyek csakis koOlcsonds kontrasztjaik révén
léteznek.407 ... A nyelv (langue) rendszere: sem meghatarozott formak
mint A, B, C, D ... koegzisztencijat nem jelenti, mint azt szdmtalan
nyelvtudoméanyi mi felteszi, sem meghatarozott fogalmak, mint a b ¢
d ... koegzisztenciajat nem jelenti, amit kevésbé félrevezetve ugyan,
de kezdetektdl hittek, de nem jelenti formak és fogalmak kozotti

. . . abc
viszonyok koegzisztencidjat sem, mint: Z__; ... Hanem ez a

BC
rendszer a fogalmak kozotti elmosodott differenciaban all, amely a
formak pontos differencidjanak felszine folott fut, anélkiil, hogy az
elsé rendbdl barmely differencia a masodik egy differencidjanak

[sziikségképp] megfelelne...408 ..

Ez a szOvegrész felmutatja mit is ért Saussure rendszer alatt: nem olyan rendet,
amelynek entitdsai pozitive hatdrozddnak meg, hanem olyan rendszert, ahol minden
alkotéelem negativ, valami mdsnak a tagaddsa. A nyelv mint jelrendszer tehat jelek
egymastol valo eltérésének egésze. A nyelvnek mint a jelekbdl allé rendszernek a hegeli
meghatarozdsa ugy tiinhet (ha csak a szellemfilozofia horizontjan vizsgaljuk), hogy
pozitive meghatarozott entitdsok Osszege (mechanikus egésze). Azonban ez félrevezeto.
Ugyanis Hegelnél minden entitds, minden fogalom olyan azonossag, amely atment a
differencian. Ha visszaemlékeziink a jel logikai alapstruktirdjara, akkor alapvetd
kozosséget talalhatunk a saussure-i €s a hegeli jel-rendszer (azaz a nyelv) struktréjat
illetden. Ugyanis a jelek rendszere (hegeli) logikai meghatirozdsa szerint éppen a
kiilonbozdségen alapszik: a jelek mindegyike olyan entitas, amely mastdl kiilonbozdsége

révén all fonn: ketts értelemben. Egyrészt kiilonbozik mas jelektél, masrészt onmagan

407 Saussure, 2003a, p. 137.
408 Saussure, 2003a, p. 150.
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belill is elkiilonbozddik (jelolé-szemlélet, jelolt-képzet). Ennek részletesebb kifejtését a
nyelvi jel identitasanak elemzése kapcsan adjuk meg a késébbiekben.

A kovetkezokben, a 4.1.3-as pontban — ehhez kapcsoléddan — meg kell vizsgalnunk
tehat a két felfogas alapallasbeli kiilonbségét. Ezeldtt azonban fontos annak tisztazasa, mi a

nyelv és a jel kapcsolatanak 1ényege a két modellben.

4.1.2 A nyelv és a jel kapcsolata

Mind a saussure-i, mind a hegeli felfogasban igen szoros kapcsolat van jel és nyelv
kozott. Saussure Ugy hatarozta meg a nyelvet mint ,,gondolatot kifejezd jelek
rendszerét.”’409

Elsé megkdozelitésben azt mondhatjuk, hogy a hegeli felfogasban a nyelv olyan
rendszer, amely a beszéd rendszere. Ez a rendszer az egyes képzeteknek kiilonféle
hangokat feleltet meg (artikulacid): 1étrehozza a hanghoz tarsithat6 jelold és a képzeletben
meglévo jelolt kapcsolatat. A nyelv tehat olyan jelek rendszere, amelyek egy hangot és egy
képzetet kapcsolnak Gssze.

A jelek tudoménya, azaz saussure-i terminussal a  szemioldgia
meghatarozasakor#!? Saussure hangsulyozza, hogy a nyelv nem az egyetlen és kizarolagos
jel-rendszer, pusztan ,,a legfontosabb e rendszerek koziil.”4! Ebbdl kovetkezik, hogy
elképzelheté!2 egy olyan tudomany, amely nem specifikusan a nyelvi jelek rendszerével,

hanem egyaltalaban véve a jelekkel, a ,jelek életével” (uo.) foglalkozik:

409 Saussure, 1967, 33. o.

410 A hegeli tudomany-fogalom és a saussure-i tudomany-meghatarozas kapcsolatdhoz 1d. értekezésiink
4.3 pontjat.

411 Saussure, 1967, 33. o.

412 Az, hogy Saussure nem érezte ugy, hogy ennek a tudomanynak, sot az ezen tudomany részeként

elképzelt altalanos nyelvészetnek elérkezett volna az ideje, leginkabb abbol deriil ki, hogy eléadasait
inkabb gondolatkis¢leteknek, tanitvanyaival valo egyiitt-gondolkodasnak szanta, mintsem ezen
tudomany ismérveinek dsszefoglalojaként. Ebbol kdvetkezden nem is szdndékozott konyvet kiadni
err6l, s a Cours is csak halala (és koncepcionalis egységesités) utan keriilt napvilagra. ,,Miutan
felkérték az altalanos nyelvészet kurzusra ... a mester, akinek gondolkodasa a témar6l még
folyamatban volt, nemigen tudott mast tenni, mintsem tanitvanyai elé tarta azokat a problémakat,
amelyekkel kiiszkodott, s azzal néhany bizonytalansaggal egyiitt, amelyeket néhany lényeges pont
kapcsan mar elért. Haromszor, mindegyik alkalommal mas szogbdl fejtette ki nézeteit, ezzel arra
késztetve hallgatoit, hogy ujra reflektaljanak a problémakra. Hangosan gondolkodott, hogy sajat
gondolkodasat 6sztokélje.”, Godel, 1969, p. 139. valamint v6.: Saussure, 2003a, p. 105. Itt
Saussure az etimologiarol valasztja le a szemioldgiat, de itt nem beszél annak pszichologiaba valo
tartozasarol.
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Ez a tarsaslélektan, és kovetkezésképpen az altaldnos 1¢élektan része lenne,
amelyet mi (a gorég semeion «jely» szd alapjan) szemiologianak neveziink.
Ez arra hivatott megtanitani benniinket, miben allnak a jelek, s milyen
torvények igazgatjak oket. ... A nyelvtudomany csupan egy része ennek az

altalanos tudomanynak;...413

Noha Hegel nem taglalja azt, hogy a jelek tudomanyanak kiilon 1étjogosultsaga
lenne, Saussure-hoz hasonldan a jelek rendszerét altalanosabb jellegiinek tartja, és a nyelvi
rendszertdl fiiggetleniil is targyalja. A teremtd képzelet, amely a jelek alkotasat végzi, nem
pusztan nyelvben alkot: a kokarda is jel, amelynek megvan a maga konkrét jeldltje;*14 sot:
az emlékezet (Gedéchtnis) rendszere is jel-rendszer. Az értekezés el6zé részében, a
miuivészet hegeli felfogdsa kapcsdn azt is bizonyitottam, hogy Hegel esztétikai
kérdésfeltevése alapvetden szemiotikai: az esztétika rendszere nem mds mint a szimbolum
¢s a jel hegeli fogalma kozotti distinkcidra épitd rendszer.

Hegel in concreto nem tér ki arra, mi a nyelvi jel-rendszer azon specifikuma, amely
a tobbi jel-rendszer folé emelné. Ha azonban gondosabban megvizsgaljuk a széveget,
ralelhetiink erre az Osszefliggésre. A jel 1étezésének legmegfelelobb mddja ugyanis Hegel
szerint az idoben valo létezés. Az idében vald 1étezés a szemlélet 6t érzékhez kotott
vildgaban a hallas antropologiai meghatarozottsagahoz kotédik.*'> Ennek értelmében a jel-
struktara legigazabb megvalosuldsa az elme rendszerén beliil a hanghoz kell, hogy
kotédjon. A nyelv elsddlegesen a beszéd, azaz a hangbéli létezés rendszere: s ennek
megfelelden a jelek, a jel-rendszer legmegfeleldbb 1étezési modjaval rendelkezik: idében
hangzik el. A nyelvi jel-rendszer azért elsddleges a tobbi jel-rendszerhez képest, mert
benne a hangzo jel a jel strukturajanak (a latszat és lényeg mélyebb Osszefiiggésének)
legmegfelelobb alakzatat valositja meg az emberi, antropoldgiai meghatarozottsagok
vilagaban.

Az ember a jel logikai alakzatat a maga szellemi, fenomenalis megjelenésében a

nyelvi jelek idében elhangzo 1étezésében képes a legtokéletesebben megvalositani. — Ez azt

413 Saussure, 1967, 33. o.
414 Vo.: Hegel, 1981, 458. §.
415

Az 0sszefiiggés ennél bonyolultabb, azonban itt nem kivantuk azt teljes egészében taglalni. A hallas
(Gehor) az érzékek azon modusza, amelyben az érzékek valamiképpen Osszetartoznak (zusammen-
gehdren), ugyanis a hallas az egyediili érzék, amelyet Hegel mint idobeli és térbeli érzéket
aposztrofal. V6. ehhez: Hegel, 1981, 448. §
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is jelenti, hogy bar a nyelv l1ényegileg jel-rendszer, egyuttal elvalaszthatatlanul kétédik a
hang ¢és a hallas antropoldgiai meghatarozottsagdhoz. De ne értsiik ezt félre: nem magéanak
a konkrét megszodlalasnak, az egyes beszédaktusnak a véletlenszeriiségéhez, hanem ahhoz
a sziikségszerliséghez, amit az ember 0t érzékéhez kotott szemlélete jelent. A jelek ugyanis
a hegeli felfogasban szemléletek: nem konkrét fizikai entitdsok, azaz nem maguk a hangok,
hanem azok elmebeli képei, amelyek nem tartalmazzdk az egyes beszédaktus
esetlegességeit.

Noha Hegel nem besz¢l szemioldgiardl vagy jel-tudomanyrél mint kiilon
tudomanyrol, amely betagolédna az enciklopédikus tudomény rendszerébe, mégis azt
mondhatjuk, hogy nem idegen*'® a hegeli koncepciétél sem az a megkdzelités, amellyel
Saussure él, amikor korvonalazza a szemioldgianak mint eljovendd, akkor még nem 1étez6
tudomanynak a lehetdségét és sziikségét. Alapjaban véve azonban intencionalis kiilonbség
rejlik a hegeli és a saussure-i koncepcioban: Hegelnek koncepcionélisan nincsen sziiksége
egy olyan tudoményra, amely Osszefogna a jel-rendszerek jelenségeit, hiszen alapvetden az
egységes, enciklopédikus tudomany-modellbdl indul ki, amelynek egyes részei tartalmi és
nem kizardlagosan formai Osszefiiggésben allnak egymassal.#!7 A jel-rendszerek a hegeli
koncepcidban (akarcsak a Cours Saussure-jénél) szervesen beletartoznak a pszichologiaba,
s azon beliil 1ényegi helyet foglalnak el. A hegeli gradualis igazsagkoncepcid révén*'®
azonban Hegelnél a jelek legfobb jelentdsége az, hogy a ,legigazabb” (azaz a jel
fogalmanak leginkdbb megfeleld) jel-rendszer, a nyelvi jel-rendszer eldképéiil
szolgéljanak.

A saussure-i jegyzetekben némileg arnyaltabb a jel és a nyelv viszonya. A nyelv
koherensen mint értékrendszer jelenik meg (ez a Coursbol is ismerds), amelyben az
értékek a mas értékektdl valo kiilonbozdéségeik révén (indirekt uton) hatarozédnak meg. A
jelek nem masok, mint ilyen értékek, amelyek pozitiv meghatarozasa csak mint minden
mas jeltdl vald kiilonbozdségiik révén lehetséges. A nyelvtudomany (az 1j, a forradalmi)
ennek a nézdpontnak a kialakitdsan faradozik, s a jeleket is ebbdl a nézépontbol tekinti.

Innen nézve, noha a jelek strukturdlisan felbonthatok a jelolo-jelolt oldalakra,

416 Ebben az értelemben vizsgaltuk a hegeli Esztétikat mint a szimbdolum ¢és a jel fogalma kozotti
elméleti kolcsonhatast: azaz azt, hogy mennyiben vizsgalhato a hegeli Esztétika jelelméleti
szempontbol. Vo.: a jelen értekezés 3. részét.

417 A hegeli tudoményfelfogashoz 1d. az értekezés 4.3-as pontjat.

418

Ld. ehhez az értekezés els6 fejezetét, valamint v6. még: 265. megjegyzés, valamint vo. Halbig,
2003.
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miikddésiikben ez nem figyelhetd meg: ,,aki jelet mond, jelentést mond; aki jelentést mond,
jelet mond. Csak a jelet alapként venni nem csak pontatlan, hanem abszolute értelmetlen is,
mert abban a pillanatban, amikor a jel elveszti jelentéseinek egészét, nem mads, mint
hangzé alak.”#!® A nyelv olyan struktiraegész, amelynek megbontasa (a megfigyeld altal)
magénak a nyelvnek a funkcidjat bontja meg. A nyelv analizise sziikségképpen roncsolja a
jel egészében vett strukturajat (jelentés-egészét). A nyelv identitdsa nem mas, mint a nyelvi
jelek identitasanak kiilonbozdsége. Azonossag, amely barmely azt alkotd differencia
megbontasaval (megfigyelésével) eltlinik, és csak mechanikus szerkezeti nyoma marad
utdana. — A hegeli jel-elméletben a szemlélet—képzet—gondolkodas harmassdga hordozza a
nyelvnek ezt a struktira-egészét. Az analizis, amelynek soran Hegel a szubjektiv szellem
egyes alakzatait kibontja (szétbontja), a szellem kozvetlenségét sziinteti meg: kozvetiti a
filoz6fidban. Saussure nehézségei abbol adodnak, hogy a nyelvet (valamint annak
entitasait, a jeleket is) kozvetlenill igyekszik megragadni, a maguk miikodésében, ugy
ahogyan azok vannak. Hegel azért tudja a nyelvi jelekrdl sz6l6 tant integralni a nagy
egészbe (egy felettes rendszerbe), mert tudatdban van annak, hogy a kdzvetlenség nem
megragadhat6, legaldbbis nem egy egyszeri aktussal, hanem kozvetitések sora vezet el
hozza.

A nyelvnek mint jel-rendszernek a felfogédsa tehat kiilonbozik Saussure-nél és
Hegelnél, s ez a rendszer fogalmanak masként értelmezésébdl ered. A rendszer Saussure-
nél mindig valami kézvetlen (s ezért idealisztikus) egész, mig Hegelnél kozvetitett, s ezért

strukturélt egész.

4.1.3 A nyelv mint jel-rendszer statusa

Miel6tt ratérnénk a saussure-i jel-fogalom vizsgalatara, elengedhetetlen, hogy
megvizsgaljuk a saussure-i és a hegeli gondolati alap-beallitottsag viszonyat. Gondolati
alap-beallitottsag alatt azt értjiik, ami az egész koncepcidt hordozza: milyen alapvetd
ismérvekkel lehet meghatarozni azt az strukturat, amelyre épiilve ill. amelyben a jel
fogalma értelmet nyer. Ennek az elméleti 6sszehasonlitasnak fontos szerepe van, s noha itt
nem kivanok tudomdanyfilozoéfiai fejtegetésekbe bocsatkozni, mégiscsak alapvetden, s igen

szlik aspektusbdl tekintve a filozofia és az empirikus tudoméanyok viszonyarol van szo.

419 Saussure, 2003a, p. 107.
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A saussure-i koncepcid a nyelvtudomdny, az éaltalanos nyelvészet (pre-)
koncepcidja. Ennek alapéllasa az, hogy a nyelvet (langue) meg kell kiilonboztetni a
nyelvezettdl (langage). Ez a megkiilonbdztetés lehatarolds, amelynek eredményeképpen a
nyelvezet heterogén Osszetevdi kozil ki kell emelniink azt a homogén kozeget, amely a
gondolatokat kozl6 jel-rendszert, azaz a nyelvet jelenti. A nyelv és a beszéd
megkiilonboztetése a nyelvezet két fontos Osszetevdje kozotti distinkcidt végzi el, s
hozzajarul a nyelvtudomany targyanak pontosabb meghatarozasahoz.

A saussure-i nyelvelmélet ill. nyelvészet alapvetéen olyan axiomatikus rendszer,
amely a Saussure altal a Coursban szemiologianak nevezett tudomany résztudomanyaként
reflektal néhany axiomajara*?9, de olyan alapvetd fogalmakat hagy érintetleniil
(reflektalatlanul, definidlatlanul), mint a ,tarsadalom”, ,szellem” stb. A szemiologiat
Saussure a Coursban egészében véve a pszicholdgia, kdzelebbrdol a szocialpszichologia

terlilete, védnoksége alé sorolja,*?! noha a jegyzetekben igy fogalmaz: a nyelvtudomany

a tudomanyokkal atellenes, amelyek abbol indulhatnak ki, ami

érzékileg adott.#22

Saussure a nyelvtudomdnynak ,kiilonleges alapallast<“4?3 tulajdonit: ,mivel ... a
nyelvtudomény targyai, amelyek el6tte vannak, soha nem realisak magukban vagy a tobbi
vizsgalandd  targytdl  fliggetleniil 1éteznének; abszolute semmi alapvetésiik

3

[szubsztratumuk] nincs egzisztencidjuknak, kivéve kiilonbségiiket... (uo.) Hegeli
szempontb6l a nyelvtudomanynak nem is feladata ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa.
Nincsen meg a filozofiai hattere és nincsenek meg az eszkdzei. Most valik lathatova
igazdn, milyen nagy jelent6sége van a hegeli rendszerben annak, hogy a logika

fogalmisaga megadja azokat a strukturakat, amelyekre a késébb fellépo reflexioknak (igy a

420 E reflexiokat a Coursban csak rejtetten taldljuk meg. A jegyzetek (Saussure, 1997 és 2003) tantsiga

szerint még a genfi eléadasok eldtt Saussure alapvetd fontossdgunak tartotta az axidomakra vald
rakérdezést: s6t a nyelvvel falo foglalkozas elengedhetetlen feltételévé tette. Egyes vélemények
szerint (v0. Jager, 2003) a genfi eldadasokban Saussure nem foglalkozott a sok gydtrodést okozo
alapvetés gondolati megalapozasaval, hogy elejét vegye a tanitvanyok értetlenkedésének. Ennek
egyik kovetkezménye lehet, hogy az 1916-os Cours szerkesztésekor a tanitvanyok a jegyzetekbdl
fontos, a nyelv vizsgalatanak keretfeltételeit megteremtd vizsgalodast nem emeltek at a Cours
foszovegébe.

421 S nem hatdrozza meg ezt a tovabbi tudomanyt, csak utal a hallgatélagosan elfogadott norméakra.

422 Saussure, 2003a, p. 78.

423 Saussure, 2003a, p. 130.
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jel struktirdjénak is) sziiksége van. A jel lényeglogikai alapvetése (amelyet a jelen
értekezés 2. fejezetében targyaltunk) éppen arra vilagit rd, hogy a jel struktarjan és
mikddésében feltart mozgasok milyen ismeretelméleti €s ontoldgiai alapmozgasok
szellemi applikacioi. Saussure itt tulajdonképpen arrdl tesz tantibizonysagot, hogy a
nyelvtudoménynak sziiksége van (lenne) a filozofiai alapvetésre, a filozofia eldzetes
reflexidjara. Hegeli szempontbol azonban ez nem kiilonleges igény, hiszen ez minden
specifikus tudomany eléfeltétele.

A hegeli koncepcid olyan rendszerbe helyezi bele a jelekrdl sz616 megallapitasait,
amely nem axiomatikus alapokkal bir: azaz nem a modern értelemben vett tudomanyos
koncepcid. A tudomény ill. a tudomdnyos megnevezés alatt Hegel a filozofiat ill. a
filozofiait érti. A filozéfia az az Osszefogd és szerves egész, amelyben az egyes
tudomanyteriiletek érvényesek. Ebben az értelemben minden a hegeli rendszerben targyalt
fogalomnak megfelel egy-egy tudomany, de hatas- és 1atokoriik nem terjed tovabb egy-egy
részteriiletnél (a konkrét fogalmi alakzatnal). A hegeli filozofia ekképpen leginkabb meta-
tudomanynak képzelhet6 el, amelynek nincsenek sajat axidémai, illetve folytonosan
meghaladja, kozvetiti, kibontja azokat. Az egyes fogalmak az involutiv fejlédés*

allomasai:

Ez a fejlédés alakulatok sorat hozza l1étre, amelyeket a tapasztalatnak
kell ugyan megadnia, de a filozéfiai szemléletben nem szabad
kiils6leg egymas mellé allitva maradniuk, hanem mint meghatarozott
fogalmak sziikségszerli sordnak megfeleld kifejezését kell Oket
megismerniink, s a filozéfiai gondolkodds szdmaéra csak annyiban

érdekesek, amennyiben fogalmak ilyen sorat fejezik ki.425

24 Az involutiv fejlddés alatt azt értjiik, hogy a fejlddés csak egy bizonyos szempontbdl (konkrétan a

mi szempontunkbol) nézve zajlik le (torténeti szint), abszolut értelemben mint struktira (szerkezeti
szint) jelentkezik. A hegeli koncepcid alapvetéen involutiv jellegli, azaz a fejlédés (forgas, -volutio)
valamin beliil (in-) torténik meg (ez a valami a legfelsobb értelemben vett eszme-fogalom). Ez a
modell kér-modell, amelyben van mozgas, de ez a mozgas rendszeren beliili, dnreflektalo mozgas, s
a rendszer legmagasabb szintjén mint struktara, mint tagolt egész jelentkezik. Ezzel ellentétben az
evolutiv fejlédés egy elére nem lathatd, nem reélis és soha el nem érhetd célba tart, ugy, hogy
kozben azt sem ismerjiik, valdjaban honnan indult. Az evolutiv fejlddés alapjellege a linearitas ¢és az
extenzid. — Azt mondhatjuk, hogy bizonyos szinten az involutiv fejlodésmodell magaban foglalja a
linearis modellt: azaz a cirkularis fejlddés egyes elemei evolativ ton jelennek meg, de egy
magasabb szinten megmutatkozik, hogy ez az evolicid (extenzid) nem mas, mint a kordn beliili
involucioé (intenzid).

425 Hegel, 1981, 41. o.
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Ez szorosan Osszefiigg azzal a problémaval, hogy vajon mit lehet egy efféle meta-
tudomany kezdetének és végének tekinteni, s egyaltalaban: lehetséges e kezdetrdl és végrol
beszEélni ebben az esetben? A hegeli koncepci6 — mint mar emlitettiik — alapvetden
metafizikai monizmus, s a kezdet ill. a vég meghatarozasa a filozofia kapcsan annak
legbensébb 1ényegét érinti: kezdet és vég ugyanis egybekapcsolddnak. Ezért mondja
Hegel, hogy a tudomany (azaz a filozofia) korokbdl allo kor,*26 azaz kezdete és vége
kolesonosen feltételezi egymast, s ezek e meta-tudomany szintjén nem is kiilonboztethetok
meg (ahogyan a kor egy pontja kezdd- és végpont is egyben*?7). A filozofia kezdete ezért
inkdbb a metafizikai mondszban keresendd, abban a végpontban, amelybdl az egész
filozofiai kifejtés ered, s amelybe tart. Ezért a filozofia, mint a fogalmi megismerés
legkiforrottabb formaja egyben ontologiai statussal is bir: az Abszolutum Onmegismerését,
onmagara-ismerését jelenti a maguk léfezésében fennallé fokozatokban.*”® Az egyes
részterliletek, mint ahogyan a szubjektiv szellem, s az elme teriilete is egy-egy kort,
koherens rendszert alkotnak az Osszefoglald meta-tudomdnyon, a filozéfian beliil.
Axiomaikat eldfeltételezik, azokra nem kérdeznek ra.#?® Olyan fogalmakat hasznalnak
reflexi6 nélkil (kozvetleniil), amelyekhez masutt hosszas reflexios meghatarozasok
vezettek (azaz kozvetités vezetett).

A hegeli jelfelfogds ebben a koncepcioban valhat érthetévé: eldofeltevései, azaz
axiomai mar bejart utakbol, a tudomany mar kifejtett részeibdl kovetkeznek. Ebben az

értelemben vizsgaltuk meg az Enciklopédia 459. paragrafusdnak elemzése kapcsan A4

426 Hegel, 1957, 15. §.

427 »Hegel egyik érvre amellett, hogy a filozofiat egy magaba visszatéré korként irja le, az, hogy csak
akkor érthetjik meg a filozofia targyara vonatkozo eldfeltételeket, ha mar eleve a filozofia
szférajaban vagyunk. S ekkor, lehetséges, hogy az eredeti kérdés el6feltételezi, hogy mar tudjuk [a
valaszt]., Lamb, 1979, p. 99.

428 Azaz pl. a természeti 1étezés is a legfobb identitds (a végtelen negativitds) dnmagara ismerésének
egy formaja.
429 Frdemes megjegyezni, hogy Saussure igenis torekedett az 4ltala hasznalt fogalmak

elofeltételezésének tudatositasara: ,,az els6 és tovabb nem levezethetd entitdsok, melyekkel a
nyelvtudomany foglalkozhat, mar a szellem rejtett miikodésének ereménye.“ Saussure, 2003a, p. 82.
Hegel és Saussure kozott a kiilonbség a szellem felfogasaban és az idézett ,rejtett” szdcskaban
testesiil meg. Mig Saussurenél a szellem fogalma nem ftisztdzott (a jegyzetek alapjan sem) Hegel
gondolkodasaban a szellem (amely nem szubsztantivizalt, nem pusztan kiilsé objektum, hanem épp
annyira bels6, szubjektiv, sét: emberi) nem rejtetten mitkodik, hanem minden mozgasa, minden
eleme bejarhato, felfoghat6 és megismerhetd. A saussure-i episztemologiai redukcié jelmondataként
is vehetnénk ezt az idézetet: tudunk ugyan arrdl, hogy vizsgalt targyunkon kiviil van még sok
minden mas, olyasmik is, amelyek szorosan Osszefiiggnek vele (amelyb6l a mi targyunk
kovetkezik), de tudatosan redukaljuk vizsgalddasunk targyat: ,,... nem léteznek jelentések, fogalmak,
nyelvtani kategoridk a jelen kiviil; lehetséges, hogy a nyelvi tartomanyon kiviil 1éteznek ugyan;
azonban ez nagyon kétséges kérdés... “ Saussure, 2003a, p. 139. (Ezen idézet kifejtését lasd a
foszovegben lentebb.)
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logika tudomanyadt mint azt a mivet, amelyben a jel struktardjanak (az érzéki 1étezés
szféraja nélkiili) alapmodelljét talalhatjuk meg. — A logika hegeli fogalmi gyo6trédése
parhuzamos Saussure torekvésével, hogy mieldtt a nyelvtudomany praktikus részéhez
fognank, elengedhetetlen reflektalni az alapfogalmakra, meg kell hatarozni a targyat a
maga mélységében.

A saussure-i példa a Coursban, miszerint a nyelvet egy szimfonidhoz lehet
hasonlitani, amelynek eléadasmodja fliggetlen annak 1ényegétdl, elgondolkodtatd abban a
tekintetben, hogy vajon mit is gondol Saussure a nyelv statusarol. Vajon lehet-e ontologiai
megkozelitésként érteni azt, hogy Saussure megkiilonboztetést tesz a nyelv mint jel-
rendszer 1ényegi és jelenségbeli realitasa kdzott?

Ezzel a kérdéssel elérkeztiink ahhoz a problémahoz, amely talmutat azon, hogy
tudomanyfilozofiai szempontbdl hatarozzuk meg a nyelv mint jel-rendszer statusat a
tudomanyon ill. a tudoményok koérén beliil. Magénak a nyelvnek a Iétmodja a kérdés.
Hegel alapallasat az eldbbiekben roviden vézoltuk: a nyelv az emberi értelem (Verstand)
tagold munkdja révén egy bizonyos jel-rendszert alkot, amely bizonyos elmebeli
hangképeket (szemléleteket), azaz a jelolé oldalt hozzakapcsolja a jeloltként funkcionalo
(szintén elmebeli) képzetekhez. De maga ez a tevékenység, azaz az elme tevékenysége egy
nagyobb ivii folyamat része: az emberi szellem terméke, amelynek az az ontoldgiai statusa,
hogy egészében véve benne az Abszolutum onkozvetitése zajlik.

Saussure esetében nem beszélhetiink a nyelv metafizikai meghatarozasarol: inkabb
episztemologiainak kell nevezniink.#3® A nyelv elvont entitds, s van egy bizonyos
»lényeg”-ként aposztrofalhatd, a megnyilvanuldsban, a konkrét nyelv-hasznalatban ,,nem-
romld”, a konkrét egzisztenciatol fiiggetlen ideaja, azonban ez az idea nem platoni €160¢,

azaz hegeli kifejezéssel: nem konkrét altalanos.43!

430 A Cours szovege alapjan azt mondhatnank, hogy Saussure-nél a bazis, amely a nyelv elvont

lényegét alkotja nem mas, mint az emberek fizikai kozossége. A jegyzetek szovegei alapjan ez
azonban nem tarthatd. A Coursban a kovekezot olvashatjuk: ,, A nyelv 0igy él a tarsadalomban, mint
a valamennyi agyban tarolt lenyomatok Osszege ... [A nyelv] olyan készlet, amely a beszéd
gyakorlasa utjan rakodott le az ugyanahhoz a kozdsséghez tartozd beszélokben; egy virtualisan
minden agyban, vagy — pontosabban — a valamely egylitteshez tartozo egyének agyaban meglévo
nyelvtani rendszer. A nyelv ugyanis senkiben sem teljes; tokéletes formajaban csak a kdzdsségben
¢€l.” Saussure, 1967, 31 és 37. o. Figyelemreméltod az itt hasznalt ,agy” kifejezés. Saussure itt az
emberhez kapcsolodo altalanos jelenséget, a nyelvet a tarsadalomhoz, de ami a saussure-i alapallas
tisztazdsdhoz fontosabb: az agyhoz, egy konkrét fizikai, anyagi szervhez koti. Noha a Coursban
Saussure az agyi folyamatokra altaldban a ,,pszichikai” megnevezést haszndlja, tigy tiinik ez alatt a
konkrétan lezajlo fizikai/kémiai, fiziologiai folyamatokat érti.

431 Chandler elemzésében ramutat, hogy a saussure-i felfogast alapjaban kovetd szemiotikai elméletek
manapsag inkabb materialista alapallastak, sezekhez viszonyitva a saussure-i modell inkabb
formai, mintsem anyagi modon hatarozza meg a jelet és Osszetevdit. V.6: Chandler, 2002:
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A saussure-i jel jelolt oldala koncepciondlisan elvont marad, nem jelenti a dolgot
magat. Ebben az értelemben Saussure inkdbb kantidnus ismeretelméleti bazissal
rendelkezik, miszerint a jelrendszer 6nmagédban koherens (transzcendentalis) egész, s
nincsen sziiksége egy e rendszeren tali (transzcendens) valdsagra. A jelek rendszere nem
értelmezhetd a valosdg tlikorképeként, hanem sokkal inkabb konstitutiv jellegli: az
értelmezés, a jelek miikodé megértése hozza létre a ,dolgok’-at. A ,dolgok’ ebben az
értelemben azok az entitdsok, amelyek nem létezhetnek az dket jel6ld komponens nélkiil.
Jager ugy fogalmaz, hogy Saussure-nél ,,a nyelvész szamara csak azok az identitdsok
lehetnek reélisak, amelyek a beszéld szdmara is realisak32 A gondolat és a hangkép
Osszefliggése mély, valosagteremtd erd. A vildgot nem pre-egzisztens jel-rendszer alapjan
latjuk, hanem maga a jel-rendszer krealja a vilagot.””® Ezt nevezhetjiik a saussure-i
jelelmélet egyfajta kopernikuszi fordulatanak, amely a nyelv nomenklaturista felfogasanak
elvével helyezkedik szembe.*3* Ez a felfogds egyfajta interszubjektiv episztemologia,
amely az egyes szubjektumok identitasitéleteinek kimenetelétdl fliggden szabja meg a
nyelvi entitds egzisztencidjat. A ’valdsagos’ (Réalité) a saussure-i nyelvfilozéfidban (a
nyelvtudoméany axiomakeresésében) nem madas, mint a (legalabb a) szubjektum altal a
nyelvi entitds elismert identitdsa (amely a mas entitdsok identitdsatol valo differenciat
jelenti). Hegel feldl tekintve ennek az episztemoldgianak hidnyzik az ontoldgiai oldala.

Saussure e hidnynak teljességgel tudataban*3s is van:

»~Manapsag, amikor az alapvetd ,saussure-i° modellt altalaban adoptaljak, sokkal
materialisztikusabba valik, mint Saussure sajat modellje. A jeldl6t tobbnyire a jel materialis (vagy
fizikai) formdjaként interpretaljak. Saussure-nél mindkettd ,pszicholdgiai‘ ... mindkettd inkabb
formai volt, mintsem szubsztancidlis.” Chandler, 2002, p. 20. Chandler e tendenciat a jel poszt-
saussure-i ,ujramaterializalodas‘-anak nevezi. (uo.)

432 Jager, 2003, p. 53.

433 A saussure-i jelelmélet és Kant kapcsolatat tovabb lehetne elemezni, féleg abban az irdnyban,

miszerint a saussure-i elméletben a nyelvi jel-rendszer antropologiai adottsagként és tarsadalmi (az
egyén szamara megvaltoztathatatlan) realitasként jelentkezik, s tulajdonképp apriori entitasnak
tekinthetd akarcsak a transzcendentais esztétika és az értelmi kategoridk strukturdja A4 tiszta ész
kritikdjaban. De az is fontos meglatas, hogy mind Kant, mind Saussure a rendszerszerliség és
rendszerfsszefiiggés oltaran aldozza f6l az ontologiat: a megismerés soha nem a dolog
megismerését, hanem pusztan a jelenség megismerését jelenti, ahogyan a nyelvben a jel6lt sohasem
lehet maga a dolog, pusztan annak elmebeli képe, jelensége: fogalma. V6. még Thibault, 1997, p.
174.

434 Saussure a L’accentuationban igy fogalmaz: ,A nyelvészet ezért a mas tudomanyokkal vald
analdgian kiviil talalhato, mert a targyak, amelyekkel azok foglalkoznak vagy kozvetleniil, elemzés
nélkiil, vagy elemzés révén hatarozédnak meg, mig a nyelvészetben EGYETLEN olyan targy sincs,
amely magaban egzisztalna.* Saussure, 2003b, p. 334.

435 A késoébbiekben ezt a tudatot nevezziik a saussure-i nyelvtudomany episztemoldgiai redukcidjanak.
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... nem léteznek jelentések, fogalmak, nyelvtani kategoridk a jelen [azaz a
nyelvi jel identitasan] kiviil; lehetséges, hogy a nyelvi tartomanyon kiviil
léteznek ugyan; azonban ez nagyon kétséges kérdés, amely mindenesetre

olyasvalaki vizsgalatara var, aki semmiképp nem egy nyelvtudos.+3¢

Hegel elmélete sem illetheté az un. ,nyelv-vilag izomorfizmus® megnevezéssel.*’
Nem arro6l van sz6, hogy bizonyos targyakhoz (dolgokhoz) bizonyos jeldloket rendeliink.
A jelolt Hegelnél sem maga a dolog, hanem a mar kozvetitésen atesett, bensOvé-tett
szemlélet. A szubjektum szdmara megnyilvanulo vilag elmebeli vilag: a szemlélet, a képzet
¢s a gondolkodas harom olyan mddusz, amely hozzaférést biztosit a vildg-jelenséghez. A
most altalunk ’vildg’-nak nevezett valdosdg azonban Hegelnél nem egyfajta naiv-realista
feltevés, hanem koncepciondlisan az abszolitum sokszorosan kozvetitett része. A
kozvetités alapeleme pedig a jel, amelynek révén e vildgot a mi vilagunkként, a mi
képlinkre formalva latjuk. A jel vildgteremtd ereje a hegeli koncepciobdl sem hianyzik,
noha Hegelnél mindvégig szem el6tt kell tartani az abszolutum szerepét. Ez azonban nem

zarja ki, sot erdsiti a kozvetito jel-rendszer anti-ndmenklaturista jellegét.

4.1.4 A nyelv és a nyelvezet — A nyelvtudomany vizsgalati korének episztemologiai

redukcioja

Vizsgéljuk meg most behatobban a nyelv és a nyelvezet saussure-i
meghatarozasat ennek az alapallasnak a fényében!
Saussure Cours c. miivének Bevezetése tartalmaz egy A nyelvtudomany targya c.
fejezetet, melynek elsé része a nyelv meghatarozasat taglalja. Saussure itt négy f6 pontot
emlit a nyelvvel kapcsolatban. Mindegyik pont ellentmondasosnak latsz6é itéleteket

tartalmaz a nyelvrdl, azonban csak egyiitt bizonyulnak helyesnek, hiszen Saussure

436 Saussure, 2003a, p. 139.

37 A ‘nyelv-vilag izomorfizmus’ megnevezést Chandler Osszefoglaléan a Saussure altal is kritizalt

nomenklaturista elméletre haszndlja, miszerint minden dolognak megvan a maga nyelvi parja, a
neve, s ez az egy az egyben megfeleltetés alkotja a nyelv Iényegét: ,,Az akadémikusok [Jonathan
Swift lagadoi figurai] a naiv realizmus filozofiai allaspontjat vették f6l, amikor azt tartottak, hogy a
szavak pusztan a kiils6 vilag objektumainak egyszerii tiikr6z0dései. Azt hitték, hogy a ’szavak csak
dolgok nevei.” ... A nyelv itt pusztan egy nomenklatira, a vilagban 1év6é dolgok darabonkénti
megnevezései. Ahogyan Saussure megfogalmazza: ,,a koznyilvanossag ezt a feliiletes nézetet
osztja.” Chandler, 2002, pp. 55-56. — A magunk részér6l hozzatehetjiik, hogy err6l a mai
kdznyilvanossag sem vélekedne masképp, mégpedi azért, mert a hétkdznapi tudatban nem ¢él a nyelv
reflexidja.
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meglatdsaban ,,a nyelvi jelenségnek mindig két arca van, amelyek egymasnak megfelelnek,

¢s amelyek koziil az egyiknek csak a masik altal van értéke.”#38

1. ,,... a hangok a hangképzo szervek nélkiil nem léteznének ... Nem lehet ... a
nyelveket a hangra redukalni, sem a hangot a szdajiiregbeli artikuldciotol elvailasztani;
A3

Az els6 pontban Saussure az akusztikai benyomasok (a hangok) és a hangképzé
szervek elvalaszthatatlansagadt mondja ki. Eszerint nem lehetséges befogadott hangrol
(akusztikai benyomasrol) beszélni hangképzd szervek nélkiil és vice versa. Ezzel Saussure
ismét azt hangsulyozza, hogy a nyelvezeten beliili beszéd jelensége konkrét fizikai
aktus.#0 Ez teljesen 0Osszhangban van Hegel azon megallapitasaval, hogy a jelek
antropoldgiai meghatarozottsdguk szerint hangok: s hozzakapcsolodnak a konkrét szervi
miikddéshez (a hangképzéshez és a hallashoz). Tovabba Saussure és Hegel egyetértene
abban is, hogy a jelold oldalon all6 ,,hang” maga valdjdban nem fizikai hang,*! hanem
saussure-i kifejezéssel: hang-kép, hegeli kifejezéssel (egy masik szinten alkalmazott,
eredeti terébdl és idejébdl kiszakitott) szemlélet, amely fiiggetlen a konkrét véletlenszeri
koriilményektdl, amelyek a beszéd-aktust kisérik. Az eltérés a két koncepcio kozott a
»tarolas modjaban” van: mig Saussure szerint a hangképek fizikailag tarolddnak az agyban
mint az anyagi test szervében, addig Hegelnél a jeliil hasznalt szemléletek 6rzdéje az
emlékezet, amely azonban nem anyagi szerv, hanem szellemi entitas.

Saussure gondolkodéasaban a nyelvi entitdsok nem léteznek a nyelvi tartoményon
kiviil: maga a fizikai szerv, illetve maga a fizikai hang sem maga a nyelvi entitas, hiszen
annak rendszerben, mas entitdsokkal valo differens viszonyban kell allnia. Ez az alapvetd

parhuzam Hegel és Saussure kozott, még akkor is, ha utobbinal mindig taldlunk utalast

438 Saussure, 1967, 25. o.

439 Saussure, 1967, 25. 0.; Az alabbi négy alcimet kurzivaltuk — M. N.

440 A jegyzetekre (Saussure, 1997, 2003) alapozva ezt a kijelentést némileg revidedlnunk kell, hiszen ott
Saussure-nél nem a konkrét fizikai 1étezés, hanem a tudatban valé megjelenés a kritériuma az
egzisztencianak: ,,Mert nem létezik semmi azon kiviil, ami a tudat szamara 1étezik.* Saussure, 2003,
p- 111. Azonban Saussure itt is a konkrét, egyedi, szubjektiv tudatra gondol, s nem valamiféle
abszolut tudatra.

441 »A nyelvnek van egy fizikai és egy pszichikai oldala. A megbocsathatatlan hiba ... abban rejlik,
hogy azt hiszik, hogy a pszichikai oldal a fogalom, a fizikai ezzel szemben a hang, a forma, a szo
lenne. ... ezzel ellentétben ezek szellemiink szamara elvalaszthatatlanul egyesiiltek.” Saussure,
2003a, p. 128. Azaz a jel valosaga a szellemen belill van, nem a (szellemtdl elvont) anyagi
valosagban. A Saussure altal hasznalt szellem-fogalom (mint emlitettiik) definialatlan marad.
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arra, hogy ezeket a rendszereket az anyagi valosdg**? — naiv realista médon elképzelt —
berkein beliilre kell tenniink.

A szétvélasztds, amely a jelolot és a jeloltet egymastol elkiiloniti, igen
problematikus Saussure szerint, hiszen ezzel a jel elveszti ényegét, tematikussa valik, nem
funkciondl tobbé. Ahogyan a jegyzetekben fogalmaz, a jelentés (jelolt) szféraja is kiilon
rendszer, amely az egymastol (a beszéld tudataban) kiilonbozd jelentések kaosza, s
ugyanigy a jelolok vilaga is (a beszéld tudataban) megkiilonboztetett jelolok kaosza. A két
kaotikus szféra egyesiilése adja meg a rendet, azaz a szétvalasztas éppen ezt a rendet tori
szét, s a magukban targyalt részek (ti. a jelold és a jelolt) mar nem azok, amik a jel
funkcionalasa kdzben.443

2. A hang ,,csak a gondolat eszkoze, és onmagaban nem létezik” **

A masodik 0Osszefliggés, amelyre Saussure felhivja a figyelmet a nyelv
meghatdrozasa kapcsan, az a hang és a gondolat egybetartozdsa. Hang nincsen gondolat

nélkil. Ezt Saussure ,,félelmetes megfelelésnek”445

nevezi: ,,a hang, ez az Osszetett
akusztikus-vokalis egység a gondolattal egy Osszetett, fizioldgiai és gondolati egységet
alkot.” #¢

Itt Ggy tlinik, mintha Saussure elrugaszkodna a materidlis-empirikus kerettél. A
»gondolatisdg”#47 principiuma 1ép be: a hanghoz, amely eddig tisztan mint fizikai entitas
volt jelen, tarsul valami, ami nem megfoghat6, nem régzithetd vagy mérhetd. A ,,gondolat”
sz6 minden tovabbi meghatarozas nélkiil all a saussure-i szovegben. Vajon mit ért
Saussure gondolat alatt?

Ezen a szoveghelyen ugyan nem deriil ki, Saussure késébb kifejti, hogy egy

fogalom magaban nem létezik, csakis a hanggal vald Osszefonddasdban alakulnak ki a

hatérai: ,,a gondolat 6nmagaban véve olyan, mint egy kodfolt, amelyben sziikségképpen

442 Legalabbis a Cours szovegében (Saussure, 1967).

443 Saussure, 2003a, p. 114-115.

444 Saussure, 1967, 26. o.
445 Saussure, 1967, 26. o.
446 Saussure, 1967, 26. o.
447 A jegyzetek szdvegeiben (Saussure, 1997 és 2003a) rendszer eldkeriil a szellem kifejezés (mint a jel

egyesitését végbevivo alany), de kdzelebbi magyarazatot nem fiiz ahhoz, mit is ért alatta.
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semmi sincs elhatdrolva. Nincsenek elére meghatarozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil
el addig, mig a nyelv meg nem jelenik.”***

A gondolat, ez a magaban 1év0 ,,kddfolt” a pszichologia fennhatosaga ala tartozik,
irja Saussure. A nyelvtudomany targya csak ennek a kodfoltnak a hanggal valdé onkényes,
de konzekvensen haszndlt egyesiilése.

Saussure a gondolat tételezésével nem kivan metafizikai mélységbe tekinteni: a
gondolat pusztdn az agynak az a funkcidja ill. terméke, amelyet még nem dolgozott fel a
beszédkdzpont, még nem tarsitotta egy nyelvi hangképhez. Ebbdl kdvetkezdéen a nyelvi
kettds entitas, amely a hang ¢és a gondolat egysége, nem mas, mint fizikai egység, amely az
agyban/tudatban kapcsolodik Ossze.#4 Azt, hogy melyik ,.kodfolt”-gondolatot melyik
hangképpel kell 6sszekapcsolni, tanulasi folyamat, tarsadalmi feladat.

A jegyzetek szovegében ez a Coursban egyszerlsitett kép a maga
valoszintisithetden eredeti cizellaltsdgaban jelenik meg. A jelentés (a gondolat, a fogalom)
szféraja kaotikus, kiilonbozd jelentések kdosza, s ugyanigy a jelolok vildga is (a beszEld
tudatdban) megkiilonboztetett jelolok kaosza. A két szféra idészakos egyesiilése adja a
jelet: azaz a rendet, amelyben a jel jelentés, és a jelentés jel.450 Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Saussure itt radikalisabban fogalmaz és a Coursban szerepld kodfolt (amely ott a
gondolatra vonatkozott) itt mindkét szférara (a jelolore is) igaz lesz, annak kdovetkezetes
véghezviteleként, hogy sem a jelolt szféraja nincsen a jel6lotol fliggetleniil, sem forditva.
A jegyzetekbdl kirajzolodd saussure-i jel-rendszer fogalom, amely a differenciara alapulo
érték-identitasra épiil, itt radikalisan elvont meghatarozast kap. Véleményliink szerint ez
abbol eredeztethetd, hogy a jegyzetekben nagyobb hangsulyt kap a kozvetlenségre valo
torekvés, és a nyelvtudomany szinkronikus reflexidjat Saussure valoban gy kivanja
meglépni, hogy az az adott id6pillanatban azonnal a nyelv egészét felfogja és atlassa és
nem egy kivetitett/kimerevitett idopillanat utdlagos elemzéseként érti. A kozvetlenségnek
az elemzés homlokterében tartdsa a nyelv szerkezetének egész felfogasat befolyasolja: az
egyediili principium a negativitas (az elkiilonb6zddés) mozgasa, s az identitdst nem lehet

pozitivan megragadni. Ez a jel616-jelolt egység egyfajta multiplikalodasat is okozza, hiszen

448 Saussure, 1967, 144. o. Valamint a jegyzetek szovegében: ,Hiba azt gondolni, hogy valamely
idealis, elére meghatarozott kategoridk vannak, melyekben aztan utdlagosan a jel véletlenszeriiségei
mozognak.“ Saussure, 2003a, p. 116.

449 A jelolt maga tehat nem fizikai: ezért nem nomenklaturista Saussure: ,,A dolgok — melyek a

nyelvben adottak volnanak — illuzidja mélyrehato.” Saussure, 1997, p. 298.

430 Saussure, 2003a, p. 114-115.
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a szemidzis folyamata igy nem egy jelold és egy jelolt kozott 1étrejove egység, hanem
megengedi a tobbértelmiiség €s a szinonimak 1étét is — valamint tovabb arnyalja az olyan
abszolut kijelentéseket minthogy a jel kimondasaval a jelentést is kimondjuk.

Hegel nézdpontja mas. A hang (mint jel, ill. pontosabban jel6ld) itt is
Osszekapcsolodik egy pszichikai jelenséggel. Ezt a pszichikai jelenséget Hegel képzetnek
nevezi (a gondolat ill. a fogalom név magasabbrendii képzetek szdmdra van fenntartva: a
képzet maga még érzéki konkrét tartalommal bir, a gondolat azonban megtisztul ezektdl a
kiilsd vonatkozasoktol, és bensoleg reflektalt entitasként egzisztal). Hegel pszichikai alatt
nem pusztan olyan materidlis torténéseket ért, amelyek noha anyagiak, de kevésbé
megfoghatdk, hiszen rejtettebb (agyi) fiziologids folyamatok termékei.®>! A ,,pszichikai”
alatt Hegel nem az empirikus és a racionalis pszicholdgiara gondol, hanem a filozoéfiai
tudomany (azaz az Enciklopédia) Pszichologia fejezetére, amelyben az egyedi szubjektiv
szellem kifejlddésének leirasa torténik. A képzeteknek (és a gondolatoknak) a szdval, azaz
az idében hangzé szoval vald 0sszekottetését €s egységgé kovacsolodo kapesolatat az elme
alkotja: feldleli ugyanis a szemléleti szintet (amelyhez a jel6l6 hang tartozik), a képzeti
szintet (a képzet felel meg a jeldltnek), sot: e kettd egymasba mozgasaban, azaz a jel
egységében még a fogalmi szintet, s annak egyedi entitdsat: a gondolatot is magaban
foglalja. A szemlélet és képzet a hegeli koncepcioban nem felelteteté meg pusztan anyagi
folyamatoknak, a szellem feladata ugyanis éppen az, hogy atszellemitsen, atlényegitsen: a
fizikai tartalmakat meta-fizikaiva emelje, illetve felismerje azok metafizikai gyokerét és
alapjat. A ,szellem eszmeisége”#? az a fogalom, amely a szellemet metafizikailag
abrazolja. Eszerint a meghatarozas szerint ,,ez az eszmeiség azonban csak az énnek a vele
szemben 4llo végtelen sokféle anyagra vald vonatkozasaban mutatkozik meg. Azzal, hogy
az én megragadja ezt az anyagot, ezt az én altalanossidga egyszerre megmérgezi ¢€s
atszellemiti, az anyag elveszti egyedi, onallo fennallasat, és szellemi létezést kap.”*33

A hegeli jelelmélet eszerint az altalanos séma szerint irja le a jel, a jel-rendszer, s a
nyelv miikddését: tételez egy magasabbrendli entitast, a szellemet, amelyhez az anyagon
keresztiil jut el, mégpedig annak negéacidja — 6nalld fennallasanak elvesztése — révén. Az
egyedi, a szubjektiv szellemben a jel-alkotds €s a jel-hasznalat tevékenysége ennek az

atszellemitd tevékenységnek a része, amelynek soran kiilonféle érzéki, az anyaghoz,

451 Itt a Cours szovegére utalunk.
452 Hegel, 1981, 381. §.
453 Hegel, 1981, 381. §. F, 21. 0. — kiemelés télem, M. N.
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pontosabban a tér-idé horizontjdhoz kapcsolodd entitdsok ezt a kozvetlen 1étezésiiket
feladjak, s ezaltal valami olyanra mutatnak, amely tal van ezen a kiilsé tér-idébeli
egzisztencian. A szubjektiv szellem jelolt-készlete (a képzet birodalma), azaz a lehetséges
Osszes jelolt halmaza nem id6ben, azaz a torténelem soran kialakult készlet, amely az
evolucié terméke lenne, hanem a szellem mar eleve meglévd, az emberi egzisztencia
szamara pre-egzisztens, am maganvald (ki nem fejtett, fel nem fedezett, azaz: eszmer)
egésze. A szellemi 1étezés, amelyet az anyag az 6nalld fennallas elvesztése révén nyer, azt
jelenti, hogy a pre-egzisztens tartalmak, amelyek az idében még nem valtak ismertté az
emberi tudés el6tt, konkréttd, magéértvalova, a szellem altal tudottd valnak, s a /étezésiiket
e tudas jelenti szamunkra.

A saussure-i koncepci6 nem kisérel meg semmiféle metafizikai, az
episztemologiai sikon talmutatd alapallast. Ennek kovetkeztében a ,,gondolati” sikot,
amely (az akusztikai sikon tul) a jelek és fogalmak egységének meghatarozo eleme, a
,»pszichologia” kutatési teriilete ald vonja, s maga nem vizsgélja azt.45

Ezen az alapallasbeli kiilonbségen til azonban igen sok azonossag rejlik a két
koncepcioban. A hangzd sz6 6sszekapcsolddik egy képzettel, s ez alkotja ,,megelevenitett
létezés-€t.45> Mitobb, Hegel szinte ugyanazokkal a szavakkal fogalmaz, amikor azt
ecseteli, hogy a gondolatok, azaz a jeloltek igazdbdl nem is létezhetnek hangzo szavak,

azaz jelolok nélkiil:

. a szavak a gondolattél megelevenitett 1étezéssé [lesznek]. Erre a
létezésre gondolatainknak abszolut mdodon sziikségiik van. Csak akkor
tudunk gondolatainkr6l — csak akkor vannak hatarozott, igazi
gondolataink, ha a targyisag, a bensonktdl valo kiilonbozoség, tehat a
kiilsoség alakjat adjuk nekik, mégpedig olyan kiils6éségét, amely
egyuttal a legmagasabb rendii bensoség bélyegét viseli magin. Az
ilyen bensé kiilsé egyediil a tagolt hang, a szo. Az tehat, hogy az
ember szavak nélkiill akar gondolkodni — ahogy Mesmer egyszer
megkisérelte —, olyan esztelenségnek tlinik, amely ezt a férfint, sajat

kijelentése szerint, majdnem megodrjitette. De nevetséges is a

454 A jegyzetekben oOvatosabban fogalmaz és a pszichologizmus vadjat sem lehet felhozni. Vé.:

Saussure, 2003a, p. 107., valamint a jelen értekezés 4.3-as pontjat. A gondolati szférat tehat maga
Saussure is elkiiloniti, mik6zben masutt ezt az aktust a jel targyalhatatlansaga kovetné.

435 Hegel, 1981, 272. o.
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gondolatnak a szohoz valo kotottségét a gondolat fogyatékossaganak
¢és szerencsétlenségnek tartani. Mert jollehet rendszerint azt hiszik,
hogy a kimondhatatlan épp a legkivalobb, ez a hitisagtol taplalt
vélemény mégis egészen alaptalan, mivel a kimondhatatlan valojaban
csak valami homalyos, forrongo, amely csak akkor vildgosodik meg,
ha sz6hoz tud jutni. A sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltobb és

legigazabb létezésiiket.#3¢

Mi teszi kozOssé a két koncepciot, noha az alapdllas teljességgel kiilonbozik
egymastol? Miért ugyanaz a végkovetkeztetés, ti., hogy sz6 nélkiil nincs gondolat. Vajon
maganak a jel entitdsanak és identitasanak az elképzelése az a k6zds pont, amelybdl ez a
kovetkeztetés is ered?

Az értekezés késdbbi részében behatobban fogjuk tanulmanyozni ezt a kérdést, a
saussure-i ¢és a hegeli jel-fogalom Osszevetésekor. De még ezel6tt térjiink ra a nyelvet
altalanossagban karakterizald saussure-i megallapitasok soron kdvetkezd, harmadik

pontjara!

3. ,, A nyelvezetnek van egyéni és tarsadalmi oldala, és az egyik nem képzelheto el a masik
nélkiil. “457

Saussure itt nem a nyelvrdl, hanem a nyelvezetrél beszél. A nyelvezet a nyelv
objektiv szabalyrendszerén kiviil magaban foglalja azokat a véletlen koriilményeket is,
amelyek a beszéd aktusat konstitualjak. Ebbdl mar sejthetd, noha ezt Saussure még nem
jelenti itt ki: az egyéni és a tarsadalmi oldal felosztds valamiképpen megfeleltethetd a
beszéd ¢és a nyelv distinkciojanak. Az az elképzelés, amely a fenti pontbol esetleg
levonhatonak tlinik, miszerint mind a nyelv, mind a beszéd rendelkezik egyéni ¢és
tarsadalmi aspektussal, nem tarthat6 a tobbi saussure-i megallapitds fényében. Ennek
részletes targyaldsat nem tartjuk feladatunknak, egyediil a nyelv hegeli fogalmanak ehhez a
kijelentéshez valo viszonyat vizsgaljuk meg roviden.

Noha véleményiink szerint nem érdemes fogalmak kozotti megfelelést keresni,
hiszen csakis az egész koncepcid Osszehasonlitasa lehetséges, annyiban mégis fontos a

fogalmak preciz megkiilonboztetése, hogy lassuk a szerkezeti kiilonbségeket. Hegel nyelv-

456 Hegel, 1981, 272. 0.

457 Saussure, 1967, 26. o.
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fogalma (Sprache) alapvetben nem azonos a saussure-i nyelv-fogalommal (langue).*®

Sokkal inkabb megfeleltethetd a nyelvezet (langage) fogalmanak, hiszen a beszéd (Rede
ill. parole) jelenségvilagat is magaban foglalja. A Saussure altal lehatdrolt nyelv-
fogalomhoz (langue) leginkabb a hegeli nyelvtan megnevezés (Grammatik) ill. a ,,nyelv
formalis mozzanata”# kifejezés 4ll, ha nem is azonos vele.

Visszatérve a Saussure altal a harmadik pontban targyalt kijelentéshez, a nyelv
hegeli fogalma (a saussure-i langue—to6l tagabb jelentésben véve) rokonithatd a saussure-i
nyelvezettel a tekintetben, hogy rendelkezik egyéni és tarsadalmi 6sszetevovel. Noha errdl
az Osszefliggésr6l Hegel ezen a ponton nem beszél, a koncepciobdl mégis egyenesen
kovetkezik, hogy a szubjektiv szellem ald tartozo elme-tevékenység nem pusztan az egyedi
ember tevékenységeként veendd, hanem olyan 4altaldnos megallapitasokat, olyan
jelenségeket foglal magaban, amelyek alapvetden szellemi jelenségek, azaz eleve az
altalanossagban vett emberihez tartoznak hozzé: a nyelvi jelenségeken tul ide tartozik a
gondolkodas, az emlékezet, valamint az objektiv*0 és abszolut szellem szférai stb.

Saussure a jegyzetekben a kovetkezoképpen fogalmaz:

. a nyelv — mint minden mas jelrendszer — nem mas, mint értékek
rendszere, s ez meghatdrozza a jelenség helyét. Valoban mindenféle
érték — akkor is, ha nagyon eltér6 elemeket hasznal — csakis a szocialis
kornyezetbdl €és a szocialis erébdl nyeri alapjat. A kozdsség hozza
létre az értéket, az nem létezik eldtte és kiviile ... sem elszigetelt

egyéneknél ...401

A nyelvet mint szubjektiv aktivitast (mint az elme aktivitdsat) Hegelnél nem szabad
abban az értelemben venni, mintha pusztan az egyes emberi elme mindentdl és mindenki

mastol fiiggetlen tevékenysége volna. A tarsadalmi dimenzidt a szellem fogalma biztositja,

438 Ahogyan azt Saussure maga is megjegyzi: ,,A németben példaul a Sprache a »nyelv«-et és a

»nyelvezet«-et egyarant jelenti: a Rede nagyjabol a beszédnek felel meg...”, Saussure, 1967, 31-32.
0.

439 Hegel, 1981, 459. § M, 265. o.

460 Noha Hegel az Enciklopédidban objektiv szellemben nem teszi explicitté a nyelv és a jel kérdését, a
Jogfilozofiaban a jelnek kozponti szerepe van az emberi tarsadalom interszubjektiv
viszonyrendszerében, valamint a Filozdfiai propedeutikdban, ahogyan Fetscher megjegyzi: ,,A jel
szocialis jelentésének mozzanata a hegeli Filozofiai propedeutikaban kifejezetten kiemelddik.”,
Fetscher, 1970, p. 170. V.6. Hegel, 1995.

461 Saussure, 2003a, p. 174.
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az elme ugyanis (amelyben a nyelvi tevékenység aktiv) nemcsak szubjektiv, hanem
szubjektiv szellemi tevékenység. Ebben az értelemben a hegeli nyelv-fogalom altal lefedett
tertilet egyszerre nyilvanul meg egyéni, szubjektiv szellemi és tarsadalmi, 6ssz-emberi,
altalanos szellemi szinten. A nyelvi entitdas Hegelnél is pszichikai entitasok
Osszekapcsolodédsa (egy szemléleté és egy képzeté), de ez a ,,pszichikum” alapvetden
szellemi 1étezést jelol. A szellem pedig Ossz-emberi, s ezen beliil tarsadalmi szinten is
mikodik.

A két koncepcio kozdssége azonban itt meg is szlinik. A tarsadalmi szféra ugyanis
Saussure szdmara az a bazis, amelyen nem lehet tilmenni, az a talaj, amely sziklaszilard
talapzatot alkot minden mas szamadra. A ,tarsadalmi” kifejezés Saussure-nél a legmélyebb
(reflektalatlan) ontologiai értékkel bir, s ez nem jelent mast, mint az egy iddépillanatban
Osszességében fizikai szinten 1étez6 agyak/tudatok (azaz egyének) Osszességét.

A hegeli koncepci6 ,tarsadalom”-fogalma joval bonyolultabb. Hegel az ,,objektiv
szellem” megnevezést hasznalja a tarsadalmi jelenségek Osszefoglalo jeldlésére: ezen beliil
megkiilonboztetve a jog, az intézményesiilés és a torténelem szférajat. A jel-fenoménje
ugyan a szubjektiv szellemhez tartozik, mégsem mondhatjuk azt, hogy pusztan ,,szubjektiv
értelme” lenne, s tdrsadalmi realitdsa nem. Szubjektiv alatt ugyanis nem szabad
olyasvalamit érteni, mint: ,minden ko6z0sségitdl elszakitott’, vagy ,masodlagos, a
szubsztancianak aldvetett’, vagy ,masodlagos vélemény a valodi ismerettel szemben.’
Hegel pontosan meghatdrozza milyen értelemben érti a szubjektiv fogalmat, amikor a

szubjektiv szellemet jellemzi:

... szubjektiv szellemnek neveztiik, mert a szellem itt még kifejletlen
fogalmédban van, fogalmat még nem tette targyava. E
szubjektivitasban azonban a szellemnek egyuttal objektiv, kozvetlen
realitdsa van, amelynek megsziintetése altal lesz csak magaértvalova,
s jut el dnmagéhoz, fogalmanak, szubjektivitdsdnak megragadasahoz.
Ennélfogva éppugy azt lehetne mondani, hogy a szellem el6szor
objektiv, és szubjektivva kell valnia, mint megforditva, hogy elészor
szubjektiv, és objektivva kell magat tennie. A szubjektiv és objektiv

szellem kiilonbségét tehat nem kell merevnek tekinteni.*62

462 Hegel, 1981, 40. 0. — Kiemelés télem M. N.
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Ez azt jelenti, hogy noha a jel-alkotas ¢és jel-haszndlat kifejtése a szubjektiv
szellemben torténik meg, az nem pusztan szubjektiv érvényességgel bir, hanem egyszerre
objektiv realitassal is. A fentebb mar emlitett szellem-argumentum (azaz a hegeli szellem-
fogalom atfogo jelentése, amely (nem kumulativ, hanem identikus) egységbe fogja a
kiilonféle megjelend alakzatokat) biztositja ezt az objektiv realitdst. A szellem egyes

alakzatai egyedi alakzatok, s egyszerre az altalanos miikodo alkotoelemei:

A szellemet mar kezdetben [azaz a szubjektiv szellem esetében — M.
N.] sem szabad mint puszta fogalmat, mint pusztan szubjektivat
felfogni, hanem eszmének, a szubjektiv és objektiv egységének kell

tekinteni...463

4. [A nyelvezet] ,, mindenkor egy megallapodott rendszert és egy fejlodést foglal
egyidejiileg magaban; mindig a jelenben miikodo intézmény s egyszersmind a mult

alkotasa. 464

Hiba lenne azt gondolni, hogy a ,megéllapodott rendszer” és a ,fejlodés”
distinkcionak  barmi  koze lenne a ,nyelv’ ¢és a ,beszéd”  saussure-i
megkﬁlénbéztetéséhez.465 Strukturalisan ez még elképzelhetd lenne, ugyanis a nyelv és a
beszéd nem mads, mint a nyelvezet két komponense, s a jelen 4. pont is arrol tesz
kijelentést: milyen két dsszetevot ,,foglal magaban™ a nyelvezet. Inkabb arrdl van sz6, hogy
a nyelvezet mindkét f6 komponense a nyelv is, és a beszéd is magdaban foglalja,
tartalmazza azt az ellentmondast, hogy egyszerre ,,megallapodott” és ,,fejlods.”

Ennek ellentmond ugyan, hogy késébb a ,,nyelvet” a nyelvezetbdl azért emeli ki
Saussure, mert ,,e sok kettésség koziil csak a nyelv hatdrozhaté meg Onalldan.”#66 A
késdbbi meghatarozasok, amelyeket a nyelvnek ad, korantsem allnak 6sszhangban azzal,
hogy a nyelv a legellentmonddsmentesebben meghatarozhatd (azaz az a komponens,
amelynek identitdsa a legkonnyebben belathatd), s ekképpen a tudoméanyos vizsgalatra

legméltobb tényezd a nyelvezet tényei koziil. Saussure nem kovetkezetes abban, hogy mit

463 Hegel, 1981, 40. o.

464 Saussure, 1967, 26. o.

465 Ebben az értelmezésben a nyelv rendszere alkotna a ,,megallapodott rendszert”, s a ,,beszéd” alkotna

a fejlodést. Ez a feltevés azonban a saussure-i intenciok alapjan nehezen lenne tarthato.

466 Saussure, 1967, 26. o.
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. , g 467
tekint a tudomdnyossag ismérvének.

Egyediil a koncepcid egésze az, ami segitséget
nyUjthat jelen helyzetben: a saussure-i koncepcid egésze azt sugallja, amit a negyedik
pontbol kovetkeztettiink: a nyelv a nyelvezet részeként szintligy rendelkezik a
kettdsséggel: egyszerre fejlodo és maradando.

A negyedik megallapitassal Saussure a nyelvezet identitdsanak problémajat jarja
koriil. Noha a targyalt kijelentés paradoxnak tlinik, s Saussure specidlisan mint a
nyelvezetre jellemz06 paradoxont ismerteti, a ,,maradanddsag” és a ,,fejlodés” kettdse Osrégi
toposz, amely az identitds alapkérdését érinti. Mivel itt nem feladatunk a problematika
filozofiatorténeti reprodukciodja, csak a hegeli identitdsfogalmat vonjuk be a késébbiekben
a vizsgalatba.

A saussure-i megallapitas szerint tehat a nyelvezet olyan 0sszetett entitds, amely a
,jelenben 1étezik”, de a ,,mult alkotdsa”, s a benne 1€vo fejlodés révén a jovo alakitoja.
Lathatjuk, hogy filozéfiai terminusokban megfogalmazva itt egy entitas idében valo tartos
metszéspontja adja: azaz a mult, a jelen és a jovO egy pontban, a nyelvezet mindenkori
fenoménjében metszi egymast. Ez kétségkiviil kiragadja ezt az entitdst ezekbdl az
1d6sikokbol, abban az értelemben, hogy olyan entitdsként tételezi, amely e harom iddsik
felett, azoktol fiiggetleniil 1étezik. A nyelvezet lényege mas, mint konkrét idobeli 1étezése.
A paradoxon, amelyet Saussure megfogalmaz, érvényes (azaz fennalld) ellentmondés — de
csak akkor, ha a nyelvezetet az idoben képzeljiik el. Jobban mondva idében elképzelve
nem magit a nyelvezet entitdsat kapjuk, hanem mindig csak egy metszetet, egy
pillanatképet, amely finom (de dnmagaban ellentmondd) egyensulya a fejlédésnek ¢és a
megallapodottsagnak, a mozgasnak és a mozdulatlansagnak. A saussure-i kérdésfeltevés a
nyelvezet egészére vonatkozik, s nem pusztan egyetlen iddpillanatbeli képére, ezért
kijelenthetjiik, hogy a nyelvezet fogalmat az idobdl kivonja, amikor egyszerre tételezi a
harom iddsik metszéspontjaként.

Vajon ez Saussure egyfajta platonizmusat igazolna abban az értelemben, hogy a
nyelvezet ideaja fiiggetleniil létezik minden torténeti megvaldsulasatol és vetiiletéts12*%®
Véleményiink szerint errdl nincsen szo6. A nyelvezet problematikussaganak elismerése csak
azért sziikséges a saussure-i koncepcidé szdmara, hogy meghozhassa az altalunk most

,nyelvi redukcidnak’ nevezett dontést, amelynek értelmében

467 Ennek kozelebbi vizsgalatat 1d. A nyelvi jel hegeli és saussure-i modellje c. részben.

408 Gondoljunk csak a mar emlitett szimfonia hasonlatra. Ld. jelen értekezés, 41. o.
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kezdettol fogva a nyelv teriiletére kell helyezkedni, és azt kell a
nyelvezet minden mas megnyilvanulasa koziil normaként tekinteni.
Valdban, e sok kettdsség kozott csak a nyelv hatdrozhaté meg
ondlloan, ¢és szolgaltat kielégitd tampontot a gondolkodas

szamara 469

De vajon ez a ‘nyelvi redukcié’, amely a sziikebb értelemben vett nyelvtudomany
targyat egyediil a saussure-i nyelvfogalomra korlatozza, mennyiben oldja meg a nyelv
identitasanak problémajat? Mi a nyelvnek mint jel-rendszernek a statusa? A negyedik pont
a nyelvezet identitasat foglalja Gssze a paradox kijelentésben (ti. a valtozas és a
valtozatlansag egyidejii allitasdban), s ez a kijelentés vezet oda, hogy Saussure azt mondja:
a nyelvezet nem lehet a nyelvtudomany targya, mert csak ilyen kettds (ill. kétes)
definiciokkal hatdrozhaté meg. De vajon a nyelv meghatarozhatd-e egyértelmii
definiciokkal? Vajon a saussure-i értelemben vett ,nyelv” identitdsa nem marad-e

kérdéses?

4.1.5 A nyelv identitasa

De vizsgéljuk meg, mit mond Saussure magarol a nyelvrél! Mi az, ami a nyelvet
identikussd, dnmagaban nem-ellentmondéva teszi? — Az erre a kérdésre adando valasz arra
az altalanosabb kérdésre is valaszol, hogy vajon Saussure milyen identitas-fogalommal
dolgozik.

Az nyelvtudomany targya redukciojanak bevezetése utan Saussure ratér a nyelv

jellemzdinek 6sszefoglalasara. Vizsgaljuk meg ezeket a kijelentéseket!

1. A nyelv ott ,, helyezheté el”, ahol ,,egy hangkép egy fogalommal tarsul. Ez a

nyelvezetnek a tarsadalmi ... része.” 470

A nyelv mint jel-rendszer tulajdonképpen a nyelvezet magja: az a rendszer, ahol a

hangképek és a fogalmak a maguk bensd rendje szerint Osszekapcsolodnak, egységet

469 Saussure, 1967, 26. o.

470 Saussure, 1967, 32. o.
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alkotnak. Tudjuk, hogy a nyelvi jel strukturdja Saussure-nél éppen erre az egységre épiil: a
nyelv tehat nem mas, mint a nyelvi jelek létrejottének helye. E 1étrejovésnek Saussure
tarsadalmi dimenziot tulajdonit: az egyén nem képes sem a nyelv létrehozasara, sem
megvaltoztatasara.

A nyelvnek mint 6ndll6 entitdsnak a meghatdrozdsa (azaz identitasanak kifejtése)
eldszor tehat bensd meghatarozas: mi az, ami beliilrdl a nyelvet alkotja, mi az, ami a
»hyelv” fogalma alatt targyalt jelenségek kozos pontjaként funkcional? Ez a jel struktaraja:
azaz a nyelv identitasat a jel strukturaja, mégpedig annak egy specialis formdja a nyelvi jel,
azaz a hangképi jeloldvel rendelkez6 jel alkotja.

Amit itt most az elsé pont tartalmaként jellemeztiink, ujra megjelenik a harmadik
pontban, ezért a harmadik pont szdvegét érdemes az elsd pont Osszegzéseként,
parafrazisaként idézni: 3. ,,Mig a nyelvezet heterogén, az igy koriilhatarolt nyelv homogén
természetii: jelek rendszere, ahol csak a jelentés és a hangkép egysége lényeges, és ahol a

Jjel két alkotorésze egyforman pszichikai.” 47!

2. ,, A nyelv, minthogy kiilonbozik a beszédtdl, olyan targy, amelyet kiilon lehet

vizsgalni. 472

Amellett, hogy a nyelv bensé ismérve (a jel-struktura) beliilr6]l hatarozza meg a
nyelvet, a beszédtdl valo kiilonbozosége a kiilsoé elhatarolas révén is meghatarozza a nyelv
fenoménjét. A nyelv a két meghatarozas egyiittes érvényessége mellett olyan entitasként
jelenik meg, amelynek bensd szerkezeti egysége ¢€s kiils6leg elhatarolt 1étezése van. E két

meghatdrozas a nyelvet — hegeli értelemben — dologga teszi.

4. ,,A nyelv ... konkrét természetii targy, és ez a tanulmanyozas szempontjabol nagy

elony. A nyelvi jelek realitasok ... amelyeknek székhelyiik az agyban van. 473

A nyelv tanulmanyozhatdsaga: azaz a nyelvtudomany biztositéka Saussure szerint

abban rejlik, hogy a nyelv konkrét természetii: targyi jelleggel bir. A nyelv tanulmanyozasa

471 Saussure, 1967, 32. o.
472 Saussure, 1967, 26. o.

473 Saussure, 1967, 32. o.
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annak bensd identitasat (a jel szerkezetét) vizsgalja: azaz a nyelvi jelet mint realitast, de
mint elvont egységet, mint pszichikai realitast targyalja.

A hegeli felfogasban a beszéd rendszereként aposztrofalt nyelv szintén
absztraktabb, a konkrét érzéki megjelenéstdl (a konkrét beszédszituaciotol) elvonatkozatott
entitds. A nyelvi jelek (azaz a hangok elmebeli képének ¢és a képzetek
Osszekapcsolodasainak) rendszere a nyelv, amely egyéni (szubjektiv szellembeli) 1étezéssel
bir, de mégis objektiv érvényti.

Ez annyiban kozds a saussure-i felfogassal, hogy a nyelv helye éppen az a pont,
ahol a jel két alkotdeleme Osszekapcsolodik. Ennek az Osszekapcsolodésnak a mikéntje
ugyanis, noha alapvetden onkényes, mégis konzekvensen, megallapodasszeriien hasznalt
rendszert, a beszéd rendszerét, azaz a nyelvet alkotja. Hegel besorolasa erdsen ala- ill.
folérendeld: azaz a nyelvi jelenség komplexitdsdban megkiilonboztet egy konkrét, a
hangok megjelend egzisztencidjat magaban foglald részt (ez a beszéd), s ennek rendszerét:
a nyelvet. — Saussure ezzel ellentétben a nyelvi jelenség komplexitasat (ennek a nyelvezet
nevet adta) két mellérendelt komponensbdl: a nyelvbdl és a beszédbdl allitja Ossze, de
egyuttal kiemeli ebbdl a mellérendelt viszonybdl a nyelvet, s kitiinteti a nyelvtudoméany
egyetlen tulajdonképpeni tirgya megnevezéssel: ,lehet beszélni [ugyan] a beszéd
nyelvészetérél is. Ezt azonban nem lehet Osszekeverni a tulajdonképpeni

nyelvtudomannyal, azzal, amelynek egyetlen targya a nyelv.”+74

Ezzel végére értlink annak a bevezetésnek, amely a saussure-i és a hegeli jel- és
nyelvfelfogas kapcsolatanak kereteit vazolta. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy két
koncepcid alapjaiban mas indittatast: egyik részrél empirikus elmélet, a masik részrol
pedig metafizika. Ennek ellenére azonban van kapcsolddasi pont a kettd kozott: s ez a jel
fogalma, amelynek 6sszehasonlitod vizsgalata a két koncepcio kozotti viszony feltarasanak
alapvetd fontossagli része. Az értekezés most kovetkezd részében a jel fogalmanak

Osszehasonlitod elemzését szeretnénk kidolgozni.

474 Saussure, 1967, 38. o.
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4.2 A nyelvi jel fogalma Saussure-nél és Hegelnél'’>

Jelen értekezés el6z6 pontjaban egy olyan bevezetd utat kovettiink, amely a saussure-i
gondolatok elemzésével egyre inkabb sziikitette a kort, tisztazta a strukturalis
Osszefliggéseket. E tisztdzds és szlikités eredményeként azt hangsulyoztuk, hogy a jel
fogalma az a fogalom, amely a hegeli és a saussure-i koncepcid Osszefiiggésének,
viszonyanak alapjat képezi.

Ennek alapjan az itt kovetkezokben egyediil és kizardlag Saussure jel-elgondolasat
fogjuk elemezni, mégpedig a hegeli jelfelfogds szemszogébdl. Eldzetesen is szeretnénk
rogziteni, hogy ebben a tanulmdnyban nem célunk valamiféle altaldnosabb, a nyelv-,
beszéd- vagy iras-felfogast targyald Osszehasonlitds a két gondolkodonal. Egyediil azt a
bazist szeretnénk megteremteni, amelynek révén egy esetleges tovabbi elemzé munka
lehetéve valik. Ez a bazis pedig nem mas, mint a jel fogalmanak komparativ elemzése.

A saussure-i ¢és a hegeli jelfelfogas alapvetden kozos gyokerii. Itt nem tartjuk
feladatunknak a probléma torténeti elemzését, hanem kizarolagosan a strukturalis
Osszefiiggésekre koncentralunk. Arra mindenesetre réviden utalni kell, hogy a két jel-
koncepcid mar eddigiekben is megmutatkozd hasonléosdga azon a torténeti toposzon
alapszik, amely Jakobson szerint ,teljesen feledésbe meriilt a kozelmult nyelvészeinél.”476
elméletbdl szarmazik. Ez a tanitds a jelet (semeion) a jelold (semainon) és a jelolt
(semainomenon) viszonya altal 1étrejott entitdsnak tekintette.... Ezen a tanitason alapul a
kozépkori  nyelvfilozofia, amelynek csodalatos a fejlettsége, mélysége ¢és
valtozatossaga.”*’’ — Ennek a csodalatos valtozatossagnak, a kozépkori nyelvfilozofidnak
még a vazlatos targyalasa sem lehet feladatunk. Az analitikus elemzés strukturalis
Osszehasonlitast kivan adni: azokat az elemeket keressiik, amelyek viszonyba hozhatok

egymassal a hegeli és a saussure-i koncepcioban.

Y5 Azitt targyalt szoveg: Saussure, 1967, 91-104. 0. és 131-176. o.

476 Jakobson, 1969, 93. o.
471 Jakobson, 1969, 93. o.
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4.2.1 A nyelvi jel természete

4.2.1.1 ,,A nyelvi egység kettds dolog™+78

A természetes nyelvfelfogds (amely ,,bizonyos emberek szaméra™ (uo.) feltétlen
érvényességgel bir) a nyelvet olyan tabellariumnak tartja, amely bizonyos dolgokhoz
bizonyos neveket tarsit (“a nyelv ... olyan elnevezések jegyzéke, amelyek velilk azonos
szamu dolognak felelnek meg. Ez a felfogas sok tekintetben biralhat6.”#79). Amellett, hogy
ez az ,,elmélet” talontul egyszerli és sematikus, nagy igazsagot hordoz: megjeleniti, hogy a
»hyelvi egység kettds dolog.”

A tulzott egyszertsitésen tul a természetes felfogasnak az a f6 hibéja, hogy ez a
nyelvi egység egy dolgot és egy nevet egyesit. Ez megengedhetetlen, hiszen a jel (a jelolt
oldalon) nem magat a dolgot tartalmazza, hanem pusztan annak «lenyomataty, egy
fogalmat. De a jel6l6 sem maga a hang, amelyet kiejtlink, azaz nem a hangzé név, hanem
az a kép, amely ehhez a hangsorhoz tarsul: mégpedig a pszichikum (azaz az agy fiziologiai
miuikddésének) szintjén.

Osszefoglalva: ,,a nyelvi jel ... két arct pszichikai entitas.”¥80 A jeldlé a hang
lenyomata (hangkép), mig a jeldlt a dolog lenyomata (fogalom), s e kettd egysége, egylittes
miikodése, kombinacidja: a jel.

A jegyzetekben hangsulyosabb a jel egységének principiuma: a jelold és a jelentés
csak ebben az egymadsra vonatkozo viszonyban egzisztal.*8! Amint megszlinik ez a
viszony, megsziinik az egység, megsziinik a jel egzisztencidja.

A hegeli koncepcidban a jel jelolé oldala alapvetéen egy szemlélet, amelyet az
elme ,,jeliil hasznal”. Egy eszkoz, amely sajat 1étezésén tali feladatot kap: alarendelddik a

jelolés, az utalas, a megmutatas feladatanak — s ezzel alarendelddik maganak a jeloltnek is.
e 482

478 Saussure, 1967, 91. o.
479 Saussure, 1967, 91. o.
430 Saussure, 1967, 91. o.

431 Saussure, 2003a, p. 98.

482 “Szent Agoston irasai a gérog utin mintazott terminologiaval atalakitjak és tovabbfejlesztik a

sztoikusoknak a jelek miikodésére (semeiosis) iranyuld kutatdsait, igy példaul nala a signumot a
signans és a signatum alkotja. Egyébként a fogalmak és megjeldlések e korrelativ parjat Saussure
csupan az altalanos nyelvészetrdl tartott utolsod eldadassorozatanak kdzepe tajan vette at, talan H.
Gomperz Noologie cimii mive (1908) kozvetitésével.”, Jakobson, 1969, 94. o.
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amelyek kombinécidja lenne a jel, gondolatilag mégis élesen megkiilonbozteti ¢ harom
entitast. A jel6lé oldalon egy szemlélet all, amely a nyelvi jel esetében egy hang
szemlélete, bensdvé-tett alakja, mondhatjuk: képe. De még nem képzet, hanem a maga
terében ¢s idejében megdrzott kép (az elme még kivetiti magéat ebbe a térbe és iddbe,
amikor emlékezik rd). Ez az elmén beliili kép (analdg modon a saussure-i hangkép
modellel) a jel jelold-funkcidjat végzi. A jelolt oldala Hegelnél egy képzetté valtoztatott
szemlélet, olyan entitds, amely elvesztette sajat terét és idejét, s az elme teljességgel
uralkodik ezen a képzeten, a sajat terébe €s idejébe helyezi. Ahogyan Saussure-nél a jel
mindkét alkotoeleme ,lenyomat”-jellegii (a jelold (hang-kép) a hang lenyomata, a jelolt
(fogalom) a dologé), ugy Hegelnél is mindkét oldal szemléleti jellegii: azaz egyik sem
maga a dolog, hanem annak felfogott, megismert, elmén beliil szemlélt valtozata.

Egy gondolat erejéig térjlink vissza a bevezetésben targyalt ismérvhez, miszerint ,,a
hang a gondolattal Osszetett egységet alkot.”#83 Ez a gondolat a hegeli koncepcidban is
jelen van, mégpedig oly mdédon, hogy a gondolatisag, a kiilonallo fogalmak és gondolatok
1étrejovése az elmén belill a szemléleti és a képzeti szinten vald athaladast, az érzéki
benyomasok jel-strukturaji feldolgozasat elofeltételezi: azaz szavak nélkiill nem tudunk
gondolkodni — a hangok sziikségképpen Ossze kell kapcsolodjanak bensd tartalmakkal
(képzetekkel), csak ekképpen lehetséges a megismerés magasabb, értelmi, s végiil ésszerli
fokozata (a fogalomalkotés, az itélés és a kovetkeztetés). A szubjektiv szellem vilag-
megértése (a megismerés) a szemléleten, képzeten €s gondolkodéason keresztiil, azaz a jel-
struktiran keresztiil torténik. Az érzéki tartalmak ‘feldolgozésa’ értelmi tevékenység, s az
értelem, ahogyan Hegel irja: ,,beleformalja kategoridit a nyelvbe. Ez a logikai 06szton
hozza létre a nyelv grammatikajat.”#84 A szellemi vildg megértése értelmi tagoldson, a

nyelvben 1étrejové kapesolatokon és szabalyrendszeren alapszik.*®

4.2.1.2 ,,A nyelvi jel dnkényes 436

483 Saussure, 1967, 26. o.

484 Hegel, 1981, 266. o. E megjegyzés utalas Humboldtra.

485 A hegeli koncepcid itt a kanti elemtan és a transzcendentalis esztétika szemiologiai olvasatat adja: az

értelem nyelvalkoto, nyelvformald. szabalyalkotd szerepe Osszekapcsolodik a jelek alkotasanak s a
jelentésnek (az emlékezetnek) az értelmi tevékenységével, de mindemellett maganak a
megismerésnek az alapmozgasat alkotja. A megismerés ebben az értelemben Hegelnél nyelvi.

436 Saussure, 1967, 93. o.
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Ez a saussure-i szemiologia elsé alapelve. A jelolét és a jeldltet dsszekapcsolod
kotelék onkényes volta Saussure szerint olyan megallapitas, amelyet senki nem tagad.

A jelet targyald szaktudomdny azonban néhol szembehelyezkedik Saussure e
kijelentésével, s maga is a tagadas oldalara all. Erre legszembetiindbb modon az olyan
dolgozatok utalnak, amely a kovetkezd cimet viselik: 4 nyelvi jel nem énkényes.*’

A nyelvi jel 6nkényessége az a kozponti motivum, amely a szemioldgiai folyamat
idealitasanak kritériumat alkotja: ,,Azt mondhatjuk ..., hogy a teljes mértékben onkényes
jelekkel jobban megvalosithatd az idedlis szemioldgiai folyamat, mint masokkal; ezért a
nyelv, a legbonyolultabb ¢és legelterjedtebb kifejezési rendszer egyuttal valamennyi koziil a
legjellegzetesebb is;’488

Az idedlis (azaz: funkcionald) szemioldgiai folyamatban hattérbe szorul a jel6lo: a
jelolt a fontos. A kommunikacids aktus célja a jelolt kozlése, minden mas masodlagos.
Saussure szerint az dnkényes jelek rendszere azért idealis,” mert ennek kovetkeztében a
jelolok vildga nem keriil eldtérbe (nem ,,a jelek bensd értéke” (uo.) a fontos), sét, a
szabalyrendszert (a konvencidt) alkalmazva a jelolésre, tulajdonképpen akadalytalanul
valosulhat meg a megjelenités, a jelolt elo-allitasanak, azaz a kommunikacionak a feladata.

Saussure a szimbolumot olyan jelolést végzd entitdsnak tartja, amely ,,sohasem
teljesen onkényes; nem tartalmatlan, megvan benne a jeldlo és a jelolt kozotti természetes
kapcsolat csokevénye,”#9 ill. ,,a szimbolumnak raciondlis kapcsolata van a tdle jelolt
dologgal.”#! Szimbolum és jel ugyanazon kritérium szerint kiilonil el a saussure-i
jelelméletben, mint a hegeliben. Hegel magénak a jelnek a meghatarozasakor folyamodik

annak a szimbolumtdl valé megkiilonboztetéséhez:

A jel kiilonbozik a szimbolumtol, [azaz egy]| olyan szemlélettol,

amelynek sajat meghatarozottsaga, Iényege €s fogalma szerint, tobbé

487 Ez J. Damourette, E. Pichon és D. L. Bolinger tanulmanyainak cime, ahogyan ezt Jakobson is

hangsulyozza (,,Le signe n'est pas arbitraire”, 1927), v. 6.: Jakobson, 1969, 98.

488 Saussure, 1967, 94. o.

489 Itt nem foglalkozunk kiilon a Saussure altal kés6bb bevezetett abszolut és relativ onkényesség

fogalmaval. Az abszolut dnkényesség tulajdonképpen az idealis jel6lési folyamatot jelenti, amely a
valdsagban soha nem valdsulhat meg teljes mértékben: mindig vannak a nyelvi jelek kozott relative
onkényes jelek, s ezek aranya és kolcsonhatasa az abszolit 6nkényes jelekkel az idében valtozhat. E
koncepcid tovabb finomitja a saussure-i elképzelést, s nem 4all ellentétben az Onkényesség
principialis elsdbbségével. VO.: Saussure, 1967, 164. o. skk.

490 Saussure, 1967, 94. o.

491 Saussure, 1967, 99. o.
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vagy kevésbé az a tartalom, amelyet szimbolumként kifejez; a jelnél
mint olyanndl ellenben a szemlélet [azaz a jel6ld] sajat tartalmanak és
annak a tartalomnak, amelynek jele, semmi koze egymdshoz. Mint
jelet hasznadlo tehat az elme szabadabb Onkényrdl ¢€s uralomrol

tantskodik a szemlélet hasznalataban, mintsem mint szimbolizal.492

A megaéllapitas Hegelnél és Saussure-nél kozos: a nyelvi jelek Onkényesek, s
alapvetden (mindségileg) kiilonbéznek a szimbdolumoktol, mert nem abban masok, hogy
milyen mértékben hordozzak a jeldlt tartalmat, hanem abban, hogy egydltalaban nem
tartalmaznak bensé utalést a jeldltre. Az utalés a jelolon kiviili, ezért a jelold sajat tartalma
k6zombos a jeldlés szempontjabol: a jeldld intern analizisével™ soha nem juthatunk el a
jeloltig. Ehhez a meglatashoz azonban némileg mas-mas ut vezet a két koncepcio esetében.

Saussure-nél a bensdé koherencia elve érvényesiil: a nyelv (mint nyelvi kod) olyan
rendszer, amelynek tagjai onmagukban nem értékesek, hanem csakis egymashoz valo
viszonyukban, azaz egymastél valdo kiilonbozoségiikben fontosak. Ez a rendszer
Onmagaban birja a kozéppontjat, magaban fennalld 1étezéssel bir. Ezt nevezi Saussure
nyelvi realitdsnak. Nem a nyelv hiiposztazalt 1étezésérél van sz6, hanem sokkal inkdbb
egyfajta episztemologiai értékelméletrdl, ahol a rendszer koherenciajat a tagok, a részek
értéke, egymastol valo kiilonbozdsége adja. Ehhez a kiillonbozéséghez, s magahoz a nyelv
koherenciajahoz ontologiailag nincsen sziikség a jeloltek egzisztencidjara, vagy arra, hogy
a jelsld bizonyos mértékben hasonlitson rajuk.** A jeldltek rendszere olyan rendszer,
amelyben az értékek onkényes (de konzekvensen betartott) megallapodason alapulnak. A
saussure-i modell a jelek Onkényességekor a jelolok onkényére és rendszerére helyezi a

hangsulyt:

492 Hegel, 1981, 458 § M, 264. o.

493 Egy efféle intern analizis lehetéségére utal Saussure a ,,racionalis kapcsolat” (Saussure, 1967, 99.

0.) kifejezéssel a szimbolum kapcsan.

494 Ez a gondolatmenet nagyon hasonldé ahhoz, ahogyan Cassirer magyarazza Kant alapvetd

episztemologiai beallitottsagat. Eszerint A tiszta ész kritikdajanak episztemoldgiai redukcidja egy
olyan 6nmagaban is fennallo rendszert hoz létre, amelynek a 1étez6 1étére nincsen sziiksége, hanem a
szabalyrendszer Osszefiiggése tartja Ossze ill. fenn magat a megismerd rendszert. Cassirer ezt
rokonitja a matematikai alapbeallitottsaggal, s egyfajta funkcionalis értékelméletként értékeli. Vo.:
Cassirer, 1911.
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nagyon kiilonleges mddja ez az egyesiilésnek: hiszen a jel és akozott

amit jelol: 1ényegiikben nincsen kozosség.4>

A hegeli modellben a jel 6nkénye kapcsan sokkal inkabb magardl a jelolési
folyamatrol, azaz arrdl a kapcsolodasrol van szo, amely a jeloldt a jelolthoz koti. Ezt a
kapcsolodast Hegel jelentésnek nevezi, s legfébb ismérve az, hogy a ,,jelek jelentését ...
meg kell tanulni.”#¢ A jelentés az elmében (“Az elme ez az O negativitasa™7), az
emlékezetben tarolddik: kiviil van a jelolén (azaz ugyaniugy mint Saussure-nél, Hegel
szerint sem lehet a jel6lé analizisével eljutni a jeloltig). Az emlékezet, valami harmadik
Orzi a kapcsolatot, s nem a ketté dsszetevd (a jelold és a jelolt) hasonldsaga. A jeldld és a
jelolt kapcsolata Hegel szerint is akkor idedlis, akkor van sz6 valddi jelrdl, ha nincsen
bensd kapcsolat az 6sszetevok kozott. A szimbolum esetében egy olyan érzéki kapcsolatrol
van sz0, amely a hasonldsag révén a maga erejébdl (a tanulas ill. az emlékezet segitsége
nélkiil) képes eljutni a jeldltig. A szimbdlum kritériuma ennek az érzéki szalnak (amely
megfelel a saussure-i ,,természetes kapcsolat”-nak) a megléte.

Eddig nagyon sok hasonloésag van a saussure-i koncepcioval. A modell azonban
Hegelnél arra fut ki, hogy az érzékiséget meghaladja. A saussure-i modell nem kivan
tobbet mondani, mint azt, hogy a nyelv funkcionalitdsa szamara elény0s, ha a nyelvi jel-
rendszer (s nem az egyén!) jelolo-valasztisa Onkényes. Hegel elsdésorban nem a
funkcionalitasra €pit, hanem egy altaldnosabb sémat kivan érvényre juttatni. Ez pedig a
szellem filozofidjanak altalanos torekvése: az, hogy a szellemnek egyre inkabb oda kell
eljutnia, hogy Onmagat tételezze, vagy mas széval: megvaldsitsa a szabadsagot. Ez
alapvetéen mas dimenziot hoz be, s a jel-problematikat maris egy sokkal szélesebb, a
nyelvtudomany kereteit szétfeszitd, extern horizontra helyezi. Nincs is szandékunkban
ennek behatd elemzése, de mindenképpen sziikséges annak felidézése, hogy a hegeli
szellemfilozofia, s igy a Pszichologia, s a jellel foglalkoz6 paragrafusok is az
atszellemiesités feladatat hivatottak végezni. Ennek az atszellemiesitésnek a legfébb
mozzanata az, hogy a természetbdl eredd mozzanatokat (azaz jelen esetben a szimbolum
érzEki szalat) a szellem bensOvé kell, hogy tegye, at kell alakitania az anyagot, s szellemi

létezést kell adnia neki.

495 Saussure, 2003a, p. 78.
496 Hegel, 1981, 457.§.F, 264. o.
497 Hegel, 1981, 459.§.
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A jelzé fantdzia esetében a szimbolum inkabb természeti, a valddi jel pedig a
szellemi oldalhoz tartozik: a szimbdolum inkabb képi, képzeti, a nyelvi jel, a sz6 inkabb
gondolati, fogalmi.**® Ez a £ kritérium, amely Hegel szamara fontos e distinkcié kapcsan,
s ezért bizonyul a jel a szimbolumnal magasabb entitasnak.*%?

A nyelvi jel Onkényességével kapcsolatban még két olyan fontos dolgot kell
megemliteniink, amelyekben a két gondolkodd szintén egyetértene. Az elsé a motivacio
fogalmahoz kapcsolodik: Saussure hangsulyozza, hogy ,,nem szabad azt gondolni, hogy a
jelold a besz€ld szabad valasztasatol fiigg, ... mi csak azt mondjuk, hogy motivalatlan,
vagyis a jelolthoz képest ... onkényes.”3% Hasznélata konvenciohoz kotott, s az egyén, a
besz¢ld szamara nem szabad vélasztds eredménye.

Azt Hegel is hangsulyozza, hogy az 0Osszekapcsolds (ti. a tulajdonképpeni jel
jelolése) — amely szerkezetileg nem az Osszekapcsoltak hasonldsagara ill. érzéki kotelékére
¢épit, hanem Onkényes kapcsolat —, torténetileg tekintve konzekvensen megtartott
kapcsolat. Hegel a jelentés targyalasakor (azaz az elméleti szellem emlékezetrdl szo
tanaban30) hangstlyozza, hogy az els6 és legfontosabb dolog a névmegtartdé emlékezet,
amely a jelolé és a jelolt onkényes kapcsolatait megérzi: ,,Az elso itt tehat az, hogy
megtartjuk a szavak jelentését — hogy képesek lesziink a nyelvjeleknél a veliik objektivan
kapcsolatos képzetekre emlékezni.”02 A kapcsolatot itt Hegel mar nem (pusztan)
onkényesként aposztrofalja, hanem objektivként: azaz az emlékezettel rendelkezd egyén
szamara olyan kiilsOnek, amelyet el kell sajatitania. A névmegtartas (azaz a konvencio)
lényege az, hogy ,,azt az 6sszekapcsolast, amely a jel, a magaéva téve, e bensdveé-tétel altal
az egyes 0sszekapcsolast dltalanos, azaz maradand6 0sszekapcsoldssa emeli, amelyben név
¢s jelentés objektivan vannak Osszekotve a szdmadra, ...”%% A névmegtartas a jel-alkotas és

a jel-hasznalat objektiv, tarsadalmi tényezdjeként értendd: az Onkényesség elve nem

498 Persze szigortan véve mindegyik képzetbeli entitds, de a jel kozelebb all a szellem eszméjéhez: a
szabadsaghoz.
499 Azt nem kivanjuk talhangstlyozni, hogy mekkora bensd Osszefiiggésrél arulkodik a saussure-i

»természetes kapcsolodas” és a hegeli ,.€rzéki anyag” megnevezés, amelyet mindegyikiik a
szimbolummal kapcsolatban emlit. Mindenesetre elmondhat6, hogy itt semmiféle inkompatibilitdsba
nem iitkoziink, s Hegel minden bizonnyal szivesen beemelte volna Saussure eredményeit, mégha
Saussure intencidi ellen cselekedett volna is. Saussure szemszogébol nézve a hegeli jelrdl szo6lo
gondolatmenet ive mindenbizonnyal atlépné azokat a hatarokat, amelyeket a nyelvtudomanynak a
jel-rendszer tudomanyaként soha nem lenne szabad.

500 Saussure, 1967, 94. o.

501 Hegel, 1981, 461. §§ skk.
502 Hegel, 1981, 461. § F 270. o.
503 Hegel, 1981, 461. § uo.
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szabad jel-valasztast jelent az egyén szamara, hanem olyan objektiv>"* tényallast, amelyhez

alkalmazkodnia kell, magéra kell vennie, meg kell tanulnia.

megemlit:

A masik tényez6, amelyet az Onkényesség principiuma kapcsan mindkét szerzo

%5 3 hangutanzé és hangfestd szavak kérdése, mégpedig azért, mert a

hangutanz6 szavak létezése érvként hathat az onkényesség elvével szemben. Saussure

véleménye hasonldan differencialt,

% mint Hegelé. Saussure azt mondja, hogy ezek a

tényezok

sohasem szerves elemei egy nyelvi rendszernek... Azonkiviil ezek, ha
mar egyszer belekeriiltek a nyelvbe, tobbé-kevésbé bevonodnak abba
a hangtani, alaktani stb. fejlodésbe, amelyen a tobbi sz6 atmegy...
Mindez vilagosan bizonyitja, hogy ezek elsddleges karakteriikbdl
elvesztettek valamit azért, hogy a nyelvi jelnek, amely motivélatlan,

az altaladnos sajatsadgait magukra 6ltsék.>07

Hegel a hangutanzo jelolokkel kapcsolatban szintén azt hangstulyozza, hogy ezek a

nyelvi jelenségek jelen vannak ugyan, s esetiilkben az utanzas elve érvényesiil, azonban ez

nem jelenti ezt, hogy maganak a nyelvnek ilyen lenne a miikddése. Eppen ellenkezbleg, a

jel, s ezaltal a nyelv strukturaja amimetikus:

az utanzas elve csak kis korre — hangz6 targyakra — korlatozodott.
Mégis hallhatjuk még a német nyelv dicséretét azért, hogy gazdag a
kiilonds hangokat jelold sok kiilonds kifejezésben, pl. Rauschen,
Sausen, Knarren — zizegés, zugés, nyikorgas stb.; ... a pillanatnyi

szesz€ély, ha 1Ugy tetszik ujakat is teremt. Az érzékinek ¢és

504

505

506

507

Felmeriilhet a kérdés: hogyan hozhat 1étre a szubjektiv szellem valami objektivet? Ez a kérdés
azonban félreérti a hegeli szubjektiv/objektiv szellem koncepcidt. A szubjektiv szellem nem azt
jelenti, hogy e szféraban csakis olyan entitasokrol lehetne sz, amelyek szubjektiv érvényességgel
birnak. Ahogyan Hegel fogalmaz: ,, ,,A szellemet mar kezdetben [azaz a szubjektiv szellem esetében
— M. N.] sem szabad mint puszta fogalmat, mint pusztan szubjektivat felfogni, hanem eszmének, a
szubjektiv és objektiv egységének kell tekinteni...” Hegel, 1981, 40. o.

A jel és a szimbolum megkiilonboztetésének hangsulyozasa utan ez a masodik olyan pont, ahol
Hegel és Saussure gondolatilag ugyanazt az argumentaciot hasznalja.

S6t, az itt nem targyalt abszolut és relativ onkényesség bevezetésével joval részletesebben is
targyalja a problémat. V6. ehhez: 489. megjegyzés.

Saussure, 1967, 95. o.
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jelentéktelennek ilyen bdsége nem szadmithatd ahhoz, ami egy miivelt
nyelv gazdagsagat alkotja. Maga a tulajdonképpeni elemi anyag nem
annyira kiilso targyakra vonatkoz6 szimbolikan alapszik, mint inkédbb
bensd szimbolikan, nevezetesen az antropoldgiai tagolason, mintegy a
testi beszéd-megnyilvanulas egy faglejtésén. Keresték minden magan-
¢s massalhangzonak, majd elvont elemeinek (ajakmozgas, iny-,
nyelvmozdulat) s azutan Osszetételeiknek sajatos jelentését. De ezeket
a tudattalan, homalyos kezdeteket tovabbi mozzanatok — mind
kiils6ségek, mind miivelddési sziikségletek — a jelentéktelenségig
modositjak, Iényegileg azaltal, hogy mint érzéki szemléletek maguk is
jelekké fokozddnak le, ezzel pedig sajat eredeti jelentésiik elsatnyul €s

elmosddik.508

Hegel tehat nem mondja azt, hogy a hangutanzo6 jelolok nem lennének szerves
részei a nyelvi rendszernek, ahogyan azt Saussure megallapitja. Inkabb a nyelvi rendszer
olyan részének tartja Oket, ahol az érzékiség principiuma még a bensd szimbolikan
keresztiil érvényben van: de nem érvényesiil, s 1ényegileg eltéré tendenciat jelent a nyelv
alap-beallitottsaga, a jelolok Onkénye szempontjabol. A hangutinzd jelolok efféle
,belesimuldsa” az onkényes nyelvi jelolo-rendszerbe nem idegen a saussure-i koncepciotol
sem, hiszen mint lattuk, ott is arrdl van szd, hogy ezek a jelolok elvesztik elsddleges
karakteriiket azért, hogy a nyelvi rendszer elsddleges jellegének: az onkény elvének helyet

adjanak.

4.2.1.3 A jelolo idobeli 1étezése

A megallapitds, miszerint az auditiv jellegli jel6ld, amely a nyelvi jel egyik
komponense, ,,kizarolag az idében 1étezik, 5% a nyelvi jel masodik legfobb elve Saussure

szerint:

... Egzisztencidja kizarolag az el6adas identitdsdban 4al1.510

508 Hegel, 1981, 265-266. o.
509 Saussure, 1967, 96. o.

510 Saussure, 2003a, p. 92.
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Az ,,id6” kérdésével a jel problematikdjanak legalapvetobb vonulatdhoz érkeztiink.
Az 1d6 kérdéskore mind a hegeli, mind a saussure-i modellt tekintve a legfontosabb a jel

kapcsan, s egyaltalaban magénak a jelnek a 1ényegét alkotja. Ez az elv Saussure szerint

teljességgel nyilvanvaloé, ... 10gy latszik azonban, mindig
elmulasztottdk kimondani, kétségkiviill azért, mert talsdgosan
egyszerinek  talaltdk; mégis alapvetd, ¢s kovetkezményei
kiszdmithatatlanok; jelentdsége felér az elsd torvénnyel. Ettdl fiigg a

nyelv egész mechanizmusa.>!!

Amint az értekezés els® részEébdl nyilvanvald, Hegelnél az id6 meghatarozé
jelentdséggel bir a jel kapcsdn — Saussure-nek tehat nincsen igaza abban, hogy az
idébeliség elvének hangsulyozdsat mindig elmulasztottdk volna kimondani. A hegeli
koncepcid Iényegi komponenseként az idébeliség adja meg a jel 1étmaddjat (“Dasein in der
Zeit ... Existenz”512),

A nyelvi jelold Hegelnél szemlélet. A nyelvi jelold a hang moduszaban egzisztal: a
hang pedig Hegel megfogalmazasa szerint alapvetden eltiing létezés az idoben.5'3 Amint
azt az értekezés elsO részében kifejtettiik,>14 a nyelvi jelold idébeli 1étezése tulajdonképpen
egyfajta konverzio eredménye. A 1étezés, a helyen-1ét (Dasein) id6beli és térbeli helyen-
létet is jelent. A jel-viszony esetében a térbeli helyen-1€tbdl (rdumliches Dasein) az
id6beli-helyen-1étbe (Dasein in der Zeif) valod atvaltozds sordn e kettd mégis meg van
kiilonboztetve. Mi lehet ennek a funkcioja?

Ennek megvalaszolasa értekezésiink el6z0 részeiben (a hegeli elmélet kapcsan)
igen bonyolult Osszefiiggésekre deritett fényt. A térben 1étezd szemlélet (a kozvetlen
szemlélet) idOkaraktere mellékes, nem Ilényegi. A szemlélet eredendd moddusza a

térbeliség. Ezt a térbeliséget transzformalja at az elme jelolévé — a szemlélet szemlélet

s11 Saussure, 1967, 96. o.
512 Hegel, 1981, 459. §.
513 Hegel, 1981, 272. o.

514 Az itt kovetkezd Osszegzés tulajdonképpen az els6 és a masodik fejezetben kifejtett hegeli szellemi
és logikai strukturak elemzésének 6szefoglaloja (szovegszeriien is ismételve az elemzés egyes mar
szerepl részeit). Annak érdekében ismételjiik meg itt a fobb struktirikat, hogy megfelelden ujra-
exponaljuk a hegeli perspektivat a saussure-i elemzés horizontjan.
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marad, azonban kozvetlensége megsziinik: a kozvetlen Dasein (1étezés, helyenlét)
kozvetitett Gesetztseinna (tételezettlétté) valtozik.

Ez utébbi moduszaban a jelold idobeliként egzisztal. A szemlélet eredendden
térbeli dimenzidja (a latas — Gesicht) kitagul, idobeli kiterjedést is kap. Mit jelent ez?
Vajon azt, hogy a (Iényegen beliil értett) 1ét-szférahoz eredendden a térbeliség (azaz a
Gesicht szamara valo latszas), mig a 1ényeg szférajahoz az idébeliség tarsul?

Ez latszolag ellentmond azzal, hogy az iddbeliség, mint természeti jelenség a
természet szintjén egyiitt tételezett a térrel. Tér (Raum) és 1d6 (Zeit) egylitt alkotjak a
helyet (Ort). A helyen-1ét (Dasein — Sein auf einem gewissen Orte) a természetben az
iddben kijelolt tér és a térben kijeldlt ido.

Hogyan lehetséges akkor levalasztani az id6t a térrdl €s a teret az idorél? Ez csak
annyiban lehet sikeres, amennyiben kiviil vagyunk a természeten. A logika €s a szellem
tere és ideje alapvetden kiilonbozik a természet terétdl, idejétdl. A jel, ha logikai
mozgasvonulatok szellemi applikaciojaként értjiik: a kiilonvalasztott és az ijra egyesiild tér
¢s 1d6 jatéka a hallas moduszaban.

A 1¢ét (Sein) és Iényeg (Wesen) ugy viszonyul egymashoz mint a szemlélet térbeli és
id6beli helyen-1éte (Dasein). Lét alatt itt a lenyeglogikdaban megjelend 1étet kell érteniink,
amelynek elnevezése az egzisztencia (Existenz), a megjelenés (Erscheinung) elsd foka. Az
egzisztencia pedig a ldatszat (Schein) kiteljesedése. A szemlélet 1étként vett térbeli-1étezése,
helyen-léte tulajdonképpen a megjelend latszat. Ez a latszat azonban valaminek a latszésa.
A szemlélet idoben-1étezd, helyen-1évé modusza a latszatkarakter megjelenése: a ldtszat
olyan lét, amely nem onmaganak bizonyul. A jelolo (a szemlélet iddben vald helyen-1éte)
puszta eszkoz arra, hogy més a helyére keriiljon (gesetztes Dasein: Gesetztsein). Ez a mas
a jelolt képzet.

A jel6lés viszonyat mint a szemlélet térbeli 1étezésébdl, helyen-1€tébdl (a 1atasbol -
Gesicht) az 1dObeli 1étezésbe, helyen-1étbe (a halldsba - Gehor) valo dtmenetet definidltuk.
A hallas tulajdonképpen a szemlélet kozéppontja (amelyben az érzékek Gsszetartoznak -
zusammengehoren), amelyben tér és id6 egyiitt van: a hallasba vald atmenet tehat nem
sziinteti meg teljességgel a térbelit, hanem azt beemeli, felemeli, megsziintetve tartja meg
(aufgehoben). A térnek az idébe ¢és az idének a térbe vald 4atmenete a mozgés
(Bewegung'®). A jel miikddése mozgas: a kozvetlen felhasznalt — latszatként egzisztald —

szemlélet terébol az idéiségbe, pontosabban a teljes értelemben (id6ben és térben) vett

315 Hegel, 1979, 261. § F.
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helyen-1étbe valo atmend mozgas, a ramutatds mozgéasaban iddben 1étezd jelzés megjelend
egzisztencidja. A természeti 1étezés érzékek révén képként bensOvé tett térideje a jelzés
folyamataban hasznalodik fel: a térbelileg 1étezd, helyen-1évd, bensd képként Orzott
szemlélet id6ben is helyre-keriil (gesetzt wird): magasabb szinten kezd Iétezni
(Aufgehobensein). Az elme tételezi (setzt) a jelold és a jeldlt kozti kapesolatot annak révén,
hogy a jelolét odarendeli a jelolthoz. Ezaltal meghatarozodik a jeloldként felhasznalt
szemlélet Uj helye: ez hely pedig mar az idoben van (Dasein in der Zeit).

A szemlélet a képzetre mutat, s € mutatasban pusztan térbelibdl idobelivé is valik:
mozog. E mozgis, a jelet-szemléldvel vald egyiitt mozgas, a jelolthoz vald odakisérés
miatt lathatatlan a jel: a mozgds ugyanis az egyik helyen-1étr6l valo eltlinés
(Verschwinden) és a masik helyen-1étben valoé megjelenés (Erscheinung).

Az eltlinés meghatarozasaval bird idében valo helyen-1ét (verschwindendes Dasein
in der Zeit) kijeldli a jelolés most-pontjat. Szemlélet és képzet jelolé viszonya kdrmozgas:
az elme tevékenysége a jelold tevékenységben eleven tevékenység. Az iddben ezért
valtozik a jel rendszere, a nyelv. A kdzvetlen szemléletbdl ujabb és tjabb tartalmakat (azaz
képzeteket) merit6 jelold viszony. A szemlélet és képzet kozotti ut (a jelentés) idordl-idore
megujul: ez a nyelv 1étezése, egzisztencidja az idében. A fantdzia e birodalma egyszerre
tartdos valami, elsajatitandd, s egyszerre valtoz6 is, amely korok nyelveit egymastol
kiilonbozévé teszi.

A jel struktardjdnak elemzésekor Saussure is €s Hegel is az id6 principiumara
helyezi a hangsulyt. E principium lényegileg meghatarozza a jel fogalméhoz kapcsolodod

Osszes tobbi allitast. Saussure a kovetkezdket mondja:

Ugyanaz ¢érvényes egyébként minden akusztikai entitdsra, mert az idonek vannak
alavetve; 1. bizonyos idére van sziiksége [az entitdsnak] ahhoz, hogy realitast
kapjon, és 2. ezutan az idd utan visszaesik a semmibe. Miképpen egzisztal a zenei
kompozicio? ... akkor 1étezik igazan ..., ha el6adjak; azonban hamis ezt az eldadast

egzisztencidjanak tartani. Egzisztencidja az el6adasok identitdsaban all.516

Késobb latni fogjuk, hogy a saussure-i jelelmélet (és nyelvfilozofia) legfobb
kérdése a nyelvi entitds identitdsa. Itt adalékot kapunk ezen identitas értelmezéséhez,

ugyanis ez az identitds az id6ben vald elhangzasban egzisztal, de nem szétvalasztottan:

516 Saussure, 2003a, p. 92.
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azaz a jel (a nyelvi entitds) identitdsa nem az egyszeri elhangzas idejében all, hanem abban,
hogy minden elhangzasban ez az entitds jelenik meg. Saussure azt mondja ezzel, hogy a
nyelv szubsztanciaja (hordozo6ja) valami idon (pillanatnyisagot értve ezalatt) kiviili: olyan
alland6, amely a kiilonboz6 eldadasokban (kimonddsban) onazonosként egzisztalhat. —
Tisztan latszik a gondolati kapcsolat a hegeli logikaval: a jel eltiind l1éte (idében valo
egzisztenciaja) valami eredenddbb alapon (a lényegen) nyugszik. Hegelnél ez a lényeg
metafizikai (a mondsz kiteljesedése az idében), mig Saussure-nél inkdbb ismeretelméleti, a
tudat jelenségeire redukalt. Saussure a jel idObeliségében nagyrészt a hangzéd jel6lo
létmodjara utal. Azonban a fenti szoveg (a jegyzetekbdl: Saussure, 2003a, p. 92.) ennél
tobbet is elarul: az iddbeliséget az identitdshoz kapcsolja, azaz a jelnek (amely
elvalaszthatatlan a jel6lotol, kiilonben értéktelen, kodfolt, a nyelvtudoméany altal nem
vizsgalhato (esetlegesen) 1étezd) az identitasa az idobeliség.

A tovabbiakban a jel valtozhatatlansagdnak és valtozandosagénak saussure-i
alapelvét vizsgaljuk abbdl a szempontbol, hogy milyen viszony tarhat6 fol ezen alapelvek
¢s az 1d0 principiuma kozott. Egyuttal azt is vizsgaljuk, mit jelent mindez a hegeli jel-

fogalom szemszogebdol.

4.2.2 A nyelvi jel egzisztencidja — A jel valtozhatatlansaga és valtozandosaga

A saussure-i jelfelfogas alapvetden arra a megfigyelésre €pit, miszerint ,,a nyelvi
jelenségeknek mindig két arca van.”317 E | két arc” azt jelenti, hogy egy-egy nyelvi entitas
mint ,.kettés dolog” jelenik meg: két dsszetevd altal hatarozodik meg. Ezek az dsszetevok
csakis egymadssal alkotott viszonyukban allnak fonn: a nyelvi jelenségek a két principium,
a két elvont’ elv kozos megvalosulasaként értendok. Erre alapozva mondja Saussure, hogy
a hangkép és a fogalom magaban nem Iétezik, csakis a ketté egysége allhat fonn. A
gondolkodas és a beszéd (ill. a beszeéld-képesség) ilyen szoros Osszekdtése az elsddleges
nem allhat fonn: a konkrét 1étezés mindig e kettd konkrét egységét jelenti. Mindemellett

Saussure nem nyujt filozofiai alapvetést elméletéhez. 518

517 Saussure, 1967, 25. o.

518 A filozoéfiai tradiciohoz vald viszony nem tartozik a saussure-i kérdésfeltevés fokuszaba. Amikor

tehat filozofiai paradigmahoz mérjiik eléadasait, erészakot kovetiink el a saussure-i szovegen. Ezzel
egyiitt azonban ugy véljiik, hogy ezzel a saussure-i gondolkodas olyan elemeit érintjiik, amelyek —
noha magaban a saussure-i szovegben nem tematikusak, mégis vagy éppen ezért — a saussure-i
jelfelfogas alapmotivumait a gydkeriiknél fogva ragadjak meg.
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Ugy tiinik, a nyelvi jelenségek magyarazatakor Saussure nem torekszik arra, hogy
szakitson a tobb évszazados paradigmaval, miszerint a nyelvi jelet két dsszetevd alkotja.
Azonban az a megallapités, hogy ez a két Osszetevd valojaban nem is 1étezik, hanem csak
és kizardlag e kettd egysége, maris mas megvilagitasba helyezi a kérdést. A
nyelvtudomény mint elemzd tevékenyég tematizalja a kiillonbséget jelold és jelolt kozott.
Ezzel ez a kiilonbség ugymond ‘1étezni kezd.” De ez a 1étezés meta-szinten megy végbe, s
nem ¢érinti a nyelv funkciondlis szintjét. A nyelv miikodésében a jelolo és a jelolt
kiilonbsége nem tematikus. Ezen a szinten a nyelv reflektalatlanul kezeli a nyelvi jel
egységét alkotd OsszetevOket. A lathatatlansag Hegel altal megfogalmazott principiuma
(miszerint a jelol6-folyamatban a jelld lathatatlan marad) ebbdl az un. vak-folt effektusbol
adodik: a nem tematikus jelolo-jelolt distinkcido éppen nem tematikus volta révén
funkcional.

A nyelvi jelek kettds jellegének egy masik megnyilvanuldsa ebbdl a miikddési
elvbdl ered. A nyelv miikddésének alapja az, hogy a jelold vak-foltként funkciondl az 6t
hasznalé szamara, s ez az elv biztositja, hogy a jelolére vald reflexio, ill. annak
megvaltoztatasa a nyelv hasznalatakor lehetetlenné valik. A nyelvi jel egésze ebbdl a
szempontbol valtozhatatlan. A nyelvi jel azonban mégis megvaltozik: empirikus tény, hogy
a nyelvi entitdsok nem valtozatlanok. A masik fé principium a nyelvi jel kapcsan az
onkényesség elve: az Onkényesség azt biztositja, hogy a nyelvi jel barmi lehessen, ne
kotédjon bensdleg az altala jelolthoz. A jelold tehat valtozhat: ha az egész rendszer
koherens ¢s mitkodéképes marad, 1ényegtelen, hogy mi mit jeldl. Ez a két principium (az
Oonkényesség ¢s az idObeliség) azonban dsszekapcesoldodik: egyiitt vezérlik a jel szerkezetét.
A nyelvi jel idében létezik, tehat valtozatlan entitds, mivel azonban onkényes, lehetséges,
hogy megvaltozzon az iddben. A nyelvi jel identitdsa Saussure-nél az identitds és a nem-
identitas egységeként képzelheto el.

Az ellentmondasossag a vezérelv, amelyre Saussure jelfelfogasaban épit. Ez nem
azt jelenti, hogy maga ez a jelfelfogis ellentmondéasos, hanem azt, hogy Saussure
jelelméletével megkisérel egy ellentmondas-elméletet kidolgozni. Mivel a hegeli logika az

519
[,

ellentmondas kidolgozasat tiizi ki célu a ket jelfelfogas elméleti talaja azonos, minden

tudomanyelméleti kiilonbség dacara.520

319 Lattuk, hogy a hegeli jelelmélet szorosan Osszefiigg a hegeli logika megallapitasaival és annak

applikacidjaként értendo.

520 A késSbbiekben erre alapozunk a saussure-i és hegeli tudoméanyfelfogas dsszehasonlitasa kapcsan
4.3)
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A dualitds meghaladéséra iranyuld kisérlet mind Hegel, mind Saussure elméletében
tetten érhetd. A jel egységes entitds, amelyet elemzéssel szétbonthatunk, de e szétbontas
meg is semmisiti a jelet mint mikodd jelet. Az itt kovetkezd két alpontban ratérek a
valtozhatatlansag €s a valtozanddsag principiumdnak saussure-i tdrgyalasara. Foképpen azt

vizsgalom, hogy a kettdsség miként viszonyul az egységhez a jel entitdsa kapcsan.

4.2.2.1 A valtozhatatlansag

»A jelolé” — mar eleve, mindenkor — ,,adva van.”32! A jelol6 és az 4ltala jelolt mibenléte
orokolt, az iddben mar 1étezd dolog, s a nyelvet mindenkor hasznalonak igazodnia kell
ehhez az 6rokolt készlethez. A jelold valtozhatatlansdga abbdl ered, hogy mar eleve
l1étezik: a jeleket nem az adott kommunikacios aktusban talaljuk ki. A jelek improvizativ
hasznélata ab ovo lehetetlen, hiszen nem lehetséges a kddolas/dekddolés kettds folyamata.
Hidnyzik ugyanis a kod megfejtése, amelyet mindkét fél ismer. A jelek onkényesek ugyan,
de a kommunikacids aktusban nem valaszthatok meg szabadon.

Saussure azt irja, hogy az Onkényesség elve ,,védi meg a nyelvet minden
megvaltoztatasara irdnyuld kisérlettl.”522 Az Onkényesség elve ugyanis azt biztositja,
hogy elvileg barmely jelolét barmelyik madsikkal is helyettesithetnénk, vagy tjakat
talalhatnank ki helyette. Ez a lehetdség azonban ¢éppenhogy nem a jelolok
megvaltozasahoz, hanem a meglévd jelolokhoz vald ragaszkodashoz vezet, mert ,,a
nyelvnél, az Onkényes jelek rendszerénél” az egyes jelolordl folytatott vita ,.teljesen
elveszti szilard talajat, semmi okunk sincs arra, hogy a soeur-t tobbre becsiiljiik a sister-
nél...”323 A jelold tehat megvaltoztathatatlan, legalabbis nem érdemes megvaltoztatni.

Az Onkényesség elvén kiviil az id0 principiuma is szorosan kapcsolddik a jel
valtozhatatlansdgahoz: s6t, kapcsolat van az ,,0nkényes konvencio és az id6 kozott. ...
Eppen azért, mert a jel 6nkényes, a hagyomany torvényén kiviil mast nem ismer, mivel
pedig a hagyomanyon alapszik, éppen azért lehet dnkényes.”524 Ez a tautologikusnak tiind
megfogalmazas bekapcsolja az id6 principiumat a valtozatlansdg targyalasaba: a

hagyomany az id6 lenyomata, az id6 terméke, amely a multat rakényszeriti a jelenre.

521 Saussure, 1967, 97. o.
522 Saussure, 1967, 99. o.
523 Saussure, 1967, 99. o.

524 Saussure, 1967, 100. o.
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A nyelvi jel-készlet 6nkényes mivolta egy olyan idén kiviili allapotot feltételez,
amikor minden nyelvi jel szabad és onkényes egyben. Ez az dllapot soha nem létezett,
hiszen Saussure véleménye az, hogy ,,a nyelv — barmely korszakban és barmilyen régen —
mindig a megel6z6 korszak 6roksége” 2> A nyelv keletkezésének idealis allapota, azaz az a
pont, amikor minden jel6l6t szabadon megvalaszthatunk: elméleti konstrukci6, amely a
valdsdgban nem létezhet, csakis az id6 principiumaval egyiitt. A valtozhatatlan jel-készlet,
amelyben minden jel6lé egyszeri (0rok) kapcsolatban van a jelolttel, ugyanakkor szabad
valasztas eredménye, s nem Orokolt (rakényszeritett) hasznalat kovetkezménye, olyan
elméleti végpont, amelyet a nyelvtudomany nem képes rekonstrudlni, de amely
tulajdonképpen soha nem is tortént meg, hiszen definitive idon, térténelmen kiviili allapot.

Az Onkényesség Os-eredeti allapotara tadmaszkodd valtozhatatlansagi elv ennek
kovetkeztében nem kielégitd a nyelvi jelenség leirasdban. Sziikség van a masik véglet: a
szabad vélasztas onkényének iddben valdo megjelenésére, azaz mas széval a nyelvi jelolo-
készlet valtozdsdra.

E két Osszetevd egyiittes feltételezése a nyelvi entitdsokat és jelenséget paradox,
ellentmondast tartalmazo entitdsoknak tartja, amelyek valojaban sohasem dllandok, és

sohasem valtoznak igazadn.

4.2.2.2 A valtozandosag

A nyelvi jelek az idében mitkddnek: a jelolés folyamata, a kommunikécios aktus maga is
(a vokalitds miatt) linearis vonal az id6ben. A jelek egymas utani hasznalata
(horizontalitas), s ugyanazon jel idében egymasra kovetkezd haszndalata (vertikalitas) ki
van téve annak a lehet6ségnek, hogy megvaltozzon. A jelold és a jelolt kapcsolata
Oonkényes, s nincsen semmi biztositék arra nézve, hogy a nyelvi jel6lé mindig ugyanazt a
jeloltet fogja jeldlni. A jeldlés kapcsolatat elfelejthetik, masikat allithatnak a helyébe.

A jel6lok torténete az iddben ebbdl kdvetkezden egy allanddan valtozo folyamként
képzelheto el, ahol semmi sem biztos, minden id6leges. Azonban — mondja Saussure —
minden valtozads azon alapszik, hogy legyen, ami megvaltozzon: legyen valami allando,
ami szubsztanciaja a valtozasnak.

A vaéltozanddsag ¢és a valtozhatatlansag elve egymastol elvalaszthatatlan, s ujra arra

mutat r4, hogy Saussure a nyelvi entitasokat, s ezen beliil a nyelvi jeleket olyan kettds

525 Saussure, 1967, 97. o.
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entitasként képzeli el, amely a kettdsséget a legmélyebb szinten tartalmazza, de amely

egyuttal ezt a kettdsséget le is kiizdi azaltal, hogy csak és kizarolag egy entitasként /étezik:

A jel azért tud megvaltozni, mert folyamatosan létezik. Minden
valtozas 6 jellemzdje azonban a régi anyag allhatatossaga, a multhoz
valé hiitlenség csak viszonylagos. Ezért alapszik a valtozas elve a

folytonossag elvén.526

4.2.3 Az identitas mint a jel mitkédésének alapja Saussure-nél és Hegelnél

4.2.3.1 Az identitas alapja: A valtozas és a valtozatlansag 0sszefiiggése Hegelnél

Saussure elméletében a jel valtozandosaga ¢és valtozhatatlansiga egyiittesen Uj
principiumot alkot. Ez a principium pedig nem mads, mint maganak a jel identitdsa —
fennmaradé egzisztenciaja. Ha meggondoljuk, minden 1étez6 dolog valtozandd és
valtozhatatlan egyszerre: fennallasa ezt a két elvet egyesiti. Saussure ezzel az elemzéssel
tehat olyasmit allit a jelrdl, amely minden entitds lényege. Ez a 1ényeg pedig az identités.

De mi Saussure célja ezzel? Miért érdekes a tautologikus értelmii ,,fennallas”
elemzése Saussure szamara? Véleményem szerint azért, mert a tautologikus megallapitas,
miszerint a jel mint entitas az entitas alapvetd 1étmodjaval bir, ravilagit a jel
alapstruktirdjdn keresztiil, hogy mi a nyelvtudomany felosztdsdinak mélyebb alapja.
Tudniillik  Saussure gondolatmenete a statikus ¢és az evolutiv nyelvészet
megkiilonboztetésével folytatodik. Az identitds alapkérdése hatdrozza meg a
nyelvtudomany szerkezetét. A 1étezd 1étezésének modja, az, hogy egyszerre ugyanaz, €s
egyszerre mas 1s, egyszerre valtozatlan ¢&s egyszerre valtozd, megmagyarazza a
szinkronikus ¢és a diakronikus torvény egymds mellett élését, pontosabban egymast
kiegészitd, sziikségszerli egyiittesiiket, amelyet azonban nem az un. ,pankronikus”
szemléletmod®*’ értelmében kell venniink.

A valtozéas és valtoz(hat)atlansdg principiumanak egyesitése talan a legdsibb ¢€s
legmélyebb filozofiai torekvések egyike. Miként Hegel irja Platon kapcsan: ,,Platon az

abszolitumot mint Parmenidész 1étét fogta fOl, azonban egyuttal mint azt az altalanost,

526 Saussure, 1967, 101. o.

527 V. 6.: Saussure, 1967, 122. skk. o.
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amely azonos a semmivel, miként Hérakleitosz mondja: a 1ét éppoly kevés mint a semmi —
e kettSt egyiitt tehat mint 1étesiilést.”*

A mozdulatlan és valtozhatatlan 1ét felfogasa, amelyet Hegel Parmenidészre vezet
vissza, nem mas mint az absztraktum, az elvonatkoztatds elgondoldsa. A hegeli logika
alaptézise az, hogy a magasabb értelemben vett 1étet nem lehet efféle absztraktumként
elgondolni, hanem a létezés e magasabb értelme a valtozdsban van, mikdzben fennall.’®
Anélkiil, hogy itt a hegeli létlogika®” behatd elemzésébe kezdenénk, fel szeretnénk vazolni
az identitas hegeli modelljét. Mégpedig azért, mert a hegeli jel-fogalom kozvetleniil ebbdl
az identitas-felfogasbol magyardzhatd. Annal is inkabb fontos tény ez, mert Saussure is a
valtozas és valtozahatatlansag principalis egységét pillantja meg a jel strukturdjaban és
miikodésében. Ennyiben az identitas-probléma bizonyul mindkét jel-koncepcid
hajtoerejének.331

Az identitds a hegeli logika alapkérdése. Az, hogy valami van, azt jelenti, hogy
1étezik egy entitas (da ist), amely Onazonos. Ez a kdznapi nyelven dolognak, létezének
nevezett entitds azonban hegeli értelemben a 1étezéssel (Dasein) rendelkezik, és nem az
absztrakt léttel (Sein), hiszen az altaldnos 1ét konkrét mivolta a konkrét Iétesiilésben
(Werden) nyilvanul meg. Hegel épp ezért nem a létezést (Dasein) tartja eredenddnek,
hanem a 1ét létesiilését (Werden). Azaz a dolgok alapjat nem a valtozhatatlan és meg nem
valtozo 1étezésiik alkotja, hanem a létesiilés, amely alland6 alakulds, mozgas és valtozas. A

dolog 1étezését (Dasein) is €rinti ez az alap: a dolog 1étezésének szintjén a létesiilés nem

328 Hegel, 1998b, p. 85.

529 Vo.: Hegel, 1957a, 59. skk. o.

530 Ezzel a megnevezéssel Hegel: A logika tudomanya c. mivének elsé konyvére, 4 lét tandra
gondolunk. Ennek megfelelden a Iényeglogika kifejezés 4 lényeg tandra, a fogalomlogika pedig 4
fogalom tandra vonatkozik.

531

Részleteiben nem targyaljuk azt a vitat, amely azt kutatja, hogy Hegel inkabb platonikus vagy
inkabb arisztotelianus alapokon all-e. Derrida (Derrida, 1982) és Burns (Burns, 2000) is tematizalja
e kérdést, mégpedig éppen Hegel és Saussure kapcsan. Eltéré eredményre jutnak, Derrida
alapvetden platoni alapéllassal ruhazza fel Hegelt (s ezzel Saussure-t is), Burns pedig erre
reflektalva kijelenti, hogy Hegel inkabb arisztotelianus, hiszen nem dualista metafizikat mivel.
Alapallasunk az, hogy a hegeli metafizika a maga legteljesebb értelmében metafizikai monizmus:
lényege a dualitds meghaladdsidban, a maganvalé megnyilvanuldsaban és megmutatkozdsaban van.
Ez a semmiképpen nem jelent materializmust, hanem a valtozas allandosaganak elismerését. Hegel
tobb helyiitt is Arisztotelészt idézi sajat gondolatanak alatamasztisdul. Igy az Enciklopédia
leghangstlyosabb helyén: befejezéseként is. V6. Hegel, 1981, 370. o. A jelfelfogas kapcsan 1d.
ehhez az Arisztotelésztol idézett mondatot (25. megjegyzés). — Viszont az is igaz, hogy minden az
értelmezésen mulik, hiszen Platon felfogasat is lehet monistaként felfogni, st Arisztotelész
ellenében talan kdnnyebb is. Az anyag ¢és forma ellentét feloldasat nem talaljuk meg Arisztotelésznél
explicit forméaban, viszont Platon ideaelmélete azzal, hogy az arnyak, formak sora mogott az
egyetlen forras, a jo idedja rejlik, sokkal inkdbb monista jellegii.
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elvontan, hanem nagyon is konkrét mddon: mint keletkezés (Entstehen) és elmulés
(Vergehen) jelentkezik.

Ez a roviden vazolt problematika, amely az identitds kérdését jarja koriil, annyira
elsédleges fontossagu, hogy kozvetleniil a hegeli logika (4 logika tudomanya) elsé
szakaszanak els6 fejezete témajaul szolgal. ™

A logika szovegének tiizetes €s hosszas elemzése helyett itt és most meg kell
elégedniink egyetlen szoveghely rovidebb vizsgalataval. A vizsgalathoz elengedhetetlen az
egész szoveg elemzd ismerete: a megértést eldsegitendd utalni fogunk bizonyos elemekre,
s a legfébbeket tézisszerlien dsszefoglaljuk.

Az elsé fejezet C/a pontjahoz fliz6tt 2. megjegyzésben™ Hegel arrol beszél, hogy a
1étesiilés™* fogalmat nem lehet itéletekben, egyes tételekben kifejezni, mert spekulativ
tartalma van. Példaul azzal a tétellel, hogy ,,a 1ét és a semmi egyazonos” még nem
mondtuk ki a Iétesiilés 1ényegét. Ehhez az kellene, hogy ,,a 1ét és a semmi nem egyazonos”
tételt ezzel egyszerre mondjuk ki. De ezzel még mindig nem megoldott a kérdés, mert a két
tételt egyliitt semmiképpen nem tételezhetjiik, anélkiil, hogy az értelem ezeket mint
antindbmidkat tételezné. ,,A meghatarozadsoknak, amelyeket a két tétel kifejez, teljesen
egyesiilnidk kell, oly egyesiilés, amely ... mint egy mozgds fejezhetd ki.”>*

Az identitds, a létesiilés tehat a mozgas, az eltiing létezés: a keletkezés és elmulés.
A jel a maga strukturajaban magan hordja ezt a mozgast, de mar nem a 1ét szintjén, hanem,
ahogyan azt a lényeglogikarol szold fejezetben lattuk: a lényeg szintjén, azaz az
egzisztencidban. A jel létezése fennmaradd létezés, amely kozvetitett 1ét: két oldal
reflexioja. A két oldal: a jelold €s a jelolt szétvalasztasat jelenti, amelynek révén lehetdség
van arra, hogy a jelold a maga lényegiségében (a lényeg szférajaban) a jelolt legyen,
mikdzben a kozvetlen érzéki tapasztalat szamara (a 1ét szférajaban) az marad, ami: egy a
jelolttdl teljesen fiiggetlen (szabadon valasztott, konvencionalisan hasznalt) entitds. —
Mindemellett a jel nemcsak bensd szerkezetét tekintve hordozza magan az identits
mozgasat, hanem torténetileg, a nyelv idobelisége szempontjabol is. A nyelv véltozasa, s
valtozhatatlansaga a jel identitasabol kovetkez6 tény. S e megéllapitas mind Hegel, mind

Saussure vonatkozasaban koherens.

32 Vg Hegel, 1957, 58. skk. o.

>33 Hegel, 1957a, 65-69. o.

534 rer 1 .
werden — Szemere Samu forditasaban: levés.

333 Hegel, 1957a, 67. o.
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Noha Hegel nem a valtozds és valtozatlansdg megnevezést hasznélja a jel
tulajdonsagai kapcsan, hanem a keletkezést és elmulast (,,eltiind 1étezés az iddben339), az
identitas kérdése alapvetden meghatarozo a jel-alakzat idébelisége szempontjabol. A jel
ugyanis a hegeli pszicholdgidban a létesiilés egy alakzata, mégpedig szellemi alakzata. A
létesiilés az egyik kozponti logikai fogalom, amelynek a tobbi (a rendszerben utdna
kovetkezd) fogalom annak kifejtését ill. megjelenési alakjat jelenti. Ez mind a logikén
beliil, mind a természetfilozofiaban, mind a szellem filozéfidjaban érvényes.

A létesiilés fogalma tulajdonképpen a mozgés logikai forméja. A mozgas olyan
fogalom, amely a sajat maga megsziinését is magaban foglalja, igy, ahogyan a létesiilés a
keletkezés mellett az elmulast is jelenti. A mozgas ugyanis megsziing 1étezés: idében vald
elorehaladas is. A Iétesiilés fogalma csak a logikaban ,,tokéletes.” Tokéletes alatt azt értjiik,
hogy csak a logikai Iétesiilés felel meg teljességgel annak az elvarasnak, hogy a teljesen
meghatarozatlan (a 1ét) tokéletesen dtmenjen a masik meghatdrozatlanba (a semmibe), s
ezaltal meghatarozotta (Iétezéssé) valjék. A létesiilés késobbi formai, ugy mint pl. a
mozgas, a szellem alakzatai mar nem a gondolkodas tiszta elemében (téren és idon kiviil, a
logikéban) jutnak a maguk létezéséhez, hanem a kozvetitett 1étezésben: a természet €s a
szellem birodalméban, ahol nincs kdzvetlenség, csakis kozvetitett kozvetlenség. Ennek az
a kovetkezménye, hogy a létesiilés egyes megvaldsulasai, természeti realizacioi sohasem
maradéktalanok: mindig marad valami mogottes, valami ‘maradvany,” amely nem oldodik
bele a Iétesiilés keletkezd-elmuld valdsagaba. Ez a feltétele ugyanis maganak a természet
fennallasanak: olyan alakzatok I1étének, amelyek egymason kiviil allnak fenn. Az
egymason kiviiliség — mint a természeti 1ét alapeleme — a tokéletlen 1étestilést jelenti. A
szellem pedig ezt a tokéletlenséget kivanja lekiizdeni azaltal, hogy vissza akarja allitani az
eredeti kozvetlenséget, azaz az abszolut eszme logikai létesiilését. A szellem egyes
alakzatai (a szubjektiv, objektiv és abszolut szellem) a természetben tokéletlentil
megvalosuld, egymasba atlatsz6 (Durchschein) 1étesiilés-modot kivanjak kiteljesiteni, s a
fejlédés (Entwicklung) révén jutnak vissza a logikai 4&tment-l1ét (Durchgang)
kozvetlenségéhez. De ehhez a kozvetlenséghez kozvetités vezet. A szellem egyes alakzatai
ezt a kozvetitést végzik.

A jel fogalmara kozponti szerep harul ebben a kozvetitésben. A jel struktirdjat
tekintve a természet modjat hordja magan: ugyanis az at-latszas jelenségét hasznalja, de

egy magasabb cél érdekében. Ez a magasabb cél a kozlés, a jelolt lattatdsa, s ez ebbol

336 Hegel, 1981, 459. §.
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kovetkezden tobb, mint a természeti 1étezés oncélja. A szellem tokéletességéhez, a logikai
eszme kozvetlenségéhez vezetd kozvetités motorja a jel mechanizmusa. A szubjektiv
szellem benso vilaga nélkiil nincsen sem objektiv, sem abszolut szellem. A jel az ember
altal 1étrehozott, teremtett entitds. Teremtettsége a természet masolata: strukturajaban a
szétszakitottsdg van jelen. Ez a szétszakitottsag azonban azért van ott, hogy ne latszodjék.
A jel 1éte onmagat megsziintetd 1ét: 1étesiilés az atlatszas fokan.

A létesiilés a jel alapja. A jelold 1éte semmivé valik a jeldlt megpillantasaban. A
jelold eltiinése a semmi motivuma, fennallasa a létet 1dézi. A jel azonban a kettd egyiitt:
egyszerre eltlind és megmaradd 1étezés, hegeli terminussal: létesiilés. A jel értelme, az,
amit a jelben megértiink, sohasem kozvetlen — noha annak tlinik, annak latszik. A
kozvetlenség latszata a jel miikodési elve: a kdzvetlen kozvetitd funkcionalésa.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a hegeli logika létesiilés fogalma alkotja
a jel identitdsat — azonossagat. A jel azért lehet magéval azonos, mert benne mozgas van
jelen: olyan mozgdas, amely megsziinteti a kiilsé (latsz6) kozvetlenséget, s a kozvetitetthez
juttatja az értelmet (az elmét). A jel azért all fonn magaban, azért 1étezik (ist da), mert
kiilonboznie kell a latszas révén a tobbi jeltdl. 4 jel identitasa a kiilonbozoség, a kozvetlen
lét érzéki kiilonbozosége. A nyelv mint a jelek képzetekhez rendeldédd artikulacidja a
kiilonb6zé képzetekhez egyes, egymadstdl kiilonbozdé jeleket tarsit: a rendszer a
kiilonbozdéségre épiil. A kiilonbozdség feltétele pedig a latszas, amelynek mikodése,
funkcionalitasa a létesiilés mozgasaban van. A kiilonb6z0ség a jelek kozott az eltéro
latszatot jelenti: a jelolok kiilonboznek egymastodl, s a kiillonbozd latszat kiilonbodztethetd
meg. Ez a kiilonb6zdség (a latszat, a jel6ld) azonban — noha fennallonak, 1étnek mutatkozik
— a jelolés megfejtésében, az elme szamdra semmiként tételezddik: azaz nem valik
tematikussa, eltlinik. A kiilonb6z0ség nem szembetiind: sot, eltlind 1ét, azaz semmi. De
mégsem puszta semmi, hanem annak a semmije, ami eltlint — azaz meghatdrozott semmi.
A meghatarozott semmi pedig a létesiilés meghatarozottsagat jelenti.

A jelek rendszere latszatok rendszere, amelynek az a funkcidja, hogy eltiinjon,
illetve mar eleve ne jelenjék meg. Amennyiben a jel-rendszer tematikussa valik, a jel
miuikddése, azaz a 1étesiilés mozgasa kimerevedik: a jel tobbé nem mint jel funkcional,
hanem mint latszat latszik. Ha a jelben nem a lényege, azaz a jelolt latszik, hanem a latszat,
azaz az, ami a jelben esetleges és 1ényegtelen (tehat a jelold), akkor a jel nem képes
mikddni. S ezt a nem miikodo jelet lehet csak vizsgalni: ezért a nyelv- ill. a jeltudomany
bizonyos értelemben mindig a holt jelekkel, az éppen nem miikddd, kimerevitett jelekkel

dolgozik, olyan jelekkel, amelyek nem mast, hanem onmagukat lattatjak. A vizsgalt jel,
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azaz a lathato és tematikus jelold identitasa is a kiilonbdzdségben van, azonban a 1étestiilés
mozgasa (az eltlinés) hidnyzik beldle. A lathatd és tematikus jel-rendszer tehat
kiilonbozbéségen alapuld rendszer.

A saussure-1 nyelvtudomany f6 jellemzdje, az altalunk most kimerevitésnek
nevezett momentum, természetszeriileg szintén ezzel a struktaraval bir. A jeleket mint
lathato és vizsgalhatd entitdsokat tekinti, s kiilonféle megéllapitasokat tesz roluk. Mind a
jelold, mind a jeldlt oldalt vizsgalva bizonyos paradoxonokra lel.

Ilyenek a jel strukturajan mutatkozo ellentmondésok, mint példaul a valtozanddsag
¢s valtozhatatlansag egyiittes jelenléte. 4 paradoxon azonban nem magdban a jelben van, s
nem is annak miikédésében, hanem az erre tekinto szemléletmodban: abban, hogy
tematikussa tessziik a jeleket, abban, hogy éppen a mikodésiik ellenében vizsgalodunk.
Abban, hogy meg akarjuk ragadni, jelenvaléva akarjuk tenni létezésiik alapvetéen eltling,
létestilésben mozgo jellegét. Noha Saussure ezt a kérdést nem vizsgélja, ugy gondolom a
hegeli logika megallapitdsai, és az identitas elemzése bevilagit a saussure-i elgondolas
mélyébe. A dialektika, amelyre Saussure a Bevezetésben raérez, tobb mint a
nyelvtudomany dialektikus volta: ez maganak a nyelvnek, s szorosabb értelemben a jelnek
a dialektikdja, amelyet Hegel még eredenddbb alapra, a létezés/Iétesiilés dialektikédjara
vezet vissza.

A kovetkezékben megvizsgaljuk Saussure azonossag-elméletét a hegeli identitas-

felfogas szemszogébdl, lesziikitve, a jel-problematika horizontjan targyalva.

4.2.3.2 A nyelv konkrét entitasai Saussure-nél

A szinkronikus nyelvészet Saussure meghatarozasaban ,,az egyidejileg 1étezd elemeket
Osszefogd és rendszert alkotd logikai és pszichologiai viszonyokkal foglalkozik majd,
amint azok ugyanazon kollektiv tudaton beliil ¢lnek.”337 Ezzel szemben a diakronikus
nyelvészet a nem ugyanazon kollektiv tudatban €16 elemek viszonyat vizsgéalja. A jelnek,
mint konkrét entitasnak a vizsgalata a szinkronia korébe tartozik.®® Ezen absztrakt
meghatarozast aztan lagyitja, ‘pragmatizalja’ Saussure, amikor azt mondja, hogy az idealis

szinkronikus nyelvallapotrol nem besz¢lhetiink, az a valdésagban sohasem jelenik meg: ,,a

537 Saussure, 1967, 127. o.

538 A szinkronia ,,szerves részének tekinthet6k példaul a jel altalanos sajatsagai.” Saussure, 1967, 131.

0.
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nyelv valamely allapotanak tanulmdnyozasa gyakorlatilag a kevésbé fontos valtozasok
elhanyagolasat jelenti.”3?

A ‘nyelvallapot’ fogalma alatt tulajdonképpen a kollektiv tudat allapotat kell
értenlink, de nem egyetlen, kimerevitett iddpillanatban, hanem egy viszonylagos
allandosagot biztosité korszakban, amikor az ugyanazon kollektiv tudaton beliili nyelvi
jelenségeket lehet vizsgalni. Mindemellett a szinkronikus nyelvészet targya, a nyelvallapot
nem sziikségszerlien a kollektiv tudat fizikai vetiiletének, az agyak 0sszessége allapotanak
egészét jelenti, hanem kitagitja ezt a megfigyelési horizontot, s az 1d6 kérdését az
allandosag kérdése ald sorolja: amennyiben a nyelvallapotot allandésag jellemzi, ugy a
kollektiv tudat is hosszabb intervallumot jelent az idében.

Teoretikusan tekintve azonban a szinkronikus nyelvészet idealis targya a nyelv egy
adott iddpillanatban. Azaz a szinkronia kiilonféle elemek szinkronitasat, egymas mellett
1étét jelenti. Ezek az elemek, entitdsok alkotjak a nyelvet mint rendszert. A kdvetkezékben
azt vizsgaljuk meg, mit tart Saussure a nyelv elemeinek, alapvetd entitasainak, s ez hogyan

kapcsolodik az identitas problematikéjahoz.

4.2.3.3 A nyelvi entitas egysége ¢és identitasa

A nyelvi entitds meghatarozasaban Saussure a jel fogalmdra épit. A jeleket mint valésagos
objektumokat Saussure a nyelvtudomany ,,konkrét entitisainak” nevezi. A konkrét entitas
¢és a nyelvi egység meghatarozasakor Saussure olyan argumentaciot kovet, amely Hegel
filozofiai logikdjdban is nagy szerepet kap. Ez az argumentacié ugyanis az absztrakcidval
szembedllitott konkrét egység fogalmara épit, valamint a nyelvi entitds identitdsat a
differencidban mutatja fol.

A jel mint nyelvi entitds egységét az a kapcsolat alkotja, amely jelolo és jelolt
kozott all fonn: ,,A nyelvi entitds csak a jelold és a jelolt kapesolata altal 1étezik; mihelyt
ezek koziil az elemek koziil csak az egyiket tartjuk szem el6tt, megsemmisiil; a konkrét
objektum helyett csak egy tiszta absztrakcid all el6ttiink. ... Egy hangsor csak akkor nyelvi
természetil, ha egy fogalom hordozdja;540

A nyelvi entitds identitdsdnak meghatarozdsdban Saussure vertikdlisan és

horizontalisan is vizsgalodik: vertikédlisan a jel Osszetevoéit targyalja (jelold és jelolt),

539 Saussure, 1967, 132. o.

540 Saussure, 1967, 133. o.
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horizontdlisan a mas jelekkel valé viszonyt (a tdliik valo kiilonbozdséget) a jel-sor
linearitasaban. A nyelv konkrét entitasai fejezet idézett részlete az elbbi, a vertikalis
elemzés eredményét tarja fol.

Ha a nyelvi jel jelolé vagy jelolt oldalat ragadjuk meg (a latszatot), akkor ezzel
elfedjiik a lényegi mozzanatot: azt, hogy a jel nem a jelolt vagy a jelold, hanem csakis a
ketté egyiitt, egyszerre: egység, amelynek Osszetevéi nem tematikusak a jel
funkcionalasakor. Ha ezt Osszevetjik azzal, amit a fentiekben a hegeli logika
kezddkategoriai kapesan megvildgitottunk, kitlinik, hogy a ‘1ét’ ill. ‘semmi’ kategoriai, ill.
a lényeglogika terén a ‘latszat’ és ‘lényeg’ megkiilonboztetései nem magat a konkrét
egységet irjak le, annak pusztan absztrakcidi, €éppen azon a moddon, ahogyan Saussure
szerint is a jel jeldltre és jeldlére valé felbontasa is absztrakcid.”*!

Amellett, hogy az identitas egység: a jelold ¢és a jelolt egysége, Saussure
hangsulyozza, hogy az entitds meghatarozasa hatarainak megéllapitdsat is jelenti: ,,A
nyelvi entitdst azonban csak akkor hataroztuk meg teljesen, ha elhataroltuk, elkiilonitettiik
mindattol, ami a beszédlancolatban koriilveszi.”542

Az auditiv jelolok linearis folytonossaga okozza az alapproblémat: a jel6lok
nincsenek elhatarolva egymastol, gy mint a térben 1étezdk, amelyek (alapesetben) nem
keveredhetnek Ossze egymadssal. Az auditiv jel6lok esetében a nyelvi identitds, a nyelvi
egység meghatarozasahoz ,,szellemi miveletre” van sziikség. A nyelv ,,egybemosodo
tomeg, amelyben csak a figyelem ¢és a gyakorlat segitségével tudunk kiilonallo elemeket
felismerni. ... Az egység ... olyan hangszakasz, amely ... egy bizonyos fogalom jel6ldje.”543

Hegelnél a szemlélet elsd foka a figyelem. A bensd szellem (a szubjektum) szdmara
a kiilsé vilag kontinuum, azaz egységes egész, amelyet a figyelem Osszpontositdsa bont

sz€t egyes szemléletekre. Hogy a nyelvi egység meghatarozasra keriiljon, azaz az elme a

it A test-lélek problémat is érinti Saussure, amikor kritikaval illeti azt a felfogast, amely a jel6l6hoz a

testet, a jel6lthoz a lelket tarsitja, 1d.: Saussure, 1967, 133. o. E felfogas azért nem kielégitd Saussure
szamara, mert ez a hasonlat olyan tulajdonsadgokkal ruhazza fel a jel5lot és a jeloltet, amelyekkel
azok nem rendelkeznek. Saussure érvelésében ugyanis implicite az all, hogy a test és a lélek kiilon-
kiilon tartalmaz olyan elemeket, amelyekben egy-egy tulajdonaga mar benne rejlik az egységnek,
azaz az embernek. Véleményem szerint ez az érvelés nem kielégitd a test-lélek paradigma
meghaladasara. A test-lélek hasonlatban ugyanis éppenhogy a konkrét egységrél van szé: arrol,
hogy a lélek nélkiili test (és a test nélkiili 1élek) egyaltalaban nem hasonlit az emberre magara —
eredendéen mas. Az ember test és lélek egysége, s a vallasi tradicidban ez még a tilvilagra is
vonatkozik: a feltamadas testben és lélekben torténik meg. — Hegel maga is €l a test-1élek hasonlattal
a jel kapcsan: s a konkrét egységet érti alatta: a jel ,,olyan kép, amely az elmének egy ondallo
képzetét mint lelket, mint jelentését fogadta magaba.” Hegel, 1981, 264. o.

542 Saussure, 1967, 134. o.

543 Saussure, 1967, 134. o.
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szemléletet felismerje: egyrészt a szemléletnek (a jelold oldalnak) tudatosulnia kell
(figyelniink kell ra: rd kell nézniink a szot alkotd betiisorra, meg kell hallanunk a szot
alkot6 hangsort), masrészt el is kell tiinnie, s fel kell mutatnia valami mést maga helyett (ez
a jelolt). Ez — mint mar az els6 fejezetben elemeztiik — nem automatikus folyamat: az
emlékezet 1ép miikodésbe és tarsitja a megfeleld képzetet, amelyre a szemlélet utal
(anélkiil, hogy az elme figyelme szamara a szemlélet tematikussa valna). A nyelvi egység
identitdsa Hegelnél az emlékezetben van.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ez még nem gondolkodas,>** hiszen az
emlékezet a képzet (igaz, annak legmagasabb) foka. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
hegeli felfogasban minden jelrendszer képzeti marad, a szellem (az elme) szerkezete
biztositja, hogy a gondolkodds a jelrendszer struktarait hasznalja. Masszoval: ,az
emlékezet mint olyan csak kiils6 modja, egyoldali mozzanata a gondolkodas
egzisztencidjanak.”>4

A nyelvi jel identitasa tehat Hegelnél nem pusztan a nyelvi jelek egymastol valo
kiillonbozéségén alapszik (differencia), hanem azon, hogy ezek a jelek (6nkényes modon)
kapcsolodnak bizonyos képzetekhez, de mindez a kapcsolat (amely az emlékezet
strukturéjat alkotja) csak a gondolkodas révén nyeri el értelmét. Azaz a nyelvi jel identitasa
Hegelnél nem mas, mint a szemlélet — képzet — gondolkodas totalitdsa. A nyelvi jel nem
valamely raktar kartotékjar6l masolhatd, megfejtheto informacié, hanem az emberi szellem
alakkal rendelkez6, egyedi formaja.

Az elhatérolas kérdése Saussure-t elvezeti a kérdéshez, miszerint a nyelvi entitést a
feltételek teljesiilése hozza létre: ,,Valahanyszor ugyanazok a feltételek realizdlodnak,
ugyanazokhoz az entitdsokhoz jutunk.”’4¢ De mit ért Saussure realizalédason? Vajon a
feltétel teljesiilését elvont értelemben? Semmiképp. ,,De azért ezek nem absztraktumok, ...
hiszen nem képzelhetd[k] el az anyagi realizacion kiviil.” (uo.) Ennél tovabb nem megy
nyelv ugy ¢l a tarsadalomban, mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok dsszege.”>47) a

nyelvet tagold entitdsok is csak a konkrét anyagi valosag realizacidjaban élnek. A

544 De az is fontos, hogy az Osszefiiggést (,,az igaz az egész”, Hegel, 1973, 18. o.) tartsuk szem el6tt: a

gondolat eleveniti meg a szavakat. A szavak nélkiili gondolkodas mereven elutasitasra keriil
Hegelnél: ,,Az tehat, hogy az ember szavak nélkiil akar gondolkodni ... esztelenségnek tiinik.”,
Hegel, 1981, 272. o.

545 Hegel, 1981, 275. o.
546 Saussure, 1967, 140. o.

547 Saussure, 1967, 37. o.
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saussure-i ,holizmus* sajatos értelemben redukalt: mégpedig az anyagi valdsag konkrét
el6fordulasaira.>48

Saussure késobb felbukkant jegyzeteiben a kiilonbozdségre alapuld identitas-
felfogas nagyobb sulyt kap: ,,A differencia (s egy masik differencidban valé differencia)
az, ami teljességgel konstrudlja a targyat.“>*? A rendszer ugyanis azaltal rendszer, hogy a
benne 1évé (nyelvi) entitdsok egymdshoz képest kiilonbozdk. Ez utobbi alkotja
identitasukat. A kiilonb6z6ség mint az identitas alapja Hegelnél a 1ényeg tanéban, A4 logika
tudomdanyaban valik tematikussd. Hegel a kiilonbozdség kérdését folyamataban tekinti.
Nem egy pillanatképrdl van sz6, amikor elmondhatd, hogy valami egyszertien kiillonbozik
valami mastol (ahogyan ez Saussure jel-rendszerében igaz az egyes jelek egymas kozotti
viszonydara), hanem az azonossagbol indul ki, amelybdl kialakul a kiilonbség, s végiil az
ellentmondas.’30 Ez a kozvetitési sor aztan (pillanatnyi) kdzvetlenségbe torkollik: az alap
struktirdjdba. Ez a kozvetitési sor azt mutatja, hogy a jel struktirdjanak logikai alapja
Hegelnél szamot vet a kiilonbozdséggel, azzal a jel alakzatanak struktirdja mar magaban
hordja a kiilonbozdségre iranyuld reflexiot. — A jel rendszerében is fenndll ez a logikai
mozgassor: az egyes jelek identitasa olyan alap, amely atment az (On)azonossag-
kiilonbség-ellentmondas-alap kozvetitésen, s a tobbi jeltél ez alapjan kiilonbozik, s ez
alapjan all fonn (ez az identitasa).

Erdekes azt is megfigyelni, hogy Saussure mar az ,elvont” ill. ,absztrakt”
kifejezéssel szemben is ugymond ellenszenvvel viseltetik, hiszen tobbszor védekezik az
»absztrakt allaspont” ellen. Ebben megragadhatd az az ellentmondasos és mégis
analogidkat felmutatd viszony, amely Saussure gondolkodasat viszonyba helyezi
Hegelével. Hegel Ki gondolkodik absztraktul? cimii irasaban (1807)%! azt fejti ki,
miszerint éppen a kdznapi értelemben vett konkrét dolgokrol valdo gondolkodas jelenti az
elvontat, hiszen az a metafizikai valosagtol, az egységtdl vald lehatarolast, elvonatkoztatast
jelenti. A konkrét nem mads, mint az 4ltalanos. Ez az 4ltalanos pedig éppen nem az anyagi
realizaciora redukalt egyedin tili Osszefliggést jelenti, hanem a logikai értelemben vett
eszmét (az altalanost, ha tigy vessziik absztraktot), amely a maga kifejezodésében (magan-

€s magaértvalosagaban), azaz a természeti létezésen atment szellemi megjelenésében

348 A jegyzetekben (Saussure, 1997, 2003a) — mint mar fentebb is emlitettiik — inkabb a tudatra (a
besz¢l6 tudatara) vonatkozo kijelentésekkel talalkozunk és nem az anyagi vilgara redukcioval.

349 Saussure, 2003b, p. 334.
550 Hegel, 1957b, 21-55. o.
551 Hegel, 1969.
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konkretizalodik. A kozvetlenség elvont, hiszen ettdl a kifejlddéstdl, ettdl a fogalmanak
megfeleld megvaldsulastol van megfosztva, elvonva. A saussure-i nyelvi valosag az anyagi
realizacio illetéleg a jegyzetekben a tudatra redukalt jelenségvildg viszonyrendszere:
Saussure elmondasdban emiatt nem absztrakt. A hegeli gondolkodasban éppen ezt a fajta
redukcié mindsiil absztrakcidonak. Talan itt jelentkezik legpregnénsabban a két rendszer
alapallasa kozotti kiilonbség.

De annak ellenére, hogy az egyik rendszer a nyelvi valdsagot az anyagi realitasra
vonatkoztatott, abban benne ¢l6 entitasok rendszereként latja, a masik pedig az altaldnos
eszme konkrét megjelenését, a legbens6bb metafizikai Osszefliggésnek, az abszolutum
bensO szerkezetének leképezddését latja a jel szellemi horizontjadban, mégis egyfajta
gondolati kozdsséget érziink itt. E gondolati k6zosség pedig abban nyilvanul meg, hogy a
jel egyik felfogasban sem pusztan magéaban allo, egyedi entitas, hanem jel mivoltat éppen a
tobbi jelhez viszonyitott helyzete, a t6liik vald kiilonbozésége adja meg: a rendszer
hordozza a jelentést. De ez a kozosség még nem elegendd ahhoz, hogy a két felfogas
ugymond , kompatibilis“ legyen, hiszen alapjukban kiilonbozok, sa fenti strukturalis
Osszehasonlitas is ravilagit arra, hogy a latszélagos egyezések ¢és megfelel0ségek egy
bizonyos szint utdn mar nem relevansak. A metafizikai koncepcio teljes vildgelmélete, sot:
vilagfolyamata all szemben a szekularizalt, a maga axiomaira reflektald, de tudatosan
redukalt nyelvtudoméannyal, amely kijelol ugyan kapcsoldédasi pontokat mas
tudomanyokhoz, de alapvetéen magara marad ¢és a gondosan lezart ,értelmi hatarok*
mogott tevékenykedik.

Ezen alapvetd kiilonbség ellenére az identitdsnak a differencidban vald

megragadasa elméleti kozdsséget konstrudl a két elmélet kdzott.
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4.3 A saussure-i nyelvészet rekonstrualt helye a hegeli gondolkodasban

Befejezésiil egy olyan gondolatkisérletet szeretnénk véghezvinni, amely azt tiizi ki célul,
hogy a megvizsgaljuk, vajon a hegeli intenciok ismeretében, valamint a hegeli jelfelfogést
is ismerve: mit mondhatunk a saussure-i jelelmélet alapjarol, avagy ugy is
fogalmazhatnank, hogy miként lehetne beemelni a hegeli rendszerbe’3? a saussure-i
koncepciot?333 S megforditva: milyen hozzaadott értékkel bir a hegeli rendszer a saussure-i
nyelvtudoméany énmeghatarozasa soran.

Az el6z6ekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a saussure-i elmélet anyaga — bizonyos
atalakitasokkal, de — beillesztheté lenne a hegeli rendszerbe. Ha a masik iranyban
probalunk elindulni, azaz Saussure gondolkoddsédba probalnank beilleszteni a hegeli
gondolatokat a jel fogalmaroél, akkor olyan akadalyba iitkoziink, amelyeket éppen Saussure
allitott fol tudatos redukcidja révén.>>* Ennek legfébb ismérve a metafizikai latdsmod
tagadasa. Ennek hijan33 a jel fogalmardl alkotott hegeli gondolati rendszer 6sszeomlik,
hiszen a (logikai) talajt rantjuk ki aldla. A saussure-i elmélet rekonstrualasa a hegeli
rendszeren beliil azonban nem kovetel meg efféle radikalis intézkedést: ugy is tekinthetiink
a milveletre, hogy a saussure-i elmélet hatdrfogalmait hozzaillesztjiik (ahol lehet) a hegeli
alapfogalmakhoz: azaz inkabb hozzatesziink, megalapozunk, mintsem elvesziink, vagy az
alapoktol megfosztunk.

De miért is igyeksziink végiggondolni ezt a kisérletet? Miért is van sziikség arra,
hogy a saussure-i jelelméletet ennyire szoros kolcsonhatasba hozzuk Hegellel? —
Legfoképpen azért, mert még értekezésiink bevezetésében célul tliztiik,3>¢ hogy a jelenkori
Hegel-reneszanszhoz szeretnénk kapcsolddni (s legfobb példaként az analitikus filozoéfia

aktivitasat>37 hoztuk fol), de oly mddon, hogy most nem a jelenkor feldl haladunk Hegel

552 Ezalatt tovabbra is az un. berlini rendszert értjiikk. Ld. ehhez még: 1. megjegyzés.

353 Fentebb, a 4.1.3-as pontban mar érintettiik a nyelvtudomany és a hegeli filozofia érintkezési

teriileteit, de itt kifejezetten a tudomany (a hegeli értelemben vett filozofia) és a tudomanyok (azaz
az empirikus alapallast tudomanyok) viszonyat vizsgaljuk a targyalt problematika kapcsan.

554 V. Saussure, 2003a, p. 107.

555 Vé. ehhez: 11. megjegyzés.

356 Ld. jelen tanulmany: 9. oldal.

557 Habar hosszii id6 6ta ,,«Hegel és az analitikus filozéfia» — mint tiiz és viz* (1d. Welsch, 2001, 177.
0.) viszonyul egymashoz, az utdbbi idok tendenciai affelé mutatnak, hogy az analitikus filozofia
nyitni kezd olyan kérdések €s koncepciok felé, amelyeknek még a feltevését is elutasitotta a maga
kezdetén. — Welsch a kodzvetlenség, a holizmus, a megismerés és valosag analitikus filozofidban
elfoglalt helyének elemzésén keresztiil ¢s ennek Hegelhez valé hasonlitasa soran arra a konkluziora
jut, miszerint ,,az idealista és az analitikus filozofia kozotti egybevagasokban én annak a jelét 1atom,
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felé, hanem éppen Hegelbdl probalunk a (poszt)strukturalizmushoz illetve egytttal a
modern tudomanyos felfogashoz kapcsolddni. Ennek konkretizalt példdja lenne az, hogy a
mai nyelvtudoméany egyik alapgondolkodojanak, Saussure-nek a jelfelfogasat Hegel
optikdjan keresztiil vizsgaljuk meg (s ezt a jelen fejezet fenti részében meg is tettiik), mi
tobb: rakérdezziink olyan alapfogalmaira, amelyekre 6 maga nem reflektal (pl. mi is az a
»valamely egylitteshez tartozd egyének agydban meglévé nyelvtani rendszer>38) — ez
utobbi alkotja tehat ezen befejezd gondolatkisérlet targyat.

Maganak Hegelnek a gyakorlatat kivanjuk itt alkalmazni. Hegel ugyanis nagy
figyelemmel>® kisérte a tudoményos vilag (akkoriban a filoz6fiatél éppen elvalni
igyekv’90) tendenciait, s lathatd, hogy az egyes eredményeket integralta a rendszerbe,
elhelyezte azokat egy bizonyos rendszertani helyen.’®! De most nem a ,jel-elméletnek’
mint olyannak a hegeli rendszertani helyét keressiik, hiszen azt mar a kordbbiakban
felfedtiik ¢és analizaltuk. Most inkabb a tapasztalati tudomdnyok hegeli szempontbol
vazolhatd helyzetét szeretnénk megragadni, mégpedig a saussure-i nyelvtudomany
példajan. Célunk ezzel az, hogy megadjuk azt a koordinata rendszert, amelyben végil —
hegeli szempontbol — elhelyezhetdvé valnak a saussure-i nyelvelmélet reflektalatlan
axiomai, s ezaltal a kisérlet altal beemeljiik a saussure-i jel- és nyelvelméletet a jel hegeli
rendszerébe.

Saussure néhany megjegyzése utal arra, hogy az altala lerdgzitett hatarvonalakon
tul is 1étezhet tudomanyos hozzaallas (hegeli értelemben), de 6 maga elzarkézik attol, hogy
ezt barmiféle targyalas alapjava tegye. A hangzo jeleken kiviil 1étezé gondolkodas kapcsan
kijelenti: ,,nem a nyelvtudos feladata azt vizsgélni, ... hogy bizonyos kategoridk megeldzik
a hangzo jelet, s masok pedig utdna kovetkeznek; s azt sem hogy aztan melyek abszolutak

¢s sziikségszerliek a szellem szamara. 562

hogy talan itt az ideje annak, hogy altalanosan tobbé mar ne az etikettel, hanem mar csak a
belatasokkal torddjiink.“ Welsch, 2001, 197. o. Azaz: az analitikus fiolozéfia mint iranyzat
mesterséges, onkeze altal 1étrehozott kiilonallasa a kontinentalis filozofiaval, s legfoképpen Hegellel
szemben nem tarthato.

558 Saussure, 1967, 31. o.

359 Példaul a hegeli Természetfilozéfidban (Hegel, 1979) 85 alkalommal talalkozhatunk csak Newton
nevével.

360 Maga Hegel is igyekszik nyomatékositani, hogy a filozofia elnevezést nem kellene partikularis

médon haszndlni (jelen korunkban rengeteg helyen taldlkozunk cégfilozofidval stb., ami
valdszintsithetéen a filozofia szénak az angolszdsz hagyomanyban atoroklott altalanos ,tudas’
jelentésével hozhatd kapcsolatba). V6. Hegel, 1951, 7-8. §., 37-38. o.

561 Ugy, miképpen az egyes filozofiai allaspontokat is elhelyezte a filozofiatorténet rendszerében.

362 Saussure, 2003a, p. 107.
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Elészor is vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a saussure-i felfogast. Saussure

egyik 6 torekvése volt, hogy a nyelvtudoméanyt meghatarozza. Erdekes parhuzam, hogy a

saussure-i nyelvtudomany targya meghatarozatlan (,,mas tudomanyok olyan targyakkal

foglalkoznak, amelyek elére meg vannak adva‘s63) éppugy, ahogyan a hegeli értelemben

vett filozofia is ,,hijan van annak az eldnynek, amely a tobbi tudomédnynak a javara valik,

hogy targyait kozvetleniil a képzettdl elismerteknek, s éppligy a megismerés modszerét a

kezdet és a tovabbhaladas szdmara mar elfogadottnak feltételezhetné.5%* A kiinduldpont

ezen k6zOssége azonban hamarosan szétvalik: Saussure a nyelvet olyan meghatarozasokkal

latja el, amelyek bizonyos fogalmakat (hegeli terminussal: képzeteket) a maguk kodznapi

jelentésében meghagynak, s azokra a tovabbiakban nem kérdez ré, azokat mas tudomanyok

targykorébe utalja:

De mi a nyelv? ... A besz¢éloképesség tarsadalmi terméke és —
egyszersmind azoknak a konvencidknak az Osszessége, amelyeket a
tarsadalom egésze magéaéva tett, és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy

ennek a képességnek a gyakorlasa az egyéneknél lehetové valjék.365

A hegeli filozofia targyait a kovetkezoképpen definialja:

Targyai ... kozosek a vallassal. Mind a kettének az igazsag a targya,
mégpedig a legmagasabb értelemben — abban, hogy Isten az igazsag
segyediil 6 az igazsdg. ... De ezzel fellép egyuttal a kezdés
nehézsége, mert egy kezdet, mint k6zvetlen valami, eléfeltevéssel jar,

vagy helyesebben, 6 maga el6feltevés.566

563

564

565

566

Saussure, 1967, 25. o.
Hegel, 1951, 31. o.
Saussure, 1967, 27. o.
Hegel, 1951, 31. o.
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Azonnal lathat6, hogy a két rendszer targydnak>®’ meghatdrozésa ill. eldéfeltevése
tartalmilag is kiilonbozik, valamint mig Saussure lesziikiteni probalja az altala
tudomanynak nevezett teriiletet, addig Hegel éppen az efféle lesziikités okozta eléfeltevés
ellen kiizd. Ez a moddszertani és tartalombeli kiilonbozdség hozza magaval azt a
lehetdséget, amelyet fentebb gy jellemeztiink, hogy a hegeli filozofiabol gondolhat6 el a
saussure-i nyelvtudomany, forditva problematikus. Ez a trividlisnak tetszd kijelentés
exponalja kell6képpen, hogy az egyes fogalmak szintjén megnyilvanuld esetleges
egyezdségek és parhuzamok mekkora szakadékot ivelnek at a két gondolkodas kozott.
S egészében: az egyes alakzatok, skiilonosen a jel fogalméanak és rendszerének
Osszehasonlitd elemzése tulajdonképpen a tradicionalis értelemben vett filozofia, azaz a
metafizika €s a modern, szekularizalt tudomany kdlcsonhatasanak bizonyul.

De Hegel feldl igenis értelmezhetd ez a kdlcsonhatas. Leginkdbb az Enciklopédia
mar idézett bevezetése’*® magyardzhatja meg ezt a viszonyt. A saussure-i torekvés, hogy a
nyelvtudoményt megalapozza, hatdrait kijelolje, Hegel szempontjabol egyfajta
elmélkedésnek (Nachdenken) bizonyul, amely tartalmazza a filozéfia elvét, de
tulajdonképpen a maga ondllosagaban jelenik meg, azaz nem kapcsolddik a filozofia
altaldnos értelemben vett tudomdnyossagahoz.’%® Az elmélkedés ebben az esetben
tapasztalati megismerésnek bizonyul, amely ,,megnyugtatd ... a maga teriiletén.“>70 Az
efféle elmélkedés azonban (amely leszlikiti targyat és minden mast mas tudomanyok
targyaként definidl) nem tud mit kezdeni a végtelen tartalmu targyakkal (Ggy mint:
szabadsag, szellem, Isten).>7!

A tapasztalati tudoméany szokasos modszere (s ezt Saussure-nél is igy lattuk) az,
hogy olyan uton kezd el haladni, amely nem mas, mint ,,egy empirikus alap, vagy egy
definicioba foglalt eldleges feltevés elemzése.572 De egyuttal a tapasztalati tudomany

magaval hozza ,,az ingert, hogy legy6zziik azt a format, amelyben tartalmuk gazdagsaga

567 Noha Hegel itt konkretizalja a filozéfia targyat mint igazsigot, a bevezetés késSbbi, 17.

paragrafusaban keriil megfogalmazasra a nagysagrendi kiilonbség a filozofia és az egyes
tudomanyok targya kapcsan: ,,Ami a filozofia kezdetét illeti ... a gondolkodas szabad aktusa az,
hogy ... targyat maga teremti és adja maganak. ... nincs kezdete a tobbi tudomany értelmében...*,
Hegel, 1951, 47. o.

568 Hegel, 1951, 31-48. o.
569 Vé.: Hegel, 1951, 37. o.
570 Hegel, 1951, 38. o.

571 Vé.: Hegel, 1951, 38. o.
572 Hegel, 1951, 40-41. o.
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mint valami kozvetlen és talalt, egymas mellé helyezett sokféle, tehat altaldban esetleges,
kinalkozik, s hogy ezt a tartalmat sziikségszertiségre emeljiik.*>73

Az atjar6, a kapu tehat nyitva all: a filozofia hegeli felfogésa egy olyan
metatudomanyként irhato le, amely az egyes tapasztalati tudomanyok sziikségszeriiségre
iranyulo igényét kielégiti, kozvetiti a tapasztalati észleletek rendszerezett egészét (a végest)
a végtelennel. De kolcsonviszony ez, azaz nem pusztdn arrol van szo, hogy a filozofia
egyfajta bemeneti adataként kellene tekinteniink a tapasztalati tudomanyok egészére,
hanem ez a tartalom adja meg a filozo6fia fejlodését: hiszen a filozofia idében is 1étezik,
id6ében is kozvetit, aktiv. A tapasztalati tudomanyok eldfeltevéses és filozofiailag tekintve
,igénytelen hozzaallasa teremti meg a filozofiai szellem alapanyagét, amelybdl a filozofia
ujabb alakzatai fejlédnek ki. De ez még csak az egyik irany. A kdlcsonviszony abban all,
hogy a hegeli koncepcidoban a filozofia visszafordul a tudomdnyok felé, az Osszes
tudomany alapanyagét atszellemiti és olyan konkrét altalanos forméra hozza, amely
visszahat az egyes tudomanyokra. Nevezhetjiikk ezt egyfajta altalanos rendezdelvnek,
amely meghatarozza az egyes tudomanyok helyét egymashoz vald viszonyrendszeriikben,
s egészében véve metarendszert hoz 1étre, hegeli terminussal: filozofiai tudomanyt.

Saussure nyelvtudomanyéara is igaz, amit Hegel az empirikus tudoményok

Osszességérol mond:

Az empirikus tudomanyok egyrészt nem allnak meg a jelenségek
részleteinek észrevevésénél, hanem gondolati munkdjukkal az anyagot
bizonyos fokig méar eldre feldolgozzdk a filozéfia szamara,
amennyiben 4ltalanos meghatarozésokat, nemeket ¢és torvényeket
talalnak; elokészitik igy a kiilonosnek tartalmat ahhoz, hogy folvehetd
legyen a filozofidba. Masrészt ezzel a gondolkodast magat is

kényszeritik tovabbmenni e konkrét meghatarozasokhoz.574

A saussure-i nyelvtudomany legfébb kiilonbozdsége a filozofiatdl tehat az, hogy
olyan rendszer, ,,amely egy korlatolt, masoktol megkiilonbdztetett elven alapszik; az igazi

filozofia elve ellenkezbleg az, hogy valamennyi kiilonos elvet magaban foglalja.*37>

573 Hegel, 1951, 42. 0. V§. Saussure, 2003a, p. 107, ahol Saussure az empirikus ut mellett a racionalis
utat is megemliti.

574 Hegel, 1951, 43. o.
575 Hegel, 1951, 45. o.
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A saussure-i nyelvelmélet a hegeli szellemfilozofia egy bizonyos partikuldris
szintjét, a szemlélet és a képzet egymasravonatkozasat fejti ki, kiilonos elvként. Mint ilyen,
megvannak a maga tapasztalati elofeltevései, fogalmi (inkabb: axiomatikus) alapjai,
amelyekre tamaszkodik, s amelyekre nem kérdez ra (pl. a tdrsadalom, az agy fogalma, a
tudat stb.). Ezeket mds, mellérendelt tudomanyok targyaként (vagy a common sense-bol)
elofeltételezi, s csak a specidlis szakteriiletével foglalkozik. A hegeli tudomanykoncepcio
annyiban mas, hogy tételez egy olyan tudomanyt, amire az 6sszes tudomany utal, s ami az
Osszes partikularis tudomanyt tételezi, meghatarozza kezdeteiket ¢s alapfogalmaikat. Az
egyes tudomanyokat a hegeli elv totalitdsokként kezeli, amelyekben ,,a filozofiai eszme ...
kiilonds meghatarozottsagban vagy elemben van meg. ... A filozofia egésze tehat valoban
egy tudomany, de tobb kiilon tudomanybol all6 egésznek is lehet tekinteni.*57

A saussure-i nyelvtudomany hegeli értelemben pozitiv tudoméany, mivel noha
felismeri meghatarozasainak végességét (s emiatt lehatidrolddik), de nem mutatja be
alapelvének atalakulasat valami magasabba.’’’7 A saussure-i nyelvtudomény
meghatarozasait ebben az értelemben a feltételei kozott ,,feltétleniil érvényesnek 378 tartja.
De semmiképpen nem sorolhatd be a pozitiv tudoményok azon soraba, ahol nem torténik
meg ez a fajta relativizacid, s ahol nincsen meg a szandék a hatarok lerdgzitésére (pl. a
szemioldgia egy olyan elképzelt elmélete ill. tudoménya, amely targyat nem rogzitené le,
hanem mindent magabol eredeztetne.) S6t, a saussure-i nyelvtudomany jo példajat adja
annak a tudomanynak, amelyet Hegel igen nagy becsben tart amiatt, hogy rendszerezett
egészként all eld, s a nyelv ,,tudomanyat kiilsdleges, a fogalmat tiikr6z6 képben‘37° mutatja
be. Saussure tobb helyiitt is eljut oda, hogy az egyes meghatarozdsai magukban nem
tarthatok, hanem alapvetden dialektikusak. ,,Azzal keriiliink szembe, hogy minden
problémanak csak az egyik oldalaval torédiink, kockaztatva, hogy ... a kettdségeket nem
vessziik észre. 580

Hegel felél megtalaltuk a kapcsolddasi pontot Saussure felé. Azonban Saussure
gondolatai kozott is talalunk olyan utalasokat, kivezetd utakat, amelyek révén a nyelv

altalanos elméletét at lehet vezetni egy atfogobb elme ill. szellem felfogasba. Pl. az, hogy

576 Hegel, 1951, 45. o.
577 Vé. Hegel, 1951. 46. o.
578 Hegel, 1951. 46. o.
579 Hegel, 1951. 47. o.

580 Saussure, 1967, 26. o.
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Saussure szdmara a beszélOképesség nem pusztan bizonyos fizikalis allapot meglétét,
materialis realitasat jelenti, hanem valami efoléttit: ,,... a kiillonb6z6 szervek miikddése
folott van egy altalanosabb képesség, amely rendelkezik a jelekkel...“381 Ez a megallapitas
egy olyan atjarasi pontot biztositana, amelynek révén beilleszthetové valna a saussure-i
elmélet a hegeli metafizikai koncepcioba. Hegel feldl olvasva ez a képesség nem mas, mint
a jelet teremté fantdzia, amely a képzet, s ezzel az elme, tehat a szellem egy konkrét
altalanos képessége, amelyet a nyelvtudomany, s altalanosabban a saussure-i szemioldgia
fejtene ki, azaz ,,az altalanost az empirikus egyediségbe és valosagba‘ vinné le.

Amint az lathatova valt: a saussure-i és a hegeli jelfelfogas, a jelek rendszere és a
roluk alkotott itéletek, tételek alapvetden nem mutatnak kritikus eltérést. A jel strukturdja,
tulajdonsagai, azaz az egyes tapasztalati tételek mind-mind megfeleltethetok egymasnak a
hegeli €s a saussure-i koncepcioban. A legnagyobb eltérés akkor mutatkozik, ha a struktara
vagy az egyes tulajdonsdg mélyére kérdeziink. A jelold-jeldlt szembedllitds Saussure-nél
tapasztalati tényeken, a megfigyelésen nyugszik, mig Hegelnél a filozofiai rendszer mas
részei alapozzak meg a fogalmakat, azok viszonyait ¢és tulajdonséagait. A saussure-i modell
alapvetden naiv realista, azaz tételezi a megfigyeld (tudomanyos) tudatot és megfigyelt
jelenségek vilagat. A kettdé kozott ott fesziil a megfigyelés viszonya, azonban nincsen
kozos alapelviik. A hegeli vilag egységes: a vilagban az ész tevékenykedik, az egyes
dolgok az eszme kiilonb6z6 alakzatai, de alapvetd kozosséget mutatnak a megfigyeldvel.
Ezért is lehetséges Hegelnél, hogy a megfigyeld, tapasztalati tudomanyok sziikségszeri
kapcsolodas nélkiil a tudéas egyfajta aggregatumaként nem pusztan egymas mellett allnak,
hanem belekapcsolddnak az eszme Onfelismerd ¢€s Onmegismeré mozgdsaba: a vilag
dolgaiban az altalanos elvet, a végsd onreflexiv mondsz belsé kozvetitését ismerik f0l,
s igy a tudomany szlikségszert korét alkotjak.

Sépp ezért van kapcsolat Saussure ¢és Hegel kozott. Ugyanarrdl a vilagrol,
ugyanazokrol a jelenségekrdl beszélnek: a szempont mas. Saussure a véges 1étezdk véges
elméletén nem kivan tulmenni, mig Hegel mar eleve a végtelen fel6l gondolja el a véges
partikularitdsokat. Kapcsolatuk azonban nyilvanval6: a tapasztalatra sziiksége van a
filoz6fidnak, s az egyes tudomanynak alapvetéséhez sziiksége van a filozofia altalanos
rendszerére. Hegeli szempontbol a kiilonbség csak ott van, hogy mig az elébbi tud errdl, az
utobbi onmaga lehataroldsa (egyfajta Onkeze altal okozott metafizikai vaksaga) révén

megfeledkezik errdl a viszonyrol.

581 Saussure, 1967, 28. o.
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Osszegzés

Ertekezésiinkben azt a célt tiiztiik ki, hogy megvizsgaljuk a jel fogalmi rendszerét a hegeli
filozofiai rendszerben — rendszer alatt értve az érett Hegel berlini rendszerét, amelynek
alapvonalait még a heidelbergi Enciklopédiaban adta meg —, s 0sszehasonlitsuk az egyes
momentumokat Saussure azota klasszikussa valt jelelméletének f6bb ismérveivel.

A hegeli rendszer vizsgélatakor, az elsd fejezetben a fogalom explicit rendszerbeli
eléfordulasi helyét vizsgaltuk meg, a szellem filozofidjaban szerepld szoveghelyet (459. §).
A jel szellemfilozéfiai elemzése ramutatott arra, hogy a jel hegeli strukturaja a hegeli
logikaban szerepld mozzanatok applikacidjaként értendd.

A masodik fejezetben ezért a jel 1ényeglogikai jellegét vizsgaltuk.

A harmadik fejezetben a szimbolum ¢és a jel kozotti kiilonbségtevés egyik
leglathatobb rendszeren beliili alkalmazésat: a miivészet rendezdelvét vizsgaltuk.

A negyedik fejezetben pedig a jel feltart hegeli strukturajat hasonlitottuk Ossze
Saussure jelfelfogasaval.

Ertekezésiink eredményét Osszefoglalva a kovetkezoket mondhatjuk el. Hegel
rendszerén beliil tematizdlja a jel fogalmat. Ennek struktirija amellett, hogy
beleilleszkedik a hagyomanyos jel-felfogasba, alapjaban véve a hegeli logikadban kifejtett
mozgasokbol all. A jel a megismerés folyamatanak kozponti eleme. Az egyes jel felépitése
(jelolore és jeldltre valo tagolodasa) a 1€t és a Iényeg metafizikai fogalmai kozotti mozgas
struktarajat (a kozvetitést) tikrozi. A jel a kozvetlen kdzvetitonek bizonyul, amely azaltal,
hogy kozvetlen marad (nem valik tematikussd) végbeviszi a kozvetités munkajat: eltiind
létezése 1ényegtelen mozzanatként a 1ényegest mutatja fol. Csak akkor beszélhetiink jelrol
(a szimbolummal szembehelyezve), ha a jel ezen eltlinése maradéktalanul megtorténik. A
mualkotasok olyan képzédmények, amelyek nem tiinnek el maradéktalanul abban a
jelolésben, amelyet végeznek. A miivészet egyes alakjai eltérnek egymastol abban az
értelemben, hogy milyen mértékben tolédnak el a valodi jel felhasznalasanak iranyéba,
mikozben azonban az egész miivészeti szféra ebben az értelemben szimbolikus marad.

A hegeli szovegek elemzése soran megallapitottuk, hogy a jel fogalma része annak
a metafizikai koncepcionak, amely tulajdonképpen Osszetartja a hegeli rendszert. Hegel
metafizikai monizmusa alapvetden a kozvetitésre épit, arra a folyamatra, amely a
végtelennek (a mondsznak) a végesbe vald atmenetelét vezérli. A logikai eszmének a

természetbe, majd a szellembe valé atmenete tulajdonképpen felfoghaté a jelzés
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folyamataként is, hiszen a harom szféra egysége az eltlind 1étezés megvalosulasa,
amennyiben a szellemi szféra az eszme megjelenése és egyuttal jelenléte — atalakult,
kozvetitett formaban.

A negyedik fejezetben azt vizsgaltuk, hogy mennyiben lehet egyaltalaban a jel ezen
metafizikai koncepcidjat egy olyan gondolkodashoz (Saussure-nek az 4ltalanos
nyelvészetrdl tartott eldadasaihoz) hasonlitani, amely a modern értelemben vett
tudomanyossag talajan all, rogzitett aximoma rendszere nem filozofikus, hanem 6nmaga
altal definialt ill. adott axiomaira épit fel egy rendszert, amely a jelek tudomanyat hozza
létre. — Megéllapitottuk, hogy szerkezeti szinten igen sok hasonlosdg fedezhetd fel a két
koncepcid kozott, sét minimalis eltérésektdl eltekintve a jel miikodésének, szimbolumtol
vald kiilonbozéségének, nyelv és rendszer viszonyanak azonos felfogasardl van szo.
Elemzésiink szerkezeti elemzés volt, azaz nem vizsgéaltuk behatéan azokat az
eszmetOrténeti hatasokat, amelyek Saussure esetében dontden hatottak a koncepcidjéra.
Szandékunk ugyanis annak a bemutatdsa volt, hogy a modern nyelvtudomany egyik
alapvetd dokumentumaként elismert saussure-i koncepciod szerkezetében, kialakitasaban
nem kiilonbdzik az Gn. metafizikai elméletekben is szerepld strukturalis viszonyoktol. A
kiilonbség masban van: ez pedig a strukturdlis és funkcionalis elemeken tul az, hogy
milyen szélesebb 1éptékli koncepcidba agyazddik bele egy ilyesfajta elemzés. Saussure
esetében  tObbszOor is olyan megallapitasokba {itkoziink, amelyek legvégso,
megkérdojelezhetetlen alapként az ,anyagi realitas‘-t veszik. Egy filozofiai kdozegben ezek
a megallapitadsok minden alapot nélkiiloznek, Hegel fel6l nézve pedig nem masok, mint a
hétkoznapi tudat reflektalatlan megallapitasai. Ami Saussure szempontjabol tudomanyos,
hiszen nélkiiléz minden ,vitathatot’, ,anyagi realitds‘-on tulit, az a hegeli tudomany
szempontjabol éppenhogy tudomanytalan, vélekedés szintli. Mert mi az, ami Hegel szerint
a tudomanyossag ismérve?382 Az eldfeltevésnélkiilis€ég, az axiomakra valo végsokig tartd
rakérdezés: a batorsag, hogy a végsd igazsagra toreked;jiink, s ne elégedjiink meg egy-egy
részteriilet ereményeivel, hiszen minden mindennel, tudomanyos részteriiletiink a rendszer

egészével fligg 0ssze. — A modern tudomanyok és a hegeli filozo6fiai rendszer viszonyat

582 ,Filozéfiai munkalkoddsomban altaliban az igazsag tudomanyos megismerésére torekedtem és
torekszem. Ez a legnehezebb 1t, de ez az, amely egyediil értékes és érdekes lehet a szellem szamara,
ha egyszer a gondolkodas utjara 1épett s itt nem hit dolgokra adta magat, hanem megdrizte az
igazsag akaratat és batorsagat; csakhamar azt taldlja, hogy egyediil a modszer képes a gondolatot
megfékezni, a dologhoz vezetni és benne megtartani. Az ilyen tovabbvezetés maga sem egyéb, mint
annak az abszolut tartalomnak helyreallitasa, amelyen a gondolat elébb tilmenni torekedett és
tultette magat, de helyreallitas a szellemnek legsajatosabb, legszabadabb elemében.” Hegel, 1951, 5-
6. 0.
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ezen alapvonatkozason til nem vizsgaltuk behatobban. Eredményiil igy is kivilaglik, hogy
az emberi értelem hatarok kdzé szoritott megismerése, az értelem olyan kozos alap, amely
mind a mai tudoményos felfogas, mind a hagyomanyos értelemben vett metafizikai
felfogas szamara elfogadhato. — Azonban ezen tal a két felfogas dsszehasonlithatatlan. Mig
Saussure-nél semmi nem kdvetkezik a nyelvtudoméanybdl, ami nem a nyelvre vonatkozna,
azaz szekularizalt marad, addig — mint tobbszor is kifejtettiik — Hegelnél a jel partikularis
kérdése belekapcsolodik a nagy egészbe, a filozofiai rendszer teljes korébe. A
tudomannyal a tudomanyokbol all6 tudomany, az egyes rendszerrel szemben pedig a
rendszerek rendszere all szemben. Elemzésiink legfébb eredménye annak kimutatdsa volt,
hogy az egyes hegeli értelemben vett tudomanyteriiletek a maguk keretein beliil
egyaltalaban nem mondanak ellent az analitikus és mai értelemben vett tudomanyossagnak
— ebben az értelemben ma is relevans a hegeli filozofia aktualitasarol beszélniink.

Tisztdn a hegeli filozofiara vonatkozd szempontbdl pedig kimutattuk, milyen
mélyebb 0Osszefiiggésrendszer (ti. a rendszer koherencidja) tartja 6ssze a tudomanyok
tudomanyat, s azt is, milyen modszerekkel mutathatd ki ez a mélyebb Osszefiiggés egy
konkrét fogalom elemzése soran.

— Utolsé megjegyzésként pedig szeretnénk kapcsolodni a bevezetésben mar
emlitett altalanos kérdéshez, amely a filozéfia korunkban jelentkezd hasznossagat ill.
haszontalansagat emlitette. Mar Hegel koraban is, de ma még inkabb botranykdvé valt az
Igazsag megismerésérdl beszélni. Ezért aztan mar csak behatérolt teriiletek igazsagarol,
jobban mondva helyességérdl beszélhetiink, az 4altalanossagban vett Igazsdg elveszni
latszik. Hegel koréban a valldsossag még minden ember szdmadra nyitott Uit volt, manapsag
mar ez is csak kevesek szdmara jarhatd. A filozofia pedig mint az Igazsag megismerésének
merészsége végképp megsziint 1étezni, s leginkabb a nyelv 6nmagaba fordul6 elemzésévé
valt, s nem tud kitorni a dologhoz83 magahoz. S épp itt ragadhatdo meg, hogy mi haszna
van egyaltaldban e korban még annak, hogy a mai filozofiai reflexié 6nmagdba zaruld
korét elhagyva visszanyuljunk a német idealizmus legforrongdbb eszmei lobogasahoz. Ez
ugyanis hitet ad ahhoz, hogy igenis merjiik vallalni emberi szellemiinket, az Igazra mélto
megismerésiinket, s hogy ez igazitson el minket a jelenségek egymas mellé rendelt

sokasaga kozott:

383 S ezalatt a legszigorubb értelemben nem az anyagot értjiik, hanem a metafizikai monaszt.
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... bizzanak és higgyenek onmagukban. A filozofiai tanulmany elsé
feltétele az igazsag batorsaga ¢€s a hit a szellem hatalmaban. ... A
vilagegyetem elzart lényegének nincsen ereje ahhoz, hogy
ellenallhasson a megismerés batorsaganak, meg kell nyilnia eldtte
s eléje kell tarnia gazdagsagat és mélységeit és at kell adnia magat a

megismerésnek. . .58

584 Hegel, 1951, 27-28. o.
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Title: System of Sign in Hegel

I aimed in my dissertation to analyse the system of the notion of sign in Hegel’s
philosophical system and to compare certain pieces to the main principles of Saussure’s
sign theory. I try to understand the whole Hegelian system as the system of the sign and
compare this structured gestalt to Saussure’s semiological, scientific system.

In the first chapter I analyse the exact place of the notion of sign in Hegel’s system:
in the encyclopedic Philosophy of Spirit (§459). Result of the analysis is that the
underlying structure of the notion of the sign in Hegel’s theory is a logical one (with that I
mean a part of Hegel’s system: the science of logic in Hegelian sense). The notion of the
sign contains — like in the traditional sign theories — two sides, the side of the signifier and
the side of the signified in Hegel. The specifics of this system are that this structure is a
realization of logical notions from Hegel’s Science of Logic.

Therefore, in the second chapter I analyse this logical setup, mainly focusing on the
notion of ground (Grund). The ground shows the same structure with the sign’s structure,
being a mediation between shining (Schein) and essence (Wesen) like the sign’s
components (signifier being the shining/appearance, signified being the essence of the
sign).

In the third chapter I analyse a specific area, where the notion of the sign and its
structure analysed in the previous chapters appear in a very transparent manner. This is the
realm of the arts, specifically the Hegelian Philosophy of Arts. In this chapter I show the
underlying structure of Hegel’s theory of arts, namely its movement from the symbol into
the sign in the different, successive forms of art. The classical form of art proves to be a
specific gestalt, where the nice individuality (i.e. the art’s divine sculpture of the Greek)
strains the basic principles of the Hegelian intentions and the encyclopedic system: being
the immediate mediator.

Along my analysis I focus on the results of the previous chapters, applying them in

this specific part to show that the notion of sign contains not only a theory of Hegel on the
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phenomenon of a specific being (i.e. sign as such) but appears to be a system-wide
underlying structure, building up a system of sign itself.

In the forth chapter I use this gained system-wide sign conception to compare it to
the understanding of system of sign in de Saussue’s Cours de linguistique générale and in
other manuscripts. This comparison is not a simple structural analysis as [ am comparing
two starting positions and different preconditions with each other. Therefore, this analysis
contributes to the understanding of the relation between the Hegelian system of sciences
and a standalone specific disquisition and/or modern discipline. I also analyse the
preconceptions of the system of Saussure’s sign theory from a Hegelian perspective and
consider a theoretical reconstruction of the sign theory of Saussure within the Hegelian
encyclopedic system.

Summarizing the results of the dissertation: I explain the significance of the
structure of the sign in Hegel’s whole system and create a view from where the Hegelian
gestalt of the system can be considered as a system of the sign. This approach reveals
structural details within the Hegelian system itself and creates a way to access and
understand its metaphysical background, with a special accent on its relation to modern

sciences via a tangible example.
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Fiiggelék

Az idézett fontosabb szoveghelyek

Hegel, 1949, p. 389., § 459. Német nyelven:
Die Anschauung, als unmittelbar zunédchst ein Gegebenes und
Réumliches, erhilt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird, die
wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein. Die Intelligenz
ist diese ihre Negativitit; so ist die wahrhaftere Gestalt der
Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der Zeit, - ein
Verschwinden des Daseins, indem es ist, und nach seiner weiteren
duBerlichen, psychischen Bestimmtheit ein von der Intelligenz aus
ihrer (anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit hervorgehendes
Gesetztsein, - der Ton, die erfiillte AuBerung der sich kundgebenden
Innerlichkeit. Der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter
artikulierende Ton, die Rede, und ihr System, die Sprache, gibt den
Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein zweites, hoheres als
thr unmittelbares Dasein, iberhaupt eine Existenz, die im Reiche des

Vorstellens gilt.

Hegel, 1981, 265. o., § 459. Magyar nyelven:
A szemlélet — amely kozvetleniil egy adott és térbeli valami —,
amennyiben jeliil hasznaljak, azt a lényeges meghatarozast kapja,
hogy csak mint megsziintetett van. Az elme ez az ¢ negativitasa; igy a
szemléletnek mint jelnek igazabb alakja l1étezés az idoben — a 1étezés
eltinése, mikézben van — s tovabbi kiilsé, pszichikai
meghatarozottsaga szerint az elme altal 1étrejott, de az 6
(antropoldgiai) sajat természetébdl eredd tételezettség, a hang, a
megnyilvdnuld  bensdségnek teljesen megfeleld kiilsdsége. A
meghatarozott képzetek szamara tovabb tagol6dd hang, a beszéd és
rendszere: a nyelv, az érzeteknek, szemléleteknek, képzeteknek
masodik, magasabb Iétezést ad a kozvetlen 1étezésiiknél, altalaban

olyan egzisztenciat, amely a képzetalkotds birodalmaban érvényes.
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Hegel, 1949, p. 389., § 459. Német nyelven, az elemzés menete szerint tagolva:
[1] Die Anschauung als unmittelbar zundchst ein Gegebenes und
Réumliches, erhilt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird, die

wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein.

[2] Die Intelligenz ist diese ihre Negativitét;

[3] so ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein Zeichen ist,
ein Dasein in der Zeit, ein Verschwinden des Daseins indem es ist,
und nach seiner weiteren duflerlichen psychischen Bestimmtheit ein
von der Intelligenz aus ihrer (anthropologischen) eigenen
Natiirlichkeit hervorgehendes Gesetztsein, — der Ton, die erfiillte

AuBerung der sich kund gebenden Innerlichkeit.

[4] Der fiir die bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende
Ton, die Rede und ihr System, die Sprache, gibt den Empfindungen,
Anschauungen, Vorstellungen ein zweites, hoheres als ihr
unmittelbares, Dasein, liberhaupt eine Existenz, die im Reiche des

Vorstellens gilt.
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Hegel, 1963, p. 64. Német nyelven:
Die Reflexion ist die reine Vermittlung tiberhaupt, der Grund ist die
reale Vermittlung des Wesens mit sich. Jene, die Bewegung des
Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick, ist das Scheinen seiner in
einem Anderen; aber weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch
keine Selbstdndigkeit hat, so ist weder jenes Erste, das Scheinende,
ein Positives noch das Andere, in dem es scheint, ein Negatives. Beide
sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch nicht
sich auf sich selbst Beziehende. Die reine Vermittlung ist nur reine
Beziehung, ohne Bezogene. Die bestimmende Reflexion setzt zwar
solche, die identisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte
Beziehungen sind. Der Grund dagegen ist die reale Vermittlung, weil
er die Reflexion als aufgehobene Reflexion enthélt; er ist das durch
sein Nichtsein in sich zuriickkehrende und sich setzende Wesen. Nach
diesem Momente der aufgehobenen Reflexion erhélt das Gesetzte die
Bestimmung der Unmittelbarkeit eines solchen, das auller der
Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist. Dies
Unmittelbare ist das durch das Wesen wiederhergestellte Sein, das
Nichtsein der Reflexion, durch das das Wesen sich vermittelt. In sich
kehrt das Wesen zuriick als negierendes; es gibt sich also in seiner
Riickkehr-in-sich die Bestimmtheit, die eben darum das mit sich
identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr seiendes als die Identitdt des Wesens mit sich als Grund

ist.

Hegel, 1957b, 57. 0. Magyar nyelven:
A reflexié a tiszta kozvetités altalaban, az alap a 1ényegnek magéval
vald realis kozvetitése. Amaz, a semminek mozgdsa a semmin
keresztiil vissza dnmagahoz, 6nmagdnak latszasa egy mdsban; mivel
azonban az ellentétnek ebben a reflexidban még nincs Onallosaga,
azért sem amaz els6, a latszo, nem pozitiv valami, sem pedig a mads,
amelyben latszik, nem negativ valami. Mind a kett6 tulajdonképp csak
a képzelderd szubsztratuma; még nem Onmagukra vonatkozok. A

tiszta kozvetités csak tiszta vonatkozds, vonatkoztatottak nélkil. A
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meghatarozo reflexié olyanokat tételez ugyan, amelyek azonosak
magukkal, de egyuttal csak meghatarozott vonatkozasok. Az alap
ellenben realis kozvetités, mert a reflexiot mint megsziintetett reflexiot
tartalmazza; nemléte altal magaba visszatéré €s magat tételezo
lényeg. A megsziint reflexionak e mozzanata szerint a tételezett a
kozvetlenségnek, olyasvalaminek a meghatdrozasat kapja, amely a
vonatkozason, vagyis a maga latszatan kiviil azonos magaval. Ez a
kozvetlen a lényeg altal Ujra helyreallitott léf, a reflexi6 nemléte,
amely altal a Iényeg kozvetiti magat. Magaba a 1ényeg mint negald tér
vissza; magaba vald visszatérésében adja tehat maginak a
meghatarozottsagot, amely épp ezért a magaval azonos negativ, a
megsziintetett tételezettség, s igy ¢Eppannyira léttel biro, mint a

lényegnek magéval val6é azonossaga mint alap.”

Hegel, 1963, p. 64. Német nyelven, az elemzés menete szerint tagolva:

I. 1 Die Reflexion ist die reine Vermittlung tiberhaupt,
il der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit sich.
2. i [Jene] {} ist «das Scheinen /seiner/> in einem «Anderen»;
i aber {{}} ist weder (jenes Erste», das «Scheinende>, ein Positives

noch das «Anderey», in dem <es> scheint, ein Negatives.

{die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick,} = 1.1
[Die Reflexion, die reine Vermittlung]

{{weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine
Selbstindigkeit hat, so} }
// = des Nichts

3. 1 [Beide] sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft;

il [sie] sind noch nicht sich auf sich selbst Beziehende.

2. 1[a. das Scheinen seiner, b. das Andere]

4. [Die reine Vermittlung] ist nur [reine Beziehung], ohne Bezogene.
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[1=1.1
5. Die bestimmende Reflexion setzt zwar <solche»,
1 die identisch mit sich,
il aber zugleich nur bestimmte «Beziehungen» sind.
6. Der <«Grund» [dagegen] ist die reale Vermittlung, weil <er> die

Reflexion als aufgehobene Reflexion enthélt; <er» ist das durch ¢sein» Nichtsein in sich
zuriickkehrende und sich setzende ««Weseny».

[]= gegen die bestimmente Reflexion (5.), reine Vermittlung (1)

¢ = Grund

«»» = Wesen

7. das «Gesetzte> erhidlt {} die Bestimmung der Unmittelbarkeit eines
<solcheny, «das» auBler der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich
ist.

{Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion}

8. «Dies Unmittelbare> ist das durch das Wesen wiederhergestellte «Sein», das

«Nichtsein der Reflexiony, durch das das Wesen sich vermittelt.

9. i In sich kehrt das «Wesen> zuriick als negierendes;
1 <esy gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die
Bestimmtheit, die eben darum das mit sich identische Negative, das aufgehobene
Gesetztsein und somit ebensosehr seiendes als die Identitit des Wesens mit sich als

Grund ist.
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