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AZ IRODALOM HATARHELYZETE ES A JOG TUDOMANYOSSAGA

SOLYOM PETER’

Ebben az eldadasban a jog ¢s irodalom kapcsolatdnak vizsgalatat a filozofiai
nermeneutika kérdésfelvetései mentén targyalom. A filozéfiai hermeneutika a
szellemtudoméanyok igazsagigényét probalta megalapozni, megkérddjelezve azt,
hogy csak azt tekinthetjiik tudoményos megismerésnek, ami megfelel a termé-
szettudomanyok moédszereszményének. Ennek a térekvésnek a hazai aktualitdsat
az szolgéltatja, hogy az utoébbi iddben a hazai jogelméleti diskurzusban tjra
é1énk vitat valtott ki az, hogy a jog tanulményozdsinak milyen tudoméany esz-
mény kritériumainak kellene megfelelni. Egyre erdsodnek azok az allaspontok,
mely szerint csak azok a vizsgdlodasok tekinthetok tudomanyosan elismertnek,
melyek megfelelnek egy értékmentesen objektiv modszereszménynek. Ezzel
egyiitt kétségbe vonjak a gyakorlati filozéfiai megkdzelités tudoményos rangjat.
Ilyen allaspontot képviselt a legutdbbi szegedi jogelméleti konferencian Pokol
Béla: ,,(A) gyakorlati filoz6fiai személetmodot én... nem egyszerfien més elmé-
leti paradigmanak latom, a ,tArsadalomelméleti” paradigmaval szembeéllitottan,
hanem azt a Kelsen altal is jelzett fordulatot latom vele visszafordulni, amit a
korabbi normativ térsadalomszemlélet tarsadalomtudoménnyé valasa jelentett, és
ezzel a visszafordulassal a tudoményos jelleg elveszését latom megallapithato-
nak. Tudomdnyos jellegét vesziti el ez az irdnyzat a normativ bedllitodas alapja-
ra helyezédéssel.” Ugy gondolom Gadamer munkdéssiga 6ta, mar nagyon nehe-
zen képviselhetd egy ilyen éllaspont, hiszen Gadamert éppen a fenti tudomany
szemlélet kritik4ja inditotta az Igazsdg és modszer megirasara.

A jogelmélet és a filozofiai hermeneutika viszonyat mér tobben részlete-
sen targyaltdk a magyar jogelméletben. A hatastorténetének két jol kivehetd
irdnya van a magyar jogelméletben. Az egyik irdnyt Peschka Vilmos nyolcvanas
évekbeli tanulménya jeldlte ki, aki a filoz6fiai hermeneutika kérdésfelvetéseit a
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jogalkalmazés problémajara vonatkoztatta.’ Ebben az értelmezésben Gadamer
tudoménykritikai célkitlizései nem jatszanak kiilondsebb szerepet. Els6sorban a
mii azon fejezetére tAmaszkodnak, amely a jogi hermeneutika példaszeriiségérsl
sz0l, és Gadamer vizsgélodasait kozvetleniil a jogelmélet vagy jogi modszertan
kérdésfelvetéseire vonatkoztatja. A masik iranyt Boédig Méatyéas képviseli, aki
nem a jogi moédszertan kérdésfelvetései feldl kozelit Gadamer filozofidjdhoz,
hanem megprébalja feltarni, milyen filozofiai hozadékkal jarhat a hermeneutika
a jogelmélet szamara,” az egyik legfontosabb hozadéknak a gyakorlati filozéfiai
perspektiva megnyitasét tekintette. A jogelmélet ugyanis, ha tébbnyire elismerte
is az Osszefiiggését a gyakorlati filozéfiai kérdésfelvetésekkel, ,,inkabb tavol
akarta magat tartani a nehezen igazolhaté tartalmi kérdésfelvetésekitl.™”
Gadamer szerint ugyanis a megértés sajatossaga éppen abban rejlik, hogy mindig
magéba rejt értékeld mozzanatokat, elfogultsagokat. Eppen ezért, ha ,,a filozéfiai
hermeneutikai vizsgalodasokbol le lehet vonni valami kovetkeztetést, akkor az
nem a tudomanytalan ,elkotelezettségekre”, hanem arra a ,,fudomanyos” tisztes-
ségre szolit fel, hogy valljuk be az elkotelezettségeinket, mely minden megértés-
ben érezteti hatédsat.” Vagyis, ahogy Bédig fogalmaz: ,,a dolog arrél sz6l, hogy
Arisztotelészhez visszanyulva Ujragondoljuk a gyakorlati ész pozicidjat a spe-
kulativ észhez képest (ami az vjkori filozofidban voltaképpen aldvetett pozicié
volt), és ha lehetséges, ezt jutatjuk érvényre a jogelméletben.”® Gadamernek
kulcsszerepe van ennek az Arisztotelészhez kothetd gyakorlati filozdfiai pers-
pektiva megalapozésaban.

A harmadik irdnyt jelenthetné Pokol Gadamer értelmezése, aki szerint ,,a
hermeneutikai kiindulépontnak gyorsan at kell valtania a jogdogmatikai nézs-
pontra, és ezzel egyiitt lehet a hermeneutikai problémét is megérteni.”’ Pokol
felfogasdban a hermeneutikai probléma a dogmatika eszkoztardval megoldhaté.
Nincs tekintettel a filozéfiai hermeneutika tudoményfilozoéfiai kérdéseire. Ami
jo! megmutatkozik a gyakorlati filoz6fidhoz vald hozzaallasabol is.

A kovetkezbkben Gadamer ahhoz az értelmezéshez kapcsolodunk,
amely a gyakorlati filozéfiai perspektiva egyik megalapozésat 1itja benne.

2 Peschka Vilmos: A jog mint a hermeneutika modellje. In: Peschka Vilmos: Appendix ,, 4 jog
sasjatosségdhoz”. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1992, 137-170. o.
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hermeneutikardl. In: fus Humanum, Ember alkotta jog. (Szerk.: Szabo Miklos) Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2001, 223-306. o.
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Azonban a konferencia téméjanak megfeleléen egy kis hangstly eltolodast vé-
geztem el rajta. A gyakorlati tudds megismerd képességét megkérddjelezd allas-
pontra egy ¢lesebb, provokativabb nézdpontbol probalok felelni, Gadamer ugya-
nis a gyakorlati tudés igazsaganak védelmezését a miialkotdsok tapasztalatanak
elemzésén keresztiil végezte el.”

De mindenekeldtt vizsgdljuk meg milyen elméletekre probalt meg véla-
szolni a filozofiai hermeneutika. A kontinentalis jogelméletre a szdzad els felé-
ben a neokantidnus filozéfia gyakorolta a legnagyobb hatést, amely a jogelmélet
tudomany felfogésat is erdsen meghatarozta.

A neokantianimus és a modern jogelmélet tudomany eszméje

A formal6dé modern jogelméleteknek a legfébb célja az volt, hogy megszaba-
duljanak a metafizikus kérdésfelvetéstdl. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon egy a jog
sajatossagaira érzékeny tudoméanyos eszményt kellett kialakitani. Kézenfekvo
inspiraciot jelentett ehhez a XIX. szazad végén a Comte-féle filozéfiai poziti-
vizmus, melynek a célja az volt, hogy a természettudomanyokhoz igazodva
olyan moédszereket alakitson ki, amelynek segitségével biztos tudasra tehetiink
szert. A tudoményos megismerés e szerint csak a tapasztalati tényekre tdmasz-
kodhat, ezekre alapozva kell olyan eldrejelzéseket megfogalmaznia, amelyek
képesek befolyasolni a tarsadalom életét. A formalodo jogelmélet is kapott inspi-
riciot ettdl a pozitivista tudomanyfelfogastdl. Itt elsésorban a dogmatika koz-
ponti szerepére gondolok. A dogmatika szabalyai biztositotték a jog egységét, és
sajatszerliségét. Erre talan Bergbohm koncepcidja a legjobb példa.’ A jogtudo-
mény legéltalénosabb részének a feladata, hogy eligazitson a jogi fogalmak ren-
getegében, érthetd magyarazatokkal szolgaljon, képes legyen a jovobeli gyakor-
lat formalasara. Bar késobb a jogelmélet és a dogmatika kérdései jobban elhaté-
rolédtak egymast6l, a dogmatikanak ez a feladata nem véltozott.”® A jogdogma-
tika elméleteiben éltek tovabb ezek a filozéfiai pozitivizmussal parhuzamos
torekvések, s ezek még Kelsennél is felfedezhetdk.'' A tiszta jogtan megérizte a
kordbbi altalanos jogtanok célkitlizéseit, ugyantgy a pozitiv jog magyardzatira
torekedett, egy olyan éltalanos elméletre, amely szerint a dogmatika 4ltal hasz-

¥ Lasd Fehér M. Istvén: Miivészet, esztétika, irodalom Gadamer filozdfiai hermenentikdjaban. In:
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nalt alapfogalmak kimunkdlasa a jogelmélet feladata, hogy képes legyen mdd-
szertani alapokat nyujtani a jogi jelenségek vizsgilatdhoz. Kelsen célja, hogy
Hargya ontérvényliségének tudatdban 18v6 jogelméletet fejisen ki”, és a jogtu-
domanyt a valodi tudomény, mégpedig a szellemtudomany magaséba emelje.
Ezzel folytatta és egyben jelentSsen ki is igazitotta a formalodo jogelméleti ha-
gyomanyt. Ezen belill az volt szdméra az egyik legfontosabb, hogy meghaladja a
korabbi elméletek empirista-redukcionizmusat. Ebben jatszott kulcsszerepet a
jog normativitasanak a koncepcidja. Kelsen arra torekszik, hogy a pozitiv jogot
mint az emberi viselkedés egyik specifikus ,,értelmezési sémajat” tegye érthets-
vé, mégpedig ugy, hogy a tényallasok killonleges jogi értelmet nyerjenek, midén
jogi normak szerint értelmezddnek. Kelsennek azonban a jog érvényességének
megalapozésa kiilénleges nehézségéket okozott, hiszen 6ssze kellett illesztenie a
vehemensen védelmezett tudoményfelfogasaval. Tehat gy kellett megalapoznia
a jog érvényességét, hogy ne sdrozza be a jogot, holmi erkdlesi, politikai, netan
szociologiai kérdésekkel. Ezt biztositotta szdméra a marburgi Gjkantidnus filozo-
fia, de talan til nagy éron.

A transzcendentdlis modszer egy olyan értelmezése alapozta meg ezt a
jogelméleti perspektivat, mely az a priori szintetikus itéleteket olyan teoretikus
keretként fogta fel, melynek az volt a funkcidja, hogy megragadhatéva tegye a
tudomanyos tapasztalatot.'” S ebben a keretben az alapnorma annyiban sziiksé-
ges eldfeltétel, hogy a jog specidlis sajatszeriiségében, mint normativ rend ért-
hetévé valjék. Vagyis a tudoményos szem!léletmdd ara az, hogy nem képes az
elméletével a normativizmus kérdésére valaszt adni.

A neokantidnizmus masik irdnyzata a délnémet tjkantidnizmus, amely-
hez Gadamer filozofidja is erbsen kotddott, a kanti tapasztalds lehet6ség feltét-
eleit normativ modon értelmezte at. A természet és a szellemtudomanyokat
modszertani  szempontok szerint probalta megkiilonboztetni.  Rickert
kultirtudoményok és természettudomanyok kozétt tett killonbséget, amelyet a
kiillonboz6 értéktételezésbeli killonbségekre vezetett vissza. E szerint a termé-
szettudoméanyok olyan targyteriilettel dolgoznak, amelyre torvényeket vonat-
koztathatnak, mig a kultirtudoményok olyan targyteriiletet vizsgalnak, amelyre
az értékek vonatkozathatok."” Rickert szerint a kulturlis jelenségek mindegyike
ezen individualizalé értékvonatkoztatdsdnak koszonheti megismételhetetlen
torténeti értelmét. A természet kategdridjdhoz hasonldan a kultara is transzcen-
dentélis értelemmel bir, vagyis semmit sem mond a targyakrél, hanem meghata-

"2 Manfred Pascher: A4z wfkantianizmus gyakorlati filozofidja, Latin Betiik, Debrecen, 1996,
38-40. o.
B Uo. 48. o.
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rozza a targyak lehetséges felfogasanak feltételeit.'* Ez a megismerés pedig egy-
fajta torténeti megismerés, mely nem arra torekszik, hogy a konkrét jelenségeket
egy Altalanos szabaly esetekent ragadja meg, hanem magéanak a jelenségnek a
maga egyszeri konkrétsdgaban torténd megériése az eszménye.”” Am amikor az
egyedit a sajat kontextusaban akarom megérteni, akkor elfogulisagaink és el6i-
iéleteink modszeres kikapcesolasara van szilkség, ezzel pedig figyelmen kiviil
hagyjuk a megismerd torténetiségének belatdsat. Erre pedig nem egyfajta hiba-
forrasra vagy mint akadélyra kellene tekinteni, vallja Gadamer, hanem a maga
pozitivitdsdban érvényre kell juttatni. A szellemtudoményok igazségigényének
megalapozaséaval ezt prébalja meg elérni.

A szellemtndomanyok €s a humanista tradicié jelentGsége

Gadamer az ,Jgazsag és modszer” megirasa el6tt szamos alkalommal tartott
glbadas-sorozatot ,.Bevezetés a szellemtudomanyokba” cimmel. Ezen el6adasok
soran a szellemtudoményok természettudomanyokkal szembeni helyes onértel-
mezését kereste. A historizmus €s a pozitivizmus szerint a szellemtudomanyok-
nak ki kell dolgozniuk sajat modszeriiket ahhoz, hogy a tudomany statusat é1-
vezhessék.'® Gadamer hatdrozottan elutasitotta ezt az 4llaspontot. Nem akart
kapcsolddni a Rickert és Windelband éltal kezdeményezett a szellemtudoményi
és a természettudomanyi modszer kiilonbségérdl folytatott vitdhoz. Véleménye
szerint ,.nem a modszerek vitdjardl, hanem a megismerési célok kiilonbségérdl
van sz6.”'” Ha a neokantidnusok arra kérdeztek ra, hogy a megismerésnek, me-
lyek azok az elofeltételei, amelyek lehetévé teszik a modern tudoményt, akkor
Gadamer pedig arra, hogyan lehetséges egyéltalan a megértés. Ez a kérdés meg-
elézi a megértésen alapuld tudoményok modszeres hozzaallasat. A megértés
ugyanis nem a szubjektum egyik viselkedésmoddja, hanem maganak az emberi
létnek a 1étmédja.”® Ebben az értelemben hasznilja Gadamer a ,hermeneutika”
fogalmét. Ez a sajatos igazsigigény azonban nem azt jelenti, hogy nincs helye a
mddszeres megismerésnek. ,,A tudoméany moédszeres szelleme mindentitt érvény-

re jut”."”

YA neokantidnizmusnak erre a felfogdséra elstsorban Radbruch tdmaszkodott. Lésd errdl
Andreas Funke: Uberlegungen zu Gustav Radbruchs ,,Verlengnungsformel”. ARSP, (2003) 1,
1-16. o.
" Fehér M. Istvén: A jelenkori hermeneuntika alapmiive, az ,Igazsag és modszer”. Bevezetés
Gadamer f6 miivének gondolatvildgéba. In: Fehér M. Istvin: Hermeneutikai tanulmdnyok I... 21-
22. 0.
' Jean Grondin: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikiba. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 154-155. o.
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A természettudomanyokat altalaban a logikai indukcié médszere jellem-
zi, amely az Osszegylijtott empirikus anyagbol szabélyokat és torvényszeriisége-
ket emel ki, szellemtudomanyok azonban maésként jarnak el. A szellemtudo-
manyokban sokkal inkébb valamiféle érzék gyakorlasarél van sz6. Gadamer
hangsulyozza, hogy az, ami a szellemtudomanyokat tudomannya teszi, az nem a
modern modszereszménybdl, hanem a képzés fogalménak humanista tradicidjs-
bol érthetd meg. Valdjaban ugyanis a humanista képzéseszmény tovabbélése az,
ami a XIX. szdzadi szellemtudomanyokat élteti. Gadamer ezt a humanista tradi-
ciot idézi fel, a képzés, a sensus communis, az 1télderd és az izlés fogalmain
keresztiil. %

A szellemtudomanyi igazsdgokhoz csak egy képzett tudat képes hozzi-
férni. A képzettségen Gadamer nem valamilyen moddszerbeli jartassagot ért,
hanem egyfajta érzék meglétét. Ennek kialakitdsanak, vagyis a képzésnek két
mozzanatat kiilénbozteti meg: az elméleti képzés elidegenit a mar meglévd tuda-
sunktdl. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy til vezet azon, melyet az ember
kozvetlenil]l tapasztal. Vagyis megtanulunk ilyenkor valami maést érvényesiilni
nagyni, és megtanulunk &ltaldnos szempontokat taldlni. A képzés lényege azon-
ban mégis az, és ez a masodik mozzanat, hogy énmagunkhoz visszatérjiink. Ezt
a folyamatot, az elidegenedéstd] az Snmagunkhoz vald visszatérésig nevezhetjiik
képzésnek.”!

A szellemtudoményos tudat tehat mar képzett tudat, mar eleve rendelke-
zik azzal a megtanulhatatlan és utdnozhatatlan tapintattal és érzékkel, mely a
szellemtudoményok megismerésmédjat jellemzi.* A sensus communis azt a
képességet, kozos €rzéket jelenti, amely képessé tesz minket kozosség 1étesitésé-
re. Gadamer itt Vico mfiveire utal, aki szerint az emberi akaratnak nem az ész
elvont altal4nossaga ad irdnyt, hanem az a konkrét 4ltaldnossag, melyet egy cso-
port, egy nép, egy nemzet vagy egész emberi nem kozdssége jelent. Ennek a
kozos érzéknek a kiképzése dontd jelentdségli, és ez a kozos érzék, ahogy a régi
rémai hagyomény nyomdn, egy bizonyos allami és tirsadalmi hagyomanynak az
értékét és értelmét jelentette.” Tehat ennek a kozos érzéknek, amelyre tudasun-
kat alapozzuk, politikai és moralis tartalmai is vannak.

Azonban a sensus communis nem csak egy formaélis képesség, hanem
szellemi képesség is, melyet gyakorolni kell, és mér eleve itéletek és megitélési
mércék Osszességét foglalja magaban. A jozan ész, amely e kozos érzék miiks-

20 Uo. 39-67. o.
2 Up. 39-45. 0.
2 1o, 45. 0.
3 Uo. 53. 0.
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dését jelenti, a helyesrdl €s a helytelenrd] illetve az illend6rél és a nem ill6161
alkotott itéleteinkben mutatkozik meg.**

A jog és az erkolcs szabalyai is igy visznek rendet az életbe, hogy ez a
rendezés sohasem teljes, €s mindig produktiv kiegészitésre szorul. Sziikség van
az itélderbre, hogy a konkrét eseteket helyesen becsiiljiik fel. Gadamer hangsu-
lyozza, hogy itt nemcsak altalanos elvek alkalmazasar6l van sz6, hanem ezekben
az esetekben a jogrol €s az erkolesrdl vald tudasunk is mindig kiegésziil, a bird
nemcsak alkalmazza a torvényt, hanem a jog kibontakozasahoz is hozzijarul.’
,JHa valamely konkrét individualitasaban értett dolgot ugy ftéliink meg, ahogy az
elattiink 4ll6 cselekvésszituacidk kivanjék, akkor szigortian véve mindig egy
Kiilonleges esetet itéliink meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az eset megitélése nem
egyszeriien alkalmazza az altalanos mércéjét, mely szerint torténik, hanem maga
is meghatarozza, kiegésziti és helyesbiti ezt a méreét.”2

A humanista tradicionak ezek a jegyei azért voltak kiilonodsen fontosak,
mert azt hangsilyozzék, hogy a megismerés csak valamilyen hagyoméany talajan
mehet végbe. Ez a humanista tradici6 a felvildgosodés hataséra azonban lassan
feledésbe meriilt. Egyfajta ismeretvesztés kovetkezett be. Ebben a felejtésben és
az esztétika szubjektivizalodasdban nagy szerepet jatszott Kant filozofiaja, aki a
- sensus communis fogalmat kizarta az erkodlcsfilozofidbol, és egy helyen hagyta
csak érvényesiilni, az izlés fogalmanal. Ennek kovetkeztében a humanizmus
alapfogalmai, kiilonosen az itélderd és az izlés fogalmainak atesztétizalasa miatt,
elveszitették megismerési funkciodikat.”’

Az esztétikai tudat kritikaja

Az izlés Kant szerint nem abban az értelemben koz6s €rzék, hogy egy empirikus
altalanossagtol, masok itéleteinek 4dltalanos egybehangzasatol teszi magat fiig-
g6vé. Nem azt mondja, hogy mindenki egyet fog érteni az itéletiinkkel, hanem
azt, hogy senkinek sem lehet kifogésa ellene. Az izlés egy sajatos megismerés-
médot jelent, melynek sordn az egyest az egészre tekintettel itéljiik meg.”® Az
izlés itéletet azonban megfosztotta attdl, hogy altalanos igazsag igényt fogal-
mazhasson meg. Véleménye szerint az izlés itéletek csak szubjektivek lehet-
nek.’ Semmit sem ismerhetiink meg benne a targyakrél, melyeket szépnek fté-
link, hanem csak azt allitjuk, hogy a szubjektumban a priori megfelel nekik a
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gybnyor érzése. Kant, amikor az izlést igazi ,.k6zos érzéknek” nevezi, mar nem
veszi figyelembe a koz6s érzék fogalménak moralis-politikai hagyoményit,
Csak az érdekli, hogy az esztétikai itél6erdnek mennyiben van sajét elve, csak a
tiszta izlésitélet a fontos szamara.

Gadamer szerint ez dént® mozzanat volt. Ugyanis azzal, hogy Kant
megalkotta az esztétika autondm fogalmat, méghozzé gy, hogy az igazsag kér-
dését a milvészet teriiletén nem vizsgélta, j6l jott a XIX. szdzad irracionalizmu-
sanak és zsenikultuszénak. A humanista vezérfogalmak depolitizalasa kdvet-
keztében az erkolcsi és politikai szabadsag helyét a miivészet irdnt elkdtelezett
kultirtarsadalom megteremtése foglalja el.*° Ez az esztétikai tudat olyan fogal-
mak segitségével értelmezte a miivészetet, mint ,,utdnzés, latszat, illizid, va-
rdzslat”. A mivészetet mint ,,a sz€p latszat milvészeteként fogja fel” €s szembe-
allitja a valoséggal, sét ennek ellentéteként értelmezi’' Ez az oka annak, hogy a
milvészet tapasztalata a természettudomanyos megismeréssel szemben lejarato-
dott, hiszen a miivészet az csak utdnzisa vagy latszata valami igazibb valoség-
nak a tudoményos igazséggal szemben. Gadamer esztétikai elemzésével kap-
csolatban joggal jegyzi meg Grondin, hogy az igaz, hogy a szellemtudoményok
Oneszmélésének alapkérdése az esztétikai tudat birdlatdban rejlik, de ezek fejte-
getések ,,inkdbb nyujt(anak) valamiféle antiesztétikat, mintsem esztétikat. Az
esztétika megteremtése tehdt merd absztrakcid, melyet... destrudlni vagy
relativizdlni kell annak érdekében, hogy a szellemtudomanyokban miikdd
megismerési mod adekvatabb megértését (vissza)nyerjitk.”2

Gadamer szerint azok voltak a miivészet torténetében a nagy korszakok,
amikor az emberek minden esztétikai tudat és miivészet fogalom nélkiil olyan
alakzatokkal vették koriil magukat, melyek mindenki szamdra érthetdek voltak,
és nem csupan esztétikai élvezetet nyujtottak.™ ,,Az olyan fogalmak, mint az
utdnzas, a latszat, az ill(zid, a varazslat, az alom, vonatkoztatast eldfeltételeznek
egy igazi létre, melytd] az esztétikai 1ét kiilonbozik. Az esztétikai tapasztalat
azonban egyaltaldn nem ilyen vonatkozasok alapjan gondolkodik, hanem valddi
igazsagnak tekinti, amit tapasztal. Ennek megfeleléen az esztétikai tapasztalat
lényegéhez tartozik, hogy nem lehet a valosag valodibb tapasztalata révén raéb-
reszteni a valdsagra.”** Ennek alapjan kérdezi Gadamer, hogy vajon ,,(a) mitvé-
szet tapasztalatdban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely kétségkiviil kiilonbo-
zik a tudoményétol, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyengébb annal? Nem
azt kérdezzitk a milvészet tapasztalatatdl, hogy minek gondolja magét, hanem
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azt, hogy mi 2 val6sagban, és mi az igazsdga akkor is, ha 6 maga nem tudja,
hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud.”*’

2 s

A miialkotds ontologiaja és az irodalom hatarhelyzete

Tehat ahhoz, hogy a humanista tradiciéhoz Ujra hozzaférhessiink, el kellett vé-

ezni a kanti esztétika szubjektivizald izlés fogalméanak a kritikdjat. Vagyis az
esztétikai tudas iy megragaddsa volt a kules a szellemtudomanyok sajatos iga-
zshgigényének a feltdrasahoz. Ezt végezte el Gadamer a miialkotas tapasztalatd-
nak vizsgalatdval. A milalkotisok sajatos létmodjara pedig a jaték fogalmanak
segitségével mutatott ra.

A jaték fogalma nem pusztan metaforaként vagy analogiaként alkalmas
a kiilonféle tarsadalmi jelenségek magyardzatakor, hanem hasznélhatd tarsadal-
mi-kulturélis jelenségek modelljeként is.>® Gadamer is ehhez a hagyomanyhoz
kapcsolodik.

A jaték fogalmat Gadamer természetesen nem a ,,jaték-valdsag” ellentét
mentén értelmezi. A jatékban ugyanis nem 4ll szemben szubjektum és objektum.
LA jaték 1étmodja nem olyan jellegii, hogy ott kellene lennie egy szubjektumnak,
amely jatékosan viszonyul, hogy a jatékot jatsszék. Ellenkezdleg: a jatszas leg-
eredetibb értelme mediadlis értelem. Azt mondjuk példaul ,,jatszédik” valami,
valami lejatszodott, valami jatékban van.”*’ Mésképpen fogalmazva az igazi
szubjektum nem a jatékos, hanem a jaték. ,,A jatéknak els6bbsége van a jatékos
tudatdval szemben. A jatszés csak akkor éri el a céljét, ha feloldodik a jatékban.”

A jaték komoly dolog. De nem az a komolysag teszi a jatékot komolly4,
ahogy a jatékos viszonyul hozza, vagyis nem azok a célok, amelyek a kiils6 vi-
lagot meghatarozzak, hanem csakis maganak a jatéknak a komolysaga. ,,A jaték
ugyanis nem engedi meg, hogy tigy viszonyuljunk hozza, mint egy targyhoz.**
A jaték példaja tehédt arra akar rdmutatni, hogy a jatéknak sajat 1énye van, fiig-
getleniil azoknak tudatatdl, akik jatsszdk. A jaték az, ami a jatékost hatalméba
kényszeriti, ami behaldzza a jatékba, ami 6t jatékban tartja. A jatéknak megvan a
sajatos szelleme. Ha ezt atforditjuk a miivészet tapasztalatara, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a miivészet tapasztalatanak ,szubjektuma” az, ami megmarad,
meg(”)rszgc'Sdik, nem annak a szubjektivitdsa, aki tapasztalja, hanem maga a miial-
kotés.
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A miialkotds 1étmodjanak masik, de taldn legfontosabb mozzanata a
megmutatkozas. A milalkotds jaték, igazi 1éte nem valaszthato el a bemutatasté],
lényegéhez tartozik, hogy rd van utalva az dnmegmutatdsra. Gadamer ennek
érzékeltetésére Arisztotelész tragédia elméletét hivja segitségiil, mely szerint ,
tragédia lényegéhez kifejezetten hozzitartozik a nézd allapota is.””*® Az, hogy a
nézd bekeriil a tragédia lényegének meghatdrozasiba, megfosztja az esztétikai
tudatot a tdvolsagtartdstdl és neutralizalastol. A miialkotas nem valamifajta ide-
alis képzddmény, mely 6nalld torténelemfeletti értelemmel birna, hanem sokkal
inkébb csak a mindenkori befogadasban lesz azzé, ami. A befogadas milalkotas
lényegéhez tartozik. Ez azonban nemcsak a miivészet tapasztaltara igaz, hanem
altaldban a tradicidra is. A miialkotasra jellemz6 jaték, illetve maga a miialkotds
az 0t tapasztaloval szemben ,,f616tte 4116 valésdgnak™ bizonyul, melynek jatéka-
ba a tapasztald egyszeriien belevonddik, anélkiil, hogy valaha is objektivalhat6
modon tdvolsagtarté megismerés targyava tudna tenni.

Vajon ezek a kovetkeztetések vonatkoztathatdk-e az irodalomra is? A
kérdés azért meriilhet fel, mert itt mintha mar nem beszélhetnénk semmiféle
bemutatéasrol, hiszen az olvasas egy bensdséges folyamat. Talan amig az olvasas
fennhangon torténik, itt is beszélhetiink egyfajta megmutatkozasrdl. Gadamer
szerint azonban a fennhangon olvasést nem lehet élesen elhatarolni a néma olva-
sastdl, ugyanis minden megértd olvasis mar eleve egyfajta reprodukci6 és in-
terpretaci.*’ ,,A hangsfilyozas, a ritmikus tagolds a legnémabb olvasashoz is
hozzatartozik. A megértés mindig tartalmazza a belsd beszédet, ebbdl kdvetke-
zben az irodalomnak épplgy eredeti létezése az olvasés, mint a képnek, hogy a
néz6 szemléli.”*? Az irodalom fogalmat sokkal tagabban érti, mint az irodalmi
milalkotds fogalmat. ,,Az irodalom létmodjdb6l minden nyelvi hagyomény ré-
szesedik, nemcsak a vallasi, jogi, gazdasigi, hanem azok az irasok is, amelyek-
ben az ilyen hagyomanyozott szivegeket tudomanyosan feldolgozzak és értel-
mezik, tehdt a szellemtudomanyok egésze. Irodalomforméja van minden tudo-
manyos kutatasnak, amennyiben 1ényegi kapcsolata van a nyelviséggel. Az iro-
dalom legtagabb értelmét a nyelvi jelenségek irdsos rogzithetdsége hatérolja
koriil.”** Az irodalom fogalmaba tehét ebben az értelemben minden széveg be-
letartozik, minden irdsos forméba rogzitett nyelvi jelenség pusztin azért, mert
értelmezésre szorul. ,,Vannak olyan tudoméanyos miivek, melyek ir6i erényeiknél
fogva igényt tarthatnak arra, hogy irodalmi miialkotasként becsiiljiik, €s a vilag-.
irodalomhoz szdmitsuk Oket. Az esztétikai tudat szempontjdbdl ez evidens,
amennyiben nem a milalkotas jelentését, hanem csakis megformaldsdnak mind-
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ségét nyilvanitja meghatérozénak. Miutan azonban az esztétikai tudat felett gya-
korolt kritikénk elvi korlatokat szabott e szempont érvényességi korének, kétsé-
gessé valik szimunkra az irodalmi miivészet és az irodalom elvalasztisanak
elve. Hiszen lattuk, hogy még a kolt6i mialkotds lényegi igazsiga sem ragad-
hato meg az esztétikai tndat mércéjével. Ellenkezbleg: a koltéi milalkotas és
valamennyi egy€b irodalmi szoveg kozds vondsa, hogy tartalmi jelentésiikben
sz6Inak hozzénk. Megértésiink nem specifikusan arra a formélasi teljesitményre
iranyul, mely a miivet mint milalkotast jellemzi, hanem afelé fordul, amit mond
nekiink a mil. Ennyiben az irodalmi miialkotds és az egy€b irodalmi szovegek
kiilonbsége nem is olyan alapvetd... (M)ély kozosség all fenn valamennyi iro-
dalmi mii koz6tt, amennyiben a nyelvi megformaldsnak az a feladata, hogy haté-
sossé tegye a tartalmi jelentést, melyet ki akarnak mondani.”** Ezek alapjén
mondja ki Gadamer, hogy ,,az irodalom jelensége az a pont, ahol a miivészet és a
tudomény atmegy egymésba.”45 Hiszen semmi sincs ,,annyira rautalva a megértd
szellemre, mint az iras.”*® Ennek alapjan le is vonja a szdmunkra fontos kévet-
keztetést: ,,Miként ki tudtuk mutatni, hogy a milalkotas 1éte jaték, mely csak
akkor teljesedik ki, amikor a néz8k befogadjak, ugyanigy minden szévegre ér-
vényes, hogy az értelem élettelen nyoma csak a megértésben valtozik vissza
értelemmé. Ezért fel kell tenniink a kérdést, hogy az, amit a miivészet tapaszta-
latén kimutattunk, nem érvényes-e valamennyi széveg megértésére, tehat azoke-
1a is, amelyek nem miialkotasok.”’

Az irodalom fogalménak ezzel a széles értelmezésével Gadamer a meg-
értésnek azokat a mozzanatait hangstilyozza, amelyeket az Igazsdg és modszer
késobbi fejezeteiben az arisztotelészi gyakorlati filozofia aktualitdsaval €s a jogi
hermeneutika példaszeriiségével szélesit ki a hermeneutika univerzalitds igényé-
vé. De a kérdésfelvetés magvat, ami a tudoméanykritikai felfogésahoz kapcsold-
dik mér ezek a fejezetek is tartalmazzak.

S hogy mi kovetkezhet ebb6l a jog tudomanyossdgara nézve? Elsdsor-
ban az, hogy a jogi tevékenység elsdsorban megértd tevékenység, vagy maskép-
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pen szdlva interpretiv gyakorlat, méghozza olyan gyakorlat, melynek igazsagait
nem lehet fiiggetleniteni attdl a kozos tudéastdl, amely a kozosséget kozosséggé
teszi, s ez a kozos tudas nem fliggetlen a kozosség politikai moralitasatol.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a hermeneutikai megkdzelités tobbféle
jogelméleti koncepcidval dsszhangba hozhatd, hiszen nem kapcsolédik kézvet-
leniil a jogelmélet sajatos kérdéseihez, inkabb csak az eldkérdéseihez. S talin
annyit azért tanulhatunk belble, hogy amikor a jog sajatossdgai mellett proba-
lunk érvelni, figyelemmel legyiink arra, hogy ez a sajatos tudasunk végiil is ab-
bol a kozos tudasunkbol szarmazik, ami lehetdvé teszi, hogy e sajatossagokat
megértsiik.



