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BEVEZETES

A kultiranak meghatarozo szerepe van a tarsadalom formalasaban és a tarsadalmi viszonyok
alakitasaban. A kultira formaloi, a kulturalis elit tagjai hatassal vannak arra a tarsadalomra,
amely statuszukat legitimalja. Magyarorszagon a harom elitcsoport koziil (gazdasagi, kulturalis
és politikai elit) legkevésbé a kulturalis elit kutatott empirikus modszerekkel. Ez
Osszefliggésben van azzal, hogy a rendszervaltas idészakaban ennek az elitcsoportnak az
Osszetétele valtozott legkevésbé. A kulturdlis elit vizsgalata sordn mér a fogalom-
meghatarozaskor is problémaékba iitkdzhetlink. A pozicidk altal meghatarozott kulturalis elit
esetében kérdés, hogy mely intézmények és szervezetek vezetdit soroljuk az elithez; a
mivészeti elit esetében pedig dilemma, hogy mely dijak relevansak az elit definidlasa soran. A
fogalommeghatarozaskor nehéz megalkotni egy érvényes keretrendszert, hiszen egy helyi
tarsadalomban vizsgéalodva tovabbi kérdések vetddnek fel annak kapcséan, kik tartozhatnak a
kulturalis elitbe mint tarsadalmi csoportba.

Kutatasom a debreceni kulturalis elitre vonatkozik, mivel Debrecen a keleti régio
kozpontjaként, illetve sajatos identitasa, szellemi légkore, meghataroz6 torténelmi multja €s
hagyomanyai révén egy olyan helyi kultarat és elitet alakit ki, amely a varos, valamint a
kornyezd telepiilések életére is jelentds hatdssal van — €s a varosvezetésnek nem titkolt célja,
hogy régids szinten ez a szerep folyamatosan erésddjon.

A vizsgalatom targyat képezd debreceni kulturalis elit tagjai koz¢ sorolok minden olyan
Debrecenben alkoté miivészt, akinek a hivatasat kiemelked szakmai vagy allami dijjal
ismerték el, dket jel6lom meg a kulturdlis eliten beliil miivészeti elitnek. A kizarélag csak a
varos altal elismert miivészek nem képezik jelenlegi kutatdsom targyat. A debreceni vezetés
altal adomanyozott dijakat nem vettem figyelembe a vizsgalodas soran, mivel az elismerés és
presztizs dimenzidjat torzithatjak a helyi értékekhez és érdekekhez kotdds dijak.! Az
alkotomiivészeken tul a mar emlitett csoporthoz tartozonak tekintem azokat a személyeket is,
akik a debreceni kulturalis intézmények élén allnak, tehat a kultira szempontjabdl dontéshozoi
pozicidban vannak, 0k jelentik a kulturalis eliten beliil a pozicionalis elitet. Kutatdsomnak ezt
az elitfogalmat a rendszervaltas utani elsd, 1993-as — majd késObb tobb hullamot is megélt —
elitkutatasat kovetve alkalmaztam. A kutatok a kulturalis elithez tartozonak tekintették azokat,
akik vezetd poziciot toltdttek be a kulturalis életben, tovabba az allami dijjakkal elismert

miivészeket (Szelényi — Szelényi — Kovach 1995).

1 Err6] bévebben a kutatds modszertani fejezetében irok.



Disszertaciomban elséként az elithez, valamint a kulturalis elithez kapcsolodo
leginkabb relevans klasszikus elméleteket elemzem, bemutatom a definiciés nehézségeket,
megalkotva az értekezés fogalmi kereteit. Foglalkozom az eliteknek tulajdonitott
jellemvonasokkal, funkcidkkal és szerepekkel, tovabba kitekintek az eliten beliili és elitek
kozotti egyenldtlenségek, valamint az értelmiség felé is. A fejezetnek fontos része a kultara —
bourdieu-i fogalommal élve a kulturalis mezé — vizsgalata, amely a kulturalis elit mikodési
keretrendszerét adja meg. Bourdieu (1983) kulturalis mez6 elméletéhez igazodva a kulturalis
elittagok a magaskultura, a korlatozott kulturalis termelés mez6jének alkotoi, szemben a
popularis- vagy tomegkultaranak nevezett, tomeges kulturalis termelés mezdjének alkotodival,
mivészeivel. A fellelhetd konyvtarnyi szakirodalombol valogattam 6ssze azokat a legfontosabb
kultara-meghatarozasokat, amelyeket a témamhoz kdzel allénak vélek, a hangsulyt a magas- és
tomegaz, Vitanyi Ivan (1981) nyomén autoném ¢és mindennapi kultira kozti kiilonbségekre
helyezve. A masodik fejezetben a rendszervaltast koveto elitkutatasokat mutatom be, eldtérbe
helyezve a kutatdsok soran alkalmazott elitfogalmakat, valamint figyelmet forditva a korabbi
kutatasok soran hasznalt modszerekre, azokra a jelenségekre, amelyek a kulturalis elit kutatasat
¢letre hivtak.

A kulturdlis elit legfontosabb jellemzoit, illetve tarsadalmi fontossdgat harom
dimenzidn keresztiil mutatom be, tovabba a tarsadalomban betoltott szerepét az integracios
elit tarsadalmi integraltsagra, illetve az elit integralo erejére egyarant. A tarsadalmi integracio
kapcsan felmeriilo kérdéseket két modell segitségével értelmezem. A BBC-modell (Savage et
al. 2013) a tarsadalmi rétegzédést a bourdieu-i tékefajtak mentén irja koril (Kovach et al.
2016), mig az INF-modell az egyén tarsadalmi integraltsagaval foglalkozik a
rendszerintegraciora, tarsadalmi szintli integracidra és személykozi integraciora helyezve a
hangsulyt (Kovach et al. 2017a). A kulturalis elit masik két elitcsoporthoz fiiz6d6 kapcsolatarol
a hirnév ¢és elismerés, valamint az egyenlGtlenség témakoreit érintve irok. Az egyes
fejezetekben korbejarom, hogy az eliten beliil milyen statuszok €s poziciok érhetdk el, milyen
hatalmi kiilonbségek vannak az elitcsoportok kozatt.

Sziikségesnek tartom még a debreceniség fogalmanak a meghatarozasat, illetve mint
jelenség, magatartasforma bemutatasat. A kutatas lokalis fokuszanak aspektusabol fontos, hogy
a debreceni kulturalis elitet a debreceniség és a debreceni kulttra feldl kozelitve értsem meg,
hiszen Debrecen az a lokalitds, amelyben a kutatott tdrsadalmi csoport mikodik. A
debreceniséggel foglalkozva nem csak a fogalom torténetét tarom fel, de a civislétet és az ehhez

szoroson kapcsolodo sajatos életstilust is bemutatom.



Az eredmények ismertetése elétt bemutatom a kutatds modszertanat, a vizsgalat fébb
célkitlizéseit és kérdéseit, valamint az elemzési szempontokat. Mindezek szemléje utan
korbejarom, mely tényezOk nehezitik a kulturalis elit kutatasat, illetve a részletes elemzés elott
bemutatom Debrecen — a kutatds szempontjabdl — legfontosabb jellemvonasait, a helyi
kulturdlis kozeg adottsagait, valamint a kulturalis intézményrendszert €s kulturdlis ¢let
jellegzetességeit.

Az empirikus — kvalitativ — kutatdsom arra iranyult, milyen a vizsgalt minta elitképe,
mennyire konvergal a valésaghoz, milyen hatassal van ez a lokalitas a kulturalis elitre, és hogy
képes-e helyi identitast és imazst épiteni a debreceni kulturalis elit. Dolgozatom eredményeit
bemutato fejezetében a kutatasi kérdéseimhez kapcsoldddan az alabbi szempontok mentén
elemeztem az interjukat: az elméletek és szakirodalmak altal meghatarozott €s a vizsgalt minta
altal magéaénak tulajdonitott kulturalis elitkép hasonldsédgai €s eltéréset, kiilso és belso elvarasok
az elittel szemben; jellemvonasok és szerepek a kulturalis eliten beliil; 6nmeghatarozas; lokalis
hatasok az elit miikodésében, tovabba integracidés mechanizmusok az elit miikodésén belil. A
kvalitativ kutatast kiegészitve a Debrecen-kutatds négy hullamanak relevans kérdéseit
felhasznalva vizsgaltam azt, hogy a helyiek, a varos lakoi mitdl érzik magukat debreceninek,
milyen tartalommal toltik fel a debreceniséget, mit jelent szdmukra a helyi identitas, milyen
kulturélis intézményeket latogatnak leginkabb, mennyire elégedettek a varos kulturalis életével,

tovabba kiket tekintenek kulturalis elittagoknak és véleményformaloknak.
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1. AZ ELITHEZ ES KULTURALIS ELITHEZ KAPCSOLODO FOGALMAK.
DEFINICIOS NEHEZSEGEK

Az elit fogalom csupan a 19. szazad clején jelent meg. A kifejezés bevezetése azt a célt
szolgalta, hogy a tarsalom kiilonboz6 rétegeit — az elit esetében a legfelsébb réteget — meg
lehessen kiilonboztetni az alacsonyabb statuszu rétegektdl (Takacs 1998). Raymond Williams
(1981) szerint az elit kifejezés hasznalata, tehat a megkiilonboztetés fontossaga a vezetd réteg
valsagahoz kdothetd, ugyanis az elitként értelmezett tarsadalmi réteg presztizse a 18. szazad
kozepétol gyengiilni kezdett. Ennek ellenére vagy éppen ezért mégis igyekeztek magukat
erételjesen megkiilonboztetni a tarsadalmi hierarchia alsébb rétegeitdl, ezaltal elitként
definialva magukat. Eppen ez az er6lkodés, a megkiilonboztetés kényszeressége lehet az oka
annak, hogy a koznyelvben igen sokszor pejorativ tartalmak és asszociaciok kapcsolddnak az
elit fogalomhoz (Raymond 1981), hiszen a koznyelv gyakran olyan negativ tartalmakkal
ruhdzza fel azt, amelyhez hozzétartozik, hogy a tdrsadalom élén allok a lehetdségeik ellenére
nem tesznek meg mindent a tarsadalomért.? Pierre Bourdieu vélekedése szerint az elitizmus
mint életstilus — az emlitett valsagos korszakban — nem birt valdsagos tartalommal, éppen ezért
a 19-20. szdzad forduldjan egyre tobb energiat fektettek a magaskultira intézményeinek
fejlesztésébe, a tomegkulturdhoz kapcsolddd intézmények pedig elvesztették jelentOségiiket
(Bourdieu 1984). Mindekdzben viszont ez az 0ij — fogalomhasznalatban legalabbis mindenképp
— tarsadalmi csoport, vagyis az elit, a tomegkommunikacios eszkdzoknek koszonhetéen egyre
er0sodott, éppen ezért a kulturalis elitet Richard Florida (2002) példaul kreativ osztalynak
nevezte el, Kristof Luca (2014) pedig a kulturalis mez6ben betoltott szerepiik és a tarsadalmi-
kulturalis diskurzusokra gyakorolt hatasuk révén véleményformaloként hatarozza meg azt.
Kulturalis elitrél beszélve fontos latni, hogy ez a csoport a tarsadalom legfelsd
rétegének, az eliteknek csupan egy része, a gazdasagi és politikai elittel egyiitt alkotja a
tarsadalmi elitet (Szelényi et al. 1995). Ertekezésem els6 fejezetében a klasszikus, valamint a
legfontosabb elit és kulturalis elit fogalmakat elemzem, melyek segitséget nytjtanak ennek a
nehezen meghatarozhatd és definialhaté tarsadalmi csoportnak a megértésében, elméleti
keretrendszerbe helyezésében, valamint a kutatdsom soran elfogadott kulturalis elit fogalom
meghatarozasaban, tovabba a klasszikus elitelméleteken tal érintem a neoelit-elméleteket is.
Miutan az elit és a kulturalis elit lehetséges fogalmi megkdozelitéseit szamba vettem, az
elso fejezetben a kulturdlis elit legfontosabb sajatossagairol, valamint jellemzdirdl is irok. A

hazai kutatasok altal hasznalt elitfogalmak bemutatésa, illetve néhany fontos nemzetkozi

2 A kutatasom soran példaul tbb miivészeti 4g esetében is talalkoztam olyan személyekkel, akik nem érzik
magukat az elithez tartozonak, és nem is szeretnék, ha ehhez a csoporthoz sorolndm 6ket.
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megkozelités beemelése is segitségemre lesz a definialasban. Az elittel kapcsolatos terminusok
tisztazasat kovetéen fontosnak tartottam, hogy meghatarozzam, mit értek az alatt a — bourdieu-
i® fogalommal élve — kulturalis mezé alatt, amelyben a kutatott tarsadalmi csoport miikddik,
amelyben a hatasat leginkdbb ki tudja fejteni, igy a kultara lehetséges szociologiai
megkozelitéseit jarom korbe a teljesség igénye nélkiil, hiszen konyvtarnyi anyag lelhet6 fel a
kultara értelmezésével, meghatarozasaval kapcsolatban. Csak azokat a 1ényeges és relevans
fogalmakat elemzem, értelmezem, amelyek segitséget nytjtanak a dolgozat tobbi részének

megértésében, az autondm és mindennapi kultara kapcsolatara fokuszalva.
1. abra: A kulturalis elithez kapcsolodo fogalmak

A KULTURALIS ELITHEZ
KAPCSOLODO FOGALMAK

elit - ésa

R, . Raymond

megkiilonboztetés y N

. o Williams
kényszeressége -

. . EEEEEE—— ]
pejorativ tartalom

1981
Pierre Bourdieu lij osztaly -

]
1984

tarsadalom
legfelsd rétegének
egy szelete -
gazdasagi és
poltikai elittel:
tarsadalmi elit

Richard Florida

*——
2002

véleményformalok

kulturalis take
legfobb birtokosai

Szelényi Ivan és
szerzotarsai

—

1995

kreativ osztily

Kristof Luca

— @

2014

Forras: sajat szerkesztés

% Bourdieu (1983) kulturalis mez6 elmélete.

12



1.1 Klasszikus elitelméletek — avagy milyen torténelmi, tarsadalmi viszonyok hivtak
életre az elitrél szolé diskurzust

A Kklasszikus elitelméletek téziseit a 19-20. szazad forduldjanak valsagos id0szaka alapozta
meg. Erés konzervativ értékek hatottak a tarsadalom tagjaira, valamint egyre tobb helyen
jelentek meg a tekintélyelvii rezsimek a demokratikus kormanyzasokkal szemben. Az
tehat a két vilaghabori kozotti ugynevezett valsagfilozofia iranyahoz csatlakoztak a korai
elitelméletek, melyeknek alapjait a hatalmon 1€vé politikai elit vizsgalata adta meg. Olyan Uj
politikai és hatalmi er6k voltak kibontakozdban, amelyek leirdsara és értelmezésére az akkor
divatos marxista osztdlyelmélet mar nem tudott adekvat valaszt adni. Etimologiai értelemben
az elit napjainkban hasznalatos alakjanak alapjat a francia élite kifejezés adta, amely a kivalosag
jelolésére szolgalt. Tarsadalomtudomanyos értelemben eldszor Gaetano Mosca hasznalta, aki
— a kovetkez6 bekezdésekben elemzett elitelméletekhez hasonloan — a tobbség-kisebbség, elit-
tomeg ¢és vezetés-engedelmeskedés kettOségeire osztotta a tarsadalmat (Kovacs 2005, Kovacs
2015b). Moscai értelmezésben az uralkodo és vezetett osztaly elméletének logikaja egyszeri,
mivel vezetettnek, szervezettnek lenni — még ha ez mas altal valosul is meg, tehat nem
onvezetésrdl és -szervezésrdl beszélink — hatékony és megbizhatd. Mosca szerint ez
elkeriilhetetlen torvényszeriiség (Delican 2000, Mosca 1939).

A fentebb emlitett dichotomiak nem csupan Mosca szovegeiben jelennek meg, tobb
klasszikus elitelmélet alapjaul is szolgalnak, mint ahogy azt Oswald Spengler, Vilfredo Pareto
vagy José Ortega y Gasset irdsai mutatjak; tovabba ezek a filozofiai szovegek és gondolatok
magyarorszagi vonatkozasban is hatassal voltak, mégpedig Bibo Istvan gondolkodasara. Az
emlitett gondolkodok elméleteinek k6zos pontja, hogy a tomeg testesiti meg a passzivitast és
egyben az anonimitast is, és ezzel a tomeggel szemben jelennek meg az elitek, akikkel
kapcsolatban a klasszikus elméletek az aktivitast emelik ki legfobb feladatként és egyben
megkiilonboztetd viselkedésformaként.

Oswald Spengler, német filozofus, a weimari koztarsasag évei alatta alkotta meg elit-
aposztrofalja. Ez az értékhordozo szerep arra hivja fel a figyelmiinket, hogy egyfajta moralis
tényez0 is megjelenik az elit-értelmezések sordn, vagyis nem csak arrdl van sz6, hogy az elitek
a tomeggel szembeni hatalmon 1év0 kisebbség, hanem az eliteknek vannak moralis funkcioi és
kotelezettségei. Ez annyit tesz Spengler értelmezésében, hogy az elitek feladata az értékek
teremtése, azok ¢letben tartasa és atadasa, tovabba kozvetitése a tomeg, a tarsadalom tobbi tagja

fel¢ (Spengler 1994 [1918], Kovécs 2005).
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Vilfredo Pareto, olasz kézgazdasz és szociologus korai elmélete (1963) az elitnek két
tipusat kiilonbdzteti meg: a kormanyzé €s nem kormanyzo elitet. Az elitek értelmezése Pareto
elméleteiben ugyancsak magaba foglal egyfajta kettGsséget, mivel ugy véli, vannak olyan
elittagok, akiknek a teljesitménye kiemelkedé a tarsadalom tobbi tagjahoz képest, valamint
vannak azok, akik bizonyos kozosségeknek, csoportoknak a vezetdi — meghatarozo
véleményformaloi, leginkabb lokalis szinten (Pareto 1963, 1983, Kovacs 2005, Kristof 2014).
Az elit kettosségén tul 1ényeges megallapitasa még Paretonak, hogy az elitek csoportjahoz
tartozonak véli azokat a személyeket, akik az intelligencidjukkal és karakteres jellemiikkel
kiemelkednek a tarsadalombél. Ok azok az emberek, akik csoportként a tobbi tarsadalmi osztaly
¢lén allnak (Delican 2000, Pareto 1983). Pareto ugy véli, a tarsadalom vezet6kbdl ¢és
vezetettekbdl torténd Osszedllasa torvényszerii és sziikséges. Nala a vezetdk és vezetettek
dichotoémiaja adja az elit-tomeg oppozicio alapjat. Az elit egyik 1ényeges tulajdonsagat is Pareto
de hangsulyozza, hogy ebben a valtozasban az elit-tomeg kettdssége mindig allando (Pareto
1963, 1983, Kovacs 2005, Kristof 2014). Az elitek cirkulaciojanak térvényszertisége Pareto
felfogasaban annyit tesz, mint hogy az elit és nem-elit szerepek nem éllandoak, folyamatos
valtozasban vannak, tehat az idsebb elittagok helyeit atveszik a feltérekvo, fiatalabb elittagok
(Delican 2000, Pareto 1983). Ennek a természetes folyamatnak a megléte vagy hianya hatarozza
meg, mennyire miikodik jol az elit mint tarsadalmi csoport, s igy kdzvetve a tarsadalom tobbi
tagjara is hatassal van ez a miikodés.

José Ortega y Gasset, spanyol filozofus, ideologidk és eszmék gyengiiléséhez koti az
elitszerepek meger6sodését. Szerinte a 20. szazadra azok az eszmék — mint példaul a
racionalizmus, a liberalizmus vagy a demokracia —, amelyek az eurdpai gondolkodas alapjait
adtak, meginogtak. Ez viszont azt vonta magaval, hogy a multbol 6roklott eszmék és normak
nem nyujtottak megoldasi stratégiat a 20. szdzad emberének, ugyanis a probléméak nem
illeszthetSk be tobbé az 6rokolt sémak megoldasi kereteibe. fgy tehat a feladatokat — ideértve a
miivészek és miivészetek feladatait is — a mult segitsége nélkiil kell megoldani; a mult
elvesztésével egylitt azonban a jovo is bizonytalanna valik. Ennek kdvetkezménye, hogy a 20.
szdzad emberének meghatdrozd élményévé valik a dezorientacid, vagyis kevésbé képes
tajékozodni és eligazodni a jelenben, pedig mindekdzben a technikai fejlettség soha nem latott
méreteket 6ltve képes egyre tobb és tjabb lehetdségeket biztositani. Ortega ezt az atalakulast a
miivelt emberek helyzetvaltozasaval koti 0ssze. A filozofidjaban ez azt jelenti, hogy a miivelt
emberek kiléptek abbol a helyzetiikbdl, amely elkiilonitette ket a tobbiektél — tobbség-
kisebbség, elit-tomeg és vezetés-engedelmeskedés dichotomidk —, a tobbségtél, és a

nyilvanossag elé léptek. Ezzel egyidejiileg az értelmiség elvesztette autentikus feladatat,
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mégpedig azt, hogy befel¢ fordulva, 6nmagdba mélyedéssel 1) eszméket fogalmazzon meg,
folyamatdban ujraértelmezze az atalakuld vildgot. A nyilvanossag elé 1épést és annak
kovetkezményeit nevezi Ortega az eltomegesedés — az elit tomeggé valasa — jelenségének,
amiben az europai kultira hanyatlasat latja. A kulturdlis elit fel6l kozelitve nagyon fontos
Orteganak az az észrevétele, amelyet rebarbarizacioként emleget. Azt a jelenséget véli
felfedezni benne, hogy mig bizonyos értelemben — technikailag, szakismeretekben stb. —
miveltebb lett az értelmiség, s a vezetd réteget egyre inkdbb az emlitett ismeretek birtokloi
alkotjak, addig a hagyomanyos kulturértékeket becsiilo értelmiség kiszorul a vezetd szerepbdl.
Ortega tehat az ugynevezett autentikus értelmiség eltlinésére hivja fel a figyelmet, aki a
nyilvanossagot kizarva gondolatokat és célokat fogalmaz meg a tobbiek szdmara. Erre az
autentikus értelmiségre jellemz6 a belso elhivatottsag és a misszid (Ortega 1995, Csejtei 1980).
Az Ortega altal autentikus értelmiségként megnevezett tarsadalmi csoport tagjai a kulturat, az
értékeket és normakat megteremtik és tovabbadjak. Az értelmiség korén belill 6k
emelked(het)nek ki a kulturalis elit tagjaiként — err6l késdbb, a kulturalis elit és az értelmiségi
elit szerepeit és feladatait elemezve irok részletesebben. Fontos azonban latni, hogy az a tipusu
eltomegesedés, amelyet Ortega kritikaként fogalmaz meg, és 4ltala a kultira hanyatlasat vetiti
eld, lokalis kulturalis kozosségek 1étrejottét €s erdsodését, a magaskultira tomegekhez eljutasat
segiti eld, és a kulturalis elit feldl kozelitve — véleményem szerint — a leglényegesebb aspektus,
hogy a tanulas és tehetség utjan ez a folyamat esélyt ad olyanoknak is véleményformalova valni,
akik szarmazasuk révén nem a tarsadalom vezetd rétegéhez tartoznak. Masként fogalmazva, a
kulturdlis elit heterogenitasat alapozza meg az Ortega altala felvetett 20. szazadi kulturalis
valtozas folyamata.

4 cimii miive is fontos alapja a

Ortega egy masik, A miivészet dehumanizalodasa
klasszikus elitelméleteknek, a kultira, a kulturdlis elit és miivészet tdrsadalomtudomanyos
értelmezéséhez 1ényeges kiinduldépont. Arrdl ir, hogy a miivészet tdrsadalmi hatdsanak
kibontakozasaban és értelmezésében a polgari tarsadalom kialakulasanak jelentds a szerepe. A
miivészetek €s a kultara elérhetdvé valt egy szélesebb réteg szadmara is, ez a folyamat azonban
piaci koriilmények koz¢é szoritotta a kultarat és annak termékeit is. A piaci torvények ellen
fellépve, az értékek megorzése érdekében kezdetét vette az elitista miivészet kialakulasa.
Ortega a 19. sz4zad realizmusat kritizalva 0j elitképz6 eréként nevezi meg a dehumanizalodas
iranyat, amely az esztétikai kategoria tetszik—nem tetszik sémajan tulmutatva mar az értem—

nem értem kategoriat hivja életre (Ortega 1944). Ortega gy latja, az emberek tobbségének

nincs sajat véleménye, ezért kiviilrdl kell felkinalni nekik egyfajta vildgnézetet, gondolkodasi

4 In: José Ortega y Gasset (1944): Korunk feladata. Budapest, ABC
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crer

az eligazodashoz. Ehhez, tgy gondolja, a szellemnek hatalomra van sziiksége, mert csak igy
tudnak a véleményformalok hatni, és valamiféle véleményt adni a véleményalkotasra
képteleneknek. Ennek fontossagat abban latja, hogy vélemények nélkiil az emberi életnek — a
tarsadalomnak — nincs szerkezete. Ezért sziikség van hatalomra, arra, hogy valaki uralkodjon —
kulturalis értelemben is —, s latni kell azt is, hogy a hatalom eltol6dasa véleményvaltozassal jar
(Ortega 1995). Ortega felvetése tehat egy fontos elitszerepet, -funkciot feltételez, mégpedig azt,
hogy a kulturalis elit feladata nem csak a kulturalis cikkek termelése, de a befogadok segitése
a kiilonbozo kulturalis termékek kozotti eligazodasban, amely egyiitt jar bizonyos értékek és
normak Orzésével, teremtésével, atadasaval egyarant.

Az elitelméletekrdl, az elitekr6l valdé gondolkodéasrol beszélve magyarorszagi
viszonylatban nem lehet megkeriilni Bibo Istvan irdsait sem. Bibo elitelmélete egy jol miikodo
tarsadalom idealtipikus képébdl indul ki. Alapjat a tarsadalom tagjainak elitekbe vetett bizalma
adja meg, a bizalom alapjat pedig az testesiti meg, hogy az elit betdlti a funkciojat, amely
alapvetéen az értékek és normak atadasaval van kapcsolatban. Bibd esetében tehat az elitek
értelmezésekor nagyon fontossa valnak az altaluk képviselt értékek, melybdl harmat emel ki:

1. az értékek teremtése,

2. a megteremtett értékek apolasa, életben tartasa,

3. az ¢értekek kozvetitése a tdrsadalom tobbi tagja felé (eligazitva ket a mindennapi
¢letiikben).

Bib6 megkozelitésében az elitek kapcsan nem az valik hangstlyossa, hogy a
tarsadalomszerkezetben milyen helyet foglalnak el, hanem az, hogy a fentebb emlitett értékek
kapcsan (értékek és normak teremtése, gondozasa, kozvetitése) elkotelezettek-e, valamint hogy
felelosséget vallalnak-e ebben a folyamatban, hiszen a tarsadalomtudomanyok fel6l kozelitve
azt mondhatjuk, ha az elitek altal termelt értékek beépiilnek a tarsadalmi cselekvések
mintdzataiba, azzal a tarsadalom, tovabba annak miikddése is megvaltoztathat6. Fontos latni
azt is, hogy habar ezekhez az értékekhez kapcsolddd funkcionalis kovetelményeket a
van sz0, hogy vezetése, funkcioellatasa altal rend és nyugalom jelenik meg a tarsadalomban
(Bibo 1986, Kovacs 2015a, Kovacs 2015b), ez legitimalja elitként, véleményformaloként a
milkodésiiket. A biboi elitelmélet erés Osszefiiggésben van Spengler fentebb Kkifejtett

elméletével, hiszen mindkét esetben az elit feladata a tobbségért vallalt felelosség megélése.
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1. tdblazat: Klasszikus elitelméletek — 0sszefoglalo tablazat
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Forras: sajat szerkesztés

1.1.1 Neoelit-elméletek

A klasszikus elitelméletek évtizedei utan a vildghaboru éveit kdvetden az elitek tanulmanyozasa

hattérbe szorult. Habar Mills (1962) uralkodo elitekkel foglalkoz6 irasa épp ebben az

idészakban jelent meg. A tarsadalmat €s az elitet is hierarchikus strukriraként dbrazolja, s az

elitet olyan hatalmat gyakorl6 tarsadalmi csoportként definidlja, amely a javakbol a legtobbet

birtokolja. Mills ugy véli, az elitbe jutashoz fontosak a kapcsolatok, s a belsé dinamikat egy

szoros 0sszefonddas jellemzi.

Késobb, a 20. szazad végére, az 1980-as években a tarsadalomtudomanyok figyelme

ismét az elit felé fordult, s az 1990-es évekre a globalis elit fogalma is megjelent. A klasszikus

elitelméletek értékteremtd és mintaado elitszerepével a neoelit-elméletek — Millshez hasonldan

— uralkod6 elitrél kezdtek beszélni, s a kulcspozicidk betdltéséhez elengedhetetlenné valt a

globalis toke birtoklasa (Kovacs 2005).
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A neoelit-elméletek megalkotoi kozt fontos szerepe van Christopher Laschnak. Lasch
(1995) a tarsadalomban betoltott szerep és az ideoldgiai kdzosség helyett a kozos életstilusban
latja az elitek Osszekapcsolodasat. Lasch szerint az 0 uralkodd osztalyban jol megférnek
egymas mellett olyan heterogén foglalkozasok és identitasok, mint a miivészek, a miivészeti
igazgatok, a bankarok, a brokerek vagy akar az egyetemi professzorok is. Veszélyként pedig az
elit kozoOmbosségét detektalja a hatalmukat legitimald tobbséggel szemben.

A neoelit-elméletek egyik fontos aspektusa az informaci6. Herold Perkin (1996) azt
mondja, a posztindusztridlis tarsadalmakban az informacionak jelentds szerepe van, igy
napjainkban a szakért6-értelmiségi elit az uralkodo. Robert Reich (1991) pedig ugy véli, az elit
tagjai azok, akik az informéaciot eléallitjadk és birtokoljak, valamint kezelik és tovabbitjak.
Manuel Castells (1996-97) tézisében a halozat valik fontossd, amikor az informaciod
korszakardl beszél. A halozatok esetében csomopontokat emlit, amelyeket az informaciokon
tul a szellemi javak kotnek Ossze, s ezek a hatalmi terek valnak a globalis elit szintereivé.
Castells szerint hatalmuk abban rejlik, hogy az ugynevezett kulturalis kédok birtokosaiként
mobilisan mozognak a haldzatok kozott. A neoelit-elméletek szellemiségében végezte
kutatisait Magyarorszagon Szalai Erzsébet (1996, 1997), aki Mills nyoman szintén azt vallja,
az elitek sajatja, hogy a tarsadalmat érintd dontéseket hozzak meg — de Szalai a klasszikus
elitelméletek paretoi mintaadasat is magaénak vallja, mint tarsadalmi jelenséget. Szalai (2018)
megitélése szerint a *70-es, *80-as évek magukkal hoztdk a kiildetéstudatos értelmiségiek
koranak az eltiinését, s helyiikkbe az tgynevezett médiacelebek, valamint a szaktuddsok
keriiltek. Az értelmiséget labilisnak, tovabbd szerepzavarosnak latja, akik egyre kevésbé
vannak hatassal a kozbeszédben zajlo diskurzusok tematizalasra, s egyre kevesebb lehetdséget

is kapnak a tarsadalmi vitak, parbeszédek meghatarozasara (Szalai 2018).
1.2 A Kulturalis elit meghatarozasa

Bar a kutatok korében nincsenek pontosan lehatarolt, s mindenki 4ltal elfogadott elitfogalmak
— és ez kiilonosen a kulturalis elit tekintetében Szembet{ind —, abban a kutatok tobbsége mégis
egyetért, hogy harom elitcsoport 1étezik: a politikai, a gazdasagi és a kulturalis elit. Ezek a
csoportok az altaluk birtokolt tékefajtak alapjan hatarolhatok be és kiilonboztethet6k meg
(Szalai 2001). Tehat a gazdasagi, kulturalis, szocialis és szimbolikus tOke jelentds része az
emlitett harom elitcsoport k6zo6tt oszlik meg, s az elitbe keriiléshez legalabb az egyik tékefajta
birtoklasara van sziikség. Pierre Bourdieu (2010) harom tipusat kiilonbozteti meg a tékének:
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6ke. A t6két olyan munkaként értelmezi, mely anyagi vagy
elsajatitott formaban jelenik meg, s ehhez az elsajatitashoz befektetett idore van sziikség. Az,

hogy a téke hogyan oszlik meg a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, leirhatova teszi a
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tarsadalmi struktirakat, adott esetben azt, hogy kik tartoznak a tarsadalom magasan kvalifikalt

osztalyaihoz (Bourdieu 2010).

Szelényi Ivan (1993) szerint ahhoz, hogy valaki a csticsra, magas pozicioba keriilhessen,
kulturalis tékére is sziiksége van, tehat a kulturalis toke egyfajta alap minden elitpozicid
betdltése soran. A gazdasagi, kulturalis és politikaielitbe kertiléshez elengedhetetlen a kulturalis
toke megléte, hiszen az elit korein belill vannak bizonyos viselkedési formak és
normaszabalyok, amelyeket csak olyan kozegben lehet elsajatitani, amely a kulturélis toke
megszerzEsét biztositja az adott személy szdmara. Bourdieu tokeelmélete tehat (1978b) segit a
hogy a kulturalis téke alapozza meg a kulturalis hatalmat, vagyis a kulturalis téke birtokloi
elényokhoz jut(hat)nak a kulturalis szféraban. A kulturalis t6kének harom kiilonb6zo tipusat
kiilonbozteti meg a francia szociologus. 1) Az inkorporalt, mas néven bensévé tett kulturalis
toke a leginkabb 1d6t igényld elsajatitasbol fakad, tanulési és befogadoi folyamat el6zi meg a
birtoklasat. 2) Az objektivalt, vagyis targyiasitott kulturalis téke a kulturalis javak —
festmények, hangszerek, konyvek stb. — birtoklasat jelenti, de befektetett energia nélkiil
ezeknek a targyaknak az értését nem vonja magaval. 3) A harmadik tipus a kulturalis tokén
belill pedig az intézményesiilt kulturalis téke, amely a rangokkal és titulusokkal mérhetd
(Bourdieu 2010). Mas elméletek, mint példaul Gouldner (1979) kulturalis téke elmélete szerint
a fliggetlenség ¢€s kritikai beallitodas, tehat a kritikai nyelv az, ami képes egy 0 tarsadalmi
csoportot létrehozni (Foénai 1995), tehdt a gondolatok szabad véleményformaldsa és
Kinyilvanitasa kiilonbozteti meg az értelmiséget és/vagy az elitet a nem elit tagjaitol. Bourdieu
(2013) miivészeti szabalyai szerint az értelmiség egyfajta tarsadalmi kiviilalloként, bels6
szabalyrendszer szerint, érdek nélkiil miikodik. Ez a fajta Bourdieu altal emlegetett miivészi
szabadséag, fliggetlenség az, amely lehetdvé teszi a kulturdlis mezdn beliil a kritikai nyelv
kialakulasat, amely a kulturalis elit mint tarsadalmi csoport sajatja és egyik {6 jellemvonasa
lehet.

A tokefajtak mellet a kulturalis elit meghatarozasanal tobbféle megkdzelitésbol lehet
Kiindulni. Egyfel6l kapcsolhatjuk a fogalmat az elitet alkotd egyes személyekhez. Ebben az
esethen az egyéneket tulajdonsagaik vagy képességeik alapjan soroljuk az elit tagjai kozé.
Masfeldl 1étezik egy fogalomorientalt meghatarozas is, ami a tartalomra helyezi a hangsulyt. A
fogalomorientalt meghatarozas is feltételezi képességek valamiféle kiilonbségét, am ebben az
esetben a hatalmi vagy pozicionalis-strukturalis dimenziok még fontosabb szerephez jutnak
(Takacs 1998). Paszka Imre (2010) az elitek értelmezése kapcsan arrdl ir, hogy az elitrdl
beszélve felmeriilhet a kérdés, van-e kiilonbség, ha egyes vagy tobbes szamu megkozelitést
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hasznalunk, tehat elitr6l vagy elitekrél beszéliink. Az egyes szdmban hasznalt, tehat az elit
kifejezés mindig valamiféle kivalosagot jeldl ki. Amennyiben tobbes szamban, tehat az elitek
kifejezést hasznaljuk, akkor a hangsulyt a személyes képességekre és presztizsbeli jellemzdkre
helyezziik. Ez utobbi egy tagabb clitfogalomhoz vezet (Paszka 2010).

Nincs egyértelm, altalanos meghatarozasa annak, hogy mit jelent, hogyan definialhato
a kulturalis elit vagy kik tartoznak a tagjai koz¢é. Azt viszont fontos latni, hogy regionalis tipusai,
kiilonboz6 szerepei befolyassal vannak arra, kit tekintiink a kulturalis elit tagjainak. Ahogy az
értelmiségnek, az értelmiségi elitnek, ugy a kulturalis elitnek is alapvet6 funkcidja a kultara és
az chhez kapcsolodo célok meghatarozasa, valamint kozvetitése (Fonai 2008). Ez a szerep
lokalis térben még erdteljesebbé, meghatarozobba valik.

A kutatdsom értelmezési kereteit a klasszikus elitelméleteken tal a kulturalis elit-
fogalom, szerepe, jellemz6i és regionalis bedgyazottsdga jelenti, igy megkeriilhetetlen
értelmezni, kikrdl beszéliink, amikor kulturdlis elitrél beszEliink, mik a legfobb jellemzdi az
elittagoknak. Ha a klasszikus elitelméletekhez visszanyulunk kicsit, akkor Bibo Istvan elmélete
szerint az, hogy ez a tarsadalmi csoport értékeket kozvetit, egyben kulturalis termékek és
értékek termelését, kevésbé szépen fogalmazva kulturacsinalast is jelent. Ebben az értelemben
vonatkozik kultira az erkodlcsi viselkedésre, az emberi kapcsolatokra, a sziikségletek
megismerésére, tovabba finomitasara egyarant. Kulturacsinalds sorén az elit egyfajta mintat ad
az élet (meg)élésére, amely a kultara alapjait teremti meg. Ez a tipusu elitszerep, amit Bibo
irasaiban felfedezhetiink, erételjesen parhuzamba hozhatdo az értelmiség funkcidival és
szerepeivel. Az értelmiség szerepe — amely értelmezhetd a kulturalis elit szerepeként is —
hatalmaktol fliggetlen, 6rok érvényli, amelynek az értékteremtéssel egyiitt a kultiracsinalas a
legfobb feladata: a tarsadalom szervezése a normak és a kultura mentén (Kovacs 2015a).

José Ortega kulturfilozofidja feldl kozelitve a kultiira valami olyat nyujt az embereknek,
amely kapaszkodokat ad ahhoz, hogy a hétkdznapok nehézségein és a problémakon
felilemelkedjenek, kiszakadjanak annak korforgasabol. Ha elfogadjuk ezt a megkozelitést,
akkor a kulturalis termékeket 1étrehozokra egyfajta tolmacsokként tekinthetiink, akik reagalnak
a hétkoznapok torténéseire. Ezek a reflexiok és értelmezések hatassal vannak az egyénekre,
akik az elit altali tgynevezett pre-értelmezés segitségével képesek ujraszervezni életiiket.
Eszerint a spontaneitas mint az élet és hétkoznapok altalanos jellemzdje ellen harcol a kultira,
azért, hogy sémakat, mintakat, normakat és értékeket adva biztonsagot teremtsen a kulturalis
termékeken keresztiil. Tehat a kultira értelmezési keretet ad az egyéni élet, a mindennapok
megértésére és a felmeriilé problémak megoldasara (Csejtei 1980, Ortega 1995).

A Kklasszikus elitelméletek paretoi értelmezésében, ha megprobaljuk a kulturalis elit

tagjait a kormanyzo és nem kormanyzo elit kategoriaban elhelyezni, azt lathatjuk, hogy mindkét
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kategoériaba bekeriilhetnek. A kultarpolitikusok, a kulturalis élet legfobb dontéshozodi a
korményz¢ elithez tartoznak, mig a kulturalis élet befolyasos, nem dontéshozoi pozicidoban 1évo
intellektuelek — a miivész- és a tudomanyos elithez hasonléan — pedig a nem kormanyzo elithez
tartoznak (Kristof 201 1a, Pareto 1963). A kulturalis elit ez a tipust kategorizalt megkozelitése
parhuzamba hozhat6 azzal a kulturdlis elitfogalommal, amelyet én a kutatdsom soran
hasznaltam. A lokélis kulturalis elitet két kategdriaba osztottam a vizsgalodasom sorén, €s
megkiilonboztettem miivészeti, valamint poziciondlis elitet. A mivészeti elit tagjaihoz
sorolhatok a helyi kotodésti miivészek és alkotok — paretoi értelmezésben a nem kormanyzo elit
—, mig a pozicionalis elithez sorolom azokat a kulturalis szereploket, akik a helyi kulturalis
intézmények ¢élén allva a kulturalis kozosségek ¢és folyamatok alakulasara dontéshozoi
pozicidjuk miatt vannak hatassal — a kormanyzo elitet.

Kutatasom soran — a fentebb emlitett miivészeti és pozicionalis elit kategoriakon tal —

az ugynevezett tagabb elitfogalom hasznalata mellett dontottem, ugyanis a kivalésag mellett
hogy a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt pozicion til milyen jellemzok emelik ki és teszik
dontéshozova, huzoerévé az elit tagjait. Ehhez a tagabb elitfogalomhoz kapcsolodoan Szalai
a kutatasom soran magam is elfogadok az elit meghatarozasaként:
Az elitkutatok — a neoelit elméletek szellemiségének megfeleléen — az elit fogalman tobbé-
kevésbé hallgatolagos megdllapodds alapjdn a hatalom legfébb birtokosait értik — azokat, akik
a tarsadalomban a legalapvetobb, a tarsadalom életére leginkabb kihato dontéseket tartosan
meghozzak.” (Szalai 2001: 13)

A kozbeszédben az elitek kapcsan altalaban két kiillonbozo jelentés tiinik fel. Egyrészt
ott vannak azok, akik egy adott csoporton beliil kiemelkeddek, altaldnos értelemben Oket
nevezzik a legkivalobbaknak. Masrészt egy olyan jelentés is €l a koztudatban az elittel
kapcsolatban, hogy masokkal szemben valamiféle tobblettel, elsébbséggel rendelkeznek. A
modern tarsadalmakban leginkabb az jellemzd, hogy a tarsadalom maga ¢€piti fel az elitjét. Ez
annyit tesz, hogy az adott tarsadalom vagy egy adott csoport sziikségletei alapjan felépiil az
egyének kozotti tarsadalmi tavolsag. Az elitek tanulmanyozasa ebbdl a tarsadalmi tavolsagbol
indulhat ki, s kérdésként veti fel, hogy a tarsadalom altal kitermelt, meghatarozott elit milyen
jellemzoékkel bir, mennyire homogén vagy heterogén (Paszka 2010). A kulturalis elit
homogenitasa, illetve heterogenitasa kapcsan mar a klasszikus elitelméletek esetében megjelent
Ortega munkassagaban. Kulturfilozofigja elére vetiti, hogy a kulturdlis elit esetében a 20.

szazadi valtozasok kovetkeztében kevésbé beszélhetiink a 21. szazadban szarmazast tekintve

21



homogén kulturdlis elitr6l, de az elfogadott, kozvetitett normak és értékek kapcsan is
megkérddjelezddik a homogenitas.

Az elit tovabbi jellemz6i kozé sorolhatd, hogy egy olyan tarsadalmi alakzatot alkot,
amely a tarsadalmi hierarchidban magasabban helyezkedik el, tehat egy vezetd csoportot jelent
(Miller — Takacs 1998). A hivatkozott szerzéparos egy gondolata Paszka (2010)
elitértelmezésével is parhuzamba hozhato:

,, Az eliteket alapvetéen meghatarozza az adott tarsadalmi viszonyrendszer, amelyben léteznek.
A kiilonbozo szerkezetii tarsadalmakban mas-mas tipusu, felépitésii elitek jonnek létre, amelyek
értelemszertien mds és mas kritériumok segitségével irhatok koriil.” (Miller — Takacs 1998: 3)

Ez azt jelenti, hogy az elit szerepe és a miikddése abban az adott tdrsadalomban, sot
abban a lokalis térben értelmezhetd, amelyben tevékenykedik. Mills (1962) szerint a helyi
tarsadalmak vezetd rétege, tehat az elit azoknak a személyeknek a csoportosulasa, akik a helyi
tarsadalomra vonatkoz6 legfontosabb dontéseket meghozzdk. Ezért tartom kiilondsen
fontosnak, hogy egy régios kozpontban feltarjam, miként miikddik a kulturalis elit. Debrecen
ehhez a kutatashoz azért is megfeleld helyszin, mert nemcsak Magyarorszag masodik
legnagyobb varosa és a keleti régio vidéki életének jelentés kozpontja, de a lokalitas — a
debreceniség — identitasképzd ereje is kiemelkedd — tovdbba a varos kozelsége a roman
hatarhoz tovabbi lehetdségeket is magaban rejthet. Mindezek ellenére mégis mashogy
viselkedik és mikodik a kultaraképzés és -formalas, mint a févarosban. Ebben persze
kozrejatszik az is, hogy Magyarorszdgon a kultiracsinalds nagyon erdteljesen fOvaros
kozpontt. Az altalam vizsgalt elittagok egyszerre képezhetik egy orszagos elitminta részét és a
lokalis elit tagjaihoz is tartoznak azaltal, hogy az orszagos szinten elismert elitekre jellemzd
foévarosi orientacio helyett egy vidéki varos életében toltik be az elitszerepiiket. Ezek a
sajatossagok pedig foként a lokalitasbol adod(hat)nak.

A fogalmi keretek tisztazasanal felmertil kérdésként tovabba még az is, hogy kulturalis
elitrél beszélve mit kezdhetiink az értelmiséggel, milyen viszonyban all egymassal az
értelmiség és kulturalis elit, hiszen az értelmiség is bir kultaraformald erével, leginkabb a
kultarafogyasztasa révén, azonban a kulturdlis életben bet6ltott 1ényeges szerepe ellenére sem
tekinthet6 az értelmiség egésze a kulturalis elit részének (Kristof 2011b).

Természetesen az értelmiség azon része, amely hatassal van a tarsadalomra, az elit
részét képezi, ugyanis minden olyan kultiraban tevékenykedo, szervezd személy az elit része,
aki ezaltal befolyassal bir a kultura €s a kulturalis élet mitkddésére (Csurgd — Kovach 2003).
Erdekes vizsgalodasi dimenzié az is, hogy az értelmiség mely része, illetve mely csoportjai
tartoznak a kulturalis elitbe (Fonai 1994), hiszen az értelmiségi elitnek nem sorolhatdé minden

tagja a kulturalis elit korébe. A kulturalis elitbe keriiléshez azonban elengedhetetlen, hogy
22



valaki az értelmiséghez tartozzon. Bar az értelmiségi és kulturalis elit is rendelkezik kulturalis
tokével, a dontd kiilonbség a két elitcsoport kozott, hogy az értelmiségi tagok nincsenek
dontéshozoi pozicioban, mig a kulturalis elit tagjai a kultirat befolyasold dontéseket hoznak
mind pozicionalis, mind mivészeti elittagként.

Az értelmiség a kulturdlis elithez hasonldéan valami olyan tudassal rendelkezik, ami
hatalommal ruhédzza fel, illetve az értelmiségnek is van befolyasa a kulturalis életre (Fonai
1994). Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy szerint, hogy ,,a tudas egyenlé a hatalommal”
elképzelés két iranybol kozelithetd meg. Egyrészrdl a tudas konstrualja a hatalmat, masrészrol
pedig maga a hatalom is megalkotja a sajat tudasat. Az értelmiség bizonyos rétegeinek tudasa
legitimalja a hatalmukat (Konrad — Szelényi 1989).

Osszességében az mondhaté el, hogy a kutatdsom soran kulturélis elithez tartozonak
tekintek minden olyan személyt, aki nem csak formald, de maradandoé hatassal is van Debrecen
kulturalis életére azaltal, hogy kdvetendd mintakat mutat fel a kulturafogyasztok szamara.® Ez
a kultaraformalas két komponensbdl all 6ssze. Egyrészt ide tartozik az alkoto-, masrészt pedig
a szervezo tevekenység. Az alapvetden alkotd, miivészi tevékenységet végzd személyeket a
kulturalis eliten belill a miivészeti elithez tartozonak tekintem. Szelényi Ivan a kulturélis elitet
ugy hatarozta meg, hogy olyan személyek alkotjak, akik a kultiira szempontjabdl fontos dontési
pozicioban vannak (Szelényi et al. 1995). A Miiller — Takacs szerzGparos igy fogalmaz a
dontéshozoi helyzetrdl:

Az elitet alapvetden meghatarozza a dontési helyzet: tagjai vesznek részt a dontési
folyamatokban, mivel olyan poziciékban vannak, hogy rendelkeznek az ehhez sziikséges
informdciokkal.” (Miiller — Takacs 1998: 4)

A kulturalis eliten beliil ezekben a dontési helyzetekben 1évé kulturalis aktorokat nevezem a
pozicionalis elithez tartozoknak, hiszen 6k olyan kulturélis intézmények élén dlnak, melyek
hatassal vannak a kultira formalasara, illetve az altala képzett befogadoi kozosségekre. Mills
(1962) hatalmi elitnek nevezi az altalam pozicionalis elitként definialt réteget, amely jol
megragadja a dontéshozoi pozicid fontossaganak a lényegét. Ezt a dimenzidt azonban az

intézményi dontéshozoi poziciokon kiviil tovabbi aspektusokbol nem vizsgalom, tehat a

® Habar dolgozatom targyat a kulturalis mezében miivészeti vagy pozicionalis elitként aktiv és hatni tudé
személyek képezik, fontos megemliteni — akar egy kovetkezd kutatas lehetséges témajaként felvetve —, hogy a
tudomanyos, valamint a médidhoz kapcsolodo elit szorosan érintkezik a kulturalis elittel. A gazdasagi, politikai és
kulturalis elit értelmezésein tul izgalmas kutatasi terepet biztosit orszagos és lokalis szinten egyarant a tudomanyo,
média és kulturalis elit kapcsolata, egymasra hatasuk, kiillonbségeik és hasonlosagaik, mezén beliili
elhelyezkedésiik egyarant.
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kultarpolitikai perspektiva nem képezi részét a kutatdsomnak.’ A szertedgazd
elitmeghatarozasok és -kozelitések kapcsan Kristof Luca (2021) legfrissebb konyvében arra
hivja fel a figyelmet, hogy mig sok fogalommeghatarozasnal a normativ szerepek kapnak nagy
hangsulyt, addig a tarsadalomtudomanyok sokkal inkabb a hatalom feldl kozelitve definialjak
az elitet. Ez a hatalom megnyilvanul abban, hogy kiilonb6z6 dontések meghozasdban vesznek
részt az elittagok, igy hatva a tarsadalom tagjaira, masfel6l azonban a kapcsolati haldjuk,

tarsadalomban elfoglalt helyiik miatt jelentds befolyasolo képességgel birnak.
1.2.1 Az értelmiség(i elit) és a kulturalis elit kapcsolata

Ahogy arra mar az elitelméletek elemzése soran is utaltam, az értelmiségi elit nem azonos a
kulturalis elittel, s nem is tekintem kutatasom targyanak, am fontosnak latom bemutatni, mit
jelent az értelmiséghez tartozni, hiszen a kulturdlis elit tagjai az értelmiség részét képezik.
Megkeriilhetetlennek tartom tovabba, hogy foglalkozzak az értelmiség(i elit) és a kulturalis elit
kapcsolataval, hiszen egyfeldl az értelmiség kultirafogyasztasa és szakmai tudasa révén az
elitet valos elitpozicioba emelhetik — példaul a legfontosabb szakmai dijak odaitélésekor,
kritikai, miivészeti irasok révén a kozbeszéd targyava tehetik, de a mlivészeti kanonalkotas
soran is lényeges poziciot tolthetnek be —, masfeldl pedig ahogy emlitettem is, az értelmiség

bizonyos tagjai a kulturalis elittagok k6zé sorolhatok (2. abra).

® Habér Debrecen varosaban a kutatis ideje alatt jelentSs valtozasok mentek végbe a kulturpolitikai és
kulturalis ¢életben egyarant, a dolgozat kereteit ezeknek a folyamatoknak a részletes elemzése szétfeszitené. Meg
kell azonban emliteni, hogy 2020. januarjaban 0j kulturalis alpolgarmestert neveztek ki a varosban, az ezt kdvetd
években pedig majd minden miivészeti ag intézményrendszere €s vezetdsége atalakult.
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2. dbra: Az értelmiség(i elit) és kulturalis elit kapcsolata

z N .
Ertelmisegi elit
allami adminisztraciébeli
értelmiségiek

human értelmiségiek

professzionalis presztizs
értelmiségiek

technokrata értelmiségiek

diplomas véllalkozdk

Forrés: sajat szerkesztés (Fonai 1995 alapjan)

Az értelmiség fogalmi meghatarozasa igencsak nehéz, mivel a végzettséget, ¢letkort, tarsadalmi
statuszt tekintve elég sokrétli tarsadalmi csoportrol beszélink. Az értelmiséggel, mint
tarsadalmi csoporttal, a szociologia a 19. szazad ota foglalkozik, innentdl tekint rajuk egy
sajatos tarsadalmi rétegként. Ennek leginkabb torténeti vetiilete van, mivel az iparosodas
kovetkeztében egyre inkabb sziikség volt szellemi tokére, igy tehat egyre tobb ,,szellemi
munkas” jelent meg. Az értelmiségelméletek értelmében létezik az ugynevezett Orok
értelmiség, amelynek tagjait az igazsdg megismerésében a tudasvagy hajtja, emellett pedig az
alkotas és a szellemi értékek munkalasa is fontos szdmara. Ebbe a korbe tartoznak a klasszikus
értelemben vett miivészek és tudosok. A modern korban a filozofusok, kolték €s jogaszok
mellett az értelmiség kore kiegésziil a mérnokokkel és kozgazdaszokkal. Ez a jelenség az
europai egyetemek megalakuldshoz kothetd. Azokat a személyeket sorolhatjuk az
értelmiséghez, akik magas szintli ismeretanyagot birtokolnak, ezaltal munkajukat és a
tarsadalmi kapcsolataikat is igazgatni tudjak. Tehat az értelmiséghez tartozads nem szarmazas

fiiggvénye, sokkal inkabb az intellektualitas a meghatarozé tényezd (Huszar 1975).

Mannheim Karoly (1975) szerint az egyetlen megkozelités, amely alapjan az értelmiség
egy tarsadalmi csoportként értelmezhetd, a miiveltség. Szocioldgiai értelemben azért is nehéz
tarsadalmi csoportként értelmezni és megérteni az értelmiséget, mert a miveltség egyfeldl
meglehetdsen szubjektiv értékitéletek mentén hatarozhaté meg, masfeldl pedig esztétikai
kérdések is felmeriilnek ezzel kapcsolatban. Az értelmiség tagjaira altalaban jellemzd a
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tarsadalmi érzékenység, a tarsadalmat leginkabb érintd kérdések, érdekek, problémdk iranti
nyitottsag. Ezeket képesek diskurzus targyava tenni, 0 narrativakat alkotni, de mindehhez
elengedhetetlen, hogy tudatosak legyenek tarsadalmi poziciojukra (Mannheim 1975).

A magyar tarsadalomban az értelmiség — mint tarsadalmi csoport — azért jelenhetett

meg, a polgarsag és kozéposztaly jelenléte és tarsadalmi szerepvallalasa igencsak hianyos volt,
megjelenésiiket a megkésettség jellemzi. Az emlitett hidnyos és megkésett osztalyok a
tarsadalmi érdekek képviseldi, igy tehat az értelmiség is a tdrsadalmi problémak és érdekek
megfogalmazoiként jelenik meg — mint a polgarsag helyett fellépd tarsadalmi csoport. Az
érdekek képviseldjeként pedig elengedhetetlen, hogy olyan magas szintli tudads birtokaban
alljanak, amely az emlitett feladatok elvégzésére képessé teszi dket. A tudas birtoklasan til az
értelmiséget a kulturateremtés és -kozvetités jellemzi. Az értelmiséget leginkabb a szellemi
értéket, illetve az alkotd tevékenysége hatirozza meg. Az értelmiség minden esetben bir
egyfajta kiildetéstudattal és az eseményeken kiviil alloként kritikai attitidot vehet fel. Ez
alapjan az értelmiség harom ismert jellemzéje: tudas, miivészet, alkotasvagy (Fonai 1992).
,, Az orok értelmiséget legféképpen a tudos és miivész képes megtestesiteni.” (Fonai 1992: 202)
Jirgen Habermas (1971) az értelmiség és a kultira kapcsan arrol beszél, hogy a 18. szazadi
Vagyis az értelmiség abban taldlta meg erejét, hogy érti és gondolkodni tud a kulturalis
termékekrdl, alkotasokrol, és képes ezeknek a termékeknek a tdrsadalmi iizeneteit atfogoan
latni és megérteni, problémakat megfogalmazni (Habermas 1971, B. Bernat et al. 2012).

Fénai Mihaly (1995) Ertelmiség, értelmiségi funkciok és szerepek. Egy regiondlis
kutatas konzekvencidi cimli kanditatusi értekezésében a kovetkezd értelmiségi szerepeket
fogalmazta meg:

- tarsadalmi célok meghatarozésa,

- professzio és kulturaatadas,

- kulturalis vezeto.
Kutatasi eredményei alapjan mégis az latszik, hogy a poszt-szocialista atmenet soran ezek a
szerepek az értelmiségi elitek szerepeivé valtak, mig az értelmiségi nem elittagok a
professzionaliacio felé orientalodtak.

Ha az értelmiséget a funkcidi mentén szeretnénk megismerni, akkor Fonai (1995) szovege

alapjan tobb szerzé’

altal megnevezett értelmiség-funkciokat Osszevetve az alabbiak
érvényesek a kulturdlis elit vonatkozasaban is:

- amagaskultara létrehozésa és terjesztése

" E.Shills, R.Michels, J.Szczepanski, Konrad és Szelényi, Banlaki Pal, Gall Ernd, Szekeres Melinda
26



- ahétkoznapi kultura fejlesztése

- atarsadalmi valtozasok inspirdlasa

- atarsadalom 0sztonzése

- kreativitas

- vezetoi szerep

- kulttraalkotés

- tarsadalomszervezés

- ¢értékteremtés

- mintaadas és -kozvetités

- kultirateremtés

- szimbolikus vildg megteremtése

- Uj ismeretek, szellemi értékek €s javak termelése

- nyilvanossagi funkcid

- kulturdlis javak termelése, alkotas.
Az emlitetteken tul az értelmiségszociologiai irasok pedig altalanosan jellemzo6 — a kulturalis
elitre is értelmezhetd — értelmiségi funkcioként fogadjak el a kultara és tudas létrehozésat,
valamint a célok, értékek és normék 1étrehozasat is (Fonai 1995: 27). Az értelmiségi funkciok
kozé soroljak még az emlitettek 1étrehozéasan til a kozvetitést és terjesztést — peldaul sajtohirek,
interjuk megjelentetése, kozonségtalalkozok szervezése stb. — is, azonban ezeket a kulturalis
elit funkcidiként a kutatisom soran nem fogadom el, azt az értelmiség nem-elit tagjainak

tulajdonitom, akik azonban ezekkel az emlitett tevékenységeikkel fontos szerepldivé valnak a

crer

1.2.2 Az értelmiség 6nmeghatarozasa

Fonai Mihaly (1995) a mar emlitett kanditatusi értekézésében az értelmiség szerepeivel és
funkcioival, onmeghatarozasukkal és kiils6 értelmezésiikkel foglalkozott. Vizsgalodasa soran a
kiilonbozé értelmiségesoportokat® — a miivészeket is beleértve, akik kutatdsom szempontjabol
relevans valaszadok — kérdezte arrdl, hogyan értelmezik az értelmiségi és sajat szerepiiket.
Eredményei azt mutatjak, hogy az értelmiség miivészei onmagukat alapvetden nem latjak
hatalmi pozicidoban, nem vélik a hatalmat az értelmiségre jellemzonek, tovabba nem gondoljék,

hogy hatassal tudnak lenni a hatalomra. A kulturalis értékek atadasat a miiveltség és tudas

8 Ertelmiségi foglalkozasi csoportok: fdiskolai tanarok, orvosok, jogészok, altalanos iskolai tanarok, mérnokok,
papok, mivészek, Ujsagirok, agrarmérnokok, oOnkormanyzati képviselok, kozigazgatasi értelmiségiek,

rendortisztek, diplomas vallalkozok.
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megosztasanal sokkal fontosabbnak tartjak. Erdekes ellentmondas, hogy az értelmiség
kulturdlis vezetd szerepét nem, mig az értelmiség feladatai kozott a kultira létrehozéasat
fontosnak tartjdk. A miivészek az értelmiségi funkcidk tekintetében kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak az eszmék létrehozasanak. Erdekes tovabba, hogy a miivészek sajat
foglalkozasukat sokkal inkabb tartjdk értelmiségi jelleglinek, mint ahogy a tobbi csoport
gondolkozik réluk. Ertelmiségiként és a hivatasukat tekintve is az értékteremtést tartjak a
legfontosabbnak. Bar a miivészek magukra vonatkozéan nem fogadjak el, mégis alapvetden az
értelmiségi foglalkozasok jellemzdjeként tartjak szamon a jovedelmet, a presztizst €s a hatalmat
(Fonai 1995: 76-77, 102, 135).

Egy masik tanulmany szerint azok az értelmiségi szereplok, akik a kultira formaloi, az
elit részét képezik, ugyanis az elitdefiniciokbol kiindulva azt mondhatjuk, hogy minden olyan
— értelmiségi — személy, aki hatassal és befolydssal van a kultGrdra, annak miikodésére, a
kulturalis elithez tartozik. Legyen ez akdr egy dontéshozdi pozicid valamely kulturalis
intézmény ¢€lén, vagy legyen akar miivészeti értékteremtés a normak és kultara teremtése,
kozvetitése €s apolasa révén (Csurgd — Kovach 2003).

A miivészeti csoportoknak és az alkotomiivészeknek altalaban egy jellegzetes forméaban
szervez6dnek, amit Hagstrom (1976) mozgalomnak nevez. Az ilyen tipusu értelmiségi szellemi
koroknek nincs vezetdjiik, inkabb egy siirti mag jellemzi 6ket. Ezeknek a szellemi koroknek,
habar nem formalisan miikddnek, nincs intézményi alapuk, mégis jellemz6 rajuk, hogy
valamilyen intézményhez, formalis szervezddéshez kotddnek (Kristof 2014: 66). Debrecen
kulturalis életében kiemelt jelentdsége van az alulrdl szervezddo kulturélis csoportoknak és a
hozzajuk kapcsolddo szervezeteknek. Ennek egyik oka, hogy a varos és az itteni programok
szamos fiatalt tudnak megszolitani, hiszen tobbek kozott az egyetemi ¢€let miatt jelentds
mennyiségli kulttra irant fogékony és érdekl6do fiatal van jelen. A Debreceni Egyetemhez mint
intézményhez kothetd tobbek kozott a DESZinhaz (Debreceni Egyetemi Szinhdz), amely egy
egyetemistakbol allo szinjatszo tarsulat, &m sokszor a Csokonai Szinhdzzal is vannak k6zos
egyiittmikodéseik, igy példaul a kortars dramak fesztivaljan — a DESZKA Fesztivalon — is
rendszeresen megmutatkozhatnak. A jatékon til azonban az értd szinhazi kdzeg kialakitasara
IS hatassal van az egyetem-szinhaz kapcsolata, hiszen kiilonb6z6 szinhazi kurzusok keretein
beliil lehetéség nyilik az adott évad legfontosabb bemutatdit megnézni, k6zos gondolkodni a
latottakrol, vagy akar irni is lehet roluk.

A szinhdzi kooperacid mellett tobb Onszervezddd irodalmi csoport is miikodik a
Debreceni Egyetemen és azon kiviil. A nagymulta LEK Irodalmi Kor és a mara megsziint
Debreceni Egyetem Irodalmi Ko6r (DEIK) olyan 6nképz6 csoportok, ahol tehetséges tollforgatd

egyetemistadk mutathatjdk be miveiket, illetve tobb eseményen is lehetdséget kapnak a
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megjelenésre, példaul a Debreceni Irodalmi Napokon vagy olykor az Unnepi Kényvhét
debreceni programjain mutatkozhatnak be az irodalmi elit mellett vagy akar veliik
egyittmikodésben. A rendszerint a MODEM-ben tartott Versmiihely-alkalmakhoz
egyetemistakon kiviil kozépiskolasok és idésebb szerzok is gyakran csatlakoznak. A kulturalis
¢let szempontjabol fontos debreceni szellemi kor még az Alfold Studid, mely egyetemistakat
fog Ossze kozds gondolkodasra a kulturar6l a debreceni Alfold folyoirat kritikai
szellemiségében.

Debrecen sajatos kulturalis képének kialakitasdban ezek a szervezddések fontos
szerepet toltenek be, hiszen a kulturalis elittagokkal egyiittmiikddve szamos kulturalis program
megvalositdsaban vesznek részt, illetve a legkiemelked6bb felkarolt szellemi korokhoz
kapcsolodo értelmiségi fiatalok az elit utanpotlasat is jelenthetik Debrecenben. Fontos tehat,
hogy a debreceni kulturalis elit nyomon kdvesse a feltorekvo fiatalok munkéjat, tamogatva dket
abban, hogy a debreceni kulturdlis életet szinesitsék, illetve az elit munkéissidgiba
bekapcsolddhassanak. A kulturalis — és ezen beliil az irodalmi — élet debreceni aktivitdsa — a
fiatalok szintjén egyarant — azért is fontos, mert: ,,a magyar irodalom Budapest-centrikus. Az
Budapesten kell tevékenykednie. Az irodalom Budapestre koncentralodik.” (Csurgo 2005:77)
Ez a Csurgo6 altal megfogalmazott tézis azonban mas miivészeti agak miikddésére is jellemzo;
ennek a kettészakadasnak pedig egyik megoldisa a vidéki kulturdlis élet térképre valo
felhelyezésében talalhato, de ehhez elengedhetetlen a lokalis jelenlét és aktivitas. A felvetett
problémanak megvaltoztatasat segitheti eld az aktiv egylittmiikodés a szellemi korok és az elit
tagjai kozott annak érdekében, hogy a lokalis miivészi kezdeményezések és csoportok egyfeldl

megerdsodjenek €s hatni tudjanak.

1.3 Az elit és a kulturilis elit jellemzéi

A klasszikus elitelméletek, a lehetséges elitdefiniciok, valamint az értelmiség és értelmiségi elit
lehetséges megkozelitéseinek vizsgalata utan ebben az alfejezetben azokat a — kutatasom fel6l
nézve — legfontosabb elit és kulturalis elit jellemvonasokat mutatom be, amelyek
meghatdrozoak a tarsadalmi csoport mitkddésében.

Szelényi és szerzotarsai (1995) vizsgalata alapjan tudjuk azt, hogy a kilencvenes évek
elején lezajlott személycserék ellenére a kulturalis elitet jellemz6é f6 tulajdonsdgok nem
valtoztak. Ez Gigy lehetséges, hogy a tagjai kollektiv modon egy 1épcséfokot haladtak eldre,
tehat az iiresen maradt helyeket toltotték be. Igy Osszességében az mondhaté el, hogy a
rendszervaltas soran a kulturalis elit cserélodott a legkevésbé (Kristof 2014). Ezt egy masik

szerzOparos ugy fogalmazta meg, hogy a rendszervaltas soran a magyar kulturalis elit életében
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az ugynevezett klasszikus elitcirkulacio volt megfigyelhetd. Ennek a kovetkezménye volt, hogy
uj tarsadalmi csoportok is esélyt kaptak a kulturdlis elitbe torténd bedramléasra (Higley —

Lengyel 2000).

1.3.1 A kulturalis elit jellemz6i

Robert D. Putnam (1976) koranak elitelméletei alapjan tigy véli, az (politikai hatalmat birtoklo)
eliteket alapvetden a hatalmuk hatdrozza meg a tarsadalom tobbi tagjaval szemben, akiknek
viszont nincs hatalmuk. A hatalom birtokosait homogén csoportnak tekinti, akik kozos
elittudattal birnak, hatalmukat képesek allanddsitani. A Putnam altal leirt elit tehat ilyen
értelemben autoném tarsadalmi csoport (Putnam 1976, Kovacs 2015a).

Mig Putnam homogén csoportként gondolkodik az elitrdl, addig Kristof Luca (2014)
végzettséglik szerint homogénnek, foglalkozasuk szerint mar heterogénnek tartja ezt a
tarsadalmi csoportot.

., Az elit tagjainak kozos jellemzdje, hogy magas képzettséggel birnak, am foglalkozdsukra nézve
igencsak heterogének.” (Kristof 2014: 30)

Egy masik megkdzelités szerint altalaban jellemzé még az elitre, hogy 6k az ugynevezett
,»szimbolikus elemz6k”, mely szerepnek az alapja, hogy 6k azok, akik az informacionak
nemcsak a birtokosai, hanem képesek ezeket az informaciokat sziirni, valamint a kiilonb6z6
rétegekhez eljuttattatni is (Reich 1991).

A kulturalis elit egyik legfobb jellemzdje, egyben kivaltsaga is, hogy a legfontosabb

tokefajtaja: az iskolazottsag. Ez annyit tesz, hogy a kulturalis elit tagjai a tarsadalom tobbi
tagjdhoz képest, s a masik két — a gazdasagi €s politikai — elitcsoporthoz képest is altalaban
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek (Kristof 2011b). Ebbdl kovetkezben azt
gondolom, hogy a kulturalis elit olyan, a tudasabol eredeztethetd hatalommal bir, amellyel
képes az intellektualis kozosségekre hatast gyakorolni, tehat a kulturat formalni, illetve
termelni. Kristof Luca (2011a) Pareto nyoman azt allitja az elitrél, hogy csupan addig képes
megodrizni az uralmat, amig az also rétegekbdl a tehetséges €s feltorekvo fiatalokat, lehetséges
tagokat befogadja. Ezen felvetés nyoman fontos vizsgalni azt, hogy Debrecenben mennyire
zart, illetve nyitott a kulturalis elit az 01j tagok befogadasara. Mi torténik akkor, ha a kulturalis
elit nyit az 0j tagok felé, és mi torténik akkor, ha nem?
., [N]yitas esetén kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbol szdarmazo személyek
keriilhetnek az elitbe, a zarads esetén pedig a kivaltsagos osztalyokbol szarmazo személyekre
korlatozodik az elitkorbe valo bekeriilés.” (Paszka 2010: 39)

Az elitpozicio betéltéséhez az sziikséges, hogy az elitként funkcionald csoportot a

tarsadalom felhatalmazza a miikodésére, tehat legitimalja a tagok elitként torténd mukodését.

30



Amennyiben ez a feltétel adott, a tarsadalom az elit dontéseit, tovabba az elit altal hordozott
mintakat és értékeket elfogadja, s kdveti (Miiller — Takacs 1998). Ez az allitas is azt bizonyitja,
amit a Konrad — Szelényi (1989) szerzdparos is kiemelt, hogy egy hatalommal bir6 tarsadalmi
csoportrol van szo6 az elit esetében. A kulturalis elit szempontjabol ez kiilonds fontos jellemzo.
Hiszen az, hogy az elit milyen kulturalis értékeket fogad el és kozvetit, befolyasolja, hogy a
tarsadalom tagjai miként viszonyulnak a kultirahoz — ilyen formaban nyilvanulhat meg a
hatalmuk, s a hatalmukkal val6 ¢€lés. Ez tamasztja ald azt a problémafelvetésemet, hogy a —
foleg a fiatalok korében — kulturalis aktivitdsban az elit valtozésokat tud eszk6zolni. Ezt a
felelosséget azonban maguknak az elit tagjainak is fel kell ismerniiik, s magukéva kell tennitik.
Az elitnek észre kell vennie a tarsadalomban zajlo valtozasokat, s sziikséges a kihivasokra
reagilnia. Igy tehat az elit egyik jellemzdjeként elmondhat6, hogy a szarmazason tiil sokkal
inkdbb a teljesitménye 4altal konstrudlhat6 meg az a vezetd réteg, ehhez azonban
elengedhetetlen, hogy elittudata legyen (Miiller — Takéacs 1998). Ez a kijelentés azt feltételezi,
hogy a kulturalis elit sokkal inkabb formalodik és boviil a tagok tevékenységi kore révén, mint
a szarmazas miatt.

Standeisky Eva megkozelitése szerint a kulturalis — masnéven szellemi — elit abban
kiilonbozik a ,.k6znéptdl”, hogy nagyobb a mozgastere, fliggetlennek és szabadnak tartja magat,
¢és vannak eszkozei arra, hogy ennek hangot is adhasson. Ebbdl kovetkezden egy ,,massagtudat”
alakul ki, amely kovetkeztében gyakran hianyos tarsadalomismerettel ¢€s idealizalt
tarsadalomképpel birnak. Ennek ellenére a kizokkent id6kben és valsagos helyzetekben az elit

¢és a koznép egymadsra van utalva, s kozelitenek is egymas felé (Standeisky 2016).

1.4 Tarsadalmi egyenldtlenségek az elitek kozott és a kulturalis eliten beliil

Kulturalis elitrdl tarsadalomkutatoként beszélve fontosnak taldlom megvizsgalni azt a
kérdéskort, hogy az elit kapcsan milyen egyenldtlenségekrdl beszélhetiink. Az eliteket emlitve
az egyenlOtlenségek két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Egyfeldl a harom elitcsoport kozotti
kiilonbségekrdl beszélhetiink, tehat arrdl, hogy a kulturdlis elit milyen egyenl6tlenségi
viszonyban all a masik két — gazdasagi és politikai — elitcsoporttal. Masfeldl azonban a
kulturalis eliten beliil is beszélhetiink egyenldtlenségekrdl, tovabba az elit mint tarsadalmi
csoport €s a tobbi tarsadalmi csoport viszonyrendszere is egyenltlenséget idézhet eld — lasd
fentebb példaul az iskolazottsdg miatti magasabb kvalifikaltsag.

Az egyenlétlenségeknek sokféle tipusat kiilonboztethetjik meg. A tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt hely vagy a munka jellegén tal a kulturaltsadg is meghatarozza azt, hogy
milyen koriilmények k6zott és hogyan ¢éliink. Attol a pillanattol kezdve, hogy egy csalad tagjava

valunk, egyenl6tlen esélyek kozé sziiletiink. Mas és mas lehetdségeink vannak tobbek kozott a
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lakhatasra, a munkara, a kapcsolati rendszeriinkre ¢és az iskolazottsdgunkra egyarant. De a
kiilonféle tékefajtakhoz vald hozzajutas is egyenldtleniil oszlik el a kiilonb6z6 csaladok kozott
(Ferge 1989). gy tehat mindaz, ami az elitet elitté teszi — a magas szintli iskolazottsaga, a
gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi toke birtoklasa, a kapcsolati rendszer — egyenlétlenségi
alapokon nyugszik, s megerésiti a tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségeket.

Andorka Rudolf (2006) az egyenlGtlenséget gy hatarozza meg, mint egyfajta
elégedetlenségi szintet, amikor a kitlizott és vagyott céljainkat nem tudjuk elérni és
megvaldsitani. Ebben az értelemben egyenlétlenségrol nemcsak a szegénység viszonylataban
beszélhetiink, hiszen ide tartozik példdul a miiveltség dimenzidja és az adott személy szdmara
felhasznalhaté szabadidé6 mennyisége, illetve eltoltése kozotti kiillonbségek halmaza is.
Tarsadalmi egyenl6tlenség mellett beszélhetiink még esélyegyenldtlenségrol is, amikor egy
adott tarsadalmi pozicioba valo bejutds nem egyenld eséllyel adatik meg az egyének szamara
(Andorka 2006).

A weberi rendiség elve szerint rendi egyenl6tlenségekrdl is beszélhetiink. Ez az
egyenldtlenségi vagy éppen egyenldségi viszony azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok megbecsiiltsége, illetve tekintélye milyen mértéki a tobbihez képest. Minél
magasabb a megbecsiiltsége vagy a tekintélye egy tarsadalmi csoportnak, annél nagyobb a
presztizse is (Weber 1987). Ebben az értelemben az elit a tarsadalom legfelsdbb rétege, a
tarsadalom tobbi csoportjahoz képest magasabb presztizzsel bir. Hogy a tarsadalmon beliil ez a
tekintélybeli kiilonbség milyen mértékii egyenldtlenséget general, az attdl fiigg, hogy az elit
milyen mértékben tavolodik el azoktdl a csoportoktol, amelyekkel szemben magasabb a
presztizse. A kérdés tehat az, hogy a tarsadalmi oll6 mennyire nyilik szét, tovabba, hogy

mennyire nyitottak a kiilonb6zo rétegek kozotti atjarasi lehetdségek.

1.4.1 Hogyan lehet tagja valaki az elitnek? Egyenlétlenségi helyzetek az elitbe jutas

soran

Az elitet vizsgalva fontos kutatasi kérdés az, hogy miként valhat valaki az elit tagjava,
mennyiben fiigg 6rokolt tényezoktdl, illetve mennyire zart az elit, beenged-e 1j elittagokat.
Kérdés tovabba az is, hogy szamit-e a szarmazas, vagy barki az elit részét képezheti-e, ha a
kompetenciai megfeleléek hozza.

Az elitet orszagos szinten vizsgalva azt lathatjuk, hogy a szarmazasra vonatkozo6 adatok
alapjan kirajzolodik egy zart elitcsoport, azaz egy budapesti kdzéposztalyi, magas tarsadalmi
statuszi csoport. Vezetd ¢és értelmiségi foglalkozdsu apdktdl szdrmazik a kulturdlis elit
tobbsége. Az iskolazottsag alapjan egyértelmiien igazolhato az elit magas statusza, a felséfoku

végzettsége aranya kiemelkedden magas (Csurgo — Megyesi 2011). Ez azt jelenti, hogy az elit
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kevésbé jelenti a vidéki nagyvarosok elittagjait, sokkal inkabb azok alkotjak az orszagos elitet,
akik Budapesten tevékenykednek, de a sziiletési helyeket vizsgalva is kiemelkedéen magas —
tobb mint fele — a fovarosiak aranya az elit korében — ez nem csak a kulturalis, de politikai és
gazdasagi elit esetében is megallja a helyét. Bar a mérések Budapest-centrikussagot (Csurgo
2005, Kristo6f 2021) mutatnak ki az eliten beliil, mégis a helyi elitek is hasonléan valasztodnak
ki, mint Budapesten, hiszen a vidéki varosok elitjébe is olyan személyek keriilnek be, akik
magas iskolazottsaggal birnak, a diploma alapfeltétele annak, hogy valaki a kulturalis elit tagja
legyen (Kristof 2021).

A rendszervaltast kovetden a gazdasagi eliten beliil megjelent a jovedelmi és vagyoni
elit. A vagyoni elitbe keriiléshez szlikséges volt egyfeldl kapcsolati tokére, masfeldl pedig olyan
allasra, amely hosszl ideig az atlagnal sokkal magasabb jovedelemmel jart. Makro- és
mikroszinten is talalhatunk a pozicié révén koriilhatarolhato politikai elitet, 0k azok, akik az
orszagot iranyito intézmények élén allnak, igy vezetdként befolyasoljak a tarsadalmi hatasokat.
Ha ennél sziikebb keresztmetszetet vesziink figyelembe, akkor a kormanyzati tagok, illetve a
parlamenti képviseldk sorolhatdk a politikai elitbe. A kulturalis elitbe bekeriilni harom modon
lehetséges. Kulturalis elit tekintetében a tehetségnek, a személyes képességeknek nagyon
fontos szerepe van. Ebben az elitcsoportban is fontos lehet a pozicid, hiszen a kultara
szempontjabol dontéshozoi pozicioban 1évok a kulturdlis elithez sorolhatok. A masodik
szegmens a szellemi teljesitményt nyGjtok kore, a harmadik pedig az alkoto- és
szervezOtevékenységiik révén kultiraformald személyek. A rendszervaltds soran a harom
elitcsoport koziil leginkabb a politikai elit alakult at, hiszen az 0j valasztasi torvény elfogadasa
lehet6vé tette a szinesebb politikai paletta megjelenését a parlamentben. A kulturalis elitben a
pozicionalis elit jelentds valtozasok kovetkeztek be, am a tevékenységiik révén az elitbe
sorolhat6 személyek kore nem valtozott, s6t, az értelmiségieknek kiemelkedden fontos szerepe

volt a rendszervaltas eseményeiben (Valuch 2015).

1.4.2 A Kkulturalis t6ke egyenlotlenségi helyzetei az eliten beliil
Az eliten belilli tarsadalmi egyenldtlenségeket vizsgalva a kulturdlis elit szempontjabol
kiilonosen fontos a kulturalis tokével, annak birtoklasaval, illetve a kulturalis termelés
mezodjével foglalkozni (Csurgd 2005), de a harom elitcsoporton beliili egyenlétlenségi
helyzetek is jol leirhatova valnak a kulturalis t6ke birtoklasa mentén.

Az intézményesiilt kulturalis tokét tekintve azt lathatjuk (2. tdblazat), hogy mindharom
elit esetében igen magas a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya, magas intézményesiilt
kulturélis tokével birnak. A gazdasagi elithez képest a kulturalis és politikai elit korében

valamivel magasabb aranyban fordulnak elé a kdozépfoki végzettségiiek, azonban a kulturalis

33



elit az a tarsadalmi csoport, amelyben a legmagasabb a tudoméanyos fokozattal rendelkezdk

aranya (Fényes 2011).

2. tablazat: Iskolai végzettség az elit tipusa szerint (%)

Végzettség
tipusa Gazdasagi elit  Kulturdlis elit  Politikai elit  Osszesen
Alapfok 1,1 0,6 1,0 0,9
Kozépfok 2,8 6,2 6,7 5,2
Féiskola 23,4 14,8 17,7 18,6
Egyetem 64,1 55,4 63,0 60,5
Tudomanyos
fokozat 8,5 23,0 11,6 14,8

Forras: Fényes Hajnalka (2011): A magyarorszagi elit kulturalis és anyagi t6kéi és tarsadalmi mobilitasa. In
(Kovach Imre szerk.): Elitek a valsag koraban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Magyar
Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézet, Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Argumentum Kiado6, Budapest, 190. oldal

A sziilok altal birtokolt kulturalis tokét vizsgalva Fényes (2011) kutatdsi eredményeit
figyelembe véve azt fontos megjegyezni, hogy a kulturalis elit esetében a legmagasabb a sziilok
kulturdlis tékéje — a masik két elitcsoporthoz képest. Ez azt tdmasztja ald, hogy az
intergeneracids mobilitast vizsgalva a kulturdlis elit valamelyest zartabb, hiszen a masik két
2011). Az elmalt harminc év soran a kulturalis elit volt a leginkabb zart elitcsoport
Magyarorszagon. A sziilok €s nagysziilok iskolai végzettsége és a kulturalis elit varosi jellege
a kulturalis elittagok csaladjanak kedvezd szocidlis helyzetére mutat ra (Kristof 2017). Ennek
a zartsagnak az egyik oka lehet, hogy a kulturalis téke — nem objektivalt formaja — nehezen
orokithet6 tovabb, tehat mindenkinek, aki a kulturalis elitbe kertil, sajat er6bol kell a kulturalis
toke inkorporalt és intézményesiilt tipusat megszereznie, magaéva tennie. A kulturalis téke
azonban a rendszervaltds soran a gazdasagi elitben végbement valtozasokra is hatassal volt. A
gazdasagi elit esetében az figyelhetd meg, hogy a tulajdon ujraosztasaban azok keriiltek jobb
helyzetbe, akik esetében mar a sziil6k is a kozépréteghez tartoztak, hiszen felhalmozott
kulturélis és kapcsolati tokére tettek szert (Valuch 2005), ami a privatizadcido soran elényt
jelenthetett.

A gazdasagi elit tovabba a kulturalis és politikai elithez képest az atlagosnal magasabb
statusza. Sziiletési hely tipusa szerint hasonld ardnyban vannak a févarosiak ¢s kozségekbdl
szarmazok az emlitett elitcsoportban. Az apak végzettsége jellemzOen fels6foku, beosztott
értelmiségként dolgoztak, am talalhatdo koztik szakképzett fizikai munkds gyermeke is

viszonylag magas aranyban. A masik két elitcsoporthoz képest nyitottabb, inkabb
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meritokratikus szempontok érvényesiilnek a bekertiléskor. Magas a felsdfokt végzettségiiek
aranya. Politikai elit esetében viszonylag magasnak tekinthetd a fovarosi szarmazasuak aranya.
A politikai elit jelentds része magas tarsadalmi statusza apatol szarmazik. A poziciondlis
politikai elit iskolai végzettsége pedig magasan az atlag felett van (Csurgd — Megyesi 2011).
Krist6f Luca kutatdsai arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a kulturalis elittagok jelentds
részének a sziilei és sok esetben a nagysziilei is nagyvarosiak, esetleg févarosiak voltak, magas
iskolai végzettséggel birtak, ami azt jelenti, hogy az elitbe jutashoz a stabil csaladi és tarsadalmi

hattér, egy stabil kulturalis toke is nagy mértékben hozzajarul (Kristof 2021).

1.4.3 N6k az elit tagjai kozott — gender specifikus egyenlotlenségi helyzetek

Az egyenlétlenségeket vizsgilva érdemes figyelmet forditani arra, hogy milyen ardnyban
jelennek meg a ndk az elit tagjai kozott, illetve mely elitcsoportok a leginkabb befogadoak a
nék iranyaban, tovabba, hogy a ndk ¢és férfiak esetében milyen csalddalapitasi és
gyermekvallalasi tendencidk rajzolddnak ki az elit tagjai kdzott.

Az elitek kozott alapvetden feliilreprezentaltak a férfiak, és ez a kulturalis elit esetében
sincs masként (Kristof 2021). Czibere Ibolya (2011) kutatdsdra alapozva korcsoportos
vizsgélatban azt figyelhetjiilk meg, hogy a nék inkabb a fiatalabb korcsoportokban talalhatok
meg az elit tagjai kozott, mig a férfiak esetében inkabb az iddsebb korcsoportokba tartozok
azok, akik az elitet alkotjak. Ha a kiilonbozd elittipusokat is megvizsgaljuk, akkor az rajzolodik
Ki, hogy a kulturalis elit esetében a nék inkabb az 59 év feletti korcsoportban vannak jelen, mig
a masik két elitcsoporton beliil ez a korosztaly kevésbé képviselteti magat, sokkal inkabb a 40-
59 év kozott vannak jelen. Ez tobbek kozott annak lehet az oka, hogy a kulturdlis elitbe
kertiléshez sziikség van szakmai elismerésre, am a karriert a gyermekvallalas félbeszakithatja,
ezaltal kitolodik az elitbe keriilés korhatara. A legidésebb ndk a kulturdlis eliten beliil
talalhatok, 50 év felett jellemzd leginkabb, hogy a nék bekeriilnek a kulturalis elitbe. A
tablazatbol leginkabb az figyelheté meg, hogy mig a fiatal ndk a kulturalis és politikai elitbdl
hianyoznak, addig a gazdasagi elitben az idOsebb ndk alig képviseltetik magukat (Czibere
2011). A kilencvenes években a nagyvallalkozok, tehat a gazdasagi elitbe tartozok 90%-a
férfiakbol allt, akiknek a jelentds tobbsége felséfokt végzettséget szerzett (Valuch 2005).

Ahogyan a férfiak esetében, gy a ndknél is, illetve mindhdrom elitcsoportban az

mondhato6 el, hogy a magas iskolai végzettség megszerzése befektetés a késdbbi munkaerdpiaci
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statusz betdltéséhez. Az elitet vizsgalva a férfiakhoz hasonloan a felséfokl végzettség® a
leginkabb jellemzd a nék korében is (Czibere 2011).

A gyermekvallalasi hajlanddsagot vizsgdlva figyelemre méltdo és a karrier utakat
tekintve fontos eredmény, hogy a néi elittagok korében meglehetdsen magasabb a gyermekkel
nem rendelkezok aranya (Czibere 2011). Ez szintén 6sszefiiggésben lehet a korcsoportoknal
mar emlitettekkel, hogy a ndk esetében a gyermekvallalds megtorheti a karrier ivét, igy a
sikeresség érdekében késébb, vagy egyaltalan nem vallalnak gyermeket.

Az elitek kozotti és eliteken beliili egyenldtlenségeket vizsgalva tehat azt lathatjuk, hogy
markans egyenl6tlenségi kiilonbségek nem az eliten beliil, sokkal inkdbb az elit és mas

tarsadalmi csoportok kozott alakul ki.

1.5 A kultira kifejezés lehetséges szociologiai meghatarozasai — avagy a kultiira mint
mez6 értelmezése, amelyen beliil az elit miikodik

Mivel a kutatdsom soran Bourdieu (1983) kulturalis mez6 elméletét kiindulopontnak tekintem,
s az elit tagjait az elmélet szerinti korlatozott kulturalis termelési mezé alkotdihoz és
résztvevoihez sorolom, ezért fontosnak tartom, hogy az elméleti felvezetd soran értelmezzem a
kultarat, valamint a kultaranak azt a két tipusat, amelyet leggyakrabban magas-és tomeg-, vagy
populéris kultaraként, bourdieu-i értelemben pedig korlatozott és tomeges, mas néven
Kiterjesztett kulturalis termelési mezéként, Vitanyi Ivant kovetve pedig autondém és mindennapi
kultaranak neveziink. Ezzel lathatova és jobban érthetévé valik, milyen értékek és normak,
illetve kulturalis termelési folyamat mentén szervezédnek a kulturalis elittagok, illetve miként
miikodnek, hogyan jelennek meg a kulturalis mezdben.

Bourdieu (1983) szerint a kultura egyik meghatarozo jegye, hogy versengések folynak
a mezOn beliil a poziciok megszerzéséért. Amikor ezeket a versengéseket vizsgaljuk meg kell
kiilonboztetniink a kulturdlis mez6n beliil magas- és tomegkultarat, ahol nem az esztétikai
értékitélet hizza meg a hatarokat, hanem a piaci mechanizmusok (Kristof 2017).

A kiterjesztett kulturalis termelési mezdében leginkabb az adott terméket fogyasztok
kozonsége hatarozza meg a termelés folyamatat, tehat ez egyfajta piaci igény kiszolgélésa.
Habar ez a termelési mezd fliggd viszonyban all a kulturalis fogyasztoi piaccal, mégis egyfajta
szabadsagot €lvez, ha arra gondolunk, hogy a tomeg kiszolgalasa miatt nem kell allast foglalnia
a tarsadalomban éppen zajlo kozéleti, politikai és gazdasagi helyzetekre. Ezzel szemben azok a

kulturalis elittagok, akik a korlatozott termelésben vesznek részt, a miivészet piaci folyamataitol

% Az elitbe tartozé nék 94,2%-a bir fels6foku végzettséggel, ennél alacsonyabb iskolai végzettsége 5,7%-uknak
van (Czibere 2011).
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szabadok, de mint szellemi vezetdk, kulturalis mintaadok, véleményformalasukkal, kozéleti,
politikai és gazdasagi helyzetekre reagalasukkal tartoznak az dket kdvetdknek, fogyasztoknak
(Havas 2018).

,Hogy mire kell gondolnunk, ha kulturarol beszélgetiink, ezt még akkor sem kellene
magyarazgatnunk egymasnak, ha torténetesen nem szerepelne a lexikonban; legalabbis ez volt
a helyzet par évvel ezeldttig.” (Maréti 1980: 14)

A kultara fogalmanak konyvtarnyi lehetséges értelmezése van, &m van négy olyan elem, amely
minden meghatarozasban megjelenik, ezek pedig a kovetkezdek: az ember, illetve adott esetben
az emberek egy csoportja, egy k6zosség, az emberek targyi cselekvése, illetve a tevékenység
altal 1étrejott anyagi targy vagy targyak és a rendszer, amely a mar emlitetteket 6sszefogja, s
amely a legtobb esetben a tarsadalom, a kultura vagy a civilizacio. Az emlitett elemekbol
felépiild kultara mindig két funkciot tolt be a tarsadalomban és az emberek é€letében egyarant.
Egyrészt egy Osszetartd erd, hiszen a kultira altal az élet megformalhatdéva valik, egyfajta
folyamatossagot és biztonsagot kdzvetit. Masrészt van egy robbanasszeri ereje €s funkcidja is,
hiszen a kulturalis forradalmak révén mindig valami 0j keresése indul el (Vitanyi 2006).

T. S. Eliot szerint a kultira kifejezésnek kiilonbozd jelentései lehetnek attol fliggden,
hogy az egyén, a csoport vagy a tarsadalom feldl kozelitiink-e hozza. A kultura mindig
valamilyen nagyobb egységbe agyazodik bele, igy az egyén kultarajara a csoport kultaraja
gyakorol hatast, mig a csoport kultirijara a tarsadalom bir befolyasoldé hatdssal. Ennek
fényében pedig leginkdbb a kultira és a tdrsadalom viszonyat érdemes vizsgalni. Amint a
tarsadalom fejlédése a csoportok kozott egyre nagyobb differencialtsaghoz vezet, megjelennek
olyan kiilonb6z6 kulturalis szintek, amelyek a kiilonb6z6 csoportok sajatjai. (Eliot 2003).

Hankiss Elemér a kultara fogalom kétféle jelentését kiilonbozteti meg, az egyik a
magas-, a masik pedig a mindennapi kultira. A magaskultura alatt az adott nemzet kiemelkedd
szellemi-mivészeti teljesitményeinek Osszességét érti, melynek értékei az elmult évtizedek
soran egy egyre sz¢lesebb tarsadalmi réteg kozkincsévé valtak. A mindennapi kultarat ennél
tagabban értelmezi Hankiss, amely nemcsak az irodalmi miiveket, a zenei és képzodmiivészeti
alkotdsokat, valamint az ezekhez kapcsolodd esztétikai élményeket jelenti, hanem a
mindennapi tarsadalmi életet ¢és egyiittélést lehetévé tévd, valamint szabalyozo
beidegz6déseket, normakat és ismereteket is (Hankiss 2004). A kultira kettéssége kapcsan a
mindennapi kultara mellett Vitanyi Ivannal (1981) megjelenik az autoném kultira, amely
magas miivészetként értelmezhetd, szembedllitva a szorakoztatd, mindennapi, tehat az é16
kultaraval.

Amellett, hogy a mindennapi élet szabalyai a kultirdban jonnek Iétre, s a kultura

rendszere kozvetiti is Oket, a legfontosabb tarsadalmi szerepe mégis az, hogy altala érthetjiik
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meg, adott tarsadalom mit6l innovativ, mitél fejlédik vagy éppen marad le a tobbi
tarsadalomhoz képest. Ezt a tdrsadalmi szerepet leginkabb a sziikebb értelemben vett kultira
fogalmon keresztiil figyelhetjilk meg, hiszen ebben az esetben taldlkozunk a kultarakozvetitd
csatornakkal — legyen sz6 akar miivészekrol, akar médiumokrol —, amelyek a tagabb értelemben
vett kultra allapotardl képesek koncentralt képet nyujtani. A tdgabb definicié szerint kulturan
azt a szellemi dimenzi6t kell érteni, amely az egész tarsadalmat 6sszefogja, a tdrsadalmi 1étet
meghatarozza. Ebbe az értelmezési keretbe adgyazodik bele egy masik, szlikebb dimenzid,
amely a miivészeti agakat — irodalom, képzOmiuivészet, zene stb. —, azok termékeit — film, konyv
stb. —, valamint a médiat és internetet is magaban foglalja (Kapitany — Kapitany 2009).

Kultararol beszélve rendszerint megjelenik a magas- és popularis (vagy tomeg)kultara
problémaja. A legfontosabb kérdés az, 1étezik-e magas- és tomegkultura, s amennyiben igen,
hol huzodik a hataruk, hogyan és milyen formaban tudjuk megkiilonboztetni dket.

A kultira soha nem alkotott homogén szerkezetet, ilyetén modon nem is beszélhetiink
a kultarardl, leginkabb csak kulturdkrél. A hagyomanyos felosztasok mély- és magaskultarat
kiilonboztetnek meg. Az etnoldgusok szerint a mély kultiradhoz a torzsi, paraszti, tehat a népi
kultura tartozik. A népi kultara alkotasainak értéke nem kisebb, mint a magaskulturaé, azonban
termékei mashogy léteznek a tarsadalomban, differenciltsag jellemzi dket, tehat a miinek nincs
kiilon élete, csupan a tevékenység, cselekvés altal 1étezik. Ezzel szemben a magaskultira
er0sodd differencidlodassal jellemezhetd. A magaskultura kiilonbozé szférai elvéalnak
egymastol, az alkotasok pedig autonomiat nyernek. A kultarafajtak kozott mindig van atmenet,
azonban mégis jol elvalaszthatok egymastol ugyanugy, ahogy a befogadoi is kiilonbozdek. A
magaskultira kdzonsége sem tud elzarkozni a szorakoztatd kultaratol,X? hiszen valamilyen
mértékben egyarant fogyasztdja, hallgatoja, nézdje. Fontos azonban, hogy a szorakoztatod
kulturat nem tagadjak, csupan életviteliikben masodlagos helyet foglal el ez. S ugyantgy a
szorakoztatd kultira fogyasztdihoz is eljut a magaskultira, annak konnyebb befogadasu
miifajai, de 6k is csak masodlagos kultaraként tartjadk mindezeket szdmon. Tehat mint lathatjuk,
a lényeg abban keresendd, hogy mindig a f6, dominans irdnyultsag a mérvado (Vitanyi 2006).

A cultural studies egyik irdnyzata szintén azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy nem
csupan egyetlen kultara létezik, hanem kulturakrél beszélhetiink. Az ontologiai felfogés szerint
a kultura alabbi felosztasa 1étezik: népi kultira, magaskultira és szorakoztato kultara. A kultara
ilyetén megkiilonboztetése a funkciora, a Iétezés és mikodés modjara vonatkozik. A
magaskultira eredeti formdjaban a tarsadalom felsé rétegének a tulajdona volt, azonban a

modernitassal a magaskultura ezen jellege fokozatosan megsziint a kultira sokszorositdsanak

10 A szorakoztato kultira kifejezés a popularis (tdmeg) kultira szinoniméjaként szerepel a szovegben.
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lehetdségével (elsoként gondoljunk itt a konyvnyomtatasra), majd a témegkommunikacioval
teljesedett ki ez a folyamat (Vitanyi 2006).

Az Gtvenes évek egyik legmeghatidrozobb jelensége volt, hogy a tomegkultirat nem
fogadtak el kulturaként, s6t, szinte mar divat volt negativ jelzokkel illetni. Ebben az id6szakban
jelent meg a jo szandéka tudomanyos és miivészeti ismeretterjesztés kétségbevonasa. A kultarat
mar nemcsak a tomegektdl €s azok kiilonféle szorakozasi igényeitdl kellett félteni, hanem az
értelmiségiektdl is, akik bizonyos gazdasagi- vagy érdekszempontok Szerint akar atirhatnak
vagy megvaltoztathatnak autentikus miiveket, alkotasokat. A tomegtarsadalomnak ez az egyik
jellegzetes kulturalis megnyilvanuldsa, mely a kultura hagyomanya ellen dolgozik ¢s miikodik.
Hannah Arendt (1959) ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg (Wessely 2003):

., Tomegkultura akkor jon létre, amikor a tomegtarsadalom lecsap a kulturalis targyakra, ami
azzal a veszéllyel jar, hogy a tdarsadalom életfolyamatai [...] a szo szoros értelmében
elfogyasztjak, megeszik és elpusztitiagk a kulturdlis targyakat.” (Arendt 1959: 48-49. idézi
Wessely 2003: 19)

Ha a kultarat a szociologia tudomanyén keresztiil vizsgaljuk, akkor szembe talaljuk magunkat
azzal a kérdéssel, hogy a kulturalis tények hogyan tesznek szert jelentdségre. Az empirikus
szocioldgianak fontos foglalkoznia azzal, hogy a tarsadalmi folyamatokra hatast gyakorolnak a
valos kulturalis tények. Itt valik fontossa a polgari kultara, melynek megjelenésével a kultara
onallosult, és a modern tarsadalom egyik ujszerii elemévé kezd(ett) valni a kulturdlis
tarsadalmiasulés (Tenbruck 2003).

A dichotomiat fenntartva a magaskultura kizarélagos hivei ugy vélik, hogy a népszerii
kultara!® olyan tdmegkultara, amely nemcsak a fogyasztoira, de a tarsadalom egészére karos
hatassal bir. A tomegkultira szimbolikus termékeket jelol, amelyeket a tarsadalom tobbsége
hasznal. A kultiranak azonban ez a megnevezése pejorativ kifejezés, hiszen a tomeget altaldban
csOcselékként vagy tagolatlan kozosségként értelmezziik. Azt is mondhatnank, hogy a
tomegkultura kifejezés a tagolatlan tomegnek a kultiranélkiiliségét fejezi ki. A népszert kultara
kifejezés azonban képes ezt a negativ konnotaciot feloldani, ezért tomegkultara helyett
érdemesebb ezt a kifejezést hasznalni, hiszen szdmos olyan népszerli kultara 1étezik, amely a
magaskultirahoz hasonléan normakat és esztétikai értékeket kifejezd izlést kozvetit. Igy azt
mondhatjuk, hogy az izléskulturak Gsszevetésébdl lathatova valik, hogy a magaskultira sok

szempont alapjan hasonlosdgot mutat a népszerti kultaraval (Gans 2003).

11 A népszerli kultira kifejezés itt a mar a bekezdés cimében emlitett, s a kés6bb targyalt popularis kultira
szinonimaja.
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Ahogy mar erre volt egy utalés, a polgari kultara megjelenése ¢s kibontakozasa mindig
Osszefligg a nagykozonség kialakuldsaval. A mai modern folyamatok, igy a globalizacio
kovetkeztében egyre ujabb rétegek kerlilnek be a kultira korforgasdba. A technikai
valtozasoknak nagy hatdsuk van a polgari kultira megjelenésére, hiszen a kultara egyre
sz¢lesebb kibontakozéasaban a legmeghatarozobb tényezok a kulturalis javak terjesztését segitd
technikai eszk6zok — a konyvnyomtatastol kezdve egészen a tdmegmédia megjelenéséig
(Tenbruck 2003). Bar a magaskultira egyre szélesebb korben terjed a tarsadalom tagjai kozott,
nézetei és eszméi is egyre elfogadhatobba valnak, ennek ellenére a népszerli- €s magaskulttra
kiilonbsége mégsem sziint meg (Gans 2003). Gans (1999) azt mondja, a szérakoztatd és
magaskultira megkiilonboztetése a kultara tarsadalomban bet6ltott funkcidin és mitkodésének
mechanizmusain alapszik. Eszerint kiilonb6z6é izléscsoportokat jelol ki: az elsd a
felsGosztalybeli, legmiiveltebbek kultirdja; a masodik a felsé koézéposztily kultardja; a
harmadik az als6 kdzéposztaly kulturaja; a negyedik az alsé osztaly kultiraja; az 6todik pedig
anépi jellegti kultara. A felsorolt kiilonb6z6 izléskulturdk, azok jelenlétének és fogyasztasanak
intenzitasa hatarozza meg az adott tirsadalom izlésszerkezetét.

A masodik modernizacid korszakdban a kulturalis téke a tarsadalom egyik
foszerepldjévé valt, igy a kultira tobb modon is terjeszthetd és atadhato. Eljuthat embertdl
emberhez kozvetlen atadéassal. A konyvnyomtatassal az atadés egy Uj szakasza sziiletett meg, a
kultira sokszorosithatova valt, napjainkra pedig mar globalisan is sokszorosithato a
tomegkommunikacio, s a ma mar leginkabb relevans internet révén. A posztmodern filozofia
kultirszociologusai azt mondjak, hogy nemcsak a narrativak tlintek el, hanem stabil értékek
sincsenek mar. Elveszett az érték érvényessége, amely eddig a magaskultira értékeit magasabb
értékiinek gondolta a tomegkultira értékeinél (Vitanyi 2006). Ez az érvelése utal arra, hogy
napjaink modern tarsadalmaban kezd elhalvanyulni s talan eltlinni is a magas- és popularis
kultara egykori éles megkiilonbdztetése, s kezd dsszemosodni e kétféle megkdzelités.

Gyorgy Péter igy fogalmaz magas- és popularis kultara kapcsolatarol:

Az egyiket az univerzalizmus és az interpretdcio, valamint az individualis miialkotasoknak
kijaro orok és mindig megujulo figyelem illeti meg, a masik a ritualizalt fogyasztds terepe.”
(Gyorgy 2002: 45)

Végso soron azonban — legyen bar sz6 magas- vagy popularis kultirarol — mindketté ugyanoda
vezet, csupan két kiilonb6z6 ut bejarasaval juthatunk el a kulturélis javak fogyasztasahoz,

befogadasdhoz (Gyorgy 2002). Egyes megkozelitések pedig a magas- és popularis kultira
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diskurzusaban a fiatalok kultarajat egyértelmiien utobbi szinonimajaként hasznaljak (Access of
young people to culture — Kutatési dsszefoglalo é.n.).12

Pierre Bourdieu egy, az eddig targyaltakhoz — Kkiterjesztett és korlatozott kulturalis
termelési mez6 — képest egy teljesen mas megkiilonboztetését is felveti a magas- és popularis
kultaranak, mégpedig azt, hogy a magaskultira bennsziilttjei a miivelt emberek (Bourdieu
1978). De mit érthetlink a mivelt, a nem miivelt vagy akar a félmiivelt kifejezések alatt?
Miveltségnek a kultura egyéni elsajatitasat nevezziik. Azonban kulturarol beszélve fontos latni
azt, hogy a kultaranak kettds jellege van. Egyfeldl visszautal a tarsadalomra, masfeldl azonban
kozvetitdi szerepet tolt be a félmiiveltség €s a tarsadalom kozott. A tarsadalmi hatarok a tudat,
a szubjektum szintjén elmosddnak, a tomegekre rengeteg féle iton és mddon zidulnak a
miveltségi javak. A miiveltségi javak ilyen szintii tomegessé valasa a muveltséget arucikké
tette, mely csak ugy képes €letben maradni, ha az igazsagtartalma elvész, ez a folyamat és ez a
helyzet pedig a félmiiveltség 1égkore. Miiveltségben mar csak azok az egyének részesedhetnek,
akik nem valtak a tomeg részévé vagy pedig szakmajuknal fogva (magukat elitnek nevezd)
miivelt csoportokhoz tartoznak. A kulturipar pedig a tomegmédian keresztiil tartositja ezt az
allapotot. A miiveltségnek ez a fajta kozvetitése, amelynek Iényege, hogy frissen és gyorsan
kapjunk meg mindent, a miveltség megsemmisitését jelenti, mivel a tomegmédia
térhoditasaval az emberekre Gssze nem kapcsolhatd informéciok zidulnak. Az emberek
azonban mindig csak a pillanatnyi, adott informaciokbdl lehetnek jol tajékozottak, amelyeket
azonban a kovetkezd pillanat ) informdciéi semmissé tesznek. Ez az allapot nem
eredményezhet miiveltséget. A miiveltség csakis kritikai attitliddel érhetd el, a félmiiveltség
kritikaja nélkiil elvész a miiveltség (Adorno 2003).

Az értekezésben a kultira lehetséges meghatdrozasaibol az elitek kulturalis mezén
beliili miikodését Hankiss (2004) és Vitanyi (1981) megkozelitésében értelmezem. Az autondém
kultira — mely magéban foglalja a kulturalis termékek és miivészeti javak Osszességét — a
tarsadalom igényeire reagalva jon létre, mikozben a befogadokon keresztiil visszahatva a
mindennapi kultura részévé valik ujra €s ujra, folyamatosan alakitva azt, fogddzokat adva a

mindennapok megéléséhez.

12 Access of young people to culture. Final report.
(é.n.)http://ec.europa.eu/youth/policy/youth_strategy/documents/study-on-youth-access-to-culture-full-
report_en.pdf utolsé latogatas datuma: 2016. marcius 12.
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2. ELITKUTATASOK MAGYARORSZAGON A RENDSZERVALTAST KOVETOEN
., Az elit tagjaiva azok valtak, akik tudasuk mellett valamilyen tarsadalmi tevékenységet is

iranyitottak, szerveztek, vagy abban résztvettek.”

(Kantor 1994: 32)

A magyarorszagi elitkutatasokat az id6beliséget és a kutatasi modszereket tekintve is két-két
csoportba oszthatjuk. Beszélhetiink egyfeldl a rendszervaltas eldtti, tehat a kilencvenes éveket
megeldzo, leginkabb torténeti, egyhazi elitet is érintd, majd a rendszervaltast kdveto,
kilencvenes évek utani elitkutatasokrol. Masfeldl pedig megkiilonboztetjiik a kvantitativ és
kvalitativ elitkutatasokat. Dolgozatomban az elitkutatasok felvazoldsa sordn csupan a
rendszervaltast kovetd vizsgalatokra helyezem a hangsulyt.

A klasszikus elitelméletek, amelyeket az értekezés elso fejezetében elemeztem, a 19-20.
szazad forduldjan jelentek meg, am az elitek kutatasa mas térténelmi, ha gy tetszik, valsagos
idékben is lényegess¢ valt. Az 1980-as években Magyarorszagon példaul ismét a
tarsadalomtudomanyok fontos hivatkozasi alapjai lettek az emlitett elméletek, valamint
bekeriiltek a legfontosabb (kozéleti) beszédtémak kozé, mivel az egykori szovjet érdekszféran
beliili miikodéseket és valtozasokat ezeken az elméleteken keresztiil igyekeztek megerteni
(Kucsera 2019), igy ezek jelentik a rendszervaltas utani magyarorszagi elitkutatasok alapjait. A
demokratikus Magyarorszag kulturalis elitjének kutatasokon keresztiili megismerése fontos
kiindulasi alapja a dolgozat kutatasi kérdéseinek és modszereinek meghatarozasaban.

Ebben a fejezetben, a magyarorszagi elitkutatasok bemutatasa soran, nem célom 1jito
erejli gondolatok kozlése, eddig nem ismert Osszefliggések feltardsa, csupan sajat kutatdsomat
igyekszem a maga sajatos, valid kontextusaba helyezni. Ehhez leginkabb Kristo6f Luca (2011b)
irasara tdimaszkodom, aki az elitekkel foglalkozo6 kutatdsokrdl a legfontosabb tudnivalokat méar

Osszegyljtotte, igy munkaja révén teljes képiink van a rendszervaltast kovetd elitkutatasokrol.

2.1 A rendszervaltas utani elit

Habar a kulturélis elit is egyfajta hatalommal és befolyassal rendelkezik, az orszag ¢€lén allo
politikai és gazdasagi hatalommal bird, iranyitd személyek csoportjanak — tehat a politikai és
gazdasagi elitnek — a valtozasa, ujboli meg-, illetve kialakulasa a kdzvélemény szdmara (is)
figyelemre méltobb és fontosabb volt, mint a kulturalis elitben végbement valtozasok. Tovabba
a kulturalis elit valtozasai leginkabb orszagos €s fovarosi szinten voltak érdekesek. Szelényi és
szerzOtarsai révén azt tudjuk, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott személycserék ellenére a
kulturdlis elitet jellemz6 f6 tulajdonsagok nem véltoztak. Kollektiv modon egy 1épcsdéfokot

haladtak eldre (Szelényi et al. 1995).

42



Habar az egyértelmiien latszik, hogy a kulturdlis életben egyre erdsebb ¢s fokozddo
valtozasok mentek és mennek végbe a mai napig mas dinamikaval és motivacioval, amelyek
kihatnak a kulturafogyasztasra is. A kulturalis elitr6l azonban a t6bbi elithez képest alapvetden
kevesebb empirikus kutatas késziilt (Kristof 2011b). Ez talan annak is a kovetkezménye, hogy
— ahogy azt az elsé fejezet definicids probalkozasainal is lattuk — a kulturalis elit egy nehezen
behatarolhatd kozeg, hiszen a kulturalis tdke, illetve a miivészi alkotasok olyan
értékpreferenciakat és esztétikai jelentdségeket hordozhatnak, illetve hordoznak magukban,
amelyek a tudomanyos objektiv szemléletben nehezen behatarolhatok, s talan az értékitélet-
mentesség dimenzidjat gyengitik. Tovabba — annak ellenére, hogy a kulturalis elit is rendelkezik
hatalommal — az orszag €1én allo gazdasagi és politikai hatalommal biro, iranyitdé személyek
csoportjanak valtozasa, ujboli alakulasa a kutatok szamara is érdekesebb €s fontosabb volt, mint
a kulturdlis elitben végbement valtozasok.

Jelentds kultarpolitikai és ideologia eszmények hatnak napjainkban a kulturalis
mezore, s az elmult évekbdl is egyre tobb feliilrdl iranyitott valtozasnak lehettiink szemtanti,
olyan kozpontositasi modellekkel, mint példaul az irodalmi életben megjelend Petdfi Irodalmi
Ugynokség — élén Demeter Szilarddal, vagy a szinhdz- és filmmiivészet terén zajlé valtozasok
— ¢lén Vidnyanszky Attilaval. Ezekben a folyamatokban pedig latens vagy manifeszt modon
jelentds szerepe van a kulturdlis elitnek — a kulturpolitikai aktorok mellett. A végbemend
valtozasok miatt kiemelt jelentdségli a tarsadalomtudomanyokban az elit és kulturalis elit
kérdéskore.

Erdekes jelenség a helyi elitek empirikus kutatasanak hianyossaga is. Lokalis szinten
példaul Varnagy Réka (2006), Csite Andras és Kovach Imre (2002), valamint Paszka Imre
(2010) foglalkozott az elitekkel. A rendszervaltas ota eltelt harom évtized, ennek ellenére a
keleti régi6 kozpontjanak, Debrecennek a kulturalis elitjérdl, az elitben végbement
valtozasokrdl nincsenek adataink és informacioink, meglehetdsen keveset tudunk réla mondani
— ami a tarsadalomtudomanyokat illeti. Sét, altalaban véve a kulturalis élet alakulasat,
mozgatorugojat vagy esetleg mozgatorugdinak aktivitasat, kulturaformald tevékenységeit is
homaly fedi olyan értelemben, hogy ezek a valtozésok, szerepvallalasok nincsenek
rendszerezve, feltarva; egyeldre csak orszagos szintii valtozasokrol, preferencia-eltolodasokrol
vannak ismereteink. Ezek alapvet6en jellemezhetik a lokalis terekben mtikodé kulturalis szféra
¢s alakitoik rendszervaltas utani valtozasait is, de fontos latni, hogy Magyarorszag fovaros
centrikussaga feldl kozelitve a lokalitas aspektusa mas elemzési dimenzidkat és eredményeket
fejthet fel. Mig példaul orszagos szinten a kulturalis élet formaloit bal- és jobboldali politikai
preferencidk mentén kiilonb6z6 csoportokba sorolhatjuk — illetve azt lathatjuk, hogy a

baloldaliként szdmon tartottvéleményformaldk alakitjak leginkabb a kulturalis mez6t (Kristof
43



2021) —, addig Debrecen lokalis szintjén kozel sem beszélhetiink hasonlé tendenciakrol, kis
kozosségi szinten mds mozgatorugoi vannak a siker és elfogadds dimenzidinak — habar a
politikai nyomas erds6d6 hatasa sem vitathato.

A rendszervaltas koriili idOket tekintve fontos hangstulyozni, hogy a rendszervaltast
kovetden a kulturalis, illetve a szellemi életben a tobbi — tehat a gazdasagi és politikai — elithez
képest a cserélddés kisebb volt (Valuch 2005). A rendszervaltas eldtti kulturalis elitet alkotd
késobbiekben javarészt csak azok szorultak hattérbe, akik erdteljesen és feltiinden elkotelezték
magukat a szocialista rendszer mellett (Valuch 2005). Fontos tényezé tovabba még az is, hogy
a gazdasagi és politikai elithez képest a kulturdlis elit karaktere és f6 tulajdonsdgai nem
valtoztak az elitvaltas soran (Kristof 2011b). Ez a megallapitas pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy azok — az els6 fejezetben — emlitett klasszikus értelmiségi- és elitfeladatok, amelyeket a
kulturalis elit jellemzdiként és feladataiként soroltam fel, altalanosak, minden idére érvényesek,
ha tetszik, alapfeladatai a kulturalis véleményformaloknak, amelyek ideologiaktol és politikai
nyomasgyakorlastol mentesek kell, hogy legyenek. Jelen dolgozatnak nem célja, hogy feltarja,
Debrecenben hogyan alakult a kulturalis elit cserélodése a teljes tarsadalomhoz képest, illetve,
hogy a rendszervaltas ota napjainkra milyen valtozasok mentek végbe, de a kutatasnak célja
lattatni azt, hogy napjainkban milyen folyamatok zajlanak a kulturalis élet és a kulturalis elit
miikodésén beliil.

Szalai Erzsébet (1998) ugy latja, a hagyomanyos értelemben vett kelet-eurdpai
értelmiségi szerep felbomlésa a rendszervaltast kdvetden nemhogy hianyos modon zajlott le,
de meg sem kezdédott. A kulturalis elit pedig azt kdzvetitette az értelmiség felé, hogy feladatuk
nem a tarsadalomban valdsdgosan megjelend problémakkal valdé szembenézés, hanem a
kiilonbozoé kultiardk és életstilusok kozotti valasztas és allasfoglalds. Ez azonban a valos
értelmiség eltiinésének veszélyét vonhatja maga utan. {gy tehat a kulturalis elit és az értelmiség
valsaga a kultura hanyatlasat is feltételezi, mivel ,, elvész a kultira jovobe nyilo jelentésének
megfogalmazasi problémdja” (Szalai 1998: 123).

Szalainak ez a gondolata azt tdmasztja ald, hogy a kulturalis elit problémafelvetései
nélkiil, s tarsadalomformalé szerepiik nem megfeleld, hidnyos betoltése kovetkeztében egy
kollektiv moralis valsag kovetkezhet be. Ahhoz pedig, hogy ezt a feladatukat el tudjak latni,
sziikség van arra, hogy 6k maguk is lassak, egy kozos csoportot, a kulturalis elitet alkotjak,

akiknek k6zos feladataik vannak.
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2.2 Elitkutatasok Magyarorszagon

Magyarorszagon tehat a 20. szdzad végén Uj lendiiletre kaptak az elitkutatasok, és ahogy
emlitettem, a rendszervaltas soran zajlé valtozasok arra sarkalltdk a kutatdkat, hogy ismét ujra
értelmezzék a klasszikus elitelméleteket. A magyarorszagi elitkutatasok mas és mas
elitdefinicioval dolgoztak (Kristof 2011b), de a vizsgalddasokrodl altalaban az mondhaté el,
hogy az elitpoziciokkal, illetve a befutott elitpalyakkal foglalkoztak (Kristof 2017). Bozoki
Andras (2003) példaul azt fogalmazta meg, hogy a magyarorszagi elitkutatdsok esetében a
formalis hatalom volt a legfontosabb az elit meghatdrozasa soran, hiszen ezek a kutatasok a
demokratizacid kulcsszerepldit lattak az elitben. Ez is alatdmasztja a kulturalis elit
meghatarozasdnak nehézségeit, hiszen a kulturdlis elit egy olyan elitréteg, amelyrdl sokkal
kevesebb empirikus kutatds adatai allnak rendelkezésiinkre a politikai és gazdasagi elithez
képest (Kristof 2011b), tehat a formalis hatalom értelmezése sokkal kevésbé ragadhatdo meg a
kulturalis elittagok kozott — a pozicionalis elitet leszamitva. Ez is oka, hogy Magyarorszagon a
politikai és gazdasagi elittel kapcsolatos empirikus kutatasok szama jelentésebb. Ezeket Bozoki
Andras gyljtotte 0ssze egy 2003-as tanulmanydban, amelybdl jol 1athatd az emlitett tdrsadalmi

csoportok iranti érdeklddés a rendszervaltast kovetden.

3. tablazat: Politikai és gazdasagi elittel foglalkozé kutatasok a rendszervaltas utan

Kutatd Ev Kutatott teriilet

Agh Attila 1992 partelitek

Bozdki Andras

1996, 1999, 2002

értelmiség, kerekasztal-elit

Bozdki Andras - Javorniczky Istvan -

Stumpf Istvén 1998 politikai vezet6k
Borocz Jozsef - Rona-Tas Akos 1995 gazdasagi elitek
Korosényi Andras 1996, 1999 nomenklatura, értelmiség
Lengyel Gyorgy 1989, 1998 menedzserek, gazdasagi elit
Lengyel Gyorgy - Bartha Attila 2000 menedzserek
Nyir6 Andras 1989, 1992 politbliro, némenklatura

Réna-Tas Akos

1991, 1994, 1995

parlamenti és gazdasagi elitek

Szalai Erzsébet

1994, 2000

Uj technokracia

Szelényi Ivan - Szelényi Szonja -
Kovach Imre

1995

politikai és gazdasagi elitek

T6kés Rudolf L.

1991, 1996, 2000

kommunista és kerekasztal-elitek

Forras: Bozoki (2003): 28-29.

Miel6tt ratérnék az eddigi elitkutatasok bemutataséara, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a

kvalitativ és kvantitativ kutatasok eredményeinek van egy kozos metszete a kutatasi
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eredmények fényében. A kulturalis elitnek — mindkét tipust kutatds esetében — egy sajatos
jellemvonasa rajzolodik ki a masik két elitcsoporttal szemben. A kozos jellemvonas az, hogy a
rendszervaltast kdvetd husz évben a kulturalis elit egyfeldl a legzartabb, masfeldl a legstabilabb
elitcsoport volt (Kovach 2010). Napjainkban kiilsé — leginkabb politikai — nyomas hatasara ez
a zartsag és stabilitas megkérddjelezddott, hiszen intézményvezetdi poziciok betdltése, de akar
dijak vagy 0sztondijak odaitélése is kultarpolitikai akaratérvényesités eszkoze lehet. Ennek
ellenére a tarsadalomra véleményformaloként valéban hatni tudé kulturalis elit tovabbra is
stabil tarsadalmi csoport, az elitfunkciokat és szerepeket tekintve is.

Bozoki (1994, 2010) az 1982-93 kozotti idészakot az értelmiség évtizedének nevezte el.
Kutatasaban azt vizsgalta, hogy a demokratikus ellenzék politikai ellen-elit hogyan toltotte be
értelmiségi szerepét a rendszervaltas soran. Azt allapitotta meg, hogy az értelmiség volt a
rendszervaltas legfobb eldmozditoja, s kivitelezdje is, tehat a kulturalis véleményformalok és
aktorok nélkiil mésképp zajlott volna le az atmeneti id6szak. Korosényi Andras (1996) a
politizal6 értelmiséget vizsgalta. Korosényi az értelmiség szerepét a hatalomellenességben
latta, mivel az az értelmiségi réteg, amely a szocializmusban nevelkedett fel, nem tud mashogy
viszonyulni a demokracidhoz sem, csupan hatalomellenesen. Csite Andras 2001-ben pedig a
kozéletben megjelend értelmiség hitelességét vizsgalta egy lakossagi survey kutatds
segitségevel. A felvétel soran a kulturalis elit koz¢é azokat a személyeket sorolta, akik az akkori
orszagos kulturalis és oktatdsi intézmények vezetdi voltak. A kulturdlis elithez sorolta még a
kilencvenes évek utani Kossuth- és Széchenyi-dijasokat, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjait, valamint a kilencvenes évek konyv- és hanglemez eladasi listak els6 helyezettjeit (Csite
2001). Ezek a kutatasok azonban kevésbé az elitkutatds perspektivait alkalmaztik, inkabb
értelmiségi kutatasoknak feleltethetk meg (Kristof 2011b).1

A rendszervaltas ota tobb atfogo kvantitativ vizsgalat késziilt a kulturalis elitrdl. Az els6
az 1993-as elitkutatas része volt. Ez a kutatés leginkabb az elitvaltas problematikajat jarta koriil.
A masodik kutatas egy 2001-es kérddives adatfelvétel volt, amelyet Kovach Imre ¢és Csite
Andras vezetett. A rendszervaltas utdn a piac térnyerése a kulturélis €letben is egyre inkébb
felfedezhetd volt. Igy tehat a mintaban szerepet kaptak olyan, a tomegkultiraban tevékenykedd
személyek is, akik az eladasi listak alapjan a kultiraformalas ¢élén alltak (Krist6f 2011b). Ennek
a kutatasnak az érdekessége, hogy egy reputacids alcsoportot is lértehoztak. A reputacids
alcsoport a kulturalis elit altal fontosnak tartott véleményformalokbol all. A véleményformalok

a kulturalis elit tobbi tagjahoz képest a médiaban aktivabb megjelenést és szereplést vallalnak.

3 Ertelmiségi kutatasok kapcsan fontos megjegyezni, hogy az értelmiséggel és értelmiségi elittel
foglalkozo empirikus kutatasra szinte egyaltalan nem keriilt sor.
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A reputacios elit tagjairdl altalaban elmondhatd, hogy magasabb kulturalis tékével birnak,
iddsebbek a tobbi kulturdlis elittaghoz képest. Inkabb férfiak keriiltek be ebbe a csoportba a
nokkel szemben, sét a diploma megszerzésének a helye is fontos, hiszen csupan négy egyetemre
korlatozodik (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, akkori Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola,
ma mar egyetem, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis Ignac
Orvostudomanyi Egyetem). A volt MSZMP-tagok magasabb aranyban fordulnak el6 a
reputacios elitben, mint a kulturalis elit 6sszességében, tovabba a reputacids elit kapcsolati toke
kiterjedtsége is joval szélesebb (Kristof 2014). 2009-ben az MTA Politikatudomanyok Intézete
egy nagyobb, atfogo elitkutatast végzett Magyarorszagon. Ez a kutatds nem csupan egy
elitfogalommal dolgozott, hanem tobbféle elitfogalmat hasznalt a mintavétel soran. A 2009-es
kutatas két meghatarozas szerint értelmezte a vizsgalni kivant elitet, akarcsak a mar emlitett
2001-es felvétel. Egyfelol a poziciok — strukturalis megkozelités —, tehat a kiilonb6zo
intézményekben elfoglalt helyek alapjan. A pozicion tul az elit meghatarozasanal szerepet
kapott még a reputacid, mely megkdzelités igencsak fontos a kulturalis elit vizsgalata soran
(Csurgd — Megyesi 2011). A reputacios elit vizsgalata azért 1ényeges, mert az elitek kutatdsanal
az egyik legnehezebb kérdés és vizsgalati dimenzid a presztizs, hiszen az elit presztizs szerinti
meghatdrozasahoz sziikséges ismerni a tarsadalom elitrdl alkotott képét. Vannak bizonyos
alternativ miifajok minden miivészeti agban, amelyeknek specialis nézOserege van, és egy
gondolkodo, értelmiségi réteget céloznak meg. Ezek az alternativ, tarsadalmilag elismert
személyek €s csoportok azonban nem mindig esnek egybe a tudomanyos értelemben vett
pozicionalis vagy miivészeti elit megkdzelitésével. 2017-ben Kristof Luca egy tobb mint 400
fos mintan végzett kérdodives elit-adatfelvételt — a korabbi kutatdsokhoz képest megvaltozott
politikai és tarsadalmi kornyezetben. A kérddives kutatas fokuszanak tagitasa érdekében
Kristof interjukat is készitett kulturalis elittagokkal, tovabbé egy orszagos reprezentativ mintan
is vett fel kérddiveket. Kutatasdban a megvaltozott politikai kdrnyezet kultarara és kulturalis
elitre gyakorolt hatasat vizsgalta (Krsitof 2021).

A kulturdlis elit rendszervaltas utani kutatdsanak tobb vizsgalati hulldma is zajlott,
melynek keretén beliil elészor 1993-ban Szelényi Ivan, Szelényi Szonja és Kovach Imre
hatarozta meg el6szor, mit értenek a kutatdsok soran a kulturélis elit alatt (Szelényi et al. 1995).
A két kritérium, amely alapjan a mintat Gsszedllitottak a vezetd pozicido és az allami dij
birtoklasa volt. A tovabbi kutatdsokban ez a meghatarozas mas kritériumokkal is kiegésziilt, és
bekeriiltek a mintdba konnytizenészek és konyveladasi sikerlistak ¢élén allok is, valamint az
ugynevezett reputacios elitet is vizsgaltdk (Kristof 2019). Kutatdsom sordn a debreceni
kulturélis elitre vonatkozoan a rendszervaltas utani elsd elitkutatds dimenzidjat emeltem be az

interjualanyok kivalasztasa soran, tehat olyan elittagok képezik a vizsgalatom mintdjat, akik
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vezetd pozicioban voltak a kutatas ideje alatt vagy a sajat miivészeti agukban valamilyen allami
dijjal ismerték el a munkéssagukat.

A kvantitativ kutatasok mellett kvalitativ kutatasokat is végeztek az elit csoportjain
beliil, amelyek bar kisebb 1éptékiiek, az elit bizonyos szegmenseit mégis jol mutatjak be. Csurgd
Bernadett mélyinterjuk segitségével vizsgalta a szépirodalmi elitet. Eredményként azt
tapasztalta, hogy a szépirodalmi elitben a kulturalis elit egészének a cserélddéséhez képest is
kisebb volt valtozas, csupan azokban a szegmensekben volt ez megfigyelhetd a rendszervaltast
kovetden, ahol a kulturdlis mezé valamilyen mdédon kapcsolddott a gazdasagi és politikai
elithez. Ez érzékelhet6 abban is, hogy bizonyos irék visszavonultak a politikai
szerepvallalastol, vagy akar abban, hogy kik valtak bestseller-irokka (Csurgd 2005). Ehhez a
kutatashoz kapcsoléddan Kristof Luca (2005) a kozéleti szerepet betolto intellektueleket
vizsgalta, akik a kulturdlis elit hatdran mozognak. Ez a megkozelités azt a célt szolgélta, hogy
felmérje, hogyan vélekednek a sajat ¢és intellektuel tarsaik média szereplésérdl a
megkérdezettek. Matay Melinda (2002) is végzett interjus elitkutatast, 6 budapesti fiatal elit-
értelmiségieket vizsgalt. Matay az emlitett réteg szocializacios hatterére volt kivancsi.

Lathatjuk tehat, hogy az atfogo elitvizsgalatok hdrom dimenzié mentén vizsgaljak a
kulturalis elitet: pozicid, elismerés és reputacid. Az atfogd kvantitativ vizsgalatok képet adnak
arrol, hogy orszagos szinten kiket sorolunk a kulturalis elit tagjai kozé. A kvalitativ kutatasok
pedig az elitcsoport elmélyliltebb megismerését teszik lehetdvé akar egy-egy miivészeti ag
vizsgalata révén, vagy a kutatasi témamhoz, dolgozatomhoz hasonléan egy-egy lokalitashoz
kotddo elit megismerése soran.

A rendszervaltas utani elitkutatasok igazoltak azt, amit a klasszikus elitelméletek
kapcsan emlitettiink mar, hogy a valsdgos idokben ujra és jra fontossa valnak az elitkutatasok.
Ehhez kapcsolodva Iényegesnek tartom még megemliteni Kristof Luca tudomanyos
munkdassagat, aki nemcsak a doktori disszertacidjdban vizsgéalta a  kulturdlis

véleményformalokat, eliteket, de tovabbi tudomanyos munkai is az elitekkel foglalkoznak.
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3. HIRNEV ES ELISMERES A KULTURALIS ELITEN BELUL — A KULTURALIS
ELIT ES A MASIK KET — GAZDASAGI ES POLITIKAI — ELITCSOPORT
KAPCSOLATA

Elittel és kulturalis elittel azért fontos szociologiai értelemben foglalkozni, mert a tarsadalmi
rendszert meghatdrozo kultara nem johet 1étre valamiféle elit nélkiil (Bibd 2004). A kulturalis
elit jellemzdit attekintve lathattuk, hogy az atlaghoz és a masik két elitcsoporthoz képest is
altalaban magasabb végzettséggel birnak a csoport tagjai (Kristof 2014). A magas képzettség
azért nagyon fontos esetiilkben, mert elitként ennek a tékefajtanak a birtoklasa kivaltsagos
hatalommal ruhézza fel dket, s mindez konvertalhatova valik mas tékefajtakba is.

A kulturdlis elitbe tartozd személyek bizonyos tulajdonsagok és képességek alapjan
sorolhatok egy tarsadalmi csoportba. Létezik egy fogalomorientalt meghatarozas, amelyben a
pozicionalis-strukturalis dimenzidk jutnak fontos szerephez. A kozbeszédben pedig az elithez
tartoznak az adott csoporton beliil kiemelkedok, tehat a legkivalébbak. Masrészt a koztudatban
¢l még az is az elitekkel kapcsolatban, hogy masokkal szemben valamiféle tobblettel,
privilégiumokkal rendelkeznek (Paszka 2010).

A magyar tarsadalomban, a kdzbeszédben és a hétkdznapokban a hirnév egyre inkabb a
sztarsaggal és celeb élettel all osszefliggésben, mig az altalam értelmezett kulturalis mezében
sokkal inkabb az elismerést jeloli ki, az ismertség altal konstrualodik az elitpozicio. A
hirnévnek minden miivészeti agban van egy sajatos felépitése. Minden esetben 1étezik egy bels
mag, a kanonizacié kdzpontja, ami koré a tobbi kor felépiil. A hirnév belsé magjanak van egy
holdudvara, amely az adott miivészeti ag kozegét jeloli ki, azokat a személyeket, akik az adott
miivészeti agban tevékenykednek, de nem professzionélis alkotok.** A holdudvar meghatarozo
a hirnév képzésében, hiszen az adott miivészeti ag kozvetlen befogadoi kdzosségérdl és olyan
referenciaszemélyeirdl van szo, akik reflektalnak az alkot6i munkakra (Csurgd 2005).

A hirnév és elismerés, a reputacio jelensége fontos meghatirozoja a kulturalis elit
miikddésének, hiszen a kulturalis mezon beliili és kiviili elismerésre iranyul6 folyamatok fontos
visszajelzései az elit norma- és értékrendszerkozvetitd jol-miikodésének, a nekik tulajdonitott

szerepek és funkciok betdltésének.

3.1 A Kkulturalis eliten beliili statuszok és hatalmi poziciok
Szelényi és szerzOtarsai (1995) szerint a kulturalis eliten beliili hatalmi harcok kevésbé
figyelhet6k meg, mint a masik két elitcsoport esetében. Ez fakadhat abbol, hogy az emlitett

csoporton beliil olyan megmerevedett hatalmi poziciok és statuszok vannak, melyek az eliten

14 Példaul a kritikusok, vagy a miivészeti élet fontos szerepldi és szervezoi, miivészeti irok stb.
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beliil cserélédhetnek, de az eliten kiviilrél érkezo tagok felé egyaltalan nem nyitottak. Fontos
megjegyezni, hogy a kulturalis eliten beliili hatalmi- és statuszpoziciokrol beszélve is
kiilonbséget kell tenniink a pozicionalis és a miivészeti elittagok kozott. Mig a miivészeti elit a
befogadoktol, a kritikus kozonségtdl, a szakmabeliektdl kapja az elismerést, ezaltal a statuszat
is, addig a pozicionalis elit statusza és presztizse sokkal inkabb egy kulturpolitikai dontés®®
kovetkezménye. A kulturalis elithez tartozds egy specialis osztdlyhelyzetet eredményez. A
kulturalis téke és a kulturalis javak folott leginkabb a kulturalis elittagok birnak rendelkezéssel.
Mig Weber azt llitja, az azonos osztalyba tartozok osztalyhelyzete megegyezik (Molnar 1999),
addig az lathato a kulturdlis eliten beliil, hogy az elismerést tekintve kiilonbséget kell tenniink
a poziciondlis €s a miivészeti elit kozott, tehat osztalyhelyzetiik bizonyos dimenzidk mentén
differenciakat mutatnak. A pozicionalis elit elismerése és statusza sokkal inkabb fiigg a politikai
elittdl a kultarpolitika révén, mintsem a szakmabeliektdl és a befogadoktol. Ezzel szemben a
miivészeti elit statuszat és elismerését — ha nem is mindig a politikai elittdl fiiggetleniil, de —
sokkal inkabb a befogado kozeg és a szakma, a holdudvara hatarozza meg. 8

A Szelényi és szerzotarsai (1995) altal felvetett hatalmi harcok hianya arra enged
kovetkeztetni, hogy a kulturalis eliten beliil magasabb presztizzsel birnak a miivészet elittagok
a pozicionalis elittagokkal szemben, hiszen mig a rendszervaltas soran az el6bbit meghatarozo
befogaddi értékrend nem, vagy csak kevésbé alakult at, addig az utobbit meghatarozo politikai
elit jelentésen megvaltozott. A kulturalis eliten beliil tehat kiilonbséget kell tenniink a kulturalis
mezOn kiviilrdl befolyasolt statusz, valamint a kulturalis mezén beliil kialakul6 presztizs kozott.
A rendszervaltas idején a kulturalis elit volt a legkevésbé érintett az elitcserélodést tekintve
(Kristof 2014), mig a masik két elitcsoport, a politikai €s gazdasagi elit statuszhelyei
megvaltoztak. A kultarpolitika fontossaga tehat leginkdbb csak a politikai valtozasok
kovetkeztében érzékelhetd, hiszen a politikai elit valtozdsaval a kulturdlis életben betdltott
poziciok is megvaltoznak.

A kulturalis elitnek mint értelmiségi rétegnek kétféle szerepet tulajdonithatunk: egyfel6l
vannak a szakmai kompetencidkat igényl6 feladatokat elvégzok, masfel6l ott vannak az
ideoldgidkat megfogalmazé elittagok. Barmely feladatot is toltsék be a kulturalis elittagok,
fontos, hogy olyan értékrenddel birjanak, amely kovetendd példat mutat fel — ahogy azt a

15 Az maés kérdés, valamint tovabbi kutatasi dimenzidkat vet fel, hogy kik keriilnek kulttrpolitikai
szempontbol dontési helyzetbe, mennyire kapcsolddnak a kulturalis szféra szakmaisagdhoz és mennyire politikai
szereplok inkabb.

16 Tzgalmas kérdés az, mi torténik akkor, ha ez a kétféle elit-meghatarozas gyakran atfedd elemeket
tartalmaz, illetve eléfordulhat, hogy valaki mindkét csoportnak a tagja, és olyan valaki keriil pozicionalis
dontéshozoi helyzetbe, akit a szakma és a befogadd kdzonség miivészelittagként fogad el.
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klasszikus elitelméletek is megfogalmaztik. Ez leginkabb azért 1ényeges, mert a tarsadalmi
fejlodés fligg az elitt6l, masképp fogalmazva az elit feleldsséggel tartozik az altala képviselt
értékeiért. Ehhez elengedhetetlen, hogy egy olyan tarsadalmi csoportot alkosson, amelyben a
képviselt célok tudatosan formalodnak. A képviselt célok eléréséért vallalt felelésség az, ami
Osszekapcsolja az elitet a tarsadalom tobbi tagjaval (Orosz 2005). Az elit-tudat azért
elengedhetetlen eleme az elit-/émek, mert csak ezaltal ismerheti fel az elit a felelsségét abban,
hogy a tarsadalmi problémakra, a tarsadalomban zajlo folyamatokra reagéalnia kell.'” Ez a
kijelentés azt feltételezi, hogy a kulturdlis elit sokkal inkabb formaldodik és boviil a tagok
tevékenységi kore révén, mintha a szarmazast tekintenénk egy meghatarozo jellemvonasnak. A
szellemi elitnek nagyobb a mozgastere, lehetésége van arra, hogy hangot adhasson
véleményének. Ebbdl kovetkezden sokszor alakul ki egyfajta ,,massag” tudat (Standeisky 2016)
a tagok kozott, amit ha jol hasznalnak, a tarsadalmi integracid er6sodését segitheti a kozosségek
alkotasa és fenntartasa révén.

A kulturalis eliten beliil fontos, hogy a feltorekvo tehetségeket beengedjék az elitkorbe,
s ne statuszkivaltsagok révén frissiiljon az elit. Ez a probléma szintén kétféle modon
értelmezhetd a miivészeti és pozicionalis elit korein beliil. Mig a miivészeti elit egyfajta
nyitottsagot, befogadast mutat a fiatalok és tehetségek felé — Debrecenben a szellemi korok és
tevékenységeik erre engednek kovetkeztetni (1asd a késébbiekben: 3.1.1) —, ahol a kiemelked6
képességek lehetdvé teszik az elittagga valast, addig a pozicionalis eliten beliil az lathato, hogy
zart kozosséget alkotnak, ahova a kiemelkedd miivészeti teljesitmény nem elegendd, sokkal
inkabb meglévd poziciok révén fogadnak be 0j tagokat, és a szimbolikus toke, tehat a

kapcsolatok — a gazdasagi és politikai elittagokkal — is felértékelédnek ebben az elitpozicioban.

3.1.1 A Kkulturalis elit és a fiatalsag kapcsolata

A kulturalis elit kialakuldsanak sajatossaga, hogy a kultaraba Gjonnan belépdk is az elit részét
képezhetik. Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy ezek az 1j tagok miképpen hasznaljak fel
az erbforrasaikat (Krist6f 2017), tehat képesek-e a helyzetiiket felismerve az eliten beliil Uj

poziciok megszerzésére.

17 Az elit- és felelésségtudatra példaként idézem Schilling Arpad egyik Facebook-jegyzetét, mely a 17. Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozo6 problémaira reagdl: ,,Azért nem mentiink el, mert azt gondolom, hogy egy eldadas,
s6t maga a miivészet sem olyan fontos, mint az igazsag. Hidba atgondolt, kritikus vagy provokativ egy eléadas,
az csak egy eldadas, egy mulo pillanat, ami képes elfedtetni veliink, hogy cselekedniink kell.”

(https://www.facebook.com/schillingarpad/posts/1854222941462180) Ez a gondolat azonban tovabbi
problémakat vet fel, amelyre a dolgozat keretein beliil nincs médom kitérni.
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Az eliten beliil a cirkuldcionak, a megujulasnak jelentds szerepe van, ami a fiatalok
térnyerése, a potencialis 1j tagok felkaroldsa és beengedése nélkiil elképzelhetetlen. Az ifjasag
térnyerése az elitben csak egy hosszu tarsadalmi folyamat eredménye lehet, és ahogy azt az elit
jellemzodinél is irtam, ebben az esetben is érvényes €s kiemelt a kulturalis toke fontossaga,
hiszen a tOkefajtak modern ujratermelési folyamataiban a kulturalis t6ke ugy jelenik meg, mint
egyénileg is elsajatithatd forrasa a véleményformalo, befolyasos elitpozicionak (Zinnecker
1992). Feltételezhetnénk, hogy a kulturalis téke, amely egyéni utakon is elsajatithato, a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok kozotti hatarok egyfajta lebonthatdosaganak az eszkoze, de
Gabor Kéalman (1994) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez koradnt sincs igy, sot, akar a
tarsadalmi csoportok kozotti tdvolsagot is ndvelheti. Gabor (1994) éppen ezért az értelmiség
¢és/vagy elitek szerepvaltozasainak jelentdségére mutat ra, azaz a tarsadalmi felelésségvallalasra
a kulturdlis javak értésének segitésében, a kultira minél szélesebb rétegben torténd
terjesztésében. Ez a tipust szerepvallalas Magyarorszagon el6szor a nyolcvanas években —
leginkabb a masodik felében — jelent meg, amikor is a kulturalis 6nrendelkezésre valo igény
egyre erételjesebben megjelent a fiatalok korében. Elkezdett kialakulni egy sajatos ifjusagi
kultara, ami az adott kor tarsadalmi kihivasaira valaszként jelent meg. Megjelent tovabb az
igény a fiatalok korében arra vonatkozodan, hogy jol szervezett, elérhetd szabadidds-, és ezen
beliill kulturalis tevékenységek valjanak elérhetévé szamukra, s ezek koziil szabadon
valaszthassanak (Gébor 1994). Ez Gabor értelmezésében elsdsorban az értelmiségi elitre
gyakorol novekvo feleldsségvallalast (példaul az iskola és pedagdgusok korében). Azonban egy
jol szervezett és jol miikodoé kulturalis rendszerben ez a szerep legalabb ilyen fontos kell, hogy
legyen a kulturdlis elit tagjai kozott is.

Matay Melinda (2002) kutatasaban azt vizsgalta, hogy az elitté¢ valt fiatalok életatja
hogyan alakult, miként valtak értelmiséggé, hogyan lettek az elit tagjai, s ezzel egyiitt milyen
értekrendet kovetnek, hogyan képzelik el jovojiiket. Matay a tanulmanyi hattereket vizsgalva
azt tapasztalta, hogy mig az altalanos iskola nincs erre hatassal, addig a gimnazium mar annal
inkabb meghatarozo tényezoként jelenik meg abban a tekintetben, hogy valaki értelmiséggé
valik-e.

Az ugynevezett fiatal kulturalis elit korében Matay szerint a kérdés az, lehetséges-e
ténylegesen filiggetlenedni a politikai és gazdasagi elittdl, hatalomtol, €s ha igen, ez a
fiiggetlenedés milyen kovetkezményekkel jar a mindennapi élet, az egzisztencialis kérdéseket
illetéen. Ez a dilemma tovabbi kérdéseket is felvet, hiszen a teljes fliggetlenedés magaban
hordozza a kulturalis intézményrendszeren kiviili miikodést. Ma Magyarorszagon a kulturalis
intézmények jelentds része Onkormanyzati fenntartasban miikodik, ami sok esetben a

fliggetlenedés gatja, mivel mas-mas szinteken sériil a fiiggetlenedés, az 6nallésag, ha ugy
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tetszik, a miivészi szabadsag mind a pozicionalis, mind a miivészeti elit esetében. A mérleg
masik serpeny6jében pedig ott a kérdés, mi torténik akkor, ha valaki kiviil keriil az intézményi
kereteken, milyen mértéki perifériara szorulassal jar ez a dontés, milyen lehetdségektdl esik el
valaki az ilyen tipust rendszerkiviiliség esetében (Matay 2022).

Matay (2002) kutatasa soran a fovarosi fiatal értelmiség tekintetében arra az eredményre
jutott, hogy az ,.értelmiség jovoképére a szakma profizmusa, a megujulas képessége, az 6nallo,
karakteres identitds vallalasa, és a szamara fontosnak tartott értékek kozvetithetdsége a
jellemzO, melyet a hatalomtol vald fiiggetlenedés keretében, és egy viszonylagosan stabil
egzisztencialis hattér megteremtésével tart megvaldsithatonak.” (Matay 2002: 22)

Balog Ivan (1994) a Szegedi Tudomanyegyetemen vizsgalta a hallgatoi értelmiségi
elitet. Balog szerint a szegedi egyetem jo kutatasi terep az elsG generacids értelmiségiek
vizsgalatara. Balog észrevételei azért tartom fontosnak, mert Szeged vidéki nagyvarosként,
valamint a felsGoktatast tekintve Debrecenhez hasonldoan miikodik. Mindkét egyetem hatarhoz
kozeli vidéki régios kozpont, igy sok esetben olyan fiataloknak nyujt oktatdsi lehetdséget,
akiknek a budapesti, ugynevezett elit egyetemek a tarsadalmi kiilonbségeket tekintve
lekiizdhetetlen tavolsagra vannak, 6k az elsd generacios vagy vidéki értelmiségiek. Balog
(1994) a szegedi egyetemi ¢életet tekintve elsdsorban arra fokuszal, hogy egy kozéposztalybeli,
elsé generacios ifjusagi elittag milyen lehetdségeket kap, vagy milyen megkiizdési stratégidkat
dolgoz ki azért, hogy a diploma megszerzése utan is az értelmiségi elit tagjai kozott maradjon.
A megkérdezettek korében a professzionalis, vallalkozod értelmiséghez tartozok szamitottak
leginkabb az elit tagjainak, de megjelentek a valaszok kozott a kulturalis szerepvallalok is —
mint példaul a folyodiratszerkeszték vagy miivészeti csoportok tagjai — az elit meghatarozasakor
(Balog 1994: 25-26). Balog szerint ,,a hallgatoi elit tagjai az érvényesiilésiikhoz sziikséges
tokejavak tobbségét az egyetemen kiviil szerzik meg (ideértve a tudast is).” (Balog 1994: 26)
Ez leginkdbb annyit tesz, hogy a formalis kapcsolatépitések, a kulturalis téke erdsitéséhez
sziikséges fogyasztas alapvetden az egyetem falain kiviilre koncentralodnak, vagy a tudas
megszerzését tekintve is gondolhatunk példaul a kiilonb6z6 gyakorlat- és munkalehet6ségekre,
amelyek a tudds megszerzésének fontos terepei. Baloghoz hasonléan Bocsi Veronika
foglalkozott az értelmiségi 1ét kontextusaban egyetemista fiatalokkal. Bocsi (2022) ugy latja,
az egyetemek szakemberképzd funkcidja valik egyre inkabb jelentOss¢€, s a felsGoktatés
tomegess¢é valasa, amit a kutatas soran megkérdezett hallgatok csak felhigulasként emlegetnek.
A kutatas eredményeként az lathatd, hogy egy szakemberkdzpontt értelmiségkép jelenik meg
leginkdbb a felsdoktatasi intézményekben tanulok kozott, amely kiegésziil az altaldnos
miveltségre iranyuld bizonyos elemekkel, tovabba moralis és esztétikai kategoriakkal egyarant.

A szakemberképzo funkcio ellenére Bocsi azt allapitja meg, hogy a felsOoktatasi intézmények
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képesek az értelmiséghez kapcsolodd tartalmak atadasara, igy tehat az értelmiségképzés

szocializacids szintereiként értelmezhetdk (Bocsi 2022).

3.2 Az elitcsoportok (politikai, gazdasagi és kulturalis) kozotti hatalmi- és

statuszkiilonbségek

A kulturalis elit egyik fontos ismertetdjegye, hogy problémafelvetéseikkel tarsadalomformald
szerepet toltenek be. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy egy azonos statuszhoz tartozo
tarsadalmi csoportnak lassak magukat (Szalai 1998), hogy véleményformalo attittidjiik is
hasonl6 gondolatok szerint hasson a tarsadalom tagjaira.

A kulturalis eliten beliil a hatalmi- és statuszpoziciok jelentésen differencialnak. A
miivészeti és pozicionalis eliten beliil az elismerés és presztizs, illetve a hatalom és befolyas
formaja és forrasa erételjesen kiilonbozik. Kulturalis elitrél beszélve fontos, hogy lathatova
valjon, mi az alapja a hatalmi kiilonbségeknek, tovabba milyen lehetséges kovetkezményei
vannak, ha a kiils6, akar kultarpolitikai elismerés egyre erdteljesebbé valik a kulturalis mezén
beliil. Erdekes kutatdsi szempont, hogy mezén beliil és kiviil kiket tartanak kiemelkedd
véleményformalonak fiiggetleniil attol, hogy a kulturdlis elit miivészeti vagy pozicionalis
csoportjahoz tartozik. Ugy gondolom, a csoporton beliili elismerés a legfontosabb elismerés,
ezért a debreceni kulturalis eliten beliil kiilon figyelmet forditok majd az iigynevezett reputacios
elitcsoportra, annak feltarasara, hogy a debreceni kulturalis elit hogyan vélekedik a mez6n
beliili szereplokrol.

Hogy az elitet milyen feladatok elvégzésére ruhdzza fel a tarsadalom, az meghatarozza,
miként kapcsolodik a kulturdlis elit a politikai és gazdasagi elithez, s a harom elitcsoport
kapcsolata hogyan alakul — irja Bibo (2004). Az elit legfontosabb szerepe, hogy olyan mintakat
¢és példakat mutasson a tarsadalom tagjainak, amelyek iranyelvként szolgalnak a mindennapok
megélésében. Hogy milyen elvardsoknak kell megfelelni ahhoz, hogy valakit a tarsadalom az
elit tagjaként ismerjen el, az folyamatosan valtozik. Barmi is legyen a konszenzusos elvaras, a
legfontosabb, hogy az elitet hatalommal felruh4zoé tarsadalom kozmeggy6z0dés alapjan tegye
legitimmé az elit hatalmat. Az elitfeladat teljesitéséhez két feltétel sziikséges: az egyik, hogy a
tarsadalom elfogadja az elit hatalmat, a masik pedig, hogy az elit betoltse a vezetdi szerepeket.
Az elit akkor tud miikddni, ha a tarsadalom elismeri, hogy az elithez tartozik. Egy termékeny
és teljesitOképes, feladatat betolté elit nem csak odafigyel a tarsadalmi valtozasokra, a
tarsadalom tagjaira, de a segit a tehetségeknek elorelépni, az elitbe beolvadni, ezaltal
felfrissiteni a tarsadalom vezetd rétegét (Bibo 2004). A biboi elitfogalom egy idealtipikus képet
vazol fel, ahol a miivész elittagok fliggetlenek, véleményformaldi szerepet toltenek be, akar

dontési helyzetekben is lehetnek, a pozicionalis kulturalis elittagokat pedig nyitottsag jellemzi,

54



befogadas az 1j, tehetséges elittagok iranyaba. Napjaink kulturalis elitjében ez az idealtipikus
elit nem létezik. Amennyiben a mivészeti elit autonomiat kap a szabad alkotasaban, ugy
eltavolodik a politikai és gazdasagi elittdl, ezaltal pedig a kulturpolitikai dontésekben nem
jelenik meg. A masik oldalrdl pedig azok a kulturalis elittagok, akik megjelennek a
kultarpolitikai dontésekben, elvesztik autonomitasukat, ezaltal fliggdvé valnak a politikai és
gazdasagi elittdl egyarant, s igy az elit valos miivészi kérdésekrél nem hozhat dontéseket.

A kulturalis elitre tehat hatassal van a masik két elitcsoport, igy felmertil a kérdés, hogy
a kulturalis elitnek az az 56%-a, akik a rendszervaltast kovetden is poziciojukban maradtak
(Krist6f 2011b), hogyan és milyen mértékben tudnak megujulni, illetve igazodni az 4j politikai
¢s gazdasagi rendszerhez. Az eliteken belill mindenféleképpen érezhetd valamilyen
hierarchikus felosztas, ami annyit tesz, hogy sok esetben a gazdasagi és politikai elit a kulturalis
elit felett allonak, irdnyitonak tekinti magat, ami talan a megkésett elitcserélddés oka és
kovetkezménye. E dilemma szerint a kérdés az, hogy a megkésett elitcserélddés mennyiben
hatraltatja az elitet abban, hogy munkassagaban a hasznossag elvét kdvesse, vagy sokkal inkabb
egy Uj identitast probalnak egyénenként és kozosségben gondolkozva is kiépiteni. Az
identitasépités fontos kérdés akkor is, amikor egy mar meglévd statusz 6roklédik tovabb a
sziiletésbdl eredd elitpozicidba 1épés sordn, hiszen bar bizonyos értékek tovabborokithetdk,
megkeriilhetetlen, hogy az automatikusan elitbe keriild fiatalok sziileikhez képest mas
problémalatassal és —felvetésekkel alakitsak, formaljak a kultarat. Hasonloan izgalmas kérdés
az identitas épités akkor is, amikor valaki nem a csaladi hattér révén jut elitpozicidhoz, hanem
egyfajta szerzett statuszrol beszélhetiink. Ebben az esetben azt fontos latni, hogy bar
¢életviteliiket tekintve hasonlosagok fedezhetdk fel az 0j és régi elittagok kozott, az 0 tagok
mégis masfajta szocializaciés kornyezetbdl érkeznek, s ezzel egy ujfajta elitarculatot is
kialakithatnak.

A politikai, gazdasagi és kulturdlis elit az altaluk birtokolt tdkefajtdk alapjan
hatarolhatok be. Tehat a gazdasagi, a kulturdlis, a szocidlis €és szimbolikus téke java e harom
elitcsoport kozott oszlik meg, s az elitbe keriiléshez legaldbb az egyik tokefajta birtoklasara
sziikség van (Szalai 2001). Az elitpozicié betdltéséhez ez egy elengedhetetlen feltétel. A
kulturdlis elit legfobb kivaltsaga az iskolazottsdgabol fakad (Kristof 2011b), s a tudasabol
eredeztethetd hatalommal, befolyassal bir. Igy képes az intellektudlis kozdsségekre hatast
gyakorolni, a kultarat termelni, illetve formalni. A kulturalis elittagok iskolazottsaguk révén
tudnak olyan kivaltsagokra szert tenni, amely masok szamara nem érhetdk el, s ezaltal birnak
befolyasold erdvel is, ami dontéseik és mivészeti alkotdsaik révén kovethetd leginkabb
nyomon. Ehhez azonban fontos, hogy a kulturalis elit tagjai a tevékenységiikh6z kapcsolodo

kérdésekben legitim dontéshozo személyek legyenek. A miivészeti kérdésekre adott valaszok
55



autonomiaja kapcsan azonban megkeriilhetetlen a mar emlegetett kultarpolitika és a gazdasag
dimenziodja. A poziciondlis elit egy elismert statuszt kell, hogy betdltson a tarsadalomban, am
a politikatol, s kozvetleniil a kultarpolitikatol valé fiiggetlensége erételjesen megkérddjelezhetd
a poziciok, illetve statusz tekintetében. Ezzel szemben a miivészeti elit tagjai a holdudvaruk
altali elismerésben részesiilnek. Persze felmertil a kérdés, mennyire kulturpolitika vagy szakmai
szempontok altal befolyasolt példaul a kitiintetések, dijazasok rendszere. A médiaban tobbszor
keltett mar erdteljes visszhangot egy dijtol, Osztondijtél vald elhatarolodas, mert olyan
személyeknek is odaitélték, vagy olyan szakért6ként megnevezett személyek hoztak roluk

dontést, akiket a kulturalis mezén beliil az elittagok nem ismernek el.!8

A kulturpolitikéan tal a
gazdasagi hatasok, igy a gazdasagi elit miivészekre gyakorolt hatdsa szintén megkeriilhetetlen
— gondoljunk csak példaul a kortars miitargyak piacara, ahol sokszor egy adott miivész statuszat
az altala alkotott targy miivészettorténeti €s esztétikai értékénél erdteljesebben befolyasolja az
alkotds megvasaroloja, valamint a mii vasarlo altal megitélt értéke.

A magas szintli iskolazottsag, a kulturalis toke, s az altaluk birtokolt hatalom az, ami
meghatarozza a kulturalis elit kapcsolatat a masik két elitcsoporttal. Ennek a kapcsolatnak két
lehetséges kimenetele lehet. Egyfeldl a kulturalis elit hatni tudasat felhasznalhatja a politikai és
gazdasagi elit a tarsadalmi diskurzusok és narrativak alakitasaban, masfel6l azonban, ha ez az
egylttmiikodes ¢€letképtelen, a magas szintli iskolazottsag és hatni tudas valik a kulturalis elit
hatranyava, s a tarsadalomban zajlo folyamatokra torténd reagalast akar el is lehetetlenithetik.

Egy idealis tarsadalomban a harom elitcsoport egymast kiegészitve szolgaja a tarsadalom javat,

s statuszuk azonos presztizzsel és elismeréssel ruhdzza fel dket.

3.3 Hirnév a kortars kulturalis mezében

Bourdieu (1983) tézise szerint a kultara egyik meghatarozo jegye, hogy versengések folynak a
mez06n beliil a poziciok megszerzéséért. Amikor ezeket a versengéseket vizsgaljuk, meg kell
kiilonboztetniink a kulturalis mez6n beliill magas- és tomegkultarat, ahol nem az esztétikai
értékitélet huzza meg a hatdrokat, hanem a piaci mechanizmusok (Kristof 2017). Igy tehat a
kulturdlis elit hirnév termelésének vizsgalatakor kiilondsen fontos foglalkozni a kulturalis
tokével, annak birtoklasaval, illetve a termelés mezdjével. A magas- és tomegkultara szerint
megkiilonboztetjiik a korlatozott €s tomeges termelés mezdjét. A tomeges termelés esetében a
miivészeti piac versengésérol beszéliink. A muvészek az alkotasaikkal az anyagi javakért

versenyeznek. A korlatozott termelés esetében azonban az olyan szimbolikus javak valnak

18 Ezek a kultarpolitikai valtozasok mindenképp figyelmet érdemelnek, az 4talakulds folyamatanak és
kovetkezményeinek empirikus vizsgalata elengedhetetlen a kulturalis €letben napjainkban zajloé folyamatok és
hatasaik megértéséhez.
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fontossa, mint példaul az elismerés és/vagy a hirnév (Csurgd 2005, Kristof 2017).° A
korlatozott kulturalis termelés leginkabb a mecénasokra vagy allami tAmogatasra®® timaszkodik
a piac helyett, mig a tomeges kulturalis termelést a piaci verseny hatarozza meg, igy az elébbi
kategoridban a miivészek, mig utobbiban a termeldk jelennek meg (Kristof 2017). A
tomegkulturat mindig a profitszerzés hajtja, ehhez azonban sziikséges, hogy a piacra kinalt
termékek szabvanyositottak legyenek. Am éppen ez a szabvanyositas az, ami altal a miivészeti
érték elvész a piacra termelt alkotasokbol. Fontos kiilonbség figyelhetdé még meg a befogadoi
kozonség kozott is, hiszen nagysagukban és heterogenitasukban is eltéréek. A magaskultura
lényegesen kevesebb embert vonz, s kevesebb ember szamadra érhet6 el, a befogadoi kdzosség
meglehetdsen homogén (Gans 2003). A magas- és tomegkulturan beliili korlatozott és tomeges
termelési mezot tekintve tehat az elismerés két kiilonboz6 teriileten jelenik meg. A miivészeti
piacon profitorientalt érdekek miikodnek. A piacon kiviil azonban a profitszerzés helyett sokkal

inkabb az elvontabb esztétikai és miivészeti aspektusok vezérlik az alkotas folyamatat.

3.3.1 Hirnév és elismerés az irék korében

Ertekezésemben a magyarorszagi irodalmi mez6n beliili analdgiara alapozva mutatom be a
hirnév és elismerés dimenzioit a kulturalis elitre vonatkozoan. Az elitkutatasok irodalmi élet
irant tanusitott erdteljesebb érdeklddésének egyik {6 oka az lehet, hogy ez az a miivészeti kozeg,
amely — a megjelenési formaktol eltekintve — intézményesités nélkiil is mikodik, tovabba —
szintén az intézményesiilés hianya okan — ebben a miivészeti agban a legstabilabb az elittagok
poziciodja, elismerése, hiszen nincsenek vagy kevésbé vannak kitéve az intézményrendszerek

mikodését befolyasolo (kultarpolitikai) dontéseknek.

19 Bizonyos miivészeti 4gak esetében azonban a két tér dsszefonddésa figyelheté meg, mig mas miivészeti agak
esetében szinte lehetetlen egyszerre jelen lenni mindkét elismerés szinterén. A képzémivészetben példaul elég
gyakori, hogy azok az alkotdk, akik kiemelkedd hirnévre tesznek szert, a piaci mechanizmusokba is bekeriilnek, s
az elismerés mellett anyagi javakkal is jutalmazzak munkéjukat. Ezzel szemben a szinészetben, vagy akar az
irodalmi szféraban a fennallo intézményi kotottségek miatt az alkotok kevésbé tudnak érvényesiilni a tdmeges
termelés mez4jében. Mészaros Sandor (2016), a Kalligram Kiadd igazgatdja szerint az olvasast tekintve a
tarsadalom felsObb rétegeiben egyfajta presztizsértékkel bir az év konyvét megvasarolni, azonban a gazdasagi
valsag kovetkeztében éppen azok az emberek szegényedtek el leginkabb, akik az irodalom kulturéja felé nyitottak
voltak, tehat olvastak — példaul a kisvarosi tanitok (Mészaros 2016). Egyre kevesebben vannak tehat azok, akik
megvasarolhatnak az elismert irok és koltdk konyveit. A kdnyvpiacra jellemzd tovabba, hogy mig a vasarolhato
konyvek kinalata boviilt, addig a kiadott példanyszamok csdkkentek.

2 Bar a kutatasnak ez nem képezi részét, fontos latni azt, hogy a megvaltozott allami kulturalis timogatési
rendszer torzithatja a korlatozott kulturalis termelés mez8jét, illetve az elismerés és hirnév elnyerését is.
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Csurg6 Bernadett (2005) az irodalmi ¢letben kimutathat6 elismerési mechanizmusokat
elemezte, ugyanis meglatasa szerint az elismerés és hirnév jol vizsgalhato az irok és koltok
korében. Az irodalmi mez0 jelentds valtozason ment keresztiil a rendszervaltast kovetden.

Az irok esetében fontos, hogy a miivészeti agon belill kétféle hirnévtipust
kiilonboztethetiink meg: az egyiket a siker és a sztarsag formalja, a masikat pedig a szakmai
kozosség (Csurgd 2015). Ehhez hasonlo kettdsség azonban nem csak az irodalmi életen beliil
figyelheté meg. Azon miivészeti agak esetében, ahol az intézményi rendszernek fontos szerepe
van, hasonlé moédon két tipust hirnév figyelheté meg. Ilyen példaul a szinhaz vilaga is, ahol az
intézményi rendszerbe betagozodott szinészek szakmai elismerésben részesiilhetnek, am az
intézményi rendszeren kiviiliek sok esetben a sztarsag révén érhetik el a befogaddi kozonség
elismerését. Valuch Tibor (2005) arrdl ir, hogy az irodalmi életben a hirnév piaci
mechanizmusait tekintve valtozasok figyelhet6k meg, ugyanis a piaci sikernek van egyfajta
sajatos szelekcids dinamikéja. Néhany mindségi sz&pirotol eltekintve (Esterhazy Péter, Nadas
Péter, Spir6 Gyorgy, Zavada Pal) a tomegirodalom kezdi atvenni a szépirodalom helyét a
piacon.

Kérdéskeént meriilhet fel, hogy milyen csatornakon keresztiil tehet szert hirnévre egy
kulturalis elittag. Csurg6 Bernadett (2005) a hirnévnek az alabbi csatornait kiillonbozteti meg
az irodalomban:

1. folyoirat (szerkesztOk és kritikusok révén)

2. kiad6

3. konyvesbolt

4. irodalmi dij

5. média (megjelenés az interneten, sajtoban, televizioban, radidban)

6. politikai és kozéleti szerepvallalas (Csurgo 2005).

Mas miivészeti 4gak tekintetében is hasonlo hirnév termeld csatornakat kiilonboztethetiink meg,
amelyek az irodalmi mezdbdl kiindulva valamiféle nyilvanossagteremtd mezoként mitkodnek.
Ide sorolhatunk egyfeldl intézményesitett rendszereket (galéridk, mizeumok, szinhdzak stb.),
illetve kiilonb6z0 sajtdorgdnumokat €s az elismerés lehetséges kiilsé megnyilvanulésait, dijak,

Osztondijak formajaban.

3.3.2 Reputacié — avagy elismerés a kulturalis mezon beliil és kiviil
A Kulturaban a reputacionak nagyon fontos szerepe van, az elismerés mechanizmusa nélkiil a
kulturélis rendszer mitkkodésképtelenné valna. A kultura vagy kulturalis mez6 6nrendelkezési
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fokat jol mutatja az, hogy az adott rendszeren vagy mezon beliil az elismerési mechanizmusok
mennyire tudnak kiils¢ iranyitas nélkiil, onalloan mitkodni. A korlatolt miivészeti termelés
mez6n beliil példaul jol behatarolhatd, hogy kik vannak hatdssal a reputaciora, éppen ezért a
mez0 belso szabalyai és értékei alakitjak az elismerés folyamatat, kritériumait (Kristof 2011a).
A reputdcid tovabba fontos mérdeszkéz a kulturdlis mezOn beliili statuszpoziciok
meghatarozasaban, hiszen lathatova teszi, milyen multbéli teljesitmény alapjan ismerik el
egymast a kulturalis elittagok, s ez hierarchizalja a mezon beliil betdlthetd statuszokat (Kristof
2021).

A bourdieu-i értelemben vett korlatozott kulturalis termelési mez6n beliil is Kiemelt
jelentdsége van a reputdcionak. Ebben a mezdében a hirnév bir a legnagyobb horderdvel, a
gazdasagi siker — ami a Kiterjesztett kulturalis termelési mezében elsédleges — itt kevésbé
lényeges (Bourdieu 2003). A miivészeti mez6n beliil az értékitéletek nem egyértelmiisitheték
objektiv szempontokkal, mint ahogy ez a kiilonb6z6 tudomanyagakban megszokott, hiszen a
mivészeti mezOnek van egy sajat normarendszere, amelyben egy — mivészi — termék a
befogadoktol fiiggéen mas és mas modon értelmezhetd, tehat tobb egyéni, szubjektiv aspektus
miikddik értelmezésnél. Nincsenek objektiv megitélési kritériuma egy miivészi alkotasnak, igy
tudnak kiilonboz6 elismerési mechanizmusok megjelenni a mezén beliil.

A reputaciot — Kristof Luca munkajara alapozva (2011a) — az irodalmi mez6n keresztiil
mutatom be. Az irodalom egy olyan miivészeti ag, amelybe kiilonb6z6 formalis kritériumoknak
valé megfelelés nélkiil is bekeriilhet valaki. Az irodalmi élet szerepldi kdlcsonds fliggési
viszonyban léteznek — az elismerés tekintetében is, hiszen a mez6n beliili érvényesiilés nem
intézményes keretek kozott zajlik, tehat kiilonos jelentdséggel birnak az eldrelépést tekintve a
formalis és személyes kapcsolatok, bourdieu-i megfogalmazassal, a tarsadalmi téke (Van Dijk
1999, Kristof 2011a).

Béar az irodalmi mezdbe Iépésnek — ahogy emlitettem is — nincsenek formalis
kritériumai, tehat az, hogy valaki ironak, koltonek szamit-e, azt egyéni szinten az dnbesorolas
hatdrozza meg, vannak olyan intézményestlt miikodések, amelyekkel meghatarozhatova valik
egy ird vagy kolto elismerése:

- folydirat megjelenések
- kiadoi tAmogatas

- kritikai fogadtatas (Kristof 2011a).
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Az, hogy egy ir6 vagy kolté konyve, illetve kotete melyik kiadénal jelenik meg, fontos
tényezdje a reputdcionak.?! De a kulturdlis mezén beliil alapvetéen dontd szerepet tolt be a
Kritikai reputacié — a kortars irodalmarok, szakmai kozeg véleménye (Janssen, 1998, Kristof
2011a). A kanonba keriilésnek azonban — legyen szé barmilyen miivészeti agrél — nem
feltétlentiil alapja a kortars kritikai fogadtatas.

Bér Kristof (2011a) az irodalmi mezdére vonatkozoan emeli ki a miivészek aktiv
szerepvallalasat a reputdcid termelésében, de az ugynevezett imdzsépités, a figyelem
kozéppontjaban maradas, az allando jelenlét, szerepvallalas stb. a csendes €s maganyos alkotoi
tevékenység mellett méas miivészeti 4gakra is igaz — a k6zosségi média térhoditasaval pedig ez
egyre inkabb jelentdssé valik, foleg akkor, ha egy fovaroscentrikus miivészvilagban valaki
vidéken probal meg érvényesiilni.

Azok az aktorok, akik az irodalmi mezdn beliil tevékenyek, egyszerre tobb folyamatot
is iranyitanak, hiszen kulturalis termékeket gyartanak, illetve reflektalnak az irodalmi
alkotasokra, amely alapja a reputacio €s imazs termelddésének, az elismerés megszerzésének
(DeNooy 1991, Krist6f 2011a). Ha az irodalmi — vagy akar barmely mas kulturalis — mez6rdl
beszéliink, akkor azt kell latnunk, @ mez6n beliili elismerés megszerzése nélkiil a magaskultara
fogyaszt6i kozott sem alakulhat ki az adott miivész presztizse, elismerése (Csurgo 2005). Ez
egyszeriien annyit jelent, hogy a kulturélis mezo6t alkotd6 nem miivészi aktorok — mint példaul
kritikusok, kiadok, szerkesztok stb. — hatassal vannak a befogaddi kozdsségre a szubjektiv
reflexidik révén. Hogy egy konyvesboltban a konyvterjesztéi halozat melyik kiadd melyik
szerzOjének a konyvét fogja lathatdbban az olvaso elé helyezni, erételjesen befolyasolja a nem
céliranyosan vasarl6 vagy az irodalmi mez6t kevésbé ismerd befogadd valasztasi,
kultirafogyasztoi stratégiajat.

Reputacié tekintetében fontos még tovabba, hogy a tomeges kulturdlis termelés egy
szélesebb korii — elsésorban befogadoi — elismeréshez vezethet, de a kulturalis mezon beliil nem
jar szakmai elismeréssel. Ez a piaci és nem piaci — vagy mezon beliili és kiviili — siker kdzott

fesziilo ellentét a kultarat termeld aktorok kozott is fesziiltség forrasa lehet (Kristof 2011a: 64).

2l Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiaddi hierarchidkat a konyvterjesztdi és konyvpiaci
mechanizmusok is erételjesen befolyasoljak. Magyarorszag jelenlegi legnagyobb konyvterjesztdi halozata sajat
kiadoval rendelkezik, ami hatassal van a kiadok konyvterjesztési lehetéségeire, tovabba a befogadok, az
olvasokodzonség elérésére is.
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4. AZ ELIT SZEREPE A TARSADAMI INTEGR,ACI('),BAN — A DEBRECENI
KULTURALIS ELIT INTEGRALTSAGA?

Az elit mikodése egy adott térben — adott tarsadalomhoz és akar telepiiléshez kotédden — irhatd
le. A kulturalis elit esetében megkeriilhetetlen kérdés, hogy tarsadalmi csoportként milyen
mechanizmusoknak kdszonheti 1étét az adott tarsadalmi kézegben. A debreceni kulturalis elitrél
beszélve pedig kiilonosen hangstlyossa valik ez a kérdés a varost érintd specialis, lokalis
jellemzOk, a csoportdinamikak feltarasa miatt. A kulturalis elit belsé rendezettségén thl
felvetddik, hogy mint befolyassal bir6 csoport, miként hat a tarsadalom tobbi tagjara, kulturalis
tokéje révén képes-e a tarsadalmi integracid ndvelésére.

A tarsadalmi integraci6 kapcsan fontosnak tartom vizsgalni, hogy a kultura, s a képviselt
kultara révén a kulturalis elit mint k6z6ss€ég mennyire integralt, s az elithez tartozok miként
integralddnak ebbe az elitcsoportba. A debreceni kulturalis elit integraltsdgan til fontosnak
tartom azt is, hogy lathatova valjon a kulturalis elit mint egy hatalommal biro, vezetd réteg,
miként képes a tarsadalom tagjainak a bizalmat megnyerni, kultirafogyasztoi kozosségeket
létrehozni, hogy ezaltal minél integraltabb tarsadalmat kaphassunk.

Az elitnek nagyon fontos szerepet tulajdonitok a tarsadalmi integracio lehetséges
modjainak kézvetitésében, s minél magasabb szintli elérésében, hiszen miitkodése révén — akar
a pozicionalis, akar a miivészeti elitr6l van szo — olyan kozosségeket alakit(hat) ki, amelyekhez,
mint a kultira irant érdekl6dok, a kultarat fogyasztd egyének tartozhatnak a tarsadalom
elitcsoportokon kiviili tagjai is.

Az emlitett mechanizmusok a tarsadalmi integracion keresztiil vizsgalhatok, érthetok
meg, igy ebben a fejezetben torekszem az integracio fogalmat minél pontosabban lehatarolni, s
elemezni azokat a legfontosabb integracios elméleteket, amelyek a témamat illetéen relevansak.
Ezek az elméletek segitik annak a megértését, hogy az elit miként miikodik, milyen tarsadalmi
funkcidkat tolt be, s ezaltal hogyan valik tarsadalmi szempontbol fontos integrald eréforrassa.

Az integracido témakoréhez kapcsoldddan fontosnak tartom még a kulturalis elit
presztizs és hatalmi perspektivdjat is bevonni, hiszen az integralo er6 egyfajta hatalmi statuszt
igényel. A kérdés az, hogy ez a statusz milyen presztizzsel bir az elittagok kozatt, s az integralni

kivant tarsadalom tagjai kozott.

22 A fejezet tartalma megjelent a kdvetkez6 tanulményban: Béres Zsuzsa (2019): A (debreceni) kulturélis
elit integraltsaga. Az elit szerepe a tarsadalmi integracidban. Belvedere Meridionale 31. évf. 2. sz. 184-196.
http://www.belvedere-meridionale.hu/wp-content/uploads/2019/02/12_%20B%C3%A9res_2019 02.pdf.pdf
utolso letoltés (2021. 02. 16.)
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4.1 A Kulturalis elit mint kozosség integraltsaga, integralo ereje a tirsadalom mas
tagjaira — az integracio fogalmi meghatarozasa

Mielétt ratérnék arra, hogy a kulturalis elit miként képes integrald erével birni, fontosnak
tartom, hogy magéanak az integracionak?® is meghatarozzam a fogalmat, hiszen a kdznyelvi,
illetve tudomanyos megkdzelitések eltérnek egymastol. A koznyelvben leginkdbb azok a
folyamatok jelentik az integracidt, amelyek hozzasegitik az egyént ahhoz, hogy valamely
kozosséghez csatlakozzon, az adott kézOsséghez tartozonak mondhassa magat leginkabb
azaltal, hogy az a kozdsség vagy csoport elfogadja a csatlakozni vagyo tagot (Utasi 2002).
Habermas (2011), Parsons (1997) és Giddens (2013a, 2013b) elméleteire tamaszkodva Kovach
¢és szerzbtarsai (2016) az integraciot gy értelmezik, hogy az egyén — vagy akar egy tarsadalmi
intézmény — képes egylittmiikodni egy masik csoporttal — vagy akar kozosséggel. Az integracio
Iényege, hogy az egyiittmiikodés soran elfogadjak a masik csoport normait és értékeit, mely
értékek és normak nemcsak atlathatok, hanem elfogadottak és legitimek is. Dupcsik Csaba és
Szabari Vera (2015) ezt igy fogalmazza meg:

., Tarsadalmi integracio alatt értjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvo, dagens)
kooperdl egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitassal ugy, hogy bizonyos mértékben
elfogadja annak értékeit, normait, szabalyait stb. Egy integralt tarsadalomban az intézmények,
normdak és szabalyok mindenki szamara legitim, elfogadhato modon jelennek meg. Vagyis, egy
Jjol integralt tarsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsolodasa, kooperacidja ismert és
elfogadott. ” (Dupcsik — Szabari 2015: 61)

Szocioldgiai értelemben a tarsadalmi integracid azért fontos, mert az egyének kapcsoldodasa

réveén fokozodik €s erdsodik a tdrsadalmi stabilitas €s biztonsag (Utasi 2002).

4.2 Integracié tarsadalmi mechanizmusok mentén

A téarsadalmi integracidt csupan allandésult mechanizmusok képesek fenntartani, amely
mechanizmusokban fontos szerepet tltenek be az egyiittmiikodési készség mellett a normak és
az értékek, tehat a tdrsadalmi szerzédések (Kovach et al. 2016). Dupcsik és Szabari (2015)
beallitodasoknak, értékeknek, normaknak tekinti az integraciés mechanizmust, amely egy, mar
1étez6 ¢€s miikddd integracidnak a résztvevoi kozott megtartja az egylittmiikodést, ezaltal
er6sodik az Osszetartozas érzése az adott csoporton beliil. Ez lehetvé teszi, hogy az integracio
soran elkeriilhetdvé valjanak a konfliktusok. Az integracié és integraciés mechanizmus

értelmezéséhez az alabbi tablazat (4.) nyjt segitséget:

23 A tarsadalmi integracié rokon fogalmai a szociolégidban: tarsadalmi kohézid, tirsadalmi tdke, tdrsadalmi
befogadas és kizaras (Utasi 2002).
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4. tablazat: Az integracio és integracios mechanizmus fogalmak értelmezése

Az integracio teriilete Az integraciés mechanizmus Az integracid tartalma
Ertékek és normak kollektiv Metaértékek (jogi, erkdlcsi
rendszere, a normakovetés és kulturalis keretek);

mechanizmusanak harom szintje: intézmények altal
normarendszerek, a normakat kozvetitett értékek
kovetd konkrét cselekvések és a (kollektiv identitasok,
normativ mechanizmusok, az attit(idok és gyakorlatok);
egyének értékei, a cselekvéseik a normavalasztas,
értelmezésében szerepet jatszd  elfogadas és kovethetGség
Normak és értékek normak rendszere, a tudas eldontésének folyamatai

Bizalom, normakovetés,
kozéleti, tarsadalmi
részvétel, az egyén

integraltsaganak szubjektiv
megitélése, mikromili,
kapcsolathalézati
bedgyazottsag, ego-
halézatok, statuszelérés,
tdrsas tamogatas,
Kapcsolatok Kapcsolathdlézati er6forras tarsadalmi térésvonalak

A falusi és varosi
kozosségek integracioja; a
teriilet- és
fejlesztéspolitika
integracios hatasai, a tér
Térbeliség, lokalitas, Tarsadalmi t6ke, tudas, politikai reprezentdcidja és az
terileti integracio integracio integracio
Forras: Kovach Imre (2017): Fogalmak és megkozelitések In Kovach Imre (szerk.): Tarsadalmi integracio. Az

egyenl6tlenségek, az egylittmiikddés, az ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban. Budapest,
MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai Intézet, Szeged, Belvedere Meridionale Kiado, 10-11.
oldal (részlet)

Amennyiben a kulturalis elitre mint integral6 erejii csoportra tekintiink, fontos, hogy lassuk,
milyen integracios mechanizmusokban tudjak betdlteni a tarsadalmi szerepiiket. Az egyik ilyen
mechanizmus a normak és értékek rendszere, ahol hatast a norméakat kovetd cselekvések altal,
az egyének értékein keresztiil és tudasuk révén lehet elérni. A kulturalis elit feladatai kozé
tartozik tobbek kozott, hogy a tarsadalom altal elvart és elfogadott normékat és értékeket
kozvetitse a miivészet eszkozeivel. Ahhoz, hogy ez a mechanizmus hatast érhessen el, sziikség
van egy befogadoi kozosségre, amelyen keresztiil az integracioé végbemegy a csoporton beliili
normakovetés, a kollektiv attitidok kovetése soran egy kozos kulturalis keret megalkotasa altal.

Ha a kulturalis elitre a tarsadalomba erésen integralt csoportként tekintiink, akkor fontos

tényez0 a kapcsolatok integralé6 mechanizmusa. Ebben az esetben a kapcsolati er6forras az,
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amely hatdssal van a csoportdinamikdra, s a kapcsolati er6forras altal lesznek képesek az
elittagok a tarsadalmi részvételre, illetve ezaltal tesznek szert kapcsolathalozati
beagyazottsagra, amely segiti az integralt csoporttd valast.

A teriileti integraciot, lokalitast tekintve lényeges integral6 mechanizmusként jelenik

meg a tarsadalmi téke, illetve a tudas. Ezek jelenléte képessé teszi a kulturalis elitet arra, hogy

crer

4.3 A kulturalis elit és az integracio6

A tarsadalmi gjratermelésnek alapfeltétele, hogy az integracid egyéni, intézményi és kapcsolati
szinten egyarant megvalosuljon (Kovach 2017). Az integracidnak harom szintjét
kiilonboztetjiik meg: rendszerintegracio, tarsadalmi szint(i, valamint személyko6zi integraciorol.
Rendszerintegracié alatt azok a mechanizmusok értelmezhetdk, amelyek a kiilonb6zd
rendszerek miikodése révén a tarsadalmi cselekvéseket 0sszehangoljak. Tarsadalmi szint(
integraciés mechanizmusként foghat6 fel a kulturalis ujratermelés és a szocializacio is, mig a
személykozi integracio a kozvetlen személyes kapcsolatok alappillére; ezek fontos eréforrasai
a rendszerintegracio erdsitésének. A rendszerintegracié nagyon fontos eleme a tarsadalom
egyéni szintjein zajlé cselekvések 0Osszehangolasanak. A tarsadalmi szintll integracid
elengedhetetlen akkor, ha az egyének kozosségekhez vald tartozasat akarjuk vizsgalni, mig a
személykdzi integracio a kapcsolathalok meglétén keresztiil értékeli az integraltsag erOsségét.
Felmeriilhet kérdésként, hogy az emlitett kiillonbozd integracios tipusok hogyan valnak
mérhetdvé. Rendszerszintii integracional az intézményekbe vetett bizalom kardinalis kérdés. A
tarsadalmi szintli integraci6 leginkabb a szervezeti tagsagokon keresztiil értékelhetd, a
személykozi integraltsagnak pedig legfébb meghatarozdja az erds, illetve gyenge kapcsolati
kotések szama (Kovéch et al. 2016).

Integracié kapcsan beszélhetiink olyan csoportokrol, amelyek hangsulyosabb szerepet
toltenek be az integracid intézményes kereteinek megdrzésében, valamint a tdrsadalom tagjait
is erbteljesebben tudjdk integralni a tarsadalom egészébe (Kovach — Kristof 2012). Ilyen
csoportok az elitek is, igy tehat a kulturalis elit is jellemezhet6 a mar emlitett erdteljes integralo
hatéassal, éppen ezért fontos a kulturalis elit integraltsagarol, valamint integralo erejérdl szot
ejteni. A tarsadalmi integracio elit fel6li megkozelitése tobbek kozott azért is 1ényeges, mert a
kapcsolati halo, igy pedig a kisebb kozdsségek révén erdésodik leginkabb az integracié hatasa
(Utasi 2002). Debrecenben ez az allitas a kulturdlis elitre is érvényes, hiszen egy viszonylag
kicsi és zart kozosségrol beszélhetiink, de igaz tovabba az elit altal 1étrehozott befogadoi
kozosségekre is, hiszen miivészeti aganként viszonylag jol elkiilonithetd és atlathatd méreta

csoportok a tarsadalmi integracié elémozditoi.
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4.3.1 Az integracios modellek

Hogy a kulturalis elit mennyire integralt, azt legegyszeriibben integraciés modelleken keresztiil
lehet bemutatni. A kulturalis elit integraltsagarol beszélve fontosnak tartom megemliteni az
igynevezett latens osztalyok- vagy mas néven a BBC-modellt (Savage et al. 2013).2* Magyar
viszonylatban Albert Fruzsina (Albert et al. 2018) és szerzotarsai foglalkoztak a modellel, 6k
nyolc latens osztalyt hataroztak meg: fels6 osztaly, jomoda kozéposztaly, kulturalis
kozéposztaly, fiatal varosi fogyasztok, kapcsolatgazdag vidéki munkésok, sodrodo fiatalok,
kozépkort deprivaltak, prekariatus (Albert et al. 2018, Kovach et al. 2017b). Ez a
rétegzddésmodell a vagyoni, €letstilus vagy munkajelleg szervezddése mellett a kulturalis toke
birtoklasaval arnyalja a rétegeket. A kulturalis toke mellett a bourdieu-i masik két tokefajta, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi toke is a rétegzd elemekhez tartozik, de a kutatdsom szempontjabol
ezek most nem relevansak. A modell tekintetében a kulturalis téke a magaskultira, tovabba az
ugynevezett Ujkultira fogyasztasaval operacionalizalhaté (Kovach et al. 2016). A kulturalis
tokének harom fajtaja létezik: inkorporalt, objektivalt és intézményesiilt. Az inkorporalt
kulturalis téke személyre szabott, egyéni idéberuhazast kovetel meg. Ebben az esetben a
képviseleti elv lehetdsége nem all fenn, tehat mindenkinek a sajat maga idejét kell invesztalnia
ezen tipusu kulturalis tdke megszerzésekor. A bensdvé tett toke olyan tulajdon, amely az egyén
habitusava valik, a személyisége részét képezi. Az objektivalt kulturalis téke esetében olyan
anyagi hordozokrdl besz¢liink, amelyek materidlisan adhatok at. Fontos azonban, hogy ennél a
tokefajtanal csupan a tulajdonjog adhatd at, a targyak értéséhez sziikséges ismereteket,
esztétikai- és értékpreferenciakat mindenkinek maganak kell megszereznie. Végiil pedig az
intézményesiilt kulturalis toke a titulusokkal hozhat6 kapcsolatba, igy a kulturalis kompetencia
bizonyitékava valik. A titulusok révén ez a tokefajta a tulajdonosanak tartos értékeket, valamint
elismerést kolesondz (Bourdieu 2010). Hunyadi Zsuzsa 1995 és 2002 kozott foglalkozott
szabadidds tevékenységekre vonatkozd mérésekkel. Kutatdsa sordn a hagyomanyos €s a
modern kultarahoz kapcsolodd tevékenységeket kiilonboztette meg. A hagyomanyos
kultirahoz kapcsolodoan az alabbiakat: szinhazba, muzeumba, hangversenyre jarast, valamint

az olvasast. A modern kulturahoz kapcsolodo tevékenységek pedig a kovetkezdk voltak:

24 A BBC-modell a tarsadalom rétegzédését a harom bourdieu-i tékefajta mentén vizsgalja — gazdasagi, kulturalis
¢és tarsadalmi téke (Kovach et al. 2016). A kutatdsom szempontjabdl fontos kulturalis t6két a modell a
magaskultira, illetve tjkultura fogyasztdsa mentén méri. A magaskulturdhoz sorolhaté a miuzeumba, operaba,
szinhazba jaras, a konyvolvasds, de ebbe a kategéridba sorolhatd még a fiird6- és wellnesslatogatas is. Az
ujkultaraba tartozik az internetezés, a szamitdgépes jatékok hasznalata, tovabba a barati talalkozasok gyakorisaga
is (Kovach et al. 2016). A megadott értékek fogyasztasanak gyakorisaga mentén kiilonbdztethetjiik meg a
tarsadalmon beliili rétegeket.
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szamitdogépezés, konnylizenei koncertekre, illetve moziba jaras, tovabba a videdk nézése és a
zenehallgatas. Hunyadi Zsuzsa kutatdsa soran arra az eredményre jutott, hogy a hagyomanyos
kultarahoz kapcsolodd tevékenységeket végzOok nyitottabbak a modern kultira felé, mint
forditott esetben (Hunyadi 2005).

Kovach Imre ¢és szerzotarsai szovegében (2016) a magaskultira fogyasztasanak
definicidja magaban foglalja a szinhazba jarast, a muzeumok latogatasat, az operaba jarast, a
konyvolvasast, tovabba ezeken feliil a wellness latogatasanak gyakorisagat is. Az ujkultara
esetében a szamitogépes jatékok hasznalatanak, valamint az internetezésnek és a baratokkal
valé taldlkozasnak a gyakorisdga a meghatiroz6. A harom tdékefajta mentén
megkiilonboztethetd fogyasztoi preferenciakat figyelembe véve az elitr6l az mondhato el, hogy
kiemelten magas gazdasagi és kulturalis t6kével bir, magas presztizsii kapcsolatokat halmoz
fel, tovabba atlagon feliili a nexusdiverzitdsa, tehat az erds kapcsolatainak a szama. Az elit
meghatarozoan a févarosba koncentralodik és tagjai vezeté beosztast poziciokat toltenek be.
Az elit tarsadalmi integraltsaga pedig leginkabb a kapcsolatai és politikai aktivitdsa révén
figyelheté meg (Kovach et al. 2016).

Fontos kérdés, hogy miként jott 1étre az elit mint kozosség és hogyan tud valaki a tagjava
valni, tovabba ha mar valaki a tagjava valik, miként tudja azt a megszerzett tagsagot megtartani,
vagy éppen mi vezet ahhoz, hogy valaki kikeriil a kdz6sségbdl, valamint hogyan hatnak
egymasra a csoport vagy kozosség tagjai. Csurgd Bernadett és Légman Anna (2015) a
kozosséget egy lokalitashoz kothetd, adott helyen és adott iddben 1étezd entitdsként latja.
Koz0sségrol beszélve az integritas alapjava a kollektiv identitas valik, tehat az egyének egy
kozosséget alkotnak, ahol részt vesznek a kozos dolgokban. A kozosség egyik fontos
tulajdonsaga, hogy vannak hatarai, amelyeket vagy enged atlépni kiilsé személyeknek, vagy
nem, igy a kozosségbdl valo kizarassal erésitheté meg az ugynevezett mi-tudat — a kulturalis
elit esetében az elit-tudat —, a kozosség egysége €s Osszetartozasa. Az elitet nevezhetjiik egy
eszmei vagy valasztott kozosségnek, mivel a kulturalis elitcsoporton beliil a miivészeti elit az
alkotdé egyének szabad tarsulasabol jon létre. A kozosségeknek tovabba nagyon fontos
identitasformald szerepe van, mely vagy a kozosségben valo részvétellel vagy az abbol vald
kirekesztéssel magyardzhatd. Tovabba a kozosséggel kapcsolatosan elismert értékeknek és
normdknak szintén integralo szerepe van (Csurgd — Légman 2015). A kulturalis elit esetében,
a kozosségek integrald hatasat megismerve, megkeriilhetetlen beszélni a csoport zartsagarol,
illetve nyitottsagarol. A kulturalis elit egyik legfobb célja az lenne, hogy nyitott legyen az 1j
tagok felé, hiszen igy tudja magat és a kultarat is folyamatosan Gjratermelni. Kérdés, hogy ez
valoban megtorténik-e, s a folyamatos megujulassal esélyt ad-e a minél magasabb szinti
integrald hatasanak.
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Az elitcsoport integraltsagan tul fontos kérdés, hogy milyen integral6é hatassal bir a
kulturalis elit a befogadoi kozosségekre. Mills (1962) szerint mivel maguk az elitek integraltak,
igy a tarsadalom tobbi tagjara is integrald hatassal birnak. Az elit integral6 szerepe leginkabb a
vezetése révén érhetd tetten, amely Bibo Istvan nyoman annyit tesz, hogy az elitnek nem
elegend0 csupan a tarsadalmat irdnyitania és vezetnie, elengedhetetlen, hogy kiilonb6z6
viselkedési mintakat adjon, kulturalis értékeket kozvetitsen (Kovach — Kristof 2012). Az elit a
kulturat eszkozként hasznadlva fogyasztdi kozosségeket hoz 1étre, a kdzosségi hatas, az
Osszetartozas révén pedig magat az integraltsag érzését teremti meg.

Az integraci6 egyik 1ényegi eleme tehat magaban a kultirdban ragadhaté meg, mivel ez
képes a tarsadalom koherencidjat biztositani, valamint rendszerbe szervezni. A tarsadalmi
integracié leginkabb mindig a kultura integraltsagatol fiigg. Integrald szerepe az oktatdson ¢€s
médian keresztiil, valamint a kulturalis mintaadok révén érhetd tetten. Ez a kulturalis tényezd
kihat az életmodra, a kapcsolatrendszerekre, a fogyasztoi szokéasokra és az olvasoéi, valamint a
médiahasznalati preferencidkra is. Ezeket nevezhetjiik kulturdlis modelleknek, amelyek
egyfeldl integraljak magat a csoportot is — esetiinkben a kulturalis elitet —, de mintaként jelennek
meg a Kiviilallo csoportok — befogadd kozosségek — szamara is (Kapitany — Kapitany 2012).

Integraciorol beszélve a kapcsolathidny egyértelmlien a szegregacié jele. A
tarsadalomba, kozosségekbe jol integralt személyek heterogén kapcsolathaloval rendelkeznek,
igy tobbféle informaciora tudnak szert tenni, ami a felfelé iranyul6 mobilitas egyik alappillére.
Fontos még, hogy a barati és csaladi kapcsolathdlokon kiviil tdvolabbi csoportok felé is
mutassanak a kapcsolati kotések. Az integraltsag egyik fontos szubjektiv mércéje, hogy az adott
egyén elismerést ¢s elfogadast ¢l meg. A zart kapcsolati halozatok tagjainal erdteljesen
megjelenik a bizalom, ami az integraltsag érzésének egyik fontos mérdje, mivel az erds
kapcsolatoknak van egy olyan funkcidja, amely arra irdnyul, hogy tarsas tdmogatast nyujtson.
Homogén csoportok integraltsaga egyrészt a hasonléhoz vald vonzodasbol, masrészt az eltérd
¢s kiilonbozo csoportoktol valo tavolsagtartasbodl is fakad (Gerd — Hajdu 2015). A kulturdlis elit
integrald hatasa abban is nyomon kovethetd, hogy a pozicionalis és miivészeti elittagok
egyarant létrehoznak olyan heterogén csoportokat, kozosségeket, melyekhez a
kultirafogyasztok csatlakozhatnak, ezzel novelve kapcsolati halojukat, azon keresztiil pedig a

tarsadalomba valo integraltsagukat.
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Az, hogy a kulturalis elit milyen hatassal van a kzosségekre, mennyire erds az integralo
ereje, az ugynevezett INF-modell alapjan? is értelmezhetévé, mérhetdvé valik. A tarsadalmat
a mar emlitett INF-modell szerint vizsgalva azt mondhatjuk, hogy — az elit felél kozelitve —
vannak kapcsolatgazdag politikai aktivak és lokalisan integraltak. A debreceni kulturalis elitet
kutatva ez a két csoport kiilondsen fontos szerepet kap, hiszen egyfeldl segit magyarazni az
elitlétet, masfeldl értelmezhetdvé teszi a debreceniséget, a lokalitasokhoz kotdtten miikodo
elitet. A kapcsolatgazdag politikai aktivak azok, akik egyértelmiien elitként irhatok le.
Iskolazottsagukat tekintve nagyon magas kozottiik a diplomaval rendelkezOk aranya. A
lokalisan integraltak — az el6bb emlitett csoporthoz hasonldéan — atlagon feliili kapcsolatokkal
¢s tarsadalmi tokével birnak. A lakoéhelyi vonatkozas szempontjabdl 1ényeges, hogy ennek a
csoportnak a tagjai a fovaros helyett sokkal inkabb a vidéki varosokban tevékenykednek, tehat
ez a csoport leginkdbb a helyi értelmiségiek kozossége, 0k a magaskultira (hagyomanyos
kultara) fogyasztoi (Kovach et al. 2017a). Lényeges tehat, hogy ezen csoportok tagjai
szinhazakba, muzeumokba, art mozikba, hangversenyekre, kiallitasokra jarnak, valamint
olvasnak konyveket, a k6zos érdekeltségen keresztiil pedig egy olyan kozosséget alakitanak Ki
elitként és befogadoként egyarant, amely a tarsadalomba val6 integraltsag érzését erdsiti.

A strukturalis egyenl6tlenségekre egyszerre tobb tényezd is hat, ezek koziil fontos
kiemelni az iskolazottsagot, a teriileti fejlettségbeli kiillonbségeket és az elitekhez valo
viszonyulast. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk erbteljesebben kapcsoldédnak a
tarsadalomhoz (Kovach et al. 2017a). A kulturalis elit egy olyan réteg, amely iskolazottsagabol
fakadoan egyfeldl érti, masfeldl 1étrehozza a miivészi alkotasokat, ezeket az értelmezéseket
masokkal képes megosztani, igy befogadoi kozosségek alakulnak ki, amelyek erdsitik az egyéni
integraltsag érzését.

A kiilonbozo fejlettségli régiokban kiilonb6zd szintli az integraltsag és dezintegraltsag
(Kovach et al. 2017a), ezért nagyon fontos a debreceni kultiranak és magéanak a varosnak a
fejlodési iranyait is figyelembe venni, amikor az elit integrald szerepét vizsgalom. Debrecen
palyazatot nyujtott be az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim elnyerésére, amelyet bar nem nyert
meg, de fejlesztési terveit beépitette egy nagyobb volumenti fejlesztési programba,® amely

egyarant feltételezi a kultira és varos gazdasagi fejlédésének a felgyorsulasat, ezaltal varhatdan

% Az INF-modell az egyének tarsadalmi integraltsaga alapjan képez csoportokat Ugy, hogy az egyének
integraltsagat tobb szinten vizsgalja — a rendszerintegracio, tarsadalmi szintli integracio és személykdzti integraciod
szintjén (Kovach — Krist6f — Szab6 2017).

% A 2018 és 2030 kozotti idészakra vonatkozo kulturlis stratégaba, tovabbé az tigynevezett Uj Fénix
Tervbe, mas néven a D2030 programba.
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er6s0do integrald hatasokra kell szamitani a kulturalis kézegekben. Kérdés, hogy a fejlodés

valoban meg tud-e valosulni, illetve eléri-e a kivant hatast.

4.4 Az integraltsag és a hatalom kapcsolata

Az integraltsag vizsgalata soran fontos aspektusként jelenik meg a hatalom kérdéskore. A
kulturalis elit minden esetben valamilyen hatalom birtokosa, igy érdekes szempont, hogy
lokalisan — esetlinkben a debreceni térben — mennyire integralt a kulturalis elit a hatalom
mentén. Szelényi €és munkatarsai révén azt tudjuk, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott
személycserék ellenére a kulturdlis elitet jellemz6 f6 tulajdonsdgok nem valtoztak. Kollektiv
modon egy 1épeséfokot haladtak elére (Szelényi et al. 1995). Szelényi¢k megallapitasara
alapozva mondhatjuk, hogy az eliten beliili hatalmi harcok a kulturalis elit életén beliil kevésbé
figyelhet0k meg, mint a masik két elitcsoport esetében. Feltételezhetd, hogy a kulturalis eliten
beliil olyan megmerevedett hatalmi poziciok és statuszok vannak, amelyek a csoporton beliil
cserélédhetnek, de statuszpoziciok nem érhetdk el az eliten kiviili tagok szamara, vagy csak
olyanok szamadra, akiket az elit potencialis elittagként fogad el. Fontos, hogy a potencialis
elittagok felé legyen nyitottsag, hogy az elit cirkuldcioja, Gjratermelddése egy valos folyamat
legyen. Az uj elittagok elismerésén tal a kultarpolitikai dontések lehetnek még hatassal a
kulturélis eliten beliili statuszokra, de ez a kiilsé kényszer az elit integraltsagat és integracioban
betoltott szerepét veszélyeztetheti.

Az eliteken beliil 1athat6 egyfajta hierarchia, ami annyit tesz, hogy sok esetben a
gazdasagi és politikai elit a kulturélis elit felett allonak, iranyitonak tekinti magat, ami talan a
megkésett elitcserélddés oka €s kovetkezménye lehet. Kérdésként meriil fel, hogy a megkésett
elitcserélddés mennyiben hatraltatja az elitet abban, hogy a hasznossag elvét kovesse, vagy
pedig inkabb egy 11j identitast probalnak egyénenként, vagy egyiitt gondolkodva, k6zdsségként
kiépiteni. Az identitasépités fontos kérdés akkor is, amikor egy mar meglévo statusz 6roklédik
tovabb — a sziletésbdl eredd elitpozicioba 1épés soran —, hiszen bar bizonyos értékek
elitbe tartozok mdas problémalatassal és -felvetésekkel alakitjak, formaljak a kulturat.
Hasonloan izgalmas kérdés az identitasépités akkor is, amikor valaki nem a csaladi hattér révén
jut el elitpozicidig, hanem szerzett statuszrol beszEliink. Ebben az esetben fontos latni, hogy bar
¢letviteliiket tekintve hasonlosadgok fedezhetok fel az 0j és régi elittagok kozott, az ) tagok
mégis masfajta szocializacios kornyezetb6l — mas tapasztalatokkal, kérdésekkel,
problémafelvetésekkel — érkeznek, s ezzel egy ujfajta elitarculatot is formalhatnak. Ezek a
lehetséges kiilonbozoségek mind az elitcsoportosuldas ideologiai heterogenitasat, az elit

sokszinlis€égét eredményezik.
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A kulturalis elitnek olyan, a tuddsabol eredeztetheté hatalma van, amellyel képes az
intellektualis kozosségekre hatast gyakorolni, tehat a kultiratermelés és -formalas folyamatara
befolyassal birni. Az tgynevezett intellektudlis korok szellemi kozosségek. Tagjai nem
kulturalis elittagok, de az elithez hasonlo6 kulturalis tokével birnak. A kulturalis elit és a szellemi
kozosség 0sszekapcsolodas segiti a kozosségépités folyamatat a kultra utjan, amely a valahova
tartozas érzését, ezaltal pedig a bizalmat erdsitheti. A kulturélis elit az iskolazottsaga altal tud
olyan kivaltsagokat elérni, amelyek az emlitett hatds elérését implikaljak, pozicionalis
dontéseik €s alkotasaik révén valnak leginkabb nyomon kovethetévé. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a kulturalis mezében miikodd személyek miivészeti kérdéseket illetd dontéseikben
autondémiat élvezzenek. A miivészeti kérdésekre adott valaszok autondémidja visszavezet a
kultarpolitika befolyasol6 hatdsanak problematikdjahoz. Ha a kulturpolitikai mez6 nem enged
elegendd teret az elittagok szdmara, a rendszer megbénitja Oket hivatdsuk kiteljesedésében
(Kovach 2017).

Paretoi (1963) értelemben az elit addig bir legitimalt hatalommal és befolyassal,
ameddig az als6 rétegekbdl a tehetséges €s feltorekvo fiatalokat, a lehetséges 1j elittagokat
képes befogadni (Krist6f 2011a). Weber (1987) szerint vannak olyan pozitiv privilégiumokkal
bird csoportok, amelyek monopolhelyzetben vannak a javak eldteremtése soran. Ezekbe a
csoportokba sorolja a miivészeket is, akik nemcsak kimagaslo képességliek, de iskolazottsaguk
1s kivalé (Molnar 1999). Weberi értelemben a kulturalis elitrél, mint rendrél beszélhetiink,
hiszen ez az elitcsoport megbecsiilést vivott ki maganak. A megbecsiiltségen tl ennek a rendi
helyzetnek az alapja a kozos hivatés — elitszerep betoltése — és/vagy az ebbdl fakado életmod.
Amennyiben a kulturdlis elitre rendként tekintiink, foglalkoznunk kell a zartsag, illetve
nyitottsag kérdésével, amely Osszefliggésbe. van a belsd csoportintegracidéval és a csoporton
kiviili integrald hatassal egyarant. Weber szerint, ha egy rend bezartsdga ndvekszik, akkor
bizonyos elénydk csupan a rend tagjai szamdra érhetdk el. Kulturdlis elitrdl beszélve, ha azt
latjuk, hogy az elitcsoport zart, tehat nem nyit a fiatalok és mas statuszbol érkezok felé, akkor
a poziciok betoltése egyfajta cirkulacidhoz vezet, de a csoport frissiilése nem valik lehetéve,
ezaltal egy zart kulturdlis elitkor alakulhat, ami a tadrsadalom zartsdgédhoz is vezethet (Weber
1987).

A kulturdlis elittagok egyik fontos ismertetdjegye, hogy kritikai szemléletiik hozzajarul
a tarsadalmi problémak megfogalmazasahoz. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy egy azonos
statuszhoz tartozo, kozos csoportnak lassak magukat (Szalai 1998). Az, hogy az elit milyen
kulturdlis értékeket akceptal és kozvetit, hatdssal van arra, hogy a tarsadalom tagjai miként
viszonyulnak az — autondom ¢és mindennapi — kultardhoz. Az elitnek fel kell ismernie a

tarsadalomban zajl6 valtozasokat, s reagélnia kell az adott kor és tarsadalom kihivasaira (Miiller
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— Takacs 1998). A kozos elittudat tehat megteremti azt a kozeget, amelyben lehetévé valik a
kultira termelése, formalasa ¢és atadasa, biztositva az 1) kozosségek 1étrejottét,
kapcsolathalézatok er6sddését.

Jol lathato tehat, hogy a hatalmi-, illetve statuszpozicido fontos szerepet tolt be a
kozosségek alakitasa soran, amelyek a tarsadalmi integraltsagot tekintve egy alapveto elem. A
kapcsolathaldzatok kialakitasa a kulturdlis és tarsadalmi tOke birtoklasa révén egyfajta
elismerést ¢és presztizst feltételez. A kulturalis elit csak ezeknek a kritériumoknak megfeleléen
képes a kultara mentén integralni. A kulturalis elitnek integral6 szerepe tehat leginkabb azzal
magyarazhat6, hogy hozzdjarul a kozosségek megalakuldsdhoz és miikodéséhez, integrativ

funkcidja a kultara mentén értelmezheto.
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5. A DEBRECENI KUI,JTURALIS ELITET MEGHATAROZO SZELLEMI LEGKOR
ES LOKALITAS — A DEBRECENISEG?’

Egy lokalis kozosség életében kiemelten fontos szerepet jatszik a kozosségi emlékezet és az
identitastudat, amelyek az integracié megalapozodi, S utdbbira jelentds befolyassal vannak az
identitast épitd és erositd elitek. A debreceni kulturalis elit helyi identitdsdnak jellemzése,
sajatsagainak feltérképezése érdekében sziikségesnek tartom a debreceniség mint fogalom,
illetve mint jelenség, magatartdsforma meghatarozasat.

,, Talan kicsit a gondolkodasa valahogy mas az ittenieknek. Nehéz megragadni. Nem merem azt
mondani, hogy lassabb a gondolkodasuk, csak talan jobban vigyaznak, vagy jobban, tobbet
meghanyjak magukban a... Mondjuk felteszek egy kérdeést, akkor alaposabbak vagy
megfontoltabbak vagy nem tudom, lehet picit lassabbak is, mint mondjuk Dunantulon, ezt azért
ugy veszem észre, hogy egy picit lehet, hogy ott mondjak ki el6bb a gondolataikat. Nem tudom.
[...]1 Néha litok egy kis komotosabb gondolkoddst, mint ahogy mashol, egy kicsit sebesebben
forog a torténet. [...] Ez tiint f6l, hogy itt valahogy cammogosabb az idé.” (15. interjhalany)
Az idézett interjurészlet — amely egy olyan, jelenleg Debrecenben tevékenykedd miivésztol
hangzott el, aki felndttként, a munkaja miatt k6ltozott ide a fovarosbol — jol szemlélteti, hogy
az itt €éloknek van egy sajatos gondolkodasa, ez a masfajta gondolkodas pedig a torténelem
soran hatassal volt a lokalis térhez kotheto identitasra és mentalitasra, a tudas szervezddésére,
tovabba a varos arculatanak, épitészetének kialakuldsara, és értekezésem egyik célja, hogy
feltarjam, jelenleg is hat-e a kultarara, valamint a kulturalis életre.

Nemes Nagy Jozsef (1997, 1998) tgy véli, hogy a kiilonbozé térségi szinteknek,
regionalitasnak és lokalitasnak egyarant megvannak azok az intézményei és szerepldi, akik a
térségre leginkabb hatassal vannak. Nemes Nagy (1997) értelmezésében lokalis tér lehet egy
telepiilés, de a telepiilésnek akar egy része is. A. Gergely Andras (1993)
lokalitasértelmezésében arra hivja fel a figyelmiinket, hogy érdemes kiilon gondolkoznunk
helyi tarsadalomrol, illetve kozosségrol, mely része az elébbinek, de egy sokkal sziikebb
elemzési csoportot jelent — példaul a szomszédsagok, csaladi és barati kapcsolatok stb.
sorolhatok ide. Ilyen értelemben a dolgozatomban a lokalitast, illetve a debreceniséget

vizsgalva a helyi tarsadalom feldl kozelitek. Amikor lokalitasrol beszéliink, fontos latnunk azt

27 A fejezet tartalma megjelent a kovetkezé tanulmanyokban: Béres Zsuzsa (2019): A debreceniség
mintazatai a helyi kotédésii kulturalis elitben. Szkholion 17. évf. 1-2. szam, 68—78. http://szkholion.unideb.hu/wp-
content/uploads/2019/12/szkholion-2019_1_2.pdf utolso letoltés: 2021. 02. 16.

Béres Zsuzsa (2021): A hely szelleme. A debreceniség szocioldgiai szempontu vizsgalata a helyi

kulturalis eliten beliil. Studia Litteraria 2021/1-2., 49-62.
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is, hogy a helyi tarsadalom viszonyrendszerei, miikodési mechanizmusai nem a
makrotarsadalom leképezddései, hanem a lokalitashoz fiiz6dé sajatos tudas és kulturalis
identitas eredményei (Said 2004, Nagy 2005: 71).

A hirnév és elismerés Osszefliggésében szo esett mar az imazsrol, illetve imazs épitésrol,
fontos azonban a lokalitassal Osszefiiggésben is kitérni ezekre, hiszen a helyi tarsadalmaknak
megvannak azok a sajatos lehetéségei és erdsségei, amelyekkel elismerést vivhatnak ki, a helyi
imazst meghatarozo jegyeket alakithatnak ki (Szakal 1993). A helyi tarsadalmakat tekintve ,,az
image egy olyan képet jeldl, melyet a tapasztalatok alkotnak, s ezek az ismeretelemek jelennek
meg a kiilsé szemlél6 el6tt, s akkor mitkodéképes, ha hiteles tud lenni, s ez az image-teremtés
nemcsak kifelé, de befelé, a kozosség felé is hat. A hagyomanyoknak ebben nagyon fontos
szerepe van.” (Nagy 2005: 73)

Dolgozatomban azért tartom kozponti kérdésnek, hogy a debreceniséggel — amely egy
erds identitasképz6 elem — foglalkozzak, mert a helyi tarsadalomhoz és kozosséghez tartozast
alapvetéen meghatarozza a kozos kultira és kulturalis 6rokség (Nagy 2005), amelynek a

kulturalis elit tagjai szerves alakitoi.

5.1 A civisek vilaga

A civis sz6 latin eredetli, mely a civitas, civilitas, civil, civilizacidé szocsalddokhoz tartozik,
polgart jelent. A sz6 eldszor a kollégiumi didkok korében, tehat a didknyelvben jelent meg
1766-ban. Késobb, szintén a diakok kozott, a szo6 nénemii alakja — civa, Civa, jelentése:
debreceni polgarasszony — is hasznalatossa valt. A Debreceni civis szotar alapjan a civis szorol
azt tudjuk, hogy egy fonév, amelynek elsddleges jelentése a debreceni modos polgar, tobbes
szamban pedig — civisek — Debrecen Gslakossagat jeloli meg a kifejezés. A szotar civisvarosként
pedig Debrecent jeloli meg (Kéalnasi 2005).

Balogh (1973) nyoman a civisekrdl elterjedt az a nézet, hogy hagyomanytartok, és — a
konzervativ értékrenddel Osszefiiggésbe hozhatéan — olyan sajatos életformaval birnak, ami
miatt egy erételjesen zart kozosséget alkotnak (Balogh 1973). Mindez a kalvinizmus
kialakulasaval van kapcsolatban, hiszen a varosban ez a teologia rendszer tarsadalomszervezd
¢s jellemformald erd is volt. Debrecennek példaul joga volt arra, hogy prédikatorat maga
valassza meg, megalapozva a demokratikus ¢€s polgari elveket a véros kozosségében.
., [Z] arkozott a civis. Zarkozott az idegenekkel szemben, mert azoktol sok szenvednivaldja volt
vilagéletében.” (Moriczot idézi Mocsar 1981: 70-71) A varos zartsaga nemcsak a civisek
¢letstilusaban volt megfigyelhetd, de a civis épitészetre is leginkdbb ez a jellemzd: a befelé
nyilo terek, amelyeket magas kapukkal zartak el az idegenek eldl. Ez az épitészeti zartsag, mely

a mentalitasra is hatdssal volt, a varos foldrajzi adottsagainak kovetkezménye.
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., Ez a varos itt a puszta kozepén arra volt kenyszeriilve, hogy a sajat polgarai alljanak varfalat
neki. Es a sajat polgdrai szorgalmdabdl, igyekezetébdl teremtsen itt kultirat, szinhdzat,
templomot, utat.” (2. interjualany)

A civisekrdl beszélve fontos még megjegyezni, hogy f6 munkatevékenységiik a paraszti
gazdalkodas volt, s tagabb értelemben nem csak Debrecen, hanem a nagyobb alf6ldi varosok is
civisvarosok voltak. Szab6 T. Attila (1975) az alfoldi varosokon tul az erdélyi és magyarorszagi

nagyobb varosok lakdira is hasznélja a civis szot.

5.2 A debreceniség mint magatartas és fogalom

A debreceni kulturalis elitet vizsgalva megkeriilhetetlen annak a tarsadalmi és kulturalis
jelenségnek az értelmezése, melyet debreceniségként ismeriink. A debreceniség mint fogalom
értelmezésének tarsadalomtudoményos vetiilete a mai napig hidnyos, és vizsgdlataval
napjainkban is elsésorban az irodalomtudomany foglalkozik. Balogh Istvan (1969) eleve
irodalmi fogalomként tartja szamon és tartja életben, illetve ugy latja, Debrecen torténelmi €s
foldrajzi meghatarozottsagaibol kovetkeztethetiink valamiként a debreceni identitds fo
alkotoelemeire is. Az Gigynevezett Arkadia-por 6ta beszélhetiink a debreceniség mint fogalom
megjelenésérol, melyet Csokonai sirfeliratanak vitaja inditott el az irodalmi levelezésekben. A
debreceniségként emlegetett fogalom leginkdbb egy magatartast jelolt, és megjelenésekor nem
valt Debrecen részévé, sokkal inkabb a varoshoz mint cselekvé agenshez rendelédott (Balogh
1969). Debreczeni Attila (2020) alapos feldolgozasabol mégis az deriil ki, hogy ez a magatartas
altalaban véve jellemz0 a kiskozosségekre, amelyek alapvetden zartak, igy tehat kérdés, hogy
a debreceniség megjeldl-e valami 1étez6t, van-e valos tartalma, vagy csak Kazinczy, a korabeli
diskurzus, illetve annak hagyomanya konstrualta meg.

Ezt hatarozza meg egyfajta Debrecen-fobiaként Borbély Szilard (2007), amely attitiid
szerinte az irodalomban mindig is jelen volt.?® Kazinczy egy Csokonai-idézetet*® emleget
leveleiben, melyet a varos és a Kazinczy ellen felszolalok az identitasukra és vérosukra
vonatkozé negativ attitiid jeleként konyveltek el. Eppen ezért Kazinczy nélkiil Debrecen — a
korabeli tobbi fontos nagyvaroshoz képest, mint Kolozsvar vagy Kassa — nem vélhatott volna
mértékké vagy éppen elvetendd mintava, s igy a debreceniség fogalom sem alakulhatott volna
ki. A Kazinczy 4altal felvazolt megvetendd debreceni sajatsigok — mint a zartsag és

konzervativizmus — szubjektiv tapasztalatanak eredményei, ezaltal a fogalomhasznalat

2 Am ez a Kazincy fel6li kozelités bizonyos értelemben mar érvényességét vesztette, hiszen a kozbeszédben
sokkal hamarabb talalkozhatunk a Virdgkarneval megemlitésével Debrecennel kapcsolatban, mint Csokonai,
Kazinczy nevével vagy az Arkadia-porrel (Borbély 2007).

29 Arkadigban éltem én is!” (Csokonai Vitéz Mihaly)
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valamiféle személyes csalddottsagbol fakad, am a nyilvanossag szamara is igy valik ismertté
egy lehetséges jelentésosszefiiggés (Balogh 1969).

., [H]olmi le nem vetkezheté kalvinistasag, és ami még a kalvinistasagnal veszedelmesebb:
Debrecenyiség.” (idézi Kazinczyt Balogh 1969: 25)

Az Arkadia-pér soran a debreceniség pontos tartalommal toltédik fel, minden Gjitasi szandék
gatjava valik, a kalvinistasdg pedig egyenld lesz a debreceniséggel. Kazinczy az alabbi
fogalmakkal hozza parhuzamba Debrecen varosat: Onteltség, tlirelmetlenség, maradisag,
tudalékossag, puritin makacssag, provincializmus. Minden neki tulajdonitott maradisag és
elbuktatd kiiszoblét ellenére a varos viragzott (Balogh 1969), ez a fajta kalvinizmushoz
kapcsolhat6 fejlodés pedig parhuzamba hozhaté Webernek a protestans etika és a kapitalizmus
kapcsolatara vonatkoz6 meglatasaval, miszerint a protestans dogmarendszer életvitelre hatd
szabélyai hozzajarultak a kapitalista gazdasag megalapozasahoz,®® de a varos sajatos jog- és
belsd védelmi rendszere egyarant a gazdagsag és viragzas alapkove lehetett.

,, Az irtoztato debreceni lélek!

A bigott sziv! A nyakas test! Ismered Gket: a képzelt

Kotelesség rabjai! Mondvacsindlt illem hivei!

Jaj. Ragados rokonok! Ravaszdi baratok!

A képzeletiikben kicsapongo miipuritanok.

Ezeknek megfelelni. Sulyos foladat.

Olomsulyokat rak ram a varos.”

(Térey Janos: Jeremias avagy Isten hidege)

A debreceni sziiletésti koltd, Térey Janos egyike azoknak a kortars szerzoknek, akik gyakran
megemlékeznek a varoshoz fiiz6d6 viszonyukrol. A fenti idézet azonban szintén negativ
tartalmakkal jarul hozza a varosrol kialakult diskurzushoz, megerésitve a sztereotipiakat.
Kélman C. Gyorgy (2010) Térey Janos Jeremids avagy Isten hidege szovegét vizsgalva veti fel
a kérdést, 1étezik-e egyaltalan Debrecennek olyan sajatossaga €s kiilonlegessége, amely miatt a
debreceniség fogalom valdban létezd, értékekkel feltolthetd elképzeléssé valik. Léteznek-e
olyan k6z6s emlékek, helyek, gondolkodas panelek, amelyektdl a debreceni civis az orszag mas
nagyvarosahoz nem hasonlithatd Ontudattal birhat? Ha létezik is, koriilhatarolasa igencsak
koriilményes. Csokonain és a hirhedt Arkadia-poron til Kalman C. megemliti a debreceniség
jellemzoiként emlegetett konzervativizmust és a civis keménynyaktsagot is, tovabba a
vidékiesség és a varosiassag keveredésére szintén utal (Kalman C. 2010). A debreceni kulturalis

¢letben egyszerre van jelen a paraszti (falusi) és a varosi jellegli kultira (Balogh 1969). A civis

%0 14sd: Max Weber (1923): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Franklin, Budapest
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zartsag mellett talan éppen ez a falusias varosi jelleg az, ami eldsegiti a kulturalis élet
mozgalmassagat a varosban.

Léteznek Debrecenhez tapadt szoparok ¢és Kkifejezések, amelyeket nemcsak a
debreceniek, de az orszag mas telepiilésein €lok is ismernek — legaldbbis néhanyat koziiliik
biztosan. Szokas Debrecent a szabadsag Orvarosaként, a maradandésag varosaként, kalvinista
Romaként, a legmagyarabb varosként és oriasfaluként is emlegetni (Berta 2005). A szabadsag
Orvarosa cimet Kossuth adomanyozta Debrecennek, amikor a magyar kormany 1849.
januarjaban Pestrdl ide menekiilt. Kossuth egy, a varoshoz irott levelében adta a cimet annak,
ugyanis ugy vélte, a szellemi értékek révén egy biztos és rendithetetlen alapra helyezte itt a
kormanyt (Mocsar 1981).

. Debreczen népe! Imé én a nemzet nevében Debreczen vdrosit a magyar szabadsdig
orvarosanak nyilatkozom, s az orszaggyiilést és a kormanyt a debreczeniek becsiilet érzésének
rendithetetlen sziklajdra helyezem.” (Kossuthot idézi Mocsar 1981:61-62)

A maradandésag varosa mint a varos egy allando jelzéje, Ady Endrétdl szarmazik. Egyesek
pozitiv, mig masok negativ hangot hallanak meg ebben a jelzoben. Az emlitett szokapcsolat
pozitiv értelmezésében egy olyan varosrol beszélhetiink, ahol az értékek megdrzése fontos és
els6dleges, mig a negativ értelmezése esetén a maradandosag a maradisagra és arra a
konzervativizmusra utal, amely minden megujulési lehetdségtol elzarkozik (Mocsar 1981).

Az emlitett metaforakat alaposabban megfigyelve két fokuszpont rajzolodik ki. K6zos
benniik, hogy mindkettd a lokalitas és helyi identitas problémakoréhez kapcsolhatd. Az elsd
fokuszpont egy nemzeti jellegként megfogalmazott elképzelt kozosségre mutat rd, mig a masik
a helyi gondolkoddsmddra €s lelkivilagra irdnyul. Az emlitettek koziil a masodik fokuszponthoz
kapcsolddik példaul a kélvinista kifejezés, amely olyannyira Debrecenhez tapadt, hogy a
kulturalis emlékezet részét képezi mindmaig. Ehhez a keleti konzervativizmushoz rengeteg
jelzd kapcsolodik, amelyek elsésorban bizonyos irodalmi szovegek révén ragadtak a varosra,
de szélesebb korben is hagyomanyt teremtettek.s* Ezekkel a jelzOkkel Debrecen folyamatosan
dolgozik, az onreprezentacionak fontos kulcselemei. Minderrdl azért 1ényeges beszélni, mert
Debrecenhez hasonléan mas varosok is birtak a lokalitashoz kapcsolodo jelzokkel, am ezek a
varosok nem ¢éltek hasonlé modon az azokban rejld lehetéséggel.? A Debrecenhez kapcsolodo

metafordk azért maradhattak fent, s azért valhattak identitasképzdéve, mert a nyilvanossag elé

31 Tobbek kozott ide sorolhaté Csokonai kicsapatasa, az Arkadia-por vagy akar Arany Janos Bolond Istokja is
(Berta 2005).

32 Szegedet példaul Kossuth a ,,szabadsag fellegvara” cimmel tiintette ki (Berta 2005), 4m ez a helyi identitas
megteremtésében nem jatszott szerepet, mivel a varos nem 6rizte mindezt a hagyomanyai kdzott, nem valt a napi
diskurzus részévé, identitasképzé metaforava (Mocsar 1981).
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keriiltek, ahol diskurzus alakult ki koriilottiik — legyen szé a metafora elfogadasardl vagy akar
erételjes cafolatarol (Berta 2005) —, mint ahogy ez az Arkadia-pér kapcsan a Kazinczy
levelezésekben is tetten érhetd. Mocsar Gabor (1989) délibabjaim varosanak nevezi Debrecent.
A délibab mint jelenség a Debrecen kozvetlen kozelében fekvé Hortobagy jellegzetessége.
Olyan optikai csalodasrél van ebben az esetben szo6, amikor tavoli targyakat egészen kozelinek
érzékellink. A délibab valdjaban nagyon jol kifejezi, hogy a debreceniségnek egyfajta kettds
arca van (Mocsar 1981). Ez a kettds arc taplalkozik egyfel6l a reformacid kozvetlen
kovetkezményeként fellendiilé varosképbdl, amely az évszazadok alatt kifakult, kitliresedett a
tartalma, s ez a masik arc éppen ebbdl a megkopasbodl fakad, mert az értékek megdrzése mellett
a varos lassan és mérsékelten — sokszor kelld megagyazas és alapozas nélkiil — nyit az jitadsok
felé, ami nehézségeket gordit a megujulas €s fejlodés elé. De Debrecen leginkabb az idegenek
elol zarkozik el, és ez az elittel kapcsolatban is felvet néhany kérdést. Vajon tartozhatnak-e
olyan személyek az elithez, akik jovevények a varosban? Befogadja-e dket valoban a civisség,
elfogadjak-e ket véleményformaloként, s ha igen, mi lehet ennek az oka?

Egyes irodalomtudoméanyi szovegek alapjan (Borbély 2007, Balajthy 2012) Debrecen
mint Bildung, tehat mint 6ndllo kultura értelmezhetd. A varosnak sajatos torténelme és
rétegzddése van, amely egy foltarhatd bazis. Debrecen tehat valojaban egy megkrealt fogalom,
a varoslakok altal feltoltott jelentéstartomany. Debrecen mégis Ugy jelenik meg az
elbeszélésekben, mint egy sajat torténelemmel bird hely a magyar torténelmen beliil, hiszen a
varosnak sajatos identitas(illuziot) kolcsonoz a civis-1ét (Borbély 2007).

A magyar irodalomban jelen 1évé Debrecen-fobia félrevezetd lehet, hiszen bar az
irodalméarok ismerik €s hivatkoznak is a Kazinczy-szovegekre, altalaban Debrecenrdl hamarabb
jut az emberek eszébe példaul a Viragkarneval, mint az Arkadia-por, igy érdemes lenne ezekkel
a jelenségekkel is foglalkozni (Borbély 2007), a debreceniséget és a varosimazst napjaink
torténéseihez és narrativaihoz igazodva tjragondolni.

Barmely debreceniségértelmezés és megkozelités all hozzank kozelebb, a varosra
rakodott narrativak esetében soha nem az a kérdés, igazak-e vagy sem. A lényeges az, hogy az
fenntartanak egy olyan vilagot, amelyet a varos lakdi és az ,,idegenek” elképzelnek maguknak.
A debreceniség tehat egy, a kiskozosségekre — amelyek alapvetden zartabbak — jellemzd
¢letstilus, illetve Debrecen mint ugynevezett varosi brand csupan mitosz, és latszolagos (Berta
2005). A k6zos emlékek és emlékhelyek egy kollektiv narrativaba agyazhatok a debreceniség
hangsulyozasa — az emlékezetpolitika fontos sarokkdvévé valik. A lokalis identitas folytonos

keresése ¢és (ajra)értelmezése zajlik.
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5.3 Az épitett Debrecen mint a kultirat meghatarozo sajatos jellemvonas

., Futos idot ki ér el

loval, fakoszekérrel?

Ugy ldtszik, azt megérem,

hogy a Nagy Piactéren

koriilkeritenek egyszer

kockakkal, Panelekkel,

egekig ér a ritka-

legii betonkalitka.

Hova megyek, ha mégis,

cementbol lesz az ég is,

tiindéri ketrecembdl,

hazambol — Debrecenbdl?”

(Kiss Tamas: Bolond Istok tiinédése)

A varos épitészete ugyancsak a mar emlitett tarsitott mitoszokhoz és fogalmakhoz igazodik.>
A varosrol sz616 elbeszélések tobbsége pedig valamilyen szimbolikus tér vagy épitmény altal
nyilatkozik meg Debrecenrél. Am valdjaban egyetlen olyan épiilet van Debrecenben, amely
valds narrativat szervez a varos koré — allapitja meg Berta Erzsébet —, ez pedig a Debreceni
Reformatus Kollégium épiilete. A Kollégium esetében azonban azt is fontos latni, hogy az nem
valik a helyi identitas valos reprezentansiva,®* leginkdbb megmarad az irodalmi alkotasok
olvasodinak. Ez a hiany azonban mégis fontossa tud valni, hiszen éppen ettdl valik fogalomma
Debrecen (Berta 2005), ez a hiany az, ami tobbek kozott tartalommal tolti fel a debreceniség
fogalmat.

Debrecen épitészetének kiemelkedd elemeit az Egyetemvarosban, tehat a Nagyerdo
kornyékén, valamint a fétéren, a Kossuth téren talalhatjuk meg. Tehat a Nagyallomastol a Piac
utcan keresztiil villamossal korbejarhato a Debrecen meghatarozo arculatdhoz tartozé
varosrész, melynek elemei leginkabb az egykori polgarsag és reformatussag osszefliggésében
nyernek jelentést. Epp ezen épitészeti elemek révén vetédik fel Mocsar Gaborban (1981) a
kérdés, hogy Debrecen a panelek koranak idejében vajon mit tud megOrizni abbdl az
identitasbol, amelyet az épitészete révén is magaénak tudhat, hiszen az épitészet nem csak egy

bels identitdsképzd elem, hanem ,,van is ennek a varosnak valami sajatos hangulata, varazsa,

33 p¢ldaul a Debrecen foterén talalhatd Kossuth-szobor.

34 Ellentétben a parizsi Notre-Dame vagy a berlini Alexanderplatz a helyi identitasba erdteljesen beépiil (Berta
2005).
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azt az idelatogato idegenek, ha volt szemiik a latashoz és fiililk a halldshoz, azon nyomban
észrevették.” (Mocsar 1981: 21)

Debrecen arculatat egyfeldl a szellemiségéhez szorosan kotddo, torténelmi tavlatokbol
tekintve fontos és kiemelkedd szerepet betoltd épiiletek hatarozzak meg,* masfeldl azonban
fontosak még azok a terek is, melyek ¢€lovilagukkal és hangulatukkal jarulnak hozza a
debreceniség jellegéhez (Mocsar 1981).%° A debreceniséghez kapcsolodd pozitiv tartalmak
egyik fontos szimbdluma a Kossuth téren talalhatdo Kossuth-szobor. Biczd Gabor (2005) ugy
véli, a varos identitdsahoz szorosan hozzatartozik a Kossuth-kultusz, amely a dualizmus
koraban jelent meg. Feltételezhetden ezért kap kdzponti szerepet a fotér kialakitdsdban a mar
emlitett szobor, hiszen nem csak a varos kozpontjaban helyezik el az emléket, de kozel a
torténelmi kapcsolodas helyszinéhez, a Nagytemplomhoz, ahova Kossuth a kormanyt 1849-ben
ideiglenesen athelyezte.

A debreceni jellemvondsok és jellegzetességek jol szemléltetik, hogy Debrecennek van
egy sajatos, a torténelmi hagyomanyaira épiild identitasa és kultiraja, mely meghatarozza az itt
¢16 emberek —igy az elitek — gondolkodasat, munkajat, valamint a helybeli szellemi termékeket.
Ezek a meghatarozo jellemvonasok erdsen kotédnek egyes torténelmi eseményekhez, torténeti
hagyomanyokhoz, amelyek emlékét nemcsak az 6rokolt magatartasformak, de a régi épiiletek,
emlékmiivek is 6rzik magukban. A debreceniség fogalma sokkal t6bb tartalmat mozgoésit annal,
mintsem egyértelmtien definialhatnank. Inkabb egy magatartasformat jelol, amely egy
lokalitashoz kothetd szellemi 1égkort hataroz meg. A civisek vilaga és jellemvonasaik — még ha
bizonyos felvetések soran meg is kérddjelezddik valos tartalmuk — a helyi tdrsadalommal élnek
tovabb, egy sajatos lokalis kozosséget irnak koriil, és hivatkozasi alapot jelentenek. Barmilyen
tartalommal is tOltsiik fel a debreceniséget, a lokalitds ¢és a lokalis identitds kérdése

megkeriilhetetlen akkor, ha egy kisebb kozdsség kulturajardl és kulturalis elitjérdl beszéliink.

35 Nagytemplom, Reformatus Kollégium, Kossuth tér.
% Déri tér, Egyetem tér, Nagyerdd.
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6. A LOKALITASHOZ KAPCSOLT ELIT. A KUTATAS MODSZERTANA

Az elit és kulturalis elit lokalis kutatdsahoz elengedhetetlen elméleti hatterek bemutatasa soran
ismertettem a debreceni kulturalis elit vizsgalatakor legfontosabbnak mutatkoz6 szempontokat.
Az elit altalanos meghatdrozasan tal a kulturalis elit definicioit is kdrbejartam, s a kutatisomhoz
a mar 1étez0 elit- és kulturalis elit fogalmak 6tvozetét valasztottam. A fogalom meghatarozasa
esetén fontosnak bizonyul, hogy harom dimenzié mentén sorolhatunk valakit az elitbe
tartozonak. A statusz dimenzidja — pozicionalis elit — és az elismerés dimenzidja — miivészeti
elit — mellett a reputacié a harmadik dimenzi6, amely mentén az elit és a kulturalis elit is
behatarolhat6. Ezen dimenzidk mentén dolgoztak a rendszervaltast kdvetden a magyarorszagi
elitkutatasok is, a doktori kutatds sordn pedig €n is ezek beemelésével vizsgalom a helyi elitet.

A doktori dolgozatom empirikus kutatadsdnak kvalitativ része 2017 és 2020 kozott
zajlott, Minddsszesen 34 kulturalis elittaggal készitettem félig strukturalt személyes interjut,
tovabba a kutatasomhoz kapcsolodoan szerepeltek kérdések a Debrecen-kutatas kérdéiveiben
—2018-ban, 2019-ben, 2020-ban, valamint a 2021-es kérd6iv néhany szempontja is relevansnak
mutatkozott a dolgozatomat illetéen, ezenkiviil a 2030-ig tervezett helyi kulturalis stratégia
dolgozatom szempontjabol kiilondsen relevans vonatkozasait is bemutatom és értelmezem.

A kutatas soran elsddleges kérdés volt, hogy egy lokalis térben miikodo kulturalis elit
miként értelmezi sajat kultaraformalo szerepét, milyen elitképe van, illetve milyen szerepeket,
funkciokat tuljadonit az elit tagjainak. A Kutatas masik kiemelt jelentdséggel bird dimenzidjava
valt a helyi szellemiségi légkor megismerése, a debreceniség Orokségének tovabbélése az
identitasban, a kulturalis aktorok lokalis miikodésében. Végiil pedig az el6z6 kérdeésekkel
Osszefiiggden arra voltam kivancsi, milyen formaban integralodtak a kulturalis elittagok a
debreceni kulturdlis életbe, a sajat kzosségiikbe, illetve mennyire erdsitik a befogad6 kdzosség

helyi identitasat, integritasat.

6.1 Debrecen adottsagai

Debrecen megyei jogl varos, Magyarorszag masodik legnagyobb telepiilése az észak-alfoldi
région beliil Hajdu-Bihar megyében, a roman hatarhoz és Nagyvaradhoz kozel talalhatd meg.
Az Eszak-Alfsldi Régio a teriileti adottsagokat nézve varosias, jelentésebb szamban talalhatunk
itt nagyobb varosokat, am a teriilet hatranya, amely tobb nehézséget is sziil, hogy az itt talalhato
varosok kevésbé fejlettek, és sokkal inkabb Debrecen megyei jogh varos felé koncentralodnak
a fejlesztések, igy a megyekdzpontnak jelentds az elszivo ereje, amely noveli a terlileti
egyenlOtlenségeket. A népességet tekintve Magyarorszdg masodik, az Alfoldnek pedig
legnagyobb varosa Debrecen. Regionalis koézpontnak szdmit nemcsak a kultara, hanem a

gazdasag, az oktatds és a tudomany teriiletein is (Debrecen Megyei Jogu Viaros 2014). A
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fovarostol 230 kilométerre, mig a szomszédos Romania — Debrecenhez hasonldéan — jelentds
hatarmenti telepiilésétdl, Nagyvaradtol mintegy 88 kilométerre fekszik. A 2011-es
népszamlalasi adatok szerint Hajdu-Bihar megye lakossaganak 39%-a a megyeszékhelyen élt
(KSH 2013). A népesség szamat tekintve fontos tovabba, hogy az el6z6 népszamlalasi adatokat
is figyelembe véve a lakossagszamban ndvekedés volt tapasztalhatdo (Debrecen Megyei Jogu

Varos 2014).

A telepiilés identitdsanak ¢és torténelmének, valamint fejlédésének meghatarozo
sarokkove a valldsossag, a protestantizmus reformatus aga. Debrecen nemcsak a 16. szdzadban
toltott be jelentds szerepet a magyarorszagi reformacid sordn, de a 2011-es népszadmlalasi
adatok alapjan az is latszik, hogy a megye 62%-a még mindig reformatusnak vallja magat, ami
nemcsak haromszorosa az orszagos atlagnak, de a tobbi megyét tekintve ez a legmagasabb

arany (KSH 2013).

6.1.1 Debrecen kulturalis élete és adottsagai

Debrecen Magyarorszag masodik legnagyobb varosaként az Eszak-Alfoldi — de tagabb
értelemben a keleti — régionak legfontosabb kulturalis €s gazdasagi kozpontja. A polgari
fejlodésnek egyik jellegzetes példajat mutatja, hiszen mint iskolavaros mindig figyelmet
forditott a tudomany és kultira fejlesztésére. Elsd jelentds terepe az 1538-ban alapitott
Debreceni Reformatus Kollégium volt. A varos kulturalis intézményeit tekintve fontos
mérfoldko volt a 2004-es Fénix Terv elnevezésli hosszu tavu stratégia, amely tobb kulturalis
intézmény létrehozasat és fejlesztését tlizte ki célul — MODEM, Kolcsey Kozpont, Fénix
Csarnok. A varos kulturalis profilja egyfel6l igazodik az allam altal kotelezen el6irt kulturalis
szolgaltatasokhoz,’ masfeldl igyekszik a helyi igényeknek is eleget tenni. Kiemelt jelentsége
van a zenének mint miivészeti agnak, hiszen tobb elismert komolyzenei — €s a piaci szféraban
konnytizenei — kozosség miikodik a varosban, a zenei oktatas pedig az egyetlen, ami az
alapfoktol a fels6fokig biztositott. Jelentds még Debrecen kozgylijteményi rendszere, a
muzeumok gylijteményei, valamint az épitészete, irodalma és néptanckultiraja is, de a szakralis
miveltség jelenléte sem hanyagolhato el. A szinhézi életben fontos szerepet tolt be a nemzeti

statuszi Csokonai Szinhdz, amely allandé tarsulata mellett préza- és opera-, tovabba

37 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l; kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a
nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz, eléado-miivészeti szervezet tAmogatéasa, a kulturdlis 6rokség

helyi védelme; a helyi kdzmivelddési tevékenység tamogatasa
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tanctagozattal is rendelkezik, és meg kell még emliteni a kiemelt mindsitésii Vojtina
Babszinhazat, tovabba a Csokonai Férumot. A képzémiivészet azonban nem rendelkezik helyi
szinten az eléadomiivészethez hasonld intézményi keretekkel, habar a MODEM - ¢és
intézményrendszerének — kialakitasaval elindult egy folyamat, ami igyekezett a helyi
képzémiivészeket tdmogatni — 2020-ban a kisebb galéridk bezarasa kovetkeztében ezek a
torekvések elhaltak, 2023-ban valtozott meg az intézmény kulturalis stratégiaja, s kezdett el jol
lathatdan nyitni a lokalis igények felé. A Debreceni Nemzetkézi Mivésztelep ujraéledd
hagyomanyanak szervezése is az intézmény feladata. Irodalmi intézményt — a konyvtar és
fiokkonyvtarain kiviil — nem mtikodtet a varos — a Borsos-villa a tervezett irodalmi szintér
helyett kozmiivel6dési intézményként kdzosségi tér funkcidt tolt be. Kiemelt jelentdsége van a
tobb mint hetven éves multra visszatekintd Alfold folyodiratnak, az Alfold Alapitvany és a
M¢liusz Juhdsz Péter Konyvtar pedig kozdsen szervezi a varos legjelentdsebb irodalmi
eseményeit — a Koltészeti Fesztivalt, az Unnepi Konyvhetet, a Debreceni Irodalmi Napokat, a
Térey Konyviinnepet stb. Fontos még megemliteni a Fénix Rendezvényszervezé Kozhasznu
Nonprofit Kft.-t, amely a varos és kornyék egyetlen art mozijat, az Apolld6 Mozit miikodteti, de
a nagy volumenti rendezvények®® szervezését is bonyolitja (Halasi 2017).

A varos nagyléptéki fejlesztési tervében, a D2030 nevet kapott programban Debrecen

vezetdsége igy nyilatkozik a kulturalis életrdl:
,,Debrecent pezsgo kulturalis élet jellemzi, de ahhoz, hogy igazi régiokozpontta valjon,
elengedhetetlen kulturalis szolgadltatasainak fejlesztése, bovitése, azok nemzetkozi szintiivé
tétele. A »Kalvinista Roma« és a civisvaros kifejezések kulturalis értéket is hordozo, identitast
meghatarozo alaptételek. Ezek az alaptételek elvi iranymutatast adnak és cselekvési
kotelezettséget ronak Debrecen mindenkori virosvezetése szamara.” (D2030)

A Debrecen varos D2030 programjaként ismert fejlesztési tervét azért hivtak életre,
hogy a varos egy tagan értelmezett régios szinten hatassal tudjon lenne kulttrara, iizleti
szféraea, innovacios folyamatokra, az oktatasra és egyészségiigyre egyarant. A tagan
értelmezett régidba az alabbi teriiletek tartoznak bele:

- Hajdu-Bihar megye

- Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
- Jasz-Nagykun-Szolnok megye
- Borsod-Abatj-Zemplén megye
- Kaérpatalja

- Partium

38 Mint példaul a varosi imazsépités sokat kritizalt, mégis jelentSs eseménye: a Virdgkarneval.
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- Kelet-Szlovakia

A régios gondolkodasban fontos meglatni a kifelé nyitast, hiszen ilyen szintli fejlesztési és

bevonasi terv mellett mar nem beszélhetlink a varos klasszikus értelemben vett zartsagarol.

Jovibe tekintés a debreceni kulturdlis életre vonatkozéan — a megkérdezett elittagok
véleménye alapjan

Ahogy arr6l az integracioval foglalkoz6 fejezetben, illetve a varos kulturalis fejlédésérdl irva
tettem mar utalast, a kutatdsom ideje alatt zajlott a 2023-as Eurdpa Kulturalis FOvarosa cim
elnyerésének a palyazatir6i és dontési periddusa egyarant. A varos kulturalis fejlodésérdl és a
jovobe tekintésrdl beszélve igy tehat az interjualanyaim valaszat sok esetben meghataroztak a
benyujtott palyazat sarokkovei. Egy, a kulturdlis elittagok mikodésére is hatassal levd
szlogenje volt a palyazatnak, hogy teret nyitnak a kultirdnak — ami nem csak atvitt értelemben,
a lehetségekre vonatkoztatva értelmezhetd, hanem a fizikai terek bdviilésére is. Ilyen, a
varosbol hianyzo fizikai tér példaul egy tancszinhaz.

,,Debrecenbdl, amit mar évek ota meg lehetett volna valdsitani, egy tancszinhdz, amit a
tancosok megtoltenek élettel, mint ahogy Budapesten a Trafoban miikédik. Tehat hogy
barmilyen tancos csapat felléphet ott, probahelye is, de akar folyamatos tancos eléaddsok
lennének. Egy ilyet Debrecen teljesen elbirna és be is tudna programozni szerintem. Az lehetne
egy kovetkez6 lépcsé.” (16. interjialany) A tancsoportoknak természetesen vannnak
probatermeik, de az emlitett igynevezett tinckomplexum ennél sokkal tobb lenne, mas funkciot
tolthetne be, formalhatna és timogathatna a tancmiivészetet.

Bar a beadott palyazattal Debrecen nem nyerte el a kulturalis févaros cimet, az abban
megfogalmazott fejlodési ivvel — a palyazati dontést kovetden megkérdezett — az interjlialanyok
tobbsége tudott azonosulni, s bar a realizaltdk, hogy a véros kulturalis jovoképét atalakitotta a
palyazat sikertelen kimenetele, mégis biznak abban, hogy a célkitlizések mégis megvaldsulnak
majd.

., Nagyon-nagyon sok beszélgetés sziikségeltetik ahhoz, hogy kicsit mélyre dsva
Debrecen torténelmének, visszakanyarodva, hogy ez a varos az identitasat mitol kapta, hogyan
fejlédott idaig, egész innen nézni a fejlodést, és nézni, hogy hova akarunk eljutni.” (9.

interjualany)
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6.1.2 Kulturalis intézmények Debrecen varosaban®

5. tablazat: Kulturalis intézmények Debrecenben (2020)

Kategoria Intézmény
Szinhaz Csokonai Szinhaz
Vojtina Babszinhaz

Mdvel6dési
hazak Debreceni M(ivel6dési K6zpont
Konyvtarak Méliusz Juhasz Péter Konyvtar
Muzeumok,
galéridk Déri Mlzeum
MODEM Modern és Kortars MUivészeti Kozpont
Debreceni Irodalom Haza és Medgyessy Ferenc
Emlékmuzeum
Hal kdz Galéria
Sesztina Galéria
b24 Galéria
Komolyzene Kodaly Filharmdnia Debrecen
Irodalom Alfold irodalmi, mlvészeti és kritikai folydirat
Tanc Hajdu Néptancegyittes (alapitvany és mivészeti iskola)

Debreceni Népi Egylittes

Forras: sajat szerkesztés Debrecen varos hivatalos honlapja alapjan (www.debrecen.hu)

A varos kulturalis intézményeirdl valo tajékozodas a kulturalis rendszer szinte folyamatosnak
mondhat6 valtozasai, tovabba a valtozasok transzparencidjanak hianya megnehezitik a véaros
kulturélis intézményeirdl €s kapcsolataikrol a pontos képalkotast. Mégis, ha Debrecen varos
hivatalos honlapjan szétnéziink, a kultira kapcsan 6t nagyobb egység, intézményi teriilet
fogalmazddik meg:
1. szinhazak,
2. mivelOddési hazak,
3. konyvtarak,
4. muzeumok, galéridk,

5. komolyzene.
A miivelddési hazak mint kozmiivelddasi feladatokat ellatd kozosségi terek, mint kulturalis
intézmények, nem képezik a kutatdsom targyat, hiszen kultraformalas helyett a varosban
sokkal erdteljesebb a kozdsségszervezdi feladatok ellatdsa ezekben az intézményekben. A
konyvtarak egy specialis részét képezik a kulturdlis intézményeknek, mivel egyfeldl

kozmiivelddési feladatokat is ellatnak — foleg a fiokkonyvtarak —, de jelentds kulturaszervezo

39 Az értekezésben bemutatott kulturdlis intézményrendszer a kutatdsi id&szakrdl, valamint annak zaré
évérdl (2020) ad latletet, s csak érintve foglalkozik kés6bbi valtozasokkal, hiszen azok feltarasahoz, kontextusba
helyezéséhez tovabbi kutatas szlikséges.
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szerepiik is van, igy valamelyest az irodalomhoz mint miivészeti 4ghoz csatornazva a kutatasom
targyat képezi a megyei (és jovo évtol régios kdzpont) konyvtar.

A felsorolasban latott alapteriileteket kutataisom soran az irodalomhoz, a tdnchoz,
valamint az épitészethez kapcsolodo intézményekkel, alkotd személyekkel is kiegészitettem. A
varos szerteagazd kulturalis élete abban is megnyilvanul, hogy a varos honlapjan taladlhato
kulturalis intézmények listdja igencsak hianyos.

A szinhdzakhoz sorolhaté a Csokonai Szinhdz, a Vojtina Bébszinhdz, de a varosi
honlapon ide tartozik a Nagyerdei Szabadtéri Szinpad is, amely a Fonix Rendezvényszervezo
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. {izemeltetése alatt mikodik. Bar nincs rola emlités, de a varos
szinhazi életét szinesiti még a Paholy Lakasszinhaz, illetve megnyitasra vart a kutatas ideje alatt
még a Latinovits Szinhaz, amely 2022-re a tervek ellenére a Csokonai Szinhaz ala tagozodott
be Csokonai Férumként. A miivel6dési hazakhoz sorolhatd a Debreceni Miivelddési Kozpont,
de a varosi honlapon a BIT Egyesiilet altal fenntartott Freedom Ko6zdsségi Haz is idetartozik.
Ez kérdésként veti fel, hogy mas kozosségi terek (Ifjusagi Haz, Alternativ Kozosségek
Egyesiilete kozosségi tere, Ujkerti Kozosségi Haz stb.) miért nem sorolhatok ebbe a
kategoriaba. Erre a kérdésre azonban jelen dolgozat keretei kozott nem keresek valaszt, a
kozosségi hazakat és kozosségi tereket nem tekintem a kutatdsom targyanak.’® Nem emlitik
viszont a Kolesey Kozpontot, amely fontos kulturalis szerepet tolt be a varos életében. A
konyvtarak koziil kiemelt szerepe van a Méliusz Juhasz Péter Konyvtarnak, hiszen a varos
minden kozdsségi konyvtara a megyei konyvtar fenntartasa ala tartozik.

A varos mizeumai és galéridi kozé sorolhato a kutatési idészak alatt** a Déri Mtizeum,
a MODEM Modern ¢és Kortars Miivészeti Kozpont, a Debreceni Irodalom Héza és Medgyessy
Ferenc Emlékmutzeum, a Hal koz Galéria, a Hollé Laszld6 Emlékhaz, a b24 Galéria, a Sesztina
Galéria, varosi szervezetként pedig kiemelten fontos szerepet tolt be a képzOdmiivészetben

Grafikusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiilete.

40 A részvételi akcidkutatids modszertanat alkalmazva azonban 2022 nyaran kezdetét vette egy kutatas
Debrecenben, amely a kdzdsségi terekkel és kozmiivelddési intézmények rendszerével foglalkozik. A tudomanyos
kutatasi és a részvételiség modszertani kritériumai mentén a kutatas arra fokuszal, hogy jobban megismerje a
kultarpolitikai dontések hatterét, lathatova és atlathatova téve azoknak a kultirpolitikai dontéseknek a
meghozatalat, amelyek kozvetleniil az intézményekben dolgozokra, kozvetve pedig a befogaddkra vannak
hatéssal.

4L A felsorolt intézmények a kutatast kovetd években, a dolgozat irasakor véaltozasokon mentek keresztiil,
és ez a valtozas, intézményrendszeri atalakulas 2023-ban is folytatédik. Ennek feltarasara is torekszik a részvételi
akciokutatas kutatoi csoportunk.
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Az 06todik kategoria a komolyzene kategdridja, amelyhez a varosi honlap alapjan a
Kodaly Filharmoénia Debrecen tartozik, de én ehhez a kategériahoz sorolom még a Debreceni
Reformatus Kollégium Kéntusat, valamint a Lautitia Koruscsaladot is, amelyek az egyhazi
kulturalis intézményeken keresztiil erdsitik a varos kulturalis életét.

Bar Debrecen varos honlapjanak kulturalis intézményei kozott nem szerepelnek az
irodalomhoz és tanchoz kothetd intézmények és szervezetek, fontos kiemelni Alf6ld — irodalmi,
mivészeti és kritikai folydiratot mint az irodalmi élet és kritikai gondolkodas jelentds alakitdjat
a varosban, a tanc teriiletén pedig megkeriilhetetlen a nagy sikereket elért Hajdu
Néptancegyiittes és Debreceni Népi Egyilittes vizsgalata is.

Az épitészethez a Debreceni Egyetem Miiszaki Kardn til nem sorolhatdé semmilyen
intézményesiilt forma, igy ezt a mlivészeti agat a kutatdsom soran a miivészeti elittagok feldl
emeltem be a vizsgalodasba, igy az elittagokat ebben az esetben az épitészek reprezentaljak.

A fotomiivészethez kapcsoldédva miitkodnek kiilonbozd alkotdmiihelyek, amelyeket
ismert (a varos altal is elismert) fotomiivészek vezetnek, am sem intézményi, sem alkotoi
szinten nem taldltam olyan személyt ebben a miivészeti agban, aki a kutatasba val6 bekeriilés

kritériumainak megfelelt volna.

6.2 A kutatas célkitiizései és dimenzioi

Ahogy azt az el6z0 fejezetek is igazoljak, az elit és kulturdlis elit vizsgalata sokrétli és
kiilonboz6 kérdések feltarasara, illetve megvalaszolasara ad lehetéséget a kutatonak, ha egy
erds idnetitasu lokalitashoz kothetd kulturalis kozeg és annak elitjének megismerése a cél.
Az elméleti felvezetéssel megalapozva tehat a Kkutatasom elemzése soran a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszt:
1. A vizsgalt mintanak milyen elitképe van?
- Van-e kiilonbség a szakirodalom megallapitasai és a vizsgalt minta elitképe
kozott, a poziciondlis €s miivészeti elit elitképe kozott?
- Milyen jellemvonasokat, szerepeket tulajdonitanak a megkérdezettek a
kulturalis elitnek?
2. Milyen hatassal van a lokalitas és/vagy regionalitas a kulturadlis elit
miikodésére?
- Milyen az a lokalis kulturalis kozeg, amelyben a debreceni kulturalis elit
munkassaga értelmezhetd, mennyire van hatéassal az elit annak miikddésére, s
hogyan hat vissza a varosi kulturpolitika tervezése az elit tagjainak

tevékenységére?
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3. Milyen mértékben képes hozzajarulni a helyi identitas- és imdzsépitéshez a
debreceni  kulturdlis elit? Mennyire érzik fontosnak vélemény- és
kulturaformalasuk réven a helyi kozosségek, illetve azok identitasanak

erositeset, a varos imazsképének kialakitasat?

A megfogalmazott kutatdsi kérdések az alabbi fobb kutatasi dimneziokat jeldlik ki:
1. veélt és valos kulturalis elitkép, kiilso és belso elvardsok az elittel szemben,
jellemvondsok és szerepek a kulturalis eliten beliil, onmeghatarozas,
2. lokdlis hatasok az elit miikédésében; a sajatos szellemi kézeg hatdsa és
formalasa
3. integrdcios mechanizmusok az elit lokalis mitkodésén beliil; kozos cselekvési
iranyok
A dolgozat elméleti részében lathattuk, hogy a klasszikus elméletek és az elitkutatasok altaldban
milyen funkciokkal, szerepekkel és tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel az elitet és azon beliil a
kulturalis elitet. Tehat ismeretesek az elittel szemben kiviilrél tamasztott elvarasok, de érdemes
vizsgalni, hogy ehhez képest milyen belsé motivaciok miikddtetik a kulturalis elit tagjait,
hogyan tekintenek az elitre, vagyis milyen elitképpel rendelkeznek és ez mennyire van
0sszhangban a kiils6 elvarasokkal. Az 6todik fejezetben megismerhettiik azt a lokalis kozeget
is, amelyben a debreceni kulturalis elit mitkodését értelmezni kivanom. Az jol latszik ebbdl a
fejezetbdl, hogy a debreceniség mint fogalom és magatartdsforma koriil parazs vitdk alakultak
ki az elmult évtizedekben, és tobb diszciplina megkozelitései sem tudtak valaszt adni arra, mit
jelent pontosan a debreceniség, mennyire jelent értelmezési keretet az adott tarsadalmak
kulturalis, gazdasagi és/vagy politikai é€letének. A debreceniséghez leginkabb kothetd
fogalmakat megprobalom a debreceni kulturalis elittagokon keresztiil ujraértelmezni, valaszt
kapni arra, milyen hatdssal van most — ha egyaltalan hatassal van — ez a szellemi kozeg a
kultarat formalok hétkoznapjaira, miivészetére, dontéshozdsira. Az integraciorol szo6lo
fejezetben bemutattam az elit szerepét a tarsadalmi integracioban, s az integracio témakorén
beliil két tipust kiilonboztettem meg az elit kapcsan. Egyfeldl figyelmet forditottam arra, hogy
az elittagok mint egy tarsadalmi csoporthoz, kzosséghez tartozo személyek esetében mennyire
fontos az integraltsag, ezaltal pedig a kozos elittudat 1éte, masfeldl pedig lathattuk, hogy a
kulturélis termelés révén a tarsadalom egyéni szintjein milyen fontos integrald hatassal birnak
a kulturalis elittagok.

Paszka Imre (2010) szerint a lokalis térhez kothetd elit fontossagot tulajdonit annak,
hogy egyfajta helyi identitast és imazst épitsen ki. Utasi Agnes és szerzétarsai (1996) szintén
arra a kovetkeztetésre jutottak kutatasaik révén, hogy az adott telepiiléshez és térhez kothetd
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helyi kulturalis elit 1étezik, ez a lokalis térhez kotottség pedig azt feltételezi, hogy az elitnek
olyan személyekbdl kell allnia, akik képesek a helyi tarsadalomra befolyassal lenni és iranyitani
6ket. Ugy gondolom, ez a feltevés a debreceni kulturélis elitre is érvényes. Feltételezem, hogy
Debrecenben vildgosan azonosithatd kulturalis kozosségek talalhatok, igy a kulturalis elitet
olyan személyeknek kell képezniiik, akik kotédnek Debrecenhez, atlatjak a kulturalis €életet, s
emiatt tudjak a kulturalis identitast és imazsokat épiteni, a kozosségeket szervezni €s iranyitani.
Ehhez kapcsolédoan a kutatdsomban vizsgalom azt, hogy a megkérdezett interjualanyaim
mennyire ismerik a varos hagyomanyait, szellemi orokségét, valamint a Debrecen-kutatas
kvantitativ adatbdzisanak segitségével vizsgalom azt is, a varosban ¢€l0k kiket azonositanak a
kultara szempontjabol fontos és ismert/elismert, tehat hatassal és befolyassal biro szerepl6iként,
valamint hogyan vélekednek debreceni lakosként, Debrecenhez kétédoként a varos szellemi
orokseégérol.

Amellett, hogy minden miivészeti 4gban vannak kiemelkedd alkotdk és hatalommal bird
intézményvezeték Debrecenben, bizonyos miivészeti agak alulrol szervezddden épitik ki sajat
kulturalis kozegiliket és kozosségiiket. A debreceni kulturdlis elitnek tehat van egy olyan
holdudvara, amely elsésorban alulrdl szervez6dd csoportokon keresztiil érvényesiil. Ezek a
szervezddések az elit kozremiikodése nélkiil nem miikddhet(né)nek megfeleléen, mégis
paradox moddon fliggetlenek a kulturalis elittdl, s akdr még 0j elittagok kitermelésére is
lehetdséget nytjthatnak.

Az elitfogalom megalkotdsa soran tobb komponens is fontos szerepet jatszik. Kiemelt
jelentdségii a csoportdinamika miatt, hogy az egy tarsadalmi csoportba — tehat az elitbe —
tartozok k6z0os csoporttudattal — tehat elittudattal — birjanak. Ez a k6zosségi identitas az, amely
segiti a csoport, az elit feladatdt meghatarozni. Feltételezem, hogy a debreceni kulturalis elit a
térségi jellemzOk miatt igencsak heterogén szarmazasat tekintve, &m ennek ellenére mégis egy
erds elittudat, -kozosség alakulhat ki a civis identitds kdvetkezményeként mind a miivészeti,
mind a pozicionalis elit tagjai kozott.

A kutatdsomban fontosnak tartom az elismerés dimenzidjat is vizsgalni, amely alapjan
a kulturalis eliten beliil megkiilonboztetek miivészeti és pozicionalis elitcsoportot. A miivészeti
elitcsoport presztizse leginkabb szakmai elismerésbdl,*? mig a pozicionalis elit elismerése

kultarpolitikai dontésbdl sziiletik. Az elismerésnek azonban egy harmadik tipusat is fontosnak

42 Kivételt képezhetnek ez alél az allami dijak, hiszen ott is szerepe lehet a kultirpolitikanak. A jelenkori magyar
tarsadalomban az allami dijak dontd tobbsége atfedésben van a szakmai elismerésekkel. Erdekes kutatasi kérdés
lehet azonban, mi torténik akkor, ha ezek a dijak egyre kevesebb atfedést mutatnak, s a kulturpolitika mas
milvészeti elitet ismer el, mint a szakmai dijazasok.
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tartom bevonni a mar vazolt presztizs kiilonbségek kutatasan tal. Mivel a politikai elit és a
befogadoi kornyezet altal kialakitott statuszok Osszehasonlitisa nem relevans — csupan
értelmezésiikre van madd, igy azt probalom feltarni, hogy a kulturalis eliten beliil, mind a
pozicionalis, mind a mivészeti elittagok korében, kik azok a személyek, akik leginkabb
vélemény- és kulturaformaloként vannak jelen. Meglatasom szerint ebben a szerteagazo
elitcsoportban a tobbi elittag elismerése jelenti a legmagasabb statuszpoziciot, amely mind a
befogad6i, mind a politikai behatdsoktél mentes. Kérdés azonban, hogy ez a reputdcios
elitcsoport milyen elismeréssel bir orszagos szinten; lokalis elittagként hangot tud-e adni a
problémafelvetéseknek, képes-e olyan mértékben formalni egy lokalis kultirak6zosséget, hogy
ezaltal az orszagos szintli kulturalis eliten beliil elismert statusza legyen — vagy egyaltalan cél-

e ez az elittagok kozott?

6.3 A kutatas soran alkalmazott médszerek

A debreceni kulturalis életre és a varos kulturalis elitjére iranyulo feltaro kutataisomban harom
modszert hasznaltam. Els6ként félig strukturalt interjukat készitettem az altalam a debreceni
kulturélis elitbe sorolt személyekkel. Mésodszor a Debreceni Egyetem Szociologia és
Szocialpolitika Tanszékének Debrecen-kutatas elnevezésii kvantitativ, kérdéives kutatasanak
eredményeit is felhasznaltam az elemzésem soran annak érdekében, hogy arnyaltabban lassuk
az elit hatasat és befolyasat, valamint a varos lakoinak az elitképét, a varosrol alkotott képét és
a kulturalis fogyasztast. Harmadszor pedig a varos kulturalis fejlesztési stratégiajat elemeztem
abbdl a célbol, hogy vizsgalhato és értelmezhetd legyen, az elittagok jovébe tekintd kulturalis
térre vonatkozo elvarasaik, elképzeléseik mennyire vannak Odsszhangban a varos kulturalis
fejlesztési tervével, igy lathatova valjon, milyen prioritdsok mozgatjak a kulturalis élet
fejlodését, s ebben hol és milyen szerepet kap a helyi kulturalis elit.

A kvalitativ, interjus kutatdsomat a doktori képzésem masodik évében 2017-ben
kezdtem el, az utolso interjut pedig 2020-ban vettem fel. Kutatasom ezt a bé harom évet oleli
fel, dolgozatom leginkabb err6l az id6szakrol ad latletet — habar a kutatas idészaka, valamint
az azt megelézd években zajld politikai €s gazdasagi valtozdsok hatassal voltak az
interjialanyok megitéléseire és valaszaira, igy kozvetve a multba és jovObe mutatdak is az
eredmények.

A félig strukturalt, atlagosan 1-1,5 oras, személyesen felvett, diktafonnal rogzitett
interjuk a legtobb esetben lehetévé tették, hogy megismerjem a debreceni kulturalis elittagok
személyes, valamint szakmai élettjat, a varoshoz fiiz6d6 kapcsolatukat, a hely szellemi
1égkorérdl alkotott véleményiiket és ismereteiket, altalaban az elitrdl és a kulturdlis elitrdl

alkotott képiiket, valamint a varos kulturalis életének — amelybe a sajat munkassaguk is
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agyazodik — a jovobeli terveit, az ehhez kapcsolodo egyéni vagyaikat és félelmeiket, valamint
a sajat (elképzelt) helytiket a helyi kulturalis szféraban, intézményrendszerben.
A felkeresett elittagokkal egy interjuvazlat szerint beszélgettem, amely — a Debrecen-

kutatas kérddiveihez hasonloan — az értekezés mellékletében megtalalhato.

6. tablazat: Interjukataszter a 2017-2020 kdzott megkérdezett debreceni kulturalis elittagokrol

1. interjualany né pozicionadlis elit 59 éves
2.interjualany  férfi mUvészetielit 54 éves
3.interjdalany  né mUvészeti elit 68 éves
4. interjualany  férfi mUvészetielit 64 éves
5.interjdalany  férfi mUvészeti elit 48 éves
6. interjualany  férfi pozicionadlis elit 52 éves
7.interjdalany  né pozicionadlis elit 65 éves
8. interjualany  férfi pozicionadlis elit 52 éves
9. interjdalany  né mUvészeti elit 47 éves
10. interjdalany né pozicionadlis elit 48 éves
11. interjualany né mUvészeti elit 57 éves
12. interjdalany férfi mUvészetielit 61 éves
13. interjualany férfi mUvészeti elit 76 éves
14. interjualany férfi mdvészeti elit 37 éves
15. interjualany né mdvészeti elit 61 éves
16. interjualany férfi mivészeti elit 43 éves
17. interjualany férfi mdvészeti elit 61 éves
18. interjualany férfi pozicionadlis elit 48 éves
19. interjualany né pozicionadlis elit 54 éves
20. interjualany férfi mdvészeti elit 30 éves
21. interjualany férfi mUvészeti elit 76 éves
22.interjualany férfi pozicionadlis elit 36 éves
23. interjualany férfi mUvészeti elit 35 éves
24. interjualany né mUvészetielit 47 éves
25. interjualany né poziciondlis elit 57 éves
26. interjualany  férfi poziciondlis elit 56 éves
27. interjualany né pozicionadlis elit 42 éves
28. interjualany né pozicionadlis elit 47 éves
29. interjualany férfi pozicionadlis elit 48 éves
30. interjualany  férfi mUvészeti elit 35 éves
31. interjualany férfi mivészeti elit 33 éves
32.interjualany férfi mUvészetielit 74 éves
33. interjualany férfi mivészeti elit 54 éves
34. interjualany né mUvészetielit 47 éves

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasi 1d0 alatt 6sszesen 34 kulturalis elittaggal sikeriilt interjut készitenem. Ahogy az a 6.

tablazatbol latszik, habar a férfiak magasabban reprezetnaltak a kulturalis elittagok korében, a
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megkérdezettek kozel 40%-a ndi kulturdlis elittag volt. A miivészeti és poziconalis elit
megoszlasat tekintve a miivészeti elittagok voltak tobben a valaszadok kozott, tobb mint 60%-
os reprezentaltsaggal. A mintat ad6 kulturélis elittagok atlag életkora a kutatési idszak 52 év
volt, a legfitalabb egy 30 éves miivészeti elittag volt, mig a legidésebbek 76 évesek voltak,
mindketten a miivészeti elit tagjai.

A felvett interjuk egyértelmiivé tették, hogy a varos kulturdlis életének a fejlodését,
valamint a lokalis elit helyét, illetve szerepét a jovO tervezésében 1ényeges megismerni a varos
kulturélis fejlesztési terve feldl kozelitve is. Ennek oka feltételezéseim szerint az, hogy az
interjuk felvételnek ideje (2017-2020) alatt elindult a varosban egy nagyszabasu fejlesztési terv
kidolgozasa, amely a gazdasagi fejlédés mellett a kulturalis fejlesztéseknek is nagy teret ad.
Ebben az idészakban palyazott Debrecen masodjara az Europa Kulturdlis Févarosa cim
elnyerésére. Habar a palyazatot nem nyerte meg a varos,*® a fejlesztési tervek megvaldsitasara
ennek ellenére is igéretet tettek, ami nagyon sok miivészeti 4dgat, Debrecen elismert és
kiemelkedd miivészeit egyarant érinti. Eppen ezért a jovore vonatkozd kérdések kapcsan
izgalmassa valt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogyan néz ki a D2030 elnevezési fejlesztési
terv, és hol tart most, milyen hatésa lehet az elittagok lokalis mitkddésére.

A kutatas harmadik pillére — a Debrecen-kutatas — pedig fontos kiegészitése a lokalitas,
a debreceniség megismerésének, ami alapvetéen meghatarozza a Debrecenben miikddo
kulturalis elitek munkajat. A kutatas 2018-ban indult el, és jelenleg is évente ismétlédéen
vizsgalja a varos lakossagat, az itt €16k véleményét bizonyos problémak, jelenségek mentén,
tovabba a debreceniek adott évre vonatkozo realis helyzetetét igyekszik mérni. A Debreceni
Egyetem Szociologia és Szocialpolitika tanszékén zajlo kutatas soran tobb hullamaban nekem
is lehetdségem nyilt a doktori kutatdisomhoz kapcsolédd kérdéseimet feltenni, igy olyan
kérdések is a kérddivek targyat képezték, amelyekkel érthetévé valt, hogy a debreceni polgarok
mit gondolnak a varosrol, a lokalis identitasrol, a hétkoznapi életben 1étezik-e, valos-e még az
ugynevezett hely szellemének a miikodése, és ez mennyire van 6sszhangban azzal, amit a varos
kulturélis értelemben vett vezetd rétege gondol, tovabba, hogy bizonyos kulturalis, miivészeti
intézmények latogatdsa, a kultarafogyasztds milyen szinten van jelen a debreceni
kozosségekben, illetve hogy kiket tekintenek meghataroz6 kulturalis aktoroknak, szerepldknek.
A Debrecen-kutatas évei soran a legatfogobban 2019-ben vizsgaltuk és kérdeztiik a lakossagot
a témamhoz kapcsolodoan, késobb csak egy-egy visszatérd kérdés jelent meg, amely segit
lattatni aprobb valtozasokat a kulturdlis életen beliil, és tovabbi kérdéseket vet fel azzal

kapcsolatban, mi(k) lehet(nek) a valtozas oka(i).

43 2023-ban Magyarorszagon Eurdpa Kulturalis Févarosa Veszprém lesz.
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A Debrecen-kutatds soran a kérddiveket minden esetben a DE Szocioldgia és
Szocialpoltika Tanszékének hallgatdi vették fel az adott kutatdsi év madjusaban, a
megkérdezettek pedig a szisztematikus mintavétel véletlen sétas modszerét alkalmazva keriiltek
be a kutatasba. Az eredményeket tekintve a valasztott kutatasi méodszer egyik hatranya, hogy
statisztikai mérések nem végezhetdk a nyitott kérdések miatt, igy az értekezés keretein beliil
leird jellegl elemzésre ad lehetdséget az adatbazis. Debrecent hat varosrésztipusra felosztva

vizsgaltak, amelyek a kovetkezbéek voltak:
1. varoskozpont
2. lakotelep
3. kertvaros
4. villanegyed
5. kiils6 vérosrészek
6. JOzsa

2018-ban 0Osszesen 590 kérdodivet toltottek ki, 2019-ben 731-et, 2020-ban 402 darabot, mig
2021-ben 600 6 volt a megkérdezettek szama.**

A kutatasomhoz kapcsoloddan az alabbi kérdéseket épitettiik be a kérdéivekbe:*
2018 — az els6 kutatasi hullam kérdései:
- Mi az a harom sz6 vagy kifejezés, ami Debrecenrdl, a debreceniségrol eldszor az eszébe jut?

- Soroljon fel harom pozitiv és hiarom negativ jellemz6t, ami a Debrecenben ¢loket

megkiilonbozteti a mashol €l6kt61?

- Most kiilonb6z0 helyeket sorolok fel, kérem, hogy mondja meg, az elmult egy évben jart-e és

milyen gyakran az adott helyen...?
- Nagyerdd, Szabadtéri Szinpad
- Szinhdz, Kolcsey Kozpont

- Déri Mizeum

4 A Debrecen-kutatds modszertandnak ismertetéséhez a hallgatok altal készitett mithelytanulmanyok is
segitségemre voltak, melyek az aldbbi linken érheték el: https:/szociologia.unideb.hu/hu/hallgatoi-
muhelytanulmanyok

4 A kérdéivek megtalalhatok a mellékletben, de az egyszeriibb eligazodast segitve, a kutatdsomhoz
vonatkozo kérdéseket kiilon kigytijtdttem a modszertani leirasnal.
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- Modem

- Filmszinhaz, mozi

2019 — a masodik kutatasi hullam kérdései:

- Az 6n véleménye szerint ahhoz, hogy valaki debreceninek érezze magat, fontos-e hogy...?

a, Debrecenben sziilessen

b, Debreceninek tartsa magat

¢, Legyenek debreceni 6sei

d, A lakcime hivatalosan Debrecenben legyen

Soroljon fel harom pozitiv és hadrom negativ jellemz6t, ami a Debrecenben €16

embereket megkiilonbozteti a mashol éloktol!
Mi az a harom sz6 vagy kifejezés, ami Debrecenrdl eldszor eszébe jut?
Ha emberként kellene jellemeznie Debrecent, milyen harom tulajdonsag jutna eszébe?

Most kiilonb6zd helyeket sorolok fel, kérem, hogy mondja meg, milyen gyakran jar az
alabbi helyeken?

o Nagyerdd, Szabadtéri Szinpad
o szinhaz

o Kolesey Kozpont

o Déri Mazeum

o Modem

o filmszinhaz, mozi

Tudna-e emliteni olyan miivészeket vagy miivészeti csoportokat, akik hiresek, ismertek

Debrecenben?

Mennyire elégedett a varos kulturalis életével?

2020 — harmadik kutatasi hullam kérdései:

Mennyire elégedett Debrecen kulturalis életével?

Tudna-e emliteni olyan miivészeket vagy miivészeti csoportokat, akik hiresek, ismertek

Debrecenben?

2021 — negyedik kutatasi hullam kérdései
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- Mennyire elégedett Debrecen kulturalis életével?

- On szerint ahhoz, hogy valaki debreceni legyen, sziikséges-e, hogy...
a) jelenleg Debrecenben éljen,

b) legalabb az egyik sziil6je debreceni legyen,

¢) sziiletésekor Debrecenben éljen,

d) élete nagyobb részében Debrecenben éljen,

e) debreceninek tartsa magat?

6.4 Az elit kutatasat nehezité tényezok

Kristof Luca (2019) az elitrél — terepkutatas szempontjabol — mint nehezen elérhetd tarsadalmi
csoportrdl (hard-to-reach) beszélve harom {6 problémat és nehézséget jelol meg, amelyek az
elit kutatasa soran kihivasokat jelenthetnek. Az egyik ilyen tényezé a mintavétel, a masodik a
nemvalaszolas, a harmadik nehézséget pedig az interjlszituacio adja. A mintavétel nehézségei
koz¢ tartozik — amit én magam is tapasztaltam a vizsgalodas soran —, hogy a kulturalis elitr6l
mint tarsadalmi csoportrol nem taldlhatunk egy mintavételi keretet vagy listat, amely minden
elittagot — torzitas nélkiil — tartalmazna. De tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a kulturalis
elitként emlegetett csoport tagjait beazonositani sem konnyi.

Az interjus feltard kutatdsom soran a lokalis térben miikodd kulturdlis elitnek két
csoportjat kiilonboztettem meg: miivészeti €s poziciondlis elitet. A két elittipus felkutatasara és
behatarolasara kiilonb6zé modszert alkalmaztam. A pozicionalis elit esetében Debrecen varos
hivatalos honlapjanak kulturalis életével foglalkozo blokkja adta a kiindulasi alapot. Habar ezen
aweboldalon fel vannak tiintetve a varos kiilonb6z6 intézménytipusai, valamint az adott tipusba
tartoz6  varosi mikddtetési  intézmények, a  kulturalis intérményrendszer és
kapcsolathal6zatanak valds felfejtése tovabbi kutatdsi munkéat igényelt, mivel ez a gyiijté oldal
nem frissiil rendszeresen, igy mar nem miikodd intézmények is megtalalhatoak, illetve sok
esetben nincsenek feltlintetve 0j, mar miik6do intézmények. A miivészeti elit kapcsan azokat a
kulturalis szereploket kerestem fel, akik valamilyen allami vagy kiemelt szakmai dijjal
rendelkeznek. Ezt azért tartom fontosnak, mert a varos altal adomanyozott dijakkal csak a
lokalis elismerésti elit mérhetd, vizsgalhato, én azonban egy orszagos minta debreceni szeletére

igyekeztem fokuszalni, igy a varosi dijazottak bevonasat erds torzitd hatasként értékeltem.*®

% Erdekes megfigyelése volt a kutatas elokészitésének az, hogy a vérosi, illetve a szakmai és/vagy allami dijjal
elismert elittagok személyében nagyon alacsony a két rész kozotti atfedés. Bar erre a kutatdsom nem tér ki, mi
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Az elittagok elérése a lokalitdas miatt kevésbé volt problematikus. Az
intézményvezetokhoz a legtobb esetben volt személyes kontaktom, igy viszonylag konnyt volt
felvenni veliik a kapcsolatot, &m abban az esetben, ahol egy titkarsagon keresztiil kellett eljutni
az adott intézményvezetOhdz, mar akadtak nehézségek. A nemvalaszolas problémadja ilyenkor
sem az ellenallas miatt gorditett nehézségeket elém, hanem bizonyos esetekben olyan szoros
idObeosztassal és menedzsmenttel rendelkezik egy-egy személy, hogy ha az interji nem volt
szamdra prioritas, mindig tolodott, volt, hogy olyan sokaig, mig végiil el sem késziilhetett. A
miivészek elérésben a sajat kapcsolati halozatrendszeremre, az intézményekhez kapcsolodok
esetében pedig a miivészeti titkarsag segitségére hagyatkoztam. A miivészek elérésével és
valaszadasi hajlandosagaval kevesebb probléma volt. Kezdé kutatoként azonban nehézséget
jelentett olyan referenciat felmutatni, amely a bizalmas, a valaszadasi hajlanddsagot néveli, de
a személyes kapcsolodéds, a kutatds céljanak tisztazasa, valamint az egyetemi munka
hangstlyozasa segitette a bizalom és a beszélgetések kellemes légkorének kiépitését. A
valaszadok lelkesen meséltek a sajat miivészeti agukrol, az egyéni eredményeikrdl, a
lokalitasra, debreceniségre vonatkozo kérdések is kedveltek voltak,*” viszont az elitekre,
kulturalis elit témakorére vonatkozo kérdések kapcsan sokan zavarba jottek, és ahogy az majd
a késobbi elemzésbdl is lathatd lesz, nehezen tudtak fogast taldlni a kérdésen. A legtobben
nagyon izgalmasnak talaltak, hogy valami 1 tipust interjuszitudcioba keriilnek, masok a
miivészet mellett tudomanyos terlileten is mozognak, igy értették, miért fontos a valaszadas.
Néhany esetben viszont azzal a problémaval taldltam szemben magam, hogy a tudomanyos
interju elkészitésére nem akartak id6t szanni, mivel anonimitasuk, a gondolataik sajton kiviili
megjelenése nem jarul hozza a presztizsiik, ismertségiik noveléséhez.

Osszességében a nehézségeket tekintve azt érdemes latni, hogy egy kisebb kutatasi
terepen, foldrajzilag jol lehatarolt lokalitasban is problémakat vet fel a minta kialakitasa, mivel
a nem atlathatdé és folyamatos intézményrendszeri valtozasok sok esetben nem
nyomonkovethetdek. Fontos még megemliteni az elittagok kitettségét az aktualis lokalis

helyzeteknek, tovabba az id6t mint nehezitd tényezot.

lehet az oka, de fontos kérdése lehet egy kovetkezd kutatisnak, milyen kultarpolitikai dontések mozgatjak — ha
egyaltalan mozgatjak — ezeket a dinamikakat.
47 Ennek valamiféle kozos kapesolodasi pont, a familiaritas érzése lehetett az alapja.
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7. KUTATASI EREDMENYEK

,Debrecen [...]. Egyik arca a multba pillant,

a masik szembenéz velem,

a harmadik elore, figyeli a jovot.

Mindet vallalom, de egyiket sem a masik ketto nélkiil.”

/Szabé Magda/

Ertekezésem zar6 fejezetében sorra veszem a megfogalmazott kérdéseim*® mentén
Kirajzolodott harom vizsgalati dimenzi6 és elemzési szempont eredményeit. Az els6 elemzési
dimenzio értelmezésén Keresztiil az alabbi nagyobb témakrol tudhatunk meg tobbet: a kulturalis
elit deklerativ és tényleges 0Osszetevdi; interjualanyok ¢és szakirodalom kulturdlis elit
értelmezési aspektusai; onmeghatarozas és kiilso értelmezés kiilonbozdségei €s hasonlosagai.

A masodik elemzési dimenzié a varosi szellemi 1égkorével, orokségével és kulturalis
hagyoményaival foglalkozik, a debreceni kulturdlis elit &ltal észelt és értelmezett
debreceniséget mint magatartasformat, a kulturalis életet meghatarozo kozeget mutatja be.

A harmadik elemzési dimenzidé pedig a lokalis elit miikodésére hatd integracios

mechanizmusokat fejti fel, kozos cselekvési iranyokat mutat meg.

7.1 Kit tekinthetiink lokalis szinten a kulturalis elit tagjainak?

Onmeghatdrozds

Az elméletek elemzésekor lathattuk azt, miként lehet értelmezni az elitet mint tarsadalmi
csoportot, milyen szerepei, funkcioi vannak altalaban az elitnek és a kulturdlis elitnek. A
klasszikus elitelméletek tézisei szerint a tObbség-kisebbség, vezetés-engedelmeskedés
dichotémiakra (Mosca 1939) alapozva az értelmiségi — ezaltal pedig a kulturalis — elit — is —
értékhordozo6 és -atado szerepet tolt be a tarsadalomban (Spengler 1994 [1918]). Ortega (1995)
a kulturalis cikkek termelésén tul fontosnak tartja, hogy a kulturalis elit segitse a befogadoi
kozosséget a kulturalis termékek kozotti eligazodasban. Kutatdsom soran kifejezetten
fontosnak lattam vizsgalni azt, hogy az altalam a kulturalis elit csoportba sorolt személyek
hogyan vélekednek az elitrdl, kiket tartanak elit- és kulturalis elittagoknak. Az interjukat
elemezve a — debreceni kulturalis — elit onmeghatarozasanak négy tipusat kiilonboztettem meg.
Vannak, akik a kulturalis elittagoknak az — bibdi (1986) értelemben vett — értékkozvetitést

szanjak feladatként (1. tipus) — 6ket tekintik a kultura magas szintli miiveldinek és értdinek, az

48 Milyen a vizsgalt minta elitképe? Milyen hatassal van a lokalités és/vagy regionalitas a kulturalis elit
miikddésére? Milyen mértékben képes helyi identitast és imazst épiteni a debreceni kulturalis elit?
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értékek kozvetitdinek, akik tiikrot tartanak a tarsadalomnak, kritikai szemléletiikkel felhivjak a

figyelmet a tarsadalmi valtozasokra, problémakra.
. A kultiira magas szintii miivelGi és értéi. Es ez poziciotdl fiiggetlen.” (2. interjGialany)

., Akik magas szinten értik, érzik, és akkor is csindljak, ha nem kapnak érte pénzt.” (22.

interjialany)

A valaszok kozott a mintaadas is megjelent mint elitszerep, illetve -feladat (2. tipus). A
klasszikus értelemben vett mintaadokat tekintik a tobbség szamara mintaként szolgalod
elittagoknak, akik a kultGra — valamely teriiletén — magas szintli befolyassal birnak, illetve

mintaadokként folyamatosan jelen vannak, lathatoak, a nyilvanossag elé Iéptek (Ortega 1995).

., Mindazok, akik nagy befolydssal birnak a kultura valamely teriiletén, sziikebb értelemben a
miivészeti agak koziil legalabb az egyiknek a folyamataiban aktivan részt vesznek, illetve annak

alakulasat személyesen is befolydsoljdk valamilyen formaban.” (20. interjhalany)

Az emlitetteken til megjelent egy olyan elitkép is, ahol az értelmiségi elitbe tartozo
kulturafogyasztokat soroljak a kulturalis elit tagjai kozé (3. tipus). Oket nevezték gondolkodni
tudo, értelmes embereknek, akiknek magasabb egyetemi végzettségiik van, tovabba a kultara
aktiv fogyasztdi, valamint egy értelmiségi tarsasagnak a tagjai.

., Ezt a kifejezést, hogy kulturdlis elit, én mindig azokra értettem, akik fogyasztjak a kulturat,
akik nem csak élnek ebben a kulturdlis kézegben, hanem gyakorlatilag ok azok, akik ott vannak
a tarlatokon, ott vannak a kiallitasokon, az eléadasokon, a koncerteken, a felolvasodesteken,
akik tdjékozottak a legujabb kiadvanyok koriil, akik a kényvhéten ott vannak, és dedikalni
akarjak a konyveket, én rdjuk értettem ezt, hogy a kulturdlis elit. Akik rendszeres
kulturafogyasztok.” (11. interjhalany)

Végiil pedig egy olyan megkozelités is megjelent az elitmeghatarozas tekintetében, amely a
kultara két polusu szervezésére, az alulrdl szervezddésére, valamint a kiilsd hatasra, a
kultarpolitikara helyezi a hangsulyt (4. tipus). Ide tartozik a kultirat szeretd és tamogatd
varosvezetés — ahol érdekes modon sokkal inkdabb az dnkormanyzat €lén allo jelenlegi és
korabbi polgarmesterrl beszéltek, mintsem a kultaraért felelés alpolgarmesterrdl,
dontéshozokrol, a kulturdlis osztaly vezetésérdl vagy dolgozoirdl —, de részei a kiilonb6zd
egyetemi mithelymunkak, illetve azok a megmondé emberek, akik a tomeg huzasara képesek,

a kulturalis influenszerek.
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., Volt egy nagyon atiito polgarmesteriink, a Kosa Lajos, aki egy nagyon tehetséges ember.
Kicsit ontérvényti volt 6 is, de nagyon dinamikus, nagyon felhozta ezt a varost. Most van egy
alaposabb, megfontoltabb, de nem annyira erdteljes kisugdarzdasu ember, nincs olyan aurdja
Papp Lacinak, mint Kosanak volt, de elsésorban mindkettdjiiket a gazdasagpolitika érdekelte,
Kosat kicsit jobban a kultira is felesége révén. Papp Lacit meg a varosfejlesztés érdekli jobban.
Nem tudom, hogy lesz a kulturdanak helye, de nagyon, tudom, hogy neki is vannak tervei, szép
koncerttermet akar, 6 egy nagyon miivelt, okos és érzékeny ember. En bizom abban, hogy ha
marad ez a varosvezetes, miért ne maradna, akkor azért a debreceni kultura az nem lesz rossz

allapotban.” (17. interjhalany)

., Az egyetemi miihelymunkak nagyon jok, nagyon pozitiv az Alfold (folybirat — a szerzd), az
irodalom. A magyarorszagi irodalmonak a fobb bastydi, Budapest utin Debrecen kovetkezik,
és nagyon masszivan, ha csak ennyi lenne, elég lenne.” (19. interjiialany)

Ezeket a tipusokat és legmarkansabb jellemvonasaikat az alabbi tablazatba (7. tablazat)

gyljtdttem Ossze.

7. tablazat: A kulturalis elittagok dnmeghatarozasanak tipikus dimenzioi

4. tipus: (két

polusi)
) , . . . 3. tipus: kulturaszervez6k
, 1. tipus: 2. tipus: mintaado és , e ,
Tipusok 2 e " . ) értelmiségi (alulral
értékkozvetito hatni tudo .. TR A
szerepkor szervez6do és
feliilrol
iranyitott)
kultdrat szeretd
klasszikus értelemben varosvezeteés,
a mintaadok; mintak a minden dontéshozok;
kultdra magas tobbség szamara; gondolkodni tudg, egyetemi
szintl mdvelGi és nagy befolyassal értelmes ember; mihelymunkak —
Jellemz8ik értdi; értékek birnak a kultura magasabb egyetemi szervezGi és
kozvetitdi; valamely terliletén; végzettséggel biras; tagjai;
tlikorot tartdi a mindennapi jelenlét a kultdra megmondo és
tdrsadalomnak  szikségesség —nyitas  fogyasztdi; tagjai alkalmazkodd
a hétkoznapi emberek  egy tarsasagnak emberek
felé (kett&sége);
tomeg huzéi

Forras: sajat szerkesztés

A kulturdlis elit értelmezésekor az interjualanyok tobb dimenzio feldl kozelitettek meg a
definicios lehetdségeket. A valaszok alapjan az jol latszik, hogy nagyon eltérden vélekednek

arrdl, kik a kulturalis elit tagjai, és ezekben a kiilonb6z0 értelmezésekben erdteljesen torzit az,

ahogy az értelmiség tagjaira, valamint a kultarpolitika szerepléire tekintenek. A kulturalis
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elittagok sajat magukra leginkdbb valamiféle kulturdlis szcéndn beliilli médiumként,
transzferszereploként gondolnak, tehat valamiféle kozvetitéi szerepet szannak a kulturalis
elittagoknak, akik kulturpolitikai tamogatassal az értelmiségi elit felé a mivészet nyelvén
szolnak, tovabba értékeket adnak at. A valaszokban ritkabban fedezhetok fel a klasszikus
elitelméletek  elitekre  vonatkoztatott  tObbség-kisebbség, elit-tomeg ¢és  vezetés-
engedelmeskedés dichotomiai, de a mintaadas és a hétkdznapi emberek felé nyitds — mint
elitszerep és -funkcié — megjelenik. Erdekes jelenség tovabba, hogy sokkal inkabb a klasszikus

értelemben vett értelmiségi elittagok keriilnek elméleti sikon elitpozicioba a valaszok alapjan.

Kulturalis elitbe tartozik az ,, aki valamilyen szempontbol értéket kozvetit mindenféle miivészeti

agban.” (25. interjualany)

A kulturalis elit valahol jelen kell, hogy legyen az emberek szamdra, kiilonben nem tudnak
rola. A kulturdlis elit mindennapi jelenléte fontos kapcsolodasi pont lehet a hétkéznapi emberek

felé.” (18. interjialany)

Ha a valaszok alapjan csoportokat probalunk konstrudlni a kiilonb6zo elitmegkozelitéseket
illetéen, akkor alapvetden azt lathatjuk, vannak, akik az alkoto6i folyamat, egy adott miivészeti
ag magas szintll képviselete feldl értelmezik az elitet. Ezekben a vélaszokban az alkotoi
tevékenység jelenik meg, kiegésziilve valamiféle kozos miivésztudattal és hivatassal, de
lathatova valik az értékkozvetités fontossaga is, akarcsak a klasszikus elitelméletek esetében.
A kulturalis elit tagjaival azonositjdk sok esetben a kultira magas szintii miivel6it —
poziciotol fiiggetleniil, sokkal inkabb miivészi teljesitményt mérceként hasznalva —, illetve
azokat, akik értik és miivelik a kultarat, kulturélis termékeket gyartanak, kultirat termelnek —
sok esetben még akkor is, ha annak gazdasagi értéke elhanyagolhat6. A valaszok kozott az
elitszerepeket tekintve legmarkansabban az értékek kozvetitése jelenik meg — és adott esetben
akar az értékek meghatdrozasa is. Miivészként tiikrot tartani a tdrsadalomnak, ahogy az alabbi

— személyes ars poeticaval egybefiizott — interjurészlet is mutatja:

., Egészen kordn ratalaltam egy Ady versre, ami megfogalmazza helyettem (mit jelent nekem a
kulturélis elit — a szerz0), egy életen at dallando elottem lebegé cél, ez a Josag siro vagya cimii
versében van, hogy: »Még az almokat sem hazudni, mégis vig hitet adni masnak«. Ez szamomra
gyonyoriien fogalmazza meg azt, ami egy szakmai hitvallas lehet, hogy vig hitet adni mdsnak.

[...] és valamennyire tiikre legyen azért a tarsadalomnak az, amit mutatunk.” (15. interjualany)

Ez az Ady-idézet, valamint az interjualany attitiidje jol tiikkr6zi azt, hogy az elitek egyik feladata
— a miivészeteken, alkotasokon keresztiil — az egyéni €s tarsadalmi szinten zajlo valtozasokra
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torténd reflektalas. Az élet alapvetd valtozéasaira a miivészetnek és a miivészeknek reagalniuk
kell, megkiizdési stratégiakat felkindlna a tarsadalom tagjainak. A mivészi kozvetités altal
sziikséges, hogy a profan vilagbol — egy idore — kiemeljék a befogaddkat.

Az elittagok korében hat elvaras jelent meg, ami megkiilonbozteti a kulturalis elitet a
tobbi tarsadalmi csoporttol: az értelmiségi végzettség, a mivészetek értése és/vagy mivelés, a
helyi kulturalis kozeg/tarsadalom ismerete, a kiterjedt lokalis (kulturalis) kapcsolatrendszer,
tovabba olyan, magas kvalitasi személyekkel kotott ismertségek, akik a kultarara, a kulturalis
életre hatassal vannak (8. tablazat). Erdekes, hogy az elitekrél és elithez tartozasrol beszélve a
legtobben egy csoportot kezdtek el leirni, amelybe a felsorolt elvarasok teljesiilése okan
tartoz(hat)nak a tagok. A csoporthoz tartozast, annak belsé fesziiltségeit — valoban elittagnak

szamit-e az adott személy €és az mit jelenthet — jol szemlélteti az alabbi részlet:

,, Valoban tagja vagyok egy tarsasagnak. De hogy ez elit vagy nem? Ha én kimegyek az utcara,

nem gondolom, hogy elit vagyok, de egy tdarsasagba beletartozom.” (13. interjhialany)

8. tablazat: Elittagok altal megnevezett elvarasok az elithez tartozas kapcsan

értelmiségi végzettség
mivészetek értése és/vagy miivelése
helyi kulturdlis kozeg ismerete
kiépult kapcsolatrendszer
magas kvalitdsu, kultdrara haté személyekkel ismertség

Forras: sajat szerkesztés

Ha az elitszerepeket probaljuk értelmezni a valaszok segitségével, akkor 1ényeges kiemelni —
ahogy arrdl fentebb is tettem emlitést az elitfunkciok kapcsan — a mintaadas és a befolyas
szerepét, ami a tarsadalom tagjai fel¢ iranyul. Az elittagok valaszaiban is fontos szerepként

jelenik meg a mintaadas. Az elitekre klasszikus értelemben vett mintaadoként gondolnak:

., Klasszikus értelemben a mintaadok, egy nagyon kicsi és szitk mag, ami mintaként kéne, hogy
szolgaljon a tobbség szamara. Hogy ez mennyire lathato, vagy létezik-e, ez nehéz kérdés, mert
osszefiigg a polgari kulturdaval. Mindenképpen polgari attitiidot feltételez a kulturalis elit.” (19.

interjualany)

Az interjurészlet kapcsan fontos kiemelni, hogy ebben a valaszban jelent meg el6szor konkrét
kinyilatkoztatasként, hogy a polaris attitiid, a polgari értékek meghonosodésa ¢és jelenléte

elengedhetetlen feltétele a kulturdlis értékek kozvetitésének. Ez a polgarosodds megkésve
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indult el, s zajlott le Debrecenben — s talan még napjainkban is hianyossagokat mutat —, s talan
ez is lehet az oka annak, hogy maguk a kulturalis elittagok is nehezen boldogultak a varos
kulturajanak és kulturalis elitjének meghatarozasaval. A polgari attitiidot képviseld kulturalis
elit egy olyan sziik, fels6 tarsadalmi réteg, akik a tobbség, a tomeg el6tt mennek jo példakat
szolgaltatva. Tehat az ¢ feladatuk, hogy: ,, Kozvetitsenek értékeket, de ne egymas kozott!” (23.
interjualany) Fontos tehat, hogy az elit ne egy zart tarsadalmi csoportként funkcionaljon, hanem
ismerje, s legyen nyitott a lokalis és nagyobb kozosségek problémaira, igényeire, az
aktualitdsokra reagalva formaljon és utat mutasson.

Felmeriil azonban az a dilemma, hogy ez a szerep mennyire lathaté a hétkdznapokban,
mennyire észrevehetd a vezetettek korében a vezetdk altal kijelolt iranyok, tehat van-e olyan
sz¢les polgari osztaly, amely érti a kulturalis elit irdanymutatasat, vagy a kulturalis elit meg
tudja-e szoélitani a tarsadalom alsobb rétegeit. Ez egy fontos kérdés, hiszen a kulturalis elitnek
jelen kell lennie, kiilonben az emberek nem tudunk réla. Ilyen értelemben a kulturalis elitnek
¢s a tagokat koriloleld intézményi rendszernek ismertté kell tennie a kulturalis
véleményformalokat, hogy lathatova és érthetové valjon, az elit képes legitimald erdvel birni.
Csak igy valhat nyilvanvalova és érthetdvé, hogy az emberek intézményesithetik a sajat
tudasukat az elittagokon keresztiil. A kulturdlis elit mindennapi jelenléte tehat fontos
kapcsolodasi pont lehet a tomegek, a hétkdznapi emberek fele.

A mintaadéas mellett fontos tovabba a befolyas a kulturalis €let valamely teriiletén, de
egy szlikebb értelmezési keretben azt is mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 miivészeti dgak koziil
legalabb egynek a folyamataiban aktivan részt kell, hogy vegyenek az elittagok. Lényeges
tovabba, hogy az adott mlivészeti agnak az alakulasat kdzvetleniil, személyesen is befolyasoljak
valamilyen forméban.

Az elit mlivészeti értékkdzvetitését és mintaado szerepét jOl lattatja az alabbi részlet:

., [Ollyan konszenzusosan elfogadhato emberekre lenne sziikség, aki olyasmiket tett le az
asztalra, ami teljesen fedhetetlen. Olyan érzékeny emberekre volna sziikség, akik a tetteikkel
meg tudjdk szolitani az embereket, én most valahogy ebben hiszek. Ilyet viszont nem ismerek.
Olyan sok van, aki a sajat teriiletén jol dolgozik, de aki olyan karizmatikus személyiség és
mindenre kiterjed a tevékenysége és figyelme, olyanrol nem tudok. Az a helyzet, hogy azok a
miuiveszek, akiket ismerek, nagyon individualistak és nem igazan kozosségiek. Ami valosziniileg

ossze is kapcsolodik a miivészet fogalmaval.” (19. interjualany)

A kulturdlis elit definidlasakor gyakran 0sszemosddik a fogalom az elittagok értelmezésében
az értelmiséggel, azokkal, akik az adott miivészeti g befogaddi kozonségét adjak, vagyis a

klasszikus értelemben vett kultarafogyasztokkal. Azok, akik a befogadok feldl kozelitenek a
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kulturalis elit értelmezéséhez, valamilyen intézményi rendszernek a részei, tehat az elismerésiik
sokkal erdteljesebben fiigg a befogadoi visszacsatolasoktol, igy sajat alkotoi és értékatadoi
szerepiik fontossaga hattérbe szorul vagy mas értelmezési keretet nyer a miivészeti tartalmakat
fogyaszto ¢€s értd klasszikus értelmiségi elitekkel szemben. Kulturalis elittagokként tehat sok
esetben olyan befogadokat, kulturafogyasztokat emlitettek, akiknek a lehetdségeik adottak a
kultira magas szintii és mindségli befogadasara, képesek a kulturalis értékeket és termékeket —

bourdieu-ra visszautalva (Bourdieu 2010) — inkorporalt kulturalis t6kévé tenni.

Kik tartoznak bele? Kézhelyes, de javarészt nagyon sokszor talalkozunk orvosokkal, magasabb
egyetemi végzettséggel, akiknek talan pont az a kikapcsolodas, hogy masféle aspektusbol
tudnak gondolkozni, mint a hagyomanyos, megszokott. [...] Hogy ki a kulturadlis elit, azt nem

tudom.” (14. interjualany)

Roluk beszélgetve olyan jelzok hangzottak el tobbek kozott, hogy gondolkodni tudo, értelmes
emberek, akik aktivan érdeklédnek és foglalkoznak a kultGraval, de sokszor talalkoznak
olyanokkal is, akik mar talsagosan érteni akarjak a mivészetet és kultarat, s a kulturalis életbe
beleszolva megmondo6 emberekké szeretnének valni — a bels6 folyamatokat tekintve. A szellemi
elit mint kifejezés is megjelent a beszélgetések soran, de mas kontextusban, mint ahogy
Standeisky (2016) beszél roluk. A debreceni kulturalis elit tagjai szerint azok a fogyasztok — és
leginkabb kulturalis influenszerek — tartoznak a szellemi elitbe, akik valamiféle megmondo
emberek, véleményezOk, fontos azonban megjegyezni, hogy 6k nem a kultira szakmai
kritikusai. Kristof Luca (2021) az itt szellemi elitként emlegetett csoport tagjait hivja kulturalis
sztaroknak, akiknek a kulturalis elithez képest nincs valos hatalmuk és befolyasuk még akkor
sem, ha hatassal tudnak lenni a kultdra irant érdeklédékre. Ok valdjaban egy tehetdsebb
réteghez tartozok, akik a kulturat meg tudjak vasarolni és van lehetdségiik fogyasztani, és
bizonyos mértékben hatni tudnak kulturalis fogyasztdi preferencidkra. Jol lathatd, mennyire
nehéz meghatarozni, kit tekinthetiink miivésznek, illetve a kulturalis elit tagjanak, hiszen akar

az emlitett kulturalis influenszer szerep, vagy ha ugy tetszik, a ,,celebség” megtévesztd (lehet).

Volt, aki arr6]l mesélt, hogy a kulturalis elitr6l mindig abban az értelemben gondolkodott, hogy
6k azok, akik a kulturat fogyasztjak. A kultarafogyasztast arnyalva azt kell mondani, nem csak
passziv fogyasztoként élnek egy kulturalis kdzegben, hanem jelenlétiikkel aktiv alakitoi is
annak olyan tevékenységekkel, mint példaul hogy elmennek tarlatokra, ott vannak a
kiallitasokon, szinhazba jarnak és el6adasokat néznek, részt vesznek koncerteken,

felolvasdesteken, diskurzusokat kezdeményeznek, nem félnek a véleményiiket kinyilvanitani,
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tovabba tdjékozottak a kultura alakuldsa kapcsan, ismerik a legjabb kiadvanyokat, sot,
magukat az alkoté miivészeket is.

A kulturalis elit-kép értelmezése sordn nagyon fontos dimenzi6 a varos kulturalis élete,
leginkabb az alulrol jové kezdeményezéseket és a veliik térténd 6sszekapcsolodasokat tekintve,
de kiemelt funkciot kap ebben a kérdéskorben a kulturalis szférara kiviilrél és feliilr6l hatod
varosi kultrpolitika is, amely erételjesen meghatarozza a pozicionalis elittagok szerepét és
megitélését, de akar a gazdasagi tényezoket is emlithetjiik még. Debrecen varos esetében tobb
— Onkormanyzati fenntartasi és mikodtetésti intézményhez kotédoé — elittag kiemelte, hogy
mennyire fontos a kulturaszeretd varosvezetés szerepe, hogy olyan polgarmestere legyen egy
telepiilésnek, ahol a — foként gazdasagi értelemben fontos — varosfejlesztési koncepcio, a tervek
¢és stratégiak a kultira teriileteire is Kiterjednek, és olyan infrastrukturalis lehetéségeket
biztositanak, amelyben a miivészek mitkodése, 1étezése, megjelenése megfeleléen biztositott és

tamogatott.

., Nehéz megfogalmazni, hogy melyik varosban vagy varosrészben vagy falun kik alkotjak a
kulturalis elitet. Mindegyikre nagyon érdekes példakat lehetne hozni. Debrecenben nyilvan a
varosvezetés, az latszik, hogy egy kulturaszereté varosvezetés van, és minden uton-modon
tamogatja ezeket az intézményeket, amelyek kulturat kozvetitenek vagy kulturat adnak at vagy
a kulturat probaljak népszeriisiteni. Ilyen szempontbol a varos vezetése is lehet a kulturalis elit,

akik meghatarozzak az iranyvonalat, de lehet ez alulrdl épitkezé is.” (16. interjialany)

Meg kell emliteni emellett azt is, hogy aki kulturpolitikai kérdésekben is vallalta a véleményét
a beszélgetés soran, fontosnak tartotta, hogy miivészként legyen egy kialakult kultarpolitikai
nézete, amihez kovetkezetesen tartja magat a valtozo kulturalis érdekek ingatagga valt terepén
is, és ne érezze azt, hogy a miivészete politikai értelemben befolyasolva van. Osszességében
tehat fontos a kultarpolitikai tdmogatas a kulturalis intézményrendszerek fenntartasaban, de a
gondolkodés szabadsaga hatarozza meg végsd soron az elitet, ahogy ezt Standeisky (2016) is
megfogalmazta egy esszéjében.

A kulturalis elit utanpotlasat, Gjratermelését tekintve sok kovetendd példat és jo
gyakorlatot emlitettek az interjialanyok. Az, hogy Debrecen egyetemvaros, nagyon fontos
aspektusa az elit Ujratermelésének, hiszen a kdrnyék értelmiségi felvevo- €s neveldkozpontja is
az egyetem, ahogy ezt Balog (1994) ¢és Bocsi (2022) egyarant tapasztaltak kutatasaik soran. Bar
nagy hidnyossadg — s a helyi kulturalis diskurzusok egyre tobbszor megjelend kritikaja és a
beszélgetések meghatarozo vezérfonala —, hogy nincs miivészeti egyeteme a varosnak, mégis
kiemelkedden fontos viszont az, hogy egy sajat karuk van a zenemiivészet magas szintii

miiveldinek. De nem csak a felsdoktatas terén, a Zenemiivészeti Karon folyik nivés miivészeti
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képzés. A kultaratudomanyok irant elkotelezettek és érdeklédok is megtalalhatjak a helyiiket,
lehetdségeiket az egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Az Alfold Folyoirat tobb mint 70 évre
visszanyildo multja, az Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet széles spektrumu kulturalis
képzési portfolidja, és a kozos munka, kooperacié eredményeként mitk6doé Alfold Stadid is —
mint klasszikus mithelymunka — nagyon jelentds és hianypo6tld szintere az értelmiség-, €s
elittermelésnek — ez a szellemi kozdsség, mithelymunka més miivészeti dgak esetében még

kezdetleges, kevésbé kiforrott.

 Es vannak irodalmarok, akik nem mentek el, és &k nagyon progressziv, jo, erds bastydt
képviselnek. A képzomiivészet az, ami érdekes dolog. Itt is a kozépgenerdciobol mar vannak
olyanok, akik magdanyos harcoskent elég erdsek. Ha az idosek engedni fogjak, akkor teret is
kapnak. [...] Néhany év hallgatas utin, most a szinhaz kezd megint megerdsodni, egész jo a
Deszka kinalat. Azt lehet mondani, hogy az apro teriileteken elkezdédott valami, nem is

elkezdddott, miikodik.” (29. interjlialany)

Hogy a lehetdségeken, képzéseken, miithelymunkakon, kapcsolatrendszeren til mi kell még
ahhoz, hogy valaki az elit tagjava valjon, arrdl a legtdbb esetben ugy nyilatkoztak, hogy
befektetett munka és elhivatottsag nélkiil nem lehet egyfajta korhoz, csoporthoz tartozni — a
poziciok esetében pedig ez kiemelten fontos. “Elhivatottsagra van sziikség, pozicioba is akkor
keriil az ember, ha van elhivatottsaga.” (18. interjlialany) De kritikus szemmel érdemes figyelni
a kiilonbozd pozicidk betdltdit is, hiszen nagyon kicsi a hatarvonal akézott, hogy valaki egy
,»sistergd zseni”, aki képes a kultrat jol iranyitani, vagy csupan jol alkalmazkodik bizonyos —
valtozo ideologiai, kultarpolitikai — helyzetekben. Ok az Gigynevezett kulturalis érdekemberek,

akik poziciokért cserébe fenntartanak politika altal befolyasolt kulturalis rendszereket.

., Vannak érdekemberek, akik marha jol ki tudnak szolgalni egy rendszert, helyzetet anélkiil,
hogy hinnék ezt az egészet, ugyanugy az elitbe tartoznak. [...] Az a jo kulturdlis elit, amelyik

tudja magdval huzni azt a tomeget, amit neki tanitani kell.” (17. interjualany)
Hogyan mérhetd a sikeresség vagy elismerés az eliten beliil?

Hogy mi emeli ki az elitet a tarsadalombol, mi teszi az elit miivészi alkotasait jelent6ssé és
meghatarozova, annak egy nehezen mérheté, de fontos aspektusa, hogy az elittagok a
kozépszeriségen feliilemelkednek, azon talmutatnak, hiszen ,a szakma halila a
kozépszeriiség.” (1. interjualany) Furcsa paradoxonként keriilt szoba az a felvetés, hogy az

allami tamogatas és/vagy Onkormanyzati/allami fenntartasu intézményrendszerek biztonsaga
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»ellustitja”-e a miivészeket. A kiszamithatdé intézményesitett kulturdlis tdmogatési rendszer
egyfajta egzisztencialis biztonsagot nyujt akkor is, ha valamilyen alkotas nem sikertil jol, tehat
nem mikodik, nem hat, nem reflektal az adott kor és kozosség kérdéseire, problémaira,
értékkozvetitd szerep csorbul, vagy éppen nem vonz be kell6 mennyiségii kozonséget. Ebben
az értelemben a siker a piaci viszonyok kozotti boldogulést, a mlivészet és a kultura aruva
tételének lehetdségét és az abban vald boldogulést jelenti. Aki ebben a rendszerben tdmogatas
nélkiil képes boldogulni, sikeresnek mondhat6. A helyzet paradox fordulata viszont az, hogy
egzisztencialis biztonsag nélkiil — amit az allami, 6nkorméanyzati, 6sztondijas vagy palyazati
tamogatasok, esetleg mecenatura tud nyudjtani — nagyon hosszu folyamatta valik a miivészeti
piaci szektorban érvényesiilni, hiszen ez napjainkban (6n)marketing nélkiil nem megy, mint
ahogy anélkiil sem, hogy egy miivész meg tudna hatarozni a sajat — piaci — értékét, tehat hogy
mennyit ér az alkotasa, a szereplése, a jelenléte.

Masfeldl kozelitve azonban az 6nmarketing egészen kéros hatdssal is lehet az elittagok
megitélésére. ,,Ez nem feltétleniil jo a kultura szempontjabol, hogy ma mar nem kell
teljesitmény, ma mar nem kell olyannak lenni, csak olyannak kell latszani. Ma a marketing
sokkal fontosabb, mint a valos teljesitmény.” (17. interjlialany) Mit jelent ez? Gondoljunk
példaul azokra a helyzetekre, amikor amatdr szinészeket keresnek egy televizids miisorba
szereploként. Ezek az emberek egy széles réteg szamara szinmiivészekke, kulturalis
influenszerekké valnak, meghatarozzak a gondolkodast, a kozbeszédet. Ez a korabban emlitett
celebség negativ hatassal lehet a kulturalis szféraban mozgd személyek megitélése kapcsan. Ok
,,azok, akik kénnyen befogadhatoak. Ez egydltalan nem pozitiv. Minden, ami rapid, az hat, és
ez szomoru, mert nyilvan ettol vannak a villamsztarok, meg a sztarsag fogalma. Borzalmasan

leértékelodott, hogy kik lehetnek sztdarok és részei a kulturanak.” (17. interjialany)

A siker fontos tényezdje az azonnali visszajelzés, amit egy kozonségtdl vagy a befogadoktol
kapnak az elittagok. A sikerhez egy tehat elengedhetetlen feltétel a befogado tisztelete és
ismerete, az, hogy olyan mivészi értéket kozvetitsen feléjiik a kulturalis elit, amire az adott

korban, idében ¢€s az adott kozosségnek sziiksége lehet.

Erdekes siker dimenzi6 az is, hogy miként valik valaki egy varos, telepiilés, kozosség
ikonikus alakjavd. Amikor arrél kérdeztem a kulturalis elittagokat, hogy kik a
legmeghatarozobb személyek a varos kulturalis €letében, akkor még a nevek sorolasa elott
olyan jellemvonasokat tartottak fontosnak megemliteni egy eclittag esetében, mint hogy
ikonikus legyen, vezetd miivésze legyen a varosnak, huzoerd legyen, vagy épp azt, hogy
megforduljanak utana az utcan. Hogy ki valik ilyen karizmatikussa, az sokkal inkabb az adott

személyrdl kiviilrdl alkotott kép €s kommunikacio fliggvénye, mintsem a teljesitményé. Ez
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természetesen nem azt jelenti, hogy akit ikonikus személyekként emlitettek, a kirakat emberei
lennének és munkajuk mogott ne lenne teljesitmény, sét, ez megkérddjelezhetetlen. Sokkal
inkabb arrdl van itt sz, hogy az is egyfajta varosmarketing kérdés is, kit emeliink ki a
miivészeink koziil, kiket tesziink lathatova. Ilyen ikonikus alakok, akiket emlitettek a kulturalis
elittagok, féleg a szinhazmiivészet teriiletén dolgoznak (vagy dolgoztak, de van, aki erds
szervez6i tevékenységet, kulturalis munkat is végzett a kutatas ideje alatt) — Csikos Sandor (a
Csokonai Szinhaz szinmiivésze), Kubik Anna (a Csokonai Szinhaz szinmiivésze), Rdckevei
Anna (a Csokonai Szinhaz egykori igazgatodja, jelenleg szinmiivésze) vagy épp Bodor Edit (a
Fénix Rendezvényszervezé Kozhasznli Nonprofit Kft. egykori igazgatdja), de meg kell még
emliteni néhai debreceni szinészek, Simor Otté és Kéti Arpdd neveit is.

A reputacids elitcsoportot vizsgalva érdekes megallapitds, hogy a varos kiillonb6z6
miivészeti agaiban dolgozd vagy alkotd személyek nem ismerik elég mélyrehatéan egymas
munkéssagat, hiszen a megkérdezettek koziil alig néhanyan tudtak név szerint olyan elittagot
emliteni, akinek a varosra, a lakossagra, a befogado kdzoségre nézve hatasa van. Fontos latni
tovabba azt is, hogy ezek az emlitések nagyon belterjesek voltak, és a megkérdezett altalaban a
sajat miivészeti agan beliil valasztott ki reputacios elittagot. Erdekes kutatasi kérdés lehet, és
tovabbi megfigyeléseknek adhat terepet ez a jelenség, problematika. Vajon mi lehet az oka
annak, hogy egy varos milvészei, kulturalis intézményvezetdi ennyire nem ismerik el vagy értik
egymas munkassagat? Esetleg a varos kulturalis intézéményrendszeri felépitése, vagy a sziikos

forrasokért valo kiizdelem sziik latokorivé, érdektelenné teszi az eliteket?
Kultura-definiciok, azaz miként értelmezik a kulturat annak magas szintii miiveldi

A kultiura az a haz, amiben az ember éli az életét, az a mindent koriilvevo kozeg, ami az élet
minden teriiletét befonja és mindentinkre hatdssal van valami olyan megfoghatatlan halo, ami

az ember életét egyénkent, meg kozosségkent is atjarja.” (29. interjualany)

Ahogy azt az elméleti fejezet kultira-definicidoval foglalkozé részében is lathattuk, a kultira
megfogalmazasanak, a definicidhoz valo hozzaéllasnak rengeteg lehetséges megkozelitése van.
A kultara alapvetden atszovi mindenki €letét, és a miivészeten tulmutatoan mindennek van egy
sajat kultaraja is (példaul viselkedés, étkezés, 6ltozkodes stb.).

A megkérdezett kulturdlis elittagok is tobb aspektusbol kozelitettek a kultura
definiadlasahoz. Az egyik nagyon fontos, sokak altal emlegetett nézpont, hogy a kulturanak
kiilonbozo szintjei vannak, ami annyit tesz, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi és befogadoi
rétegeknek kiilonbozd kulturalis termékeket kell biztositani. Fontos, hogy minden rétegnek

meglegyen a maga diskurzusindito, életet meg- és atélni segitd kulturalis kapaszkoddja. Tehat
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az elit és alapvetden a kulturatermeld személyek egyik fontos feladata, hogy minden

célcsoportnak megfeleld kulturalis terméket tudjon kinalni.

., Ugyanolyan fontos egy brazil szappanopera annak a rétegnek, azok sem véletleniil sziilettek
meg, az irni-olvasni kevésbé tudo embereknek is kellenek elmények, amiken beszélgetni tudnak,
nagyon fontos, ami altal érzelmekkel taldalkoznak. Mindenkinek a sajat szintjéhez megfelelo, és

egyik sem lenézendd.” (22. interjlialany)

A kultara kiilonboz6 szintjein til fontos tényezo a kultara-definiciokrol beszélve annak feltolto
és inspiralo szerepe mind a miivészi, mind a befogadoi oldalrol tekintve. Megkeriilhetetlen,
hogy egy miivészeti, kulturalis termék — eléadés, konyv, festmény stb. — inspiralja és feltdltse,
ezaltal pedig oOtletekkel, beszédtémakkal lassa el a befogadot — nevezhetjiik ezt egyfajta
tarsadalmi hatasnak is. De lényeges tovabba, hogy a kulturalis szereplok a miivészeti
tevékenységiikon tul is hatdssal legyenek egymadsra a hétkdznapi interakciok soran. Ezt
szO0 kultarat szeretd vagy csinald emberrdl) szereplok valnak képessé olyan miivészeti
alkotasokat 1étrehozni, amelyek hatassal lesznek a befogadokra, mely visszahat a kulturalis

szereplokre — Gjrainditva a cirkulaciot.

3. abra: A kultara cirkuladcidja a befogadoi visszajelzéseken keresztiil
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Forras: sajat szerkesztés

A kultararol beszélgetve az elittagokkal felmeriilt tovabba a kultura lokalis, regionalis és
globalis harmas osztatusaganak elképzelése is. Ez leginkabb azt jelenti, hogy a kultira nem
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egy onmagaban nézendd egység, sokkal inkabb egy gazdasagi és tarsadalmi szovet része, ami
masként mikodik lokalis, regiondlis és globalis szinten. Az egyik pozicionalis elittag, egyfajta

varosi kulturalis munkés szerepet betoltd személy igy nyilatkozott ezzel kapcsolatban:

., Nyilvan egy varos nem engedheti meg, hogy kulturat finanszirozzon csak azért, mert az szép
meg jo, hanem annak egyeb szempontjai miatt is fontos kell, hogy legyen, nyilvan az
allampolgarok életmindsegének a javitasa szempontjabol vagy az oktatds szempontjabol, vagy

azert, mert konkrét gazdasagi tényezoje van mondjuk a kulturalis iparnak.” (10. interjualany)

A kultaranak ilyen tipusu értelmezése Gsszecseng a culture as a tool kifejezéssel, amely annyit
jelent: a kultara eszkozként hasznalasa. Tehat helyi szinten a kultarar6l valdé gondolkodaskor
figyelembe kell venni a helyi gazdasagi adottsagokat és célokat egyarant: ,,ez most mar abszolut
alapvetés, hogy a kultira az nem Onmagéban nézendd, hanem egy gazdasagi, tarsadalmi
szovetnek a részeként.” (10. interjlialany)

A kulttra eszkdzként hasznélasa azt is jelenti, hogy segitség lehet tarsadalmi problémak
enyhitésében — egy idealtipikus elgondolésban akar a felszamolasaban is —, tovabba munkat

biztosit kulturalis intézményekben dolgozdknak — dket nevezhetjiik kulturalis munkéasoknak.

A culture as a tool ,tehdat arrol szol, hogy minél tébb embert be kell csalogatni az
intézményekbe, vagy éppen arrdl szol, hogy egy vdarosnak minél szinvonalasabb legyen a

turisztikai kinalata, mert egy egész varos adott esetben abbol él.” (28. interjualany)

A megkozelités arra is felhivja a figyelmiinket, hogy egy varosnak teljesen mast jelent a kulttra,
mint egy olyan személynek, aki a kultira csinaldja, a miikodtetésében vesz részt, vagy éppen
mivészként tevékenykedik, tehat a kulturdlis mezdben sokkal inkébb kulturdlisan, mintsem
gazdasagilag érintett.

Debrecenben a varosvezetéstdl ez a tipusu gondolkodads a kultararol — eszkdzként
hasznalas — nem all tavol, hiszen az elmult évek kulturalis fejlesztései mind a varos gazdasagi
fejlesztési tervének részei. Az ugynevezett Fonix Tervben és D2030 Programban egyarant
nagyon erdteljesen jelenik meg a kultira €s gazdasag kapcsolata, egymadsra hatasa. ,, Van egy
helyi vonulat, az mindig fontos egy varosnak, hogy fejlesszék az infrastrukturat annyira, hogy
felujitiak a szinhdzat, az a helyi szinhazi kézosségnek jo, vagy rendbe tegyék a helyi galérids

rendszert, az elsésorban a lokdlis képzomiivészeknek szol.” (28. interjualany)

Reflexiok Debrecen kulturalis életére
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A varos kulturalis €letérdl beszélgetve felmertiilt az aktivitas kérdése, a ,,pezsgés”, tehat az
egymast valté mindségi kulturalis programok, tovabba a karizmatikus személyek hianya. Ennek
a hidnynak az emlitése valamelyest 6sszecseng azzal a hidnnyal, amit a reputacios elittagok
emlitésénél tapasztaltam. Hogy mi ennek az oka — ahogy azt fentebb emlitettem is, egy kiilon
kutatas fel tudna tarni —, pontosan nem lehet tudni, illetve latni az interjis valaszok alapjan, de

amit emlitettek példaul az, hogy:

A debrecenieket annyira nem ismerem, mert akik, a tobbség sajnos elmegy Pestre.” (34.

interjualany)

., Nincs tér, nem ismerem a tobbieket, pedig biztos vannak sokan, és ez baj. Debrecenben nincs
lehetdség, meg tér, nincs benne pénz, meg tamogatottsag. [...] Nem kell elmenni Debrecenbdl,

de ahhoz viszont valahogy teret kéne adni vagy valamit tamogatni.” (31. interjualany)

Ahogy ez a két interjarészlet is jol mutatja, két probléma fogalmazddik meg abban, miért nem
ismerik egymast a debreceni kulturacsindlok. Az egyik az, hogy sokan a fOvéros felé
orientalédnak, ha miivészként boldogulni szeretnének, és orszdgos szinten hatni tudo
mivészekké szeretnének valni. A masik az, hogy nincsenek megfeleld terek (akar fizikai, akér
lehet6ségek), ahol talalkozhatnak, kozosen gondolkodhatnak a kiilonbozé miivészeti agak
képviseldi.

A kultira forméléin és miiveldin tal a kultirafogyasztast tekintve sokkal inkabb
optimistak voltak a megkérdezettek, mivel ugy itélik meg, egyre tobben latogatjak a kulturalis
intézményeket, egyre nyitottabbak a kiilonboz6 tipusu kulturalis rendezvényekre az emberek,
¢és a varosvezetés is egyre nyitottabb a kiilonb6zd kulturalis fejlesztésekre. Tehat egyre inkabb
felfelé ivel6 a kultarafogyasztas.

A fejlesztések tdmogatasa mellett azonban latnunk kell azt is, hogy a varos kulturalis
¢letét meghatarozo kultirpolitikai dontések a kulturalis elittagok feldl kozelitve nem minden
esteben pozitivak. Leginkabb a képzomiivészek kozott jelent meg negativ hang az intézményi
dontések és lehetdségek tekintetében. A kutatas ideje alatt a képzémiivészeti intézményrendszer
harmas osztatisagaban®® a helyi miivészek csak a 2. vagy 3. tipusu kiallitoterekben jelenhettek

meg, ami az elidegenedés és eltavolodas érzését erdsiti fel.

Konklazio

49 14sd késébb az integraciot érintd elemzésnél
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., Az emberek elfelejtik, amit mondasz, az emberek elfelejtik, amit tettél, de azt sose felejtik el,
hogy hogy érezték magukat veled, és ez a legfontosabb. Ha a szivet megérinted, akkor az a
lényeg.” (2. interjualany)

Az idézett interjurészlet akar ars poeticaja is lehetne minden kulturacsinal6 és -formalo
elittagnak. Ez a részlet egy befogadokozpontii megkozelitése annak, mikor miikodik jol egy
lokalis tér kulturalis elitje, de ahogy lathattuk is, ezen kiviil rengeteg aspektusa van a kulturalis
elit meghatdrozasanak. Az Onmeghatarozasnak négy tipusat kiilonboztethetjik meg az
értékkozvetités, a mintaadas €és hatni tudas, az értelmiségi szerepek, tovabba az alulrél
szervezOdés és kulturpolitika mentén. A kulturdlis elithez tartozas elengedhetetlen feltétele az
értelmiségi végzettség, a mivészet értése ¢€s mivelés, a helyi kulturdlis életbe valo
beagyazottsag. Ezen kiviil érdekes volt latni azt, hogy sok esetben az értelmiségi elitet
azonositottak a kulturdlis elit tagjaival a megkérdezettek, s a sajat magukat miivészként
aposztrofalva, a tarsadalmi rétegeken kiviil értelmezték. De Iényeges még kiemelni azt, hogy
mas elittagok név szerinti megemlitése is nehézséget okozott a legtobb esetben, ugyanis a
teleptilés méretbeli adottsagai ellenére is egy viszonylag zart kulturdlis korben
mozognak/dolgoznak az elittagok, amelyek mas miivészek szamara is nehezen at-, illetve

bejarhatoak, tehat belterjes kdzegekrdl beszélhetiink.

7.2 A varos Kkulturiajat meghatiarozé szellemi légkor. A debreceniség lehetséges

értelmezései a varos kulturalis életét meghatarozé személyeken keresztiil*

., Valamit kaptam a civisvilagbdl, annak az erényeibdl. Azt az 6vo szeretet és félelmet,

hogy valami elesik, szétesik, ezt valahol érzem is. Sajndlom az elszalasztott lehetoségeket,
amiket magunk eldtt latunk. Nagyon sok tehetséges ember van Debrecenben, és bizony, hogy
sem Debrecenben sem hathattunk annyira, amennyire képesek lehettiink volna, sem

orszagosan, de még nem mult el minden.” (3. interjualany)

A debreceniséggel foglalkoz6 elemzési rész f6 célja, hogy bemutassa, Debrecenben, illetve a
lokalitashoz kotddd kozosségben milyen szerepet tolt be az identitdst meghatarozd fogalom,
illetve jelenség, magatartasforma, s a hely szelleme mennyire elevenen hatarozza meg az itt é16

¢s alkotd6 miivészek gondolkodasat, a kulturdlis életet, illetve a kulturalis elitet. Kutatasi

%0 A fejezet tartalma megjelent a kovetkezd tanulmanyban: Béres Zsuzsa (2021): A hely szelleme. A

debreceniség szociologiai szempontl vizsgalata a helyi kulturalis eliten beliil. Studia Litteraria 2021/1-2., 49-62.
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eredményeim bemutatdsa soran azokra a kérdésekre helyezem a hangsulyt, amelyek
napjainkban meghatarozzak a helyi kulturalis élet formaldinak Debrecenhez fliz6d6 viszonyat,
a debreceniség mindennapos megtapasztalasat. Mar a kutatdson megkezdése soran
egyértelmiivé valt, hogy ezt a szarmazasdban, ¢letmodjaban igencsak heterogén, am
lokalitasaban kulturalis véleményformaloként hatni tudé tarsadalmi csoportot az azt koriiloleld
szellemi légkor nélkiil nem lehet mélyrehatoan megérteni. A debreceniség napjainkban
érvényes fogalmat tehat feldliik kozelitve, személyesen készitett interjuk alapjan értelmezem.
Az elemzés soran arra torekedtem, hogy megismerhetévé valjon, a kulturdlis élet legfobb
alakitoi napjainkban hogyan értelmezik a debreceniséget, a civis 6ntudatot, hiszen ,,ha lehet
valamilyen er6s lokalis identitasrol vagy kdrvonalazhato lokalis identitasrol a magyar kultiran
beliil beszélni, az Debrecenben megvan.” (29. interjualany) Milyen hatassal van a kulttrara, a
kozosségekre, a varosra az, amit ma debreceniségként tartunk szadmon.

Az elemzés soran négy nagyobb dimenzidt hataroltam el, amelyekrdl altaldnossagban a
legtobb megkérdezett beszElt. Ezek a dimenziok az alabbi neveket kaptdk: civisvaros, civis
identitas, Kollégium és fejlodes, biiszkeség és felejtés. Ezen dimenziok mentén mutatom be,
napjainkban hogyan érvényesiil, miként van jelen a debreceniség a véros életében, milyen
tartalommal tolti fel a rank maradt szellemi és kulturdlis 6rokséget a debreceni kulturalis elit,
hiszen , annyira erdsek a torténelmi és az egyhdzon beliili kapcsolatai, hogy azt nem lehet
félretenni vagy negligalni, hogy falak vagy varak vették-e koriil, és voltak kapuk a varosnal,
hogy mennyire volt befogado ez a varos, barmilyen értelemben, ha nem volt az, akkor a sikereit
minek koszonheti, hogyan éltek itt. Tehat ezt a fajta torténelmi miliot, a varosnak a fejlodését
és abbol a hol vagyunk most a jelenben, meg hova terveziink eljutni, azt igy komplexen

egészében kell latni.” (9. interjlialany)

Civisvaros

A debreceniség fogalma és problematikaja a varos, Debrecen koré épiil. Mit is jelent valojaban
¢és mi a Iényege annak a kijelentésnek, hogy Debrecen civisvaros? Ez a varos egy allam volt az
allamban, innen eredeztethetd a sokat emlegetett nyakassag mint a lakosokra hasznalt helyi
jelz6. Origoja a kalvinizmus, egy olyan protestalo hit, mely egyik alapvetd attitiidje a varosnak,
az itt ¢lok habitusanak, viselkedésmodjanak. Civisvarosrol beszélve megkeriilhetetlen az a
torténelmi tény, hogy debreceni polgarjogot nem lehetett szerezni, még pénzért sem, debreceni
polgarnak csak sziiletni lehetett. Ha valaki behazasodott, az sem jelentett automatikusan
polgarjogot, mert a varos gazdalkodasa olyan vagyonkozosségen alapult, amit nem akartak
széttorni. Ez egy sajatos kultarat hozott 1étre, és éppen ez valik a debreceniség alapjava, az,

hogy kitart, hogy tulél, hiszen nem védte meg semmi mas a varost — természeti adottsagaibol
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fakaddan —, csak a bels6 mentalitasa. Ezt nevezziik annak a zartsagnak, ami a taléléshez kellett,
amely a varos hatranyava is valt azaltal, hogy nem enged be.

Az értekézésben szo esett mar Debrecen paraszti-varosias jellegérdl, s hogy ez a
dichotomia er6teljesen meghatarozza a varos életének kulturalis miikkodését. Mit jelent ez?
., EQy nagy falu ez (mdrmint Debrecen —Kieq.), ez deriilt ki. Ezt le is irja egy angol utazo, hogy
Eurdpa legnagyobb faluja Debrecen, vagy a legkisebb vdirosa, mert a Nagytemplom, vagy a
templom, mert akkor még nem volt Nagytemplom, amikor ez az angol utazo itt jart, csak az
liszkos romjai voltak a Szent Andrds templomnak. Es a nadfedeles hdzak hatalmas tomkelege
és sar és pocsolya, ez egy nyugati ember szamara nem varos. Tehat egy nagy falu. A varosok
nem igy épiilnek, és ez a kulturajan is meglatszik. Ez letagadhatatlan.” (4. interjialany)

Habar a keleti régionak bizonyos értelemben kdzpontja Debrecen, mégsem lehet azt mondani,
hogy ez a varos kulturalis centrum lenne, hanem nagyon is vidéki és partikularis. Bizonyos
pontokon viszont igenis jelentds az a pozicid, amit Debrecen elfoglal a magyar kulturalis
¢letben, amely kiemelkedd jelentGségt.

. Es azt hiszem, ez a mai napig nem vdltozott. Azért nem vdltozik ez, mert egy varosnak, egy
kozosségnek a kulturdja torténetileg alakul ki. Hogy miét az a teriilet fut fol, miért valik sok
miivészetnek, sok kulturdlis teriiletnek a centrumavad, az torténetileg alakul ki hosszu
évszazadok alatt. Ha ez nem alakul ki, akkor ezt nem lehet megforditani és lerombolni sem
lehet.” (4. interjualany)

A varos dichotom jellegébdl adédoéan pedig vannak életmiivek, amelyek itt nem tudnak
megsziiletni, a miivészeti érvényesiilésnek bizonyos esetekben nehezen ad terepet Debrecen,
vidéki marad, mivel messze van a kdzponttol, az orszag szinte minden értelemben kézpontjatol
¢s origojatol, Budapesttdl. Ehhez a vidéki-varosi jelleg kérdéskorhoz hozzatartozik a Debrecen-
Nagyvérad kapcsolat is, melynek megszakaddsa a kulturalis életben is torést jelentett.>
Debrecen tehat — kulturdlis — hagyomanyait tekintve fontos és megkeriilhetetlen, szellemi
Oroksége hatdssal van az itt €10 kulturdlis szereplokre, de kevés lehetdséget biztosit a

kiteljesedésre.

A civis identitds

Mit jelent a civis identitas, a debreceniség, s tetten érhet6-e még Debrecenben? Ezekre a
kérdésekre nincs egyértelmi valasz. Leginkabb azt lehet 1atni napjainkban, hogy a civis ontudat
mint fogalom még él a koztudatban, de kettdss€g mutatkozik annak a megitélésben, hogy

feltolthetd-e megélhetd tartalommal.

51 Lasd kés6bb a Kollégiumrol sz616 elemzésnél.
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., Eloszor is civis ontudat az mar szerintem nincsen.” (6. interjualany)

En gy tapasztalom, hogy civis ontudat ugyamigy nem létezik mdr a maga klasszikus
formdjaban, mint ahogy budaisag sem.” (5. interjualany)

Annak, hogy hagyomanyos értelemben vett civis ontudat mar nem létezik, egyik oka lehet,
hogy szamat tekintve megsokszorozodott a varos lakossaga. Ezért inkabb az emléke — am az
nagyon markansan — van meg a debreceniek egy részében a civis dntudatnak, tehat azoknak a
toposzoknak, sztereotipiaknak, amelyekbdl felépiilt a varosnak egyfajta identitastorténete. A
megoroklott emlékeknek az allando Gjrarendezése az, ami az identitdsteremtés szempontjabol
fontos a debreceniségben. Az 6roklott emlékeken til azonban ,, mindenkinek ki kell alakitania,
aki ide sziiletett, annak is, ugye ki kell alakitania ehhez az elbeszélt varoshoz, az épitett
kornyezethez, az infrastrukturdhoz, és a tobbihez valo, a varos adottsagaihoz, nem létezo
adottsdagaihoz valo viszonyat.” (6. interjualany)

Ez szocioldgia értelemben azt jelenti, hogy az egyének egy sajatos képet és kotddést alakitanak
ki a debreceni emlékezettel, és ezek a sajatos jellemvonasok épitenek ki maguk koril
kozosségeket, amelyeket a debreceniség tartalmaval fel lehet tolteni. Ezeket a tartalmakat
mindig befolyasolja az, hogy hanyféleképpen és milyen modon hasznaljak a varost az itt élok.

A civis identitds tovabbélésének, erdsodésének, markanssa valdsanak gatja lehet még
akar a Budapest-centrikussag — hivta fel a figyelmem egy, a témat kellden elmélytilten ismerd
pozicionalis kulturdlis elittag —: ,,a mai Magyarorszagon Budapest fénye annyira elhomalyosit
sok mindent az orszagban, hogy a lokalis identitasok sem tudnak karakteresen megépiilni, vagy
felépiilni, és aztan végképp nagyon nehezen keriilnek egymassal relacioba.” (29. interjhialany)
Ez azért lehetséges, mert Magyarorszagon egy olyan struktiraban miikddik a kultura, hogy van
egy nagyon erds centrum, ez Budapest, ¢s ehhez képest vannak a hierarchiaban alacsonyabb
pozicidban 1évé kisebb kulturdlis csomépontok vagy kozpontok. Ilyen mddon a lokalis
identitasok nem is nagyon tudnak megjelenni, hiszen mindenki Budapesthez méri, viszonyitja
magat, és ugyanigy Budapest is ebbdl a centralis poziciobol tekint korbe az orszagon.

A beszélgetések soran felszinre keriilt, vannak olyan kulturalis szerepldk, akik ugy
érzik, Debrecenben ma is jelen van a civisség. Ez éltalaban az intézményrendszerekhez k5t6do,
vezetd pozicidban 1évé elittagok tapasztalata. ,, Debrecenben megvan a civisség, ami elég
konok, elég makacs.” (14. interjialany) Ennek a tapasztalasnak tobb oka is lehet. Egyfeldl
napjainkban sok intézmény élén nem debreceni sziiletésii vezetok allnak, 6k debrecenivé valtak.
Masfeldl egy dontéshozdi poziciobdl erdteljesebben érzékelhetd és megtapasztalhatova valik,
ha a kozonség ellenallasaba iitkozik. A kulturalis intézményrendszerek feldl kozelitve ez egy
altalanos tapasztalat. Az intézmények vezetdvaltasakor az latszik, hogy egy 1 struktara

felépitése nehézségekbe litkozik a varosban, és ez altalaban kulturalis fogyasztoi rétegvaltassal
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jar. Egy adott intézmény, miivészeti ag elkotelezettjeit megingatja, ha a megszokott fogyasztoi
strukturdjat egy 01j vezetdség meg akarja valtoztatni. ,, Akiknek nem tetszett, bejott egy mas réteg
a helyére. A civisség talan ebben is tetten érhetd, mar amennyire tudom, mi az a civisség.” (33.
interjualany) A megismerés és az 10j helyzet alapos korbejarasa fontos a bizalom
megerdsitéséhez, de az adott helyzet ismerete segit abban is, hogy kés6bb mar egy k6zosséghez
tartozoként nehezen valjon meg a kulturajatol, a befogadoi csoportjatol az adott személy, ami
persze Ujabb valtasnal Gjabb nehézségeket vet fel. ,, Valosziniileg ezért lehet itt jol csinalni
valamit vagy alkotni, mert ha egyszer megvan és elfogadtak, akkor az sajatjuk. Debrecenre
szerintem jellemzo.” (14. interjualany)

Debrecenre jellemzd tehat egy dvatosabb befogadasa a kiilonféle 0j (miivészeti) dolgok
irant, mikdzben a tapasztalat azt mutatja, a helyiek nem eltartjak maguktol az twjat, csak
Ovatosabbak, lassubb folyamatként zajlik le a befogadas. Ehhez alkalmazkodni kell a miivészeti
¢és pozicionalis elittagoknak egyarant, ha a varos kulturalis életében érvényesiilni akarnak, s ha
a befogadodi kozonség fontos nekik.

.. En mindig azt mondom, a legfontosabb a nézé, a nézé tisztelete. Nem csindlhatsz egy masszdt,
meg kell keresni, ismerni a kozonséget és megtisztelni, beszélni vele, figyelni rd, és szerintem

ez nincs meg és szerintem itt ez a kulcsszo, ismerd a kozénségedet.” (1. interjlialany)

Kollégium és fejlodés

Debrecen fejlodését alapvetden meghatarozta — amit a civisvarossal foglalkozo elemzéskor is
fejtegettem mar —, hogy igazdbdl a telepiilésnek klasszikus értelemben véve nem varosi a
szerkezete, hanem egy nagyon nagy teriileten szétteriilt oriasfalu rajzolodik ki el6ttiink a
térképet nézve. Csak a szakralis épiiletek emelkedtek ki ebbdl a morfologiabol. Harom templom
és nagyon nagy szamu kishaz volt a jellemzd a telepiilésszerkezetre, majd a kiegyezést kovetden
polgarosodott abban az értelemben a varos, hogy nagyobb épiiletek kezdtek el épiilni. Azonban
nem volt egy meghatarozo6 vagy egy sziik varosmag, viszonylag egyenetleniil helyezkedtek el
ezek az épiiletek Debrecenben. A varosszerkezetet tekintve fontos, hogy ebben is tetten érhet6
a zartsag. Azok a telekstrukturdk, ahol a civishdzak helyezkedtek el, zart udvaros beépitéstiek
voltak. Ez annyit tesz, hogy a befelé forduld, zart udvarok jelentik a lakasokhoz,
lakokornyezethez tartozo €letteret, és az a tipusu nyiltsag, ami egy ilyen atlathaté magatartast
jelent, mondjuk kertségekre vagy mas szemléletli varosokra jellemz0, az itt nem tapasztalhato.
., Ezt szerintem még ma is szeretik az emberek, ezeknek az udvaroknak az intimitasat.” (12.
interjuialany) Ezek az udvarok napjainkban a civis identitds s a kulturdlis emlékezet/6rokség

fontos tereivé valtak, de egyre kevesebb van mar beldliik. Kérdés, hogy mennyi és meddig
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Orizheté meg, és mi marad az emlitett identitasbol akkor, ha az épitett kornyezetben hordozott
emlékezet eltiinik.

A debreceniséget alapvetden a Kollégium alapitasahoz kotik azok az interjualanyok,
akik nem tavolabbrodl érkeztek a varosba, hanem debreceni vagy hajdisagi sziiletésiiek. A
Kollégium és vele egylitt a reformatussag meghatarozo egyéni és egyedi élmény a debreceniség
megélésében.

., Debrecen nagyon erds identitasu varos, nagyon-nagyon eros és regi tortéenelmi gyokerekkel,
amiben szerintem a regiondlis szerep, a tortenelmi egyhdazaknak a szerepe az
megkérdojelezhetetlen.” (9. interjualany)

A Kollégium 1538-as alapitdsa 6ta Debrecen mint iskolavaros volt szamon tartva az
orszagban. Ennek fontos sarokkdve volt a kalvinizmus, a diakok kiilfoldi — mai szdval élve —
tanulmanyutjai Genfbe, Hollandiaba, Angliaba, és roppant jelentds volt az ugynevezett legaciok
szerepe, amelyek bar a lelkészekhez kapcsolodtak, mégis valamiféle tudasatadas,
szemléletformalas jellemezte azokon a telepiiléseken, ahova a legatusok érkeztek. Ezek miatt
¢és az iskola fontossaga miatt Debrecent nem lehet egyszeriien parasztvarosként emlegetni, de
igy lehet egyszerre jelen a paraszti és varosi kultira egyarant.

Hogy ma mit kozvetit Debrecen ¢és a kulturdja, azt igy foglalta dssze az egyik kérdezett:
., Természetesen vannak olyan sajatos megnyilatkozasok, példaul a szinhaz ilyen vagy a
zenekar, a debreceni Kodaly Korus vagy a rendezvények, a Fonix Csarnok, Kélcsey Kozpont,
szoval Debrecen azért most is, azt gondolom, hogy nagyon sokat kolt a kulturara. Nagyon sokat,
most éppen hogy mivel a hatarok nem olyan élesek, ugye a nagyvaradi fantasztikus kulturalis
hagyomannyal rendelkezé Nagyvaraddal is folvessziik a kapcsolatot, ezt nagyon fontosnak és
szépnek tartom.” (8. interjualany)

A szellemi és kulturalis 6rokség és légkor egyik meghatarozo eleme Debrecen és
Nagyvarad kapcsolata. Errdl alapvetden kevés elméleti iras szol, de az interjuk soran tobbszor
kidomborodott ez a kapcsolat, Nagyvarad megemlitése. Nagyvarad és Debrecen ugynevezett
ikervarosok voltak nagyon hosszu idén keresztiil, amelyben Debrecen képviselte a gazdasagi
centrumot, Nagyvarad a szellemi és kulturalis centrumot. Debrecen volt a protestans kdzpont,
Nagyvarad a katolicizmus kdzpontja. EQy sor olyan ellentétpar 1étezett a két szomszéd varos
kozott, ami kiegészitette egymast. Es a trianoni hatérokkal ez a két ikervaros egymastol
elszakadt. Ennek a nyomai azonban jelen vannak, megmaradtak. Nagyvarad megvaltozott,
azoéta vilagok valasztjak el egymastol Debrecent és Nagyvaradot mindenféle értelemben, ami

tobb értelmezéEs szerint is Debrecen elmaradottsagat jelenti.
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Azzal, hogy jelentds kulturalis kozpontok szakadtak el Debrecentél — ahogy emlitettem
is, példaul Nagyvarad, Kolozsvar vagy éppen Kassa —, vidéki maradt a varos, mivel nincsenek

kozeli tAmogatasai €s megerdsitoi, a kozponttdl, Budapesttol pedig messze van.

Biiszkeség és felejtés

., Kérdes, hogy milyen fogalom a debreceniség, mert én, mikor idejottem Debrecenbe, nekem ez
egy nagyon zart kozosségnek tint.” (19. interjualany)

Amit lehet tudni Debrecenrél, hogy egy viszonylagos jolét jellemezte és jellemzi napjainkban
IS a varost, amely egyfajta onzoséget és kivagyisagot sziil, ami ugy jelentkezik, ,,ahogy Térey
szokta mondani, hogy a kapanyél kilog a szdajbol” (19. interjualany). Debrecen biiszke a
kulturalis adottsagaira, a reformaciora, a reformatus egyhazra, a Kollégiumra, meg az
egyetemre, az oktatasara, egy erds kulturalis t6kére, ami felgyorsitotta a varos értelmiségivé
valasat. ,, De hogy egyébként mitdl tobb a debreceni, azt nem tudom, azt nem érzem.” (19.
interjiialany)

., Amit civis magatartdasnak szoktak aposztrofalni, ezt én ugy gondolom, hogy kicsit tul biiszkék
rd az emberek, a masik oldalon meg nem nagyon értik.” (18. interjualany)

De a biiszkeség mellett jellemzd a varosra a felejtés is. ,, Debrecenben virdgzé Sajo> kultiranak
kellene lennie, és Budapesten még mindig tébben ismerik, mint Debrecenben. Es lehetne sorolni
a miivészeket, akikbol fel lehetne épiteni ezt a varost.” (19. interjlalany) A miivészek
népszerisitése érzékeny téma a varos kulturalis életében. Pedig kellene egy olyan kozosségi
kohézi6, ami megerdsiti a debrecenieket, hogy érdemes itt €lni, de ezzel kevésbé foglalkoznak,
ezért az egyébként is erds elszivoerejli Budapest felé orientdlodnak — sokszor miivészek €s
maganszemeélyek egyarant.

., Mindent megtesz maga ellen Debrecen, esélye megvan, megvolt, de folyamatosan latjuk a
lebontast.” (3. interjhalany)

A felejtésnek tobb dimenzidja is feltarult a beszélgetések soran. Van, aki a magyar
kultara jelentés alakjainak tiszteletét hidnyolja a debreceni emlékezet narrativajabol, mint
példaul Csokonai Vitéz Mihdly felmentése kollégiumi bilinei aldl, vagy Kolcsey Ferenc
lakohazanak lebontdsa, amely mellé akkoriban orszagos Osszefogas is szervezddott, a varos
mégis rombolasra itélte.

. En annyira szégyelltem magam ott, Budapesten, hogy nem is tudom elmondani. Az, hogy az
emberek ugyanugy mentek teglat fogni, gyiijteni, koltok, és hiaba mindenki, a legnagyobbak

lllyés Gyulatol kezdve és a Kiss Tamds bacsi, hiaba probaltak mindent, nem sikeriilt ezt

52 Saj6 Istvan (1896-1961), miiépitész.
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megtenni. A mulasztasok azok ésszeadodnak. A Darabos utcan is megsziint az a hdz, ahol Ady
lakott, lebontottik azt is. Hogy lehet ennyi mindent elkovetni magunk ellen? Oncsonkitds megy
mindenben.” (3. interjualany)

Ahogy ez mar az fenti idézetbdl is lathatd, a debreceniség felejtésének masik dimenzioja
a fizikai terek, az épitett 6rokség megsziintetése. Ez valamelyest magyarazhato akar azzal, hogy
Debrecen féépitészei is tobbnyire nem debreceniek voltak, szamukra ez a varos idegen volt. Igy
az épitett Orokség elbontdsa miatt ,,a debreceniség egyre inkabb beliilre szorul, mert kiviil alig
maradt mar beldle valami, csak néhany ikonikus jellegii épitmény, utca, utcacska addig, amig
megmarad, és beliil, a mentalistisban 6rzédik meg sok minden, de ahhoz is kell miiveltség” (4.
interjualany).

Napjainkban tehat igen ellentmondésos Debrecen viszonya a multjadhoz, mert biiszke ra,
a debreceniségre, a maradanddsagara, mindekdzben pedig az épitett 6roksége eltlindben van. A
belvaros nagy része pedig mégis eltiint, az egykori Szentlaszlofalva 6riz még valamit az
épitészetbdl, és a zsidod negyed nagy része is elveszett. A kdzosségi portdlokon megjelenik
valamifajta dialogus a jelenkori épitészettel, és lehet, hogy ebben van a debreceniség
tovabbélésének valamiféle igérete, hogy legalabb a groteszk montazsban dialogus kezdddik.
De van erre egy ilyen valasz is:
., Amikor megépiilt ez a bizonyos sétalo utca, ez a Piac utca, kitagult, lett egy piaca a varos
kozepén, és azota ugy hirdetik a prospektusok, hogy ez a napba 6ltézétt varos. Hogy ez
mennyire komolyan vehetd, azt sejtem, hiszen én teleket, hosszu teleket is toltéttem
Debrecenben. Olyankor nem napba oltézott, hanem rettenetesen hideg varos, és ez a

szellemiségére is dll, de nem csak.” (5. interjhalany)

Konkluzio

., Egyszer valaki megkérdezte télem egy kidllitasmegnyiton, amit nyitottam, hogy lehet, hogy a
debreceni szellem ugy érvényesiil, hiszen olyan sokfeldl jottek ide az emberek. Mindegy, hogy
ki honnan jon, ez a bizonyos hely szelleme egy létezé dolog. Ez most is megvan, mindegy, hogy
ki mit hozott magaval, ha itt él, ez valahogy kialakul. Probaljuk meg, akik tehetnek errdl, a
debreceni szellemiségnek a pozitivumait felszinre hozni, és megbecsiilni azokat az elemeket és
Jjelenségeket... Ami rajtunk mulik, azt meg kell tenni.” (3. interjhalany)

A kulturalis elit, mint a miikddése altal integrald erejii csoport, képes erdsiteni a kozosségi
identifikaciot. Az értekezés szempontjabdl kiemelendé mechanizmus az értékek és normak
csoportja, ahol az elittagok a hatdsukat a normakat kovetd cselekvések altal, az értékek €s tudas
mentén érik el. A debreceniség esetében ehhez erdsen kotddik a térbeliség €s lokalitas

mechanizmusa, amely szintén valamilyen ko6zos tudasra alapoz. A normdk és lokalitas
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dimenzidja tehat fontos szerepet tolt be a civisség mint identifikacids tényezo fenntartdsaban és
debreceniség altal hordozott és elfogadott normakkal egyiitt. Azt lathatjuk, hogy kdzosségrol
beszélve az integritas alapjava a kollektiv identitas valik, a kozosségnek pedig vannak hatarai,
amelyeket vagy enged atlépni kiils6 személyeknek, vagy nem, igy a koz6ss€gbdl valo kizarassal
erdsithetd az Gigynevezett mi-tudat, amely az elemzés szerint a debreceniségnek az alapja.
Ebben a kozosségben ezért a hatart jelolo elfogadott értékeknek és normaknak minden esetben
integrald szerepe van (Csurgd — Légman 2015). A debreceniség mint szellemi és kulturalis
Orokség azért valhat jelentds kozosségi tényezdve, mert 1ényegi elemei a kulturaban ragadhatok
meg, identifikécioja révén képes a tarsadalom koherenciajat biztositani, valamint rendszerbe
szervezni. Amennyiben a debreceniség kulturalis tényezoként hat egy kozosségen beliil, az
kihat annak életmodjara, kapcsolatrendszerére, amely egy kulturalis modell mintajat hozza
1étre. A k6z0s identitas és az integracio kialakulasaban a kapcsolatoknak, azon beliil is a zart
kapcsolati rendszereknek igen jelentOs szerepe van, mivel a zart haldzatok a kdzosség tagjaiban
a bizalom érzését erdsitik, ezaltal erds kapcsolatokka valnak (Geré — Hajdu 2015). Ha pedig
egy kozosség bezartsaga novekszik, akkor bizonyos elénydk csupan a kozosség tagjainak
szamara valnak elérhetdvé (Weber 1987). Ezek az erds kapcsolatok és privilégiumok segithetik
a debreceniség 6rokségének életben maradasat.

,,Jo egy ilyen nagy multu, nagy torténelmi multu, hagyomanyu varosban lenni, és kiilonosen
szeretem azokat a helyeket, ahol ezt az dsiséget érzi az ember. Itt is ezt érzem, ezt a szépséget
érzem, hogy az el6z6 szazadok milyen nyomokat hagytak, és nagyon jo ezek kozott létezni. Egész
mds, mint egy semmilyen multhoz nem kotodo vadonatuj varosban. Ezt itt nagyon érezni az
épiiletek hangulatabol, de az emberekbdl is arad valami kiilonleges dolog, amit nagyon nehéz

megfogalmazni, de van, létezik.” (15. interjualany)

7.3 Az integracidés hatasok és mechanizmusok érvényesiilésének vizsgalata a debreceni

kulturalis eliten keresztiil és a tarsadalmi csoporton beliil

Tarsadalmi integraciorol beszélve — ahogy arrol olvashattunk korabban is — megkeriilhetetlen a
tarsadalom vezetd rétegeit vizsgalni, hiszen az integraci6 soran bizonyos tarsadalmi csoportok
—mint példaul az elit is — hangstlyosabb szerepet toltenek be. Ha a kulturdlis elit tarsadalomban
betoltott funkcidjat szeretnénk megérteni €s feladataihoz az integracio feldl kozelitiink, azt
latjuk, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak jelentds szerepe van a tarsadalom altal elvart és
elfogadott normak, valamint értékek kozvetitésében. Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturalis elit

integracids szerepe nem éErtelmezhetd befogadd — kultarafogyaszté — kozosség nélkiil. A
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kozosseghez tartozas érzése — legyen ez a kozosség az elit belsd kozdssége vagy a befogado

kozosség — tudja erdsiteni az integraltsag érzését.

Az integracidval foglalkozva a kdvetkezd témak koré szervezem az elemzésemet:

az elit integraltsaga a lokalis térben — elitk6zosség Debrecenben

az elismerés és elfogadas dimenzidja — avagy a kulturalis elit tagjainak lathatova tétele

értékek és normak képviselete, atadasa

a befogadok kozosségé szervezése

Az elit integraltsdaga a lokdlis térben — elitkiozosség Debrecenben

A kulturalis elit integraltsagat tekintve fontos eredmény, hogy a varoson beliili (elit)kdzosségé
alakulast, vagy épp annak a hidnyat, alapvetden a debreceniség hagyomanyanak tényezdivel
Osszefliggésben értelmezi tobb megkérdezett elittag is. Kritikaként jelent meg a beszélgetések
soran, hogy a varos nem eléggé befogado a helyben miikddd, alkoté miivészek felé, és nem tud
egy olyan (elit)kozosség kialakulni, amelynek sajat identitasa lenne, vagy amely a k6zosségé
valas altal az integraltsag, 0sszetartozas érzését erdsitené. Az elitkozdsségrél gondolkodas, az
egyuttmiikodések, 0Osszekapcsolodasok lehetdségének keresése sokkal inkdbb az
intézményrendszereken kiviil tevékenykedé elit- és miivészvilag sajatja. Az intézményesitett
miivészeti kozegen beliil sokkal inkabb az tigynevezett ,,gylittmentség” kérdése keriil el6térbe,
az, hogy kik alkotjdk az adott intézményrendszer kozegét, és leginkabb az, hogy ezek a
mivészek, vezetOk mennyire integraltak lokalisan, ezzel el0segitve az adott intézményen beliili
koz0sség erdsitését.

Kulturalis elitkdzosség tekintetében fontos latni azt is, hogy ,a miivészet
hiperérzékenyen reagalt erre a varosra.” (25. interjialany) Ennek egyik oka a mar emlitett
kozosségi kohézio hidnya, ami pedig ami megerdsithetné a debrecenieket vagy az ideérkezdket,
tehat nem befogadé a varos, nem tudja erdsiteni azt az érzést vagy elhatarozast, hogy érdemes
itt élni és alkotni. ,.Es valahogy olyan érzésem van, mintha senkit nem is érdekelne.” (25.
interjualany)

Ez a hidny 0Osszekapcsolodik valamelyest a Debrecen kulturalis életére adott
reflexiokkal is, hiszen, ha nincs meg a befogad6 kozeg, akkor eltiinnek a kultiracsindld és -
formal6 személyek, ha pedig nincs kohézios erd, nem ismerik egymast az elittagok, a kzos
célok egyéni szinten munkalkodnak tovabb, vagy végsd esetben eltlinnek a helyi miivészek —
¢s Budapest felé centralizalodik tovabb a kultura és miivészeti élet. A Csokonai Szinhdz
tarsulatara példaul Ggy reagalt az egyik helyben sziiletett és azodta is itt é16, faradozo

szinmlvész, hogy igazabol nincs mar tarsulata a varosnak, csak utazok vannak, akik tehetséges
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¢és kedves emberek: ,,de azt hiszem, ez mégsem az, mint amikor egy tarsulat van vagy egy
tarsulat volt.” (13. interjlialany) Ez az idézet, és az altala felvetett probléma azért is nagyon
fontos, mert a kiilonb6z6 miivészeti dgakat, intézményesiiléseket dsszevetve a varosban nem
talalunk még egy olyan kulturalis alrendszert €s csoportot, mint ami a szinhdzban megtalalhato.
A tarsulatnak egy jelentds része nem debreceni székhely(,®® és vannak, akik tobb évad
megkezdése Ota sem valasztottak Debrecent székhelyiil. Ez valamiféle kettésséget eredményez
a szinhaz falain belill, és egy belsd, erds kozosség hidnyat idézi eld, ami igy kifelé nyitni is
sokkal kevésbé képes.

Erdekes kérdésként és dilemmaként hoztak fel az elittagok a varos nagy miivészeti
intézményeinek kapcsolatat a helyi miivészekkel, hiszen azt problematizaltak, hogy ezek a —
varos méreteihez képest — nagy intézmények nem tudnak valdban szerves részeivé valni a
varosnak, mivel kiviilrdl és feliilrél, nem pedig beliilrdl és alulrdl iranyitottak, és nem egy belso,
szerves fejlédési folyamat soran kialakuld intézményekrél beszélhetiink; egyfajta ,,idegen
testek a varosban, kulturideoldgia és kulturpolitika miikédik folotte. ” (32. interjualany)

Az a tipust miikddése a kulturdlis elitnek, amit az — szinhaz és varosi nagy kulturalis
intézmények kapcsan — idézett interjurészletek is mutatnak, azt jelzi, hogy Debrecenben a
kiviilrél és/vagy feliilrdl irdnyitottsadg, a kulturdlis intézményi pozicidkat betdltok lokalis
integritasanak hianya miatt egyaltalan nem vagy kevésbé tud kialakulni egy é16, aktiv
elitkozosség — ennek hidnydban azonban az elitszerepek, az elit tdrsadalomban betoltott
funkcioi sériilnek. Ez hatassal van arra is, ahogy a kulturalis elittagok a helyi kulturalis
véleményformalokrol gondolkodnak. Habar egyéni szinten lehetnek és vannak is lokalisan
erdsen integraltak, kozosségi, csoportos szinten nem érvényesiil a varos integrald ereje, igy a
kulturalis véleményformalok és vezetdk haldzatan beliil gyenge kotések alakulnak ki. Ami
érdekes az interjurészletek alapjan még, hogy nincsenek olyan vezetdk és/vagy karizmatikus
személyek, akiknek fontos lenne a kozosség kialakitdsa, megtartasa, illetve az intézményes
rendszerek sem integraljdk — habar az intézményi rendszer mivoltabol adédoan valamelyest
Osszefogjak — a kulturalis elittagokat.

Ha a varos kulturalis stratégéidja, valamint fejlesztési koncepcidja —a D2030 fejlesztési
tervei — feldl vizsgalom az eredményeket, akkor feltiinik az is, hogy a kulturalis elittagok altal
emlitett intézmények fejlesztésére igény és terv is van a varosvezetés részér6l, de hogy ezek az
intézmények a fejlesztések soran milyen tartalommal t6ltddnek fel, vagy milyen kulturalis

igényeket szolgalnak ki, hogyan tudjak a varosban ¢l6 miivészeknek is értékessé, lehetoséggé

53 A kutatas lezarta utdn, az értekezés irdsa soran a vezetdség is atalakult, s Budapestrdl érkezett a varos
készinhazanak vezetdsége.
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valni, arrdl — ugy tiinik — nincs kommunikécié vagy diskurzus a dontéshozok és miivészeti
elitek kozott. Ennek a hidnya azonban gyengiti az elkotelez6dést, mindekdzben pedig erdsiti az
elzarkozast, hiszen céltalanna, s akar kilatastalanna is teheti a lokalis — miivészeti —

érvényesiilést, az elitszerep betoltését.

Az elismerés és elfogadds dimenzidja — avagy a kulturalis elittagok lathatoéva tétele mint az
integraltsdag érzését erdsito tényezo

Az integracionak, a kozosséghez tartozas érzésének egyik erdteljes aspektusa az elismerés ¢és
elfogadéds megélése. A kulturdlis elittagok tobb esetben arr6l szamoltak be, hogy a varos mintha
egy kicsit kevésbé probalna lathatova tenni a miivészi, miivészeti értékeit — legyen sz6 akar
még ¢l6, vagy mar eltdvozott miivészeirdl, épitészetrdl stb. —, mig bizonyos esetekben az
intézmények lathatosaga® jelentés szerepet tolt be a kulturpolitikai megnyilvanuldsokban.
., Van két elképesztoen lepukkant szinhazi tér, ami méltatlan ehhez a varoshoz, és most csindalnak
két zsiruj dolQot, és a varosvezetés teljesen nyitott, hogy minél pezsgobb, minél lathatobb
legyen.” (18. interjualany) Ez az interjurészlet is arra mutat ra, hogy a lathatova tétel sokkal
inkabb az intézmények, fizikai terek esetében fontos, s kevésbé a kulturalis értékekre
vonatkozik, hiszen sem az idézetet add, sem mas beszélgetés kapcsan nem keriilt szoba a
szinhazi személyek lathatosaga.>® Pedig ,, lehetne sorolni a miivészeket, akikbdl fel lehetne
épiteni ezt a varost.” (27. interjualany) Ez az ugynevezett varosmarketing paradox
problematikdja, hogy kifelé, a turistdk, az ide érkezdk felé massal probalja eladni magat
Debrecen, mint amit befelé, az itt €16k, az itt alkotd miivészek felé mutat, kommunikal. Az
épitészet kapcsan szemléltethetd ez talan a leginkdbb, hogy példaul a debreceniség mint
hivészo, amivel eladni kivanjék a turisztikai forgalom szdmadra a varost, fesziiltségben van a
helyi kulturaval és nagyon erételjesen a helyi épitészettel, valamint az utcahasznalattal
egyarant. A varos a kiilonb6z6 nagy rendezvényeibdl — mint példaul a Virdgkarneval vagy a
Campus Fesztival — probalja felépiteni és erdsiteni a kozos identitast, az Osszetartozas érzését,

amelyek azonban ,,iires szlogenként leplezik le a debreceniség fogalmat”. (7. interjualany)

% Lasd példaul a 2022. majusiban megrendezett Culture to Business szakmai konferenciat, ahogy
kizarélag nagy miivészeti intézmények mutatkoztak be a szolgaltatod szektornak.

%5 Az egykori Latinovits Szinhaz néven futd, mostanra Csokonai Férumma avanzsalt ij szinhaz(i tér) mint
projekt esetében példaul tobb alkalommal biztositottak a szakmabeliek és szinhazba jaro kozonség szdmara épiilet-
, szinhazbejarést a technikai és épitészeti ujdonsagok, kiilonlegességek bemutatidsa végett, mig a majus 27-re
idbzitett nyitd szinhdzi bemutatd a kozonséggel torténd barmiféle kommunikécié nélkiil maradt el, s a
tervezettekhez, igértekhez képest nem egy 11, 6nalld intézményként miikddik a szinhaz, hanem a Csokonai Szinhédz
kvazi egy ijabb, harom jatszoteres épiileteként.
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Ennek az iires szlogennek nagyon latvanyos manifesztuma az ugynevezett nagyerdei
fényszinhdz, amely bar megidézi példaul a varosemblémat, a hamvaibol ujjaéledd
fonixmadarat, mégis egy populdris, szorakoztatd, turisztikai latvanyossagként kinal kulinaris
szorakoztatast, melyben a debreceniség csupan fedéfogalomként hasznalatos. ,,Es az egész
debreceniség is ilyen értelemben ez a szimulakrum.” (7. interjialany) Mindekozben pedig egyre
nyilvanvalobb, hogy a torténelmet magukban hordozé épiiletek kiillonboz6 gazdasagi okok és
tényezOk miatt folyamatosan tlinnek el az o6varosbol, a gyengiild identitast még inkabb
rombolva.

Az integral6 hatés eléréséhez elengedhetetlen tényezé még a — miivészi — jelenlét, ami
valamelyest hasonlit a fentebb emlitett lathatova tételhez, de ennél tobbrdl van itt sz6. A
lathatdsag mellett az elérés, az aktiv kapcsolodasok valnak 1ényegessé ebben az esetben, tehat,
hogy a kulturalis elit jelen legyen és elérhetd legyen az emberek, a befogado kdzosség szamara.
Ez azonban nem csupan egy bels6 szandé€k, kiilsd tényezdk is hatassal vannak r4, és feleldsség,
hogy ,.ismertté kell tenni a kulturdlis elitet, hogy az embereknek legitimal dolgokat, és ezzel az
emberek intézményesithetik azt, amit 6k tudnak.” (18. interjhalany)

Habar a kulturalis elittagok lathatosaga sok esetben gyenge, a kulturélis intézményekben
miikodd/dolgozod/alkotd  kulturdlis elittagok alapvetéen mégis ugy gondoljak, hogy
Debrecennek egy kulturaszeretd és -tamogatd varosvezetése van. Fontos azonban latni, hogy
nem minden mivészeti csoportnak biztositanak megfeleld koriilményeket az alkotashoz
és/vagy probakhoz, a jelenléthez. A kiallitoterek tekintetében jol érzékeltethetok a helyi
mivészek megjelenési lehetdségei. Az emlitett terek kozott harom kategoriat
kiilonboztethetiink meg a bemutatkozasi lehetdségek szerint. Az elsé kategoria az eurdpai
szinti Modem, ahol a kezdetekt6l koncepcid volt, hogy orszagos és Eurdpa-szerte jelentds
intézménnyé valjon, igy ide debreceniek nem keriilhettek be.%® A miikddése 6ta eltelt kozel 17
év°’ alatt ez a hozzaalls valamelyest modosult, puhult, és megjelennek csoportos kiallitaisokon
helyi vagy helyi ko6tddésti miivészek, de az intézmény indulasakor a mivészek felé
kommunikalt koncepcid a mai napig érezteti tiiske-hatasat a képzémiivészeti kozegben.

A masodik korbe tartoznak az olyan kiallitoterek, mint példaul a Kolcsey Kozpontban

talalhato foldszinti kiallitotér,®® vagy éppen a Kossuth utcai Belvarosi Miivelddési Haz

% Megjegyzésként hozzd kell tennem, a kutatds ota eltelt években a kulturalis intézményrendszer
valtozasai nagy mértékben megvaltoztattdk a képzomiivészet kiallitorendszerét. 2023 decemberében nyilik egy
kiallitasa két debreceni miivésznek a Modem egyik kiallitoterében. Az eddigi ismeretek és a valtozas tekintetében
tovabbi kutatasi irany lehet ez a koncepcidbeli valtozas, s milyen hatassal van ez az adott és mas miivészeti agakra.

572006 6szén nyitotta meg kapuit az intézmény.

%8 Mara Bényi Galéria néven mitkodé kiallitotér.
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kiallitétere. Ez az ugynevezett ,,igényes népszorakoztatds” helye, ahol mar a debreceni
miivészek is helyet kapnak. A harmadik kategoridba pedig a varos minden egy¢b kiallitotere
tartozik (egyetemi galéridk, iskolagaléridk, kozosségi terek stb.) ,,Most ennek a harom
kategorianak az alapjan tulajdonképpen bekategorizaltak a Debrecenben élé miivészeket.” (4.

interjialany)

9. tablazat: Debrecen kiallitotereinek harom lehetséges kategorizalasa

1. -
L. 2. kategoria -
kategoria . - . .
. igényes 3. kategdria - minden egyéb
-eurépai | , ° ,
, , | népszdrakoztatas
szinvonalu

Kolcsey Kozpont
Modem kiallitotere - egyetemi galériak

Bényi Galéria

Belvarosi
Mdvel6dési Haz iskolagaléridk
kiallitétere

kozosségi terek kiallitoterei

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan leginkabb az latszik, hogy nem megfeleld, illetve nem atlathato a
kultiraszervezés folyamata a véarosban, sok esetben struktira-, stratégia- és milkodésbeli
hidnyossagokat mutat. Mindezek a kulturdlis szféra aktoraiban egyfajta bizonytalan érzést
hivnak eld, mely lathaté kdvetkezményként befelé és elfelé fordulast eredményez a lehetséges

egyiittmiikddésektdl, ezaltal gyengitve az integraciot.

Ertékek és normdk képviselete, dtaddsa, a befogadok kozisséggé szervezése
A kulturdlis elit egyik legfontosabb szerepe az integracié mechanizmusan beliil az értékek ¢és
normdk megdrzése és atadasa. A kozos érték- és normarendszer kialakitidsa — a kozos
identitason keresztiil — a tarsadalom kiskozosségeinek integraldsat segiti eld. Az elitnek ezt a
funkciojat a megkérdezett kulturalis elittagok sajat magukra — vagy a kozdsségen beliil mésokra
— vonatkoztatva tobben is emlitették az interjuk soran. A kozOs érték- és normarendszer
kialakitasa kapcsan a debreceni kulturalis elit tagjai az alabbi kifejezéseket hasznaltak:

- (az elit) tudja magaval hizni a tomeget,

- (az elitnek) tanitani kell,

- legyen szamukra benne (értsd: a kulturalis kozosségben) jovdkep.
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Ami mindezeket 6sszekoti, hogy ,,mindenképpen az nagyon fontos, hogy hogyan kozvetitjiik a
kulturat.” (16. interjualany) A tomeg hlizasa, a tanités, az irdnyitas és a tiikor felmutatasa mind
olyan hivoszavak, amelyek az értékkozvetités szinonimaiként értelmezhetok, az értékek
tartalommal valo feltoltése pedig a kulturalis véleményformalok feladataként €s felelosségeként
jelenik meg. A kultura — az értékek és normak — kozvetitése kapcsan tehat megjelenik a
debreceni kulturalis elittagok valaszaiban is a klasszikus elitelméletek tomeg-elit dichotomidja,
értelmezésiikben — a fentebb felsoroltak alapjan — a kulturalis elittagok olyan, a tdmeget huzé
tarsadalmi csoportként, példak(épk)ént jelennek meg, akik nemcsak képesek ra, de
feladatuknak is 1atjak, hogy az értékek atadasdval hiizzak, tanitsak a tomeget.

A gazdasagi helyzet — a befogadd kozonség szervezddése kapcsan — is tematizalodott a
beszélgetések soran, hiszen ha egy varosban jol miikod6 gazdasagrol, gazdasagi helyzetrdl
beszélhetiink, ahol van pénz a kultara finanszirozasara — intézmények, miivészek tAmogatisara
—, akkor lehetdség nyilik a kozonség eldtti megmutatkozasra.

., Nagyon sok jo, most is olyan ingyenes programok vannak, amivel probaljuk népszeriisiteni a
kozosségnek ezt a kultiura szeretetét datadni, miisorok, egyre jonnek az ujabb-ujabb étletek.” (16.
interjuialany)

Varosvezetési és gazdasagi stratégia Szintjén is fontossa valhat tehat a kultara —
kulturélis intézmények, kulturalis szféra, kulturalis munkasok — finanszirozasa, mert egyfeldl a
magas szintli kulturalis aktivitas javitja a helyi lakosok életmindségét, masfeldl pedig, ahogy
ezt fentebb is irtam, az oktatds szempontjabol is nagyon fontos egy jol miikdd helyi kulturalis
rendszer. A kulttra érték- és normaatado szerepét tekintve innen nézve a kulturalis produktum
mindsége majdhogynem elhanyagolhato, ennél — legalabbis a pozicionalis elit feldl kozelitve —
hangsulyosabb lesz a kulturalis produktumot befogado kozonség. ,, Ha ezt ugy nézziik, hogy
mondjuk egy panelben minél tobb ember vagy egy panelkézésségben minél tobb ember
aktivizalhato legyen a kulturara vagy mondjuk egy roma kozésséget ra lehessen birni arra,
hogy kulturalis rendezvényeken részt vegyen, akkor igen, az a cél, hogy minél tébben legyenek,
ez is fontos. ” (10. interjlialany) Tehat a normak és értékek atadasa — mint kulturakozvetités —
hatassal van a befogad6 kozosség szervezésére és dnszervezddésére is, amely a kultiiracsinalas
operativ feladatait jel6li ki — tehat azt, hogy a potencialis kultirafogyaszto kiskozosségekhez el
kell jutni, 6ket ismerve a megfeleld szakembereknek stratégiat kell kiépiteni, s az értékek
kiilonboz6 befogadoi szintjeit kell megcélozni az elérés soran.

A mar korabban elemzett kulturalis mezén kiviil érkezé elismerés masik fontos
aspektusa, hogy a befogadok, a kozonség mennyire kap lehet6séget — fizikai terepet — a helyi
miivészek alkotasainak megismerésére — hiszen kulturafogyasztok nélkiil a kulturalis

termékeknek nincs elismerése, illetve az azokat 1étrehozo, megalkotd miivészeknek. ,, Hidba
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sziiletnek meg a miivek, akar a versek, akar a képek, akar a textilek, barmit meg lehet nevezni,
hogy ha az nem kap kézonséget.” (21. interjhialany) Ez a problematika szintén a kulturalis
intézményrendszerekhez, a kultGirmunkasok feladataihoz kothetd, illetve azokhoz a
dontéshozokhoz, akik a kiilonb6z6 muvészeti agak fizikai, térbeli megmutatkozasi
lehetdségeirdl rendelkeznek. Ahogy az elittagokat, tigy a kulturalis termékeket is lathatova kell
tenni — helyi szinteken is. Ez tobbek kozott azért is fontos — ami az elittagok iranyabol is lathato
—, mert a magas szinvonalon 1zott kultrara Debrecenben is van igény — vélik a kulturalis
elittagok —, hiszen egyre tobben vesznek részt és kapcsolddnak be a kulturalis eseményekbe,
programokba — tehat az tigynevezett magaskultirara, magas miivészeti tartalmua kultGrara van
igénye a debreceni lakosoknak — ennek az igénynek a kiszolgalasat pedig a kulturalis elittagok
felé nyujtott lehetéségekkel tudja segiteni a — mar emlegetett — Kultarat szereté ¢és tamogato
varosvezetés, ami — a sz0 legszorosabb értelmében véve — a lathatdva tételben manifesztalodik
leginkabb.

A befogadd, kultiraszeretd kdzosség szervezése kapcsan egy, a tincban elismert elittag
arra hivta fel a figyelmemet, hogy nem mindegy, van-e ugynevezett utanpotlas az adott
milvészeti agban, és ezzel az utanpoétlassal ki, illetve kik foglalkoznak. ,, Tancot tanitunk a hét
minden napjan, és nagyon fontos, hogy hiteles pedagogusok tanitjak a gyerekeknek a tancokat.”
(16. interjualany) Ezt tartja ugyanis a kultiraszeretd kozonség €s kozosség origdjanak, hogy a
hiteles oktatokon — mentorokon, mestereken — keresztiil lehetéséget kapnak az ujabb generaciod
tagjai a miivészet, a kultura megismerésére, és nem csak az adott kulturalis teriileten, de mas
miivészeti agakban is otthonosan mozognak majd. De ehhez elengedhetetlen, hogy egy olyan
méretli varosban, mint amilyen Debrecen is, legyenek a gyerekeknek, fiataloknak szant
miivészeti €s kulturdlis programok, amelyek az ¢ igényeiket elégitik ki. Ezek a lehetdségek a
tanarok, nevel6k, mentorok munkéjat is segitik a kultra szeretetére neveld folyamat soran. Az
Ujabb kultiraszeretd generacid nevelésérdl beszélve nem szabad megfeledkezniink tovabba a
miivészeti iskoldk fontossagardl sem, amiben a varos — a felséfoku miivészeti oktatas
hidnyossagait leszamitva — kiemelkedden jol teljesit. Két képzodmuvészeti szakiranyu
kozépiskola talalhatd a megyeszékhelyen, ezek koziil egy a tancra is nagy hangstlyt fektet. Van
tovabba egy zenei szakiranyu kozépiskoldja Debrecennek, valamint egy orszdgos szinten is
kiemelkedben jol teljesitd dramatagozatos kozépiskolaja. Utdobbibol évente rendszeresen tobb
diak nyert felvételt az egykori Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Egyetem képzéseire, s a mai magyar
szinhazi, illetve filmes szcéna fontos és megkeriilhetetlen szerepléi koziil is sokan kezdték
palyafutasukat a varos dramatagozatan. Amit viszont fontos még kiemelni, hangsulyozni, hogy
az innen elszarmazo6 tehetséges miivészek igen csekély része az, aki visszatér; tehat akik

miivészeti kozépiskolai tanulmanyai utan felséfokt tanulméanyaik miatt a févarosba keriilnek,
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nem térnek vissza — vagy csak igen csekély szammal — Debrecenbe, mely a varos és annak
kulturélis intézményrendszerének hidnyaira hivja fel figyelmiinket, mikdzben ,, Debrecenben a
maga méretéhez képest egy jol artikulalt, tehat nagyon sok teriiletet lefedo, nagyon sok teriiletet
megjelent intezmeény, halozat, vannak kézgytijtemények, van kortars muzeum, van filharmonia,
vannak szinhazak, ugye a Vojtinat semmiképp se felejtsiik el. Tehat van ra egy viszonylag
artikulalt varosintézmény halozat, viszont az egyetlen, hogy a kultura az nem egyenlé a varosi
intézmenyekkel. Nagyon fontosak az allami vagy hivatalos intézményen kiviili szervezodesek,
hiszen anndl izgalmasabb és tényleg anndl szélesebb a vdros, egy kozdsség kulturdlis élete,
minél tobb ilyen szervezédés van.” (29. interjualany) Erdemes lenne a Debrecenbdl
elszarmazott miivészekkel, kulturalis elittagokkal is kutatast végezni, amely jobban lathatova
teheti, milyen hianyossagai vannak a debreceni kulturalis mezdnek, mely perspektivak
hianyoznak ahhoz, hogy a févarosbol — més varosokbol — visszatérjenek a debreceni kulturalis
gyokerekkel biré miivészek, s melyek azok a mar meglévd eréforrasok, amelyeket tdmogatni,
erdsiteni érdemes ¢€s sziikséges. A megtarto erdé nemcsak a miivészek, de a befogado fel6l nézve
is fontos. ,, Barmit csinalunk, ott fenntarthatosdgra kell térekedni. Ez akkor jo, ha ez beépiil egy
varosnak az életébe. A kulturaban nyilvan vannak nagy rendezvények, de van nagyon sok olyan,
ami apro otletbdl indul el, és az ott éloknek a jol érzetét mindenképp tudja gazdagitani, meg ez
a hasznosnak lenni, részt venni valaminek az alkotasaban, egy kulturdlis rendezvénynél
rengeteg felvevé olyan munkalehetéség van, amivel fiatalokat lehet bekapcsolni ebbe a
munkdaba. Az nagyon fontos, hogy milyen mennyiségii embert lehet involvalni,
tarsadalmasitani.” (9. interjualany) Ez azt jelenti, ha egy kulturdlis intézményrendszer jol
miikddik, akkor a kulturdlis munkalehetdségek mentén is erds megtartoereje tud lenni a
varosnak a kulturajan keresztiil.

Ami a varos nagysagat illeti, fontos latni azt is, hogy a kulturalis lehetdségek tarhaza
alapvetden nagyobb, mint egy kisebb varosban, ami pedig lehetdséget biztosit(hat) kiilonbozo
kulturalis izlésii csoportok és rétegek kialakulasara. Debrecenben is vannak nagyon markans,
hatarozott izlésii csoportok, amelyeknek kiilonb6z6 a szinhazi, a zenei, az irodalmi vagy épp a
képzémiivészeti izlése. A kérdés ez esetben csak az, mennyire kapnak lehetdséget az
izlésvilagok megéléséhez, az intézményrendszerek mennyire figyelnek oda és mennyire
szolgaljak ki a kiilonbozd érdeklddési korokbe tartozd kultirafogyasztokat. A kulturdlis és
kozmiivelddési intézményeknek széles spektrumu program-, esemény és miivészeti kinalata
van, am hogy ez mennyire szolgalja ki a kultiraszeretd debreceni lakossagot, az leginkabb azon
mulik, kik vannak dontéshozoi pozicioban az emlitett intézményekben. Erdekes jelenség, hogy

tobb kulturalis intézmény €lén a févarosbol meghivott vezetd talalhato, s a legtobb intézmény
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kevés hangstlyt fordit a befogaddi igények megismerésére — tehat kiszolgalnak egy veélt
izléskultarat, &m a repertoart nem igazitjak a valds helyi igényekhez.

Mint kozosségszervezd erdrdl, nagyon fontos szot ejteni azokrdl a mar sokat emlegetett
karizmatikus személyekrol, akik meghatarozoak egy telepiilés (kulturalis, miivészeti) €letében.
Ok azok a mivészek és kultGracsindlok, akik a személyiségiikkel, a jelenlétiikkel
meghatarozova tudnak valni nemcsak az adott miivészeti ag képviseldi kozott, hanem a varos
¢letében is. Hogy ki valik ilyen karizmatikus személlyé, az egy, a befogadoé €s alkotd egymasra
hato, egymast generald folyamata, hiszen egyfeldl sziikség van egy alkotora, aki szeretné
megmutatni, atadni azt, amit tud, amiben jo, amivel hatassal tud lenni, de ehhez sziikséges egy
nyitott és kivancsi kdzeg is. ,,Es akkor, ha a kizeg erre vevé, akkor az inspirdlja a kiilonbézd
miivészeti agak alkotoit, hogy még jobban legyenek jelen vagy még erosebben, még tobbet
alkossanak, valami ilyesmi ez.” (11. interjualany) Tehat kivalasztja maganak a kozeg azokat az
embereket, akik aztan hatnak ra valamilyen modon. Ebben a folyamatban azonban nagyon
lényeges az elkotelezddés a varos és az itt €10k irant, ami kapcsan latnunk kell, tobb miivész
fejezte ki aggalyait azzal kapcsolatban, mennyire fovaros centrikusan mikodik a kultara, €s
mennyivel nehezebb, tobb erdbefektetést igényld — sok esetben lehetetlen — munka vidékrol
jelen lenni az orszagos — budapesti — kulturalis életben. Nagyon fontos aspektus még, hogy a
varos minden pontjan, a kiilonb6zd varosrészein is elérhetové kell(ene) tenni a kultirat, hiszen
az orszag vizfejliségének analdgidja a vidéki nagyvarosokban is sok esetben megjelenik, hiszen
sokszor a belvarosba koncentralodik szinte minden kulturélis intézmény, nagyszabast program
stb.

,,Nagyon sokat gondolkodtunk és beszéliink arrol, hogy orszdgosan mennyire Budapest
centrikusan miitkodik minden, és milyen jo lenne, ha decentralizacio lenne, ami mondjuk
Ausztriaban nyomon kévetheté, hogy jelentds vidéki varosok legyenek. Ha ezt megnézziik
mondjuk Debrecenen beliil, akkor itt is térekedni kell arra, hogy ne csak a belvarosban érezzek
azt az itt élo emberek, hogy ott van a programok nagy része, hanem rengeteg ugymond értékes
lakotelepe van a varosnak, ahol rengeteg ember él, aki értelmiségi és egyiitt gondolkodoak,
tehat az a cél, hogy nekik ugyanugy fontos legyen” (9. interjualany), és nemcsak nekik kell,
hogy fontos legyen a varos kulturalis szovetében részt venni, hanem azoknak is, akiknek oda

kell menni a varos kiilonb6z6 pontjain kultarat csinalni.

Nyitottsag az uj elittagok felé
Ami még hianyzik és megoldando probléma a varosban — de mas megyeszékhelyeken is —, hogy
jobban kellene fokuszalni a megyében ¢él6 fiatal tehetségekre, akikre ha nem figyelnek

kelloképpen, nagyon sokan elkallodnak. ,,Létre lehetne hozni egy miivészeti kollégiumot
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Debrecenben, attol jarhatna zeneiskolaba, jarhatna dramatagozatos iskolaba, jarhatna sima
gimibe, barhova jarhatna, de valamilyen miivészeti agat magas szinten szeretne tizni, és ehhez
a miivészeti kollégium adna keretet, ezt teljesen el tudnam képzelni.” (16. interjhalany) Hogy
ennek a megvalodsitasa nem alaptalan a varos és a kornyékbeli telepiilések miivészi tehetségeit
tekintve, j6 példa a dramatagozatos Ady Endre Gimnazium. Az egyik interjialanyom hivta fel
a figyelmemet arra, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemre kiemelked6en magas
szdmban nyernek felvételt a gimnazium tanuldi. Az eddig dramaképzésbdl dsszesen 145 olyan
szinész keriilt ki, aki aktivan dolgozik szinészként az orszag kiilonb6z6 részein. Ez egy olyan
magas szam, ami egyfajta alapértékét mutatja a varosnak, hogy nagy szamu, még adott esetben
kiaknazatlan lehetdségek is vannak a fiatal tehetségekben, miivészekben (mds mivészeti

agakban is).

Konklizié
A szakirodalmakkal 6sszhangban a helyi — debreceni — kulturalis elit is jelent6séget tulajdonit
az értékek és normak kozvetitésének. Kritikaként jelent meg azonban, hogy a varos nem eléggé
befogado a helyi miivészek felé, ami neheziti az elitkzosség kialakulasat és megerdsodését.
Ez abban is megnyilvanul, hogy a varosi kommunikacié nem teszi lathatova a helyi miivészi
értékeket, mikézben a kulturpolitikai megnyilvanulasokban fontos iizenet az intézmények
lathatova tétele, mikdzben éppen a nagy intézmények nem tudnak a véros szovetébe
beilleszkedni.

A helyi kulturdlis elittagok magukra vonatkoztatva integrald feladatként emlitették,
hogy képesek legyenek hatni és magukkal huzni az érdeklédd tomeget, tudjak tanitani a
befogadd kozosséget és tudjanak szamukra egy, a helyi kulturdlis kozdsségre vonatkozo
jovOkeépet biztositani. Lényeges, hogy a kulturélis eliten tul a helyi dontéshozdknak is fontos
legyen a kultra és annak finanszirozasa, hiszen ez javit(hat)ja a helyi lakosok életmindségét,

¢és nevelési/oktatasi szempontbdl sem elhanyagolhat6 aspektus.

7.4 Debrecen és kulturalis élete a debreceniek szerint

., Néhany ember a kulturat teljesen felszinesen latja, kinek mi a kultura. Teljesen mas egy mai
fiatal szamadra, vagy mondjuk egy 50-60 éves szamdra. Az a lényeg, hogy Debrecen milyen
arcat mutatja, hogyan tudnank jellemezni, tehat akar onnan el lehet indulni, hogy ha jellemezni
kellene mint egy embert ezt a varost, akkor mondjuk ki milyen jelzoket tudna megjeleniteni, és

milyennek szeretné latni ezt a varost esetleg, hova tud fejlodni. (9. interjualany)
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A tobb éven at tartd Debrecen-kutatds kiillonboz0, olykor ismétlodé kérdéseinek segitségével
probaltam jobban megérteni a lakossag kultirdhoz, véleményformalokhoz, intézményekhez,
debreceniséghez fliz6d6 viszonyat.

Amikor arrol kérdeztiikk 6ket, mi az a harom sz6 vagy kifejezés, ami Debrecenrdl, a
debreceniségrol eldszor esziikbe jut, akkor a szabad asszociaciok soran a 2018-as valaszok
alapjan a varossal kapcsolatban megjelend els6 kifejezések kozott a leggyakoribbak a
civisséggel (87 emlités) kapcsolatosak voltak — civis, civisség, civisvaros, civis mentalitas —, a
civisség utan pedig a Nagytemplom (63 emlités) volt az, ami a legtobb megkérdezettnek az
eszébe jutott kifejezéseket Debrecenrdl. Az elso kifejezések kozott az emlitett asszociacidkon
tul az egyetem (15 emlités), a fejlédés (19 emlités), a Nagyerdd (21 emlités) és a szépség (20
emlités) kevesebbszer, de kozel azonos aranyban jelentek meg. Mésodik asszociacioként a
leggyakoribb emlitések kozott talalhatjuk a Nagyerdé (36 emlités), a Nagytemplom (32
emlités), az egyetem (27 emlités) kifejezéseket; de megjelent még itt is a civisség 20 emlitéssel,
valamint a csalad mint asszociaci6 is el6fordult 19 alkalommal az emlitések kozott. A harmadik
kifejezés kapcsan mar egyre kevésbé lathatok gyakorisdgi mintdzatok, de a Nagyerdd (26
emlités) és a Nagytemplom (21 emlités) jelent meg a legtobb esetben. Ezeken tul néhany
emlitést kapott még az egyetem (9), tovabba a Déri Muzeum (7), a debreceni paros (7) és a
civisség (7) is.

2019-ben ugyanezen kérdés esetében a kifejezéseket tekintve, ami elsé helyen eszébe
jutott a megkérdezetteknek a varos kapcsan, az a Nagytemplom (95 emlités), a civisség (81
emlités) és az egyetem (37 emlités). A harom kifejezés koziil masodik asszocidcioként a
Nagytemplom (52 emlités), az egyetem (36 emlités) €s a Nagyerdd (33 emlités) jelent meg.
Harmadik kifejezésként pedig a leggyakoribb a Nagyerdd (38), az egyetem (31) és a
Nagytemplom (27) emlitése volt. A 2018-as eredményekhez képest érdekes kiilonbozdség,
hogy a civisség sokkal kevésbé volt jelentds asszocidcid a varossal, a debreceniséggel
kapcsolatban.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy mitdl érzi magat egy debreceni lakos masnak a mas
varosokban, telepiiléseken €l6ktol, ezért azt kértiik toliik, soroljanak fel harom pozitiv és harom
negativ tulajdonsagot, ami megkiilonbozteti a debrecenieket a mas varosokban €é16kt6l. A 2018-
as kérddivezés soran a pozitiv jelzok koziil, ami a valaszadok szerint megkiilonboztetd jelleggel
bir, az elsé jellemvonéasok kozott megjelent a kedvesség (24 emlités), a baratsagossag (21
emlités), az egyetemi légkor (20 emlités) és a segitOkészség is (18 emlités). Masodik pozitiv
jellemvonasként a legtobbet emlitett asszociacio a segitékészség (13) volt, ezt kovette a kultura
¢és kulturalis — tehat egyfajta kultiraba agyazottsag érzése — (11 emlités), harmadik

leggyakoribbként pedig a kozlekedés jelent meg (10 emlités). A poziitv jelz6k harmadik
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szorgalom, a komolysag és a kdzvetlenség asszociaciok (4 emlités) is megjelentek.

A negativ jelzok koziil az elsé asszociaciok kozott a zarkozottsdg emlitése (22) volt a
leggyakoribb, ezt kovette a nem megfelelé6 kozlekedés (16 emlités), ami azért sem
elhanyagolhat6, mert az utak rossz allapotat is megemlitették tobben. Ezeken feliil emlitették
még az irigységet (10), a civis mentalitast (9) és a bunkosagot (9) is mint a mas varosoktol
megkiilonboztetd negativ jelzdket. Masodik asszocidcioként a kdzlekedés (10 emlités), a rossz
utviszonyok (9 emlités) és a zarkozottsag jelent meg (7 emlités), mig a harmadik asszociacid
esetében nagyon alacsony volt az emlitések gyakorisiga, de néhany jellemvonast
megemlitenék, mint példaul az irigységet, a bamulast, az itélkezést, a konzervativizmust és az
ellenségeskedést, amelyek megjelentek, el6fordultak.

A 2019-es valaszokat (illetve valaszadasi hajlandosagot) tekintve nem fedezhet6 fel thl
nagy kiilonbség az el6zd évi eredményekkel Osszevetve. Elsé pozitiv tulajdonsagként
leggyakrabban a baratsagos (35), segitékész (34) és kedves (27) jellemvonasok hangzottak el,
de 18 emlitéssel a nyitottsagot is megemlitették a kérdezettek. Masodik pozitiv tulajdonsagként
a segitdkész (29), kedves (17) és baratsagos (14) jellemzdkkel illeték leginkabb a varost, annak
lakoit, mig harmadik pozitiv jellemvonas mar alig-alig jelent meg, de néhany emlitést kapott a
segitOkészség (15) és a nyitottsag (8), valamint megjelent még a fejlddd(képesség) és a
kedvesség is (6-6 emlités), tovabba a baratsagos, elfogado, miivelt, kozvetlen is, amelyek mind
4 emlitést érdemeltek ki harmadik pozitiv tulajdonsagként.

A negativ tulajdonségokat tekintve az elsd asszociaciok kozott olyan jellemvonasokat
emlitettek, mint példaul a zartsag, zarkozottsag (39), irigység (21) és bunkosag (16); a masodik
asszociaciok kozott az els6hoz hasonléan viszonylag tobb emlitéssel jelent meg az irigység
(18), a zarkdzottsag (16), valamint szintén a bunkdsag (14) is, de de 7-7 emlitéssel masodik
helyen megjelent a beképzeltség, figyelmetlenség és makacssdg is. A harmadik negativ
jellemvonasként 12 alkalommal emlitették a zarkozottsagot, és elenyészo, 4-4 alkalommal a
bunkosagot, a mogorvasagot, a nagyképtiséget €s a segitdkészség hianyat.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a tulajdonsagokkal felruhazott Debrecen esetében a
harom leggyakrabban el6forduld jellemvonasok kdzott nem jelennek meg azok a kifejezések,
amelyeket a debreceniség magatartdsformajaként a miivelodéstorténeti szovegek
szamontartanak. Néhanyan megemlitik tulajdonsagként a civisséget, a biiszkeséget, a
gégosséget, az idegenellenességet, a nyakassagot és a zarkozottsagot, de nem ezek a jellemz6
tulajdonsdgok. Ehhez képest, ha azt kérdezziik, milyen kifejezések jutnak el6szor esziikbe

Debrecenrdl, elsOk kozott jelent meg a civis (mentalitas), civisség, civisvaros.
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2018-ban és 2019-ben is kivancsiak voltunk arra, milyen gyakran latogatnak bizonyos
kulturalis tereket, intézményeket a debreceni lakosok. A kutatds sordn a varos nagyobb,
Onkormanyzati fenntartasi vagy tamogatottsagi, az eldado- ¢€s vizualis miivészethez

kapcsolodo intézményeit valasztottuk ki a kérdéshez kapcsolddoan.

4. dbra: Kulturalis intézmények latogatasanak gyakorisaga (2018, %)

Az elmult évben milyen gyakran jart az alabbi helyeken?
(2018, %)
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Hritkdn  Mviszonylag gyakran rendszeresen

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy az a 4. abran is latszik, a muzeumok latogatottsaga a legszegényesebb, és bar nem
jelentds, de gyakoribb a szabadtéri szinpad, a Kdlcsey Kozpont és a szinhaz latogatasa, a
leginkabb latogatott kulturalis intézményként pedig a mozi jelenik meg, amely alapvetden
sokkal inkdbb egyfajta szorakoztatdi szolgéltatasi palettaval rendelkezik a tobbi emlitett

intézményhez képest.
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5. dbra: Milyen gyakran jar az alabbi kulturalis intézményekben? (2019, %)

Milyen gyakran jar az alabbi helyeken? (%)
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Forras: sajat szerkesztés

A 2018-as kérddivhez képest a 2019. éviben (5. abra) a szinhaz és a Kolcsey Kozpont kiilon
valaszlehetdségként lettek megadva, 4am érdemes megfigyelni, hogy latogatasuk gyakorisagan
ez a bontds nem valtoztat. Ami viszont meglepd a kulturalis intézmények tekintetében, hogy a
valaszadok tobb mint fele soha nem jart még a Modemben és az intézményt évente latogatok
aranya is 34%-os. Ehhez képest a Déri Mlzeum, a Kolcsey Kozpont és a Csokonai Szinhéaz
latogatottsdga a soha ¢és évente valaszokat tekintve mindkét esetben 40% korili. A
valaszlehetdségekként felsorolt kulturalis terek heti rendszerességili latogatdsa igencsak
alacsony szinten mozog, mig a latogatottsagi aranyok leginkabb a Nagyerdd, szabadtéri
szinpad, illetve a mozi tekintetében a legkiegyensulyozottabbak, és ezeken a helyeken a havi
rendszerességii latogatottsag is elég magas, 30% kortili.

A 2019-es és 2021-es kérdbivben is feltettlik azt a kérdést, mi sziikséges ahhoz, hogy

valaki debreceninek mondhassa magat.
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6. abra: Mit6l lesz valaki debreceni — a lakossag szerint? (2019)

Mitdl lesz valaki debreceni?
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Forras: sajat szerkesztés

Hogy a varosban €¢Ik szerint mitdl lesz valaki debreceni, azt a 2019-es valaszok alapjan a 6.
abra mutatja meg nekiink. Ami a leginkabb fontosnak tlinik a megkérdezettek szerint, az
ugynevezett onbesorolas, tehat hogy valaki debreceninek tartsa magat, masodik helyen pedig,
hogy az adminisztrativ szempontokat tekintve, Debrecenben legyen a lakhelye. Ami kevésbé
fontos a 730 valaszado szerint, hogy az adott személy Debrecenben sziilessen és legyenek helyi
felmendi, Osei.

A 2019-es valaszokkal 6sszevetve a 2021-es eredmények tekintetében is a legfontosabb
tényez0, hogy az adott személy debreceninek tartsa magat — a valaszadok kozel 80%-a szerint
ez sziikséges a debreceni polgarsaghoz. Emellett fontos tényezé még, hogy aki debreceni, az
¢lete nagy részét ebben a varosban élje. Amit a valaszadok kevésbé tartottak sziikségesnek,
hogy az adott személy sziiletésekor Debrecenben éljen, tovabba, hogy legalabb az egyik sziilje

debreceni legyen (7. abra).
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7. dbra: Mitdl lesz valaki debreceni — a lakossag szerint? (2021)

Ahhoz, hogy valaki debreceni legyen, sziikséges-e, hogy...
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Forras: sajat szerkesztés

Ahogy annak fontossagara az alfejezet interjirészlete is felhivta a figyelmet, 2019-ben mi is
megkérdeztiik a lakossagot, milyen emberi tulajdonsagokkal illetnék Debrecen varosat. Ha
emberként kellene jellemezni Debrecent, akkor az els6 tulajdonsagok koz¢ az alabbiak keriiltek:
szép (22 emlités), baratsagos (21 emlités) és kedves (20 emlités). Masodik tulajdonsagként is a
szép (14 emlités) all az elsé helyen, majd koveti a baratsdgos (12 emlités), végiil pedig
megjelenik a nagy (10 emlités) is mint tulajdonsag. Harmadik tulajdonsagként pedig az
alabbiakat emlitették a lakosok: baratsagos (12 emlités), kedves (11 emlités) és nagy (10
emlités).

A miivészek és miivészeti csoportok megnevezése esetében a 2019-es és 2020-as adatokat
nézve egyarant nagy volt a szoras a valaszadok kozott, €s alapvetden az latszik, hogy miivészeti
csoportokat, intézményrendszeri keretek kozott miikodd kulturacsinalokat emlitették inkabb,
mintsem 6nalloan alkotd miivészeket vagy kulturaformal6 intézményvezetdket. Az alabbiakban
azokat az intézményeket, csoportokat, miivészeket sorolom fel, akik kiemelten sok emlitést

kaptak — jellemz6en mindkét évre vonatkozoan:

- Csokonai Szinhaz és annak tarsulata, miivészei — voltak, akik egy valaszon beliil
kiemelték a tarsulat egyik tagjat, Csikos Sandort is

- Tankcsapda
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- Vojtina Babszinhaz miivészei

- Debreceni Népi Egyilittes

- Kodaly Korus

- éltaldban a néptancosok

- Hajda Néptancegyiittes

- Fonix Néptancegylittes

- Kodaly Filharmonia

- mazsorettesek

- Valcer Téancstudio

- Lautitia Kéruscsalad

- Loki

- Hadhazi Laszl6 (humorista)

- Hajdu Steve (debreceni kotddésii szinmiivész)
- Schell Judit (debreceni kotddésti szinmiivész)
- Danielffy Gergd (debreceni kotddésli zenész)

- Szab6 Magda

2019-ben, 2020-ban ¢és 2021-ben is az elégedettség tobb szintjét mérték a kérdbivek, és
mindhdrom évben kérdés volt, hogy a kulturdlis élettel mennyire elégedettek a

megkérdezettek
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8. dbra: Mennyire elégedett On Debrecen kulturélis életével? (2019, %)

Mennyire elégedett Debrecen kulturdlis életével? (%)

m egyaltaldn nem  minkdbb nem mis-is melégedett = teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés

A varos kulturalis életével valo elégedettséget egy 1-t6] 5-ig terjedd skalan mértiik, ahol 3,92
pontszamon elégedettek a debreceniek a 2019-es valaszokat tekintve. A 8. dbra alapjan azt
mondhatjuk el, hogy 2019-ben a lakossag kozel fele elégedett volt a varos kulturalis életével,
¢s mindosszesen 8% azok ardnya, akik egyaltalan nem elégedettek a varos kulturalis életével,
még akkor is, ha a fentebb (4. és 5. abra) latott adatok alapjan a kulturalis intézmények
latogatottsaga nem til magas. Ebbdl tobb lehetséges kovetkeztetést is levonhatunk, illetve
tovabbi kérdéseket tehetiink fel. Vajon az elégedettek milyen mas kulturdlis tartalmakat
fogyasztanak a varoson beliil, egyaltalan az elégedettség Gsszefiigg-e a fogyasztassal? Erdemes
még megjegyezni, hogy az elégedettségre vonatkozd kereszttabla-elemzések nem mutattak
szignifikans eredményt lakohely tipusa és végzettség szerint sem.

A 2020-as kutatas soran (9. abra) a teljes mértékii elégedettség 22%-rol 39%-ra nétt a
lakossag korében, az elégedettség (5-0s skalan a 4-es érték) szintén 39%-0s volt a
megkérdezette korében, igy egy €v alatt 6sszesen 7%-kal emelkedett az elégedettségi arany, ha
a teljes mértékben elégedett és elégedett valaszokat vessziik figyelembe. Az egyéltalan nem

elégedettek aranya mindekozben 8%-16l 2%-ra csokkent.
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9. 4bra: Mennyire elégedett On Debrecen kulturalis életével? (2020, %)

Mennyire elégedett On Debrecen kulturélis életével? (%)

£

m egyaltaldn nem  minkdbb nem mis-is melégedett = teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés

2021-ben az 1-t61 5-ig terjed6 skalan a kulturalis élettel valo elégedettség 3,94-0s pontszamot
kapott, igy Osszességében, még ha aprdé ndvekedésekkel is, de az lathatd, hogy évre évre

elégedettebbek voltak a varos kulturalis életével a megkérdezettek.

A Debrecen-kutatds eredményeinek osszefoglaldsa. Konklizio

A Debrecen-kutatas relevans kérdéseinek elemzése betekintést engedett abba, hogyan
vélekednek a helyiek a debreceni kulturar6l, véleményformalokrol, intézményekrdl és a
debreceniségrol. A varos kapcsan elsOsorban a civisséggel kapcsolatos fogalmak jutottak a
megkérdezettek eszébe, de kiilonbozd intézmények is megjelentek, mint példaul a
Nagytemplom, egyetem. Erdekes, hogy a debreceniséggel kapcsolatos rogziilt fogalmak csak
abban az esetben jelentek meg valaszként, amikor azt a kérdést tettiik fel, milyen kifejezések
jutnak eldszor esziikbe a varosrol, az emberi tulajdonsagokkal felruhazott Debrecen esetében
kevésbé jelentek meg az ismert sztereotipidk.

A kulturalis intézmények latogatottsaga esetében a szorakoztatd kulturalis intézmények
magas aranyban vezetnek, ¢és érdekes tovabba az is, hogy a klasszikus, ugynevezett régi
intézményekhez képest példaul a MODEM, mint viszonylag uj kulturalis intézmény, alig ismert
¢és latogatott. Fontos tovabba, hogy a relative alacsony intézményi latogatottsag ellenére is

altalaban elégedettek a helyiek a varos kulturalis életével.
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Hogy mit6l debreceni valaki, a valaszok alapjan azt mondhatjuk, attol, hogy

debreceninek vallja magat, de az is szamit, hogy ¢élete nagy részét a varosban élje.
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A DOLGOZAT OSSZEGZESE

., Nem csak azt kell szorgalmazni, hogy a kultura minden fajtdja, tehat legnagyobb értékei is
hozzaférhetoek legyenek mindenki szamara, de a tarsadalomnak arra is fel kell késziteni

tagjait, hogy igenyiik legyen ra.” (Vitanyi 2000: 37)

A dolgozat zardsaként valasztott mottd mintegy az értekezés esszencidjaként foglalja 6ssze a
kulturalis elitnek azt a feladatat, amelyet a lokalis kisk6zosségek kultirafogyasztova formalasa,
valamint a tarsadalmi-kulturalis diskurzusok alakitasa soran szem el6tt kell tartsanak a
miivészetek magas szintli értéi €s miiveldi. Az elit és alapvetden a kultiratermeld személyek
egyik fontos feladata, hogy minden célcsoportnak megfelelé kulturalis terméket tudjanak
kinalni. Az értekezés a debreceni kultura formaldira koncentral, kutatdsom soran arrra
torekedtem, hogy a debreceni kulturalis életet, az arra leginkdabb hatdssal 1évo
véleményformalokat, a helyi kulturalis elit tagjait minél jobban megismerjem, kozegiikre
vonatkozdan mintazatokat és tendenciakat tarjak fel a lokalitas fliggvényében. Dolgozatom hét
fejezete két nagyobb szerkezeti egységre bonthatd. Az els6 felében (1-5. fejezet) az értekezés
alapveté terminusait hataroztam meg, és a kutatds szempontjabol legfontosabb elméleteket
ismertettem, amelyek a vizsgalat, illetve elemzés keretét adjak meg, illetve 6t fejezetben
értelmeztem a relevans elméleteket, szakirodalmi forrasokat annak érdekében, hogy az elit —
pontosabban a kulturélis elit — mint tarsadalmi csoport, a miikodését meghatarozo kozeg, a
lokalis tér és adottsagai, valamint a lokalitasra hatd szellemi légkor jobban megismerhetdve
valjon, segitve a kutatdsi eredmények kontextusba helyezését. Az értekezés masodik felében
(6-7. fejezet) a kutatas modszertanat, tovabba a kiilonboz6é fazisokban megmutatkozo
eredményeket 0sszegeztem, a kutatasi kérdések targyalasa, a dimenziok vizsgalata alapjan, a
konkrét mintara vonatkozé eredmények bemutatasaval.

Az elsé fejezetben értelmeztem azt, hogy tarsadalomtudomanyos szemlélettel hogyan is
értelmezhetd az elit és a kulturalis elit, elemeztem a kutatasom szempontjabdl legfontosabb
elméleteket, amelyek segitettek tisztazni, kiket is ért a szakirodalom a vizsgdlatom targyat
képez6 csoport tagjain, tovabba kiket tekintek én az elit, illetve a kulturalis elit tagjainak. A
tarsadalmi csoport megismeréséhez elsoként a klasszikus elitelméletekkel foglalkoztam,
amelyek segitenek megérteni azt a térténelmi €s tarsadalmi viszonyrendszert, amely életre hivta
az elit kifejezés hasznalatat, tovabba az elitekrdl gondolkodast. A klasszikus elitelméletek
szerint alapveten az elitek valsaga adta a kiindulopontjat a fogalom diskurzusban torténé
megjelenésének, tovabba az olyan kettdsségek vizsgalata, mint a tobbség—kisebbség, elit—

tomeg, valamint a vezetés—engedelmeskedés. Ezekben a dichotomidkban gondolkodva mar a
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tarsadalmi elit funkcidmeghatarozasa is felfedezhetd — ugy, mint az értékek teremtése, atadasa
és kozvetitése, tovabba a kulturdlis termékek befogadasanak befolyasolasa. Az elitek
valamint fontosnak tartottam foglalkozni az értelmiségi léttel, az értelmiségi elit
onmeghatarozasaval, hiszen az ¢értelmiséggel kapcsolatos kutatdsok — szerep- ¢és
feladatmeghatarozasok — segitséget, tAmpontokat ad(hat)nak a kulturalis elit kutatdsdhoz.
Ebben a fejezetben gylijtottem Ossze az értelmiség(i elit) és a kulturalis elit fobb jellemzdit,
figyelembe véve az elitek kozotti és adott elitcsoporton beliili egyenl6tlenségeket (gender
szempontok, tékeelosztds stb.). Fontosnak tartottam tovabba azt is, hogy a definicids
nehézségek ellenére a kultarat mint egyfajta kozeget, intézményrendszert értelmezzem, s ebben
a mezOben elhelyezzem a kulturalis elit tagjait.

A fogalmi keretek tisztdzasa utan sorra vettem a rendszervaltast kovetd magyarorszagi
elitkutatasokat, kiilonos figyelmet forditva azok fogalmi Kereteire, illetve kutatasi
modszereikre. Ebben a fejezetben — elsdsorban Kristof Luca (201 1b) munkassagara alapozva —
mutattam be a legfontosabb elitkutatasokat a rendszervaltast kovetéen. Lathattuk, hogy a
kulturalis elittel valo foglalkozas a tarsadalomtudomanyokban sokkal kevésbé jellemzd, mint a
masik két elitcsoport esetében. Ennek egyik oka, hogy a kulturalis elit egy nehezen
behatarolhat6 kozeg, de 1ényeges latnunk azt is, hogy ebben az elitcsoportban kisebb mértékii
volt a cserélddés a rendszervaltads soran, a csoportnak tobb mint a fele az emlitett valsagos
idészak utan is a kulturdlis elit tagja maradt, tovabba a csoportra vonatkoz6 legfobb
jellemvonasok nem valtoztak a cserélddés sordn sem. A rendszervaltast kovetd elitkutatasok
megismerése lathatova tette azt, hogy — ahogy a klasszikus elitelméletek is fogalmaznak: a
valsagos idokben — a 20. szdzad végén Ujra fontossa valtak az elitkutatasok.

Mivel a kiviilrdl érkezd hirnév és a kozosségen beliili elismerés fontos meghatarozdja a
kulturalis elit miikodésének — hiszen ezek egyfajta visszajelzésként szolgalnak az eliteknek
tulajdonitott funkcidk ¢és szerepek megfeleld betoltésével kapcsolatban —, kiilon fejezetben
foglalkoztam az elismerés aspektusaival, amely lathatova tette, hogy az elitek alapvetéen akkor
toltik be jol a tarsadalomban elfoglalt helylikh6z kapcsolodo szerepeket, ha a tarsadalom tagjai
elismerik az elithez tartozasukat. A kulturalis eliten beliill megkiilonboztetiink statuszokat és
poziciokat, amelyek az elismerés kiillonbozd fokait jeldlhetik ki, a mezdn beliili poziciok
megtartasaért és megszerzéséért pedig versengés zajlik. Lényeges tovabba megkiilonboztetni
az elismerésnek az Ugynevezett mezdn beliilli — belsé elismerés — formajat, amely a
szakmabeliektdl (szélesebb spektrumon akar még ide sorolhatok a befogado kozegek is) jon,
mig a mezdn kiviili — kiilsé — elismeréshez leginkabb a kultarpolitikai dontések kapcsolddnak.

A magas- ¢és tomegkultiran beliil a korlatozott és tomeges termelés a piaci és befogadoi
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elismerést kiilonbozteti meg (illetve ide sorolhatjuk még a mecenatirat is). A korlatozott
kulturalis mezén beliil nagyon fontos szerepet tolt be a reputacio, mivel a mezon beliili
elismerés hianya nélkiil nem Iétezhetne a magaskultira fogyasztoié sem. Az elismerés
kialakulasat vizsgéalva fontos, hogy nem csak az adott miivész, elittag az, aki a hirnév
termelésében részt vesz. Az alkotasok, 1étrejottiiket kovetden egyfeldl egy szellemi aramlatba,
a szakmai diskurzusba, masfeldl a piacra keriilnek a kiadok, galéridk stb. révén, illetve a média
kiilonb6z6é miifajaiban is megjelenhetnek. Attol fiiggden, hogy egy miivésznek és alkotasanak
milyen erds a jelenléte, valtozik az ismertség és hirnév foka is.

Kulturdlis elitrél beszélve megkeriilhetetlen a tarsadalmi integracié kérdésével
foglalkozni, kiilonds tekintettel a lokalis térben betdltott funkcidikra. A kulturalis elit bels6d
rendezettségén, integraltsagan tal felvetddik problémaként az is, hogy tagjai milyen integralo,
identitaserdsitd erdvel birnak a tdrsadalom tobbi tagjara, egy helyi kozosségre. Az elitek
mikodésiik révén — akdr a poziciondlis, akar a miivészeti elitrdl van sz6 — olyan kozosségeket
alakitanak ki, amelyekhez a kultara irant érdeklédok, a kultarat fogyasztdé egyének
tartozhatnak. A tarsadalmi integracié megvalositasaban az elitnek kiemelkedden fontos szerepe
van, hiszen a kulturalis elit egy olyan befogadoi kozosséget tud kialakitani, amelyben a
mivészet irant érdeklédok egy adott csoporton keresztiil szorosabban kapcsolddnak a
tarsadalomhoz. Tovéabba az elitek is erdteljesen integraltak a tarsadalomba, hiszen a szélesebb
korti kapcsolati halozat erdteljesebb integraltsagot eredményez.

Az elméleteket Osszefoglald egység utolso fejezetében lényegesnek tartottam még a
debreceniséggel mint magatartdsformaval, szellemi 6rokséggel is foglalkozni, hiszen egy
lokalis kozosség €letében kiemelten fontos szerepet jatszik a kozos emlékezet és identitastudat.
A debreceni kulturalis elit esetében egy erdteljes, helyi identitas altal formalt kdzeg az, ahol a
kozvetitett kultura érvényesiilni tud. A helyi elit egy sajatos debreceni kulturat alakit ki,
amelynek részei az alulrdl szervez6dé kulturalis kozosségek, kezdeményezések is. Ezek a
kulturalis mozgalmak az elit megujulasaban jelentds szereppel birnak, hiszen az emlitett
szervezddésekbdl uj elittagok keriilhetnek ki. Ennek kovetkeztében nagyon fontos, hogy a
kulturalis elit kapcsolatban legyen a helyi szellemi korokkel.

Az értekezés hatodik fejezete bemutatja a kutatds harom f6 kérdését és kutatasi
dimenzioit, illetve az alkalmazott modszereket. Az értekezés empiriara fokuszald részében a
kutatas fobb célkitlizéseit, valamint az elemzési szempontokat vettem sorra, azt, hogy: 1)
milyen a vizsgalt mintat ad6 személyek elitképe, a szakirodalmakon keresztiil megismert
elitekkel szembeni elvarasokhoz képest milyen belsé motivaciok miikddtetik a kulturalis elitet,
2) miként hat a lokalitas, a lokalis tér a kulturélis elit mikodésére, tovabba hogyan lehet

értelmezni és Gjraértékelni az elittagok helyi szellemi 1égkorhoz fiz6d6 kapcsolatat, 3) illetve
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hogyan érvényesiil a helyi identitds és integritds erdsitése a kulturdlis eliten keresztiil.
Bemutattam tovabba a kutatds soran alkalmazott modszertant, melynek a harom 6 pillérét a
kovetkezOk adjak: 1) félig strukturalt interjuk az elittagokkal, 2) a Debrecen-kutatas kérdései,

A kutatas célkitlizéseihez igazodva elsddleges kérdés volt, hogy egy lokalis térben
miikodé kulturalis elit miként értelmezi a kultiraformaléd szerepét, milyen elitképet, illetve -
szerepeket ¢és -funkciokat tulajdonit 4ltalaban az elit tagjainak, s ez mennyire van dsszehangban
a szakirodalmak, elméletek elitképével. A masik nagyon fontos dimenzié a helyi szellemi
1égkor megismerése volt — a kulturdlis elittagok interpretaldsa révén —, tovabba lényegesnek
tartottam feltarni a debreceniség 6rokségének tovabbélését az identitas tekintetében, a kulturalis
aktorok lokalis miikodésében. Végiil pedig az el6z6 kérdésekkel 6sszefiiggésben arra kerestem
valaszt, milyen formdban integraltak a debreceni kulturdlis elittagok a helyi kulturalis életben,
a sajat kozegiikben, illetve mennyire erdsitik a befogadd kozosség helyi identitasat,
integraltsagat.

A feltard vizsgalat soran félig strukturalt interjuk késziiltek 2017 és 2020 kozott a
debreceni kulturdlis elittagok kozott. Azokat a személyeket kerestem meg, akik a vizsgélati
idSintervallum alatt Debrecenben folytattak miivészi tevékenységet, munkajuk valamilyen
allami vagy szakmai dijjal elismert és/vagy az adott idészakban valamilyen debreceni kulturalis
intézmény ¢lén alltak. Az interjuk megértésének fontos agensét jelenti az is, hogy olyan
kulturalis, gazdasagi és politikai valtozasok zajlottak a vizsgalati idészakban, amelyek
érzékelhetden hatottak az interjlalanyokra. A kutatasi iddszak alatt a varos kulturalis
intézményrendszere jelentds strukturalis valtozasokon ment keresztiil, amelyek bar kdzvetlentil
az eredményekre nem voltak hatassal, de mindenféleképpen izgalmas tovabbi kutatas lenne
ezeknek a strukturalis valtozdsoknak az okat onkormanyzati dontéshozok feldl feltarni, illetve
kiilon figyelmet forditani a kulturalis elitre, valamint a kulturalis munkésokra abbdl a
szempontbol, hogy rdjuk milyen hatassal voltak az atalakitasok — kiilondsen a pozicionalis elitre
volna érdemes fokuszalni, a jelenlegi és korabbi intézményvezetok megkérdezésével.

A vizsgalt mintarol altalaban az mondhato el, hogy — mint ahogy arrdl a kulturalis eliten
beliili egyenl6tlenségekrol szolo fejezetben részletesen szo esett — a férfiak tobbségben vannak
a kulturalis elittagok kozott is. A debreceni kulturdlis elittagok atlagéletkora a vizsgalt
idészakban 52 év volt, tovabba a miivészeti clittagok magasabb aranyban jelentek meg a
mintdban, mint a pozicionalis elittagok.

Az interjuk mellett a DE Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékének évente ismétlodo
Debrecen-kutatasanak 2018-as, 2019-es, 2020-as, valamint 2021-es relevans kérdéseit is

elemeztem abbdl a célbol, hogy lathatéva valjon, azok az emberek, akikre a debreceni kulturalis
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elit hatassal van — tehat tagan véve: a debreceni lakossag tagjai —, hogyan viszonyulnak a
kultarahoz, a véleményformalokhoz, az intézményekhez, valamint a debreceniség kérdéséhez.

Az értekezés modszertani fejezetében ismertettem tovabba a(z kulturalis) elit kutatasat
nehezitd legfobb tényezoket, melyek kozil kiilon ki kell emelni, hogy egy meglehetdsen
nehezen elérhetd tarsadalmi csoportrdl van sz6. Nehezitette tovabba a kutatast az is, hogy nem
allt rendelkezésre egy mintavételi lista, illetve nehezen meghatarozhato az is, kit tekinthetiink
a kulturalis elithez tartozonak. Fontos konkluzio, hogy a személyes kapcsolatok és a kulturalis
¢letbe agyazottsag nagyban segitik és megkdnnyitik a kutatdéi munkat, a kapcsolatfelvételt, az
elittagok elérését.

Igyekeztem atfogo képet adni a varos, valamint a debreceni kulturalis élet adottsagairol
¢s az intézményrendszer helyzetérdl is. Megyei jogu varosként Debrecen kulturalis palettaja
igen sz€les, hiszen nagyon erds a zenei kinalata — konnyii- és komolyzene tekintetében egyarant
—, emellett jelentés kozgylijteményi rendszere van Debrecennek, de fontosak a mizeumai,
galéridi, a szinhazai és az épitészete, orszagosan is meghatdroz6 az irodalmi élete, a
néptanckultirja egyarant.

A kutatas elsé kérdésére valaszolva azt elemeztem, milyen a vizsgalt minta elitképe,
onmeghatarozasa. Probaltam a sikeresség feldl, a kiilonbozd kultiradefiniciok, valamint a helyi
kulturalis életre adott reflexiok nyoman kozeliteni a helyi elit megértéséhez. A megkérdezettek
onmeghatarozasa szerint négy tipust kiilonboztettem meg: 1) az értékkozvetitoket, 2) a
mintaadokat és hatni tudokat, 3) a klasszikus értelemben vett értelmiségi szerepet betdltoket,
valamint 4) az alulrol szervezédéket és kulturpolitika altal befolyasoltakat. Egyfel6l fontos
belsd elvaras, hogy az elitekhez sorolt kulturdlis szereplok értéket kozvetitsenek, tovabba
mintakkal szolgaljanak a nem-elittagoknak, amivel hatni tudnak rajuk, illetve a
gondolkodéasukra. Masfeldl kiilsd tényezdk is formaljak az elitek onmeghatarozasat, példaul az
alulrdl szervezddés ereje és a kultarpolitikai dontéseknek is jelentds hatdsa van a kutatott
tarsadalmi csoportra. Lényeges tovabba a klasszikus értelmiségi szerep elitszerepként torténd
megjelenése. Fontos jelenség az onmeghatarozas soran az elitek tigynevezett transzferszerepl6i
léte, tehat az értékek atadasanak fontossdga, mint egyfajta legfébb prioritdsa és szerepe a
kulturalis elitnek.

Arra a kérdésre, mi kell ahhoz, hogy valaki a kulturalis elit tagja legyen, a valaszokat
Osszegezve az a konkluzio sziiletett, hogy az adott személynek 1) értelmiségi végzettséggel kell
rendelkeznie, 2) sziikséges a miivészeteket értenie €s/vagy miivelnie, fontos, hogy 3) ismerje a
helyi kulturalis adottsagokat és kozeget, 4) legyen egy (lokalisan) kiépiilt kapcsolatrendszere,
tovabba, hogy 5) ismerjen magas kvalitasu, a kulturara hatni tudo személyeket. Fontos hangot

adni annak, hogy a helyi — leginkabb intézményrendszerhez kothetdé — kulturalis elit tagjai
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sokkal inkabb a klasszikus értelmiségi szerepet bet6lté személyeket tekintik elittagoknak, s a
sajat hatalmuk, pozicidjuk, véleményformald tevékenységiik altalaban hattérbe szorult a
valaszadasok soran, amely egyfajta erds fliggdséget feltételez a befogadd kozosségtol. Az
elitekrél gondolkodas, valamint az 6nmeghatarozas egy 1ényeges aspektusa még az is, hogy az
adott elittag 6nallé6 miivészeti tevékenységet folytat-e, vagy valamilyen intézményrendszerbe
agyazodva végzi véleményformalo feladatat, hiszen a befogadoi kozegtdl valo fliggdséget ez
erdteljesen meghatarozza, ezaltal a kulturalis elitekrdl, szerepiikrdl és feladataikrol alkotott kép
¢€s az onmeghatarozas markans hatarvonalava valik.

Meg kell még emliteni azt is, hogy a lokalis beagyazottsag, a kozosséghez tartozas egy
jelentds aspektusa a helyi kulturalis elithez tartozasnak. Az elit Gijratermelésében a lokalitast
tekintve tovabba fontos szerepe van az egyetemvarosi statusznak is, hiszen a Debreceni
Egyetem mintegy értelmiségi felvevd- és neveldkozpontként is miikodik, amely a szellemi
kiskozosseégek, az elit ujratermelddésének fontos bazisa.

Uj fogalomként jelent meg a kutatas soran a szellemi elit, mint a kulturalis és értelmiségi
elittdl fiiggetlen tarsadalmi csoport. A kulturdlis elit tagjai ket tekintik a kulturalis
influenszereknek, megmonddembereknek, tovabba a kulturdlis életet véleményezdknek.
Fontos, hogy 6k nem a klasszikus értelmiségi elit tagjai, nem szakmai kritikusok, sokkal inkabb
kulturélis celebeknek tekinthetdk, de hatasuk és jelentdségiik mindenképp érdekes tovabbi
kutatési téma lehet.

Az eliten beliili sikeresség és elismerés meghatdrozasa kapcsan érdekes jelenség, hogy
reputacios elittagokat alig-alig emlitettek az interjialanyaim. Az elittagok egymas kozotti,
belsd elismerését vizsgalva fontos méréegységként jelent meg az ikonikussdg. Amikor arra
kértem az interjialanyokat, hogy nevezzenek meg a varos kulturalis €letére leginkabb hatdssal
bird kulturdlis szereploket, véleményformalokat, akkor a személyek emlitése el6tt kezdtek el
Osszeszedni azokat a jellemzdket, amelyek valakit véleményformalova tesznek: 1) vezetd
miivésze legyen a varosnak, 2) huzoerd legyen a helyi kulturélis €letben, 3) forduljanak meg
utdna az utcan, tehat ikonikus arca/személyisége legyen a lokalis kulturalis szféraban. Konkrét
személyeket tehat nagyon kevés esetben emlitettek az interjualanyok, sokkal inkdbb egy
idedlképet fogalmaztak meg a véleményformalokra vonatkoztatva, de a név szerint emlitett
miivészek és kulturdlis pozicidkat betdltok is nagyon ritkan estek kiviil azon a miivészeti agon,
amelybe a nyilatkozo elittag tartozik.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a kultaradefiniciok soran eldkeriilt egy olyan
megkozelités, amivel a szakirodalmak feldolgozasakor kevésbé tartottam hangsulyosnak, ez
pedig a kultura eszkdzként vald hasznalata, vagyis a ,,culture as a tool” mint a kultara egy

lehetséges értelmezése. A valaszokat tekintve Debrecenben a kultura leginkdbb mint mas —
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turisztikai, gazdasagi — folyamatokat kiegészitd, tamogato eszkoz jelenik meg, nem pedig mint
onallo érték. A kultira ezen értelmezésével mindenképp érdemes lenne — a fejlédési €s
gazdasagi valtozasok tendencidit figyelembe véve — foglalkozni, tovabbi kutatdémunkéval
alaposabban feltarni az értelmezés helyi kulturalis mez6re gyakorolt hatasat.

A helyi szellemi 1égkorrel valo foglalkozas, annak megértése az identitismeghatarozas
szempontjabol egy megkeriilhetetlen jelenség és fogalom, éppen ezért kivancsi voltam arra, a
helyi kulturalis élet legfobb alakitéi miként értelmezik a debreceniséget. A civis identités
kapcsan felmeriilt tobbek k6zott, hogy hagyomanyos értelemben véve ez a magatartasforma
mar nem is létezik, viszont az tovabbra is latszik, hogy a debreceniek nagyon dvatosak a
befogadassal. A Debreceni Reformatus Kollégiumnak is nagyon fontos szerepe van a kulturalis
¢let alakulasaban, hiszen 1538-as alapitasa 6ta beszélhetiink Debrecenrdl mint iskolavarosrol,
ami a mai napig egy fontos tényezd a kulturalis életben — gondoljunk csak az egyetemvarosra,
illetve az egyetemmel ko6z0s egylittmiikodésekre akar a kultura teriiletén is. A debreceniség
szempontjabol fontos jelenség még az egyszerre jelen 1évé Ontudat és felejtés dichotdmidja,
hiszen a varos egyszerre biiszke a hagyomanyaira és felejti el a varoshoz kot6d6 kiemelkedd
alakokat vagy az épitett 6rokséget mint a hagyomanyok manifesztumat.

A véros kulturdjat meghatarozo szellemi 1égkor, a debreceniség kapcsan négy nagyobb
téma rajzolodott ki, igy foglalkoztam a civisvarossal mint az identitas kézpontjaként megjelend
szimbolikus hellyel, a civisidentitassal, a maradanddsaggal és fejlddéssel, valamint a bliszkeség
és felejtés kérdésével is. A kutatds sordn arra torekedtem, hogy feltdrjam, meghatdrozza-e az
elittagokat a debreceniség, hat-e még napjainkban a szellemi hagyaték a gondolkoddsmoédra. A
négy dimenzid, amelyekrdl az interjuk kapcsdn a legtdbbet beszéltek az elittagok: 1) a
civisvaros, 2) a civis identitds, 3) a Kollégium ¢€s a reformatussag, 4) a biiszkeség ¢és felejtés
dichotomidja. Lényeges konklizio, hogy az elittagok fontosnak érzik ugyan a debreceniséget
mint magatartasformat, a legtobben mégis elveszni latjadk mind latens, mind manifeszt
formaiban. Valos tartalommal napjainkban egyre nehezebben feltdlthetd, és leginkabb
emlékekbdl, toposzokbol, sztereotipidkbol, a felépitett identitastorténetbdl épitkezik, igy
ujraértelmezése fontos feladat, hiszen az identitdsteremtés szempontjabol Iényeges lenne a
megorokolt emlékek folyamatos tjrarendezése, amelyben mindenki kialakithatja sajat
kapcsolatat a varoshoz.

Ami a helyi elitekre vonatkozdan fontos hozomanya volt a debreceniség vizsgalatanak,
hogy felszinre keriilt az a dilemma, miszerint a varos nem szentel elég figyelmet a helyi
kulturdlis szereploknek, s mikdzben egyszerre biiszke a hagyomanyaira és értékeire, a
torténelmi Orokségére, a kulturalis életet jelenleg meghatdroz6 személyek koziil sokakat

elfelejt, s hianyzik a valds, jelentOs nyilvanossag biztositasa. A kulturalis elittagok lathatova,
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ikonikussa tétele azért is fontos, mert képes lenne a kozdsségi kohézid erdsitésére, annak
megmutatasara, hogy érdemes itt élni. Ehhez kapcsolddva az integraciot illetden meg kell
emliteni, hogy lokalisan éppen ezért nem tud egy sajatos identitasu elitk6zosség kialakulni,
mert nincs kello nyitottsag és befogadasi készség. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a varosi
nagy intézmények ¢€s a helyi mlivészek nagyszabasu egyiittmiikdéseire nem igazan volt eddig
precedens — habar az elmult években egy fokozatos nyitas érzékelhetd, igy ezt mindenképp
érdemes a jovében figyelemmel kisérni, tovabbi kutatds targyava tenni. A nagy kulturalis
intézményeket tekintve fontos latni, hogy sok esetben azért nem tudnak a varos szerves részéveé
valni, mert kiviilrél, nem pedig beliilr6]l iranyitottak, tovabba feliilrél és nem alulrdl
szervezOdoek, nem egy szerves fejlodési folyamat eredményei.

Utasi (1996) tézisére alapozva, miszerint az elitnek olyan személyekbdl kell allnia, akik
képesek a helyi tdrsadalomra befolyassal lenni, érdekes eredmények mutatkoznak az
elittagokkal készitett interjik és a kérdéivek eredményeinek Gsszevetésekor is. Mikdzben a
helyi kulturalis elit maga is megfogalmazza azt az elvarast az elitk6zosséggel szemben, hogy
ismerniiik kell a helyi viszonyokat, lathatoknak kell lenniiik a debreceniek el6tt, hatassal kell
lenniiik a kultirafogyasztokra, azt latjuk, hogy az altalam a kulturélis elitbe sorolt személyek
kozil alig néhany koszon vissza a valaszokban, mig az elittagokat &sszefogd kulturalis
intézmények mar sokkal tobb emlitést kapnak a lakossag korében. Ennek pontos oka tovabbi
kutatas targya lehet, azonban érdemes megemliteni azokat az elithangokat is, akik szerint a
varosnak sokkal inkdbb lathatova kellene tenni az itt €16 miivészeket, az altaluk képviselt helyi
¢és miivészeti értékeket. Ez azért sem elhanyagolhatd, mert a helyi kulturalis elit er6sen kotddik
a varoshoz, tagjai jol ismerik annak kulturalis hagyomanyat, szellemi 6rokségét, illetve ugy
tinik — ha csak az tgynevezett utanpotlas nevelésére gondolok —, feleldsséget éreznek a
kiilonb6z6 miivészeti agak erdsitése terén. Fontos szamukra, hogy a kulturalis
véleményformalasban részt vallaljanak — még akkor is, ha a lokalitdsban maradas, a helyi
tigyekre fokuszalads az orszagos szintli elismerés rovasara mehet. A kulturdlis elitnek ez a fajta
nyitottsdga — adott esetben az 1j elittagok felé — fontos ars poeticaként jelenik meg, és bizonyos
miivészeti dgak képviseldi zaszlovivoi annak az eszmének, hogy a helyi és kornyékbeli
tehetséges fiatalokkal foglalkozni, az alulr6l jové kulturalis kezdeményezeseket pedig
tamogatni kell, s ha sziikséges — a dontéshozokkal egylittmikodve —, a kulturalis
intézményrendszer uragondoldsara, Ujratervezésére is nyitottak lennének, hogy minél
magasabb szinvonalu képzések és tjabb lehetdségek nyiljanak meg a fiatalabb generaciok
részére.

Habar a debreceni kulturdlis elit egy erds lokalis kézosségben mukodik, az interjuk

alapjan azt latjuk, nincs egy aktiv és tudatosan épitgetett, illetve megbecsiilt elitk6zosség a
146



varosban. Ez leginkabb abban mutatkozik meg, ahogy a helyi véleményformalokrol
gondolkodik az elit, ugyanis szinte kivétel nélkiil a sajat miivészeti agaikon beliil emlitettek
fontos kulturalis szerepldket a varosbol, de sokan inkdbb konkrét személyeket sem hoztak
szOba, inkdbb az altalanos vonasait irtdk le az elitkozosségnek. A valaszokbol az latszik
tovabba, hogy sok esetben hianyzik az egyiittmiikdés a kulturalis intézmények, valamint a
kiilonb6z6 muvészeti agak képviseldi kozott.

A harmadik kérdéskor, amit az interjuk elemzése sordn végigjartam, az integraciod
kérdése volt, és konkluzidoként azt sziikséges kiemelni, hogy lokalisan nem tud egy sajatos
identitasu elitk6zosség kialakulni, mert nem befogado kellden a kulturalis kozeg. A vérosi nagy
intézmények ¢és a helyi mivészek — kivéve a foglalkoztatdsban 1évok — nagyszabasu
egylittmiikodésére nem igazan volt eddig precedens. Itt fontos megjegyezni az elismerésnek azt
a tipust hidnyat, ami a jelenlét és a lathatosag terén tapasztalhatd. De fontos besz€lni arrol is,
hogy az integracidban betoltott elitfeladatok kozott 1atjak a kulturalis elittagok a tdémeg huizasat
¢s tanitasat, valamint a kultira kozvetitését is, tovabba az uj elittagok feldl kozelitve meg kell
jegyezni, hogy jobban kellene fokuszalni régids szinten a fiatal, feltorekvo tehetségekre.

Az integracid feldl kozelitve a kulturalis elitnek jelentds szerepe van a tarsadalom altal
elvart és elfogadott normak, valamint értékek kozvetitésében, amely a helyi kulturalis elittagok
valaszai kozott is megjelent, hiszen az integracioban betoltott elitfeladatok kozt latjak a tomeg
huzésat és tanitasat, a kultura kozvetitését, tovabba tobben emlitették, hogy jobban kellene
fokuszalni régios szinten is a fiatal, feltorekvo tehetségekre.

Emlitésre méltd eredmény tovabba az tigynevezett varosmarketing-paradoxon, amely
kifelé, a turistak elott massal teszi lathatova, eladhatova, érdekessé Debrecent, mint amit befelé,
az itt €16 kozosség iranyaba kommunikal. A debreceniség példaul mint hivoszo, amivel eladni
kivanjak a turisztikai forgalom fenntartoi szdmara a varost, fesziiltségben van a helyi kultiraval
¢és kulturalis elittel, illetve nagyon erdteljesen szembe keriil a helyi épitészeti gyakorlattal,
valamint utcahasznalattal is. A varos leginkabb a kiilonb6z6 nagyrendezvényeibdl probalja
felépiteni €s erdsiteni a kozOs identitdst, az Osszetartozas érzését, azonban ez a feliilrdl ¢€s
kiviilrdl iranyitottsag — ahogy a nagy intézmények esetében is lattuk — az itt €16k szempontjabol
kontraproduktiv hatéssal bir.

A kvantitativ Debrecen-kutatas relevans kérdéseinek elemzése soran kivancsi voltam
arra, hogy a varosrol milyen kifejezések jutnak a helyiek eszébe. A leggyakrabban eléforduld
szavak kozott jelentek meg a mentalitasra vonatkozo6 jelzok, mint példaul a civisség, de
jellemzd volt a fontosabb helyszinek, épiiletek — mint példaul a Nagytemplom, a Nagyerdo ¢s
az egyetem — megnevezése. A varosban ¢loket megkiilonboztetd pozitiv €s negativ jelzok

kozott a leggyakoribb emlitések esetében nem vagy csak alig jelentek meg a varosi
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sztereotipiak, a debreceniséghez mint magatartasformahoz ragadt kifejezések. Ehhez
kapcsolodva érdekes Osszefliggés még, hogy a megkérdezettek egy része szerint ahhoz, hogy
valaki debreceni legyen, a legfontosabb, hogy debreceninek tartsa magat.

A Debrecen-kutatids eredményei kapcsan a legfontosabb kiemelni, hogy egyrészt a
lakosok szamara nem olyan jelentOs a varosrol szoldé gondolkodasban a szellemi hagyomany
kérdése. Tobben emlitették a varoshoz kapcsolodd — negativ — tulajdonsagként a civisségét,
illetve ennek kiilonbozo formait. A valaszadok kozott egyfajta elfogado attitiid jelenik meg a
helyi identitas kapcsan, és annak belsévé tételére helyezik a hangsulyt, hiszen az eredmények
azt mutatjdk, ahhoz, hogy valaki debreceni legyen, debreceninek kell vallania magat. A
kulturalis elit munkdjat tekintve furcsa paradoxonként jelenik meg az, hogy mig a varos
legfontosabb kulturalis tereinek latogatottsagi gyakorisaga igen csekély, addig a kulturalis
¢lettel a lakossag jelentds része elégedett.

A kulturalis életet és kulturalis intézményeket tekintve az lathato, hogy nagyon alacsony
a magas kulturat kinald intézmények latogatottsaga az dsszlakossag korében, ennek ellenére
mégis nagy ardnyban elégedettek az itt é16k a varos kulturélis életével. Erdekes tovabba az is,
hogy a kérddives interjuk szerint a megkérdezettek sokkal inkabb ismerik és elismerik a
miivészeti csoportokat, az intézményekhez kotddé miivészi tarsuldsokat, mint a varosban €16
miivészeket. A kisebb csoportokon, kozdsségeken tul az emlitett miivészek nagy része nem a
kutatasok szerinti kulturdlis elit tagja, tevékenységiik a kiterjedt, szorakoztatdo kulturdlis
mezdben értelmezhetd.

A doktori kutatasom ¢és jelen értekezés Debrecen varos kulturdlis életét tekintve egy
izgalmas, atalakulasokkal terhelt idészakban mutatja be a helyi kozOsségre hatassal biro
kulturdlis elitet, az elitekr6l, a kulturdlis €s szellemi Orokségrdl alkotott képiiket, az
integracioban betoltott szerepliket. Lathattuk, hogy egy lokalis szintéren miikddd elit milyen
sajatosagokkal kiizd, milyen hatdsok érik, s milyen tényezok befolyasoljak a helyi kulturalis
¢életben betoltott szerepét. A dolgozat egy rovid, néhany éves (2017-2020 kozotti) periodusra
koncentralva tarta fel a debreceni kulturalis elit miikodési mechanizmusait, am ezek az
eredmények tovabbi kérdéseket vetnek fel, megalapozva ezzel egy lehetséges ujabb kutatast,
amely elvezethet az 6sszefiiggések, a kutatasi idészakban elkezd6dott és azota is zajlo kulturalis

(intézményrendszeri) atalakuldsok még teljesebb feltarashoz és megértéséhez.
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MELLEKLETEK
1. szamu Melléklet

Az interjuvazlat

I. Blokk: A személyes rész
2. Meséljen magarol!
I. Honnan j6tt?
ii. Milyen volt a csaladi kérnyezete?
iii. Milyen volt a gyerekkora?
3. Mikor és hogyan kezdett érdeklddni a miivészetek irant?
I. Hogyan kapcsolodott be a kulturalis korforgasba?
4. Hogyan keriilt arra a palyéra, amin most van?
I. Mivészeti és vezetd palya
Ii. Milyen iskolak, kulturalis intézmények hataroztak meg a jelenelgi
helyét?
5. Opcionalis: Noként hogyan lehetett egy ilyen életutat kiépiteni?
I. Milyen nehézségekkel kellett szembenéznie?
6. Mi volt a karrierje soran a legkiemelkedébb pont?
7. Milyen mélypontokkal kellett szembenéznie szakmailag?
8. Milyennek latja a jelenlegi helyzetét, miket szeretne még elérni a jovében?
I. sikeresség
1. Kultara, kulturalis élet Debrecenben
Hogyan definialna a kulttrat?
I. Mit tekint kultaranak?
Ii. Milyen tarsadalmi feladata van a kultiraban tevékenykeddknek?
Kik tudnak hatéssal lenni a kultarara?
I. Kik valhatnak véleményformalokka a kulturalis életben?
Van-e Debrecennek egy sajatos kultaraja?
I. Miben mas az orszagos, mas vidéki és/vagy budapesti kulturalis élethez
képest?
ii. Fontos-e a helyi kulturalis életnek az orszagoshoz kozelitenie?
. Milyen az adott miivészeti &g, intézményi rendszer helyzete orszagosan ¢s

Debrecenben?
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5. Mennyire befolyasolja a politika €és a gazdasagi ¢let a kulturat (adott miivészeti agat,

intézményi rendszert)?

I11. Az elitek és a kulturalis elit
1. Hogyan hataroznd meg, mit jelent a kulturalis elit?
I. Kik tartoznak ebbe a tarsadalmi csoportba?
2. Elitnek és véleményformalonak lenni hasonld-e vagy kiilonb6z6?
i. Milyen kiilonbségeket és/vagy hasonldsagokat tudna
megnevezni?
3. Milyen a helyzete a kulturalis elitnek a masik két — gazdasagi és politikai —
elitcsoporthoz képest?
4. Debrecenben kiket tekinthetiink a kulturalis elit tagjainak?
i. Kik vannak leginkabb hatassal a kulturalis életre, kiket
tekinthetiink kulturalis véleményformaloknak?
5. Ha konkrét neveket kellene mondania, kik a legmeghatarozobb személyiségek
a kulturalis életben Debrecenben?
6. A debreceni kulturalis elit hogyan illeszkedik az orszagos dramlasba?
I. Feladatnak latja-e az illeszkedést?
7. Létezik-e, meg tudna-e fogalmazni valamilyen k6zos elitfeladatot?
i. Van-e erre vonatkozoan konkrét célja, elképzelése?
8. Mi varhat6 a jovében a debreceni kulturalis életben (az adott miivészeti agban,
intézményrendszerben)

i. Debrecen 2023 palyazat és célok megvaldsitasai?
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2. szamu Melléklet

Debrecen-kutatas 2018-as kérd6iv — valogatott, relevans kérdések

Debreceni Egyetem
Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék

Sorszam

,Debrecen-2018"
kutatas

A VALASZADAS ONKENTES!

Kijelentem, hogy az dltalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan
kezelem, azokat csak a kutatdsban illetékes személyeknek adom dt.
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8. Mi az a harom sz6 vagy kifejezés, ami Debrecenrdl, a debreceniségrol el6szér az

eszébe jut?

9 — nincs valasz

9. Soroljon fel harom pozitiv és harom negativ jellemz6t, ami a Debrecenben éldket

megkiilonbozteti a mashol él6ktd1?

pozitiv negatiy
L Ao
e D
B L TP

9 — nincs valasz

13. Most kiilonb6z6 helyeket sorolok fel, kérem, hogy mondja meg, az elmult egy évben
jart-e és milyen gyakran az adott helyen...?

A. B. Milyen gyakran jart ott?
0- nem tudja
2- !
1- 9- nincs
jart | "o I rendszere- | viszonylag ritkan valasz
Jart sen gyakran
1. Na}gyerdo, Szabadtéri 1 9 3 9 1 0 9
szinpad
2. Szulnhazban/Kolcsey 1 9 3 9 1 0 9
Kozpont
3. Déri Mizeum 1 2 3 2 1 0 9
4. MODEM 1 2 3 2 1 0 9
5. Filmszinhdz/mozi 1 2 3 2 1 0 9
6. Egy¢b helyen: 1 2 3 2 1 0 9
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3. szamu Melléklet
Debrecen-kutatas 2019-es kérd6iv — valogatott, relevans kérdések
Debreceni Egyetem

Szociologia és Szocidlpolitika Tanszék

Sorszam

,Debrecen 2019” kutatas

A VALASZADAS ONKENTES!

Kijelentem, hogy az dltalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan kezelem, azokat csak a

kutatdsban illetékes személyeknek adom dt.

Kérdezd alairasa: ..........ccoveeeiveveecreneece e

A kérdezés datuma: 2019. hé nap
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1. Mi az a harom sz6 vagy kifejezés, ami Debrecenrdl elészor az eszébe jut?

[ 0= nem tudja 9 — nincs valasz ‘

2. Ha emberként kellene jellemeznie Debrecent, milyen harom tulajdonsag jutna eszébe?

[ 0= nem tudja 9 — nincs valasz |

3. Az On véleménye szerint ahhoz, hogy valaki debreceninek érezze magat, fontos-e az, hogy...?

1- 2 - 0- 9-
fontos | nem nem | nincs
fontos | tudja | valasz
1. Debrecenben sziilessen? 1 2 0 9
2. debreceninek tartsa magat? 1 2 0 9
3. legyenek debreceni dsei? 1 2 0 9
4. a lakcime hivatalosan Debrecenben legyen? 1 2 0 9

1. Soroljon fel harom pozitiv és hirom negativ jellemzét, ami a Debrecenben él6 embereket
megkiilonbozteti a mashol él6ktol?

pozitiv negativ
L B
2 LT PPN
B B e

KERDEZB! AZ ELSG OSZLOPBA A POZITIVAKAT iRD, A MASODIKBA A NEGATIV JELLEMZBKET!

[ 0= nem tudja 9 — nincs valasz

12. Most kiilonb6z6 helyeket sorolok fel, kérem, hogy mondja meg, milyen gyakran jar az alabbi helyeken?

1- 2- 3- 4-— 0- nem tudja
soha évente havonta hetente, 9- nincs valasz
egyszer hetente
tobbszor
5. Nagyerd6, Szabadtéri 4
sz%lzpad 1 2 3 0 9
6. Szinhaz 1 2 3 4 0 9
7. Kolesey Kozpont 1 2 3 4 0 9
8. Déri Mtizeum 1 2 3 4 0 9
9. MODEM 1 2 3 4 0 9
11. Filmszinhaz/mozi 1 2 3 4 0 9
26. Egyéb helyen: 1 2 3 4 0 9
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15. Mennyire elégedett On Debrecen...?

1- 2- 3—-| 4- 5- 0- | 9-
egyal- | inkdbb | is- | elége- teljes nem | nem
talan nem is dett | mérték- | tudja | vala-
nem ben szolt
1. zoldteriileteinek nagysagaval? 1 2 3 4 5 0 9
2. tomegkozlekedésével? 1 2 3 4 5 0 9
3. sportolasi lehetdségeivel? 1 2 3 4 5 0 9
4. parkolasi lehet6ségeivel? 1 2 3 4 5 0 9
5. a kérnyezet tisztasagaval? 1 2 3 4 5 0 9
6. kulturalis életével? 1 2 3 4 5 0 9

16. Tudna-e emliteni olyan miivészeket vagy miivészeti csoportokat, akik hiresek, ismertek Debrecenben?

1 -nem
2 —igen, éspedig:

0 — nem tudja 9 — nincs valasz
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4. szamu Mell¢klet
Debrecen-kutatas 2020-as kérd6éiv — valogatott, relevans kérdések

Debreceni Egyetem
Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék

Sorszam

,Debrecen 2020”
kutatas>®

A VALASZADAS ONKENTES!

Kijelentem, hogy az dltalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan
kezelem, azokat csak a kutatdsban illetékes személyeknek adom dt.

Kérdezo alairdsa: ..........cccoovevvveveeieisieesieceeeeiessieens

A kérdezés datuma: 2020. ho nap

% A kérdéiv az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007- "Tehetségbdl fiatal kutato" - A kutatoi életpalyat
tamogato tevékenységek a felsdoktatasban cimii projekt tamogatasaval késziilt.
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10. Mennyire elégedett On Debrecen...?

1- 2 — 3—| 4- 5—
egyal- | inkabb | is- | elége- teljes 88— | 99 -
talan nem Is | dett | mértek- | NT | NV
nem ben
1. zoldtertileteinek nagysagéaval? 1 2 3 4 5
8 9
2. tomegkozlekedésével? 1 2 3 4 5
8 9
3. sportolasi lehetdségeivel? 1 2 3 4 5
8 9
4. parkolasi lehetdségeivel? 1 2 3 4 5
8 9
5. a kérnyezet tisztasagéaval? 1 2 3 4 5
8 9
6. kulturalis életével? 1 2 3 4 5
8 9

11. Tudna-e emliteni olyan miivészeket vagy miivészeti csoportokat, akik hiresek,

ismertek Debrecenben?

1 -nem
2 —igen, és pedig:

88 —nem tudja

99 — nincs valasz
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5. szamu Melléklet

Debrecen-kutatas 2021-es kérd6iv — valogatott, relevans kérdések

DEBRECENI

¢\ EGYETEM

Debreceni Egyetem
Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet
Szociologia és Szocialpolitika Tanszék

Sorszam

,Debrecen 2021”
kutatas

A VALASZADAS ONKENTES!

Kijelentem, hogy az dltalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan
kezelem, azokat csak a kutatdsban illetékes személyeknek adom dt.

Kérdezl alairasa: .......ccccoeveeevneeieeveeeeieeeeeeeeeeeen e

A kérdezés datuma: 2021. ho nap
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3. On szerint ahhoz, hogy valaki debreceni legyen, sziikséges-e hogy...?

1 2
8 9
—nem —
o o - NT - NV
sziikséges | sziikséges
jelenleg Debrecenben éljen 1 2 8 9
legaldabb az egyik szllgje 1 2 8 9
debreceni legyen
3 szliletésekor Debrecenben 1 2 8 9
éljen
4 élete  nagyobbik  részében 1 2 8 9
Debrecenben éljen
5 debreceninek tartsa magat 1 2 8 9

4. Mennyire ért On egyet a kovetkez6 kijelentésekkel?
(Kérem, hogy az iskolai osztalyzatok segitségével vélaszoljon! Az 1 jelentse azt, hogy
egyaltaldan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért.)

5
1- .
o —teljes
egyaltald 2 3 4 .. 8—-NT |9-NV
mértékbe
n nem

n

Debreceninek
1 i 1 2 3 4 5 8 9
érzem magam.
Altaldban jobban
szeretem a
2 |debrecenieket, mint 1 2 3 4 5 8 9

anem

debrecenieket.

Bliszke vagyok arra,
3 hogy debreceni 1 2 3 4 5 8 9
vagyok.

Jobb lenne, ha a

nem debreceniek

elkoltéznének a
teleplilésrél.

Azt érzem, hogy
Debrecen a hazam.
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Szerintem minden
debreceninek
Debrecenben
kellene élnie.

JO érzés
debreceninek lenni.

Eletem nagy részét
inkabb
Debrecenben
szeretném leélni,
mint barmely mas
telepiilésen.

Ugy érzem, kdzos
gyokerek, kozos
szarmazas kot 6ssze
a debreceniekkel.

10

Szeretem a
debreceni beszédet.
(ahogy itt
beszélnek)

11

A debrecenieknek
nem szabadna
keverednilk
masokkal.

12

Bliszke vagyok
Debrecenre.

13

Altalaban kedvelem
a debrecenieket.

14

Debrecenben a
legjobb élni.

15

Altaldban inkabb
szeretek
debreceniekkel
érintkezni, mint
nem
debreceniekkel.

16

Szeretem
Debrecent.
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Azt érzem, a
debreceniek egy
17 nagycsaladot 1 2 3 4 5 8 9
alkotnak, amelyhez
én is tartozom.
Bliszke vagyok arra,
18 | amit a debreceniek 1 2 3 4 5 8 9
véghezvittek.
Altalanossagban a
debreceniek
19 - 1 2 3 4 5 8 9
kiilonbek a nem
debreceniektdl.
7. Mennyire elégedett On Debrecen...
5_
1- 2— 4 — .

. . 3- . teljes 9-
e’gyaltal inkabb is-is elégede mértekb 8 —NT NV
an nem nem tt en

1. zoldteriileteinek 1 3 4 5 8
nagysagaval?

2. 1 3 4 5 8
tomegkozlekedésév

el?

3. sportolasi 1 3 4 5 8
lehetdségeivel?

4. parkolasi 1 3 4 5 8
lehetdségeivel?

5. a kornyezet 1 3 4 5 8
tisztasagéaval?

6. kulturalis 1 3 4 5 8
életével?
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TARTALMI KIVONAT
A kultaranak meghatarozé szerepe van a tarsadalom formalasaban és a tarsadalmi viszonyok
alakitasaban. A kultira formaloi, a kulturalis elit tagjai hatassal vannak arra a tarsadalomra,
amely statuszukat legitimalja. Kutatdsom a debreceni kulturdlis elitre vonatkozik, mivel
Debrecen a keleti régi6 kozpontjaként, illetve sajatos identitasa, szellemi légkore, meghatarozo
torténelmi multja és hagyomanyai révén egy olyan helyi kultarat és elitet alakit ki, amely a
varos, valamint a kdrnyezd telepiilések életére is jelentds hatassal van. A vizsgalatom targyat
képez6 debreceni kulturalis elit tagjai koz¢ sorolok minden olyan Debrecenben alkoté miivészt,
akinek a hivatasat kiemelkedd szakmai vagy allami dijjal ismerték el, dket jel6lom meg a
kulturalis eliten beliill miivészeti elitnek. Az alkotomiivészeken tul a mar emlitett csoporthoz
tartozonak tekintem azokat a személyeket is, akik a debreceni kulturdlis intézmények élén
allnak, tehat a kultura szempontjabol dontéshozoi pozicidban vannak, 6k jelentik a kulturalis
eliten beliil a pozicionalis elitet. A debreceni kulturalis életre és a varos kulturalis elitjére
iranyulo feltar6 kutatdisomban harom modszert hasznaltam. Els6ként félig strukturalt interjukat
készitettem a debreceni kulturdlis elitbe sorolt személyekkel. Masodszor a Debreceni Egyetem
Szociologia ¢és Szocidlpolitika Tanszékének Debrecen-kutatds elnevezésli kvantitativ,
kérdbives kutatdsdnak eredményeit is felhasznaltam az elemzésem soran annak érdekében,
hogy arnyaltabban lassuk az elit hatasat és befolyasat, valamint a véaros lakoinak az elitképét, a
varosrol alkotott képét €s a kulturdlis fogyasztast. Harmadszor pedig a varos kulturélis
elittagok jovobe tekintd kulturalis térre vonatkozo elvarasaik, elképzeléseik mennyire vannak
0sszhangban a varos kulturdlis fejlesztési tervével, igy lathatova valjon, milyen prioritasok
mozgatjak a kulturalis €let fejlodését, s ebben hol és milyen szerepet kap a helyi kulturalis elit.
A doktori kutatasom és jelen értekezés Debrecen varos kulturalis életét tekintve egy izgalmas,
atalakulasokkal terhelt id6szakban mutatja be a helyi kdzosségre hatassal bir6 kulturélis elitet,
az elitekrdl, a kulturalis és szellemi 6rokségrol alkotott képliket, az integracioban betdltott
szerepiiket. Lathattuk, hogy egy lokalis szintéren miikodd elit milyen sajatosagokkal kiizd,
milyen hatdsok érik, s milyen tényezdk befolyédsoljak a helyi kulturdlis életben betdltott
szerepét. A dolgozat egy rovid, néhany éves (2017-2020 kozotti) periodusra koncentralva tarta
fel a debreceni kulturalis elit miikodési mechanizmusait, am ezek az eredmények tovabbi
kérdéseket vetnek fel, megalapozva ezzel egy lehetséges ijabb kutatast, amely elvezethet az
Osszefliggések, a kutatdsi idOszakban elkezd6dott és azdta is zajlé  kulturalis

(intézményrendszeri) atalakulasok még teljesebb feltarashoz ¢s megértéséhez.
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ABSTRACT
Culture plays a crucial role in shaping society and social relations. The shapers of culture, the
cultural elite, influence the society that legitimises their status. My research relates to the
cultural elite in Debrecen, as the centre of the eastern region, and with its specific identity,
intellectual atmosphere, dominant history and traditions, has developed a local culture and elite
that has a significant impact on the life of the city and the surrounding settlements. Among the
members of the cultural elite of Debrecen, which is the subject of my research, I include all the
artists working in Debrecen whose profession has been recognized with an outstanding
professional or state award, and I designate them as the artistic elite within the cultural elite. In
addition to the creative artists, | also consider as belonging to the mentioned group those persons
who are at the head of the cultural institutions in Debrecen, i.e. who are in a decision-making
position in terms of culture, they represent the positional elite within the cultural elite. In my
exploratory research on cultural life in Debrecen and the city's cultural elite, | used three
methods. Firstly, 1 conducted semi-structured interviews with people who are part of the
cultural elite in Debrecen. Secondly, | also used the results of a quantitative, questionnaire-
based survey conducted by the Department of Sociology and Social Policy of the University of
Debrecen in order to gain a more nuanced understanding of the impact and influence of elites,
as well as the elite image of the city, its residents' perception of the city and their cultural
consumption. Thirdly, I analysed the city's cultural development strategy in order to examine
and interpret the extent to which the elite members' expectations and visions for the future
cultural space are in line with the city's cultural development plan, and thus to see what priorities
drive the development of cultural life, and where and what role the local cultural elite plays in
this. My doctoral research and the present thesis describe the cultural elites influencing the local
community, their image of the elites, cultural and intellectual heritage, and their role in
integration, during an exciting period of transformation in the cultural life of Debrecen. We
have seen the specificities of a local elite, the influences they face and the factors that affect
their role in local cultural life. Focusing on a short period of a few years (2017-2020), the paper
explored the mechanisms of the cultural elite in Debrecen, but these results raise further
questions, laying the ground for a possible further research that could lead to a more complete
exploration and understanding of the interrelationships and the cultural (institutional)

transformations that started during the research period and have been ongoing since.

174



DEBRECENI EGYETEM
D E B R E C E N I EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400
EGYETEM Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

Nyilvantartasi szam:  DEENK/131/2024.PL
Targy: PhD Publikacios Lista

Jelolt: Béres-Afra Zsuzsa
Doktori Iskola: Human Tudomanyok Doktori Iskola
MTMT azonosito: 10057752

A PhD értekezés alapjaul szolgal6 kozlemények

Magyar nyelvid tudomanyos kézlemények hazai folydiratban (4)

1. Béres, Z.: A hely szelleme: A debreceniség szocioldgiai szempontu vizsgalata a helyi kulturalis
eliten beldl.
Stud. litt. 60 (1-2), 49-62, 2021. ISSN: 0562-2867.
DOI: http://dx.doi.org/10.37415/studia/2021/1-2/49-62.

2. Kerlilo, J., Béres, Z.: Messze van Kisvarda?
Kult. Kéz. 11 (2), 85-97, 2020. ISSN: 0133-2597.
DOI: http://dx.doi.org/10.35402/kek.2020.2.7

3. Béres, Z.: A debreceni kulturalis elit integraltsaga.
Belvedere Meridionale. 31 (2), 184-196, 2019. ISSN: 1419-0222.
DOI: http://dx.doi.org/10.14232/belv.2019.2.12

4. Béres, Z.: A debreceniség mintazatai a helyi kotédési kulturalis elitben.
Szkholion. 1-2, 68-78, 2019. ISSN: 1785-0479.

Idegen nyelvi tudomanyos kdézlemények kulféldi folydiratban (1)
5. Béres, Z.: Cultural elite in a local space.

Intl. J. Rel. "Accepted by Publisher” (-), -, 2024. ISSN: 2633-3538.

Magyar nyelvl konferencia kézlemények (1)

régioban.
In: Tavaszi Szél - Spring Wind 2017 |ll. Kétet / Keresztes Gabor, Doktorandu
Szdvetsége, Budapest, 316-323, 2017. ISBN: 9786155586187 /




DEBRECENI EGYETEM

D E B R E c E N I EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR

H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400

EGYETEM Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

Tovabbi kozlemények

Magyar nyelvi kényvrészletek (2)
7. Béres, Z.: A panelek és a lakotelepek tarsadalmi hatasai az 50 éves Petéfi téri magashaz

tavlatabal.
In: 24 emelet 24 torténet: 50 éves a Petdfi téri magashaz / Loki Viktor; Sz6l6si Zsombor,
Méliusz Juhasz Péter Megyei Kényvtar, Debrecen, 242-245, 2023. ISBN: 9789639946217

8. Béres, Z.: Kulturafogyasztasi szokasok Gyergyoremetén.
In: Gyergydéremete tarsadalma : A gyermekes haztartasok szocioldgiai vizsgalata. Szerk.:
Loncsak Noémi, Nemes-Zambo Gabriella, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 102-115,
2023. ISBN: 9789636151256

Magyar nyelvi tudomanyos kdzlemenyek hazai folyéiratban (2)
9. Béres, Z., Ladancsik, T., Maszlag, F., Nemes-Zambo, G.: Valtozasok a csaladban.
Metszetek. 8 (4), 147-151, 2019. EISSN: 2063-6415.
DOI: http://dx.doi.org/10.18392/metsz/2019/4/11

10. Béres, Z.: Gyonyori kiralyndk és harcos lovagok.
Metszetek. 6 (2), 229-231, 2017. EISSN: 2063-6415.
DOI: http://dx.doi.org/10.18392/metsz/2017/3/12

Magyar nyelvi konferencia kézlemények (1)
11. Béres, Z.: A posztadoleszcencia hatasa a parvalasztasi szokasokra.
In: PEME XI. PhD Konferencia El6adasai [elektronikus dokumentum]. Szerk.: Koncz Istvan,
Szova llona, Professzorok az Eurépai Magyarorszagert Egyestilet, Budapest, 17-22, 2015.
ISBN: 9789638991560

B

A DEENK a Jelolt altal az iDEa Tudostérbe feltéltott adatok bibliografiai es tudoménymet;ig@;uif\'i '
ellendrzéset a tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factor li %Iapja’&;i U&/

elvégezte. /f_" \:5'\
2 * )
\ % R e
Debrecen, 2024.04.09. \\3?/ y
\‘ A ){3‘ Ne . \r\-(‘_‘{\—

\ et
O \-_r_/‘.l.:l'—"/



