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A személyes szabadsaghoz valo jog érvényesiilése a Biinvadi Perrendtartasban

Jelen tanulmanyban elsésorban azt a kérdéskort probalom koriiljarni, hogy az alkotmanyos
alapjogok koziil, a személyes szabadsdgoz valdé jog milyen tartalommal birt a Biinvadi
Perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvénycikk) hatalybalépésének idején, és azt, hogy a
személyes szabadsagjog legfontosabb korlatjat jelentd biintetdeljarasban hogyan jelent meg,
illetve milyen garancialis elemek voltak hivatottak érvényesiilésének biztositasara.

Az alkotmanyos alapelveket ebben korszakban nem egyszer( értelmezni, ugyanis Anglidhoz
hasonldan torténeti alkotmanyunk volt, ahol ezeket katalogusszerlien nem talalhatjuk meg. A
torténeti alkotmanyok jellegzetessége pedig abban all, hogy mas-mas korbol szarmazoé irasbeli
jogforrasok alkotjak.” Kiemelkedd jelentéségiik volt tehat alaptorvényeknek, melyek 1ényege,
értelme nem csak azok szovegében allt, hanem szellemiik, alapelveiken keresztiil a viszonyok
valtozasaval sem avultak el.® Ilyen formaban jelentek meg tehat a vizsgalt korszakban az
alkotmanyos alapjogok is. Ennek tiikkrében kiilonésen fontos, hogy ne csak a nyelvtani
értelmezés szerint vizsgalodjunk, hanem torténeti értelmezés szerint is, ugyanis egy-egy
alapjog tartamara egy nemzet egész léte hatassal lehet, ezt pedig nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. A szabadsagjogok fogalma és konkrét tartalma, és viszonya egyéb alapjogokhoz
korszakonként és orszagonként is valtozott. Fontosnak tartom e miatt el6szor bemutatni azt,
hogy e jogok kialakulasa hova is vezethetd vissza.

Az emberi jogok els6 nyomait mar gordg poliszok filozofiai orokségében felfedezhetjiik,
azonban modern torténetiik igazan a polgari atalakulassal kezdodik meg. Kétségtelen, hogy
ezen jogfejlédés csucspontjanak a francia Deklaracido tekinthetd, amely mar egyetemes
jelleggel kivanta biztositani az alapvetd jogokat, és kozottiik a személyes szabadsaghoz valo
jogot is. Azonban e jogok kialakuldsanak igen fontos eldzményei az angolszdsz
szabadsagjogok is, melyek el0szor az angol, majd az amerikai jogfejlodés keretében nyertek
megfogalmazast. Az angol alkotmanyfejlodés mérfoldkoveit jelentd nagy dokumentumok: a
Magna Carta, Petition of Rights, Act of Habeas Corpus és a Bill of Rights. Ezek k6zds

jellemzdje, hogy mar meglévd jogok megerdsitését tartalmaztik, tehat olyan jogokat, amely
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lényegében mar kezdetektdl fogva részei voltak az angol jogfelfogasnak.* Az angol
alkotmanyfejlodés elsé allomasa volt tehat a Magna Carta Libertatum (1215) kibocsajtasa,
amely lényegében az évszdzadok soran kialakult hiibéri jogok és kotelezettségek részletes
felsorolasat tartalmazta. Elviekben minden szabad ember szamara hirdetett meg tobbek kdzott
olyan jogokat, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, az 6nkény elleni védelemhez vald jog,
stb. és a 39. cikk, amely a jogtalan letartoztatas, fogva tartds, szamiizetés, és a személyes
szabadsag egyéb korlatozasai ellen nyujtott védelmet. Ekkor tulajdonképpen még ezek a
jogok csak orszag eldkeldit, bardit illetek meg, az egész népet megilletd jogokkd csak a
keésobbiekben a polgari harcok eredményeképp valtak.

A Petition of Right (1628) szintén egy Osi jogot erdsitett meg, a kiraly megigérte, hogy az
orszag torvényeinek ¢és szokasainak megfelelden fog igazsagot szolgaltatni; ehhez
hozzétartozott az is, hogy barkinek a letartoztatdsdhoz, bebortonzésehez, elitéléshez jogszeri
eljarasra volt sziikség.

A személyes szabadsaghoz kapcsoldodo legfontosabb jogok a Habeas Corpus Act-ban (1679)
jelentek meg, amely megkovetelte, hogy egy szabadsagatél megfosztott személyt minél
hamarabb 4llitsanak birésag elé, és hogy a bir6 mérlegelésén muljon, hogy az igy
elévezettetett embert szabadon bocsassa, vagy elézetes letartoztatas ala helyezze, illetve hogy
a fogva tartas torvényességét, a vad megalapozottsagat vitatni lehessen. Védelmet nyujtott
tovabba az Onkényesen elrendelt letartoztatasok ellen, ugyanis megkovetelte, hogy az
elfogatoparancsok kelléen konkrétak legyenek, mindig egy konkrét személy ellen szoljanak.’
A habeas corpus elv magaban foglalja tehat a gyors eljarast, a torvények szerinti és a rendes
torvényszeék elotti eljarast, valamint azt, hogy a vadlottnak joga van megtudnia, hogy miért is
lett elfogva.®

A Bill of Rigthts (1689) szintén az 0si jogok ¢€s szabadsagok megerdsitését célozta. Fontos,
hogy e jogok rogzitésére az egyetemesség igénye nélkiil keriilt sor, kifejezetten az angol
szabad embereket illette meg, az orszag kdzonséges joganak részeit képezték, tehat elsdsorban
a bir6sagok konkrét tigyeiben hozott itéletekben érvényesiiltek.

Ugyancsak jelentds elézménynek tekintheté az amerikai kontinensen 1étesiilt angol gyarmat
jogfejlédése, vagyis a fliggetlenné valasa folyamataban keletkezett deklaracidk sora.
Kiemelkedéek az egyes allamok kartdi, melyek az angol polgart megilletd korabeli

szabadsagokat és mentességeket voltak hivatottak biztositani. Az 1776. junius 12.-én kiadott
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Declaration of Virginia mar nem az angol polgarok jogait tekintette mércének, hanem a
Ltermészetes, velesziiletett” emberi jogokbdl indult ki. Az amerikai jogfejlédés csucsa e
tekintetben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776. julius 4.) amely szentesitette egyfeldl az uj
nemzet létrejottét, masrészt pedig a természetes jogok és az egyenldség egyetemes alapelvét
rogzitette. Tartalmazta tovabbad az egyes allamok 4altal elfogadott és jogokat rogzitd
dokumentumokat (Bill of Rights). Az amerikai alkotmanyfejlédés szemben az angollal, mar
nem csak a meglévo jogokat rogzitette, hanem olyan 6rokérvényl a természetjogon alapuld
kovetelményeket tartalmaztak, amelyeket minden késObbi torvényhozo koteles volt
tiszteletben tartani.

A Francia Deklaracio, melyet 1789. augusztus 26-an a francia alkotmanyoz6 gyiilés fogadott
el, a polgarsag 6nallo, allami beavatkozastol mentes szabadsag-szféra biztositasara iranyult.
Ez mar teljesen természetjogi megalapozottsdgu volt, ez tette lehetdveé, hogy az egyetemesség
igényével, minden emberre kiterjedd, tehat nemzeteken ativelé jogokat fogalmazzon meg. A
természetjogi elvek szerint, ugyanis minden ember természettl fogva egyenld €s szabad. A
francia Deklaracio IV. pontja szerint: ,,a szabadsdg annyit jelent, hogy mindent Szabad, ami
masnak nem art. Az egyik ember természetes joganak gyakorlasa tehat mas korldatokba nem
titkozhetik, mint azokba, amelyek a tarsadalom t6bbi tagjai szamara ugyanezen jogok
élvezetét biztositjdk; s e korldtokat a térvény hatdrozhatia meg.”’

Ezen jogok igénye végeredményben 0sszefonddott azok alkotmanyba foglalasanak igényével
is, amelyek altal az allampolgari jogok a kozonséges torvények felé emelkedhetnek. Igy a
francia Deklaracié alapelvei megjelennek a késobbi francia Alkotmanyokban is, valamint ez
képezi alapjat a nagy nemzetkdzi- emberi jogi dokumentumoknak is.®

Az alapjogok eszmerendszerének magyarorszagi elterjedését tobb tényezd befolyasolta,
tobbet kozott parhuzamot lehet vonni az angol alkotmanyfejlodéssel, ugyanis a Magna Charta
¢s az Aranybulla sok hasonlosagot mutat; mindkett6t a kirdlyi hatalom korlatozasa érdekében
alkottdk. Az Aranybulla a nemeseknek személyes szabadsagot, adomentességet és ellenallasi
jogot biztositott arra az esetre, ha a kirdly a megegyezést megsérti. A magyar
alkotmanyfejlddésben e ponton beszélhetiink a személyes szabadsdg megjelenésérdl.

A Werb6ezy-féle Tripartitum (1514) tovabb vitte, és felépitette a nemesi szabadsag
intézményét. Deklardlja az ,, egy és ugyanazon szabadsag” elvét, amelyet eldszor Nagy Lajos

1351-es dekrétuma, az Aranybulla 3. megerésitése mondott ki, és amely elvre épiilnek a
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nemesi szabadsagjogok (Primae Nonus), tobbek kozott az, hogy egy nemest torvényes
elmarasztalas nélkiil nem lehet letartoztatni.®

A magyar alkotmanytorténetben meghataroz6 tovabba a Szent Korona-tana, melyet el6szor
Werbdczy fejtett ki, 1ényege pedig az: hogy ,,az egységes magyar kiralysagot, igy az egységes
magyar dallami fohatalmat is, az ezen kiralyi hatalommal egybeforott Szent Korona
jelképezi”™® Ekkor a tagsag alapjat a nemesi foldbirtok képezte, igy a kezdetekben csak a
nemességet foglalta magaban. Ugyancsak meghatarozé tényezd Iehet, hogy a magyar
jogfejlddésben is megjelent a természetjogi gondolkodéds, amely féleg a francia
felvilagosodas, és forradalom utan fejtette ki hatasat. Azonban Magyarorszagon lényeges,
hogy szabadsagjogok tovabbra is csak a nemeseket illeték meg, a nemzet fogalmabodl
magukon kiviil minden mas tarsadalmi réteget kizartak, igy az 6ket megilletd privilégiumok
elsdsorban nem az emberi jogok védelmeként értelmezhetdek, hanem inkadbb a Habsburg
hatalom ellenstilyozasara iranyultak.

Altalanos jogegyenléségrol eldszor az 1848-as Forradalom és szabadsagharc idején
beszélhetiink, ekkor ugyanis a polgari atalakulas magéaval hozta a jobbagyfelszabaditast, igy
fokozatosan megvalosult a jogegyenldség.' Ennek kovetkeztében az addig kifejlodott
alkotmanyos jogok tehat egyenlden érvényesiilhettek. A nemesi szabadsagjogok eltorlésével
jelentek meg igazabol az allampolgaroknak jard szabadsaigjogok12 ¢s politikai jogok, valamint
az allampolgari jogegyenlOség.

Bar ekkor biinvadi perrendtartas reformjara nem keriilt sor, olyan fontos intézkedéseket
vezettek be, amelyek mar a modern, polgari eljarast tették lehetové. Jo lehet az aprilis
torvények nem maradtak hatalyban, de a neoabszolutizmus idején hatalyban volt az osztrak
blinvadi perrendtartds, amely ugyan korlatozta a szobeliséget ¢és nyilvanossagot, de a modern
eljarasjog elemeit becsempészte a magyar jogrendbe. 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezleten
elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hatalybalépésével azonban egy torés
figyelhetd meg e téren, ugyanis visszaallitottak az 1848 eldtti allapotot. A jogtudomany
korében azonban folyamatos torekvés figyelhetd meg a polgari kornak megfeleld eljarasjogi

szabalyok megalkotasara, ujra feléledt a Szent- Korona-tana, amely most mar a magyar nép
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egészét jelképezte, tehat a jogosultsagot az allampolgarsag alapozta meg. Jelentdségét az adta,
hogy e tan szerint, a fOhatalom megoszlik a kirdly és az allampolgarok kozott.™ Az
Orszaggytilés pedig mar az alapjogokra vonatkozo fundamentalis jelentdségli torvényeket
fogad el; a személyes szabadsag vonatkozasaban meghatarozo volt a Csemegi-kodex (1878.
évi V. torvény) és a Blinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIIL. trvény) megalkotasa.™
Innentdl kezdve birnak tehat az alapjogok kiilondsen nagy jelentdséggel a jogalkotds ¢€s
jogalkalmazas terén, melyek alapvetden kétfélék lehetnek:

1. olyanok, melyeket az alkotmany azért biztosit az egyénnek, hogy az a maga egyéni
boldogulasa és az orszag kozjava érdekében egyéniségét szabadon Kifejthesse, és teljes
erejébol érvényesithesse; ezeket nevezziik az allampolgari szabadsagjogoknak.

2. masrészrol, pedig olyanok, melyekkel az egyén, mint a szent korona tagja, az allami
hatalom részese lehet, azaz amelyek segitségével befolyast gyakorolhat az allami
akarat képzOdésére, részt vehet az allam politikai €letének irdnyitasdban, ezek a gy
nevezett politikai jogok.™

Témam szempontjabdl most csak az allampolgari szabadsagjogok birnak jelentdséggel, ezek
koziil is a személyes szabadsidghoz vald jog. Szabadsagjogok az alapjogok meghatarozott
csoportjat alkotjak, amelyek bizonyos tevékenység, aktivitas, viselkedés, magatartas, illetve
allapot szabadsagat biztositjak a cimezetteknek. A szabadsagjogoknak a kdzhatalmi szervek
az elsédleges kotelezettjei. Az allam viszonyuldsa a szabadsagjogokhoz elsdsorban a jogok
gyakorlasanak elismerésében, az érvényesités kereteinek meghatarozasaban, a joggyakorlas
zavarasatol, fékezésétol valo tartozkodasban, az allami beavatkozas korlatozasaban, tehat az
allam onmérséklésében, valamint a joggyakorlds jogi védelmében, a jogsértések
reparacidjanak és szankcionaldsanak allami garantalasaban nyilvanul meg.16

Miutan a magyar alkotmany e jogokat nem egy torvénybe foglalva hatarozza meg, kiilon
felsorolas tehat nincs roluk, hanem az egyes szabadsagot biztositd torvényekbol, az
altalanosan elterjedt kozfelfogdsbol, a végrehajtd hatalmat korlatozéo alkotményos
intézményekbdl vezethetdek le. Az allampolgéri szabadsagok pedig a kdvetkezdk: személyes

szabadsag, tulajdon sérthetetlensége, vallasszabadsag, gylilekezési szabadsag, egyesiileti jog,
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sajtoszabadsag, tanszabadsag, kérvényezési- sérelememelési- és panaszjog, és a nemzeti
egyenjoglisag, valamint ezen beliil az anyanyelv hasznéalata.’

E jogokat minden allampolgar - aki azok gyakorlasatol biintetés altal nincs megfosztva -
egyarant élvezheti és gyakorolhatja. A polgari szabadsag erds védbastyakat kovetel az egyes
szabadsagok részére, és e kozott talan nincs fontosabb, mint a személyes szabadsag
biztositasa.

A személyes szabadsag maga tulajdonképpen egy allapot, jognak csak akkor tekinthetd, ha ez
allapotban valé maradast, illetve az abba jutast a jog kiilon kimondja, és ez altal biztositja.18

A személyes szabadsag az egyén személyes szabad tevékenységét van hivatva biztositani.
Mindazon cselekmények, amely az egyént szabad tevékenységében jogtalanul korlatozzak, a
személyes szabadsagot sérti. Fontos, hogy csak akkor sértd, ha jogtalanul torténik a
korlatozas, tehat semmiképp sem korlatozhatatlan jogrol van sz6. Ez kifejezi azt, hogy az
allampolgarok felett 6nkényes hatalom nem allhat. A Csemegi-kdédex maganak a személyes
szabadsag jogtalan megsértését is biincselekménnyé nyilvanitotta. ™

Tag értelemben jelenti a személy szabad akarat elhatdrozasanak barmely iranya
érvényesithetdségét, kiilonosen az egyén szabad mozgasdnak, helymegvaltoztatasdnak,
tartozkodasi hely megvalasztasdnak szabadsagat, ¢s minden ebben akadalyozo kényszer
jogtalansagat. Igy megalapozza azon jogokat, hogy a magyar allamban foglalkozasat,
¢letpalyajat barki szabadon megvalaszthatja, barhol szabadon letelepedhet, megvalaszthatja
lakohelyét, ipart Gizhet, kereskedhet, esetleg kivandorolhat.”

E jog kézhatalommal szemben valdé kovetelménye pedig azt hatarozza meg, hogy senkit
illetékes biraja itélete nélkiil letartdztatni, szabadsagatdél megfosztani nem szabad, kivéve a
torvényekben meghatarozott olyan esetekben, ahol a jogerds itélet kihirdetése elott elézetes
letartoztatasnak, vizsgalati fogsdgnak van helye, vagy a jogerds itélet utan szabadsagvesztés
biintetés kiszabasanak.

Az alkotmanyos szabadsag egyik legfobb kovetelménye tehat a személyes szabadsag, igy
fontosak azok a torvények, melyek az egyéni szabadsag véddbastyait képezve meghatarozzak
azon eseteket, és formakat melyek szerint valamely allampolgar szabadsagatol ideiglenesen,

sOt ¢lethosszig megfoszthatd. Ezen szabalyokat pedig elsdsorban biinvadi eljaras szabdlyai
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alkotjak, ugyanis olyan intézkedéseket tartalmaznak, amelyeknek barki az akaratan kiviil is
alarendelve van.

fgy kapcsolodik Ossze a személyes szabadsigot biztositd alkotményos alapjog a
sem érdekli annyira, mint az alkotmanyra és a biinvadi eljardasra vonatkozo szabalyok. Az
alkotmanyban és a biinvadi eljardsban ésszpontosul valamely dllam alaprendszere oly
mértékben, hogy madr a biintetdperekben lathaté minden nemzet alkotmdny-gondolatai™?

A biinteté eljaras ugyanis a jogrend megvaldsitasa érdekében tobb olyan intézkedést is
tartalmaz, ami a személyes szabadsagot tobb-kevesebb mértékben korlatozza, de fontos, hogy
e korlatozasok csupan a torvényi eldirasok megtartasa mellett gyakorolhat(’)k.22

A bir6i hatalom magéban foglalja azt, hogy a vitas tligyek elintézésére, €s a biintetd jognak a
torvénynek megfeleld érvényesitése végett birdsdgokat allitsanak fel, illetve, hogy a vitas
jogigények érvényesitésének modjat, illetve a blinvadi eljaras lefolytatasat szabélyozza.23
Tehat, az allamnak 4ll jogdban meghatdrozni, hogy milyen térvényes elvek érvényesiilnek a
biintetd eljaras sordn, de mindig figyelemmel kell lennie az alkotmanyos alapjogok megfeleld
érvényesiilésére is.

A biintetd gyakorlat csak tigy helyeselhetd, ha annak megvan a jogalapja, és ez altal a biintetd
hatalom gyakorlatdban megnyugvast idéz eld, mivel a biintetd hatalom mindig a kiilsé
szabadsagok, egyéb jogoknak korlatozasdval van kapcsolatban, ezért az allamnak az
allampolgarok iranydban mindenekel6tt enyhébb, a szabadsagot kevésbé korlatozd eszkozoket
kell alkalmaznia, és szigortibbakat csak akkor, ha a gyengébb nem elegends.?!

wMinél szabadabban alakul valamely népnél az alkotmany, minél inkabb lelkesiti a nemzetet a
polgari szabadsag iranti vagy, anndl is élénkebb leend azon torekvés, miként a biinper minden
biroi onkény és azok kiilon érdekei ellenében biztositassék, kik a perbefogast netalan
hatalomnak megszilarditasa eszkozeiil felhasznalhatnak. Ennek megfeleloen ugy kell alakulni

a biinteté pernek, hogy a személyes szabadsag megdrzése a lehetd leghatdsosabb

biztositékokat magdba foglalja.”®

2! RUDOLF GNEIST: Vier Fragen der deutschen Strafprozessordnung mit einem Schlusswort iiber die
Schéffengerichte, 1874, Berlin, J Springer

22 HORVATH JANOS: A Magyar Kirdlysdag kézjoga, Budapest, Dobrowsky és Franke 1894. 156., Kiss Istvan i.m. 224.
23 BALOGH JENG- EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENC: A biinvddi perrendtartds magyardzata |. kétet, Budapest, Grill
Karoly kdnyvnyomdaja, 1910. 102.

24 CSATSKO IMRE: A biintetd jognak alapelveirdl, Jogtudomanyi Kozlony 1868. 3. évf. 10. sz. 73-75.

2> SCHIERER ALADAR: A nyomozo és vadelv jelentésége a biinvadi eljardsban, Jogtudomanyi K6zlony 1868. 3. évf.
42.sz. 325.



A személyes szabadsag fontos biztositékai a biintetdjogi alapelvek, ugy, mint a nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, az artatlansag vélelme, és a védelemhez valé jog elve.?®
Minden kodex, igy a blnvadi perrendtartds arculatat és irdnyvonaldt is az alapelvek
hatdrozzdk meg, amelyek nem Onmagukban allnak, hanem egyfajta értelmezési keretet
nyuUjtanak a tételes rendelkezésekhez. Ebbdl adoddan a kddex valamennyi tételét az alapelvek
alapjan kell értelmezni és alkalmazni, egy-egy alapelv hozzajarulhat az alapjogok
érvényesitéséhez a biintetdeljarasban.

Ezek az alapelvek pedig folyamatos jogfejlddés eredményei. Azt, hogy a biintetd eljarasban
pontosan mely alapelvek jutnak érvényre, elsésorban az hatdrozza meg, hogy a nyomozo vagy
a vadelv érvényesiil.27 Mindkettd jellemzdi ugyanis felsorolast adnak az érvényesiild
alapelvekrdl. Torténelmiink soran mindkettd érvényesiilésére talalhatunk példat, azonban azt
lehet mondani, hogy sem az egyik sem a masik sohasem érvényesiilt tisztan. A Biinvadi
perrendtartds is épit mindkettd elemeire, azonban a vadelvnek tulsulyt enged. A vadelv
alapjan beszélhetiink a szdbeliség, nyilvanossag, kozvetlenség alapelvekrdl, magéaval hozza
azt, hogy a vadat a vadlo képviseli, neki kell bizonyitania a vad al4d vont személy blindsségét.
Megjelennek tovabba olyan alapelvek is, mint az artatlansag vélelme, a bizonyitékok szabad
mérlegelése, a néprészvétel, védelemhez vald jog, jogorvoslathoz vald jog, a legalitas,
officialitas, biroi fliggetlenség, partatlansag stb.

Lathato, hogy a vadeljarasban valik lehetévé az egyéni szabadsag teljes biztositasa, csak a
vadelvben lehet szerkeszteni egy olyan eljarast, amelyben a kozérdek és a vadlott érdekei is
biztosithatva lehetnek.?

Ez pedig azért lényeges, mert a szabadsdghoz valé jog biinteto-eljarasjogi korlatozasa
esetében e két érdek szemben all egymassal. Egyrészrol tehat fennall a biinteto eljaras ald vont
egyén joga a szabadsaghoz, mellyel szemben ott all az allamnak az a joga, hogy biintetd
hatalmat érvényesitse, a kettot pedig ki kell egyenliteni. *° Az igazsagszolgaltatas ugyanis nem
mas, mint az allam erre hivatott szervének; a biintetd birésagoknak az a jogosultsdga, hogy
bizonyos egyénekkel szemben, akik a birdsadg teriiletén bizonyos faju biincselekményt
kovettek el, vagy ha masutt kdvették el, de legalabb a birdsag teriiletén tartézkodnak, eljarasi
cselekményeket végezhet, mind a bilindsség kérdésében, mind a blinper soran érvényesitett

maganjogi igények felett, hatéarozatot hozhat, annak végrehajtasa irant intézkedhet.*

26 BALOGH ZSOLT- SOHIDA TAMAS: i.m. 24.
27 vyt . P s . . s P .. ; T ;
K6ROsI SANDOR: A blinvddi eljdrds alapelvei és f6bb alapjai, Jogtudomanyi KézIony 1875. 10. évf. 39. sz. 328.
28 KGROSI SANDOR: i.m. 342.
2% BALOGH- EDVI— VARGHA: i.m. 585.
39 BALOGH- EDVI- VARGHA: i.m. 103.



Biintetd hatalom azonban mindig végsé eszkoz, ,ultima ratio”, amelyet hasznalni csak
takarékosan is ritkan kell, mindig a jogos cél eléréséhez sziikséges mértéknek megfeleléen.
Vitan feliili, hogy az allamnak kétségbe nem vonhat6 joga van ahhoz, hogy egyes polgarai
személyes szabadsaganak jogkorébe nyuljon abbdl a célbdl, hogy a blinds elnyerhesse mélto
biintetését, illetve hogy a biintetdeljaras sikere biztositva legyen, azonban az ultima ratio elve
mentén ennek a korlatozasnak mindig sziikségesnek és aranyosnak kell lennie az elérni kivant
cé¢lhoz képest. Fontos garancia tovabba, hogy e szabadsagjog korlatozasanak esetei ¢s modja
torvénybe legyenek iktatva. 32

Természetesen a Biinvadi perrendtartds rendelkezései kozott is megtalalhatjuk azokat,
amelyek a személyes szabadsdgot kozvetleniil korlatozzak. Ide tartozik az elOzetes
letartoztatas, valamint a vizsgalati fogsag intézménye, amelyet a Bp. 141-168. §§
szabalyoznak.

Alapvetden érvényesiil blintetd eljarasjogunkban az az elv, hogy senki szabadsdga nem
korlatozhat6 addig, mig a bir6sag a blindss€égét meg nem eillapitja33

A szabadsagtol valo megfosztasnak, illetve a szabadsag korlatozasanak kiilonb6z6 fokozatai
¢s formai lehetnek. A legtipikusabb ezek koziil a biintetés végrehajtasi intézetben toltott
biintetés, amit birdsag szab ki meghatdrozott eljarasi szabalyok szerint olyan cselekmény
elkdvetéséért, amit térvény eldzetesen biincselekménynek nyilvanitott. Ennek legfontosabb
garancidja, hogy csak jogerds itéletben lehet megallapitani. Ebben az esetben a szabadsaghoz
vald jog korlatozasa tehat kelléen megalapozott lesz.>

Azonban egy biintetd eljardsban, még az itélethozatalt megel6zden is sziikséges lehet a
biintetd eljaras ala vont személy szabadsagjoganak korlatozasa. Az eldzetes letartdztatas olyan
biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amely jogerds birdi itélet nélkiill vonja el a terhelt
személyi szabadsagat.®> Tehat azon az elven, hogy senki szabadsaga nem korlatozhat6 addig,
amig bilinosségét a birdsag meg nem allapitja a Bilinvadi perrendtartds rendelkezései
célszerliségi okokbol rést {it az emlitett két intézmény altal. Ahhoz azonban, hogy ez ne
legyen alkotmanyellenes a jogalkotonak be kellett épitenie a megfelelé garancialis elemeket a

jogszabalyba.

31 EKMAYER AGOST: A biintetd hatalom tdrgyarol, Jogtudomanyi Kézlony 1868. 3. évf. 9. sz. 70.

32 \/ARGHA FERENC: Az el6zetes letartéztatds, s a személyes szabadsdg megsértése, Jogtudomanyi K6zI6ny 1889.
24, évf. 30. sz. 237

33 \JAMBERY RUSZTEM: A blinvadi perrendtartds vdzlata, Budapest, Politzer, 1901. 47.
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Az eldzetes letartoztatas és vizsgalati fogsag két célt szolgalhat, egyrészt, garanciat biztosit az
itélet végrehajtasaban azaltal, hogy megakadalyozza a terhelt esetleges elszokését, valamint
biztositja, hogy ne alljon fenn annak a veszélye, hogy az eljarast a terhelt tavollétében ne
lehessen lefolytatni.
A szabadsaghoz val6 jog korlatozasara altalaban haromféle ok mentén keriilhet sor:
1. a terhelt szabadsaganak korlatozasa azért indokolt, mert vélelmezhetd, hogy
szabadlabon hagyasa esetén, a bizonyitékok beszerzését gatolna, megakadalyozna
2. a bilntetés végrehajtasa eldl nagy valosziniséggel elvonna magat, amely
megakadalyoznd maga az eljarés lefolytatasat is
3. attél lehet tartani, hogy a biincselekmény befejezését véghezviszi, vagy mas
blincselekményt kovetne el, ha szabadlabon hagynék a terheltet.
Ezek az okok tehat elsosorban a kozérdek, a kozrend védelmét, az allam biintetd hatalmanak
érvényesiilését engedik minél jobban érvényre jutni.
Ennyiben azonban nem &ll meg a jogalkotd, hogy kimondja ezen elvek érvényesiilését a
szabadsaghoz valo joggal szemben, hanem az egyes jogintézmények szabalyozédsa soran
tovabbi garancialis elemeket allit fel. Ez egyébként azért kiilonésen fontos, mert sokszor az
elozetes letartoztatds, vizsgalati fogsag talan még érzékenyebben érinti egy polgar személyes
szabadsagat, hiszen a gyanuba vett személy allasat, hivatasat, csaladi- és tarsadalmi viszonyait
sokszor erOszakkal, villamszeri modon valtoztatja meg, mig ezzel szemben a
szabadsagvesztés biintetés esetén egy adott személy kellden felkésziilhet, szamithat ra,
rendezheti addig viszonyait, és tartamat is pontosan elore ismeri.*®
A Biinteté perrendtartas rendelkezései csak arnyalatnyi kiilonbséget tesznek az elézetes
letartoztatas és a vizsgalati fogsag foganatositasa kozott. >’
Az elozetes letartdztatas ideiglenes jellegli eljarasjogi intézmény, amely meghatdrozott
feltételek esetén és idOtartamban csak a blindsségnek jogerds birdi megallapitdsat megel6zden
alkalmazhatd, okaul szolgalhatnak a kovetkezd esetek:
- tettenérés
- a terhelt az eljaras foganatositasa el6] megszokott, vagy szokés, elrejtdzés veszélye
forog fenn
- a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye forog fenn; ezt nevezzikk a collusio

esetének, amely magaba foglalja a blintadrsakkal valé 0sszebeszélés, a tantik, szakértdok

% Kértalanitds az drtatlanul szenvedett elézetes letartéztatds, vizsgdlati fogsdg és elitélés esetén, Jogtudomanyi
Kozlony 1895. 30. évf. 34. sz. 265.

37 BAUMGARTEN IZIDOR: Az elézetes letartéztatds és vizsgdlati fogsdgrdl in. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, VI.
kotet, 1. fuzet, Budapest, Franklint, 1900. 56. oldal



hamis vallomdasra valo rabirasa, €s a tett nyomainak megsemmisitése, megvaltoztatasa,
elrejtése esetét
- aterhelt nem magyar honos, és alaposan tartani kell attol, hogy a targyalason nem fog
megjelenni
- alaposan tartani lehet attol, hogy szabadlabon hagyasa esetén ujabb biincselekményt
kovet el, vagy ezt megkisérli, vagy a mar megkezdett biincselekmény befejezését
kisérli meg
Az elézetes letartoztatasnak tehat csakis ezen esetekben van helye, a torvény ezenfeliil
megkivanja, hogy, ezek okok mar megtortént tényként szerepeljenek, vagy ezek fennforgéasa
biztositva legyen. [gy példaul szokés esetében csak akkor lesz foganatosithatd, ha mar
megszokott a terhelt, vagy bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy kisérletet tett.®® A Biinvadi
perrendtartds szabalyaibol kovetkezik, hogy, ha a letartztatasra nem az érintett okok egyike
alapjan keriil sor, ugy a letartoztatds sem tekinthetd térvényesnek, s igy mint az a perjogi
elvekkel ellentétben 4ll, a letartoztatott személyes szabadsagat sérti. >
A tettenkapas kivételével a vizsgalati fogsag is ugyanezen esetekben foganatosithato, igy a két
szakasz tulajdonképpen kiegészitéje egymasnak, a ketté kozott kiilonbség csakis azon az
alapon tehetd, hogy a vizsgalati fogsag esetében a torvény megkivanja a nyomatékos gyanu
fennforgését.40 Vizsgalati fogsag ugyanis az ellen foganatosithatd, aki ellen a kihallgatasa
utan is biincselekmény nyomatékos gyanuja forog fenn.
A nyomatékos gyani a bizonyitasi tanhoz kapcsolédo kérdés; az egyszerli gyanu és a
bizonyossag kozott tobb fokozatot kiillonboztethetiink meg, ha ebben a rendszerben el akarjuk
helyezni a nyomatékos gyanut, akkor az koriilbeliil k6zépen helyezkedik el, tobb mint az
egyszeri gyanu, de kevesebb, mint a jogi bizonyossag. Akkor beszélhetiink
nyomatékossagrol, ha minél kozvetlenebbiill mutat valamely tény egy masikra. Mivel
maganak a nyomozasnak az a célja, hogy Osszegylijtse a bizonyitékokat, amelyek késobb a
vad alapjat képezik, ez arra mutat, hogy igazadbol az egyszerii gyanu alapjan is megindithato
maga a nyomozds, a nyomatékos gyanunak tehat igazadbdl ott lesz jelentdsége, hogy a
vizsgalati fogsag csak ez alapjan rendelhet6 el.**
A vizsgalati fogsag szabalyozasa egyébként torvény elokészitése soran az egyes javaslatokban

kiilonbozoképp jelent meg, a Csemegi-féle javaslat a biincselekményeket felosztotta, a szerint,
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hogy azok a legsulyosabb vagy a kdzépsulyossagu kategoridba tartoznak. Az elsé esetben a
vad sulyossaga alapjan, és ha fennallt a szokés vagy Osszejatszas veszélye, akkor kotelezo lett
volna elrendelni a vizsgélati fogsadgot, mig a kozépsulyossagu biincselekmények esetén, ha
fennallt az el6bb emlitett valamelyik materialis indok is, akkor a biré mérlegelésére volt bizva
a fogsag elrendelése.

A Fabinyi-féle javaslatban ezzel szemben mindkét esetkdrben a biré mérlegelésére volt bizva
a vizsgalati fogsag, azzal a megkotéssel, hogy halalbiintetéssel, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény gyantja esetén a vadtanacsnak kellett volna
déntenie. *2

Az elOzetes letartoztatas €s a vizsgalati fogsdg foganatositasara jogosult a vizsgaldbiro, a
vadtanacs, vagy az itélobirosag, ha pedig ez késedelemmel vagy veszéllyel jarna, akkor a
Jarasbirosag €s a rendorség is. Garancidlis elem, hogy mindig irasba kell foglalni, pontosan
meghatarozott személy ellen kell szolnia, és mindig fel kell tiintetni, hogy milyen
blincselekmény miatt, €s mely okok alapjan keriilt sor a kibocsajtasara.

A torvény pontosan meghatdrozza a kényszerintézkedések idOtartamat is, amely az eldzetes
letartoztatas esetében, fOszabaly szerint a nyomozas befejezéséig, de legfeljebb 15 napig
tarthat, amit a vadtandcs a kiralyi ligy€sz inditvanyara 15 nappal meghosszabbithat.43 Ez
pedig a gyakorlatban a kovetkezdképpen alakul: a rendOri hatdsag altal elrendelt elézetes
letartoztatds a kihallgatastol szamitott 48 oOraig tarthat, a jarasbirosag altal eszkozolt
letartoztatas a vizsgalobird, illetve a vadtanacs intézkedéséig. A vizsgalobird altal elrendelt
letartoztatas 15 napig, amit a vadtanacs 15 nappal meghosszabbithat, a nyomozas alapjan
beadott vadirat szerint letartoztatast a vadtanacs illetve a torvényszék a fotargyaldsig
fenntarthatja, fotargyaldson hozott itéletben pedig, annak tovabbi fonntartasat rendelheti el a
birdsag, igy az végeredményben a jogerds itélet meghozatalaig is eltarthat.** Ezen szabalyozas
tiikrében pedig észlelhetd, hogy a nagy birdsagi ligyteher a személyes szabadsag rovasara
mehet, ugyanis az érdemben vald kihallgatasra, a birdsagi eljaras megejtése hetekig, vagy
akar honapokig is tolodhat, ami pedig akadalyozza az esetleges szabadlabra helyezési kérelem
eloterjesztését, igy eldmozditja a letartdztatds meghosszabbodasat, holott a Biinvadi

perrendtartas szabalyai szerint a lehetd legrovidebb ideig kellene tartania.*®

* FAYER LASZLO: A magyar biinvddi eljdras mai érvényben, Budapest, Franklin, 1887. 155-165.

3 BALAS P. ELEMER: Az elézetes letartéztatds tartamdnak kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony 1912. 47. évf. 31. sz.
271-272.

** BALOGH — EDVI — VARGHA: i.m. 622.

* A vizsgdlatok hosszadalmassdga és az elézetes letartéztatds hosszu tartama, Jogtudomanyi Kozlény, 1909.
44, évf. 11. sz. 93-94.



A vizsgélati fogsag tartama foszabaly szerint harom honapig tarthat, azonban egy hdénappal
meghosszabbithat6.*®

Tovabbi garancialis szabalyok is érvényesiiltek; az elrendelésiik ellen felfolyamodasnak van
helye, amelyr6l a vadtanacs két napon beliil koteles donteni. Kimondja a torvény, hogy meg
kell szlintetni az elzetes letartoztatast és a vizsgalati fogsagot is, ha azok elrendelésének oka
tobbé mar nem all fenn. A torvény a foganatositasukra is kedvezd szabalyokat rendel el,
ugyanis eldirja, hogy annak a lehetd legnagyobb kimélettel kell torténnie. Bar elvileg az
elozetesen letartoztatott az elitélttel keriilne hasonld koriilmények kozeé, de mivel még sincs
ugyanolyan helyzetben, az eldzetesen letartdztatottal szemben érvényesiil az artatlansag
vélelme, igy lehetdleg biztositani kell, hogy elkiilonitve helyezzék el, vagy ha erre nincs
lehetdség, akkor olyan kornyezetben, ami nem gyakorol rd tovabbi hatrdnyos hatdsokat.
Enged a torvény olyan kedvezményeket, hogy az eldzetesen letartoztatott sajat koltségein
beszerezhesse, amit sziikségletei megkivannak, illetve ezek mellett helyesen megengedhetd
volt a lakasban valo fogva tartés is, ha a fogva tartas célja igy is elérhet6 volt. Lathato, hogy
lényegesen kedvezdbb helyzetet probal teremteni a jogalkoto, a kérdés csak az, hogy vajon-e
kedvezmények mennyire tudtdk kompenzalni egy elhuzodd vizsgalati fogsdg, eldzetes
letartoztatas hatranyait? Ennek féleg akkor van nagy jelentdsége, ha wvalakit artatlanul
helyeztek kényszerintézkedés ald, tehat jogtalanul fosztottdk meg a személyes szabadsidghoz
vald jogatol. Ezért az allamnak kotelezettsége kartalanitani azokat, akiknek személyes
szabadsagat jogtalanul korlatoztak.*” A jogtalan korlatozas tényét mindenképp jogerds
itéletnek kell alatdmasztania, csak azokban az esetekben keriil sor ra, ha a birosag felmentd
itéletet hoz, tehat megallapitja, hogy nem tortént biincselekmény elkdvetése, vagy nem az
eljaras ala vont személy kovette el az adott biincselekményt, de az olyan esetekben, ahol csak
bizonyitottsag hijan menti fel a vadlottat az allami kartalanitas nem jar.*® Fontos még, hogy e
mellett az allam valamilyen szinten a btindsoket is kompenzalja, ugyanis az eldzetes
letartoztatas id6tartama beleszamit a szabadsagvesztés biintetés idGtartamaba.*® Azonban a
foghdzi dOrizetben toltott id6 beszdmitdsa a foghazbiintetés idétartamaba melldzendd a Kuria
1914. november 14. 7230 B. sz. dontése szerint, ugyanis a két intézkedésnek teljesen mas a

célja ¢és eldfeltétele, ugyanis az eldzetes Orizet elsésorban 6vo, védd intézkedés, amely az

*® FAYER LASzLO: A magyar blinvddi perrendtartds vezérfonala, Budapest, Franklin Tarsulat, 1905. 257- 283.
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Ertekezések, XX. kotet. 6. flizet, Budapest Fraklin, 1900. 131-164.
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elézetes letartoztatas feltételeinek fennallta nélkil is elrendelhet('i,‘r’0

az Orizetbe vétel az
elézetes letartoztatas céljain tulmenden a biintetdeljaras rendjének fenntartisara és az eljarasi
cselekményeket zavar6 koriilmények kikiiszobolése végett is alkalmazhaté.™

A vizsgalati fogsag kiilon-kiilon volt szabalyozva a torvényszek és a jarasbirdsag elotti eljaras
esetében, a jarasbirosadg eldtti eljarasban ugyanis a torvényhozdé a vizsgalati fogsagot
kikiiszoboli, és az eldzetes letartoztatas a szokés megkisérlésének esetére szoritja.

Ennek oka azzal magyarazhatd, hogy ha a biincselekmény csekély sulyt, tehat jarasbirdsag
elott targyalando, akkor a vizsgalati fogsagban rejld eldzetes biintetést az allam nem kivéanja
érvényesiteni, mivel ezekbe az esetekben a jogrend csak olyan kis mértékben sériil, hogy
valdszintileg tartozkodnak attol, hogy netdn artatlan embereket jogtalanul fosszon meg a
személyes szabadsagatol, mint egyik legfontosabb alapjogatodl.

A probléma itt csak abban rejlik, hogy nagyon sok csekély, a jogrendet keveésbé sértd ligy
keriil targyalasra a torvényszék elétt, azonban a torvényszek elott ezekre az tligyekre nézve
nincs kiilon szabdlyozva a vizsgélati fogsag, és eldzetes letartoztatas elrendelése. Pedig e
kiilon kategdria meghatarozasa kiilondsen indokolt lehetne, ugyanis ezekben az esetekben a
terheltnek a vizsgalati fogsdg kérdésénél egyenesen hatranydra valik az, amit a torvény
eredetileg nagyobb garanciaként kivant felallitani. Tehat, hogy a csekély sulyu
blincselekmény esetében is a torvényszék, mint nagyobb garanciat nyujtd, gondosabban
itélkez6 forum jarjon el, azonban mig ezen esetek tOobbségében a jarasbirdsag elott
szabadlabon védekezhetne, addig a torvényszék elétt nagyobb eséllyel fosztjak meg

személyes szabadsagatol.*?

A személyes szabadsaghoz valo jog tovabba Osszefiliggésben all az artatlansag vélelmével is.
Ennek a btinvadi alapelvnek lényegében érvényesiilnie kell az egész eljaras soran, valamint
meghatarozza magat az eljarast is.

A biinteté eljaras célja, hogy csak a valodi biings, a blindsségének fokozatahoz képest
blinhddjek, és ezt a célt minél jobban meg kell kozeliteni. Ebbdl kdvetkezik, hogy senki nem
tekinthetd biindsnek addig, amig blinosségét jogerds itélet ki nem mondja, blindsségét meg

nem 4llapitotta.”® A biinteté eljarasban érvényesiil a felek egyenléségnek elve, igy a vadlott

% E6RDOGH ARPAD: Beszdmithaté-e a foghdzi 6rizetben téltétt idé a foghdzbiintetésbe, Jogtudomanyi Kozlony,
1915. 50. évf. 21. sz. 260-261.

>* ADAM ANTAL: i.m. 134.

> NAGY LASZLO: Vizsgdlati fogsdg a csekélyebb sulyu térvényszéki bliniigyekben, Jogtudomanyi K6zIony 1890. 25.
évf. 33. sz. 257-259.

>3 ZILAHI LASzLO: A vizsgdlati fogsdg alkalmazdsa, Jogtudomanyi Kézlény 1913. 48. évf. 45. sz. 391-393.



érdekeit, is figyelembe kell venni, a vadnak fel kell kutatnia a mentd, illetve az enyhitd
koriilményeket is, ugyanis nagyon fontos, hogy artatlanul senki ne biinhddjon, illetve a
kelleténél sulyosabb biintetés ne keriiljon kiszabasra, ugyanis ez veszélyeztetné az
allampolgérok allamba vetett bizalmat.

A vadlott védelmének tehdt az egész eljardsban érvényesiilnie kell, mert ugyanis elvileg
egyenld felek allnak egymassal szemben, de a vad mégiscsak kozhatalommal bir, a jogban
jaratlan vadlott a hatalommal rendelkezd allamnak és annak a jogi ismeretek fegyverével
felruhazott kozegeivel all szemben,® ennek ellensulyozasaban jatszik tehat mindenképp
jelentds szerepet az artatlansag vélelme.

Magat az artatlansadg vélelmét, mint alapelvet a Blinvadi perrendtartds még nem nevesitette,
azonban levezethetd abbol a rendelkezésébdl, melyben eldirja, hogy a terhelt ellen folyo
eljarast meg kell sziintetni, ha a felhozott bizonyitékok nem elegenddek arra, hogy
bizonyitsak, hogy a szoéban forgd bilincselekményt a terhelt kovette el.

A biintetd eljaras valamely személy blindsségét vizsgalja, tehat fontos, hogy ez a személy
milyen poziciot foglal el az eljaras soran. Ezt a pozicidt jogok és kotelezettségek jellemzik.
Mivel érvényesiil az az elv, hogy a biintetd eljarasba bevont személy biindsségét a vadnak kell
bizonyitania, igy érvényesiilnic kell annak az elvnek is, hogy mind addig, amig ¢z nem
torténik meg, addig a terhelt artatlannak tekintendd. Ez biztositja az igazsag megtalalasat,
mert arra 0sztonzi az eljard szerveket, hogy bizonyitsdk a blindsséget.

Felmeriil a kérdés, hogy mégis milyen legyen ezen elv tartalma; csak az eljaré személyek
szubjektiv véleményeként, vagy a terhelt szamara kedvezd objektiv jogi helyzetként jelenjen
meg?

Fontos leszogezniink, hogy az artatlansadg vélelme objektiv helyzet, amelynek jogi természete
van, amig nem bizonyul be a vadlott biindssége artatlannak kell 6t tekinteni. Tehat nem csak
egy szubjektiv vélemény, sOt, igazabol nem kivanja, hogy az, aki vadol, artatlannak tekintse
azt, akit vadol. Azt kivanja, hogy a vadl6 bizonyitsa a vadat. Ez pedig azzal a
kovetkezményekkel jar, hogy fel lehet menteni a terheltet, ha blindssége kétségtelen
bizonyitast nem nyer. A bilindsség bizonyitasa pedig a vadlot terheli, a vadlott nem koteles
bizonyitani artatlansagat.

Az artatlansag vélelme az igazsagszolgéltatd szervek szamdara irdnyvonal, amely

meghatarozza a tevékenységilk modjat; azt a szervet koti, amelyiknek dontése alatt all az

>* A kassai iigyvédi egyelt emlékirata a képvisel6hdzhoz: a binvddi eljdrdsrend az eskiidtszéki intézmény alapjdn
leendd szabdlyozdsa tdargydban, Jogtudomanyi Kozlony 1872. 7. évf. 12. sz. 81-82.



ligye, igy a birosagi szakaszban az ligyészt nem, de a birésagot koti egészen az itélethozatalig,
ez azért nem hatranyos a terheltre nézve, mert az ligyész itt mar nem dontést hozo szerv.

Az éartatlansdg vélelme szempontjabol biintetd eljardsban kritikus pillanatok kiilondsen a
terheltt¢ nyilvanitds, vadirat kibocsajtas, ennek elfogadasa a birdsag részérél, egyes
kényszerité intézkedések, mint az elézetes letartoztatas. >

Felmeril a kérdés, hogy vajon az artatlansadg vélelmét nem csorbitja-e az altalam mar elemzett
elézetes letartoztatas intézménye? Ugyanis olyan személyt fosztanak meg a szabadsagatol,
akit elvileg artatlannak kéne tekintenitik.

Meglatasom szerint ez az 0sszelitkozés gy oldhato fel, hogy mint ahogy mar emlitettem, az
artatlansag vélelmének lényegét, nem a birak szubjektiv meggydzddése adja meg, hanem pont
az, hogy az eljar6 szerveknek kell bizonyitaniuk egy vadlott blindsségét. Valamely embert
csak akkor vonnak biintet6jogi feleldsségre, ha rendelkezésre allnak a blindsséget bizonyitd
alapos bizonyitékok, vizsgald bird akkor jar el, ha a bizonyitékok alapjan joggal tekinti
blindsnek a vadlottat, ez azonban csak a sajat szubjektiv meggydzOddése, ami egyébként nem
is feltétele a vadiratok elfogadasanak, a kényszerintézkedések elrendelésének, elég ha a
vadirat kellden megalapozott.

A bizonyitas véghezvitele pedig bizonyos esetekben megkivanja egy személy személyes
szabadsaganak korlatozasat, a torvényi eldirasok betartasa mellett. Az is fontos, hogy az
artatlansag vélelme egy megdonthetd vélelem, valamint a vadirat még nem is rendelkezik a

jogerd hatasaval, tehat az eljaras folyaman tovabbra is érvényesiil az artatlansag vélelme.>®

Megallapithato tehat, hogy bar a személyes szabadsaghoz vald jog, mint egyik legfontosabb
alkotmanyos alapjogunk athatja a Blinvadi perrendtartas egész szabalyzatat, és bar bizonyos
esetekben csorbat szenved, azaz a jogalkotd a személyes szabadsaghoz wvaldé jog
hattérbeszoritasaval teret enged egyéb biintetd eljarasjogi elvek érvényesiilésének, azt mindig
kelld garancidlis elemek beiktatasaval teszi meg. Maga a személyes szabadsaghoz vald jog

mivel nem korlatozhatatlan jogosultsag, ezért nem szenved alkotmanyjogi sérelmet.

Szabo Zsanett

> HoRVATH TIBOR: Az drtatlansdg vélelme a biintetéperben, Jogtudomanyi Kézlény 1951. 6. évf. 8. sz. 466-472.
> KIRALY TIBOR: Az drtatlansdg vélelme, Jogtudomanyi Kézlény, 1958. 13. évf. 7. sz. 277-289.,
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