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OSSZEFOGLALAS

Munkdm sordn egy hizé sertés elédllitdssal foglalkozé vigynevezett "modelltelepet” készitettem el azon célbol, hogy megvizsgaljam a sertés-
hizlalds f6bb termelési és piaci tényezéinek kockdzatat. A modell input adataiként rogzitésre keriiltek a testtémegre vonatkozé értékek (bedlli-
tds kori, illetve hizlalds végi), a kiesési %, a hizok takarmdnyértékesits képessége, valamint a f6bb kéltség és értékesitési dr adatok. Outputként
a termelési érték, a termelési kltség valamint a jovedelem értékét vizsgaltam egységnyi hizlalds végi testtomegre vetitve. A modellezés sorén
a Monte-Carlo szimuldcids eljdrdst alkalmaztam a kockdzatok elemzéséhez. Eredményeim alapjin megdllapithaté volt, hogy a fajlagos ter-
melési értéket legnagyobb mértékben a hizé értékesitési ar befolydsolta (8=0,972); mig a fajlagos termelési kiltséget a bedllitds kori siildG test-
tomeg (=0,567) és takarmdny-értékesitd képesség (3=0,537) hatdroztik meg; tovibba el6bbi mutatdk valtozdsa hatott a legnagyobb mértékben
a fajlagos jovedelem valtozdsara is.

Kulcsszavak: hizo eléallitds, kockdzatelemzés, Monte-Carlo szimulicié
SUMMARY

I prepared a “model farm” producing fattening pigs in order to examine the main risk of production and market factors affecting the
profitability of fattening pig production. Values of body weight (at the beginning of fattening and at the end of fattening), mortality rate, feed
conversion ratio (FCR) of fattening pig as well as the main cost and price data were recorded as the input data of the model. Production value
per unit, production cost per unit and income per unit were used as output. The Monte-Carlo simulation was used in the model for risk
assessment. Based on the results of the analysis, it was concluded that the production value per unit was most affected by the selling price of
Jattening pig (3=0.972), the production cost per unit were most influenced by the body weight at the beginning of fattening (3=0.56 7) and the
Jeed conversion ratio (3=0.537), in addition, the change of the income per unit was most determined by the previously factors.

Keywords: fattening pig production, risk analysis, Monte-Carlo simulation

BEVEZETES hus fogyasztdsunk az évtized kozepéhez viszonyitva
minddssze 2 kg-mal csokkent, ezzel szemben a baromfi-

A mezégazdasagi termelés a legkockazatosabb ter- husé 5 kg-mal esett vissza.
mel6-tevékenységek kozé sorolhatd, amely sorén a ter- Sertésagazatunk mégis szdmos problémaval kiizd:
mel6k szamos kockazattal kénytelenek szembenézni nem eléggé hatékony a termelés, nem megfelel$ szinvo-
mind a névénytermesztési, mind pedig az allattenyész- nalu a tartds-, illetve takarmanyozéstechnolégia, méret-
tési agazatok esetében. gazdasagosséagi gondok jelentkeznek, kezdetlegesek a
Hazankban az elmult évtizedben jelentds valtoza- horizontélis- és vertikalis integraciok a termékpalyan.
sok torténtek a mezGgazdasagi termelés dgazati meg- Az egyiittmiikodések erdsitésére lenne sziikség ahhoz,
oszlasat illetden. Az allattenyésztés szerepe folyama- hogy javuljon az alapanyag-termeldi szint és a feldol-

tosan csokkent, részesedése a mezdgazdasagi termelés £0z0i szint arérvényesitd képessége, hiszen a kereske-
brutté kibocsatadsabol 2004 eltt még meghaladta a delmi szint drmeghataroz6 poziciéban van, mig az
40%-ot, 2004 6ta pedig csupan 33-37% kozétt inga- el6bbiek csupan drelfogadok (Popp és Potori, 2009). A

dozik (KSH, 2013a). Ezen visszaesés elsésorban az 4llat- magyarorszagi sertésallomany fogyatkozasa miatt a
allomany szdmaéban tapasztalhat6 folyamatos csokke- vagohidakon — kapacitasaik jobb kihasznalasa érdeké-
nés kovetkezménye [2012-ben csupén a szarvasmarha- ben — import alapanyaggal is dolgoznak. A hazai vag6-

allomédny haladta meg a 2004-es szintet (KSH, 2013b)], hidakon levagott import sertések részaranya 30-40%-ra
amely valtozas legnagyobb mértékben a sertéséllo- tehetd. Tovabba elmondhat6, hogy Magyarorszagon ki-
ményt stjtotta: 2002-ben még tébb mint 5 millid volt sebb a sertésszaporulat, lassi a témeggyarapodas, késébb
a sertések szdma, ezzel szemben 2012 végére nem érte lesznek végasérettek a sertések és gyenge a takarmany-
el a 3 milli6 darabot sem (KSH, 2013c). hasznositds is. Mindezen problémak pedig sz4dmos bi-

A hazai élelmiszer-fogyasztasban mindig is fontos zonytalansagot teremtenek a termelék szamdra, tevé-
szerepet képviselt a sertéshis, hiszen a legkedveltebb kenységiik befejezésére kényszeriti éket.

husféleségek egyike; 2011-ben az dsszes hiisfogyasztés A sertésagazat folyamatos hanyatlasa miatt a kor-
44%-4t tette ki a sertéshis (a piacvezetd szerepet be- many 2012 augusztuséban elkészitette az iigynevezett
t61t6 baromfihus aranyéval megegyezden), az egy fore »Nemzeti Sertésstratégiat”, amelyben az alig 3 millios
juto sertéshus-fogyasztas mennyisége 24,8 kg volt (KSH, sertésallomany megkétszerezését tiizte ki célul hétéves
2013d). Bér a hazai hiisfogyasztasban csokkend ten- id6tavlatban. A kormany prioritasként kezeli a sertés-
dencia tapasztalhato (tSbbek kozott a hiisfogyasztasi agazat és a sertéshiis-feldolgozas helyzetének javitasat,
szokdsok megvéltozasa miatt), ennek ellenére sertés- ugyanakkor lényegesnek tartja a sertésagazat termeli

171




AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2014/58.

és feldolgozoi kapacitasanak felmérését, tovabba ehhez
kapcsoloddan a meglévo és potencialis kiilfoldi piaci
igények, valamint az értékesitési csatornak felkutatasat
is (1323/2012. (VIIL 30.) Korm. hatarozat).

Jelen tanulmanyban a jovedelmezd hizd-eldallitas
feltételeinek vizsgalatat tiiztem ki célul, azaz hogy mi-
lyen feltételek mellett képesek a hizok a legjobb terme-
lési eredmények elérésére. Munkamban valos hizlalo-
telepek termelési mutatoira, illetve a piaci tényezok
adataira tamaszkodva elkészitettem egy olyan sertés-
telepi szimulacids modellt, amely éltal elorejelzés ké-
szithet6 a termelési és jovedelmezdségi mutatokra,
kiilonb6z6 kockazati tényezok figyelembe vétele mellett.

KOCKAZATOK MODELLEZESE

A matematikai modellezés f6 feladata a technikai
rendszerben lejatszodé folyamatok, jelenségek lehetd
legpontosabb modelljeinek felallitdsa és eredményei-
nek kiértékelése. A modell felallitdsakor azonban min-
dig szamolnunk kell valamilyen fajtaju és mértékii bi-
zonytalansaggal.

Az allattenyésztésben elsGsorban a hozamok és a
piaci tényezok bizonytalansdga miatt szamos kockazat
fordul el8, amelyet a termeld egyaltalan nem, vagy
csak kis mértékben tud befolyasolni. Eppen ezért fon-
tos, hogy tisztdban legyiink a rendszer miikodésével
kapcsolatban.

Modellezés soran lehetdség nyilik a valdsag pon-
tosabb megismerésére, jellemzésére, mely altal a koc-
kézat mértéke is szamszerisithet6vé valik, informaciot
szolgaltatva a dontéshozoknak (Takacs és Felkai, 2010;
Pocsai és Balogh, 2011).

Manapsag, a szamitogépek fejlodésének koszonhe-
ten, a kockazatok kénnyebb, gyorsabb és nem utolso-
sorban pontosabb meghatarozasa, mérése és kezelése
valt lehetévé (Beaver és Parker, 1995). Kiilonb6z6
komplex kockazatbecslési, kockazatkezelési és szimu-
lacios stratégidk allnak a felhasznald rendelkezésére
(Kovacs és Csipkés, 2010; Takacs-Gyorgy és Takacs,
2011; Vizvari et al., 2011; Huzsvai et al., 2012), mint
példaul a Monte-Carlo szimulécid, mely igen széles
korben alkalmazott (Orosz, 2003; Rohécs, 2007) nu-
merikus eljaras. A médszer legnagyobb eldnye, hogy
nincs sziikség a sokszor igen bonyolult analitikus vagy
numerikus modszerekkel térténé modellalkotésra, ha-
nem ,,csupan” véletlen szamok gyors és hatékony gene-
ralasaval valaszolhatok meg a feltett kérdések (Pokoradi
¢és Molnar, 2010).

Monte-Carlo szimulacié

Szimulaciéroél akkor beszéliink, ha egy folyamat vagy
rendszer vizsgalata egy azokat helyettesité modell segit-
ségével torténik, mely az eredeti rendszer viselkedését
hivatott tanulmanyozni. Szimulacids eljarasok soran —
ellentétben az analitikus modellek altal szolgaltatott
pontos eredményekkel — a modell idébeni futtatasa és
végrehajtasa valosul meg, melynek eredményeként
reprezentativ mintdkat kapunk a rendszer miikodését
leir6 teljesitménymutatokrol (Winston, 1997).

A kockazatelemzés egyik alternativ modszereként
a Monte-Carlo szimulaciot szoktak alkalmazni, amikor
is a rendszer modellezését kovetden szamitdgépes szi-

muléciok futtathatok a rendszernek megfeleld véletlen
értékekkel. A médszer 1égyege, hogy az egyes bizony-
talan tényez6khoz rendelt valdsziniiség-eloszlasok
alapjan véletlenszeriien valasztunk ki értékeket, ame-
lyeket a szimulacids vizsgalat egy-egy kisérletében
hasznalunk fel (Russel és Taylor, 1998; Vose, 2006).

A szimulaci6 elsé 1épéseként az elemezni kivant
modellben rogzitésre keriilnek a befolyasolé (input)
valtozok, azok lehetséges intervalluma, valosziniiség-
eloszlasa, valamint a valtozok kozotti kapcesolat. A val-
tozok adott intervallumbeli és eloszlas szerinti értékeit
véletlenszam-generator képzi (Sz6ke et al., 2010).
Rogzitésre keriilnek tovabba az (output) eredményval-
tozok. Végiil a modellt szamitogép segitségével egy-
mas utan tobbszor, altaldban 1000-10 000 kisérlet-
szammal lefuttatjuk. A szimulacié eredményeként min-
den egyes eredményvaltozora kapunk egy varhatoérté-
ket és egy szdrastartomanyt, tovabba az eloszlasfiigg-
vény segitségével meghatdrozhat6 lesz annak a valo-
szinlisége, hogy az adott valtozo értéke egy adott inter-
vallumba fog esni (Winston, 2006).

A futtatdsok szamanak novelésével az eredmény-
valtozo eloszlasa tetszéleges pontossaggal megadhato
az alabbiak szerint (Watson, 1981; Jorgensen, 2000):

W = E{U(X)} = [U(x)z(x)dx

ahol:
X = {0, o} a 0 dontési paramétereket és a g allapot
paramétereket tartalmazé vektor,
T = az x eloszlasat jelenti,
U(x) = egy hasznosségi fliggvény, amely altalaban a
jovedelmet jelenti.

Ezek alapjan az Emn () fliggvény adott eloszlas mel-
lett megadja a varhat6 hasznossagot.

A szimuléci6 lefuttatasa, gyakorlati megvalodsitasa
szimulacids szoftver segitségével torténik, melyek
koziill néhany az ismert Excel tablazatkezel6 programra
épiil. Ilyen a @Risk (Palisade Corporation) is, amely-
nek 4.5-0s verzidjat alkalmaztam sertéstelepi model-
lem szimulacids vizsgalatahoz (Palisade, 2005).

A modellezés alapjaul szolgal6 telep bemutatasa

A modellezéshez sziikséges ugynevezett ,,modell-
telep” alapadatait sertéshizlalassal foglalkoz6 szakem-
berek segitségével hataroztam meg. Mind a naturalis
termelési, mind pedig a piaci egységar adatok a 2013-as
évre vonatkoztak.

Az elkészitett modelltelepen évente 10 000 hizé hiz-
lalasa valosul meg, amely hizok 22 kg-os atlag test-
tomeggel keriilnek a telepre és 120 kg-os testtomeget
elérve értékesitik 6ket. A modellezésben felhasznalt
termelési €s piaci értékeket az 1. tablazat tartalmazza.

A modell felépitése

A hizlalast befolydsolé mutatok segitségével az
Excel tablazatkezeloben elkészitettem a telep termelé-
sét és jovedelmezdségét szemléltetd modellt. Ezt ko-
vette a szimuldcioban felhasznalni kivant valtozok
megadasa lehetséges intervallumaikkal és valdszinii-
ségi eloszlasukkal egyiitt, melyet a tdblazatkezel6 prog-
ram alatt futé @Risk 4.5 szoftver segitségével allitot-
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tam be. A modellben befoly2sold tényezdkent az alabbi
input paraméterek szerepelick:

- testtomeg bedllitaskor (kg).

kiesési %a

testtomeg 2 hizlalés végen (kg).
takarmany-érskesind képesseg (kg kg).

hizd énckesités &r (Frkg).

selejt hizd érsckesitési ar (Frkg).

hizd timogatss (Frkg).

atlagos takarmamvar (Frke).

siildd beszerzési & (Frke).

A paraméterck felsfwelezen =loszlasa tbb eloszlas-
tipusbél valaszthasd ki, melyek kozil a haromszog el-
oszlist alkalmaztam ami az dltalanos gyakorlat, ami-
kor mind 2 minimilis mind 2 maximalis, illetve a leg-
valoszinibb srskek ismerstesek (Evans et al., 2000).
Az altalam alkabmazott intervallumok az I. tablazat-
ban talilhatéek legvalsziniibb éricknek a szakembe-
rek altal javasolt slasérskeket s=kintettem. A szimu-
laciéhoz output vallozdkent harom gazdasagi mutatot
adtam meg

— fajlagos termeléss &gk (Frke),

—  fajlagos termelés: kolség (Frkg),

— fajlagos jovedelem (Frkg).

1. tablazat
A telepi &s pinci siwyerih tagos értékei, valamint a
s piecaees ¥E3mITOT intervallumok

Modelltelep Szimuléciéban
értke(1) alkalmazott
intervallum(2)
Testiomeg bedlimiskor X=43 22 20-36
Kieséss 04 2 0.54.5
Testiomeg 2 Eazislis wézsnlS 120 110-145
Takzrmiov-nsesns ki kzkeed 238 2,4-35
Hizd énfesinds & (Rl 200 360430
Selejt hizd Enfiesitis & (FA=XE 300 250-330
Hizd timogssis (Flkzi® 0-15
Atlagos rkerminydr (Frkex(10 75 65-85
Siildd beszerzss & (Fefisn 1l 650 600-800
Table I- sversge valwes of the farm and market factors and
intervals xsed ix the sowmizoon
Value of model-Sem(1), Esserval used in the simulation(2), Body

(kz)3), Mortality %(4), Body
F==d conversion ratio (FCR)
piz (HUF kg)(7), Selling price
of culled teamg pus = Support (HUF/kg)(9), Average
fodder price (HUT k= 10\ Pacisse pnce of young pig (HUF/kg)(11)

weight at the beemmme of
weight =t the end of

A fonti hedllisssok elvégzése utan a szimulacios mo-
dellt 10 000 ismétiésszammal futtattam le, majd érzé-
kenységvizsgalatokat keszitetiem az output valtozokra.

Az érpékenységvizsgalat standardizalt regresszios
egyttthatok (B). illetve Spearmann-féle rangkorrela-
cids egyutthatok alapjén worént. El6bbi a magyarazo
(input) valtozd hatisat kife) =26 mutatd, amit akkor ka-
punk, ha mind 2 figsd mind pedig a magyarazo valto-
z6kat nem eredeti ménskegységiikben, hanem standar-
dizalt formaban hasznaljuk (Moksony, 2006). Jelentd-
sége, hogy 2 magyarazd valtozok fontossagi rangsorat
mértékegységtdl figgetlenil jelzi (Hajdu, 2003). Ezen

2

mutat6 segitségével rangsorolni tudtam az input valto-
z6kat a kockéazat szempontjabol. Az egyiitthatd elojele
a valtozés iranyarol is tajékoztatast ad (Széke et al.,
2010), pozitiv érték esetén a hatd tényez6 novekedése
az eredmény valtozo novekedésével jar, negativ eldjel
esetén az input véltoz6 novekedése az output valtozo
csokkenését okozza.

EREDMENYEK

Modellezésem alapjan elsd 1épésként az 1 kg hizo-
tomegre vetitett termelési érték nagysagat befolyasolo
tényezoket vizsgaltam. Az érzékenységvizsgalat tornd-
do6 grafikonja (1. dbra) alapjan megallapithat volt,
hogy legnagyobb mértékben a hizo értékesitési ar be-
folyasolja a termelési értek valtozasat; egy szorasnyi
valtozas az értékesitési arban 0,972 (B) szorasnyi val-
tozéast okoz a fajlagos termelési értékben. Kevésbé je-
lent8s szerep tulajdonithato a tamogatasi osszeg val-
tozasanak (8=0,207). A valtozo gyenge kapcsolatot
mutatott a termelési értékkel (Spearmann fele rangkor-
rel4cids egyiitthato: 0,2), jelezve, hogy a mutato érté-
kében bekovetkezd novekedés, ugyan kis mértékben,
de novekedést okoz a termelési értékben. A tobbi mu-
tat6 esetében a standardizalt regresszios egyiitthato
kozel nulla volt (|B|<0,1).

1. 4bra: Standardizalt regressziés egyiitthat6 tornadé grafikonja
a fajlagos termelési értékre (Ft/kg)

Hizé értékesitési

ar (Fikg) (1)

Tamogatas (Ft'kg) (2) - 0,207

Kiesési % (3) 0,116

Selejt hizé értékesitési

r (Fkg) (4) 0,015

-0 ﬂll Testﬁ;ng a }Iillﬂl“

Tasts végén (e )

estiomeg

beallitiskor Gy @) | %008

4 075 " o5 025 "o 025 05 075 oy

Standardizalt regressziés egyiitthato (8) (7)

Forras: @Risk alapjan sajat szerkesztés

Figure 1: Tornado chart of the standardized regression coefficient
pertaining to the production value per unit (HUF/kg)
Selling price of fattening pig (HUF/kg)(1), Support (HUF/kg)(2),
Mortality %(3), Selling price of culled fattening pig (HUF/kg)(4),
Body weight at the end of fattening (kg)(5), Body weight at the
beginning of fattening (kg)(6), Standardized regression coefficient(7),
Source: own direction by @Risk

Azonban ha a termelési értéket, mint output valto-
z0t, kibocsétott hizé darabszdmra vetitve vizsgaljuk,
az érzékenységvizsgalat eredmenye a hizlalas végi test-
tomeg valtozasat rangsorolta a legjelentSsebb befolya-
sol6 tényezének. Ezen esetben a értéke 0,853, tehat
elmondhatd, hogy a hizlalasi végtomeg 1 szorasnyi né-
vekedése az egy hizéra jutd termelési értékben 0,853
szérasnyi novekedést produkal.

A kovetkezd vizsgalt output a fajlagos termelési
koltség volt, kibocsatott hizd testtomegre vetitve (2.
dbra). A tornadd diagram alapjan megallapithato, hogy
a két legjelentdsebb hat6 tényezd a siildd beallitas kori
testtomeg (8=0,567), illetve a takarmany-értékesiilés
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(B=0,537). Mindkét termelési mutatd 1 szorasnyi ndve-
kedése a fajlagos koltség tobb mint 0,5 szérasnyi no-
vekedését eredményezi.

2. abra: Standardizalt regresszi6s egyiitthaté tornado grafikonja
a fajlagos termelési koltségre (Ft/kg)

Tesztiomeg beallitizkor
e .
Takarmany-értékesits - 0.537
hépesség (hg'kg) (2) ’
Takarmany ar (Fi'lg) (3) 0,388
51ildd heszerzézi ar
0,375

(Fi'kg) (4) ’

Testtomeg a hizlalas
=0s7 végén (kg) (5)
Kiesési % (6) o 0,105

4 075 05 ©025 0 025 05 075 1

Standardizalt regresszids egyiitthaté (6) (7)

Forras: @Risk alapjan sajat szerkesztés

Figure 2: Tornado chart of the standardized regression coefficient
pertaining to the production cost per unit (HUF/kg)
Body weight at the beginning of fattening (kg)(1), Feed conversion
ratio (FCR) (kg/kg)(2), Average fodder price (HUF/kg)(3), Purchase
price of young pig (HUF/kg)(4), Body weight at the end of fattening
(kg)(5), Mortality %(6), Standardized regression coefficient(7),
Source: own direction by @Risk

A piaci tényezok esetén mar kisebb befolyasol6 sze-
rep allapithatd meg az dbra alapjan. Mind a takarmany-
arban, mind pedig az alapanyag (siild0 beszerzés)
egységaraban torténd valtozas kevesebb, mint 0,4 sz6-
rasnyi valtozést eredményez a fajlagos koltség vélto-
zéaséaban.

A koltségek alakuldsaban emlitést érdemel tovabba
a hizlalasi végtomeg nagysaganak hatésa (|3]=0,27).
Ennek jelentése, hogy a végtomeg 1 szorasnyi valto-
zasa a fajlagos koltségben 0,27 szorasnyi valtozast
okoz, amely ellentétes iranyt, azaz a negativ elGjel arra
utal, hogy nagyobb végtomeg esetén a fajlagos koltség
csokkenése fog bekdvetkezni.

A kiesési % befolyasold szerepe kevésbé jelentds
(8=0,1), jelezve, hogy a mutatdban torténd novekedés
a fajlagos termelési koltség minimalis névekedésével
jar egylitt.

A termelési érték és a termelési koltség kiilonbsé-
g¢ébdl kalkulalhato jovedelem érzékenységvizsgalata-
nak eredményét szemlélteti a 3. abra. Lathato, hogy a
grafikon azon input tényezdket tartalmazza, amelyek
a fajlagos termelési érték, illetve koltség esetében a
legjelentésebb szereppel rendelkeztek. Ugyanakkor az
is megallapithato, hogy a fajlagos termelési koltséget
befolyasolé tényezok a jovedelem esetében negativ B
értékkel szerepelnek, jelezve, hogy ezen tényezok val-
tozasa ellentétes iranyban hat a jévedelem valtozasara.

Az 1 kg hizétomegre vetitett jovedelem nagysagat
legjelentGsebben a hizoba allitas kori testtomeg befo-
lyasolja (|3|=0,514). A siild6k testtomegének 1 szoras-
nyi névekedése 0,514 szérasnyi csokkenést eredmé-
nyez a fajlagos jovedelemben, azaz nagyobb test-
tomeggel vasarolt siildokkel kisebb jovedelem érhetd
el. A hizok takarmany-értékesitd képessége szintén je-
lent6sen, illetve ellentétes iranyban hat a jovedelem
mértékére (|3|=0,489).

3. abra: Standardizalt regressziés egyiitthaté tornadé grafikonja

a fajlagos jovedelemre (Ft/kg)

’ "l”'esﬂiim.eg
-0,514 besllitiskor (k) (1)
0,489 Takarmény-értéhesits
képesség (hglkz) (2)
Hizo értékesitési 0.433
ar (Fi/leg) (3) | )
-0,353 Takarmany ar (Fthkg)(4)
§iildo beszerzési
-0,342 ;
: wam = (o)
Testtomeg a ]
hizlalds ségén (ke) (6) 0,241
Tamogataz (Ftkg) (7) 0,021
0,044 ' Kiesési % (8)
Seleji hizé
ériéhesitésiar Frkg) ) | 0,005
1 1075 ' 05 @ 028 o 'o025 ' 05 ' 035 ' 1

Standardizalt regresszids egyiitthato (6) (10)

Forras: @Risk alapjan sajat szerkesztés

Figure 3: Tornado chart of the standardized regression coefficient
pertaining to the income per unit (HUF/kg)
Body weight at the beginning of fattening (kg)(1), Feed conversion
ratio (FCR) (kg/kg)(2), Selling price of fattening pig (HUF/kg)(3),
Average fodder price (HUF/kg)(4), Purchase price of young pig
(HUF/kg)(5), Body weight at the end of fattening (kg)(6), Support
(HUF/kg)(7), Mortality %(8), Selling price of culled fattening pig
(HUF/kg)(9), Standardized regression coefficient(10), Source: own
direction by @Risk

A telepi naturédlis mutatok utdn a piaci tényez6k sze-
repe emelhetd ki a tornddé diagram alapjan, koziilikk
is a termelési értéket jelentésen befolyasolo hizo érté-
kesitési ar valtozasa a legmeghatérozobb (3=0,433). Az
értékesitési arban bekovetkezd 1 szérasnyi novekedés,
bar mar kisebb mértékben, mint a termelési érték ese-
tében, de 0,433 szoérasnyi ndovekedést eredményez a faj-
lagos jovedelem.

A takarmény egységar €s az alapanyag koltség
gyenge-kozepes kapcsolatot mutatott a jovedelem val-
tozasaval (Spearmann féle rangkorrelacios egyiitthatd
értékei ~0,3). Ezen input tényezék 1 szorasnyi nove-
kedése 0,34 szoérasnyi csokkenést okoz a fajlagos jo-
vedelemben.

Szintén gyenge, viszont pozitiv kapcsolat jellemzi a
hizlalasi végtomeg és a jovedelem viszonyat (8=0,241),
amely a timogatds mértéke esetében is elmondhatd
(8=0,091).

Minden egyéb input valtozonal a standardizalt reg-
resszios egyiitthato, illetve a Spearmann féle rangkor-
relacios egytitthatod értéke is kozel nulla volt (|B|<0,1),
igy jelent6ségiik elhanyagolhato.

A 4. dbra az egy kilogrammra jut6 termelési érték
hisztogramjat szemlélteti, a 10 000 szimulcios kisérlet
elvégzése utan. Az 4bréarol leolvashato, hogy a hizlalas
termelési értékének atlaga 410 Ft/kg, amely 120 kg-os
hizlalasi végtomeg esetén 49 200 Ft-ot jelent hizon-
ként. Az interkvartilis terjedelem 400-421 Ft/kg kozé
esik, jelezve a legjellemzobb értékeket.

A fajlagos termelési koltség relativ gyakorisagat az
5. abran lathatjuk. Ez alapjan megéllapithato, hogy az
egy hizdra jutd termelési koltség atlagosan 400 Ft/kg,
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amely egy 120 kg-os testtomegii hizé esetében 48 000
Ft koltséget jelent. A fajlagos termelési koltség leg-
jellemz6bb tartomanya 378—420 Ft/kg.

4. abra: A fajlagos termelési érték (Ft/kg) relativ gyakorisdga
10 000 szimuliciés kisérlet utin

L 25%

Ta21.0518

o g
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na30% x

Mean=410,1452

290 420
Fajlagos termelési érték (Filg) (2)

Forras: @Risk alapjén sajat szerkesztés

45

Figure 4: Relative frequencies of the production value per unit
(HUF/kg) after 10 000 simulation runs
Relative frequency(1), Production value per unit (HUF/kg)(2),
Source: own direction by @Risk

5. abra: A fajlagos termelési koltség (Ft/kg) relativ gyakorisiga
10 000 szimulaciés kisérlet utin
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Figure 5: Relative frequencies of the production cost per unit
(HUF/kg) after 10 000 simulation runs
Relative frequency(1), Production cost per unit (HUF/kg)(2), Source:
own direction by @Risk

<00 500 450

A szimulaci6s vizsgélat eredményvaltozdinak fon-
tosabb leir6 statisztikai mutatoit a 2. tdbldzat foglalja
Ossze. A legnagyobb tartoméany az Osszes jovedelem
esetében figyelhetd meg, melynek relativ szoras értéke
323,3%. Ez azt jelenti, hogy a szimulalt atlag érték
egyaltalan nem jellemzi a fajlagos jovedelmet, hiszen
tl széles tartomanyban szorodnak a lehetséges értékek
(-126 Ft/kg—+123 Ft/kg).

A fajlagos termelési érték és termelési koltség ese-
tében a relativ szoras értékek 10% alatt voltak, tehat
ezen mutatok atlagértéke valodi atlagnak tekinthetd.

2. tabldzat
A szimuldciés vizsgilat output adatainak statisztikai mutatéi

Ouiptokcl) Min.(2) Atag(3) Max.(4) Széras(5)
F;\glllf(lg)? 6t)ermelési érték 05 4101 MEE s
Fajlagos termelési koltsé
(Fg/k:) (7) ® 3079 3999 520 303
f;;ijlljg)z é)ﬁvedelem A%E0 103 . s

Table 2: Statistical indexes of the outputs of simulation
Outputs(1), Minimum(2), Mean(3), Maximum(4), Standard deviation(5),
Production value per unit (HUF/kg)(6), Production cost per unit
(HUF/kg)(7), Income per unit (HUF/kg)(8)

KOVETKEZTETESEK

Eredményeim alapjan megallapithato, hogy a telepi
naturalis mutatok koziil a siild6k beallitas kori testtd-
megének 4tlaga volt a legmeghatarozobb tényezd: a faj-
lagos termelési koltség valtozékonysagat 0,567 B érték-
kel, a fajlagos jovedelem valtozékonysagat -0,514 B ér-
tékkel befolyésolta. Szintén jelentds hatast fejtett ki a hi-
z6k takarmény-értékesitd képessége (takarmany kg/1 kg
tomeggyarapodas), mivel a fajlagos termelési koltséget
0,537 B értékkel, mig a fajlagos jévedelmet -0,489 B
értékkel befolyasolta. Ez alapjan javasolhato, hogy a
termel6knek célszerli a magas siild beszerzési drak
miatt minél kisebb testtomegii hizd alapanyagot vasa-
rolni. Tovabba olyan fajtakat/hibrideket vélasztani a hiz-
laldshoz, amelynek a takarméany-értékesits képessége
vilagszintli, ezzel biztositva a versenyképes termelés
feltételeit.

A piaci befolyasold tényez6k koziil a hizo értékesi-
tési ar hatott a legjelent6sebben a fajlagos termelési ér-
tékre (3=0,972) és a fajlagos jovedelem (3=0,433) val-
tozékonysagara. Emellett a hiz6 takarményar és a siildé
beszerzési ar szerepét lehet kiemelni, amelyek a fajla-
gos termelési koltség szorasat $=0,388 illetve B=0,375,
valamint a fajlagos jovedelem szorasat $=-0,353 illetve
3=-0,342 mértékben befolyasoltak. Ebbél levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy mind a beszerzés mind az értéke-
sités oldaléarol sziikséges a termelés biztonsidganak no-
velése azaltal, hogy az input-output arak valtozasat
minimalizaljuk, és ebben jatszhat szerepet a tobbi ter-
melGvel torténd kozos beszerzés és értékesités.
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