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“Tokéletesen 1igaz, hogy minden filozofus, minden festd csak az Orokre
megvalosulatlan mii legegyszeriibb vazlatdnak tekinti azt, amit masok az ¢
alkotasdnak neveznek: d&m ez nem azt bizonyitja, hogy ez a mii valahol benniik
1étezik, és csak arra van sziikség, hogy felvegyenek egy vésznak és ecsetiikkel
felvigyék ra.”

(Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete)
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Eloszo

Kiilondsen megragadt bennem egy jelenet Kafkanak A kastély’ cimii regényébdl. Ebben a
jelenetben Olga fényt vet testvére, Barnabas Klamm irdnt érzett kiilonds vonzodasara,
ugyanakkor Kafka nagyon érzékletesen festi meg azt a misztikus 1égkort is, amely Klamm
személyét koriiloleli. Olga és K. beszélgetésének vagyunk a tanui, Olga hangjat halljuk:
LHKlammroél ... beszéliink egymassal néhanapjan, én még sosem lattam Klammot ... de a
faluban persze tudjdk, milyen, egyesek lattdk is, és mindenki hallott rola, igy aztdn
kozvetlen latasbol, mendemondakbol, meg bizonyos torzitd hatsé szandékokbol kialakult
réla egy kép, amely alapvonasaiban hiteles is. De csak alapvonasaiban. Egyébként azonban
valtozékony, €és taldn még csak nem is annyira, mint Klamm valodi mivolta. Egészen
masként fest, amikor a faluba megérkezik, s megint egészen masként, amikor eltdvozik;
mas, mieldtt sort iszik, €s mas utdna; mas ébren €s mas alva, mas egyedill és mas
beszélgetés kozben, s ami ezek utan érthetd: teljességgel mas font a kastélyban. Es mar
magaban a faluban is meglehetdsen nagy kiilonbséget €szlelnek, nagysag, testtartas,
zomokseég, szakall tekintetében; csupan ruhdjat illetden egyeznek szerencsére a tudositasok:
mindig ugyanazt a ruhdt hordja, hosszii szarnyu, kétsoros fekete kabatot. Ezek a
kiilonbségek természetesen nem holmi varazslatbol erednek; nagyon is érthetdk, s abbdl a
pillanatnyi hangulatbdl, a folindulasnak abbdl a fokabdl, a reménynek ¢€s kétségbeesésnek
abbol a szamtalan valtozatabol szarmaznak, amely a néz6t, aki rdadasul csak futdlag

lathatja Klammot, alkalomadtan eltolti.”

Barnabias allitélag Klamm szolgélataba allt: ,,A
Klamm kiils6 megjelenésérdl szolo tuddsitdsokat ... Barnabds nagyon jol ismeri, sokat
Osszeszedett és 0sszehasonlitott, talan tal sokat is, s egyszer magat Klammot is latta, vagy
latni vélte a faluban, a kocsi ablakan at; kellden folkésziilt hat, hogy megismerje, mégis, s
ezt hogyan magyardzod meg megadnak, mikor a kastélyban belépett az egyik irodaba, s a
hivatalnokok kozt ramutattak az egyikre, és azt mondtidk, ez Klamm, nem ismert rd, és
utina még sokaig nem szokta meg, hogy valoban Klamm.” Barnabas szorongasa nem mult
el, tovabbra sem maradt bizonyos azt illetéen, hogy 6 tényleg Klammal taldlkozott-e.

crer

figyelmesen olvassuk a fentebbi idézet sorait, felfigyelhetiink arra a kiilonds dologra, hogy

! Franz Kafka: A kastély, Kossuth Kiad6, Budapest, 2006.
2 Id. mii 164-165.0.
3 Id. mii 165.0.
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mindazon tulajdonsagok koziil, amelyekkel Klammot a falubeliek jellemezték, csupan a
hosszu szarnyu, kétsoros fekete kabat volt Klamm allandd jellemzéje. Milyen kiilonos,
hogy Klammot eltérének lattdk mind a magassdgat, mind a testalkatat illetden.
Elképzelhetjiik-e valakirdl, jozan esziinkre hagyatkozva, hogy idénként megvaltoztatja a
magassagat, hogy miutan az egyik nap magas volt, a masik nap mar alacsonyabb lesz, és
harmadnapra esetleg ismét magassa valtozik? Ha az egyik nap egy alacsony embert
latnank, a masik nap egy magasat, ¢és a két ember csupan abban hasonlitana egymashoz,
hogy mindketten hossz szarny1, kétsoros fekete kabatot viselnek, akkor nem débbenénk-e
meg azon, ha valaki azt allitand, hogy nem két, hanem egy ¢és ugyanazon emberrdl van sz6?
Noha ugy tlinik, hogy a hivatalnok ramutatott Klammra: Tessék, Barnabas, ¢ itt Klamm! —
de feltétleniil hinniink kell-e ennek a hivatalnoknak? Vajon alaptalan-e Barnabas tovabbi,
szlinni nem akard, szinte gorcsos szorongasba forduld kételkedése, hogy valoban Klammal
talalkozott-e? Mi a garancia arra, hogy a hivatalnok igazat mondott neki, az allitélagos
Klamm kinézete ugyanis korantsem illeszkedik abba a leirasba, amelyet 6 Klammrol
korabban kialakitott.

Tegyiik fel a 1ényeges kérdést: létezik-e Klamm egydltalan? Mindenki besz¢l rola,
allitolag mar sokan lattdk, van aki ra is mutatott. Hinniink kellene nekik, a megérzésiink
mégis mast mond: Klamm azonositojaként egy akcidentalis tulajdonsdgot allitanank elénk,
a lényegi tulajdonsagok — igy példaul a nagysag — azonban sziinteleniil valtakoznak, ez
pedig ellentmond a jozan itéloképességiinknek. Véleményem szerint nem alaptalan feltenni
azt a kérdést, hogy egyaltalan létezik-e Klamm? Ugyanakkor igen kockazatos, hiszen
Klamm 1étezését konszenzus 0vezi. A latszat eltakarja eldliink a lényeget, ha egyaltalan
létezik ilyen lényeg.
kafkai részlet altal felvetett dilemma két polusa kozott oszcillal: egyesek azt hangoztatjak,
hogy a mivészetet nem lehet, vagy nem kell definidlni, masok ugyanilyen szilard
meggy6zddéssel valljak ennek ellenkez6jét, azt, hogy a miivészetet igenis lehet, vagy kell
definidlni. A miivészetfilozofiai irodalom hagyoménya szdmos példaval szolgdl a
vallalkozas eredményére vagy kudarcéra nézve (eredmény vagy kudarc attol fliggéen, hogy
milyen perspektivabodl értelmezziik ezeket a ’leleteket’). Az altalanos megjegyzések ingatag
magaslatarol konkrét szovegek vizsgalatara fogunk ratérni, mindekozben nem célunk annal
jelentésebb eredményeket felmutatni, mint amelyeket a vizsgdlandd tényanyag a

rendelkezéstinkre bocsat.
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Egyes definiciok csupan ideig-oraig allnak a szinen, majd gyakran a feledés
homalyaba siillyednek (noha ez nem jelenti azt, hogy késébb esetleg ne keriilhetnének
ismét a figyelem kozéppontjaba valamilyen ok folytan). Ugyanakkor itt elejét szeretném
venni annak a lehetséges félreértésnek, hogy ez a munka egy definicid épitésén faradozna.
Ez a mii nem errdl sz6l. Az én érdeklédésem tulajdonképpen az Ingarden altal is regisztralt,
szamomra kiilondsen érdekes helyzetbdl fakadt: ,Figyelemre méltd ténnyel allunk
szemben: szinte naponta foglalkozunk irodalmi miivekkel, olvassuk 6ket, megragadnak
benniinket, tetszenek vagy nem tetszenek, értékeljiik és megvitatjuk oket, kiilonbozd
itéleteket mondunk roluk, tanulméanyokat irunk az egyes miivekrdl, foglalkozunk
torténetiikkel, gyakran szinte valami atmoszférahoz hasonlok, amelyben benne éliink — tigy
latszik tehat, hogy e foglalatoskodasok targyait minden oldalrél, kimeritéen ismerjiik. S
mégis, ha valaki felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpen mi az irodalmi mii, kénytelenek
vagyunk bizonyos csodalkozassal elismerni, hogy nem taldlunk igazi és megnyugtato
valaszt erre a kérdésre.”
avant-garde ¢és a késObbi miivészeti iranyzatok kétségkivill szdmos anomaliaval
szembesitettek minket, néhany példa ezek koziil: Yves Klein lires teret allit ki a parizsi
Galerie Iris Clert-ben, Armand Fernandez alias Arman egy gallériat két kamionnyi
szeméttel tolt meg, Goldsworth, Andre és Gober holabdat, téglakat és fankokat szobrokkeént
allitanak ki, Gilbert és George dnmagukat “él6 szobroknak™ tekintik, Chris Burden a sajat
kezébe 16 egy performance aktus keretében stb. A huszadik szazadi miivészet
megkeriilhetetleniil felteszi nekiink azt a kérdeést, amely a sajat lényegére, a sajat
természetére iranyul. Nem arrol van sz0, hogy a miivészet természete csupan ebben az
idészakban valt volna a vizsgalodas targyava, egy ilyen kijelentés torténetietlen volna. A
miivészet természetének az igen gyakori, hirtelen valtozésai azonban alighanem ennek az
id6szaknak a sajatossagat jelentik. Igy a huszadik-huszonegyedik szdzadi miivészet
megértésének egyik lényegi elemét kell hogy alkossa a miivészet természetére iranyulo
vizsgalodas. Noél Carroll ugy olvassa az analitikus miivészetfilozofia torténetét, mint
amely folyamatosan teoretikus magyarazattal latta el a modern mivészet
megnyilvanulésait, az j alkotasok szdmara olyan teoretikus eszkdzoket gyartott, amelyek

segitségével az 1) alkotasokat miialkotasokként ismerhetjiik fel. Clive Bell igy valt a

* Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotas, Gondolat Kiad6, Budapest, 1977., 19.0.
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neoimpresszionizmus, Collingwood Joyce, Stein, és Eliot, Suzanne K. Langer a modern
tancmivészet, George Dickie a dadaista alkotasok, Arthur Danto pedig a hétkdznapi
targyaktol megkiilonbdztethetelen miialkotasok védelmezdjévé. Az idealista esztétika (pl.
Croce) érvényességének a megkérddjelezését a milvészet gyakorlata is elOsegitette. 4
miivészet természetére iranyulo kérdés tehat fakadhat egyfelol magabol a miivészet
gvakorlatabol, masfelol a befogado megértési igényéebol.

A miivészetelméleti irodalom sokféle €és sokszinli definiciot hagyomanyozott rank,
¢s ez a hagyomany még napjainkban is tovabb irédik. A szdmos definiciot latvan felmeriil
benniink a kérdés: a miivészet kiilonb6z6 definicidi kindlnak-e olyan szempontot, amely
koherenciat biztosithat ennek a sokféleségnek? Tobbek kozott ezt a kérdést is targyalja ez a
munka.

Abban az esetben, ha a miivészet esszencigjara iranyuld vizsgalédasunk negativ
eredménnyel zarulna, ez még nem involvalna azt a kovetkezményt, hogy a miivészet
természetérdl adott definiciok haszontalanok lennének. Tobben is felhivjak a figyelmiinket
(pl. Morris Weitz, Arnold Isenberg), hogy egy definicidé mindig arrdl a perspektivarol
tajékoztat, amely perspektivabol a befogadd szemléli a miivet. Egy adott horizont
szempontrendszerébe nyerhetiink bepillantast, ezzel gazdagitva a megértést. Példaul Bell és
Fry formalista tedridja, a szignifikans forma elmélete mondhatni kondiciondl benniinket
arra, hogy a neoimpresszionista alkotasok formai komponenseire helyezziik a hangsulyt.

A jelen munka egyik célkitlizése az, hogy szeretne hozzdjarulni az angolszész
mivészetfilozofia gondolkoddéi hagyomdnyanak az ismertetéséhez. George Dickie
vonatkozdsdban némely, magyarul is hozzaférhetd informdacié sajnos nem tekinthetd
adekvatnak. Emlitsiik példaként Richard Shustermannak a Pragmatikus esztétika cimu
konyvét, amelynek masodik, bdvitett, 2000-ben megjelent kiaddsaban Shusterman George
Dickie-nek azt a korai elméletét veszi az intézményi elmélet mérvadd allaspontjanak,
amelyet az 1984-ben megjelent 4 miivészet kore tobb lényeges ponton is modositott.
Dantotol 4 kozhely szinevaltozasa pedig azért nem tekinthetd megfelel6 masodlagos
forrasnak Dickie elméletéhez, mert A miivészet kore harom évvel Danté konyvének a
publikaldsa utan jelent meg.

Kozhely, hogy egy elmélet kontextusdnak a felrajzolasa az elmélet gazdagabb
megértését szolgalja. A kontextust értelmezhetjiik kérdésként, amelyre a megnyilatkozas
valaszként sziiletett. A valasz megértéséhez ekkor ismerniink kell magat a kérdést. Részben

ez a cél lebegett a szemem el6tt, amikor az antiesszencializmusrdl sz6lo fejezet késziilt.
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Ugyanakkor torekedtem arra is, hogy ez a fejezet ne pusztin egy mar elbeszélt torténet
reprodukcidja legyen, hanem olyan filoz6fiai hagyomany jatékba vondsat is tartalmazza,
amely tilmutat az esztétikai szoveghagyomanyon, igy mas filozofiai teriilet
perspektivajabol is megvizsgalja az esztétikai hagyomdnyt. Még nem keriilt kiakndzasra az
a lehetdség, amelyet Morris Weitz kinalt fel a A megnyilo elme cimli munkdjaban. Weitz
roviden utal azokra a filozofiai gondolkoddkra, akik egyengették szamara az utat ,,4z
elmélet szerepe az esztétikaban” cimii tanulmanydnak megsziiletéséhez. Ismertetem
ezeknek a szerzOknek a relevans gondolatait, ezzel nem csupdn gazdagabb bepillantést
nyerhetlink a konceptualizmus irodalméba, hanem gazdagabb eszkoztarat is kapunk a

Az antiesszencializmusrol szolo fejezetet a George Dickie miivészetfilozofiajarol
sz016 rész koveti. Az 4ltalam ismert szakirodalom ilyen részletességgel még nem ismertette
az intézményi elméletet. Meglepd azoknak az irdsoknak a mennyisége, amelyek
félreértelmezik George Dickie korabbi vagy késobbi allaspontjat. Ezen szdvegek esetében
lathatoan hianyzott a koriiltekintd interpretaciohoz sziikséges alapos szovegismeret.
Gyakori interpretacios hiba, hogy egy gondolatot kiemelnek abbdl a szovegkornyezetbdl,
amelyben az szerepel, ezzel a gondolatot alaptalanul az értelmezés szabad prédajava teszik.
Egy tobbé-kevésbé zart struktira egyik elemének jelentését 1ényegileg meghatarozza az a
pozicio, amelyet elfoglal a struktiran beliil. Részben tehat a gyakori félreértések késztettek
arra, hogy egy szOveghilibb ismertetést rajzoljak fel Dickie korai és késéi elméletérdl.
Ennek az ismertetésnek a szerkezeteként a szovegnek az Onmaga iranyaban elvégzett
tagolasat valasztottam. Ugyanakkor, minthogy a szovegnek a sajat maga irdnyaba kifejezett
tagolasi szadndékat csak akkor rekonstrudlhattam volna tokéletes mértékben, ha
ujramondtam volna az egész szdveget, a szovegtest kialakitasat vezette a kés6bbi kritikai
irodalom is, amely bizonyos szovegrészeket kiemelt jelentdséggel kezel.

A George Dickie altal kidolgozott intézményi elméletrdl sz6lo fejezetet a kritikai
irodalom targyaldsa koveti. Taldn ez tekinthetd az egész munka leginkabb eleven
fejezetének. Természetesen itt is érvényesiil az elkeriilhetetlen szelekcio. Azokat a
szovegeket nem tartottam érdemesnek megvizsgalni, amelyek az intézményi elmélet korai
verzidjara iranyultak, kivéve abban az esetben, ha a kritikai észrevétel vagy kérdésfeltevés
a késoi verzio esetében is relevansnak mutatkozott (példa erre az artefaktualitas feltétele),

vagy ha valamilyen egyéb indok ezt kivanta.
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Annak ellenére, hogy Dickie 4 miivészet korét tekinti az intézményi elmélet késéi
valtozatanak, a konyv 1984-es megjelenését kovetden tobb olyan tanulmany is napvilagot
latott (pl. ,, 4 miivészet definialasa: intenzio és extenzio’), amelyek mintegy interpretacios
segédletként olvashatok az 1984-es munkahoz. Helyenként azonban olyan gondolatokat
tartalmaznak, amelyek csak tovabb novelik a konyv némely pontjdn megfigyelhetd
bizonytalansagot.

Végezetiil néhany szot szolnék a targyaldsra keriild szovegek forditdsa soran
felmeriil6 nehézségekrdl. A munkébol zomében kihagytam az eredeti angol nyelvil
idézeteket, amellyel kétségtelen, hogy a szovegértés teljesebbé valhatott volna. Egy forditas
mindig interpretdlja a szoveget, ez a jelen esetben sem tortént masképpen. A forditasok
kiilonosen kényes pontjait jelentetik azok a szakkifejezések, amelyeknek a megfeleld
magyar forditasat idénként nehéz volt megtalalni.’ A biztonsag kedvéért ezért az eredeti
kifejezéseket szogletes zarojelek kozott tiintettem fel. Altalinosabb filozofiai terminus
forditasahoz szerencsére akadtak fogodzok, itt korabban leforditott irdsokat, vagy magyarul

mar meghonosodott terminoldgiat vettem alapul.

> Itt szeretném megkoszonni Kelemen Istvan segitségét, amelyet az egyes angol terminusok magyarra
torténd atiiltetésénél nyujtott.
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A miivészet intézményi elmélete

1. Az antiesszencialista szemlélet térhoditasa

1.1. Bevezetés

“Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ,,jatékok’-nak neveziink.
.. Mi a kézés mindezekben? — Ne mondd, hogy ,, Kell valami kozésnek lennie benniik,
kiilonben nem hivndk oket ’jatékok’-nak” — hanem nézd meg, van-e valami kozos mindben.
— Mert ha megnézed oket, nem fogsz ugyan olyasmit latni, ami mindben kozos, de latsz
majd hasonlosdagokat, rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Szoval: ne gondolkozz,
hanem nézz! ... E vizsgalodadas eredménye pedig igy hangzik: az egymdast dtfedo és
keresztezo hasonlosagok bonyolult halozatat latjuk. ... Ezeket a hasonlosagokat nem tudom
jobb szoval jellemezni, mint hogy ,,csaladi hasonlosag ”-ok; mert igy fedik at és keresztezik
egymast azok a kiilonbozo hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kézott dllnak fenn:
termet, arcvonasok, a szem szine, a jdrds, a temperamentum stb., stb. — Es azt allitom: a

196 s 1z . Ry o r
Ez az idézet a neowittgensteinianus miivészetfilozofia

‘jatékok’ egy csaladot alkotnak.
locus classicusa. A miivészet antiesszencialista’ néz6pontja a huszadik szdzadban az 1940-
es években jelenik meg az angolszasz szakirodalomban, egyik legjelentdsebb irasa ebbdl az
idészakbol W. B. Gallie-nek 4 filozéfiai esztétika funkcidja® cimii tanulmanya. Az 1950-es

évek folyamén az antiesszencialista allaspont domindns poziciéva valik, hangoztatoi

¢ Ludwig Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdlédasok, Forditotta: Neumer Katalin, Budapest: Atlantisz
Konyvkiado, 1998., 57-58.0.

7 Az esszencialista szemléletmodot képviseld szerzok definidlhatonak gondoltdk a miivészet 1ényegét, a
keresett 1ényegiséget szamukra egy, a sziikségszer(i és elégséges feltételek megadasaval eldallithatd
definicio jelentette. Ennek a modszernek a rovid dsszefoglalasa: “Namarmost, ha meghatarozzuk azt a
sziikségszerii feltételt (vagy a sziikségszert feltételek osztalyat), amely elégséges ahhoz, hogy valami
X-ként 1étezhessen, akkor a feltételek egy olyan kombinacidjat adjuk meg, amit minden X és kizarolag
az X-ek elégitenek ki - ez az X(ség) ismertetdjele.” - Davies, Stephen. 2006. The Philosophy of Art.
Blackwell Publishing. 27.0. Tagabban az Gn. ’koncepcionalis elemzésr6l” mint analitikus modszerrdl
1d. Carroll, Noél. 1999. Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. Routledge. 7-11.0. Az
antiesszencialista szerzOk azonban, noha kiilonféle megkozelitések alapjan, de tagadtdk egy ilyen
definicio sziikségszerii vagy lehetséges voltat.

8 W.B Gallie, ‘The Function of Philosophical Aesthetics,” Mind, 1948, 57, 302-321.0.
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rendszeresen hivatkoznak Wittgensteinre, illetve a ’csaladi hasonlosag’ argumentumara.” A
neowittgensteinidnus iranyvonalhoz azokat a szerzéket soroljuk, akik a mivészet
koncepciojat a wittgensteini ’csalddi hasonlosdgok’-argumentumanak a mintajara
értelmezik, tehat koncepcidjukat tekintve az antiesszencialista szerzék egy sziikebb
részhalmazat alkotjak."

Az 1960-as évek kozepére, amikor ujbol erésddésnek indul az esszencialista
szemléletmod, az ellentabor szinterén a neowittgensteinianus antiesszencializmus valik a
legelterjedtebb  allasponttd. Mind ennek, mind pedig a tadgabban értelmezett

P cimi

antiesszencialista nézépontnak Morris Weitz ,, Az elmélet szerepe az esztétikaban
irasa jelenti a kanonikus allaspontjat. Persze nem haszontalan tudnunk azt a tényt, hogy ez,
az antiesszencialista perspektiva recepciotorténeti kozéppontjanak is nevezhetd iras erdsen
taplalkozik két forrasbol. Egyrészt az esztétikai diskurzusnak abbodl a 1égkorébdl, amit W.
B. Gallie méar emlitett irdsa, John Passmore Az esztétika unalmassiga'’, és Paul Ziff 4

3

miialkotds definidlasanak feladata” cimii tanulmanyai teremtettek meg. Masrészt pedig

abbol a filozofiai ismeretanyagbo6l, ami a konceptualizacid kérdése koriil sziiletett. Ezt az

’ Az antiesszencialista id6szak atfogd ismertetéséhez, az Osszefoglalé munkak tekintetében lasd
elsésorban: Peter Lamarque and Stein Haugom Olsen (editors). Aesthetics and the Philosophy of Art —
The Analytic Tradition (Blackwell Publishing 2004), kiilondsképpen a ‘General Introduction’; Stephen
Davies. The Philosophy of Art (Blackwell Publishing 2006); Stephen Davies. Definitions of Art (Ithaca
and London: Cornell University Press 1991).; a cikkek kapcsan pedig alapvetd torténeti kiindulopontok
T.J. Diffey, ‘Essentialism and the Definition of “Art”,” The British Journal of Aesthetics, 1973, 13,
103-120.0., illetve a The Journal of Aesthetics and Art Criticism 1987-es ’Analytical Aesthetics’ cimii
tematikus kotetébdl a bevezetd tanulmany: Richard Shusterman, ‘Analytic Aesthetics: Retrospects and
Prospect,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1987, 115-124.0., kiilonosképpen a 117-118.
oldalak.

19 Azokra a filozéfusokra, akik ugy gondoltik, hogy a miivészetet nem lehet definialni, rendszerint
Ludwig Wittgensteinnek a Filozofiai vizsgalodasok cimi kdnyve gyakorolt hatast. Ebbol kovetkezoen
‘neowittgensteinidnusoknak’ nevezhetjiik ket.” — in. Noél Carroll. Philosophy of Art: A Contemporary
Introduction (Routledge 1999) 209.0. Carroll ebben a konyvében részletesebben is meghatarozza a
neowittgensteinidnus miivészetfilozofiat: ,,A Neo-Wittgensteinidnus miivészetfilozofia...harom részbdl
all. Els6 része a nyitott fogalom argumentuma. Ennek van egy pozitiv és van egy negativ oldala. A
pozitiv oldal az, hogy a miivészet fogalmat nyitott fogalomként hataroztak meg. A negativ vagy kritikai
oldal pedig az, hogy elutasitasra keriil az az allitas, hogy a miivészet, 1ényegét tekintve, definialhaté a
sziikséges ¢s elégséges feltételek segitségével. A neowittgensteinianus nézet masodik részét a csaladi
hasonlésag modszere alkotja. Ezt a részt nevezhetjiikk rekonstruktivnak: kisérletet tesznek annak
rekonstrualasara, hogy a targyakat miként azonositjuk, illetve osztidlyozzuk mialkotasokként. Az
allaspont harmadik része rehabilitativ: megprobalja visszanyerni mindazt, ami a létrejott
mivészetelméletekben értékes, azaltal, hogy azokat a miivészetkritikdhoz valé oOnkéntelen
hozzajarulasokként olvassa tjra.,, — Id. mii 217.0. Minthogy a rehabilitativ jellemzd nem
sziikségszerlien jelent meg minden olyan irasban, ami a miivészet fogalmat a csaladi hasonldsdgok
mobdszere alapjan irta le, ezért szerintem tanacsosabb a neowittgensteinidnus terminust alapvetoen a
wittgensteini 6sztonzés megfigyelhetésége alapjan tulajdonitani egy szerzonek.

" Morris Weitz, ‘The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1956,
15,27-35.0.

12 John Passmore , ‘The Dreariness of Aesthetics,” Mind, 1951, 60, 318-335.0.

13 Paul Ziff, ‘The Task of Defining a Work of Art,” The Philosophical Review, 1953, 62, 58-78.0.
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utobbi forrast rendszerint nem hangsulyozza eléggé az esztétikai szakirodalom, noha
interpretaciés kulcsot nyujt az antiesszencialista szemlélet altalanos konceptualis
sémajanak a megértéséhez.

Abbdl kovetkezden, hogy az ’50-es €s a ’60-as években szamos szerzd kozvetleniil
Wittgensteinre hivatkozik, érthetd a neowittgensteinianus elnevezés. Ugyanakkor nem
vagyunk teljes mértékben igazsagosak a hagyomannyal, ha nem mutatunk ra arra, hogy
szamos, Wittgenstein altal targyalt kérdés (pl. a helyes széhaszndlat kérdése, a csaladi
hasonlosdgok argumentuma, a paradigmatikus esetek argumentuma) mdar egy korabbi,
vagyis a Wittgensteint is megeldz6d altaldnos filozofiai perspektiva részét alkotta, amit
Austin terminusaval élve ,,nyelvi fenomalizmusnak”'* nevezhetiink. Az ,,oxfordi iskola”,
vagy ,,a hétkoznapi nyelv filoz6fidja” elnevezések talan ismerdsebben csengenek. Ez a
filozofiai metddus mar az 1940-es évek elején megjelent, és tartott nagyjabol a hatvanas
évek kozepéig. Az analitikus filozofia aramlatdhoz tartozik, amennyiben a célkitlizése
inkabb a fogalmak elemzése, mintsem metafizikai rendszerek épitése. A habitus
képviseldinek egységes metodoldgidja azonban nagyjabol annyiban ki is meriil, hogy
véleményiik szerint a filozofia problémak kezelését vagy feltarasat eldsegiti, ha
felhasznéljuk a szavak hétkoznapi, a nem a filozéfiai kontextusokban megmutatkozo
jegyeit. A nem filozo6fiai kontextus tulajdonképpen paradigmatikus szerepet kap, a
szojelentés ebben a kontextusban székel, barmerre is mozdul, innen indul el. Abban persze
mar nem volt egyetértés, hogy a felmutatott problémak valddi problémdk-e, amelyeket
orvosolnunk lehet, vagy pszeudo-problémak, amelyeket legfeljebb csak diagnosztizalni
vagyunk képesek. Sot, egyes szerzOk a konceptudlis elemzés eredményeként olyan
tézisekhez jutottak, amelyek kisértetiesen hasonlitanak a dekonstrukcid eredményeire.
Pé¢ldaul kimutatasra keriilt, hogy bizonyos filozé6fiai distinkciok nem tarthatok: Austin a
materialis/immaterialis,”” Stroll pedig a direkt/indirekt'® parrol mutatta ezt ki.

Minthogy minket most csupan a mualkotas definidldsdnak a kérdése érdekel, ezért
nem all modunkban, hogy az analitikus esztétika masik jelentds teriiletérdl, a miikritikarol
is beszélhesslink. Annyit azonban feltétleniil jelezni szeretnék, hogy az ismertetett

gondolkodéi habitus ezen a teriileten is jelentésen érvényesitette a hatasat.'’

' John Langshaw Austin. Philosophical Papers. Second edition. (London: Oxford University Press
1970) 182.0.

' John Lamgshaw Austin. Sense and Sensibilia (New York: Oxford University Press 1962)

' Avrum Stroll. Surfaces (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press 1988)

17 Attekintéshez lasd Shusterman 1987.
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Az elkovetkezd oldalakon attekintjiik az analitikus esztétika antiesszencialista
hagyomanyanak két fontos, Morris Weitz 1956-0s tanulmanyat megel6z6 irasat. Az egyik
Gallie-nek ,,A4 filozofiai esztétika funkcioja” cimi tanulménya, amelyet a hagyomany az
idealista esztétikaval szembeni tamadas egyik jelentds allomasaként tart szdmon. A masik
szoveg pedig Zifftol ,,A miialkotas definialasanak feladata”. Ez az irds mar hangsilyoz
olyan tarsadalmi kontextusokat, amelyeket késObb az Un. kontextualis elméletek az

érdeklédésiik homlokterébe fognak helyezni.

1.1.1. W. B. Gallie’® - ,, A filozoéfiai esztétika funkcioja” (1948)

Az 1950-es éveket megel6zd nagyjabdl szazdtven évben a miialkotasok ontoldgiai
statuszat szinte kizardlagosan az Ggynevezett ,idealista elmélet” hatarozta meg.” A
huszadik szazadi idealista esztétika két legjelentdsebb képviseléje Benedetto Croce és
Robert Collingwood. Croce Esztétikdja angolul 1909-ben, tehat hét évvel az olasz kiadas
utan jelent meg, és hatasaban talszarnyalta Collingwood 1938-ban megjelent 4 miivészet
alapelvei cimii konyvét.*® Collingwood munkajat azonban a legjelentésebb angol nyelvii
esztétikai irasnak kell tekinteniink a Burke és a Gombrich, Wollheim, Goodman ko6zé esé
1d6szak vonatkozéasaban.

Miutan Gallie pontokba szedve eldsorolja az idealista esztétika eldfeltételeit,
empirista alapokra épitkezve kritikat gyakorol. Kritikdjanak kovetkeztében elsésorban a

crer

kérdések kertilnek elotérbe.

'8 Walter Bryce Gallie (1912-1998) brit filozofus, szociologus, politikai gondolkodd. Tanulmanyai
koziil ismertebbek az ’Explanations in History and the Genetic Sciences,” [’Magyarazatok a
torténelemben és a genetikus tudomanyokban’] Mind, 64, 254, 1955, 160-180.0., az ’Essentially
Contested Concepts,” [’Esszencialisan vitatott fogalmak’] Proceedings of the Aristotelian Society, 56,
1956, 167-198.0., és a "Wanted: A Philosophy of International Relations,” [’Hiany: a nemzetkozi
kapcsolatok filozofiaja’] Political Studies, 27, 3, 1973, 484-492.0. Konyvei koziil az ismertebbek:
Philosophy and the Historical Understanding [A filozofia és a torténeti megértés] (London: Chatto and
Windus 1964), Philosophers of War and Peace [A haboru és a béke filozofusai] (Cambridge; New
York: Cambridge University Press 1978).

19« .az idealista doktrina, miszerint a miivészet, esszenciajat tekintve, Imaginacid, meghatérozé volt a
filozo6fiai esztétika elmult szazotven évében, és ezen idoszak alatt a miivészet- és az irodalomelmélet
szotarat és elofeltevéseit — melybdl az Gsszes filozofiai esztétika a nyersanyagat meritette — alapvetden
meghatarozta az idealista doktrina.” - Gallie 1948. 302.0.

% Benedetto Croce. Aesthetic (London: Noonday 1909) [Az olasz mi: Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale (Bari: Laterza 1902); Robert Collingwood. The Principles of Art
(Oxford: The Clarendon Press 1938)
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Az idealista esztétika Gallie altal eldsorolt hat elofeltétele a kovetkezo: ,,(A) Egy
kolteménynek egyetlen olvasata 1étezik, ez adja a koltemény sajatos jelentését és értékét. (A
koltemény itt helyettesithetd festészettel, zenei alkotéssal, illetve barmi egyébbel) (B) A
Képzeletnek egyetlen aktusa létezik (illetve létezett), ez hozza (illetve hozta) létre egy
koltemény sajatos jelentését és értekét. (C) Az (A)-ban jelolt ’olvasat’, illetve a (B)-ben
jelolt ’aktus’ — a torténeti és pszicholdgiai eltérések (akcidensek) ellenére is ’idealisan
azonosak’ [’ideally identical’]: egy koltemény Iétének, jelentésének ¢és értékének
ekvivalens feltételeit alkotjak. (D) Egy adott kdltemény, festmény, illetve barmely hasonl6
dolog anyagi testet 6ltése esztétikai szempontbol irrelevans: a koltemény, mint kdltemény, a
képzeleti ’aktusban’ vagy ’olvasasi folyamatban’ Iétezik. (E) Az (A)-ban jelolt
’olvasatnak’, a (B)-ben jelolt ’aktusnak’ és a (C)-ben jelolt ’azonossagnak’ egyetlen
magyarazata van: ennek megértése adja meg szamunkra az altaldban vett koltészet Iényegét
— vagy, ami azt illeti, az 4ltaldban vett Miivészet mibenlétét. (F) A Miivészet Iényegének ez
a magyarazata vagy elképzelése egyértelmiien elvezet benniinket a torténelem, a tudomany,
az erkolcs, a vallas, a filozofia stb. esszencidit megfogalmazo, tobbi egyforman altalanos
fogalom sziikségességének felismerésé¢hez. Mas szoval, a Miivészet megértése azt jelenti,
tekintjiik.”’

Gallie szerint az alaptételeket az utolso két allitas (E és F) alkotja, az els6 négy
allitds (A-D) az ezekbdl fakadd kovetkezményeket fejezik ki. Az E és F alaptételek
allaspontjat Gallie két oldallal késobb megismétli: ,.egyetlen mindent athaté Szellemi
Cselekedet (vagy Eszme vagy Logosz) létezik, a miivészet az egymastol elkiilonithetd
fokok vagy kategoriak egyikét alkotja, amelyben ez megnyilvanul [acts].” ? Figyeljiink fel
arra, hogy Gallie el@szor csupan a ,,Szellemet” emlitette, itt azonban mar egyenrangl
tarsakként allitja mellé az ,,Eszmét” és a ,,Logoszt™.

Azt a kérdést, hogy vajon a huszadik szdzad két legjelentésebb idealista
esztétajanak, Benedetto Croce ¢s Robert Collingwood munkdira vajon mennyiben
adekvatak az E és az F alaptételek, ebben a munkaban nem fogjuk megvizsgilni.
Szdmunkra most az a szemantikai keret az érdekes, amelyben az alaptételek kovetkezmény-

tételei megjelennek: Gallie az alkotasok jelentésérsl beszél, ennek kovetkeztében

> 1d. mii 303.0.
22« there is one total Spiritual Activity (or Notion or Logos), and ... Art is one of the distinguishable
grades or categories in which it acts.” — Id. mii 305.0.
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nyelvfilozofiai vizsgaldodas targykorébe helyezi a milontologiai és az interpretacio
feladatkorét érintd kérdéseket.

Lassuk, hogy empirikus kritikdja miként bontja le az idealista épitmény
alappilléreit. Amennyiben az idealista tételeket igaz Aallitasoknak fogadjuk el, akkor
empirikus tényeinket feltétleniil 6ssze kell tudnunk hangolni az idealista allasponttal:
,Barkinek, akinek gondolatait empirikus alapelvek vezérelik, nyilvanvalonak tlinik, hogy
az ezen a listdn szerepld utolso allitasok, kiilondsen az (E) és az (F), akarmekkora
valoszinliséggel is birnak, igazsidgukat az Oket megel6zd allitdsok igazsaganak vagy
valosziniiségének koszonhetik, de ezen allitdsoknak, kiilondsen az (A)-nak és a (B)-nek
azon dolgok, tevékenységek ¢€s élvezetek nagyon gondos vizsgéalatan kell alapulniuk,
amelyeket a hétkoznapi nyelv a "Miivészet® kifejezésével kapcsol 6ssze.” Gallie azonban
szilirdan meg van arrdl gy6zddve, hogy empirikus tapasztalataink nem igazoljak az
idealista esztétika alaptételeit: ,,A legfontosabb ... az, hogy .... az idealista esztétdk
kimentették magukat az alol, hogy szembenézzenek egy korabbi kérdéssel, nevezetesen
azzal, hogy miként igazolhatjuk azt a gondolatot, hogy a Miivészet kizarolagosan egyetlen
dologra vonatkozna? Elengedhetetlen, hogy itt két, tisztan logikai megjegyzést tegyiink. (i)
Egy absztrakt sz6 haszndlata, mint példaul a 'miivészet’-¢, még nem jelenti sziikségszeriien
azt is, hogy van valami olyan dolog, amely mindazon targyakban megtalalhat6 lenne,
melyekre ezt a szot alkalmazzuk. Egy ilyen sz6 talan a 1étezOk egy olyan csoportjara utal,
ahol minden egyes tag és legalabb még két masik a hasonlosagi relacionak két kiilonbozo
formajaval (vagy két kiilonb6z6 szempontbdl vett hasonlosagi relacioval) rendelkezik. Ez
elegendd lenne szohasznalatunk ’altalanos’ voltanak az igazoldsdhoz. A modern logika
elméletében a ’csaladdi hasonlosag’ kifejezése jelenti az ilyen szavak névado eléfordulasat;
a ’jaték’> sz6 ujabb példaként szolgalhat. (i1) Még akkor is, ha egy absztrakt sz6 minden
eléfordulasaban van is valami, ami benniik k6z0s, ebbdl semmi esetre sem kovetkezik az,
hogy ez a valami az adott sz6 minden eléforduldsanak legfontosabb sajatossaga lenne, vagy
hogy ez az a jegy lenne, amely alapjan a legkonnyebben megérthetnénk minden egyes
eléfordulast ... Tekintetbe véve, hogy a kiilonb6zd civilizaciok és a kiillonbozd korszakok
soran a targyak ¢€s cselekedetek milyen meghokkentd sokféleségét értékelték miivészetként,
szamomra gy tlinik, hogy a *'miivészet’ szot helyesen a fentebb (i)-ként leirt tipusba lehet

sorolnunk. De ha figyelmiinket csak bizonyos iddszakokra korldtozzuk, akkor meg

2 1d. mii 304.0.
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szamomra az tlinik bizonyosnak, hogy a ’miivészet’ sz6, ahogy azt ezekben a
meghatarozott peridédusokban hasznaltdk, gyakran a fentebb (ii)-ként leirt tipusba
sorolhat6.”* Az idealista esztétika igy csak latszolagos Gsszhangot eredményezett az
elmélet és a tények kozott, példaul a miivészeti forradalom jelenségének esetében:
»...mondhatjuk azt, hogy ezek a forradalmak csupan az embereknek a miivészet
természetérol megfogalmazott egyéni, ugyanakkor igen gyakran zavaros elképzeléseinek a
pontositasai, vagy pedig azt, hogy ezek a forradalmak, noha a miivészetre vonatkozdan
jelentds kovetkezményekkel jarnak, mégsem érintik annak lényegét. (Példaul a torténelem
Uj témakat tesz hozzaférhetévé, vagy a technoldgia 1ij anyagi médiumokat allit eld a
mivészet szamara, €s a mivészi érdeklddésben megnyilvanuld forradalom rendkiviil
jelentds lehet. Azonban minthogy sem a téma, sem pedig az anyagi médium nem tartozik a
miivészet lényegéhez, ez (Iényegében) mégsem ’miivészeti forradalom’.)”™>

A kérdés az, hogy az idealista esztétika hogyan tudta elkeriilni a miivészet
extenziojara vonatkozd kérdésfeltevést? Gallie erre az alaptételek allitasaban talalja meg a
magyarazatot, amely szerinte érvénytelenitette, értelmetlenné tette ezt a kérdést: egyetlen
mindent athatd Szellemi Tevékenység (vagy Eszme, vagy Logosz) 1étezik, és ennek egyik
mentalista karaktere legalabb annyira fontos, mint a logikai, esszencialista karaktere (az
elsé tulajdonképpen az utdbbi egy specidlis esete, abbdl az értelmetlen kijelentésbol

726 A7 idealista esztétika

kovetkezden, miszerint az Esse 1ényegében percipi vagy intelligi).
a torténetietlen megkdzelitésmdodjabol eredéen melldzte a ,miivészet” kifejezésének
szinkronikus ¢és diakronikus vizsgalatat, minek kdvetkeztében azonban alaptételeinek
igazolasara kedvére érvényesithette az esszencialista néz6pontot.

Az idealista esztétika monisztikus karaktere azaltal jott 1étre, hogy a 'miivész —
milalkotas - milalkotas élvezete’ triaszat egyetlen monadikus tevékenységre (a Szellem egy
aktusara) redukaltak. Ezt a redukcidt Gallie szerint két 1€pésben hajtottdk végre. El6szor
szamuzték az alkotds anyagi sajatossagat a miivészet esszencidjabol (D allitas), igy
szlilethetett meg ,,az igazi mialkotas a belsé kép” tétele. Ezt kdvetden a miivészetet

létrehozo ’aktus’-t azonositottdk a mii olvasasaval vagy élvezetével (C allitas). Gallie

szerint egyrészt ,,nyilvanvald”, hogy az alkotas anyagi sajatossagai relevans modon

2 1d. mii 304.0.
2 1d. mii 305.0.
20 1d. mii 305.0.
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hozzajarulnak ahhoz, ami egy alkotasban élvezetet nyjt,”’ masrészt az idealistdk szerinte
helyteleniil magyaraztak az alkotas olvasasi folyamatanak, illetve az alkotéas értékelésének
a mibenlétét.

A B allitas, miszerint a Képzelet egyetlen aktusa hozza 1étre az adott miialkotast,
illetve annak sajatos jelentését, Gallie szerint annak az eldfeltételnek a kierdszakolt
kovetkezménye, amely az alkotasokat egységesnek és onmagukban teljesnek képzeli el.
Amennyiben egy alkotds 6nmagaban egy egység, ¢és egyetlen képzeleti aktusrol van szo,
ugy ennek a képzeleti aktusnak valahogyan felfedezhetdnek, leirhatonak kellene lennie,
amit vagy a kozvetlen introspekcionak, vagy az aktus létezésének feltételébdl levont
okozati kdvetkezménynek mint evidencianak kellene kozvetett modon bizonyitania. Az
idealista esztétikanak azonban fel kell ismernie, hogy nem rendelkezik olyan empirikus
bizonyitékkal, amely alatdmaszthatnd, hogy a kiillonbozd alkotasok 1étéhez sziikségszertiek
¢s egyuttal elégségesek kizarolag a képzeleti aktusok. Ezt az elképzelést cafolja szdmos
olyan alkotas keletkezési koriilménye, ahol a mivek tobb emberdlton, esetleg tobb
generacion ativeld, hosszt folyamat eredményeképpen jottek létre.

Az egyetlen olvasat tétele (A allitas) is tarthatatlannak bizonyul a torténeti tények
itéloszéke eldtt. Egyrészt hatarozottan céfolja az irodalom- és mivészetkritika torténete
(példaul a Lear kiralynak, vagy Rembrandt onarcképeinek idészakonként eltérd értékelései
sziilettek). Létezik azonban egy még erdsebb ellenérv is, mondja Gallie. Ez — Pierce
gondolatat parafrazalva - ugy szol, ,hogy egy mondat, vagy barmely egyéb jelentéses
szimbdlum jelentéssel rendelkezik mindaddig, ameddig meghatarozatlan szamt lehetdség
valamelyikével van interpretalva, mely lehetéségek egymassal nyilvanvald logikai
kapcsolatban allnak, am nincsenek mindannyian nyomatékosan jelen vagy aktualizélva a
megértés egy adott ’cselekedetében’.””*’ Mialatt egy tudoményos kijelentésnél a kontextus
jelentdsen csokkenti az interpretalandok szamat, a torténelmi és a hétkoznapi mondatok
esetében gyarapszik az interpretalandoék széama. ,[A] koltészet mondatai, vagy a kép
targyainak, illetve a zene hangjegyeinek az elrendezddései [pedig] nem pusztan az
interpretalandok egy még szdmosabb osztdlyaval rendelkeznek, de ezekben az esetekben

maganak az ’interpretiland6’-nak a képzetét is ki kell bévitentink...”*°

27 a miivészettorténet szamtalan példat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az uj anyagok, a médiumok,
eszk6zok stb. hogyan hataroztak meg a miivészi inspiracio iranyat és vitalitasat.” — Id. ma 306-307.0.

> 1d. mii 308-309.0.

*1d. mii 310.0.

*1d. méi 311.0.
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Ami az idealista esztétika kovetkezményeit illeti, az alkotasok anyagi
sajatossaganak figyelmen kiviil hagyasa a kritikai diskurzusban felerdsitett két tendenciat:
1. a kritikusok hajlamossa valtak a sajat érzéseikrdl beszélni, ahelyett, hogy figyelmiiket
magara a mire irdnyitottdk volna, 2. az alkotd Gsztdnzéseire vagy motivacidjara jelentésen
nagyobb hangsuly keriilt, mint maganak az alkotasnak a leirasara. A (C) tétel pedig, amely
az olvasast azonositotta az képzeleti aktussal, mintegy hallgatasra itélte az eltérd
értelmezéssel elallo olvaso hangjat.”!

Az idealista szemléletmod ugyanakkor két pozitivumot is a magédénak mondhat, irja
Gallie: 1. tételei kimondottan a miivészetbdl illetve a kritikabol fakado kérdéseket
artikulaltak (ellentétben példaul Taine, Spencer, Lombroso vagy Freud elméleteivel, amely
elméletek - arr6l nem is beszélve, hogy megismételték az idealista esztétikdk alapvetd
tévedését — a miivészetet 1étrehozd feltételek kutatdsaval elvontak a figyelmet magukrél a
miivészetekrdl), 2. az (A) és (B) tételek neveld hatasuak, hiszen azt hangstlyozzak, hogy
amennyiben meg szeretnénk érteni a miivészetet, akkor ,,abbol kell kiindulnunk, amit
latunk, vagy olvasunk, vagy amit nem sikeriil észrevenniink vagy kiolvasnunk a kiilonféle
mialkotasokbol, illetéleg abbol, amit lathatban mondanak, véghezvisznek, vagy
szandékoznak véghezvinni.”*?

Gallie miutan kritikaval illette az idealista (€s a naturalista) elméleteket, alternativ
modszerek kidolgozasahoz fog hozzad. Az elsd alternativ modszert a tdjékozott
szkepticizmus  attitidjének nevezi (a szkepticizmus itt a filozofikus esztétika
hasznossagéanak lehetdségére iranyul). Ez a hozzaallas hatarozottan probalja érvényesiteni
mindazokat a belatasokat, amelyeket az idealista és a naturalista esztétikak kritikajabol
nyert. Hadat iizen az esszencialista gondolkodasi szokasoknak, elutasitja a felszinességet,
¢s szamiizetésre itéli a kritikai diszkusszid értelmetlen kifejezéseit (példaul az olyan
hasznavehetetlen, egységesitd analdgidkat, mint ,,a koltészet zenéje”, ,,a zene logikdja”, ,,a
szin koltészete” stb.) ,,Osszességében véve, ragaszkodik ahhoz, hogy minden egyes
miualkotds az ami, nem pedig egy masik dolog, és tgy itéli, hogy annak ellenére, hogy
bizonyos fokl dsszehasonlitas segitheti ugyan a kritikai itéletet és az értékelést, a kritikai
munka mégsem abban 4ll, hogy felmutassa, mi a koz0s egy adott alkotas és a tobbi alkotas

kozott .. hanem abban, hogy kimutassa, mi a sajatosan egyedi, ebbdl kovetkezden értékes,

311d. mii 312-313.0.
321d. mii 312.0.
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egy adott alkotds vonatkozasaban.”” A filozofikus esztétika feladata egyrészt ,,azoknak a

filozofiai tévedéseknek, legyen az idealista vagy naturalista, a helyreigazitasa illetve
megsziintetése, amelyek mindezidaig eltorzitottdk a komoly kritikai munkat”,** ugyanakkor
azonban ,tdmogatja a kritikat abbeli szdndékaban, hogy az megéllhasson a sajat laban,
hogy kelld onbizalma legyen sajat autonom itéletei €s modszerei tekintetében, anélkiil,
hogy valamilyen tetszetés filozofiai allvanyzat timogatasaért folyamodna.™® Az persze
Gallie szamara is nyilvanvalo, hogy noha ,,a kritikat elsésorban az egyediség, nem pedig a
kiilonb6z6 miialkotasokban 1évé hasonlosagok érdeklik”,*® az &sszehasonlito munka
gyakran olyan pozitiv eredménnyel is zarulhat, amely hozzijarul egy adott alkotas
egyediségének a felmutatdsdhoz. fgy gyakorta a kritikusnak maganak kell ,,a természetes
itélderejére tamaszkodva” mérlegelnie, hogy mely Osszehasonlitdo vizsgalatok lehetnek
eredményesek a vizsgalt alkotas ,,megvilagitisaban” [illuminating].’” Az &sszehasonlitas és
az analogia gyakran talsdgosan messzire megy, szamtalan hibara is bukkanhatunk — a

masodik alternativ médszernek, a ,,napszdmos” esztétikajanak igy éppen az lesz a feladata,

hogy a problémas helyszineken elvégezze a sziikséges korrekcids munkalatokat.*®

1.1.2. Paul Ziff*? — ,,A miialkotas definialasanak feladata” (1953)

*1d. mii 313.0.

**1d. mii 314.0.

% Uo.

**1d. mti 315.0.

*71d. mii 316.0.

*1d. mii 317.0.

39 Paul Ziff (1920-2003) amerikai miivész, filozofus. Filozéfiai munkéssagaban elsésorban esztétikai és
szemantikai kérdések foglalkoztatjak. Miivészetfilozofiai irasaiban mindvégig dominans szerepet
jatszik az értékelés kérdése, jelentdsebb tanulmanyai, kdnyvei ezen a teriileten: *Art and the ,,Object of
Art”,” [’A miivészet és a ,,miivészet targya™ ] Mind, 60, 240, 1951, 466-480.0.; *The Task of Defining a
Work of Art,” [’ A mualkotas definialasanak feladata’] The Philosophical Review, 62, 1, 1953, 58-78.0.;
’Magyarazatok a miivészetkritikdban’ [’Reasons in Art Criticism’] in. Joseph Margolis (editor).
Philosophy Looks at the Arts (New York: Scribner 1962) ill. in. William Elmer Kennick (editor). 4r¢
and Philosophy: Readings in Aesthetics (New York: St. Martin's 1964); Philosophical Turnings:
Essays in Conceptual Appreciation [Filozofiai fordulatok: esszék a konceptualis értekelés
téemakorében] (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1966), Antiaesthetics [Antiesztétika] (Dordrecht;
Boston: D. Reidel Pub. Co.; Hingham, MA, U.S.A.: Sold and distributed in the U.S.A. and Canada by
Kluwer Academic Publishers 1984). Nyelvfilozofia miivei koziil a Semantic Analysis [Szemantikai
analizis] cimi munkdja valt a legnépszeriibbé (Ithaca, N.Y., Cornell University Press 1960), Putnam
azt mondta, hogy a jelentések rekurziv rendszerként vald ziffi elképzelése a hatvanas években
mindannyiuk filozofiai szotaranak integrans részévé valt.
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»Az esztétika egyik legfobb célkitlizését a mialkotds fogalmanak definicidja (vagy
analizise, kifejtése, megvilagitasa) jelenti. ... Minden kétséget kizardan ez a vallalkozas a
nehéz munkak kozé tartozik. En azonban most csupan azzal szeretnék foglalkozni, hogy ez
tulajdonképpen miért van igy. Ezzel pedig, reményeim szerint, sikeriil majd megmutatnom,
hogy egy ilyen definiciéo mit foglal magaban, illetve hogy egy esztétanak mit kell tennie
ahhoz - akar tudomdsa van err6l, akar nincs -, hogy igazolhassa a miialkotds altala
részben a milalkotdsnak a mindennapi szohasznalatunkban [’blanket” use] el6fordulod
értelmét elemzi; a harmadik részben azt vizsgalja meg, hogy mi torténik a mialkotas
fogalmaval a miivészeti forradalmak ideje alatt; a negyedik részben pedig megfogalmazza a
miualkotds ésszeri illetve ¢ésszeriitlen hasznalatat, roviden taglalja a miivészet ¢és a
tarsadalom viszonyat is.

A miialkotas hétkoznapi hasznéalatdnak megvildgitasahoz abbol a szituaciobol indul
ki, amelyben egy gyermek nem érti, hogy mit jelent a ,konyv” sz6.*' Ziff szerint szamos
eszkoz 4ll a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a gyermekkel megértethessiik a ,.konyv” sz6
jelentését, példaul mutathatunk neki egy konyvet. Ennek a konyvnek azonban,
hangsulyozza, ,,vilagos példanak™ [clear-cut case] kell lennie, nem lehet egy naplo vagy
egy jegyzetfiizet. ,,Ha eldszor egy vilagos példabol indulunk ki, amit normalis koriilmények
kozott senkinek sem all szandékaban kétségbe vonni, akkor ezutdn mar attérhetliink a
kevésbé egyértelmdl, vitatott esetekre. A vilagos példa az a pont, ahonnan elindulhatunk.”**
Ha valakinek torténetesen a milalkotas természetét illetden meriilnek fel kérdései, akkor
vilagos példaként Ziff szerint valdsziniileg Poussintdl a Szabin nok elrablasat, Leonardo
Da Vinci Mona Lisdjdt, vagy Rembrandt Ejszakai érjdratdt emlitenénk. Noha, jegyzi meg
Ziff, a mialkotasok vildgos példait illetden az emberek kozott mar korantsem teljes az
egyetértés. Ez azért van igy, mondja, mert ha valaki egy adott asztal asztal-voltat
kérddjelezi meg, csupan ,,értetlenségrol” [confusion] van sz, egy alkotas mualkotas-1éte
felett folytatott vita azonban nem ilyen értetlenségbdl fakad. Amikor arrdl vitatkozunk,
hogy valami mialkot4ds-e vagy sem, ezt alapvetden mas modon tessziik, mint amikor
példaul egy asztalnak az asztal-voltat kérddjelezziik meg: ,,Ezzel egyszerlien azt mondjuk,

hogy a miialkotdsok nem rendelkeznek olyan egyértelmii példakkal, mint mondjuk az

40 7iff 1953. 58.0.
4 Uo.
“ Uo.
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asztalok, a székek stb. Az, hogy ez igy van, részben abbdl a ténybdl ered, hogy egy
bizonyos tekintetben a ,,miialkotas” kifejezésének szamos hasznalati modja van ott, ahol az
»asztal” szénak csupan egynéhany. (Mert igaz ugyan, hogy az ,asztal” szonak szamos
kiilonféle hasznalata van — beszélhetlink példaul szorzotabldkrdl [multiplication tables],
ebédlbdasztalokrol, fennsikrdl [table lands] stb. -, &m az ,asztal” szonak nagyon kevés
hasznalati médja van azon mindennapi, hétkdznapi targyak vonatkozasdban, melyek mellé
a szokéasunknak megfelelden odaiiliink, amelyekrdl étkeziink, vagyis az asztalok
vonatkozasdban. A ,,miialkotdsnak” ugyanakkor ebben az értelemben szdmos kiilonb6zd,

egymastol eltérd, idénként egymassal *versengd’ hasznalata van.)™*

Tulajdonképpen csak
a tanulmany végére valik majd teljesen vilagossa, hogy itt Ziff pontosan mire is gondol. Az
»asztal” esetében egy rogzitett fukciorol beszélhetiink, a ,,miialkotds” tarsadalmi
kontextusban megnyilvanul6 funkcioi azonban esetlegesek, valtozhatnak az idok soran.

Ha Poussintdl a Szabin noék elrablasat vélasztandnk a mialkotasok eklatans
példajaként, akkor képleirasunkban Ziff szerint az alkotas kovetkezé tulajdonségait
sorolndnk fel: 1. festmény, 2. szakértelemmel és gondos munkéval késziilt, 3. a festd a
miivét azzal a szdndékkal készitette, hogy azt megnézzék és értékeljék, 4. a képet
muzeumban allitottdk ki, ahol az emberek elmélkedhetnek felette, tanulmanyozhatjak,
megvizsgalhatjak, csodalhatjak, kritizalhatjak, vagy vitat kezdeményezhetnek felette, 5. az
alkotas meghatarozott témaval rendelkezik, 6. kidolgozott, 0sszetett formalis struktardja
van, és 7. jo festmény.** Ziff hangsulyozza, nem az a fontos, hogy ezek a kijelentések
adekvatak-e Poussin miivére nézve, nem az a fontos, hogy a festmény tényleg jo alkotas-e
vagy sem, hogy Poussinnek tényleg az volt-e az intencidja, amit megneveztiink vagy sem
stb. Ami szamunkra fontos, az maga a leirds, nem pedig az, hogy a leiras adekvat-e egy
bizonyos alkotasra nézve: ,,mert nem azt probdlom bebizonyitani, hogy a Poussin-festmény
tényleg mialkotas. Ehelyett azt probdlom megvilagitani, hogy mire gondolunk akkor,
amikor azt mondjuk, hogy a Poussin-festmény miialkotas. Ami itt Iényeges, az ez: mivel én
ugy vélem, hogy a Poussin-festmény beleillik abba a leirasba, amit megadtam, tgy vélem,
hogy az, miként valasztottam, egyike a mialkotasok legvilagosabb, hozzaférhetd
példainak. Most csupan a leirassal foglalkozunk, nem pedig azzal, hogy a leirds vajon

7. b r r r 4
réillik-e az éppen szoban forgo esetre.”™

$1d. mti 59.0.
*1d. mti 60-61.0.
1d. mti 62.0.
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A mialkotds leirdsdban szerepldé tulajdonsadgot Ziff ,relevans” [relevant]
tulajdonsadgnak nevezi, ha az ,relevans” annak meghatdrozasadban, hogy egy adott dolog
miualkotds-e vagy sem. Azok a tulajdonsdgok, amelyek relevansak egy dolog
miilalkotasként valé meghatarozasaban, Osszességiikban a ,tulajdonsdgok osztalyat”
alkotjak. Az osztaly altal meghatarozott extenzidt Ziff ,tipikus esetnek” [characteristic
case] nevezi: ,,Kiillonbozo ismertetdjegyek egyiittesen az ismertetéjegyek osztalyat alkotjak
akkor, és csak akkor, ha az emlitett ismertetdjegyek mindegyike relevans annak
meghatarozasadban, hogy valami mialkotas-e vagy sem, és ha azok az egyediili olyan
ismertetdjegyek, amelyek ilyen értelemben relevansak. Barmi, ami rendelkezik ezen

- rr o r s s 99l
ismertetéjegyek Osszességével, tipikus esetnek nevezhetd.”*

A tulajdonsagok a
miualkotas(sag) ,.elégséges feltételeit” alkotjak: ,,Az adott ismertetéjegyek osztalya
gondoskodik szamunkra azokrél az elégséges feltételekrdl, ami alapjan valami
mialkotasként 1étezik. Barmi, ami ezeknek a feltételeknek maradéktalanul [clearly] eleget
tesz, mialkotasnak nevezhetd, a *miialkotas’ kifejezésének pontosan abban az értelmében,
amelyben a Poussin-festményt is miialkotasnak nevezziik.”*’

Természetesen, mondja Ziff, kérdéses, hogy egy szobor mennyiben nevezhetd
»reprezentativnak”, vagy nyilvanvalo, hogy egy szobrot nem ugyanazzal az eljarassal
hozunk létre, mint egy festményt stb. Am ha a kiilonféle alkotisok kozott 1évé
hasonlosagokra figyeliink, akkor azt mondhatjuk, hogy itt nincs sz6 alapvetd
jelentéskiilonbségrél: ,,En ugy latom, hogy akkor vagyunk hajlandok eltéré jelentésekrol
besz¢élni, amikor kiilonbségeket vesziink észre, vagy amikor ezeket akarjuk hangstlyozni.
Ellenben amikor a hasonldsagokra figyeliink, illetve ezekre helyezziik a hangsulyt, akkor
inkabb csupén a species-re vonatkozo6 eltérésrél beszéliink.”*®

Ezen a ponton Ziff két gondolatkisérletet emel a diszkusszid menetébe.
Elképzelhetnénk, mondja, egy olyan szituaciot, ahol egy, a leirdsunk Osszes feltételét
kielégité festmény abrazolt jelenete idonként onmagatél megvaltozik, vagy egy olyan
targyat, ami a szobdban idonként, minden kiilsé hatést nélkiilozve, onkényesen elmozdul.
,»Az ehhez hasonl6 tények elbizonytalanitanak benniinket abban a tekintetben, hogy a targy

festmény-e a ’festmény’ sz6 intencionalt értelmében [originally intended], vagy hogy a
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festmény egy jelenetet dbrazol-e a ’jelenetibrazolas’ intencionalt értelmében.”*’

— mondja
Ziff. Ez a megallapitasa azt jelezheti az olvasonak, hogy szdmos mas olyan feltétel van,
aminek mar eleve biztositottnak kell lennie ahhoz, hogy csupan a leirasban megadott
feltételekrol beszélhessiink, de ezekrol a feltételekrol Ziff nem ir bovebben.

A tipikus eset” leirdsdban foglalt feltételek a miialkotdsnak csupan elégséges
feltételei, nem sziikségszertiek: ,,A felsorolt ismertetéjegyek egyike sem sziikségszerii
ismertetéjegye egy miialkotasnak.” Ziff halajat fejezi ki Max Black professzornak, sokat
profitalt a definicionak abbdl a megkozelitésébdl, amit Black ,, 4 tudomanyos modszer

»1 cimii cikkében ismertetett. Black definicidja nem a sziikségszerii és

meghatarozasa
elégséges feltételek, hanem az ,egymast atfedd és egymassal kolcsonhatasban allo
kritériumok™ [overlapping and interacting criteria] felhasznéalasaval jon l1étre. A ,tipikus
eset” sziikségszerll és elégséges feltételeket hataroz meg, de szdmtalan olyan alkotas van,
amely nem tesz maradéktalanul eleget az Gsszes feltételnek. A ,,miialkotas” jelentését ezért
kielégité modon a Black-féle definicidé képes megragadni, ,,ami az ismertetdjegyekbol allo
halmaz kiilonféle részhalmazainak felhaszndldsaval jon Iétre, vagyis ... az éaltalam
tipikusnak nevezett esethez (ahhoz az esethez, amelyben az ismertetdjegyek teljes készlete
példaként jelenik meg) viszonyitott hasonlosagok felhasznalasaval.”*?

Egy pihend ndhoz hasonlitdé természetes koéformacio érdemes lehet a
kontemplaciora, a tanulmanyozasra, kidllithatnank egy muzeumban stb. — vagyis a tipikus
esethez vald hasonlésdgainak kovetkeztében mondhatndnk azt, hogy egy miialkotassal
allunk szemben. Hasonloan, egy olyan festményt, amit egy miivész készitett, de nem
reprezentativ, tovabba nincs benne semmi, ami kontemplacidra vagy tanulmanyozasra
tenné érdemessé, a festmény nem is kertlt kiallitasra, egy pince mélyén van eltemetve stb.
a tipikus esethez vald hasonlosagainak kovetkeztében szintén miialkotdsnak nevezhetiink.
Mindkét esetben azt feltételeztiik, hogy a tipikus esethez vald hasonlosag elégséges volt
ahhoz, hogy a kérdéses targyakat miialkotasoknak nevezhessiik. A kérdés az, hogy van-e
empirikus kritériuma az elégséges hasonlosagnak? Ziff szerint nincs: ,,Nem adhatunk meg

szabalyt annak meghatarozasdhoz, hogy mit tekintsiink a hasonlosag elégséges mértékének

egy ilyen allitds [értsd: ’ez miialkotds’] igazolasahoz. Ha valamilyen okbdl kifolyéan az

“1d. mii 64.0.
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> Max Black, ‘The Definition of Scientific Method,” in Stauffer, R. C. (editor) Science and Civilisation
(Madison: University of Wisconsin Press 1949). Max Black egyébként egykor Ziff tanara volt.
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eltérések feltindvé valnak (de az, ami az egyik ember szdmara mar észrevehetd, még nem
feltétleniil az a masiknak is), akkor mar tartézkodunk attol, hogy az adott targyat
mialkotasnak nevezziik.” A hasonlosag elégtelen mértékének illusztralasara Ziff egy
gorog vazat egy 11j angliai babos fazékkal hasonlit 6ssze. Egy 11j angliai babos fazékkal nem
,»banunk” [treat] ugy, mint Poussin festményével vagy egy gordg vazaval: nem allitjuk ki,
nem tanulméanyozzuk, nem csodaljuk, nem kritizaljuk, ,.elég valosziniitlen, hogy érdemes
lenne ilyen dolgokat tenniink.”>* Ugyanakkor tény, hogy a gordg vazak sem részesiiltek
mindig a maihoz hasonlé banasmddban. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor mar nem olyan
magatol értetddd az, hogy a gérdg vazarol tovabbra is mint miialkotasrol beszEljlink, és ez
egy bizonyos ,fesziiltséget” [strain] indukal benniink. ,,Ha azonban a babos fazékrol
kezdenénk el ugy beszélni, mintha az miialkotés lenne, a fesziiltség mar til naggya valik.
Elértiik a hatdrvonalat, ahol mar azt mondanéank, hogy *Egy babos fazekat nem sorolhatunk
a milalkotasok kozé.” Ez pusztan mérték kérdése.,” Itt az olvasé talan egyet fog érteni
velem abban, hogy Ziff csusztat. Erezhetd, hogy Ziff a ,banasmodnak” — illetve a
,banasmod” altal meghatarozott kritériumoknak - milyen dominans szerepet juttat, amibdl
a helyes konkluzi6 az lenne, hogy egyfeldl a gérog vazdk sem voltak mindig miialkotasok,
masfeldl az 0j angliai babos fazék is miialkotassd valhat, ha a mialkotasoknak kijaro
banasmodban részesiil. Az, hogy a babos fazék nem érdemes a tanulmanyozasra vagy a
kritizalasra, gyenge érv, hiszen ez a sajatossag nem sziikségszerli tulajdonsag a miialkotas
fentebb megfogalmazott meghatarozésa szerint. Ha a ,,bandsmod” dominéns tényezd, akkor
az altala meghatarozott kritériumoknak sulyozott kritériumokként kellene szerepelniiik, de
Ziff a kritériumokkal kapcsolatban nem beszél sulyozasrol.

A tanulmany azzal folytatddik, hogy Ziff felteszi a kérdést, mihez kezdjliink mas
miifajok alkotdsaival, hiszen nyilvanval6, hogy ezen eseteknél nem taladlhatjuk meg a
festmény ,,vilagos példdjara” fentebb megadott leiras kritériumait? Az magatol értet6do,
hogy ,sem egy koltemény, sem egy regény, sem pedig egy zenei kompozici6 nem
nevezheté mialkotasnak a szonak ugyanabban az értelmében, ahogy egy festményt, egy
szobrot, vagy pedig egy vazat miialkotasnak neveziink.”® Ziff szerint a kéltemények, a
regények stb. eseteiben a mualkotds jelentésének rendszerbeli eltolodasat [a systematic

shift in sense] figyelhetjiik meg, ennek jele példaul az, hogy a kritikusok nem csupan a
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festészet, vagy a szobraszat, de példaul ,,a koltészet miivészetérdl” is beszélnek. Ziff szerint
minden egyes miivészeti ag esetében megadhatd az adott 4g ,.tipikus esetének™ a leirasa, és
megfigyelhetjiik, hogy az igy keletkezett leirasok analogikus viszonyban allnak egymassal
(példaul egy festmény kiallitdsanak egy koltemény esetében a publikdcido adja az
analogikus parjat stb.).”’ A  kritériumosztalyok kompoziciés analogiaja alapjan
beszélhetiink a miialkotas fogalmanak ,,hétk6znapi” [blanket] hasznalatarol.

Ziff szerint a ,,mtialkotas” fogalmanak hasznalati lehetdsége korantsem meritheto ki
a ,,hétkoznapi” hasznalattal. Megfigyelhetjiik, hogy a miivészeti forradalmak ideje alatt a
mualkotds néhany hasznalati formdja valtozason megy keresztiil: ,,Mert amikor ezek a
forradalmak bekovetkeznek, akkor a ,,miialkotas™ kifejezésének hasznalati modjai koziil
néhany elkeriilhetetleniil valtozason esik at. Azon vitdk természetének, amelyek a
miivészeti forradalmak ezen iddszakai alatt zajlanak arra vonatkozoan, hogy mi, illetve mi
nem miualkotas, bizonyos foki megértése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik, mit
is tesz egy esztéta akkor, amikor elddll a mialkotds egy, de csakis egy adott
vontak magukra a figyelmet, akkor a tradiciondlis és a modern kritikusok k6zott zajlo vita
az egyik fronton elsésorban nem arrdl folyt, hogy a reprezentacio sziikségszerii-e vagy sem
ahhoz, hogy egy festmény mialkotas lehessen. Ziff szerint a tradiciondlis kritikusok
tobbsége a reprezentacidt nem gondolta sziikségszeriinek, de ugy vélte, hogy mint
tulajdonsag kiilondsen jelentds egy dolog miialkotasként valdé meghatarozdsakor. Persze
akadt olyan modern szerzd, példaul Clive Bell, aki a reprezentéaciot teljesen irrelevansnak
mindsitette. A vita azonban Ziff szerint elsdsorban arrél szolt, hogy mit tekintsiink ,,helyes”
reprezentacionak (Mr. Royal Cortissoz példaul a modern mivészet elsd amerikai
kiallitasanak recenzidjaban Van Gogh ¢és Matisse rajztudasat egyarant szornytinek talalta).
A tradicionalis és a modern kritikusok kozott zajlo vita masik frontjat a hagyomanyhoz
vald viszonyulas kérdése jelentette. A tradicionalis kritikusok szerint a modern miivek és a
mar mivészetnek elfogadott alkotasok kozotti nincs akkora a hasonlosag, hogy a modern
alkotdsokat miialkotasoknak nevezhessiik. A modern kritikusok azonban igyekeztek
ramutatni arra, hogy az 1j alkotdsoknak is megtaldlhatjuk a maguk elédjeit a
hagyomédnyban (a sziirrealistdkhoz eléastdk Archimboldét, Matisse-hoz a japan

nyomatokat, az egyiptomi portrékat stb). ,,De azt a tényt, hogy a hagyomany bdviilt, nem
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lehet tagadni, és itt ez a relevans. Mert ezzel csupdn masképpen mondjuk azt, hogy a
miialkotas fogalmaban egyfajta médosulas ment végbe.” Ziff a vitdk mogott azt a
valoszintisithet6® tényt latja, hogy az egymassal szemben 4llo felek a ,miialkotas”
kifejezését szamos esetben tobbé vagy kevésbé eltérd értelemben hasznaltdk, ugyanis a
modern miivek védelmezdi a ,miivészet” fogalméanak egy 0 hasznalati modjat vezették
be.®!

A hasznélati modok legitimacioja felett folytatott vita azonban nem pusztin a
verbalitds szintjén zajlott: ,,A nézeteltérések, részben, a ,mialkotds” kifejezésének
hasznalati modjarol hatdrozo, egymassal konfliktusban 4ll6 dontések miatt keletkeztek,
ezek a dontések azonban korantsem voltak 6nkényesek, és természetesen nem is kell annak
gondolnunk azokat. A dontések nem lehetnek igazak vagy hamisak, azok ésszeriiek vagy
ésszeriitlenck, bdlcsek vagy ostobdk lehetnek.”®* Egy ésszerii vagy ésszeriitlen hasznalat,
mondja Ziff, nem valamilyen transzcendens vagy arkhimédészi ponthoz viszonyitva
nevezhetd ésszeriinek vagy ésszerlitlennek. Akarmelyik lehetdségrol is legyen szd, az csak
egy bizonyos, meghatarozott kontextusban nyeri el az értelmét: ,,Nincs értelme egy sz6
vagy kifejezés *ésszeri hasznalatardl’ in vacuo besz€lni. Az, hogy mi, vagy hogy mi nem
¢ésszerll hasznélat, azon a sajatos kontextuson mulik, amelyben a kérdés felmeriil, a szoban
forgd tényezok jellegén, és igy tovabb.”®

A kontextusban megfogalmazott ésszerli vagy €sszertitlen hasznalat megvilagitasara
Ziff a ,sebességtullépés” fogalmat hozza fel példaként. Azt, hogy valakit meg kell-e
biintetni a sebességtullépésért vagy sem, attél fligg, hogy a sebességtullépés milyen
szituacidban kovetkezett be, mondja. Igen ésszeriitlen cselekedet lenne wvalakit
sebességtullépésért megbiintetni abban az esetben, ha az illetd ezzel egy balesetet probalt
volna elkeriilni. Igy az, hogy valdsziniileg megbiintetnek benniinket, ha egy balesetben
kovetlink el sebességtullépést, nem része a sebességtullépés jelentésének. ,,Azt akarom
ezzel mondani, hogy csak azt kdvetden, hogy meglehetésen pontosan rogzitettiik a jogi
konzekvenciait és implikacidit annak, ha valaki a megengedett sebességnél gyorsabban
hajt, tudjuk az ezen kdvetkezmények fényében, és bizonyos, az ezen kdvetkezmények altal

betdltott célokra vonatkozd moralis és jogi fogalmakra tdmaszkodva megmondani a
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birdésagon, hogy mi, illetéleg mi nem az ésszerli definicidja és az ésszerli haszndlata a
*sebességtullépés’ terminusanak.”®*

Ha a mualkotasok esetében tessziik fel a kérdést, hogy ,,Milyen konzekvenciai és
implikaciéi vannak annak, ha valamit miialkotasnak tekintlink?”, akkor eldszor meg kell
hataroznunk azt a kontextust, amiben a , milalkotds” fogalmat hasznaljuk, mondja Ziff. A
nyugati kontextusban, amelyhez szervesen hozzatartozik a kritikai diszkusszid, szdmos
jelentds kovetkezmény fakad abbol, ha valamit miialkotasnak tekintiink (allami pénzeket
forditunk ra, konyveket irunk és olvasunk rdla stb.). A vitdk tehdt nem tekinthetdk a
kritikusok puszta maganiigyeinek, a vitak egy tarsadalmi kontextusban zajlanak.® Egy
torténeti tényezot persze figyelembe kell venniink: ,,A tarsadalmi konzekvencidi és
implikacioéi annak, ha valamit mualkotasnak tekintiink, valtoztak az id6k sordn, és ez
minden bizonnyal tovébbra is igy lesz. Tekintve, hogy ez csupan egyetlen aspektusat jelenti
annak a sajatos szerepnek, amit a miivészet egy adott tarsadalomban bet6lt, és minthogy a
tarsadalom karaktere valtozik, a miivészet tdrsadalomban betoltott szerepe szintén
valtozhat, egyliitt mindazokkal a sajatos tarsadalmi konzekvencidkkal és implikaciokkal,
amelyek abbol adodnak, ha egy adott tarsadalomban valamit miialkotasnak tekintiink.”®®
Ennek fényében a tradicionalis és a modern kritikusok kozott zajlo vitat akkor értelmezziik
helyesen, mondja Ziff, ha észrevessziik, hogy noha a két tabor kozott nézeteltérés allt fenn
arra vonatkozoan, hogy mit kell egy miialkotas sajatos jegyének tekinteniink, a miialkotas
tarsadalmi konzekvenciaira és implikacidira vonatkozd elképzeléseik megegyeztek. (A
tradiciondlis kritikusok hevesen agitaltak az ellen, hogy a posztimpresszionistak helyet
kapjanak a mizeumokban, hogy kdzpénzeket aldozzanak az alkotasaikra stb.)®’

Az olyan kérdések mdgott, hogy bizonyos alkotasok kiallitasra keriiljenek-e vagy
sem, hogy aldozzanak-e rajuk koézpénzeket, azokat a ,,célokat” [purposes] is meg kell
vizsgédlni, mondja Ziff, amelyeket ezek az alkotdsok betolthetnek, amennyiben a
kiallitasukra sor keriil, ha kdzpénzeket aldoznak rajuk stb. ,,Ezzel azt mondjuk, hogy annak
érdekében, hogy meghatarozhassuk, mit is tekintiink (vagy éppen mit nem) a ,,miialkotas”

kifejezés ¢ésszerli hasznalatanak, nem csupan annak tarsadalmi kovetkezményeit ¢és
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implikacioit kell figyelembe venniink, hogy valamit miialkotasnak tekintiink, hanem azokat
a célokat is, amelyeket e konzekvenciak révén lehet megvalositani.”®

Ebbdl a perspektivabdl lehet helyesen megitélniink példaul Dewey-nak azt a
nézetét, miszerint amennyiben egy dologrol az deriilne ki, hogy természeti alkotés, akkor a
helye tobbé nem a miivészeti, hanem a természettorténeti mizeumban lesz.” A természeti
alkotdsoknak a mulzeumokbol torténd kizarasat az alkotasokhoz valé egy bizonyos
hozzaallas jellemzdjeként kell értelmezniink, mondja Ziff. Ha egy Dewey-féle allaspontot
képviseliink, akkor hajlamosak vagyunk els@sorban ugy tekinteni az alkotasokra, mintha
azok a miivészi tevékenység ,,manifesztumai” lennének. Kisértést érziink arra, mondja Ziff,
hogy egy miialkotast a miivész ,,tapasztalatain”, ,,érzésein” stb. keresztiil szeml¢ljiink, sot,
csabitast érziink arra, hogy végiil mar azt allitsuk, ez a ,,feltar6” aspektus esszencialis a

dolog miialkotasként tekintett funkcidira nézve.”

Mondhatnank azt, hogy Dewey
szOhaszndlata ésszeriitlen, mert pusztan az a tény, hogy egy dolog artefaktum, még nem
teszi lehetetlenné azt, hogy a dolog kielégit6 modon betdltse a mialkotas kiilonféle
funkcioit. Ez az allitas a funkciok egy bizonyos szemléletén alapulna, Dewey
szOhasznalatat azonban akkor elemezziik helyesen, ha azokhoz a funkcidkhoz viszonyitjuk,
amelyek az 6 nézetében szerepelnek, mondja Ziff.

A tradicionalis és a modern kritikusok kozott 1évo vitat Ziff alapvetden a két
tabornak a mualkotas funkcidira vonatkozo nézeteltérésére vezeti vissza: “Kétségtelen,
hogy a tradicionalis és a modern kritikusok k6zdtt meghtizodo explicit nézeteltérések abbol
a tobbé-keveésbé eltérd elképzelésbol keletkeztek, ami arra vonatkozott, hogy a mi
tarsadalmunkban melyek, vagy melyek legyenek egy miialkotas funkcidi.””

A ,mualkotas” egy adott definicidja a ,miialkotasnak” tehat csupan az egyik
lehetséges haszndlati formajat irja le, méghozz4d pontosan azt, amit a definicio
megfogalmazdja a legésszeriibb haszndlatnak tekintett: ,Mit is tesz tehdt egy esztéta
olyankor, amikor megfogalmazza a mualkotds egy adott, ugyanakkor csupan az egyik
hasznélatat irja le. Ahogyan arra fentebb probaltam rdmutatni, ezt a kifejezést sokféle

moédon hasznaljdk és hasznaltdk. Egyetlen definici6 sem tiikrozheti ezt a sokréti és

valtozatos hasznalatot. Az esztéta, ehelyett, a 'muialkotas’ kifejezésének egy bizonyos —
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feltehetden ) — hasznalati modjat irja le, azt, amelyet implicit vagy explicit mdédon a
kifejezés legésszerlibb hasznalatdnak tekint, azoknak a meghatdrozo tarsadalmi
konzekvencidknak és implikacioknak a fényében, amelyek mellett valamit miialkotasnak
tekintiink, és a milalkotds azon funkcioinak, céljainak és szandékainak alapjan, amelyekkel
egy mialkotas rendelkezik, illetve kell, hogy rendelkezzen a tdrsadalmunkban. Annak
megitélése, hogy melyek ezek a célok és szandékok, illetve, hogy ezeknek milyennek kell
lenniiik, miben is allnak, az egy adott pillanat kérdése. Tekintettel arra, hogy a tarsadalom
karaktere valtozik azzal, hogy ) munkamddszerek keriilnek kidolgozasra, ezek a célok és

szandékok szintén valtozason fognak atesni.”””

1.2. Recepcioétorténeti kézéppont: Morris Weitz"® — ,,Az elmélet
szerepe az esztétikaban” (1956)

“Valoészinli, hogy a filozdfiai studiumok egész
teriiletén nincs még egy olyan témakor, amit a
tisztanlatas olyan nagyfoka hianya, illetve az
egyetértés olyan csekély mértéke jellemezne, mint
amit az esztétikai elmélet esetében figyelhetiink
»74

meg

(C. I Lewis)

A jelen tanulmany az antiesszencialista miivészetfilozofia kanonikus irdsat, Morris Weitz
Az elmélet szerepe az esztétikaban” (1956) cimli munkdjat helyezi vizsgalodasanak
homlokterébe, méghozza egy olyan perspektivabol, amely mindezidaig, ismereteim szerint,
a szakirodalomban még nem latott napvilagot. A tanulmany célkittizése kettds. ElsOként

annak a nyelvfilozofiai hattérnek a megrajzolasara toreksziink, amelyet Weitz applikal a

" 1d. mi 77.o.

73 Morris Weitz (1916-1981) amerikai esztéta. Hatéstorténeti szempontbol a legjelentésebb irdsa a *The
Role of Theory in Aesthetics,” [’Az elmélet szerepe az esztétikaban’] The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 15, 1956, 27-35.0. Egyéb munkai koziil ismertebbek a Philosophy of the Arts [A miivészetek
filozofiaja] (Cambridge: Harvard University Press ill. New York: Russell and Russell 1950), a
Philosophy in literature: Shakespeare, Voltaire, Tolstoy and Proust [Filozofia az irodalomban:
Shakespeare, Voltaire, Tolsztoj és Proust] (Detroit : Wayne State University Press 1963), a Hamlet and
the philosophy of literary criticism [A Hamlet és az irodalomelmélet filozofidgja] (Chicago : University
of Chicago Press 1964), a The Opening Mind: a philosophical study of humanistic concepts [A
megnyilo elme: filozofiai tanulmdny a human fogalmakrol] (Chicago : University of Chicago Press
1977), és a Theories of concepts: a history of the major philosophical tradition [Fogalomelméletek: a
Jelentdsebb filozofiai tradicio térténete] (London, New York: Routledge 1988) cimii konyvei.

™ C. L. Lewis. An Analysis of Knowledge and Valuation (La Salle, IIL.: The Open court Pub. Co.)

434.0.
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miontoldgia teriiletén. Ez a munkafazis a konceptualizacio torténetének néhany jelentds
1épését veszi sorra. Ezt kovetden, ez alkotja az irds masodik részét, megnézziik, hogy
Morris Weitz hogyan értelmezi a vazolt gondolkodoi hagyomanyt.

A tanulmany ravildgit arra, hogy az antiesszencialista szemléletmdd kanonikus filozoéfiai
szerzOjeként nem csupan Wittgensteint emlegethetjiik az esztétikai irodalomban, hiszen a
weitz-i koncepcid6 mogott meghizédd gondolkoddi hagyomany szélesebb spektrummal

rendelkezik.

1.2.1. Az esztétika érthetdsége iranti igény

Azt, hogy Morris Weitz szamdra milyen volt az a 1égkor, amelyben a révidesen elemzésre
keriild, 1956-ban megjelent tanulmanya megsziiletett, egyetlen beszdmoldo sem
érzékeltethetné hitelesebben, mint egy altala adott beszamold. A kdvetkezd részlet az 1950-
ben publikalasra keriilt 4 miivészetek filozéfidja” cimii munkajabol vald: ,,Az esztétika
mostani helyzete ahhoz hasonld, mint ami a tudomanyfilozé6fiat jellemezte kozel negyed
¢vszazaddal ezeldtt. A tudomanyrol vald filozofalast abban az idében alapvetéen az a
szemléletmod hatarozta meg, amely a tudomanyt egy nagy, mindent fel6leld
ismerethalmaznak tekintette, és egyfajta arrogans, ontologikus modszerrel interpretélta, ami
rendszerint a tudomany mas emberi tevékenységekkel vald kapcsolatinak a rovasara
tortént. Russell, Whitehead, és a Bécsi Kor néhany tagja a tudomanyfilozofia egy ettdl
egészen eltérd felfogasat részesitették elonyben. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy néhany
olyan rendkiviil jelentds, sokat targyalt problémaba astak bele magukat, amely a praktizalo
tudésokat foglalkoztatta. Némely esetben, igy példaul a szélsOséges pozitivistak esetében,
ez a lépésrdl 1épésre haladé modszer, ahol a filozofiai kérdéseket a tudosok hataroztak meg,
a tudomanyfiloz6fia mindazon aspektusainak az elvetéséhez vezetett, ami nem alkotta a
gyakorlati tudomanyos kérdések kozvetlen eredményét, vagy ami metafizikai egységesités
fel¢ iranyult. Ez azonban nem volt igy minden esetben, sem Russell, sem Whitehead nem
ezt az utat kovette. Ok, noha egymastol eltérd formaban, az ontologiai és kozmologiai

kategoridkat illetve rendszereket tudomanyfilozofidjuk integrans részének tekintették.

™ Morris Weitz. Philosophy of Arts (Harvard University Press: Cambridge * Massachusettes 1950)

33



A miivészet intézményi elmélete

Ugy latom, hogy a kortars esztétikai elmélet teriiletén egy 0j korszak kezdetén allunk,
nekiink is azokkal a kérdésekkel kell foglalkoznunk, amelyekkel mindazok foglalkoznak,
akik érdekeltek a miivészetben, vagyis nem csupan az esztétak. Néhany esztéta, aki mar
megtette ezt a 1épést mar, kisértetiesen hasonlod tendenciat mutat, mint buzgé kollégaik a
tudomanyfilozoéfia teriiletén, mert azt forszirozzak, hogy dobjunk félre minden olyan
aranyrogot, amely egy kicsit is erésebben fénylik a spekulativ javaslattol vagy szintézistol.
Ameddig ezek a korladtozo rendelkezések azt akadalyozzak meg, hogy a mivészeteket,
Fechnert parafrazalva, mintegy ’feliilr6]’ nézziik, ez egy egészséges dolog. Ha azonban a
ténykedéseik az 1j gondolatok megsziiletése kozben ébresztenek alaptalan félelmet, akkor a
mostani hozzajaruldsuk az esztétikai kutatdsokhoz nem a vilagossag eldomozditasat, hanem
sokkal inkabb az esztétikai vizsgalodasok sterilizalodasat fogjak eléidézni.””®

A miivészetek terliletén a mikritika, a kritikai diszkusszio jelentette a gyakorlati
tudomanyossagot. W. B. Gallie ezen a teriileten sulyos problémaékkal szembesiilt, de
korantsem & volt az egyetlen, aki elégedetlenségét fejezte ki a fennalld helyzet lattan.
Irving Babbitt a ,,rémalom tudomanyanak™ nevezi az esztétikat, John Wisdom és J. A.
Passmore ,,unalomrdél” panaszkodik, C. D. Brod szerint pedig az unalom mellett egy jo
adag ,,szinlelést” is talalhatunk. Hasonl6 kritika mar kordbban is érte az esztétikat (D. W.
Pratt példaul ,,pszeudo-tudomanyrol”, ,pszeudo-filozo6fiar6l”, Santayana ,iires
szoszaporitasrol” beszElt), a 1ényegi kérdés most azonban az volt, hogy ezen a helyzeten
miként lehetne érdemileg is valtoztatni? 1954-ben Utmutaté kotetként jelent meg az
Esztétika és nyelv cimii antoldgia, amelynek bevezetdjében a kotet szerkesztéje, William
Elton a kdvetkezOket irta: ,,Ez a mostani kotet megkisérel diagnosztizalni €s megvilagitani
néhany olyan esztétikai félreértést, amelynek az eredetét alapvetden nyelvi természetiinek
tekintjiik. Tobbnyire az analizis mddszereit haszndljuk, ami domindnsnak tekinthetd
Oxford, Cambridge és London filozofiai tanszékein, illetve Ausztraladzsia és az Egyesiilt

Allamok bizonyos akadémiai koreiben.””’

Minthogy a kritikai diskurzus koriili
tisztogatasok a konceptualis analizis programjanak keretében indultak el, természetes, hogy

a muvészet fogalma is felkeriil az analizis targyasztalara.

70 1d. mii ix-x.

77 William Elton (editor). Aesthetics and Language (Basil Blackwell 1954) 1.0. - A kortars analitikus
filozofia hatteréhez lasd: Morris Weitz, ‘Oxford Philosophy,” Philosophical Review, 62, 1953, 187-
233.0., Stuart Hampshire, ‘Changing Methods in Philosophy,” Philosophy, 26, 1951, 142-145.0., ill.
John Holloway, ‘The “New Philosophy of Language” in England,” Hudson Review, 4, 1951, 448-457..0.
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1.2.2. Definicié — ,,nyitott fogalom” és ,,csaladi hasonlésagok”

1956-ig szamos Uj eredményt publikalnak a konceptualizacié teriiletén, és abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Morris Weitz A felnyilé elme’®(1977) cimii
munkdjaban felsorolja mindazokat a szerzoket, akik hatast gyakoroltak rd a miivészet
»hyitott fogalomként” vald értelmezésének a kialakitasaban. A leirasanak koszonhetéen
rekonstrudlhato az az elméleti hattér (Charles Leslie Stevenson, Friedrich Waismann, Karl
Popper, Ludwig Wittgenstein), amely el6tt a tanulmanya kidolgozéasra keriilt. Az alabb
kovetkezd oldalakon eldszor erre a rekonstrukcidra tesziink kisérletet, majd pedig

megvizsgaljuk Weitz viszonyulasat ehhez a hagyomanyhoz.

1.2.2.1. Charles Leslie Stevenson

Weitz ismeretei szerint” a huszadik szazadi filozéfidban elséként Charles Leslie
Stevenson dolgozta fel a ’nyitott fogalmak’ problematikdjat az 1938-ban megjelent ,, 4

80 ¢imii cikkében. Stevenson elképzelése abbol az eléfeltételbél indult

meggyozo definiciok
ki, hogy egyes szavak egyarant rendelkeznek fogalmi és érzelmi jelentéssel. Meggy6z6
definiciorol akkor besz€liink, amikor a szodjelentés megvaltozdsa oka, nem pedig
kovetkezménye a szoval dsszekapcesolt érdek megvaltozasanak: ,,A meggy6z6 definicid egy
mar ismerds szonak 0j fogalmi jelentést ad, anélkiil, hogy lényegileg megvaltoztatnad annak
érzelmi jelentését, és amelyet tudatosan vagy tudattalan médon arra hasznalunk fel, hogy
megvaltoztassuk az emberek érdeklédési iranyat.”® Stevenson szamos olyan fogalmat
emlit (,,valosagos”, ,igaz”, ,kolt6”, ,Isten”,  kultira”), ami meggy6z6 definicidval kertil
meghatdrozasra. A példai koziil talan a ,kultira” a leginkdbb megvilagitdo erejii.
Képzeljiink el, mondja, egy olyan kozosséget, ahol a ,,miivelt” [cultured] kifejezés fogalmi

jelentése két feltételt takar: (x) széles olvasottsaggal rendelkezd és (y) jartas a

miivészetekben. Ezt a két kvalitast a kozosség olyan nagyra értékeli, hogy azt a személyt,

8 Morris Weitz. The Opening Mind (The University of Chicago Press: Chicago and London 1977)
7 1d. mii 28.0.

80 C. L. Stevenson, ‘Persuasive Definitions,” Mind, 47, 331-350.0.

*'1d. mii 331.0.
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aki rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal, a kultira emberének nevezi, vagyis tobbnek,
mint pusztan a két feltétel megtestesitéjének. Namarmost, szinre 1éphet a kdzosség egy B
tagja, aki azt allitja, hogy a széles olvasottsag és a miivészetekben vald jartassag,
amennyiben nem eredményeznek (z) gazdag képzelderdt, nem elégségesek ahhoz, hogy
valakit ,,miiveltnek” nevezhessiink. Rdadasul, mondja B, sem x, sem y nem sziikségszerii
ahhoz, hogy valaki gazdag képzelderdvel rendelkezhessen. A ,mivelt” fogalom igy
hidnyosnak [vague] mutatkozik, hiszen nem teljes a kritériumaibdl all6 osztaly. (A
hidnyossag itt a befejezettséggel all szemben, nem a vilagossaggal vagy a pontossaggal.)
Ugyanakkor nyitott is, hiszen a ,,mlvelt” kifejezés helyes hasznalatanak egyik kritériuma
sem sziikségszeri vagy elégséges feltétel. A meggy6z0d definicidval meghatarozott
terminusok torténeti vizsgalata soran az deriil ki, mondja Stevenson, hogy a fogalmi
jelentés torténetében a megnevezett feltételek egyike sem bizonyult a kifejezés 1ényegére
nézve sziikségszerli vagy elégséges feltételnek. Ebbdl kovetkezden egyik feltételt sem
nevezhetjiik esszencialis feltételnek. Weitz Stevensonnak ezt a felismerését nagyra
értékelte: ,,Az, hogy némelyik fogalom nyitott — azaz, hogy noha a fogalmainkat
kritériumok irdnyitjdk, dm ezen kritériumok egyike sem sziikségszerli vagy elégséges,
barmelyik indokolhaté moédon elutasithaté — ez Stevenson legnagyobb felfedezése. ... az
egyes fogalmak kritériumainak a folytonos megkérddjelezhetdségére [perennial
debatability of the criteria] vonatkozd meglatasa a kortars filozofia elsd, és maradandoan

legradikalisabb tézise a fogalomalkotas terén.”**

1.2.2.2. Friedrich Waismann

A Proceedings of the Aristotelian Society 1945-06s kisérd kotete a *Verifikalhatosag’
cimmel meghirdetett szimpdzium irdsait kozolte, tobbek kozott Frierdrich Waismann

, Verifikalhatésag ™

ciml tanulmanyat. E kozel harminc oldalas munkaban Waismann a
MacKinnon altal felvetett kérdések koziil néhanyat kozelebbrdl is szemiigyre vesz. A
harom nagyobb részre tagolt munka elsé fejezetében MacKinnon nézetét Waismann
egyfajta altalanositott fenomenalizmusként helyezi kritikai vizsgalat ala, a masodik részben

a valosag ¢és a kauzalitds MacKinnon altal vallott feltétlen Gsszekapcsolasat kérddjelezi

2 Weitz 1977. 31.0.
% Friedrich Waismann, ‘Verifiability,” The Proceedings of the Aristotelian Society, 1945
(Supplementary Volume XIX.- Analysis and Metaphysics), 119-150.0.

36



A miivészet intézményi elmélete

meg (megvizsgalja azt a kérdést is, hogy egyaltalan 1étezik-e olyan sziikségszerli feltétel,
amely elengedhetetlen a kiilvilagrol szerzett ismereteinkhez), a harmadik részben pedig,
miutan gorcso ald veszi a valdsag allitdlagos ,,tényeit”, felsorol néhany lehetséges regulativ
alapelvet, melyek a valosag elméleti konstrualasnak regulativ alapelveit alkotjak. Minthogy
szamunkra az antiesszencializmus jelenti a vizsgalt teriiletet, Waismann munkéjabol az elsé
¢s a masodik fejezet egy-egy részlete szolgal hasznos adalékokkal.

Munkdjanak els6 részében Waismann ahhoz a diszkussziéhoz kivan kapcsolddni,
amely a fenomenalizmus ismeretelméleti nézeteirdl folyt. Az igaz ugyan, hogy a
fenomenologizmus-kritikaja torténetileg nem valt olyan ismertté, mint példaul Roderick M.
Chisholm vagy Roderick Firth irasai,®* az altala bevezetasre keriilt Hhyitott textura”
kifejezése azonban Morris Weitz 1956-os cikkében meghatarozd szerepet fog jatszani.
Ahhoz, hogy kielégitd6 modon érthessiik a ,nyitott textira” jelentését, sziikséges a
waismanni gondolatmenet ismertetése. A terminus weitz-i applikdcidja is csupan e
hattérismeret fényében valhat megfelelden értékelhetdve.

Waismann elemzés ala vetette a fenomenalizmusnak azt a kisérletét, amely az
érzetadat-allitdsok egy adott csoportjabdl kovetkeztetést kivan levonni valamely materialis
targy létezésére vagy nem-létezésére vonatkozoan. Minthogy Waismann a logikai
pozitivistak kozé tartozott, ezért nem lepddhetiink meg azon, hogy a szdban forgd
problémat a verifikacio-elmélet kérdéskorében értelmezte: Hogyan verifikalhatunk egy p
materidlis targy-allitast?; Az sl, s2 ... sn érzetadat-allitdsok szolgalhatnak-e a p éallitast
alatdmasztd olyan evidenciaként, hogy s/, s2, ... sn-t (vagy azok konjunkciojat) p-vel
identikusnak nyilvanithassuk, hogy s/, s2, ... sn maga utan vonja p-t2*

A fenomenalizmusban a verifikdcio ilyen moddon eldiranyzott kisérletének
Waismann szerint sziikségképpen meg kell hitsulnia. Meg kell hitsulnia, mégpedig egy
olyan tényezd kovetkeztében, amit (Waismann szerint) mindeziddig még nem vettek

figyelembe. Ez a tényezd az empirikus fogalmak tobbségére jellemzd ,,nyitott textura”

crer

# Roderick M. Chisholm, ‘The Problem of Empiricism,” The Journal of Philosophy, 19, 1948, 512-
517.0. ill. Roderick Firth, ‘Radical Empiricism and Perceptual Relativity 1.,” The Philosophical Review,
2, 1950, 164-183.0. és Roderick Firth, ‘Radical Empiricism and Perceptual Relativity II.,” The
Philosophical Review, 3, 1950, 319-331.0.

% 1d. mii 120-121.0.

% Waismann a német Porositit der Begriffe terminust honositja ’open texture’-ként: ,,Ezt a terminust
Mr. Kneale-nek koszonhetem, & javasolta a Porositit der Begriffe forditasaként, mely terminust
németiil én hivtam életre.” — Id. mii 123.0.
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allitast is vizsgalat ala helyez. A logikai empirizmusnak megfelelden az 4llitas tapasztalati
feltételei utan kutat, ugyanakkor mesterségesen létrehoz olyan kontextusokat, amelyekben
megkérddjelezédik a vizsgalt allitisokban szereplé empirikus fogalmak jelentése.®’” Az
eldallitott kontextusokat logikai lehetdségekként kezeli, az igy nyert tapasztalatok fényében
pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy empirikus fogalmaink tobbségének definicioja
csupan egy adott iranybdl keriilt meghatidrozasra. Raadasul, mondja, ,,[h]ajlamosak
vagyunk dtnézni a felett a tény felett, hogy mindig van egy olyan irdny, ahonnan a fogalom

8 Tehat szamos empirikus fogalomnal ,,nyitott texturat”

még nem keriilt meghatarozasra.
figyelhetlink meg, a definicid mindig csupéan azt a kontextust fogja megragadni, amelyben
az adott fogalom éppen hasznalatban 411.** Noha elméletileg lehetséges, hogy egy definici6
egyszerre tObb kontextust/perspektivat is megragadjon, az 0sszes perspektiva megragadasa
gyakorlatilag kivitelezhetetlen vallalkozas. Az empirikus fogalmak tobbségének definicidja
tehat esszencialisan befejezetlen empirikus leirds [essential incompleteness of an empirical
description], ez Waismann konklazioja. Egy experimentdlis kijelentés két okbol
kovetkezden nem verifikalhato végleges formaban: egyrészt (1) gyakorlatilag nem tudjuk
eldallitani az egzakt definiciohoz sziikséges végtelen szdmu leirds (nem tudjuk befejezni
egy materalis tdrgy vagy szituacid leirasat), masrészt (2) a fogalom nyitott textiraval
rendelkezik (mindig torténhet valami uj, elére nem latott dolog: (a) valamilyen uj
tapasztalat birtokaba jutunk, (b) valami olyan felfedezést tesziink, ami hatassal lehet egyes
verifikacios elméletét, a nyitott textura doktrinaja ugyanakkor az empirikus terminusok

kritériumainak verifikacios jelentéselméletén alapszik: ahhoz, hogy egy adott empirikus

¥ Az argumenticié konnyebb megértésének kedvéért idézziik fel Waismann egyik példajat:
“Tételezzik fel, hogy verifikdlnom kell egy olyan kijelentést, hogy *Ott all egy macska a tlsé ajtonal’;
tegyiik fel, hogy atmegyek a szomszéd szobahoz, kinyitom az ajtot, benézek, és tényleg latok ott egy
macskat. Ez elegendé-e ahhoz, hogy bizonyitsam a kijelentésemet? Vagy pedig, mintegy tovabbi
lépésként, meg is kell érintenem a macskat, simogatnom kell, ra kell vennem arra, hogy doromboljon?
Es tegyiik fel, hogy mindezt megtettem — abszolut biztos lehetek-e abban, hogy a kijelentésem igaz
volt? Rogvest eldall az 6kori id6k ota felgyiilemlett szkeptikus argumentumok tiizérségi titege. Példaul
mit kellene mondanom akkor, ha késébb a teremtmény gigantikus méretiivé néne? Vagy ha valami
olyan kiilonds viselkedést mutatna, amit rendszerint nem talalunk meg a macskaknal, mondjuk, ha
bizonyos feltételek mellett képes lenne arra, hogy feltimadjon a halalbol, mikozben a normalis
macskék erre képtelenek? Vajon ilyen esetben azt kellene mondanom, hogy egy Uj faj kezdte meg a
létezését? Vagy pedig azt, hogy ez egy kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezé macska volt?” — Id. mi
121-122.0. Vagyis Waismann megkérdojelezi a fenomenalizmusnak azt az alaptételét, miszerint az
empirikus kijelentések alanyai és predikatumai teljes mértékben definialhatok lennének.

1d. mii 123.0.

% Egy fogalom akkor definialt, ha leirtuk azt a szituaciot, amelyben az hasznalatban allhat.” - Id. mii
125.0.

*1d. mii 127.0.
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terminusnak megadhassuk egyik kritériumat, az sziikséges, hogy leirjunk egy olyan
szituaciot, amelyben a terminus hasznalatban 4all. A jelentésnek a haszndlati kritériumokkal
valo azonositasa teszi lehetévé, hogy a ’Megadhatjuk-e egy empirikus terminus definitiv
kritériumat?’ kérdést a ’Leirhatjuk-e az Gsszes olyan szituaciot, amiben egy empirikus
terminus hasznalatban all?” kérdéssé formalhassuk at.”!

Waismann masik meglatasa, amit sziikséges megemlitenlink, a munkéjanak
masodik részében explikalodik. Ebben a részben, ahogy azt korabban mar emlitettiik, azt a
kérdést helyezi vizsgalat ald, hogy léteznek-e a kiilvildg ismeretéhez nélkiilozhetetlen
(sziikségszerti)  feltételek?  Vizsgalodasait egészen tavoli nézdpontrdl inditja,
kiindulépontként a ,,valdsag” és a ,.tudas” jelentéseire kérdez ra. Ugy latja, hogy az ilyen és
hasonl6 fogalmak esetében tobb, egymastol kiillonb6z6 hasznalati kontextust figyelhetiink
meg, ¢s ,,[a] dolog ugy 4ll, hogy egyszerlien nem léteznek olyan rdgzitett szabalyok,

amelyek iranyitanak a szo jelentését.””>

Azt persze észre kell venniink, mondja, hogy, noha
a kontextusok jelentds mértékben eltérnek egymastol, ez az eltérés nincs akkora, hogy a
kontextusok kozott ne allna fenn valamifajta hasonlosag. ,,Most mar kezdjiik meglatni,
hogy a fogalom hogyan veszik el a meghatdrozatlansdgban. Azt kell vildgosan latnunk,
hogy egy ilyen sz6t szamos kiilonb6zd szinten és szamos kiilonbozé jelentésarnyalattal
hasznalhatunk. Egy ilyen fogalom szisztematikus homalyossaggal [systematic ambiguity]
rendelkezik. Ugyanakkor a hasznélati modok kozott fennall egyfajta csaladi hasonlosag, ez
az, ami arra késztet, hogy az osszeset egyetlen szoval denotaljuk.””

Weitz szdmara Waismann legfobb érdeme abban allt, hogy felfedezte az ,,allando
rugalmassagu fogalmakat” [perennially flexible concepts]. A nyitott textiraju fogalmak
azért rugalmasak, mert a hasznalatuk, ebbdl kdvetkezden a kritériumaik, railleszthetdk uj
szituacidkra. A legtobb empirikus terminus adott kritériumait nem tekinthetjiik
definitivnek, mert azok legitim modon bdvitheték, a terminus igy megfelelhet az 1j
szituacionak is. A nyitott texturaju fogalmak egyetlen kritériuma sem sziikségszerd,
egyetlen kritériuma sem megkérddjelezhetetlen, a nyitott terminusok definicioi ,,mindig
korrigalhatok és modosithatok™.’* Lehetséges, hogy egy 4j kritérium megcafol egy régi
kritériumot, vagyis a nyitott terminus nem csupan allanddan rugalmas, de folytonosan meg

is kérdéjelezhetd6 — az 4llandd rugalmassag maga wutdn vonja a folytonos

' Weitz 1977. 32.0.

%2 Waismann Id. mii 140.0.
% Uo.

% Waismann Id. mii 123.o0.
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megkérdéjelezhetdséget.”” Weitz ebben a kijelentésben ugyanakkor a waismanni koncepci6
legsebezhetébb pontjat véli felfedezni, mert szerinte kétségtelen, hogy vannak allando
rugalmassagt ¢és mindig megkérddjelezhetd fogalmak, de szerinte az egyik jellemz6é nem

vonja automatikusan maga utan a masikat.

1.2.2.3. Karl Popper

Karl Poppert munkaibol szdmunkra fontos megjegyzéseket tartalmaz A historicimus
nyomorisdga és a A nyitott tarsadalom és ellenségei.’® A filozofia torténetébél kozismert a
nominalizmus és a realizmus/idealizmus oppozicidja. Popper adekvatabbnak tekintené a
nominalizmus-esszencializmus oppoziciot: “A két part kozott hosszii és némelykor
elkeseredett vita bontakozott ki az univerzalis terminusok természetérdl. Az egyik fél azt
tartotta, hogy az univerzalidk csak abban térnek el a tulajdonnevektdl, hogy egyes dolgok
halmazanak vagy osztalyanak tagjai kapjak név gyanant, s nem egyetlen dolog. A ,,fehér”
univerzalis terminus példaul az 6 szemiikben nem latszott masnak, mint sok kiilonb6z6
dolog — hopihe, asztalterit vagy hatty( stb. — egyetlen halmazara aggatott cimkének. Ez a
nominalistak tétele. Veliik szemben a tradicionalisan ,,realistd”-nak nevezett part all — a név
kiss¢ félrevezetd, amit az is mutat, hogy ezt a ,realista” elméletet ,,idealista”-nak is
nevezték. Ezért azt javaslom, hogy ennek az antinominalista elméletnek adjunk 0j nevet,
nevezziik ,.esszencializmus”-nak.”’ A historicizmusban gydkerez6 —metodolégiai
esszencializmus azt a nézetet implikalja, hogy minden univerzalis terminus meghatarozott
kritériumosztalyok altal iranyitott, és a kritériumok megfelelnek az univerzalis terminus
osztalyadba tartozo egyedek esszencidlis tulajdonsdgainak. Popper a modern tudomany
védelmében a metodologiai nominalizmusnak igyekszik érvényt szerezni, vagyis az
esszenciara iranyul6 definiciok megfogalmazasa helyett a dolgoknak az altalanos térvények
¢s szabalyok felhasznalasaval torténd magyarazatara, illetéleg a dolgok viselkedéseinek a

leirasara 0sztondz bennilinket: ,,A moddszertani nominalistdk ugyanis a tudomény

% Morris Weitz. The Opening Mind (The University of Chicago Press: Chicago and London 1977) 33-
34.0.

% Karl R. Popper. The Open Society and Its Enemies. 2 vols. (London: Routledge and Kegan Paul
1945) - magyarul: A nyitott tarsadalom és ellenségei, Forditotta: Szari Péter, Balassi Kiad6, Budapest,
2001., 3. fejezet 6. rész, és 11. fejezet 2. rész, illetve Karl R. Popper. The Poverty of Historicism
(London: Routledge and Kegan Paul 1957) - magyarul: A historicizmus nyomorusaga, Forditotta:
Kelemen Tamas, Akadémiai Kiado, Budapest, 1989., 1. fejezet 10. rész.

7 Popper [1989.] 50.0.
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kizarolagos feladatanak azt tartjak, hogy leirja a dolgok viselkedésének mikéntjét, és azt
inditvanyozzak, hogy vezessiink be 11j terminusokat, amikor csak sziikségét érezziik, vagy
definialjunk ujra régi terminusokat, valahdnyszor csak kedviinkre van ezt tenni, mikézben
eredeti jelentésiiket batran elhanyagolhatjuk. A szavakat ugyanis pusztan a leiras hasznos
eszkizének tekintik.”® A moédszertani nominalista arra késztet, hogy ne balrél jobbra,
hanem jobbro6l balra olvassunk, a definiens-t6l a definiendum felé. A definiendum szaméara
nem az esszencia, kovetkezésképpen a definiens sem ezen esszencianak a megnevezése:
»Azt mondhatjuk, hogy mig az esszencialista értelmezés , , normalis modon” olvas egy
meghatarozast, addig egy meghatarozast ugy, ahogyan azt normdlis modon a modern
tudomanyban csinaljak, hatulrol elore, vagyis jobbrol balra kell olvasni; mivel az a
meghatarozé formulaval kezdédik, és azt rovid cimkével latia el A metodologiai
nominalizmus alldspontja szerint az ismeret csupan doxa (vélemény), nem pedig episztémé,
¢s a dolgok viselkedésének magyarazatul szolgdld valaszok nem a dolgok esszencidjat
megragado kijelentések, hanem csupan biralatra nyitott feltevések.

Weitz Poppert azért méltatja, mert ,,elutasitja a fogalmaknak mind az ontologiai,
mind pedig a nyelvi tézisét, vagyis egyrészt azt, hogy léteznének esszencidk, masrészt
ebbdl kovetkezden azt is, hogy az univerzalis terminusainkat olyan kritériumok iranyitanak,
amelyek megfelelnek ezeknek az esszencidknak. Ezzel elutasitja azt a tradicionalis nézetet,
miszerint minden fogalom zart lenne: azok nem denotdlnak sziikségszeri és elégséges
feltételeket, és nem is hasznaljuk azokat a szlikségszeri és elégséges kritériumoknak

megfelelden.”'

1.2.2.4. Ludwig Wittgenstein

Torténeti attekintésiink keretében utolsd szerzoként a kései Wittgensteinrdl kell
néhany szot ejtenlink. A Filozofiai vizsgalodasok (1953) Weitz szerint a
legmegsemmisitébb kritikat hozta a zart fogalmak doktringjara nézve, a ,,jaték -analizis és

a ,,csaladi hasonlosagok™ doktrinaja a nyitott fogalmak locus classicus-at jelentette.'®!

** 1d. mii 52.0.

% Popper [2001.] 210-211.0.

1% Weitz 1977. 28.0.

" Morris Weitz, ‘Wittgenstein’s Aesthetics,” in Tilghman, Benjamin R. (editor). Language and
Aesthetics — Contributions to The Philosophy of Art (Lawrence/Manhattan/Wichita: The University
Press of Kansas 1973) 11.o0. ill. Weitz 1977. 36.0.
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David G. Stern szerint a Filozofiai vizsgalodasok elemzdinek tobbsége egyetért
abban a tekintetben, hogy a 65.§ bizonyos szempontb6l fordulépontot jelent a
szvegben.'™ Ebben a paragrafusban a nyelv elemzésén keresztiil éri kritika a szokratészi
analizis modszerét: “Ahelyett, hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelvnek
neveziink, kozds, azt allitom, hogy ezekben a jelenségekben egyaltalan nem egyvalami a
kozos, ami miatt aztdn mindegyikre ugyanazt a szot alkalmazzuk — hanem egymaéssal
szamos kiilonbozé6 modon rokonok. Es e rokonsdg vagy rokonsigok miatt nevezziik
mindegyiket “nyelv’-nek.”'” Wittgenstein hasonlé6 médon elemzi a ,jaték” fogalmat is. A
kritikdk fényében az esszencializmust illetden a kovetkezd kérdést tehetjik fel: a
szokratészi definicio elvetése utan adddhat-e masfajta, a szokratészitol eltérd
esszencializmus, vagy el kell vetniink mindenféle kutatast, ami az esszencidra irdnyul?
Nyilvan nem csupdn a nyelv természetének, hanem szamos fogalom jelentésének, illetve
szamos dolog természetének a meghatarozhatosaga a tét.

David G. Stern megprobalja elkeriilni azt a szerinte gyakori interpretacios tévedést,
ami a szveg egyik narratorat automatikusan azonositja Wittgenstein allaspontjaval.'® Azt
javasolja, hogy a hagyomdnyos értelmezés ’Wittgenstein’-’beszélgetdtars’ oppozicidja
helyett ’a wittgensteini narrator’ és ’a beszélgetdtars hangja’ megnevezéseket hasznaljuk.
Ezt az interpreticios stratégiat mi is elfogadjuk, hiszen ezzel -elkeriilhetjiik az
intencionalista tévedést. Ebbdl az alappoziciobdl pedig azt a belatast kell megformalnunk,
hogy a Filozofiai vizsgaloddsok az esszencializmus tekintetében nem feltétlentil foglal el
egyhangu allaspontot.

A Filozofiai vizsgalodasok wittgensteini narratora szerint egy fogalom magyarazatat
példak altal adjuk meg. A ‘Mi a jaték?’ és hasonlo kérdésekre a kérdésben szerepld
fogalom kiilonb6z6 eldfordulasait, példaul kiilonféle jatékokat irunk le, “a leirdshoz pedig

105 . ,
” Ha az illusztrativ

hozzéaflizhetnénk: “ezt és a hasonlokat nevezik ‘jatékok’-nak.
magyarazat kovetkeztében a kérdezdnk megértette, amit mi probaltunk elmagyarazni neki,
akkor sem a magyarazat, sem pedig a megértés folyamatdban nem tortént félreértés. “Azt
lehetne mondani: egy magyardzat arra szolgél, hogy egy félreértést kikiiszoboljiink vagy
egy félreértésnek elejét vegyiik — azaz: egy olyan félreértésnek, amely a magyardzat nélkiil

bekovetkeznék; de arrdl nincs szo, hogy minden félreértésnek elejét vegyem, amit csak el

192 Stern Id. mii 108.o.

19 Wittgenstein Id. mii 57.0.
1% Stern Id. mii 22.0.

15 1d. mi1 69.§. - 59.0.
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tudok képzelni.”'*

Félreértés kovetkezhet be példaul akkor, ha a rdmutatd definiciét nem
gy értelmezziik, ahogy azt a magyarazatot adé szeretné (ez a rdmutatds paradoxona),'”’
de félreértésrdl van sz6 akkor is, ha a magyarazat valamelyik eleme, ennek kdvetkeztében
pedig maga a magyarazat (ijabb magyarazatot kivan (ez a magyardzat paradoxona)."™ A
rdmutatds- és a magyarazat paradoxona egyarant a szabdlykovetés paradoxonanak esetei:
egy szabalyt minden esetben lehet igy is, de masképp is értelmezni.'” A kérdés
tulajdonképpen az, hogy (A) a magyarazatok mogott 1étezik-e a szabalyoknak egy olyan
halozata, amely igazolhatnd a helyes szohasznalatot? ‘“Ne mondd, hogy 'Nem Iétezik
‘végsd’ magyarazat’. Ez éppolyan, mintha azt akarnad mondani: ’Ebben az utcdban nincs
utolsd haz; mindig lehetséges még egyet hozzaépiteni.””''’ Vagy (B) ezeknek a
szabalyoknak az érvényesiilése pusztan olyan esetlegességet jelent, ami a mindennapi nyelv
sziikségszeril sajatossaga?

Ezzel at is tértiink a sz6 metafizikai vagy mindennapi hasznalatat illeté elsdbbség
kérdésére. A wittgensteini narrator allaspontja vildgos: “Amikor a filozéfusok egy szot
hasznalnak — “tudas”, “1ét”, “En”, “mondat”, “név” -, és a dolog lényegét igyekeznek
megérteni, mindig meg kell kérdezniink magunktol: vajon haszndljdk-e valamikor is
ténylegesen ezt a szot abban a nyelvben, ahol honos? — Mi a szavakat metafizikai

»H_ Ertetlenségiink egyik

hasznalatuktol Gjra visszavezetjiik mindennapi alkalmazasukra.
fo forrasa, hogy szavaink hasznalatait nem latjuk at. — Grammatikdnkbol hidnyzik az

atlathatosag. — Az attekinthetd abrazolas kozvetitésével jon 1étre a megértés, amely éppen

1% 1d. mii 87.§. - 70.0.

197 Lehet marmost egy személynevet, egy szinnevet, egy anyagnevet, egy szamnevet, egy égtaj nevét
stb. ramutatassal definialni. A kettes szamnak ez a definicidja: ,,Ezt ’kettd’-nek hivjuk” — mikézben két
mogyorora mutatunk — teljesen egzakt. — De hat hogyan lehet a kett6t igy definialni? Hiszen ekkor az,
akinek a meghatarozast adjuk, nem tudja, hogy mit akarunk a  kett6”-vel megnevezni; azt fogja
feltételezni, hogy ezt a halom mogyor6t nevezed ,kettd”-nek! — Megteheti, hogy ezt feltételezi; de talan
nem ezt fogja feltételezni. Persze forditva is félreértheti: hiszen amikor a mogyoroknak ehhez a
csoportjahoz akarok egy nevet hozzarendelni, akkor is megtorténhet, hogy szamnévnek érti. Es éppigy,
amikor egy személynevet ramutatassal magyarazok, ezt is felfoghatja szinnévnek, fajmegjel6lésnek,
sOt, akar egy égtaj nevének is. Ez azt jelenti, hogy a ramutat6 definiciét mindegyik esetben lehet igy is,
és masképpen is értelmezni.” — Id. ma 28.§. — 33.0.

198 példaul: ,,Itt 4ll a szabaly, akéar egy utjelz. — Vajon semmi kételyt nem hagy azzal kapcsolatban,
hogy melyik uton kell mennem? Megmutatja-e vajon, hogy melyik iranyba kell mennem, ha elmegyek
mellette; hogy az utcat vagy a foldutat kell kovetnem, vagy toronyirant kell mennem? De hol all, hogy
milyen értelemben kell kévetnem; hogy a kéz iranyaban vagy (példaul) az ellenkezd iranyban? — Es ha
egy utjelzd helyett tjelzOk zart lanca allana, vagy ha krétavonasok futndnak a f6ldon — tan csak
egyetlen értelmezésiik van? — Azt mondhatom tehat, hogy az 1tjelz6 nem hagyja nyitva a kétely
lehetéségét. Vagy sokkal inkabb: néha nyitva hagyja, néha meg nem. Es ez mar nem filozéfiai tétel,
hanem tapasztalati allitas.” — Id. ma 85.§. — 68.0.

' Stern Id. mii 119.0.

"0 Wittgenstein Id. mii 29.§. — 33.0.

"Id. mii 116.§. — 80.0.
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azt jelenti, hogy ’latjuk az Gsszefiiggéseket’.''? A beszélgetStars kérdése azonban pontosan
arra irdnyul, hogy vajon lehetdségiink van-e erre az attekintd abrazolasra?

Robert Fogelin kiilonbséget tett a Filozofiai vizsgalodasok pilirrhdni és nem-
piirrhéni olvasatai kozott.''> A piirrhoni olvasat Wittgestein olyan szkepticizmusat véli
felfedezni a Vizsgalodasokban, amely a szerzét a filozofia végéhez juttatta el. Az olvasonak
ebbdl kovetkezden fel kell adnia mindenféle filozofiai allaspontot, a tradicionalis
filozofalassal nem allithatd szembe egy jobbnak v¢lt filozofia. Wittgenstein nem-piirrhoni
olvasata ezzel szemben azt allitja, hogy a Filozofiai vizsgalodasok egy pozitiv filozéfidval
allt eld, olyan filozofiaval, ami jobb, mint az eddigi hagyomanyos filoz6fidk. A mii ebben
az olvasatban a tradicionalis elméletek kritikajat jelenti azzal a céllal, hogy a filozofiat
mostantol jobban miivelhessiik.

A szamunkra most érdekes aspektus a helyes szOhasznédlat kérdése, ennek
vonatkozasaban a piirrhoni €s a nem-piirrhoni olvasatok a kovetkezéképpen jelennek meg.
A nem-piirrhoni olvasat a sz6 mindennapi alkalmazéasanak az elsébbségébdl indul ki, a
nyelvet igyekszik attekinthetévé tenni (példaul a fogalmak mindennapi hasznalatanak
vizsgalata révén), torekszik a helyes szohasznalat - a példdk mogott rejld helyes alkalmazas
— szabalyainak a meghatarozasara. A nem-plirrhoni olvasatban ezek a szabalyok alkotjék a
helyes szohasznalat igazolasi alapjat. A piirrhonista olvasat ezzel szemben egyaran
elutasitja a mindennapi €s a metafizikai szohasznalatot, allaspontja szerint a nyelvet nem
lehet a mindennapi hasznélat vizsgalata révén attekinthetévé tenni, a nyelvnek ugyanis
nincs egységes szabalyhalozata. A plirrhonista tehat elutasitja a helyes sz6hasznalat nem-
purrhénista koncepciojat. ,,Tulajdonképpen az a kérdés, hogy a magyarazatot, és altalaban a
nyelvet ugy kell-e felfognunk, hogy azt szabdlyok altal vezérelt, rendszert alkoto
folyamatok osztalyanak tekintjiik, vagy helyesebb egyenld figyelemben részesitiink minden

médot, ahogyan az ad hoc, az adott koriilmény és kontextus keretében megjelenik?”''*

"21d. mii 122.§. — 81.0.

'3 Robert Fogelin. Wittgenstein. Revised 2nd edition. (London: Routledge and Kegan Paul 1987)
Chapter 15, ill. U6. Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification (Oxford: Oxford
University Press 1994) 3-12.0., 205-222.0., tovabba: Hans Sluga, ,, Wittgenstein and Pyrrhonism,” in
Walter Sinnott-Armstrong (editor) Pyrrhonian Skepticism (New York: Oxford University Press 2004),
illetve: David G Stern. Wittgenstein’s Philosophical Investigations — An Introduction (Cambridge:
Cambridge University Press 2004) 34-38.0.; Az egyes elemzok hovatartozasat illeten lasd: Stern Id.
mi 34-38.0.

"*1d. mii 115.0.
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1.2.3. A weitz-i nézépont

A tanulmany az ,elmélet” rovid Osszefoglalasaval kezdddik: ,,Az elmélet
mindezidaig a legjelentdsebb helyet foglalta el az esztétikdban, a miivészetfilozofianak még

napjainkban is kiemelt teriiletét alkotja. Legfébb igyekezete tovabbra is a mivészet

crer

crer

ami a milvészet sajatossagat meghatarozza, megkiilsnboztetvén a tobbi dologtol.”!"> Weitz
szerint a hagyomanyos miivészetelméleteknek az volt a célkitlizésiik, hogy
tulajdonsagat. A jelentésebb kortars miivészetelméletek koziil ezt a definiald tulajdonsagot
a Formalizmus egyik valtozata (a Bell-Fry elmélet) a szignifikins formaban, az
Emocionalizmus az érzelem kifejezésében, az Intuicionalizmus (Croce) az ismeret elsd
szakaszaban, az Organicizmus egy egyediilalld, ugyanakkor komplex rendszerben, a
Voluntarizmus pedig egy harom komponensbdl allé egységben vélte felfedezni.

Weitz ugy latja, hogy ezek az elméletek tobb szempontbdl is elégtelenek. El0szor
is, nincs olyan sziikségszeri tulajdonsdg, amely mind az 6t elméletben jelen lenne.
Masodszor, a Bell-Fry elmélet korkords. Harmadszor, a Bell-Fry elmélet és Croce
koncepcidja egyarant til kevés tulajdonsagot hangsulyoz, igy az intenzidjuk tul szik.
Negyedszer, az Organicizmus tul altalanos, olyan dolgokra is igaz, amelyek nem
mialkotasok. Az utolso, 6todik probléma pedig az, hogy Parker és Croce elmélete is kétes
alapelven nyugszik.

Weitz szerint a hagyomanyos elméleteknek alapvetd modszertani hibajuk, hogy
faktualis beszamolora torekedtek. Ha a definiciok valodi ténykijelentések volnanak, akkor
lehetdséglink lenne verifikaciora vagy falszifikaciora. Weitz azonban el sem tudja képzelni,
hogy a hagyomanyos elméleteket milyen empirikus vizsgalattal lehetne teszt ald vetni.
Ezen a ponton igen nyilvanvald Weitz logikai pozitivista szemlélete, hiszen a verifikacio €s
a falszifikacid6 kapcsan empirikus verifikaciéra gondol. Tulajdonképpen 6 is azzal a
probléméval szembesiil, mint amivel szamos logikai pozitvistinak szembesiilnie kellett,

nevezetesen az esztétikai kijelentések sajatossagaval. Amennyiben a miivészet természetét

"5 Morris Weitz, ‘The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15,
1956, 27.0.
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megfogalmazd kijelentést faktualis kijelentésnek tekintjiik, Gigy természetesen szdmon
kérhetjiik rajta az empirikus verifikaciot. Amennyiben azonban a definiciot egy mas
gondolkoddi paradigmaban értelmezziik, amelyben az igazolds alapja nem kizarolag a
logikai pozitivista empiria, igy nem feltételeniil jutunk el a weitz-1 konklaziéhoz.

Weitz szerint a hagyomanyos esztétikai elméletek alapvetden félreértették a
mivészet fogalmanak a logikajat. Egyszerlien hamis az az eléfeltétel, mondja, hogy
ratalalhatunk a sziikséges és elégséges feltételekre, ugyanis: ,,A miivészet, ahogy azt a
fogalom logik4ja mutatja, nem rendelkezik egy olyan halmazzal, amely a sziikségszer(i és
elégséges feltételeket tartalmaznd, tehat logikai lehetetlenség, és nem csupan ténybeli
nehézség az ennek megfogalmazasara iranyuld elmélet.”''® A kutatast Weitz szerint mindig
meg kell eléznie egy, a fogalom természetére iranyuld kérdésnek. A ,,miivészet” esetében
ez a kovetkezd: ,,Az esztétikai elmélet vajon csupan az igazi definicio [true definition],
vagyis a mivészet sziikségszerli €és elégséges jegyeibdl felépiild halmaz értelmében
képzelhet el?”!''” Weitz Ggy latja, hogy Platon 6ta egy 1épéssel sem jutottunk elébbre a
mivészet sziikségszerli és elégséges feltételeinek a felkutatdsaban, és még manapsag is
sokakat ¢éltet az a remény, hogy egy nap sikerrel jarhatunk. Weitz nem osztozik ebben a
hitben: ,,Arra szeretnék ramutatni, hogy — a klasszikus értelemben vett — elmélet az
esztétikaban sohasem valosulhat meg, és hogy mi, filozéfusok, helyesebben tennénk, ha a
»Mi a miivészet természete?” kérdést mas kérdésekkel valtanank fel, olyanokkal, ahol a
valaszok kimeritd megértését fogjak majd nyujtani mindannak, amivel a miivészetet
illetben rendelkezhetiink.”''®

A filozofia egyik legfébb feladata Weitz szerint ,,annak a kapcsolatnak a
megmagyarazasa, ami bizonyos fajta fogalmak alkalmazasa [employment] ¢és azon
feltételek kozott all fenn, melyek mellett ezeket a fogalmakat helyesen alkalmazzuk

[correctly applied].”'"”

Ez a program két 1épésbdl all: 1. meg kell vizsgalnunk egy adott sz
alkalmazasi koriilményeit, majd pedig 2. meg kell mutatnunk azokat a feltételeket, melyek
mellett az adott szot helyesen alkalmazzuk. Ebbdl kovetkezOen az esztétika feladata a
kovetkezOképpen hatdrozhatd meg: ,,Az esztétikdban ... az a legelsd feladatunk, hogy
megyvilagitsuk a miivészet fogalmanak jelenlegi [actual] alkalmazasat, hogy logikai leirasat

adjuk a fogalom pillanatnyi miikkddésének, ide sorolva azoknak a feltételeknek a leirdsat is,

6 1d. mii 28.0.
"7 1d. ma 27.
118 UO.

191d. mii 30.0.
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melyek mellett a fogalmat, vagy annak korrelatumait helyesen hasznaljuk.”'*’

crer

crer

szimpatizadl. A ,miivészet” fogalmat a metafizikai szohasznalatbol visszavezeti a
mindennapi szohasznélatba, ezért érdeklddik a mindennapi szohaszndlat formai irant.
Emellett Weitz a nem-piirrhoni olvasatot osztja, hiszen a sz6 mindennapi alkalmazasanak
prioritasa mellett a szohasznalat helyes szabalyainak a meghatarozéasara torekszik. A
kutatds eredménye igy nem lehet mas, mint egy deskriptiv analizisb6l eredd normativ
konkluzio.

A wittgensteini narrator nézépontjanak esztétikai applikaciojat Weitz példak (Dos
Passos U.S.A., Virginia Woolf A vilagitotorony, illetve Joyce Finnegan ébredése)
elemzésén keresztiil szemlélteti. Elsoként azt a kérdést teszi fel, hogy a vélasztott példakat
miért tekintjilk regényeknek? A hagyomanyos megkozelités ezt a kérdést faktualis
kérdésként kezelte, mondja, vagyis azt vizsgalta, hogy azok a tulajdonsagok, amelyeket a
nyilvanvalé, hogy nem igy valaszolunk a kérdésekre.”'?! A valaszadas folyamata soran
ugyanis Weitz szerint nem egy, a sziikséges és elégséges feltételek szemrevételezésébol
allo faktualis analizist végzilink, hanem dontést hozunk, allast foglalunk arra vonatkozoan,
hogy a kérdéses mii bizonyos aspektusok tekintetében hasonlit-e vagy sem azokhoz a
korabbi miivekhez, amelyeket a kérdés feltételének az id6pontjdban mar regényeknek
tekintiink. Ez a dontés legitimalhatja azt a 1épésiinket, hogy a ,,regény” fogalom extenziojat
kiterjessziik az uj alkotasra is: ,,Mivel az N+1 mi (a vadonat(j alkotas) bizonyos dolgok
vonatkozasdban hasonlit A, B, C ... N-hez — a hasonldsagok lancolatai fiizik hozzajuk —, a
fogalmat kiterjesztették, ezzel a regény egy Uj korszaka sziiletett meg. ,,Az N1 regény?”
kérdés tehat nem faktudlis, hanem egy dontést megkivand kérdés, ahol az itélet arrol
hataroz, hogy kibdvitjiikk-e vagy sem a fogalom alkalmazasanak feltételeibol allo
halmazunkat.”'** Ez az eljaras Weitz szerint nem csupén a regény, hanem a tobbi miifajra is
érvényes, vagyis érvényes a milvészet minden alfogalmara, sét, érvényes ,,magara a

95123

»mivészet”-re nézve is. Weitz szerint a ,,miivészet” extenziojat is olyan elemek épitik

fel, amelyeket egy hasonldsagi lancolat, nem pedig valamilyen esszencialis tulajdonsag fliz

120 UO.
211d. mii 31.0.
122 1d. mii 32.0.
123 UO.
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egybe: ,ha megnézziik, jelenleg [actually look and see] mi az, amit , miivészet”-nek
neveziink, akkor itt sem taldlunk ko6zos tulajdonsagokat, csupan a hasonlésagok egy flizérét
[strands of similarities].”'** Ebben a koncepcioban az artefaktualitis mint tulajdonsag is
kiesik a miivészet esszencialis jegyei koziil. Weitz szerint a definicio csupan ellenszegiilhet
a kreativitas eredményeinek, de azon nem diadalmaskodhat: ” Az én allaspontom az, hogy
a muivészet expanziv, vakmerd természete, az allandé6 modosuldsai és az 1j kredcioi
logikailag lehetetlenné teszik a definidlo jegyek barmiféle halmazanak a meghatarozasat.
Természetesen donthetlink ugy, hogy lezarjuk a fogalmat, de ezt tenni a ,,miivészet”-tel, a
»tragédid”-val, vagy az ,arcképfestészet”-tel stb. groteszk lenne, mivel ezzel a
miivészetekben 616 kreativitas alapvetd feltételeit zarnank ki.” '*> Ebbl kovetkezéen nem
meglepd Weitz megallapitisa: ,, A 'miivészet’ ... nyitott fogalom.”'*® Weitz hasznalja
Waismann ,,nyitott textira” terminusat is. Erdekes felfigyelniink arra, hogy a ,,miivészet”
fogalom lezarasat Weitz egy onkényes gesztusként interpretalja. Persze feltehetnénk azt a
kérdés, hogy a ,,milivészet” nyitott fogalomként valo interpreticidja vajon nem ugyanilyen
Onkényes gesztus-e? Weitz a mindennapi szohasznalatra hivatkozik, de amennyiben a
szohasznalati formak konfliktusba keriilnek egymassal (pl. egy adott értelmezdi kozdsség a
~mivészet” zart fogalma mellett teszi le a voksot, és csak ezt a szohaszndlatot tartja
helyesnek), sziikséges egy fels6bb instancia, amely a szohasznalati formakat helyes és
helytelen formakra kiiloniti el. Weitz koncepcidjaban ez a felsébb instancia a , kreativitas”,
a kreavitivas autoritiv szereploként valo elfogadasa persze 0jabb igazolast kivan(na) meg.

Weitz szerint, Wiggenstein jaték-analizisének mintdjara, a miialkotasok teriiletén is
talalhatunk paradigmatikus alkotdsokat (olyan alkotasokat, melyek mialkotas-statuszat
senki nem vonja kétségbe), de képtelenek vagyunk felsorolni az 6sszes olyan helyzetet,
amelyben helyesen haszndljuk a ,miivészet” terminusat. ,,Felsorolhatnank néhany olyan
esetet és néhany olyan feltételt, amely mellett helyesen hasznéaljuk a miivészet fogalmat, de
nem sorolhatjuk fel az Osszeset, azon legfobb okbol kifolyolag, hogy mindig eléallnak,
vagy mindig megjosolhatok elére nem lathato, uj feltételek.”'*’

A ,miivészet” fogalom elemzése azt mutatja, hogy a fogalmat alapvetden két célra
hasznaljuk: leirdsra ¢és értékelésre. A leird hasznalat feltételeit Weitz ,,felismerési

kritériumoknak”, az értékeld hasznalat feltételeit pedig ,,értékelési kritériumoknak™ nevezi.

124 1d. mii 31.0.
125 1d. mii 32.0.
126 1d. mii 32.0.
271d. mii 31.0.
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Minthogy a ,,miivészet” felismerési kritériumai Weitz szerint folyamatosan béviilhetnek, a
»mivészet” a nyitott fogalom jellegzetességét hordja magan. Egy fogalom pedig akkor
nyitott, ha ,,alkalmazéasanak feltételei modosithatok [emendable] és javithatok [corrigible] —
vagyis ha elképzelhetd vagy rogzithetd egy olyan szituacid vagy el6fordulds, amely
egyfajta dontést kivan meg a részlinkrdl, amellyel a fogalom hasznalatat vagy kiterjesztjiik,
hogy lefedje ezt az 1ij esetet is, vagy pedig lezarjuk a fogalmat, és az 0j esetnek — illetve az
0j tulajdonsaganak — a kezelésére egy uj fogalmat hozunk létre.”'®

A tanulmany végén Weitz még a kovetkezd kérdésre kivan valaszolni: Mihez
kezdjlink a hagyomanyos elméletek helytelen nézeteivel? Engedjiik-e, hogy azok a feledés
homalyaba siillyedjenek, vagy valamilyen modon hasznosithatndnk azokat? Weitz a
hasznositas lehetdsége mellett foglal allast: ,,Amennyiben az esztétikai elméleteket szo
szerint értelmezziik, akkor - ahogy azt lathattuk - mind hamis. Ha azonban funkcidjuk és
lényegiik szerint rekonstrualjuk 6ket, komoly ¢és argumentummal aldtdmasztott
javaslatokként, hogy figyelmiinket a miivészetben talalhatd kivalosag adott kritériumaira
iranyitsuk, akkor az esztétikai elmélet igen tavol all attdl, hogy értéktelen legyen. A
miivészetre vonatkoz6 ismereteink tekintetében ugyanolyan 1ényeges szerepet jatszik, mint
minden mas az esztétikdban, hiszen arra tanit, hogy mit és hogyan nézziink a
miivészetben.”'” A hagyomanyos elméletek tehat pragmatikus, edukativ szerepet

tolthetnek be.

1.3. Zarszo

Weitz cikkének igen jelentds hatisa volt: ,,Ami Weitz tanulmanyat illeti, a miivészet
érdeklodést generalt a miivészet definialhatosdganak az irdnyaban, ez a téma nagyobb
figyelmet kapott, mint barmikor annak eldtte. A Weitz irasara sziiletett kritika a miivészet
részletesebb kidolgozasdhoz vezetett. Természetesen Weitz argumentumai is alapos

vizsgalat ala keriiltek.”'*°

128 (o,
2 1d. mii 35.0.
130 Stephen Davies. Definitions of Art (Ithaca and London: Cornell University Press 1991) 9.0.
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Egyesek szerint Weitz félreértelmezte Wittgensteint'!, méasok a Weitz Aaltal

132 Az artefaktualitas feltételének a kizarasa a

tamadott szerzoket vették védelembe.
sziikségszerl feltételek halmazabol szintén jelentds kritikai visszhangot valtott ki. A csaladi
hasonlosdg gondolatdnak az adapticidja az alkotasok kozott fennallé viszonyokra

iranyitotta a figyelmet.'”

Akadt olyan szerzd is, aki azt allitotta, hogy Weitz definicidja
ugyanolyan hagyomanyos definicio, mint a korabbi miivészetdefiniciok.'** Weitz-et azért is
kritika érte, mert allitolag a miialkotas kiilonb6z6 hasznélati formait egyforman legitimnek
itélte.'> Az a tétele pedig, miszerint a kreativitis nem egyeztetheté 6ssze a miialkotas
statuszat kijelold sziikségszerli és elégséges feltételekkel, kiilondsen intenziv kritikat
eredményezett.'*®

Természetesen nem csupan Weitz szerepel az antiesszencializmus kritikai
irodalmaban, de ¢ lett a leggyakrabban hivatkozott szerzd. Gyakori szereplését annak
tanyjeleként is értékelhetjiik, hogy a tanulmdnya altal felvetett kérdések rendszeresen

visszatérnek az esztétikai diszkussziok soran. A Miivészet és esszencia (2003) cimi

antolégia vilagosan jelzi, hogy az esszencializmus—antiesszencializmus allaspontok kozott

13! Nicholas J Moutafakis, ‘Of Family Resemblances and Aesthetic Discourse,” Philosophical Forum,
7, 1975, 71-89.; Benjamin R. Tilghman, ‘Wittgenstein, Games, and Art,” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 31, 1973, 517-524.0.

132 1 ee B. Brown, ‘Traditional Aesthetics Revisited,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 29,
1971, 343-351.0.; Milton H.Snoeyenbos, ‘On the Possibility of Theoretical Aesthetics,’
Metaphilosophy, 9, 1978, 108-121.

'3 Maurice Mandelbaum, ‘Family Resemblances and Generalizations concerning the Arts,” The
American Philosophical Quarterly, 2, 1965, 219-228.0.; Anthony R. Manser, ‘Games and Family
Resemblances,” Philosophy, 42, 1967, 210-225.0.; Harold Osborne, ‘Definition and Evaluation in
Aesthetics,” The Philosophical Quarterly, 23, 1973, 15-27.0.; T. J. Diffey, ‘Essentialism and the
Definition of “Art”,” The British Journal of Aesthetics, 13, 1973, 103-120.0.; George Dickie. The Art
Circle: A Theory of Art (New York: Haven 1984)

3% Lewis K. Zerby, ‘A Reconsideration of the Role of Aesthetics - a Reply to Morris Weitz,” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 16, 1957, 253-255.0.

133 George Dickie, ‘Review of Weitz's The Opening Mind,” The Journal of Philosophy, 77, 1980, 54-
56.0.; UG. 1984.

¢ Frank Sibley, ‘Is Art an Open Concept? An Unsettled Question,” Proceedings of the Fourth
International Congress of Aesthetics, Athens 1960, in Lipman (editor) Contemporary Aesthetics
(Boston: Allyn and Bacon 1973) 114-117.0.; Maurice Mandelbaum. 1965.; Lee B. Brown, ‘Definitions
and Art Theory,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 27, 1969, 409-415.0.; Richard
J.Sclafani, “”Art”, Wittgenstein, and Open-textured Concepts,” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 29, 1971, 333-341.0.; William G. Bywater, “Who's in the Warehouse Now?’ The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 30, 1972, 519-527.0.; Milton H. Snoeyenbos, ‘Vagueness and “Art,”" The
British Journal of Aesthetics, 18, 1978, 12-18.0.; UG. ‘On the Possibility of Theoretical Aesthetics,’
Metaphilosophy, 9, 1978, 108-121.0.; Joseph Margolis. Art and Philosophy (Atlantic Highlands, NJ.:
Humanities Press 1980); Stephen Davies. Definitions of Art (Ithaca and London: Cornell University
Press 1991); C. M.Leich and S. H. Holtzman, ‘Communal Agreement and Objectivity,” in S.
H.Holtzman and C. M. Leich (editors). Wittgenstein: To Follow a Rule (London: Routledge and Kegan
Paul 1981) 1-27.0.; Crispin Wright, ‘Rule-following, Objectivity, and the Theory of Meaning,” in
Holtzman and Leich (editors) 1981. 99-117.0.; Saul A. Kripke. Wittgenstein on Rules and Private
Language (Oxford: Blackwell 1982).
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fesziild vita még ma is igen ¢élénk, annak ellenére, hogy manapsdg mar némi
hangsulyeltolodast regisztralhatunk: “A  kilencvenes évektdl kezddédden (talan mar
kordbban) a *Mi a miivészet?’ kérdés iranti érdeklddés némileg alabbhagyott. Tobbé mar
nem birtokolja azt a dominans poziciét, amit a jelentds folydiratokban a hetvenes és a
nyolcvanas években magaénak mondhatott. ... Am ha igaz is, hogy a miivészet
definici6janak a kérdése ma mar nem a legfontosabb kérdés, még mindig érdeklddésre tart

szamot.” 1%’

2. Az intézményi elmélet korai és késodi valtozata

2.1. Elokészito irasok

2.1.1. George Dickie — “Az esztétikai attitiid mitosza” (1964)

Dickie az 1960-as években szamos irdsaban amellett érvelt, hogy nem létezik olyan
specidlis mentalis allapot, amit esztétikai attitidnek vagy esztétikai figyelemnek
nevezhetnénk. A kérdést targyalo irédsai: ,, Bullough és a pszichikai tavolsag koncepcioja”,
A pszichologia relevans-e az esztétika teriiletéen?”, , Az esztétikai attitiid mitosza”,
., Beardsley fiktiv esztétikai tapasztalata”, ,Attitiid és targy: Aldrich az esztétikumrol”, |, 1.
A. Richards kettds fantomja”."*® Robert J. Yanal szerint George Dickie-nek az ,,esztétikai
attitid” ellen intézett tdmadasa olyannyira sikeres volt, hogy az analitikus esztétika alapzat

nélkiil maradt.'®

137 Noél Carroll (editor). Theories of Art — Today. (Madison, Wis.: University of Wisconsin Press
2000) 4.o.

¥ George Dickie, ‘Bullough and the Concept of Psychical Distance,” Philosophy and
Phenomenological Research, 22, 1961, 233-238.0.; ’Is Psychology Relevant to Aesthetics?’
Philosophical Review, 71, 1962, 297-300.0.; *The Myth of the Aesthetic Attitude,” American
Philosophical Quarterly, 1, 1964, 56-65.0.; ’Beardsley’s Phantom Aesthetic Experience,” The Journal
of Philosophy, 62, 1965, 129-136.0.; ‘Attitude and Object: Aldrich on the Aesthetic,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 25, 1966, 89-91.0.; ‘I. A. Richard’s Phantom Double,” The British
Journal of Aesthetics, 8, 1968, 54-59.0.

139 Robert J. Yanal (editor). Institutions of Art: Reconsiderations of George Dickie’s Philosophy,
(University Park: Pennsylvania State University Press 1994) ix.

51



A miivészet intézményi elmélete

A miivészet és az esztétikumban Dickie részletesebben ismerteti az esztétikai attitiid
elméletét. Az elmélet, Dickie olvasata szerint, a mindennapi észlelésmod mellett feltételez
egy specifikus észlelésmodot, az Un. esztétikai észlelésmodot. (Az ,,észlelésmod” kifejezés
mellett Dickie idénként a ,tudatéllapot™ kifejezést hasznalja.) Az elmélet altal vizsgélni
kivant targy az Gn. esztétikai targy, arra vonatkozoan azonban nincs az elmélet egységes
allasponton, hogy ennek az esztétikai targynak hol taldlhaté a genezise. Az elmélet
gyengébb valtozata szerint az esztétikai észlelésmdd csupan a lehetdségét teremti meg,
mintegy a keretfeltételét adja annak, hogy az esztétikai targyat észlelhessiik. Az elmélet
erdsebb valtozata azonban ugy véli, hogy az esztétikai észlelésmdd konstrudlja az esztétikai
targy Osszetevoit. Dickie célkitlizése ketts. Egyfeldl annak bizonyitasa, hogy az elmélet
altal feltételezett specialis esztétikai észlelésmod (tudatallapot) 1étezése nem igazolhato,
masfeldl annak hangsulyozdsa, hogy az esztétikai észlelésmaod feltételezése csak felesleges
bonyodalmakat okoz. Ebben a bevezetd fejezetben az ,, Az esztétikai attitiid mitosza”cimi
tanulmany észrevételeit ismertetjiik. A valasztdsunk azért esett erre az irasra, mert
véleménylink szerint Dickie argumentacioja itt kapja a legteljesebb format.

Az 1964-ben megjelent tanulmany két, a hatvanas évek elején nagy népszeritiségnek
orvendd esztétikai attitiid elméletet helyez kritikai vizsgélat ald. Els6ként Edward Bullough
"pszichikai tavolsag’-elméletét, amelyet Bullough az 1912-ben megjelent ,, 4 ‘pszichikai
11140

tavolsag’, mint a miivészet egyik alkotoeleme és mint esztétikai alapelv cimi irasaban

fejtett ki. Ezt az allaspontot 1961-ben Sheila Dawson elevenitette fel ,, Az ‘eltavolitds’ mint

P cimi irasaban. Az esztétikai attitiid’-elmélet masik népszerti

esztétikai alapelv
valtozatat Jerome Stolnitz és Eliseo Vivas relevans irasai alkottdk. Stolnitz 1960-ban
publikalta Az esztétika és a miikritika filozéfidja'™ cimii konyvét, Vivas pedig egy évvel

»I143 . ’ r
cimii tanulmanyat.

korabban, 1959-ben ,, 4 kontextualizmus ujratargyalasa
A bullough-i elmélet kdzponti fogalma az ,eltavolitas”. Bullough azt az allaspontot
képviselte, hogy az esztétikai tdrgyhoz ugy fériink hozza, ha az esztétikai észlelésre

kivalasztott targyat az én praktikus mezején kiviil helyezziik, vagyis ha eltavolodunk a

140 Edward Bullough, *”Psychical Distance” as a Factor in Art and as an Aesthetic Principle,” British
Journal of Psychology, 5, 1912, 87-117.0.

141 Sheila Dawson, ’Distancing as an Aesthetic Principle,” Australasian Journal of Philosophy, 39,
1961, 155-174.0.

2 Jerome Stolnitz, Aesthetics and Philosophy of Art Criticism (Boston 1960), lasd még: ‘On the
Origins of Aesthetic Disinterestedness,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1961, 131-143.0.
43 Eliseo Vivas, ‘Contextualism Reconsidered,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1959,
131-143.0.
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praktikus érdekszfératol. Azzal, hogy nem enged;jiik a praktikus szemlélet érvényesiilését,
megteremtjiik az esztétikai tapasztalat feltételét. Bullough klasszikussa valt példaja a
tengeri kod, amit allaspontja szerint egy viharban csak akkor észlelhetiink esztétikai

modon, ha képesek vagyunk eltavolitani magunkat a vihar veszélye keltette gondolatoktol:

“Elvonatkoztatunk a tapasztalattol ... egy pillanatra, annak veszélyétdl és gyakorlati
kellemetlen kovetkezményeitél ... a figyelmiinket a jelenséget ’objektiv. modon’
konstituald jegyekre iranyitjuk — atlatszo, tiszta tejfatyol olel koriil benniinket. ... Ez a

kontraszt, ami gyakran megddbbentd hirtelenséggel tarul elénk, olyan, mintha egy
pillanatra megjelenne valami mar jelenlévd, vagy mint egy vildgosabb fénycsova, ami
megcsillantja a leghétkoznapibb, az ismerds dolgok feliiletét — egy impresszid, amit
1donként a legmerészebb sz¢lsOség pillanataiban tapasztalunk meg, amikor a hétkéznapi
beallitodasunk kettészakad, mint egy drotkotél a puszta talterheléstdl, és a puszta szemléld
érdektelen racsodalkozasaval bamuljuk a kiiszobonallé katasztrofa beteljesiilését.” **

A “tavolsag” mértékének Bullough koncepcidjaban nincs konstans értéke: ha a
tavolsag nem elégséges mértékii, akkor ,.elégtelen mértékii eltdvolitasrol”, ha viszont tal
nagy, akkor ,talzott mértékii eltavolitdsrol” van szd. Az elsd eshetéségre Bullough egy
olyan férfit emlit példaként, aki az Othello eldadasa kozben a feleségére gondol. A ,,talzott
eltavolitasra” Sheila Dawson példajat emlitjiik, mindenképpen talzott mértékii az
eltavolodés, ha egy miinek csupan a technikai részleteivel foglalatoskodunk.

Dickie szkeptikus az ,eltavolitasra™ épitett ’esztétikai attitlid’-elmélettel szemben:
»Létezik olyan cselekedet, amelyet az ’eltavolit’ [to distance], vagy olyan tudatallapot,
amelyet az ’eltavolodva lenni’ [being distanced] kifejezés jelolne?”'* Dickie 6nmagat a
tapasztalas terén nem tartja atipikus személynek, igy abbdl kovetkezden, hogy 6 semmiféle
specifikus cselekedetet vagy tudatillapotot nem észlel magiban a befogadas soran, ugy
latja, hogy az ,.eltdvolitani” és az ,.eltdvolodva lenni” nem jelent tobbet anndl, mint hogy
Jfigyelmet szentelink”'*® egy adott dolognak. Semmi értelme, mondja, Gj kifejezések
felesleges bevezetésének, a ,nem kelld mértékii eltavolodas™ és a ,tulzott mértéka
eltdvolodas” csupan a ,figyelem hidnyanak” [inattention] két kiilonb6zd formdja. ,,Az

“eltavolodas’, a ‘nem kelld6 mértéka eltavolodas’, illetve a ’tilzott martéki eltavolodas’

144 Bullough 1912. 94.0.
'3 Dickie 1964. 57.0.
146 Uo.
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technikai kifejezések bevezetése semmit sem tesz azon tul, hogy csak a képzeletben 1étezd
cselekedetek és tudatallapotok hajszolasara sarkall benniinket.”'*’

A Bullough-Dawson allaspontot kévetéen Stolnitz és Vivas irdsai keriilnek goércséd
ala. Jerome Stolnitz az esztétikai attitlidot a kovetkezOképpen definidlta: ,,a tudat barmely
targyanak iranyaban gyakorolt érdek nélkiili, fokuszalt figyelem és kontemplacio, a targyért

149

onmagaért.”'*® Az érdekmentesség ,.barmely latens cél hianyat” jelenti,'” a fokuszalt

figyelem ,,a dolgot a sajat szempontjai alapjan értékeli”," a kontemplacio pedig ,.egy

dolognak az énmaga altal megkivant modon torténd észlelése™."”' Eliseo Vivas definicidja
az esztétikai tapasztalatra: ,,fokuszalt figyelem, ami egy targy teljes kozvetlenségben

»152 Dickie szerint

feltaruld immanens jelentéseinek és értékeinek intranzitiv észlelése.
Stolnitz ,,érdekmentes figyelme” és Vivas ,,intranzitiv észlelése” ugyanazt a dolgot jeloli,
mégpedig azt, hogy ,,latens cél nélkiil figyeliink” egy adott dologra.'>®

Dickie tobb miivészeti 4g esetében is megvizsgalja Stolnitz és Vivas allitdsainak
tarthatdsagat, vegyiik most csupan a zene esetét. Dickie szerint csak akkor van értelme
érdek nélkiil torténd zenehallgatasrol beszElni, ha értelmes érdekkel atszott zenehallgatasrol
is besz¢lni. Ha innen kozelitjiikk meg a kérdést, akkor — mondja Dickie - észre kell venniink,
hogy az eredetileg az észlelés eltérd modozatait (érdek nélkiili illetve érdekkel torténd
észlelés) posztulald kiilonbség a motivaciot vagy az intenciot érintdé kiillonbséggé
valtozik."* Egy zenemiivet hallgathatunk azzal a céllal, hogy azt a masnapi vizsgan
elemezni tudjuk, de ezt a miivet minden tovabbi nélkiil hallgathatjuk ezen motivacio nélkiil
is. Azt kell vildgosan latnunk, mondja, hogy a cselekedet és a motivacid két kiilonbozo
dolog. ,,Zenét csak egyféleképpen lehet hallgatni (arra csak egyféle médon figyelhetiink), a
zenehallgatas persze kivitelezhetd tobb vagy kevesebb figyelem mellett, amire szamtalan
indokunk, intencionk, okunk lehet. A zenétdl persze szdmos dolog el is vonhatja a

99155

figyelmiinket. Dickie-nek a miivészet minden 4agara Kkiterjesztett konkluzidja a
kovetkezd: ,,Amit az attitlid-esztétak figyelemnek’ [attention to] neveznek, azoknak az

irrelevans asszociacioknak a jelenléte, amelyek elterelik a néz6 figyelmét egy festményrol,

147 UO.

8 Stolnitz 1960. 34-35.0.
% 1d. mii 35.0.

13914, mii 36.0.

B1d. mii 38.0.

152 Vivas 1959. 227.0.

153 Dickie 1964. 59.0.

134 1d. mii 58.0.

155 UO.
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vagy barmi masrdl. A figyelem elterel6dése azonban nem a figyelem egyik specialis fajtaja,
hanem az oda nem figyelés egyik formaja.”"*°

A négy szerz6 (Bullough, Dawson, Stolnitz és Vivas) atfogd kritikaja a kovetkezo
megallapitdsban dsszegzédik: ,,Osszességében azt a kovetkeztetést vonom le, hogy sem az
“érdekmentességet’, sem az ’intranzitivitast’ nem hasznaljuk helyesen, ha azzal a figyelem
egyik specialis fajtajara akarunk utalni. Az ’érdekmentesség’ olyan terminus, amivel azt
tessziik vilagossd, hogy egy cselekedet adott fajta motivacioval rendelkezik. Ennek
értelmében beszélhetiink (a vizsgdlobizottsagok) partatlan [disinterested] jelentéseirdl,
(birdk és birosagok) partatlan [disinterested] itéleteirdl stb. Ha egy dolognak figyelmet
szentellink, annak természetesen megvan a maga oka, a figyelem azonban dnmagaban véve
még nem rendelkezik érdekkel, de nem lehet érdekmentes sem, annak fiiggvényében, hogy
motivacioi érdekbdl kiinduld vagy érdeket nélkiilo6zd cselekvésre motivalnak (miként azt a
jelentések vagy az itéletek tehetik), persze beszélhetiink tobbé vagy kevésbé eredményes

figyelemrsl.”"’

2.1.2. Arthur Danto — “A miivészetvilag” (1964)"

A pop-art miivészeti mozgalman beliill gyakran taldlkozhatunk hétkoznapi dolgok
reprodukcioval. Az a kiallitds, amit Andy Warhol 1964-ben rendezett, kiilonosen mély
nyomott hagyott Arthur Dantoban: ,;jol emlékszem arra a filozéfiai mamorra, ami
megmaradt bennem Warhol esztétikailag visszatetszd 1964-es kiallitdsa nyoman, melyet a
Keleti 74. utcaban, az egykori Stable Gallery rendezett meg: Brillo-dobozok hasonmasai
tornyosultak egymason, mintha a galériat arra kényszeritették volna, hogy a suroldszivacs-
felesleg raktardul szolgaljon. (Volt Kellog’s-doboz hasonmdasokkal teli szoba is, 4&m a
karizmatikus Brillo-dobozokkal ellentétben ezek nem mozgattdk meg az ember képzeletét.)
Némi érdektelen ¢€s ellenséges morgastol eltekintve a Brillo-dobozt rogton elfogadtak

miivészetnek.”’

156 Uo.

"*71d. mfi 60.0.

138 Arthur Danto, *The Artworld,” The Journal of Philosophy, 61, 1964, 571-584.0.; magyarul - Arthur
Danto: ,,A miivészetvilag”, Forditotta: Horanyi Attila, Enigma 1994/4. (a tovéabbiakban: Horanyi
1994.) 41-52.0.

159 Arthur Danto: A kozhely szinevaltozasa, Enciklopédia Kiado, Budapest, 1996., 8.0.
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Warhol kiallitdsdig azonban Danto szerint hosszu ut vezetett, Warhol idejében a
mivészetvilagnak mar készen kellett allnia az ilyen €és ehhez hasonldé miivek befogadésara.
A miivészetelméletnek a torténelem folyaman az Imitaciés Elmélettdl olyan iranyba kellett
szerint ebben a folyamatban elsdként a posztimpresszionizmus nyert csatat az ontologia
terliletén azzal, hogy miveit nem ,iigyetlen mivészetként” fogadtatta el, hanem olyan
alkotasokként, amelyek a valdsagra, a valosag teremtésére torekedtek. Roy Lichtenstein,
Jasper Johns, Robert Raushenberg, Claes Oldenburg és a tobbi kortars alkoté miiveit Danto
szerint ehhez az 0j elmélethez viszonyitva kell megérteniink. Abbol csak probléma adodik,
ha ezeket az alkotasokat a mindennapi valdsag elemeinek tekintjilk, ez a nyarspolgari
attitid: ,,Képzeljiik el, hogy egy bizonyos Testadura — szokimondo6 €s ismert nyarspolgar —
nem veszi észre, hogy ez miivészet, hanem egyszerli és hamisitatlan valoésagnak tartja.
Rauschenberg agyéanak festékcsikjait a tulajdonos rendetlenségének szamlajara irja, az
Oldenburg agy rézsutjat pedig készitdje iigyetlenségének, vagy talan annak, hogy valaki,

kissé hobortosan, 'mértékre készitette’. 1%

Testadura hibajanak a magyarazatdhoz Danto P. F. Strawsonnak a Személyek'®!
cimii miivében kifejtett allaspontjat hivja segitségiil. A strawsoni allaspont szerint a fizikai
testekre értelmesen alkalmazhatdé predikatumok osztalya értelmesen alkalmazhato a
személyekre is. Nyilvanvalo, hogy a személyek nem azonosak a fizikai testiikkel, de azt
,nem lehet felfedezni, hogy egy személy nem egy fizikai test.”'*> A strawsoni allaspontot
kovetve Danto gy interpretalja ezeket a kortars milalkotdsokat, mint amelyeknek a valos
dolgok a részeit alkotjak, de azok nem azonosak magukkal az alkotdsokkal: ,,M mualkotas
nem minden része része V valodi tdrgynak akkor, ha V' M része, sot el is valaszthaté M-t6l
¢és nézhetd csak V-ként. A hiba tehét abban allhat, hogy M-et egy részével tévesztik Ossze,
nevezetesen V-vel, jollehet nem volna helytelen azt mondani, hogy az M V, hogy a
mialkotas egy agy.”'®

Raadasul a fizikai tulajdonsag szerepkore Danto szerint a miialkotés fiiggvénye. A

2

szerepkornek ezt a kijeldlését ,,miivészi azonositasnak™ nevezi, aminek miikodését két
olyan alkotas elemzésén keresztiil mutatja be, amelyek megfigyelhetd tulajdonsagaikat

tekintve megegyeznek, cimiiket tekintve azonban kiilonboznek. Az egyik a Newton elso

' Danto 1964. 575.0.; Horanyi 1994. 44.0.

16! peter F. Strawson. Individuals (London: Methuen 1958)
"2 Danto 1964. 576.0.; Horanyi 1994. 45.0.

163 Uo.
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torvénye, a masik pedig a Newton harmadik térvénye cimet viseli. A miivészi azonosités
,meghatarozza, hogy az alkotasnak hany elemet kell tartalmaznia”, igy ,,az egyik
azonositas elfogadasa egy masik helyett, egy vilagnak egy masikra vald felcserélését
eredményezi.” Es minthogy a miivészi azonositds hatirozza meg a miialkotds részeit,
nyilvanvalo, hogy egy adott dolognak mialkotasként valé értelmezése a miivészi
azonositds mogott meghuzoédd elméleti hattér kovetkezménye: ,,Ahhoz, hogy valamit
mivészetnek lassunk, sziikség van valamire, amit a szem nem képes felfedezni: a

oy , . , . v . , oy a1 164
miivészetelmélet kornyezetére, a milivészettorténet ismeretére: egy miivészetvilagra.”

2.1.3. Maurice Mandelbaum'®® — “A csaladi hasonlésagok és a
miivészetre vonatkozé altalanosithatésag” (1965)"%

1954-ben William Elton szerkesztésében megjelent egy esztétikai tanulmanyokat
tartalmazo gylijteményes kotet Esztétika és nyelv'” cimmel. Ennek a bevezet$jébél
megtudjuk, hogy a kotet tanulmanyai az akkori brit nyelvfilozéfia altal tematizalt
kérdéseket az esztétika teriiletén probaljak hasznositani. A kotet tanulmanyanak szerzoi
osztanak egy nézetet, ami bizonyos szerzok kovetkeztében (pl. Paul Ziff, Morris Weitz, C.
L. Stevenson, W. E. Kennick) mar a kotet megjelenése eldtt is szerepelt a filozofiai
koztudatban. Ez a nézet a kovetkezd: ,tévedés altalanositdsokat megfogalmazni a
mivészetekkel kapcsolatban, vagyis — némileg provokativabban fogalmazva — elhibazott az
a torekvés, amely arrdl probal diszkussziot folytatni, hogy esszencidjat tekintve miben all a

mor r r s . 168 ey P
miivészet, a sz&pség, az esztétikai, vagy a vers.” > Az ehhez a tradicidhoz kapcsolodo

' Danto 1964. 580.0.; Horanyi 1994. 48.0.

1 Maurice Mandelbaum (1908-1987) az amerikai kritikai realizmus egyik képviseléje. Ismertebb
munkai: The Problem of Historical Knowledge. An Answer to Relativism [A torténeti megértés
kérdése. Valasz a relativizmusra] (New York: Liveright Pub. Corp. 1938); Philosophy, Science and
Sense Perception. Historical and Critical Studies [Filozofia, tudomany, és érzéki észlelés. Torténeti és
kritikai tanulmanyok] (1964); History, Man and Reason. A Study in Nineteenth Century Thought [A
torténelem, az ember, és a magyarazat. Tanulmany a tizenkilencedik szézadi gondolkodasrol]
(Baltimore: Johns Hopkins Press 1971); The Anatomy of Historical Knowledge [A tOrténeti tudas
anatomidja] (Baltimore: Johns Hopkins Press 1977); Philosophy, History and the Sciences. Selected
Critical Essays [A filozofia, a torténelem, és a tudomdnyok. Valogatott kritikai tanulmanyok]
(Baltimore: Johns Hopkins Press 1984).

1% Maurice Mandelbaum, ‘Family Resemblances and Generalizations concerning the Arts,” American
Philosophical Quarterly, 2, 1965, 219-228.0.

"7 Elton 1954.

1% Mandelbaum 1965. 219.0.
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szerzOk igen gyakran hivatkoztak Wittgensteinnek a ’csaladi hasonlosag’-doktrindjara. A
wittgensteini tétel azonban, mondja Mandelbaum, alapos feliilvizsgalatra szorul.

Mandelbaum kritikai kisérettel ujraolvassa a ,,csaladi hasonlosag” wittgensteini
értelmezését, majd a kritikabol lesziirt tanulsagokat szem eldtt tartva elemzésnek vet ala
harom reprezentativ, a miivészet definidlhatatlansagat valld tanulmanyt (Paul Ziff, Morris
Weitz ¢és Paul Oskar Kristeller irdsait), végezetiil pedig, hangsulyozvan azt a konkluziot,
miszerint a nyelvi analizis képtelen megoldani a hagyoményos esztétikak altal felvetett
problémakat, a tényekhez vald visszatérésre 0sztondz benniinket.

A wittgensteini ,,locus classicus” (Vizsgalodasok §65-67.) allaspontjat Mandelbaum
a kovetkezdképpen Osszegzi: ,,Roviden: Wittgenstein célja megalapozni azt az Aallitast,
miszerint nem sziikséges azt feltételezniink, hogy mindazon 1étez6k esetei, melyeket egy
kozos névvel fediink le, ténylegesen is birtokolndnak akar csak egyetlen kozos
tulajdonsagot is. Egy kozos név hasznalata inkabb az egyébként heterogén targyak és
tevékenységek hasonlé tulajdonsagainak atfedésein és keresztezésein alapszik.”'® A
wittgensteini magyarazat elsére nagyon hihetéen hangzik, pedig megvan a maga gyenge
pontja, mondja Mandelbaum.

Tekintsiik eldszor, mondja Mandelbaum, a kartydbdl torténd joslas és a pasziansz
kozotti kiillonbséget. Tegyiik fel, hogy Mandelbaum egy pakli kartyat keverget, mi pedig
megkérdezziik téle, hogy milyen jatékot késziil jatszani. Erre ¢ azt feleli, hogy nincs itt sz6
semmiféle jatékrol, 6 most a jovOt fogja megjosolni. Ezen a ponton feltehetjiik a kovetkezd
kérdést: ,Vajon az a hasonlésag, ami az Onok 4altal latott cselekedetem, illetve a
kartyajatékok Ondk altal jol ismert tulajdonsagai kozott van, feljogositja-e Ondket arra,
hogy ellentmondjanak nekem, és kijelentsék, hogy én valdjdban a jaték egy bizonyos
fajtajat jatszom?”'” Mandelbaum egy masodik példat is bevon az elemzés folyamataba.
Azt kérdezi, hogy a Kampfspielét'”' hogyan tudnank megkiilonboztetni egy két fiatal
kozott folyd dulakodastol? Mandelbaum szamara nyilvanvalo, hogy a kiilonbségtétel nem
pusztan a megfigyelhetd hasonlosag felismerésében 4all: , Kovetkezésképpen, ami

lényegesnek tlinik akkor, amikor egy tevékenységet jatéknak neveziink, az nem csupan

abbol all, hogy lejegyziink egy sor specifikus hasonloésagot kozte és mas olyan

19 1d. mti 219-220.0.
170 1d. m{ 220.0.
"' A Kampfspiele a birkozas egyik formaja
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tevékenységek kozott, amit jatékoknak neveziink [denote], hanem tartalmaz még valami
mést is.”'"?

Hogy ez a ,,még valami egyéb” miben all, ahhoz, mondja Mandelbaum, kézelebbrol
is meg kell vizsgalnunk a ,,csaladi hasonldsag” fogalmat. Ha tovéabbra is fenn szeretnénk
tartani azt az allitdspontunkat, hogy a fentebb idézett egyes példak parjai kozott 1évo
hasonlosadgok valodi ,,csaladi hasonldsagot” alkotnak, akkor tudomasul kell venniink,
mondja Mandelbaum, hogy ezekben az esetekben a ,,csaladi hasonlésag” fogalmat csakis
metaforikus értelemben hasznalhatjuk: "Ez az értelem ... metaforikus lesz, hiszen a
proximitas egy adott fokat mutatd biologiai rokonsag [biological kinship] hidnyaban csupan
hasonlésagokrol, nem pedig csaladi hasonldsagrol beszélhetiink.”'” Kovetkezésképpen, a
csaladi hasonlosag literalis és metaforikus értelme kozott 1évo kiilonbség a genetikus
kapcsolat meglétén, illetve annak hidnyén alapszik: ,,az, ami a ’csaladi hasonlésagok’
fogalmanak a literalis és metaforikus jelentései kozott 1évd kiilonbséget 1étrehozza: a
genetikus kapcsolat jelenléte az el6bbi, illetve annak hidnya az utdbbi esetben.”
Wittgenstein azonban elmulasztotta megmutatni (annak ellenére, hogy feltételezte), hogy a
csaladi hasonlosag literalis fogalma éppugy magaban foglalja a genetikus kapcsolatot, mint
az észrevehetd fiziognomikus hasonlésdgokat - mondja Mandelbaum. A mondottakbol
kovetkezéen a kozds szarmazasnak kettds kritériuma van.'* Ha [Wittgenstein] ennek a
kettos kritériumnak a jelenlétét vilagosan megfogalmazta volna, akkor €szrevehette volna,
hogy van egy olyan attriblitum, amelyben mindazok a dolgok osztoznak, amelyek
egymassal csaladi hasonloésagban 4llnak: mindannyian a k6z0s szadrmazas [common
ancestry] révén kapcsolodnak Sssze.”'”

Mandelbaum értelmezése szerint Wittgenstein, amikor arra kért benniinket, ,,nézziik
meg”, vannak-e olyan tulajdonsdgok, amelyek minden jatékban megtalalhatok, és azzal,
hogy erre a kérdésre nemmel fellelt, tulajdonképpen csak azokat a manifeszt
tulajdonsdgokat [manifest feature] utasitotta el, amelyek példaul a szabalykonyvekben is
rogzitve vannak. A bioldgiai kapcsolathoz hasonlatos k6zos tulajdonsag azonban, mondja
Mandelbaum, nincs a kozvetleniil megfigyelheto tulajdonsagok [directly exhibited

characteristics] kozott. Mandelbaum olvasataban Wittgenstein a kozvetleniil megfigyelheto

hasonlosagokra  [directly exhibited resemblances] helyezte a hangsulyt, ennek

172 1d. mt 220.o0.

173 UO.

174 1d. mii 220-221.0.
15 1d. mii 221.0.
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kovetkeztében azonban nem sikeriilt kimutatnia, hogy valdjaban mi is szabalyoz minket
egy kozos fogalom hasznalatakor.

Mandelbaum ezt a mulasztast akarja most bepoétolni: ,,Azonban, ahogy azt
Wittgenstein korabbi targyaldsanak vilagossa kellett tennie, nem sziikséges azt
feltételezniink, hogy amennyiben létezne barmifajta olyan tulajdonsag, amely minden
mualkotasban megtaldlhaté lenne, akkor annak valamilyen specifikus, kozvetleniil
megfigyelhetd tulajdonsagnak [directly exhibited feature] kell lennie. Hasonl6an azokhoz a
bioldgiai kapcsolatokhoz, amelyek a csalddi hasonlésagok révén Gsszekapcsoltak kozott
allnak fenn, vagy hasonloéan azokhoz az intencidkhoz, amelyek alapjan megkiilonboztetjiik
egymastol a joslast és a kartyajatékokat, egy ilyen tulajdonsag taldn inkébb egy relacios
tulajdonsag [a relational attribute], mintsem valami olyan jegy, amire kozvetleniil
ramutathatndnk, mondvan: ’Ez itt a dolognak az a sajatos jegye, ami arra késztet, hogy a
targyat miialkotasnak nevezzem.’,,'®

Ebbdl adodik a miialkotasokra vonatkozd kérdés: miben all a mualkotasokat
meghatarozo relacios tulajdonsag? Erre azonban Mandelbaum nem ad hatarozott valaszt:
»A keresett tipusu relacids tulajdonsag példaul lehet, hogy csak akkor észrevehetd
[apprehended], ha gy tekintiink bizonyos miitargyakra, mint amelyeket valaki valamely
valos vagy lehetséges kozonség szamara hozott 1étre.”!’”” Mandelbaum felhivja a figyelmet
arra, hogy a hagyomanyos miivészetelméletek koziil tobb is a relacios tulajdonsag
fogalméaval operalt — hiszen relacids tulajdonsdg szerepelt azokban a definicidkban,
amelyek a miivészetet a kommunikacié vagy a kifejezés, vagy a vagykielégités egy
kiilonleges formajanak, vagy az igazsag érzéki forméaban torténd megjelenitésének
tekintették. Ezek a tedridk nem feltételezték azt, hogy minden egyes miialkotasban van
valamilyen olyan Osszetevd, amely a szoban forgd dolgot milalkotdsként azonositand, de
feltételeztek egy olyan viszonyt, amely a dolgok bizonyos tulajdonséagai és azon személyek
cselekedetei és szandékai kozott all fenn, akik a szoban forgo dolgokat létrehoztak.'”

Kovetkezésképpen, mondja Mandelbaum, ha megvizsgaljuk, hogy a korabbi kritika

rendszerint milyen kontextusban hasznalta a miivészet fogalmat, akkor azt a megallapitast

70 1d. mii 222.0.

177 Uo.

78 Az ilyen elméletek nem feltételezik azt, hogy minden egyes kolteményben, festményben,
szindarabban, vagy szonataban taldlhatnank egy bizonyos alkotoelemet, ami azt miialkotasként
azonositana; inkabb az, amit kozosnek véliink ezekben az egyébként kiilonbdzé dolgokban, az egy
kapcsolat, amely feltételezhet6en létezett, vagy tudott modon fennallt a dolgok bizonyos jegyei és azok
cselekedetei és intencioi kozott, akik ezeket a dolgokat 1étrehoztak.” - 1d. mii 222-223.0.
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kell tenniink, hogy manapsag is a kordbban mar feltett kérdések térnek vissza — ,,Mas
szoval, a nyelvi analizis nem szolgalhat a menekiilés eszkozéiil az olyan kérdések eldl,

melyek a hagyomanyos esztétikat elsésorban foglalkoztattak.”'”

2.2. Az intézményi elmélet

1976-ban Lars Aagaard-Mogensen szerkesztésében jelent meg 4 kultura és a miivészet
cimii antoldgia,'®® amely figyelmét teljes terjedelemben a miivészetelméleteknek szentelte.
Azt nem mondhatjuk, hogy ezt a kotetet valamifajta sajatos tartalma egyediilallova tette
volna a korabbi antoldgidkkal 6sszehasonlitva, mégis emlékezetessé valt. Méghozza azért,
mert a megjelenését kovetden majdhogynem huszonot évnek kellett eltelni ahhoz, hogy
hasonl6 tematikaju valogatads keriilhessen a kozonség elé. 2000-ben jelent meg a
Miivészetfilozéfiak — Ma,'®'az jabb kotet, Noéll Carroll szerkesztésében. Tobbek kozott
Carroll narrativ elmélete is sokat koszonhetett a hetvenes-nyolcvanas években nagy
népszertiiségnek Orvendd intézményi miivészetelméletnek, igy nem meglepd, hogy a
kotetbe George Dickie is publikalt egy tanulmanyt “A miivészet intézményi elmélete”
cimmel. Ebben az irasdban Dickie két szakaszra bontja az intézményi elmélet torténetét:
,»Els0 kisérletemet egy 1969-es folyodirat cikke jelentette. Az azt kovetd két probalkozas —
1971-ben, majd pedig 1974-ben — inkabb csak kisebb revizionak tekinthetd. 1984-ben az
elmélet jelentds feliilvizsgélatara vallalkoztam. Az els6 harom megfogalmazast ’az
intézményi elmélet korai valtozatanak’, még a negyedik €s egyben utolsd6 megfogalmazast
*az intézményi elmélet késGbbi valtozatanak® nevezem.”'® Az alabbiakban ezt a felosztast

vessziik alapul az intézményi elmélet korai és késoi valtozatanak az ismertetéséhez.

" 1d. mit 223.0.

"0 L ars Aagaard-Mogensen (editor). Culture and Art. (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press
1976)

181 Nogl Carroll (editor). Theories of Art — Today. (Madison, Wis.: University of Wisconsin Press
2000) 4.0.

182 George Dickie, *The Institutional Theory of Art,” in Carroll 2000. 93-108.0.
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2.2.1. A korai valtozat (1969'%, 1971'%, 1974'%)

A figyelmiinket nem szabad kizarolag a definiciora
iranyitanunk: azt fontos megéerteniink, hogy a miivészet egy

intézményi fogalom, és ez megkdveteli, hogy a definiciot az

dtfogé leirds kontextusdban szemléljiik”"*

(A miivészet és az esztétikum — 1974)

Az intézményi elmélet nyitanya, az 1969-ben megjelent tanulmany “A miivészet
definialasa” cimet kapta. Annak kovetkeztében, hogy a The American Philosophical
Quarterly-ben jelent meg, lehetéséget biztositott arra, hogy Dickie miivészetelméleti
meglatasai ne csupan az esztétika mint szakma sziikebb, hanem a filoz6fia mas teriiletein
jartasabb olvasokhoz is eljuthassanak. Arrdl persze szo6 sincs, hogy ebben Dickie szandéka
fejez6dott volna ki, egyszerlien az 4allt a hattérben, hogy a hatvanas években egy fiatal
kutatonak borzasztéan nehéz volt publikalni a Journal of Aesthetics and Art Criticism vagy
a British Journal of Aesthetics hasabjain.'®’

Az elmélet korai valtozatanak masodik irdsa 1971-ben jelent meg, ez mar nem egy
tanulmany, hanem egy egész konyv, cime: Esztétika — bevezetés. Ez a mii két tekintetben is
kiilonbozik a kordbban megjelent, hasonlod tematikdji miivektdl: egyrészt Dickie nem
vonakodik eléadni a sajat elméletét, masrészt olyan esztétikatorténeti attekintést tartalmaz,
amely a kortars esztétikai diszkussziok megértését hivatott elokésziteni. Szerkezetileg a
konyv 6t nagy részre tagolodik, melyek tovabbi fejezetekre tagolodnak. Az 6t nagy egység
sorrendben a kovetkez6: 1. Torténeti bevezetés az esztétikaba, 2. Az esztétikai: attitiid és
targy, 3. Kortars miivészetelméletek, 4. Négy esztétikai kérdés, 5. A miivészet értékelése. A
torténeti bevezetés harmadik fejezete ‘A muvészetelmélet’ cimet kapta, itt ismerhetjiik meg
Dickie allaspontjat a miivészet definidldsanak tradicionalis mddszerét illetéen. A masodik
rész elsd fejezete (ami szdmozésa szerint az 6todik fejezet) ‘Az esztétikai attitlid’ cimet

viseli, ez fontos alapozdé munkat végez az intézményi elmélet szamara. A harmadik rész

'8 George Dickie, *Defining Art,” American Philosophical Quarterly, 6, 1969, 253-256.0.

'8 George Dickie. Aesthetics: An Introduction (Indianapolis: Pegasus 1971)

185 George Dickie. Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press 1974)

"% Dickie 1974. 44.o.

87 George Dickie, *The Origins of Beardsley’s Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 63, 2005, 175-178.0.

62



A miivészet intézményi elmélete

utolso, negyedik fejezete (ami a tizenegyedik fejezet) — cime: ‘A miivészet mint tarsadalmi
intézmény’ — fejti ki magat az intézményi megkdzelitésmaodot.

Az intézményi elmélet korai valtozatanak harmadik, idérendben utolsd, am Osszességében
tekintve legfontosabb irdsa A miivészet és az esztétikum cimii konyv, amely 1974-ben latott
napvilagot. Ez mar kimondottan Dickie allaspontjanak az ismertetésére szolgal, mind a
torténeti adatok felsoroldsa, mind az érintett témak targyaldsa az intézményi nézdpontot
kifejtd argumentacioba agyazottan, annak aldrendelve szerepel. A cim elsd része a
miivészet mint kulturdlis gyakorlat elemzésére, a masodik része pedig az akkori kortars
esztétikai diszkusszidkban még mindig jelentds szereppel bird esztétikai tapasztalatnak és
az esztétikai targynak az elemzésére utal. A két fogalom egymas mellett torténd
szerepeltetése természetesen nem a véletlen miive. Dickie visszaemlékezéseibol
informdlodhatunk arrdl, hogy 1956-ban, amikor a tandri palyafutasat kezdte, még azt az
allaspontot képviselte, hogy az esztétikai attitlid szlikségszerl feltétele a milivészet vagy a
természet esztétikai értékelésének. Abban az idoben szinte minden esztétikai bevezetésnek
szant konyv els6 fejezete az esztétikai attitiidot taglalta, amit szembedllitott a praktikus
(morélis, tudoményos, gazdasagi stb.) attitiddel. Két évvel késébb, 1958-ban jelent meg
Monroe Beardsley Esztétika: a kritika filozofidjanak kérdései cimli munkaja, amit Dickie
rogvest a kurzusainak a szolgalataba allitott. Arra azonban nem figyelt fel azonnal, mondja,
hogy amikor Beardsley az esztétikat metakritikaként hatarozta meg, akkor az esztétika nem
az esztétikai attitlid fliggvényeként keriilt meghatarozasra. Csak harom évvel késébb, egy
1961-ben tartott kurzus kozepén 61ttt Dickie-ben az elképzelés egyre hatarozottabb alakot,
Dickie visszaemlékezése szerint megmagyarazhatat médon, hogy az esztétikdnak az
esztétikai attitlidre épiild megkozelitésmodja helytelen. Ehhez a megérzéséhez 1967-ben,
azt kovetden, hogy Morris Weitz egyik konferenciacldaddsdn kommentatorként szolalt fel,
az a tovabbi gyanu tarsult, hogy Morris Weitz-nek nem lehet igaza, amikor azt allitja, hogy
a muvészetet nem lehet definidlni. Dickie lassan, fokozatos, egymas utan kovetkezd
Iépések eredményeként ahhoz a konkluziohoz érkezett el, hogy a mialkotdsok egy
hagyomanyként ¢16 matrixba [conventional matrix] vannak beagyazddva, vagyis hogy a
miivészet fogalma lényegét tekintve intézményi természetli. Ehhez szervesen kapcsolddott
az a gondolat, hogy az esztétikai targy is intézményi természetli. A felsimerést kovetden, a
két fogalom intézményi természetének sajatossagait Dickie megkisérelte egyetlen
elméletben megfogalmazni, tulajdonképpen ennek a kisérletnek lett az eredménye az

Esztétika.
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A kényv nyolc fejezetbdl épiil fel: 1. Mi a miivészet? — intézményi elemzés, 2. 1zlés és
attitid — az esztétikum eredete, 3. Egyéni és tarsadalmi hatalom — alapkategoridk, 4.
Pszichikai tdvolsag — tengeri kddben, 5. Esztétikai figyelem — érdekmentes tudatallapot, 6.
Esztétikai észlelés — valamiként latds, 7. Esztétikai targy — intézményi elemzés, 8.
Esztétikai tapasztalat — affektiv egység? A konyv szamos gondolata tanulmanyok é&s
konyvfejezetek forméajaban korabban mar napvilagott latott,'™ de bizonyos pontokon
Dickie modositott a formalédd koncepcidjan, illetve A miivészet és az esztétikumban

szerepelnek korabban publikalasra nem kertilt gondolatok is.

2.2.1.1. Az esszencia rehabilitacioja

Idézziik fel Morris Weitz 1956-ban megfogalmazott allaspontjat: ,,A miivészet, ahogy azt a
fogalom logikaja mutatja, nem rendelkezik egy olyan halmazzal, amely a sziikségszerii és
elégséges feltételeket tartalmazna, tehat logikai lehetetlenség, és nem csupan ténybeli

»189 Bt kovetden két alternativa

nehézség az ennek megfogalmazasara iranyuld elmélet.
adodik: 1. elfogadjuk Weitz argumentacidjat és lemondunk a mivészet definicidjara
iranyul6 probalkozasokrdl, vagy 2. megkiséreljiilk bebizonyitani, hogy a weitz-i
konkluziohoz vezetd gondolatmenet helytelen, ezzel pedig lehetdséget teremtiink arra,
hogy a miivészet esszencidjat visszahelyezziik korabbi jogaiba. George Dickie az utobbi
lehetéség mellett foglal allast: argumentacioja szerint az artefaktualitds nem iktathato ki a

crcr

alkotnia.

'8 >Defining Art II,” in. Matthew Lipman (editor). Contemporary Aesthetics (Boston: Allyn and Bacon
1973) 118-131.0.; *The Institutional Conception of Art,” in Benjamin R. Tilghman (editor). Language
and Aesthetics (Lawrence: University Press of Cansas 1973) 21-30.0.; ‘Taste and Attitude: The Origin
of the Aesthetic,” Theoria, Parts 1-3, 1973, 153-170.0.; ’Is Psychology Relevant to Aesthetics?’
Philosophical Review 71, 1962, 297-300.0.; 'The Myth of the Aesthetic Attitude,” American
Philosphical Quarterly, 1, 1964, 56-65.0.; ‘Bulluogh and Casebier: Disappearing in the Distance,” The
Personalist, 53, 2, 1972, 127-131.0.; ’Psychical Distance: In a Fog at Sea,” The British Journal of
Aesthetics, 13, 1973, 17-29.0.; ’Attitude and Object: Aldrich on the Aesthetic,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 25, 1966, 89-91.0.; *Art Narrowly and Broadly Speaking,” American
Philosophical Quarterly, 5, 1968, 71-77.0.; *Beardsley’s Phantom Aesthetic Experience,” Journal of
Phlosophy, 62, 1965, 129-136.0.; ‘Beardsley’s Theory of Aesthetic Experience,” Journal of Aesthetic
Education, 8, 1974, 13-23.0.; Asethetics: An Introduction (Indianapolis, 1971).

189 Morris Weitz, *The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15,
1956, 28.0.
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Dickie egyetért Weitz-cel abban, hogy a mivészet alfogalmai (species) kozott
talalhatunk olyanokat, amelyek nyitottak, azt a nézetet azonban mar nem osztja, hogy maga
a ,,mivészet”, a genus, a legéltalanosabb fogalom is nyitott lenne. Weitz az artefaktualitast
azért szortirozta ki a miivészet esszencialis jegyei koziil, mert eléfordul, hogy
miualkotasnak neveziink olyan dolgot is (pl. egy fadarabot), ami nem artefaktum. Weitz a
tanulmanyanak elején azon az allasponton van, hogy csupan latszatra deskriptiv az az
allitas, amivel pusztan a targy felett érzett csodalatunkat fejezziik ki (pl. ,,Ez a fadarab egy
gyonyorli szobor.”). A nem-artefaktumokra vonatkozé értékeld kijelentéseket azonban
Dickie szerint Weitz késébb mégiscsak deskriptiv kijelentésekként kezeli, és Dickie ebben
latja a helyzet ironidjat: “ Weitz ... nem veszi észre, hogy ezzel érvényteleniti a sajat
argumentumét.”190

Amennyiben igaz, hogy vannak olyan kijelentéseink, amelyek a nem-
artefaktumokat miialkotasoknak nevezik, de ezek a kijelentések a ,,miialkotdsnak” csupan
az értekeld jelentésével élnek, akkor az artefaktualitdsnak a miivészet esszencidlis jegyei
koziil torténo kiiktatdsa nem nyert bizonyitast, igy szol Dickie argumentuma. Dickie persze
egyrészt feltételezi a miivészet esszenciajat, masrészt feltételezi azt is, hogy az
artefaktualitas a miivészet sziikségszerii feltételei kozott talalhato: ,,Az én allaspontom az,

hogy a 'mitialkotas’ leir6 hasznalataval [descriptive use] azt jelezziik, hogy egy dolog az

crer

[evaluative sense] éppligy vonatkozhat az artefaktumokra, mint a nem-artefaktumokra...”"*"

2.2.1.2. A ,,miialkotas” jelentései

A miualkotés jelentéseinek weitz-i felosztasat (leiro és értékeld jelentés) Dickie kezdetben
elfogadja. A mualkotas leird jelentését [descriptive sense] ,, A miivészet definialasaban”
kiilonosebben még nem részletezi, csupan annyit mond, ahogy azt fentebb mar emlitettiink:

»la]z én allaspontom az, hogy a ’miialkotas’ leird hasznalataval azt jelezziik, hogy egy

crer

5192

megjelenik egy tanulmanya ,, 'Miivészet’ és artefaktualitis cimmel, amelyben Sclafani

1% Dickie 1971. 99.0.

! Dickie 1969. 253.0.

192 Richard J Sclafani, >”Art” and Artifactuality,” Southwestern Journal of Philosophy, 1, 3, 1970, 105-
108.0.
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amellett érvel, hogy Weitz argumentéacidja tarthatd, ha bevezetjiik az Un. ,,szdrmaztatott

193 alkalmazunk, amelyek

jelentést” [derivative sense], amit azokra a nem-artefaktumokra
hasonlosagot mutatnak a paradigmatikus muialkotasokkal. Dickie 1969-ben és 1971-ben a
miilalkotasoknak még csupan két jelentésérdl beszél (1969-ben leird és értékeld jelentésrol,
1971-ben"™ osztalyozé [classificatory] és értékeld jelentésrdl), Sclafani cikkének hatasara
1974-ben azonban mar harom jelentést kiilonit el: ,,A *mualkotasnak’ tehat legalabb harom
kiilonbozo jelentése van: az elsédleges vagy osztalyozo jelentés [primary or classificatory
sense], a madasodlagos vagy szdrmaztatott [secondary or derivative], és az értékeld

»195 Weitz fadarabra tett értékelé kijelentése Dickie szerint egyarant él a

[evaluative].
,mialkotasnak™ az értékeld és a szarmaztatott jelentésével, de — a fadarab nem 1évén
artefaktum — tovabbra sem birtokolhatja a mialkotds elsddleges, osztalyozd jelentését.
Dickie és Sclafani egyarant osztja azt az eldfeltevést, hogy a ,milalkotds” osztalyozo

jelentésének sziikségszerii feltétele az artefaktualitas.

2.2.1.3. Az artefaktualitas

1969-ben az artefaktualitdsrol Dickie azt mondja, hogy az ,,a miivészet genusa”, vagyis a
mivészet egyik nélkiilozhetetlen feltétele, és azt is, hogy a természetes targyak [natural
objects], illetve a csimpéanzfestmények €s az ehhez hasonlo targyak szert tehetnek [acquire]
az artefaktualitasra, vagyis artefaktualizalodhatnak.'”® Arra a kérdésre, hogy a természetes
targyak artefaktualizalédasa pontosan milyen folyamatot takar, eldszor 1971-ben kapunk
némi felviagositast: a természetes targyak esetében ,az artefaktualitist a targynak
adomanyozzuk, nem kimunkaljuk azon.”"’ Ezt Dickie elismétli 1974-ben: ,,Azok a

természetes targyak, amelyek az osztilyozo értelemben vett mialkotidssa valnak, anélkiil

193 b1. Sclafani egy olyan fadarabot hoz példaként, amely megtévesztéen hasonlit Brancusi madaréra

194 Az Esztétika a weitz-i szovegben is osztalyozé és értékeld jelentést kiilonboztet meg.

" Dickie 1974. 25.0.

"% Dickie 1969. 253.0., 255-256.0. Itt meg kell jegyezniink, hogy Dickie vonakodik a csimpanzok
miveit festményeknek nevezni. 1971-ben, irja, ezt mintegy csak sziikségbodl teszi, hogy valahogyan
utalhasson ezekre a targyakra. A chicag6i The Field National History Museum-ban kiallitott
csimpanzfestményekrél 1969-ben azt irja, hogy azok nem mtialkotasok, de “[h]a néhany mérfolddel
tavolabb, a Chicago Art Institute-ben allitottak volna ki Oket, akkor miialkotasok lennének.” - Dickie
1969. 256.0. Ennek az allaspontnak a magyarazatat 1971-ben kapjuk meg: ha a csimpanzfestményeket
a miivészeti mizeumban allitottdk volna ki, akkor annak a személynek az alkotisainak kellene
tekinteniink azokat, aki a miiveknek a miivészet statuszat adomanyozta, a csimpanzok erre ugyanis nem
képesek. - V6. Dickie 1971. 106.0.

"7 Dickie 1971. 106.0.
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artefaktualizdlodnak, hogy szerszdmokat hasznilnank — az artefaktualitdst a targynak

»1% 1971-ben Dickie azt is irja az

adomanyozzuk, nem pedig kimunkaljuk azon.
artefaktualitisrél, hogy az rendszerint nem megfigyelheté tulajdonsag,'” 1974-ben mar
kategorikusabban  fogalmaz, az artefaktualitdis nem-megfigyelhetd tulajdonsag
[nonexhibited property].””° 1969-ben és 1974-ben egyarant irja, hogy a természetes targy az
artefaktualitasdit ugyanabban az idOpillanatban nyeri el, amikor az értékelés
varomanyossaganak a statuszat, de hangsulyozza, hogy itt két, egymastol kiilonbozo

eseményrdl van szo, ennek kovetkeztében pedig a targy két, egymastol jol elkiilonithetd

tulajdonsag birtokaba jut.*"'

2.2.1.4. A differentia specifica

Noha Dickie az artefaktualitast a miivészet egyik sziikségszerii tulajdonsaganak tekinti, azt
hogy az artefaktualitis a "miivészet’ genus-a, a differentiaval még adésak maradtunk.”*%* A
differentia specifica meghatarozdsdhoz az irdnyvonalat Dickie Maurice Mandelbaum
Wittgenstein-kritikajaban taldlja meg. Mandelbaum tgy latja, hogy a miivészetelmélet
eddigi torténete nem a megfigyelhetd tulajdonsagokra helyezte a hangsulyt, hiszen a
miivészet definiald tulajdonsagaként rendszerint relacids tulajdonsdgokat [relational
properties] nevezett meg. Dickie adaptalja Mandelbaumtol ezt a tulajdonsag-tipust, mar az
artefaktualitast is ennek a honositasnak az eredményeként hatdrozza meg relacids
tulajdonsagként. Es relaciés tulajdonsagnak gondolja a miivészet differentidjat is, azt egy
tarsadalmi tulajdonsdgnak [social property] tételezi: ,,A masik feltétel a milivészetnek egy, a

tarsadalmi élettel kapcsolatos jegye lesz.”**

" Dickie 1974. 44-45.0.

1% Dickie 1971. 100-101.0. Az artefkatualitas Dickie szerint akkor megfigyelhet6 tulajdonsag, ha tanti
vagyunk a megmunkalasnak, ami azonban igen ritkan adodik meg nekiink.

2% Dickie 1974. 27.0. Azt gyanithatnank, hogy az artefaktualitdst nem-megfigyelhetd tulajdonsagként
emlitve Dickie itt is az esetek tobbségére gondol, mint 1971-ben, lehetéséged adva arra, hogy az
artefaktualitas idénként, a megmunkalds megfigyelése kozben, megfigyelheté tulajdonsagként
vehessiik szdmitasba. A késobbi szovegek felél olvasva azonban itt egy nagyon is tudatos
elhatarolodasrdl van sz6, elhatarolodas a megfigyelhetd tulajdonsdgok osztalyatdl, hogy a miivészet
kritériumai csak és kizarolag relacios tulajdonsagok lehessenek. A ‘megmunkalas megfigyelésének’ a
kérdése ily modon feledésbe meriil.

> Dickie 1969. 253.0., 255-256.0.; Dickie 1974. 44-45.0.

> Dickie 1969. 253.0.

> Dickie 1969. 253.0.

67



A miivészet intézményi elmélete

Arra vonatkozdan, hogy ennek a tarsadalmi tulajdonsagnak mi a természete, Dickie
egy lényegében Onallonak tekinthetd javaslattal all eld, meghatarozasaban specifikus
jelentést tarsit az Arthur Danto altal életre hivott ,,miivészetvildg” terminusahoz. Danto
1964-ben a kovetkezdt irta: ,,Ahhoz, hogy valamit miivészetnek lassunk, sziikség van
valamire, amit a szem nem képes felfedezni: a miivészetelmélet kdrnyezetére [atmosphere],

2% Dickie 1969-ben azt mondja, hogy

a mivészettorténet ismeretére: egy miivészetvilagra.
»|nJoha az az atmoszféra, amirél Danto besz¢l, nehezen meghatadrozhatd, mégis van valami
szubsztancialis tartalma. Ez a tartalom felteheten rogzitheté egy definicioban.”® 1971-
ben ugy latja, hogy Danto cikkének konkluziéi ,.érzékeltetik azt az irdnyt, amerre a
definiciot megcélzo kisérleteknek haladniuk kell”, és ,,Danto megjegyzéseinek lényege
valoszinlileg rogzithetd egy formalis definiciéban”.?®® 1974-ben mar merészen ugy
fogalmaz, hogy ,,Danto rdmutat arra a gazdag struktirara, amelyben az egyes milalkotdsok
be vannak agyazodva: a miivészet intézményi természetére utal.”®’ Dickie 1974-ben mar

nem pusztan fejtegeti a dantdi ,,miivészetvilag” tartalmat, hanem szubsztancialis jelentést

ad neki: ,,Danto *'miivészetvilag’ terminusat arra fogom hasznalni, hogy azzal utaljak arra a

széles tarsadalmi intézményre, amelyben a mialkotisok helyet kapnak.”® Egy
labjegyzetben megjegyzi, hogy ezzel nem kivanta egyuttal definialni is a ,,mlivészetvilag”
terminusat.””

2.2.1.5. A korai definiciok

Az artefaktualitas és egy tarsadalmi relacids tulajdonsag (melynek tartalmat rogton latni
fogjuk), ez a két sziikségszerii feltétel Dickie szdmara elégséges is a keresett ,,miivészet”-
definiciéo megfogalmazasdhoz. Az intézményi elmélet korai véaltozatanak harom definicidja

1d6rendi sorrendben a kdvetkezo:

2% Danto 1964. 580.0.; Horanyi 1994. 48.0.

% Dickie 1969. 254.0.

2% Dickie 1971. 101.0.

27 Dickie 1974. 29.0.

208 Uo.

29 Dickie 1974. 29-30.0. 10. labjegyzet: “Ezzel a megjegyzéssel nem akartam megadni a

crer

srer

felvilagositast.”
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wA leiro értelemben vett miialkotdas (1) egy olyan artefaktum, (2) aminek egy
tarsadalom, vagy egy tarsadalom valamilyen részcsoportia az értékelés

, , . , , , 10
varomdnyosdnak a statuszdt adomdnyozta.””

(,A miivészet definialasa” - 1969)

»Az osztilyozo értelemben vett miialkotds (1) egy olyan artefaktum, (2) aminek egy
személy, vagy néhany személy, egy adott tarsadalmi intézmény (a miivészetvilag)

r r oy ’ ) , ’ , , , 11
nevében cselekedve, az értékelés varomanyosanak a statuszdt adomdnyozta. ”

(Esztétika - 1971)

»Az osztalyozo értelemben vett mitalkotas (1) egy artefaktum, (2) tulajdonsdagainak
egy osgtalyara az értékelés varomdanyosanak a statuszat adomdnyozta egy adott
tarsadalmi intézmény (a miivészetvilag) nevében cselekvé személy, vagy néhdany

személy. »212

(A miivészet és az esztétikum - 1974)

Az 1974-ben publikalt, vagyis az idérendben utolsé definicid6 mésodik pontjaban kozolt
informaciot Dickie négy, egymassal Osszekapcsolodod képzetre osztja: (1) az intézmény
nevében torténd cselekedetre, (2) a stdtusz adoméanyozasdra, (3) a jeldltségre, és (4) az
értekelésre. Minthogy az artefaktualitast korabban mar targyaltuk, most a definicié masodik

felét vessziik kozelebbrol szemiigyre, kovetvén Dickie strukturalis felosztasat.

210 A work of art in the descriptive sense is (1) an artifact (2) upon which some society or some sub-

group of a society has conferred the status of candidate for appreciation.” — Dickie 1969. 254.0.

21T A work of art in the classificatory sense is 1) an artefact 2) upon which some person or persons
acting on behalf of a certain institution (the artworld) has conferred the status of candidate for
appreciation.” — Dickie 1971. 101.o.

212 A work of art in the classificatory sense is (1) an artifact (2) a set of aspects of which has had
conferred upon it the status of candidate for appreciation by some person or persons acting on behalf of
a certain social institution (the artworld).” - Dickie 1974. 34.0.
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2.2.1.6. Az intézmény

Amikor Dickie 1969-ben azt mondja, hogy ,az artefaktum ... szert tehet az értékelés
varomanyossaganak a statuszara annak a rendszernek a keretein belill, amit Danto
‘muvészetvilagnak’ nevezett”,213 akkor a ,,mivészetvilagot” explicit moédon ,,rendszernek™
nevezi. Ezt sz0 szerint megismétli 1971-ben.?™* A ,mivészetvilag” mint ,,rendszer” mar
1969-ben egy sajatos ,,gyakorlatként” jelenik meg: ,létezik egy gyakorlat, ami egy
tarsadalmi intézményt definial”.*"> Ezt is sz6 szerint megismétli 1971-ben.*'® Azt azonban,
hogy a ,,miivészetvilag” €s az ,,intézmény” azonossagat hogyan kell érteniink, csak 1974-
ben fejti ki: ,,Hadd tegyem vildgossa, hogy mire is gondolok akkor, amikor a
miivészetvilagrol azt mondom, hogy az egy intézmény. A Webster’s New Collegiate
Dictionary-ben az ’intézmény’ jelentései kozott a kovetkezd is szerepel: *3. Az, ami a. egy
meghonosodott gyakorlatként, torvényként, szokasként stb. b. egy megalapitott
tarsasagként vagy testiiletként jott Iétre.” Amikor a miivészetvilagot intézménynek
nevezem, akkor ezzel azt akarom mondani, hogy az egy meghonosodott gyakorlat
[established practice]. Néhanyan Ugy vélték, hogy egy intézménynek mindenképpen
alapitott tarsasagnak vagy testliletnek kell lennie, ennek kovetkeztében azonban
félreértették a miivészetvilagrol tett kijelentésemet.”™'” Az 1969-es cikkben azt irja Dickie,
hogy amikor Duchamp egy vécécsészét mialkotassd valtoztatott, akkor ,,Duchamp tette
egy bizonyos intézményi kornyezet keretein beliil tortént”.2'® 1971-ben csekély
modositassal ,,a miivészetvilag intézményi kdrnyezetérsl” beszél.>”

1974-ben megjelenik a formalis és az informalis intézmények megkiilonboztetése:
»Egy tarsadalmi intézmény szadmdra nem sziikséges, hogy fennalldséhoz, illetve ahhoz,
hogy statuszt adomanyozhasson, formalisan lefektetett alkotmanya, tisztviseldi, ¢és
rendeletei legyenek. Egyes tarsadalmi intézmények formalisak, masok informalisak. A
mivészetvilagot formalizadlhatnank, egy adott mértékig valoszinlileg formalizaltak is

bizonyos politikai kontextusokban, de az emberek tobbségének, akik valamilyen formaban

érdekeltek a miivészetben, ez valdsziniileg rossz szinben tlinne fel, hiszen ez a formalités a

13 Dickie 1969. 254.0.

14 Dickie 1971. 102.0.

215 Dickie 1969. 255.0. (Kiemelés télem, K.S.)
218 Dickie 1971. 104.0.

2" Dickie 1974. 31.0. (Kiemelés tlem, K.S.)
218 Dickie 1969. 255.0. (Kiemelés télem, K.S.)
219 Dickie 1971. 103.0. (Kiemelés télem, K.S.)
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oo rore o r o 7 99220
miivészet elevenségét és termékenységét fenyegetné.”

Dickie koncepciodja szerint barki,
aki magat a mivészetvilag tagjanak tekinti, a mlivészetvilag tagja, tagsagabol fakaddan
pedig statuszt adomanyozhat.

A ,,miivészetvilagot” 1969-ben Dickie, ahogy azt mar emlitettiik, egy ,,rendszernek”
nevezte. 1974-ben a miinemek és a miivészetvildg viszonylatdban mar ,,egy halom
rendszerrol” [a bundle of systems] ir: ,,A muvészetvilag egy halom rendszerbdl [a bundle
of systems] all: szinhaz, festészet, szobraszat, irodalom, zene stb., mindegyik kialakit egy
intézményi hatteret arra, hogy a teriiletén talalhaté dolgoknak statuszt adomanyozhassanak.
Nem lehet mennyiségi megkotést felallitani azokra a rendszerekre vonatkozoan, amelyek a
mivészet altalanos fogalma ald sorolhatdk, rdadasul a nagyobb rendszerek mindegyike
tovabbi alrendszereket [subsystems] foglal magaban.”*'

A miivészetvilagot Dickie az azt alkotd személyek perspektivajabol is leirja. Azt
mar tudjuk, hogy ,,[blarki, aki magit a mlivészetvilag tagjanak tekinti, a milivészetvilag
tagja”.**> Ennek a mivészetvilagnak van egy ,,magva” [core]: a miivészetvilag ,, magvat
alkoto személyzet” [core personnel] ,a személyek egy lazan szervezett, ugyanakkor
egymassal kapcsolatban allo csoportja, amely magéba foglalja a milivészeket (értsd: festok,
ir6k, zeneszerzok), a producereket, a muzeumigazgatdkat, a muzeumlatogatokat, a
szinhazlatogatokat, az  1jsagirdkat, mindenféle  publikdcio  kritikusait, a
mivészettorténészeket, a miivészetteoretikusokat, a miivészetfilozofusokat, és még

, . 5223
masokat 1s.”

Ez a mag tartalmazza az ugynevezett ,, minimdlis magot” [minimum core]:
»van egy olyan minimalis mag, amely nélkiil a miivészetvildag nem létezhetne. Ez az
esszencidlis mag a miivészekbdl — akik az alkotdsokat létrehozzak -, a ’bemutatast
végzokbol” — akik az alkotdsokat bemutatjak -, és a ’latogatokbol’ [goers] — akik az
alkotdsokat értékelik — all. Ezt a minimalis magot ‘a bemutatdas csoportjanak’ [the
presentation group] nevezhetjiik, hiszen feldleli a miivészeket — akiknek tevékenysége
elengedhetetlen egy dolog bemutatdsahoz -, a bemutatokat (szinészek, szinhazi managerek
stb.), és a latogatokat, akik jelenléte ¢és egylittmiikodése nélkiilozhetetlen egy dolog

S 224 s ,r .77 » .
bemutatasdhoz.””" Az esszencidlis mag szerepl6i ,.esszencidlis szerepekkel” [essential

roles] rendelkeznek, de ,[egy] adott személy akar egynél tobb szerepet is vallalhat egy

20 Dickie 1974. 36.0.

22! Dickie 1974. 33.0. (Kiemelés tlem, K.S.)
222 Dickie 1974. 36.0.

22 Dickie 1974. 35-36.0.

24 Dickie 1974. 36.0.
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adott alkotds bemutatasa soran.”**> Az esszencialis szereplék mellett a miivészetvilag tobbi,
nem esszencialis szerepldjének is megvan a maga szerepkore. Minden szerepre érvényes,
hogy ,,intézményesiilt, és azokat a résztvevoknek valamilyen modon el kell sajatitaniuk

[must be learned].”***

Dickie a rendszeres szinhdzlatogatokat emliti példaként: ,,Az, aki
rendszeresen jar szinhdzba, nem a puszta esetlegességgel nyit be a szinhdzba. Bizonyos
elvarasokkal, a varhat6 események ismeretével [knowledge], és a varhaté eseményekkel
szemben megkivant viselkedés ismeretével [understanding] megy szinhazba.”**’

A szerepekhez szervesen kapcsolodnak a ,konvencidk” [conventions],
targyalasukra el0szor 1974-ben keriil sor, elsdként a Bullough-Dawson kritikdnal. A
pszichikai tavolsag elméletének képviseldinél ,,az a meggy6zddés, hogy létezik egy olyan
kiilonleges pszichologiai allapot, amely iranyitja a nézok viselkedését, elrejtette eldliik azt a
tényt, hogy a nézdk viselkedését az intézményi konvenciok iranyitjak.”**® A pszichikai
tdvolsdg teoretikusai azt az intézményi konvencidt, amelynek szerepe megakadalyozni a
néz6t abban, hogy az részt vegyen bizonyos alkotasok eldéadasiaban (a nem-résztvétel
konvencidja®®®), tévesen annak a pszichologiai erének a megnyilvanulasaval azonositottak,
amely a néz6knek minden esetben megtiltja az eldadasokban valdo tényleges
kozremiikddést. Dickie szerint a Pan Péter is azt bizonyitja, hogy a nézdk viselkedését
meghataroz6 konvenciok nem egyszer s mindenkorra adottak, hanem véaltozhatnak az idék
soran. ,,Mindezidaig szdmos 0jitast hajtottak végre mind a miialkotasokat, mind pedig azok
bemutatasat illetden, és ilyen ujitdsokkal tovabbra is szdmolnunk kell. Ez azt jelenti, hogy a
miivészet bemutatasat iranyité konvenciok id6rél idére megvaltoznak.”**°

A miivészet és az esztétikum a Bullough-Dawson kritikat kovetéen huzamosabb
ideig nem is foglalkozik a konvenciok kérdésével, majd ismét eldkeriil az utolséd eldtti
fejezetben, ahol az esztétikai targyr6l folyik a diszkusszid. Dickie a rendszeres
mozilatogatordl és a tradiciondlis kinai szinhdz kozonségérdl a kovetkezdket irja: ,,A
tapasztalt mozildtogatd tudja, hogy mire kell figyelnie, és hogy mit hagyhat figyelmen
kiviil, ugyanazon okbdl kifolyélag, mint a tradicionalis kinai szinhaz nézdje, aki tudja,
hogy figyelmen kiviil kell hagynia a kellékekért felelos személyt és csupan a szinészekre

kell figyelnie — ugyanis mind a ketten elsajatitottdk azokat a konvenciokat, amelyek

23 Dickie 1974. 36.0.
226 Dickie 1974. 36.0.
27 Dickie 1974. 36.0.
28 Dickie 1974. 102.0.
22 Dickie 1974. 106.0.
20 Dickie 1974. 105.0.
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meghatdrozzak az altaluk megtapasztalt miivészeti formak bemutatsat és értékelését.
Hasonl6 konvenciok ismerete sziikséges a tobbi miivészeti forma tapasztalatdhoz is.”>"
Dickie a tradicionalis szinhazi konvencidk kozott emliti a székek olyan iranyu elrendezését,
amelynek kovetkeztében a nézdk arccal a szinpad felé fordulva helyezkednek el, vagy azt a
megoldast, hogy a szinpad a padldszint f6l¢ van emelve, ide sorolja a programfiizetet, a
vilagitas elsotétitését majd lekapcsolasat az eldadas kozvetlen kezdete eldtt, a fliggony
felhuzésat stb. Az esztétikai targyat Dickie szerint minden tovabbi nélkiil be lehet mutatni
bizonyos konvenciok hianya esetén is, de van olyan konvenci6, ami nélkiilozhetetlen a
bemutatashoz. Ezért sziikséges, mondja Dickie, hogy kiilonbséget tegyiink az elsddleges és
a masodlagos konvenciok kozott. ,,Az elsddleges konvencid és a szamos masodlagos
konvencid kozott 1€vé kiilonbség 1ényeges kiilonbség. Az elsddleges konvencid azt a
szinészek ¢és a nézOk altal kozdsen birtokolt ismeretet [understanding] jelenti, hogy
mindannyian egy adott fajta formalis tevékenységben vesznek részt.”** A masodlagos
konvenciok ,,behataroljak” [locate]” az esztétikai targyat, de egyik masodlagos konvencid
sem szlikségszerli az esztétikai targy ezen behatarolasdhoz. A miivészet gyakorlata persze,
mondja Dickie, kisérletet tehet arra, hogy a masodlagos konvenciok mellett az elsddleges
konvenciot is megvaltoztassa.

A konvencidk elsajatitasanak vizsgalataval Dickie a témat a szocializacio
kérdéskore felé iranyitja. A szinhdz- és a mozilatogatok ,.elsajatitottdk [learned] azokat a
konvenciokat, amelyek az altaluk megtapasztalt miivészeti formdk bemutatdsat ¢&s
értékelését iranyitjak.” 2** A | tananyag” formai vazaban Dickie szerint nincs kiilonbség a
kiilonb6z6é muvészeti agak kozott: ,,A tobbi mivészeti forma tapasztalata ugyanilyen
konvencidk ismeretét eléfeltételezi.” A »konvenciok strukturadljadk a miivészet
tapasztalatat”, elsajatitdsuknak szdmos formadja lehetséges, irja: elsajatithatod tanulds révén,
a megfeleld ismeretekkel rendelkezd személy megfigyelésén keresztiil, az adott miivészeti

N4

I3 I s . sl . o Y 2
forméahoz hasonld miivészeti forma konvenciibél torténd kovetkeztetés utjan stb. >

51 Dickie 1974. 172.0.

22 Dickie 1974. 174.0.

23 Dickie 1974. 175.0.

24 Dickie 1974. 172.0.

235 UO.

26 Dickie 1974. 178.0. Ld. még Dickie 1974. 177-178.0. Az elsajatitas modozataira Dickie nem ad
kimeritd listat.
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2.2.1.7. A statusz

Dickie mar 1969-ben leszdgezi, hogy a szoban forgd ,statusz” az ,értékelés
varoméanyoséanak” [candidate for appreciation] a statusza.”>’ Ezt a statuszt azonban nem egy
szertartds keretében adomanyozzuk az artefaktumnak: ,,A statuszt rendszerint egy
szertartassal kapcsoljuk Ossze — a hazassag statuszat példaul az eskiivdi szertartdssal. A
szertartds azonban nem kizardlagos modja a hazassagkotésnek, hiszen egyes
torvénykezések értelmében lehetdség van arra, hogy a szokdsjog alapjan kossilink
hazassagot, ezzel pedig olyan statusz jon létre, amire nem egy szertartds kovetkeztében
tettlink szert. Ezzel arra szeretnék ramutatni, hogy miként egy jogi rendszer keretén beliil
két személy szert tehet a szokasjog alapjan 1étrejott hazastarsi statuszra, az artefaktum is
szert tehet az értékelés varomanyosanak a statuszara annak a rendszernek a keretein beliil,
amit Danto ’mivészetvilignak® nevezett.””® 1971-ben a statusz leirdsa tovabb
differencialodik, Dickie kiilonbséget tesz a jogi ¢és a nem-jogi statuszok kozott. A jogi
statuszra példaként emliti a lovagi posztot, a hivatali szerepkort, a hazastarsi stituszt, a
nem-jogi statuszra pedig a PHD fokozatot és a Rotary klub elndki tisztségét, és ebbe a
masodik csoportba sorolja az értékelés varomanyosanak a statuszat is.”’ Hangsilyozza,
hogy a statusz mindkét fajtajanal 1ényeges az autoritds szerepe, ugyanis ez biztositja a
statuszadomanyozés érvényességét. A miivészetvilagban taldlhatd autoritds azonban Dickie
szerint lényegesen kiilonbozik a politikai-jogi autoritastol: ,,mikézben a politikai-jogi
vilagban 1évé autoritds nagyjabol pontosan meghatarozott és torvénybe iktatott, addig a
mivészetvilagban talalhat6 autoritds (vagy valami, ami az autoritashoz hasonlatos) sehol
sem kodifikalt. A miivészetvilag a folyo tligyeit a szokasjogon alapul6 gyakorlat [customary
practice] szintjén bonyolitja le.”**

A statusz adoméanyozasahoz Dickie koncepciojaban elegendd egyetlen személy, de
azt esetenként tobben, kdzosen is végrehajthatjak: ,,Egyetlen személy is elegendd a statusz
adomanyozdsdhoz. Ennek a személynek, aki egyébként rendszerint maga a miivész, az

artefaktumot az értékelés varomanyosanak kell tekintenie. Ugyanakkor l1étrehozhatunk egy

artefaktumot anélkiil is, hogy azt valamikor is az értékelés varomanyosanak tekintenénk,

> Dickie 1969. 254.0.

28 o

* Dickie 1971. 102.0.

0 Dickie 1969. 255. Az 1971-es és az 1974-es megfogalmazasok csak minimalisan térnek el ett6l,
egymassal pedig — egy létige kivételével - tokéletesen megegyeznek: Dickie 1971. 103-104.0., illetve
Dickie 1974. 35.0.
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ekkor az artefaktumnak esetleg mas valaki, vagy masok adomanyoznak statuszt.”**' Ebbél
persze kovetkezik az a konklizid, hogy tulajdonképpen egy vizvezeték-szerelés kellékeivel
hazalo iigyndk, ha netalan kedve tamadna, Duchamp-hoz hasonléan, miialkotassa
valtoztathatna egy vécécsészét, ha cselekvése kdzben a miivészetvilag tagjanak tekintené
magét.242

Természetesen felmeriil a kérdés, hogyan allapithatjuk meg egy artefaktumrol, hogy
az rendelkezik-e az értékelés varoméanyosanak a statuszaval? Ennek, mondja Dickie,
esetenként ,.kézzelfoghato jelei” vannak, példaul az a tény, ha az artefaktum a mizeum

243 . , ,
7 A felismerés mas esetben

falan fiigg, vagy ha egy darabot a szinhazban adnak el6 stb
problematikusabb: ,,Természetesen nem biztos, hogy minden esetben meg tudjuk mondani,
hogy egy adott dolog az értékelés varomanyosa-e vagy sem. Eppigy nem tudjuk mindig
rogton megallapitani, hogy valaki lovag-e, hazas-e stb.”*** Ennek a megjegyzésnek A4
miivészet és az esztétikum kissé konkrétabb konceptudlis keretet ad: ,,Amennyiben egy
dolog statusza a nem-megfigyelhetd tulajdonsdgokon alapul, akkor egy, a dologra vetett
egyszerii pillantds még nem fogja sziikségképpen elarulni ezt a stituszt. A nem-
megfigyelhetd kapcsolatot ugyanakkor szimbolizalhatja valamilyen jelkép, példaul egy

jegygylirli, ebben az esetben egyetlen pillantassal is felismerhetd a statusz jelenléte.”**

2.2.1.8. Az értékelés

Dickie az intézményi elmélet korai szovegeiben (1969, 1971, 1974) tobbszor is
hangsulyozza,**® hogy az ,,értékelés” esetében nem valamilyen specialis, csak és kizarolag
a milalkotasokra vonatkozd ,értékelésrél” van sz6 (annak ellenére, hogy a definicié elsd
olvasatra egyfajta specialis, ,,esztétikai” értékelést sugall): ,,A definicidban pusztan valami
olyasmit értiink ’értékelés’ alatt, mint ‘megtapasztalni egy dolog mindazon tulajdonsagait,

amelyeket érdemlegesnek [worthy] vagy értékesnek [valuable] véliink’, és ez a jelentés

! Dickie 1969. 254.0. Tartalmi véltoztatast sem az 1971-es, sem pedig az 1974-es szovegekben nem
taldlunk, de Dickie formai valtoztatasként kurzivval szedi az adomanyozas tartalmarol szolo részt (az
adomanyozas soran a miivészetvilag egy tagja ,,az artefaktumot az értékelés varomanyosanak tekinti),
ezzel pedig kihangstlyozza a cselekedet kognitiv/verbalis jellegét.

> Dickie 1969. 255.0., Dickie 1971. 103.0., Dickie 1974. 38.0.

** Dickie 1969. 254.0., Dickie 1971. 102.0., Dickie 1974. 37.o.

** Dickie 1971. 102.0.

** Dickie 1974. 37.0.

8 Dickie 1971. 105.0., Dickie 1974. 4, 5 és 6. fejezetek.
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éppoly altalanossaggal érvényes a miivészet teriiletén belill, mint az azon kiviil talalhato
dolgokra.”247 Ehhez a meghatidrozdshoz 1974-ben, az ,értékelés” elégtelen analizisét
bizonygat6 kritikak hatdsara még hozzaflizi, hogy a miivészet és a nem-miivészet értékelése
nem a fajtajat, hanem csupan a targyait tekintve kiilonbozik egymastol.**

Ted Cohen az Esztétikardl irott kritikdjaban®* arra hivta fel a figyelmet, hogy az
értékelés varomanyossaganak adomanyozasa mar eléfeltételezi, hogy az adott targyat
értékelni lehet. Dickie nem is tagadja ezt az eldfeltevést, A miivészet és az esztétikumban
mar explicitté teszi az olvasok szamadra: ,,Az értékelés lehetdsége egy megszoritast helyez a
definiciora: ha valamit nem lehet értékelni, akkor az nem is valhat miialkotassa.”*>"

A kérdés, amit ezek utan fel kell tenniink, a kovetkezd: Van-e barmi, amit ne
lehetne értékelni?”*' Dickie a kovetkezd vélasszal felel: ,,[NJekem valosziniitlen, hogy
talalhatnank olyan targyat, amelynek ne volna valamilyen értékelhetd tulajdonsaga, vagyis
az a megszoritas, amit Cohen javasol, eléggé iiresnek mutatkozik. De még akkor is, ha van
néhany olyan dolog, amit nem lehet értékelni, a Forras és a tobbi dadaista alkotds nem
tartozik ezek kozé.”** Dickie néhany sorral lejjebb mar minden alkotasnak potencialis
értéket tulajdonit: ,,az osztalyoz6 értelemben vett milalkotds értékelhetdsége potencialis

érték, ami adott esectben talan soha nem is realizalodik.”>?

Tehat ahhoz, hogy valami
mualkotas lehessen, nem feltétleniil sziikséges az aktudlis értékelés. A definicio csupan az
értékelés ,,varomanyosardol” beszél, nem pedig arrdl, hogy egy adott artefaktumnak minden
esetben az értékelés objektumava kell véalnia. Ezt Dickie mar 1969-ben hangsulyozza: ,,A
definici6 az értékelés varomanyosdanak a statuszardl beszél — nem mond semmit az aktualis
értékelésrol, ezzel pedig nyitva hagyja a lehetdséget az olyan mualkotasok szamara,
amelyek - valamilyen okbél kifolyélag - nem keriilnek értékelés ala.””* Ennek

kovetkeztében pedig, a meglatasa szerint, sikeriilt kiiktatnia az ,.értékjegyeket” [value

crer

7 Dickie 1974. 40-41.0.

¥ Dickie 1974. 41.0.

249 Ted Cohen, ‘The Possibility of Art: Remarks on a Proposal by Dickie,” Philosophical Review, 1,
1973, 69-82.0.

% Dickie 1974. 41.0.

>! Dickie 1974. 41-42.0.

2 Dickie 1974. 42.0.

53 Dickie 1974. 43.0. Itt Dickie ldbjegyzetben jegyzi meg (Id. 15. libjegyzet), hogy ez a megallapitisa
is a Mark Veneziaval folytatott beszélgetéseinek egyik eredménye.

2% Dickie 1969. 254.0.

3 Dickie 1971. 104.0., illetve Dickie 1974. 39-40.0.
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nem keriild, de a rossz mindségli alkotdsok is bebocsdjtast nyertek a ,miialkotas”

extenziojaba.

2.2.1.9. Az esztétikai targy

Az esztétikai targy intézményi koncepcidja alapvetéen Beardsley metakritikdjanak®®

targyalasaval parhuzamosan keriil kidolgozasra. Dickie egyfeldl polemizal Beardsley
elméletével, ugyanakkor, mint azt 1atni fogjuk, a Beardsley altal megalapozott hagyomany
hii kovetdjének mutatkozik.

Beardsley az esztétikat a kritika filozofiajanak, vagyis metakritikdnak tekintette. Az
esztétikai targy a megkozelitésében nem az esztétikai attitid targyat, hanem az értékelés
¢s/vagy a kritika objektumat jelentette. Ezért els6sorban az érdekelte, hogy meghatarozza,
mely tulajdonsagok konstitualjak magat az esztétikai targyat. Az esztétikai targy
meghatarozasara Dickie szerint Beardsley két principiumot hasznal: (1) “a kiilonb6zdség
principiumat” ¢és (2) “a kozvetlen észlelhetéség principiumat”. Mindkét principium
els6dleges funkcidja kizard, vagyis arra szolgalnak, hogy kizarjak az esztétikai targy
konstiticiojanak szempontjabol irrelevans tulajdonsagokat. A kiilonbozéség principiuma a
kovetkezOt mondja: ahhoz, hogy valami egy miialkotds esztétikai targyanak a része
lehessen, a miialkotés részének kell lennie - vagyis ha valami nem a miialkotés része, akkor
nem is lehet az esztétikai targy része. Beardsley e principium alapjan kritizalja az
intencionalista megkozelitést és zarja ki a szerzdi intenciot a mualkotds részei koziil. A
masodik principium, a kozvetlen észlelhetdség principiuma pedig a kovetkezd kitételt
fogalmazza meg: ahhoz, hogy valami az esztétikai targy része lehessen, kozvetlentil
¢észlelhetdnek kell lennie - vagyis ha valami nem kozvetleniil észlelhetd, akkor nem is lehet
az esztétikai targy része. Az esztétikai targy meghatarozasahoz kovetkezd 1épéseként a
perceptudlis targyak kozotti megkiilonboztetést kell elvégezniink: ,,Az esztétikai targyak
perceptudlis targyak, de sok mas dolog is perceptudlis targy, példaul a tehenek, a gaz, vagy
a fiirdészobai eszkozok. ... Mi kiilonbdzteti meg az esztétikai targyakat a tobbi perceptualis
targyt61?”>’ Beardsley a kiilonféle perceptualis mezék vizsgalataban latja a megoldas

kulcsat. Mihelyst eljutunk a kiilonb6z6 perceptualis mezdk alapvetd tulajdonsagaihoz, a

6 Monroe C. Beardsley. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New York: Harcourt,
Brace and World 1958)
»71d. mii 58-59.0.
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keziinkben lesz az eszkdz arra, mondja, hogy az esztétikai targyat elkiilonithessiik a tobbi
perceptudlis targytol. Beardsley szerint a kiilonbozé perceptudlis mezdk kiilonbozo
esztétikai  tdrgyakat konstitualnak, 1igy a perceptualis mezOk elemzésének
végeredményeként az esztétikai targy diszjunktiv meghatirozasahoz kell eljutnunk: ,az
esztétikai targy vagy zenei kompozicid, vagy irodalmi mi, vagy ... stb.,,

Beardsley meghatarozasaval Dickie-nek, masokkal egyetemben, az a legfobb
probléméja, hogy a két principium tulsdgosan sok dolgot zar ki. Kizarja példaul egy mi
jelentését, kizarja a mii készitési idépontjat mint koriilményt, kizarja mondjuk a Péter Pan
eldadasaval kapcsolatosan azt a tényt, hogy a szinésznek biztositokotele van, kizarja a
mivészek szakmai ismeretét is, vagyis kizar szamos olyan dolgot, amelyek nagyon is
relevansak a kritika vonatkozasaban. ,,[V]aloszinlileg nem lehetséges, hogy az esztétikai
targynak ne legyen kozvetleniil észlelhetd tulajdonsaga, de van olyan esztétikai targyak,

amelynek némelyik tulajdonsaga nem kozvetleniil észlelhetd.”>®

Dickie Beardsley-nek a
perceptualis mezokre vonatkozd gondolatmenetét is elégtelennek taldlja, mert meglatasa
szerint a kiilonféle vizualis objektumok elhatidrolasa még nem nyujt hatékony utmutatast
arra nézve, hogy tulajdonképpen mely vizuélis objektumokat kell az esztétikai targy
részének tekinteniink. Vegyiik palddul a tradiciondlis kinai szinhaz kellékesét, akit a
hagyomany értelmében nem kell a darab részének tekinteniink, Bearsdley mégis a vizualis
mez0 részeként konstitualja. Dickie szerint Beardsley elmélete kielégitoének mondhato a
természetes vizualis esztétikai targyakra nézve, de elégtelen a vizuélis milivészet esztétikai
targyainak meghatdrozasahoz. Példaul képzeljiink magunk elé¢ egy olyan képet, amelynek a
kozepén elhelyezkedd voros teriilet harmonizal annak a poroltokésziiléknek a szinével,
amely kozvetleniil a festmény mellett fiigg. Noha a két dolog egyiitt harmonikus vizualis
egységet alkot, mégsem mondanank azt, hogy a két szinfeliiletet egyetlen targy
alkotoelemeinek kellene tekintentink.

Dickie szerint azonban Beardsley nem aknazott ki egy olyan lehetéséget, amely
implicite szamos helyen meghuzodik a szovegeiben. A mozifilm kapcsan példaul
Beardsley a kovetkezdket irja: ,,Egy film 4ltal abrazolt jelenet mintha mindkét oldalon
tovabb folytatddna. Azt egy egész részeként latjuk, a valdsagban azonban lehet, hogy a
szoba a szintér kozepén talalhato, és rogton véget is ér a kamera latdterén kiviil. Amikor

ilyen dolgokrdl beszEliink, felismerjiik, hogy kiilonb6z6 dolgokrdl van szo: (1) az abrazolt

238 Dickie Id. mt 163.0.
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képrél, ugy, ahogyan az megjelenik, és (2) a diszletrél, amit a kép elkészitéséhez
hasznaltunk.”* Dickie kiemeli a “felismerés” képzetét. Hangstlyozza, hogy Beardsley
distinkcioja egy hattértudas feldl szervezddik, a distinkcidt ez a hattértudas implikalja.
Dickie meglatdsa szerint a megkiilonboztetés principiuma szintén hattérismeret feldl
tételezodik, ez magyarazza, hogy Beardsley miért nem juttat helyet a szerzdi intencionak az
esztétikai targy alkotdelemei kozott. “Azt szeretném itt kihangstlyozni, hogy amikor
megtessziik azt a megkiilonboztetést, amire Beardsley kér, akkor a muveletiink egyrészt
adott fajta mialkotdsok eldzetes tapasztalatan és ismeretén alapszik, mésrészt azon a

k260 Ezzel

moédon, ahogyan ezeket az alkotasokat rendszerint megtapasztalju
tulajdonképpen ismét a hattérismeretnek a konvencidkon keresztiil megjelend és miikodo
megnyilvanulasanak kérdéséhez érkeztiink, amelynek a Dickie-féle koncepciojat néhany
oldallal kordbban, “Az intézmény” cimi alfejezetben mar részletesebben is megismertiik.
Az esztétikai tdrgy meghatarozasat Dickie alapvetden a Beardsley-féle értelemben
hasznalja, ez adja azt a kontinuitast Beardsley elméletével, amire a fejezet elején utaltunk:
“Itt ‘a matilkotas esztétikai tulajdonsagai’ kifejezést jelentésében azonosnak tekintem a
kovetkezdvel: ‘a miialkotds azon tulajdonsdgai, amelyek a miialkotds esztétikai tdrgyahoz
tartoznak’, ami pedig a jelentését tekintve ekvivalens ezzel: ‘a miialkotasnak azok a
tulajdonsagai, amelyek a kritika és/vagy értékelés targyat képezik’. ... az ‘esztétikai
tulajdonsagnak’ €s az ‘esztétikai targynak’ azonos a jelentése, noha az esztétikai targy
altalam képviselt koncepcidja némileg kiilonbozik a Beardsley-ét61.7%°" A konvencidk
targyalasat kovetden Dickie egy prinicipiumot fogalmaz meg az esztétikai targy
komponenseire nézve: “ha az adott tulajdonsagot ismerniink kell ahhoz, hogy megérthessiik
azt, ami az elsddleges konvencion keresztiil keriil bemutatisra, akkor a miinek ez a

tulajdonsaga tulajdonsiga a mii esztétikai targyanak is.”**

Dickie koncepcidjadban “az
elsddleges és a masodlagos konvencidk ... hatarozzdk meg a miialkotdsok esztétikai
tulajdonsagait...””* Vagyis ahhoz, hogy lokalizalhassuk az adott esztétikai targyat, meg
kell érteniink azt a tipusi miivészetet, amelynek az adott esztétikai targy az egyik
példanyeldforduldsat alkotja. Minden egyes miivészeti forma 0©nalldo elsddleges

konvencioval rendelkezik az adott tipust alkotds bemutatasara, az els6dleges konvencio

29 Beardsley Id. mii 32.0.
20 Dickie Id. mii 171.0.
21 1d. mii 156.0.

221d. mii 179.0.

26 1d. mii 180.0.
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mellett pedig mdasodlagos konvenciokat taldlunk. Dickie ezzel a megkdzelitéssel
alatamasztja az esztétikai targy fogalmanak Beardsley altal diszjunktivnak nevezett
jellegzetességét, de Beardsley-t6l eltérden ugy gondolja, hogy a diszjunktok nem a
kiilonb6zé perceptudlis mezOkbdl, hanem “a kiilonb6zé miivészetek természetének

179264

ismeretébo erednek.

2.2.2. A kés6i valtozat (1984%°°)

Az intézményi elmélet a miialkotast egy olyan tobbszereplos
halézatba probalja beilleszteni, amely sokkal nagyobb
komplexitassal rendelkezik, mint amivel a korabbi elméletek

szamoltak.”*%

(A miivészet kore — 1984)

A miivészet kére 1984-ben jelent meg, tiz évvel A miivészet és az esztétikum utan, ami az
intézményi elmélet korai megfogalmazasanak utolsd, harmadik irdsa volt. 4 miivészet kore
uj fejezetet nyit az elmélet torténetében. Tulajdonképpen ez a mi teremti meg azt a
nézdpontot, amelybdl az elmélet négy irdsa az intézményi megkdzelitésmod korai és késdi
valtozataként értelmezhetd. Az a tény, hogy Dickie ezt az irast az intézményi elmélet késoi
valtozatanak nevezi, arr6l arulkodik, hogy lényeges elmozduldsokat talalhatunk benne a
koréabbi allaspontjahoz képest, ugyanakkor, mint azt majd latni fogjuk, egy adott mértékii
kontinuitasnak is a tanti lehetiink.

Ha nem is olvasnank azokat a kritikdkat, amelyek az intézményi elmélet korai
valtozatara sziilettek, A miivészet korének tobb részébdl akkor is képet kaphatnank arrél az

intenziv érdeklddésrél, ami a korai elmélet tiz éves recepcigjat jellemezte. ,,Kiilondsen

**1d. mii 179.0.

265 George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art (New York: Haven 1984); a tanulmany
elkészitéséhez felhasznalt kiadas: George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art (Chicago Spectrum
Press 1997).

266 Dickie [1997.] 6.0.
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hangzo nevének ellenére az elmélet rendkiviili mértékii érdeklédést valtott ki. Ez az
érdeklodés elég volt ahhoz, hogy az intézményi elméletet rovid ido alatt darabjaira
szedhesse szét. A miivészet kore most felszedegeti a megmaradt darabkakat, és megprobalja
egymashoz visszailleszteni azokat.”**’

A Bevezetés targyalja a korai valtozat olvasatainak leggyakoribb félreértéseit,
felsorolja az elméleten eszkozolt legfontosabb valtoztatdsokat, és megemlit ndhany
elofeltételt. Nézziik els6ként a félreértéseket. Dickie négy gyakori félreértést emlit. Az
elsdként emlitett abbol adodott, hogy egyesek a korai szovegekbdl elitista jegyeket olvastak
ki a miivészetvildg vonatkozasdban, amit nyilvanvaldan eldsegitett a leirds formalis
nyelvezete. Ezt az értelmezést Dickie elutasitja: ,,Engem ... akkor sem érdekelt, és most
sem érdekel a muvészet porondjan kivivhato siker politikaja. Ami foglalkoztatott, az a
miivészet természete, illetdleg az a kontextus, amely a miivészet létrehozasahoz
szitkséges.”*® Szintén félreértésbél sziiletett az az elképzelés, amely a miivészetviligot
olyan formalisan szervezett testiiletnek tekintette, ami idonként Osszejoveteleket és
szavazasokat tart. Dickie valasza: ,,Arra torekedtem, hogy a miivészetvilagot egy gazdag,
informdlis kulturalis gyakorlatként mutathassam be, amilyennek én latom. A félreértés
alapvetden annak koszonhetd, hogy a *miialkotas’ definidldsa soran az ’adomanyozas’ és a
’valaki nevében torténd cselekedet’ kifejezéseket hasznaltam, amelyek mar dnmagukban is
eldidézik, hogy politikai dontéshozo, illetve az ezen dontéseket végrehajtdo hivatalos
testilletekre gondoljunk. Es arrél még nem is beszéltiink, hogy szamos analdgia, amit
hasznaltam, formalis szervezetek (allam, egyetem stb.) cselekedeteire utalt. Valdsziniileg
az analogidk csabitottak arra, hogy félrevezetd kifejezéseket és képzeteket hasznaljak.””®
Félreértést sziilt az is, hogy egyes kritikusok nem kelld figyelemmel olvastdk a korai
definiciokat, ennek kovetkeztében ugy gondoltdk, hogy Dickie elmélete szerint a
miivészetvilag testiiletként, kozosen hozott hatarozatokkal cselekszik. Dickie ezt is téves
interpretacionak tartja: ,,Igyekeztem rdmutatni, hogy rendszerint az egyes individuumok
azok, akik a mitialkotasokat 1étrehozzak, esetenként azonban egy adott csoport, mondjuk
egy filmstdb. A miivészetvilag egységként alkotja azt a hatteret, amely eldtt a miivészet

55270

1étrejon.”” " Végezetiil a negyedik, az utolsoként emlitett félreértés azt allitja, hogy Dickie

mindvégig a mivészet statuszdnak az adomdnyozasardl beszél. ,,4 miivészet és az

7 Dickie [1997.] vii.
28 Dickie 1984. 8-9.0.
29 1d. mii 9.o0.

270 UO.
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esztétikum néhany pontjan azt irtam, hogy a miivészet statuszat, mas helyeken viszont azt,
hogy az értékelés varomanyossadganak a statuszat adomanyozzuk. Annak ellenére, hogy
explicit mdédon is kijelentettem, amikor a mivészet stdtuszanak az adomanyozasarol
beszélek, akkor azt az értékelésre varomanyos stdtusz adomanyozasanak a roviditéseként
hasznalom, érthetd, ha a megfogalmazasom egyeseket tévutra revezetett.”””'

A bevezetdben, ahogy azt emlitettiik, Dickie roviden felvazolja az elmélet korabbi
formajan eszk6zolt legfontosabb valtoztatasokat is. Négy valtoztatasrol ir. Koziiliik az elsot
inkdbb attitlidbeli valtozédsnak, mintsem lényeges tartalmi moddositasnak nevezhetnénk.
Dickie atértelmezi a Danto koncepcidjahoz fiiz6d6 viszonyat: ,Danto cikkét, *A
miivészetvilagot’ rogvest a megjelenésének elsd pillanattél kezdve fontos és stimulalod
irasmiinek tekintettem. Hossz ideig ugy tekintettem az intézményi elméletre, mint a
miivészetvilag dant6i fogalménak egyfajta egyenes agu fejleményére. *A mialkotasok és a
valdsdgos dolgok’ illetve A kozhely szinevaltozdsa’ cimii tanulméanyok publikéldsaval
azonban felismertem, hogy a két nézet korantsem all annyira kdzel egymashoz, mint ahogy
én azt elsére gondoltam. A két utdbbi cikkében Danto azon az allasponton van, hogy a
valamirolség [aboutness] a milalkotasok egyik sziikségszerli feltételét alkotja, vagyis ugy
latja, hogy a miialkotasként valo létezéshez szemantikai dimenzid sziikséges. Lényegében
azt mondja, hogy a mualkotasnak szélnia kell valamir6l. Ebb6l az kdvetkezik, hogy ha
barmifajta intézmény szerepet is kaphat a miivészet természetében és 1étrehozasaban, akkor
annak Danto nézetének megfeleléen nyelvi vagy szemantikai természetiinek kell lennie. Az
intézményi nézet azonban, legaldbbis az én elképzelésem szerint, ezzel szemben azt az
allaspontot képviseli, hogy a relevans intézmény mivészet-specifikus, azaz egy olyan
intézmény vagy gyakorlat, amelynek specialis funkcidja a miivészet 1étrehozasa, és nem
‘mivészetvilag® kifejezésével, eltérd dolgot értenek alatta. A dantéi nézetben és az
intézményi elméletben az az allitas k6zos, hogy a miialkotasok egy jelentds 'mélységgel’
[thickness] rendelkezé esszencidlis keretbe vagy kontextusba vannak beagyazodva.
Mindkét elmélet bonyolult kontextust hatdroz meg, de alapvetd kiilonbség van koztiik a

99272

kontextus természetét illetden.””’” Danto harom emlitett irdsat Dickie a masodik fejezetben

részletesebben is targyalja.

271 UO.
22 1d. mii 10-11.0.
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A masodik valtoztatds az artefaktualitds koncepcidjanak a tartalmat és szerepét
érinti. Az intézményi elmélet korabbi valtozatai evidensnek vették, hogy az artefaktualités
a muivészet egyik szikségszeri feltételét alkotja. Dickie éppen ezért nem targyalta
hosszabb terjedelemben a weitz-1 allaspont kritikajat, és a ,,mlialkotas”-definici6 masodik
feltételére helyezte a hangstlyt.*”® 4 miivészet és az esztétikum azonban felismerte azt a
problémat, hogy egyes modern miivek artefaktualitdsait - ahol nem beszélhetiink
hagyomanyos értelemben vett megmunkalasrél — nem magyarazza kielégitd modon az
adomanyozott artefaktualitds képzete. A nehézség megoldasat Dickie nem abban a
Iépésben latja, hogy akkor vessiik el az artefaktualitds képzetét, hanem abban, hogy
bovitsiik ki annak jelentését az tigynevezett minimalis munka kovetelményével. ,,Ennek a
valtoztatasnak az egyik elonye abban rejlik, hogy a miniméalis munka kdvetelménye a
milalkotasok osztalyaba torténd bejutast korladtozé sziirdként fog funkciondlni, egy olyan
sziirbként, amirél tobben is megallapitottak, hogy hianyzik a korabbi valtozatbol.?”*
Nyilvanval6é, hogy az artefaktualitasnak ezt az 0j elképzelését részletesebben is ki kell
fejteni, €s a weitz-i allaspontot is alaposabb kritikdnak kell alavetni. A miivészet korében
igy az artefaktualitas szerepkore jelentdsen megnd, nem tekinthetd hattérszereplonek a
miualkotds meghatarozéasa soran.

Az elméleten eszkozolt harmadik valtozatds szintén kardinalis ponton érinti az
elméletet: Dickie elhagyja az adomanyozas ¢€s az értékelés varomanyossaganak a képzeteit.
Elfogadja ugyanis Bearsdley-nek ,, 4 miivészet esszencidlisan intézményi természetii?”
cimill tanulmanyaban kifejtett kritikdjat, amely azt mondja, hogy minthogy a miivészetvilag
nem formalis intézmény, a leirdsara nem is megfeleld a formalis nyelvezet. Dickie jelent6s
mértékben differencidlja a miivészet intézményi természetérdl alkotott képet (a konyv
negyedik fejezetének ez a témaja), de a leirds egyik kozponti elemeként tovabbra is
megtartja a statusz képzetét. Tudjuk, hogy a kordbbi irdsai soran Dickie ,,a miivészet
statusza” kifejezéshez nem a szo szerinti értelemet tarsitotta hozza, hanem roviditésként
hasznalta. Az elmélet j valtozata szintén hasznalja ,,a miivészet statusza” kifejezést, de azt
az olvasonak mar sz6 szerint kell értenie: ,,Az egyetlen statusz, amivel a mostani elmélet
dolgozik, a miivészet statusza [the status of being art], amire azzal lehet szert tenni, ha egy

L r e r ’ . . )
médiumot alkot6i szandékkal hasznalunk [creative use of a medium].”*”

B 1d. mii 11.0.
24 1d. mii 11-12.0.
25 1d. mii 12.0.
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A negyedik, utols6 valtoztatds a korabbi definicidikat jellemzd korkorosség
megfogalmazott definicio korkorosségét. Az 10 valtozattal azonban mar nem csupan
elismerem, de egyenesen biiszkén vallalom az elmélet korkordsségét. Raadasul az 1j
valtozatban mar nem csupan egyetlen, hanem egy egész sor, egymassal 0sszekapcsolodo
definicioval talalkozhatunk. A definiciok 6sszefon6dé kapcsolatanak alapjat az adja, hogy
azok a dolgok, amelyekrdl beszamolnak, bonyolult, egymassal kolcsonds relacioban allo
rendszert alkotnak.”?’®

Ami az elofeltételeket illeti, a bevezetés soran négy eldfeltétel emlitésével
talalkozunk. Ez szdmunkra azzal a rendkiviil értékes adattal szolgél, hogy megmutatja,
Dickie milyen konceptualis keretben szemléli a sajat elméletét. Az elsé eldfeltevés egy
imperativusz formdjaban jelenik meg: ,,a miivészetfilozofus nem hagyhatja figyelmen kiviil
a mitvészetvilagban végbement fejleményeket. ... A miivészetfilozofusnak...komolyan kell
venni a mivészetvilag fejleményeit, mert a mivészetvildg alkotja az elsddleges
vizsgalodasi terepét, €s az ebben végbemend fejlemények — fOként a radikalisak —
kiilonosen megvilagitd erejlick lehetnek.” 77 A masodik eléfeltevés jovahagyja a
hagyoményos miivészetfilozofidknak azt az eléfeltevését, miszerint a vizsgalati anyagot az
artefaktumok egy sziikebb osztalyanak kell alkotnia.”’® A harmadik eléfeltevés azt mondja
ki, hogy ,,a miivészetelmélet a *miialkotas’ értéksemleges, osztalyozé jelentésérdl szamol
be.”?” Az értéksemlegességre Dickie mar kezdettél fogva torekszik, gondoljunk csak
vissza az elmélet korai valtozatanak ide vonatkozo szovegrészeire. Ez a célkitiizés persze
azt eredményezi, hogy amennyiben ragaszkodunk a ,mialkotds” kifejezésének az
osztalyoz6 jelentéséhez, ugy a szakirodalomban taldlhato kiilonbozé allaspontokkal nem
egyszer polemikus parbeszédet kell folytatnunk, vagyis Dickie-nek ki kell mutatnia, hogy
mas jelentések nem szerepelhetnek elsddleges jelentésként az osztalyozo jelentés mellett. A
negyedik és egyben utolsé eldfeltevés pedig a miivészet alkotoira vonatkozik: ,,a miivészet
létrehozasa [artmaking] olyan dolog, amire szinte mindenki képes. ... A mestermiivek

létrehozasa természetesen olyan ismereteket kovetel, amire csak kevesen képesek szert

276 UO.

271d. mii 12-13.0.
28 1d. mii 13.0.

279 UO.
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tenni, a mestermiivek azonban csupan csak elenyészd hanyadat teszik ki a

miivészetfilozofia vizsgalddasi korébe tartozo artefaktumok osztalyanak.”>*

2.2.2.1. Danto és Dickie

,Danto cikkét, A miivészetvilagot’ rogvest, megjelenésének
elsé pillanatatol kezdve fontos és stimuldlo irdsmiinek
tekintettem. Hosszu ideig ugy tekintettem az intézményi
elméletre, mint a miivészetvilag dantoi fogalmanak egyfajta
egyenes agu fejleményére. 'A miialkotdsok és a valosdgos
dolgok’ illetve A kozhely szinevaltozasa’ tanulmdnyok
publikalasaval azonban ra kellett jonném, hogy a két nézet
korantsem all annyira kézel egymdashoz, mint ahogy azt elsére

gondoltam.”

(A mivészet kore)

Bl 2 miivészetfilozofusokat Arthur Danto razta fel a

Dickie meglatasa szerint
katatonikus szendergésbol a kovetkezd harom tanulmanyaval: ,, 4 miivészetvilag” (1964),
A milalkotdsok és a valésdgos dolgok” (1973),%* és ,, A kizhely szinevdltozdsa” (1974).*%
Ez a megallapitds némi szerénységrdl arulkodik, hiszen éppen a dantdi irdsok periddusaba
esnek az intézményi miivészetelmélet korai irdsai: “A miivészet definidldsa” (1969),”*
Esztétika — bevezetés (1971),°% A miivészet és az esztétikum (1974).**® A Dickie irasaira
sziiletett kritikak ismeretében, ha torténetileg hitelesek kivanunk maradni, nem
beszélhetiink egyetlen dominans szereplordl. A hatvanas évektdl kezddédden az angolszasz

miuvészetfilozofidjanak Arthur Danto mellett George Dickie egyarant meghatarozo alakja.

0 1d. mii 14.0.

281 George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art (New York: Haven 1984); a tanulmany
elkészitéséhez felhasznalt kiadas: George Dickie. The Art Circle: A Theory of Art (Chicago Spectrum
Press 1997).

282 Arthur Danto, ‘ Artworks and real things,” Theoria, Parts 1-3, 1973, 1-17.0.

8 Arthur Danto, ‘The Transfiguration of the Commonplace,” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Winter 1974, 139-148.0.

2 George Dickie, 'Defining Art,” American Philosophical Quarterly, 6, 1969, 253-256.0.

283 George Dickie. desthetics: An Introduction (Indianapolis: Pegasus 1971)

2% George Dickie. Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press 1974)
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crer

Dickie Danto-interpretacidjdnak modszertani  alapfeltevése a  kovetkezo:
amennyiben Danto a késébbi irdsaiban mas allaspontot képvisel, mint a korabbi irasaiban,
akkor a valtozas Danto gondolkodéi fejlédésérdl arulkodik.”® Dickie-t elsGsorban az
foglalkoztatja, hogy Danto milyen allaspontot képvisel a mliontologia teriiletén.

,A miivészetvilag” Dickie interpretacidja szerint egyardnt tartalmaz egy
episztemologiai és egy ontologiai allaspontot. Mindkettd forrasa a kovetkezo allitas: ,,Az
elméletek haszna, azon talmenden, hogy segitenek elkiiloniteni a miialkotasokat, az, hogy
egyaltalan lehet6vé teszik a miivészetet.”*® Az episztemoldgiai allaspont azt mondja, hogy
a muvészeti elméletek a segitségiinkre vannak a miialkotdsok azonositasaban. Az
ontolégiai allaspont pedig azt, hogy magat a miivészetet a miivészeti elméletek teszik
lehetové. Dickie nehezményezi, hogy Danto nem fejti ki részletesebben, az imitacidoelmélet
uralma alatt az elmélet a mindennapok soran hogyan segitett a mialkotasok
azonositasaban. Feltételezi, egyesek talan tudattdk az emberekkel, hogy a miivészet
imitacio (igy azok, amikor egy imitacioval talalkoztak, mar tudtak, hogy miivészettel allnak
szemben). Egy labjegyzetben™ ugyanakkor megjegyzi: az imitacidelméletet csak akkor
tekinthetjiik miivészetelméletnek, ha az imitacio feltételét egyszerre tekintjiik sziikségszerii
¢s elégséges feltételnek. Ha az imitaciot csupan az egyik sziikségszert feltételnek tekintjiik,
még nem beszélhetlink elméletrél. Valdszinii, mondja, hogy az imitaciét sem Platon, sem
Szokratész nem tekintette egyarant sziikségszertinek és elégségesnek.

Dickie szdmara a ,miivészi azonositds” természete elég homalyos, tovabbi
magyarazatot kovetelne. Ezt a koncepcidét Danto szerinte éppen a miivészi azonositas
problematikus jellegét hangsulyoz6 kritikdk nyoméséara hagyta el a késébbi irasaibol. A
dant6i ontologiai allaspont elemzése soran Dickie a tanulmany tobb szdveghelyét is
vizsgalat al4 vonja.

A miivészet-relevans predikdtumparokrol szoldo gondolatmenetet elégtelennek
talalja a kovetkezd indokkal: ,,...Danto azt mondja, ahhoz, hogy valami mialkotés
lehessen, sziikségszerti feltétel, hogy legalabb egy miivészet-relevans predikatumpar
értelmesen alkalmazhaté legyen rd. Azt is mondja, hogy a miivészet-relevans
predikatumparok koziil csak az egyik alkalmazhaté a miialkotasra, ami azt jelenti, hogy ha

egy targy mualkotas, akkor az reprezentativ vagy nem-reprezentativ, expressziv vagy nem-

27 Dickie [1997.] 17.0.
8 Danto 1964. 572.0. Horanyi 1994. 42.0.
2 Dickie Id. mii 113.0.
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expressziv stb. Ezt kovetéen Danto a tanulmany egész hatralévd részében ezt a masodik
allitast illusztralja. Viszont indokolnia kellene, vagy legalabb ki kellene fejtenie az els6
allitasat, miszerint ahhoz, hogy valami mualkotas lehessen, sziikségszerti, hogy birtokoljon
legalabb egy miivészet-relevans predikatumpart. Az egyetlen dolog, ami relevans a
azt irja, a targyak annak kovetkeztében valnak muialkotassa, hogy alkalmaznak rajuk egy
mivészet-relevans predikatumot. Ez a megjegyzés azonban csupan megismétli az elso
allitasat.”>”

Szintén az ontoldgiai allitas kritikdjaként idézi fel Dickie a Danto altal emlitett
lascaux-i festoket is. Dickie allaspontja szerint a neolitikus iddszakrol tal kevés ismerettel
rendelkeziink ahhoz, hogy barmi biztosat mondhatnank rola. Raadasul, folytatja, kiilondsen
ovatosnak kell lenniink, ha a dantéi gondolatmenetet kovetve olyan feltételezésbe
bocsatkozunk, hogy neolitikus miivészetelméletrdl vagy neolitikus esztétakrol beszéljiink.
Azt a dantdi kijelentést, hogy a lascaux-i festok nem hoztak létre miivészetet, hacsak nem
voltak esztétak is, Dickie gy interpretdlja, hogy Danto koncepcidja szerint mindaddig nem
hozhatunk létre miialkotdsokat, ameddig nincs a birtokunkban egy miivészetelmélet. Dickie
azonban azon az allasponton van, hogy ,miialkotasokat mar joval azt megel6zden is
készitettek, hogy barki tudatosan megfogalmazott volna valamilyen miivészetelméletet.”>"

A danto6i episztemoldgiai €s ontologiai allitasok igazsagérvénye Dickie szamara
kérdéses maradt: ,,Azt a kdvetkeztetést kell levonnom, hogy ’A miivészetvilagban’ sem az
az allitds, miszerint a mivészeti elméletek segitségiil szolgdlnak a mialkotasok
azonositdsaban, sem pedig az az allitds, miszerint a miivészeti elméletek a miivészet
lehetOségfeltételei — ezeket ugy értve, ahogy azt Danto lathatéan gondolta — nem
megalapozott.”***

Véleményem szerint van némi igazsag abban, amit Dickie mond a dant6i koncepcid
kritikajaként. Még akkor is, ha nem osztjuk teljes mértékben azt a vadat, miszerint Danto
nem indokolta azt az allitasat, hogy ahhoz, hogy valami muialkot4s lehessen, birtokolnia
kell legalabb egy miivészet-relevans predikatumpéart. Danto ugyanis egyfeldl felallitott egy,

a targy fajtajara vonatkozo, tehat ontoldgiai kritériumot (,,Egy targynak eldszor valamilyen

fajtajinak kell lennie, mieldtt egy ellentétpar valamelyike vonatkozhat ra, akkor pedig az

201d. mii 19.0.
21 d. mii 20.0.
292 UO.
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293)  masfel6] a miivészet-

ellentétek legalabb és legfeljebb egyikének ra kell vonatkoznia.
relevans predikatumparok osztalyozasat illetden is ontologiai kategorizalast végez, amikor
ezeket a predikatumokat stilusjegyekként hatarozza meg. Vagyis Dantonal a meglatasom
szerint a stilus a legfels6bb kategéria, amelynek predikatumai - amennyiben azokat az
értelmezé alanya a targyakhoz tarsitja - egy targybol mialkotdst hoznak létre. A
mivészetelmélet itt stiluselméletbe, a stilus ontologiai kérdésébe konvergal. A
tulajdonképpen kérdés az lehetne, hogy miért a stilusjegyek (nem pedig mas
hatarozmanyok) rendelkeznek az ontologiai sajatossag atformalasanak (a miialkotdssag
kialakitasanak) képességével? Es mitél valik egy jegy stilusjeggyé, vagyis mi a stilusjegy
differencia specificdja, karakterisztikuma? (A ,,miivészi azonositds” mar csak azon targyak
osztalyan beliill mikodik, amely targyak leirasanal hasznalhatok a miivészet-relevans
predikatumpérok.)

Dantoénak a ,,4 miialkotasok és a valosagos dolgok” cimu irdsban Dickie szerint
mar nem szerepel sem az episztemoldgiai, sem az ontologiai allitas. Dickie értelmezésében
Danto egy 1j elképzeléssel allt el6 a miivészet sziikségszerl sajatossagat illetden. Itt jelenik
meg eldszor a vizudlisan megkiilonboztethetetlen targyak argumentuma, méghozza egy
gondolatkisérlet keretében.

Danto négy, egymastdl vizualisan megkiilonboztethetetlen targyat képzel elénk: 1.
egy Picasso altal készitett, kékre festett nyakkendot, 2. ennek egy hamisito altal elkészitett
valtozatat, 3. egy gyermek altal kékre festett nyakkenddt, és 4. egy Cézanne kezétdl
szarmazo kék nyakkend6t. (Cézanne esetében természetesen csupan a képzeletiink adja a
miivész tulajdonaba a nyakkend6t). Danto ezzel a kisérlettel arra a kérdésre kivan
valaszolni, hogy mi tortént az imitacidelmélet uralma alatt a miialkotasok és a valdsag
kozott huzodo |, tavolsaggal” azt kovetden, hogy az imitacidelmélet érvényét vesztette, €s
némelyik miialkotds ma mar szemmel megkiilonbdztethetetlen a valds pardarabjatol?

Danto szerint Picasso nyakkenddje egy allitdst tesz a mivészetvilagban. Ilyen
allitast Cézanne még nem tehetett, mert a miivészetvilag Cézanne idejében nem volt
felkésziilve egy, a Picass6éhoz hasonlo allitds befogadésara. A hamisitott nyakkendd a
dantoi értelmezésben nem tobb mint egy masolat. Egy gyermek pedig Danto szerint még
nem internalizalédhatott a miivészetvilagba olyan mértékben, hogy képes lenne egy, a

picassoi nyakkenddvel egyenértékii kijelentést tenni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Danto

3 Horanyi 1994. 50.0.
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e, . , . rr rr 294
koncepcidja szerint csupan Picasso nyakkenddéje miialkotas.

Mint mialkotas, a valdsag
allitas formajaban megvaldsuld reprezentacidja. A reprezentacié kovetkeztében pedig,
vagyis abbol kovetkezéen, hogy nem valdsag, hanem a valdsag reprezentacidja, egy adott
tavolsagra helyezkedik el a valosagtol.

A dantoi gondolatkisérlet — annak értelmez6i fogalmi keretével egyiitt - Dickie

szerint a mivészetelmélet vonatkozasaban a kovetkezo lehetdségeket kinalja:

,,1) ha valami a) egy allitas, és b) kelléen hatékony [penetrating]*’> allitas, akkor ez
elégséges feltétel ahhoz, hogy ez a dolog miialkotas lehessen. De lehetséges,
hogy a miivészetnek Danto csupéan az egyik sziikségszerii feltételét javasolja:

2) ahhoz, hogy valami miialkotas lehessen, sziikségszer(i, hogy egy adott tavolsagra
legyen a valdsagtol (és egy allitas egy lehetséges mod arra, hogy egy adott
tavolsagra legyilink a valosagtdl, de erre vannak mas, vagy lehetnek mas
lehetséges modok is). Vagy esetleg Danto a miivészet egy specifikusabb
sziikségszert feltételét allitja:

3) ahhoz, hogy egy dolog miialkotas lehessen, sziikségszerti, hogy allitasként legyen
egy adott tavolsagra a valdsagtol.”>

Danto a tanulméanyanak egy késobbi pontjdn azt mondja, hogy ,,a miivészet egyfajta nyelv,
legalabbis abban az értelemben, hogy egy miialkotds mond valamit”. Ezzel a kijelentéssel
Dickie szamara el is d6lt, hogy Danto a hdrom lehetséges interpretacio koziil melyik mellett
teszi le a voksot: ,,Ha azt feltételezziik, hogy a ’mond valamit’ annyit tesz, mint ’egy
allitast tenni’, akkor ez a kijelentés azt jelenti, hogy egy allitds megtétele, Danto szerint, a
miivészet egyik sziikségszerti feltételét alkotja. Ez a konkluzié egyértelmiien azt jelenti,
hogy Danto alldspontja a fentebbi 3), vagyis ahhoz, hogy valami mitialkot4s lehessen,
sziikségszerii, hogy az egy allitasként legyen egy adott tavolsagra a valdsagtol.”™’ A
tanulmany azonban Dickie szerint paradox konkluziohoz érkezik: Danto azt allitja, hogy a
kortars mivészet vonatkozasaban a filozofia és a mivészet egymastdl immar
megkiilonboztethetetlen, a kettd eggyé valt. A kortars miivészet teriiletén megfigyelheto,

irja Danto, hogy a miivészet fokozott érdeklédéssel fordul dnmaga természete felé. Ezt a

tendencidt Dickie is regisztralja, ugyanakkor a filozofia és a miivészet dantdi azonositasat

** Danto 1973. 7-10.0.

25 A dantéi széveg kontextusa alapjan értsd: kellden hatékony ahhoz, hogy utat torhessen maganak a
miivészet vilagaba.

8 Dickie [1997.] 22.0.
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mar nem osztja. A dantdi azonositast logikailag hibas kovetkeztetésnek (az elosztatlan
ko6zépso terminus hibdjanak) tekinti.

Danto harmadik tanulmanya, ,, 4 kézhely szinevaltozasa” Dickie szerint két
szempontbol is eldrelépést jelent Danto masodik irdsahoz képest: egyfeldl a tanulmény
célkitlizése vilagosabb, masfeldl a koncepcid terminusai pontosabb meghatarozast kaptak.
Dickie a dantdi koncepcio bizonyos mértékii elmozdulasat regisztralja: a masodik irasban
még azt olvashattuk, hogy a miialkotasok allitdsokat tesznek, itt azonban mar azt az
allaspontot taldljuk, hogy a miialkotdsok nyelvi természetiiek, szemantikai vizsgalatnak
vethetok ala, valamirdl szolnak. A miialkotasok ebben a harmadik irasban, Dickie olvasata
szerint, a nyelv egyik formdjat alkotjak, kovetkezésképpen a nyelvi jelleg a mialkotasok
egyik sziikségszer tulajdonsagat kell, hogy alkossa. Ez azonban Dickie szerint nem jelent
mast, mint azt, hogy tulajdonképpen a miivészetfiloz6fus akar diktalni a miivésznek, hiszen
a miivészetfilozofus csupan azt hajlandé mialkotasnak tekinteni, ami nyelvi természetii.
Dickie szerint Danto rossz iranyt valasztott: ,,Dantonak el kellett volna allnia a szemantikai
tézisétdl, nem pedig arra térekedni, hogy eldirja a miivészeknek mit kell tenniiik, vagyis a
miivészet és a valdsag (nem-miivészet) kozott huzodo tavolsagra (a kiillonbségre) valami
més magyarézatot kellett volna talalnia.”””®

Dickie szerint a masodik tanulmany ,,allitas-tézisét” [statement thesis] a harmadik
irds ,,valamirdlség-tézise” [aboutness thesis] valtotta fel, de a valamirdlség-tézis esetében
sem talaljuk sehol a tételt alatdmaszté argumentacidt. A miivészet raadasul, mondja Dickie,
ellenpéldakkal szolgal: ,,Igaz, hogy sok miialkotds szol valamirdl (ami fontos lehet ezen
alkotasok tekintetében), mégis ugy tlinik, akadnak olyan alkotasok is, amelyek nem sz6lnak
semmir6l sem. A valamirolség ebbdl kovetkezden nem lehet a miivészet egyik
sziikségszerli feltétele. Azt a kovetkeztetést kell tehat levonnom, hogy Danténak a

miivészetrél megfogalmazott kijelentése hamis.”**’

2.2.2.2. A mivészet jelentései és az artefaktualitas

Dickie a mivészet ,,4j koncepcidjanak™ kereszteli el Morris Weitz-nek ¢és

kovetdinek, illetve Paul Ziffnek azt a nézetét, miszerint manapsadg ahhoz, hogy valami

28 1d. mii 24.o0.
29 1d. mii 25.0.
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miivészet lehessen, elegendd csupan két feltétel teljesiilése. Weitz és kovetdinek esetében:
1) egy hasonlosag megfigyelése a targy és egy miialkotas kozott, 2) a targyat milalkotasnak
nevezziik.** Ziff esetében: 1) elégséges hasonlosag megallapitasa a targy és egy miialkotas
kozott, 2) az Osszehasonlitisban szereplé miialkotas paradigmatikus alkotas.*®' Az j
koncepcid két szabalya Dickie szerint annak az eredményeként sziiletett, hogy a
filozofusok reflektalni kezdtek a ,,mivészet” és a ,,mialkotas” kifejezéseinek hétkdznapi
hasznélatéra.

Az a tény, hogy Duchamp miialkotassa valtoztathatott egy vécécsészét, vagy hogy
Dali, rdmutatvan egy sziklara, azt a sajat miialkotdsanak nevezhette, az ,,4j koncepcio”
szerint arrol tanuskodik, hogy a mualkotasoknak létezik egy olyan osztilya, amelynek
tagjait nem egy kozos tulajdonsag fogja 6ssze. Az 0j szoéhasznalat altal referalt targyak egy
diszjunktiv osztalyt alkotnak, egymassal pedig kiilonféle hasonlosagi relaciokban allnak.
Ha egy targyat, egy mialkotashoz vald hasonlésdganak kovetkeztében mialkotasnak
neveziink, akkor a miialkotdsok osztidlya egy 1j, diszjunkiv elemmel béviil. ,,Az Uj
elképzelés szerint a miialkotds fogalma egyfajta konceptudlis 6rvény, amely folyamatosan
0 kritériumokat sziv magaba.”"?

Ziff elméletében az, hogy valamit miivészetnek neveziink, nem szerepel feltételként.
Ziff azonban, Weitz-t6l eltérden, feltételként nem puszta hasonldésagot, hanem elégséges
hasonlosagot kovetel meg, vagyis a kérdéses targynak elégséges mértékben kell
hasonlitania egy paradigmatikus alkotashoz. Ziff Dickie szerint két ponton tér el Weitz
nézetétdl: 1) elégséges hasonlosagrol (nem puszta hasonldsagrol) beszél, és 2) a targynak
egy paradigmatikus muialkotashoz kell elégséges mértékben hasonlonak lennie (nem
akarmelyik alkotashoz). Dickie azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy Ziff szamara az
artefaktualitas nem sziikséges a hasonlosag elégséges mértékének a biztositasdhoz.*”

A miivészet 1) koncepcidja altal denotalt osztalyt Dickie a ,,hasonlésagon alapuld
miivészet” [similarity art] osztalyanak nevezi. A hasonlosdgon alapulé miivészet osztalya
azonban, mondja, nem képes teljesen lefedni a miialkotasok osztalyat, abbol kovetkezden,
hogy nem képes szamot adni a miivészet keletkezésérdl. Ha példaul, egy gondolatkisérlet
keretében, Weitz koncepcidja alapjan egy szombati naplementét azért tekintiink

mialkotasnak, mert hasonlit a pénteki naplementére és mert a szombati naplementét

390 1. mii 29. ill. 31.0.
301 1d. mii 34.0.
392 1d. mii 31.o0.
39 1d. mii 33.0.
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mualkotasnak neveztiik, akkor a szombati naplemente kozvetlen genezisét, a pénteki
naplementét megneveztilk ugyan, am ujabb kérdésként meriil fel a pénteki naplemente
genezisének a kérdése. Az elégséges hasonlosdg a paradigmatikus alkotasokhoz valo
viszonyban konstitudlodik, de minden paradigmatikus alkotds a genezisét illetéen
visszautal benniinket egy id6ben azt megel6z0d, korabbi paradigmatikus alkotasra.

A genealdgiai visszavezetés, a koncepcid feltételrendszerébodl kdvetkezéen, minden
egyes esetben megkdvetel egy kordbbi paradigmatikus alkotast, ami azonban végtelen
regresszust implikal. A hasonlosdgon alapulé miivészet Dickie szerint nem képes
megmagyarazni, hogy az els6 miialkotds hogyan valt miialkotassa. A végtelen regresszust
csakis ugy keriilhetjiilk el, ha a regresszust valahogyan képesek vagyunk megallitani.
,»Weitz és Ziff nézete, egyenként, kiilonbségeik ellenére is, két-két modot kivan a miivészet
1étrejottére, ha meg szeretnénk allitani a regresszust. A két nézet altal sziikséges két mod
azonban nem csupan a miivészet 1étrejottének két eltérd lehetdsége, de sziikségszeriien
Ossze is kapcsolodnak, amennyiben a miivészet hasonlosagra épiilé formaja [similarity
way| a miivészetnek a nem a hasonlosadgon keresztiil 1étrejott formajan [nonsimilarity way]
alapul. Nem Iétezhetne hasonldsagon alapuld miivészet, ha azt megel6zden mar ne 1étezett
volna egy nem a hasonldsagon alapulé miivészet. A nem a hasonldésagon alapuld miivészet
[nonsimilarity art] egyfajta prioritdssal rendelkezik, ami elsddlegessé teszi. A nem a
hasonlosagon alapuldé miivészet alkotja a miialkotasok osztalyanak a magvat, ezt az osztalyt
kell leirni, amikor Weitz és Ziff nézeteinek a részletes targyalasaba fogunk.”*

Noha Dickie nem tartja elképzelhetetlennek, hogy az elsé miialkotas ugy jott létre,
hogy egy targyat mialkotdsnak neveztek, ennél valdsziniibbnek tekinti, hogy a
hasonlosagon alapuld mivészet genezisét az artefaktudlis muvészet [artifactual art]

szolgaltatta.**

,» Artefaktudlis miivészet’ alatt azokat az artefaktumokat értem, amelyeket
készitéik milalkotasoknak szantak”** irja, és gy gondolja, hogy ennek az osztilynak az
elemei ,alkotjdk a magvat a dolgok azon osztilyanak, amelyre a ’miivészet’ és a
‘milalkotas’ kifejezéseit értelmesen hasznaljuk.”””” Az uj koncepcié ugyanakkor, Dickie
szerint, még csak meg sem kisérelte leirni ezt az osztdlyt, noha ,,Weitz és Ziff egyarant

mondanak olyan dolgokat, noha 6k ennek nincsenek tudatdban, amelyek arra utalnak, hogy

3% 1d. mii 34.0.
395 1d. mii 34-35.0.
3% 1d. mii 34.o0.
3971d. mii 41-42.0.
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a nem a hasonldésagon alapulé miivészetet valoszinilileg azonositottak az artefaktudlis
miivészettel "

Az artefaktudlis miivészet pontos meghatarozasat Dickie Weitz koncepciojanak a
kritikai ismertetésén keresztiil bontja ki. Tobb diagrammal szemléltetve strukturdlisan
elemzi, hogy Weitz hogyan haszndlja a ,,mtialkotas” kifejezését. Mivel Dickie feltételezi,
hogy Weitz a hasonldésdgon alapuld mivészet alapjanak az artefaktudlis muvészetet
tekintette, az ) koncepcio ezt bovitette egy Ujabb jelentéssel, minek kovetkeztében a
»mialkotds” fogalma egy diszjunktiv kritériumpart takar: a) a targy hagyomanyos
megmunkalassal késziilt, b) hasonldsdgot allapitunk meg a targy és egy kordbban mar
mialkotasnak elfogadott alkotas kozott és a targyat mialkotasnak nevezziik. Weitz
megkiilonboztette ugyan egymastol a miialkotas leird €s az értékeld hasznalatat, de ennél a
felosztasnal Dickie szerint nem Iépett tovabb. A leird osztaly alkotasait Dickie tovabb
differencialja a fentebb megadott diszjunktiv kritériumpar alapjan, igy hozza létre a leird
mivészet artfekatumainak, illetve a leird miivészet nem-artefaktumainak az alosztalyait. A
leir6 muvészet artfekatumai hagyoméanyos miivészi megmunkalassal késziiltek, a leird
miivészet nem-artefaktumai pedig hasonlitanak egy korabban mar miialkotasnak elfogadott
dologhoz ¢és ugyanakkor mialkotdsnak is nevezziik Oket. A leir6 miivészet nem-
artefaktuma lehet ugyan artefaktum, de nem a hagyomanyos miivészi megmunkalés
értelmében vett artefaktum. Példa erre egy gyarbol kigordiild autd. Mas targyak a leird
miivészet nem-artefaktumainak osztalydn beliil semmilyen értelemben sem artefaktumok.
»A leird milivészet artefaktumainak osztalya megyegyezik azzal az osztéallyal, amit fentebb
‘artefaktualis miivészetnek’ neveztem.”” A weitz-i koncepcié Dickie altal adott

strukturalis elemzését, a konnyebb attekinthetéség kedvéért, szemléltessiik egy abraval:

A ’miialkotas’/’miivészet’ fogalom hasznalata

/ \
A miialkotés leir6 hasznalata A miialkotés értékeld hasznélata
L) (E)
¢ diszjunktiv kritériumpar: a targy hasonlit egy korabban

3% 1d. mii 34.0.
3914, mii 41.0.
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mar mualkotasnak elfogadott
a) hagyomanyos miivészi megmunkalas alkotashoz

!

A leiré miivészet artefaktumai (LA)
(»artefaktualis miivészet)

b) hasonldosag egy kordbban mar
miualkotasnak elfogadott alkotashoz
¢s a targyat mialkotasnak nevezziik

!

A leiro miivészet nem-artefaktumai (LN)

Az artefaktudlis miialkotdsok Dickie szerint nem csupan prioritassal birnak a
hasonlésagon alapulé miivészet produktumai f616tt, de 6k alkotjak a ,,miialkotas” kifejezés
stabil jelentésének a referencidjat. Dickie nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a
,mivészet”/,,mialkotas” kifejezések hany jelentéssel rendelkezhetnek, am a széhasznalat
vizsgalatanak alapjan evidensnek tekinti, hogy a leir6 miivészet artefaktumait referalo
jelentés az alapvetd, vagyis allaspontja szerint minden tovabbi jelentés ezen az elsé
jelentésen ¢éloskodik: ,,Az alatt, hogy egy szonak 6nallo jelentése van, részben azt értjik,
hogy ennek a szonak stabil hasznalata van. Hogy a miivészet’ vagy a *miialkotas’ értékeld
hasznélata rendelkezik-e ilyen stabilitassal, abban nem vagyok biztos. Az azonban, hogy a
‘miivészetnek’ (vagy a ’mialkotasnak’) létezik egy olyan hatirozott jelentése, amely
szerint a terminus azt jelenti, hogy egy targyat hagyomanyos miivészi értelemben vett
megmunkalassal allitottunk elé, evidensnek mutatkozik. ... Es a leir6 miivészet
artefaktumdnak értelme alapvetd a tobbi hasznalat szdmara, abban az értelemben, hogy igy
vagy ugy, de a leir6 miivészet nem-artefaktum hasznalati formai €s az értékeld hasznalatok
egyarant parazita modon él6skodnek a leird miivészet artefaktumain.” !

Mit jelent a leir6 muvészet artefaktualitidsa? Dickie szerint a tradici6 szolgal
valasszal arra a kérdésre, hogy mit jelent a hagyomanyos miivészi értelemben vett
megmunkalas, mikdzben szamos huszadik szézadi alkotas (pl. Forras) artefaktualitdsdnak a
kérdése nem ennyire kdnnyen megvalaszolhatd. Az artefaktualis miivészet osztalyanak
egyik tulajdonsaga, ahogy azt fentebb mar emlitettiik, az, hogy létrehozott produktumokat
tartalmaz. De hogyan értelmezhetdé a ,létrehozas™ [making] példaul a Forras esetében?

Nyilvanvalo, hogy a Forras (és a hozzd hasonldé miivek) esetében nem beszélhetiink

31994, mii 43.0.
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hagyoményos értelemben vett megmunkalasrol, ugyanakkor tény, mondja Dickie, hogy
artefaktumokkal 4llunk szembe. A nehézséget Dickie a ,minimalis munka™!!
koncepciojanak a kidolgozasan kersztiil oldja meg. Mivelhogy torekszik hii maradni az
artefaktum szotari jelentéséhez (.ember altal készitett targy, a hasznositds céljaval™'?),
ezért a létrehozas/készités hagyomanyos jelentését kell kibévitenie ahhoz, hogy a fogalom
a Forrds és a hozza hasonld miivekre is alkalmazhat6 legyen.

Hérom gondolatkisérlete, mindharomban egy fadarab jatssza a fészerepet, igyekszik
pontosabb kontirral is meghatdrozni a minimélis munka kovetelményét. Az elsd
gondolatkisérletben a tengerparton sétalva az utunkba akad egy fadarab. Félredobjuk. Ezzel
a cselekedettel, mondja Dickie, nem hoztunk Iétre artefaktumot. A masodik
gondolatkisérletiinkben ugy faragjuk meg a fadarabunkat, hogy azt lepényhalak
szigonyozasara tudjuk hasznélni. Ebben az esetben nem kétséges, mondja Dickie, hogy egy
artefaktumot készitettiink. Elgondolkodtaté azonban, hogy amennyiben, ez a harmadik
gondolatkisérletiink, a fadarabunkat mindenfajta rajta eszkozolt valtoztatas nélkiil egy
mélyedés kidsasahoz hasznaljuk, vagy ha védekezéen meglobaljuk egy fenyegetden
kozeled6 kutya irdnydba, akkor ezzel artefaktumot hozunk-e egy vagy sem? Dickie
allaspontja az, hogy igen, ezekben az esetekben artefaktumot hozunk létre. Ezekben az
esetekben ugyanis egy adott ,,egyszeri targybol” [simple object] (jelen példankban egy
fadarabbdl) egy ,,0sszetett targyat” [complex object] hozunk Iétre: ,,Az Osszetett targyak
azért Osszetettek, mert a kiinduldsul szolgald (egyszerll) targyak egy éagens kezeinek a
kovetkeztében modositason mentek keresztiil.”™'? Azzal, hogy a fadarabot megfaragjuk,
egy lyuk kiasasara hasznaljuk, vagy meglenditjiik egy fenyegetd kutya iranyaba, egy
Osszetett targyat, egy artefaktumot hozunk Iétre. Nem a puszta fadarab az artefaktum,
hanem a hasznélatban all6 fadarab. A fadarab 6nmagaban még nem tobb, mint egy
egyszer(l targy.

Egy egyszeru targy hasznalatba vétele valamilyen céllal a megmunkalas minimalis
kovetelménye. Dickie hivatkozik Colin Lyas ,, Danto és Dickie a miivészetrol” cimi
tanulmanyéra,”'® sajat bevalldsa szerint ugyanis Lyas segitségével jutott el ehhez az

interpretacidhoz.

*'1d. méi 11-12.0.

312 1d. mii 45.0. Dickie nem nevezi meg a definicio forrasat.
P 1d. mii 45.0.

3% In. Aagaard-Mogensen 1976. 170.0.
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Az artefaktualitds tehat megkoveteli a létrehozas aktusat: ,,az artefaktumot
valamilyen moédon létre kell hozni [must be made]”.’"> Ennek a megéllapitasnak a
kovetkeztében veti el Dickie a korabbi elgondoldsat, miszerint az artefaktualitast
adomanyozni is lehetne. Az artefaktualitdst nem lehet adoméanyozni, arra szert lehet tenni.
»Bgy targy foldrdl torténd felvétele, a falra torténd kiakasztdsa, és mas ehhez hasonld
cselekedetek az artefaktualitds megszerzésének [achieving] (nem pedig adomanyozasanak)
a formai. Természetesen nem a f6ldrdl torténd felvétel és a falra vald felrogzités, vagy mas
ehhez hasonlé mozdulatok azok, amelyek egy dolgot artefaktumma véltoztatnak, hanem a
f61dr6l valo felemelés, a falra torténd rogzités stb. és még valami egyéb.”'® A | ;még valami
egyéb” a targy miivészi médiumként valo hasznalata. Egy ijabb gondolatkisérlet keretében
a fadarabunkat a miialkotdsokkal megegyez6 banasmodban részesitjiik: ,,Most képzeljiik el,
hogy olyan valaki vesz fel egy fadarabot a f6ldrdl, aki jaratos a miivészet vilagaban,
hazaviszi és kiakasztja a falra, anélkiil, hogy barmit is valtoztatott volna rajta, azzal a
szandékkal, hogy ugy tegye kozszemlére a fadarab tulajdonsagait, ahogy rendszerint egy
festmény tulajdonsagait szoktak. A fadarabot ekkor miivészi médiumként hasznaljuk ¢és a
miivészetvilag kontextusan beliil helyezziik el, ennek kovetkeztében az egy Gsszetettebb
dolog részévé valik. Az Osszetett dolog — a miivészi-médiumként-hasznalt-fadarab — a
mivészetvilag egyik rendszerének az artefaktuma. Amennyiben a fadarabot miivészi
kontextus hidnyaban emeltiik volna fel a f6ldrdl és akasztottuk volna a falra, hogy az tobbé
ne legyen utban (és ehhez a fal kényelmes megoldasként szolgélt volna), akkor nem lenne
okunk azt feltételezni, hogy egy artefaktumot hoztunk létre — a fadarab nem véalhatna egy
komplexebb dolog részévé.™'” Duchamp is miivészi médiumként hasznalta a vécécsészét,
de mivel az mar eleve egy gyarban eldallitott artefaktum volt, miiveletének végeredménye
Dickie szerint egy kettds artefaktum lett.

Ha mindezek utan megvizsgaljuk Dalinak azt az allitdlagos cselekedetét, amikor
egy sziklat miialkotassa valtoztatott pusztan azzal, hogy ramutatott a szikldra és azt
miualkotasnak nevezte, Dickie koncepcidjabol az kovetkezik, hogy ekkor, Dali szandéka
ellenére, nem jott 1étre miialkotds. A kérdés az volt, hogy ,,’a rdmutatds és a megnevezés’
elegend6-e ahhoz, hogy létrehozhassuk a miivészetvildg egyik artefaktumat?” Dickie

szerint ,nincs olyan jelentés, amelynek értelmében a ’rdmutatds és megnevezés’

315 Dickie [1997.] 44.0.
316 1d. mii 44.0.
317 1d. mii 45-46.
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kovetkeztében barmit is létre lehetne hozni [made]. A sziklakdvek semmilyen értelemben
sem modosulnak a ’ramutatds és megnevezés® kovetkeztében.”'® Az 4sashoz hasznalt
fadarabbal és Duchamp Forrasaval elérkeztiink az artefaktualitas hatardhoz: ,,A Forras és
a Dali altal mutatott sziklakdvek kozott egy szakadék [gap] huzodik, egy olyan szakadék,
amely kijelli az artefaktumok és a nem-artefaktumok kozotti valasztovonalat.”"

Az artefaktumok és a nem-artefaktumok kozott az hozza 1étre a kiillonbséget, hogy
az artefaktumok esetében van egy ,,médium” [medium], amely felhasznalasra keriil, a nem-
artefaktumok esetében azonban nincs ilyen médium. Dickie targyalja Timothy Binkley

320 cimii tanulmanyat is, Binkley allaspontja errél a konceptualis

., Hatdrozat a miivészetrol
alappoziciorol keriil biralat ald. Binkley azt allitja, hogy ,, ahhoz, hogy ’létrehozzunk’
[create] egy miualkotast, csupan az sziikséges, hogy meghatarozzuk [specify], mi szamit

. , 321
mualkotasnak™.

A mivészeti intézmények pillanatnyilag Binkley szerint azon az
allasponton vannak, hogy a ,[m]lialkotds a miivészet indexaldo konvencidi altal
meghatarozott alkotas”, ezért megteheti azt a 1épést, amit meg is tesz, hogy a hagyomanyos
mivészetdefiniciok altal kirekesztett targyakat miialkotasokként hatarozza meg, amivel
véleménye szerint hatasos tdmadast intézett az Osszes hagyomanyos miivészetdefinicio
ellen.

Dickie Binkley koncepcidjat, amit ,egyszerli meghatarozdsnak" nevez, két
Osszetevore bontja: 1. van egy intencidnk, ami miivészetet szeretne létrehozni, 2. egy
dologra azt a kijelentést tessziik, hogy miivészet. A szdndék és a nyelvi megnyilvanulés
kettése azonban Dickie szerint nem elégséges kritériumpar a miivészet gyakorlataban,
mert: ,,A miivészet létrehozdsdnak lényegi eleme, hogy egy médiummal dolgozunk
[working with a medium].”*** Dickie szerint sem Robert Barry, amikor azt a kijelentést
tette, hogy mialkot4s ,,minden, amit ismerek, de amire ebben a pillanatban éppen nem
gondolok — délutan 1:36, 1969. jinius 15., New York”, sem Binkley, a tanulmanyanak
megirdsa kozben, nem dolgozott médiummal, ,Barry és Binkley csupan referaltak
valamire.” *** Duchamp és Barry cselekedetei hasonlitanak ugyan egymasra, de alapvetéen

a cselekvés két kiilonboz6 fajtajardl van szd: még Duchamp létrehozott valamit, Barry

1% Id. mii 46.0.

319 Uo.

320 Timothy Binkley, ‘Deciding About Art,’” in Lars-Aagard Mogensen (editor.) Culture and Art
(Atlantic Highlands N.J.: Humanities Press 1976) 90-109.0.

32! Binkley Id. mii 92.0.

322 Dickie [1997.] 61.0.

323 g,
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csupan utalt valamire. Duchamp, barmennyire is eredeti volt az Otlete, a miivészet
tradicidjanak keretein beliill maradt, Barry azonban kilépett ebbdl. ,,Barry *miivének’ ...
nincs médiuma — az elkészitéséhez nem hasznaltak médiumot, a mi csupan meghatarozasra

keriilt.”***

Dickie ezért nem osztja Binkley-nek azt a megallapitasat, hogy Duchamp
Forrasa egy konceptualis mialkotds. A Forras azért nem lehet konceptudlis alkotds, mert

egy médium felhasznalasaval jott 1étre.

2.2.2.3. A miivészet intézményi természete

Beardsley kiilonbséget tett az intézmény-tipusok ¢€s az intézmény-tokenek kozott.
Intézmény-tipusok alatt gyakorlatokat [practice], intézmény-tokenek alatt pedig
szervezeteket [organization] értett. Dickie felhasznalvan Beardsley distinkciojat a
mivészetet intézmény-tipusnak tekinti. Jeffrey Wieand tovabb finomitotta Beardsley
felosztasat, az intézményeken beliik kiilonbséget tett tevékenység-intézmények [Action-

institutions] és személy-intézmények [Person-institutions] kozott.*>

A tevékenység-
intézmények olyan cselekedetformak, amelyeknek a tokenjeit szabalyok iranyitjak, és
ezekkel a szabalyokkal mindenki tisztaban van, aki részt vesz az adott cselekedetben. Egy
tevékenység-intézmény tokenjeit az adott tevékenységtipus konkrét megnyilvanulasai
[performances] alkotjdk. A személy-intézmények szervezetek, amelyek kvazi-agensként
viselkednek (pl. a katolikus egyhaz). Rendszerint a szervezet valasztott képviseldi
cselekednek a szervezet nevében. Dickie szerint ,,a miivészet létrehozasa tevékenység-
intézmény, amely semmilyen esszencidlis médon nem foglal magdban személy-
intézményt.”*

A miivészet gyakorlata Dickie szerint megkovetel egy kognitiv struktirat, amelyben
ez a gyakorlat értelmezhetd: ,,A miivészet nem létezhet kontextus nélkiili vakuumban ... a
miivészetnek egy kulturdlis matrixban kell 1éteznie, olyan személy produktumaként, aki

egy adott kulturlis szerepkért tolt be.”**” Egy primitiv torzs tagja elkészithet ugyan egy

reprezentativ alkotast agyagbol, de mivel a torzsi tag nem rendelkezik a mivészet

1d. mii 60.0.

32 Jeffrey Wieand, ‘Can There Be an Institutional Theory of Art?” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 39, 1981, 409-417.0.

326 Dickie [1997.] 52.0.

27 1d. mii 55.0.
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fogalmaval, az altala létrehozott mii nem lesz mualkotas, mert ,,igaz ugyan, hogy a
reprezentacid készitdje a targyat értékelheti reprezentacioként, de nem rendelkezik olyan
kognitiv struktiraval, amelybe a targyat ugy illeszthetné be, hogy azt miivészetnek
tekinthessiik ... a reprezentacié készitje az alkotdsat nem tekintheti [recognize]
miivészetnek, és ennek kovetkeztében ez az alkotas nem is lehet mitvészet.”**® A kognitiv
struktura Dickie koncepciojaban a miivészettel kapcsolatos relevans gondolatokbdl all: ,,A
miuvészettel kapcsolatos relevans gondolatok az olyan targyakrol szolo gondolatok, amely
targyakrol az a személy, aki a gondolatok birtokosa, tudja, hogy azok miialkotasok, a
miivészet 1étrehozdsaval kapcsolatos gondolatok stb. Egy szoéval a relevans gondolatok
azok, amelyek magukban foglaljadk a miivészet fogalmanak adott foku megértését; ...
magdrdl a miivészetrél szolo gondolatok.™** Ezeknek a gondolatoknak nem kell minden
esetben tudatosnak lennilik, tehat funkciondlhatnak tudatosan vagy tudattalanul. A
miivészetet azért tekinthetjiik intézménynek, mert ,,ezek a gondolatok tudatos vagy
tudattalan modon annak a keretét jelolik ki, melyen beliil [a miivészek] munkélkodnak.”**°
A ,romantikus miivész” koriil generalddott vita alapvetden arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy létrehozhato-e milalkotds a tarsadalomtdl elszigetelten? Beardsley azon az
allasponton volt, hogy ez minden tovabbi nélkiil lehetséges. Dickie ugyanakkor
megprobalja kimutatni, hogy Beardsley allaspontja helytelen. Igaz ugyan, mondja Dickie,
hogy a romantikus miivész a tarsadalomtol elszigetelten hozza 1étre az alkotasait, a
miivészet 1étrehozasahoz sziikséges kognitiv struktura azonban ebben az elszigeteltségben
éppugy a sajatja marad, mint Robinson Crusoe nyelvtudésa a szigeten toltott idoszak alatt.
A romantikus miivész kérdéskorével kapcsolatban Dickie szamara valojaban a
,romantikus proto-miivészek” [Romantic proto-artists] kérdése az igazan érdekes és
lényeges kérdés. A proto-miivészek Dickie elméletében azok a személyek, ,,akiknek a
tevékenységei életre hivjak [initiate] azokat a gyakorlatokat, amelyek idével a miivészet
intézményeként azonosithatd gyakorlatta fejlddnek.”' Ezek a gyakorlatok ,,a technikak
kifinomodasat” ¢és a ,szakért6k megsziiletését” eredményezik, és ,ezen egyéni
kezdeményezések kumulativ hatdsa adott koriilmények fenndlldsa esetén a miivészet

intézményének a kialakulsat eredményezheti.”** A miivészet eredetének romantikus

328 g
329 1d. mii 53.0.
339 1d. mii 54.0.
31 1d. mii 56.0.
332 g,

99



A miivészet intézményi elmélete

crer

tevékenységekhez (pl. vallasi, magikus) kapcsolodo cselekedetek kezdetleges technikai és
onmagukban érdektelen produktumai az idok sordn fejlédésen mentek keresztiil, a
technikdk finomodtak, szinre 1éptek a szekértdk, a produktumok pedig olyan érdeklddés
kielégitését kezdték meg, mely érdeklédés talmutatott annak az eredeti tevékenységnek az
érdekkorén, amelyben ezek a produktumok hasznélatban alltak.**® | Nagyjabol ez a pont az,
ahol mar értelmes az a kijelentés, hogy a primitiv mlivészet megkezdte onéllo 1étezését,
noha elképzelhetd, hogy azok, akiknek ez a miivészet a sajatjuk volt, még nem
rendelkeztek 6nallo széval erre a jelenségre.”** A miialkotasok 1étezésérdl Dickie szerint
attol a pillanattél fogva beszélhetlink, ,,mihelyst kialakultak az ezen artefaktumok
létrehozasaval és *fogyasztasaval® osszekapcsolhatd szerepkorok.™> A kognitiv struktara
tehat Dickie koncepcidjdban szervesen 0sszekapcsolodik a miivészet gyakorlatat felépitd
szerepkorokkel.

A mivész szerepkorének az intézményi elméletben két 1ényegi tulajdonsaga van: 1.
a mlvész tudja, hogy az, amit a bemutatds szdmadra készit, miivészet (a miivész rendelkezik
a miivészet altalanos idedjaval), 2. valamelyik miivészi technika bizonyos foku gyakorlati
ismerete képessé teszi, hogy egy adott tipust alkotast készithessen (a miivész rendelkezik
az 4ltala kivalasztott médium kiilonds idedjaval).**® Igy a megértés a legfontosabb tényezé

a mivész meghatarozéasakor:

»A mivész az a személy, aki érté6 modon vesz részt egy miialkotas

létrehozasaban.”*?’

A miivészi szerepkor két feltételének teljesiilése esetén mondhatjuk azt, hogy egy

bemutatasra szant targy késziil.***

333 A miivészet talan (kétségkiviil minden bizonnyal) evolticios modon fejlédott ki azokbél a
technikakbol, amelyek eredetileg vallasos, magikus és egyéb cselekedetekkel kapcsolodtak ssze. Ezek
a technikak kezdetben minden bizonnyal kezdetlegesek lehettek, a produktumaik (diagrammok, énekek
stb.) nyersek és onmagukban érdektelenek. Az id6 mulasaval a technikdk finomabba valhattak,
megsziilethettek a szakemberek, a produktumaik felmutathattdk egy olyan érdeklodés jegyeit (a
késziték és masok szdmara is), ami talmutatott azon az érdeken, amit ezek a produktumok a vallasos
gfﬁgy barmiféle olyan mas cselekedet elemeiként, amiben szerepeltek, betoltdttek.” — Uo.

Uo.
¥ 1d. mii 57.0.
336 «“What the artist understands is the general idea of art and the particular idea of the medium he is
working with.” — Id. mii 80.0.
37 Uo.
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»A mialkotis olyan artefaktum, amit a miivészetvilag egyik kozonségének

torténé bemutatas céljaval hoztak létre.””

Azokat az eseteket, amikor egy miivet egyszerre tobb személy hoz létre, Dickie gy
interpretalja, hogy ilyenkor is egyetlen szerepkorrdl van sz6, a miivész szerepkorérdl, de
ezt ilyen estekben egyszerre tobb személy tolti be. Itt azt is észre kell venniink, amit
egyébként a mialkotds és a miivész definicioibol ki is lehet kovetkeztetni, hogy Dickie
koncepcidjaban a milvészet 1étrehozasa intencionalis cselekedet.**

A mialkotas statusszal vagy pozicioval rendelkezik az intézményi struktiran beliil, amely
statusz azzal jon 1étre, hogy az alkotd a miivészetvilag keretén beliil egy médiumot munkal
meg.’*! Igaz, hogy szamos alkoté nem szeretné a miivét kozonség elé allitani, minthogy
azonban Dickie szerint ekkor is jelen van az a szdndék, hogy a mii kdzonség elé kertiljon,
ezt viszont feliilirja egy erésebb szandék, ami a bemutatas ellen dolgozik, ezekben az
esetekben kettés szandékot figyelhetiink meg.**?

A kozonség (a bemutatds csoportjanak® a masodik eleme) a miivész szerepéhez
hasonldan, két lényegi tulajdonsaggal rendelkezik: 1. tudja, hogy ami elétte bemutatasra
keriil, az mtivészet, 2. olyan képességekkel [abilities and sensitivities] rendelkezik, amelyek
lehetové teszik a szamara, hogy befogadja és megértse [to percieve and understand] az

eldtte bemutatasa keriild miialkotast. A kozonség Dickie szerint tudja, hogy hogyan kell

megfelelden betdlteni a sajat szerepkorét.

»A kozonség a személyek egy olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mértékig

kompetensek [prepared] annak a dolognak a megértésében, amit bemutatnak

neki.”>*

3% 1d. mii 72.0.

*1d. mil 80.0.

340 g,

341 Uo.

*1d. mti 71-72.0.

W “A miivészt és a kozonséget egyiitt, ahogy tettem kordbban is, ‘a bemutatds csoportjanak’
nevezhetjikk’.” — Id. mi{i 72.0. A bemutatas csoportja a mondat egyik része szerint csupan két szerepl6t
(a mivészt és a kozonséget) olel fel, a mondat masik része azonban visszautal 4 miivészet és az
esztétika megfeleld részére (36.0.), ahol azonban harom szereplordl (a miivész, a bemutatast végzo, a
kozonség) volt szo.

*1d. mii 81.0.
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A miivész 1étrehozo €és a kdzonség befogadd szerepe kozott talalhato a két szereplot
Osszekotd, a ,bemutatast végzo személyek” szerepkore. Ide sorolhatjuk paldaul az
eldadasvezetdt a munkatarsaival egyiitt, a mizeumigazgatdt stb.** A bemutatds soran
»masodlagos konvenciok” miikddnek, ezek a masodlagos konvencidk azonban Dickie
szerint nem Orok érvényl szabalyok, mert ,[blarmilyen cselekedet végrehajthatdo a
hagyomanyostol eltéré modon is”**® A kiilonbozé miivészeti dgakban mas és mas
masodlagos konvenciokat talalhatunk, a masodlagos konvencioknak azonban Dickie szerint
nincs olyan kozos alapja, amit elsédleges konvencionak nevezhetnénk. ,,Ha elsddleges
konvenciorol nem is beszélhetlink, van valami, ami els6dleges, amin beliil a mar ismertetett
konvenciok helyet kapnak. Ami elsddleges, az a minden érintett szamara kdzos ismeret
[understanding], hogy egy olyan meghonosodott cselekedetben vagy gyakorlatban vesznek
részt, amelyen beliil kiilonb6zd szerepek talalhatok: alkotoi szerepek, bemutato szerepek és
"fogyasztoi’ szerepek.”347 A konvenciok véltozhatnak, azok a gyakorlatok azonban,
amelyen beliil a kiilonféle koncenciok helyet kapnak, nem konvencionalisak. Példa: a kinai
€s a nyugati szinhdz egymastol eltéré hagyomanyokat kovet, vagyis szinhdzat tobbféle
modon lehet csindlni, de maga a szinhaz mint gyakorlat nem egy adott forméja valaminek,
amit masképpen is lehetne csindlni. A miivészet intézményén beliil kiillonféle szabalyok
vannak (a konvenciondlis szabalyok a kiilonb6z6 konvenciokbol erednek), de vannak
ezeknél a konvencionalisnal alapvetobb szabalyok [more basic rules] is, ,,amelyek magat a
miivészeti tevékenységben vald résztvételt szabalyozzak, ezek a szabalyok azonban nem
konvencionalisak.”**® A miivészet létrehozasanak két alapvetd szabalya: egyfeldl 1. egy
artefaktumot kell létrehoznunk, masfelél 2. olyan dolgot kell létrehoznunk, ami a
miivészetvilag egyik kozonsége elétt keriilhet bemutatasra.®® | Formalisan fogalmazva, a
miivészet vallalkozdsit egy olyan egymassal kapcsolatban all6 szerepek egyiittesének
tekinthetjiik, amit hagyomanyos és nem-hagyoményos szabalyok egyarant iranyitanak.”>°

A mivész, a bemutatast végz6, és a kozonség szerepei mellett, melyek
esszencialisak az alkotds bemutatdsra nézve, vannak még kiegészitd szerepkorok
[supplementary roles] is, ezek a kiegészitd szerepek az alkotas bemutatasaban segédkeznek.

Ilyen szerepet toltenek be példaul a producerek, a mizeumigazgatok, a mitkereskeddk, a

3 Dickie itt sem ad kimeritd listat.
340 1d. mti 73.0.

37 1d. mi 74.0.

348 UO.

39 1d. mi 67.0.

30 1d. mii 74.0.
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kritikusok, a miivészettorténészek, a miivészetteoretikusok, a miivészetfilozofusok stb. Egy
alkotas bemutatdsa az intézményi elmélet szerint a miivészetvilag egyik rendszerén beliil

valosul meg, igy sziikséges a mlivészetvilag rendszerének a meghatarozasa is:

»A milvészetvilaig egy rendszere kerete annak, hogy a miivész alkotasat

bemutassuk a miivészetvilag egyik kozonségének.”>”!

A miivészetvilag rendszereibdl allo listan szerepel az irodalom intézménye, a szinhaz
intézménye, a festészet intézménye stb.”> Ezek a rendszerek Dickie szerint esetleges
modon keriiltek azonos osztalyba, tehat Osszességiiket tekintve ,heterogén osztalyt”
[hodgepodge] alkotnak, legaldbbis abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek a
tradicionalis elméletek altal megkovetelt lényegi hasonlésdggal. ,,Az intézményi
megkozelités egyik legfontosabb tétele tigy szol, hogy a miialkotasok osztalyat jellemzo
“heterogenitas’ ellenére ... az biztositja az osztaly kohézidjat, hogy az osztaly minden
egyes eleme annak kovetkeztében elem, hogy a miivészetvildg valamelyik rendszerén beliil

talalhato.”>

Ez a meghatarozas nem oldja meg ,,az esetlegesség problémajat”, vagyis nem
képes szamot adni a miivészetvilag rendszereibdl allo osztaly heterogén jellegérdl, ezzel
Dickie tisztdban van, de azon az allasponton van, hogy amennyiben az esetlegesség helyett
sikeriilne egy olyan sajatossagot taldlnunk, ami egyesithetné a miivészetvilag kiilonbozo
rendszereit, akkor nem lenne sziikség az intézményi megkozelitésre, hiszen egy
hagyoményos elmélet kivaléan megfelelne erre a célra. A rendszerek csupan abban
osztoznak, hogy mindegyik egy kerettel szolgdl a kozonség eldtt bemutatasra keriild
artefaktum létrehozéasara.”>*

A mivészetvildg rendszerei épitik fel a miivészetvilagot, igy a miivészetvilag
definicioja:

»A miivészetvilag a miivészetvilag rendszereinek az dsszessége.”*”

31 1d. mii 82.0.
352 Dickie ebben az esetben sem ad kimeritd felsorolast.
353 1d. mii 76.0.
334 1d. mii 75.0.
3% 1d. mii 81.0.
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amely szerinte megfelelden ¢és kielégitden irja le a miivészet folyamatos mozgasban 1évo
kulturalis gyakorlatat [ongoing cultural practice].”>® Ami a definiciok logikai szerkezetét
illeti, Dickie nem talal logikai hibat. A korkordsség vadja szerinte egy filozofiai idealban
gyokerezik, amely ideal tipusa szerint lehet episztemologiai vagy pragmatikus. >>’ Dickie
azt nem allitja, hogy bizonyos terminusok esetében ne jarhatnank sikerrel az
episztemologiai vagy a pragmatikus idealt kdvetve, de annak igazolasaul, mondja, hogy a
»mivészet” korkords meghatarozasa helytelen, elsdként vagy azt kellene bizonyitanunk,
hogy az episztemolodgiai vagy a pragmatikus meghatarozas kelléen altaldnos érvénytivé
tehetd (vagyis kiterjeszthetd kelléen nagy szamu fogalomra), vagy elé kellene allnunk a
helyes nem-korkoros ,,miivészet”-definicioval. ,,Minthogy azonban ezek koziil mindezidaig
egyik sem sikeriilt, az at nyitva 4ll szamunkra, hogy kibontsuk a miivészet korkoros
meghatarozasat.”>® A | miivészet” korkords definicioja tehat Dickie allaspontja szerint nem

logikai hiba.**’

3. Kritika

3.1. A definicio

A definicio latin eredetli sz6 (definitio), amely a definire (jelentése: 1. hatart szab, hatar
kozé vesz; 2. (ritkdn) bevégez, berekeszt) igébdl szarmazik. A definire szintén képzett sz0,
a finis (jelentése: 1. hatar; 2. vég, berekesztés, bevégzés) fonévbdl alkottak. A definitio
eredeti jelentései: 1. hatarszabas, 2. értelmezés.’® Benniinket jelen pillanatban a
definiciénak az a hagyomanyos jelentése foglalkoztat, amely ,,egy kifejezés jelentésének a
meghatarozasat” takarja. Abban a kérdésben itt nem kivanunk &llast foglalni, hogy a
definici6 vajon jelentések azonossagarol szolo allitas (jelekrdl sz6lo allitas), vagy bizonyos

fajtaju dolgok 1ényegi tulajdonsagainak a megadasa (dolgokrol szo616 allitas) stb.

356 Uo.

*71d. mii 77-78.0.

%8 1d. mii 78.0.

39 1d. mii 115.0. 5. fejezet 11. labjegyzete.

360 A latin szavak magyar jelentéseinek forrasa: Finaly Henrik: A latin nyelv szotira, Akadémiai Kiado,
2002.
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Az egyes tudomanyteriiletek szdmtalan dolgot tesznek a definicid targyava. Maganak a
definidlasnak is szamtalan valtozataval talalkozhatunk, a szakirodalomban tulajdonképpen
nincs is egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy a kiilonféle definiciokat milyen
szempontrendszer alapjan kellene osztadlyoznunk.  Létezik azonban harom olyan
fogalompar, amely rendszerint eldkeriil a definidlas gyakorlataban: a redlis-nominalis, az
intenzionalis-extenzionalis, illetve a stipulativ-deskriptiv osztalyozo6 kategdriaparokrdl van

526.%%!

3.1.1. Definialé kategoériaparok

3.1.1.1. Realis/Nominalis kategoriapar

erer

amelyet a terminus denotal. Ez a megkozelités a helyes definicidt kivanja felfedezni, a sz6
jelentését adottként tételezi egy ismeretelméletileg hozzaférhetd tartomanyban. A
nominalis definicio ezzel szemben a sz6 jelentését nem a denotélt dologbdl, hanem a
szohasznalatbodl eredezteti.

A realis és a nominalis definicié megkiilonboztetése genealdgiailag Locke-nak arra a
megkiilonboztetésére vezethetd vissza, amelyet a realis €s a nomindlis esszencidk kozott
tett. Locke szamdra a realis definicid a redlis esszencia, a nominalis definicid pedig a

nominalis esszencia megfogalmazasat tiizi ki célul.**

%1 Az osztalyozd kategoriaparok és a definicié kiilonboz$ formainak ismertetéséhez felhasznalt
legfontosabb  szakirodalom: Norman Swartz, ‘Definitions, Dictionaries, and Meanings,’
http://www.sfu.ca/philosophy/swartz/definitions.htm, revision: September 27, 1997, Copyright ©
Norman Swartz; a ’Definitions’ szocikk (készitette: Anil Gupta) in. Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://stanford.library.usyd.edu.au/entries/definitions/, Copyright © 2008 by Anil Gupta;
illetve Eszes Boldizsar: A definicid, Szabad Valtozok, 2007., 4. szam, http://www.szv.hu/cikkek/a-
definicio

362 Mindegyik fajta, avagy species mércéje és hatarvonala, amelyek révén mint azt az egyedi fajtat
alkotjak és kiilonitik el a tobbitdl, az, amit 1ényegnek hivunk, ez pedig nem mas, mint az az elvont idea,
amelyhez a nevet hozzacsatoltak. igy az ebben az ideaban foglalt minden dolog arra a fajtara nézvest
lényegi. Légyen bar ez mindaz a Iényeg, amirdl a természeti szubsztancidkkal kapcsolatban tudunk,
vagy amellyel 6ket fajtdkra osztjuk fel, ezt én mégis egy sajatois néven, névleges lényegnek nevezem,
hogy megkiilonboztessem a szubsztancidknak attol a valos alkatatol, amelytol ez a névleges 1ényeg és a
fajta minden tulajdonsaga fiigg, amelyet ezért, ahogy azt mar mondtuk, valds 1ényegnek is hivhatunk;
példaul az arany néveleges lényege az arany szoval helyettesitett Gsszetett idea, legyen ez példaul egy
sarga, bizonyos sulyu, kalapalhato, olvaszthato és a honek ellenallo test. A valds Iényeg viszont a test
érzékelhetetlen részeinek alkalata, amelytél az aranynak ezek a mindségei és az Osszes tobbi
tulajdosnaga fiigg. Hogy ezek, noha mindkett6t /ényegnek hivjak, milyen messzemenden eltérnek, azt
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3.1.1.2. Intenzionalis/Extenzionalis kategoriapar

Az intenziondlis definicio - amit neveznek még konnotativ definicidonak is - azoknak a
sziikségszerl €s elégséges feltételeknek (tulajdonsagoknak) a meghatarozasat tiizte ki célul,
amely feltételeket (tulajdonsadgokat) egy dolognak ki kell elégitenie ahhoz, hogy a széban
forgd dolgot egy adott osztaly elemének tekinthessiik. Ebbdl kovetkezéen minden olyan
definicio, amely az esszencia meghatarozasara torekszik (pl. a genus és a differentia
segitségével) intenzionalis definicionak tekintendd.

Az extenzionalis definicio - amit neveznek még denotativ definicidonak is - a terminus
extenziojat adja meg. Ezt tobbek kozott teheti ugy, hogy rdmutat az adott dologra (osztenziv
definicio), vagy példaul felsorolja az extenzi6 tartalmat (enumerativ definicio). A terminus

jelentése ebben az esetben megegyezik az extenzid osztalyanak a tagjaival.

3.1.1.3. Stipulativ/Deskriptiv kategoriapar

A stipulativ és a deskriptiv definicionak egyarant kozos jellemzdje, hogy a definidlas soran
kardinalis szerepet jatszik a szoOhasznalat. Mindkettérél bdvebben szot ejtiink az

elkdvetkezo oldalakon.

3.1.2. A definicié leggyakrabban el6fordulé formai

Szintaktikai gyakorlat: Egyes filoz6fusok, a matematikusok és a logikusok a ,,[van] a
definici6  kovetkeztében” roviditésére standard szimbolumként gyakran, nem
kizarolagosan, a ,,=df” formulat hasznaljak. (Példaul: ,,a posterori” =df tapasztalat 4ltal”)
A defnialasi gyakorlatban a ,,=df” szimbdlum bal oldalan szerepld terminus technikai
megnevezése definiendum (meghatarozott), a szimbolum jobb oldalan elhelyezkedd

terminusé pedig definiens (meghatarozo).

elsd pillantasra nyilvanvaloan fel lehet ismerni.” — John Locke: Ertekezés az emberi értelemrél,
Forditotta: Vassanyi Miklds és Csordas David, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 493-494.0.
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Amennyiben a definiendum nem valik el vilagosan a kontextustol, akkor a legaltalanosabb

definidlasi forma sematikus jelolése:

X: . X o=df -eeeee- Megjegyzés: X : definiendum

...X...: a definialt terminust tartalmazé kijelentés

........ : definiens

Amennyiben a defiendum vilagosan elvalik a kontextustol, a definidlasi séma

egyszerusithetd:

XL =df e Megjegyzés: ...X...: a definidlt terminust tartalmazo kijelentés
———————— : definiens

Alternativ sematikus jeldlés: ,,definiendum” =df ,,definiens”

Szemantikai gyakorlat: Az aldbbiakban roviden attekintjilk a definicio leggyakrabban
eléforduld formait, a teljesség igénye nélkiil. Nem rendszerezd leirast végziink, amelyhez
sziikséges lenne kijeldlniink a rendszerezés szempontjait — ezen a teriileten nem foglalunk
allast -, hanem felmutatjuk a definidlé gyakorlat leggyakrabban eléforduld értelmezési

sémait.
3.1.2.1. Stipulativ definicio

A stipulativ definiciok szabadon hatdrozzak meg egy terminus jelentését, nincsenek
kotelezve arra, hogy a megadott jelentést mintegy hozzdidomitsdk a terminus prior
hasznalati modjaihoz. A stipulativ definicioval bevezethetiink eddig még nem ismert, Uj
terminusokat, vagy korlatozhatjuk, leszlkithetjiik egy terminus jelentését egy adott
kontextusra. Az elébbi esetre példaként emlithetd az ,,oxycodon” bevezetése a
»dihydrohydroxycodeinon” roviditéseként, az utobbi esetre pedig a ,kovetkezik” azon
meghatarozasa, amely sordn kikotjlik, hogy a kifejezés jelentése ,logikai kovetkezést”
jelent.

A stipuldcié ugyanakkor nem minden esetben idéz el teljes szabadsagot a terminus
jelentésének vonatkozasdban, bizonyos esetekben ugyanis sulyos inkonzisztencidhoz

vezethet. Erre az eshetdségre nézziink két példat, az elsét a matematika, a masodikat pedig
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a hétkoznapi nyelv teriiletérél: 1. Guiseppe Peano példaja:*® Aritmetikankba vezessiink be
egy Uj miveletet, amit jeloljink a ,,*” (csillag) szimbolummal: ,,(m/n)*(p/q)” =df
»(Mm+p)/(n+q)”. Az egyenletben szerepld valtozokhoz jeldljiik a kovetkezd értékeket: m=1;
n=1; p=2; q=3, majd az értékeket behelyettesitve a megfeleld helyekre a kovetkezd
egyenletet kapjuk: (1/1)*(2/3)=(1+2)/(1+3)=3/4. Mivel az 1/1 egyenld 2/2-vel, igy az
egyenletiink bal oldalan az 1/1-et behelyettesithetjiik 2/2-vel, igy a kovetkezd egyenletet
kapjuk: (2/2)*(2/3)=3/4. Az egyenlet bal oldala, a (2/2)*(2/3) a ,,*” definicioja alapjan
megegyezik (2+2)/(2+3)-mal, vagyis 4/5-del. Az egyenletink igy: 4/5=3/4, vagyis
Onellentmondasra jutottunk. 2. A hétkdznapi nyelvhasznalatbol vett példank legyen a
,voblu”, amelyet a kovetkezéképpen definidlunk: ,,voblu” =df ,fal nélkiili haz”. Ha
kordbban mar elfogadtuk a ,,haz” kifejezésnek azt a meghatarozasat, amely szerint az ,,négy
fallal rendelkezd, tetvel ellatott lakohely-et jelent, akkor a ,,voblu” jelentése a kovetkezd
lesz: ,,fal nélkiili négy fallal rendelkezd, tetdvel ellatott lakohely”, amely ez esetben is
onellentmondashoz vezet. Ez a két példa arra figyelmeztethet benniinket, hogy a stipulativ
definiciénak alavetett terminus nem szakithat6 ki onkényesen minden esetben abbodl a

nyelvhaszndlati kontextusbol, amelyben mar haszndlatban all.

3.1.2.2. Deskriptiv definicio

A deskriptiv definicid, a stipulativ definiciotol eltéréen, torekszik arra, hogy adekvatnak
bizonyuljon a terminus aktudlis hasznalatdhoz. A mar 1étez6 nyelvhasznalaton alapul, ezért
nevezziik deskriptivnek, leironak. Extenzionalis adekvatsagrol beszélink akkor, ha a
definiciéra nem hozhat6 fel aktudlis ellenpélda, intenzionalis adekvatsagrol pedig akkor
beszéliink, ha a definiciora egyaltalan nem hozhat6 fel ellenpélda (pl. a kripkei-putnami
modellben a ,,viz” sziikségszeriien ,,H,O”, mert mint természetes fajta terminus mereven

jeldl).

3.1.2.3. Lexikalis definicio

363 Peano példajat Belnap emliti in. Nuel D. Belnap, ‘Tonk, Plonk, and Plink,” in 4Analysis, 22, 1962,
130-134.0. A tanulmany 0jbol megjelent a P. F. Strawson altal szerkesztett Philosophical Logic
(London: Oxford University Press 1967) cimi kotetben is.
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A lexikalis vagy szotari definicidkat a terminus 4altaldnos haszndlatarél (vagy
hasznalatairol) szo616 tudositasoknak, jelentéseknek tekinthetjiik. Attol fiiggden igazak vagy
hamisak, hogy mennyire adekvatan irjak le az altalanos hasznélatot. Normalis esetben nem
a szotarak definidljak a kifejezéseket, hanem mi magunk, vagyis a szdtdrak csupan
tudositanak a standard nyelvhasznalatrol. Ahogyan Quine fogalmazott: ha a szdtari
definiciot tekintenénk mérvadonak, akkor azzal megforditanank a valos gyakorlatot, vagyis
a szekeret fognank a 16 elébe. Azonban altalaban véve igaz, hogy amennyiben egy szotéarat
egy meglehetdsen nagy presztizzsel rendelkezd cég ad ki, és amennyiben a szotar
Osszeallitoi kompetens és tisztelettel Ovezett lexikografusok, akkor a definicidkat
normativnak (vagy szabalyoz6 erdvel rendelkezének) tekinthetjiik. Ebben az esetben a
definicid egyszerre tudosit az altalanos hasznalatrol, és szabalyozza is azt.

A szotari definicid a definialas szamtalan modozataval élhet: hasznalhat szinonimat, adhat
grammatikai leirdst, élhet a hagyomanyos genus-species meghatarozassal, utalhat a
terminus ellentétére, hasznalhat funkcionalis meghatarozast, a korkords definicio is
megvilagitd erejii lehet stb. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egyes esetekben maguk a szotari

definiciok is tévedhetnek.**

3.1.2.4. Pontosito definicio

A pontositd definicioval pontositjuk egy mar hasznalatban allé terminus jelentését, mert a
terminus jelentését homalyosnak érezziik egy adott kontextusban. A jogi gyakorlatbol
szamos esetet emlithetnénk annak illusztraldsara, hogy bizonyos szituaciok hogyan
kovetelik ki egy adott terminus pontosabb meghatarozasat. Alljon itt csupan egyetlen példa:
1973-ban lowa allama azt tervezte, hogy jogi 1épéseket tesz azon allampolgarok ellen, akik
»~megengedik, eléidézik, vagy engedélyezik a kellemetlen szagok légkorbe torténd
kibocsatasat”.*®> A problémat a ,.kellemetlen szag” kifejezés jelentésének a homalyossaga
idézte eld, igy a jelentés pontositdsra szorult. A pontositds eredménye a kovetkezd

hatérozat lett: ,,egy kellemetlen szagot jogilag kellemetlennek tekintiink, ha az tobb mint

34 A Webster’s New Collegiate Dictionary 1974-es kiadasa példaul a ,jmassz6r” kifejezésre a
kovetkezé definiciot adja: ,,olyan személy, aki massziroz és fizioterapias kezelést ad”. Mivel a
fizioterapia esetlegesen az izmok elektromos strimulalalasat is jelentheti, és ez a stimuldcié nyilvan
nincs jelen minden masszirozas esetén, a fizioterapia aligha alkotja a masszirozas egyik sziikségszer(i
feltételét.

385 Time, Canadian edition, Jan. 1, 1973, 34.0.
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harom o6ran keresztiil huzamosan érezhetd, ha az harom honapon beliil tobb mint egy
alkalommal érezhetd, és ha az visszataszitd a teriilet lakosai koziil véletlenszeriien

kivalasztott 30 személy legalabb 30 %-anak.”**

3.1.2.5. Teoretikus definicio

Egy teoretikus definicid rendszerint egy adott tudomanyag elméleteit felhasznalva adja meg
a terminus jelentését. Példaul az ,,1 méter” ma érvényben 1évo fizikai definicidja: ,,az a
tavolsag, amelyet a fény vakuumban 1/299 792 458 secundum alatt tesz meg.” Ugyanakkor
a hétkoznapi diskurzus is hasznal elméleteket. Aki példaul nem ismeri a viz

crer

fogja megadni: ,,szintelen, szagtalan, atlatszo folyadék.”

3.1.2.6. Meggyozo definicio

A meggy6z6 definicidé a hallgatd/olvaséd attitidjének befolyédsolasara iranyul, idénként a
stipulativ  definicié egyik formdjanak tekintik. Részletesebben mar targyaltuk az

antiesszencializmus térhoditasarol szolo fejezetben.’®’

3.1.3. A definicio klasszikus elmélete

A klasszikus definicié nem tévesztendd Ossze a redlis definicioval. A redlis definicié a
terminus jelentését a szOhasznalattol fiiggetlennek tekinti, a klasszikus definicié azonban
kardinalis szerepet juttat a szohasznalatnak. A definicid klasszikus elméletének két
alapvet6 tétele van: (1) a ,,megfelel6” intenzionalis definicid a definiensben megnevezi a
definiendum alkalmazasanak logikailag sziikségszerii és elégséges feltételeit; (2) minden
altalunk hasznalt osztalyt megnevezd terminus (pl. ,,16”, ,,haz”) rendelkezik intenziondlis

definicioval. A definiensben meghatarozott feltételek egyenként logikailag sziikségszertiek,

366 Uo.
371,d. 1.2.2.1. Charles Leslie Stevenson

110



A miivészet intézményi elmélete

egylttvéve pedig logikailag elégségesek. A sziikségszeri és az elégséges feltétel

szabatosabb meghatarozasa:

X sziikségszerl feltétele y-nak™ =df ,,x hianya (/nemléte/hamissaga) biztositja y hidnyat

(/nemlétét/hamissagat)”

(az x feltételrdl akkor és csak akkor mondjuk, hogy sziikségszert az y feltétel szamara,

ha x hidnya (/nemléte/hamissaga) biztositja y hidnyat (/nemlétét/hamissagat))

X elégséges feltétele y-nak” =df ,,x jelenléte (/1étezése/igazsaga) biztositja y jelenlétét

(/1étezését/igazsagat)”

(az x feltételrdl akkor és csak akkor mondjuk, hogy elégséges az y feltétel szamara, ha x

jelenléte (/1étezése/igazsaga) biztositja y jelenlétét (/1étezését/igazsagat))

A ,szilikségszerii feltétele” és az ,.elégséges feltétele” konverz relaciok. Definicid szerint
két kétargumentumu relacio, R' és R?, egymas konverzei akkor és csak akkor, ha (1) xR'y
biztositja yR*x-et €és ugyanakkor (2) yR?x biztositja xR'y-t. Ilyen kétargumentumu
relaciopar példaul az ,,x magasabb mint y”’ és az ,,y alacsonyabb mint x”, az ,,x magasabban

van, mint y” és ,,y alacsonyabban van, mint x”, illetve:

Ha x sziikségszeru feltétel y szamara, akkor y elégséges feltétel x szamara.

ESZ

Ha y elégséges feltétel x szamara, akkor x sziikségszert feltétel y szamara.

Nézziink erre két példat: ,,Minthogy egy mikroszkop sziikségszerli ahhoz, hogy lathassuk a
virusokat, az, ha latjuk a virusokat, garancia arra nézve, hogy van egy mikroszkopunk.”;
»Minthogy a lélegzéshez sziikséges levegd sziikségszerli az ember életben maraddsahoz, az
ember létezése elégséges a levego jelenlétének az igazolasdhoz.”

Két tetsz6legesen kivalasztott feltételnek tehat a kovetkezd négy lehetdség valamelyikének

megfeleld viszonyban kell allnia egymassal:
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1. Az elsé sziikségszerli, de nem elégséges feltétele a masodiknak;
Az elso elégséges, de nem sziikségszerti feltétele a masodiknak;

Az elsd egyarant szlikségszerti és elégséges feltétele a masodiknak;

EalE o

Az elsd se nem sziikségszerti, se nem elégséges feltétele a masodiknak.

Példéak: 1. ,,Az, ha egy asztalnak négy oldala van, sziikségszerli, de nem elégséges feltétele
annak, hogy az asztal négyzet alaka legyen.”; 2. ,,Az, hogy egy 6 hengeres, 1996-0s
Chavrolet Cavalierem van, elégséges, de nem sziikségszeri ahhoz, hogy egy 1996-os
Chavrolet Cavalierem legyen.”; 3. ,,Az, hogy ma nem szombat, és nem is vasarnap van,
sziikségszerl €s elégséges feltétele annak, hogy ma hétkdznap legyen.”; 4. ,,Az, hogy John
szereti Pamelat se nem sziikségszert, se nem elégséges feltétele annak, hogy Pamela szereti
Johnt.”

A sziikségszerli és az elégséges feltételeket egymas segitségével is definialhatjuk®®®:

B sziikségszerl feltétele A-nak™ =df ,,B hianya elégséges feltétele A hianyanak™

»A elégséges feltétele B-nek” =df ,,A hidnya sziikségszerti feltétele B hianyanak”

A sziikségszerli és elégséges feltétel szabalyrendszerének tokéletesen miikodése valdjaban
csak a klasszikus logikdban figyelhetd meg, ahol kikdtjiik, hogy a kondicionalis
igazsagfoltétele: a kondiciondlis akkor és csak akkor hamis, ha elétagja igaz, utdtagja
hamis.*® Ha a kondicionalisunk igaz és az elétag igaz, akkor az utétag is igaz; ha a
kondicionalisunk igaz és az utotag hamis, akkor az eldtagnak is hamisnak kell lennie.
Amikor a ,,ADB” kondicionalis igaz, akkor az utdtag ,,B” igazsaga sziikségszerii az eldtag
»A” 1gazsagdhoz, ¢és az elOtag igazsaga elégséges az utdtag igazsagahoz. A kondiciondlis

igazsagtablazatanak szemléltetésével ez konnyebben atlathato:

3% G. H. Von Wright. Causality and Determinism (New York: Columbia University Press 1974) 7.0.

369 Bzt egyrészt abbol a mindennapi tapasztalatbol derivalt biztos pontbol kovetkeztetjiik, hogy ,,Ha A,
akkor B” biztosan hamis, ha A igaz és B hamis, masrészt ennek a formallogikai konverzidibol,
miszerint ha allitjuk ,,Ha A, akkor B-t”, akkor tagadjuk ,,A&~B”-t, azaz allitjuk a ~(A&~B) szerkezetli
mondatot, ennek igazsagértékét pedig a konjunkcio €s az alternacid igazsagfeltételei alapjan szamitjuk
ki.
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PoQ

I 0 —- 0
I 1T —- 1
0 0 — 1
01 — 1

Nagyon 6vatosnak kell azonban lenniink, ha a kondicionalis igazsagfoltételét megprobaljuk
kiterjeszteni a benniinket koriiloleld vilag tényeire, vagyis szem eldtt kell tartani azt a
nagyon fontos megallapitast, hogy ,,semmiképpen sem akarjuk azt allitani, hogy ,,ADB” és
,ha A B” jelentése azonos.”’ Nézziik a kovetkezd esetet. Vegyiink két igaz mondatot: A:
»Az elefantoknak négy ldba van.” illetve B: ”A Nap gazokbol 4ll.”. A kondiciondlis
igazsagfeltétele alapjan: ha mindkét mondatunk igaz, akkor a kondiciondlisunk (,,Ha az
elefantoknak négy laba van, akkor a Nap gazokbol all.” is igaz. Ez azonban azt implikalja,
hogy annak igazsaga, hogy a Nap gazokbol all, sziikségszerti feltétele annak, hogy az
elefantoknak négy ldba legyen. Vagyis a kondicionalis igazsagfeltétele alapjan barmely két
igaz mondat kondicionalisa (annak igazsagabol kdvetkezden) az utdtag igazsagat az eldtag
igazsaganak sziikségszeri feltételeként jeleniti meg, illetve az elOtag igazsaga elégséges
lesz az utdtag igazsagahoz. Ez a mindennapi tapasztalatunkban esetenként elfogadhatatlan

allitasokhoz vezet. A nem-klasszikus logika egyes probalkozésai ezt igyekeznek orvosolni.

Idealis esetben minden olyan definicio, amely meghatarozza a definiendum alkalmazasanak
sziikségszerl ¢és elégséges feltételeit, a megfeleld ,,szélességgel” rendelkezik, nem tal tag,
nem is tul szlik, vagyis tokéletesen ,,lefedi” az extenziot.

Végezetil azt kell még megemliteniink, hogy egy terminushoz esetenként tobb
sziikségszerli és elégséges feltételhalmazt is taldlhatunk, ami kétségbe vonja annak a
megallapitdsnak az igazsagat, miszerint egy osztalynévhez csakis egy megfeleld
intenzionalis definicid lehetséges. Vegyiikk példaul a ,paralelogramma” kiilonb6z6
meghatdrozasait: ,,olyan négyszog, amelynek szemkozti oldalai péarhuzamosak”,

»centralszimmetrikus négyszog”, ,,olyan trapéz, melynek szarai (is) parhuzamosak™ stb.

370 Ruzsa-Maté 1997. 40.0.
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3.1.4. A definicidé klasszikus elméletének kritikaja

»Nem ugy all-e a dolog, hogy ugyszolvan egy
egész sor tamaszt tartok készenlétben és kész
vagyok arra, hogy ha az egyiket kihuznak alolam, a

mésikra timaszkodjam és megforditva?”"!

(Wittgenstein)

A ,citrom” szécikknél a Magyar Ertelmezé Keziszotar egyik kiadasdban a

372
727 Norman

kovetkezd meghatarozast talalhatjuk: ,,Sarga héja, savanyu déligyiimolcs.
Scwartz a didkjaival Osszegylijtotte a citromnak azokat a  tulajdonséagait, amelyek
rendszerint megtalalhatok ennél a gyiimélesnél.’”® Scwartz-ot az foglalkoztatta, hogy a
»Ccitrom” sz6 szOtari meghatarozasban, illetéleg a citrom tulajdonsagaibdl Osszeallitott
listan talalhatunk-e olyan tulajdonsagot, amelyet a citrom sziikségszeri feltételének
nevezhetnénk? A citrom ,,sarga” jellegzetessége csak az érett citromra igaz, a ,,tropusi”
jelzd a szarmazési helyre utal, citromot viszont a tropusitdl eltérd éghajlaton is lehet
termeszteni, stb. Taldn a ,,savanyu” jelz6 az, amelyet sziikségszerl jegynek gondolhatnank,
egészen addig, ameddig nem allitunk eld egy édes citromot - vagy az mar nem is citrom
lenne!? Ugy tiinik, hogy a mindennapi észlelés soran rendszerint nincs problémank egy
citrom felismerésével, az osztalyterminus intenzidjanak a szilikségszerli és elégséges
feltételekkel torténé megragadasa azonban mar nem problémamentes vallalkozas.™

Hasonlé nehézségekkel talaljuk szemben magunkat, ha egy szitudcio sziikkségszeri

¢és elégséges feltételeit akarjuk meghatarozni. Vegyiikk Thomas 1. White egyik példajat:

7 Wittgenstein. Filozéfiai vizsgdlédasok 1998. 1, 79.

372 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Szerk. Juhasz Jozsef, Sz6ke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky

Miklos, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985., 178.0.

33 1. sarga, 2. savany(, 3. ovalis, 4. fan nd, 5. akkora, mint egy tiz éves gyermek okle, 6. leve van, 7. beliil
magjai vannak , 8. egy kiilonos (citromos) aromaja van, 9. vastag héja van, 10. beliil szegmentalt, 11. pépes,
12. egyenetlen kiilso felszine van, 13. z6ld mieldtt megérik, 14. féltrdpusi éghajlaton nd, 15. ragacsos a héja,
16. C vitamint tartalmaz, 17. eheto.

A nehézség komplex igényli kifejtésének egyik klasszikus példaja természetesen Saul Kripke
Megnevezés és sziikségszeriiség cimii miive.
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valaki zenét hallgat egy sétalomagnéval.’”

Itt 4ll szamos elsdre sziikségszeriinek latszo
feltétel:1. A Walkman mukodoképes allapotban van, 2. Az elemek jok, 3. A fiilhallgato be
van dugva, 4. A kazettdn zene van, €s a kazetta miikodOképes allapotban van, 5. A hallgato
megfelelden képes hasznalni a gombokat. Ezeket a feltételeket elégséges feltételeknek
nevezhetnénk, ugyanakkor nem nehéz kimutatni, hogy egyéb olyan feltételeket is
megnevezhetnénk, amelyek sziikségszeriinek mutatkoznak: 6. A hallgatdo nem lehet siiket,
7. A kornyezd zaj nem nyomhatja el a zene hangjat, 8. A fiilhallgatonak az egyén fiilében
kell lennie, vagy legaldbbis annyira kozel a fiileihez, hogy a zenét hallani lehessen, 9. A
fiilekben nem lehet semmi, ami meggatolna a hang terjedését, stb. Ugy tiinik, hogy
konnyebb ujabb sziikségszert feltételeket taladlni, mintsem eljutni az elégséges feltételek
zart halmazéhoz.

Problémat okoz az is, amikor a sziikségszerii és elégséges feltételekbdl Gsszeallitott
klasszikus definicio megsérti a fogalom dltalanosan elfogadott extenziojat: ekkor vagy (1)
tulsdgosan sok feltételt neveztiink meg (az intenzio tul sziik lett), ezzel olyan dolgokat is
kizarunk az extenzi6 tartomanyabol, amelyek normalisan oda tartoznanak, de nem elégitik
ki az Gsszes felsorolt sziikségszerl feltételt, vagy (2) tulsdgosan kevés feltételt neveztiink
meg (az intenzid tul tag lett), igy az extenzid tartomanyéaba olyan dolgok is bebocsatast
nyertek, amelyek normalisan nem tartoznak oda, noha kielégitik az egyiittesen elégséges
feltételeket.

Ezeknek a példanak azt kell megvilagitania, hogy abban az aktusban, amely soran
bizonyos feltételként megnevezett jelenségekre raillesztjiik a sziikségszerii jelleget, illetve
amely sordn bizonyos szdmu sziikségszerti felételre raillesztjiik az elégségesség jellegét, ez
nem magabol a dolog természetébdl fakad, hanem abbol az értelmezdi pozicidobodl, amely a
jelenséget csupan adott aspektusokra redukdlja. Ez a redukcidé az értelmez6i nyelvben
osztott hattérfeltételek elfogadasardl arulkodik, igy sokkal inkabb tuddsit maginak a
szovegben kirajzolédé értelmezének, mintsem a targyalt dolognak a természetérol. A
wittgensteini mottd arra a habitusra utal, amely habitust a definicid elégtelensége nem az
értelmez0i pozicid kritikai vizsgalatara, mintsem inkabb az adekvét definicid tovéabbi
hajszolasara §sztonoz.

A fenti példék csak néhany nehézséget hivatottak illusztralni. Az elmult évtizedek

soran tobb tudomanyteriileten is kétségbe vontak a klasszikus definici6 minden fogalomra

375 Thomas I. White. Discovering Philosophy (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1991) 25.o0.
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kiterjeszthetd érvényességét. Vannak olyan fogalmaink, amelyek hasznélatat illetéen nem
tudjuk megadni a szlikségszerii és elégséges feltételeket. A klasszikus definicid rivalisaként
1épett fel a prototipus-elmélet, az elmélet-elmélet és a konceptudlis atomizmus. Itt nem
célunk részletesebben is targyalni ezeket az elméleteket, azt azonban érdemes lehet
tudnunk, hogy a prototipus-elmélet mar a miivészet definialasat taglalé szakirodalomban is

megjelent, Jeffrey Dean képviseletében.®”

3.1.5. George Dickie definicidja

George Dickie a konceptualizmus témakdrének angolszasz irodalmabol A miivészet
korében tulajdonképpen csak Paul Ziff és Morris Weitz irdsaira reflektal. A szoveg szamos
helyén Dickie a sajat elméletét illetden expressis verbis sziikségszerii és elégséges
feltetelekrol beszél, a legvilagosabb szdveghely ebben a tekintetben a kovetkezod: ,,A
miivészet intézményi elmélete explicit kisérlet arra, hogy megadja a miivészet sziikségszerii
és elégséges feltételeit.”””” Az Epilogusban Dickie két feltételt nevez sziikségszertinek és
egylttesen elégségesnek: (1) az ,,artefaktualitast” [artifactuality], és azt a tulajdonsagot,
hogy (2) ,,a targyat a muvészetvilag egyik kozonsége eldtt torténd bemutatds céljaval

készitették el [created]”.”’® Ezekbdl kovetkezBen elsére azt a konkluzidt allapithatnank

torekszik. Ennek az értelmezésnek azonban ellentmondani latszik Dickie-nek az a néhany
sora, amelyet egyik reprezentativ tanulmdnyaban Noél Carroll kritikdjaval szemben
fogalmaz meg: ,nyiltan felvallaltam az intézményi elmélet mindkét valtozatanal
megfigyelhetd korkordsséget, ez a korkordsség az, ami az intézményi elmélet definicioit
megkiilonbozteti azoktdl a linedris definicioktol, melyeket a Carroll altal ’valodinak’
nevezett definicid eredeti szabalyai megkovetelnek. Az én allaspontom az, hogy azok a
sziikségszerli és elégséges feltételek, amelyeket az intézményi elmélet meghatdroz, nem
értheték meg a miivészet intézményétdl fliggetleniil, fliggetleniil attdl a tarsadalmi

gyakorlattol [institution], amit kora gyermekkorunk ota 1¢élegziink magunkba. Soha nem allt

376 Jeffrey T. Dean, *The Nature of Concepts and the Definition of Art,” The Journal of Art and Art
Criticism, 61, 1, 2003, 29-35.0. A deani megkozelités kritikajahoz lasd: Thomas Adajian, ’On the
Prototype Theory of Concepts and the Definition of Art,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
63, 3, 2005, 231-236.0.

377 Dickie [1997.] 25.0. V6. még: 111.0.

37 Dickie [1997.] 111.0.
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szandékomban, de nem is tettem gy, mintha egy, a carrolli értelemben vett valddi (nem
korkoros) definicioval akartam volna eléallni. En ugy latom, hogy egy ilyen valédi
definicié ugy hatarozna meg a sziikséges ¢€s elégséges feltételeket, mint amelyek a definialt
“miivészet” terminusatdl filiggetleniil is megérthetdk lennének. Ez az, amelyre a
hagyoméanyos miivészetelméletek mindig is torekedtek, én viszont probaltam ettdl
megszabadulni.””

A kovetkez6 oldalakon részletesen megvizsgaljuk az artefaktualitas feltételét, hogy
Dickie definicioja milyen sajatossagokkal rendelkezik, illetve azt is, hogy hogyan kell

értelmezniink a definici6 korkoros jellegét.

3.1.5.1. Az artefaktualitas feltétele

A miivészetfilozfiai hagyomdny

Az intézményi elméletnek mind a korai, mind a késdi valtozataban regisztralhat6 az
artefaktualitashoz mint sziikségszerti feltételéhez vald ragaszkodéds. A mivészetfilozofiai
hagyomanyban ez a feltétel szamos alkalommal hangstlyos szerepet jatszott, de Dickie
allaspontja a kortarsak kozott sem tekinthetd kivételesnek. Példaul John Hospers 1967-ben
azt irja, hogy ,,az egyik sziikségszerii feltétele annak, hogy egy targyat miialkotasnak
nevezhessiink, az a mindség, hogy a targy emberi alkotas legyen™*’; Marcia M. Eaton
1969-ben azt mondja, hogy ,,Egy targyat mindaddig nem tekinthetiink miialkotdsnak, amig

nem artefaktum is”**'; Richard J. Sclafani 1970-ben azt irja, hogy ,,az artefaktualitas [a sz6

elsddleges értelmében véve] sziikségszeri feltétele a *szobor’ sz6 (illetve a *miivészet’ és a
‘miialkotas’ szavak) hasznalatanak’**; Denis Dutton 1979-ben irja, hogy ,,Minden mii egy
artefaktum, emberi szakismeretek ¢és technikak eredménye™*’; George Schlesinger szintén

1979-ben irja, hogy ,,a milalkotds olyan artefaktum, amely normalis feltételek mellett az

*” Dickie 2000. 103.0.

3% John Hospers, ‘Problems of Aesthetics,” in Paul Edwards (editor). The Encyclopedia of Philosophy.
Volumel. (New York: Macmillan, Free Press 1967) 39.0.

38! Marcia M. Eaton, ‘Art, Artifacts, and Intentions,” The American Philosophical Quarterly, 6, 1969,
165.0.

382 Richard J. Sclafani, “’Art” and Artifactuality,” The Southwestern Journal of Philosophy, 1, 1970,
109.0.

% Denis Dutton, ‘Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts,” The British Journal of
Aesthetics, 19, 1979, 305.0.
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észleldinek esztétikai tapasztalatot nyujt™™; Thomas Carson Mark 1980-ben azt mondja,

hogy ,,a milivészet és a mii kozott allitélagosan fennalld kapcsolat nem jelent semmi tobbet,
mint azt a mindenki szdmara koztudott (ugyanakkor fontos) megfigyelést, hogy a
miialkotasokat 1étre kell hozni, vagy meg kell csindlni, vagyis hogy artefaktumnak kell
lenniiik, nem pusztan a természeti allapotukban megtalalhato targyaknak™®; Edward
Sankowski szerint ,,Dickie-nek igaza van, hogy az artefaktumsdg Iétrehozasa a
miivészetvilagsag egyik sziikségszerli feltétele™*®; Harold Osborn 1981-ben irja, hogy
»barmit szépnek neveziink, ami a természetes targyak koziil képes eldidézni és fenntartani
az esztétikai tapasztalatot; €s barmit, ami az artefaktumok koziil képes eldidézni és
fenntartani az esztétikai tapasztalatot, artefaktumnak neveziink™>®’; Monroe C. Beardsley
1981-ben azt irja, hogy ,Dickie-nek az a megkdtése, hogy a mialkotdsoknak
“artefaktumoknak’, intencionalt emberi cselekedetek eredményének kell lennie, egyuttal az
én allaspontomat is kifejezi™**; végezetiil George Todd 1983-ban azt irja, hogy ,,minden
mualkotas artefaktum mindaddig, ameddig az artefaktumot szabadon ugy értelmezziik,
mint ami “egy intencionalt 1étrehoz6 cselekedet eredménye’”.*™

Dickie artefaktualitas-fogalmdnak kozvetlen elézményeként Marcia Eaton ¢és
Richard Sclafani artefaktualitds-értelmezései  szolgaltak.>”® Eaton a , Miivészet,

roo. S R R N . rz s 1
artefaktumok és intenciék” cimii, 1969-ben megjelent irasdban®

a ,,megmunkalast vagy
atalakitast” az artefaktum egyik sziikségszert feltételének nevezi. Egyik gondolatkisérlete
pedig azt az interpretdciot tdmasztja ald, amely szerint a ,,megmunkalas” alatt intencionalt
hasznalatra kell gondolnunk: ismerdse olyan fadarabokkal figyelmezteti a veszélyesen
kozeledd dagalyhullamra, amely fadarabokat a sz¢él és a dagaly a DAGALYHULLAM
EGY ORAN BELUL formacioba rendezett. Eaton szerint az, hogy az ismerdse ezt a

formaciot a veszélyre figyelmeztetd jelként hasznalta, a fadarabokat artefaktumma

valtoztatta. Eaton szamara tehat ahhoz, hogy valami artefaktum lehessen, elégséges, hogy a

34 George Schlesinger, ‘Aesthetic Experience and the Definition of Art,” The British Journal of
Aesthetics, 19, 1979, 175.0.

3% Thomas Carson Mark, ‘On Works of Virtuosity,” The Journal of Philosophy, 77, 1980, 31.0.

3% Edward Sankowski, ‘Free Action, Social Institutions, and the Definition of “art”,’ Philosophical
Studies, 37, 1980, 69.0.

**7 Harold Osborne, ‘What Is a Work of Art?’ The British Journal of Aesthetics, 21, 1981, 10.0.

¥ Monroe C. Beardsley, ‘Redefining Art,” in Michael J. Wreen and Donald M. Callen (editors). The
Aesthetic Point of View: Selected Essays (Ithaca: Cornell University Press 1982)

389 George F. Todd, ‘Art and the Concept of Art,” Philosophy and Phenomenological Research, 44,
1983, 262-263.0.

*" Davies 1991. 126.0.

*! Eaton 1969.
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szoban forgd targyat artefaktumként haszndljuk. Richard Scalafani , 4 miialkotds
fogalmadnak logikai egyszeriisége” cimii, 1975-ben publikalt tanulmanyaban®’* a Marcia
Eaton allaspontjdhoz hasonld nézetet fogalmaz meg. Sclafani példaja egy olyan targy,
amely a fejsze formajaval rendelkezik. Noha ez a targy dekoracio, akar fejsze is lehetne,
mondja Eaton, ha arra haszndlnank, amire egy fejszét hasznalunk. A hasznalat lehetdsége
azonban, Eaton szerint, 5nmagaban még nem valtoztatja a kérdéses targyat azza a dologga,
amire hasznalni lehet, az ontologia kérdésében a targyhaszndlatra vonatkozo intencid
mondja ki a végso szot.

A kovetkezokben roviden attekintjiik, hogy mit tartalmaz az artefaktum fogalma, és

hogy hol huizodnak az artefaktum jelentésének a hatérai.

Etimologia, szortdlis leiras, fiiggoségi feltétel (FF), sikerességi feltétel (SF),
elfogadasi feltétel (EF)

Etimoldgiailag az ,.artifact” (annak magyar megfeleldje, az ,artefaktum” is) latin
eredetll, az ,,ars” (jelentése:’ligyesség, gyakorlottsag valaminek az Osszeallitdsaban vagy
elkészitésében’) fOnév és a ,.facio” (jelentése:’csindl’) ige képzett alakjanak Osszetételébol

(Carte’+ factum’) keletkezett.*”?

Hagyomanyos jelentésének filozofiai gyokere Arisztotelész
Fizika cimli munkdjaban taldlhat6 (2. konyv 192b), ahol Arisztotelész megkiilonbozteti
egymastol a természet altal létrehozott dolgokat a mesterséges dolgoktol (az
artefaktumoktol). E jelentés alapjan beszélhetiink az artefaktum 1étrehozojarél, szerzdjérol -
vagyis ahhoz, hogy valami artefaktum lehessen, sziikségszerii, hogy annak egy vagy tobb
szerzbje legyen. Egy személy produktiv cselekedetének természetesen nem minden
eredményét nevezziik automatikusan artefaktumnak, a szerz6 részérdl rendszerint intenciot

kivanunk.***

392 Richard Sclafani, ‘The Logical Primitiveness of the Concept of a Work of Art,” The British Journal
of Aesthetics, 15, 1975, 14-28.

Modern English. (Routledge 2006); A latin szavak magyar jelentéseinek forrasa: Finaly Henrik: A latin
nyelv szotara, Akadémiai Kiado, 2002.

3% Erdekes eset Weir és tarsainak egy kisérlete, amely soran egy 0j kaledoniai Betty névre elkeresztelt
varjii egy egyenes drotdarabot kampova gorbitett, amivel ki tudta halaszni a vertikalis csGbe
elhelyezett, taplalékkal toltott vodrot. — Alex A. S. Weir , Jackie Chappell, and Alex Kacelnik,
‘Shaping of Hooks in New Caledonian Crows,’ Science 297, 2002, 981.0. A kampodva gorbitett drot
artefaktum? Beszélhetiink-e a varji intencidjarol?

119



A miivészet intézményi elmélete

A szerzd intencidja Osszekapcsolja az artefaktumot szamos olyan predikdtummal,
amely meghatdrozza a targy intencionalt karakterét. Az artefaktum bizonyos tulajdonsagai
az intencionalt karakteren alapszanak, ezt fejezi ki a Fiiggoségi Feltétel (FF): egy
artefaktum 1étezése és bizonyos tulajdonsagai a szerzének azon az intencidjan alapszik,
amely egy adott fajta targy létrehozasara iranyul.*”

Az artefaktumot nyelvileg egy szortalis leiras segitségével kiilonithetjiik el a tobbi
dologtol. Ennek a szortalis leirasnak utalnia kell az intencionalt funkcidéra - azt a targyat,
amely F céllal késziilt, F-tdargynak nevezhetjiik. Egy F-targy tulajdonsagait két csoportra
bonthatjuk: (A) azokra, amelyek relevansak a tdrgy szdmara ahhoz, hogy F-targyként
funkcionalhasson, és (B) azokra, amelyek irrelevansak F szempontjabol. A relevans
tulajdonsagokat a targy szignifikans (vagy F-szignifikans) tulajdonsagainak nevezhetjiik.
Az artefaktum aktudlis tulajdonsdgai alkotjdk az artefaktum aktudlis karakterét. Az
aktualis karaktert célszerlinek tarthatjuk szdmunkra hozzaférhetd vagy szamunkra
megjelend karakterként értelmezni, olyan tulajdonsagok egylitteseként, amely valamilyen
modon megjelenik a szamunkra, ezzel elkeriilhetd az ontologiai allasfoglalas. Az aktualis
karakter tételezése ugyanis még nem vonja sziikségszerlien maga utan azt, hogy létezik egy
rajtunk kiviil 4116 objektiv valdsag, ahol felfedezhetjiik ezeket a tulajdonsagokat, ahogyan
azt sem, hogy ezek a tulajdonsagok a szubjektum konstruktiv cselekedetének az
eredményei lennének. Elemzésiink szempontjabol az ontologiai kérdésfeltevés nem
relevans.

A szerz0 produktiv tevékenységének a sikere azon alapszik, hogy milyen mértékben
talalkozik egymassal a targy intencionalt és aktualis karaktere. Az artefaktum aktudlis
karaktere rendszerint gazdagabb, mint az intencionalt karakter, de az artefaktum csak
akkor elégiti ki a szerz6 intenciojat, ha az aktudlis karakter magaban foglalja az intencionalt
karaktert. Az intenciondlt karakter legalabb egy leirdsdnak szortalisnak vagy
szubsztantivnak kell lennie ahhoz, hogy meghatarozhassuk az artefaktum identitasat.’”® A
szortalis leiras esszencidlisan artefaktualis, ha az artefaktum létrehozasa kozben jelen volt a
szerz6i intencid (példdul egy ceruza -elkészitésének esetében), és akcidentdlisan
artefaktualis, ha az artefaktum nem intenciondlt cselekedet eredménye (példaul ha az a

szokasunknak, hogy mindig egy adott utat jarunk, ennek eredményeként pedig egy

3% Risto Hilpinen, ‘Artifacts and Works of Art,” Theoria 58, 1992, 65.0.
3% V. Hilpinen 1992. 61.0.
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mesterséges Osvényt hozunk létre). A szerzéi intencid az elkészilt artefaktumban
kiilonb6z6 mértékben lehet jelen, ezért beszélhetiink a szerz6ség kiilonbdzé fokairdl is.>”’

Az artefaktum szerzdjének produktiv cselekedetét értékelhetjiik azoknak a
kapcsolatoknak az alapjan, amely az artefaktum intencionalt karaktere, az artfekatum
aktualis karaktere, és az F cél kozott all fenn. Megvizsgalhatjuk (A) az intencionalt és az
aktualis karakterek kozott 1évo megfelelés mértékét, (B) az intencionalt karakter és az F cél
kozott 1évo egyezés mértékét (vagyis, hogy az intencionalt targy megfelel-e az F célra), és
(C) az aktualis karakter és az F cél kozott 1évo megfelelés mértékét (vagyis, hogy a 1étrejott
artefaktum megfelel-e az F célra). Az (A) vizsgalat azt mondja meg, hogy az artefaktum
sikerrel valdsitotta-e meg a szerzd intenciojat, a (B) azt allapitja meg, hogy az a karakter,
amelyet a szerz0 az artefaktumnak szan, megfelel-e az F célra, a (C) pedig arra ad valaszt,
hogy a szerzének sikeriilt-e létrehoznia egy olyan targyat, amely megfelel az F célra.””®

A targyat akkor tekinthetjiik sikerrel létrehozott artefaktumnak, ha az alkotd
produktiv cselekedete a sikeresség egy adott mértékét konyvelheti el. Ezt nevezziik a
Sikerességi Feltételnek (SF). egy targyat csak akkor tekintiink a szerzd altal készitett
artefaktumnak, ha az kielégiti azt a szortélis leirast, amelyet a szerzé produktiv intencidja
megfogalmazott. Ha ilyen kielégiilésrél semmilyen mértékben sem beszélhetiink, akkor
nem mondhatjuk azt, hogy egy artefaktum jétt 1étre.*”” Az azonban el6fordulhat, hogy noha
egy targy nem egyezik a szerzé produktiv intencidjaval, a szerz6 mégis elfogadja azt az
intenciojanak megvaldsuldsaként. Ezt fejezi ki az Elfogadasi Feltétel (EF): egy targyat csak
akkor tekintiink a szerzdé 4ltal készitett artefaktumnak, ha a szerzé elfogadja olyan
dologként, amely kielégiti a produktiv intenci6jabol megfogalmazott szortélis leirdst. Az
Elfogadasi Feltétel tehat azt mondja, hogy egy targy csak akkor artefaktum, ha azt a
szerz6je annak tekinti, vagyis ha elfogadja azt az intenciondlt cselekedetének a

produktumaként.

397 Szent Bonaventira példaul négy lehetdséget sorol fel egy konyv létrehozasara: 1. az auctor irja meg
a munkat, 2. a scriptor lemasolja a kdnyvet, 3. a compilator vegyiti kiilonbozé szerz6k munkait, 4. a
commentator egyrészt Ujrairja masok munkait, masrészt ehhez hozzateszi a sajat alkotasat is. Vo.
Elizabeth Eisenstein. The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural
Transformations in Early Modern Europe. (Cambridge: Cambridge University Press 1979) 121-122.0.
ill. Martha Woodmansee, ‘On the Author Effect: Recovering Collectivity,” Cardozo Arts and
Entertainment Law Journal 10, 1992, 281.0.

3% Risto Hilpinen, ‘Belief Systems as Artifacts,” The Monist 78, 1995, 140.0.

3% V. Risto Hilpinen, ‘Authors and Artifacts,” Proceedings of the Aristotelian Society 93, 1993,
160.0.; P. Bloom, ‘Intention, History, and Artifact Concepts,” Cognition 60, 1996, 10.0.; Amie L.
Thomasson, ‘Realism and Human Kinds,” Philosophy and Phenomenological Research 67, 2003, 598-
599.0.
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Végezetiil nem art megemliteniink, hogy az “artefaktum” kifejezésnek angolszasz
nyelvteriileten manapsag szamtalan alkalmazasi teriilete van: beszélnek archeolégiai,

403 stb. artefaktumrol.

kulturalis, szocialis, szonikus, ™ virtualis,*"' digitalis,*** dokumentum

E rovid bevezetés utdn nézziik meg, hogy a felvazolt konceptualis keretben hogyan
értelmezhetjiik Dickie artefaktum-meghatdrozasat. Mivel a korabbi fejezetek soran mar
jelentésebb terjedelemben targyaltuk a korai és a kés6i miivészetelméletnek az
artefaktumra vonatkozé elképzelését, ezt nem kell elvégezniink. Elemzésiink soran A

miivészet korének ide vonatkoz6 megéllapitasaira timaszkodunk.

Dickie artefaktum-meghatdarozdsa

Dickie A4 miivészet kore harmadik fejezetének az elején ismertet egy artefaktum-
definicidt, forrashivatkozas nélkiil. A definicio a kovetkezo: ,,ember altal készitet targy,
kiilonos tekintettel a késébbi hasznalatra”.*** Ebben a definicioban két fogalom kardinalis
szerepet jatszik: a ,.készités” [making] €s a ,,hasznélat” [use]. A készités esetében 1ényeges,
hogy a készités agense az ember. Mivel Dickie a miivészet egyik sziikségszert feltételének
tekinti az artefaktualitast, a definici6 rogton kikoti, hogy az allatok és az egyéb, nem
emberi létezOk nem hozhatnak 1étre miivészetet. Ehhez a konkluzidhoz Dickie
koncepcidjanak egy masik pontjarol is eljuthatunk. Dickie szerint egy targy miialkotasként
valo 1étezéséhez nélkiilozhetelen egy adott kognitiv struktira, amely kognitiv struktiraban
az egyén egy targyat miialkotasként tud értelmezni. Ez a kognitiv struktira akkor is jelen
lehet, ha a szoban forgd egyénnek a miivészetre nincs kiilon fogalma. Minthogy a miivészet
1étezéséhez sziikséges kognitiv struktira lehetdségét Dickie exkluziv mdédon az emberek
szamara tartja fent, ebbol kovetkezik, hogy az embereken kiviil mas 1étezok nem hozhatnak
létre miialkotasokat.

Az artefaktum filozofiai értelmezésében lényegi szerepet jatszo intencid Dickie

koncepcidjaban is regisztralhatd. Ez az intencié a legvilagosabban A miivészet korének

4% Az a hanganyag, ami egy hang szerkesztése kozben esetleges vagy vératlan modon keletkezik.
O A digitalis kornyezet artefaktuma.

192 A digitalis foto vagy videokép lathato hibaja.

493 A dokumentum artefaktum a dokumentum egyik példanya.

404 an object made by man, especially with a view to subsequent use* - Dickie [1997.] 29.0.
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crer

mualkotas-definiciojaban jelenik meg: ,,A miialkotds olyan artefaktum, amit a
miivészetvilag egyik kozonsége el6tt torténd bemutatas céljaval hoztak létre.”**

Az artefaktum létrehozasanak [creating] Dickie altal ismertetett koncepcidjaban
azonban szemantikai homadlyossagot fedezhetiink fel. Dickie a ,,minimdlis munka
kovetelményét” dolgozza ki munkaeszkoziil arra, hogy hatdrvonalat huzhasson az
artefaktumok és a nem-artefaktumok kozé. A probléma abbol adodik, hogy pontosan nem
hatdrozza meg, mit is tartalmaz a minimélis munka kovetelménye. Igy ezt a tartalmat
nekiink magunknak kell megprobalnunk kihdmozni a szovegbdl.

Az artefaktumok és a nem-artefaktumok kozott a létrehozds [making] megléte
illetve hianya hozza létre a kiilonbséget (,,az artefaktumot valamilyen médon 1étre kell

#4099 A miivészeti artefaktumoknak az adja a sajatossagat, hogy a

hozni [must be made]
megmunkalas soran egy médiummal dolgozunk: ,,A miivészet 1étrehozasanak [making art]
lényegi eleme az, hogy egy médiummal dolgozunk [working with a medium].”**” Amikor
Dickie azt mondja, hogy Robert Barry ,alkotasanak” nincs médiuma, akkor elséként
minden bizonnyal arra gondolunk, hogy Dickie médium alatt anyagi szubsztanciat
feltételez. De akkor hogyan értelmezhetd a médiummal torténd munka példaul a Forras
esetében? Dickie a Forrast a kdvetkezOképpen interpretalja: adott egy egyszerii targy (egy
artefaktum), amely egyszerl targyat miivészi médiumként hasznalunk, ezaltal egy dsszetett
targyat - egy kettds artefaktumot - hozunk Iétre. Benniinket az a kérdés foglalkoztat, hogy
hogyan kell interpretalnunk a ,felhasznédlast” ebben az esetben? Egy fadarab - a
miivészetvilag egyik kozonsége elott torténd - bemutatdsanak az esetében Dickie a
»felhasznalas” két komponensérél beszél: (1) a fadarabot felvessziik, hazavisszik,
kitessziik a falra, és (2) tessziik ezt azzal az intencioval, hogy a fadarabot kdzszemlére

k.*%® Ebbél a leirasbol kikovetkeztethetjiik a Forrds létrehozasanak egymast kovetd

tegyu
eseményeit: (1) a vécécsészét Duchamp elviszi egy kidllitasra, (2) azzal az intencidval,
hogy ott kozszemlére tegye. Az elmondottakbol ugy tinik, hogy a ,felhasznalas” egyik
komponense fizikai cselekedet végzése az egyszerl targgyal, és abbol kovetkezden, hogy
mindkét komponensnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy a tadrgyat milalkotdsnak tekinthessiik,

az egyszerll targgyal torténd fizikai cselekedetet a miialkotds sziikségszeri feltételéiil

kellenne szabnunk. EbbOl az elméleti feltételbdl az kovetkezne, hogy Robert Barry

05 1d. Mii 80.0. Kiemelés tdlem — K.S.
46 1d. mii 44.o0.
71d. mii 61.o0.
%8 1d. mii 45.0.
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»alkotasanak” azért nem volt médiuma, mert a kijelentésében referalt dolgok miivészi
médiumként torténd ,,felhasznaldsadhoz” nem elégitette ki a ,,felhasznalas” elso feltételét, a
fizikai cselekvés feltételét. Ugyanezt a gondolatmenetet futtathatjuk le Dali sziklainak
esetében is. Az elmondottak alapjan az artefaktualitds feltételrendszerét a Barry, illetdleg

Dali alkotésaira tett megallapitasok fényében a kdvetkezéképpen irhatnank le:

(P1) Ahhoz, hogy egy dolog médium lehessen, sziikségszerii, hogy egy agens
fizikai cselekedetének az objektuma legyen.
(P2) A médium sziikségszeri feltétele az artefaktualitdsnak.

(P3) Az artefaktualitas sziikségszert feltétele a miialkotasnak.

A (P1) hallgatolagos elfogadasabol kovetkezik Dali sziklakoveinek és Barry “alkotasainak”™

a milalkotasok osztalyabol torténd kizarasa:

(P4) (P1 elfogadésa alapjan:) Sem Dali, sem Barry cselekedetének esetében nincs
medium.

(Konkluzié) Sem Dali, sem Barry cselekedete nem eredményez miialkotast.

Ez az interpretacio azonban ugy tlinik, hogy nem lehet altalanos érvényt, és kizardlag a
vizualis miivészetek alkotésaira kell korlatozodnia (amely korlatozéas explicite nem szerepel
Dickie szovegében), mert nem egyeztethetd ossze Dickie-nek azzal a kijelentésével, mely
szerint egy artefaktumnak nem kell sziikségszertien fizikai tdrgynak lennie. A nem fizikai
targyakként 1étezd artefaktumokra Dickie példaként a kdlteményeket emliti. Feltehetnénk a
kérdést, a koltemények esetében nem mondhatnank-e azt, hogy a fizikai cselekedet a
beszédet — a hangok eldallitasat -, vagy az irast — a szavak lejegyzését egy papirra -
jelenti?*®” Hogyan értelmezhetd egy koltemény médiuma? ,,A Mona Lisa a festék és a
vaszon médiumaival késziilt [crafted], az Atokfoldje és a Haborii és béke tollal, tintaval és
szavakkal, a Forrds pedig egy miivészi médiumként hasznalt vécécsészével.”'® Két
lehetdséggel szamolhatunk: I. Ha egy koltemény nem fizikai targy, akkor nyilvan a Haboru

és béke sem az. Ha azonban a Haboru és béke nem fizikai targy, akkor gondolhatjuk azt,

49 Ez a lehetdség természetesen nem minden kolteményre lehetne érvényes, vannak koltemények,
amelyek esetében ez a fogalmi megkozelités rendkiviil elégtelennek mutatkozna (pl. képversek), itt
csupan egy gondolatkisérlet feltételrendszerérél van szo.

19 Dickie [1997.] 60.0.
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hogy ebbdl kovetkezéen a komponensei sem lehetnek fizikai természetiiek, tehat helytelen
azt allitani, hogy a toll vagy a papir - mint fizikai targyak - a mli komponensei. Minthogy
értelemszertien nem lehet fizikai cselekedetet végrehajtani egy nem-fizikai targgyal (pl. a
kolteményekkel), az egyszerli targyak Osszetett targyakkd alakuldsa kozben: vagy 1. A
vizualis mivészetek osztalyan kiviil esetenként (pl. kdltemények) nem relevans a fizikai
cselekedet, vagy 2. A vizualis miivészetek esetében relevans a fizikai cselekedet. Tovabbi
nehézség: A legaltaldnosabb, vagyis a hétkoznapi vélekedés alighanem az, hogy a
koltemények csupan a fejlinkben 1éteznek. A kovetkezd kérdés adodik: Ebben az esetben
milyen értelemben beszélhetink médiumrél? Es milyen értelemben beszélhetiink itt
»megmunkalasrol”  [crafting]? , Alkotasrol” [creating] még  beszélhetliink, de
megmunkalasrol beszélni mar problematikusnak tiinik. A hétkdznapi vélekedés szamara
minden nehézség nélkiil elképzelhetd, hogy egy koltemény egy pillanat alatt sziilessen meg
az alkoto fejében, de aligha mondanank, hogy szavakkal torténd ,,megmunkalasrol”
[crafting] van sz06: hiszen hol valasztjuk itt ki a megfelelé anyagot, hol rendezziik el az
anyagot stb?

A mivészetfilozéfiai hagyomanyban a médium képzete kétségteleniil kotddik az
anyagisaghoz, vagyis sulyos kovetkezmények nélkiil a médiumot nem valaszthatjuk el az
anyag fogalmatél. A médium egy olyan interpreticiés nyelvezet szotaranak az eleme,
amely az anyagi szubsztanciat a mu jelentésének hordozdjaként, vagy legalabb a mu
jelentésének egyik elengedhetetlen feltételeként kezeli. A hagyoméanyos megkdzelités
szerint a mi interpretacidra szorul, a szubjektum értelmezdként kozelit a médiumhoz, és
torekszik azon keresztiil, vagy annak segitségével eljutni a mi jelentéséhez. Ha a médium
szerepét megprobaljuk érvényesiteni a mentalis szférdjaban, ahogy teszi azt Dickie a
kolteményekre vonatkozo6 értelmezésével, akkor a ,,médium” fogalmédn minden bizonnyal
egy értelmezhetetlen miiveletet hajtunk végre. Egy mentalis tartalmat a legjobb joindulattal
is csak egy masik mentalis tartalom jeleként vagyunk képesek interpretalni, de
semmiképpen sem tekinthetjiik egy masik mentalis tartalom médiumanak. Itt természetesen
nem targyalhatjuk a mentélis tartalmak onallésdganak stlyos kérdéskorét.

Ahogyan Dickie irta, a Haboru és béke tollal, tintaval és szavakkal késziilt — ezt a hdrom
komponenst nevezi meg a mii médiumaiként. A toll és a tinta kétségteleniil fizikai
komponensek, igy kézenfekvé lehetne a masodik alternativa: II. Lehetiink azon a

véleményen, hogy a koltemények nem tartoznak a fizikai targyak osztalydhoz, azonban

125



A miivészet intézményi elmélete

vannak fizikai komponensei.*'' Amennyiben Dickie ugy fogalmazott volna, hogy a
koltemények nem csupan fizikai targyak, akkor ez lehetne az adekvat értelmezés.
A ,létrehozés” [crafting], a ,,megmunkalas” [creating], a ,,médium” [medium], az

»egyszerll targy” [simple object], és az ,,0sszetett targy” [complex object] fogalmaival

crer

Létrehozas [creating] / megmunkalas [crafting] :

hagyomanyos értelemben vett megmunkalds — mi
(artefaktum)

minimalis munka:

anyagé¢ — egyszeri targy - médiumként hasznalva — Gsszetett targy

pl. egy vécécsésze pl. Duchamp: Forras
(artefaktum) (kettds artefaktum)
pl. fadarab pl. kiallitott fadarab
(artefaktum)

2

Ebben a sémdaban nyitott maradt annak az ,.egyszerli tdrgynak™ az ontologiai statusza,
amely nem emberi alkotds eredménye (példdul a valtoztatdson at nem esett ,,fadarabot”
Dickie ilyen egyszerl targynak tekinti).

Dickie jol ismeri J. L. Austin beszédaktus-elméletét. Austin elmélete szerint adott
elofeltételek fennalldsa esetén példaul az a lelkészi kijelentés, amely egy part hazastarsnak
nyilvanit, a férfit férjjé, a nét pedig feleséggé valtoztatja. A miivészet 1étrehozasanak
kulturalis tradici6jaban azonban Dickie szerint azért nem lehet érvényes a ,ramutatas és
megnevezEes” gyakorlata, mert a miivészet 1étrehozasanak elengedhetetlen feltétele, Iényegi

12 Az a cselekedet, amelynek két feltétele: (1) egy

eleme egy médiummal térténd munka.
intencid, amely miialkotéast akar létrehozni, és (2) az, hogy az adott ragyat miialkotasnak
nevezziik, ebbdl a konceptualis alappoziciobdl nem eredményezi az intencionalt targy

létrehozasat. Dickie sem a ,,ramutatas és megnevezés”, sem pedig a konceptualis miivészet

11 Ezt a dudlis szemléletet érvényesitd miiontologiat képviseli példaul Arthur Danto vagy Joseph
Margolis.
“?1d. mii 61.0.
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»egyszerli meghatarozasat” nem tekinti a miivészeti tradicio integrans, elfogadhat6, szerves
részének.

Jol lathato, amennyiben Dickie feladnad a médium sziikségszerti feltételként torténd
értelmezését - erre a koncepciondlis nyitasra kényszerithetné (példaul) a médium
fogalmaval nem értelmezhetd alkotasok létezésének elfogadasa - akkor a Barry és a Dali
alkotasai ellen vezetett tamadasa hatdstalan maradna. Megitélésiink szerint az
artefaktualitas fogalmanak sziikségszerl jegyeként szamon tartott megmunkalads [working]
jelentését Dickie igazolatlanul terjeszti ki az altala minimdalis munkara [minimal work]
elkeresztelt cselekedetre. A megmunkalas fogalom jelentésének kiterjesztése dnkényesnek
mutatkozik, abbol kovetkezden, hogy szemantikai zavart idéz el6 a mindennapi
stipulativ  definicidként értelmezziik. A jelentésbdvités mogott sokkal inkabb az
artefaktualitas feltételéhez torténd — a miivészeti gyakorlat(ok) leird vizsgalatanak
eredményei feldl tekintve - indokolatlan ragaszkodast véliink felfedezni.

A miualkotasok masodik sziikségszerti feltételét a miialkotdsok mint artefaktumok
sajatos intencidja adja. Ebbdl az elméleti alappoziciobdl az az ontoldgiai kovetkezmény
fakad, hogy szerzdéi intenci6 nélkiill nem Iéteznek mialkotasok. Az intencié Dickie
megfogalmazasa szerint arra iranyul, hogy a létrehozott alkotds a miivészetvilag egyik

kozonsége elott keriiljon bemutatasra.

3.1.5.2. A korkorosség kérdése

A korkorosséget hagyomanyosan a logikai hiba egyik forméjanak tekintik. Korkoros
definiciorol akkor beszélink, ha a definici6 sordn a definiens megjelenik a
definiendumban. Azt tartjak, hogy a definicid ebben az esetben nem is lehet informativ.
Dickie elismeri, hogy a miivészet meghatarozasaként adott 6t definicidja korkords
definiciot alkot, ugyanakkor ugy véli, hogy a definiciéi ennek ellenére mégiscsak
informativak. Interpretacioja a szocializacids folyamat vizsgalatabol levont megéllapitasara
tamaszkodik: bizonyos fogalmak olyan fogalmi egyiittest alkotnak, amelynek tagjait egytitt
sajatitjuk el. Ezeket a fogalmakat ,,inflexios fogalmaknak™ nevezi, az egyes fogalmi

egylittesek tagjai egymasba fonodnak, eldfeltételezik és aldtdmasztjdk egymast. Ebbdl az

127



A miivészet intézményi elmélete

elméleti poziciobol kellene értékelniink azt a megallapitdsat, amely szerint ,,azok a
sziikségszerll és elégséges feltételek, amelyeket az intézményi elmélet meghataroz, nem
érthetok meg a miivészet intézményétdl fliggetleniil, fiiggetleniil attol a tarsadalmi

>3 1t azonban egy

gyakorlattol, amit kora gyermekkorunk ota Iélegziink magunkba.
koncepciondlis fesziiltségre bukkanhatunk: ha a megértésnek nem vertikalis a struktiraja,
azaz nem az elemibb épitékdvekbdl épitkezik, egyre Osszetettebb fogalmakat alkotva,
hanem egy Osszefiiggés felismerésében adott, amely Osszefiiggést kiilonb6z6 fogalmak

kozott fedezziik fel*'*

(példaul reflektalvan a szocializaci6 folyamatara), akkor ebben a
megértés-interpretacioban nem lehet helyénvald korkorosségrol beszélni, pontosabban
megfogalmazva, a korkorosség mint jellegzetesség ezen a megértés-interpretacion beliil
megitélésiink szerint nem értelmezhetd.

Tovabbi nehézséget okoz annak a kijelentésnek az igazoldsa, mely szerint a
megnevezett Ot fogalom egyiittesének tagjait egyiitt, egyszerre sajatitjuk el. Mikor
sajatitottuk el példaul a ,,miivészetvilag-rendszer” fogalmat, csupan egyetlen példat emlitve
a Dickie altal gyartott, idegen hangzasu fogalmak koziil? A megitéléslink szerint az a
természetesség, amelyrdl Dickie beszél, koradntsem természetes sem a mindennapi
megertés, sem pedig a filozofiai analizis szamara.

Emellett a miivészet jelenségének megértését magaban foglald szocializacio leirasat
sem tartjuk kielégitonek, mert torténetietlennek mutatkozik, igazsagtalanul jar el azokkal a

szocializaciés folyamatokkal, amelyek nem igazoljak a definiciok érvényességét. Errdl a

problémarol bévebben a kdvetkezd fejezetben lesz szo.

3.2. A torténetiség kérdése

3.2.1. A Kripke-Putnam modell

Az angolszasz miivészetfilozofia miiontoldgiat targyald parbeszédének jelentds részét

hosszu ideje jellemzi a kérdés nyelvfilozéfiai, az intenzid/extenzid fogalompar

13 Dickie 2000. [1999.] 103.0.

414 Az az interpretacio, amely “felfedezésré]” beszél, a szohasznalatra iranyuld reflexio aktusaban gy
jeleniti meg a vizsgalandé targyat, mint amely autondmnak mutatkozik az értelmez6 szubjektumtol. Ez
az autondémia azonban mindenképpen igazolasra szorul.
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eszkozével torténd megkozelitése.*'” Néhany szoveg explicite épitkezik abbél a
nyelvfilozofiai diskurzusbol, amelynek a hetvenes években Saul Kripke és Hilary
Putnam két reprezentans alakjat alkotta. Az alabb ismertetésre keriilé szovegek koziil
James D. Carney, Robert Matthews ¢és Catherine Lord irasai Kripke és Putnam
szemléletmodjait probaljak applikdlni a miivészetfilozofia teriiletén. A vallalkozas
talan mindezidaig leger6sebb kritikdja Thomas Leddy nevéhez flizédik, jelen
tanulmanyban az ¢ észrevételeit is szerepeltetjiik. Szinte az 6sszes ismertetésre keriild

16 . . g
hiszen Dickie

tanulmanyban felbukkan George Dickie miivészetfilozofija,’
intézményi miivészetelmélete a hetvenes-nyolcvanas években megkeriilhetetlen volt
barmely elméleti javaslat szamara. Minthogy Dickie néhany évvel ezelott
személyesen 1is allast foglalt a kripkei-putnami modellel kapcsolatosan, a
tanulmanyunk végén kitériink Dickie allaspontjara is. frasunk altaldnos célja abban
nevezhetdé meg, hogy kirajzoljuk azt a konceptudlis halot, eddigi eredményeivel
egyltt, amely a miontologia angolszasz parbeszédének egyik ma is relevans

szerepldjét alkotja.

Saul Kripke és Hilary Putnam

Egy individuumrol tobbféle modon beszélhetiink, tobbek kozott haszndlhatunk

tulajdonneveket vagy hatarozott leirasokat.*'’” A hatarozott leirdsok segitségével

15 Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: Arthur Danto, ‘The Artworld,” Journal of Philosophy, 61,
571-584.0.; James D. Carney, ‘Defining Art,” The British Journal of Aesthetics, 15, 1975, 191-206.0.;
Timothy Binkley, ‘Deciding About Art, ‘in. Lars Aagaard-Mogensen. Editor. Culture and Art (Atlantic
Highlands, N.J.: Humanities Press 1976) 90-109.0.; Jerrold Levinson. Music, Art, and Metaphysics
(Ithaca, N.Y., Cornell University Press 1990); T. J. Diffey. The Republic of Art and Other Essays (New
York, Peter Lang 1991) 39-52.0.; Louis Groarke, ‘An Intentional Definition of Art — Christening
Theories Versus Petit Essentialism,” The Journal of Value Inquiry, 35,2001, 95-112.0.; George Dickie:
Defining Art — Intension and Extension, in. Peter Kivy. Editor. The Blackwell Guide to Aesthetics
(Blackwell Publishing Ltd. 2004) 45-62.0.; Berys Gaut, ‘The Cluster Account of Art Defended,” The
British Journal of Aesthetics, 45, 3, 2005, 273-288.0.

1% George Dickie az intézményi miivészetelméletét két szakaszra, egy koraira és egy késGire osztja. A
korai elmélet szovegei: : ’Defining Art,” American Philosophical Quarterly, 6, 1969, 253-256.0.;
Aesthetics: An Introduction (Indianapolis: Pegasus 1971); Art and the Aesthetic: An Institutional
Analysis (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1974). A kés6i elmélet fomiive: The Art Circle: A
Theory of Art (New York: Haven 1984).

17 A kripkei nézet osszefoglalasahoz felhasznalt szovegek: Saul Kripke. Naming and Necessity. First
edition in. Gilbert Harman and Donald Davidson. Editors. Semantics of Natural Language (D. Reidel
Publishing Co., Dordrecht, Netherlands and Boston, USA 1972) ill. Naming and Necessity. Second and
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szerkesztett névelméletek a nevek leird elméletei, ezek alapvetden két format
Olthetnek. Jelentéselméletrdl akkor beszéliink, ha egy név jelentése tarsithatd egy
olyan hatarozott leirassal, amit a besz¢lok a névvel tarsitanak. A referenciaeclmélet
ennél kevesebbet allit, azt allitja, hogy a tulajdonnevekkel tarsitott hatarozott leirasok
a nevek referenciajat, vagyis a nevek jeldletét hatdrozzak meg. A jelentéselmélettel és
a referenciaelmélettel kapcsolatban azonban felmeriilhet harom nehézség: 1. az
ingadozas problémaja (a kompetens nyelvhasznalok kiilonbozo leirasokat tarsitanak
egy névhez), 2. a tévedés problémdja (a kompetens nyelvhasznalonak a névvel
tarsitott leirdsa tévesnek bizonyul), és 3. a hidnyos ismeret problémaja (egy
kompetens nyelvhasznald nem tud eleget egy dologrol ahhoz, hogy egy kizarolag ra
1116 hatarozott leiras birtokdban lIehessen). A nehézségeket a két elmélet leirasnyalab-
valtozata hivatott orvosolni, amely részben azt allitja, hogy nem egyetlen hatarozott
leiras feleltethetd meg egy adott tulajdonnévnek, hanem egy szdmos leirasbol allo
nyaldb vagy csalad, amit a kompetens névhasznalé a névvel tarsit. A leirdsnyalab-
jelentéselméletet képviseljiik, ha ugy gondoljuk, hogy a nyaldbban szerepld leirasok
sulyozott tobbsége a névvel szinonim. Ha azonban igy gondoljuk, hogy a nyaldbban
szerepld leirasok stlyozott tobbsége a név referencijat hatarozza meg, akkor a
leirasnyalab-referencielméletet valljuk.

Kripke a Megnevezés és sziikségszeriiség”'® elsé két el6adasaban egyarant
érvel a leirdsnyaldb-jelentéselmélet és a leirdsnyaldb-referenciaclmélet ellen. A
jelentéselmélettel szemben a modalis érvet adja el6, a leirdsnyalab-
referenciaclmélettel kapcsolatosan pedig azt nehezményezi, hogy az a hianyos ismeret

49 Keith  Donellannel*?°

problémdjara nem kinal elfogadhatd6 megoldast.
parhuzamosan azzal a javaslattal all eld, hogy a referenciat oksagi-torténeti lanc
hatdrozza meg. Ez a referencia oksagi elmélete, ami két részbdl all: a bevezetd
hasznalatbol és a tovabbado hasznalatbol. A bevezetd hasznélat sordn egy j név keriil

a nyelvbe, a tovabbadd haszndlat soran pedig a besz¢lok a meglévd névtovabbadasi

Revised edition (Cambridge: Harvard University Press 1980); a mii magyarul: Saul Kripke,
Megnevezés ¢és sziikségszerliség, Forditotta: Barany Tibor, Akadémiai Kiadd, 2007.; Zvolenszky
Zsofia ,, Megnevezés és sziikségszeriiseg — négy évtized tavliataban” in. Kripke [2007.] 151-211.0.; Sam
Cumming;: ’Names’ szocikk in. Stanford Encyclopedia of Philosophy:
http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/names/, First published Wed Sep 17, 2008, substantive revision
Mon Jan 26, 2009.

Y8 1.d. a 3. labjegyzetet.

19 Kripke [2007.] 60-70., 127-129.0.

420 K eith Donellan, *Proper Names and Identifying Descriptions,” Synthese, 21, 1970, 335-358.0.
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lanchoz csatlakozva hasznaljak a nevet. Az individuumhoz a tovabbadd hasznalat
lancolatan visszafelé haladva jutunk el. A bevezetett ¢s haszndlatban all6 név oksagi-
torténeti hatterének része, hogy kit vagy mit szandékoztak elnevezni a bevezetd
hasznélatkor. Bevezetd hasznélatkor hatarozott leirdssal is rogzithetjiikk egy név
referencidjat, ugyanakkor a rogzitést szolgald leiras kizarolag a bevezetési
hasznalathoz sziikséges.

Kripke mar az elsé el6addsaban bevezeti a merev jelold €s az erésen merev
jelold terminusait: “Vegylink két kvazi terminus technicust: nevezziik merev jel616nek
azt a kifejezést, amely minden lehetséges vildgban ugyanazt a targyat jeloli, és nem-
merev vagy akcidentalis jelolonek azt, amelyre ez nem all. Természetesen nem
koveteljiik meg, hogy a szoban forgd dolog minden lehetséges vilagban 1étezzen. ...
Amikor azt gondoljuk, hogy egy adott tulajdonsag egy targy lényegi tulajdonsaga,
ezen altalaban azt értjiik, hogy a targyra minden esetben igaz a tulajdonsag, mar
amennyiben a targy létezik. A sziikségszerii 1étezOk merev jelolojét erésen merev
jelolének nevezzik.™' A referencia oksagi elméletét Kripke érvényesnek tartja a
tulajdonnevekre, a fajtakra (pl. “asztal”, “tigris™), a természetes fajtakra (pl. “viz”), és

egyes jelenségekre (pl. “fény”, “h6”) is.

9422 423

Hilary Putnam ,, A4 jelentés és a referencia ¢s ,, A jelentés jelentése”
cimi irdsaiban a hagyomanyos jelentéselméletet két, mindezidaig megkérddjelezetlen
elofeltevésre bontja (1. egy terminus jelentésének az ismerete egy bizonyos
pszicholdgiai allapotnak felel meg, 2. egy terminus jelentése meghatarozza annak
extenzigjat), majd megprobalja kimutatni, hogy nem lehet egyszerre mindkét
elofeltételnek eleget tenni. Hires Ikerfold-gondolatkisérleteiben olyan helyzeteket
konstrual, melyekben a két vildg szerepldi azonos pszichologiai allapotokban vannak,
mikozben a vizsgalt terminus extenzidja eltér az egyes szereplok vilagaban.

A szikségszerli igazsag targyalasa sordn ismét egy gondolatkisérlettel
talalkozunk: ebben adott két lehetséges vilag, W’ és W2, W’ a mi aktualis vilagunk,
W'-ben egy pohar H,O-val van megtdltve, W>ben XYZ-vel, és W?-ban az XYZ-t

nevezik ,,viznek”. A ,viz” jelentését illetden két elmélet lehetséges: (1) Lehetiink

#! Kripke [2007.] 31.0.

422 Hilary Putnam, ’Meaning and Reference,” The Journal of Philosophy, 70, 1973, 699-711.0. A
fejezet elkészitéséhez hasznalt kiadas: A. P. Martinich. Editor. The Philosophy of Language (Oxford
University Press 1996) 283-291.0.

2 Hilary Putnam, 'The Meaning of Meaning,” in. Hilary Putnam. Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers Vol. 2. (Cambridge: Cambridge University Press 1975) 215-271.0.
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azon az allasponton, hogy a ’viz’ vilag-relativ, de jelentésében konstans (vagyis a
szonak konstans relativ jelentése van). Ezen elmélet szerint a ’viz’ ugyanazt jelenti
Wi-ben ¢és W2-ben — a viz H;O W!-ben, és a viz XYZ W?-ben. [A hatokort
szimbolizalva: (1’) (Minden W vildgban) (minden W-ben taldlhatd x-re) (x viz = x
rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint a W-ben ,,ez”-zel referalt 1étezd)]; vagy (2)
Lehetiink azon az allasponton, hogy a viz minden vildgban H,O (az, amit a W*ben
viznek neveznek nem viz), de a viznek nem ugyanaz a jelentése W’-ben és W--ben. [A
hatokort szimbolizalva: (2°) (Minden W vilagban) (Minden W-ben taldlhaté x-re) (x
viz = x rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint az aktualis W'-ben ,,ez”-zel referalt
l1étez6)] Kripke elméletére utalva Putnam azt mondja, hogy a (2) alapjan a ,,viz”
terminusa, mas szubsztancidk neveivel egyiitt, egy merev jelold. A természetes fajta
szavak indexikus komponensét a putnami elméletben az ugynevezett ’vildgokon
ativeld relacio’ alkotja. ,,Ugyanakkor legyen vildgos, hogy Kripkének az a nézete,
hogy a természetes fajta szavak merev jelolok, illetve az én allaspontom, hogy ezek
indexikusak, ugyannak a dolognak kétféle megfogalmazasat jelenti.”***

Ejtsiink még néhény szot a nyelvi munkamegosztas putnami gondolatarol.
Putnam szerint vannak olyan terminusaink (pl. az ,arany”), melyeket mindenki
elsajatit, ugyanakkor nem sziikséges, hogy mindenki el is tudja donteni egy kérdéses
entitasrol, hogy az a terminus extenzidjaba tartozik-e vagy sem. Azok, akik ezt a
felismerést nem tudjdk elvégezni, rendszerint a beszélok egy szlikebb osztilyara, a
»szakértokre” hagyatkoznak. A nyelvi munkamegosztds ebben a koncepcidoban egy

nemnyelvi munkamegosztason alapul.

3.2.1.1. James D. Carney

iy i1 0425
A mitvészet definidlasa

ciml tanulmanyaban Carney a miivészet definidlasanak
harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a millidnus elméleteket, 2. a wittgensteinidnus
elméleteket és 3. a kripkei-putnami elméleteket. A millidnus elméletek a ,,miialkotas”
extenziojat a sziikségszeri és elégséges feltételek konjunkcidjat tartalmazo leiras

segitségével hatdrozzak meg. A wittgensteinianus elméletek a tulajdonsagok egy

4 Putnam 1973. 291.0.
25 James D Carney, ‘Defining Art,” The British Journal of Aesthetics, 15, 1975, 191-206.0.
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olyan diszjunktiv osztalyat adjak meg, amelynek valamilyen részhalmaza elegend6 az
extenzid megadasdhoz. Mind a millianus, mind pedig a wittgensteinianus elmélet
azzal az eldfeltétellel €1, hogy a ,miialkotds” intenzidja hatarozza meg annak
extenziojat.”® A kripkei merev jelolére épiild nézet azonban nem az intenzidbol
hatarozza meg az extenziot, mondja Carney.

A miivészet definidlasara véllalkoz6 elméleteknek Carney szerint kétféle
nehézséggel kell szembenézniiik. Az elsé nehézséget a megszerkesztett definicioval
szembeadllithato ellenpélddk jelentik, a masodik nehézséget pedig az a tény, hogy
amennyiben a “milalkotast” lezarjuk a sziikségszer €s elégséges feltételekkel, akkor
az nem engedi be a miivészet Gj kategoridit. Mandelbaum™’ Carney szerint
meggy6zden kimutatta, hogy egy millidnus elmélet kizarhatja a miivészet Uj
kategoriat, de az nem sziikségszer(i, hogy ezt meg is tegye.

A millidnus modell elutasitisa Carney szerint két szubsztancialis
kovetkezményt hozott az esztétikdra nézve: egyfelél azt a meggydzodést, hogy
logikailag hidbavald kisérlet azt definidlni, amit nem lehet definidlni (pl. Morris
Weitz*?*), masfeldl azt az allaspontot, hogy mivel a millidnus definici6 nem
lehetséges, ezért a miikritikdhoz sem talalhatunk megfeleld kiindulopontot (pl.
William Kennick*?).
véli, hogy a Kripke-Putnam modell jelentheti a megoldast.**® “Mi sziikséges ahhoz,
hogy a ‘mtalkotéds’ kielégitse ezt az 0j modellt? Kell, hogy a ‘miivészet’ esetében
legyenek bevezetd események, a ‘miivészet’ terminusaval megnevezett paradigmak,
¢s a ‘mivészet’ terminusat bevezetd személyek részérdl sziikséges az a hit is, hogy a
paradigmdknak van természete, illetve univerzalis tulajdonsidga. Ha a paradigmak

rendelkeznek univerzdlis tulajdonsdggal, akkor moédunk van arra, hogy

426 Egy labjegyzetben Carney megjegyzi, hogy a ’millidnus’ és a ’wittgensteinianus’ elnevezések nem
implikaljak azt, hogy ezeket az elméleteket akar Mill, akar Wittgenstein jovahagyta volna. Ez nagyon
fontos megjegyzés, hiszen példaul Mill esetében a tulajdonnevek un. ’millianus elmélete’ szerint a
tulajdonnevek kozvetleniil jelolik a referencidjukat, minek kovetkeztében a tulajdonnevek jelentése
nem mas, mint a referenciajuk.

#7 Maurice Mandelbaum, ‘Family Resemblances and Generalizations concerning the Arts,” American
Philosophical Quarterly, 2, 1965, 219-228.0.

428 Morris Weitz, ‘The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15,
1956, 27-35.0.

429 William Kennick, ‘Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?’ Mind, 67, 1958, 317-334.0.

9 A Kripke-Putnam modell ismertetéséhez Carney Kripkétdl a Naming and Necessity-t, Putnamtol
pedig a ‘Meaning and Reference’ cimii irasokat hasznalta fel.
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bizonyossaggal meghatarozzuk, hogy x miivészet-e: x miivészet, ha x rendelkezik az

18! A paradigmakat az eredeti példak, illetve a miivészet

univerzalis tulajdonsagga
torténete soran hozzajuk csatolt paradigmatikus alkotasok alkotjak, mondja Carney.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a paradigméknak nincs ilyen univerzalis
tulajdonsdga? A Kripke-Putnam modell allaspontja az, hogy amennyiben példaul az
aranyrol az deriilne ki, hogy nincs univerzalis tulajdonsaga, akkor vagy fel kellene
hagynunk a terminus hasznalataval, vagy azt kellene mondanunk, hogy legaldbb
kétféle arany létezik. Minthogy mindezidaig, mondja Carney, nem hagytunk fel a
“mivészet terminusanak a hasznalataval, azt kellene mondanunk, hogy a miivészet
fogalmanak tobbféle extenzidja van, vagy hogy a terminus kiilonb6z6é hasznalatai
tobbféle extenziot implikalnak. Az els0 esetben a paradigmak minden egyes
alosztalyanak rendelkeznie kellene egy univerzalis tulajdonsidggal. A masodik
lehetdség azonban, vagyis hogy minden haszndlat 6ndlldo extenziot hataroz meg,
Carney szerint mar eleve ellentmond az intuicionknak.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a paradigmék mégiscsak rendelkeznek egy
univerzalis tulajdonsaggal, akkor, folytatja Carney, azt a kérdést kell feltenniink, hogy
ki hatdrozza meg ezt az univerzalis tulajdonsagot, és hogyan torténik ez a
meghatarozas? Carney szerint a tarsadalomnak a Danto és Dickie altal
“miivészetvilagnak™ nevezett alosztalya hatdrozza meg az univerzalis tulajdonsagot,
¢s szerinte Danto és Dickie egyarant a miivészetelméleteket hasznélja ennek az

univerzalis tulajdonsagnak a meghatarozasara.*”

A miivészetvilag ebben a
megkozelitésben a metallurgistak, a mivészetelméletek pedig a tudomanyos
elméletek analogiajaként szerepel. A mivészetelméletek €s a tudomanyos elméletek
kozotti parhuzam felallitdsa kozben Carney egy labjegyzetében hivatkozik Thomas S.
Kuhnnak a “Megjegyzések” cimii irdsara,™’ Carney ugyanis sajat bevallasa szerint
Kuhntol vette at ezt az elképzelést.

A kripkei-putnami modell felrajzolasa utan Carney héarom lehetséges

ellenérvet vizsgdl meg. Az elsd ellenérv, mikdzben hangstlyozza, hogy a Kripke-

Putnam modell, amikor nem tulajdonnevekrdél van szo6, olyan dolgokra vonatkozik,

#1 Carney 1975. 200.0.

432 .

43 Carney azonban Kuhn tanulméanyanak a megjelenési idejére rosszul emlékszik (Carney 1968
majusat ir), mert a kuhni iras megjelenési éve 1969, az oktoberi szam: Thomas S. Kuhn, ‘Comment,’
Comparative Studies in Society and History, 11,4, 1969, 426-430.0.
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amelyekkel kapcsolatban tudoményos felfedezéseket tehetiink, kételkedik abban,
hogy hasonlé dolgokat vihetnénk végbe a mualkotasok teriiletén. Erre Carney azt
valaszolja, hogy egy miivészetelméletnek nem kell feltétleniil tudomdanyos
miivészetelméletnek lennie ahhoz, hogy a Kripke-Putnam modell megfeleléen
miikodhessen. Az igaz ugyan, mondja, hogy a miivészetelméletek torténetét attekintve
szamtalan elmélettel talalkozunk, ahogyan az is igaz, hogy egy adott id6szak soran
egyszerre tobb kedveltnek nevezhetd elmélet is 1étezhet, de ezek az elméletek, mondja
Carney, csupan feltételes allitasokat tesznek a paradigmak univerzélis tulajdonsagara
vonatkozoan. Vagyis az elméletek eltérd természete még nem zarja eleve ki, hogy a
paradigmaknak létezhessen egy univerzalis tulajdonsaga, igy a wittgensteini allaspont
sem hatasos, ha az tarthatatlannak bizonyul. A masodik ellenvetés ugy sz6l, hogy
mivel a miivészetvilag elméletei valtoztak a torténelem sordn, lehetséges, hogy egy
elmélet példaul Shakespeare Osszes miivétdl megtagadja a miialkotds statuszat.
Carney erre azt feleli, hogy amennyiben a mivészetvilag kizarna az addig
paradigmatikusnak gondolt alkotasokat, akkor wvagy fel kellene hagynunk a
“mialkotas” terminusanak a haszndlatdval, vagy, amennyiben a miivészetvilag célja
Uj paradigmak bevezetése volt, akkor a “miialkotds” terminusanak egy uj bevezetd
eseményével allnank szembe. “Természetes, hogy ugyanazt a targyat az egyik
1d6szakban miialkotasnak itélik [judged], méskor azonban ezt nem lehet megtenni.
Danto példai Picasso festett nyakkenddi. Mondjuk Cézanne kordban nem lett volna
hely a festett nyakkendék szaméra.”** A harmadik ellenvetés arra kérdez ra, hogy a
Kripke-Putnam modell hogyan tudja kezelni azt a szituaciot, amikor a miivészetvilag
egyes alosztalyai kozott nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy egy adott targy
miialkotas-e vagy sem. Carney szerint egy ilyen vita vagy verbalis, vagy faktualis. A
verbalis vita lehet pszeudo-tipusu [pseudo-type of verbal dispute] vagy szoextenzio-
tipusti [word-extension type of verbal dispute].”> A pszeudo-tipusu vitaban a felek
egy sz0 intenzidjara vonatkozoan, a szo szemantikai jegyeit illetden nincsenek egy
allasponton (példaul az egyik fél azt allitja, hogy “x nem egy olyan artefaktum, ami
reprezentalja a természetet”, a masik fél pedig azt, hogy “x egy olyan artefaktum, ami

szignifikans formaval rendelkezik), a szdextenzio-tipust vitdban pedig, a

4 Carney 1975. 202.0.
B35 A verbalis vitarol bévebben lasd: James D. Carney and Richard K. Scheer. Fundamentals of Logic.
Second Edition. (Macmillan: 1974)
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wittgensteinianus nézet alapjan, abban nincs egyetértés, hogy hdany és milyen
kritérium sziikséges ahhoz, hogy egy adott dolgot a sz6 extenzidjaba sorolhassunk. A
Kripke-Putnam modell a nézeteltéréseket faktualis kérdésként kezeli, mondja Carney.
Vagy arr6l van szo, hogy a felek, mikézben a paradigmék vonatkozasaban
egyetértenek, abban vannak eltéré allasponton, hogy a paradigmék természetének
részét alkotd tulajdonsag megtalalhato-e az éppen kérdéses artefaktumban (és ekkor
példaul lehetséges, hogy az elutasitd allaspontot képviselok mégis észrevesznek a
paradigmdkban egy olyan tulajdonsagot, amit mindezid4dig még nem vettek észre),
vagy, mikozben a paradigmdk tekintetében egyetértenek, nem értenek egyet a
miivészet természetét illetden, vagyis eltérd hitekkel rendelkeznek a mivészet
természetére vonatkozoan. “A nem-verbalis vitaknak ezekben az eseteiben, amikor
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¢érinteni, hanem sokkal inkabb vagy a hiteink fognak megvaltozni, vagy pedig az
egyik fél észlelési formaja alakul majd at.””*°

Carney George Dickie intézményi elméletében a Kripke-Putnam modellhez
hasonlo allaspontot vél felfedezni. Interpretacidjat Dickie-nek “A  miivészet
definialasa™ (1969) és a Miivészet és esztétikum (1974) cimil irdsaira alapozva azt
allitja, hogy Dickie szamara “a miivészeti targyak univerzalis tulajdonsaga abban all,
hogy azokat a miivészetvilag egy adott modon kezeli.”*’ A miivészetvilag, Carney
olvasataban, Dickie szdmara a tdrsadalomnak az az alcsoportja, amely meghatarozza,
hogy mi a mialkotds. Félrevezetd lenne ugyanakkor, mondja Carney, az irant
érdeklédniink, hogy a miivészetvilag milyen indok alapjan allapitja meg egy adott
taragyrol, hogy az miualkotds-e vagy sem, mivel ezzel mar a konkrét
miivészetelméletekre kérdeznénk ra. “Ha a miivészetvildg donti el, hogy mely targyak
tekintendok az értékelés varomanyosanak, akkor ezen elmélet szerint a miivészet egy
adomanyozott statusz, amit a miivészetvildg adomanyozhat. A miialkotast csupan egy
tarsadalmi kontextus viszonylatdban azonosithatjuk mtialkotasként.”**® Hiaba szeretne
valaki létrehozni egy milalkotéast, mondja Carney, a dontés, hogy az alkotds miialkotas

lesz-e vagy sem, nem csupan az & hataskorébe tartozik. Ahogy fentebb mondtuk, a

statuszrol a miivészetvilag hoz dontést.

436 Carney Id. mii 203.0.
#71d. mii 203.0.
438 Uo.
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A Kripke-Putnam modell azonban, kontra Dickie, lehetdséget biztosit arra,
hogy egy tarsadalmi kontextustdl fiiggetleniil elkészitett artefaktum is mialkotas
lehessen. Ha példaul a paradigmdk univerzalis tulajdonsaga az, hogy kifejezik a
miivészek intuicioit, akkor abban az esetben, ha egy tdrsadalmi kontextustol
fiiggetleniil készitett artefaktumra igaz ez a tulajdonsag, nem a miivészetvilagé a
dont6é sz6: “Ha a mivészetvilag azt mondja, hogy ez az artefaktum nem miivészet,
ugyanakkor ez az artefaktum rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal, akkor az
artefaktum miivészet, vagyis a miivészetvilag tévedett. Ha azonban a tulajdonsag
ismerete a kedvelt milivészetelméleten alapul, éppugy, ahogy az arany természete egy
elfogadott tudomanyos elmélet fliggvénye, akkor sem a miivész, sem pedig a
mivészetvilag nem tudhatja, vagy nem képes felismerni, hogy az artefaktum
miivészet, mindaddig, ameddig a kedvelt elmélet nem feltételezi a tulajdonsagot. Mas
szavakkal, ha a ‘miialkotas’ kielégiti a Kripke-Putnam modellt, akkor a miivészetet
abban az értelemben tekinthetjiik adomanyozott statusznak, hogy az artefaktumot
csupan a mivészetvilag kedvelt elméletén keresztiil ismerhetjik meg, vagy
ismerhetjiik fel miivészetként.”**’

Az esztétikai elméletek kripkeidnus megkozelitése ™" bizonyos kérdésekben
eltér Carney korabbi, 1975-6s allaspontjatol. Ebben a tanulméanyéaban a kdznevek
extenzidjanak meghatarozasara két versengé modellt allit egymas mellé: 1. a
szintetikus osztdly modelljét és 2. a kripkei merev jeloldre épiild modellt. A
szintetikus osztaly modellje stipulativ definicidval él: mitosza szerint egy beszéld tigy
vezet be egy T terminust a nyelvbe, hogy kikoti, barmi ami kielégiti F-et, az T, igy a
terminus extenziojat a terminussal Osszekapcsolt leiras hatdrozza meg, és °F’ a
stipulacio kovetkeztében *T’ szinonimdja. A kripkei merev jel6lére épiilé modell ala
tartozo terminusok extenzidja azonban annak a fliggvénye, hogy a kérdéses targy
természete megegyezik-e azoknak a paradigmaknak a természetével, melyeket a
terminus bevezetésekor hasznaltunk. Azonban mindaddig a paradigmék kontingens
leirasait hasznaljuk annak eldontésére, hogy egy kérdéses targy az extenzidba
tartozik-e vagy sem, ameddig a vizsgalddasok nem allnak eld kielégitd elmélettel a

paradigmak alapjaul szolgald természetet illetden.

% 1d. mii 204.0.
0 James D. Carney, ‘A Kripkean Approach to Aesthetic Theories,” The British Journal of Aesthetics
22,1982, 150-157.0.
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Carney nem mondja azt, hogy a ,,mialkotas” terminusanak a kérdésében a
kripkeidnus elmélet mellett teszi le a voksot, de valdszinisiti ennek a modellnek az
érvényességét. Ha megnézziikk, mondja, hogy miként sajatitjuk el a ,miialkotas”
terminusdnak a hasznalatat, akkor azt lathatjuk, hogy nem egy stipulativ definiciot
tanulunk meg, hanem rendszerint a miivészet paradigmatikus alkotasait mutatjak meg
nekiink. A kifejezést akkor hasznaljuk helyesen, ha egyrészt a paradigmatikus
munkakat miivészetnek tekintjiik, masrészt pedig azokat az alkotdsokat, amelyek
megfeleld modon kapcsolodnak a paradigmatikus alkotdsokhoz, miialkotasoknak
nevezziik. ,,Es igen valoszinii azt feltételezniink, hogy amikor el kell donteniink, hogy
egy kérdéses x vajon miivészet-e vagy sem, akkor e kapcsolodas természetének egyik
altalunk kedvelt elméletére [favoured theory] fogunk tamaszkodni.”**' A miivészet
tertiletén egy miivészetelmélet felel meg annak, ami a természettudomany teriiletén
egy tudomanyos elmélet. A miivészetelmélet a legfelsébb birdsag, ahol egy kérdéses
targy miivészetét illetden az itélet megsziiletik, mondja Carney.

Ha azonban a ,,mlivészet” merev jelolo, akkor azok a kijelentések, amelyek a
~mivészet” kifejezését egy elmélettel kapcsoljadk 6ssze, nem a ,,miivészet” terminus
jelentésének a kovetkeztében lesznek igazak, egy merev jeloldnek ugyanis nincsen
intenzidja. ,,Ha azt feltételezziik, hogy az E mivészetelmélet helyes, akkor a
‘mivészet’” mindazokat az x-eket jeloli, amelyek minden Ilehetséges vilagban
kielégitik ezt az elméletet, minek kovetkeztében sziikségszerli, hogy amennyiben x
miivészet, ugy x kielégiti E-t. Ez azonban feltételes sziikségszeriiség, ami egyenld a
kovetkezo trividlis allitassal: Ha azt feltételezziik, hogy E revelativ x természetére
vonatkozdan (vagyis E igaz a mivészetre az 0Osszes lehetséges vilagban), akkor

1 ~ - I 442
sziikségszerll, hogy amennyiben x E, akkor x miivészet.”

3.2.1.2. Robert J. Matthews

1443

A hagyomanyos esztétika védelmeben cimi 1979-ben publikalt irasaban Robert

J. Matthews is a miuvészetnek egy a kripkei-putnami szévegekbdl kiinduld

“11d. mii 153.0.

“21d. mii 154.0.

43 Robert J. Matthews, ‘Traditional Aesthetics Defended,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
38, 1, 1979, 39-50.0.
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megkozelitését adja el6. Elmélete a wittgensteinidnus esztétdk pozicidjanak
kritikdjabol indul el, majd a wittgensteini szoveg lehetséges putnami olvasatan
keresztiill kibontja a miivészet fogalméanak indexikus-teoretikus sajatossagat.
Matthews azt allitja, hogy a wittgensteinianus esztétak félreértelmezték Wittgensteint.
Wittgenstein ugyanis a ,,jaték”-fogalom elemzése soran nem azt akarta tagadni, hogy
miutan minden jatékot megvizsgalunk, taldlhatunk ko6zos tulajdonsagot, hanem azt,
hogy taldlhatunk olyan tulajdonsagot, ami minden jaték esetében relevans lenne arra
vonatkozoan, hogy azokat ,jatékoknak™ nevezziik. A wittgensteini argumentaciod
helyes alkalmazasa az esztétika teriiletén Matthews szerint a kovetkezOképpen
hangzik: 1. A miivészet fogalma meghataroz egy tulajdonsagot, ha az megjelenik a
,miivészet” kifejezés hasznalatanak kriterialis tulajdonsagai kozott.*** 2. Nincs olyan
minden mialkotasnadl megtaldlhaté tulajdonsag, amely megjelenne a ,miivészet”
hasznalatanak kriterialis tulajdonsagai kozott. 3. Kovetkezésképpen, a miivészet
fogalma nem hataroz meg kozos tulajdonsagot. 4. A miivészet fogalma meghatarozza
a ,,mivészet” extenziojat. 5. Kovetkezésképpen, nincs kozds tulajdonsag, ami
barmiféle szerepet is jatszana a ,,miivészet” extenzidjanak a meghatarozasdban. 6. A
definiciobol kovetkezéen a miivészet esszencidlis tulajdonsdga olyan tulajdonsag, ami
meghatarozza a ,,miivészet” extenziojat. 7. Kovetkezésképpen, a miivészetnek nincs
esszencialis tulajdonsaga. Ez az utolso kovetkeztetés Matthews interpretacioja szerint
nem azt jelenti, hogy a miialkotdsoknak ne lenne kozos tulajdonsaguk, hanem csak
azt, hogy nincs kozos kriteridlis tulajdonsaguk. A wittgensteinianus argumentum
gyenge pontjat azonban a negyedik tétel alkotja, amit Matthews szerint Putnam és
masok sikeresen cafoltak. Putnamék kimutattdk, hogy egy kifejezés hasznalatanak
kritériumai nem minden esetben hatarozzak meg a kifejezés extenzigjat, tovabba,
hogy egy entitas kielégitheti az ,,X”-nek nevezés kritériumat, ugyanakkor mégsem X
egyik példanyeldfordulasa, de az is lehetséges, hogy egy entitds nem elégiti ki ezeket
a kritériumokat, ugyanakkor mégis X egyik példanyel6forduldsa. A kritériumok
rendszerint arra szolgdlnak, hogy felismerjiikk azokat a példanyokat, amelyekre a
kérdéses kifejezés vonatkozik, a kritériumok azonban nem rogzitik a kifejezés

extenziojat. A referencia rogzitését elvégezhetjiik egy elmélet segitségével, de ,,.X”

4 Egy targy kriterilis tulajdonségai alatt Matthews azokat a tulajdonsdgokat érti, melyek jelenléte
kriterialis ahhoz, hogy a targyat helyes modon ,,X”-nek nevezziik; ,,Y ,,X” kifejezés nyelvileg helyes
hasznalatanak kritériuma akkor és csak akkor, ha (nyelvileg) sziikségszer( igazsag, hogy Y evidens X
szamara.” — Id. mi1 50.0. 8. végjegyzet.
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extenzidja viszonylag fiiggetlen X aktudlis fogalmatdl, vagy barmilyen X természetét
taglald elmélettdl. Az extenzidnak extra-konceptualisnak kell lennie, mondja
Matthews, amit a realistak gyakran ugy fogalmaznak meg, hogy a dolgok
természetének, mintsem a fogalmaknak kell meghatirozni az extenziot. Barmely
elmélet (egy kritériumhalmaz) provizorikusan hatdrozza meg a kérdéses entitasok
osztalyat, vagyis a meghatdrozds mindig lehet6séget ad a racionalis reviziora. A
teoretikus fogalmak indexikus komponense abban 4ll, hogy a paradigmatikus
eléfordulasainak referenciardgzitd szerepet ad. Barmi X, ami relevans modon hasonlit
X felismert paradigmaira — a relevans hasonlosag megadasa azonban nem a priori,
hanem a posteriori meghatarozas.

Matthews egyetért Carney-val abban, hogy a ,,miivészet” fogalom hasznalatat
példakkal valo taldlkozasokon keresztiil sajatitjuk el. Ezek a példdk a miivészet
paradigmai, és Matthews elképzelése szerint a tanuldonak nincs ismerete arrdl, hogy a
paradigmék egymadssal milyen viszonyban allnak. Egy 1j entitdst késébb annak
kovetkeztében ismer fel mualkotasként, hogy egy hallgatolagos elméletet (egy
szabalyt) allit fel a paradigmék nyitott osztalydnak tulajdonsigaibdl, amellyel a
kifejezést a paradigmakrol képes kiterjeszteni az 0j példanyokra is. A feladat ahhoz
hasonlo, ahogyan egy megkezdett matematikai sort folytatunk, fel kell fedezniink az
érvényesiilo szabalyt. A miivészet tanulasanak folyamata azonban némileg eltér ettdl,
hangsulyozza Matthews, mert amikor 0j, az addigi elméletiinkbe nem beilleszthetd
paradigmaval talalkozunk, akkor 4talakitjuk a kordbban ¢érvényesnek vélt
szabalyunkat.

»A paradigmatikus mualkotdsok azok a mialkotasok, amelyekkel
kapcsolatban szinte mindenki egyetért, hogy "ha valami miialkotés, akkor ezek azok’
— ami nem jelenti azt, hogy esetenként ne tévedhetnénk, ne valtoztathatnank meg a
véleményiinket stb. az egyes alkotisok paradigma-statuszara vonatkozoan.”** Az,
hogy a Hamlet vagy La Montagne Sainte-Victoire mialkotas, nem sziikségszer
igazsadg, még kevésbé analitikus igazsag. A Hamletrdl kideriilhet, hogy Shakespeare
egy mindeziddig ismeretlen korai darabjanak, az Elsinore-nak egy roviditett valtozata,
a La Montagne Sainte-Victoire-rdl pedig az, hogy egy gyermek pamacsolgatasanak

szerencsés végeredménye. Matthews szerint azonban az ilyen eseményekre nagyon

45 1d. mii 44.0.
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kicsi a valdszinliség, mert az a jelentds érdeklddés, amit a paradigmatikus alkotasok
iranyaba mutatunk, mar minden bizonnyal azel6tt fényt deritett volna a fentebbi
példakhoz hasonld eseményekre, még mieldtt ezek a mivek elnyerték volna a
paradigmatikus  statuszukat. A  paradigmakat ugyanakkor nem  szabad
Osszetéveszteniink a tipikus alkotasokkal, mondja Matthews. A paradigmak
peéldaértékii mualkotasok, felallitjdk azt a standardot, amelyhez képest minden tipikus
miualkotds megmérettetik.

A paradigmak kiilonleges szerepet jatszanak egyrészt a ,,mllalkotas”-kifejezés
elsajatitasanak a folyamatdban, masrészt a miivészet értékelésében is, mert ez utdobbi
szerep a mivészet fogalmanak indexikus sajatossagardl tesz tantibizonysagot: ,,barmi
miivészet, ami a megfeleld modon kapesolodik a paradigmakhoz.”**® Ezt a
meghatarozast Matthews definicionak tekinti, noha hangstlyozza, hogy ebben
semmiféle konkrétumot nem taldlunk arra a relacidora vonatkozéan, amely a
mualkotasok és a paradigmak kozott all fenn. Ha az érdeklddésiink meghaladja a
puszta antikvaridnus érdeklddést, vagyis ha érdeklédiink a kortars mivészet irant,
akkor allast kell foglalnunk Ad Reinhardt, Carl Andre, Andy Warhol vagy Dan Flavin
alkotdsaival kapcsolatban 1is. ,,A mivészettorténet jelenlegi intervallumaban
tobbségiink fel sem ismer egy mialkotast, amikor lat egyet; valakinek informalnia
kell benniinket, egy ’szakértonek’, aki a ’miialkotas’ kifejezésének -elfogadott
hasznéalatanal valamivel tSbbre tamaszkodik.”*’ Az uj alkotisokkal kapcsolatban
mindig egy dontést kell hoznunk arrdl, hogy a szoban forg6 alkotds muialkotds-e vagy
sem: ,,A miivészet fogalmat kiterjessziik-¢ az 4j alkotasra is?”**® A dontés feladatat
bizhatjuk masokra, de magat a dontést nem lehet megkeriilni. Tulajdonképpen,
mondja Matthews, a dontési szitudcié nem ennyire profan formaban jelenik meg, nem
egy egyszeri kérdés formdjaban keriil elénk, amit egy egyszeri vélasszal
elintézhetnénk. A dontésnek két kritériumnak kell megfelelnie: egyrészt a mi
dontésiinknek kell lennie, masrészt informaltnak kell lennie. A dontés folyamataban
,»az eszmecserében és a vitdban Osszeadjuk az ismereteinket és a tapasztalatainkat,

mialtal lehetévé tessziik, hogy a kérdéses alkotds miivészeti statuszara vonatkozd

446 UO.
7 1d. mii 46.0.
448 UO.
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kollektiv dontés dialektikus modon formalodhasson meg.”** A miivészetvilagon beliil
azonban, mondja Matthews, éppugy, mint a tudomanyos vilagban, intellektualis
munkamegosztas van, vagyis a kollektiv teoretizdlas eredményének szisztematikus
megfogalmazasa csak néhany szerepld feladata. ,,A miivészetvilagon beliil az esztétak
azok, akik a hagyomanynak megfelelden hangot adnak a tagok kollektiv
teoretizalasanak.””" Amennyiben egy alkotas megkapja a miivészi statuszt, a dontést
igazolni kell, vagyis ki kell mutatni, hogy az alkotds a megfelelé6 modon kapcsolodik a
paradigmatikus miivekhez. Minthogy ez a relaci6 nem adott a priori modon, az

igazolasnak meg kell hatdroznia a megfelelé kapcsolat mibenlétét, vagyis explicit

valaszt kell adnia a ,,Mi a mivészet?” kérdésére. ,,Az 1) miivészet, ami eldidézi a
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rekonstrudlas eredménye az lesz, hogy modosulni fog, mit is tekintsiink a mivészet

kP! Az esztétikai elméletnek azonban

esztétikailag szignifikdns sajatossagaina
lényegileg konzervativ a természete annyiban, hogy az elméletnek meg kell 6riznie a
legtobb paradigma miivészeti statuszat (ami nem egyenld azzal, hogy az elméletnek a
paradigmak paradigmatikus statuszat kell megdriznie).

Az a kérdés, hogy egy targy miivészet-e vagy sem, Matthews szerint tulajdonképpen
azzal a kérdéssel egyenld, hogy a targy képes-e betolteni azt a sajatos intézményi

szerepet, amit a milalkotasok betdltenek a miivészetvilagon beliil.***

3.2.1.3. Catherine Lord

Tobben kifogasoltdk, hogy George Dickie a definicidjadban nem adja meg a miivészet
sziikségszerl ¢és elégséges feltételeit, hanem ennek csupan egy részét, vagyis néhany
sziikségszerli feltételt. Ezek a kovetkezOk: (1) artefaktualitds, (2) az artefaktum

bemutatasa egy kozonségnek. Derek Matravers®” az intuiciot hivja segitségiil, amikor

“1d. mti 47.0.
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2 1d. mii 46.0.

3 Derek Matravers, *The Institutional Theory: A Protean Creature,” The British Journal of Aesthetics,
40, 2, 2000, 242-250.0.
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két példa segitségével probalja megcafolni Dickie allaspontjat. Eldszor azokra az
alkotasokra utal, amelyeket az alkotdéik nem akartak bemutatni senkinek, mégis
koziilik szamosat, mondja Matravers, az intuicionk minden tovabbi nélkiil
milalkotasnak tekint. Ezt kovetden azokat az értéktelen alkotdsokat emliti, amelyeket
bemutatnak ugyan a kozonségnek, az intuicionk azonban koziilik szdmosat nem
nevezne miialkotasnak. Egy masik szerzé, Catherine Lord** a kutyakiallitasokat és a
hivatasos 6kolvivok mérkdzéseit emliti ellenpéldaként. Ha azt vessziik, mondja Lord,
hogy Dickie mennyire tadgan értelmezi az artefaktum fogalmat, akkor egy apolt kutya,
vagy egy megfelelden edzett férfitest éppugy jogosult az artefaktum elnevezésére,
mint a Dickie gondolatkisérletében médiumként hasznalt fadarab. Lord tudja, hogy a
kutyakiallitasok kérdését Dickie is felvetette, de Lord szerint Dickie nem Iépett
tovabb anndl a ténykijelentésnél, hogy a miivészetvildg rendszerei ,.esetlegesek”. Ha
azonban, mondja Lord, ezt az ,esetlegességet” nem tudjuk kielégitéen
megmagyarazni, akkor Dickie meghatarozasat az ellenpéldak sulyanak kovetkeztében

elégtelennek kell nyilvanitanunk.
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felhasznalja Saul Kripkének a Megnevezés és sziikségszeriiségben, illetve Hilary

’

Putnamnek ,,4 jelentés jelentései” cimii irasdban kifejtett gondolatait. Lord, a
putnami Ikerfold-gondolatkisérletet adaptalva az esztétika teriiletén, azt allitja, hogy
az lkerfold lakoéinak hidba lennének miialkotasnak nevezett festményei és szobrai,
olyan alkotasai, melyeket mi is miialkotasnak neveziink, €s hidba neveznék 6k példaul
a Rubik kockat és mas rejtvényeket is milalkotasnak, az Ikerfold lakoi nem gondolndk
azt, hogy a nevezett targyaik milalkotasok. Lord szerint az Ikerfold és a Fold lakai,
annak ellenére, hogy azonos kifejezést (,,mtialkotas’) haszndlnak, nem gondolnak a
miualkotasokra, noha a gondolataik kvalitative megkiilonboztethetetlenek a mi
milalkotas-gondolatainkt6l. Masrészt azok a targyak, amelyekre a ,miialkotas”
kifejezésével utalnak, nem mialkotasok. Lord szerint Dickie definicidja els6sorban a

mivészetvilag koré épiil, a miivészetvilagot viszont Dickie Lord szerint nem egy

altalanos kifejezésként, hanem tulajdonnévként értelmezi. A tulajdonnevek a kripkei

4% Catherine Lord, ’Indexicality, Not Circularity: Dickie’s New Definition of Art,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 45, 3, 1987, 229-232.0.
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koncepcioban indexikus kifejezések, ha pedig a miivészetvilag egy indexikus
kifejezés, akkor nincsen olyan hagyomanyos értelemben vett jelentése, ami
megadhato6 lenne egy hatarozott leirds segitségével: ,,Ha elfogadjuk a merev indexikus
allaspontot, akkor az a személy, aki nincs kitéve a mi miivészetvildgunknak, nem
gondolhatja vagy hiheti valamir6l, hogy az miivészet, mert nincs hatarozott leirdsunk,
csupan indexikussag van.”*>> A miivészetvilag definiciojanak indexikus komponense
ad kielégité magyarazatot egyrészt a milvészetvilag elemeinél megfigyelhetd
sokféleség/onkényesség [arbitrariness] kérdésére, masrészt egy targy milalkotdsként
valo létezésének feltételére: ,,Ahhoz, hogy egy artefaktum miialkotds lehessen, az
intencidnak arra kell iranyulnia, hogy ezt az artefaktumot ennek a miivészetvilagnak
mutassa be.”**°

Ha a ,mivészetvilagot” egy 4altalanos terminusként értelmeznénk, akkor
minden tovabbi nélkiil mondhatndnk azt, hogy egy masik elképzelt vilagnak is
megvan a maga miivészetvilaga, az indexikus komponenssel dolgoz6 olvasat szerint
azonban a kifejezés nem 4altalanos terminus, hanem, ahogy azt fentebb mar mondtuk,
tulajdonnév. A ,mialkotas” kifejezés szintén tulajdonnév, tehat szintén nincs
hagyomanyos értelemben vett jelentése, csupan extenzidja. Lord szerint a definiciok
hagyoményos elemét alkotja Dickie-nek az a torekvése, hogy sziikségszeri és
elégséges feltételeket talaljon. A hagyomanyosan megadott sziikségszerti feltételek
mellett azonban van még egy sziikségszeri komponens, ami viszont a
hagyomanyostdl eltéré6 metodoldgiaban van megfogalmazva: “Dickie megadja az
esszencialis feltételeket, de van itt még valami mas is. Ez a még valami mas,

szerintem, az ezség [thisness], vagyis az indexikussag.”*”’

k*® 4ltal abszurdnak nevezett

Ez az argumenticido annak az Eddy Zemac
konkluzionak az elfogadasat eredményezi, miszerint ha a ,,miivészet” alatt azt értjiik,
amit New York varosa ért a kifejezés alatt, akkor Konflciusz hidba gondolta egy
dologroél, hogy az mialkotas, arra mar nem gondolhatott, hogy azt majd New York
mialkotasnak fogja tekinteni. Lord szerint ez helyes kovetkeztetés, ha elfogadjuk,

hogy a miivészetvilag egy merev jelolo.

3 1d. mii 231.0.

6 1d. mii 230.0.

457 UO.

48 Zemack véleménye az American Society of Aesthetics 1985 oktoberében, Louisville-ben,
Kentucky-ban tartott 6sszejovetelén hangzott el.
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3.2.1.4. Kritika: Thomas Leddy

Thomas Leddy*” alapvetd problémat vél felfedezni abban a kiindulopontban, amely
egyszerre tObb paradigmat is feltételez. Egyfeldl korantsem biztos, mondja, hogy a
paradigmdk univerzalis tulajdonsaga vagy tulajdonsdgai feltétleniil a paradigmak
esszencialis tulajdonsaga(i). Példaul minden hangya kisebb a kutyaknal, de ez igen
keveset mond nekiink magukrol a hangyakrél. A hangyak szamos dolognal kisebbek,
rdadasul ebben a tulajdonsdgban osztozhatnak a neutronokkal vagy a
homokszemcsékkel, vagyis szamtalan érdektelen univerzélis tulajdonsagot
fedezhetlink fel. Az esszencidlis tulajdonsdg meghatarozasahoz sziikséglink van
foelméletekre [parent theories], amelyek dontenek a rivalis elméletek kozott. Masfeldl
Leddy annak sem latja értelmét, hogy egy szubsztancidhoz tobb paradigmat jeldljiink
ki: ,,Mit jelent az, ha két targyat tekintlink az arany paradigmajanak? Ha egyszer mar
az egyik targyat mereven jeldltiik az ’arannyal’, akkor barmely tovabbi jelolés vagy az
elsd targy természetén alapul, vagy az ’arany’ egy Uj jelentésének a bevezetését
konstitualja.”**® Matthews koncepcidja a szocializalédas folyamataba helyezi a
paradigmék szamanak a ndvekedését, Leddy azonban itt is ugyanazt a problémat véli
felfedezni: ha az 0j jelentkezOk esszencidja megegyezik a paradigmak esszencidlis
tulajdonsédgaival, akkor csupan a terminus extenzidjaba esé targyak szamat noveljiik,
rendelkeznek, akkor az 0j alkotasokat nem lehet a korabbi paradigmakkal egy sorba
allitani. Erre ugyan felelhetnénk azt, hogy a provizérikus paradigmék Matthews
szamdra csupan a tanuld szamdra Uj alkotasok, azok a miivészetvilagnak mar eleve a
paradigmait alkotjak — vagyis a tanul6 csupan az addig alkotott szabalyat fogja jabb
absztrakcioval modositani -, de a kortars alkotasok paradigméakka nyilvanitasanak
kérdésében jogosnak tekinthetjiilk Leddy kritikajat. Ami egyébként a miivészetvilag
allitélagos paradigmait illeti, Leddy szerint a valosagban korantsem olyan nagy az
egyetértés, mint ahogy azt Matthews feltételezi. Leddy példaul paradigmatikus
alkotasnak tekintheti Rothko alkotésait, de nagyon is elképzelhetdnek tartja, hogy mas

9 Thomas Leddy, ’Rigid Designation in Defining Art,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
45,3,1987, 263-272.0.
““1d. mii 266.0.
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valaki nem osztja az O alldspontjat, vagy egy kérdéses alkotds paradigmatikus
statuszat illetden eltérd allaspontot foglalhatnak el az American Artist és az Art Forum
olvasoi. ,,A muvészetvilagbol ki kellene zarnunk azokat a személyeket, akik bizonyos
targyakat nem fogadnak el paradigmakként? Orddgi kort kapunk, ha a miivészetvilag
tagjait a paradigmak felismerésére valdo képességiik hatdrozza meg, ugyanakkor a
paradigmaékat, explicit vagy implicit médon, a miivészetvilag tagjainak elméletei
jelolik ki™*®' Leddy szerint Matthews-nak az az allitisa sem tarthatd, hogy az
esztétikai elmélet konzervativ természetli lenne, vagyis atalakuldsa kozben megdrizné
a legtobb paradigma miivészeti statuszat. Azt mondhatjuk, hogy szadmos esztéta
konzervativ ebben a kérdésben, de azt mar nem, hogy ezt a konzervativ jelzot
kiterjeszthetnénk magara az esztétikara is, mondja Leddy.

Leddy nehézséget lat Carney ,.kedvelt elmélet” terminusaval kapcsolatban is.
A Lkedvelt elmélet” kifejezését Leddy szerint kétféleképpen lehet értelmezniink: a
kedvelt elmélet A) a miivészetvilag altalanosan elfogadott elmélete, hasonldéan ahhoz,
ahogy egy tudomanyos kozosség altalanosan elfogad egy elméletet; B) az az elmélet,
amit torténetesen éppen valasztunk a miivészeti targyak kijeldlésére. ,,Az elsd
alternativa valosziniitlen, mert nem beszélhetiink kedvelt miivészetelméletrdl olyan
értelemben, ahogy beszélhetlink kedvelt tudomanyos elméletrél. A miivészettorténet
osztalytermeiben nincsenek a fizika konyveinek megfeleltethetd konyvek. A masodik
allaspont mar erésebb, de nem ad semmilyen lehetdséget arra, hogy az elméletet
falszifikalni tudjuk példak analizisén keresztiil.”**> A ’pillanat hevében’ kedveltnek
tekintett elmélet kivalaszthatja ugyan a neki megfelelé miivészeti targyat, ugyanakkor
nem tudja biztositani, hogy ezek a targyak valoban egy természetes fajtat formalnak.
Az ,elméletet”, mondja Leddy, vehetjiik abban az értelemben, hogy az (1) kivalasztja
egy osztaly elemeit, de vehetjiik abban az értelemben is, hogy (2) megadja ezen
osztaly esszencialis tulajdonsagait. ,,Az elmélet elsé forméja azonban nem feltételezi-
e elfogultan a masodik format? Ha tényleg (1) a ’fellebbezés legfelsébb foruma’,
akkor lehetetlennek tiinik, hogy az elmélet megvaltozhasson, és ezzel visszajutottunk
a ’miivészet’ intenzionalista szemléletéhez.”*® Carney megprobalja kikeriilni az

intenzionalista allaspontot, Leddy ugyanakkor ugy latja, hogy Carney elmélete

1 1d. mii 267.0.
2 1d. mii 265.0.
463 UO.
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megegyezik Dickie korai elméletével: mindketten tigy gondoljék, hogy a ,,miivészet”
extenzidjat végso soron a miivészetelméletek hatdrozzak meg. Carney, Leddy szerint,
erre a kritikdra azzal felelhetne, hogy a teoretikusok csupan a miivészet paradigmait
hatarozzdk meg, majd megprobalnak fényt deriteni a paradigmak rejtett természetére.
A rejtett természetre vonatkozd vizsgdlodas azonban, mondja Leddy, azzal, hogy
posztulalja a mivészetiség kritériumait, ezeket a kritériumokat mar a paradigmak
deszignaciojat megeléz6 létezokké nyilvanitja. ,,A ’paradigma’ fogalom
bevezetésének lényege azonban pontosan abban all, hogy elkeriilhessiik a

kritériumoktél valé fiiggdséget.””***

3.2.1.5. George Dickie

George Dickie ismeri a miivészet definidlasanak kripkei-putnami projektjét, és
2004-ben hatarozottan allast foglal ebben a kérdésben.*® Azonban még mieltt
megvizsgalnank Dickie allaspontjat, reflektaljunk par sorban arra, hogy Carney és
Leddy mennyiben interpretdlja helyesen Dickie korai allaspontjat. Carney sajat
fliz6tt labjegyzete szerint ,, 4 miivészet definialasabol” (1969), az Esztétikabol (1971)
¢s a Miivészet és esztétikumbol (1974) éllitott Ossze. Minthogy Dickie késdbbi
elmélete mar nem osztja a korai elmélet szdmos gondolatat, ezért nem célszeri
belemenniink alaposabb elemzésbe, de néhany dolgot mindenképpen meg kell
jegyezniink. Eldszor is, Dickie egy targy egyes aspektusaira viszi at az értékelésre
vard jeloltség statuszat, vagyis az esztétikai targy koncepcidja esszencialis a
definicidja szempontjabol. Carney azonban, arra hivatkozvan, hogy a tanulmanyéaban
nem szan szerepet az esztétikai-nemesztétikai kérdés vizsgalatanak, ezt a részletet
kihagyja a definici6jabol. Masodszor, Carney Dickie ,miivészetvilagat” ugy
interpretalja, mintha az egy dontéseket hozo formadlis testiilet lenne, ami ellentmond a
korai Dickie-szovegek definicioit koriiloleld szovegkdrnyezetnek. Ebbdl kovetkezden

sem Carney, sem pedig Leddy, aki ha nem csupan vélhetéen, hanem ténylegesen

crer

“* 1d. mii 270.0.
%5 George Dickie, 'Defining Art: Intension and Extension,’ in Peter Kivy. Editor. The Blackwell Guide
to Aesthetics (Blackwell 2004) 45-62.0.
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A kripkei-putnami modellt Dickie a ,,merev jel6ldre épiild megkozelitésnek™
nevezi, ¢s a megkozelités altal felvetett problémékat visszavezeti egészen az
atomistak ¢és a platonikusok szembenallasara, legalabbis abban a tekintetben,
miszerint az atomistdkat tekinthetjiik az extenzionalista, a platonistdkat pedig az
intenzionalista referencielmélet eldfutdrainak. A mialkotasok Dickie szerint a
kulturalis 1étezOk szférajaba tartoznak, a ,kulturalis IétezOk” koncepcidjanak
tekintetében pedig Searle-nak A tdrsadalmi valésig szerkezete®™ cimii konyvéhez
irdnyitja az olvasét. Abbol kovetkezden, hogy a miivészet egy kulturalis fogalom, a
mivészet kulturdlis jelenségének vizsgéalatdra Dickie a kulturdlis antropologusokat
tekinti a megfeleld tudosoknak. A kulturalis jelenségeket Dickie szerint egy kulturalis
csoport hivja életre, és nem olyan genetikusan meghatarozott viselkedésrél van szo,
mint a parosodas vagy az evés esetében. Egy kulturdlis gyakorlat természete nem
rejtett, mint az arany vagy a viz univerzalis tulajdonsdgai, mondja, de nem is olyan
szembeo6tl6, mint mondjuk egy szigetlakd ruhdjanak a szine. A kulturalis gyakorlat
természete transzparens [transparent], ami azt jelenti, hogy ,,a kulturalis gyakorlat
megértéséhez némi megfigyelés, kovetkeztetés és teoretizalds szikséges”,*®” de
empirikusan felfedezhetd. Egy kulturalis fogalom transzparenciéja azt is jelenti, hogy
az a személy, aki ismeri azt a kultarat, amelyben a kérdéses fogalom funkcional,
ismeri magat a fogalmat. A kulturalis fajta fogalmak természetéhez olyan ,,belsé”
[insider] kapcsolatunk van, ami nem mondhaté el a természetes fajta fogalmak
esetében.
tartja egy olyan kulturdlis jelenség megértési folyamatahoz, amely soran mi a vizsgalt
kultara nyelvétél megfosztott antropologusok vagyunk. Ha ismernénk az 0Osszes
kultara miivészeti gyakorlatat, akkor minden nehézség nélkiil intenzionalis uton
hozzaféréslink lenne a fogalom jelentéséhez. Minthogy azonban nem ismerjiik a
minden kultiraban megtalalhato kulturalis jelenséget (a kulturalis jelenség természete
azonos minden kulturdban, a miivészet kiilonféle formdkban jelenhet meg az egyes
kultirédkban), ezért az extenzio vizsgalatat is segitségiil kell hivnhunk, mondja Dickie.

A vizsgalodast Dickie szerint célszerli a sajat kultiranknal kezdeni, hiszen

megvan az az eldnyiink, hogy sajat kulturankban anyanyelvi besz¢élok vagyunk,

%6 John R. Searle. The Construction of Social Reality (New York: Free Press 1995)
“71d. mii 317.0.

148



A miivészet intézményi elmélete

vagyis nincsen nagyobb nyelvi akadaly. A kutatds a nyelvi szohasznélat elemzésén
keresztiil halad, meg kell vizsgalni azt a nyelvi szohasznélatot, ami a kulturalis
gyakorlattal integralodott. A ,miialkotas” hasznalati mddjainak egy provizérikus
leirashoz [provisional description] kell kapcsolodniuk (mint példdul az arany esetében
az a provizorikus leirds, hogy sarga és képlékeny), és azokra a targyakra kell
fokuszalniuk, amelyek kielégitik ezt a leirast. Egy elfogadhaté eldzetes extenzidhoz
[reasonable preliminary extension] kell eljutnunk, majd pedig megvizsgalnunk azt a
kulturalis gyakorlatot, amely e mogott az eldzetes extenzid, vagy annak valamely
szignifikdns részhalmaza mogott huzodik. ,,A miivészettorténetnek a Platontol
Danto6ig tartd iddszakara ugy tekinthetiink, mint a ’mtialkotas’ el6zetes leirasanak
[preliminary description] egyfajta kirostaldsara, noha ... ez a folyamat nem csupan
kizar egyes elemeket a miialkotasok extenzi6jabol, de idénként béviti is azt.”**® A
mualkotasok ellenpéldak 4ltal eldidézett intenzidjanak expanzigjat Dickie a
mivészetrol vald teoretizalds standard modjanak tekinti. ,,Jegyezziik meg azonban,
ahhoz, hogy egy allitolagos ellenpélda hatasos ellenpélda lehessen valaki elméletére
nézve, elfogadhatdé modon illeszkednie kell az extenzioba, annak ellenére, hogy ez az
ellenpélda teljesen vagy csak részlegesen nélkiilozi a teoretikusnak a vizsgalt terminus
intenzidjara vonatkozd megértését.. Ez a filozofiai mozgas felelés nem csupédn a
‘mualkotds’ eldzetes leirdsdban szerepld tulajdonsagok kirostalasaért, hanem a
tulajdonsagok hozzaadasaért is.”**

Dickie is ugy gondolja, hogy létezik a targyaknak egy olyan osztalya, amellyel
kapcsolatban mind a mai, mind pedig a korabbi miivészetfilozéfusok egyetértenek,
hogy azok miialkotasok, noha errdl az osztalyrdl Dickie nem ad kimeritd felsorolast.
Megjegyzi tovabba, van némi egyet nem értés a ,,dadaista alkotdsokkal és a hasonld
dolgokkal”470 kapcsolatban, de ezt az egyet nem értést csekély jelentéségiinek tekinti.
Azt tanacsolja, hogy ezt a disputat tegyiik félre, és a figyelmiinket a miialkotasoknak
arra a hatalmas csoportjara fokuszaljuk, amellyel kapcsolatban teljes az egyetértés.
Ezen a ponton nyilvanvalo lehet szdmunkra, hogy amennyiben nincs extenziondlis
egyetértés a miivészet tagjai felett, akkor az extenzid jellegzetességeibdl absztrahalt

univerzalis intenzi6 is megkérdéjelezheté. Ugy gondolom, hogy Leddy kritikaja elSl

48 1d. mii 322.0.
49 1d. mii 323.0.
470 UO.
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Dickie kiindulopontja se vonhatja ki magat. Noha expressis verbis ebben a
tanulmanyban nem taldlkozunk a paradigma kifejezésével, lathat6, hogy Dickie
paradigmatikus alkotasokat feltételez, €s véleményem szerint nem kindl megoldast a
Leddy altal felvetett problémakra. Hidba helyezi Dickie Jerrold Levinson elméletét a
sajatja mellé, mint olyan elméletet, amely a sajatjdhoz hasonléan a miialkotasok
osztalyanak univerzalis tulajdonsagaiként nem-megfigyelhetd tulajdonsagokat nevez

meg, a relacids tulajdonsagok emlitése onmagaban még nem oldja meg a paradigmak

crer

3.2.2. A proceduralista olvasat

Derck Matravers®’!

is ugy latja, hogy Dickie definicidja csupan a sziikségszeri
feltételeket nevezte meg. Matravers célkitlizése nem egy adott személy munkdjanak,
igy példaul nem Dickie allaspontjanak a kritikai vizsgéalata, hanem magéanak az
intézményi elméletnek a targyalasa, vizsgalodasai allitasa szerint absztraktabb szinten
mozognak annal, hogy csupan Dickie-nek a korai és késdi elméletei kozott 1€vo
kiilonbségeket targyalnak.

Matravers az intézményi elmélet két valtozatat kiilonbozteti meg egymastol:
az erds proceduralizmust és a gyenge proceduralizmust. A gyenge proceduralizmust
az intézményi elmélet javitott valtozatanak nevezi. A szakirodalom kritikajanak
leggyakoribb célpontja meglatidsa szerint az erds proceduralizmus, ami azt allitja,
hogy az intézményi elmélet pontosan meghatdrozza, mi a mialkotds: olyan
artefaktum, amit a miivészetvilag egyik kozonsége elétt torténd prezentacid céljaval
hoztak létre. Ennek a meghatarozdsnak azonban ellentmond az intuicionk, mondja
Matravers. Egyfeldl elképzelhetiink olyan targyakat, amelyeket -elszigetelten
készitettek, olyan intuicié nélkiil, ami arra irdnyult volna, hogy azokat barkinek is
akartdk volna mutatni, de ezeket a targyakat intuitive mégis mivészetnek
kategorizalnank. Masfeldl el tudnank képzelni egy olyan értéktelen artefaktumot is,
amit a miivészetvilag egyik kozonsége eldtt torténd bemutatds céljaval készitettek, &m

intuitive ezt az artefaktumot nem neveznénk miialkotasnak. Az erds proceduralizmus

471 Matravers 2000.
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szerint az egyetlen ok, aminek kovetkeztében valami mialkotdssa valhat, az, ha
“megfeleléen mutatjdk be a miivészetvilagnak”.*’? Az erés proceduralizmus azt is
lehetové teszi, hogy egy dolog pusztan egy rendelet kovetkeztében miialkotas
lehessen.

Matravers felidézi Richard Wollheim A miivészet és targyai cimil
konyvének?” azt a részletét, ahol Wollheim az intézményi elméletet kritizalta.
Wollheim argumentumat késobb egyébként “a gyilkos argumentumként” is
emlegették. 4 miivészet és targyai 1980-ban jelent meg, A miivészeti kor négy évvel
késébb, 1984-ben. A miivészeti kérben Dickie vildgosan kijelentette, hogy a korabbi
nézetét mar nem tartja aktualisnak, a ,,gyilkos argumentum” azonban tovabbra is
olyan erdsen jelen volt a koztudatban, hogy Dickie 1998-ban ugy érezte, a korabbi
allaspontjanak elvetése ellenére is Gjra*’* le kell szamolnia Wollheim kritikajaval.
Ebbél az elhatarozasbol sziletett meg a ‘A wollheimi dilemma’ cimii iras,*” amiben
Dickie véleményem szerint nagyon részletesen és ismét meggy6zoen kimutatja, hogy
a Wollheim altal megtamadott intézményi elmélet tulajdonképpen nem az ¢ korabbi
allaspontja ellen irdnyult, ugyanis Wollheim is azok kozé tartozik, akik
félreértelmezték a korai alldspontjat. Matravers ugyanakkor hasznosithatonak taldlja a
wollheimi kritika egy részét, ezért célszerti felidézniink a wollheimi argumentaciot.
Wollheim a kovetkezot kérdezi: ,,Azt kell-e feltételezniink, hogy azok, akik egy adott
artefaktumnak statuszt adoményoznak, azt elfogadhaté indokbol [good reasons]
kifolyolag teszik, vagy nincs ilyen eléfeltevés? Megtorténhet-e, hogy annak ellenére,
hogy nincsenek érveik, vagy rossz érveket hoznak eld, a cselekedetik mégis
eredményes lesz, pusztdin annak kovetkeztében, hogy rendelkeznek a megfeleld
statusszal — vagyis abbdl kovetkezben, hogy 6k a miivészetvilag képviselsi?”*’
Wollheim szerint két lehetdséggel szamolhatunk. Ha azt feltételezziik, hogy a
mialkotas statusza nem csupan a képviselok statuszanak a kdvetkezménye, hanem

sziikséges, hogy a képviselok cselekedetére megfeleld indokunk legyen, akkor azt

2 1d. mii 244.0.

73 Richard Wollheim. A7t and Its Objects. Second edition. (Cambridge: Cambridge University Press
1980)

47 Egyszer mar ugyanis, miutan megjelent Wollheimnek A festészet mint miivészet (Princeton, N.J.:
Princeton University Press 1987) cimii konyve, érvelt az elméletének félreértelmezése ellen: George
Dickie, ’An Artistic Misunderstandig,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1993, 69-71.0.

5 George Dickie, "Wollheim’s Dilemma,’ The British Journal of Aesthetics, 38, 2, 1998, 127-135.o0.
*7® Wollheim Id. mii 160.o.
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mondhatjuk, hogy egy artefaktum tulajdonképpen azzal valik mualkotassa, hogy
kielégiti ezt az indokot. Ha azonban az indokban megnevezett dolognak az artefaktum
mar eleve, tehat még az adomanyozas aktusa el6tt eleget tett, akkor a targy muialkotés-
statusza tulajdonképpen mar az adomanyozas eldtt is biztositva volt, vagyis semmi
sziikség a statuszadomanyozasra: “ha ez igy van, akkor azt, amit a miivészetvilag
képviseldi tesznek, helyteleniil nevezik a statusz ‘adomanyozasanak’, mert amit 6k
csinalnak, az csupan annak a stadtusznak a ‘megerdsitése’ vagy ‘felismerése’, amit az
artefaktum mdr az 6 cselekedetiiket megel6zden is birtokol — és ebbdl az kovetkezik,
legjobb joindulattal is inesszencialis dolgot.”’” Persze lehetséges, folytatja Wollheim,
hogy egy artefaktum kielégiti a megnevezett indokot, ugyanakkor sziikséges az
adomanyozas is, szdmos jogi jelenség mitkddik ennek a struktirdnak megfeleléen. A
mondottakbol kovetkezéen a “megfeleld indoknak” két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg: A) lehet megfelel6 indokunk annak alatamasztasara, hogy egy dolog egy adott
statusszal rendelkezik, és B) lehet megfeleld indokunk arra, hogy ezt a statuszt a
dolognak adomanyozzuk. Wollheim megvilagitdé példaja: lehet megfelelé indokunk
arra, hogy két személy miért hdzasodjon 0ssze, de ez kiilonbozik attdl az indoktdl,
amiért azt gondoljuk, hogy ez a két személy hdzas. Ha a statuszadomanyozas
esszencialis ahhoz, hogy egy artefaktum mialkotds lehessen, akkor arra kell
gondolnunk, hogy a miivészetvilag képviseldinek az utdbbi, vagyis a masodik fajta
megfeleld indokkal kell rendelkeznilik. Ezt az indokot azonban fel kellene mutatni,
mondja Wollheim, 6 viszont nem latja, hogy ezek hogyan lehetnének inkabb a
mualkotas létrehozasa, mintsem a mualkotas 1étezése mellett sz6l6 indokok. Ha
viszont a mellett a lehetdség mellett foglalunk 4allast, ez a masodik alternative, hogy a
képviseldknek nincs sziikségiik megfeleld indokra, csupan a statuszukbdl kovetkezden
képesek egy artefaktumnak miialkotas-statuszt adomanyozni, akkor ez az elképzelés
ellentmond két erds intuicionknak. Egyfeldl ugyanis azt érezziik, hogy a miialkotés és
a jo mualkotds kapcsolatban allnak egymadssal, masfeldl azt is érezziik, hogy a
mualkotds stituszanak a birtokldsa valami fontosat jelent. A két intuicid6 nem

fiiggetlen egymastol.

477 Wollheim Id. mi 161.0.
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A gyenge proceduralizmus atveszi azt a wollheimi megallapitast, hogy
amennyiben egy targyat mualkotdsnak akarunk tekinteni, akkor arra megfeleld
indokkal kell eléallnunk, azonban nem gondolja azt, hogy ez az indok egy
transzhistorikus, pontosan meghatarozhaté indok lenne: ,, A miivészetvilag
torténetének kiillonb6zoé 4allomésai sordn mas ¢és mas indokok operativak arra
vonatkozoan, hogy valamit miialkotasnak tekintiink-e vagy sem.”*’® Matravers Dickie
egyik példajat emliti a gyenge proceduralizmus argumentumanak az alatamasztasara,
nevezetesen a lovagsag intézményét. A tizenkettedik szdzadban, mondja Matravers,
azt a személyt lithették lovagga, aki tapasztalt harcos volt, a tizennyolcadik szdzadban
mar lovagi cimet kaphatott az uralkodo6 torvénytelen fia is, a huszadik szdzad elején
lovagga iithették azt a személyt, aki jelentds adomanyt adott a Liberalis Partnak,
manapsdg pedig lovaggd iithetik azt, aki szdmos jotékonysagi, segitd munkaval
biiszkélkedhet - a lovagga iités indokai kozott nincs egyetlen k6zds nevezd sem.
Eppigy nem talalhatunk kozos nevezSt a miialkotasok esetében sem: ,,Nem létezik
olyan transzhistorikus indok, ami a mitialkotds targyainak kivalasztasat iranyitana,
mindazonaltal mindig van egy olyan indok, minden egyes alkotas esetében, ami
felelés azért, hogy az adott targy miialkotas.”*” A huszadik szazadot megeléz6en
példaul egy festmény szamdra a vizudlis hiiség elegendd volt ahhoz, hogy az
mualkotas lehessen, de a kubizmus mar 6nallé indokkal allt el arra vonatkozoan,
hogy a festett vadsznait miért tekintsiikk mialkotdsoknak. , Tehat egy targy azaltal
definidlodik mialkotasként, hogy részt vesz (barmilyen olyan indok kovetkeztében,
ami torténetesen éppen operativ) abban a folyamatosan zajlé gyakorlatban, amit
miivészetvilagnak neveziink.”*® Matravers ugy olvassa Dickie “prezentaci”-
értelmezését, mint ami konform ezzel az értelmezéssel,”! vagyis Dickie elmélete
Matravers szerint értelmezhetd a gyenge proceduralizmus aldtdmasztasaként. A
gyenge proceduralizmus tehat nem kotelezi el magat, mint ahogy azt Wollheim

szeretné, egyetlen megfeleld indok [good reason] mellett, az indokokat olyan

478 Matravers Id. mii 244.o0.

479 Uo.
480 o,

#1 A miialkotas ’prezentacioja’ egyszeriien egybeeshet azokkal az indokokkal, melyek éppenséggel
operativak a miivészetvilagban.” — Uo. Az ehhez a mondathoz fliz6tt 1abjegyzetében Matravers azt

allitja, hogy ,,Ezt a nézetet fejezi ki A miivészeti kor.”
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tényeknek tekinti, amelyek operativak a miivészetviligban. Még az indokok
intézményi jovahagyasat sem koveteli meg.**

Az operativ indok, mondja Matravers, a gyenge proceduralizmus szamara nem
egy olyan tulajdonsdg, ami a szem szdmara lathatd lenne, tehat a mialkotasok
vizsgélatban a metafizika és az episztemologia elvalaszthatok egymastol. Rothko
egyik festménye aligha lehetett volna miialkotas mondjuk 1777-ben, de 6nmagéaban az
a tény, hogy akkoriban mas indokok Iéteztek arra vonatkozdan, hogy mit tekintsiink
miilalkotasnak, nem érvényteleniti az intézményi definicid érvényességét. Nem a
»~muialkotas” fogalma az, ami megvaltozott, hanem csupan a miivészetvilag operativ
indokai, ahogy a ,,tegnap” szo6 jelentése sem valtozik meg azzal, hogy a referencidja
mindig egy masik nap lesz.*** A gyenge proceduralizmus allaspontja megvaltoztatta a
miivészetfilozofia kiinduldpontjat: ,,Abbol a poziciobol, amelyben a miivészetet egy
esetleges modon Osszedllt dolgok csoportjaval azonositottuk, elmozdultunk abba az
iranyba, ahol a mtivészetet a dolgoknak egy olyan csoportjaval azonositjuk, amelynek
tagjai esetleges indokok kovetkeztében rendezédtek egyazon fedél ala.”*™

Mieldtt megvizsgéalnank, hogy Derek Matravers leirdsa mennyiben tekinthetd
adekvatnak 4 miivészeti kor vonatkozasdban, nézziik meg, hogy a proceduralis
megkozelités honnan eredeztethetd. A miivészetelméleteket Stephen Davies az 1991-
ben megjelent A miivészet definicioi cimii konyvében Gjonnan felallitott kategoriadk ala
sorolta. A konyv mdasodik fejezete a Funkciondlis és proceduralis definiciok cimet
perspektivabol veszi szemiigyre. Abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a koriilottiink
1évo vildgot egyrészt igyeksziink olyan fogalmakkal leirni, amelyek a vilag
struktirdjat adekvat modon ragadjdk meg, masrészt olyan fogalmakat is hasznélunk,
amelyekkel mi magunk adunk felosztdst a benniinket koriilolelé kontinuumnak.
Davies nem kivan részletesebben belemenni a realistak €s az antirealistak kozott folyd
vitaba, de céljanak eléréséhez ez nem is sziikséges.

Davies hangsuilyozza, hogy szdmos klasszifikdcionk nem abbol az igénybdl
sziiletik, hogy azzal meg akarnank ragadni a vildg struktirajat, hanem a

sziikségleteinkbdl, az érdekeinkbdl és a vagyainkbol. Az ,étel”, a ,méreg” és a

2 1d. mli 246-247.0.
483 1d. mii 248.0.
484 1d. mii 249.0.

154



A miivészet intézményi elmélete

,»SZivélyesség” fogalmait emliti példaként, ezeknek a kifejezéseknek a 1étrehozésanal,
mondja, az lebegett a szemiink eldtt, hogy a dolgokat ugy osztalyozzuk, hogy kizarjuk
a rank nézve karos vagy artalmas dolgokat. Davies szerint altaldnosan elmondhato,
hogy minden fogalomnak van lényege, ami alapjan azutan meghatarozzuk, hogy mely
dolgok tartoznak egy adott osztalyba. Ha egy dolgot a funkciondlis hatékonysaga tesz
X-sz¢é, vagyis az, hogy X fogalmanak a lényegét szolgalja, akkor X-et ebben az
esetben funkciondlisan definidltuk. Az is gyakran megfigyelhetd, hogy miutan egy
fogalom kozhasznalatba keriil, konvenciok, procedurak és intézmények épiilnek koré.
A mar emlitett ,,méreg” esetében példaul konvenciova valt a tekergdzo kigyo stilizalt
reprezentacidja. A definici6 ilyen esetekben megadhatd a konvencié segitségével is,
ekkor operaciondlis definiciordl beszéliink. Persze eléfordulhat, hogy egy definicid
nem tisztdn funkciondlis, tartalmazhat procedurdlis elemet. Erre az eshetdségre
mondjuk a ,,porszivd” fogalmat emlithetnénk példaként. Hiaba fedeznének fel példaul
holnap egy olyan allatfajt, ami a zizmodkbol kiszivja a port, azt nem hivnank
porszivonak, mert a porszivdo fogalmahoz hozzatarsitjuk azt a feltételt is, hogy a
porszivokat egy gyarban allitjak eld.

A tarsadalmi intézményeket és a konvencidkat gyakran valamilyen sajatos
céllal hozzuk létre, mondja Davies. Azonban nem ritka eset, hogy ezek az
intézmények ¢és konvenciok idovel elvalnak attol a funkciotol, amelyet eredetileg
betolteni szandékoztak. A tekergdzd kigyd reprezentacidja példaul idével a patika
szimbOlumava valt, és ma mar nem gondoljuk azt, hogy a patikaban mérget
arulnanak. Ez a példa arra is jo illusztracio, hogy egy késobbi funkcid akar szembe is
keriilhet az eredeti funkcioval. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
tulajdonképpen mindig az adott helyzettdl fiigg, hogy a kérdéses fogalmat tovabbra is
funkcionalisan definialjuk-e, vagy helyesebb esetleg egy proceduralis definiciot
megfogalmaznunk. A tekergdz6 kigyot operacionalis definicioként hasznalhatjuk a
méreg meghatarozasara, de minthogy a tekergdzd kigydt a patika jelolésére is
hasznaljuk, igy ez a reprezentdcid nem esszencidlis a méreg meghatarozasara nézve,
vagyis célszerli a funkciondlis meghatdrozast hasznalni, ami a méreg rank nézve
vesz€lyes tulajdonsagat tekinti a méreg egyik lényegi sajatossaganak. Viszont
kimondottan proceduralis meghatarozast célszeri adni példaul a ,lovagga iités”
képzetének, hiszen sem a kimagaslé személyes eredmény, sem a kimagaslo tarsadalmi

szolgélat ténye dnmagaban még nem elégséges ahhoz, hogy valaki lovag lehessen.
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Arra is sziikség van, hogy a megfeleld koriilmények kozott az arra illetékes személy
lovagi cimet adomanyozzon a jeloltnek. A lovagga iités feltételei valtoztak az idok
folyaman, a procedira azonban mindvégig valtozatlan maradt.

A miialkot4sokat vajon funkciondlis vagy pedig proceduralis definicioval kell
meghatdroznunk? ,,Vilagossa kell vélnia, hogy a miialkotidsok, osztalyként, nem
formalnak egy természetes fajtat, és a fogalom sem abbdl a torekvésbdl keletkezett,
hogy rendet vigyliink valamilyen természetes kontinuumba. A  dolgok
milalkotasokként vald klasszifikacigja Gigy tiinik, hogy inkdbb egy sziikségletiinket
vagy egy kapcsolatot fejez ki. Szdmos, ha nem az dsszes, milalkotas ugy késziilt, hogy
a készités kozben ez az érdek jart az emberek fejében. Szamos okbol kifolyolag
hozhatunk 1étre muialkotasokat, de sok alkotas azzal az intencidval késziilt, hogy azok
egy specifikusan a miivészetre jellemzd dolgot hajtsanak végre. Az a tény, hogy
csupan viszonylag kevés természetes dolgot hasznalunk ¢és prezentalunk
mivészetként, és hogy viszonylag kevés olyan dolgot, amit eredetileg nem-
miuvészetnek hoztak 1étre, hasznalunk és prezentdlunk miivészetként, azt jelzi, hogy
egy targy miivészetként vald 1étezésének eredményessége rendszerint és elsésorban
azon alapul, hogy a targyat intenciondlisan miivészetnek készitik. ... A mialkotasok
nem formalnak egy természetes fajtat, a miialkotasok rendszerint azzal a specifikus
intencioval késziilnek, hogy azok miualkotasok legyenek. A miivészet formainak és
kategoriainak sokfélesége pedig arra mutat, hogy nincs olyan intrinzikus,
megfigyelhetd tulajdonsdg, amiben az Osszes miialkotds, €s csupan a mialkotasok
osztoznanak. Ezek a belatasok oda kell, hogy vezessenek benniinket, hogy azt
érezziik, a miivészetet definiald esszencia vagy bizonyos dolgok és ezen dolgok
(intencionalt) funkciondlis kovetkezményei és/vagy hasznélatai kozott 1évo relacioban
talalhato, vagy, masik lehetdségként, bizonyos dolgok és azon procedurak kozott 1&vo
relacidban, amely procedurdkon keresztill ezek a dolgok Iétrejonnek (vagy

amelyekkel létre akarjak hozni azokat).””**

Davies szamara alapvetéen vagy
funkcionalis, vagy pedig procedurédlis szempont vezérel benniinket a miivészet
definialésa soran.

Matravers kiemeli Dickie-nek a wollheimi kritikdra adott valaszabol azt a

részt, amikor Dickie azt mondja, hogy Wollheim “elfogadhaté indokai” soha nem

3 Davies 1991. 37-38.0.

156



A miivészet intézményi elmélete

lehetnek elégségesek ahhoz, hogy valami mialkotds Iehessen, mert ilyen
tulajdonsagokat talalhatunk olyan targyak eldallitasanal is, amelyek nem
miulalkotasok. Dickie tobbek kozott egy olyan traktatust emlit, ami azzal a szandékkal
késziilt, hogy népszerlisitsen egy moralis allaspontot. Emlit olyan alkotast is, ami
bizonyos esztétikai kvalitdsok megmutatisa végett késziilt. Matravers a Ducati
motorok magas esztétikai szinvonaldt emliti erre a masodik eshetdségre példaként.
Matravers szerint Dickie a példaival arra akar rdmutatni, hogy a tualjdonsagok
onmagukban még nem elegenddk ahhoz, hogy egy artefaktum miialkotas lehessen,
sziikség van még valami egyébre is, ez pedig Matravers Dickie-interpretacidja szerint
“cgyfajta intézményi felismerés”.*® Matravers szerint Dickie elméletében ez a
megszoritas “természetesen azt bizonyitja, hogy a definicidja sziikségszerli, de nem
elégséges”. ™’ Ha Dickie definicidja, mondja, csupan arra torekedett volna, hogy a
sziikségszeri feltételt adja meg, akkor jelentdsen kisebb polémiét indukalt volna.

ellenpéldaiként emlit. Matravers olyan dolgokat is miialkotasnak tekintene,
amelyeknek a készitje nem rendelkezett olyan intuiciéval, ami azt tartalmazna, hogy
a targyakat barkinek is be kellene mutatni. Erre azt vélaszolhatjuk, hogy a Dickie
“miialkotds”’-meghatarozasaban szerepld intuicié nem tartalmaz ilyen erds szandékot,
Dickie “kettds szandék”-koncepcidja példaul azt a szituacidt probalja megragadni,
amikor az alkotd egyfeldl szeretné bemutatni az alkotdsat, ugyanakkor valami
visszatartja ennek a szdndéknak a megvaldsitasatol. Persze nem kizart, hogy
Matravers csupan arra gondolt, hogy az alkotonak talan egyaltalan nem volt olyan
intencidja, ami tartalmaban a bemutatasra irdnyult volna, ekkor viszont, 4 miivészeti
kor argumentacioja alapjan, ezeket az alkotasokat Dickie tényleg nem tekintené
milalkotasoknak, legaldbbis nem tekintené¢ azokat a készitd malkotasainak. Arra
azonban minden nehézség nélkiil nyitva a lehetdség Dickie elméletében, hogy a
targyakat annak a személynek a miialkotasiként interpretaljuk, aki azokat bemutatja a
miivészetvilag kozonségének. Ami pedig Matravers masik példajat illeti, amelyben az
értéktelen artefaktumokat, azoknak a miivészetvilag kozonsége elott torténd
bemutatasa ellenére sem nevezné milalkotdsoknak, azt lehet valaszolni, hogy Dickie a

miualkotéas értéksemleges jelentését kivanta megragadni, amibe éppugy beletartoznak

86 Matravers 2000. 243.0.
87 Jo.
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a kozépszerii €s a rossz mualkotasok, mint a jok vagy a kivaloak. A miivészet és az
esztétikai egy ennél még rugalmasabb allaspontot képviselhetne azzal a kijelentésével,
hogy szinte mindenben taldlhatunk valamilyen értéket, csak lehet, hogy az érték
esetleg még nem realizédlodott, de az intézményi elmélet korai alldspontjat nem
szeretnénk beemelni legitimacios alapként. Matravers nem mondja meg, hogy az
“értéktelen” itélet szubjektumaként kire gondol: csupan Onmagéra, vagy esetleg
mindenki masra is, ez utdbbi esetben egy univerzalis értékitéletrdl lenne szo. Azt
gondolom, hogy Matravers csupan Dickie-nek azzal az allitasaval kivant vitaba
szallni, hogy az értéktelen mialkotasok is mialkotdsok lennének. Dickie egy
kulturalis tradicié elemzésébdl derivalja a kijelentését, Matravers pedig a személyes
(vagy kollektiv?) intuiciéra hagyatkozott. Onmagaban egyik modszert sem taldlom
kielégitonek az itélethez, mert a mialkotas, torténeti képzédményként értelmezve,
mindkét modszer eredményeire hatasos ellenpéldakat mutathat fel.

Most térjlink at Matraversnek arra a kijelentésére, miszerint Dickie definicidja
a muvészetnek csupan a sziikségszerii feltételét nevezte meg, ami dnmagaban még
nem lehet elégséges. Matravers szerint Dickie implicit modon az “intézményi
felismerést” is megkoveteli. En gy latom, hogy ez az tjabb feltétel nem illeszthetd be
a Dickie altal megnevezett két sziikségszerii feltétel mellé. Dickie a kdvetkezdt
mondja: “a milalkotasoknak vannak k6zos tulajdonsagaik — az artefaktualitas, és az,
hogy olyan dolgok, amiket a milivészetvildg egyik kozonsége eldtt torténd prezentacid
céljaval hoztak 1étre — és ezek a tulajdonsagok elegenddk ahhoz, hogy definidlhassuk
a ‘miivészetet’.”*™ Dickie sziikségszerli feltételei koziil a méasodiknak esszencialis
eleme az alkotoi intencid, ami esszencidlis tartalma, hogy az artefaktum a
miivészetvilag egyik kozonsége elé késziil (még ha a bemutatds aktudlisan nem is
valosul meg). Dickie leirdsdban nincs helye az “intézményi felismerésnek”, mert a
mivészetvilag intézményét Dickie nem formalis intézményként értelmezi, hanem
olyan gyakorlatként, amelyben a muvészek, a prezentalok ¢és a kozonség a
miivészetvilag esszencialis magvanak szerepldit alkotjak. Egy miialkotas létrejottéhez
elengedhetetlen, esszencidlis az alkotonak az az intencidja, hogy mialkotast akar
létrehozni, €és ez az intencid, az artefaktualitds feltételével kiegészitve, mar

Onmagaban elégséges ahhoz, hogy egy mialkotds létrejohessen, vagyis egyrészt

8 Dickie [1997.] 111.0.
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teljesen feleslegesnek tlinik egy tovabbi sziikségszerli feltétel, masrészt az
“intézményi felismerés” képzete sem illeszthetd be abba a gondolati strukturaba,
amellyel Dickie dolgozik. Ahogy az az interpretacido sem illeszthetd be Dickie
koncepcidjaba, amit Matravers Dickie-nek a ‘bemutatds’ terminusar6l ad: “A
mialkotas ‘bemutatisa’ egyszeriien barmely olyan indoknak val6 alavetettséget jelent,
ami torténetesen operativ a mivészetvilagban.”* A miivészeti kor a bemutatast
szerepkorokon €s hagyomdnyokon keresztiil értelmezi és éabrazolja, nem vilagos
szdmomra, hogy ebbe a leirasba hogyan keriilhetnének bele a miialkotasokat létrehozo
indokok. Az operativ indokra Matravers egyik példaként a vizualis hiiséget emliti.
Dickie azonban az ilyen és hasonld indokokat nem tekinti a miivészetre nézve
konstituald tényezoknek, mert a sziikségszert és elégséges feltételek nem egy adott

Az erés proceduralizmus Matravers altal adott leirasat egyébként nem is
talalom teljesen koherensnek. Az egyik helyen Matravers azt irja, hogy ,,ahhoz, hogy
valami mualkotas lehessen, az sziikséges, hogy a targy egy olyan artefaktum legyen,
amit a miivészetvilag kozonsége elbtt torténd bemutatas céljaval hoztak létre”, " egy
maaik helyen ugyanakkor mar ennél kotetlenebbiil fogalmaz, és csupan azt tartja
sziikségszerlinek, hogy a targy ,a megfelel6 modon legyen bemutatva a
miivészetvilagnak”.*”' Ebben a lazabb megfogalmazasban egyfelél mar nem esik sz6
az artefaktualitds feltételérdl, masfel6l a miivészetvilag kozonsége is a
miivészetvilagra modosul. Ezek hangsulyos tartalmi valtozasok, és feltételei annak a
késobbi kijelentésnek, hogy az erds proceduralizmus szerint ,,valami egy puszta

rendelet kovetkeztében is milalkotassa valtozhat”.**?

3.2.3. A narrativ elmélet

A ,,Mi a mivészet?” kérdése mogott Noé€l Carroll szerint elsddlegesen haromféle
intencié huzédhat meg: 1. ,,Van-e megbizhaté modszer a miivészet azonositasara?”, 2.

»A milvészetnek van-e esszencidja?”, és 3. ,,A miivészet rendelkezhet-e valddi

4 Matravers 2000. 243.0.
490 UO.

®11d. mii 244.0.

2 1d. mii 246.0.
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definiciéval?” (ami a sziikségszeri és elégséges feltételek megadasat jelenti).*”

Carroll szkeptikus a valédi definicid lehetdségét illetden, a miivészet esszenciajanak
kérdése kapcsan pedig felhivja a figyelmet arra, hogy az esszencidlis tulajdonsag
jelenlétét kétféleképpen is lehet értelmezni. Egy esszencidlis tulajdonsag egyrészt
lehet a miivészetre kizarolagosan jellemzd tulajdonsag, ugyanakkor azonban lehet
olyan tulajdonsag is, amelyet esszencialisnak gondolnak a miialkotasok esetében, de
az adott tulajdonsag megtaladlhatdo mas dolgoknal is.

Carroll filozofiai dlomnak tekinti azt az idedlis lehetdséget, hogy mindhdrom
kérdésre valaszt kapjunk, 6 személy szerint csupan azt a praktikus kérdést kivanja
megvalaszolni, hogy amikor szembekeriilink egy olyan alkotassal, aminek a
statuszara vonatkozoan kétség mertil fel benniink, akkor hogyan adhatunk vélaszt arra
a kérdésre, hogy ez a kérdéses targy milalkotas-e vagy sem. Ugyanakkor, mondja, ha
erre a kérdésre sikeriil affirmativ valaszt adnunk, az még nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a masik két kérdésben is allast kellene foglalnunk. A harom fenti kérdés Carroll
szerint egymastol fliggetlentil is kezelheto.

A neowittgensteinianus, a dantdi és a George Dickie-féle megkozelitéseket
Carroll egyarant elégtelennek taldlja. A neowittgensteinidnus elmélettel szemben
Dantoénak azt az argumentumat idézi, amit Danto a San Francisco Art Institute-ben
1991-ben adott el6.** Ez az argumentum a csaladi hasonlosag logikajara iranyul, és
azt mondja, hogy ha a paradigmatikus alkotdsok mellé¢ helyeziink egy olyan osztélyt,
ami a paradigmatikus alkotdsokhoz hasonl6 alkotasokbol all, majd e mellé az osztaly
mellé ismét egy, a korabbi osztaly elemeihez hasonld targyakbol allo osztalyt tesziink,
és ezt ismételgetjik egészen addig, hogy végiil eljutunk egy osztdlyig, ami
tartalmazza a valdsag éaltalunk tetszélegesen kivalasztott targyat, akkor ezzel
gyakorlatilag azt bizonyitjuk, hogy a minden hasonlit minden masra igazsag alapjan
nem sikerlil megragadnunk a miivészet esszencijat. Carroll szerint az arra vald
hivatkozas, hogy a csaladi hasonldsagok esetében nem puszta hasonlosagrol, hanem
csaladi hasonlosagrol van szd, vagyis hogy a jeldltnek osztoznia kellene valami olyan
tulajdonsdgban, ami koz0s a csalad tagjaiban, nem jelent megoldast, mert mindezidaig
nem sikeriilt kimutatni, hogy mi lehetne a csaladot esszencidlisan szervezd kozos

nevezd. Dantonak az a gondolata, ami egy muvészetelmélet tesz sziikségesseé, kiutat

93 Noél Carroll, ‘Identifying Art,” in Yanal 1994. 3-38.0.
4 1d. mii 14. 1abjegyzet
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mutathatna a nehézségekbdl, mondja Carroll, de azt a koncepciot, amit A kozhely
szinevaltozasa képvisel, az ellenpéldak érvénytelenitik. Példaul Honey Coles
sztepptancos egyes darabjai aligha sz6lnak barmirdl, mondja Carroll, ami pedig a
dantdi meghatarozas egyik sziikségszerli elemét jelenti. George Dickie intézményi
elméletének késdi valtozataval pedig az Carroll problémadja, hogy Dickie definicidja
egyrészt korkoros, masrészt kétségesnek tartja, hogy Dickie tényleg a miivészet
elméletét fogalmazta volna meg. Ugyanis, mondja Carroll, Dickie meghatarozasa csak
,»a komplexitds egy adott fokdval rendelkezd koordinalt, kommunikativ gyakorlatok
sziikségszerl keretét adja meg”, de ,,tulajdonképpen semmi specifikusat nem mond a
miuvészetr6l” mint olyanr(’)l.495 A ,miuvészetet” Dickie leirasdban Carroll szerint
behelyettesithetnénk példaul a filozofiaval, és akkor azt mondhatnank, hogy ,,a
filozofia egy miive a diskurzusnak egy olyan fajtdja, amit a filozéfiavilag kdzonsége
elétt torténd prezentacié szandékaval készitettek el”.**® A probléma az, hogy a Dickie
altal meghatarozott sziikségszerii feltételek Carroll szerint mas tarsadalmi
gyakorlatoknal is megtalalhatok, nem csupan a miivészetnél. Ugyanakkor méltatja
Dickie irasait, amiért azok a mivészet 1étrehozasanak a szamos muvészetfilozofus
altal figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi keretére iranyitottak a figyelmet.

Carroll a narrativ elméletét javasolja annak a kérdésnek a kielégitd
megvalaszolasara, hogy egy kérdéses alkotast hogyan azonosithatunk miialkotasként.
»A ,,Mi a mivészet?” kérdést (ahol a kérdésre affirmativ valaszt adunk arra
vonatkozoan, hogy létezik-e megbizhatd modszer a miivészet azonositdsara) a
mobdszer természetének a meghatarozasaval kivinom megvalaszolni. Elképzelésem
szerint rendelkeziink olyan modszerrel, amellyel egy jeldltet mualkotasként
azonosithatunk, és ez a modszer a torténeti elbeszélés.”” Carroll azt a tapasztalatot
vonta le az avant-garde mozgalom alkotdsaira reflektaldé miivészetelméletek
vizsgalatabol, hogy az elméletek mindig megprobaltak beilleszteni az 0j alkotasokat a
mivészeti gyakorlatok kontinuuméba. Nem véletlen, mondja Carroll, hogy a huszadik
szdzad folyaman a proceduralista miivészetelméletek atvették a vezetd poziciot
funkcionalista tarsaiktol, hiszen a modern alkotasok sorozatosan alaastak a

funkcionalista elméletek altal meghatarozott jellemzoket. Beardsley esztétikai

5 1d. mii 12.0.
496 UO.
“71d. mii 13-14.0.
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tapasztalata pontosan ugy bukott el az anti-esztétikai alkotasok el6tt, ahogy korabban
az imitacidelmélet az anti-mimetikus miivek elétt. A modern miivek kiilondsen
hajlamosak felébreszteni a miivészetfilozofiat a dogmatikus szendergésbol. A
proceduralista elméletek érzékenyebbeka modern alkotdsokra, rugalmasabbak, fel
tudnak Olelni szamos modern alkotast, és pontosan ebbdl kovetkezik, hogy vonzobbak
az olvasok szamara. Carroll egyébként is alapvetden abban latja az elmélet feladatat,
hogy “teoretikus eszkozzel szolgadljon annak igazolasara, hogy az avant-garde
gyakorlatanak mutaciéi a miivészet csaladjahoz tartoznak.”*”® Az elmélet a gyakorlat
lekdtelezettje, a kérdésfeltevései tehat mindig egy adott torténeti kontextusbol
szarmaznak. A modern miivészet idejében példaul az az elmélet feladata, hogy
teoretikus kapcsolatot €pitsen az avant-garde innovacioi €s a korabbi, miialkotasnak
tekintett dolgok kozott.*’

A kortars miivészetelmélet ,,paradigmatikus probléméja”, hogy ,,a kdzonség
egy olyan miivész altal prezentalt targgyal vagy eldadassal szembesiil, ami nincs
Osszhangban a kozonségnek az arra irdnyuld elvérdsaival, hogy mit tekintiink
mivészetnek.”™ Az 1j alkotds kapcsan ,észlelt hidtus” [percieved gap] az
anomalikus alkotds és a mialkotasoknak egy mar 1étezé csoportja és a miivészet
l1étrehozasanak illetve a mivészeti gondolkoddsnak a meghonosodott hagyomanya
kozott keletkezik.”® Ez a hiatus kihivés elé allitja a befogadot, aki ennek, Carroll
szerint, azzal felelhet meg, ha ,,elmesél egy olyan torténetet, ami a kérdéses x alkotést
az 6t megel6z6 miivészetlétrehozd kontextusokkal oly moédon kapcsolja dssze, hogy x
létrehozasa a gyakorlaton beliil talalhato felismerheté gondolkodoéi és alkotoi
folyamatok értelmes [intelligible] eredményének tekinthet3.”>** Greenberg példaul
Carroll szerint egy ilyen narrativaval allt eld akkor, amikor Morris Lewis alkotésait az
analitikus kubizmus programjahoz kapcsolta. A narrativdk nem definicidk, azok a

mivészet azonositdsanak az eszkozei, és a narrativdk nem is eredményeznek

% Carroll 1993. 314.o.

9 Egy lebjegyzetben (5. labjegyzet — 325.0.) ugyanakkor Carroll megjegyzi, hogy természetesen nem
minden elmélet tizte ki ezt a feladatot a zajszlajara, hiszen egyesek mintegy hatvadként az avant-garde
alkotésai ellen védekeztek.

> Carroll 1994. 16.0.

' Ennek a hiatusnak a megnyilvanulasara példaként emlithetjiik Jules Renard kifakadéasat Alfred Jarry
Ubu kiralyanak els6 eldadasa utan, aki azt mondta, hogy ,,Ha holnap Jarry nem irja azt, hogy mindez
csak vicc volt, akkor neki vége van...” — Claude Schumacher, Alfred Jarry and Guillaume Apollinaire
(New York: Grove Press, 1985) 75.0.

* Carroll 1994. 16.0.
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definiciot. Hasznositjak azt a neowittgensteinianus meglatast, miszerint ahhoz, hogy
valamit egy adott dologként ismerjiink fel, nem sziikséges, hogy egy valoés definicid
birtokdban legyiink. Azonositds mas tton is torténhet, nem csupan a valos definicio
eszkozével.

,Egy miualkotds megértése, elnagyoltan fogalmazva, azt jelenti, hogy azt
elhelyezziik, belehelyezziik egy tradicioba.”” A torténeti narrativa feladata annak
kimutatasa, hogy a kérdéses alkotds része-e vagy sem egy fejlodé tradicionak
[developing tradition]. Ez a kérdés pedig “a torténeti megértés kérdése”.”™ Minthogy
a mivészet olyan gyakorlat, ami esszencidlisan hagyomannyal rendelkezik, igy a
miivészetnek van legaldbb egy olyan tulajdonsidga, ami esszencidlis: ez pedig a

historicitas [historicity]. Carroll R. A. Sharpe®®

megallapitasat helyeselve mondja,
hogy a miivészet az 6sok, a leszarmazottak és a posztulinsok iigye. Es Gallie
megallapitasat visszhangozza, amikor hangstlyozza, hogy a miivészek elsajatitjak a
technikak és a célok tradiciojat, amit a sajat alkotasaik tovabbirnak.”® Ez a tovabbiras
persze nem feltétleniil jelent modositast, egy alkotds felerdsitheti a hagyomanyt, de
lehetséges, hogy csupan megismétli azt. Kiindulopontként adott a pillanatnyi helyzet,
illetve ennek a miivész szemiivegén keresztiil megjelend értékelése, ehhez a
hagyoményhoz a miivész valamilyen forméaban viszonyulni kivan, és ennek a
viszonyulasnak a megvalosuldsdhoz a rendelkezésére allo eszk6zokbdl kivalasztja a
szdmara megfelel6t, aminek alkalmazasa az alkotas folyamata, eredménye pedig maga
a mi. A folyamat adbrazoldsat a torténeti narrativak koziil az ,,azonositd narrativa”
[identifying narrative] hivatott elvégezni, ami strukturalisan a kovetkezéképpen
jellemezhetd. Egyfeldl sziikséges, hogy mind a kiindul6 szitudcido miivészi értékelése,
mind a miivész viszonyuldsa a hagyomanyhoz, mind pedig a miivész dontése érthetd
legyen. A narrativa tehat altalanosan a praktikus érvelés struktirajaval rendelkezik.
Formalisan pedig ez az érvelési struktira gy jelenik meg, hogy a bevezetés

tartalmazza az alkotds mivészettorténeti kontextusanak a megrajzolasat, a

* 1d. mii 20.0.

> Carroll 1993. 316.0.

% R. A. Sharpe, ’A Transformation of a Structuralist Theme,” The British Journal of Aesthetics, 18,
1978, 155-171.0.

2% S6t, Carroll nem csupan a létrehozas tradiciéjardl beszél. Szaméara a befogadasnak is létezik
tradicidja, a befogadd részérél a miialkotasok értékelésének €s megértésének egyarant paradigmai
vannak: “A létrehozas miivészi tradicioja mellett beszélhetiink a recepcid tradicioirdl is — vagyis a
mialkotasok kozonség részérdl torténd értékelésének és megértésének a tradicioirdl, ami a nézés, a
hallgatas, és a miialkotasok interpretalasanak a paradigmait foglalja magaban.” — Carroll 1994. 19.0.
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meghonosodott miivészetlétrehoz6 kontextus leirdsat, a targyalds azzal kezdddik,
hogy ismertetjiik a miivész koncepcidjat a sajat kontextusarél, majd ugy folytatjuk,
hogy leirjuk a miivésznek a sajat kontextusahoz kivant viszonyuldsi formdjat, majd
pedig azt a valasztasat, aminek eredményeképpen kivalasztja a megfeleld eszkozt az

alkotasanak a létrehozasara.>"’

A befejezésben eljutunk a miivészi alkotas
eredményéhez, magdhoz a miithoz. Az azonosité narrativa strukturalis elemei az
értékelés, a megoldas, a valasztads és a cselekvés, definitiv meghatdrozasa pedig a
kovetkezd: ,,x egy azonositd narrativa csak akkor, ha x (3) egy egységesitett téma
(rendszerint a kérdéses alkotds létrehozasa) (1) pontos és (2) idérendbe szedett
eseménysorozatainak és tényallasainak beszdmoldja, aminek (4) van bevezetése,
targyalasa, és befejezése, ahol (5) a befejezés a bevezetés és a targyalds
kovetkezményeként magyardzhatd, ahol (6) a bevezetés a pillanatnyilag fennalld,
meghonosodott miivészettorténeti kontextus leirdsat tartalmazza, és ahol (7) a
targyalds azon cselekedetek és alternativak adoptacidjanak a megrajzolasat
tartalmazza, amelyek felhasznalhato eszkozokként alltak annak a személynek a
rendelkezésére, aki azt kovetden, hogy érthetden értékelte a miivészettorténeti
kontextust, arra az elhatarozasra jutott, hogy megvaltoztatja (vagy megismétli) ezt a
kontextust 6sszhangban a gyakorlat felismerheté és jelen 1év6 céljaival.”>*

A gyakorlati érvelés ugyanakkor nem szoritkozik csupan egyének alkotasainak
a leirdsara, éppugy alkalmas mozgalmak abrdzolasara is, mondja Carroll, hiszen a
mozgalmakat leird narrativdk végsd soron az egyéni alkotok cselekedeteire fognak
referalni. Carroll azt is megjegyzi, hogy a fentebb leirt struktirat ne tekintsiik

feltétleniil zartnak, az tovabbi ,bedgyazott” [embedded] narrativakat foglalhat

magéban, szdmos irdnyban bdvithetd.

07 A targyalasban szerepld szituacio logikajanak a leirasahoz Carroll a kovetkezd munkékra hivja fel a
figyelmiinket: Alan Donagan, *The Popper-Hempel Theory Reconsidered,” in William Dray (editor).
Philosophical Analysis and History (New York: Harper and Row 1966), illetve: Michael Martin,
’Situational Logic and Covering Law Explanations in History,” Inquiry 11, 1968, 394.0.

% x is an identifying narrative only if x is (1) an accurate and (2) time-ordered report of a sequence of
events and states of affairs concerning (3) a unified subject (generally the production of a disputed
work) which (4) has a beginning, a complication, and an end, where (5) the end is explained as the
outcome of the beginning and the complication, where (6) the beginning involves the description of an
initiating, acknowledged art-historical context, and where (7) the complication involves tracing the
adoption of a series of actions and alternatives as appropriate means to an end on the part of a person
who has arrived at an intelligible assessment of the art-historical context in such a way that she is
resolved to change (or reenact) it in accordance with recognizable and live purposes of the practice.”
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Ami Carroll Dickie-kritikdjat illeti, a korkorosség tekintetében Dickie
készségesen elismeri, hogy ezt a jellemzo6t a definicioi magan viselik, 6 ugyanakkor,
ahogy azt kordbban mar irtuk, a korkordsséget nem tekinti logikai hibanak. Dickie
hangsulyozza, hogy az 6 meghatarozasai nem szdndékoznak hagyomanyos értelemben
vett definiciok lenni. A szovegkdrnyezet szerintem nem tdmasztja ala azt az olvasatot,
ahogy Carroll kozelit A miivészeti kor felé, Carroll ugyanis azt irja, hogy A miivészeti
korben a “mualkotas” definicioja a tulajdonképpeni definicid, a tovabbi négy csupan
megvilagitja, magyardzza azt. Ha ez igy lenne, akkor a “miialkotds” definicidja
valamifajta primatussal allna a tobbi meghatarozas folott, szdmomra azonban
egyértelmil, hogy a definicidkat Dickie egyenrangt felekként kezeli. A “mtialkotas”-
definici6 kiragadhat6 ugyan, hogy azt beillesszik a mivészetfilozofia
hagyomanyosan egymondatos miialkotas-definicidi koz¢é, de ezzel, én ugy gondolom,
torzitjuk a szoveget. Erdekesebb viszont Carrollnak az a vadja, miszerint Dickie
mialkotas-meghatarozasa semmi specifikusat nem mond a mivészetrél, mialtal az
képtelen a miivészet definidlasara. Erre a vadra Dikcie néhany évvel késobb a
kovetkezképpen reagalt: “En ugy latom, hogy egy ... igaz definicié Gigy hatarozna
meg a sziikséges ¢és elégséges feltételeket, mint amelyek a definidlt “miivészet”
terminusatol fiiggetleniil is megértheték lennének. Ez az, amire a hagyomanyos
miuvészetelméletek mindig is torekedtek, én viszont probaltam ettdl megszabadulni.
Az, amit a hagyomanyos miivészetelméletek és azok definiciéi mondanak a
miivészetrdl qua a mitvészetrdl, hamis. Az viszont, amit az intézményi elmélet mond a
mivészetr6l qua a mivészetrol, valami olyan, amit mar ismeriink, tudjuk mar
gyermekkorunktél fogva - noha ennek a tudasnak a forméba Ontése korantsem
egyszeri.””” En ugy gondolom, hogy bizonyos tarsadalmi gyakorlatoknak lehetnek
azonos strukturalis sajatossagaik, eddig a pontig egyetértek Carroll allaspontjaval. De
ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az a tarsadalmi valdsdg, ami kiilonféle
struktarakban jelenik meg, mindenhol azonos lenne. Vagyis tekinthetjiik ugy Dickie
leirasat, mint ami egy adott tdrsadalmi gyakorlatnak, a miivészetnek egy adott
perspektivabol torténd strukturdlis leirasat adta meg, ugyanakkor annak korantsem a
hagyomanyos értelemben vett meghatarozasat. A leiras az én allaspontom szerint nem

involval definidlast. Az mar egy masik kérdés, hogy 4 miivészeti korbol tényleg

399 Carroll 2000. 103.0.
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hianyzik-e a hagyomanyos értelemben vett definicid, de ezt a kérdést korabban mar

targyaltuk.

3.2.4. A pragmatista kritika

A pragmatista esztétika célja, ahogy Dewey
nyoman értelmezem, a miivészet tagabb és
demokratikusabb perspektivabol valo
ujragondolasa. Az esztétika azonban a
miivészet fogalman kiviil egyéb dolgokat is
magadban foglal. Mas esztétikai fogalmak is
kritikai  analizisre szorulnak, akarcsak a
szertedgazo miivészetkritikai tevékenység, és a
pragmatista esztétikanak képesnek kell lennie

1

az ilyen kérdesekkel valo foglalkozasra is.’

(Pragmatista esztétika’'®)

Az American Journal of Aesthetics 1987-es évfolyamanak negyvenhatodik szama

tematikus kotetként jelent meg Analitikus esztétika cimmel. A bevezetd tanulmanyt

Richard Shusterman irta,’!!

aki a pragmatikus esztétika ma minden bizonnyal
legismertebb alakja. A tanulmany ismerteti és elemzi az analitikus esztétika
legjellemzdbb, leggyakoribb jegyeit, mikozben felhivja a figyelmet a gondolati
tradicio belsd ellentmondasaira is. Két évvel késébb, 1989-ben napvilagot lat az

512

Analitikus esztétika cimii tanulmanykotet.” = A kotet els6 irdsa ,, Az analitikus esztétika

elemzése” cimmel Shusterman tollabol sziiletett.’'® Ezt az irast 1993-ban Lars-Olof

°10 Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet Gjragondolasa,
Forditotta: Kollar Jozsef, Kalligram Kiado, 2003. A forditas a Pragmatist Aesthetics: Living Beauty,
Rethinking Art masodik, 2000-ben megjelent kiadasabol késziilt, tartalmazza Shustermannak egy kiilon
a magyar olvasok részére irt el0szavat is. A mottd helye a magyar kiadasban: 143.0.

> Richard Shusterman, Introduction — Analytic Aesthetics: Retrospect and Prospect,” The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 46: Analytic Aesthetics, 1987, 115-124.0.

312 Richard Shusterman (editor). Analytic Aesthetics (Oxford: Blackwell 1989). Német nyelvteriileten
egy évvel korabban, 1988-ban jelenik meg egy analitikus esztétikat targyald monografia: Karlheinz
Liideking. Analytische Philosophie der Kunst (Franfurt/Main: Athendum 1988)

°" Shusterman 1989. 1-19.0.
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Ahlberg olyan erds kritikaval illette,”"*

amit Shusterman nem hagyhatott sz6 nélkiil.
1994-ben szilletik meg a valasz: ,, Az analitikus esztétika elemzésérél”’" ebben
Shusterman a védekezés szandékaval explicitté teszi az analitikus esztétika
elemzéséhez hasznalt modszerét.

Az eddigi munkdssagat tekintve azonban Shustermannak minden bizonnyal a
Pragmatista esztétika a legismertebb munkaja,”'® amely az 1992-es elsé megjelenését
kovetden 2000-ben bdvitett kiadasban jelent meg. A konyv elsé és masodik fejezete,
A pragmatizmus helye” €s a , Miivészet és elmélet a tapasztalat és a gyakorlat
kozott” ismét jelentds terjedelemben targyalja az analitikus esztétikat.

A jelen tanulmanyban ezt a néhany emlitett munkat hasznaljuk fel az
intézményi elmélet pragmatista kritikajanak az ismertetéséhez. Shusterman Dickie
miivészetelméletét az analitikus esztétika aramlataban helyezi el, tobb helyen — hol
részletesen, hol kevésbé részletesen - targyalja Dickie elméletét. Ahhoz, hogy
Shusterman kritikajat megfelelden értékelhessiik, latnunk kell azt az els6 pillantasra
talan statikusnak mutatkoz6, ugyanakkor azonban igen rugalmas poziciot, melyet
Shusterman az analitikus esztétika szamara kijelol.”"”

Célszerli az 1994-ben megjelent ,, Az analitikus esztétika elemzésérdl” cimii
irasbol kiindulnunk, ugyanis, ahogy azt fentebb emlitettiik, itt bévebb eligazitast
kapunk arra nézve, hogy a shustermani allitdsok milyen modszertani hattér mellett
fogalmazodnak meg. Az ,,analitikus esztétikat”, a ,,miivészet” fogalmdhoz hasonldéan
Shusterman egy lényegét tekintve vitatott fogalomnak [essentially contested concept]
tekinti, a fogalom leirdsa soran tehat nem a fogalomhasznalat sziikségszeri és

elégséges feltételeinek a magadasara torekszik. A vélasztott alappozicié szerint a

fogalomnak nincs olyan 1ényege, amely megragadhatd lenne ezekkel a feltételekkel,

" Lars-Olof Ahlberg, The Nature and Limits of Analytic Aesthetics,” The British Journal of
Aesthetics, 33,1, 1993, 5-16.0.

>3 Richard Shusterman, ‘On Analysing Analytic Aesthetics,” The British Journal of Aesthetics, 34, 4,
1994, 389-394.0.

316 Richard Shusterman. Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art (Oxford: Blacwell 1992)
ill. masodik, bovitett kiadasa, 0j elészoval: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art (New
York: Rowman and Littlefield 2000). Shusterman nevével immar szorosan Osszefliigg a
‘szomaesztétika’ kifejezése is, 1d. US. Performing Live: Aesthetic Alternatives for the Ends of
Philosophy (Cornell University Press 2000) ill. U6. Body Consciousness: A Philosophy of Mindfulness
and Somaesthetics (Cambridge University Press 2008)

7 Az egy masik kérdés, hogy maga Shusterman gyakorolja-e azt a modszertani hozzaallast, amit az
»analitikus esztétika” altala adott fogalomanalizise kdzben kivanatosnak tart. Az olyan mondatai, mint
példaul hogy ,,Az analitikus esztétika eljutott a kiteljesedésig....” (Shusterman 2003. 41.0.) ezt cafolni
latszanak.
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ennek ellenére a fogalom definidlhat6. A definidlasra Shusterman szerint két eszkoz is
a rendelkezésilinkre all: A. kiterjedési analizist végziink, megadjuk a fogalom jelolési

mintazatat (Max Black utmutatasat kévetve),”'

vagy B. felrajzoljuk a fogalom
kritikai torténetét, vagyis genealdgiai analizist végzlink. Az analitikus esztétika
elemzéséhez Shusterman allitdsa szerint alapvetden az elsd moddszert alkalmazza,
ezért ,legfontosabb” [salient], nem pedig esszencialis tulajdonsagokrol beszél. A
leirds kozéppontjat vagy gerincét a koncepciobdl kovetkezéen a paradigmatikus
példakbol levont fontos [important] tulajdonsagok alkotjak, a fogalomhasznélatot
pedig a leginkabb sulyozott tulajdonsagok megragadasa fedi fel eléttiink.”"”
Shusterman az analitikus esztétikanak 1987-ben, 1989-ben és 1994-ben
egyarant kilenc ,legfontosabb” tulajdonsdgat nevezi meg. [I. Szorosan
osszekapcsolodik az analitikus filozofia céljaival és modszereivel. ,,Valosziniileg az
Osszes analitikus filozofus egyetértene Russell azon 4allitdsdval, mely szerint a
filozofia legfébb célja inkdbb az analizisben, mintsem filozéfiai rendszerek
létrehozasaban all.”*%° 2. Erds kritikus attitiid jellemzi az uralkodd, hegelidnus
esztétikakkal (elsosorban Crocével) szemben. 3. Antiesszencialista szemlélet, T.J.
Diffey ,,erés” antiesszencializmus-koncepcidjanak az értelmében>*' A ,gyenge”
antiesszencializmus azt allitja, hogy a wittgensteini utmutatas (,,nézd meg”) alapjan
nem taldlhatunk egyetlen kozos tulajdonsidgot sem a miialkotasokban, az ,.erds”
antiesszencializmus ennél tobbet allit, azt mondja, hogy egyaltaldn nem talalhatunk
semmiféle kdzos nevezot az alkotasokban. 4. Vildgossdgra, kozérthetdségre torekszik.
Egyfeldl igyekszik kimutatni a kiilonféle miivészeti dgak kozott 1évo, korabban
homogenizalt kiilonbségeket, masfel6l probalja megvilagitani a homalyosnak,

érthetetlennek mutatkozé fogalmakat. 5. Onmagdt mdsodrangii metakritikaként

1% Max Black, ’Definition, Presupposition, and Assertion,” in Problems of Analysis (London:
Routledge, 1954). A kiterjedési analizis hasznalatat egyéb esztétikai kérdésekre Shustermantdl 1d. The
Object of Literary Criticism (Amsterdam: Rodopi 1984), 140-147.0.

%" A meglatasom szerint itt Shusterman dsszemossa Max Black , kiterjedéssel rendelkezé fogalmait”
[range concepts] W.B. Gallie ,,lényegét illetéen vitatott fogalmaival” [essentially contested concepts].
Amikor Gallie a ,,miivészetr6l” kimutatta, hogy az is egy lényegét illetden vitatott fogalom (’Art as an
Essentially Contested Concept,” The Philosophical Quarterly, 6, 23, 1956, 97-114.0.), akkor a
kiilonbozo, gyakran egymassal 0ssze nem egyeztethetd torténeti meghatarozasokra is hivatkozott,
vagyis a fogalom genealogiai analizise szervesen hozzajarult a fogalomhaszndlat kritériumainak a
meghatarozasdhoz. A Max Black-i koncepcid kapcsan azonban félrevezetd ,,lényegét illetden vitatott
fogalomro6l” beszélniink, mivel nem mindegyik Gallie altal meghatarozott kritérium érvényes
sziikségszerii modon a kiterjedéssel rendelkez6 fogalmakra.

%% Shusterman 1987. 116.0.

2L ). Diffey, ’Essentialism and the Definition of Art,” The British Journal of Aesthetics, 13, 1973,
103-120.0.
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hatarozza meg: a miivészet és miivészetkritika mint elsodleges tevékenységek
alapelveinek tisztazasat, megvilagitasat, kritikai finomitasat tiizte ki célul. ,,Ahogyan a
tudomdny irta le a természetet, ugy irta le a miivészetkritika (tagan értelmezve, értve
alatta a milivészettorténetet és az elméletet is) a miivészetet; amit altalaban véve a
tudomany jelentett az analitikus filozofia szamara (els6sorban a tudomanyos ismeret
episztemologiai és logikai alapjaival foglalatoskodott), azt jelentette a miivészetkritika
— a muvészeti agak gondos, szisztematikus ¢és lehetdség szerint esetleg még

522 ,
7”22 Ez ramutat arra a

tudomanyos tanulményozasa is — az analitikus esztétika szdmara.
tényre is, hogy a késé ’40-es, korai ’50-es évekre a kritikai irodalomnak sikertilt
onalloé akadémiai vallalkozasként megalapoznia magat tudomanyos, vagy legalabbis
kognitiv célkitlizésekkel. 6. 4 ,,szép” helyett egyre inkabb a ,, miivészet” fogalmarol
folytat diszkussziot. A ,,szép” fogalma mellett a kritika targyava tette az ,,esztétikai
attitidot” €s az ,,esztétikai tapasztalatot™ is, de minden esetben ramutatott a jelenségek
problematikus jellegére. 7. A tudomanyos igenybdl fakadoan, a szubjektiv szempontok
eliminalasaval, igyekezett keriilni, vagy hatalyon kiviil helyezni az értékelés kérdését.
Az értékeld allitasokat meghagyta az elsérendil kritika szamadra, vizsgalddasai csupan
annyiban érintették ezeket a kijelentéseket, amennyiben azokat mint kijelentéseket
vizsgalta. 8. Mellozte, vagy csak minimalis foku figyelemben részesitette a tarsadalmi
kontextust. ,,Az analitikus filoz6fia azzal, hogy a miivészetet megprobalta tisztan nem
értékeld terminusok segitségével megfogalmazni, nem csupan figyelmen kiviil
hagyott valami nagyon fontosat, hanem tévesen ugy 4allitotta be a dolgot, mintha a
mivészetet helyesen megérthetnénk anélkiil, hogy figyelembe vennénk és részt
vennénk a targyalt kultaraban.” > 9. Rendszerint figyelmen kiviil hagyta a miivészet
torténeti kontextusat. Shusterman itt kivételként emliti Ludwig Wittgensteint, Arthur
Dantoét és Richard Wollheimet, de ,,az analitikus esztétika fo aramaban nincs semmi
ahhoz a nagy historiozéfikus vagy genealdgiai megkozelitéshez hasonld, ami a
kontinentalis miivészetfilozofiat Hegel ota jellemzi.”>** Shusterman Danto Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? cimii konyvét hegelidnus szemléletlinek tekinti,
de annak ellenére, mondja, hogy azt egy analitikus filozo6fus irta, ,,nagyon tavol all az

analitikus filozofiatol, ahogy azt altalaban értjiik és ahogy azt rendszerint

522 Shusterman 1987. 118.0.
523 Shusterman 1987. 120.o0.
S 1d. mi 121.0.
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gyakoroljak.”>* Shusterman szerint a miivészettorténetet még Danto is autonémnak
¢s relative fliggetlennek tekinti a torténelem szociodkondmiai faktoraitél, Roger
Scrutonnal egyiitt.

Az analitikus esztétika kiterjedési analizisét a Pragmatikus esztétika kiegésziti
még néhany genealogikus jellemzdvel, de olyan megallapitasok is vannak ebben a
miiben, amelyet nem lehet elhelyezni szigortian vagy az egyik, vagy a masik elemzd
modszer oldalara. Mivel szdmunkra most nem az a kérdés, hogy Shusterman leirasa
mennyiben adekvat, hanem az, hogy mennyiben tarthat6é a Dickie koncepciojat érintd
kritikaja, ezért meg kell elégedniink az analitikus esztétika shustermani leirdsdnak az
ismertetésével.

Az analitikus filoz6fia Shusterman meglatasa szerint torténetileg Bradley,
Bosanquet és McTaggart neohegelianizmusa elleni tamadassal nyert teret magénak.
Moore ¢és Russell hegelianizmus-kritikéjanak egyik fontos eleme az organikus egység
holisztikus doktrinajanak az érvénytelenitése volt. Shusterman szerint az analitikus
program ,,a logikai atomizmus €gisze alatt indult utjara, mely szerint a vilagban van —
legaldbbis néhany — olyan, logikailag fiiggetlen tény vagy dolog (még ha ezek csupan
érzet-adatok is), amelyek a valosag, az igazsag, és a referencia egyfajta allando alapjat
képezik, ¢és amelyek fogalmi sémdink révén valamiképpen reprezentalédnak
szamunkra a tapasztalatban. A Iényegében kanti munkamegosztds a filozofiat
megkiilonboztette a tudomanytol: a filozofia specidlis feladata azoknak a fogalmaknak
az elemzése, amelyek altal ezeket a tényeket, illetve minden tapasztalati tényt
reprezentalunk és megismeriink.”>*’ Az esztétika ebben a koncepcionalis keretben
eleve hatrannyal indult, hiszen példéaul - ahogy arra Moore is felhivta a figyelmiinket -
a szépet nem vagyunk képesek egyetlen természetes tulajdonsaggal sem azonositani,
az analitikus esztétdk szinte kivétel nélkiil elutasitottdk az esztétikai mindségek
természetes tulajdonsagokkal valé azonositasat (ahogy azt is, hogy az esztétikai
mindségeket természetes, perceptualis tulajdonsagok logikai kdvetkezményeinek
tekintsiik). Ezért gyakorlatilag nem maradt més feladat szdmukra, mint a miivészet
tertiletén el6forduld homalyos fogalmak tisztazésa, amely az analitikus esztétikat

segédtudomanyi  szerepkorre  korlatozta. A vildgossdg, a jol  lathato

525
Uo.
326 Roger Scruton, ’Art History and Aesthetic Judgement,” in The Aesthetic Understanding (London
1983) 167.0.
527 Shusterman [2003.] 45.0.
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megkiilonboztetések utdni igény azt az eldfeltevést testesitette meg, amely szerint ,,a
diskurzust strukturaldé megkiilonboztetések nélkiil semmilyen produktiv vizsgalodas
nem lehetséges”.”*® Az analitikus esztétika igy els6sorban a megkiilsnboztetésekre
koncentralt, hatalmas erdfeszitéseket tett arra, hogy meghatdrozza példaul az
esztétikumot, hogy mindazt ami miivészet, megkiilonboztesse mindattdl, ami nem
mivészet. A tudomdnyos reprezenticid igénye szinte félelemmel tekintett a
pszichologizmusra, a tapasztalatbol igyekezték szamiizni a szubjektiv elemeket, hogy
a tapasztalatot kommunikalhatova és kritikailag vizsgalhatova tehessék.”” Az
esztétikai tapasztalat | tinékenynek és diszkurzivan megragadhatatlannak latszott”, >
szemben a mivészet objektumaival, amelyek valtozatlan szubsztanciaként, vilagosan
definialhatd jelenségekként tiintek fel. Mivel az analitikus filozofia célja az objektiv
igazsag volt, amelyet az elmétdl fliggetlen objektumokra vonatkozd igazsigként
hatdroztak meg, nem csoda, hogy az analitikus esztétika figyelme elsdsorban a
miivészet objektumai felé iranyult. Ahogy Shusterman irja: ,,Hatalmas erébedobassal
igyekezett meghatdrozni a mivészi targy ontologiai statusat a kiilonféle
miivészetekben, és rogziteni azokat a pontos kritériumokat, amelyek révén képes
azonositani ugyanazt a miialkotast kiilonféle manifesztacioiban (autentikus masolatok,
printek, el6adasok stb.) azért, hogy elkiilonitse mas miivektdl, és megkiilonboztesse
hamis megjelenési formaitdl. Az erre iranyul6 tarsadalmi és kulturalis nyomas igen
nyilvanvalo. A vallasos hit megsziinése a magas miivészet alkotasait leginkabb a szent
szovegekhez és ereklyékhez tette hasonlokka, és az ekként fetisizalt mliveket meg
kellett 6rizni a maguk tisztasagaban, és meg kellett védeni a szélhamosoktol.””' Az
érdeknélkiiliség kanti fogalmanak kritikdjaval igyekeztek megtisztitani a miivészetet
mindennemi funkcionalitasatol, amellyel a miivészetet elhataroltdk az instrumentalis
értek vilagatol, megvédték azt az utilitdrius gondolkoddsmoddal szemben, igy a
hasznossagtol valdo mentesség valik a miivészet ,,meghataroz6 és megnemesitd”

jellemzgjéve.”

28 1d. mii 62.0.
52 1d. mii 82.0.
530 1d. mii 85.0.
531 1d. mi 87.0.
32 1d. mii 51-52.0.
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Az analitikus esztétika objektumainak reprezenticioja Shusterman szerint a
,becsomagolo” modell alapjan készilt.>> Ez egy reflektiv, osztalyozo
definiciomodell,™** amelynek célkitlizése megadni a miivészet jelenkori értelmét. Az
elmélet ezzel a miivelettel tulajdonképpen a valosagot titkrozé reflexiova valik.™ A
definicio verbdlis formuldja igyekszik lefedni minden olyan targyat, amit
mialkotasnak tekintiink, és ha a definicioval szemben ellenpéldakat tudunk
felsorkoztatni, akkor a formula a koncepci6 szerint ,,rosszul fed”, vagyis a definicionk
nem kielégitd. A definici6 célja kettds: egyrészt a pontos reflexid, mdasrészt a

536

kiilonb6z6é osztalyokba sorolas.”” Ezzel a definicid Shusterman szerint nemcsak

becsomagolja a targyait, de konzervalja is azokat, konzervalja a miivészetrol
kialakitott képiinket.”’

Ha a miivészetet gyakorlatként értelmezziik, azzal Shusterman szerint még
nem haladtuk meg a becsomagold modellt, mivel a miivészet pillanatnyi gyakorlatat
kivanjuk lefedni (ez pedig elkeriilhetetleniil egy merev distinkcios struktirat
eredményez). Az ¢érték kérdése csupan a miivészet gyakorlatdn beliill nyerhet
jogosultsagot: ,,Dickie helyesen allitja: abbol, hogy valami miialkotds, nem
kovetkezik, hogy értékesnek vagy értékelhetének kell lennie, abban viszont téved,
hogy a ’mialkotast’ definialni lehet olyan értelemben, amely kizarja az értéket.
statust adomanyoznak’, eleve eldfeltételez egy olyan hatteret, ahol a miivészetet
értékelik, éppugy, ahogy maganak a *miivészeti vilag’-nak a fogalma is olyan vilagot
elofeltételez, ahol a miivészet értékelése egyfajta kulturlis gyakorlatnak és tettnek
szamit.”>* A bels6 érték nem ad magyarazatot arra, hogy honnan szarmazik a
gyakorlatnak mint egésznek az értéke, a pragmatizmus szdmara azonban ez egy
kardindlis kérdés. Shusterman szerint az érték intrinzikussa tétele megfosztja a kritikat
attol, hogy maganak a gyakorlatnak tehesse fel a kérdéseit, elmozditva azt dnmaga
ujjaépitésének az iranyaba.

Kordbban mar emlitettiik az analitikus esztétikdnak azt a jellegzetességét,

amelyet Shusterman a tdrsadalmi és a torténeti kontextus melldzésének nevezett. Itt

53 1d. mil 103.0.

534 UO.

535 1d. mii 111.0.

3 1d. mii 110.0.

337 1d. mii 103.0.

538 1d. mii 102-103.0.
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Shusterman kivételként emlitette Ludwig Wittgensteint, Arthur Dant6t és Richard
Wollheimet. A tarsadalmi és torténeti kontextus feldolgozasanak tekintetében a
Shusterman korabbi irdsai ota eltelt kozel tiz esztendd jelentds fejleményeket hozott,
ezért a kérdést a Pragmatista esztétika mélyebb terjedelemben targyalja. Shusterman
azt az analitikus megkozelitést, amely a miivészetet gyakorlatként probalja
meghatarozni, Noél Carroll és Nicholas Wolterstorff esetében visszavezeti egészen
Maclntyre-nek a gyakorlatrol adott nagy hatast magyarazatara, amelyet Maclntyre Az
erény nyomaban cimli munkéjaban fejtett ki. A gyakorlat 1ényegét Shusterman a
kovetkezoképpen Osszegzi: ,,A gyakorlat egymassal kolcsonds Osszefiiggésben 1évo
cselekedetek komplexuma, melyek tanult készségeket és ismereteket kivannak meg,
céljuk pedig bizonyos idealis dolgok elérése, melyek a gyakorlaton beliil nyilvanulnak
meg (pl. a portréfestészetben a hasonlosag), bar az is igaz, hogy kiilsé javak (mint
példaul a profit és a hirnév) melléktermékként szintén kivanatosak lehetnek.”> Ezt a
Maclntyre-i koncepciot tekinti Shusterman a historicista megkozelités alapjanak,
ugyanakkor nem gondolom, hogy minden historicista megkozelitésnek ez a koncepcio
adnd az alapjat. Az allitasom igazoldséra részletesebb vizsgalatnak kellene alavetniink
az egyes szerzOk allaspontjait, az alldspontok hasonlosagait ¢és kiilonbségeit, a jelen
munkanak azonban ez a vizsgalédas nem alkothatja a részét. Szeretném viszont
felhivni a figyelmet két fontos tényezore. Jerrold Levinson munkai koziil Shusterman
csupan ,, A miivészet torténeti definialasa” cimi tanulmanyt emliti, amely iras 1979-
ben sziiletett. Ezt Levinson koncepcidjanak Iényeges fejlodéseként kovette 1989-ben
A miivészet finomitasa torténeti szempont alapjan”, majd 1993-ban ,, A miivészet
bovitése torténeti modszerrel”. Még ha el is tekintiink a 2002-ben megjelent ,, 4
miivészet fogalmanak redukalhatatlan historicitasarol” cimli munkatol, melyet
Shusterman A pragmatista esztétika masodik, bdvitett kiaddsdban még nem
dolgozhatott fel, az 1979-es irast kovetd két masik emlitett tanulméany finomitja
Jerrold Levinson koncepcidjat. A feldolgozasukkal a levinsoni perspektiva
megrajzolasa adekvatabb lehetett volna. Ugyanez mondhaté el Noéll Carroll

crer

gyvakorlat, és a narrativa” cimi irasat emliti, amely munka 1988-ban sziiletett, noha

53 1d. mii 108.0.
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340 Byt az ers kritikat

Carroll a rékovetkezd években jelentds terjedelemben publikalt.
nem enyhitheti az a tény, hogy a Pragmatista esztétika masodik kiaddsa az elsd
kiadasban szerepld tanulményokon nem modositott. Az, ami 1992-ben még nagyrészt
aktualis volt, 2000-re mdr jelentdsen veszitett az értékébal.

George Dickie elméletét illetden Shusterman leirdsa azonban méar 1992-ben
sem lehetett adekvat. Dickie az intézményi miivészetelmélet korai koncepcidjat az
1969-ben publikalt , A4 miivészet definialasa” cimi tanulmanya, az 1971-ben
megjelent Esztétika és az 1974-ben napvilagot latott A miivészet és az esztétikum cimii
konyvei testesitették meg. 4 miivészet kére is explicite tajékoztatja az olvasot, hogy
Dickie az intézményi elmélet korai valtozatat a legrészletesebben 4 miivészet és az
esztétikum elsd és a hetedik fejezetében fejtette ki. Shusterman ugyanakkor azt irja,
hogy Dickie ,definicidja szerint a miialkotds ’egy artefaktum ..., melynek egy
személy vagy személyek, akik egy bizonyos tarsadalmi intézmény (a miivészeti vilag)
nevében cselekszenek, a miivészi értékelés varomanyosanak a  statusat

kK’ Az chhez az idézethez fiizdtt labjegyzet amellett, hogy

adomanyozza
megnevezi a Dickie-idézet forrasat (az 1971-es szoveget!), a kdvetkezot irja: ,,Dickie
The Art Circle (New York: Haven, 1984) cimi konyvében a késdbbiekben
ujrafogalmazta intézményelméletét. A 1ényegi elképzelése azonban nem valtozott, és
genealdgiai céljaim szempontjabol a korai nagy hatasu valtozat megfelelsbb.”>** Ha
kelld alapossaggal olvastuk 4 miivészet kérét, amelynek eldszavaban Dickie expressis
verbis emliti azokat a valtoztatasokat, amelyek kovetkeztében az 1984-es allaspont —
az elmélet kés6bbi valtozata - 1ényegesen kiilonbozik a korai valtozattol, és mivel
ezeknek a lényegi valtoztatasoknak kézzelfoghatdo eredményét is latjuk az eldszot
kovetd fejezetekben, ezt a shustermani kijelentést helytelennek kell nyilvanitanunk.

Nevezziik kisebb tévedésnek, hogy az intézményi elmélet korai valtozatanak

legteljesebb kifejtése korantsem a Shusterman altal emlitett 1971-es Esztétikaban

> Emlitsiink meg néhany fontosabb, ide vonatkozé irasat: ‘Historical Narratives and the Philosophy of
Art,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 51, 3, 1993, 313-26.0. ; ‘Identifying Art,” in
Institutions of Art: Reconsiderations of George Dickie’s Philosophy, Yanal, Robert J. ed. (University
Park: Pennsylvania State University Press 1994) 3-38.0.; ‘Danto's New Definition of Art and the
Problem of Art Theories’, The British Journal of Aesthetics 37, 4, 1997, 386-392.0.; ‘Historical
Narratives and the Philosophy of Art’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 51, 3, 1993, 313-
326.0.; ’On the Narrative Connection’, New Perspectives on Narrative, ed. by Will van Peer and
Seymour Chatman (Albany:SUNY Press, 2000).; Philosophy of Art: A Contemporary Introduction
(Routledge 1999); Beyond Aesthetics (Cambridge University Press 2001)

> Shusterman [2003.] 101.0.

2 Uo. 68. labjegyzet
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talalhatod, hanem A miivészet és az esztétikumban, amely az elmélet ismertetésének
terjedelmét tekintve messze tilszarnyalja az 1971-es szoveget. Dickie mar Dantot is
megszolta azért, mert az irasat nem kell§ alapossaggal olvasta.’* Az 1992-ben
megjelent Pragmatista esztétika és az 1984-ben publikdlt A miivészet kére kozott
nyolc év telt el, Dickie koncepcidja tobb ponton is 1ényegesen valtozott a korabbi
allaspontjdhoz képest.

Shusterman olvasataban ,,Dickie miivészetkoncepcidja formalista mdodon fiigg

Yoy , , . i1 544
a mistdtus adoméanyozasdnak ligyrendjétdl”,

az intézményes statuszadomanyozas
Shusterman szerint azonban se nem sziikséges, se nem elégséges feltétel. Dickie 4
miivészet korében mar nem is haszndlja a stdtuszadomanyozas képzetét, hiszen
elfogadta Monroe Beardsley kritikajat, a korabbi irasok nyelvezetét tulsdgosan
formalisnak taldlta ahhoz, hogy azzal sikeresen le tudta volna irni a miivészet altala
informalisnak tekintett gyakorlatat. ,,Néhany mii, s6t konnyli amellett érvelni, hogy a
miivek tobbsége, olyan kontextusban sziiletik, ahol a miivészeti statust nem kell
explicit moédon raruhdzni, hanem automatikusan feltételezhetjiik rola. Egy
adomanyozasi aktus aligha biztosithatna a miivészeti statust, ha a miivészeti vilag nem

fogadna el azt ill6 modon.”*

— irja Shusterman. Azt mondja ,koénnyli amellett
érvelni”, ezt a konnyl érvet azonban mégsem bocsatja az olvaso rendelkezésére. A
statusz automatikus feltételezésének képzete alatt valdsziniileg a kontextus
kovetkeztében érvényes statuszra gondolhatott, de ez Dickie késéi elméletében
egyszerien annak a kognitiv struktiranak a miikodését jelenti, amely egy
artefaktumot muialkotasként interpretal.

Az a shustermani megallapitas, hogy az adomanyozasi aktus nem biztositja a
miivészeti statuszt, ha az alkotast a miivészeti vilag nem fogadja el, mar Dickie korai
elméletének a vonatkozdsdban sem tarthatdé. Dickie a mivészetvilagot nem egy
formalis szervezetnek tekintette, amely szervezet idOnként {iiléseket tartana és
dontéseket hozna. Mint azt 1999-ben irja: ,,Mar ebben a legelsd irasban [értsd: "A
miivészet definidlasa’], a definici6 valdsziniileg félrevezetd nyelvezetének ellenére is,
explicit méddon kijelentettem, hogy az értékelés varoméanyosanak a statuszat

adomanyozhatja ’egyetlen személy is, amennyiben az artefaktumot az értékelés

3 George Dickie, ‘The Institutional Theory of Art,” in. Theories of Art Today, Ed. Noél Carroll (The
University of Wisconsin Press 2000.) 94-95.0.

> Shusterman [2003.] 102.0.
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varomanyosanak tekinti...” Ez az idézet vilagossa teszi, hogy az elmélet mar ebben a
korai szakaszdban is a miivészek miivészetteremtd tevékenységére helyezte a
hangsulyt.>*® Az alkoté a miivészetvilag tagja, de tagja barki mas is, aki tagnak
tekinti magat, nincs egy személyek felett all6 dontéshozatali féorum, amit ,a
miivészetvilagnak™ nevezhetnénk.

Itt kell targyalnunk azt a kérdést is, hogy Dickie elmélete mennyiben
tekinthetd analitikus miivészetelméletnek. A Routledge History of Philosophy tizedik
kotetének az Esztétika cimi fejezetét Dickie készitette, amelyben a sajat elméletét az
angolszéasz esztétika kontextudlis peridduséba sorolja, mely periddus az analitikus
idészakot koveti.”*” A kontextualis periodus jellemzéiként az alabbi harom jegyet
emliti: 1. szakitds az individudlpszichologia terminusaival, 2. szakitds az
antiesszencializmussal, 3. kontextusok alkalmazasa. A masodik és a harmadik jegy
olyan tulajdonsagokat nevez meg, amelyeknek éppen az ellenkezdit tekintette
Shusterman fontos tulajdonsagoknak. A shustermani koncepcié nem zarja ki, hogy az
»analitikus esztétika” jelentése modosuljon, a 1ényegét illetéen vitatott fogalom egyik
sajatossaga éppen az, hogy kiilonbozd értelmezdi csoportok kiillonbdzd, egymassal
esetleg korantsem Osszeegyeztethetd jelentéseket tarsitanak a fogalomhoz,™* igy
elméletileg Dickie koncepcidjat is tekinthetnénk analitikusnak. Véleményem szerint
sem egységes tematika, sem egységes moddszertan nem jellemzi az angolszasz
esztétikat, barmiféle egységes hagyomany felmutatésa kizarolag az értelmez6i munka
eredménye.

A shustermani leiras néhany helytelen pontjanak a kimutatasa még nem jelenti
azt, hogy a shustermani krittka minden tekintetben célt tévesztene. Példaul a
,becsomagld” modell kritikdja véleményem szerint helyesen jellemzi A miivészet
korének altalanos koncepcidjat. Azzal, hogy Dickie a ,miivészet” kifejezés stabil
hasznalatarol beszél, amelyet a mult és a jelen hagyomanyként értelmezett
mivészetvilagabol, illetve a miivészet altala megrajzolt kognitiv struktirajanak az

elemzésébdl derival, kimereviti a miivészet gyakorlatait, mivel a leirasat

>* Dickie 1999. 93.0.

7 John. V. Canfield (editor). Routledge History of Philosophy. Volume X. Philosophy of Meaning,
Knowledge and Value in the Twentieth Century (Routledge 1997) 397-428.0. A kontextualis periodus
jellemzése: 411.0.

¥ V6. W.B. Gallie, *Essentially Contested Concepts,” Proceedings of the Aristotelian Society, New
Series, 56, 1955-1956, 167-198.0. ill. UG. ’Art as an Essentially Contested Concept,” The Philosophical
Quarterly, 6, 23, 1956, 97-114.0.
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cafolhatatlannak tekinti. Amennyiben a Dickie-étdl eltéré hagyomany-interpretacion
folytatunk vizsgéalatot, gy a fogalomhasznélat-elemzés a Dickie-étél eltérd
kovetkeztetésekehez juthat. Az az allaspont, amelynek kovetkeztében Dickie a
konceptualis miivészet alkotasait szamiizi a miivészet vilagabol,”*® semmiképpen sem
nevezhetd dinamikusnak. Ezt igazolja a nyelvhasznélata is, mivel bizonyos
,mualkotas”-jelentéseket ,,parazitdnak” nyilvanit a ,,miivészet”/’miialkotas” stabilnak
nevezett jelentéséhez képest.””® Nem meglepd, hogy a pragmatista hozzaallas ezt a
hianyz6 dinamizmust, ezt a hianyzé rugalmassagot probalja potolni: ,,A miivészet
valtozékony torténetét viszont nem pusztan reprezentalni kell, hanem alakitani. ... A
pragmatista esztétika aktiv részvételt javasol a miivészet ujragondolasiban.”'
Egyetértek azzal, hogy a valtozd és a kontingens valdsag alakithatja a miivészet
modell értelmetlenné valna. Gondoljunk példaul Morris Weitz tanulsdgos
megallapitasara: ,,Az esztétikai elmélet szerepét nem akkor értjik meg, ha az
elméletet definicionak tekintjiik ... hanem akkor, ha az elméletet komoly szandékkal
tett javaslatokként értelmezziik, hogy adott médon figyeljiink a miivészet bizonyos

tulajdonsagaira.”>

Weitz szerint egy-egy definicio, egy-egy reflektiv modell hasznos
perspektivat nydjt szamunkra arra vonatkozoan, hogy egy adott korszak munkéihoz
hogyan kozelitsiink, melyek azok a szempontok, amelyek az adott korszak
teoretikusai szamdra lényegesnek tiintek. ,,Leszdmitva azt, hogy [Dickie] elismeri a
miivészeti vilagot és annak teremtd hatalmat, milyen tényleges megvilagito ereje vagy
célja lehet ennck a definiciénak?™>> — kérdezi Shusterman. Dickie véllalkozasa
szamos perspektivat mozgat meg a miivészetrdl folytatott diszkusszid soran, ez a
tobbszemponti megkozelités a kordbbi angolszasz esztétikai irodalomra csak elvétve
volt jellemzd. Az altala alkalmazott perspektivakkal jelentds mértékben gazdagitotta a
mivészetrdl folytatott parbeszéd keretfeltételeit, annak ellenére is, hogy a torténeti

szempont alkalmazasa hagy némi kivannivalot maga utdn. A pragmatista tantételek

igazsaga, vagy miikodOképessége a folyamatos diszkusszid pillanatnyi allaspontjainak

¥ Dickie [1997.] 57-68.0.

0 1d. mii 43.0.

>>! Shusterman [2003.] 112.0.

552 Morris Weitz, ‘The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15,
1956, 35.0.

333 Shusterman [2003.] 102.0.
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a fiiggvénye, a dontéseink mindig egy adott igazoldsi alapra hivatkozva sziiletnek

meg, igy azok relativ és konszenzualis érvénnyel birnak.

Utdszo

A disszertacid els6 része (Az antiesszencialista szemlélet térhoditasa)
megprobalta felvazolni George Dickie elméletének megértéséhez — mintegy a
megértés elofeltételeként - azt a kontextust, amelyben ismét intenziv problémaként
jelent meg a miivészet definidlasanak, definidlhatosaganak a kérdése. Charles Leslie
Stevenson, Friedrich Waismann, Karl Popper ¢és Ludwig Wittgenstein egyes
nézeteinek az ismertetésével annak megvilagitasara torekedtem, hogy a miiontologiai
vizsgalodas nyelvezete és kérdeésfeltevései szervesen illeszkednek egy altalanosabb
nyelvfilozofiai vizsgalodasba. A jelentés, a definidlhatésag, a konceptualizacid, a
nyelvhaszndlat kérdései egyardnt a nyelv kiilonféle lényegi jelenségei koriil
csoportosulnak. Az olyan szerzék, mint Morris Weitz (1.2.3.) vagy Maurice
Mandelbaum (2.1.3.), jol érzékelheté mddon ebben a konceptualis keretben mozognak
az esztétika terililetén megfogalmazott allitasaik kidolgozésa sordn.

Az a tény, hogy George Dickie éppen Morris Weitz-cel polemizalva, és
részben Maurice Mandelbaum meglatasait felhasznalva, lat neki az intézményi
elmélet korai valtozatanak a kidolgozésadhoz, j6l mutatja, hogy Dickie milyen szerves
modon kapcsolodik az analitikus nyelvfilozofiai hagyomanyhoz. Az intézményi
elmélet korai valtozatanak a részletes ismertetésével egyfeldl igazolni kivantam ezt a
szoros kapcsolodast, masfelél azonban megmutatni azokat a pontokat, a korai
elméletnek azokat az épitékoveit, amelyek Dickie-nek az angolszasz miiontologiai
vizsgaloddsokhoz valo eredeti hozzdjarulasat jelentette. Ez elsdsorban a miivészet
esszencidjanak — és altalaban véve az esszencia — rehabilitacigjaval (2.2.1.1.), az
intézményi jelleg tematizalasban, f0 hangsullya torténd eldléptetésével (2.2.1.6.), az
értékelés szubjektiv szerepének az eliminaldsaval (vagy talan helyesebb ugy
fogalmaznunk, hogy az elimindlasra vald torekvésével — 2.2.1.8.), és a miivészet
intézményi elmélet korai valtozatdnak az igen részletes ismertetését, mert
megitélésem szerint szdmos olvasat elnagyoltan, igy igen gyakran torz

interpretacidval kezeli mar a korai elméletet is.
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Az intézményi elmélet korai valtozatanak az ismertetését a késd valtozat
immar specifikusabb ismertetése kdveti. A jelentdsebb kortars kritikak fényében (pl. a
definidlhatosag altaldnos kérdését illetd filozofiai kritika, Richard Shusterman
pragmatista kritikdja), és a sajat megitélésem ezzel azonos allaspontot képvisel, a
késoi elmélet esetében a sziikségszerii és elégséges feltetelnek a miivészet
targyteriiletén tortéen koncepciondlis alkalmazhatosaga mutatkozik az intézményi
miivészetelmélet egyik gyenge pontjanak. Az mar kimutatasra keriilt, hogy a Dickie
altal megnevezett sziikségszerli ¢és elégséges feltételegyiittes a XX. szazadi
miivészetnek csak igen kis szegmensére lehet érvényes, a definiciot taglalo kritkai
fejezetrészben (3.1.) annak kimutatasa volt a célom, hogy a miivészet praxisanak
targyalasakor alapvetd modszertani melléfogasnak tekintem a sziikségszerii és
elégséges feltételegyiittessel térténo megkozelitést.

Az elmélet masik gyenge pontjdnak az artefaktualitas feltételének véleményem
szerint alaptalanul 6nkényes interpretaciojat tekintem, és igyekeztem kimutatni, hogy
ilyen onkényes interpretacié nem allhatja meg a helyét a nyelvhasznalatban sulyos
kovetkezmények nélkiil. A meglatdsom szerint Dickie éppen a miivészet
torténetiségének semmiképpen sem mellozheto, lényegi aspektusdaval torténo
viaskodasa kényszeriti arra, hogy kimerevitse a miivészet gyakorlatat az altala
intézményinek elkeresztelt koncepcioval, amivel elmélete jogosan keriilt a Shusterman
altal “becsomagolonak”™ nevezett modell hatokore ala. A miivészet torténetiségének
kérdése a ‘70 és a ‘80-as években mar tobbszor is targyaldsra keriilt a nyelvfilozofia
extenzid/intenzid fogalmi parosat eszkozil véve (3.2.1.1.-3.2.1.4.), Dickie is ismerte
ezt a hagyomanyt, Ujabb irdsai errél teszenk tanubizonysagot (3.2.1.5.). Annak
elemzésére azonban mar nem vallalkoztam — ez lehet a munka egyik tovabbi Iépése -,
hogy ez a fogalmi keret vajon mennyiben lehet hatékony a miiontologiai kérdések

kezelése soran.
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Flggelék (G. Dickie: A miivészet intézményi elmélete — 1999)

George Dickie: A miivészet intézményi elmélete
Prolégus

Az elmult évek soran négy kisérletet is tettem a ,,miivészet” intézményi elméletének a
megfogalmazasara. Az intézményi megkozelités alatt azt az elképzelést értem,
miszerint a mialkotdsok abbdl a pozicidjukbol kifolydan tekinthetdk miivészetnek,
amit egy intézményi kontextusban elfoglalnak. Elsé kisérletemet egy 1969-es
folyoirat cikke jelentette. Az ezt kovetd két probalkozas — 1971-ben, majd pedig
1974-ben — inkabb csak kisebb revizidnak tekinthetd. 1984-ben az elmélet jelentds
feliilvizsgalatara vallalkoztam. Az els6 harom megfogalmazast ,,az intézményi elmélet
korai valtozatanak”, még a negyedik és egyben utols6 megfogalmazast ,,az intézményi
elmélet késdi valtozatanak” nevezem. Az elso kisérlet soran (a korabbi valtozatrdl van

sz0) a kovetkezd definiciot adtam:

A leird értelemben vett miialkotas 1) egy olyan artefaktum, 2) aminek egy tarsadalom, vagy egy

tarsadalom valamilyen részcsoportja az értékelés varomanyosanak a statuszat adomanyozta.'

Azonban hamar felismertem, hogy egy tarsadalomrél vagy annak valamilyen
részcsoportjardl mint az értékelés varomanyosanak az adomanyozo6jarol besz¢lni azt a
téves benyomast keltheti - olyan benyomasét, mely egyaltalan nem allt a
szandékomban -, mintha a tdrsadalom vagy annak egy részcsoportja egyiitt, egy kozos
aktussal hozna létre a mialkotdsokat. Most is, mint ahogy az intézményi elmélet
minden késobbi targyaldsaban is, azt probaltam megragadni, hogy mi torténik, amikor
a mivészek létrehozzak a miivészetet, legyen szd akar egy képet festd miivészrol,
akar egy filmstabrol. Mar ebben a legelsé irdsban, a definicio valésziniileg félrevezetd
nyelvezetének ellenére is, explicit modon kijelentettem, hogy az értékelés

varomanyosanak a statuszat adomanyozhatja ,.egyetlen személy is, amennyiben az
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artefaktumot az értékelés varomanyosanak tekinti...”" Ez az idézet vildgossa teszi
y >

hogy az elmélet mar ebben a korai szakaszdban is a mivészek miivészetteremtd
tevékenységére helyezte a hangsulyt.

1971-ben, hogy elejét vehessem annak az esetleg félrevezetd benyomésnak, ami a
miivészet 1étrehozasa koriil alakulhat ki, a definicidt a kdvetkezoképpen fogalmaztam

meg:

Az osztalyoz6 értelemben vett milalkotds 1) egy olyan artefaktum, 2) aminek egy
személy, vagy néhany személy, egy adott tarsadalmi intézmény (a miivészetvilag)

il

nevében cselekedve, az értékelés varomanyosanak a statuszat adomanyozta.

1974-ben a definiciot alapvetden ugyanigy fogalmaztam meg:

Az osztalyozo értelemben vett miialkotas 1) egy artefaktum, 2) tulajdonsagainak egy osztilyara az
értékelés varomanyosanak a statuszat adomanyozta egy adott tarsadalmi intézmény (a miivészetvilag)

nevében cselekvd személy, vagy néhany személy."

E némileg késébb sziiletett megfogalmazasokban az értékelés varomanyosanak a
statuszat adomanyozo6 ,,személyrdl illetve néhany személyrdl” beszéltem, vagyis
mivészrol illetve miivészekrol, azért, hogy elkeriilhessem azt a téves benyomast,
mintha a tarsadalom tagjai egy k6z0s aktussal hozndk 1étre a miivészetet.

De mindazon gondos Ovatossag ellenére is, melyet az elsé megfogalmazas utan
hajtottam végre (hogy elkeriilhessem a miivészet létrehozasanak a folyamataban az
intézményi elmélet altal képviselt nézet félreértését), a nézetem €ppen ezen a ponton
bekovetkezett félremagyardzasa altalanossd valt. Richard Wollheim az 1987-ben
megjelent A festészet mint miivészet cimii konyvében, kizardlag az elmélet korabbi
valtozatara helyezve a hangsulyt, olyan nézetet tulajdonit nekem, amit nagy
erofeszitéssel igyekeztem elkeriilni. Wollheim — az elmélet korabbi valtozatabol
kiindulva - azt a nézetet tulajdonitja nekem, hogy a miivészetet a miivészetvildg azon
képviseldi hozzak 1étre, akik Osszegytiilnek, és kozds cselekedettel, mint egy csoport,
bizonyos targyaknak statuszt adomanyoznak. Wollheim kifigurazza ezt az abszurdnak

tekintheto nézetet:
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A miivészet-vilag [art-world] valoban képvisel6ket valaszt? Ha pedig ez igy van, akkor mikor, és hol,
és hogyan valasztjak 6ket? Es a képvisel6k, mar ha ugyan léteznek, vajon szemlét tartanak a miivészet
statuszanak minden egyes varomanyosa felett, és mikdzben egyeseknek statuszt adomanyoznak,
masoktol azt megtagadjak? Milyen feljegyzés késziil ezekrdl az adomanyozasokrol, és maga a statusz
alavethet6-e revizionak? Ha igen, akkor milyen id6kozonként, hogyan, és kik révén? Es végiil, de nem
utolsdsorban, tényleg létezik olyan dolog, hogy miivészet-vilag, egy koherens tarsadalmi csoportként,
amely képviseldkkel rendelkezhet, akik ennek kovetkeztében olyan cselekedeteket hajthatnak végre,

amihez a tarsadalomnak hozza kell jarulnia?”

(Jegyezziik meg, hogy az intézményi elmélet Wollheim szerint a miivészet statuszanak
az adomanyozdsat targyalja, pedig mindharom korabbi definiciom az értékelésre
varoméanyos statusz adoméanyozasarél beszél, de most mellézziik ezt a dolgot.)"”
Arthur Danto a korabbi felfogasom wollheimi értelmezését sajatitotta el, ezt szotte
bele egy olyan konferenciaelédasaba, amelyet kovetden ¢én voltam az egyik
kommentator. Tudattam Dantoval, hogy a wollheimi olvasat a korabbi nézetem stlyos
félreértelmezése, de a publikélt tanulmanya még mindig ezt a koncepciot csatolta
hozzdm. Majd ismét ezt az allaspontot tulajdonitotta nekem a Nation rovatanak
hasaibjain.Vii Ekkor irtam a szerkesztonek egy protestald levelet, ami Danto valaszaval
egylitt keriilt kozlésre. Vélaszdban Danto a wollheimi felfogast nevezi az intézményi
elmélet lényegének, majd azt mondja: ,,Nem lehet sok kétségiink afelél sem, hogy a
M[lvészet] I[ntézményi] E[lméletének] George Dickie altal adott kiilonféle
valtozatainak ellenére ez az elképzelés jatssza a legjelentdsebb szerepet”. Danto azt
allitja, hogy Dickie ,,csak nemrégiben keresett fel azzal a magyarazataval, hogy a
’személy illetve néhdny személy’ alatt a miivészt (illetve a miivészeket) kell értentink,
de az én véleményem [értsd:Danto] szerint ez csak egy visszafelé tett 1épés attol a
robusztus formatél, amelybdl [a mivészet intézményi elmélete] a legjobban
megértheté.”"" Danto szerint az intézményi elmélet Wollheim altal kifigurazott
valtozata a legmegfeleldbb eszkodz az elmélet korabbi valtozatanak a megértéséhez.
Elészor is, amit Danto az elmélet lényegének nevezett, soha nem volt a korabbi
valtozattal kapcsolatos értelmezésem. Masodszor pedig, nem mostanaban tortént,

hogy a miivészeket neveztem meg a miialkotasok létrehozoiként. Eppen e célbol a

»személy illetve személyeket” mar huszonnyolc évvel ezeldtt belefoglaltam a
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definicioba. Es amikor huszonnyolc évvel ezelbtt ezt a valtoztatast végrehajtottam,

akkor azt is irtam, hogy:

Noha szamos személy sziikséges ahhoz, hogy a miivészetvilag tarsadalmi intézménye felépiilhessen,
azonban csupan egyetlen személy sziikséges a miivészetvilag felhatalmazottjaként vagy annak
képviseldjeként a cselekvéshez és az értékelésre varomanyos statusz adomanyozasahoz. Szamos
miialkotast soha senki mas nem 1at, csak azok a személyek, akik létrehoztdk azokat, mégis, ezek ennek
ellenére is miialkotasok. A kérdéses statuszra szert lehet tenni azaltal is, ha van egy olyan személy, aki
az artefaktumot az értékelés varomdnyosdanak tekinti. Noha természetesen semmi nem gatolja a
személyek egy csoportjat abban, hogy 6k adomanyozzék oda a statuszt, altalaban azonban egyetlen

személy végzi ezt az adoméanyozast, mégpedig maga a miivész, aki az artefaktumot létrehozta.™

Amikor az értékelésre varomanyos stitusz adomanyozdsa kapcsan egy csoportrol
beszéltem, akkor korantsem az egész miivészetvilagra vagy annak a kinevezett
képviseldibdl 4allo tarsasagra gondoltam, hanem arra a csoportra, amelyik filmet
forgat, szindarabokat jatszik stb. Mindemellett, noha a harminc évvel korabbi eredeti
tanulmanyban kevés példaval szemléltettem a miivészet 1étrehozasat, de tobbek kozott
emlitettem azt a miivészi aktust, amellyel Duchamp létrehozta a Forrast. Azt irtam,
hogy ,,...Duchamp egy bizonyos intézményi kdrnyezeten beliil cselekedett...”, és nem
azt mondtam, hogy a miivészetvildg képviseldibdl verbuvalodott valamifajta
csoportnak is csindlnia kellett valamit, vagy jova kellett hagynia Duchamp tettét.”
Noha nem Wollheim volt az els6, aki nekem tulajdonitotta az intézményi elmélet
Danto altal ,,robusztusnak” nevezett formajat, de szerintem Wollheim volt az els6, aki
azt attribudlta és kritikaval illette. Ami az elmélet ezen ,,robusztus” formajat illeti, ezt
szerintem leginkabb a Paranthropus robustus fajtahoz tartozo esztétak képviselik.™ Es
szerencsétlen modon a ,,robusztus” nézetet még az €ppen most kiadasra keriilt The
Cambridge Dictionary of Philosophy-ban is hozzam kapcsoltaik.Xii

Monroe Beardsley egyik tanulmdnya meggydzott arrol, hogy volt egyfajta
inkonzisztencia az els0 harom definicid6 €és az azokat koriiloleld szovegrészek
kozott X A szovegrészekben a miivészet intézményérl mint egyfajta informalis
intézményrdl beszéltem, de magukban a definicidkban, melyek az intézményt

Osszefoglalni illetve leirni szandékoztak, az ,,adomanyozas” illetve a ,,[valaki]

felhatalmazasaban torténd cselekvés” nagyon is formalis nyelvezetét hasznaltam.
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Kovetkezésképpen 4 miivészet korében™ (ez az 1984-es valtozat, egyben az elmélet
kés6i valtozata is) melldztem a formadlis nyelvezetet. Szintén ebben a negyedik
kisérletben fogalmaztam meg azt az Ot definicidt, amely definiciok a miivészet

intézményi elméletének legfontosabb fogalmair6l adnak szamot.

A miivész az a személy, aki érté modon vesz részt egy milalkotas 1étrehozasaban.

A mialkotas olyan artefaktum, amit a miivészetvilag egyik kozonségének torténd bemutatas céljaval

hoztak 1étre.

A kozonség a személyek egy olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mértékig kompetensek

[prepared] annak a dolognak a megértésében, amit bemutatnak neki.

A miivészetvilag a miivészetvilag rendszereinek az §sszessége.

A miivészetvilag egy rendszere kerete annak, hogy a miivész alkotasat bemutassuk a miivészetvilag

egyik k6zonségének.™

Ebben az 6t definicidban nincs semmi, ami valakiben akar csak a leghalvanyabb
lehetéségét is felvethetné annak, hogy a miivészeken kivill — a miivészeket a
mindennapi széhasznalat szerint értve — barki mas is létrehozhatna miivészetet. Az,
mutatja, hogy én miként latom a miivészet 1étrehozasat. A megjegyzéseiket mind
Danto, mind Wollheim csak joval a késobbi valtozat megjelenése utan publikaltak
(Wollheim még utal is a késObbi valtozatra). Az viszont igen szerencsétlen dolog,
hogy egyrészt Wollheim nem forditott elég figyelmet a késdbbi valtozatra, masrészt
Danto ezt egyaltalan nem is vette figyelembe, mert igy a korabbi valtozat sokkal
egzaktabb értelmezése késziilhetett volna el. A késobbi valtozatban, A miivészet
korének az elején, jelentds terjedelemben targyaltam a korabbi valtozatnak azt a
néhanyak altal elkovetett félreértelmezését, amelynek késébb Wollheim és Danto is az
aldozataul esett.*

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a késébbi valtozatban az értékelés
varomanyossagara  torténé  utalast  szintén  elhagytam. Az  értékelés
varomanyossaganak eredetileg az volt a funkcidja, hogy megkiilonbdztethessiik a

milalkotas azon aspektusait, amelyekre az értékelésnek és/vagy kritikdnak iranyulnia
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kell (ilyen példaul a festmény feliiletén lathatdo dbrazolas és a térbeli elrendezés) a
mualkotds azon aspektusaitol, melyeket az értékelésnek és/vagy a kritikanak
figyelmen kiviil kell hagynia (példaul a festmény hatlapjanak a szine). Ezt a
megkiilonboztetést még mindig 1ényegesnek tartom, de mar nem annyira, hogy ezt a
miivészet intézményi elméletén beliil kellene targyalnunk.

Hadd fiizzek itt egy megjegyzést ahhoz az eredetileg Danto altal kiotlott
gondolatmenethez, amelyet magam is hasznositottam. Danto vizualisan
megkiilonboztethetetlen dolgok péarjait allitja egymés mellé: a Forrast és egy
pontosan ugyanolyan vécécsészét, 4 lengyel lovas cimi festményt és egy, a véletlen
altal létrehozott, festékbdl és vaszonbol allo ugyanolyan targyat, valamint Warhol
Brillo dobozat és egy hajszalpontosan ugyanolyan valodi Brillo dobozt. Danto abbdl
indul ki, hogy mindharom pér elsd eleme miialkotés, a méasodik elem viszont nem az,
végiil pedig ahhoz a kovetkeztetéshez érkezik, hogy 1étezik egy olyan, szemmel nem
lathatd kontextus, ami szamot ad arrdl, hogy az els6 elem miért miialkotas, a masodik
pedig nem. Vagyis azt allitja, hogy mindegyik par els6 eleme egy olyan kontextusba
van beagyazva, amely kontextus a par masodik eleménél nincs jelen. Danto ezt
kovetden kifejti a sajat elképzelését ennek a kontextusnak a természetét illeten.
Elfogadom Danto érvelését, én azonban mas leirast adok errdl a kontextusrol,
nevezetesen az intézményi leirdst, amit az altalam adott definiciok testesitenek meg. A
vizualisan megkiilonboztethetetlen dolgok argumentuma természetesen, a megfeleld

modositasokkal, a vizudlis miivészetek terén kiviil esé mialkotasokra is érvényes.

Az intézményi elmélet két valtozata

Az elmélet mindegyik valtozatdban azt probaltam meghatdrozni, amit el0szor a
,mualkotds” ,leird”, majd késdbb az ,,0sztadlyozd” értelemének neveztem, vagyis a
miivészet értéksemleges jellegének a definidlasara torekedtem. Erre azért volt
sziikség, mert beszéliink rossz és értéktelen miivészetrdl is. Ha a miialkotasokat tigy
definidlnank, mint olyan dolgokat, amelyek sziikségszertien értékkel rendelkeznek,
akkor problematikussa, vagy éppenséggel lehetetlenné valna, hogy rossz vagy
értéktelen miivészetrdl is beszélhessiink. En tehat ugy gondolom, hogy a miivészet

alapvetd elméletének a miivészet értéksemleges jelentését kell meghataroznia. Ez az
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alapvetd elmélet a miialkotdsok osztalyanak az elemeit targyalja, ebben az osztalyban
néhany elem kiemelkedd, néhany kozépszerii, néhany elem pedig rossz. A
miulalkotasok létrehozasanak altalaban tekintett zevékenysége természetesen értékkel
bir, az intézményi elmélet azonban a miialkotdsok osztdlydnak az elemeire fokuszal.
Mikozben igaz, hogy egy értékes tevékenység nem minden produktumanak sziikséges
értékesnek lennie, a produktumok bizonyos szdzalékanak annak kell lennie. Emellett
nem tagadom, hogy a ,mualkotas” kifejezését hasznalhatjuk értékeld modon is,
vagyis a ,,mialkotasnak” van egy értékeld jelentése is. Az én ,,mlialkotds”-definiciom
azonban azt tlizte ki célul, hogy a kifejezés alapvetd, értéksemleges jelentését ragadja
meg, amely természetesen éppugy magaban foglalja mindazokat a muialkotasokat,
amelyekre az értékeld jelentés alkalmazhatd, mint ahogy az 0sszes kozépszert illetve
rossz alkotést is.

Az elméletnek mind a korabbi, mind pedig a késObbi valtozata valaszként sziiletett
arra a nézetre, amely szerint a ,mualkotds” egy nyitott fogalom, tehat nem
definialhatjuk a sziikségszerli és elégséges feltételek segitségével.XVii Az intézményi
elmélet azon az 4llasponton van, hogy amennyiben felhagyunk a miialkotasok
megfigyelheto (konnyen észrevehetd) [exhibited (easily noticed)] tulajdonségai utani
kutatassal (legyen az az abrazoloképesség, az érzelmi kifejezoképesség, vagy barmi
mas, amire a hagyomanyos elméletek fektették a hangsulyt), és ehelyett olyan
tulajdonsdgok utan kutatunk, amelyeket az alkotdsok a kulturdlis kontextusaihoz
fiz6d6 kapcsolatai kovetkeztében birtokolnak, wgy rataldlhatunk a definialo
tulajdonsagokra.™" A hagyomanyos elmélet képvisel6i altal megfogalmazott
miuvészetelméletek konnyen cafolhatok ellenpélddk segitségével, hiszen a
milalkotasok  mérhetetlen sokfélesége konnyen példdkat szolgaltat olyan
mualkotasokra, amelyek hijaval vannak a hagyomanyos elméletek altal definialonak
tekintett jegyekkel. Ugyanakkor azonban nincs olyan mialkotds, legyen az
barmennyire szokatlan is, amely kivonhatna magat a kulturalis kontextusdhoz fiz6d6
kapcsolatai alol. A feladat tehat az, hogy felmutassuk a miialkotdsok azon definiald
relacids tulajdonséagait [defining relational properties], amelyek az alkotasokat a
kultarahoz kapcsoljak, és hogy megfelelden leirjuk azokat.

A fentebb mar emlitett, a definiciot célz6 harom korabbi kisérletem egyik problémajat
a definiciok megszovegezése sordn hasznalt formalis nyelvezet jelentette. A késObbi

valtozat definicioin végrehajtott valtoztatasok ezért azt tlizték ki célul, hogy egy olyan
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atfogo leirdst adjanak, amely végig, kovetkezetesen informalis. Probléma szdrmazott a
korabbi leirasnak abbol az allitdsabol is, hogy a miialkotdsok az artefaktualitdsra
kétféle modon tehetnek szert: (1) ha az alkotast valamilyen hagyomanyos vagy mas
moédon munkaljuk meg, vagy (2) ha az artefaktualitist az alkotdsnak adomanyozzuk.
A korabbi valtozat esetében az artefaktualitds adomédnyozéasa probalt szamot adni a
talalt mGvészet, a dadaista miivek, és az ehhez hasonld alkotasok artefaktualitasarol,
azokrol az esetekrdl, ahol nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett
megmunkalasrol. Késébb azonban egyre inkdbb gy gondoltam, hogy az
artefaktualitdas nem olyan dolog, amit adomdnyozni lehetne, inkabb egy olyan
tulajdonsag, amelyre valamilyen modon szert kell tenni [must be achieved]. A késobbi
valtozatban megprobalom kimutatni, hogy a talalt miivészet, a dadaista alkotasok és
az echhez hasonlé miivek rendelkeznek a miivészi artefaktualitdsnak egy olyan
minimumaval, amely a talalt targyak, a gyarilag eldallitott targyak (dada) és az ehhez
hasonl6 targyak - mint a miivészetvilagban 1évé médiumok - miivészek altal torténd
felhasznalasanak [using] eredményeképpen jonnek Iétre. Duchamp példaul a
vizvezeték-szerelés egyik artefaktumat (egy vécécsészét) hasznalta a szoborszerii
Forras alkotas elkészitéséhez. A Forrads egyszerre egy gyarban eldallitott artefaktum,
mint az ott folyod torténések egyik végterméke, és ugyanakkor egy mivészi
artefaktum, Duchamp azon tevékenységének az eredménye, amit a gyarban eldallitott
targyon eszkozolt, igy egy kettds artefaktum. A hétkoznapi festmények ugyanigy
kettés artefaktumok, hiszen a miivészek a gyarilag eldallitott anyagok — festékek,
festovasznak és mas ehhez hasonlok — felhasznalasaval allitjak elo azokat. A Forrast
ahhoz hasonlithatnank, amikor az antropologusok a megmunkalatlan kovekrdl az
emberi vagy emberszerli Oskori leletek kontextusaban mint artefaktumokrol
beszélnek. A felhasznalt targy egy Osszetett dolog, amely az egyszeriibb dologbdl és
annak hasznalatabol épiil fel (példaul a vécécsésze ¢és annak hasznalata, a

megmunkalatlan k6 €és annak hasznalata stb).
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Az intézményi elmélet késobbi valtozata

Most térjiink at az intézményi elmélet késObbi valtozatanak mindeziddig még nem
targyalt részére. Kommentalom az 6t definicidt, kdvetvén azt a sorrendet, amelyben

azokat fentebb eldsoroltam.

A miivész az a személy, aki érté modon vesz részt egy miialkotas létrehozasaban.

Nagyon fontos itt a megertés [understanding] képzete. Két dolgot kell megérteniink.
Elészor is, rendelkezniink kell a mivészet altalanos eszméjével, az individualis
cselekvd ezaltal lesz tisztdban azzal, hogy milyen fajta cselkedet az, amelyben 6
kozremiikodik. Miivésznek lenni egy magatartdsmodot jelent, amit valamilyen
formdban a sajat kultiranktol sajatitunk el. Masodszor pedig, érteniink kell ahhoz a
mivészi médiumhoz illetve médiumokhoz, amellyel dolgozunk. Ennek a
hozzaértésnek nem kell feltétleniill magaban foglalnia a médium mesterszinta
alkalmazasat, hiszen még a gyakorlatlanok is képesek miialkotasok létrehozésara.
Persze lehet, hogy valaki tisztdban van a fenti dolgokkal, kdézremiikddik egy
mualkotas létrehozdsédban, de mégsem abban a formaban, ahogy maga a miivész. A
szinpadi acsok ¢és a vaszonalapozok egyarant kozremiikédnek a mialkotdsok
létrehozasaban, majdhogynem minden esetben kétségiink sem lehet afeldl, hogy
birtokaban vannak a sziikséges ismereteknek, de mégsem a miivész szerepében
vesznek részt, hiszen mindaz, amit tesznek, elvégezhetd lenne a sziikséges ismeretek
hidnyéaban is. (Egy véaszonalapozé szerepe jelentdsen kiilonbozik a festésegédtdl, aki
segiti a mesterét a kép megfestésében.)

Minthogy a ,,miivész” definicija a miialkotds fogalman alapul, igy értelemszeriien

L)

vezet at benniinket a ,,mialkotas” definiciojahoz:

A miialkotas olyan artefaktum, amit a miivészetvilag egyik kozonségenek torténo

bemutatas céljaval hoztak létre.

crer

rész az artefaktualitast, a masodik rész pedig az értékelés varomdnyossiganak az

adomanyozasat foglalta magéban. Noha mind az adomdnyozas, mind pedig az
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értékelés varomanyossdga melldzésre keriilt, a definici6 mégsem bomlott fel. A
késObbi valtozatban a ,mualkotas” meghatarozasa kizarolag az artefaktum
létrehozasan [creating] keresztll tortént. Az artefaktualitdsra helyezett hangstly
ekképp visszatérést jelent a hagyomanyhoz, hiszen a mivészetfiloz6fusok mar a
kezdetektdl fogva arra torekszenek, hogy kiilonféle elméleteket gyartsanak a dolgok
azon osztalyar6l, amit az emberi tevékenység egy sajatos fajtija hozott 1étre. A
filozo6fusok pontosan azért érdeklddnek ezek utan, mert ezek ember altal 1étrehozott
artefaktumok. A késébbi definicio azt 4llitja, hogy a miivészet stdatuszara egy
bizonyos fajta artefaktum létrehozasaval lehet szert tenni. Ez az artefaktum olyan, ami
specialisan [intended] egy bizonyos fajta dolognak késziilt: olyan dolognak, amit a
mivészetvilag kozonségének torténd bemutatas céljaval hoztak Iétre. Jegyezziik meg,
hogy ez a megfogalmazis nyitva hagyja annak a Ilehetdségét, hogy olyan
mualkotasokat is létrehozhassunk, amelyek soha nem keriilnek bemutatisra, a
definicié ugyanis csak azt koveteli meg, hogy a miialkotas olyan fajta dolog legyen,
ami bemutatasra keriilhet. A definiciét azért fogalmazzuk meg igy, hogy lehetdséget
biztosithassunk azoknak a szohoz nem juté miialkotdsoknak is, amelyek elkésziilnek
ugyan, de valamilyen okbdl kifolyolag mégsem jutnak el a mivészetvilag
kozonségéhez. A ,fajta” szohasznalataval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
nagyon altaldnos értelemben hasznaljuk, korantsem gy, mintha azzal a miivészeten
beliil talalhatdo formékra [kinds] vagy miifajokra [genres] (példaul a regényre, a
festményre vagy mas ehhez hasonlokra) szeretnénk utalni.

A miusorplakatok, a kiallitas-katalogusok és az ehhez hasonlok a mivészetvilag
kozonsége elott torténd bemutatas szandékaval késziiltek, mégsem miialkotasok.
Ezeknek a dolgoknak az eredete a miialkotasokhoz kdothetd ugyan, a definicio
azonban a miivészetvilag elsédleges targyaira [primary objects] hivatott vonatkozni.

crer

fogalma, igy e két fogalom pontos meghatarozasra ¢€s kifejtésre szorul.

A kozonség a személyek egy olyan csoportja, melynek tagjai egy adott mértékig

kompetensek annak a dolognak a megértésében, amit bemutatnak neki.

A kozonség, ebben a meghatdrozésban, nem szoritkozik csupan a miivészetvilagra,

altalanos hasznalattal rendelkezé fogalom. Beszélink szavazd kozonségrol, a
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koséarlabda kozonségérél, a kutyakiallitas kozonségérdl, és ezekhez hasonld
kozonségekrol, beszéliink a festészet kozonségérdl, a szinpad kozonségérdl, és a
mivészetvilag egyéb kozonségeirdl. Egy kozonség mint olyan csupan a személyek
egy adott csoportja, amely tudja [understand and know], hogy miként viszonyuljon
egy adott szitudcidhoz. A mivészetvilag kozonségének tagja a mivész
tulajdonsagaival parhuzamos tulajdonsagokkal rendelkezik: rendelkezik (1) a
mivészet altalanos fogalmaval, és (2) egy bizonyos miivészeti forma médiumanak
illetve médiumainak minimalis foki megértésével.

Kérdésként meriil fel, hogy egy miivész vajon mindig szamol-e a mivének
kozonségével? Képzeljiink el egy olyan mivészt, aki egyik munkéjat szandékosan
tartja vissza a tényleges bemutatastol. Ha ezt a miivész azért teszi, mert a munkajat
értéktelennek itéli, akkor ez a munka értéktelennek lett megitélve a kzonség szamara,
vagyis mégis olyan dolognak tekinthetjiik, amit a kdzonség elétt vald bemutatas
céljaval hoztak 1étre. Vagy képzeljiink el egy olyan mivészt, aki azért tartja vissza a
munkdjat, mert azt valamilyen okbol kifolyolag tulsagosan kitarulkozonak véli. Ebben
az esetben is gondol a miivész a kdzonségre, hiszen a kozonség az, akinek a mil
tulsdgosan sokat mutatna meg az alkotobol. Azokban az esetekben, amikor a
mialkotast szandékosan tartjdk vissza a kozonségtol, egy kettds szandékot
figyelhetiink meg. Egyrészt jelen van az a szandék, hogy egy olyan dolgot hozzunk
létre, amit be szeretnénk mutatni a miivészetvilag egyik kozonségének, ugyanakkor
ott van az a szand¢€k is, hogy ezt a bemutatast mégse tegylik meg.

Most térjiink a4t a ,mialkotds” definidlasandl hasznalt masik fogalom, a

,mivészetvilag” meghatarozasara és targyalasara.

A muivészetvilag a miivészetvilag rendszereinek az osszessége.

Ez azt jelenti, hogy a mivészetvilag kiilonféle rendszerek — festészet, irodalom,
szinhdz, és mas ehhez hasonlok — halmaza [collection], amely nem rendezett, inkabb
az jellemd ra, hogy a torténelem soran némileg esetleges modon allt 6ssze. Feltehetjiik
a kérdést, hogy miért az irodalmat, a szinhdzat, és a balettot foglalja magaban, nem
pedig a kutyakiallitasokat, a lovas szemléket €és a cirkuszokat? A valasz az, hogy a
miivészetvilag egy kulturélis képzddmény, vagyis egy olyan dolog, amit a tarsadalom

tagjai az 1dok soran kozosen alakitottak azzd, amivé lett. Noha valosziniileg soha
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senki nem adta hatarozatba, hogy a kutyakiallitdsokat ki kell zarni a miivészetvilag
kulturalis képz6dményébdl, ez mégis igy alakult. Ha a kultira torténete némileg
masképp alakult volna, akkor talan a miivészetvilag is mashogy nézne ki, magaba
foglalhatnd a kutyakiallitdsokat is. Minden kulturdlis képzédmény 1étrejottében nagy
szerepet kaphat az esetlegesség, pusztan abbol kifolydlag, hogy a kulturalis
képzddmények a torténelem folyaman az emberi viselkedés eredményeként jonnek
1étre.

A hagyoméanyos miivészetelméletek ngy probaljdk meg ezt a rendezetlenséget
elkeriilni, hogy a kiilonféle miialkotdsokat az emberi természet egyik vagy néhany
tulajdonsaganak a  megnyilvanuldsaként  értelmezik  (ilyen  példaul az
érzelemkifejezés), €s ezt a tulajdonsagot (illetve tulajdonsdgokat) a miivészet
esszencidjanak (illetve esszencidinak) tekintik. A miialkotasok nyilvanvalo
sokfélesége azonban lerombolja a hagyomanyos megkozelitésmodot. Az intézményi
megkozelitésmod befogadja ezt a sokféleséget, és képes kezelni azt a fajta logikai
rendezetlenséget, amelyrdl fentebb beszéltiink. A hagyomanyos elméletek a miivészet
esszencidjat az emberi természet valamely aspektusaban vélik felfedezni, példaul az
érzelemkifejezésben. Az intézményi elmélet azonban az emberi kultirara és annak
torténetére helyezi a hangsulyt.

A ,mivészetvilag” definicioja a miivészetvilag-rendszer fogalman alapul, amit a

kovetkezdképpen definidltam:

A miivészetvilag egy rendszere kerete annak, hogy a miivész alkotasat bemutassuk a

miuivészetvilag egyik kézonségének.

A késobbi valtozat els6 négy definicidja egyenesagl leszarmaztatassal [linear descent]
jott létre, vagyis a ,mivész” a mialkotas fogalmanak a felhasznalasaval lett
definialva. A ,,mlialkotast” a kézonség és a miivészetvilag fogalmaival definialtam. A
»k0zonségnek” az daltaldnos jelentését adtam meg, igy az az egyenesagu
leszarmazason kiviilre esik. A ,,miivészetvilag” folytatja az egyenesagu leszdrmazast,
a miuveszetvilag-rendszer fogalmanak a felhasznaldsaval keriilt definidladsra. A
,muvészetvilag-rendszer” definicigja azonban, ahelyett, hogy még alapvetdbb
fogalmak felhaszndldsdval  tovabb mélyitené az egyenesdgi leszarmaztatast,

ellentétes iranyt vesz, és felhasznalja mind a négy korabban mar definidlasra kertilt

210



A miivészet intézményi elmélete

fogalmat. Igy ami egy egyenesagi leszarmaztatissal indult, végiil egy korben
végzodik, az 6t definicid egy kort formalo egységet hoz 1étre. A korkordsség olyan
tulajdonsag, amivel a hagyomanyos elméletek nem rendelkeznek. Az
expresszionizmus példaul az érzelemkifejezés segitségével definidlja a ,,miivészetet”,
az ,,érzelemkifejezés” meghatdrozasaban azonban nem szerepel a miivészet fogalma.

A korkordsséget altalaban logikai hibanak tekintik, mivel Ggy gondoljak, hogy nem
képes informativ definiciéval vagy informativ leirassal eldallni. Amikor példaul Clive
Bell azt mondta, hogy a szignifikdns forma az, ami létrehozza az esztétikai élményt,
majd ugy folytatta, hogy az esztétikai élmény az, amit a szignifikans forma idéz eld,
akkor sokan azt a kovetkeztetést allapitottak meg, hogy Bell ezzel valdjaban semmit
sem mondott. Ami egyébként valdsziniileg igaz is. A miivész, a mialkotas, a
kozonség, a miivészetvilag és a miivészetvilag-rendszer a szignifikans formétol és az
esztétikai élménytdl eltéréen azonban nem egy elmélet generdlta technikai fogalmak,
amelyek éppen ezért magyarazatra szorulnanak. Az intézményi elmélet mind az 6t
kozponti fogalma mar zsenge éveinkben elsajatitasra keriil, és azokat egyszerre, egy
egység Osszetartozo részeiként tanuljuk meg. A gyerekeket a miivészeti oktatok €s a
szUldk tanitjdk meg arra, hogyan valhatnak miivészekké, és hogyan allitsak ki a
miveiket. A gyerekek megtanuljak, hogy hogyan kell rajzolni és szinezni, és hogy
hogyan kell ugy feltenni a rajzaikat a hiitéajtora, hogy azokat masok is lathassak. A
gyerekek azokat az alapvetd kulturdlis szerepkéroket sajétitjak el, amelyekrdl a
tarsadalmunk minden kompetens tagja rendelkezik legalabb valamifajta kezdetleges
ismerettel [rudimentary understanding]. Ezek a kulturalis szabalyok szerintem mar
igen koran kialakultak a primitiv tdrsadalmakban, ¢és késobb is jelen vannak minden
strukturélt tarsadalomban. Ezért, amikor a ,,miivész” vagy a ,,milalkotds” szavakat
meghalljuk, nem allunk olyan értetleniil, mint amikor a ,,szignifikdns format” vagy az
»esztétikai élményt” halljuk. Amikor a felnéttek a ,milivész” és a ,,miialkotas”
kifejezéseit halljak, olyan szavakat hallanak, amelyeknek mar hosszu ideje ismerik a
jelentését. Kovetkezésképpen, az intézményi elmélet kozponti fogalmainak
korkorossége nem jelent problémat ezeknek a fogalmaknak a megértésére
vonatkozoan. Az a tény, hogy az intézményi elmélet 6t kozponti fogalmat egyiitt, egy
egység részeiként sajatitjuk el, azt jelenti, hogy ezek — én ,,inflexids fogalmaknak”
[inflected concepts] hivom 6ket — egy olyan fogalmi egyiittest alkotnak, amelyek

egymasba fonodnak, eléfeltételezik és alatamasztjak egymast.
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Nincs semmi misztikus ezekben a fogalmi egyiittesekben. Gyanitom, hogy szdmos
kulturalis jelenségiink tartalmaz inflexidés fogalmakat, olyan fogalmakat, amelyek
interdeterminaltak, minek kovetkeztében egyszerre sajatitjuk el az egyes elemeket. A
végrehajtas, a torvényhozas, a birdi testiilet és a torvény politikai eszméi példaul ilyen
fogalmi egyiittest alkotnak.

Korabban mar emlitettem, hogy a miivész és a miivészetvilag kozonségének a
szerepkorei a legprimitivebb tarsadalmakban alakulnak ki, és tovabb ¢élnek a
legfejlettebb tarsadalmakban. A legkorabbi megjelenéseikben a miivész és a
mivészetvilag kozonségének kozponti szerepe nagyjabol lefedi a kultira
mivészetvilagat. A késobbiek folyaman a miivészetvildg mar szamos egyéb
szerepkort is tartalmaz: a milvészeti galéridk tulajdonosainak, a muzeumi
kuratoroknak, a muvészetkritikusok, a mivészetteoretikusok, a mivészetfilozofusok
szerepeit stb. Ezek a szofisztikalt szerepek egytdl egyig a milivész €s a milivészetvilag
kozonségének kozponti szerepén éloskodnek, azon a kulturdlis kereten, amely
mindvégig jelen van az idok soran, és amely a miivészetalkoto tevékenység lényegét
alkotja.

Feltehetné valaki a kérdést, hogy az intézményi elmélet szerint mikor hoztak 1étre a
legels6é miialkotast? Eloszor is, az intézményi elmélet egy strukturalis elmélet, amely
alatt azt kell érteniink, hogy az elmélet arrdl az o6t OsszetevOordl szol, ami a
miivészetalkotd tevékenység strukturajat alkotja. Kovetkezésképpen, az intézményi
elmélet szerint azt lehetne a legelsd miialkotasnak tekinteni, ami a miivészetvilag
strukturdjanak a mialkotas-csomopontjat foglalta el akkor, amikor ez a struktura
kikristadlyosodott. Ennek az id6pontjat természetesen nagyon nehéz lenne
meghatarozni, afeldl viszont nem lehet kétségiink, hogy ez szamos kiilonb6zd
idépontban és szamos kiilonbozo kulturdban végbement.

Végezetiil azt is meg kell jegyezniink, hogy a miivészet intézményi elmélete nem tesz
kisérletet arra, hogy mindent elmondjon a miivészetrdl, amit arrdl el lehet mondani. A
miivészetrél még sok olyan dolgot lehetne elmondani, amit sem az intézményi
elmélet, sem mas mivészetelmélet nem targyal. A miivészet minden elmélete,
ideértve az intézményi elméletet is, megprobdlja meghatarozni a definiald
tulajdonsagokat, amely meghatarozas eléggé szlikre szabott lesz, mert nem beszél

mindenrdl, amirdl a miialkotdsokkal kapcsolatban beszélni lehetne.
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Az intézményi elmélet két jelenlegi kritikaja

Noél Carroll nemrégiben tamadast intézett a miivészet intézményi elmélete ellen.™™
Ezzel egy idOben fejtette ki a mualkotdsok azonositasanak [identifying artworks]
torténeti/narrativ elméletét — a milvészet intézményi elméletének ¢és a tobbi
miuvészetelmélet levaltasaképpen -, noha explicite kijelenti, hogy a miialkotasok
azonositasanak altala adott leirasa nem miivészetelmélet.™

Carroll az intézményi elmélet korkorosségét tdmadja, azt allitja, hogy az semmi

specifikusat nem mond a miivészetrdl, csupan

a sziikséges szerkezeti vazat adja meg a komplexitas egy adott szintjével rendelkezd, egymassal
egyiittmiikddd, kommunikativ gyakorlatoknak. ... Ugyanakkor az ilyen gyakorlatok bizonyos
sziikségszerli strukturalis jegyeinek megvilagitdsa soran Dickie tulajdonképpen semmit sem mond a
miivészetr6l qua a miivészetrdl. ... Az analitikus filozofia parbeszédének szerepldi azonban nem ezt
varjak egy definiciotol. Dickie mar nem az eredeti szabalyok szerint jatssza a jatékot, csupan
Osszekever dolgokat, hogy azt a latszatot keltse, mintha egy valodi definiciéra még mindig esélyiink

lehetne.™

Soha nem torekedtem arra, hogy olyan eredeti szabalyok mentén jatsszak, melyekre
hivatkozva Carroll “valédi definiciérol” beszél. Tulajdonképpen soha nem is
hasznaltam a “valodi definici¢” kifejezését. Eldszor is, Maurice Mandelbaumot
kovetve, melléztem a miialkotasok megfigyelhetd [exhibited] tulajdonsagait, olyan
sziikséges ¢és elégséges feltételeket kerestem, amelyek megsértik a Morris Weitz és
masok altal is elfogadott definialasi szabalyokat. Mandelbaum és Danto nyomaba
szegddve a mivészet relacids tulajdonsagait [relational characteristics] kutattam,
amelyek a miivészetnek az emberi kultirdn beliil adnak helyet, mivel a hagyomanyos
elméletek altal hasznalt megfigyelheté [exhibited] tulajdonsagokat definialod
tulajdonsadgokként reménytelennek taldltam. Masodszor pedig, nyiltan felvallaltam az
intézményi elmélet mindkét valtozatanal megfigyelhetd korkorosséget, ez a
korkorosség az, ami az intézményi elmélet definicidit megkiilonbozteti azoktdl a
lineéris definicioktol, melyeket a Carroll altal “valddinak™ nevezett definicié eredeti
szabalyai megkovetelnek. Az én allaspontom az, hogy azok a sziikségszeri és

elégséges feltételek, amelyeket az intézményi elmélet meghatdroz, nem érthetok meg
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a mivészet intézményétdl fiiggetleniil, fiiggetleniil attdl a tarsadalmi gyakorlattol
[institution], amit kora gyermekkorunk ota Iélegziink magunkba. Soha nem allt
szandékomban, de nem is tettem gy, mintha egy, a carrolli értelemben vett valodi
(nem korkords) definicioval akartam volna elallni. En tgy latom, hogy egy ilyen
valodi definicio gy hatdroznd meg a sziikséges és elégséges feltételeket, mint
amelyek a definidlt “miivészet” terminusatol fiiggetleniil is megérthetdk lennének. Ez
az, amelyre a hagyomanyos miivészetelméletek mindig is torekedtek, én viszont
probaltam ettdl megszabadulni. Amit a hagyomanyos miivészetelméletek ¢és azok
definiciéoi mondanak a miivészetrdl qua a miivészetrdl, az hamis. Amit viszont az
intézményi elmélet mond a miivészetrél qua a miivészetrdl, az valami olyan, amit mar
tudunk, mar tudjuk gyermekkorunktol fogva, noha ennek a tudasnak a formaba ontése
korantsem egyszerti.

Egyébként nem latok semmi kifogasolni valot abban a torténeti/narrativ séméban,
amellyel Carroll a mialkotasok azonositasat irja le. Amikor olyan targgyal allunk
szemben, amelynek a miialkotas-identitasa kérdéses vagy bizonytalan, akkor Carroll
szerint a megoldas annak az igaz narrativanak az elbeszélésében rejlik, ami a targyat
korabbi, vitdan felil 4all6 miivészeti targyakkal vagy eseményekkel hozza
Osszefiiggésbe. Ha egy ilyen torténet “a kérdéses alkotast oly modon kapcsolja hozza
a korabbi miivészetalkotd6 gyakorlatokhoz ¢és kontextusokhoz, hogy a kérdések
kereszttiizében allo alkotdst egy mar altalanosan miivészinek itélt, beazonosithatd
gondolkodas- és alkotasmod érthetdé eredményének tekinthetjiik”, akkor a targyat
miialkotasként azonosithatjuk.™"

Sajat narrativ elméletére vonatkozdéan Carroll egy lényeges kérdéssel all eld. Azt
kérdezi, hogy vajon az az elbeszélésfajta, amelyrél beszél, eredményezheti-e nem-
miualkotasoknak miialkotasokként vald azonositasat? A példa, amit emlit, Van Gogh
megcsonkitott fiile. Tételezziik fel, mondja, hogy létrehozhatunk egy olyan igaz
narrativat, amely a fiilet Van Gogh-nak ahhoz a térekvéséhez kapcsolja, amelyben a
levagott fiil “miivészi meggy6zddéseinek kudarcat szimbolizalja Gauguin kritik4javal
szemben.”™" Meég akkor is, ha elmesélhetnénk egy ilyen igaz torténetet, Carroll
szerint ez nem volna elég ahhoz, hogy Van Gogh fiilét mtalkotasként azonosithassuk.
Carroll a Van Gogh-i oncsonkitast egy huszadik szazadi miialkotassal, Rudolf
Schwarkolger Oncsonkitasaval hasonlitja Ossze. A kérdés az, hogy Van Gogh

oncsonkitasa miért nem miialkotds, Schwarkolger oncsonkitdsa viszont miért az? Az
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ok, mondja Carroll, abban rejlik, hogy az eldbbi nem rendelkezik azzal a kerettel,

amellyel az utobbi igen. Ezt a keretet Carroll a kovetkezoképp irja le:

Ahhoz, hogy megallapithassuk egy kérdéses alkotds miivészeti statuszat, nem csupan az sziikséges,
hogy el6adjunk egy olyan azonositd narrativat, amely a szoban forgd alkotast a mar elfogadott
miivészeti gyakorlatokkal kapcsolja 6ssze. Azt is meg kell mutatnunk, hogy az a gondolkodasmod
illetve miivészetkészitd gyakorlat, amelyet az azonositd narrativa rekonstrual, azokat a cselekedeteket
jeloli, amelyek a bemutatdas felismerhetd miivészetvilag-rendszerein beliill helyezkednek el. Vagyis
azokat a mivészeti formakat, médiumokat és miifajokat, amelyek a miivész illetve az akkori
miivészetvilag kozdnsége szamara hozzaférhetk voltak. Azaz, az azonositd narrativaknak a
gondolkodasnak illetve a mivészetkészitd gyakorlatnak csak azokat a folyamatait kell nyomon
kovetnitik, amelyek a bemutatas miivészetvilag-rendszereinek keretén beliill mikodnek, illetve ezek

felismerhet6 kiterjesztéseit. Ha ezt a korlatozast tiszteletben tartjuk, akkor az azonositd narrativak nem

fogjak elkdvetni azt a hibat, hogy feleslegesen sok dologrél ejtsenek szot. (Kiemelés télem.)™"
Kidertil, hogy az a keret, amelyet Carroll az azonosité narrativak korlatozasara allit
fel, a miivészet intézményi elméletének kozponti fogalmaibdl épiil fel, amely
elméletet Carroll mint valédi definicidt elutasitott. A miivészet azonositasanak
carrolli elmélete a fogyasztdé nézdpontja, az intézményi elmélet viszont az alkotd
szemszOgeébdl kozelit a mualkotdsokhoz. Az intézményi elmélet ugyanakkor,
korkorosségének ellenére is, mindent elmond, amit a miialkotdsok azonositdsdhoz
tudnunk sziikséges.

Stephen Davies, annak ellenére, hogy az intézményi megkozelités mellett all ki, 4
miivészet definicioi cimi konyvében elutasitja az intézményi elmélet mindkét altalam
kidolgozott valtozatat, méghozzd azon az alapon, miszerint mindkét véltozatbol
hianyzik valami, egy olyan elem, amit 6 az intézményesiiltség sziikségszeri
Osszetevojének tart, a miivészeti statusz adomanyozasanak a gondolata. Noha mond
néhany dolgot errdl az alkotéelemrol, valdjaban azonban soha nem igazolja ennek a
szlikségszerliségét az intézményesiiltség vonatkozasaban.

Davies-nek igaza van, amikor azt mondja, hogy mindkét valtozatbol hidnyzik a
mivészet statuszanak az adoméanyozasa, amit ¢ sziikségszert tulajdonsagnak tekint,
noha az Eszétika — Bevezetésben illetve A miivészet és az esztétikumban helyenként
meggondolatlanul a miivészet statuszanak az adomanyozéasa szerepel, egyébként az

értekelés varomanyossaganak adomanyozéasat roviditendd. A két korabbi kdnyvem
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autentikus allaspontja azonban gy sz6l, hogy az értékelés varomanyossaga az, amit
adomanyozunk, noha esetenként az artefaktualitas adomanyozasara is sor keriilhet.
Az intézményi elmélet altalam képviselt valtozatainak davies-i értékelése ebben a két

kovetkezd, konyveébdl vett idézetben dsszegzddik:

Dickie talsagosan gyakran kezeli gy a miivészet statuszanak az adomanyozasat, mintha az mondjuk a
borotvalkozashoz hasonld cselekedet lenne, mikdzben egy tarsadalmilag meghatarozott szerepeken
keresztiil megnyilvanulé hatalmi aktusrol van sz6. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy Dickie nem
képes kielégitdé magyarazatot adni arra, hogy ki adomanyozhatja a miivészet statuszat, minek, és

mikor.™¥

A miivész az a személy, aki (valamilyen elfogadott, ugyanakkor informalisan szervez6dé modon) szert
tett arra a hatalomra, hogy statuszt adomanyozhasson. A “hatalom” alatt azonban nem “a masok
engedelmességére valo jogot” értem, hanem “ felhatalmazast azoknak a konvencioknak az eredményes

alkalmazéasara, amely konvencidkkal a miivészet statuszat targyaknak/eseményeknek

99XXVi

adomanyozhatjuk.

Davies-nek az az allaspontja, hogy a miivészet statuszanak az adomanyozasa, mint
sziikségszerll jegy, a miivész altal gyakorolt hatalmon alapul.

En természetesen soha nem gondoltam azt, hogy a miivészet statusza az, aminek az
adomanyozasara sor keriil. Davies viszont ugy véli, hogy az intézményi szemlélet
minden képviseldjének ezt az allaspontot kellene hangoztatnia. Nem beszélve arrol,
hogy az 6 értelmezésében a mialkotdsok létrehozdsa egy hatalmi aktusbol ered. A
hatalmat, amellyel Duchamp allitélagosan €It a Forras 1étrehozasa sordn, megvonja A4
miivészet és az esztétikumban szerepld hazalé tigyndkiinktSl. En azt allitottam, hogy
ez az ligyn0k megtehette volna ugyanazt, amit Duchamp, ha rendelkezett volna az
ehhez sziikséges képzelderdvel és talalékonysaggal. Davies szerint a miivészet egy
hatalmi aktus eredménye, a hatalom gyakorlasa sordn érvényt szerziink a miivészetet
létrehoz6 konvencidknak. Davies azt allitja, hogy az az ligynok, akit a képzeletem
teremtett, nem rendelkezhet ilyen hatalommal. Ugyanakkor minthogy semmiféle
argumentummal nem tdmasztja ald a hatalomrol tett kijelentését, jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy tarthatd-e az allitasa?

Vegyiik a miialkotasok létrehozasanak az egyik mindennapos esetét. A miivésziink a

mitermében festeget, majd az egyik pillanatban igy szo6l: “Kész!”, és szignalja a
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festményét. Létrejott egy mualkotds, anélkiil, hogy barki is élt volna valamilyen
hatalommal. A miivész felhasznalhatta a gyakorlati jartassagat, miikodésbe hozhatta a
képzelderejét, tantisdgot tehetett a technikai ismereteirdl stb.,, de sem 6, sem
Duchamp nem ¢It semmiféle hatalommal az alkotdsok létrehozdsa sordn. Azt
kovetden, hogy az alkotés elkésziilt, a miivész az, aki rendelkezhet a festményekkel,
mivel azok az O személyes tulajdonat képezik. Feljogosithat példaul egy
gallériatulajdonost arra, hogy a miiveit kiallithassa eladéas céljabol. Duchamp minden
bizonnyal ¢élt is ezzel az alkotas-létrehozasa-utdni hatalommal, amikor a Forrds
kiallitasra keriilt a méara mar hiressé valt miivészeti rendezvényen. A miivész ehhez, a
tulajdon felettihez hasonl6 hatalommal €1 akkor, amikor egy adott pillanatban a miivét
befejezettnek nyilvanitja, de az a hatalom, amely megmondja, hogy egy mi melyik
pillanattél fogva tekintendd befejezettnek, nem az a hatalom, amire Davies gondol. A
Davies szamara relevans hatalom a miialkotasokat 1étrehozé konvenciok gyakorlasara
val6 jogosultsagot jelenti.

Ugy latom, hogy Davies azt a szituaciot, amikor egy dolgot azért tehetiink meg, mert
rendelkeziink a dolog megtételéhez sziikséges autoritassal, altaldnos magyarazatként
kiterjesztette azokra a helyzetekre is, amikor a cselekedetiink mas forrasbol ered. A
rendor, a doktor, a gyogyszerész, a sziild stb. olyan személyek, akik a megfeleld
autoritas birtokaban megtehetnek bizonyos dolgokat. De van olyan szituacid is,
amikor nem az autoritds, hanem bizonyos ismereteknek €s a szakmai jartassagunknak
koszonhetden tehetiink meg egy adott dolgot. A CPR-t és a Heimlich mandvert
egyarant végrehajthatjuk, ha rendelkeziink a végrehajtdsukhoz sziikséges
ismeretekkel. Ezekhez nem kell felhatalmazas. Egy agymitéthez azonban igenis
sziikséges egy specialis orvosi végzettség €s az allam altal adott jogi felhatalmazas. A
mualkotasok létrehozasanak esetében véleményem szerint arrdl az esetrdl van szo,
amikor a cselekedetet a sziikséges tudas (és szakmai jartassadg) birtokaban hajtjuk
végre. Az éltalanos koncepcionalis magyarazat abbol indul ki, hogy olyan helyzetben
vagyunk, amelyben lehetdséglink van valami megtételére. Ebben az esetben két
lehetéség van: (1) a cselekedetet az autoritasunkbol fakaddan hajthatjuk végre, illetve
(2) a cselekedetet egy autoritastol fliggetlen forrasnak kdszonhetden tehetjiik meg.

Ira Newman A miivészet definicioinak egyik recenzidjaban hasonld véleményt

fogalmaz meg Davies hatalomrol tett kijelentése kapcsan:
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A hatalom és a szerepek képzeteinek szerepeltetésével Davies egy politikai vagy szervezeti struktirara
gondol ... Ezért Davies-nek [a hatalomrol vallott] elképzelését, a legjobb joindulattal is metaforikusan
értelmezhetjiik: olyan, mintha a mivészetvilag tagjai gy adomanyoznak a mivészet statuszat, ahogy
azt a miniszterek és a birdk teszik. Mindazonaltal Davies igen kevés okot sorol fel annak
alatamasztasara, hogy ezt a metaforat elfogadhatonak tekinthessiik. Semmi sem 4ll tavolabb a
valdsagtol, mint egy olyan valasztasi vagy szelekcios folyamat, amelyben a miivészetvilag tagjai a
mialkotds statuszanak adomanyozo posztjat Oltik magukra. A miivészettorténet, valamint a
milvészetelmélet ismerete (ezek igen fontosak ahhoz, hogy megérthessiik, Duchamp Forrdsa miért
lehet miialkotas) nem képes valakit azzal az autoritassal felruhdzni, hogy a miivészet statuszat
adomanyozhassa; ... ez a képzett szakértd ,,privilégiuma”, és egészen mas jelentése van, mint amire

Davies gondol. Igy Davies-nek a hatalomrél megfogalmazott elképzelése a jelen pillanatban legaldbb

annyira titokzatosnak tiinik, mint azok a fogalmak, amelyeket azzal megvilagitani szandékozott.™""

Azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Davies-nek az intézményi szemlélet altalam
képviselt verzioit illetd legfobb ellenvetései — nevezetesen, miszerint az nélkiilozi
annak kifejtését, hogy hogyan torténik a miivészet stdtuszanak az adomanyozasa, és
hogy az hogyan adomanyozhat6o egy hatalmi aktus kovetkeztében —

megalapozatlanok.

A miivészetelméletek osztalyozasa

Legujabb konyvében Stephen Davies igen jol hasznosithatdé modon osztalyozza a
mivészetelméleteket: funkcionalis, proceduralis és torténeti valtozatokat kiilonboztet
meg. A funkcionalizmus a ,mivészetet” annak segitségével definidlja, amit a
miivészet 1ényegi funkciojaként kell érteniink. A miivészet, mint az érzelem kifejezése
a funkcionalizmus vilagos péld4ja. A proceduralizmus valamilyen procedura
segitségével hatarozza meg a ,,miivészetet”. Az intézményi elmélet a proceduralizmus
vilagos példaja. A torténeti elméletek a ,,miivészetet” valamilyen torténeti relacio
eszkozével definialjak. Carroll elmélete a torténeti elmélet vilagos példaja, noha az
nem miivészetelmélet. Jerrold Levinson elmélete a torténeti elmélet vilagos példéja,
mert a jelen mivészetét a mult mivészetéhez valod torténeti relacidjaban hatarozza
xxviii

meg Egyes elméletek esetében azt lathatjuk, hogy olyan tulajdonsagokkal

rendelkeznek, amelyek a harom kategoria koziil nem csupén egy alé sorolhatok be.

218



A miivészet intézményi elmélete

A miuvészetelméletek csoportositdsdnak van egy masik hasznosithatd formdja is, ez a
természetes jellegli tevékenységek [natural-kind activities] és a kulturdlis jellegii
tevékenységek [cultural-kind activities] kozotti megkiilonboztetésen alapul. ™™ Az
allati fajok természetes jellegli tevékenységeket végeznek, ilyen tevékenység példaul
a taplalékkeresés, a taplalkozas, a szaporodas stb. Ezek a tevékenységek minden
kétséget kizaréan a génekbe vannak kodolva, és a testi fejlodés eredményeként
alakultak ki. Az ember, valdsziniileg néhany mas faj is, kulturalis jellegt
tevékenységet is végez. Példa erre a taplalékkeresés bizonyos technikdk segitségével,
a ritudlis étkezés, a meghazasodas stb. A kulturdlis jellegli tevékenységek emberi
invenciok és a tanitas, illetve a tanulds révén o6roklodnek generacidrol generaciora. A
kulturélis jellegli tevékenységek idonként a természetes jellegli tevékenységek
atorokitésének eszkozei.

Az expresszionizmus — az a nézet, mely szerint a miivészet az érzelem kifejezése —
vilagos példaja a természetes jellegli tevékenységre épiild miivészetelméletnek. Az
érzelem kifejezése természetes jellegli tevékenység, noha az érzelem kifejezésébe
kulturalis elemek is vegyiilhetnek. Az expresszionizmus ezaltal a miivészetet
kozvetleniil az emberi természetbdl természetes jellegli tevékenységként probalja
eredeztetni. A miivészet intézményi elmélete a kulturdlis jellegli tevékenységre épiild
elmélet eklatans példaja, az intézményi elmélet szerint a miivészet kulturalis invencid.
A miivészet tartalmazhat természetes jellegi tevékenységeket, példaul az alapvetd
esztétikai mindségek értékelését, az intézményi elmélet azonban az ilyen értékelést
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