Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei

AZ 1-11. SZAZADOKBAN AZ ALFOLD TERULETEN ELT NEPESSEGEK
KRANIOMETRIAI ELEMZESE
Craniometric Analysis of the Populations that Liviedhe Great Hungarian Plain in th& 1

11" centuries

Holl6 Gabor

Témavezédt: Dr. Szathmary L4szlo

DEBRECENI EGYETEM
Juhasz-Nagy Pal Doktori Iskola

Debrecen, 2009. augusztus



|. Bevezetés és célkizések

Az 6si emberi kultirdk valtozasait régészeti leletekasaga tanusitja. Az egymast
kovet idoszakok targyi emlékei segitségével azonban altal&esn tudjuk felfedni, hogy
vajon valodi népességvaltas tortént-e a szobar fiengileten, vagy csupan kulturalis elemek
kicserébdése ment végbe. Anatomiai értelemben vett valakzéb képet kaphatunk a
csontvaz metrikus elemzésének segitségével. Ddlgoban az Alfold tertletén feltart, az 1-
11. szazadok Aaltal felolelt ddzakra keltezett koponyaleletek elemzésével kisénelneg
rekonstrualni a kulturalis valtozasok anatomiaitdrét. A nevezett itbzakban az Alfoldon
hét régészeti korszak kulonboztetheteg, gy mint szarmata kor (1-4. szazad), ,atniienet
kor (400-420), hun-german vagy gepida kor (420-5Kkd%a avar kor (568~670), késwvar
kor (~670-896), honfoglalas és letelepedés kora $z6izad), valamint az Arpad kor @&ls
harmada (11. szadzad). Ez a problémafelvetés képdisszertacio egyiléfvizsgalati iranyat.

A masodik problémakor, mellyel a dolgozatban ftgiatam, inkabb anatémiai
jellegi. Tudvalew, hogy az emberi koponya nagyobb régiéi: az agykgpoés az
arckoponya, funkcionalisan kulonboznek egymastdamint eltédé torzsfejbdési és
egyedfejbdési iranyvonallal jellemezh&k. A rendelkezésre all6 koponyaadatok
segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a k@t kaponyatajek eltér-e egymastol a
népességszititanatdbmiai eltérések hordozasanak tekintetében.

Il. Anyag és modszer

1. A vizsgalat anyaga

Az adatbazist 0Osszesen 4001 koponya alkotja, rdkelyb540-et mért le
kutatocsoportunk, a tobbi adatai kordbbi publikkb@@ szarmaznak. A koponyakon 13
Martin-féle linearis dimenziét mértink le. A kopdaiky nagy része legalabb egy hianyzé
adattal bir, ezért az elemzésekben — melyekben tefjak adatsorral dolgoztam — 6sszesen
1961 koponya 0sszehasonlitasat végeztem el.
Az agykoponya méreteire nézve hianytalan adatoidadelkezik 1573, mig az arckoponya
méreteire nézve 1210 egyén. Ezen csoportok melwretéalalhatd 822 egyén, akiknek
egyaltalan nincsen hianyzo6 adatuk.



2. A vizsgalat statisztikai modszerei
Az elemzéseket a nyilt forrdskodu R statisztikaidszerben végeztem.
a) Elsd lepésben dkomponens-analizisselpriconp R fliggvény) redukaltam a
valtozok szamat.
b) Ezt koveben az egyes korok altal meghatarozott csoportolgg knearis
hatasmodellt (linear mixed-effects model, révideviNL; | mer newvi figgveny)
illesztettem.

c) Végul a modelleket paronkénti 6sszehasonlitasoknakettem ala dl ht

fuggveny).

lll. Eredmények

Az agykoponya dkomponensei 6sszesen 8 esetben mutatnak szigrsifddégrést az
egyes korok népesseégei kozott. Ezek koziul egy esdibt egymast kowetkor (gepida és
kora avar korok) kozott all fenn a szignifikAnséells, s ez torténeti kdvetkeztetések
levonasahoz szolgal tampontul. A tobbi hét esetheszignifikansan eltér korok nem
egymast koveiek.

Az arckoponya méreteilb szamolt 6komponensek ezzel szemben egyetlen esetben
sem mutatnak szignifikans elkulontlést, barmelyldogszak népességét tekintsik is.

Mivel a két koponyatajék esetében hasznalt sti&szninték eltérnek egymastdl, az
analizist Ujra elvégeztem a 822 teljes adatsor@reyy is. Ebben az esetben 6 szignifikans
kulonbség mutatkozott az agykoponya tajékat tekinz arckoponya régioja pedig — a
korabbiakkal megegyéen — egyetlenszer sem mutatott eltérést a korszeabaitt.

A torténeti szemponti kovetkeztetések levonasahaz agykoponyatajék
fokomponenseinek elemzését a nemek kulonvalasztasavelvégeztem. A két egymast
kove® (gepida és kora avar) kor k6zott mutatkozo szikgifs kilonbség az elemzés ilyetén

finomitasaval csupan a férfiak esetében adédajhgikansnak.



V. Kdvetkeztetések

1. Anatémiai jellegi kovetkeztetések

A két koponyarész Osszehasonlitasaboliniit, hogy az agykoponya linearis
méreteinek dkomponensei szamos esetben alkalmasak populadibszamatomiai
kulénbségek kimutatasara, mig az arckoponya méektdbkomponensei egyaltalan nem. A
két tajék kozti eltérés egyikéf okat a fejpdésiukben jelentkéz kilonbségnek lehet
tulajdonitani. Tudvale¥, hogy az arckoponya novekedése dkés fejeddik be, mint az
agykoponyaé, s ezaltal eldékdrnyezeti hatasoknak van kitéve, és jéval hodsiadig, mint
az agykoponya. Ezért feltebethogy az agykoponya csontjainak &efésén a genetikai
tényedk hatdsa inkabb érvényesil, mint az arc csontjag&az a kulonféle népességek
kozotti genetikusan atadodo eltéréseket az agyk@a@okkal inkdbb mégzi, mint az
arckoponya. Ez az eredmény kapcsolatba hozhatd axeanyel, hogy a vizsgaltddzakban
a Karpat-medencében és az Eurazsiai sztyeppe ®agg¢mrr (ahonnan a betelepiiiépek
tobbsége érkezett) a klimatikus kérilmények vistagystabilak voltak, s az arcvazban
tapasztalhatdo homogenitas részben ennek a kdrnperedgenitasnak tudhato be.

Eredményeim tehat azt a feltételezést tamasztiak lreogy az agykoponya jéval
nagyobb mértékben képes niagni és jelezni a népességsiineltéréseket, mint az

arckoponya.

2. Torténeti jellegi kovetkeztetések

Torténeti szempontd informaciokat a fentiek értdden az agykoponyarégio
vizsgalataval nyerhettem. A statisztikai elemzésejepida és a kora avar kori férfiak kdzott
jelentked szignifikans eltérést mutatnak. Az anatomiailagkiathatod toréssziewvaltas, mely
az avarok betelepulését kdvette, az alabbi erveklglyarazhato.

Amennyiben egy nép egy Uj terlletet hodit meg, oiz lakOkat altalaban nem
semmisiti meg, hiszen ezek tdbbek kozott katonét €zolgaltatnak és gazdasagi hasznot
nyujtanak a hoditoknak. llyen helyzetekben, legpén a két nép anatomiailag markédnsan
elté, éles valtas biometriailag nem megfigyethemivel fokozatos keveredés indul meg
kozottik: a két népesség 6sszeolvad egymassal. Ayitem viszont a hoditas agressziv és a

helyi népesség nagy részének Kkiirtasaval vadizéskvel jar, az esetlegesen fennallo



anatomiai eltérések biometriai kimutathatosaganjésen megé. Raadasul, mivel a férfiak
harcolnak és esnek el a haborikban nagyobb szandambk pedig valdszitibben
asszimilalédnak a hoditok tarsadalmaba, valdstihet, hogy a hirtelen népességvaltasrol
tanuskodd mintazatok inkabb a férfiakban jelentleézn

Mindezek alapjan felteh&thogy a german eredegepidak és az azsiai ereilavarok
kozott eleve fennalld anatomiai mintdzatbeli kildordséget efsitette fel a két nép kozott
567-ben vivott csata, mely nagyszamu gepida féidzfulasaval jart. Ezért kijelentietogy
a mert linearis koponyadimenziok altal kimutathat@alegmeélyrehatobb valtozast a vizsgalt

tizenegy évszazad soran az Alféld terliletén az agprbetelepllése okozta.



[. Introduction and Aims

The changes of ancient human cultures are tebtifjea multitude of archaeological
remains. However, the finds of subsequent peri@mat generally reveal whether or not
there was a real population shift, or just a simgtehange of cultural elements. By the help
of the metric analysis of the skeleton, informatadrout anatomical changes can be obtained.
In my dissertation | have tried to reconstruct &matomical background of cultural changes
by analyzing the cranial finds which were excavatethe territory of the Great Hungarian
Plain and are dated to the period encompassedebytt1" centuries. During the afore-
mentioned period, in the Great Hungarian Plain, esexarchaeological eras can be
differentiated, which are the Sarmatian Age {1-eéntury), the Period of "Transition" (400—
420), Hun-Germanic or Gepidic Epoch (420-567), \E&Var Age (568~670), Late Avar
Period (~670-895), the Epoch of the Hungarian Cestjand Settlement (895-1000), and the
first third of the Arpadian Age (1lcentury).

This problem constitutes one of the main directiohmvestigation in the dissertation.

The other issue that | have addressed in the assafy anatomical character. It is
known that the major regions of the human skuk, mieurocranium and the facial skeleton,
differ from each other functionally, and that theng characterized by different phylogenetical
and ontogenetical directions. With the help of ¢henial data at hand, | sought the answer to
the question of whether the two big cranial regidliffered from each other in carrying

anatomical differences of population level or not.

[l. Material and Method

1. Material

The database is constituted by 4001 skulls, 154®&loch were measured by our
research group, while the data on the others weti@reed from former publications. Thirteen
linear Martin dimensions were taken on the crafige majority of the skulls have at least one
missing datum, so in the analyses, in which | wdrkely with complete datasets, | carried
out the comparison of 1961 skulls, altogether.
1573 individuals have no missing neurocranial valuehile 1210 have a complete facial

skeletal dataset. 822 individuals can be foundoi lgroups: they have no missing data.



2. Statistical Methods
The analyses were conducted in the open sourneeRactive statistical environment.
a) First | reduced the number of variables by Princifamponents Analysis (R
function pr conp).
b) In the following step | fitted a linear mixed-eftsanodel (abbreviation LMM; R
function | ner) to the groups determined by the diverse periods.

c) Finally, I carried out pairwise comparisons betwdbe models (R function
gl ht).

1. Results

The principal components of the neurocranium sBamificant differences between
populations of the diverse periods in eight cae®ne case the difference can be detected
between two subsequent periods (Gepidic and Earbr Ages), and this allows me to draw
historical conclusions. In the remaining seven saie significantly differing periods are not
subsequent.

On the contrary, the principal components calealdtom the facial measurements do
not show any significant differences, regardlesthefperiods (populations) compared.

Since the statistical samples of the two craregians differ from one another, | also
repeated the analysis on the 822 individuals witlhraplete dataset. In this case, | found six
significant differences for the neurocranium, whie region of the facial skeleton, as before,
did not show any differences between the periods.

To be able to draw historical conclusions, | alsdid the analysis of the neurocranial
principal components with sexes separated. Witlh seinement of the analysis, the former
significant difference between the subsequent @&pidic and Early Avar) prooved to be

significant only in the case of males.



V. Conclusions

1. Anatomical Conclusions

From the comparison of the two parts of the skitilis evident that the principal
components of the linear neurocranial measurenaptsuitable for pointing out anatomical
differences between populations in numerous cadeite those of the facial ones are not, at
all. One of the main causes of such divergence dmaivihe two regions may be attributed to
the difference in their development. It is knowratttihe growth of the facial skeleton
terminates later than that of the neurocranium, thedefore, it is exposed to environmental
factors different from those acting on the neuroena, and for a longer time. For this reason,
it can be argued that the effect of genetic faci®itsgger on neurocranial bones than on the
facial ones. Thus, the genetically transmittededédhces between the diverse populations are
conserved much better by the neurocranium tharheyfdcial skeleton. This result can be
connected to the fact that, in the studied peiliodhe Carpathian Basin and in a large part of
the Eurasian Steppe (from where the majority ofitm@igrant peoples arrived), the climatic
conditions were relatively stable, and the homoggnebserved in the facial skeleton, can be
partially attributed to this environmental homogéne
In conclusion, my results support the conceptioat tthe neurocranium conserves and

indicates the differences of population level moubre effectively than the facial skeleton.

2. Historical Conclusions

Information of historical character, on the basishe afore-said things, could have
been achieved by the examination of the neurodraegion. Statistical analyses show a
significant difference between the Gepidic and HEely Avar males. The anatomically
demonstrable break-like change that followed thmignation of the Avars can be explained
by the following reasons.

When a people conquers a new territory, it geheddes not destroy the resident
population because they, among other things, cavige military force and economic profit.
In such situations, even if the two peoples mayeearkably different, no sudden change can
be observed biometrically, since a gradual mixeiges place between them: the two peoples
fuse with each other. However, if the conquestggressive, perhaps even to the point of

displacing or exterminating the resident populatithe biometrical demonstrability of the



potentially existing anatomical divergences augme&ainsiderably. What is more, since it is
mostly males who fight and die in battles, whilenédes are more likely to be assimilated in
the society of the conquerors, it seems probaldé phtterns testifying sudden population
changes manifest more frequently in males.

On the basis of the information above, it can bppssed that an already existing
difference in the anatomical pattern between thepiddeof Germanic origin and the Asian
rooted Avars was enhanced by the battle of 567¢hvbaused the death of a great number of
Gepidic males. Thus it can be stated that the madbund change — demonstrable by the
measured linear cranial dimensions — in the exadngdeven centuries, and in the territory of

the Great Hungarian Plain, was caused by the inatiggr of the Avar people.
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