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Kisérlet a public history megszeliditésére

A 2018-ban megjelent kotetbdl megtudhatjuk, hogy a térténelemoktatas-
ban ma mér felhaszndlhatd akar az okostelefonon jatszhaté Pokemon Go!
alkalmazas is, német egyetemen a Borgidk cimi filmsorozatrdl sziiletett
szakdolgozat, torténészek pedig Facebook €s Twitter tartalmak elemzését
ajanljak a hallgaték szamara. Ugy tiinik, az utébbi évtizedekben jelentdsen
megvaltoztak a nagykdzonség ,torténelemfogyasztisi” szokasai.! Egyrészt
megnott az étvagy, masrészt az akadémikus kdzeg szamdra nehezen ki-
vethetd terepekre vonult at. Az itt ismertetendd konyv fontos kalauz ebben
a rohamosan 4dtalakulé vildgban, amelynek historiografiai elézményeit és
kovetkezményeit, valamint elméleti megkdzelitéseit is targyaljak.

A munka német szerzdpdrosa régota foglalkozik a public history kér-
déseivel az egyetemi oktatas keretein belill. Martin Liicke a berlini Fri-
edrich—Meinecke Institut munkatarsa, frmgard Zimdorf pedig a potsdami
jelenkortérténet-intézeten beliil dolgozik, s kifejezetten a public history
szakértojeként mitkodik. A két intézet kdzitti szoros egyiittmiikidésnek k-
szénhetben (2008-t6]1 MA-képzést is nynjtanak a kérdéskorrdl) jott létre az
aldbb ismertetett kitet, amely minden bizonnyal a tirgy oktatdsdnak eddigi
tapasztalatait, illetve a témdban felhalmozott tudést probélja dsszefoglalni.

De mit is értsink a public history® fogalman? A szd szerinti forditdsok
kiilonbzd valtozataiban kikeriilhetetlen a nyilvanossag, szélesebb kizvé-
lemény szerepének hangsilyozasa. Torténelem a nyilvanossdgban vagy
torténelem a nyilvanossdg szamdra. Azota létezik, midta van torténetiras,

1 Aproblémahoz magyarul lasd még: , Kétségkiviil, a térténelem irdnt manapsag egyértelmi
igény van, de nem feltétleniil a szakmai torténettudomany irant. A térténelem egves nézd-
pontok szerint ,,fogyvasztasi cikk” lett (persze valamennyire mindig is az volt, de e folyamat
néhdny évtizede radikalisan felgyorsult), a public historv (az angolszasz terminust talén
whétkoznapi torténelemként”, a ,.nagykozinség torténelmekeént” lehetne forditani) egvre
erbteljesebben van jelen, s a kultura majd’ minden szférdjaban kifejti hatdsat.” Kisantal
Tamas: TortéNet — elmélet. Gondolatok a térténelem nem narrativista elképzelésérol. detas
2012/1. 199.

2 A szerzok néhanyszor hasznaljak még a németre leforditott véltozatot: angewandte
Geschichte, kb. ,,alkalmazott térténelem”, ,térténelem a gvakorlatban™.
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am eddig nem képezte komolyabb kutatds térgyat, mert az akadémikus tr-
ténészi szakma mindig is lenézte a milt kézvetitésének ezen (népszeriisitd)
formait — vélik a szerzék. Szerintiik a sokdig parlagon hevert tertilettel azért
kell most egyre inkdbb foglalkozni, mert napjainkban magénak a jelenség-
nek, valamint az irénta vald érdeklddésnek valdsagos ,,boom”-janak lehe-
tiink szemtanui. Ez a felértékelodés sok tekintetben az egyetemi hallgatok
szamanak drasztikus ndvekedésével all §sszefiiggésben és az Egyesiilt Al-
lamokbél indult ki: az 1970-es évektdl tartd folyamat lényege, hogy a tu-
domanyos palyan végiil munkahoz nem jutd, torténészi végzettségli témeg
éles biralatban részesitette az akadémikus térténetirast, mondvén, Gjabban
egyre inkabb né a szakadék a tudomény vildga és a nagyk6zdnség kozott. A
kihfvdsra hamar megérkeztek az els6 intézményes valaszok. Néhany egye-
temen (pl. University of California, Los Angeles, 1976) kiilén hangsullyal
kezdték el, hogy a hallgatokat a torténelem nyilvédnossdg el6tti prezentala-
sara, tovabbéa a médiaban vald szereplésre felkésziteni. Hamarosan megala-
kultak a kiilénbdz6 szakmai képviseletek, példaul a public history ,,profes-
szionalizaciéjat” szorgalmazo National Council on Public History (1980),
vagy a The Public Historian nevii szakfolyoirat (1978).

A public history fontossagat a posztmodern kihivas nyoman keletkezett
historiogréfiai fejlemények csak felerésitették: a korédbban jelentéktelennek
gondolt témakra, a mindennapokra valé torténészi fokuszalds, valamint a
személyes forrasok (naplok, levelek, interjik) eldtérbe keriilése mind hoz-
zajarultak a torténelem demokratizalodasahoz, az érdekeltek korének kibo-
vitéséhez. A public history oktatdsa inkébb Ausztrdlidban és az Egyesiilt
Allamokban intézményesiilt, Eurépdban a dolog még gyerekcipdben jar
— bér a szerzdk szerint {iditd kezdeményezések indultak Gtnak Németor-
szdgban, ahol egyre t8bb helyen kindlnak az egyetemistdk szdmara ilyen
kurzusokat.

Altaldnosan elfogadott meghatérozasrél nem beszélhetiink a public
history kapesan, ami az eddigi fobb definicids kisérletek attekintése utén
valik szemléletessé. Robert Kelly 1978-ban gy fogalmazott, hogy a mii-
faj alatt a szaktorténészi modszerek akadémikus kordkon kivilli teriilete-
ken (média, miizeumok) valé alkalmazdsat kell érteni. Ez a megkozelités a
nagyobb nyilvdnossagot egyszerii passziv befogadé kozegként képzeli el.
J6val szélesebb tartalmat adott a kifejezésnek Charles Cole (1994): tdrté-
nelem a nyilvdnossdgért, a nyilvanossagrél és a nyilvdnossdg dltal? Cole
ezek szerint mar tobb polussal szamolt a torténeti tudés elddllitdsandl, nala
a szélesebb kizonség aktivan részt vesz a folyamatban, maga is irja sajat

3 History for the public, about the public and by the public.
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torténeteit, fliggetlentil az akadémikus vildgtdl. A National Council on Pub-
lic History 2007-ben koz6lt definici6ja inkabb egyfajta modszerként, sét
mozgalomkent itja le a public historyt, amely a térténettudomdny eredme-
nyeinek kdzérthetd modon torténd kizvetitésébdl all. Hogy pontosan milyen
modszerr6l van szd, az itt persze kérdéses marad, A kotet szerzéparosa a
kiilonb6z6 nézeteket igyekszik éthidalni sajat fogalomalkotisdval. Sze-
rintiik minden olyan téreéneti dbrdzolds ide tartozik (akdr t6rténészi, akdr
nem), amely nem akadémikus jellegii nyilvdnossdgot céloz meg, de jelenti
a tértenettudomdny azon részdiszciplindjdt is, amely a térténelem nyilvd-
nossdg eldtii prezentdldsdnak médjait vizsgdlja. Mindezzel mér feladato-
kat, konkrét célokat is kijelsInek: a public history kutatéjanak a torténelem
konstruktiv jellegét, a mult-konstrukeidk eldallitaisanak modjait kellene
vizsgdlnia, forrésai pedig — tébbek kizott, hiszen a sor végtelen hosszisdgn
— filmek, szamitdgépes jatékok, kidllitasok, blogbejegyzések, megemléke-
zések, regények, pamfletek. Ahhoz, hogy a térténész ki tudjon 1épni az aka-
démikus tereprél a nagykdzénség elé, értenie kell a nyilvanossag tereinek
miikddését, ahol Shatatlanul is magas foku diverzitassal, tébb kiilénbozd
torténelemfelfogdssal fog szembesiilni. Mivel a nyilvanossag a tarsadalom
politikai tere, megjelennek benne a kiilénbéz6 hatalmi relaciok, igy a faj (az
amerikai fogalom helyett a németben inkabb az etnicitast hasznaljak), osz-
taly és gender kateg6ridi, amelyek sok tekintetben egybemosédnak és nagy
meértékben Osszefliggésben dllnak egymdssal. A public history professzio-
nalis miiveléséhez tehét a torténésznek értenie kell a tarsadalom miikddését,
¢s akkor jar el j6l, ha inkluziv emlékezetkultira kialakitdséhoz jarul hozza.
Ez azt jelenti, hogy tudatositania kell, kiket marginalizal, felejt el a hatalom
akkor, amikor emlékezik (pl. nemzeti hésdkre), és fel kell tennie a kérdést,
hogy kikre és milyen politikai célokbdl emlékezik egy adott kor? Az itt
ajanlott recept a posztmodernbél taplalkozik: a public history miivel3jének
lathat6va kell tennie a hatalom nélkiilieket az emlékezés segitségével. Nem
cél, hogy egy kozos, domindns emlékezet j8jjon létre, inkdbb egy olyan
terep megalkotasardl van szd, ahol egymas mellett létezhetnek akar eltérd
emlékezetkonstrukciok is.

Akovetkez0 fejezetben (A public history mddszertani megkozelitései) a
szerzOk felsorakoztatjék és hasznositani probaljdk az utébbi évtizedek szé-
mos ,,fordulata” (visual turn, material tun, sound turn stb.) 4ltal létrehozott
0j tudast ¢s forrdsszemléletet. Az jj felfogds szerint az anyagi targyak vagy
a képek mér nem csupdn passziv tiikkorképei egy letiint korszaknak, hanem
maguk is folyamatos alakitéi a jelennek attél fiiggéen, hogy milyen kontex-
tusban értelmezzitk 6ket. A létashoz hasonl6an a hallas is kulturalis jelen-
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s€g, amely ki van téve a torténeti valtozdsnak. Nem csak a jelenkortorténet
kutathatd azonban ilyen szempontok szerint (ezt gondolnank, hiszen hang-
felvételeket csak onnan ismertink), ugyanis mindig a kérdésfeltevésiink (itt:
hogyan értelmezték a hangokat egy adott korban?) jeléli ki a forrasainkat:
sziiletett mar térténészi munka a kora tjkori paraszthaborik zajtorténetérdl,
kommunikécios rendszereirdl is. A konyv iizenete vildgos. A nyilvanossa-
got megcélzo torténésznek tisztdban kell lennie reprezentacios eszkdzeinek
befolyasolo erejével és konstruktiv jellegével, amit a kdzonség szdmadra is
nyilvanvaléva kell tenni. Az eddig leirtak nem jelentik egyébként az any-
thing goes, a minden relativ elvének €rvényesitését, mert a public historian
leteheti a voksat a szamdra pozitivabb, elfogadhatdbb torténelemértelmezés
mellett, még ha elfogaddsit nem is szabad rderfltetnie kizionségére.

Kiilon rész targyalja a bevezetdben mér emlitett forrastipusokat, amelyek
anagykdzonség szdmara a mult kozvetitéiként funkciondlnak. Ide tartoznak
a regények, a torténelmi ismeretterjeszté magazinok, képregények, jatékfil-
mek és dokumentumfilmek, szamitoégépes jatékok, az internetes férumok
vagy épp a mindenki altal alakithatd wikipédia. A szerzdk — iidvdzlendd
modon — azt javasoljak, hogy pl. a filmek és regények esetében ne az legyen
a f6 kérdésiink, mennyire ,,hitelesek”, hanem inkdbb azt vegyiik gorcso ala,
milyen politikai €s kulturalis céllal sziilettek, milyen abrazoldsi technikak-
kal konstrualjak meg és kozvetitik a multképeiket — még egy dokumentum-
film is lehet konstrukcid, mert a kommentator diskurzusa ltalaban egysé-
ges narrativava fiizi a bemutatott archiv képsorokat. A szdmitogépes jatékok
kutatasandl fel lehet tenni a linearitds/determinizmus kérdését és elemezni
lehet a jatékos szerepét, amely a torténelmi szubjektuméhoz hasonlo.

A szerzdk kozel negyven oldalon 4t foglalkoznak a mizeumokkal és em-
lékhelyekkel, mert szerintiik a public history kdzponti intézményeir6] van
sz0. A mizeumok torténetében a torténetiras paradigmavéltisai ldtvanyosan
titkkrdz6dnek: egy NSZK-ban rendezett kiallitds (PreuBen — Versuch einer
Bilanz — 1981) a porosz torténelmet nem az elitek szemszogébdl, hanem
mindennapi hasznalati targyakon keresztiil mutatta be. A muzeumok és a
torténetirds témainak egybecsengése nem meglepd, ha tekintetbe vessziik a
szerzOparos intésct, amely szerint a mizeumokban kiéllitott tArgyak mindig
egy bizonyos jelentés-osszefiiggésbe (Sinnzusammenhang) dgyazodnak,
ezen Osszefiiggések pedig kolesonhatdsban allnak a térténetiras valtoza-
saival. Ujabban mds lett a litogatokhoz valo viszonyulas is, akikre a ku-
ratorok mdr nem pusztdn az informdcid passziv befogadoiként tekintenek,
hanem az interaktivitdsnak koszonhetéen aktiv részvételt tesznek lehetdvé
szamukra. Ezek a kiallitisok elsérangn forrdsai lehetnek a public history
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kutatojanak, aki a bemutatott targyakat a Clifford Geertz nevéhez fiiz6ds
»strfl leirds” modszerével elemezheti, illetve rakérdezhet a muzeum poli-
tikai, anyagi kontextuséra, tematikai stlypontjaira. A konyv szerzépdrosa
szerint a megdrzendd anyagi javak gyiijtésébe a joviben sokkal szélesebb
rétegeket kellene bevonni, nem pusztin egy-cgy szakértére bizni, hogy mit
konzerviljunk az utokor szdmara — ezéltal a mizeumokat is egyre inkdbb
az inkluziv emlékezetkultira (a fogalom visszatéréen pozitiv jelentést kap a
miiben) kialakitéiva emelhetjiik.

Az utolsé nagyobb fejezetben a szerzok a public history és az oktatas
kapesolatdt elemzik, ahol leginkabb gyakorlatias megfontolasokat ajanla-
nak a téma irdnt érdekl6dd hallgaték szaméra, tovabba etikai szempontokat
vetnek fel. Sulyos etikai probléma, hogy hol hiizzuk meg a hatart a széra-
koztatas és a tudoméanyos hitelesség kozott. Hogyan legyen a nagykdzinség
szamdra el6adott mult-reprezentacié egyszerre szérakoztatd és szakmailag
relevans? Bar pontos eldirast nem kinalnak, tgy vélik, hogy az egyetemi
veégzettség mindenképpen sziikséges a kell§ szakmai alapozashoz, tovabba
fel kell késziilni radidban, televizidban valé szereplésre, ahol a beszédkész-
ségnek jelentSs szerepe van. A legjobb, ha a public historian valamilyen
szervezethez vagy alapitvinyhoz csatlakozik, hogy igy nagyobb hatékony-
saggal vehessen részt a szakszerti, mégis szérakoztaté mult-kozvetitésben.
Kiilongs fontossdgt az un. ,His-Tourismus” jelenségében valé aktiv részvé-
tel, mert itt a torténész idegenvezetéként kozvetleniil érintkezhet a térténel-
met fogyasztani kivané latogatokkal. A kotet végiil kiilonosebb konklizié
nelkiil zarul, az egyes résztémékban valé elmélyedéshez pedig a rendkiviil
gazdag, tematikusan dsszedllitott bibliografidhoz utaljék az olvasét.

Az ismertetett munka egyik legnagyobb erénye, hogy magas elméleti
felkésziiltséggel szintetizdlja a public history témakorében keletkezett tu-
ddsanyagot, és szamos, eligazodast segité fogalmi keretet prébal kialakita-
ni. Réaddsul az elméleti fejtegetések mellett praktikus fogddzokat is nyjt,
illetve a public history megkozelitési médjainak, tovabba a lehetséges
MA-szakdolgozatoknak valoségos példatarat kézli, ahonnan szamos otlet
merithetd. Ugyszintén nagy segitséget nyujt a tematikus, rendkiviil napra-
kész bibliografia, amely alapjdn a public historyrél valé tuddséat mélyitheti
az olvasd. A felsorolt erények mellett a munkdval szemben két kifogdsom
van. Vitathat6 szerkezeti megoldés, hogy a szerz6k a miizeumoknak és az
emlékhelyeknek szanték az egyik leghosszabb fejezetet, ugyanis kérdéses
(persze nehezen mérheté), hogy valdban ezek az intézmények a public his-
tory legfontosabb kozegei. A szdmtalan egyéb megemlitett médium (pl. az
internet) hatdsa, azt gondolom, legalabbis vetekszik a mizeumokéval, ha
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az dltala megszolitott kozonség nagysagdt vessziik figyelembe.* A masik
kritikai megjegyzésem arra iranyul, hogy a szerzék szinte emlitést sem tesz-
nek a public history fundamentalista, ideoldgiailag kétséges kintvéseirsl és
formairol.® Nemes célkitlizés a kiilonb6z6 emlékezetek, torténetek egymds
mellett éléset biztositd nyilvanossdg kialakitasa, de mi torténik akkor, ha
egy-egy ilyen torténet a tobbi felszamoldsat tiizi ki célul, vagy éppen az aka-
démikus torténetirds megsemmisitésére torekszik?® Elvégre a holokausztta-
gado David Irving biiszkén hirdette — egyesek szamédra pedig éppen ez adta
a vonzerejét —, nincs torténészi képzettsége és nem tartozik az akadémikus
kozeghez.” A konyvben esetleg sz6 eshetett volna arrdl az orok, nehezen el-
donthetd kérdésrdl, hogy a torténész miként kezelje a public history ezen, a
tudoményossag szempontjébol ,,legaldbbis gyaniis™® valtozatait. igy ugyan-
is legaldbb annyira szol a konyv a public history jelenségérdl, mint arrdl,
hogy a szerzok milyennek szeretnék latni azt a jsvben: szakmai képzéssel
bird, a public history sajatos megkozelitési modjait felhaszn4lé torténészek
altal feltigyelt/befolyésolt nyilvinos térnek. Az is igaz azonban, hogy a pub-
lic history elemzéséhez, az ahhoz valé viszonyulashoz a német szerz6paros
kifejezetten j6 kiindulasi alapot nyjt, ehhez munkajuk megkeriilhetetlen,
célkitlizesiik (a torténészek ,,terepre” valo felkészitése) pedig sok tekintet-
ben iidvizlends.

Martin Liicke - Irmgard Ziindorf: Einftihrung in die Public History. [Bevezetés a public histo-
ry-ba] Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2018. 208 oldal.

Térd Laszlo David

4 Az internetes férumok kommentdrjai alapjén a szaktSrténetir6i eredmények lecsapodasat
méri: [llik Péter: A Mohécs-kod. A csatavesztés a magyar kiztudatban. Bp. 2015.

Egyediil a képregények largyaldsdndl jegyzik meg, hogy ezt a miifajt az ideoldgiai propa-
ganda kinnyen felhasznalhatja, mert a kép és szoveg egviitt nagyon szuggesztiv erejii.

Ld. errdl: Gydni Gdbor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. In; Ué: Nép, nem-
zet, zstdd. Bp. 2013. 173-210.; Erds Filmos: Modemn historiografia. Az Gjkori torténetirés
egy tdrténete. Bp. 2015. 405-406.

[rvingrdl és a peréril bovebben Id.: T6rd Ldszio David: Public history az itélészék elbtt.
A Tagadas cimil filmrdl. hitp://ujkor.hu/content/public-history-az-iteloszek-elott-tagadas-
cimu-filmrol Letdltve: 2018-08-04

Gyani Gabor: A nemzeti versus transznacionalis térténetiras dilemmai. In: Kovées Kiss
Gytingy (Szerk.): A tdrténész mithelye. Kolozsvar, 2013, 79. 1. Jegyzet.
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