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,Gyonyorii egy okoskodas!”
A tematikus progresszio karikaturaja Moliere-nél
SKUTTA FRANCISKA

.,NO hat ez aztan gyonybregy okoskodas!” minddssze ennyi valaszra
meéltatja Don Juan Sganarelle hozza intézett vatisségkolcsi tirddajat, mely-
ben a szolga arrdl probélja medgwi gazdajat, hogy végre jé utra kell térnie.
llyés Gyula forditasaban ez a gunyos ésiités ,atlatszobb”, mint Moliére
megfogalmazasaban, hiszen eleve ,gyanus”, hogy pragiey arnyalati
,O0Kkoskodas” itt pozitiv toltds jelzét kap, rdadasul olyan mondatszerkezetben,
amelyet a hatarozatlan né¢yedzokatlan helye emfatikussé tesz. Ezzel szemben
az eredeti francia szovegQ,le beau raisonnement{Oh, a szép érvelés!)
rejtett ironiaval migsiti Sganarelle teljesitményét, ugyanisassonnemensz6
targyilagosan nevezi meg azt a gondolati-nyelviuskkt— az érvelést —,
amelyet Sganarelle igyekezett megvalositani, s yarakér ,szép” beay is
lehet, csak épp a# esetében nem az. Pedig a szegény szolga ténytegese
érvelni kezd, s csak kozben cslszik & ok o s k o d & s mert érvelése
kisiklik, 6nmaga karikaturajava lesz, s igy joggaltja ki Don Juan gunyoros
megjegyzéseét, és egyuttal a fr@tvaso nevetését.

Moliere szdmos esetben él a komikum megteremtéséyrerk eszkozeivel,
melyek kozul két példan kivanom bemutatni a féklett érvelés valtozatait:

—Dom Juan(1665), V. felvonas, II. jelenkt

— Le Médecin malgré IiL666), II. felvonas, IV. jelengt

Szodvegtani szempontbol tehat a szdiiegibloguson belil az un. érv &l
szekvenciat vizsgalom, illetleg annak moliére-i torzitasait, melyeknek
forrasa legtobbszor épp az egyik alapvetzOvegszerkesztési eljaras, a
tematikus progresszio furcsa megbicsaklasaibarskade

! Moliére, Dom Juan ou le Festin de Pierrén Oeuvres complétesome I, Paris,
Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1971, 81-8mgyarul: Don Juan vagy a
Kdszobor lakomajdforditotta lllyés Gyula)Moliere 6sszes szirivei, |. kotet, Magyar
Helikon, 1965, 889—890. — Elemzésemben a cimszereplét a szokdsosablmn Juan
helyesirassal emlitem.

2Moliére, Le Médecin malgré luiibid., 244-246. Magyarul:Botcsinalta doktor
(forditotta Kazinczy Ferenc, atdolgozta lllyés Gauibid., Il. kotet, 1966, 144—146.

® A szekvenciatipusok leirasara Id. Adam, Jean-Mict92. Les Textes: types et
prototypes.Paris: Nathan,6képp ,Le prototype de la séquence argumentative3-1
126.
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Mivel a valasztott példaszovegekben a tematikogneisszié altaldban nem
mutat feltind kilonbségeket a francia és a magyar valtozatbpateaségeket az
egyszeiiség kedvéért a magyar forditas alapjan elemzem.nAyilgen mégis
felfedezhet itt-ott jelentisebb eltérés — mint ez@on Juanrészletdl kivilaglik
—, mindkét szovegvaltozatot vizsgalom, ekkor uggaarz eltéréseket a ket
nyelv mondatszerkesztési sajatossagai magyarazzak.

A két jelenet révid ismertetése

A Don Juankérdéses jelenetében két szefephn a szinen, Don Juan és
Sganarelle, miutan épp tavozott Don Juan apja, Do Sganarelle a jelenet
kezdetén lelkendezve Udvozli gazddja megtérésidesd, melyet annak apja-
hoz intézett iménti ajtatos szavaibdl vélt kiolviadbon Juan azonban percek
alatt lehiti ezt a balga lelkesedést: eszébe sem jutna nmegmgl minden csak
képmutatas volt, hiszen az élet igy kényelmes #srkes, ezért aztdn — mint
mondja — ,akinek van esze, az alkalmazkodik korébiakeihez”. A megbot-
rankozott Sganarelle erre szornyllkédve kialt fel:

J6sagos ég, mit hallok! Még csak az hianyzott, hieggmutaté is
legyen, most mar teljes a kép, ez mar igazan tetejstentelenségnek.
De ez méar engem is kihoz a sodrombdl, uram, nehatélin meg szé
nélkul. Tegyen velem azt, amit akar, Usson megj@sagyon, végezzen
ki, ha tetszik, de ki kell mondanom, ami a szivergetnja, liségesen
szolgélom, hozzatartozik ahhoz az is, hésgintén beszéljek. Tudja meg,
nagysagod, hogy [...]

Majd pedig megallads nélkil belevag a ,nagy mono&dgimely dnmagaban
véve komikus, ugyanakkor — szembeallitva Don Juélobé a maga szempont-
jabol logikus érvelésével — még szanalmassa i&.vali

A Botcsinalta doktowvizsgalt jelenete valamivel hosszabb és mozgalbtasa
a szinen &Y hat szeredl kozil 6t szohoz is jut, bar kdzulik egy, Katicalcs
artikulalatlan hangokat halla® ugyanis — mint apja, Kutyesics elmondja —
varatlan hirtelenséggel (hogy, hogy nem, épp a§ki®btt) megnémult, s most
a szegeny lany és az aggodoé apa a messze folasndoktortol, Rigé Jonathan-
tol (az eredetiben torténetesen @meve is Sganarelle) varjak a baj siwg
orvoslaséat, mikozben a harom szjtati kozil keBabos Gyurka és Sara
asszonyidénként hangosan almélkodik a doktor tudomanyanitaiz érvelés-

* A nevek magyaritasa szinte tllzottan ,sikeres”emtleti nevek ugyanis sokkal hétkoz-
napibbak: Rigé Jonathan = Sganarelle, Kutyesicsérofe, Katica = Lucinde, Babos

Gyurka = Lucas, Sara asszony = Jacqueline, valaagiyszdétlan inas, Miklos = Valére.

Sganarelle egyébként tébb Moliere-darab vissaattakja.
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nek az edz6t6l meglehebsen kilénbdE modjat alkalmazza a lany apjaval foly-
tatott hosszabb parbeszéde sordn. — Nagyjabodl eamyi a jelenlébk felfog-

nak a helyzetfil, a nés/olvas6 azonban tudja, hogy a ,doktor” val6jabag-eg
szeli favago, akiél elterjedt az a tévhit, hogy kivalo doktdrpedig — latva a
tekintélyes anyagi hasznot — mindent elkévet, hagymberek ki ne gyogyul-
janak ebbl a tévedésikil. Ami viszont a sajatsagos megnémulast illeti, azt
meég a né¥/olvasd sem tudja, csak sejti, hogy Katica a lejgialo ,némult
meg”, elkertlve igy egy kénysiehazasségot, hogy aztan a darab végén, szive
vélasztottjanak megjelenésekor hirtelen ,visszgeydreszédképességét.

A két jelenet szerkezetének 6sszehasonlitasa

A két eltéB érvelés tobb szempontbdl hasonlo szerkepgenetekben valo-
sul meg. Ha ugyanis eltekintinkBmtcsinalta doktoméma vagy csak ritkan és
réviden megszolalé, kivilalloként” jelen lévszerepditol, a dialdbgust —
ugyanugy, mint aDon Juan jelenetében — két férfi szeréplfolytatja
egymassal, akik kozott mindkét darabban szorosékig viszony all fenn: az
utébbiban a kor és aitfaj szabalyai szerint gyakori Ur-szolga viszony, az
elébbiben pedig a Moliere éltal tdbbszor is métgannyal abrazolt orvos-beteg
viszony (jelen esetben ugyanis az apa &tveszi ldmlgett az orvosnak
kiszolgaltatott beteg szerepét). Mindkét féigégi viszony elvben szokvanyos
helyzetek és szokvanyos beszédaktusok egész swemhthetné, itt azonban
mindkét esetben nem szokvanyos beszédhelyzetelka#ti: az egyébkeént
kdnnyen meghunyaszkod6 szolga nyiltan biralja uedviéelét, mig masutt
aldoktor ,rendel”, vizsgél albeteget, s annak &bségére keres —étstalal —
alokot és almagyarazatot.

A biralat és az okfejtés természetesen érvelésajébran hangzik el, amely
mindkét jelenetben kedllsulyt is kap: Don Juan és Sganarelle kozott felisg-
tédik a dialogus, mert Sganarelle szintészakkal magahoz ragadja és magéanal
tartja a sz6t, mig Don Juaivdos nyugalommal hallgat; a ,doktor” pedig a kez-
detben kiegyensulyozottnak mondhat6 kérdés-fetalgtegyre gyakrabban sza-
kitia meg hosszas magyarazataival, alig engedvysogzatni a ,paciensseé” &l
lépett apat. Ezen a mennyiségi szemponton tul arkétés jelerdiségét a diald-
guson belll tovabb noveli azok tartalmi sulya: effiffaz orvoslasra, a betegség
megértésére vonatkozé tudomanyos érvelés elvbdasskéfi és elmélydlt is-
mereteket feltételez; mastelaz életvezetésre vonatkozoé moralis-filozofiai ér-
velés eljuthat — mint Sganarelle gondolatmenetébeaz élet végs kérdései-
nek feszegetéséhez, az élet-halal, tdvozilés-ekashfogalmainak tisztdzasa-
hoz.

Ha mindez mégsem egészen igy torténik, antiakké az érvélk — s rész-
ben hallgatésdguk — hozz& nem értése, felkésziitgtte, hiszen egyikik sem
jartas a tudomany, illékeg a filozéfia kérdéseiben, sem pedig az érvelégem
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szetében, kovetkezésképp teljesitményiik csak reeeitdgerelhet. Itt azonban
a nevetés forrdsa mas és mas, ugyanis Iényegeasbkély) mutatkozik magéban
a két érval szekvencidaban, azok bélszerkezetében, kdzeleBbmz érvelés
tematikus progressziéjaban.

Tematikus progresszio a két érvdl szekvenciaban

A tematikus progresszié Dane$ 6ta szamon tartpéti faigy tinik, bizonyos
természetességgel kapcsolodnak az egyes szekvpusahoz. Eszerint az
elbesz& szekvencia az allandd témdju haladést, a leirkvereia inkdbb az
an. ,derivalt témak” szerinti haladast részesiéngben, mig az érvélszekven-
cidhoz legjobban az egyenes vonalérethaladas, dineéaris progresszidllik,
mert ennek a szerkezete — minden Uj réma kozvdtténiava valasa —iien
tikrozi a lépésil Iépésre haladd logikus gondolatmenétet. két Moliére-
részletben tehat alapven lineéris progressziora szamithatnank (megengedve
progresszid tipusainak bizonyos méttékeveredését) azonban mindkét
érvelés eltér aft a mintatdl: az egyik — Sganarelle monologja —rmigreven
értelmezi a linearitas szikségességét, a masientisz ellenkek végletbe csap
at, ahol méar szinte semmiféle szerkesztési elv devdnyesil. Ez a fontos
szerkezeti kilbnbség megkivanja, hogy az eddigtezgeén targyalt szévegeket
a tovabbiakban egyenként is megvizsgaljuk, kezdvelaaa szovés
~Ltudomanyos” érveléssel.

Botcsinéalta doktor

Eltekintve a ,doktor” kényszer szllte handabandaudl az érvelés
lazasaganak ebben a jelenetben van tisztdn objeldipja is: ellentétben
Sganarelle monologjaval, amely a szévegkornyéiz&iggetlen 6nallo darabba
valik, a ,doktor” érvelése a ,pécienssel” folytdtdtalogus keretében torténik, s
igy nem fluggetlenithéta partner spontan viselkedéggta beszélgetés soran
adédo varatlan fordulatoktdl és kis&tol. A viszonylag hosszura nyudlo
.Konzultaciobdl” mégis elhatarolhatunk egy szakasamely a betegség
megnevezésével keadik — az apa bejelenti, hogy szegény gyermeke
.elnémult” — és a kivaltd ok megnevezésével \étiz: ,Nos épp ez okozza

® Szekvenciatipus és tematikus progresszié dssz&$éghId. Riegel, Martin-Pellat,
Jean-ChristopheRioul, René 1994Grammaire méthodique du francaiBaris: PUF.
608-610.

® A FrantiSek Dane$ altal felallitott, 66 tipusbol és azok véltozataibdl &ll6 tipolégia
alkalmazéasaval Elisabeth Giilich és Wolfgang Radlgie révid Brecht-szdveg elemzésén
kimutatta a tipusok valtakozasat, keveredését kyyetzévegen belil. V6. Gilich,
Elisabeth-Raible, Wolfgang 1977Linguistische Textmodelldinchen: Wilhelm Fink.
75-85.
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lanya némasagaf”.E két hatarpont kozétt valamivel tébb mint negyven
megszolalas talalhatd, koziuluk elenyiEdz a ,kivilallok” rajongé bekiabélasai;
a ,doktor” és a ,paciens” viszont egyénaranyban, egyenként mintegy husz
alkalommal szélal meg, ami azonban nem jelentiokéttegyend részvételét a
parbeszédben, mert a ,doktor” egyre hosszabb fetifsgkbe, sokszorosan
0sszetett mondatokba bonyolddik, mig a ,paciensintnegy megszeppent
kisdiak, a végén mar csak egyszavas mondatdidkgnis.”; ,Figyelek.”) meri
hangjat hallatni. A ,doktornak” tehatéieen volna ideje kideriteni a betegség
okat s azt érthéen elmagyarazni az érintetteknek. Mi torténik ety

A betegség ets (az apatol szarmazd) megnevezése utan a ,dokedramy
kérdést tesz fel a beteg altalanos éallapotara kométn, majd a betegség
megnevezése utani 16. replikaban (emlékezhetliny, &b 0sszes megszolalas-
nak majdnem a felénél tartunk !) orvosilag és sgta@lag egyarant meglép
kijelentést tesz:

Ez a pulzus azt mutatja, hogy a kisasszoegnémult

Hogy ezt mint 0 informaciot jelenti be, mi sem digitja jobban, mint a
jelenléwk elragadtatott kialtozasa:

Az ar mindjért kitalala.
Mint kital&la egyszerre, mi baja!

Pedig az informacio gyarapodasa eddig a nullavantiee’s egyenbnek, s
ezt a ,doktor” Ujabb jeles megszélalasa nyomatéjeosi

kijelenthetem, hogy ennek a lanynak az a baja, hégya

Itt lezarul a dialogus els fele, amelyet — a tematikus progresszio
szempontjdbdl — a progresszid hianyaval, az egybleel topogas jelenségével
jellemezhetunk, szaksZdiben szolva (és az ,alland6 téméju” progresszio
analdgiajara) nevezhetnénk talan igy: allando6 rémégszerkesz-
tés. Anémasag Ujra meg Ujra todéllitdsa ugyanis latszatra 0j informéciot
kozol — ezt a latszatot kelti a mondatszerkeaet:mutatja, hogy ..., az a baja,
hogy ...—, azonban ez az allandésult réma soha nem Valikn &és &,
amellyel kapcsolatban végre valoban (j informa&idzls allitasok kovetkez-

nének.

" A két kijelentés egyiitt formalisan emlékeztet azeld szekvencigiinduld allitas —
konkluzidfelépités alapszerkezetére. V6. Adam 1992: 104.
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A betegség ,sikeres” megallapitasa utan a dialdgasodik fele a betegség
okainak magyarazatéara iranyul. A ,doktor” eddigielkedéséll érezhed, hogy
épp ezt szeretné elkerilni, de a kissé turelmedi@nlpaciens” nem hagyja ma-
gat, tobbszor is kérdi az okot:

lgen de [...] mil van? [...] De miért [...]? Az okat [...] De miéft..]?
Arrél szeretném az Ur itéletét is érteni.

e

alkalmazza, de az @okhoz képest megujitva annyiban, hogy az eddig csak
puszta ténymegdllapitast (vagyis hogy a la®mg a tény magyardzatava
nemesiti, mién a 'némasag’ fogalmanak egyre bonyolultabb pazeféa adja:

Az onnan ¢, mert eldllott a szava,az onnan ered, mivehyelve
akadalyoztatva van a beszéd gyakorlasdban

Amikor azonban a tautolégia mar nem fokozhatd, geaaiens” meég mindig
eroskodik, a ,doktor” stratégiat valt, s ezlttal veaddb 0] iranyt szab az
érvelésnek. Csakhogy ez az Uj irany nem az énteés logikajabol adodik
(annak hijan nem is igen adddhat), hanem két, #figgetlen eljaras egyre
er6szakosabb alkalmazasabol, melyek egyrészt agé ktdkintélyre tortét
hivatkozas, masrészt az érvelés menetére vonatkegfegyzések.

A tekintélyekre hivatkozés és az, hogy a ,doktonhiagéat is ebbe az osz-
talyba sorolja, egyszer maré@rdult egy rovid megjegyzés erejéig a dialdogus
elss felében: Mi nagy medicusok,mi mar eleve tudjuk a dolgok &llasat,
azonban a dialégus masodik felében, amikor a g¢swdg” érdekében mar
nagyobb sziikség van r4, az ilyen hivatkozasok eszidrasztjdk a szoveget,
eldsbb még csale medicinai kar eldrendi lumenjej majd a legibb tekintély, a
Moliére-nél gyakran idéze#tristotelesis megjelenik egy ételjes fokozéas kere-
tében:

Aristoteles [...] Az pedig igen nagy ember volt.][Egészen nagy
ember. [...] Olyan nagy ember, hogy még nalam gyoab volt ennyivel,
fejezi be a ,doktor”, s hozz4 ,konyésbrdlemeli karjat”.

A tekintély azonban nemcsak személyekben testeegl manem a be nem
avatottak szamdra elérhetetlen tuddsban is, s emert tekintélyes személyek
fogytdn — Ujabb lenduletet ad az éppen elakadabandrvelésnek:

[...] vaporok félszéllnak a betegség zonaiba, hagly ... hogy ugy
mondjam ... izé .Tetszik érteni latinul?...] Semmit sem tud latinul?
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A ,paciens” nemleges vélasza végeérvényesen megstiat ,doktor”
pillanatnyi megtorpanasait, elinditva ezzel az ggyekicsavart ,latin”, ,gérog”
és ,héber” niszavak valésagos lavindjat, majd egyenesen az pelyan kife-
jezett zagyvasagok aradat@ gazszef gézélmeények, illetve @szeti gazol-
vanyok gzallomanya)s ha kezdetben a latszélagos haladas ellenérev@ig€r
helyben jart, most utolérhetetlen sebességgel feddael — latszolag.

Az érvelés megfelél haladasanak latszatat és megdy voltat hivatott
ugyanis kelteni és fenntartani egy sor, magaranadésre vonatkoz6 meta -
argumentativ megjegyzés. Az egyre magabiztosablktqdo mind
stiribben és valtozatosabban alkalmazza az érvelés zékakssét, az
argumentativ kdelemekél (mivelhogytehat minthogy és mivellaz ok-okozati
viszonyokat, a logikai kovetkeztetést kifejemékig és 8nevekig (okozza
indit6 oka elsidézi innen az kdvetkezikkpe nem maradnak el a sajatadaséara
vonatkozo6 bels utalasok(azaz masképpemellyeksl mar feljebb szolléka
mondott ... s mindenekékt: térjink vissza_okfejtésiinkhzsem pedig a
.paciens” figyelmét egyre surddiben kovetd felszolitasok:

J6l megértse az ur, amit mondok, jol figyelmezzeh fessék jol
megérteni, kérem [...] erre tessék most kulondske figyelni ...

A toltelékszavak, valamint ggdlmények és gazolmanyok” ezen &radatan
atevickélve végll latszolag révbe ériink, mert ejadna megfellebbezhetetlen
konklazio:

Nos épp ez okozza lanya némasagat.

S itt mutatkozik meg végképp a tematikus progrésdaiszélagossaga,
vagyis hianya, ugyanis a magyardzat soran féll@gltetett progresszid
teljességgel kovethetetlen, s az egyeduli informdamely mindeb#l felfog-
haté és megjegyeziietnem mas, mint amit az apa azéeperctl kezdve alli-
tott: szegény gyermela@némult’

Don Juan

Mivel Sganarelle monoldgja aprolékosabb figyelngginyel, teljes egészeé-
ben kdzldm annak itt elemzehérveb szakaszat, amely egyébként kozvetlendl
koveti a mar idézett bevesdetondatokat. Bar az elemzés eredményeit tovabbra

8 A francia eredetiben a megfélefaisonnemenszé kétszer is szerep@bour revenir
donc a notre raisonnemeascomprenez bien ce raisonnement, je vous prie

® Az informéci6 véltozatlansaga még nyomatékosalj@anik meg a francia szévegben,
ahol egyetlen ismétti6 mondat fejezi ki, hoggz 6n lanya néma (votre fille est muette).
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is el$isorban a magyar szovegen mutatom be, jelen eseéieret lesz meg-
vizsgalnunk bizonyos kilonbségeket a francia ésagyar mondat- és széveg-
szerkesztésben. Ezért a részletet mindkét nyetlésreim, a konnyebbség kedve-
ért megszamozva a progresszioé egységeit, azaz & ésméma kozé éegy
vagy tbbb tagmondatnyi szakaszokat, melyeknek &iataréma- téma atme-
netek képezik.

Sachez, Monsieur, que tant va la cruche a I'eaeniin elle se brise
et comme dit fort bien cet auteur que je ne conpass| (1) 'homme est
en ce monde ainsi que l'oiseau sur la brancki@} la branche est
attachée a 'arbre(3) qui s’attache a 'arbre suit de bons préceptés)
les bons préceptes valent mieux que les belleslggr(b) les belles
paroles se trouvent a la cou(f) a la cour sont les courtisangy) les
courtisans suivent la modd€g8) la mode vient de la fantaisi€9) la
fantaisie est une faculté de I'am@,0) 'ame est ce qui nous donne la vie;
(11) la vie finit par la mort;(12) la mort nous fait penser au Cigf13) le
Ciel est au-dessus de la terr@4) la terre n’est point la mer(15) la mer
est sujette aux orage€l6) les orages tourmentent les vaisseglx,) les
vaisseaux ont besoin d'un bon pilo&8) un bon pilote a de la prudence;
(19) la prudence n’est point dans les jeunes g€88) les jeunes gens
doivent obéissance aux viey2]l) les vieux aiment les richess¢22) les
richesses font les riche$23) les riches ne sont pas pauvrg24) les
pauvres ont de la nécessi{@5) nécessité n'a point de o{26) qui n'a
point de loi vit en béte bruteet par conséquent, vous serez damné a tous
les diables

Tudja meg, nagysagod, hogy addig jar a korsé agutmnig el nem
torik, és ahogy igen helyesen mondja az az ir6, marisiémdom melyik,
hogy[ (1) az ember olyan a vilagon, mint a madar az 4g@)az ag meg
a fabdl hajt ki; (3) ami a fabdl hajt ki, j6 elv szerint é(#4) a jo elvek
tobbet érnek, mint a szép szav@,a szép szavak az udvarnal jarjgk)
az udvarndl jarnak az udvaroncok?) az udvaroncok kovetik a divatot;
(8) a divat csupa szeszél@) a szeszély a lélekben terefhf) a Iélek az,
ami életet ad belénk(11) az élet vége a halél{12) a halal az eget
juttatja esziinkbe(13) az ég a fold folott van(14) a foéld nem tenger;
(15) a tengeren viharok jarnal16) a viharok dobaljdk a hajoka(l17) a
hajora jo kormanyos kell; (1&) j6 kormanyos 6vatog19)a fiatalok nem
Ovatosak;(20) a fiatalok engedelmességgel tartoznak az éregekadk;
az Oregek szeretik a gazdagsag@?) a gazdagsag gazdagga teszi az
embert; (23) a gazdagok nem szegénydR4) a szegények szikséget
latnak; (25) a sziikség torvényt bor(@6) aki torvény nélkil él, az ugy él,
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mint az allat;] s kdvetkezésképpen nagysdgodat az 6rdég sem negnti m
a pokoltdl

A ,doktor” példaérték hablatyoldsaval szemben a szolga érvelése tomor és
szigoruan felépitett szoveg benyomasat kelti. Sgdlea— az egyetlen hatalmas
Osszetett mondatbdirétett gondolat kifejtése soran — olyan kovetkegereal-
kalmazza a linedris progressziO szerkesztési @séeljarasat,
mintha a retorikdban tanulta volnaaz epiplok é halstat s annakldaté
evangéliumalején talalhaté hires példajat:

Abraham nemzé lzsakot; Izsak nemzé Jakébot; Jakdizén Judat és
testvéreit ...

Pusztan formai szempontb6l egyébként az eredetvegzivaldban
hibatlanul tesz eleget annak a kdvetelménynek, hogyden Uj téma ast
kdzvetlenul megélzé6 rémabdl keletkezzék; a magyar valtozatban visegyt
helyen, a 19. egységben a forditd mas megoldaasatalt, és ezzel a 18. és 19.
egység kozott az &6 rémaban nem képviselt Uj témat vezet be, amehpnisa
19. és 20. egyseg kozotti allandd témaju haladiggalesz:

(18) un bon pilote a de la prudencgl9) la prudencen’est point dans
les jeunes geng20)les jeunes gendoivent obéissance aux vieux,

(18) a j6 kormanyos ovatps(19) a fiatalok nem Ovatosak(20) a
fiatalok engedelmességgel tartoznak az éregeknek.

A kulonbséget bizonyara nem a forditas lazasagazzako hanem
val6szirileg a két nyelv eltér mondatszerkesztési szabalyrendszere, ugyanis a
(19) francia mondat (pontosabban tagmondat) sz{ger@lany -
allitmany - hatarozd) tellesen semleges téma-réma szetkezet
kijelentést ad, mig a szérendileg szovedorditasok mind bizonyos mértigk
kiemelést és esetleg implicit jelentést hordoznékatosak nem a fiatalok
[hanem az oOregek], bvatossag nincs a fiatalokbah Ovatossdg nem a
fiatalokban van[hanem az 6regekben]az Ovatossag nem a fiatalok sajatja
[hanem az 6regeké]dz Ovatossag nem sajatja a fiataloknahtekintve attol,
hogy az utébbi valtozatok nemigen hangozhatnan&gaharelle szajabd) tgy
tinik, hogy egy tulajdonséagot jetbkzo (kulondsen melléknév, de képzétidv

19 Az egyetlen igazan vélasztékos kifejezés: @Uintalok engedelmességgel tartoznak
az oregeknelaldsziileg nem Sganarelle sajat fogalmazésa, hanem puisziétiése
annak, amit egy szolga nap mint nap hallaazolga engedelmességgel tartozik uranak.
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is) kevésbé szerepelhet témaként, vagy ha médiezad magyarban specialis
beszébi szandék és a francidétdl eltiészovegkornyezet tarsul. Ezeknek a
jeldlt szerkezeteknek az elkerilésére kinalkozdtrditdo szaméara a (19)
fiatalok nem Ovatosaknegoldas, amely igy a maga semlegességéeben &gl i
jobban tukrozi az eredetit, és éppen természetésébdogva nem tori meg
zavarGan a tagmondatok szabdlyos egymasra kdvetkezdadasul ehhez ha-
sonl6 egyszdrtagado szerkezet masutt i$feldul a monoldgban: (143 fold
nem tenger(23)a gazdagok nem szegények

Végeredményben a magyar forditas akkor kozeliti leggpbban a francia
eredetit — s igy az egyenletes linearis progresszipamikor a legalapvébb
mondatszerkezeteket mutatja. A francia mondatoklzpranis gyakran a létige
(étre ragozott alakjaest son) koti 0ssze a témakentikddé alanyt és az allit-
many rémat tartalmazé névszoéi részét, és ugyanaiduiny mas ige is helyet-
tesithed lenne az egyszeéilétigével: (4)les bons préceptes valamieux que les
belles paroles— sont(a j6 elvek_jobbakmint a szép szavak}b) les belles
paroles se trouvena la cour - sont (a szép szavak az udvarnal vannak
Hasonléan koznapi és a téma-réma felosztas szejapohtis egyszér az
alany - igei &allitméany - targy szerkezet: (Aes courtisans
suivent la modg(16)les orages tourmentent les vaisseg@d)les vieux aiment
les richesses

Talan az egyetlen eset, amelyben a magyar szerkdaatésbé falng, a (6)
egysegaz udvarndl jarna= vannak]az udvaroncokmelynek francia eredeti-
jében(a la cour sont les courtisangymondat €lén all6 helyhatarozo +
létige + hatarozott alany szerkezet szokatlant mdokolat-
lanul jelélt™ De talan épp egy ilyen d@tetett szerkezet vilagit ra arra, hogy ez a
linearis progresszié elsorban formalis, mechanikusan koveti az ABBC -
CD ... sémét, és nem a mondatok altal 4brazoltsagldermészetes menetét,
osszefiiggéseit tiikrozi (ahogy teszi ezt az Abrahamzetségét sz6l6 bibliai
részlet). Az ilyen kusza, ide-oda ugralé gondolatetet szokta a francia a
képszeii du coq a I'anga kakasrol a szamarr&ifejezéssel illetni, s valéjaban
ez jellemzi Sganarelle latsz6lag szabalyosérebhlado érvelését is.

Mindezek ellenére azt viszont nem allithatjuk, hedpen az érvelési kisér-
letben az elemek teljes dsszevisszasagban kovetnéhast, & — a ,doktor”
zagyva beszédéhez képest — Sganarelle gondolatedivahizonyos dsszetartd
eré. Ki ne tekintené értelmes, j6zan megallapitasnkdivetkest: (17)a hajora
j6 kormanyos kell(18) a j6 kormanyos Ovatpsagy ne taldlnd igéretesnek a
poétikus kiinduld allitast, illetve az ember ésntészet kapcsolatanak varhato
kifejtését: (1)az ember olyan a vilagon, mint a madar az 4g@)az &g meg a

1 5z0kasosabb megoldasdés courtisans sont & la coaz udvaroncok az udvarnal
vannak)vagya la cour, il y a des courtisar{az udvarnal udvaroncok vannak).
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fabol hajt ki?Csakhogy a kovetkézmegallapitas mar inkabb meghokkien®)

ami a fabdl hajt ki, j6 elv szerint &, ezutan egyre nehezebb logikus, sziikség-
szefi tartalmi kapcsolatot talalni az egyes egységekitpmelyek inkabb vélet-
lenszeti és fura képzettarsitdsok révén kovetik egymast-Kég helyen ugyan
meég felfedezhét az asszociacido természetes alapja, a dolgok kozott
érintke z ésmadar-4g —fa; tenger-vihar —hajé — kormanyosMaskor
azonban (s ez a gyakoribb eset) a képzettarsitapjaalkozhely,
részigazsag olyasmivel kapcsolatban, amit Sgaeacstk hallomasbol
ismerhet:az udvar és az udvaroncok elvtelen szép szavallivat, szeszély
megint maskor — egyes kozhelysteellentétparokban— a tual
merev gondolkodas nyilvanul megg - fold, élet— halél, 6reg - fiatal, gazdag

- szegény

Ha Sganarelle csak ennyi téméaval beérné, mar aakidenne egy atlagos
szOveg haladasi sebességéhez képemtonban az asszociaciok egyes tipusai-
ban az eddig emlitett példaknal is messzebbre miadk. Gondolatainak bak-
ugrasai kozben érintkezést fedez fel 6ssze néim Rlonkrét és
absztrakt dolgok kozétt: (3mi a _fdbdlhajt ki, j6 elvszerint él vagy
egyetlen dolog kétféle szemléletét, egy sz6 két galkését vilagitja
meg 6nkéntelenil, minden atmenet nélkil: @2alél az_egejuttatja esziinkbe
(vallasi értelemben); (13)z éga fold folott van(konkrét, fizikai értelemben). A
kdzhelyszei lexikai ellentétparokbol pedig ddkeént atlép szintaktikai
tagadashba, ami vagy tautolégiahoz vezet: @8pzdagok nem szegények
(vagyis 'a gazdagok gazdagok’), vagy olyan egyszeigaz és abszurd
kijelentést eredményez, mint (14)fold nem tengeramire a végtelen szamu
lehetségesa fold nem Xkijelentés kozil csak azért volt sziikség, hogy az
.ervelés” eljusson a tengeri viharokon urradekormanyoshoz, aki bizonyara
mar elég 6reg ahhoz, hogy gazdagsagaban ne lazséaéget, igy nem él
torvény nélkul, s nem is fog elkarhozni, mint egles.. De ahhoz, hogy ezt a
Jeleologikus” szerkesztést teljes mélységében mede lehet, hogy a
szbveget inkabb visszafelé kellene olvasnunk.

Ez a talhajtott és mégis ugrald, meg-megszakad@tiths végul felboritja a
szbveg egyensulyat. A hattérben érezni lehet ugsalamilyen egységesit
szandékot, eszmét — hiszen az érvelés minden dég¢yése azt sugallna, hogy
az embernek (séfeg egy Don Juan-félének) dnmaganal nagyobb, dabdr
tekintélyekhez kell igazodnia—, azonban az egész mégsem lesz koherens,
Sganarelle a megvalositasban csak rovid tavu, &étam [épést atfogoé koheren-
cidra képes. Raadasul érvelése nemcsal tsdsrkezetében széteshanem
elszakad a keretul szolgélo alaptéten kozmondastol) és az altalanosséagok

12 A tekintélyre hivatkozas (it is!) mar a szévegrédején, &ozmondas— vagyis adsi
bolcsesség — és &b emlitésekor megjelenik.
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utédn hirtelen méasodik szeméhe Valto, vésztjéslo konkluziotol, igy pedig
felesleges is, olyannyira, hogy az erkélcsi leckieafott volna ennyibl: addig
jar a korso a kutra, mig el nem tdrjkagysagod kihivja maga ellen a sorsst],
kovetkezésképpen nagysagodat az érdég sem merdi podgltol*

Sganarelle a darab folyaman nem mutatkozik ilyarames elmének, inkadbb
jozan, s néha még ironiara is képes, de ez a siaéfeszités mar meghaladja
erejét. Szavainak igy a cselekményre, ura viseiea@ésemmiféle hatasa nincs,
de nem is lehet, hiszen egy olyan félényes, ontivézellemet, mint Don Juan
sikeresebb érveléssel sem tudna befolydsolni. Mgjelazonban irdi teljesit-
meényként bravdros, akarcsak a ,doktor” szemfényesyelvi képsdményei.
Es ez a ,doktor” Sganarelle raadasul nemcsak szélmherésben részesiil ...

13 sganarelle itt (a magyar valtozatban) még egysatbadarsagot mond, amikor dssze-
kever két sz6lasaz isten sem menti meg valathi#sérdog és pokol!
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