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GYEKICZKY TAMAS
Mélyfurasok

Korreferatum Boros Lasz16
A magyar jogrendszer dtalakuldsdnak
szocioldgiai jellemzéi 1985-2005
cim{ el6addsihoz

Nem konnvi vallalkozds rovid korreferdtumot késziteni egy tobb évtizedes
tejlédésrél sz616 elGadashoz. Egv lehetdség kindlkozik kirdlvi dcként: az el6-
ad6 néhany téziséhez megjegvzéseket fizni. {gy a korreferdtum vagy kiegé-
sziti, aldhtuzza, vagy éppen vitatkozik az el§adds megdllapitdsaival.

Boros Laszl6 tgy véll, a nvolevanas évek kozepének jogalkotdsiban a koz-
jogi demokratizdldsi torekvések eredménveil minimilisak voltak. Empirikus
tuddsszociolbgiai vizsgdlatunk megerdsiti e tételt. Kér idépontban vizsgaltuk
a jogdsz elit vildg- és valdsagképér: 1985-ben és 1992-ben. A médszertant most
nem ismertetve annvit elmondhatunk, tartalomelemzésiink a vizsgalac 1d6-
pontjiban djszer{i médszer volt.! Eredményeink megértéséhez tisztizni kell,
mit éreettiink elit, illetSleg jogdsz elit fogalma alatt, s miére kutattunk a jogisz
elitet jellemzd tuddsformik rendszerében.

Az elit szocioldgiai definicidjdra épitve a jogdsz elitet olvan szervezeti-intéz-
ménves dontési rendszerek koré szervez8dd vonatkoztatdsi és hilézati csoport-
nak fogtuk fel, amely a tdrsadalom Gjratermelési folvamatainak jogi szabdlyoz4-
sat irdnyitja, és amelv a jogdszsdg részére vildgképer, magatartdsi-viselkedési
mintdkat, értékeket kozvetit. Funkcionalitdsa az intézményesiilt és a hatal-
mi-uralmi szervezetek révén legitimmé tete szabdlvozasi normék kidolgozdsi-
ban, elfogadtatidsiban és betartatdsdban jelenik meg, s mint ilven nem kotote
egyetlen egy tirsadalmi alrendszerhez sem. Ebben kiilonbozik mds, tGn. elit-
szegmensektl, azaz a gazdasdgi és a poliukai elittgl, és tdrsadalmi helyzete
ezért hasonl6 a funkcionalis tuddselitek? tdrsadalmi helyzetéhez. A jogisz elit
tehdt szociointegrativ szerepet lit el — szemben a rendszerintegrativ’ elitszeg-
mensekkel —, azonban e funkciéiban szembe kell néznie mind a tdrsadalom

" Minderrél b6vebben irtunk A Jogdszoé Joga cimi kétetlinkben; Bp. Gondolat,
2003. A kutatdst az ELTE BTK Szociolégia Tanszékének megrendelésére végeztitk
1993-ban.

*Tamas P.: A tuddselitek funkcionilis dtrendezdése. = Szocioldgiai Szemle. 1992.

* A fogalom magvarorszdgi dsszefoglaldja: Gvekiczky 'Li: Emberi Friforrdsok és mo-
dernizdcids stratégidk. Bp. T-"TWINS, 1994,
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egészére vonatkozo szabdlvozdsi hatékonvsig kérdésével, mind a normalegi-
timitds és normainnovicié paradoxondval. Jogi szabdlvozdsi ,szaktuddsa”
érintkezik az dllami feladatok tarsadalmi legitimiciéjihoz rendelt tudasrend-
szerek konstiticidjaval.

Eredményeink szerint a jogdsz elit 1985-ben a politikar rendszert a szavak
sokszinliségével, a fogalmak sokasigdval, gazdag nyelvi 6sszetérelben mutat-
ta be referenciakézegének. A fogalmak mélvén azonban a hagvomanvos szoci-
alista (kommunista), mondanivaléjdban konzervativ ideolégia rejtézote. A sz6-
vegek viligképe nem jogi fogalmakbdl, hanem politikai ideoldgiai panelekbdl
ille. A jogdsz elit drvette, transzformdlta a politikal nvelvhaszndlat és éreék-
rendszer minden elemét, elutasitva eziltal az 6ndlld jogi gondolkodds megte-
remtését.

Ez a ldtdsmdd alkalmatlan volt barmilven véltozds betogaddsara, értékelé-
sére, irdnvitdsdra. A tdrsadalom szerepl@inek ideolégiai negligaldasaval példaul
tagadta a tdrsadalom dinamikdjdt, és tudatosan elutasitott minden fogalmi in-
novaciot. Alig pir évvel a politikai véltds ¢l6tr sem a poliukatdl figgetlen al-
kotmanyjogi gondolkoddsnak, sem az adott politikai status guo keretébél kilé-
p& polinkai dtkeresésnek nem rtaldltuk nyvomét. Elmondhatjuk, a jogdsz elit
gondolkoddsdban felkésziletlen volt az orszdgban bekovetkezett viltozasok
fogaddsara.

1992-ben a minta szovegeinek nvelvezetében nem taldltunk a politikai vi-
Jigképben direkt ideoldgiai toltésti fogalmakat. Am a sokszinii jelentésrend-
szer mélvén egymissal dsszefliggésben 4ll6 és egvmis kolesonos jelentésére
tdmaszkodé kettds fogalmi mag mutathato ki. A fogalmak els@ rendszere egy
modern, differencidlt tirsadalomképre utal, egy intézménycentrikus politika-
ra, a mdsodik rendszere pedig dllagmegdrzésre orientdlt pragmatikus nemzeti
konzervativizmust képviselt. A jogdsz elit gondolkodédsinak politikacentrikus-
saga olvan intézmény-kdzpontusigot hordozott, ahol a végrehajté hatalomnak
egyértelm( prioritdsa van.

Az 1992-¢s ideoldgia azoknak a jogdszoknak, jogalkalmazdéknak szélt, akik
a régi, a ,szocialista” rendszer keretei kozott néteek fel, s akiknek szakmai
karrierjiik, jogfelfogdsuk e korszakban alakult ki. Szimukra alapvetéen fontos
volt az alkotmanvos kontinuitds, a térvénves rend fenntartdsa. A szovegekbdl
kiolvashatd a magyarorszdgi politikai rendszervilids alapvetd dilemmaja, az al-
kotmanvos keretek ¢€s a politikai célkitiizések gvakori konfliktusa.

A jogisz elit gazdasagrdl kialakitott felfogdsival mis volt a helyzet. Az
1985-6s minta fogalmai raciondlisabbak, szakszeriibbek, mint a politikai minta
esetében, jéllehet a fogalmak a szocialista piacgazdasdg dltaldnos kategériit.
A jogdsz elit gazdasagi vildgfelfogisinak konstttcidja az adott hatalom gaz-
dasigi elképzeléseire, gazdasigideoldgiai sarkkoveire épitett. A szovegeket
megfogalmazé elitcsoport a hatvannvolcas (reform) dlldspongdc védte, gazda-
sagfelfogasa e korszakbdl szdrmazotr.

Az 1992-bdl szdrmazé gazdasigi minta fogalmati egysiku, sziirke, alternati-
véik nélkiili viligot mutatnak be. Domindlnak az aktuilis feladatok, a siirgetd
tennivaldk, valamint az éppen uralkodé célok. A gvakorlé jogdsz szdmara koz-
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vetitett gazdasdgkép az akrualizdlt gazdasdgpolitikai feladatrendszerrel azo-
nosult.

Tudasszociolégiai tanulsigaink az elitszociolégia problémdin tdlmenden
megkérddjelezik a referdtum azon tézisér is, miszerine a gazdasigi jogalkotds
minden elemében kézelebb dllt a késdbb bekovetkezett gazdasiagi rendszer-
valtozdshoz, mint a politikai jogalkotds a politikai rendszervidltozashoz. Na-
gyon kis [épésekben jart elol — amennviben az dltalunk elemzett fogalmi szin-
tekre gondolunk.

Boros Lasz16 rendkiviil fontos kijelentést tetr, amikor azt irta, a misodik
gazdasignak a gazdasigi rendszerbe valé beemelése és ennek adéjogi szabi-
lvozisa egy jogkikeriil6 szférdt vitr be az addig jogkévetd magyar tdrsada-
lomba.

A tézis [ényegesebb anndl, semmint megjegvzés nélkiil elmenjiink mellet-
te. Az eltelt hisz év torténete ugvanis bebizonvitotra: azzal, hogy a villalkoza-
sok és az allam kapcsolatdt az adéjog, a pénziigvi jog szabdlvai vették dc, gya-
korlatilag az esélve is eltlint egv korszer{ piacgazdasig kiépitésének és egy
jogillamban szokdsos vdllalkozdé-dllam kapesolat kialakulasanak. Ami tortént,
tdlnyalik az addjogon, a biirokrdcia thermidorjanak, a biirokratikus redisztri-
bucid Gjraépitert vdrdnak terepére érkeztiink.

A pénziigyi jog, adé-, jovedéki és vamiigvek a napi jogalkalmazis szem-
ponydbdl hatdsagi tigvek, olvan eljdrasok, ahol a kézigazgatdsi logika (az
ald-folé rendeltség) uralkodnak. A hatésdgok hatdrozata ellen a Pp. XX. feje-
zete alapjan zajlé kozigazgatdsi perben lehert felitlvizsgalator kérni.

Arendszervaltds egvik nagy igérete volta korszer kozigazgatisi birdskodias
kiépitése. Nem valésult meg. gy a hatésdgi eljardsokban sziiletd hacirozatok
feliilvizsgdlatdt mingségében kifogdsolhatd itélkezés, sok helviitt a mai napig
az elemi infrastrukeirde nélkiilsz6. hol egvfokd. hol kétfokd, hol a helvi, hol a
megyel birdsdgokhoz tartozd kozigazgardsi birésdgok (pontosabban erre sza-
kosodott birdk) ligdk el. Az alapeljirdsokat lebonyolité dllami szervek a biin-
tetSeljarasbdl régen Kitiltott” inkvizicios jogositvanvokat kaprak. (Korlatlan
feliilrevizid, automatikus birsdg, hatésdgi ranikihaligatds joga stbh.) Minden-
nek eredménveképpen az ok okozattd vilt, és a jog maga 1dézte ¢l6 a jogkeri-
16 magarartést, lejiratva a jogdllamisdg alapértékeit.

Nemcesak a pénziigyi viszonvok teriiletén, hanem mds teriileten is nyilvin-
valé a kozigazgatdsi jog és a kozigazgatdsi jogba burkolt ald-folé rendeltség —
mas szdéval a biirokratikus kiméletlenség — el@torése. A kilencvenes évek ki-
zepén a polgiri jog ald tartozé életviszonvok szabdlvozasat egvre inkdbb dt-
vette a kbzigazgatasi jog és a kozigazgatdsi jogba kddole ald-fo1é rendeltség.
Példdul az okratdsi jog teriiletén a szerzddések tirvényi normdi vagy a felsé-
oktatds intézményi szabalvozdsa mdr hirbdl sem ismerik a polgiri jog mellé-
rendelt és egvenrangt jogalanvokart feltételezd intézménveit. Sorothatnink a
példikar és kiegészithetnénk olvan szabilvokkal, mint a személvi illeték-
mentesség szabalva (1990. évi XCIII. torvény, 5. §), ahol a tarsadalmi szerve-
zeteket csak akkor illeti meg e kedvezmény, ha igazolnak és kérelmeznek, j6l-
lehet a rorvény eleve személviségikhoz kapcsolédéd (alanvi) mentességet
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adott. A gond akkor kezd@dik, amikor e kérelmeket nem csatoljidk, vagy mu-
lasztdsukat nem igazolva juttayidk el a megfeleld szervekhez. Ekkor ugvanis
elvesztik — torvénvileg garantilt — mentességiiket. A birdi gvakorlat ezekben
az esetekben a kozigazgatdsi szervnek ad 1gazat, mivel a kozigazgatdsi hatdro-
zatok biréi feliilvizsgdlata a torvénvességre — éresd a jogszabdlvoknak megfe-
lel6 dontésre —, és nem az adote tényekre és ténvilldsokra terjed ki. gy vesz-
tette el illetékkedvezménvét az az idGsek otthondt mitkédrers, kiemelten
kozhaszni alapitvany, ami ugvan a térvény dleal megkovetelt nvilatkozatot el-
kildee az illetékhivatalnak. de az alapitviny képvisel§je — latkusként ~ nem
terjesztett eld igazolasi kérelmet mulaszrasara.

Szdmos példit sorolhatndnk még a napi gvakorlatbdl. Térjiink vissza a refe-
ratum madsik gondolatihoz, a jogszabdly- és torvénvalkotas valtds utdni ,,pro-
fesszionalizmusdhoz”. E megillapitds sokféle — torvénvhozds és elokészités
kozoetl — konfliktust takar. Tagadhatatlan, idészakonként hattérbe szorul a
wprofesszionalizdlodé™ appardtus, és idGszakonként bizonvos jogteriletcken
domindl a szakmai jogalkotds. Nindkér folvamar a jogalkotds mindségében
csapodik le. Bizonvos azonban, a kilencvenes évek egvik nagy kisérlete. a jog-
alkotds ,tdrsadalmasitdsa™ médra mindorékhé a milté. Nem pusztdn arrdl van
sz0, hogy a mdig hatdlvos jogalkotdsi térvénvt senki nem tartja be, hanem ar-
161, hogy a sokszereplds, hatdstanulmdnvokat és valésdgos folvamatokat mo-
dellez6 torvény-eldkészités rja lezdrule.

Kevéssé ismert példaként emlitjiik a taivkoziésrdl sz616 elso torvény kidol-
gozasit 1992-bél. A torvény szovegér . villalkozdsba adva™ dolgoztdk ki, s e
véllalkozdsalapil torvénvkészitésben a szociol6gusnak éppolvan fontos szerep
jutott, mint a m{iszaki szakembernek vagy a kézgazdasznak. Nem appardtusi
logikdra épiilt ¢ munka, hanem vildgos placgazdasigi célokat kéverve (Ma-
tdv-monopdlium lebontdsa) tivkozlési pluralizmust kivint megvaldsitani.

Boros Laszl6 — talan id6hidny miatt — nem tete fel torténeti kérdésekert. Tgy
példaul szocioldgiailag indokolt-e (az egész konferencia cimében szerepld) az
1985-6s évszamot mint ,kezdetet”, a viltozdsok kezdetér definidlni. A valasz-
hoz mélvebbre, a jogi dogmatika alapjaihoz kell eljutnunk. Legjobb példa az
1952. évi II1. torvény, a polgdri perrendeartds tarsadalom- és jogtoriénete.

A klasszikus per tobb tdrsadalmi elGteltérele hidnvzotr az 6rvenes években.
Csekély szdmban, a gazdasdg és a tarsadalom periféridjira szoritva taldlhatunk
klasszikus maginjogi szerepl@ket (példiaul kisdrutermeldk), 6k azonban Iétitk
napi fenntartdsdval voltak elfoglalva. és nem a pereskedéssel. A gazdasdgban
az dllami villalatok domindltak, mellettiik a szovetkezetek mint a szocialista
tulajdonforma alacsonvabb rendii alakzatai szinesiterték a palecedt. Az dllami
vdllalatok, amennyiben vagvont jelleg(i konflikeus keletkezere kozoetitk (ami
a rendszerben fogalmilag kizart), konfliktusaikac a dontbizotsagok elétt, a
dontébizottsdgi cljirdsra vonatkozd szabilvok szerint oldottdk meg, szdmukra
a birésdgi it épplgy szoba sem johetett, mint a perrendrartds alkalmazhatdsa-
ga. Voltak olvan peres ligvek, ahol az dllami vdllalatok alperesként, illetve fel-
peresként szerepeltek, dm czen ligvek nem tartozeak a gazdasdg £6 sodorvona-
lat jelzd tigvek kozé: magvarul a modern perjog nem ezért és nem ezekért az
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tigvekért jote 1étre. A birdsdgok csalddi ligveker is elintéztek, ezen eljirdsok
azonban sokkal inkdbb a perjog regulativ szerepének megtestesiti voltak —
hazdnkban politikai ideolégidval dtitatva —, semmint a konfliktusfelold4sé.

A perrendtartds dogmadi ennek ellenére egy 1étez6, adott polgiri pert szabi-
lyozrak. Perbeli szereplk léptek a targvalétermek szinpadara, hizassagokat
bonrotrak fel és gondnokség ald helyeztek embereket. Sziikség volt perrend-
tartdsra, sziikség volt arra, hogv formdlisan korrekt jogi normik el&irdsai sze-
rint mikddjenek a peres intézmények. Még akkor is, ha a tdrsadalmi kérnye-
zetbe mds és masként kédolddott. Még akkor is, ha inkonzisztencidk, torések,
dogmatikai ellentmonddsok, politikai térekvések, ideologiai elvardsok égtek
bele a polgdr perrendrartds jogi normdiba és a mindennapi jogalkalmazis fo-
lvamatdba. A kezdeteket tehdr valahol a dogmatika mélyén, a soha fel nem
szamolt (legfeljebb jelent§ségét veszrett, visszaszoritott) jog lényegénél, az
emberi magatartdsok kulturdlt és civilizale szabdlvozdsinak id6tlenségénél le-
hetne megtaldlni.



