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(Forrasok Zemplén megye 18. szazadveégi
tarsadalmanak megismeréséhez)’
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El6addasom tém4jat nem a torténelem nagy sorskérdései koziil valasztottam, ha-
nem egy latszolag periférikus teriiletr6l. Tudomanyos munkam meghatarozdi a
gazdasag- és tarsadalomtorténet teriilete, foglalkoztam a felvilagosult abszolu-
tizmussal, de tObbszor irtam Maria Teréziarol és II. Jozsefrdl is. Ha ezek kozil
valasztottam volna, 6hatatlanul olyan kérdésekrdl is szolnom kellett volna, ame-
lyekben maguk a torténészek sem feltétleniil tudnak egyetérteni. Ugy gondoltam,
minek mutassam be, hogy hogyan lehet ugyanazt az ismeretet, esetenként
ugyanazt a forrast az érvelésben pro és kontra felhasznalni. E helyett inkabb
olyan téma mell¢ alltam, amelyben a torténészi munka menetérdl tudok szolni,
kihasznalva azt a szerencsét, hogy egy eddig a torténetiras szamara gyakorlatilag
ismeretlen, de mindenképpen figyelmen kiviil hagyott forrést sikeriilt talaAlnom,
azt elemeznem, €s ezzel uj eredményekre juthattam.

Mindebben persze nagy szerepiik volt egyetemi mestereimnek, Racz Istvan-
nak és Orosz Istvannak, mint akiknek egyaltalan tudomanyos palyam iranyat
koszonhetem. A politika- vagy az eszmetorténet latvanyos targykorei helyett 0k
forditottak a torténelem kevésbé csillogo teriilete, a gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet felé, s kozvetitették szamomra a Debrecenben tudomanyos iskolat alapitd
Szabo Istvan professzor mddszereit, tapasztalatait. Kettdjiik koziil Orosz Istvan-
nak kdszonhetem annak a forrasnak a megtalalasat is, amelyrdl itt most beszélni
szeretnék. Az 6 kozvetitésével megismert zempléni térség vonzasaba keriilve
kutatdsaim szdmara mindenképpen idealis teriiletet talaltam, hiszen a megye —
azon kiviil, hogy torténetének ritka forrasai maradtak fenn — foldrajzi koriilmé-
nyeit tekintve is kiilonleges helyet foglalt el a torténeti Magyarorszagon.

Ha teriilete vagy lakossaga szama alapjan Zemplén nem is tartozott az orszag
els6i kozé (csak a 10-11. helyen 4&llt), kétségteleniil a lehetd legvaltozatosabb
foldrajzi tajegységekkel rendelkezett. Délen a Tiszara tdmaszkodva az Alfold
pereménél indult, hogy a Hegyalja sz6l6termé hegyein, és az Un. Zempléni
dombvidékén keresztiil nagyjabol 160 km hosszan nytljon északra, a Keleti

! Elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Debreceni Teriileti Bizottsdganak 2020.
februar 26-1 kozgytilésén.
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Beszkidek hegyvonulatainal huzodo lengyel (galiciai) hatarig. Ez azt jelentette,
hogy a Nagyalfoldhoz tartozo teriileteket éppen gy magaba foglalt, mint domb-
¢és hegyvidékieket, nem beszélve a Hegyalja gazdasagilag egészen kiilonleges
szerkezetli térségérol.
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1. Zemplén megye foldrajzi térképe.

A f6ldrajzi eltérésekbdl adodo kiilonbségekrol csak annyit, hogy fent északon
van olyan telepiilés, amely a tengerszint felett kdzel 50 méterrel magasabban
fekszik (Runyina 560 m), mint a tokaji Kopasz hegy cstcsa (516 m). Nem cso-
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da, ha — a 19. szazadi neves torténész-statisztikus, Fényes Elek szerint — ,,észa-
kon, Homonnan feliil a szilva sem érik meg tokéletesen”. Arrafelé leginkabb
csak a krumplit, gabonafélékbdl pedig legfeljebb az igénytelenebb fajtakat (zab,
hajdina, pohanka) tudtik megtermelni.? Zemplén esetében tehat azonos megyén
beliil, azonos Osszeirasi szempontok alapjan késziilt felmérésekbdl tudunk ko-
vetkeztetéseket levonni kiilonféle tajegységek sajatossagaira. A szomszédsagban
ezen az Alfoldtél a Karpatokig tarté hosszanti térségen tobb megye — nyugatrol
Borsod, Abatj, Saros, keleten Szabolcs és Ung — osztozott, tehat ha hasonlo
Osszeirasaik fenn is maradtak volna, azok akkor is legfeljebb foldrajzilag egyon-
tetlibb, egyhangubb viszonyokat tudtak volna megorokiteni, felvételiik nem fel-
tétleniil azonos mddszere pedig az 6sszehasonlitast nehezitette volna meg.

A felidézett levéltari forrasok értékeléséhez hadd induljak ki olyan altalanos
ismeretekbdl, amelyeket a kdzépiskolaban is tanitanak. Mindenkinek emlékeznie
kell arra, hogy a magyar nemesség — adomentessége védelmében — hosszi ideig
meg tudta akadalyozni, hogy birtokat, jovedelmeit Osszeirjak. Talan még az is
kozismert, hogy ilyen Osszeirassal torténelmiinkben elészor 11. Jozsef probalko-
zott, amikor elrendelte a nemesi birtokok kataszteri felmérését. Nem titok, hogy
,»a kalapos kirdly” regnalasa tragikusan végzodott. Nemcsak azért, mert alig tiz
¢v uralkodas jutott neki, hanem azért is, mert halala elétt harom — a tlirelmi- és a
jobbagyrendelet, valamint a lelkészek ellatasat szolgald kevésbé hangsulyos —
intézkedés kivételével vissza kellett vonnia rendeleteit.

A 1I. Jozsef halala utan bekovetkezé események azt mutatjak, mintha a ma-
gyar nemesség valoban a torténelem kereckének visszaforgatasara torekedett
volna. Igyekeztek visszaallitani mind a tiz évvel korabbi kozigazgatasi, mind a
tarsadalmi allapotokat, s igyekeztek megsemmisiteni az uralkodo politikajanak
kézenfekv6 nyomait is. Még az altala elrendelt foldmérés aktainak sem kegyel-
meztek. A varmegyei kozgyllések jegyzOkonyveiben — mondhatnank, hogy
szinte cinikus felhanggal — rogzitették, hogy a dokumentumokat a varmegyei
hoéhér az akasztofa alatt égesse el. De irdniardl itt sz6 sem volt, a megsemmisités
modja inkabb az uralkodo6 szandékanak megaldzasat fejezte ki.

Ma ennek a felmérésnek a részleteit néhany olyan féuri csalad levéltari anya-
gabol ismerhetjiik, amelyek — még az Osszeiras idején — megszerezték a birto-
kukra vonatkoz6 anyagot, ami igy nem esett aldozatdul a megsemmisitésnek.
Ezek tantsitjak, hogy milyen széles kori, €s alapos is volt ez a munka. Kell6
szamu foldméré hidnyaban katonai segédlettel hajtottak végre, és nemcsak a
szantdra, hanem sz6l6re, kertekre, mas ingatlanokra is kiterjedt. A magyar tarsa-
dalomtorténet-kutatasnak fajo ellentmondasa, hogy mig a 18. szazadi jobbagypa-

2 Fényes Elek: Magyar Orszdgnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja
statistikai és geographiai tekintetben. |-111. kotet. 2Pesten, 1844. — Zemplén megye
anyaga a III. kotet 382—-455. lapjain talalhatd. Az idézet helye: I11. 386.
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rasztsag helyzetérdl a Maria Terézia altal elrendelt urbérrendezés tabelldibol, és
mas — az adokivetést szolgald — Osszeirasokbol alapos ismereteket nyerhetiink
(ebbdl mar orszagos Osszesitések €s értékelések is sziilettek), addig a nemesség
vagyoni allapotat és — ennek megfelelden — rétegzettségét csak nagy altalanos-
sagban tudjuk megismerni.

A torténésznek szerencse is kell ahhoz, hogy régebbi korokra korabban nem
ismert, vagy fel nem dolgozott forrast talaljon. Nekem szerencsém volt, hogy
Zemplén megye esetében a II. Jozsef korabeli — megsemmisitettnek vélt — ka-
taszteri Osszeiras egyik részére rabukkanhattam. Az 1960-as évek kozepén Orosz
Istvan — megeléz6leg tanarom, akkor mar kollégam — ravett, hogy menjiink el
egylitt Satoraljagjhelyre, s nézziink koriil a levéltarban. S ott, mig Orosz tanar r
kedvenc hegyaljai mezévarosaival foglalatoskodott, magam a II. Jézsef korabeli
anyagban bongészgettem. Satoraljaujhelyen, a nehéz megkozelithetéség miatt,
nem tolongtak a kutatok, igy ritka, kedvezményezett latogatok voltunk. A levél-
tar fiatal, lelkes vezetdje, Hogye Istvan — aki késGbb a varos kulturalis életének
valt kiemelkedd szerepldjévé, s nevét ma a varoshaza falan emléktabla orokiti
meg — pedig az egyetemen nem sokkal elétte tanitvanyunk volt. Ilyen kedvez6
kortilmények kdzott pedig rim mosolygott a szerencse. A Jozsef kori egyik alla-
got a fond-jegyzék (katalogus) gy hirdette, hogy nemesi birtokok Gsszeirasa
adozas céljabol. Ha az ember levéltarban kutat, varakozasat sokszor csapjak be
az igéretes elnevezések. Itt azonban nem errdl volt sz6. Orosz tandr Urral szinte
nem akartunk hinni a szemiinknek, amikor kideriilt, hogy a hihetetlennek t(ing
elnevezés valoban azt rejti, amit cime igért, az elpusztitottnak hitt II. Jozsef féle
kataszteri felmérés Zemplén megyei részét. Utdlag persze ra kellett jonnom,
hogy nem az egészet, mégis annak egyik — szerintem éppen a legfontosabb —
rész¢ét, a nemesi hasznalatban 1évé (majorsagi) szantofoldek falvankénti, sot
birtokosonkénti felsorolasat.

Rejtézésében talan az is szerepet jatszott, hogy adatait nem valamiféle impo-
zans kotet Orizte meg, hanem papir ivek rendszertelen sorozata, egyszerii, szala-
gos iromanyfedélhez hasonld boritoval atkotve. (Utdlag atgondolva a maradék
valdszintileg nem is a felmérés hivatalos hasznalatra szant példanyat tartalmazta,
hanem egy — a megsemmisités eldl kimentett — masolatat.) Feldolgozasat sza-
momra jocskan lelassitotta, hogy tobb mint félévszazaddal ezel6tt a levéltari
fényképezésre még nem volt lehetdség, hiszen a korabeli fényképezdgépek erre
nem voltak alkalmasak, és akkor még a masolas xerox-formaja sem volt ismert.
A forrasok tanulmanyozasa kézzel valo lemasolasukkal kezd6dott. Azt, hogy ma
fényképen tudom bemutatni ezen 8sszeiras néhany részletét a legutobbi években
— korabbi adataim ellendrzése céljabol készitett — felvételeimnek koszonhetem. —
A részletek koziil vegyiik el6szor szemiigyre az Osszeiras szamadatait 0sszesito
veégso tablazatot.
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2. A Zemplén megyei szant6foldek Osszesitése a 1. Jozsef korabeli
kataszteri felmérésben (1790)

A téblazat vizszintes beosztasa a megye 6t keriiletét mutatja, nagyjabol délrdl
¢szakra. Els6 harom szamoszlopdban a nemesi szant6 nagysagat (kataszteri hold,
hatvannegyed, négyszogol), a masodik haromban a parasztiét, a harmadikban a
kettd 0sszegét talalhatjuk. A torténész szamara a tablazat azt mutatja, hogy — ha
a szamokat szazalékokban fejezziik ki — az északabbi keriiletekben hogyan
csokkent a nemesi szantok aranya az 0sszes szantohoz képest. (A megyei Gssze-
sitésben a nemesi szantok aranya 31,7%, a legdélebbi — tobb alfoldi telepiilést is
magaba foglalo — Tokaji Keriiletben 56,6%, a legészakabbi — hegyvidéki —
Sztropkoiban 12,5%.) De a tablazat a kutato szdmara egy altaldnos tanulsaggal is
szolgal: ne higgyen a korabeli szamitasoknak. Hiszen tablazatunk els6 ranézésre
is Osszeadasi hibat tartalmaz: a 101203 kat. hold nemesi, és a 227986 hold pa-
raszti szantd 6sszege nem lehet 319188, hanem tizezerrel tobb.

Ez a hiba végiil nemcsak a forras tartalmara, felhasznalhatésagara vilagit ra,
hanem készitéire is. Allagaban az iratok kozott piszkozati lapokat is taldlhatunk,
osszeadasi probalkozasokkal, és becstiszott hibakkal. Igy tehat nem volt elég az
anyagot a fényképes vagy xerox megorokités lehetdségét nélkiilozve kézzel —
kedvenc kifejezésemmel élve, keziinket szinte konyékig elkoptatva — lemasolni,
hanem a korabeli szamitasokat is ellendrizni kellett, ami félévszazaddal ezel6tt
komoly fejszamolast tett sziikségessé szamomra.

Nem tal nehéz kikdvetkeztetni, hogy miért nem hasznaltak eddig érdemének
megfeleléen ezt a felmérést. Pedig sohasem volt titkos, nevezziik inkabb rejté-
zOnek. Bizonyos, hogy korabban megfordult a kutatok kezén (a 19. szazadban az
emlitett Fényes Elek példaul hasznélta®), de Gigy tiinik a neveket és foldnagysa-
gokat tartalmazd, egyébként is igénytelen kiilsében megdrzott szaraz felsorolds

% Fényes Elek: i.m.
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nem keltette fel a torténészek figyelmét. (Hadd tegyem hozza, hogy a 20. szazad
elejéig a magyar torténetkutatasban a gazdasagtorténet meglehetsen alarendelt
szerepet jatszott, a ra vonatkozd szamokbol nem igyekeztek statisztikai jellegii
tablazatokat késziteni. Mire a 20. szazad masodik negyedében hazankban kiala-
kultak a gazdasag- és tarsadalomkutatas modszerei, Satoraljatijhely — Trianon
jovoltabdl — annyira perifériara keriilt, hogy levéltaraba inkabb csak a legelszan-
tabb kutatok probaltak eljutni. Erre a rejt6z6 forrasra tehat a torténettudomany
egyszerlien nem figyelt fel.)

A feldolgozas soran azutan rajottem, hogy a satoraljajhelyi levéltarban to-
vabbi 18. szdzadvégi forrasok is talalhatoak, amelyekbdl a nemesség jovedelmeit
¢és azoknak forrdsait lehet nyomon kovetni, s szinte statisztikai pontossaggal
bemutatni, hogy — vagyonilag, jovedelmét tekintve — hogyan is rétegz6dott a
megye nemessége a 18. szdzad végén.

Egy 1800-i nemesi jovedelem Osszeiras példaul 17 kategdriaban sorolta fel a
nemesi jovedelemforrasokat, 24 rénes (rajnai) forint jovedelmet egy sessionak
(telek) tekintve. Az elsé rovatok a jobbagyoké (coloni), zselléreké (inquilini),
hazatlan zselléreké (subinquilini) és a foldesuri majorsagoké (curia). Mivel
ugyanennek a majorsagnak a nagysagat a nagyjabol tiz évvel korabbi kataszteri
Osszeirasbol mar ismerjiik, konnyen kiszdmithatd, hogy mennyi jovedelmet
szarmaztattak egy hold szantorol, mennyire tért el a szantd jovedelmezdsége a
megye déli és északi keriileteiben. A jovedelemkategoriak Osszevetésekor is
adodhat els6 latasra meglepd felismerés.

3. Részlet az 1800. évi nemesi jovedelem Osszeiras fejlécérdl és lapjarol



KAZINCZYAK ES KOSSUTHOK NYOMABAN 341

Szerencs mezdvaros legtehetdsebb birtokosainak (Almasi familia, Aspremont
grof) a hetedik rovatban feltiintetett italmérésbol (educillatio) példaul sokkal
magasabb jovedelmiik volt, mint amit akar jobbagyparasztjaiktol, akar sajatkeze-
1ésti majorsagukbol nyertek. Bar ennek a forrasnak kisebb a hirneve, mint a
megsemmisitett kataszteri 0sszeirasnak, mas megyékbdl ennek megfeleldje sem
ismeretes. Hogy egyediilallosagarol meg tudjak bizonyosodni, megyei levélta-
raknal érdeklédtem, de mindeniinnen negativ valaszt kaptam.

Bar a kutato rendszerint meghatarozott hipotézissel fog munkajahoz, 6hatat-
lanul elragadjak a forras érdekességei, mint jelen esetben engem az ott el6fordu-
16 nevezetes csaladok tagjaira vonatkozd adatok. Zemplén pedig bovelkedett
ilyenekben. A 18. szazad végén pl. a megye egyik legnagyobb birtokosa Aspre-
mont Janos Gobert grof volt, Rakoczi Julianna unokdja, aki az egykori Rakoczi
birtok egy részét 6rokolte. (Mivel nagysziilei nem csatlakoztak a fejedelem sza-
badsagharcahoz, 6ket nem sujtotta a birtokelkobzas.) Az unokanak az 1800-i
tablazat szerint a megyében 25 telepiilésrol 1563 % sessio évi jovedelme volt,
ami 37524 rajnai forintnak felelt meg). Sok mas neves arisztokrata csalad tagja
is birtokolt itt, féleg sz6l6t. A szépirodalombodl ismert elhuzodd 6rokosodési
vitakat igazolhatja, hogy Madon 1800-ban az 1732-ben elhunyt Csaky Imre grof
varadi plispok, biboros — akinek mi a Szent Anna templomot kdszonhetjiik —,
nevén is tartottak nyilvan egy nem tul jelent6s — 114 rajnai forintot jovedelmez6
— sz6lébirtokot.

Bar az el6adasom cimében igért két csalad legnevezetesebb tagjai, Kazinczy
Ferenc és Kossuth Lajos személy szerint nem szerepelnek a vizsgalt Gsszeira-
sokban (utobbi még meg sem sziiletett dsszeallitasukkor), a névsorokban csalad-
juk tobb tagjat is felfedezhetjiik.

A Kazinczyak a 18. szazadban jelentds szerepet toltottek be a megye iranyi-
tasaban, az ir6 egyik nagybatyja, Péter alispan volt, a masik, Andras orszaggyti-
1ési kovet. Ferenc édesapja, Jozsef, 1774-ben meghalt, az ir6 ekkor 15 éves volt.
Az apa 6rokségét 6zvegye nem osztotta fel fiai kozott, 1800-ban 3 falubol jove-
delme 8 3/8 sessio, atszamitva 2000 rénes forint volt.
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4. Kazinczy Jozsefné harom telepiilésrél szarmazo jovedelme (1800)

Az édesanya birtoklasa a csaladot megmentette egy katasztrofatol, hiszen —
mivel az ir6t a magyar jakobinusok (kdzismertebben Martinovics féle dsszees-
kiivés) perében elitélték — ez az ag elveszitette volna birtokait. Az anya neve
tobb helyen is feltlinik, akarcsak a két nagybacsi, Péter és Andras neve is. Nagy
Toronyan Bossanyi Zsuzsannanak ¢és sogordnak, Kazinczy Péternek is volt ma-
jorsagi foldje, Szalok faluban Kazinczy Andras volt a legtehetdsebb birtokos.

5. Kazinczyak majorsagai Nagytoronya Gsszeirasaban (1790)

6. Kazinczy Andras majorsaga Szaldkon (1790)
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Birtokaik és jovedelmeik arra utalnak, hogy a Kazinczy csalad a tehetds, be-
ne possessionatusnak nevezett kozépnemességbe tartozott, ami megfelel az ar-
bérrendezés forrasaibol eddig is ismert adatoknak. Pozicidjukhoz hozzajarult az
is, hogy birtokaik egy része nem Zemplén megyében volt (az ird altal oly ked-
velt Széphalom sem), hanem a szomszédos, akkor még kiilonalldo Abatjban.

A Kossuth csaladnak is szamos tagja élt a megyében (6siik Taroc megyébol
vandorolt oda). Az 1802-ben, Monokon sziiletett Kossuth Lajos édesapjat Lasz-
lonak hivtak. Kossuth Laszlot valoban talalunk az 1800-1 Gsszeirasban (négy
falubol szarmazott 44 5/8 sessio, azaz 1071 Rf jovedelme), de nevét hidba keres-
stik Monok birtokosai kozott. Ott az Andrassy grofok jelentds nagysagu major-
sagai mellett két tovabbi birtokos (Kiss Janosné és Paulikovics Istvan) szeré-
nyebb foldbirtokat irtak 6ssze.

7. Kossuth Laszl6 négy telepiilésrol szarmazo jovedelmei (1800)
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8. Monok majorsagi birtokosai 1790-ben

A magyarazatot az adja, hogy aki az 1800-i Gsszeirasban foldbirtokosként
szerepel, nem Lajos édesapja, hanem egy masik Kossuth Laszl6. Lajos édesapja
sem majorsaggal, sem jobbagyokkal miiveltetett telki allomannyal nem rendel-
kezett, igy nevét sem a kataszteri felmérés ivein, sem a nagyjabol 15 évvel ko-
rabban, az Urbérrendezéskor felvett tabellakon nem talaljuk. Ha az 1800-i jove-
delem Osszeiras teljes névsorat attekintjiik, mégis megtaldljuk 6t is, ha nem is a
birtokairdl szarmazo jovedelmekkel, hanem fiskalisként (ligyvédként), akinek
pénzbeli jovedelme (évi 400 rajnai forintja) volt, aminek alapjan a kirobbant
francia haboruk idején 50 Rft hozzajarulasra kotelezték.

9. Kossuth Lajos iligyvéd édesapjanak jovedelme Monokon
(400+10 rajnai forint) (1800)

A masik, a foldbirtokos Kossuth Laszlo6 — tavoli rokon, aki Magyar Jeszt-
reben lakott, s aki egyébként Lajos apjat is segitette — maga sem tartozott a me-
gye tehetOs birtokosai koz¢é, a Kazinczyaknal szerényebb vagyonu kisbirtokos
volt, aki a szolgabirosagig jutott.
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10. A tavoli rokon Kossuth Laszl6 jovedelme Magyar Jesztreben (1800)

A torténésznek persze nem az a feladta, hogy az érdekességeket keresgélje,
hanem inkabb, hogy az adatokbodl kdvetkeztetéseket vonjon le. Az 1800-1 dssze-
irds jol tiikr6zi azokat a jovedelmi (gazdasagi) eltéréseket, amelyek a megye
foldrajzi kiilonbségeibdl adodtak. Legkirivobb példajat a sz616bdl és a borbol
szarmazo jovedelmek mutathatjak.

1. tablazat: A foldesuri jovedelmek forrasai (1800)

Tovedelem forrasa Osszes jovedelem Osszes jovedelem
24 Rft-os sessidra atszamitva %-a

Paraszti jaradékokbol 11178 1/4 43,70%
Foldesuri majorsagbol 3986 5/8 15,59%
Sz616b61 3767 3/8 14,73%
Kisebb kiralyi haszonvételekbdl 6644 25,98%
Ebbdl korcsmaltatasbol 4698 7/8 18,37%
Osszesen 25576 1/2 100,00%
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A megyebeli nemesség jovedelmeinek 14,73%-a a sz616b6l szarmazott, pedig
a megyének csak kb. déli harmadan lehetett sz616t termeszteni. A sz6l6jovedel-
mek javat biztositd Hegyalja 19 zempléni telepiilésén ez az arany Gsszességében
48,25% volt, de tobb ottani telepiilésen az 50%-ot is meghaladta. ErdekCSSég,
hogy a hegyaljainak elismert német telepes faluban, Ratkan ez az arany alig
6,17%. Az italmérésbodl szarmazo jovedelem (Osszességében 18,37%) ugyanak-
kor nem kot6dott a Hegyaljahoz, hanem a birtokosok minden faluban élvezhet-
ték. A hegyaljai telepiilések részesedése mégis atlag feletti (27,5%), s ehhez 40
1/2 sessioval, ami a falubeli jovedelem 48,63%-at adta, a ratkaiak is hozzajarul-
tak. Ha nem is termesztették a sz616t, nediijét szivesen fogyasztottdk mindeniitt.
A Beszkidek hegyoriasainak sziik volgyei kozé szorult északi falvakban az 6s--
szeirdk a birtokosok jovedelmei k6z6tt rendszerint mar nem is tudtak mast talal-
ni, mint a jobbagy-parasztok jaradékait és az italmérést.

A jovedelmek sokoldalusidga sem leplezheti azonban azt, hogy a 18. szazad
végén a megyebeli nemesek tobbsége igencsak szegény volt.

2. tablazat: A nemesek szama a 18. szazadi Gsszeirasokban

Osszeiras alkalma Nemesek szama Szazaléka
Népszamlalas (1785-87) 3105 100,0%
Urbérrendezés (1772) 447 14,4%
Kataszteri felmérés (1790) 1123 36,2%
Jovedelem Gsszeiras (1800) 2500 80,5%

Az ugyancsak II. Jozsef rendelete alapjan 1785/87-ben végrehajtott elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas Zemplénben 210 ezer lakost talalt, koztiik koriilbeliil
haromezer feln6tt nemes férfit. Ezek koziil azonban 1800-ban csak kb. 80%-nak
(2500 f6) tudtak pénzben kifejezhetd jovedelmét Osszeirni, még ennél is keve-
sebbnek, csak 36%-nak (1123, tehat a fenti kevesebb, mint felének) volt sajatke-
zelésti (majorsagi) foldje, és kevesebb, mint 15%-nak (447) volt urbérese (job-
bagya, zsellére). A forrasok dsszevetése ugyanakkor azt is igazolhatja, hogy ez
utobbiak szamara mégsem a jobbagyok jelentették a legfobb jovedelmet. A foleg
az északi keriiletekben birtokos két Csaky grof (Imre és Istvan) a mostoha ko-
rilmények miatt ott nem tudott igazan jelent6s majorsagi birtokot kialakitani,
amiben a déli teriileteken birtokos Aspremont grof, tovabba az Almassyak és
Andrassyak elébiik keriiltek. Igazan jelents jovedelmet azonban a Hegyalja
sz6lobirtokai tudtak nyujtani, s ebben a Rakoczi birtokok egy részét 6roklo As-
premont grof felillmulhatatlannak bizonyult.
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3. tablazat: A megye legtehetdsebb birtokosainak sorrendje
a harom 6sszeirdsban (birtokuk és jovedelmiik alapjan)

Urbérrendezés (1774) Kataszteri felmérés (1789) Jovedelem 6sszeiras (1800)
Sorrend Neév Jobbagy- Neév Majorsag/ Neév J v';ivede_lemf
telek szdma kat. hold. sessio
1. Csaky Imre 3573/8 | Aspremont J.G. 5531 Aspremont J.G. 1573 1/4
2. Csaky Istvan 315% Almassy csalad 5331 Csaky Imre 1111172
3. ﬁl“h’:f;’ 238 7/8 | Andrassy Istvin 2954 | Csiky Istvan 852 3/8
4. Szirmay Sandor 242 Csaky Imre 2897 Barkoczy Janos 693
5. Barkoczy Janos 220 Andrassy Karoly 2494 Jékelfalusi Jozsef 517%
Barkoczyné
6. Szirmay 2013/8 | Szirmay Tamasné 1990 Szirmay Tamasné 466 7/8
Zsuzsanna
7. E’a“tsohﬂ 179 | Barkéczy Janos 1756 | Alméssy cs 444
erceg
8. |Aspremont1G.| 15218 |AlmasyPl 1492 | Vandernath Henrik | 408 7/8
orokosel
9. Szirmay Laszlo 139 5/8 | Barkéczy Ferenc 1152 | Barkoczy Ferenc 389 3/4
10. Torok Jozsef 132 % Mesko Jakab 1081 Szirmay Adam 341 7/8

A gazdasagi viszonyokat felvazold szarazabb kovetkeztetések utan azonban
hadd fejezzem be el6adasomat Zemplén megye egy masik sajatossagara, neveze-
tesen a nemzetiségeire vald utalassal. A megyét harom nagyobb népcsoport:
magyarok, szlovakok és ruszinok mellett néhany kisebb etnikum (német, gorog,
zsido, cseh) is lakta. Egy 1773-ban késziilt felmérés alapjan lakohelyiik is elhata-
rolhat6 egymastol. Ezt azonban olyan térképen mutatom be, amelyen a trianoni
hatar, sot, az 1938-1 bécsi dontésben megallapitott hatar is lathat6. (A 4. tabla-
zatban szerepld 1844. évi adatok Fényes Elek konyvébol szarmaznak.)

4. tablazat: Nemzetiségi aranyok Zemplén megyében (1773, 1844)

1773-i felmérés 1884 (Fényes Elek)
Magyarok 36%/ 37%
Szlovakok 37% 24,5%
Ruszinok 26% 32,5%
Zsidok 5%
Németek 1% 1%
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Kertiletek :

1. Szerencsi

2. Tokaji

3. Patali

4. Kirdlyhelmeci
3. Zetémi

6. Ujhelyi

7. Galszées

8. Terebes kertilet
9. Sokuti

10. Homonnai

11. Varamnoi

12. Sztropkai

13. Goroginyei

14. Papinai

13. Szinnai

az 19384 béest
dontésbenmeg-
 allapitott magyar-

/7] magyarok csehszlovak hatar

[] szlovakok

v 7 v 1/

s G

N

11. Nemzetiségek Zemplén megyében a Lexikon Locorum 1773-i adatai alapjan
(A trianoni és az 1938-1 bécsi dontések hatarainak bejelolésével)

Az 1773-1 felmérés — amely nem az egyének, hanem a telepiilések tobbségi
lakossaga szerint nevezte meg a nemzetiségeket —, alapjan ugy vélhetjiik, hogy a
megye lakossaganak 36%-a volt magyar, 37%-a szlovak, 26%-a ruszin. A hi-
anyzo6 1%-ot a németek és csehek adtak, a zsidok és ciganyok egyetlen telepiilé-
sen sem voltak tobbségben. 70 évvel késdbb Fényes Elek a magyarok aranyat
(37%) hasonlénak talalta, a szlovakokét (24,5%) joval kevesebbnek, a ruszi-
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nokét (32,5%) valamivel tobbnek, mint amire a korabbi felmérés alapjan kovet-
keztethetiink, de mar kiilén tudott venni 5% zsidot és 1% németet.

A 20. sz4zad két vilaghaborujat lezard békekre jellemzd lehet, hogy a Zemp-
1én teriiletén €16 ruszinokat 1945 utan nem csatoltdk a Szovjetunidhoz, holott az
addig Csehszlovakidhoz tartozé Karpatalja a terjeszked6 nagyhatalom része lett.
Pedig a két orszag kozott teljesen 11, barmiféle korabbi hagyomanyt — leginkabb
a nemzetiségi szempontot — semmibe vevé hatart tudtak hizni. (Emlékezhetiink
a falut kettévago csehszlovak-szovjet hatarra a magyarok lakta Nagyszelmenc és
Kisszelmenc kozott, ami a két allam széthullasa ellenére ma is elvagja a falu két
részet.) Az 1) hatar tehat megosztotta a ruszinokat, de végiil azok sem feltétleniil
jartak jobban, akik Ukrajnahoz keriiltek, hiszen karpatukrannak nevezve nekik
még 6nalld nemzetiségiiket is kétségbe vontak.

Befejezésiil hadd utaljak arra, hogy zempléni kutatdsaimat illetéen nemcsak
az eddig feldolgozatlan forrasok megtalalasaval volt szerencsém, hanem az el-
mult fél évszazad kutatast segitd technikai fejlodésével is. Ma mar nem kell a
levéltarban naphosszat cédulaznom, hanem a forrasokat helyben fényképezhe-
tem, odahaza szamitogépre tehetem, adatait Excel-tablazatokba rendezhetem,
megsporolva a fejszamolast. Ennek segitségével tudtam az elmult évtizedekben
a témabol megirni két konyvet, s legalabb két tucat tanulmanyt. — Persze azt,
hogy a technikai segitséget igénybe véve a torténettudomany jobban tudja-e az
emberiség jolétét szolgalni, bizony aligha mondhatnank ki egyértelmtien. A mult
pontosabb megismerését, és megismertetését eleink tiszteletének megdrzésében,
multbeli értékeink gondozasaban, és — amit fontosnak tartok — igazsagunk ki-
mondésaban és tényekkel valé megerdsitésében (ld. a fentebbi nemzetiségi tér-
képet) kell nélkiilozhetetlennek tekinteniink.

El6adasomban persze elsdsorban ennél joval egyszeriibb, foldhdzragadtabb
lehetdségre akartam utalni, nevezetesen, hogy még a jol ismert és latogatott le-
véltarakban is akadhatnak olyan forrasok, amelyeknek a jelentségét eddig nem
ismerték fel, és nem dolgoztak fel 6ket kell6képpen. Felfedezésiikhoz és fel-
hasznalasukhoz szerencse és kitartas kell, amit masoknak is kivanok.



