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Szovegszditlenség a szovegszéséegben.
Szbévegosszefliggés-hordozok nem prototipikus parbéstes
szbévegbeh
NAGY ANDREA

A beszédink egyszerre elveszejt
és vezet benniinket.”
Valére Novarina

1. Az Officina Textologicaeddigi kdteteiben a szoveg-6sszefiggey kérdésével
foglalkoz6é tanulmanyok j6l formalt, szdvegsierprototipikus szévegeket
vizsgaltak. Kivételt ez alol Dobi Edit tanulmanydgnt azOfficina Textologica
16. kotetében (Dobi 2011b: 9-360) veti fel el$ként azt a kérdést, hogy a
szemiotikai textoldgia elméleti keretein belll émak fogalomtaraval miként
lehet egy nem prototipikus szoveg tulajdonsagairékovegjellegének
hianyosséagairdl is szamot adni, s egy konkrét példdlusztralia az ilyen
devialé szovegek elemzésének lehetséges mddjdifi BetJanos szemiotikai
szovegfelfogasa ,kilonleges érzékenységgel ésatésaéggel kozelit a széveg
jelenségéhez, ami a differencialas magasabb fgkdit & szovegszérés a nem
szbvegszér nyelvi alakulatok leirasaban is” (Dobi 2011a: 193yy tinik tehat,
hogy az eddig elvégzett, mennyiségileg is jélemszovegnyelvészeti kutatasaink
tapasztalatai, eredményei és nem utolsé sorban emiciikai textolégia
alapelveinek és fogalomrendszerénelildése, arnyaltabba valasa mostanra
megteremtették annak a lebstgét és igényét, hogy nem prototipikus szévegek
szOvegségét is megprobaljunk tudomanyos igénnyel szamot adni.

Ez utdbbi igen fontos tényé&z A szemiotikai textoldégia fogalmait érint
pontositdsok ugyanis olyan lényegi valtozast jeleek a szemiotikai
szOvegleirdsban, amelyek megnyitiak a kaput a ugi eltéé, deviald
szOvegek vizsgalatdhoz is. Ha szemiotikai texta@lidgilapon gondolkodunk,
akkor természetesen a széveg mint komplex jel mindkeszetesjét és azok
mentalis képét, valamint a k6zottik déénelaciokat is tekintetbe kellene venniink
egy szoveg interpretadlasakor. Ez a hatalmas apysa@onban egy konkrét
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szoveg vizsgalata esetében nem lehet hatékony,aelzktudlis szévegvizsgalat
céljanak megfeléen ki kell valasztanunk a vizsgalando Osszéket €s a
megfelebé szempontokat. Jelen tanulmany esetében, nem ipiktst szovegek
jellemzésében relevans szempontoknak a szoéveg koikatly funkcidja,
teljessége és a szoveg-0sszelisgg sikjai tekinthék.

A szemiotikai textologia fogalomrendszerében edbbitbérint valtozasok a
szbveg megkozelitésének Uj aspektusait teszik deéetszovegszétlen
szbvegek leirdséara, sérilésiik okdnak, mibenlétdegkatarozisara.

Az egyik fontos valtozas a forméacio és a szenztmlndezését érinti. Az
Officina Textologica 15koétetében megjelent irdsaban deS. Janos ugy
modositja ezt a két fogalmat, hogy mindéetimmar az alkotdban és/vagy a
befogaddban kialakulé mentélis képként értelmemj azt jelenti, hogy a
kommunikéciés helyzet tény@&r, benne az alkotét és a befogaddt a maguk
hiedelemrendszerével, valésagra vonatkoz6 ismeedteiszociokulturalis
héatterével, elvarasaival, &ééltevéseivel stb. is elengedhetetlennek tartja egy
nyelvi megnyilatkozas interpretalasahoz. (Vo.6R&. 2009: 75)

A masik fontos modositas a szoveg 6sszefuggésékjak erinti. Pebfi S. a
szbveg Osszefuggégének leirasaban fontosnak tartja megkilonbdzietn
szoveg nyelvi megformaltsdgat, a konnexiot és kidihézvalamint a
konstringenciat, a (feltételezlden) utalt tényalldsegyuttes Osszefémgpét.
Jl---] «szOveg»-nek nevezek minden olyan (verbaligwaerbalis 6sszetévis
tartalmazd) nyelvi kégdményt, amely egy adott vagy feltételezett funkalon
(intencidénak) eleget téy Osszeflgfnek és teljesnek tekinttéettényallas-
konfigurdciét juttat kifejezésre 0Osszefugigés teljes megforméltsagunak
tekinthet szovegmondat/szovegmondatl&nemajaban.” (Péifi S. 2009: 25)
Lejjebb pedig hozzateszi, hogy ,[...]a szbveg-Ossggidéget (a
szbvedoherencidt alapveten a konstringenciarelaciokbiztositjak, azokat
pedig arra a vilagdarabra vonatkozé tudasunk atagjdelmezzik, amelyre
feltételezésiink szerint az interpretélando6 vehikulial.” (Petfi S. 2009: 32)

Petfi S. Janos koncepci6jadban tehat a szboveg szOovegszEt,
koherencigjat elisorban a konstringencia hatérozza meg, és nem \&egz0
nyelvi szdvetének Osszefligggge. Ugyanakkor, mivel a szévegosszefliggés
sikjai kozott kdlcsonds fuggégi viszonyok is vannak (V6. Bé&tS. 2009: 31),
és sokszor nem teljesen vagy nem egyéitetnkilonithetk el egymastol, ezeért
az egyik sikon tapasztalhaté sérllés kihathat més \agy sikok
Osszeflggségere, ertelmezlietégére.

2. Nem érdektelen tehat éslzor is ezeknek a szdvegosszefuggés-sikoknak a
rendszerét attekinteni, amihez &etS. JAnosnak apfficina Textologica 15
kotetében megjelent tanulmanyat veszem alapul, ydo@elkét mondatbdl allo
verbdlis kommunikadtumokon mutatja be, hogy ,egy bédis képsdmény
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koherencigja (szovegségefem nyelvi szovetének Osszefagggéebl —
konnexitaséatol és/vagy kohézigjatol — figg, handétdl,ahogy a nyelvi szovete
altal utalt ténydllasokat szerves egyiségnyallds-konfiguracionak (tényallas-
egyuttesnek) mas kifejezéssel élve konstringens Ké&pménynek tudjuk-e
elfogadni” (Petfi S. 2009: 69). A tanulmanydban bemutatott kilG@dho
szOvegosszefliggést megvalositd  szoveg-példakatéddaggm az ott nem
szerepb tipusokkal, hogy a szovegosszefliggés-sikok lepességyuttalldsainak
0sszes esetét szdmba vehessik. Ha tekintetbe kessaiyelvspecifikus
Osszeflggség sikjait, valamint a tényallas-konfiguracio @sgdiségét, akkor

az alabbi tablazatban szer@péhetséges alapeseteket kapjuk, melyek valoban
csak archetipusoknak tekintiket hiszen a szdvegosszefuggés-hordozok nem
csak binarisan irhatdk le, azaz példaul nemcsakremidhatjuk, hogy vagy
konnex egy szOveg, vagy nem, hanem kilodbf@ku konnexitast mutathat,
ennek megfeléen beszélhetlink akar nem teljesen konnex széhisgr

a szoveg nyelvspecifikus tényallas- textualitasa
Osszefug@sege specifikus
Osszeflggsége
konnex koheziv konstringens koherens
1. + + + nd +
2. - + + nd +
3. + - + nd +
4. - + - — -
5. + - - — -
6. + + - — -
7. - - + - +
8. - - - — -

Az 1. esetben a verbalis kommunikdtum konnex, kioshég konstringens,
példaul:

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Eldszor rosszat almodtam, méasodszor megszomjaztammataror valami
furcsa zajt hallottam.

A két mondat kozott a szintaktikai kapcsolatofetéébredtem, almodtam,
megszomjaztam, hallottaimgék egyes szam élsszemélyi toldaléka jelenti.
Nyelvi-jelentéstani kapcsolatot haromszorszoéalakhoz kapcsolédélsszor,
méasodszor, harmadszorfelsorolds teremt. Az utalt ténydllas pedig
Osszefuggnek tekinthet, mert a valésagra vonatkozo tapasztalataink dzarin
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két mondat kozott okozat-ok kapcsolat van. A kétndadot tehat koherens
szOvegnek tartjuk.

A 2. esetre Péfi S. Janos az alabbi példat adja (2009: 70):

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Eldszér egy rossz é&lomra, masodszor valami zajra, hderor egy
telefonhivéasra.

A nyelvspecifikus 6sszefuggégi sikok kdzill csak a kohézid jellemzi ezt a
két mondatot, azonban a tényallas-egylttes tovaibragyanazt a logikus
okozat-ok egységet alkotja, mint a8 esetben, tehat konnexié hianyaban is
koherens szdvegnek tudjuk tekinteni ezt a két mmnds

A 3. esetben nyelvi-jelentéstani kapcsolat ninkétanondat kdzott:

Nagyon faztam.
Hivtam egy taxit.

A faztam és hivtam igealakok egyes szam élsszemély toldaléka
megteremti a szintaktikai kapcsolatot, konnexié,Veshézié azonban nincs a
két mondat kozott: afaztam, hivtam illetve faztam, taxit szavak kozott
szemantikai kapcsolatot nem taldlunk. Mégis kohereadvegnek tudjuk
elfogadni, mert az utalt tényalldsok kozott ok-akozkapcsolatot, azaz
konstringencia-relaciot tudunk értelmezni.

Ennek a tipusnak egy sajatos valtozatat jelentiidamanyos-fantasztikus
szovegek, amelyekben a kohézié sikjan talalurkslididére kihagyasokat,
toréseket, tehat &ordulnak bennuk nem teljesen koheziv szévegdarabok
Ugyanakkor a kommunikéacios helyzéktb abbdl, hogy egy tudomanyos-
fantasztikus regény vagy magazin lapjain megjelembvegél van sz0,
egyértelni a befogadd szamara, hogy az utalt tényallds-kord@o egy
elképzelt szovegvilag feltételezett tényallasegpséte vonatkozik. ,Ha az adott
tényallas-konfiguraciot (ténydllasegyittest) el joikd fogadni mint egy
lehetséges vilaghoz tartoz6 konfiguraciot (egyiittemnnek az elfogadasnak a
jegyében mitdsitjuk azt. Ha nem, az adott konfiguraciot (egysi)tenem
tarthatjuk konstringensnek, s ennek kovetkeztében alott verbalis
képtdményt nem tarthatjuk koherensnek, mas széval namthatjuk
szbvegnek” (Péfi S. 2009: 67).

A kovetked szoveg a Galaktika magazin 2012. februari szamémaknetes
oldalan volt olvashatd, egy folytatasokban megjéldsregény els részeként.
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Colin Kapp: Feldépitk (részlet)

— Milyen az élet Lyonsban mostanaban? — kérdemtarkas.

— Viragzo, de#rzavaros. Amilyen mindig is volt. Talan bizony isfisevagy
arrafelé?

— Ott inaskodtam, miélt erre a foldre jottem.

— Aha! Mar értem, miért a céhes mddi szerint pakoliel az embereid a
hajot. Nem hianyzik az ottani élet?

— Nem. — Beszélg#térsa ujjaival végigsimitott tiskésre nyirt hajanNem
rossz hely Lyons, de nem olyan igéretes, mint Oatehegfeljebb a
fosztogatasok miatt rossz most itt.

— Fosztogatasok?

— Feltvkalézok. Valahonnan a hegyek mogil. Evente eggstsrer
rajtatitnek a falvakon, allatokért, gabonaért vagyrmoi masért, ami megtetszik
nekik. Az utols6 néhany alkalommal egészen Catpréaria nihelyig jutottak.
Most mar nekiink is van miliciank, d& sem tudnak mindeniitt azonnal ott
teremni. Mire az embereink a tAmadas helyére érad&sztogatok elragadték,
amit akartak, és Ujra a fettikben jarnak.

— Szomoru — bolintott Jacobi. — Milyen hajokkalrjék?

— Mindenfélével. Amit Eurépaban 0ssze tudtak rabdfan koztik jo is,
rossz is, és azt beszélik, motor is akad egynékeelyi

— Motor? — Ez mar érdekelte Jacobit. — Hallottartukd El egy felmester
az Urélban, aki motort épit a hajoiba. De azok olyeehezek, hogy igazabdl
nincs sok @lnyik.(Galaktika Magazin, http://iwww.sfportal.hu/galaktiknagazin-263-
colin-kapp-felhoepitok-kisregeny-reszlet-12090i¥cif

A szdvegosszefuggés nyelvi sikjai kdzul a gramradtikibatlannak talaljuk.
A szoveg kohézibjanak sikjAn azonban megletdrést észlelink. Az
inaskodtam, erre a foldre jottem, céhes modi, pgakolfel a hajét,
fosztogatasok, rajtalitnek a falvakon, allatokéabgnaértszavak, kifejezések a
'kozépkori élet’ tudaskeretet aktivaljak a befogead, s létrejon egy ennek
megfeleé mentalis kép. Ebbe a fogalomkdrbe azonban neseitetk bele a
milicia, feltvkalézok, a felbikben jarnak, motor, felimester szavak. A
szemantikai folytonossag ezeken a pontokon megdzal@ntosabban
felfiggeszbédik. A befogadd ugyanis, tudvan, hogy tudomanyosasztikus
irodalmat olvas, egyrészt kommunikativ funkciot téetlez a szovegnek,
masrészt eleve nem egy valésadgos, hanem egy elkéjlagot var el, tehat
varakoz6 allaspontra helyezkedik. A szdveg folatdl véarja, hogy ezek az
eleinte szemantikailag nem odaiklemek a ké&sbbiek soran, retrospektiven is,
beleilleszkedjenek az adott szévegvildg nyelvijedstani folytonossagaba, s
ahogy apranként a szoveg szemantikai haldja kiGilebszor nem teljesen
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kohezivnek és nem teljesen konstringensngi$ tszoveg mégis koherenssé
valik.

A 4. tipusra Péfi S. Janos példajat lassuk (2009: 70):

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

Ennek a példanak a nyelvi szévete a 2. példahaanid@skonnex kapcsolat
nincs, de koheziv van a két mondat kdzott. Lénydgéinbség azonban, hogy
mig ott konstringens alakulatnak tudtuk elfogadkéamondat alkotta széveget,
itt az utalt tényalldsokat nem tudjuk szerveseréfsiggdnek tekinteni, ezért ezt
a két mondatot nem tartjuk koherensnek.

Az 5. tipusba soroltam azt a lehetséges verbé&ikukdtot, amelyet csak a
konnexi6 jellemezne. R#t S. Janos ezt az aldbbi példaval illusztralja
(2009: 69):

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Ot évvel ezélt egy jo filmet lattam.

Az igealakok toldalékai altal megval6sulé grammaitikotés dnmagaban,
kohézi6 és konstringencia nélkil, nem tudja bitawsi a mondatlanc
koherencigjat.

A 6. tipusba olyan kommunikdtumok tartoznak, amelygelvspecifikus
sikjai Osszefugtk, az azokbol leképezléefelentéshez azonban nem tudunk
szervesen dsszefuggilagfragmentumot rendelni. Erre legegysidy példanak
Jurcsa” haszndlati Utmutatok vagy Uzletekben odhaé reklamplakéatok,
feliratok tintek a legalkalmasabbnak:

Gordeszka: ,Figyelem! Ez a termék életveszélyeseriéne alljon ra.”

Vasalo: ,Ne hasznalja a szabadban! Ne vasalja aatgajat testén!”

Chips zacskon: ,On is nyerhet. Még vasarolnia seefl. kRészletek a
zacskoban.”

Ezekben a példakban van grammatikai kotés, példaut hasznélja, ne
vasalja felszolit6 modua igealakok toldaléka, van nyelNepgéstani:vasalo,
vasalja, ruhat vagy agordeszkaez a termélésra szavak, amelyek egyidadgg
grammatikai és szemantikai kdtést is megvalositaiiggis, konnex és koheziv
mivoltuk ellenére, furcsanak, meghokkémtk, mulatsagosnak talaljuk ezeket a
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példakat. Ez azzal magyaradzhat6, hogy olyan téddbnfiguraciéra utalnak,
amelyet az adott szitudcioban nem tudunk logikésteimezhetnek, szervesen
Osszeflggnek tartani, hiszen egy gordeszkat éppen azértraegzvalaki, hogy
raalljon, vagy a chipset meg kell vasarolnunk ahhbpgy a zacskot
felnyithassuk, és a belsejében talalhatd tartalantiarzajuthassunk. Tehéat a
konstringencia hianya a fetsl azért, hogy ezeket a nyelvileg jolformalt
mondatlancokat mégsem tartjuk koherensnek az azitacioban.

A 7. tipusba olyan verbalis kommunikdtumok tartdznaamelyek
szbvegsegét kizarolag a konstringencia biztosiBat Pedfi S. Janos a
kovetked példaval szemlélteti (2009: 70):

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Erds szélvihar volt.

Ebben a példaban a nyelvi szovet 6sszeaféiggét mar semmi nem biztositja,
nincs sem konnexid, sem kohézi6é. Mégis koherenseggiek tartjuk, mert az
utalt tényalldsokat okozat-ok reldciéban értelmeznidjuk, tehat a
konstringencia valoban elégséges téfjea koherencianak. Azt, hogy egyben
szukséges tényée is, az utolso lehetséges tipus példaja illugatramelyben
a kovetke# két mondatot mar nem csak grammatikai €s szenzargikon nem
koti semmi, de az utalt tényalldsokat sem tudjubrnezs egységet alkotonak
értelmezni.

8. tipus:

Tegnap €éjszaka haromszor felébredtem.
Kobayashi Ken-Ichiré vezényelt a Mipaban.

Ezek tehat azok az alapesetek, amelyek egy verb@mmunikatum
Osszefuggség-sikjainak kulonb@zlehetséges relaciéiban megvaldsulhatnak, s
amelyek, kiegészitve a kommunikativ funkcié és lgedség kritériumaival,
kiindul6pontul szolgalnak jelen tanulmanyban NowmarKépzeletbeli operett
cimii miive szévegszéségének/szovegsitienségének vizsgalatahoz.

3.1. ,Valere Novarina sz0szinhdza a Genet-, Jarry-thi@mai és szinpadi
hagyomanyra épél logocentrikus szinhaz” — irja Sepsi Ehik2009: 7) A
cselekd sz0 (ige) szinhdzeimi irasaban. Novarina a nyelvben, a nyelv altal
léte®y embert szedi szét darabjaira, hogy Ujbol Osszarak@sként, mindent
felforgatva, szétszorva, a feje tetejére allitvaerite ,a szinhdz eddig nem
torzitotta el eléggé az arcunkat, szedte le a kejiinforditotta meg a
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fogalmainkat, nem bizonytalanitotta el mélyrehatén emberi szintaxist,
forditotta meg a zenét...” (2009c: 31). Képzeletbeli operdien mindez
megtorténik. B marionettfigurak mozognak a szinpadon, s a cékiitiél
cselekmény maga a sz6. Szavak erdejében bolyoraysnkészekkel, elveszink
és kijutunk, korbeforgunk, elbotlunk és felemelkekll ,[...Jnem alanyok
vagyunk, akik egy nyelveszkdzt hasznalnak” — ,avakhan vagyunk” — mondja
Novarina. A nyelv misztériumét, a ,fényesen érttiet€ szot teremti meg: ,egy
napjainkban olyannyira sziikséges kaoszt’-t (Nowa#if09a: 41).

Ennek jegyében Képzeletbeli opereizivege a szovegsilenség sajatos
esetét valésitja meg: a sz&minden lehetséges médon a nyelv kommunikativ
funkciojanak tagadasat kommunikélja. ,A kdzonségyalvek hangzavardban,
az igeorkanban, a szavak viharaba kerilve riaddkssgben van: a Broca-
zonédk minden egyes ngagyaban kemény prébanak vannak kitéve. A nyelvben
a természeti jelenségekhez hasonld dolog tortéeilentétes &ramlatok
taldlkoznak — nyelvink hirtelen akként jelenik megni: minden iranyba
kiomlott és mozgo, vizszérfolyadék, hullam. A két 6ran at nyelvbe mérigls
fogva tartott nédk «be vannak zarva az emberi dobozba» [...]” (Nowarin
2009c: 34). A darab szeréplparbeszédet folytatnak, kimennek, bejonnek,
énekelnek, mint altalaban egy operettben, & redeinte mégis zavarban van,
mert az elhangz6 parbeszédek némmek szaméra koherensnek, s ez a helyzet
nem felel meg a szinhazideldasra és az operettre vonatkozé tudasénak,
elvarasainak, tapasztalatainak. Holott nyilvanvalogy egy szinhazi szituacio
mindig kommunikacids céllal jon létre: az adottrgéeaz adott darabbal kbzolni
akar valamit a jelenlév befogadokkal. Paradox helyzet, hiszen barmilyen
értelmetlennek is tetszenek az elhangz6é szdvegetonanunikativ funkcio
meglétével a szovegseég egyik kritériuma mar teljesiE mellett a darab mint
vehikulum és vehikulum-imagdé megjelenési formajatefjes, lezart és jol
felismerheden dsszefldyy harom felvonas és huszonkét jelenet kbveti egymas
Az operett konvencionalis formai szabdlyaira a Hakéanyeges pontjain a
szovegl vald kiszolasok is felhivjak a nék figyelmét, ami szintén kiemeli a
darab egyszerre szabalyos és szabalytalan jellegét:

LESZOGEZ) MUNKAS, felugorva
Alljatok meg: elfeledkeztiink a balélta masodik felvonasban!
A MASIKAT KERUL O SZINESZ ESPANAGONIA NO
Es megfeledkeztiink a sziidkts.

A darab szdvegkonstituciojanak, oOsszefigggi sikjainak illusztralasara
lassuk a kovetkérrészletet:
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I. felvonds, 2. jelenet. Dobozhazakban.

LESZOGEZ) MUNKAS
Ez itt Angyalféld ahun lakunk hazbakkolyokként intézetben &rel tartva
intézetményt ettem.

ANASZTAZIA
Hazazzunk.
LESZOGEZ MUNKAS
Ez itten Angyalféld ahova innen eltdvozunk. Harg\@n itt?
Kviz o6ra lét, ot percemlékezet, tizenhat kronokégzazegy
mikrobiliomésodperctoredék, tizenhat trilié didéekando.
O I1d6 imadozunk téged!
ANASZTAZIA
A kis Budos megérkezett?
LESZOGEZ MUNKAS
A téveszmét hifitnem j6tt meg mindig még?
ANASZTAZIA
Sulyos a tér: sulyos, sulyos, sulyos.

A szbveg parbeszédjellédizikai megjelenési forméja csak élktasrainik
jolforméltnak. A tarsalgés alapegységének tartmitidlok ugyanis hianyoznak,
s a kérdés-felelet formai kapcsolata sem valosy: rae elhangz6 kérdést vagy
meg is vélaszolja rogton a kérdést feltevamittl megkérdjelezdik a
megnyilatkozas kommunikacios funkcidja, vagy edgneésében azonos kérdés
érkezik felelet helyett, igy nincs tematikusérehaladds. Ami a nyelvi
megformalést illeti, grammatikai szempontbol BsSEOGEZ) MUNKAS aldhuzott
mondatait talaljuk kifogdsolhatonak, nem a normeerigd szintakszist
kovetnek. De mivel nem agrammatikusak, azt feltételezajlasztalataink, a
vilagra vonatkoz6 ismereteink alapjan, hogy a mankalakjanak
szociokulturalis megrajzolasat szolgéljak. A toébbszdm el§ személy
igeragok pedig, még a nem létagealakok esetében is, a morfolégiai szabalyok
szerint képzettek, ezért egyértéirkotést valositanak meg a szévegmondatok
kozott: lakunk, hazazzunk, eltdvozunk, imadozénkonnexio sikjan tehat nincs
lényeges sérilés.

A legszembdinébb rendellenességek a kohézid sikjan figyélemeg.
Egyes szavakhoz, szOszerkezetekhez, melyek adskezativ alkotasai vagy
léte® szavak torzitott formai, nem tudunk egyértédm jelentést kapcsolni:
intézetményt ettem, kviz 6ra lét, kronokdéasonld a helyzet Hazazzunkiagy
Ez itten Angyalféld ahova innen eltavozusddvegmondatokkal is: nehéz a
szavakbol és viszonyrendszergiklikovetkeztethet értelmet tulajdonitanunk
ezeknek a megnyilatkozasoknak. Az értelmagzhezemantikai lancok is
rendkivul rovidek, és gyors valtasokkal kovetik edggt. EbszOr az abrazolt
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emberpar lakhelyét lehet sz6: Angyalfdld, lakunk hazban, hazazzunk,
Angyalfold majd az abrazolt jelenet idejer Hany 6ra van itt?, éra, perc,
masodperc, Id, aztan a par feltételezett gyerekem kis Budos, a téveszmét
hinté. A végén pedig egy ezekhez logikusan nem kéthé&bntextuson
kivilinek, generikus érvéripek hato kinyilatkoztatas alBulyos a tér: sulyos,
sulyos, sulyas

Ugyanakkor, a szemantikai sik téredezettsége ékdlibgn valtdsai ellenére,
mégiscsak létrejohet a befogaddban, tudati tamalékozgositasaval egy
mentélis kép a szoveg altal feltételedeet kifejezett relatumrdl. A
vehikulumhoz tartozé relatumot akkor tartjuk tetjek, ha ,mint 'térténet’-nek
a megeértése szempontjabol vizsgalva, abbdl szamumém hianyzik semmi,
illetéleg azt, ami a vehikulumbdl hianyzik, vildgra valddasunk alapjan ki
tudjuk egésziteni” (Péfi S. 1996: 19). A befogadé ehhez a szdveghez
rendelheti példaul a kovetkezalosagvonatkozast: egy pér este, a munkabal
hazatérvén, egymasra sem igazan figyelve, semmitn@drbeszédet folytat,
vagy egyszdfen elbeszélnek egymas mellett. Ha egy ilyen valdslagenyallast
fogad el feltételezetten utalt tényallasnak, akkazoveget konstringensnek és
igy koherensnek tartjagsebl®l a tényallasbol még a kohéziés devianciat is
szervesen kovetkémek tudja elfogadni. Ha azonban a befogadé nemsképe
irodalmi alkotas interpretaldsdhoz szikséges ndpyoldati tartalékokat
mozgositani a szovegjelleg sérulésének korrigddaséagy nem tud elképzelni
olyan tényallast, amely a szoveg relatumaként éséa részét képezné, esetleg
nem esik egybe az altala vart téma az alkot6 Kitzbini szandékozott témaval,
jelen esetben példaul, ha a 6&gy hagyomanyos operettre szamitottiacime
alapjan, és egészen mast kapott, akkor szadmararemmezhet szovegként a
fenti részlet, és valdsileg tavozik az éladas el§ sziinetében.

3.2. A kovetked részlet koherencigjara vonatkozo itéletben isvatépszerepe
van a befogadd egyéni tapasztalatainak, vilagraatkozé tudasanak,
ismereteinek.

I. felvonas, 3. jelenet. Ures haz.
PANAGONIA NO
Kapcsold be a fényt a masik fejében. Hanyadikawar22-dikén?
KARO BUBI
Hamar 30-dika és 6t masik.
PANAGONIA NO
Hol tart az 0sszévés az Antropoidak és Humanidek kozott?
KARO BUBI
Tényleg.
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PANAGONIA NO
Es hany ora van itt?

A KEP-GEP. KARO BUBI. PANAGONIA NO
Husz ora 25, 16, 47, 33, 7, 5, 1.
A KEP-GEP
Az 1.B.L.S.N.O.P.Q. aberrogén derés a K.L.O.ZAJ.EM. dezérei
kolcsonosen jeledis karokat okoztak egymasnak a megfiffyeszeme
lattara — mik6zben az antropoid és nonaoid halldrekebelezték az umanid
hadewk maradvanyait. Hogy atadjaéket, szégyenszem lesutve, a bablaid
csapatoknak.
KARO Busl
Hany ora van itt?
PANAGONIA NO
Hany 6ra az amennyi az ittlévds?
KARO Busl
Pontosan hét ora kettes ketd. BIoki, ne ugass!
PANAGONIA NO
Hogy all az Unanoidék és Antropopoidok kdzotti kkifs?
KARO Busl
ul.
PANAGONIA NO
De tényleg. Bodri, ne ugass! hallod!

A Képzeletbeli operettemberi arccal felruhdzott alakjai kuloniéoz
konstellaciékban forognak korbe, ahogy Novarina dj@n mint ,egy
kartyajatek figurai” (2009c: 75). Egy esti, otthgalenet valdszilileg ez is, az
el6z6h6z hasonloan egy férfi és eg§i mlak parbeszéde.

A konnexié sikjan a péarbeszéd forduldinak szovegitatai kozott alig
talalhatd Osszetartd elem, leginkabb az igék jeldeji alakjai hatnak a
grammatikai 6sszefuggég iranyaba, igy peldaul alt — Ul igék személyragja.

Ugyanakkor a kohézi6 sikjan ez a két igealak émretsszefldiség ellen
hat, hiszen azll ige a Hogy all valami? tipusi kérdésben megvaldsuld
kontextualis jelentése nincs lexikélis kapcsolatbarill ige jelentésével, nem
antonimak. A szefg altal alkotott Antropoiddk, Humanidek, Unanoidéés
Antropopoidok lexémakat, a kontextusbol kikévetkeztetteet, 'valamilyen
népek’ referencialis jelentéssel ruhadzzuk fel. Rnoldt ebben a
szovegrészletben is leginkdbb a nagyobb egységeldszerkezetek,
szovegmondatok szemantikai értelmezése jelentapBllamar 30-ika és 6t
masikvagy Hany ora az amennyi az ittlévdé? Ezek a szévegmondatok talan
csak a bennik talalhatd szavak Kubgerbalis formaival valositiak meg a

15



Nagy Andrea

kohézitt, jelentést nemigen kell bennik keresniédnkzer® tudatosan rontja a
szovegszdiséget azzal, hogy a formaciéhoz nem rendéllseenzus. Ezek a
szévegmondatok belul Uresek, ahogyan egyébkénteaefecime is sugallja:
felelet parokban dsszekapcsolt szévegmondatdke idvonatkozd kifejezései
tokéletesen biztositjakianyadika, 30-ika, hany 6ra, hisz éra, pontosandhat
annak ellenére, hogy a hozzajuk rendéilretatum nem ad logikus kronolégiai
sorrendiséget.

A jelenet leglényegesebb eleme a Kép-Gép és da alrmondott szoveg. Ez
utébbi a hir mint szovegifaj jellegzetes mezosziintszovegkompozicios és
lexikai jegyeit viseli. A koreferenciaindexekkel ekjészitett elfoku
kompoziciéegységei a kovetkidz

K, = [Az 1.B.L.S.N.O.P.Q. aberrogén &i01) és a K.L.O.Z.AJ.E.M.
dezerérei(i02) kdlcsonbsen(i02i02,i02—i01) jelents karokat
okoztak(i01+i02) egyméasnak(i6102,i02—i01) a megdfigyalk szeme lattara]

K, = [mikézben az antropoidhadewk/(i03) és nonaoid had&k(i04)
bekebelezték(i03+i04) az umanid hailemaradvanyait(i05)]

Ks; = [Hogy atadjak(i03+i04)6ket(i05), szégyenszem lesutve, a bablaid
csapatoknak(i06)]

A hir szévegének konnexitasat és tematikus progidgas az aldbbi tablazat
szemlélteti.

i01 i02 i03 i04 i05 i06
Az a
I.B.L.S.N.O.P.Q| K.L.O.Z.AJ.E.M.
K, aberrogén &i dezerbrei
kolcsbndsen
okoztak
egymasnak
az nonaoid
K, antropoid | hadebk
/hadesk/
bekebelezték
az umanid
hadebtk
maradvanyait
atadjak
K, Sket
a bablaid
csapatoknak

A verbalis sikok dsszefliggéé€ia kovetkedk allapithatok meg. A szbveg
grammatikai sikja jolformalt. Az edskompoziciéegységre nem torténik utalas a
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késbbiekben, ez egy 6nallo, lezart egységet alkot. @sadik és harmadik
kompozicidegység azonban 0Osszefilgdncot képez, az alany-allitmanyi
egyeztetés, az igei személyragok és a névmasitositiak a konnexitasat. Az
utalt tényallasok logikai kapcsolatat pedig explionédon kobszavak is

megjelenitik:

K1 mik6zben K, hogyKs)

teremtik meg:erdi, dezerérei, hadepk, bekebelezték, csapatokndkasrészt
azok a jellegzetes kifejezések és sztereotip fatdk) melyek a haborus
konfliktusokrél szol6 hirek szerkezeti sablonjairékzei:kdlcséndsen jeledis
karokat okoztak egymasnak, a medfiglyedzeme lattaraDe kikrdl szol a hir?
A szerd éltal alkotott, a befogad6 szaméara ismeretlenngkéoz: nonaoid,
umanid, bablaidszavakhoz itt is a kontextusbol kikdvetkeztethealamilyen
népek’ referencialis jelentést tudjuk rendelni, ugyint ebzéleg a két
emberalak  parbeszédében. Ezek a poritszemem  egyértelfi
jelentéstulajdonitdsok azonban dnmagukban nem akgaroblémat a kohézios
sik dsszeflgiségében, mivel a kohézié mas eszkdzei, mint lattagyobb i
Osszetart6 ét tudnak kifejteni.

A szoveg éltal feltehéen utalt tényallas-konfiguracio pedig, a fegyveres
konfliktus lezajlasa, a vilagrol szol6 tudasunkpgda szervesen Osszefibggk,
konstringensnek fogadhato el.

A jelenet egészét tekintve elmondhatod, hogy ezrsedveg alkotja, kisebb
kohézids rendellenességeivel is, a legkoherensgipbeget. Lényeges szerepe
van az egész jelenet értelmezésének megteremtésghed® az esti hirado
parodigjaként érti, hiszen a televizio képéiagsl naponta razuaduld
informaciotomeg, tavoli foldrészek ismeretlen enelél sz6l6 hirei sokszor
nem értelmezhék szamara jobban, mint ez a halandzsahir, ezéeskép egész
jelenet szbvegéhez is 'az esti tévézés’ valdsadikonast rendelni, amelyet igy
mar konstringensnek érez.

3.3. A kovetked részlet az eddigiekhez képest tobb szempontbdl
szovegszdibb, mégis szovegsAgten:

VEGNELKULI REGENYIRO
« Regény » Ez egy regény. Kezdhetem?
KARO BuBI.
Szabadjon hallanunk.
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VEGNELKULI REGENYIRO
K; "Nézzétek", mondta Janos.
K, "Legyetek résen!" tette hozza Jakab;
Kz "Meg fog allni?” kérdezte Péter;
K4 ,lgen” valaszolt Méria;
Ks ,Megdllitjuk?” tért vissza ra Jozefa;
Ke ,Semmiképp” felelte Anna;
K- ,,Gyerlnk tovabb!” folytatta Filep;
Kg ,Mar megint” ismételte Maté;
Kg ,Soha” vetette ellen Veronika;
K10 .Eljen az Egy!” fiizte tovabb Andras;
Ki1,Nem elég kdzel a kézéphez!” igazitotta ki Klara;
K12 ,Nincs mit tenni” &llapitotta meg OszKar;
K1z ,Pedig” tiltakozott Szonja;
K14 ,Hallgassatok” vagott kozbe Luca;
Kis ,Elmegyek” fogta kurtara Kadosa;
K16 ,K€sd” sirankozott Jeremias;
K7 ,F4j a labam” vallotta be Sarolta;
Kis ,Szeretem” mondta ki Gabor;

[...]

Ez az operettbe illesztett, kizarolag parbesébdd regényrészlet még tobb
mint 5 oldalon folytatédik ugyanilyen modon. Az mdeket kovet idéz
mondatok igealakjaimondta, tette hozz4, kérdezte, valaszolt, &timnexszé
teszik a szoveget, €s jelentésik, a parbeszédlbirdgszekdt szerepuk révén
a kohézio6 irdnyaba hatnak. Az idézetek azonbancsek helyenként mutatnak
konnexitast: K nézzétekK, legyetek Ky4 hallgassatok és kisebb szigetekben
kohézidt: Kk — Ks és Kis — Ky Fiktiv lexémak itt ugyan nincsenek, de a
jelentéses szavak néha olyan konstellaciokban l&llmenelyeknek nehéz
jelentést tulajdonitani, példautljen az Egy!Az elején nem azonositott téma, a
mindig Ujabb szerepk és témdk megjelenése megakadalyozzdk az
értelemtulajdonitdshoz sziikséges jelentéstani diobgsagot. A szdvegben
megbomlott a téma kontinuitdsanak és progressakj@gyensulya, és olyan
benyomast kelt, mintha egy megbolondult gépezetreegyyorsabban és
gyorsabban kezdene forogni. A megnyilatkozasokhemdelhet értelem
Osszefluiggsége itt olyan mértékben séril, hogy nem lehetséggumot
rendelni ehhez a szdvegmondatlanchoz. Ebben a ha#lda kohézids sik
sérilése eredményeképpen konstringencia sincsa iggoveg nem koherens.
Leginkabb a Szikszainé Nagy Irma altalszovegneknevezett kategoériaba
lehetne sorolni: jelentéssel bird szavak szévedgiprnalakulatot alkotnak, de
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,nincs logikus Osszefluiggés az egymas utan fétiéetjondolattoredéekek kozott”
(Szikszainé Nagy 2006: 40).

4. Az ember tudatan a nyelv altal &g vilag kaotikussaganak érzékeltetését
Novarina el§sorban a szdveg kohézigjanak tudatos rontasavaélémNagy
probatételnek teszi ki a n&zazzal, hogy a szerdjd megnyilatkozasaiban
rendre jelentés nélkili szavak hangzanak el, valygno szavakat rendez
szévegmondatokba és mondatlancokba, amelyek jeks#& ugyan, de nehezen
rokonithatd fogalomkorbe, jelentésnibe tartoznak. Ennek természetes
kovetkezménye, hogy a szenzus toredékesseé valikelazzé teszi a befogadd
szdmara az eljutast a formaciotol a relatum-értedsig. Ugyanakkor a szinhazi
kommunikécios helyzet kényszériterefi. A nézx, par Orara az éhdas
Jfoglyaként”, kénytelen mozgositani tudati tartedék valdosagra vonatkozo
ismereteit. Ha erre barmilyen ok miatt nem képeagyva nyelvi sikok
nagymértéld sérilése miatt ezt lehetetlennek érzi, akkor a rkomkécio
sikertelen, és nem tartja koherensnek, egyaltaladvegnek a iivet.
Amennyiben azonban a befogadd képes az irodalnutédkbefogadasahoz
szukséges nagyobb tudati tartalékot mozgositahiagg a nyelvi 6sszefuggés
szovetéBl maradt annyi, amennyi a kiegészitéssel t@rtéelyreallitast szamara
lehetivé teszi, akkor valosziteg eleve egy 0Osszeflggvaldosagvonatkozast
rendel az elhangz6 szdveghez, amely igy sziksdégsrkonstringens, és igy az
adott kommunikatum nem prototipikus szévegként ngye itélete szerint az
adott szituacioban koherens lesz.
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