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Magyar és olasz hadifoglyok cseréje az elsé vilag-
haboru alatt és azt kovetéen

Napjainkban, a Nagy Habora szazéves évfordulojanak aktualitisa nyoman
elétérbe keriilnek a ,,nagy vilagégés” torténetének bizonyos feldolgozatlan
kérdései. Ilyen kérdés tobbek kozott az, hogy milyen koriilmények kozott
éltek a magyar hadifoglyok az olaszorszagi fogsagban. Eddig ugyanis kevés
kutato vallalkozott a tabori korilmények bemutatasara. A két vilaghaboru
kozotti idészakban, Pilch Jend és tarsai szerkesztésében megjelent kétkote-
tes Hadifogoly magyarok torténetében két fejezetet szenteltek az olasz fog-
sag altalanos jellegli bemutatasara. Jelenleg a Szamar-szigeti taborok torté-
netét folyamatosan dolgozza fel Margittai Gabor és Major Anita, a sziciliai
taborokkal pedig Keglovich Rita foglalkozott tobb tanulmanyaban. Az olasz
torténészek pedig nem kifejezetten a magyar hadifoglyok torténetét vizs-
galtak az olaszorszagi hadifogsag kérdésén beliil: Luca Gorgolini szintén a
Szamar-szigeti fogolytaborokrol irta I dannati dell’Asinara cimi monogra-
fiajat; Alessandro Tortato: La prigionia di guerra in Italia 1915—-1919 cimi
kotete pedig az osztrak—magyar hadifoglyokon tal a német hadifoglyok
olasz fogsagi életét is bemutatja 6t kérdés mentén (a hadifogsag jogi sza-
balyozasa, tabori életkoriilmények, a foglyok munkavégzése, a Monarchia
megsziinés¢hez valo viszonyuk, hazatérésiik).

Keglovich Rita 2016-ban, az Olaszorszagi Hungaroldgiai Szemle, azaz
a Rivista di Studi Ungheresi 0j sorozatanak 15. szamaban megjelent olasz
nyelvl tanulmanyaban a Magyarorszag és Olaszorszag kozotti hadifogoly-
csere koriilményeit mutatja be. A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men szerzett diplomat térténelem és olasz szakokon, majd az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem doktorandusza lett. Mar korabbi munkaiban is foglalko-
zott az olaszorszagi hadifogsaggal: 2005-ben a Verbum folydiratban publi-
kalta a sziciliai fogsagrol szolo cikkét (Prigionieri di guerra ungheresi in
Sicilia dopo la prima guerra mondiale), 2007-ben pedig az Apaczai-napok
tanulmanykétetében jelent meg a Magyar hadifoglyok hétkoznapi élete az
olasz hadifogolytaborokban az elsé vilaghdabori alatt cim( tanulmanya.
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Tanulmanya elején, egy rovid bevezetdben felhivja a figyelmet arra,
hogy bar a habortban résztvevé orszagok 1907-ben alairtak a hadifoglyok-
kal valdé banasmodot nemzetkézi szinten szabalyoz6 Hagai Egyezménye-
ket, ezek nem bizonyultak megfelelonek a Nagy Haboruban, mivel nincs
benniik sz6 a foglyok cseréjérdl és nem akkora hadifogolytomeg kezelésére
tervezték, mint amekkora aztan a vilaghabortiban keletkezett. Ennek a ko-
vetkezménye az, teszi hozza a szerzd, hogy a fogolycserét az egyes orsza-
gok kozotti két-, illetve haromoldalti megegyezések szabalyoztak.

Az els6 fejezetben Keglovich a hadifoglyok szamanak alakulasat részletezi.
A haboru utan végzett szamitasok szerint az olasz fogsagba esett osztrak-ma-
gyar katonak szama 570 és 590 ezer kozott volt, mindkét oldal szerint. Am
ezek a szamitasok tulbecsiilték a foglyok szamat, mely a késobbi kutatasok sze-
rint kevesebb volt: Alessandro Tortato szerint 477 ezer, Barna Janos, egykori
hadifogoly szerint, aki a Hadifogoly magyarok torténetében a félszigeti olasz
taborokrol szolo fejezetet irta, kb. 440 ezer. 1916 januarjaig 28 ezren keriiltek
olasz hadifogsagba, mar ez a szam is meglepte és nem vart helyzet elé allitotta
az olasz vezérkart. Bar ezek zome (mintegy 24 ezer f0) a szerb fronton esett
fogsagba, az antanthatalmak ugy dontottek, hogy olaszorszagi fogolytaborok-
ban helyezik el 6ket (6k keriiltek aztan Albanian keresztiil, majd tengeri Gton
Szardinia mellé, a Szamar-szigetre). 1917 januarjaban mar sziik 80 ezer fogoly-
1ol kellett gondoskodnia Olaszorszagnak, s ez a szam masfél év alatt mar 172
ezerre duzzadt. 1918 6szén, a nagyobb véraldozattal is jard csatakban (Vittorio
venetdi csata, piavei attorés) 300 ezer osztrak-magyar katona esett olasz fog-
sagba. Keglovich olasz levéltari statisztikakra, valamint olasz torténészek mun-
kaira hivatkozva allitotta Gssze ezt a ,,szamadast”, melyet azzal zar, hogy nem
talalt arra vonatkozo adatot, hany magyar nemzetiségii katona esett fogsagba.
A Hadifogoly magyarok torténetében is felhivtak mar a figyelmet arra, hogy az
olasz hatosagok a Monarchia 0sszes katonajat austriaconak nevezték irasban.

A tanulmany kovetkez6 részében a habort alatti fogolycserérdl olvasha-
tunk. Ebben Keglovich leirja, hogy a haborti masodik évében a hadifoglyok
romlo allapota kikényszeritette a kétoldalu targyalasokat a fogolycserérdl,
melyek soran a vatikani és a spanyol nagykdvetség vallalt kdzvetitd szerepet.
Hosszu targyalasok utan, 1916 novemberében sziiletett meg a megegyezés,
mely az igen sulyos beteg katonak cseréjét szabalyozta. Részletesen leirtak,
mik szamitottak sulyos betegségeknek (,,grand blesses”): TBC, malaria, vese-
¢és keringési betegségek, gazmérgezés, hisztéria, epilepszia, idegrendszeri
megbetegedések, tumorok, vaksag, valamely végtag elvesztése. Erre azért
volt sziikség, mert mindkét fél — bar szeretett volna segiteni a szenvedd embe-
reken — tartott attol, hogy ha a katonak hazakeriilnek és meggydgyulnak, Gjra
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bevetik 6ket a fronton. Kovetkezésképpen, a hazakiildott katonak szama vi-
szonylag alacsony volt, mivel a kifejezetten harcképtelen katonakat engedték
csak haza. A tabori orvosok allitottak ssze a hazakiildendd foglyok listajat,
amely alapjan egy kozponti bizottsag rendelte el a hazaszallitast. Havonta
indult egy-egy csoport Monzaba (el6szor 1916 decemberében) — 1918-t6l
emellett Comoba is —, ahol a genfi voroskereszt munkatarsai fogadtak a beteg
foglyokat, valamint Luganoba, ahol a Monarchia hatdsagai vartak oket. Az
1917-es évben 202 tisztet és 2042 legénységi katonat szallitottak haza. Csak
1918 aprilisdban mar tobb mint 26 ezer fogoly tért haza Magyarorszagra. A
tuberkul6zisban szenveddket kiilon szallitottak.

A tanulmany kdvetkezd részében a haboru utani hazaszallitasrol ir Keglo-
vich, melyet harom tovabbi alegységre tagol. El6szor a foglyok hazatérésének
politikai hatterét mutatja be. Az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomlasa és
az azt koveté magyar belpolitikai instabilitas, valamint a szén- és pénzsziike
megnehezitette a hadifoglyok hazaszallitasat. A Karolyi-kormany elrendelte az
elokésziileteket a fogsagot megjart katonak fogadasara. Arra kérte az olasz had-
ligyminisztériumot, hogy inditsak utnak a hadifoglyokat humanitarius okokbol
¢és mert sziikség volt munkaerére a mezégazdasagban. 1919 elsé felében bo, az
év masodik felében sziik 11 ezer hadifogoly térhetett haza. A hazatérés 5 napot
vett igénybe. A vonatok Villachban vagy Innsbruckban tartottak egy megallot,
ahol a Monarchia utédallamainak képvisel6i és a Voroskereszt dolgozoi fogad-
tak a katonakat. Minden koltséget, ami a magyar hadifoglyok hazaszallitassal
volt kapcsolatos, a magyar allamnak kellett kifizetnie. 1919 szeptemberétél
azonban az igen nagyfoku szénhiany miatt az emlitett két varosbol naponta mar
csak 2-2 vonat indulhatott Magyarorszagra. A hazatérést az is nehezitette, hogy
még nem tortént meg az Uj orszaghatarok kijelolése. Ausztria ezen kiviil attol is
félt, hogy a hazatérd katonak forradalmat robbantanak ki, ezért egy olasz vezér-
kari forras szerint kifejezetten kérték a hadifoglyok visszatartasat. Az olasz kor-
many is lassitotta a folyamatot, mert 6k azt szerették volna, ha elébb megkdtik
az érintett orszagok a békeszerzodéseket és majd azok rendelkeznek a foglyok
hazaszallitasanak koriilményeirdl — ezen allaspontjukat 1919 szeptemberében
valtoztattdk meg. A szerz6 ramutat, hogy a csehszlovak, a roman €és a lengyel
allam hadifogoly-hazaszallitasra vonatkozé kérelmeit Olaszorszag politikai
okokbol eldbbre vette az osztrakokénal ¢és a magyarokénal. 1919 juniusaban
még szik 80 ezer magyar hadifogoly varta a hazatérést. Keglovich egy koma-
romi tlizérhadnagy (D. F.) napl6jabol idéz, melyet Szénassy Zoltan kozolt a
Honismeretben. A napl6 sokat arul el a foglyok hazatérésérdl; az idézett részbol
megtudhatjuk, hogy az olaszok cseh orvosokra és katonakra biztak a magyarok
hazatérésének megszervezését, akiknek — sajat elmondasuk szerint — nem allt
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érdekiikben a magyarok hazatérése. A magyar kormany 1922. december végén
jelentette ki, hogy véget ért a magyar hadifoglyok allami koltségen torténd ha-
zaszallitasa.

A masodik alegységben a szerz6 két bekezdést szentel azoknak a hadi-
foglyoknak, akik nem kivantak hazatérni. Ezek a foglyok beilleszkedtek
az olasz polgari életbe, és ha eleget tettek a kovetelményeknek (lakhely
birtoklasa, nyilatkozat arrdl, hogy meg tud ¢lni a maga munkajabol és esz-
kozeibdl, ,,otthonrol” lekért erkdlesi bizonyitvany bemutatasa), akkor ma-
radhattak. A pontos szamuk azonban nem ismert.

Az utolso alegységben pedig azokrol a magyar foglyokrol ir, akik szamara a
hazatérés mar nem Magyarorszagra tortént: Europa ridisegnata — i prigionieri
di guerra ungheresi oltre la vecchia frontiera. Az egykori hadifoglyok korében
valéjaban azok voltak tobbségben, akik aztin hatéron tal rekedtek. Ok j ttle-
velet kaptak, és nem ritkan még indulas el6tt hangot adtak elégedetlenségiik-
nek. A szerz6 az avezzandi taborban tortént ,,rendbontast” hozza fel példanak,
amelynek soran 4 ember (1 roman 6r és 3 hadifogoly) életét vesztette és szaz-
nal is tobben megsériiltek. Az olasz hadiigyminisztérium az Erdélybe hazatérd
egykori foglyok ,,megnyugtatasara” a békedelegacion keresztiil kijarta, hogy az
Oket szallitd vonatok megallot tartsanak Magyarorszagon.

Tanulmanyat a szerzé két rovid egységgel zarja. Az utészoban (Epilogo)
a foglyok hazaszallitasanak végérdl ir. 1920 juniusaban indultak haza az
utols6 magyar hadifoglyok. Voltak azonban olyanok is, akiket nem enged-
tek haza, mert még folyamatban volt a biintetésiik, amit egy korabban el-
kovetett blincselekményekért szabtak ki rajuk az olasz hatésagok. A Stefani
hirtigynokség tobb cikket is kozolt sziciliai banyamunkara itélt osztrak-ma-
gyar hadifoglyokrol, de az olasz kormany tagadta, hogy dolgoztatta volna
ott a foglyokat. Ugyanigy tagadta a bécsi lapok allitasat is, mely szerint
1921 elején még voltak magyar hadifoglyok Italiaban.

A kovetkeztetések (Conclusioni) fejezetben a tanulmany eredményeinek
rovid Osszefoglalojat olvashatjuk, melyben a szerzo a fogolycsere megszer-
vezésének és lebonyolitasanak nehézségeire helyezi a hangsulyt.

Keglovich Rita tanulmanya hozzajarul az elsé vilaghabor egy részletének
megismerésé¢hez, és nagy segitségére van a témaval foglalkozo kutatoknak. A ta-
nulmany végén egy szlik féloldalas magyar nyelvii absztraktot is kdzzétettek.

Keglovich Rita: Lo scambio dei prigionieri tra Italia e Ungheria durante e dopo la prima guer-
ra mondiale. In: Rivista di Studi Ungheresi Nuova Serie, 15. évf. (2016), 88—100.

Takacs Balint

55



