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I. AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

Az értekezés CENSORINUS egyetlen teljes egészében fennmaradt
miivet a De die natali-t (A sziiletésnap) vizsgalja. A dolgozat 6 6

részbol all:

1. Bevezetd tanulmany Censorinusrol és miveirol.
2. Censorinus 4 sziiletésnap (muforditas).

3. Kommentar a mithoz.

4. Censorinus €s a romai kronoldgia torténete.

5. Censorinus ¢€s a romai saeculumok.

6. Censorinus ¢s az antik orvosi 1skolak.

CENSORINUS Kr. u. 238-ban irta miivét az elokeld szarmazasu és
gazdag rdmai szenator, Quintus CAERELLIUS 49. sziiletésnapjara. A
De die natali 1igen népszerl volt a kozépkortol kezdve, amit j61 mutat
a szamos kozépkori kézirat, Osnyomtatvany, valamint Ujkori ¢&s
modern kori szovegkiadas. Napjainkban CENSORINUS €s miive ismét
eldtérbe keriilt, az elmult husz €évben két U szovegkiadasa (Censorini
De die natali liber ad Q. Caerellium accedit Anonymi cuiusdam
epitoma disciplinarum (fragmentum Censorini) ed. NICOLAUS
SALLMANN. Teubner, Leipzig, 1983; Censorini De die natali liber ad
Q. Caerellium. Prefazione, testo critico, traduzione e commento a cura
di CARMELO A. RAPISARDA. Patron Editore, Bologna, 1991) és két

forditasa jelent meg (ROCCA-SERRA, G.: Censorinus Le jour natal.



Traduction annotée. Par Rocca-Serra, G. Paris, 1980; Censorinus
Betrachtungen zum Tag der Geburt. 'De die natali' mit deutscher
Ubersetzung und Anmerkungen herausgegeben von KLAUS
SALLMANN. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Berlin).
Népszertisegenek egyik oka az volt, hogy egyszerli, kozérthetod
stilusban, kivonatos formaban ko6zolte az antik anthropolégia,
orvostudomany, csillagdszat és kronoldgia eredmenyeinek egy részeét,
ezért a kozép- ¢€s koraljkorban még tankonyvként is hasznaltak.
SzerzOnk azonban nem egy "zsebenciklopédiat" akart Osszeallitani
tekintélyes partfogdja szamara, hanem az emberi ¢let €s a szamok
kozottt Osszefliggeseket vazolta fel mlveben a sajat koraban

olyannyira divatos szammisztika jegyében.

A De die natali felépitése

Bevezetés I-111.
I. caput: BevezetO, a mi celkitlizése
II-ITI. caput: A geniusok, kiilonfele oOkori szerzOk elképzelései a

geniusok szerepérol

Orvosi-antropologiai nézetek és velemények a sziiletésrol 1V-XIII.

IV. caput: Az emberis€g Os-eredete. Elméletek az ember
keletkezésérol  (tobbek  kozt PUTHAGORASZ, XENOKRATESZ,
ARISZTOTELESZ, ANAXIMANDROSZ, EMPEDOKLESZ, PARMENIDESZ,

DEMOKRITOSZ, ZENON)



V-VIII. A gyermek sziiletése. Antik orvosi iskoldk tanitasa a
nemzesrol, a magzat fejlodéserol €s a gyermek sziiletésérol.

V. A nemzés

VI. A fogantatas

VII. Embryologia, a magzat kifejlodése (kiilonféle orvosi iskolak
tanitasa arrol, hogy hany honap utan jon vilagra a gyermek)

VIII. A khaldeusok tanitasa a csillagok és a gyermek sziiletése kozotti
osszefliggesekrol.

[X-XTIV. Piithagoreusok tanitasa a magzat fejlodésérdl, az emberi ¢€let
egyes szakaszairol a gyermekkortol az oregségig.

IX, XI. A terhesseég hossza.

X, XII. A zenei hangkozok és a terhesség egyes szakaszai kozotti
osszefiiggések.

XIII. A vilag felépitésének harmonidja.

XIV. Az emberi élet kritikus fordulopontjai.

A mii kozpontja, Q. Caerellius laudatioja: XV. caput

Olkori kronolégiai rendszerek: XVI-XXIV. caput

XVI. caput: Nagyobb 1ddegységek kiilonféle kronologiai
rendszerekben: [ustrum (6téves periodusok a romai torténelemben),
aevum (korszak, ami a legnagyobb egység)

XVII. caput: A saeculom-ok ¢és az un. ludi saeculares (szédzados

jatekok). A saeculum-ok keérdése kozponti jelentOséget kap



CENSORINUS munkéjaban hiszen ROma nem sokkal a mii megjelenését
kovetden ilinnepelte fennallasanak ezeréves évfordulojat (Kr. u. 248).
XVIII. caput: A kiilonféle "nagy év"-ek (anni magni).

XIX. caput: A termeszetes €v (annus vertens) a gorogoknél és az
egyiptomiaknal

XX-XXI. caput: A romai természetes €v fejlodése a kiralysag koratol
[ulius CAESAR naptarreformjaig. CENSORINUS hét kiilonféle
1d0szamitasi rendszer (romai consuli €v, a gorog oliimpiaszok-szerinti
1d0szamitas, Roma alapitasanak éraja, a julianus-naptar, AUGUSTUS
csaszar actiumi-¢€raja, a babiloni NABONASSZAROSZ-¢ra ¢s a makedon
PHILIPPOSZ-¢ra) szerint datalja miivet.

XXII. caput: A romai honapok.

XXIII. caput: A rdmai naptar napjai.

XXIV. caput: A romai napszakok.

A De die natali killonosen fontos adalékokat tartalmaz a
preszokratikus filozofiahoz, egyedil CENSORINUS ismerteti tobb
preszokratikus filozofus kozmogoniai elképzeléseit. Ertékes adalékok
talalhatok az antik orvostorténethez, példaul megismerhetjiik a gorog
orvosi iskoldk elképzeléseit a magzat, valamint a gyermekek
fejlodeéserol. Ezen elképzelések nagy része azonban inkabb
szammisztikai, mintsem orvostorténeti szempontbdol  érdekes,
CENSORINUS ugyanis a maga koraban igen divatos szammisztika

jegyeében az emberi élet és a szdmok kozotti Osszefiiggéseket vazolta



fel miivében. CENSORINUS az egyik legfontosabb forrasunk a romai

saeculum-szamitas ¢és a ludi saeculares tanulmanyozasihoz.

II. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK VAZOLASA

CENSORINUS De die natali c. muveének szdmos régebbi ¢és
modern kiadasai koziil SALLMANN ¢és RAPISARDA szovegkiadasat
hasznaltam fel, de a vitas szoveghelyek vizsgalatakor igyekeztem
valamennyi régebbi szovegkiadas kritikai apparatusat is figyelembe
venni. Hasznos segitséget jelentett GRAFTON recenziOja, amely tobb
ponton javitja SALLMANN szovegét €s kommentarjat (GRAFTON, A.
T.: Censorinus' Aureolus Libellus. CR 35, 1985, 46-48.). A
konkordancidkhoz, és a szovegkritikai vizsgalatokhoz felhasz-naltam
az Intralext Digital Library (http.//www.intratext.com/y/LAT0197.HTM)
klasszikus szerzok muveit tartalmazo adatbazis szovegeit, valamint a
Packard Institute PHI CD ROM #5. 3 Latin texts, illetve TLG CD
ROM 32 Greek Texts c. adatbazisait.

A régebbi kutatds CENSORINUS eredetiségét kétségbe vonva
inkabb csak valamif¢le sikeres kompilacionak tartotta a De die natali-
t, mintsem 0Onalldo koncepcioval rendelkezd alkotasnak, mely annak
koszonhette fennmaradasat, hogy "monumentalis” forrasaival szemben
igen rovid, tomor leirast adott a klasszikus antikvitds tudomanyos
ismereteirdl. A disszertacid munkahipotézise az volt, hogy a De die

natali 6nallo koncepcioval rendelkezd alkotas, melynek szerzdje a



korabbi szaktudomanyi munkik eredményeit felhasznalva, az emberi
clet ¢€s a szamok kozotti Osszefiiggéseket akarta bizonyitani.
Feltételezésem 1igazoldsara CENSORINUS forrasait, valamint ezen
forrasok kezeléseét kellett megvizsgalnom. Szerzonk oOsszesen 180
nevet emlit miivében: torténelmi szemeélyeket, isteneket, illetve
mitoldgiai alakokat. Legtobbszor filozofusokat emlit meg (103
alkalommal emliti 37 filozofus nevét), oket szaktudosok kovetik (61
alkalommal emlit 32 tuddst). Ennél lényegesen kevesebbszer emlit
isteneket és mitoldgiai alakokat (mindosszesen 34 esetben) a miiben,
ezért Okor1 viszonylatokban a De die natali-t akar tudomanyos
szakmunkanak is nevezhetnénk. A két leggyakrabban idézett szem¢ly,
az augustus-kori romai reégisegbuvar ¢és természettudds Terentius
VARRO (13 emlites), illetve a Kr. e. VI. szazadi D¢l-Italiaban
tevékenykedd filozofus, PUTHAGORASZ (12 emlités). Oket
ARISZTOTELESZ (9 emlités), EMPEDOKLESZ és HIPPON (8-8 emlités),
ANAXAGORASZ (7 emlités) és DEMOKRITOSZ, valamint Tulius CAESAR
(egyarant 6-6 emlités) koveti. CENSORINUS egyetlen alkalommal sem
emliti PLINIUST, GELLIUST pedig csak egyetlen alkalommal emliti,
jollehet bizonyithatoan hasznalta mindkettdjik miivét.

A névanyag oOsszegyljtését kovetden Osszevetettem a miiben
szerepld szerzOk ¢€s CENSORINUS miivének azonos részeit. A
dolgozatban részletesen vizsgadlom Terentius VARRO, az 1dOsebb
PLINIUS és GELLIUS szOoveghelyeit. Rajtuk kiviil még a preszokratikus
filozofusok toredékeit (DIELS, H. - KRANZ, W.: Die Fragmente der

Vorsokratiker. T-III. Berlin 1951°)) hasonlitottam 6ssze a De die



natali-ban szerepld szoveghelyekkel. CENSORINUS gorogségét kiilon
fejezetben vizsgaltam.

A kronologiai fejezeteknél a klasszikus szerzok miivei mellett a
feliratos anyagot is megvizsgaltam, a fasti-nal a FASTI CAPITOLINI,
FASTI ANTIATES és FASTI OSTIENSES fennmaradt tablait, a [udi

saeculares-n¢l pedig az egyes jatekok emléekére allitott feliratokat.

ITI. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A disszertacio egyrészt megerOsiti a magyar ¢s nemzetkozi
szakirodalom eddigi CENSORINUS-kutatasainak eredményeit, masrészt

n¢hany fontos ponton modositja, valamint finomitja azokat.

1. Az ¢értekezés CENSORINUS ¢letrajzaval kapcsolattal a
kovetkezdket allapitotta meg. Szerzonk a Kr. u. III. szdzadban €16
roOmai grammaticus volt, akinek rokoni kapcsolata nem bizonyithato
sem a korabban, sem késobb ¢lt CENSORINUSOKKAL. Nehany korabbi
tanulmany  szerzdjének  vélekedésével  szemben — szerzOnk

grammaticus-ként biztosan nem a romai vezeto réteghez tartozott.

2. A XXI. 6-9. caput adatait 0sszevetve megallapithatjuk, hogy a
De die natali Kr. u. 238. jinius 25 €s augusztus 28 kozott keletkezett.



3. A De die natali egyetlen klasszikus miifaji kategéridba sem
tartozik, VARRO Logistoricus-aihoz all legk6zelebb, de mindenképpen

onallé mifajnak kell tekinteni.

4. CENSORINUS legfobb forrasa Terentius VARRO volt, biztosan
hasznalta az Atticus. De numeris (Cens. 11. 2), a Tubero. De origine
humana (Cens. IX. 1), a De scaenicis originibus (Cens. XVII. 8) ¢€s az
Antiquitates Rerum  Humanarum, illetve Antiquitates Rerum
Divinarum (Cens. XVII. 15) c¢. miveket. VARRON Kkiviil
bizonyithatoan forrasként hasznalta még az 1désebb PLINIUS Historia
Naturalis-at, valamint Granius FLACCUS Augustus-kori antiquarius De
indigitamentis c¢. muvét (III. 2.). Grammaticusként természetesen
ismerte a romai koltészetet (hivatkozik LUCILIUSRA és HORATIUSRA
1s). Bar kivaldéan tudott gorogiil, a gordg szerzoket valoszinilileg
masodlagos forrasokbol (VARRO, PLINIUS) idézte. Még ma 1s vannak
kutatok, akik hajlamosak CENSORINUST a nagy romai irodalmi
alkotasok kivonatolojanak tekinteni. Abban igazuk van, hogy
CENSORINUS nagynevi elddei munkaibol épitette fel a De die natali-t,

de ezt egy 6nallo koncepcio alapjan tette.

5. Az okort kronologia torténetének tanulmanyozdsahoz
CENSORINUS mive az egyik legfontosabb forras, szerzonk részletesen
ir a romai kronologia fejlodésének harom szakaszarol: a romulusi
(lunaris), a praejulianus (luniszolaris) €s a caesari (szolaris) evrol. A

korai romai naptarral kapcsolatos vitas kérdések vizsgalataba a De die



natali mellett mas Okori szerzOk munkait és epigraphiai forrdsokat is
bevontam. CENSORINUS kétfele hagyomanyt is megemlit a legkorabbi
roOmai naptarral kapcsolatban a 10 honapos (304 napos) €vet, valamint
a 12 honapos ¢évet. Forrasaink egybevetését  kovetden
megallapithatjuk, hogy a legkorabbi romai év eredetileg tiz honapos
volt, erre utalnak a honapok nevei quintilistdl decemberig (ezeket a
honapneveket sorszamnévbdl képeztek), €s az évet a holdfazisok
szerint szamitottdk. Ezen utdbbira utal a honapok kitiintetett napjainak
elnevezése: a Kalendae (mely az Ujhold megjelenésének tinnepelyes
kihirdetéset jelentd 'kalare’ igébdl szarmazik), valamint az Idus (mely
a félholddal allt kapcsolatban, 'iduo = dividere’). A naptarak
tanulmanyozasakor azonban mindig tudatdban kell lenniink annak,
hogy bar CENSORINUS csillagaszati ¢€s kronoldgiai ismeretei
megfeleltek a kor szinvonalanak, miive nem csillagaszati
szakmunkanak keésziilt, igy valoszinlileg tobb esetben is a valdsag
helyett szammisztikai fejtegeteseket olvashatunk.

O'MARA pe¢ldaul egy frissen megjelent tanulmanyaban
megkérdojelezi  CENSORINUS  Szothisz-felkeléssel — kapcsolatos
adatanak hitelességét (Cens. XXI. 11). Amely szerzonk szerint Kr. u.
139. julius 20-an volt, mas okori forrasok €s csillagaszati szamitasok
azonban Kr. u. 136-139 kozé helyezik. Az 1s "szerencses véletlen",
hogy Q. CAERELLIUS sziiletésnapja éppen a Szothisz-felkelést kovetod
szazadik €vre esett (a hetes €s kilences szam mellett a szazas is
kiemelt szerepet jatszik a De die natali-ban, hiszen CENSORINUS

egyertelmilien a szaz eéves saeculum-okat tartja torténetileg hitelesnek,

10



¢s mive a fennalldsanak hamarosan tizszer szazadik évfordulojara
késziil6 Roma iinnepének egyfajta el6készitéseként is felfoghato). Igy
elképzelhetonek  tartom, hogy CENSORINUS egyszerlien
meghamisitotta a datumot, hogy ezzel is hizelegjen tekintélyes
patronusanak. Hasonl6 a helyzet Numa-féle 355 napos évvel, melyet
maga CENSORINUS is piithagoreus szammisztikaval magyaraz.
(Cens. XX. 4.).

6. CENSORINUS az egyik legfontosabb forrasunk a etruszk-rémai
saeculum-ok ¢€s a ludi saeculares tanulmanyozasahoz. Ezekkel
kapcsolatban szerzonk a kovetkezo fontos informacidkat szolgaltatja.

a) A saeculumoknak két fajtdja van, a természetes saeculumok
(saeculum naturale) ¢és polgari saeculumok (saeculum civile). A
természetes saeculum a leghosszabb emberi ¢let idOtartama, mely a
sziiletéstol a halalig tart, a polgari saeculum valamely kozosség papi
testiilete, vagy egy tudos altal kialakitott mesterséges rendszer.

Ennek megfelelden alakult a saeculumok 100, illetve 110 éves
hagyomanya. A saeculum kifejezes a latin nyelvben hosszu fejlodésen
ment keresztiil: a gorog genea-val keverve tévesen nemzedéknek
ertelmezték (lat. aetas); késObb bizonytalan hosszisagli 1ddszakaszt
jelentett, majd atlagos emberi ¢€lettartamot (saeculum vitale), végiil
nagyobb iddegységet (egyfajta "annus magnus"-t, vagyis nagy évet).

b) A De die natali-ban jelentds szerepet toltenek be a kiilonféle
ciklikus 1ddszakok, melyek a pusztulas mellett magukban hordozzak

az Ujjasziiletés eszméjet 1s. A saeculum-ok ¢és a ludi saeculares iranti
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erdeklodeés a Kr. e. II-I. szdzadtol volt jelen folyamatosan a romai
kozgondolkodasban, amikor a koztdrsasag valsdga miatt a rdmai
vezetd rétegre kiilonosen nagy hatassal voltak az etruszk (10
saeculum, majd azt kovetdéen a vilag Ujjasziiletése), valamint a
hellenisztikus (az ARISZTOTELESZ-féle és a kaldeus '"nagy ¢év")
elképzelések. A saeculum-ok (a "magy ev" romai valtozata) is
tulajdonképpen a ciklikus 0jjasziiletés iinnepét jelentették, egy regi
korszak végét, egy 1) boldogabb korszak kezdetét. CENSORINUS, a
tizedik saeculum sziilotteként pontosan atérezte ennek a kerek
¢vforduldnak a rendkiviiliséget. (Cens. XVII. 15)

c) A ludi saeculares hagyomanyat illetden megallapithatjuk,
hogy a jatekok két f0 hagyomanybdl taplalkoztak. A jatékok elsd
réteget a gens Valeria nemzetségi linnepe a ludi Tarentini jelentette, a
masodik réteget pedig az etruszk eredetli saeculum-okat lezard
unnepségek. A ludi saeculares 100 éves valtozatanak sem gorog, sem
romai valtozata nem volt (semmiképpen sem fiigghet 6ssze a dictator
clavi figendi véalasztasanak szertartasaval).

d) A koztarsasag-kori ludi saeculares torténete VARRO, illetve
CENSORINUS elbeszélésében Valerius ANTIAS kozvetitésével maradt
rank, aki a Valeriusok hiveként nagy valdszinliséggel manipulalta az
adatokat, hogy ezzel is a gens Valeria hirnevét novelje. Eppen ezért a
ludi saeculares koztarsasag-kori hagyomanyat csak bizonyos
fenntartasokkal fogadhatjuk el, a jatékok idorendjét az okori szerzok
ellentmondasai ¢s az epigraphiai anyag hianya miatt pedig nem tudjuk

megnyugtatdan tisztazni.
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e) Az elsO torténetileg is dokumentalhatd saecularis jatékokat
Augustus csaszar rendezte Kr. e. 17-ben, hiteles torténeti forrasokkal
bizonyithaté saecularis jatékokat még a kovetlez0 csaszarok

rendeztek.

a 110 éves saeculum-szamitas szerint
Augustus csaszar: a. U. ¢. 737; Kr. e. 17.
Domitianus: a. U. c. 841; Kr. u. 88.
Septimius Severus: a. U. c. 957; Kr. u. 204

a 100 éves saeculum-szamitas szerint
Claudius: a. U. c. 800; Kr. u. 47.
Antoninus Pius: a. U. ¢. 900; Kr. u. 147/8.
Philippus Arabs csaszara. U. c. 1001; Kr. u. 248

A csaszarkori ludi saeculares a mindenkori csaszari propaganda
szolgalataban allt, mind a 100, mind a 110 éves saeculum-okat lezaro
jatekok az AUGUSTUS altal kialakitott rendszer szerint zajlottak, a
torténetirol €s epigraphiai forrasokbol kitlinden ismerjiik ezen jatékok
torténetet. A ludi saeculares ebben a korszakban mar a kozosség
megtisztitasanak Osi ritusa helyett, a csaszarok altal megvalositott 0

aranykor pazar nyitanyat jelentették.

7. Osszegzés. CENSORINUS miive a klasszikus antikvitas

tudomanyos ismereteinek fontos gylijteménye. Bar terjedelme miatt
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lényegesen kevesebb informaciot hordoz, mint mas szerzok miivei,
mégis tartalmaz nc¢hany igen értékes adalékot az  Okori
orvostudomanyhoz, preszokratikus filoz6fidhoz ¢és az antik
kronologidhoz. A De die natali azonban nem egyszerlien a korabbi
miiveket kivonatoldo kompildcid, a szammisztika ugyanis kiemelkedd
szerepet jatszik CENSORINUSNAL. Erre épiilt fel a mil sajatos
koncepciodja: szerzOnk olyan sziiletésnapi koszontot irt, melyben a
szammisztika segitségével felvazolta sajatos anthropoldgiai €s
kronologiai elképzeléseit. CAERALLIUS laudatio-jaban CENSORINUS
elarulja, hogy az iinnepelt éppen a negyvenkilencedik (vagyis 7 x 7)
sziiletésnapjat iili. Természetes, hogy szerzonk, aki igen jaratos mind a
korabeli orvostudomanyban, mind az asztrologiaban kedveskedni akar
tekintelyes patronusanak, igy megallapitja, hogy az emberi €letben a
7-es €s a 9-es szam szorzataibol allo évek a kritikusak: azaz a
negyvenkilencedik (7 x 7), a hatvanharmadik (7 x 9) ¢s a
nyolcvanegyedik (9 x 9) sziiletésnapok. Minthogy CAERELLIUS atlepte
a kritikus 49. évet (hiszen megiinnepelte sziiletésnapjat), ezért most
mar hosszu Oregseget ér meg, hiszen a 63. évig semmi sem
veszelyezteti, rdadasul 63 ¢éves korukban joval kevesebben halnak
meg, mint akar 49, akar 81 éves korukban. Ennek bizonysagara a
szerzO0 hosszasan sorolja azokat a hires embereket, akik talléptek
ezeken a kritikus életkorokon. Sajnos nem tudjuk, hogy CENSORINUS
joslata valora valt-e, mivel Quintus CAERELLIUS ¢letérdl e laudatio

adatain kiviil semmit sem tudunk.
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IV.

Az értekezés témakorében tartott eloadasok:

2000. majus 20, Pécs: IV. Magyar Okortudomanyi Konferencia (a
Magyar Okortudomanyi Téarsasag rendezésében) eléadast tartottam "4
nagy év az antik irodalomban"

2001. oktober 12, Debrecen: Az antik orvostudomany és a feliratok
konferencia (a Debreceni Egyetem Okortorténeti Tanszéke és az MTA
DAB Epigraphicai Munkabizottsaga rendezésében) "Censorinus és az

antik orvosi iskolak”

Az értekezés témakorében megjelent és kozlésre elfogadott

publikaciok:

Konyv:
Poliibiosz Torténeti konyvei. Szerk. Tegyey Imre - Forisek Péter
Attraktor, Mariabesnyd-Godollo, 2002. Kronoldgiai kommentarok az
egyes konyvekhez, valamint "Kronologiai tablazat" 482-486. oldalak.

Aelius Spartianus: Antoninus Geta életrajza. In: Historia Augusta.
(Szerk. Havas Laszlo - Burai Erzseébet - Takacs Levente) Multiplex

Media - Debrecen University Press, Debrecen, 2003. 240-246.

megjelenés _elott: Censorinus A  sziiletésnap. Forditotta, a

kommentarokat ¢€s a kisérd tanulmanyokat irta Forisek Péter.

Attraktor, Mariabesny6-Godollo.
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Tanulmanyok:
Forisek Péter: Szammisztika és orvoslas. Censorinus és az antik orvosi

iskolak. Okor 11. Evf. 2003/2-3. 53-57.

megjelenes elott: Forisek Péter: Censorinus és muve a De die natali.

Torténeti Tanulmanyok X1. (Szerk. Takacs Péter) Debrecen, 2003.

Recenzio:
Forisek Péter: Livius és korai Roma (Forsythe, Gary: Livy and Early
Rome. A Study in Historical Method and Judgement. Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 1999. Historia Einzelschriften 132.) K/io 2000/3.
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