Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban

1.
Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban
Ki1sS SANDOR—SKUTTA FRANCISKA

Az alabbiakban néhany megjegyzést tesziink a fonévi csoport korreferencia-
lis képviseletérdl magyar-francia kontrasztiv szempontbol. Emlékeztetiink ra,
hogy — bar a magyar ¢€s a francia nyelv kontrasztjat sok tekintetben vizsgaltak
— a fonévi csoportot képviseld névmasok viselkedésének leirasara eddig ritkan
keriilt sor." Tekintettel arra, hogy a lexikai korreferencia altal felvetett kérdések
a két nyelv szempontjabol sok kozos vonast mutatnak, itt elsdsorban a névma-
sokkal, pontosabban a névmasi utalast valamilyen szinten megvalositoé elemek-
kel foglalkozunk. Nem toreksziink kimerit6 elemzésre, inkabb a korreferencialis
utalas néhany jellemz6 mechanizmusanak megvilagitasara.

Sziikségesnek latjuk mindenekel6tt a kovetkezo paraméterek megkiilonbozte-
tését:

1. A korreferencia lehet lexikai és grammatikai jellegli. Ez utobbi valamilyen
tag értelemben vett névmasi utalassal valosul meg; lexikai eszkozként pedig
nem csupan az ismétlés jon szamitasba, hanem tobbek kozott a szinonimia és a
hiperonimia kiilonb6z6 valtozatai is. Természetesen e kettos felosztast nem sza-
bad mereven értelmezniink, hiszen a lexikai utaldsok gyakran a grammatikai
(determinald) elemek terén is valtoztatast igényelnek.”

2. A fénévi csoportra torténhet utalas maganak a fonévnek a szintjén vagy
valamely masodlagos szinten ugy, hogy a masodlagos elem az egész szintagmat
képviseli: felvehettink tehat centrdlis és nem-centrdlis reprezentaciot.

3. A korreferencia lehet teljes vagy részleges aszerint, hogy a képviselet a
maga aktualis kiterjedésében — azonos referenciaval és kvantifikaciéval — ra-
gadja-e meg a szintagmat, vagy annak csak szemantikai esszencidjat hasznalja
fel, mikdzben a determinacio és a kvantifikacio elmozdul; azt is mondhatjuk,
hogy aktudlis és virtudlis reprezentacié all egyméssal szemben.’

! Résztanulmanyként idézziik Kiss 1974; Kiss 2001. A korreferencia egyes aspektusaira
nézve Id. Skutta 1998; Skutta 2001.

? V6. Halliday—Hasan 1976.

3 A virtualis reprezentacio szokésos francia elnevezése anaphore lexicale, ugyanis az
anaforikus kifejezés megdrzi az eredeti lexéma jelentését, mig az aktualis referens valto-
zasat névmasi elemmel (en) jelzi. V6. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 611.
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E harom paraméter mindkét nyelvben megszabja a korreferencialis képviselet
lehetoségeit. A lehetdségek konkrét megvalosulasa — és a két nyelv kozotti
kontraszt — a kovetkezé mddon jellemezhetd:

1. A lexikai és grammatikai korreferencia-tipusok kapcsan csak egy-két meg-
jegyzésre szoritkozunk.

A fonév vagy fonévi csoport szokasos pronominalizacidjaval mindkét nyelv-
ben szembeallithaté az emfatikus értéki lexikai ismétlés. Igy

(1)  Julia vonaton érkezett, és Julia repiilogépen megy tovabb.
Julie est arrivée par le train et Julie repartira en avion.

magyarul és francidul is specialis motivaciot kivan, mivel keresettebb, mint

(2)  Julia vonaton érkezett, és repiilégépen megy tovabb.
Julie est arrivée par le train et (elle) repartira en avion.*

Nincs kiilonbség a két nyelv kozott — legalabbis az alapvetd szabalyban — a
hatarozatlan néveldt kdvetd hatarozott néveld vagy mutatd determinans identifi-
kacios szerepét illetoen, és hasonld a mutatd determinans funkcidja hiperonimi-
kus ismétléskor is:

(3)  Meglattam Juliat a peronon. Ez a né most is nagyon szép.
J’ai apercu Julie sur le quai. Cette femme est toujours tres belle.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarban az alanyi és targyi funkcidji személyes
névmasok altalaban csak emfazis esetén fejezodnek ki, mivel képviseletiik mint-
egy atkeriil az (alanyi €s targyas) igei személyragok szintjére:

(4)  Meglattam Juliat. Most is nagyon szép.
J’ai aper¢u Julie. Elle est toujours tres belle.

Az O most is nagyon szép, mas esetben a Most is nagyon szép 6 valtozatok az
emfazis és a téma-réma viszonyok kiilonb6z6 formaihoz vezetnének, amelyeket
itt nem célunk elemezni. Hasonlé mondhat6 a targyi szerepii névmasrol:

* V6. Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott legyen az Urnak neve! (J6b, 1, 21) = I’Eternel a
donné, et I’Eternel a pris; que le nom de I’Eternel soit béni! Hasonl6 lehet a helyzet pél-
daul ellentmondast nem tlir6 kijelentések esetében: Julia nem megy sehova, Julia itt ma-
rad! = Julie ne partira pas, Julie reste ici!
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(5)  Meglattam Juliat. Tiz éve nem lattam.
J’ai apercu Julie. Je ne I’avais pas vue depuis dix ans.

A magyar személyes névmas kifejezhet olyan erdteljesebb emfazist, amely a
franciaban kivaltja a kotelezo klitikus targy (I”) megkettdzeését balra kihelyezett
,,0nallo” személyes névmasi targgyal:

(6) Ot tiz éve nem ldttam.
Elle, je ne I’avais pas vue depuis dix ans.

2. A fénévi csoportot kiilonb6z6 szinteken képviseld korreferencialis kifeje-
zéseket szemléltethetjiik a kovetkezo egyenértékiiségekkel:

(7a) apirosruha —  aruha
la robe rouge —  larobe

(7b) apiros ruha —  apiros
larobe rouge —  larouge

Mind a centralis (7a), mind a nem-centralis (7b) képviseletet biztosito kifejezé-
sek teljes korreferenciat valdsitanak meg (példainkban térténetesen lexikai esz-
kozokkel), azonban a reprezentacionak mas a ,tdmadaspontja”: (7b)-ben vala-
milyen pragmatikai okbol (pl. referensek szembeallitdsa miatt) egy eredetileg
nem-centralis elem, a melléknév valik a szintagma kozpontjava. A kohézidonak
tovabba feltétele az egyeztetés, a rendelkezésre alldé morfémak szerint (termé-
szetesen determinans és melléknév neme és szama a franciaban, melléknév sza-
ma a magyarban: a piros ruhdk — a pirosak).” A masodlagos szintre es6 repre-
zentacio kitiintetheti — a mindségjelzon kiviil — a mennyiségjelzot:

(7¢) akét ruha —  mindketto
les deux robes — (toutes) les deux

és a birtokos jelzot:

(7d) Julia ruhdgja —  Juliaé
la robe de Julie—  celle de Julie

> Mas nyelvekben a fonévi csoport kdzpontja a reprezentacios miivelet soran nem valik
nullava: 1. angol the red dress — the red one, ahol a one névmas Gn. nyomként felidézi a
korabbi szintagma kdzponti fonevét.
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— az utdbbi esetben a fonévi csoport kozpontjabdl nyom 6rzodik meg: birtokos
személyjel a magyarban, mutatd névmas a franciaban.

Lathato, hogy a masodlagos szinteket célbavevo lexikai reprezentacidé megki-
vanhat — a puszta ellipszisen (a piros ruha — a piros) tul — valamilyen gram-
matikai (a sz egészen tag értelmében pronominalizald) eszkozt, amely utal az
eltlint centralis elemre. Azonban a masodlagos szintnek is van rendszeres, 0sz-
talyok szerint tagold névmasi képviselete. Megjegyzendd, hogy a masodlagos
szint felhasznalasat pragmatikailag gyakran az indokolhatja, hogy a centralis
elem referense megvaltozik, mikdzben a nem-centralis elem szintjén fennmarad
a szemantikai azonossag. Az alabbi példak ezt a lehetdséget szemléltetik.

(8a) A: Piros ruhdt veszek. — B: En olyan (szinti) kalapot veszek.
A: J'achéte une robe rouge. — B: Moi, j achete un tel chapeau/un
chapeau de ce genre/de cette couleur.

(8b)  A: Ot ruhdt veszek. — B: En (ugyan)annyi kalapot veszek.
A: Jachéte cing robes. — B: Moi, j achete autant de chapeaux.

(8c) A: Megveszem Jiilia ruhdjdt. — B: En a(z & ) kalapjdt veszem meg.
A: Jachéte la robe de Julie. — B: Moi, j’achete son chapeau.

A nem-centralis névmasi reprezentacio tipikus alkalmazasa hatarozatlan kifeje-
zesek jelzoi részének pronominalizacidja; a referens nem valtozik:

(9a) A: Piros ruhat vettél? — B: Olyat (vettem).
A: Tu as acheté une robe rouge? — B: J'en ai acheté une de ce
genre/de cette couleur.

(9b) A: Ot ruhdt vettél? — B: Annyit (vettem).
A: Tu as acheté cing robes? — B: J’en ai acheté autant.

A magyarban az olyan és annyi jelzokhoz tarsithatjuk az akkora ,,méretjelzot”:
Negyvenes ruhdt veszel? — Akkordt veszek.® A franciaban nincs megfeleléje;
sOt valojaban az olyan = tel és annyi = (au)tant megfelelések is problematikusak
a beszélt nyelv szempontjabdl, amely elényben részesiti a grammatikalizalodas
utjara lépett, hatrahelyezett jelzoket (v6. olyan = de ce genre; akkora = de cette
taille). Hatarozatlan képviselet esetén a franciaban megjelenik a kozponti tag
nyoma (en).

% Az egyszerliség kedvéért ezuttal mellézziik a magyarban a kozelre mutaté névmasi ele-
mek leirasat (ez, ilyen, ennyi, ekkora).
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A birtokos jelz6 tipikus pronominalizicidja csak hatarozott fonévi csoportra
van kidolgozva. Mér (8c) is azt mutatta, hogy — a fonévi elem jelenléte esetén
— a szintagmat hatarozotta teszi a francidban a birtokos determinans, a magyar-
ban pedig a birtokos személyjel. A fonévi elem eltlinésével az eredmény hataro-
zott értéki birtokos névmas:

(9¢c) Megveszem Julia ruhdjat. Az 6vé szebb, mint a tied.
J’achete la robe de Julie. La sienne est plus jolie que la tienne.

3. Az imént targyalt kérdéskor elég természetesen vezet at az aktualis és vir-
tualis reprezentacio megkiilonboztetéséhez. Lattuk ugyanis, hogy a fénévi cso-
port részét képezo masodlagos elemek pronominalizacioja soran a kézponti refe-
rencialis elem kicserélhetd, vo. (8) példait; ez esetben a szintagma egésze szem-
pontjabol részleges szemantikai azonossag a jelzoi alkoto szintjén valosul meg.
Ilyen részleges képviselet mintegy forditva is elképzelhetd. Ekkor a centralis
elem lexikai azonossaga fennmarad, és a valtozasok a szintagma masodlagos al-
kotdit érintik: a jelz6i szférat a determindcioval és a kvantifikacidval egyiitt. A
szintagma referencidjanak modosuldsa soran azonos marad a fonév szemantikai
esszencidja. Igy szembeallithato az aktudlis (10) és a virtualis (11) reprezenta-
cio:

(10) Vettem egy ruhat. Betettem a szekrénybe.
J'ai acheté une robe. Je I’ai mise dans [’armoire.

(11) Vettem egy ruhat. Aztan vettem egy mdsikat.
J’ai acheté une robe. Puis, j’en ai acheté une autre.

Igen sok részlet mellézésével felvazoljuk e vonatkozasban a két nyelv viselkedé-
sének azonossagait ¢s eltéréseit:

Ami el6szor az aktudlis képviseletet illeti, kozos vonds, hogy a pronomina-
lizacio6 sordn a 3. személyli és a mutaté névmas ezt egyarant biztositja. Azonban
a morfoszintaktikai kiillonbségeken tal a két névmasfajta kozotti munkameg-
osztas sem egészen hasonlo. Feltlind, hogy a magyarban nem €16 referens esetén
a személyes névmas és a mutatdé névmas hatarozoragos alakjai — vele és azzal
tipusok — koziil az utébbiak fokuszhelyzetben és emfazisban hasznalhatobb
képviseletet nydjtanak, mig a francia ez esetben nem a névmas, hanem a mon-
datszerkezet megvaltoztatasaval él (kiemel0 szerkezet):

(12) Vegre talalt egy kanalat, és megette vele a levest.
1l a fini par trouver une cuillére, et il a mangé la soupe avec cela.
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(13)  Azzal ette meg a levest.
C’est avec cela qu’il a mangé la soupe.’

A magyarral ellentétben a francidban a mutaté névmasnak két szintje 1étezik.
A most bemutatott cela nevezhetdé nem-individualizalé névmasnak; mondat fo-
névi csoportta stiritésére csak ez a tipus hasznalhato:

(14) Elment. Ez nem tetszett nekiink.
1l est parti. Cela ne nous plaisait pas.

Viszont (12)-ben és (13)-ban a reprezentacid pontosithatdé az individualizalo
névmastipussal: /] a mangé la soupe avec celle-la.

A virtudlis képviseleteket illetden a kovetkezd alapmechanizmusokat lehet
leirni. A magyarban az adott szemantikai kiterjedésbol kiindulo altalanositas fo
névmasi eszkéze az olyan, mely konkrétan megjelolt tulajdonsag hianyaban is
hasznalhato:

(15) A: Vettem egy ruhdat. — B: En is veszek olyat.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je vais en acheter une (pareille) moi
aussi.

Mindamellett az o/yan névmas elvont mdédon utal a referens adott kontextusban
relevans tulajdonsagaira. Ez elkeriilhetd az az névmas hasznalataval, amennyi-
ben alanyi ragozasu igével kombinalédik:

(16) A: Vettem egy ruhdt. — B: Azt én is veszek.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je vais en acheter une moi aussi.

Az ige alanyi ragozasa itt beletartozik a virtualis képviselet kifejezésébe: ugyan-
ez a névmas targyasan ragozott igével teljes (aktualis) korreferenciat valdsit
meg:

(17)  A: Vettem egy ruhdt. — B: Azt szivesen megveszem téled.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je te [’achete volontiers.

Mint a példak mutatjak, a francidban a megkiilonboztetést alapvetden a kliti-
kumként viselked6 elemek hordozzak, nevezetesen a targyi személyes névmas és
a fonevet szemantikai esszencidjaban képvisel6 en névmas kozotti oppozicio.

" A fokuszhelyzetbe keriild hatdrozéragos személyes névmas majdnem mindig é16 refe-
rensre utal: Vele [pl. Péterrel egyiitt] ette meg a levest.
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A kontrasztiv leiras tanulsagain kiviil — amelyek elsdsorban a magyar nyelv
nagyobb morfologiai gazdagsagaval és a fonévi csoporton beliili kombinacid
nagyobb szabadsagéaval fiiggenek 6ssze — hadd hivjuk fel a figyelmet a két
kiilonboz6 eredetii €s szerkezetli nyelv Osszevethetdségére. A korreferencia mint
egyetemes szovegszerkesztési sziikséglet a két nyelvben hasonld kategoridkat
teremtett, amelyek egyben implikaljak a névmasi rendszerek parhuzamossagat.
Tovabbi kutatdsnak kellene tisztdznia korreferencia és valtozo kvalifikacio vi-
szonyat, valamint az 6nallo névmasok és fonévi determinansok pontos szeman-
tikai kapcsolatat a két nyelvben.
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