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Bevezetés

A ndk tarsadalomban betdltott szerepét a legpontosabban akkor ismerhetjiik meg, ha
statuszukat mikrokdrnyezetiikben vizsgaljuk

(Bebel 1976)

A modernkori Eurdpdban napjaink felgyorsuld gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakulasa
szamtalan teriileten hozott valtozast a tarsadalom életébe. Modosultak az iskolaztatasi,
gyermekvallalasi, munkavallalasi szokdsok, de a hagyoméanyos nemi szerepek is. A valtozasok a
tobbségi tarsadalom mellett a tairsadalomban €16 cigany csoportok életében is jelentds atalakulast
eredményeztek. Jollehet a cigdnyok! korében a modernizacios folyamat késébb indult és a
hatdsok lassabban alakultak ki, de a megkésett modernizacié hatdsa ma mar kétségkiviil
tapasztalhatd koriikben. A rendszervaltas eldtt a cigany hagyomdényok erdteljes Orzése, az
intézményekhez valo korlatozott hozzaférés — kiilondsen a ndk esetében — lassitotta a szerepek
valtozasanak folyamatat. Ugyanakkor a kisebbségi csoportoknal a — ciganyokra irdnyuld —
formalis ¢és informdlis mechanizmusokban tetten érhetd kényszerasszimilacids torekvések
ellenkezd iranyu hatést valtottak ki és felgyorsitottak a cigany ndk szerepeinek, életstratégidinak,
identitasanak alakulasat. Egyre tobben jelennek meg az oktatasi intézményekben, illetve nyolc
ords, olykor megterheld fizikai munkat igényl6é munkahelyeken, hogy valamelyest
hozzéjéaruljanak a csaladi kasszahoz (KSH 2020, KSH 2018, KSH 2016, KSH 2015, Janky 2005,
Kemény 2004). A megjelenésiik az oktatasi intézményekben a cigdny ndk korében is kitolta az
elsd gyermek sziiletésének idejét, kevesebb gyermeket vallalnak és megindult egyfajta integracio
a munka vilagaba. Ezeket a valtozasokat a cigany kdzosségben irott, iratlan szabalyok, normak,
értekek biztositjak, melyek biztonsagot és kiszamithatdsdgot teremtenek.

Egy tarsadalmi integracidt vagy dezintegraciot onmagaban nem lehet értelmezni, azt
mindig az adott torténelmi korszak és annak intézkedései tiikrében kell vizsgalnunk (Kovach

crer

szinteken megvaldsuljon a tdrsadalmi ujratermelés.

' A roma/cigany kettds megnevezés, a csoport etnikai tagoltsdgabol, illetve a kiilsé-belsé klasszifikacios
szempontok egyidejli érvényesitése miatt alakult ki. Jol lathatd, hogy mar maga a megnevezés is problematikus.
A magyarorszagi kutatasok tobbsége ¢és a politikai kdzbeszéd leginkabb a roma kifejezést szokta hasznalni (Fonai-
Fabian-Filepné Nagy-Pénzes 2007). Kutatdsunkban a roma ¢és cigany fogalom hasznalatat illetéen a cigany
megnevezést fogjuk alkalmazni, mivel a tradicionalis cigany kozosségek kiilon kérték, hogy ezzel a megnevezéssel

¢éljek esetiikben.



Az allamszocialista gazdasagot, amit leginkabb a teljes foglalkoztatottsag jellemzett, a
tomeges ¢s tartdos munkanélkiiliség valtotta fel. A piacgazdasdg kialakuldsa egyrészt
megvaltoztatta a n6k munkaerdpiaci helyzetét (Frey 2001), masrészt egy szempillantas alatt tette
erdtérben kellett Ujra szervezni ¢életiiket, identitdsukat ¢és alkalmazkodniuk kellett a
valtozésokhoz (Havas-Kemény 1995, Neményi 1999, Kemény 2004, Janky 2005, KSH 2011,
KSH 2015, KSH 2016).

A cigény csaladokban a ndk tradicionalisan betoltott elsddleges feladata a csalad, a férj

¢s a gyerekek gondozasa, kiszolgélasa volt. Mindemellett a néknek kiemelt szerepe volt a cigany
hagyomanyoknak és a kulturalis értékeknek a tovabbadasaban is.
A kiilonb6z6 tudoményeriileteken — irodalom, miivészet — a tobbségi tarsadalom el6tt a cigany
n6 képe rongyos ruhak viseldin keresztiil egészen a biiszke, szenvedélyes, csabito és veszedelmes
n6 képéig terjed. Eppen ezért a legtobb nemzetben két szélsdséges kép alakult ki a cigany noket
illetden: egyrészt a gyanus, piszkos kolduld asszony képe, aki a tarsadalom rendjén kiviil
helyezkedik el, masrészt pedig szorgos, csaladjaért gondoskodo, titokzatos cigany nd.

A globalizacié és modernizacio? beszivargasa a tradicionalis kozosségekbe nemcsak
egyéni szinten alakitja at a cigany ndk életét, hanem megvaltoztatja a tarsadalmi integracio
kereteit, a kultiraatadas és a szocializacié modjat, mikdzben Uj tartalmakkal tolti fel a cigany
kultara kifejezést, valamint a kozosség értékkészletét. A valtozd kdrnyezetben Uj jelentést
kapnak a hagyomanyok, valtozik a kultiraatadas forméja, s mindezzel egyiitt formalédnak a
kozosség mindennapjait meghatarozo értékek is. A valtozas folyamata természetesen nem jelenti
a cigany tradiciok, hagyomanyok végleges eltlinését, sokkal inkabb a meglévok mellett a nemzeti
értekek, magatartdsmintdk ¢és identitasvaltozatok parhuzamos megjelenését. A cigdny ndk
szerepe ebben az 4talakulasi folyamatban a kisebbségi csoport integracidja soran meghatarozé
lehet. Ok biztositjak egyfeldl a tradiciok tovabbvitelét, ugyanakkor 6k a kezdeményezdi a

valtozasoknak is. Kiilondsen érdekes ennek a kettds szerepnek az alakulasat vizsgalni a cigany
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2 Kutatasunk soran a globalizacié kifejezést nemcsak gazdasagi és politikai folyamatokat alakitod tényezéként
hasznaljuk (Inotai 2001). A fogalommal osszefiiggésben a tarsadalmi és kulturalis életben bekovetkezd hatasokat
is kiemelten fontosnak tartjuk. A globalizacio altal hozott korszakvaltas eredményeként a tarsadalom tagjainak
létét mar nemcsak a munkabadllas €és a csaladalapitas hatarozza meg, sokkal inkabb a fogyasztoi és a kulturalis
szférdban valo jelenlét (Jancsék 2013).2 A globalizacio az informdacios és kommunikacios technologia fejlédése
altal a személykozi kapcsolatokban is jelentds valtozast hozott. Az ezredfordulot kdvetden kiszélesedett globalis
halézatban az egyének maguk donthetik el, hogy milyen csoportokhoz szeretnének tartozni, igy lehetdvé valik

szamukra egy hibrid identitas kialakulésa.



azok feladdsa milyen mértékben segitette, vagy éppen akadalyozta a ciganyok tarsadalmi

Az értékek és kulturdlis mintdk ataddsaban, a felndvekvd generacio tarsadalomba vald
illesztésében valamennyi tarsadalomban — igy a cigany kozosségekben is — a ndknek
kulcsszerepe van. Nem egyszerli azonban ennek a szocializacios szerepnek a betdltése akkor,
amikor a kornyezeti valtozasok alapvetden atalakitjak a cigdny nék kozdsségekben betdltott
szerepét is. Nincs konnyen elsajatithato recept arra, hogy az értékek és kulturalis mintdk atadéasa
soran milyen mértékig ragaszkodjanak az etnikai identitds megdrzését garantald értékekhez és
hagyoményokhoz, illetve mennyire vallaljak fel a modernizacié altal kinalt 0j integracios
modelleket, amelyek ugyanakkor a k6zosséghez vald tartozas kotelékeit gyengitik.

A cigany n6k kulttra- és értékkozvetitd szerepe mindemellett azért is kulcsfontossagu
napjainkban, mert a kisebbségi csoport sikeres tdrsadalmi integracidja nem kismértékben rajtuk
milik (Koczé-Popa 2009). Ok garantilhatidk egyfeldl a tobbségi tarsadalomtol
megkiilonboztetd, de a kozosséghez vald tartozast kifejezd tradicidk tovabbvitelét, masfeldl
ugyanakkor a tobbségi €s kisebbségi csoportok kozott tarsadalmi valtozasok kezdeményezoi,
el6idézai is lehetnek annak fliggvényében, hogy 6k maguk milyen modellt kdvetnek. A mai
globalizalt vildgban a ciganysagnak egyre nehezebb azonosulni sajat kulturdjaval, ugyanis, ha
mindenki a vilagkultura része, nehéz meghatarozni a sajat kulturalis gyokereket, amelyek a
kozhelyeken tilmutatnak. Tovabba nehéz azonosulni egy olyan identitassal, amit szdmos stigma
ovez. Ezért érdekes, hogy a generaciok milyen mértékig vallaljak fel a stigmikhoz kotott
tradicionalis  identitdst, vagy hogyan alakitanak maguknak 1j, stigmamentes
1dentitasdimenzidkat, elemeket.

Kutatasunkban szeretnénk megnézni, hogy a cigdny nék harom generacidja mit tekint a
cigdny kultira fontos részének, hogyan jellemeznék a cigdnysdgot meghatdrozo fobb
attriblitumokat, illetve beszélhetiink-e kiilonbségekrdl a tobbségi tarsadalom és az altaluk
fontosnak tartott cigdny jegyek, dimenzidk tekintetében. Elképzelhet6-e, hogy az egyes
generaciokon beliil a nyelvet, viseletet, csaladon beliili szerepeket, mint a cigany etnikai csoport
megkiilonboztetd karakterjegyeit elvetik, kevésbé tartjadk mar fontosnak.

Az etnikai identitds felhasznalt fogalmat dolgozatunkban Fredrik Barth (1969) altal
kidolgozott elméletre timaszkodva alakitottuk ki, amely szerint az identitas alland6 valtozasban
van. Nem egy eleve adott dologrol beszélhetiink, hanem mas etnikumokkal valé interakciok
folyamataban jon létre és folyamatosan valtozik. Az etnikai identitas egyrészt a kozosség altal a
kiilvilag felé kialakitott ,tarsadalmi Onkép”, masrészt a tagok felé kozvetitett erkodlesi,

viselkedési, szokasbeli normarendszer. Az 4llando visszacsatolasok soran valtozhat az 6nkép,
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teljesen mas kiils6 strukttralis hatasok érték és érik, amik folyamatosan valtoztatjak az egyének
indentitasképét.

Az etnikai identitast tehat ugy kozelitjiik meg, mint szabad vélasztasi lehetdséget az
egyén részErdl, hogy mennyire szeretné dnmagat az adott etnikai csoporttal azonositani (Pulay
2009). Ha egy személy elkotelezddik egy csoport mellett, még nem jelenti azt, hogy annak
megfelelden is viselkedik, és részt vesz az etnikai csoport mindennapi életében. Ha viszont
viselkedés szintjén is megjelenik az elkotelez6dés az identifikacid terén, anndl konzisztensebb
az etnikai identitas.

A doktori programban folytatott kutatds kiindulopontja, hogy az eltérd strukturalis
kutatds legfébb célja megismerni azokat a dimenzidkat, amelyek mentén a legkordbban
végbementek a valtozasok, és beazonositani Uj vagy eddig kevésbé hangsulyos etnikai
identitasdimenziokat. A kutatds harom kelet-magyarorszagi tradicionalis, zart kozdsséget alkoto
telepiilésen €16 cigdny ndk identitdsmintait vizsgalja harom generaci6é metszetében. Elemzésiink
fokuszaban az a kérdés all, hogy az egyes identités stratégidk hogyan segitik vagy hatréltatjak a
A cigany ndkkel kapcsolatos hazai és nemzetkdzi (Okely 1983, Neményi 1999, Jelena 2004,
Durst 2010) kutatdsok 4ltaldban a reprodukcidés magatartast allitjdk kozéppontba, vagy
antropologiai, néprajzi aspektusbdol mutatjak be a vizsgalt személyeket, csoportokat. A legtobb
esetben ezek a kutatdsok kvantitivak, természetesen kvalitativ kutatdsokkal kiegészitve
(Neményi 1998, 1999, 2010). A kvalitativ kutatdsok pl. azokat a dontési mechanizmusokat
mutatjak be, amelyek mentén megismerhetjiik, milyen identitas stratégiat valasztanak az egyes
generaciokban a cigany nok.

Az eddigi kutatdsok koziil kevés olyan van, ami csak a cigany ndék etnikai identitasara
fokuszalna. A kutatds erre a hidnyéara is reagdlni kivan.

Jollehet a dolgozat tradicionalis cigany ndket vizsgal, kiilon nem tér ki a gender és
interszekcionalitds elméletekre — ugyanis az interszekcionalitas kérdését nem gondoljuk
relevansnak a kutatott célcsoport viselkedési szokasai, identitasmintdinak alakulésa esetében.

A dolgozat négy nagyobb részbdl all. Mivel egy kisebbségi csoport identitasat
vizsgaljuk, az elméleti részben magat az etnikai identitast értelmezziik, majd a masodik részben
a téma hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalmdra tdmaszkodva rajzoljuk meg a vizsgalat
szempontjabol fontos elméleti keretet, vizsgalati dimenzidkat. A harmadik részben a vizsgalat
soran alkalmazott modszert, a kutatds helyszineit és a célcsoport legfontosabb attriblitumait
ismertetjiik. Az elemzési, negyedik részben a cigany ndk harom generacidja mentén mutatjuk be

az elméleti részben felvazolt identitdsdimenzidkban végbement valtozasokat. Tovabba ez a
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fejezet tartalmazza a kutatds eredményeit, kovetkeztetéseit, szociologiai vonatkozasait ¢és a
témara vonakozod egyéb lehetséges kutatasi iranyokat.

A téma aktualitasat az adja, hogy a tdrsadalmi Osszetétel valtozasa a kisebbségi
csoportok életében is megmutatkozik, illetve a folyamatos tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok
identitasra gyakorolt hatdsdnak vizsgélata elengedhetetlen az etnikai identitas és az integracio
Osszefliggéseinek elemzésekor. A kutatds ujdonsdga a tradiciondlis cigany ndk harom

crer

generacios identitdsmintdzatok feltérképezése érdekében.

1. A kutatas elméleti kerete

A fejezet soran az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos — etnikai csoport, etnikai identités,
ezen beliil az asszimildcio, integracid, kettds identitds — elméleti kereteket tekintem at. Az
etnikai csoport meghatarozadsa ¢és az etnikai identitds fogalmanak tisztdzdsa kutatdsom
szempontjabol kulcsfontossag. Az altalam vizsgélt cigdny ndk identitdsanak megértéséhez
célszerli megismerniink az asszimilacid, integracio, kettds identitds és az Ujrafelfedezett

identitas fogalmat is.

1.1. Az etnikai csoport meghatarozasa

Ha az etnikai hovatartozas alapstruktirajat tisztan szeretnénk latni és alapos, mély
ismereteket akarunk kapni az etnikai dsszetartozas jelenségérdl, akkor mindenekel6tt tisztazni
kell, mit is értiink etnikai csoport alatt, illetve milyen specidlis tulajdonsagok jellemzik a
vizsgalt etnikai csoportot. Mit tartalmaz az Osszetartozas élménye, milyen feltételek mentén
vallja az adott etnikai csoport tagjanak magat az egyén? Az etnikai csoport és az identitds
fogalma szorosan 0sszekapcsolodik az egyének életében.

Amikor az etnikai csoport fogalmat meghatarozzuk, akkor emberek olyan csoportjara utalunk,
akik ugyanazt a kultarat hasznaljak, vagy olyan emberek leszarmazottai, akik esetleg nem
osztjak ezt a kultarat, de azonositjadk dnmagukat ezzel az csoporttal (Tajfel 1981).

Az etnikai csoportok objektiv dimenzidi kozé tartozik legalabb néhany kozosségi
intézmény vagy szervezet jelenléte, az a tény, hogy leszarmazottaik és Oseik vannak, a
kulturdlis atadds és az identitds kialakitasanak koézéppontjaban, valamint, hogy létezik a
kulturalis viselkedés "forgatokonyve": szokasok, ritudlék és elditéletek, amelyek a kultara

tartalmat és tovabbadasat biztositjak és viselkedési mintdkban nyilvanulnak meg.
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Az etnikai csoportok szamos kulturalis jegyet hordoznak magukban, melyek mentén
azonosithatjuk 6ket. A kulturahordozé egységet feltételezd nézet mellett a kutatok egyik része
az etnikai csoport tarsadalmi csoport-statusabol indul ki. Masok — elutasitva az egyoldalua
kozelitéseket — a kulturalis és a tdrsadalmi csoportjelleg fontossagat hangstlyozzak a fogalom
konceptualizalasakor.

Parsons (1975) az etnikai csoportot a tarsadalmi csoportok viszonylag jol
megkiilonboztethetd, jellegzetes fajtdjanak tartja, melynek tagjait a mdsokétol kiilonbozo
torténelmi tudat és a kultura tart 6ssze. Ez a kultara, bar felmutatja az idébeli folytonossag
néhany jellegzetességét, a torténelemmel egylitt meghatarozhatatlan multba nyulik vissza.
Parsons gy gondolja, hogy az etnikai csoport befelé primordidlis, kifelé exkluziv képet mutat,
tehat a csoport tagjat az jellemzi, ami és nem az, amit tesz. A multba eltiind kultara a csoportot
egy statikus allapotban tartja és a multbdl eredd tradicidk transzgeneracids hordozéaséban,
atorokitésében jeloli ki a tevékenységi korét.

Brass (1991) az objektiv és szubjektiv attribltumok bemutatasa mellett az etnikai
jellegzetességeket, a kulturdlis kiilonbségeket az etnikai csoportok kozotti interakcidk soran
megmutatkozé viselkedésmintdk terminusédban elemzi. Elismeri az objektiv kulturalis jegyek
szlikségességét az etnikai csoportok meghatarozasdban, de hangstlyozza az idédimenzid
fontossagat. A csoportjellemzdk ugyanis valtozasnak vannak kitéve, csak idélegesen lehetnek
érvényesek és csupan a pillanatnyi etnikai hatarok kijelolésére alkalmasak.

A csoporttal vald azonosulast, a csoporttagsag vallalasanak tényét az objektiv
szimbolikus formakkal val6 szubjektiv azonosulds hozza létre az azonossag érzésén keresztiil
(Bindorffer 2001). Niedermiiller (1989) szerint az etnikai csoportokat meghatarozo jegyeket, a
kulturalis jelenségek interakcidjaban tapasztalhatdo megnyilvanuldsok, reprezentaciok — és azok
szimbolikus abrazolasa — illetve dimenzidk toltik be (Bindorffer 2001). Tehat Bindorffer és
Niedermiiller is tigy gondolja, hogy az interakciok soran megjelend viselkedésmintak azok,
amik megkiilonbodztetik az etnikai csoport tagjait a tobbségtol.

De Vos (1982) az etnikai csoportot olyan Onmagat érzékeld és tudatositd
embercsoportnak tartja, amely mésokkal meg nem osztott tradiciokészlettel rendelkezik. Ezek
a tradiciok tartalmazzadk a valldsos hitet és gyakorlatot, a nyelvet, a torténelmi folytonossag,
valamint a k6zos 6sok és a kozds szarmazas hitét. Ezek biztositjdk a generacidk toretlen
genetikai és biologiai fennmaradasat és meghatarozzak a csoport mas jellemzdit is. Az etnikai
csoport tagjait tehat elsésorban ezeknek a tradicié készleteknek a 1éte hatarozza meg.

Fredric Barth (1969) volt, aki az elnevezést elsként hasznalta és az 6 miivei alapjan
terjed el az etnikai csoport meghatdrozasdnak fogalma. Szdmtalan szerz6 — Cohen 1974,

Kanchan 2012, Sarkany 1980, Bindorffer 2001 — Barth allaspontjabdl indult ki: olyan
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embercsoportokat jelol a kifejezés, amely meghatarozott tipust kozos tulajdonsagokkal,
habitusokkal, k6zos eredettel, kozos torténelmi multtal, hasonld pszicholdgiai normakkal,
kozos vallassal ¢és kozosen birtokolt nyelvvel rendelkezik. Mindezen felsorolt objektiv
sajatossagok mellett azonban szubjektiv dimenzidk is vannak: az etnikai kdzosséghez, mint
sajat csoporthoz valo tartozas, a csoport 0sszetartozasanak tudata és ennek reprezentacioja. A
torténelem ¢€s a kultara a két f6 alkotdeleme az etnikai csoport identitdsanak. Az etnikai csoport

az objektiv és szubjektiv tényezokon keresztiil biztosit lehetdséget az egyénnek etnikai

crer

crer

csoporttagsag szubjektiv dimenzidja atvezet az etnikai identitas kérdéséhez. A csoport egyuttal
a csoportindentitast is manifesztalja és lehetdve teszi az egyén szamara az ebben valo részvételt
(Bourdieu 1985).

Barth (1969) a korabbi kutatokkal (Parsons, Brass) szemben elveti a kultarakézponta
etnikai csoportkoncepcidt és sokkal inkdbb szarmazas alaptunak tekinti, mivel Ggy gondolja,
hogy a kulturalis jellemzokkel kijelolt csoporthatarok felszinesek. Azt nem tagadja, hogy
kiilonbséget lehet tenni olyan embercsoportok, etnikai egységek kozott, melyek egy-egy
kultaranak felelnek meg. Ett6] fliggetleniil az etnikai csoport, mint kultirahordozé egység,
szamara elsOdlegesen azt jelenti, hogy a csoportot csak morfologiailag kiilonitjiik el olyan
jellemzdk alapjan, amelyeket a csoport maga latni hagy a kultirdjabol. Arra is ramutat, hogy a
kulturalis kiilonbségek, amik objektiv jegyekkel leirhatdk, csupan akkor kapnak jelentdséget az
egyének és a csoportok életében, ha teriileti, foldrajzi, szocidlis kiilonbségek meriilnek fel
kozottiik. Tehat Barth értelmezésében az etnikai csoport els@sorban tarsadalmi csoport,
szervezet, amelynek tagjai természetesen hasznat vehetik sajat, vagy igazolhato, vagy nem
igazolhat6é multjuk emlékeinek.

Barth és De Vos nézeteivel egyezve Max Weber (1992) sem tartja az etnikai
kozosségeket valos képzédményeknek, sokkal inkabb olyan emberek csoportjaként tekint
rajuk, akik mind kiils6 megjelenésiik mind szokaserkdlcseik alapjan a vandorlas alatt szerzett
hasonlé emlékeik alapjan személyesen meg vannak gyézédve kozos leszdrmazasukrol, amit
erdsen apolnak és terjesztenek.

Az eddigi két kozelitési modot kiegészitve Bell (1975) tigy tartja, hogy az etnikai
csoportokat, akéar nyelvi, vallasi, faji vagy egyéb kozosségi alapon kiilonboztetik meg, akkor is
preindusztrialis képz6dmények, amiket a modernizacidé megjelenésével atszabnak a gazdasagi
¢és osztalyérdekek. Méar nem a vallds, a kultura vagy a nyelv szamit els6dleges etnikai
megkiilonboztetd jegynek az indusztridlis tarsadalmakban, sokkal inkébb politikai és a

gazdasagi érdek csoporttagok altali megfogalmazasa.
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Az etnikai csoport akéar a kulturalis, akdr szervezeti viszonyat emeljik ki, mindig
interakcios csoportként fog megjelenni. Mindig a mésik csoporthoz val6 viszonyéban, illetve a
téle valo kiilonbozdségben — a kiilonb6zdség tényének feldolgozasdban —hatarozza meg magat.
Az interetnikus viszonyokra persze hatdssal van az etnikai csoporttal szembenalld csoport
attitidje is, ezért az interakcio jellege — békés vagy ellenséges — meghatdrozza az interetnikus
kapcsolatok formajat, szerepét, azt, hogy asszimilacio, disszimildcio, vagy integracio fog-e
érvényesiilni.

A fent emlitett fogalmakat 6sszegezve lathatjuk, hogy szdmos megkozelitési mod van
az etnikai csoport meghatarozasara. Jollehet néhdny elmélet eltér egymastol bizonyos
pontokban, azonban mindannyian elismerik, hogy az objektiv kulturalis és a szubjektiv jegyek
szlikségesek az etnikai csoportok meghatarozasaban. Ezek a meghatarozo jegyek azonban
szigortian az idédimenzi6 terminusdban vizsgalandok. Az etnikai csoport definicioja ennek
ertelmében kozos tulajdonsdagokkal, habitusokkal, kézos eredettel és szarmazassal, kozos
torténelmi multtal, hasonlo pszichologiai normdkkal, kézos vallassal és kozosen birtokolt

nyelvvel rendelkezo emberek csoportosulasa.

Amikor a magyarorszagi cigany etnikai csoportrdl beszéliink, akkor a magyar tobbségi
tarsadalmon beliil €16, szarmazasat tekintve eltérd etnikai csoportot kivanjuk jellemezni. A
magyarorszagi cigany etnikum egy olyan csoport, melynek vannak jellegzetes onmeghatarozé
jegyei, lényeges elemei, mint pl. a kozds kultura, a csoport nyelve, megnevezése, értékei,
normarendszere.

A cigany etnikai csoport — mint minden mas etnikai csoport — a mas csoportokkal
torténd folyamatos interakcidok sordn, kihivdsoknak van kitéve és a tarsadalmi valtozasok,
politikai kontextusok fiiggvényében valtozik. Kisebbségként, a tobbségi tarsadalommal vald
évszazados egyiittélés eredményeként vannak bizonyos elemek, tradicidegyiittesek, melyek az
1ddk folyaman el6térbe keriilnek, vagy éppenséggel gyengiilnek és mar nem lesznek egyértelmii
jegyei a tobbségtdl valo elkiiloniilésnek. Ilyen példaul a nyelv, a tradiciondlis viselkedésminték,
vagy a torténelmi megitélés. Ugyanakkor talélési stratégiai funkcidkat és a csoportkohézid
alapjait képezik a tobbségtdl eltérd kulturalis tradicionalis elemek reprezentacioi. Az egyének
a legtobb esetben tobb kulturalis kozosség tagjai, és egyszerre valljak magukat eredeti etnikai
kozosségiik és egy nemzeti kdzosség tagjanak. Ez a tobbiranyba mutato kulturalis kotddés tobb
jelentéssel bird identifikécios bazist is biztosit az egyének szdmara. (Bindorffer 2001) Olson

Festingert idézve azt mondja, hogy “a csoport vonzereje nem pusztan a csoporthoz tartozds
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tényében rejlik, hanem abban, hogy a csoporthoz tartozads révén bizonyos elonyokre lehet szert
tenni,, (Olson 1982: 11).

Az etnikai csoporttagsadg elvalaszthatatlan az identitds kérdésétdl, mivel az etnikai
csoport biztositja az egyénnek az identitds megélésének és megjelenitésének helyét, illetve a
szubjektiv azonosulas az objektiv szimbolikus alakzatokkal erdsiti a csoporttagsag vallalasdnak
lehetdségét, igy a csoporttal vald azonossag érzését is (Bindorffer 2001). Ily modon kertil
kapcsolatba egymadssal az etnikai csoporttagsag az identitassal. Ugyanakkor a csoporttagsag
felvallalasa egy szubjektiv dontés, amit fontos figyelembe venni, mivel a csoportidentitast a

csoport manifesztalja és az teszi lehetéveé az egyéneknek ez ebben valo részvételt.

1.2. Etnikai identitas

A kovetkezd rész nem arra torekszik, hogy a vildg minden részén végbemend etnikai
valtozasok komplex kérdéseivel foglalkozzon. Ez a feladat meghaladna a tanulmany kereteit,
hiszen az etnikai identitas atalakuldsanak torténelmi és kontextusbeli tényezdk alapjan nagyon
eltérd formai vannak. A fejezet célja csupdn, hogy betekintést adjon az etnikai identitas fogalmi
meghatdrozasi kisérleteibe.

Nincs tarsadalmi konszenzus az etnicitasrdl és az identitdsrol sem, ugyanakkor azt
tudjuk, hogy a fogalmak tartalma folyton valtozik és a valtozasnak sajatos torténeti dinamikéja
van (Hale 2004). Az etnikai identitas egy dinamikus, sokdimenzios konstrukcid, ami az etnikai
csoport tagjainak identitdsara, ontudatara utal. Nem egy rogzitett kategéria, hanem inkdbb az
én ¢és az etnikai hattér folyamatos, dinamikus megértése. Az etnikai identitds folyamatosan
béviil, 0y tartalmakkal toltédik fel és annak tiikkrében mddosul, ahogy az egyének tudatara
¢brednek az etnikai csoportok kozotti kiillonbségeknek és megprobaljak megérteni etnikumuk
jelentését a nagyobb, tdgabb kornyezetben (Pataki 1989). Pataki alapjan lathatjuk, az etnikai
identitds nem egy statikus kategodria, kiilonboz6 dimenziok mentén — generaciok kozott, egy 0j
kulturaban, az életkor elorehaladtaval, az id6 mulasaval — valtozik.

Az etnikai identitdsnak nincs széleskorben elfogadott meghatirozasa. A témaban
folytatott empirikus kutatdsokat az jellemzi, hogy nincs kovetkezetes ¢és modszeres
megkozelitése. Mar maga a ,,személy” fogalma is kulturdnkként is valtozik, akarcsak az
identitas fogalma (Jasinskaja-Lahti-Liebkind 1998; Liebkind 1992; Phinney 1990; Verkuyten
2000). Az etnikai identitds szinte minden meghatirozdsa azonban Osszekoti az etnicitast a
szdrmazassal €s a kultaraval, bar kiilonb6zé modon. A torténelemnek komoly jelentdsége van

az etnikai kisebbségi identitas és az etnikumok kozotti kapcesolatok kérdéseinek megértésében.
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A mault kollektiv reprezentacidi nemcsak a jelent alakitjdk, hanem befolyasoljdk a jelenlegi
allapotokat, észleléseket és viselkedést is (Verkuyten 2000).

Széles korben tehdt az ,.etnikai identitds” az egyén Onérzetére vonatkozik, tagsag egy adott
etnikai csoporthoz (Liebkind 1992, 2001; Phinney 1990). Bar a kifejezés néha egyszeriien csak
az oncimkére vagy a csoport hovatartozasara, az etnikai identitasra utal, ugyanakkor mégis ugy
tekintenek ra, mint ami kiilonféle szempontokat olel fel, beleértve az Onazonositdst, a
csoporthoz tartozast, az elkdtelezettség és a kozos értékek érzését, valamint a sajat etnikai
csoporthoz val6 hozzaallast.

Az etnikai identitas vizsgalatakor tehat szdmos olyan nehézséggel kell szembenézni,
amely nemcsak a kérdés multidimenzionalis jellegébdl, hanem a fogalom megkdozelitésének
modjabol is adodik. Ahogy korabban is szd volt rola, a probléma elsdsorban mar maga az
identitas ~ fogalmanak  koncenptualizdlasaval ~ kezdddik, amit a  kiilonb6zd
tarsadalomtudomanyok kiilonbozoképpen definidlnak. Mdsodsorban az etnikai identitas
operacionalizacidjaval kapcsolatban is szdmos modszertani megkdzelitéssel taldlkozhatunk
(Szarka 2004)°.

Az etnicitds mibenlétével kapcsolatos zavart gyakran az etnikai csoportok és az etnikai
jelentds kritériumai lehetnek azok, amelyek a jelenségek azon jellemzdire utalnak, amik
hatéssal vannak esetiinkben az etnikai csoportok kozotti kapcsolatokra és a kiilonbozd etnikai
hattérrel rendelkez6 egyének interakcios folyamatéara (Phinney 1990).

Az etnikai identitds nemzedékrdl nemzedékre valdo megtartdsa nem feltétleniil jelenti
mind kiilsé, mind belsdé aspektusainak, vagy az egyes szempontok Osszes alkotdelemének
megtartasat ugyanolyan mértékben. Egyes elemek jobban megmaradhatnak, mint masok, mas
elemeket pedig egyaltalan nem tartanak meg. A kiilonb6z6 generaciok tagjai akar szubjektiven
azonosulhatnak etnikai csoportjukkal az etnikai nyelv ismerete nélkiil, az etnikai hagyomanyok
gyakorldsa vagy az etnikai szervezetekben vald részvétel nélkiil is. Vagy forditva,
gyakorolhatnak néhany etnikai hagyomanyt anélkiil, hogy erdésen kotddnének a csoporthoz.
Tovabba a kiilsd identitds ugyanazon OsszetevOi kiilonbozé szubjektiv jelentést nyerhetnek
ugyanazon etnikai csoporton beliili kiilonb6zd generaciok, etnikai csoportok vagy mads
alcsoportok szamara. Eppen ezért nem szabad azt feltételezni, hogy egy generacié altal

megtartott etnikai identitds azonos tipusu vagy formdju identitassal rendelkezik, mint amelyet

Az egyes tudomanyteriiletek a kvalitativ — narrativ interjik, diskurzuselemzés (Fairclough 1992, Wodak 1999) —
és kvantitativ — kérddives, tesztes modszer — kutatasi modszereket Onalloan vagy egymassal kombindlva
igyekeznek értelmezni az etnikai identitas fogalmat (Szarka 2004).
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a korabbi generaciok megdriztek. Illetve a kiilonbdzd identitdsdimenziok és a kotddés ereje az
egyes dimenzidk mentén generaciok kozott is eltérd lehet.

Egyéni szinten az etnicitds olyan szocialpszichologiai folyamat, amely az egyénnek a
csoporthoz tartozas és az identitas érzetét kelti. Az etnikai identitds Ggy hatarozhaté meg, hogy
a személyek etnikai szdrmazasuk miatt pszicholdgiailag egy, vagy tobb tarsadalmi rendszerhez
soroljak magukat, és masokat ugy érzékelnek, mint akik ezeket a rendszereket viszonozzak.
Etnikai szarmazas alatt tehat azt értjiik, hogy a személy egy etnikai csoportban szocializalodott,
vagy annak dsei — valodi vagy szimbolikus — tagjai voltak a csoportnak (Isajiw 1990). A
kozosséghez és a tdrsadalomhoz vald viszonyulds nemcsak pszichologiai, hanem tarsadalmi
jelenség is abban az értelemben, hogy a belsd pszichologiai allapotok objektiv modon fejezik
ki magukat olyan kiils6 viselkedési mintakban, amelyeket masok megosztanak. Igy az egyének
belsd terekben helyezkednek el, egyik vagy masik kozosségben az elme, az érzések — példaul
az Ondefiniciok —, vagy a kozelség érzése altal, és kiviilrdl, az ilyen lelki- és érzésallapotoknak

megfeleld magatartassal (Juteau 1996).

A kiilonb6z6 kulturdlis mintak szerinti viselkedés tehat az identitas kifejezddése, €s
jellegének jeleként tanulméanyozhato.
Megkiilonboztethetjiik tehat az etnikai identitds kiils6 és belsd aspektusait. A kiilsé szempontok
a kulturalis és tdrsadalmi magatartasra utalnak, mint példaul:
1. etnikai nyelv beszélése, etnikai hagyoméanyok gyakorlasa,
2. részvétel etnikai személyes haldzatokban, példaul csaladban és baratok korében,
3. részvétel etnikai intézményi szervezetekben, egyhazak, iskolak, vallalkozasok, média,
4. részvétel onkéntes etnikai egyesiiletekben, példaul klubokban, ,tarsasdgokban”, ifjusagi
szervezetekben
5. részvétel olyan etnikai szervezetek altal tdmogatott funkciokban, mint gytilések, balok,

piknik, koncertek, nyilvanos eléadasok (Isajiw 1974).

Az etnikai identitds belsd vonatkozésai attitlidokre, érzésekre, ,.képekre”, oOtletekre
utalnak (Juteau 1996). Az identitas belsé aspektusainak legalabb harom tipusat
kiilonboztethetjiik meg: (1) kognitiv, (2) erkdlesi és (3) affektiv. Ezek természetesen
Osszekapcsolddnak a kiilsé viselkedéssel. Ugyanakkor nem szabad azt feltételezni, hogy
empirikusan a két tipus mindig fligg egymastol. Ehelyett egymastol fiiggetlentil valtozhatnak.

crer

tarthatja meg a belsd, mint a kiils6 identitast meghatarozo elemeket.
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Modszertanilag a belsd és kiilsd identitdsdimenzidk kozotti kiilonbség kozvetlen vagy kdzvetett
megfigyelhetdsége az egyik dontd elem. A kutatas objektiv dimenzioi a tényként megfigyelhetd
jelenségek, mint pl. az intézmények 1étezése, beleértve a rokonsagot és szdrmazast, valamint az
egyének nyilt viselkedési mintdi. A szubjektiv dimenziok ugyanakkor olyan attitlidok, értékek
¢és elditéletek vizsgalatara fokuszalnak, amelyek jelentését a kommunikéacios folyamat
Osszefiiggésében kell értelmezni.

Mindemellett kiilonbséget kell tenni tovabbi kiilsé és belsé szempontok alapjan is. A kiilsd
karakterek mindig valamilyen kulturalis és tarsadalmi magatartasra utalnak, mig a belsdk
képekre, otletekre, attitidokre, érzésekre. Ezek természetesen kéz a kézben jarnak a kiilsd
viselkedéssel, azonban nem mindig fliggenek egymastol, egymastdl fiiggetleniil is
valtozhatnak.

Az identitas kognitiv dimenzidja magaban foglalja egyrészt az onképeket, masrészt a
csoport képeit. Ezek lehetnek 6nmagéra vonatkoztatott, vagy a csoport sztereotipiai, és masok
altal észlelt sztereotipidk dnmagukra vagy a csoportra vonatkozéan. Ez magaban foglalja a
csoport Orokségének ¢€s torténelmi multjanak ismeretét is. Ez az ismeret nem feltétlentil
terjedelmes vagy objektiv. Inkadbb a kivalasztott szempontokra, vagy eseményekre, vagy
torténelmi személyiségekre Osszpontosit, amelyek fokuszaltan szimbolizaljdk a csoport
tapasztalatait, és amelyek igy orokséggé valtak. Végiil a kognitiv dimenzié magaban foglalja a
csoport értékeinek ismeretét, mivel ezek a csoport 6rokségének részét képezik (Isajiw 1974).

Az identitds erkolcsi dimenzidja kiterjed a csoportos kotelezettségek érzésére.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a csoportos kotelezettségek érzése Osszefiigg azzal a
fontossaggal, amelyet az ember a csoportjanak tulajdonit, valamint a csoportnak az illetd
viselkedésére gyakorolt kovetkezményeivel. Konkrétan érintené az olyan kotelességérzeteket,
mint az etnikai nyelv gyermekeknek torténd megtanitdsanak, vagy a csoporton beliili
hazassagkotésnek, vagy a csoport tagjainak az allaskeresésben valo segitésének fontossagat. A
kotelezettség érzése az etnikai csoport iranti elkdtelezettségét és az ebbdl fakadd csoportos
szolidaritast tiikkrozi. Mindezek a szubjektiv identitds kozponti dimenzidjat alkotjak.

Az identitas affektiv dimenzidja a csoporthoz vald kotddés érzésére utal. Az ilyen
érzéseknek két tipusa kiilonboztetheté meg:

1. a csoport tagjai irdnti biztonsagérzet, egylittérzés és asszociativ preferencia a tobbi csoport
tagjaival szemben, és
2. a biztonsag ¢és a kényelem érzése a csoport kulturdlis mintaival szemben és mas csoportok,

vagy tarsadalmak kulturalis mintézataival szemben (Isajiw — Wsevolod 1990).
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Yinger szerint (2002) viszont az etnikai identifikaciot harom komponens mentén lehet
meghatarozni: dnazonositas, masok altali azonositds és a kozos tevékenység. (Yinger 2002)
Homisinova (2008) szerint az egyénben ,.az etnikai identitds révén tudatosul az etnikai
kozosséghez, nemzethez valo tartozasa” (Homisinova 2008:31). Az etnikai azonossagtudat — a
nemzeti identitds alapja — az egyének Onazonossagtudatanak a része, azonban az etnikai
identitas felvallaldsa erdsen fligg a tobbségi tarsadalomban megjelend sztereotipidktdl és
attitidoktol. A kisebbségi csoportnak mérlegelnie kell, hogy az adott etnikai csoporthoz vald
tartozas, azzal valé azonosulas milyen elénydkkel vagy hatranyokkal jar. Ha a kisebbséghez
vald tartozasnak negativ hatdsai vannak, akkor negativ identitasok alakulhatnak ki, ami akar
asszimiléciot is eredményezhet (Toth 2008). Ez azonban nem olyan egyszerti, ha kiilso jelek,
szimbolumok mentén azonosithatd a csoporttagsdg. A csoport tagjai azokat a normakat,
értékeket fogjak elfogadni, amik pozitiv toltetiiek, ezért mindent, ami az ellenkezdjét
eredményezheti, megprobaljak ,levetkdzni” (Tajfel 1981, Csepeli 1993).

Tajfel szerint az emberek a pozitiv dnbecsiilés elérésének érdekében altalaban pozitiv
tarsas identitast keresnek, ennek alapjat pedig a mas csoportokkal vald Osszehasonlitds és
pozitiv megkiilonboztetés adja (Tajfel 1981). Viszont, ha nem megfeleld szocialis identitast
kapnak, ami nem pozitiv, akkor az egyének el6szor dnmagukat majd az adott szitudciot
probaljak megvaltoztatni. Ennek értelmében az etnikai identitas tdrsadalmi tapasztalatokra
reflektal, arra, hogy masok hogyan érzékelik az egyént (Phinney 1990). Phinney szerint vannak
olyan etnikai identitdselemek, melyek minden etnikai csoport esetében relevansak. Ilyen
elemek az Onkategorizacio, részvétel a csoporttagokkal kozosen végzett cselekvésekben,
odatartozas szubjektiv érzete, osztozas a kulturdlis tradicidkban, illetve az etnikai identités
fejlédése (Phinney 1992).

Az onkategorizacié kifejezés alatt Phinney azt érti, mikor az egyén Onmagara
érvényesnek tartja az adott ,,cimkéket”, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ugyanezzel a
cimkével rendelkez6 mas etnikai identitds kategéridk mentén ne kiilonbozhetnének. Az
onkategorizaci6o valaszthatd azoknak a kisebbségi csoportoknak az esetében, akiknél nem
egyértelmiiek a kiils6 jegyek. Viszont ahol magatol értetddok a tobbségtél valod
megkiilonboztetd jegyek, ott az identifikacio kotdttebb.

A részvétel az etnikai csoporttal vald kozds viselkedésre, gyakorlatra utal. Olyan
interakciokat ért Phinney ezalatt, amelyeket az egyén a csoporttagokkal egyiitt végez, osztozik
a csoport kulturdlis tradicidiban. Ilyen a nyelvhaszndlat, vallas, tarsadalmi halo, kulturalis
tevékenységek, szokasok, lakohely.

Az odatartozas szubjektiv érzése magaba foglalja a csoporttagsag vallalasat, a pozitiv

attitlidoket — a csoport felé — és az odatartozas szubjektiv érzését. Ennek lehataroldsa igen
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bonyolult feladat, leginkabb a pozitiv és negativ attitiidok — amit az adott etnikai csoport irant
érez az ember — mentén lehetséges. A pozitiv attitidok mellett olyan érzések allnak, mint a
biiszkeség, elégedettség, orom. Mig a negativ attitlidok az 6romtelenség, kisebbrendliségi érzés,
mas csoport preferdldsa formdjaban jelennek meg. Ha a negativ attitidok keriilnek el6térbe,
akkor az az etnikai identitas tagadasat, visszautasitasat eredményezheti (Phinney 1992).

Barth szerint (1969) az etnikai identitas a tarsadalmi szervezddés egy velejard, ami nem
a ,, kultura valamilyen kédos kifejezodése” (Barth 1969:3), és nem célszerli tigy beszélni rola,
mintha azt szabalyosan koriil lehetne irni és nem egy belséleg homogén ,.,teremtmény” lenne.
Eppen ezért az etnicitasnak csak szituativ és kontextualis jellege van (Sarkany 2000).

Az etnikai identitas kutatdsakor a kutatok altaldban az egyén és a csoport kulturalis
megjelenitését vizsgaljak. Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani az egyéni megnyilvanulasokat,
mert az etnikai identitds szimbolikus megnyilvanuldsai nem minden esetben és nem mindig
kovetelik meg a csoport életében vald részvételt. Maga a reprezentaciod a csoportnyilvanitas
gyakorlata a tarsadalmi emlékezet és tarsadalmi demonstracié (Connerton 1989). A tradicid
felmutatasara és az etnikai kozosség multjanak jboli megalkotasara kinal lehetdséget a
demonstracio. A tradici6 és annak bizonyos elemei, amelyek a mindennapi élet gyakorlataba
valamilyen modon beépithetdk és fennmaradtak, az etnikai csoportkultara legfébb stabilizatorai
lesznek ¢€s igy az etnikai 1ét megmaradasanak, az etnikai identitds miikodésének biztositékai is
(Bindorffer 2001).

Az etnikai identitas kiils6 — nyelv, viselet és szervezeti részvétel — és belsd aspektusaival
—kognitiv, erkdlcsi, affektiv dimenzidk — Yinger 0j elemet hoz be: mindamellett, hogy elismeri
a kozos tevékenység elemzésének fontossagat, amit Isajiw is hangsulyoz, arra fokuszal, hogy
az etnikumhoz vald tartozas Onbesorolds, vagy masok altali besorolas* révén torténik — ezt a

Tajfel elmélet is hangsulyozza: mit mondanak masok, az is fontos.

4 Ugyanakkor Phinney kategoriaibol ismét hianyzik a masok altali besorolas.

20



1.3. A kisebbségek alkalmazkodasi stratégiai

., Minden kisebbség sorsa sajatos és egyedi. Mégis van benniik egy kozds tényezo, mely egy
fogalomma dsszekovacsolja oket: a masik nemzet(iség)tol valo fiiggés, és egyben annak az
allamnak a berendezkedésében valo élés. A masik nemzettol valo fiiggésbol kévetkeznek a
hétkoznapi életben atélt tarsadalmi konfliktusok. Ez a folyamat teremti meg a kisebbségben
¢élo egyen identitasat, identitas védelmében konstrualt stratégiakat, melyek védelmezik az

egyen egyedi tulajdonsagait kornyezetének elvardsaival szemben” (Hires 2010:14-15).

Az identitds egy kontextudlis, nehezen megfoghatd tarsadalompszichologiai fogalom,
amely a magyarorszagi cigany kisebbségi csoportoknal még komplikaltabb jelenséggé
konstrualédik. A tarsadalomtuddsok tobbsége egyetért abban, hogy a kisebbségi identitds —
esetiinkben a cigany identitas — az etnocentrikus, asszimilalt, illetve egy egyre elfogadottabb
kettds identitas koré szervezddik. Ugyanakkor emlitést tesznek az egyre inkdbb megjelend
identitds zavarr6l és a lehetséges integraciordl is (Palos 2010; Neményi 2006; Toth 2008;
Binderhoffer 2001). Akarmelyik esetet is nézziik, a cigany identitas felvallalasa egyszerre jar
elényokkel és hatranyokkal (T6th 2008).

Az etnikai kisebbségi kultura egyik kozponti jellemzdje a szinkretizmus — keveredés —
mely az etnicitds legtobb komponensében, kulturdlis megnyilvdnuldsaban jelen van. A
kisebbségek kulturalis alkalmazkodasaban végbemend valtozasok eredménye az etnikai kultura
(Homisinova 2008). Homisinova szerint ezek a valtozdsok harom egymadast metszé korben
abrazolhatok leginkdbb, ahol az elsé kor az anyaetnikum magvanak a kultarajat képviseli, a
masodik kor a kisebbségiek altal 1étrehozott kultira és a harmadik a més etnikumu tdrsadalom
kultardja. A kulturalis valtozasok a harom kor kozott az asszimilacid, az akkulturacio és az
integracio6 fogalmi keretein keresztiil zajlanak. A betelepiilok kultirajatol indul, majd az etnikai
kultaran keresztiil elér a tobbségi tarsadalomban uralkodo kultirdba valo teljes betagozodasig.
A kiilonb6z6 szempontok hatasa eltérd valtozasokat eredményez a kisebbségek anyagi,

szocialis, szellemi életének minden teriiletén (Homisinova 2008, Toth 2008).

A cigany identitds megOrzése vagy elvesztése az alkalmazkodasi kényszer és a
kényszerhez vald alkalmazkodas fiiggvénye. Az asszimildcid ¢és integracid két olyan
,,Ssz€lsdséges” ut, mely ennek feloldasdban szerepet jatszik. Azonban Szuhay (1999) felhivja a
figyelmet, hogy ,,4z etnikai vadlasztas — neveztessék az akadr kulturalis integrdcionak vagy
kozosségi identitasnak, netdan asszimildacionak — a cigany emberek szamdara nem teremti meg a
tarsadalmi integracio valodi lehetoséger” (Szuhay 1999:33).
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A cigény identitas megtartdsanak igénye egyfajta egyilivé tartozas érzését erdsiti, melyhez
olyan, szamukra érthetd értékrendszert, jelképrendszert alakitanak ki és miikddtetek, mely
egyben a tobbség szamara lathatd és lathatatlan kulturdlis sik is. Ez pedig egyrészt eldsegiti a
tobbségi tarsadalomba, masrészt pedig sajat kozosségiikbe vald integracidjukat — vagy
éppenséggel dezintegracidjukat — is.

A kovetkezOkben annak a kérdésnek a rovid attekintésére vallalkozunk, hogy milyen
identitas stratégiak koziil valasztanak a kisebbség tagjai a tobbségi tarsadalommal
kapcsolatban. Az asszimilécio, akkulturacio, kettds identitas és az integracid, mint valaszthato
stratégia fogalmi kereteit vizsgaljuk.

Nagel 1994-es vizsgalata alapjan azt mondhatjuk, hogy nem egy egyoldali folyamat az
etnikai identitds, ugyanis az egyének azonositasakor nem csupan az egyén személyes
identifikacidja jatszik szerepet, hanem az ,,idegenek besorolédsa is” (Nagel 1994). Tehat mikor
egy etnikai kisebbség identifikacios stratégiat valaszt, akkor ezt egy stigmatizalt, diszkriminalt,
fenyegetett identitast kisebbségi csoport tagjaként teszi.

Valamilyen szinten minden identitast tekinthetiink fenyegetettnek, ugyanis az emberek
egész ¢letiik folyaméan kiilonb6zd kihivasoknak vannak kitéve indentitasdnak konstrualasa
sordn. Identitdsunkat folyamatos megprobaltatasok érik a tarsadalmi élet eltérd szintjein,
némely helyzet azonban az identitassal kapcsolatos kihivasokat, fenyegetéseket felerdsitik.

A stigma, az ,.én” Osszetartd erejét veszélyeztetni és fenyegeti. Goffman szerint a stigma
szocidlis térben konstrualodik és jelentdségét a kiillonbozo interkaciok alatt ,,nyeri el’ (Goffman
1998).

Breakwell (1986) vizsgalja az identitds fenyegetéseket a kiilonb6zd csoportkdzi
viszonyokban ¢és ennek alapjan probalja tobb szinten megmutatni, hogy milyen megkiizdési
stratégidk lehetségesek a fenyegetés sordn. A kutatd vizsgalataban igyekszik a szocialis
identitas ¢és a kategorizacid elméletein tilnytlni és hangstlyozni a struktaralis viszonyok
fontossagat. Ugy gondolja, hogy a — megvalasztott — kiilonboz6 identitasstratégiak felfoghatok
a tarsadalmi elismerésért tett erdfeszités mechanizmusként. Breakwell szerint akkor
beszélhetlink az identitds fenyegetettségérdl, ha bizonyos alapelveknek — amik az identitést
szabdlyozzak —nem felel meg az egyén identitdsa. Az egyének természetesen minden
szituacioban arra fognak torekedni, hogy megsziintessék a fenyegetettség érzését, ezért ehhez
kiilonb6z6 megkiizdési stratégidkat fognak haszndlni. A szerz0 megkiilonbdzteti az
intrapszichikus és az interperszonalis megkiizdési stratégidkat. Az interperszonalis stratégian
beliil négy modot is emlit: elszigetelddés, negativizmus, passing és a behodolds. Breakwell

szerint az elszigetelddés nem segit az egyénnek a fenyegetett identitas altal generalt frusztracio
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csokkentésében ¢és a stigma kezelésében, mivel a stigmatizalt személy magat az elszigetelddést,
a stigma jeleként értelmezi. A negativizmus sokkal inkabb tekinthetd az izolacidval ellentétes
stratégianak. Az fenyegetettségnek kitett egyén nem azonosul a stigmaval és elutasitja azt. Ez
egy olyan mechanizmus, amely megerdsiti az identitast, ugyanis elutasitja azt, ami ,,6 nem”. A
visszautasitassal pedig védi pozitiv dnbecsiilését. A passingre tekinthetiink olyan stratégiaként,
ami el6térbe helyezi az észrevétlenné valast, leplezkedést.

Breakwell a fenyegetettségnek valo behodolas stratégiaja alatt azt érti, mikor az egyén
elfogadja azt az eldirdst, ami megmondja, hogyan kell viselkednie, és igyekszik megfelelni
annak (Breakwell 1986). Tehat egyfajta megkiizdési stratégidnak tekintheté minden olyan
cselekvés, amely azonossagtudatunk veszélyeztetettség érzésének csokkentésekor 1ép életbe’
(Bigazzi-Csert6 2015).

Ugy gondoljuk, hogy a kiilonbozé cigany csoportok és generaciok tagjai, akiket a
tobbségi tarsadalom stigmatizalt kisebbségi csoport tagjaként kezel, kiilonb6z6 modon
viszonyulnak ¢és gondolkodnak az identitasukat éré fenyegetésekrdl és eltéré identitas-

stratégidkat valasztanak.

1.3.1. Asszimilacio

A szocioldgia az asszimilacio fogalmaval a multszdzad elsé felében kezdett el igazan
foglalkozni. A definici6 az identifikdciohoz és az etnikai identitdshoz szorosan kapcsolodik,
ugyanis az asszimilacio is egy identifikdcid, az Onazonossdg megvalasztasa. Mikozben
identifikalunk, 6Snmagunkat hatdrozzuk meg gy, hogy méasokhoz viszonyitjuk magunkat, kihez
hasonlitunk, illetve kit6l kiillonbozilink. Az asszimilacio is ugyanezen elv mentén miikodik. Az
egyén Ugy azonosul egy masik csoporttal, hogy elhagyja addigi identitasat, annak bizonyos
elemeit (Park 1955, Gordon 1964).

Ha a legegyszeriibb definiciot keressiik, akkor a kisebbségek asszimilacioja identitasuk
egy részének, vagy egészének a feladasa és egy masik identitas felvétele. Az asszimilacio tehat
ebben az értelemben a kisebbségi csoport elhagyasat és a tobbségi csoporttal valo teljes
azonosulast jelenti.

Lehet intrageneracids asszimilaciorol és intergeneracios asszimilaciorol is beszélni. Az elsé
esetben az egyén élete soran egy bizonyos ponton megvaltoztatja nemzetiségét, addig a

masodik esetben — mas néven leszarmazasi asszimilacié — nem az egyének életutjaban torténik

> Természetesen ezek a stratégiak egyéni, egyének kozotti és csoportok kozotti szinteken is megjelenhetnek.
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maga a valtozds, hanem generaciokon 4ativeld folyamatrol beszélhetiink. Két vagy
tobbgeneracids is lehet a folyamat. Ha kétgeneracios, akkor a sziiloktdl eltéré a gyermek
nemzetisége, azonban a tobbgenericiosnal minden generacion beliil veszit valamennyit a
személy a felmendi identitasabol, olyannyira, hogy az utolsd generacié akar mar nem is
rendelkezik az adott nemzet identitisdval. fgy mindig egy lépéssel kozelebb keriilnek a
generaciok a teljes asszimilacio felé¢ (Sandberg 1974).

Szamtalan értelmezése sziiletett mar az asszimilacidnak amerikai kutatoktol is. Park és Burgess
(1921) ugy véli, hogy az asszimilacid egy olyan interpretacios és fuzios folyamat, aminek soran
az egyes személyek és csoportok atveszik mas személyek és csoportok emlékeit, érzelmeit és
attitidjeit, azaltal, hogy megosztjdk egymassal tapasztalataikat. Alba és Nee (1997)
megallapitotta, hogy az ujonnan bevandorolt népesség korében is jelen van az asszimilacio.
Véleménylik szerint a kozelség érzését esésorban nem a foldrajzi, hanem a tarsadalmi tavolsag
hatadrozza meg. Ha két egyén kozt nagy a tdrsadalmi tdvolsag, akkor masik csoportba tartoznak,
¢és nem ¢érzik kozel magukat egymashoz. Sok esetben igy egy egész kisebbség alarendelt
helyzetbe keriilhet.

Yinger (2002) szerint a kiilonb6zdé csoportok taldlkozasakor az elhatarolodas
csokkentésének érdekében torténik meg az asszimilacid. Eszerint a definicid szerint az egyes
csoportok kozotti kiillonbségek és az egymdéshoz torténd hasonuldst foglalja magaba az
asszimilacio. Yinger tovabba tigy gondolja, hogy az asszimilaciot egyszerre lehet értelmezni
befejezett allapotként és egy folyamatként is. Ha folyamatként értelmezziik az asszimilaciot,
akkor elég tag keretet kapunk, mivel barmit tekinthetiink az asszimilaci6 elemének, akar a két
csoport kozotti kapesolatot vagy a teljes beolvadést. Az asszimilacié elsd 1épései lehetnek a két
csoport kozotti érintkezések, a kultarak osszetalalkozéasa, ugyanakkor nem minden esetben az
asszimilacio a kovetkezd 1épés, igy nem mondhatjuk, hogy egymasra épiilé folyamatok. Az
asszimilaciot akkor tekintjiik befejezettnek, ha teljesen Osszeolvadnak a csoportok és a
kiilonbségek megszlinnek.

Az asszimilaciot meghatarozhatjuk aszerint is, hogy milyen mértékben veszi 4t az adott
kisebbség a tobbségi tarsadalom identitasat, illetve keveredésrél vagy teljes atvételrdl
beszélhetlink-e. Akkor beszéliink teljes azonosulasrdl, amikor a kisebbségi tagok teljesen
elveszitik — onként hagyjal el — sajat identitasukat, nyelviiket és cserébe a tobbségi tarsadalom
identitasat veszik at (Brubaker 2002, T6th 2008).

Az asszimilacid értelmezhetd csoport €s egyéni szinten. Az utobbinal az egyén feladja ,,eredeti”
identitasat, felveszi a tObbségi tarsadalomét, mig csoport szinten részleges vagy teljes
asszimiléciot érthetlink. Mig a teljes asszimildciokor a kisebbségi csoport teljesen beolvad a

tobbségbe, feladja sajat identitasat, addig a részleges asszimilacional identitdsanak csak egyes
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részeit vesziti el. Ha az asszimilacid csak részben tortént meg, akkor van esély még a

visszaforditasra, de akar teljes beolvadast is eredményezhet.

Gordon 1964-ben egy olyan atfogo asszimilacids fogalmat hatarozott meg, melynek hét szintje

van:

1.

Kulturalis asszimilacié: Ekkor a kisebbség, a befogadd tarsadalom® normarendszerét,
értékét, attitidjét veszi at. A tobbségi tarsadalomban hasznalt nyelvet elsajatitjak és a
tovabbiakban ezen kommunikalnak a tarsadalom tagjaival. Nemcsak a nyelviiket veszik at,
de a targyi vilagukat is, hasonl6 ételeket, fogyasztasi cikkeket és ruhakat vasarolnak, mint
a tobbség.

Az 0j elemek kisebbségi kultiraba valo beépithetdségétdl fiigg a kulturalis asszimilacid
mértéke. Ugyanis, ha merdben eltérnek a kultarak, akkor a kisebbség szdmara a tobbség
kultaraja teljesen idegen lesz és kevésbé és lassabban tudja integralni. Viszont, ha
hasonlésadg van az egyes kultirdk kozott, akkor a folyamat lezajlasa gyorsabb lehet.
Azonban a kulturdlis asszimilacié nem feltétlen zarul asszimilaciéval, megmaradhat a
kulturdlis hasonulas szintjén, és ekkor a kisebbségek életében megjelenik egy madsik
kultara, ami nem minden esetben fogja feliilirni, elfojtani eredeti kultarajukat.
Strukturalis asszimilacié: A befogado tarsadalom ekkor elfogadja a kisebbség tagjait. Az
asszimilacid ezen lépcsdjén a kisebbségnek lehetdsége van a befogadd tarsadalom
intézményeibe, csoportjaiba vald bekapcsolodasba. Felfel¢ mobilitasra is lehetdsége nyilik
ekkor a kisebbségi csoportnak, ha a tobbségi tarsadalom eléggé nyitott és rugalmas a
kisebbség tagjaival szemben.

Maritalis asszimilacié: A vegyes hazassagok ilyenek, mikor a kisebbség tagjai hazassagot
kotnek a tobbségi tarsadalom tagjaival.

Identifikaciés asszimilacio: Ebben az esetben a kisebbség tobbséggel valo
Osszetartozasanak érzése alakul ki. A kisebbségi csoport tagjai elkezdik sajat hazdjuknak
tekinteni a befogad6 orszagot, és a tobbség sorsanak alakuldsat dsszekotik a sajat sorsuk
alakulasaval.

Attitliidelfogadasi asszimilacié: Az elditéletek teljesen feloldodnak, megsziinnek és a
tobbségi tarsadalom tagjai egyenértékiinek tekintik a kisebbségi csoport tagjait.
Viselkedéselfogadasi asszimilacio: A tobbség elfogadja a kissebséget, nem rekeszti ki

Oket, a diszkriminacié megsziinik.

6 A modell kidolgozéasa sordn Gordon az amerikai tarsadalom felépitésére épitett: egészen a huszadik szdzad

kozepéig az Egyesiilt Allamokban a kisebbségek tobbsége bevandorld volt. A jobb, kiszamithatobb jové céljabol

érkeztek az Allamokba. A kisebbség fogalma tehat — amire Gordon az asszimilaciés modelljét alkotta — féként a

bevandorlokra vonatkozott, ezért ez a fogalom eltér a Kozép-Eurdpaban hasznalt fogalomtol.
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7. Civil asszimilacié: A kisebbség érdekképviselete jelenik meg ezen a szinten. Az érték és
hatalmi konfliktusok megsziinnek. Kisebbségi partok jelennek meg, amelyek képviselik a

kisebbségi érdekeket €s a tobbségi tdrsadalom elfogadja ezeket a partokat.

Gordon szerint ezek a szintek nem feltétleniil épiilnek egymasra, tehat nem minden

esetben az elsd 1épcséfok az akkulturacio és utolso a civil asszimilacio. A folyamat soran még
ki is maradhatnak szintek, vagy megkésve is jelentkezhetnek. Ugyanakkor Gordon az
asszimilaciot nem tekinti mindenképpen bekdvetkezd és elkeriilhetetlen folyamatnak. Szerinte
a legvégsd szint egy olvasztotégely lesz, és akkor torténik meg a teljes asszimilacié’. Gordon
az asszimilaciot egy alapvetden békés folyamatként képzelte el. Késdbb sokan kritizaltak
elméletét, mivel az asszimilaciot talsagosan egyoldala folyamatként irta le, aminek
végeredménye, hogy a kisebbségek mindenképpen beolvadnak a tobbségi tarsadalomba.
Modelljében azonban csak a békés egyiittélésre forditotta a figyelmét, mivel gy gondolta, hogy
csak igy torténhet meg a kisebbségek beolvadasa és identitasvaltasa. Az asszimildcié azonban
nem feltétleniil békésen megy végbe, és nem csak a zavartalan egytittéléskor valosul meg.
A Gordon féle asszimilacids elmélet kritikusai szerint a médszer mar nem alkalmas példaul a
mai amerikai kisebbségi csoportok helyzetének a leirdsara, mivel a gazdasagi valtozéasok, a
modernkori mobilitds, a tarsadalmi egyenldséget tdmogatd mozgalmak és a média —
napjainkban az internet szerepe — mind novelik az asszimilacido mértékét. Az etnikai azonosulas
kérdése ezért ujra jelentdssé valt.

Yinger (2002) ahhoz, hogy adaptalhato legyen a modern tdrsadalom szamara is Gordon
asszimilacios elmélete, atalakitotta azt. Ugy tekint az etnikai csoportra, mint egy valds, vagy
vélt kozosség, amit a kozos kultura tart Ossze, illetve a kozos kulturédlis rendezvényeken,
programokon vald részvétel. Az etnikai csoport meghatdroz6 elemei lehetnek a rassz, az 6sok
foldje, az abba vetett hit, a kultira, a nyelv és a vallds. Az Onazonositds, a masok altali
azonositds mellett fontos a kozos tevékenységekbe vald bekapcsolodds, ugyanis ez az
Osszetartozas érzését adja a kozosség tagjainak és ezaltal erdsiti az etnikai identitast. Yinger
szerint ilyen programok az egyes kulturalis rendezvények, fesztivalok, de akar az istentiszteleti
szertartasok is tartalmazhatnak etnikai identitassal kapcsolatos elemeket. Egy csoportként kell,

hogy egymasra tekintsenek az etnikai csoport tagjai. Ugyanakkor olyan is megesik, hogy egy

7 Gordon ezt az olvasztotégelyt, az asszimilacié folyamatét két kitalalt orszag péld4jan keresztiil mutatta be. Az
egyik orszag gazdasagilag erés, mig a masik szegény orszdgnak szamitott. A gazdasagilag erds orszagba érkezd
szegények a munkavégzés érdekében elsajatitottdk a befogadd orszag nyelvét, értékeit, szokasait. Még a vegyes
hazassagok is megjelennek. Az érkez6 nemzet tagjai elkezdtek hazajukként tekinteni a gazdasagilag erds orszagra

és egyre jobban beilleszkedtek annak tarsadalmaba.
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etnikai csoport tagja a csoporttal fogja azonositani magat, mig a tobbségi tarsadalom tagjai nem,
de akar az ellenkezdje is el6fordulhat: a csoport tagjai nem tekintik egységesnek onmagukat, a
tobbség pedig egy csoportnak nézi dket. A magyarorszagi ciganysag esetében is hasonld a
helyzet, a tobbségi tarsadalom egységes etnikai csoportként kezeli dket, annak ellenére, hogy
nem homogén csoportrdl beszéliink.

Yinger — Gordon asszimilacids elméletének atdolgozasat kovetéen — az asszimilacid
mértékét az alabbi négy folyamat erdsségével hatarozza meg. Az atdolgozas célja, hogy a
gordoni asszimildcids elmélet adaptalhatd legyen a modern tarsadalomhoz. A meghatarozé
folyamatok: a biologiai keveredés vagy amalgamacio, a pszichologiai identifikécio, a kulturalis

akkulturacio és a strukturalis integracio.?

1. ébra Az asszimilacidé mértékét meghatarozo négy folyamat Yinger elmélete szerint

(Forras: Sajat készités Yinger elmélete (2002) alapjan)

Az asszimilacio mértékét meghatarozo6 négy folyamat

Keveredés Identifikécio Akkulturacio Integracid

o Keveredés: Yinger keveredése megegyezik a Gordon féle maritalis asszimilacidval.
Biologiailag, ha nagyban kiilonbéznek egymdstdl a nemzetek tagjai, akkor az
asszimilacid sokkal nehezebben megy végbe. Ugyanakkor ez a megallapitds nem igaz
akkor, ha példaul a kisebbség statusza joval alatta van a tobbségi tarsadalom tagjai¢hoz
képest.

¢ Identifikacio: A fogalmat Yinger abban a terminusban hasznélja, mint az 6nazonossag
¢s a tarsadalom tobbi tagja altal torténd besorolds. Ahogy Gordon is, ugy Yingernél is

az asszimilacioval kapcsoltban kétféle vélemény van: a keveredés, ebben az esetben a

8 A fentebb ismertetett négy folyamatbol csak réviden emlitjiik meg az identifikaciot és a keveredést. A kutatashoz

viszont szorosan kapcsolodo akkulturacid és integracio folyamatat részletesebben mutatjuk be.
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tobbféle identitasbol egy 0j jon 1étre, illetve a teljes atvétel — masnéven felcserélés —
azaz az egyén teljesen feladja etnikai identitasat. Az identifikacidra azonban nem lehet
egyszemélyes dontésként tekinteni, mivel hatassal van ra a politika és az adott allam.
Olyan esetek is lehetnek, ahol az egyén két kiilonb6zd csoporttal is azonosul egyszerre
¢s mind a két csoportban marginalis stdtuszban van. Ez azonban identitasvalsaghoz
vezethet, mivel egyszerre ,.két vilag” hatarara keriil az egyén és nem tud elmozdulni
egyik iranyba sem.

o Akkulturacio: Lényegében Yinger akkulturacioja Gordon kulturdlis asszimilacigjaval
egyezik meg. Yinger ugy gondolja, hogy gyakran ez az elsd 1épés a teljes asszimilacio
felé, de ez nem feltétlen sziikségszert’. Ugyanakkor Yinger szerint bizonyos korlatai
vannak az akkulturdcionak, mivel a viselkedési mintdkat egy adott szituicidoban
konnyen le lehet utanozni, de az érzelmeket, amik mellé tirsulnak mar nehezebb.!”
Ehhez hasonléan az anyagi kultarat is egyszertien le lehet masolni, azonban a hozza
tartozé értékeket mar sokkal nehezebb atvenni. Yinger megkiilonbozteti az egyéni és a
csoportos akkulturaciot. Az egyéni akkulturacio esetében maga az egyén az, aki atveszi
a tobbségi tarsadalom kultirajat, annak bizonyos elemeit, mig a csoportosnél az egész
kisebbségi csoport atveszi azt. Yinger is hangsulyozza, Gordonhoz hasonl6an, hogy az
Uj elemek felvétele nem jelenti azt minden esetben, hogy az feliil is irna a régit, csupan

egy masodik kultirat fog képezni.
1.3.2. Akkulturacio

Korunk sokféleképpen probalja kezelni az etnikai kisebbségek tulélésének problémajat.
Szembesiilve egy centralizalt politikai hatalommal, amely megsemmisiti a kulturalis
kiilonbségeket, e kisebbségek koziil sokan tudatositottak mar magukban eredetiségiiket —amely
gyakran a folklorban rejtézik —, és 0j egyensulyt keresnek az uralkodd kultiraval. Ezt az 1j
egyensulyt gy probaljak elérni, hogy alapvetd jellemzdiket korszerlsitik, vagy akar
szdndékosan az ellenakkultira fazisaba l1épnek.

Az asszimildci6 és az akkulturdcié egyarant arra szolgal, hogy leirja, mi torténik, ha két
kultira hosszabb ideig ,,érintkezik egymassal”. Ha a kisebbségi kultura kulturalis jegyei koziil
a nyelv, a hagyoméanyok ¢és az ételek eléggé megmaradnak ahhoz, hogy a tagok képesek

legyenek megkiilonboztetett kultiraként felismerni magukat, akkor azt mondjuk, hogy az

9 Bevandorlok esetében az elsd 1épés a gazdasagi integracio, mivel a csoport tagjai munkavallalas céljabol érkeztek
az adott orszagba, igy az asszimilalodasukban ennek kell az els6 1épcs6foknak lennie.
10 A karacsonyi vacsoran a buddhista dolgozo is részt vehet, azonban szdmara nem ugyanazokat az érzelmeket

fogja kivaltani, mint a nem buddhista munkatarsainak.
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asszimilacio helyett akkulturacion mentek keresztiil. Phinney (1992) az akkulturdciot olyan
tobbiranyt folyamatként irta le, melyben az egyén sajat etnikus kultirajanak szimpatizalasa
mellett megjelenik a tobbségi tarsadalom kulturajdhoz, vagy mas kulturdkhoz valo ,,vonzodas”
is.!!

Az akkulturiciordl szold szinte minden vitdban megtalalhaté egyetlen egységesitd
gondolat, hogy ez egy folyamat, nem pedig egy egységes esemény. Thurnwald hangstlyozza
ezt, amikor az akkulturdciot "az 0j életfeltételekhez vald alkalmazkodas folyamataként”
hatdrozza meg (Thurnwald 1932). Hasonloképpen, Gillin és Raimy az akkulturdcidra ugy
hivatkozik, mint azokra a folyamatokra, amelyek soran egy tarsadalom kultiraja egy vagy tobb
mas tarsadalom kultarajaval vald érintkezés eredményeként modosul (Gillin-Raimy 1940),
ezzel is hangsulyozva, hogy "az akkulturacionak vannak fokozatai". T6bb szerzd, mint példaul
Herskovits (1937), Siegel és munkatéarsai (1953) és Spindler (1963) hangsulyoztak, hogy az
akkulturaci6 nemcsak folyamat, hanem "dinamikus folyamat". E dinamikus folyamat
atviteléhez sziikséges — egyik — fo feltétel a kontaktushelyzet, azaz legalabb két kulturalis
csoportnak folyamatos kapcsolatba kell keriilnie egymassal. Ez a tézis az egész
szakirodalomban egybehangzo6 (Redfield és mts. 1936, Herskovits 1937, Gillin-Raimy 1940).
Kiilondsen Spicer hangstlyozta a kontaktus szerepét az akkulturdcioban. Sot, azt allitja, hogy
a kontaktushelyzetek alternativ tipusai a kontaktus eredményeinek nagy valtozatossagahoz
vezetnek, ami az akkulturacids folyamat fontos valtozojara utal (Spicer 1961, Benet-Martinez
1997). Ez a szempont segit megkiilonboztetni az akkulturaciot a diffuziotol, a kulturalis
vonasok terjedésétdl, amely, bar az akkulturacié minden esete soran eléfordul, nemcsak olyan
jelenség, amely gyakran az emberek kozotti meghatarozott tipust érintkezés — azaz a
folyamatos érintkezés — eléfordulédsa nélkiil zajlik, hanem az akkulturacids folyamatnak is csak
egy aspektusat képezi (Redfield és mts. 1936). Feltételezve a folyamatos érintkezést, mint az
akkulturaci6 sziikséges eldfeltételét, felmeriil a kérdés, hogy mégis milyen irdnyban zajlik az
akkulturaciés folyamat. Pontosabban, ez a jelenség egyiranyu, tehat egyirany valtozasi
folyamatot foglal magiban, vagy kétirany folyamatot? Es ha az elSbbi, akkor mik a

meghatdrozo tényezd6i annak, hogy ez a folyamat milyen iranyba halad; ha az utébbi, akkor a

1 Az etnikai identitds id6beli valtozasai egyiitt jarnak az uralkodé vagy befogadé kultirahoz viszonyitott
valtozasokkal (Phinney 2002). Az etnikai identitas és az akkulturacio kapcsolatdnak megértésénél fontos kihivas,
hogy kétféle valtozast kell figyelembe venni az id6 mulasaval. Egyrészt, valtozasok kdvetkeznek be a generaciok
kozott, masrészt pedig fontos jelzo, a régi vagy uj kulturdban eltoltott id6 is. Az akkulturacio leggyakrabban
hasznalt markere éppen ezért a generacio. Az etnikai identitasbeli kiilonbségek generacionkénti leirasa hasznos
kiindul6 pont lehet minden vizsgélatban. Ugyanakkor a generacios statusz az akkulturacionak nem minden esetben

a legjobb mércéje és mas tényezok jobban jelezhetik az akkulturativ valtozast (Phinney-Flores 2002).
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valtozas mértéke nagyobb az egyik irdnyban, mint a masikban, és ha igen, akkor mi a
meghataroz6 tényezd, vagy meghatarozo tényezok e valtozasban? Szamos szerzd azt allitja,
hogy az akkulturacié egyiranyt folyamat, szemben a kétiranyt kapcsolattal. Parsons (1975)
példaul azzal kiilonbozteti meg az akkulturaciot az asszimilaciotol, hogy az akkulturacid
egyiranyd, mig az asszimildcié adok-kapok kapcsolat. Graves (1967) is, amikor egy harom
etnikumi kozdsségben végzett pszicholdgiai akkulturacido vizsgéalatdrél szamol be, az
akkulturaciot egyiranyt jelenségként kezeli, ahol a valtozés az etnikai kisebbségek részérdl a
tobbségi kultura irdnyaba torténik. Tovabba szamos ird, bar nem allitja, hogy az akkulturacid
egyiranyll folyamat, mégis Ugy kezeli, mintha az lenne. Mas szdval, kutatdsaikban vagy
elméleti vitaikban, kiilondsen a bevandorld csoportokkal kapcsolatban az egyik csoportra
vonatkoz6 kulturdlis valtozasokat, valamint az ilyen valtozasokhoz hozzajaruld tényezoket
azonositjak és targyaljak, anélkiil, hogy figyelmet forditandnak a masik csoport vagy csoportok

valtozasaira - akar kolcsonds, akar nem.

Jol lathatd, hogy az asszimilacio és akkulturacio kozott vannak hasonlosagok:
1. Az akkulturacio és az asszimilaci6 egyarant dinamikus folyamat.
2. Mindkettd tanulményozhat6 egyéni és csoportos folyamatként is.
3. A kozvetlen érintkezés a kozos feltétele mindkét jelenségnek. Egyik sem mehet végbe
anélkiil, hogy az egyik tarsadalom, vagy kozosség ne keriilne kdzvetlen kapcsolatba a

masikkal.

Bér mind az akkulturacio, mind az asszimildci6 a kultira dinamikdjanak leirdsara hasznalt
kifejezések — és néhany hasonlosadg miatt néha Ossze is keverik 6ket —, azonban mindkettd
bizonyos tekintetben kiilonbozik a mésiktol:
1. A megkiilonboztetés, a kultara és a tarsadalom kozotti kiilonbségen alapszik, és ennek
megfelelden az akkulturaci6 elsdsorban arra utal, hogy az ,,0jonnan érkezdk™ atveszik a
befogad6 tarsadalom kulturajat — azaz viselkedési mintdit, értékeit, szabalyait,
szimbolumait stb., vagy inkabb annak tulsdgosan homogenizalt és finomitott felfogasat.
Az asszimilacid ezzel szemben arra utal, hogy az Gjonnan érkezok kilépnek a formalis és
informalis etnikai csoportjukbdl és a madsik, befogadd tdrsadalom intézményei koziil
valasztanak inkabb (Gans 1997).
2. Az akkulturacid, hatarozottan kétirdnyt folyamat, azaz kétirdny, kdlesonds kapcsolat
(Teske-Nelson 1974). Ezzel szemben az asszimildcié lényegében az egyik kultura
egyoldalu kozeledését jelenti a masik irdnyéaba (Teske-Nelson 1974).
3. Az akkulturdcionak nem feltétele az elfogadas a kiils6 csoport részérdl, mig az
asszimilacional sziikséges, hogy a kiilsé csoport elfogadja a belépni kivant csoport tagjait.
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4. Az akkulturacioval ellentétben az asszimilacié megkoveteli a pozitiv orientaciot a kiilsé
csoport felé. Sot, a kiils6 csoporttal valé azonosuldst is megkoveteli (Teske-Nelson 1974).
5. Az asszimilacio az akkulturaciotol fiigg. Az asszimilacidé nem valosulhat meg
akkulturacio6 nélkiil. Az akkulturacié azonban fiiggetlen az asszimilaciotol.

6. Az asszimilacidhoz képest az akkulturacié gyors ilitemii folyamat, mig az asszimilacio

fokozatos.

Elmondhatjuk tehat, hogy mind az akkulturacio, mind az asszimiléci6 a kultira dinamikaja
szempontjabol hasznalt jelenségek, mivel annak valtozasa elkeriilhetetlen. Van néhany kozos
jellemzdje mind az akkulturdcionak, mind az asszimilacionak. A kettd azonban kiilonb6z6
jelenség, és eltérd tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Kétségtelen, hogy az akkulturéci6 és az
asszimiléacio is tobb kultura érintkezésének eredményeként jon létre. Az akkulturacio és az
asszimilacid megkiilonboztetd jegyeivé valik azonban az, hogy az egyes csoportok vagy
egyének milyen mértékben valtoztak meg, vagy internalizaltdk a masik csoport normait és
kulturdjat, a kultira megvaltoztatdsdnak vagy internalizdlasdnak sebessége ¢és ennek az
aramlasnak az iranya. Az akkulturacié egyik f6 jellemzdje, amely megkiilonbozteti az
asszimilaciotol, a domindns csoport szerepe a kultira megvaltoztatasaban, a vele kozvetlen
kapcsolatba keriilé egyén vagy csoport ideologidjanak ¢s életmddjanak atformalasaban. Fontos
megjegyezni azt is, hogy az akkulturacio fiiggetlen az asszimiléciotol, de az asszimilacid az

akkulturaciotol fiigg, vagy mas szoval az akkulturacio az asszimilacio eldfeltétele lehet.

1.3.3. Disszimilacio

A legtobb tarsadalomban mai napig az asszimilaci6 és a disszimilacid folyamataival
talalkozhatunk leginkabb. Tobbnyire fennmaradnak az egyes szubkulturalis csoportok kozott
hiazodo hatarvonalak, és csak néha keriil eldtérbe az etnikai csoporttal valo teljes azonosulas
érzése amikor az dnmeghatarozas keriil szoba.

Jollehet a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, az egyenléségért ,harcba szall6”
1977), azonban ugyanezek a koriilmények olyan valtozasokat is eld tudnak idézni, amelyek a
régi belsd hatarokat, konvencidkat megerdsitik, vagy jak kialakulasat is generaljak.

Az asszimiléaci6 fogalmat és elméletét nem hasznalhatjuk anélkiil, hogy ne ismernénk a
disszimilédciot, azaz azt a folyamatot, amely a tarsadalmi kiilonbségek fennmaradéasat, a
csoportok elkiiloniilését erdsiti. Jollehet egyre erdsebbek a tarsadalmakban az asszimilacios

hatdsok, mégis szemtanui lehetiink olyan folyamatoknak, ahol az etnikai csoportok
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megerdsodésén, megujulasan van a hangsuly. Mivel lehet magyardzni mégis azt, hogy az
asszimilacios folyamatok, tarsadalmi mobilitasi lehetdségek, kommunikacids halozatok vagy
akar nyelvi kiilonbségek csokkenése ellenére, bizonyos etnikai kotddések erdsddnek? A
kutatok egy része (Gordon 1964, Greeley 1971, Novak 1972, Epstein 1978) tigy gondolja, hogy
van egy 0si kotddés, ami képes tovabb ¢€lni a kisebbségekben. Ha nem alakul ki a nemzethez
kotddés, vagy akar a nemzet hatalmdban kételkednek és kidbrandulnak a kisebbségi tagok,
akkor az emberek igyekeznek magukban megerdsiteni az 6si néphez valo kotddésiiket (Gordon
1964).

A kutatok masik része hangsulyozza, hogy a gyorsan valtozo6 tarsadalomban az egyes

nehézségek, anomids allapotok, elidegenedés univerzalitast €s racionalitast eredményeznek.
A szakérték szerint az etnikai kotddésnek koszonhetden az egyének képesek meglrizni a
kozosséghez vald tartozas érzését, illetve a kozosséghez vald kotddés segiti az egyént
poziciondlni a vilagban, hogy ki is 6 valdjaban. Egyes érvelések azt allitjak, hogy az etnikai
kotédés fontos elem a vagyonért, hatalomért, stdsuzért vald harc soran (Cohen 1974, Young
1976). Cohan (1974) szerint a kulturalis jelképek annak ellenére, hogy valtozatlannak tlinnek,
nagyon is rugalmasak ¢és gyakran hasznaljak a kisebbségi csoport tagjai 0j célok
megval6sitasdhoz. Ez kifejezetten igaz abban az esetben, mikor megvalaszthatjdk, hogy
szeretnének-e azonosulni az adott kisebbségi csoporttal, vagy nem.

Maganak a disszimildcionak a fogalmat Yinger (2002) épitette be legelsonek
elméletébe, melyet a kiillonboz észak-amerikai csoportok megfigyelése kdzben allapitott meg.
Bizonyos csoportok kozotti kiilonbségek fennmaradasat és megerdsodését figyelte meg. Azaz
a fogalom egy olyan folyamatot ir le, melynek révén fennmaradnak a tarsadalmi kiilonbségek,
¢s a kiilonféle szubkulturahoz tartozok elkiiloniilnek (Yinger 2002). Yinger (2002)
vizsgalataibol kidertilt, hogy erds akkulturaciés folyamatok érintették az amerikai indidnokat,
mégis jonéhany indian torzstag tartotta meg etnikai identitasat, indidn kultirajat. A kiilonféle
asszimilacios nyomdsok ellenére, szamos indidn valasztja inkabb a kiilonbozOséget, €és a
kulturalis értékek megujitasat igyekszik eldémozditani (Yinger 2002).

Yinger szerint tehat a disszimilacio segithet a kiilonb6z6 szubkulturdhoz tartozoknak ellenallast
¢s védelmet nyujtani az egyoldali asszimilécids folyamatokkal szemben, és megtartani az

értékes kulturalis forrasokat (Yinger 2002).

1.3.4. Integracid

A kiilonb6zd integracids stratégidkat altalaban a csoportok és az egyének az egymassal
valé mindennapi taldlkozasaik alapjan dolgozzak ki. A kialakitds soran szem el6tt tartjak a

kultira fenntartasat (milyen mértékben tartjak fontosnak a kulturalis identitast és a kulturalis
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sajatossagokat, ¢és milyen mértékben torekszenek ezek fenntartisara), valamint a
kapcsolatfelvételt és részvételt (milyen mértékben kapcsolddjanak be mas kulturdlis
csoportokba, vagy maradjanak elsdsorban maguk kozott). Amikor az egyének nem kivanjak
fenntartani kulturalis identitdsukat ¢és mas kultirakkal valé mindennapi interakciora
torekszenek, az asszimilacios stratégiat jelent. Ezzel szemben, amikor az egyének értéket
tulajdonitanak az eredeti kulturdjuk megtartasdnak, ugyanakkor el kivanjak keriilni a masokkal
val6 interakciot, akkor a beszEliink a disszimilaciorél. Ha az egyénnek érdeke, hogy egyszerre
tartsa meg eredeti kultirajat, mikdzben napi interakcioban van mas csoportokkal, akkor az
inregraciot valasztja. Bizonyos foku kulturdlis integritdst fenntart, ugyanakkor a nagyobb
tarsadalmi halozat szerves részeként is igyekszik jelen lenni. Végiil, amikor kevés lehetdség,
vagy érdek flizddik a kultara fenntartdshoz (gyakran a kulturalis veszteség kikényszeritése
miatt), és kevés érdek fiizédik a masokkal valo kapcsolattartashoz (gyakran a kirekesztés vagy

diszkriminéaci6 miatt), akkor a marginalizal6das lesz a meghatarozo.

Yinger integracios elmélete Gordon strukturdlis asszimilaciojanak felel meg. Az
asszimilacionak ezen szintjén interakcioba keriilnek egymassal olyan csoportok, amelyek eddig
elkiiloniiltek egymastol. Ezek az interakciok lehetnek teljesen formalisak, mint a munkahelyi
kapcsolatok, és nagyon személyesek is, akar egy vegyes hazassag. Yinger szerint azonban az
integracié nem mindenesetben a legkedvezobb stratégia. A nemzeti kisebbségek tagjai példaul
gyakran rosszul fizeté munkakban dolgoznak, éppen ezért az integracid esetiikben egyenld az
elnyomaéssal és a kizsakmanyolassal. Az integraci6 — az akkulturaciohoz hasonldéan —
értelmezhetd egyéni és csoportszinten is. A csoportszint az egyenldségen alapszik, tehat a
tobbségi és a kisebbségi csoport jogai azonosak, nincsenek hatranyai a kisebbségeknek és
kivaltsagai a tobbségnek. Egyéni szintl integracional egy kisebbségi és egy tobbségi csoportbol
szarmazd egyén ugyanannak a tarsadalmi csoportnak lesz a tagja, azaz megegyeznek a formalis
¢s informalis csoportjaik és a csoportokon beliil egyenléen bannak mindkettdjlikkel.

Miel6tt azonban még mélyebben elemeznénk az integracié kérdését, fontosnak tartjuk,
tisztdzni magédnak az integracionak a fogalmat, mivel szamos eltérés van a fogalom kdznyelvi
¢és tudomanyos megkozelitése kozott. Kdznyelvi megfogalmazasban olyan folyamatokat értiink
alatta, melyek hozzasegitik az egyént ahhoz, hogy egy kozosség tagja lehessen és a kozosséghez
tartozonak mondhassa magat azaltal, hogy a kozosség is elfogadja a csatlakozni kivanod tagot
(Utasi 2002). Kovach és szerzotarsai (2017) — Habermas, Parsons és Giddens elméleteire
tamaszkodva — az integracio fogalma alatt azt értik, hogy az egyén, vagy akar tarsadalmi
intézmény képes egylittmiikdodni egy masik csoporttal vagy kozosséggel. Tehat az integracid

Iényege, hogy a kialakult egyiittmiikodés sordn a felek elfogadjak egymads normait, értékeit,
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amely értékek és normék elfogadottak és legitimek is. Dupcsik-Szabari igy fogalmaz ezzel

kapcsolatban:

nlarsadalmi integracio alatt ertjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvo, dgens)
kooperal egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitassal ugy, hogy bizonyos mértekben
elfogadja annak értékeit, normait, szabdlyait stb. Egy integralt tarsadalomban az intézmények,
normak és szabalyok mindenki szamdra legitim, elfogadhato modon jelennek meg. Vagyis, egy
jol integralt tarsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsolodasa, kooperacioja ismert és

elfogadott” (Dupcsik-Szabari 2015:61).

Szociologiai szempontbdl azért fontos a tdrsadalmi integracid, mert az egyének
kapcsolodésa révén erdsodik és fokozodik a tarsadalmi stabilitas €s biztonsag (Utasi 2002). A
tarsadalmi integraciot csak allandosult mechanizmusok képesek fenntartani, melyekben fontos
szerepiik van az egyiittmiikodési készség mellett a normaknak, értékeknek, azaz a tarsadalmi
szerz6déseknek (Kovach 2016). Dupcsikék az integracids mechanizmust, értékeknek,
normaknak tekinti, ami a mar egyiittmikodd felek kozott tovabbra is fenntartja az
egyiittmiikodést, ezaltal erésodik az Osszetartozis érzése az adott csoporton belill. igy az
integraci6 soran elkeriilhetdvé valnak a konfliktusok (Dupcsik-Szabari 2015).

Amennyiben a cigany kozosségre, mint integralo erejli csoportra tekintiink, fontos, hogy
lassuk, milyen integraciés mechanizmusok mentén tudjak — vagy éppenséggel nem tudjék —
végrehajtani feladatukat. Az egyik ilyen mechanizmus a normdak és értékek csoportja, ahol
hatast, a normakat kovetd cselekvések altal, az egyének értékein keresztiil és tudasuk révén
lehet elérni. A cigany kozosségek feladatai kozé tartozik tobbek kozott, hogy a kdzdsség altal
elvart, elfogadott normakat és értékeket kozvetitsen, és meghtizza a hatarokat a sajat és tobbségi
tarsadalom kozott. Ahhoz, hogy ez a mechanizmus valamilyen hatést érhessen el, sziikség van
egy befogadoi kozosségre — esetlinkben a cigany ndkre —, amelyen keresztiil az integracid
végbemegy a csoporton beliili normakdvetés mentén, a kollektiv attitlidok kovetése soran egy
kozos kulturalis keret megalkotéasa altal.

Ha tehat a cigdny ndkre a tdrsadalomban ¢és sajat kozosségiikon beliil erésen integralt
csoportként tekintiink, akkor ezen kijelentés megértéséhez a kulcs a tarsadalmi cselekvés!?

integrald mechanizmuséban keresendd. Ebben az esetben a tarsadalmi eréforrds az, amely

12 A tarsadalmi cselekvés nagyon fontos integrativ tényezé. Ha az egyénnek széles spektrum dll a rendelkezésre
a tarsadalmi cselekvésre, akkor ez kedvez a tarsadalmi integracionak. Ugyanakkor, ha sziikiilnek a lehetdségek és
az egyénnek mereven kell alkalmazkodnia a szabalyokhoz, hierarchidkhoz, besziikiilnek az egyéni kezdeményezés
lehetéségei, az az integracio gyengiiléséhez vezet és az egyének azonosulasanak csékkenéséhez” (Kovach

2012:93).
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hatassal lesz a csoportdinamikéara és a kiillonb6zd identitdsmintdzatokra, igy a tarsadalmi
eréforras altal lesznek képesek az egyes cigdny ndi generaciok a tarsadalmi részvételre, illetve
ezaltal valnak a tobbségi ¢és kisebbségi csoport integralt tagjaiva.

A téarsadalmi Gjratermelésnek egyik alapfeltétele, hogy az integracié egyéni, intézményi
¢s kapcsolati szinten egyarant megvaldsuljon (Kovach 2017). Az integracidnak harom szintjét
kiilonboztethetjiik meg. Beszélhetliink rendszerintegraciorol, tarsadalmi szintli, valamint
személykozi integraciorol. Rendszerintegracié alatt olyan mechanizmusokat értlink, amelyek a
kiilonb6zd rendszerek mitkddése révén a tarsadalmi cselekvéseket 6sszehangoljak. Tarsadalmi
szintll integracios mechanizmusként foghato fel a kulturalis Gjratermelés és a szocializacid, mig
a személykozi integracié a kozvetlen személyes kapcsolatok alappillére, amely kapcsolatok
fontos eréforrasok a rendszerintegracidban torténd részvételhez. A rendszerintegracié nagyon
fontos eleme a tarsadalom egyéni szintjein zajlo cselekvések dsszehangolasanak. A tarsadalmi
szintli integracid elengedhetetlen, ha az egyének kozdsségekhez vald tartozasat akarjuk
vizsgalni. A személykdzi integracio a kapcsolathalok meglétén keresztiil értékeli az integraltsag
erdsségét. De vajon, hogyan valnak mérhetdvé az emlitett kiillonb6z6 integraciods tipusok? A
rendszerszintli integraciondl az intézményekbe vetett bizalom fontos kérdés. A tarsadalmi
szintll integracid leginkabb a szervezeti tagsagokon keresztiil értékelhetd, mig a személykdzi
integraltsagnak legfobb meghatarozdja az erds, illetve gyenge kapcsolati kotések szama
(Kovéch 2016).

Ha koz06sségrol beszEliink, akkor az integritds alapjava a kollektiv identitas valik, tehat
az egyének egy kozosséget alkotnak, ahol részt vesznek a k6zos dolgokban. A kdzosség egyik
fontos tulajdonsaga, hogy vannak hatarai, amelyeket vagy enged atlépni sajat belsé tagjainak,
vagy nem. A kozOsségbdl valod kizaras — vagy akar csak a kozosség integrald erejének
viszont el8idézheti sajat csoportjan beliil a dezintegraciot is.'?

A kozosségeknek tovabba nagyon fontos identitdsformalod szerepe is van, ami vagy a
kozosségben valo részvétellel, vagy az abbol vald kirekesztéssel magyarazhat6. Tovabba a
kozosséggel kapcsolatosan elismert értékeknek €s norméknak szintén integrald szerepiik van
(Csurgo—Légman 2015). A cigany ndk esetében, a cigany kozosségek integrald hatasat
megismerve, megkeriilhetetlen beszélni a csoportjaik zartsdgarol, illetve nyitottsagarol. A
cigany kozosségek egyik legfobb célja az lenne, hogy megtartsa a csoport zart, integrald

szerepét. Kérdés, hogy ez valdban megtorténik-e, illetve a modernizacié beszivargasa a

13 Ttt fontos hangstlyoznom, hogy nem mindegy, hogy a tarsadalmi 1ét melyik szintjén vizsgéljuk az integraciot,

mivel az, ami az egyik szinten integrativ, egy masik szinten dezintegrativ hatasu lehet.
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tradicionalis kozosségekbe esélyt ad-e a cigdny ndknek, hogy egy magasabb szintli integralo
hatés érvényesiiljon életiikbe.

Az integracio ¢s a kultura kapcsolata kulcsfontossagt kutatdsunk szempontjabol. A kultara
azért nagyon fontos, mert az integracio egyik lényegi eleme magaban a kultiraban ragadhato
meg, mivel képes a tarsadalom koherencidjat biztositani, valamint rendszerbe szervezni. A
tarsadalmi integracio6 leginkdbb mindig a kultura integraltsagatol fiigg.

A kulturdlis tényezd kihat az egyének életmddjara, identitasara, a kapcsolatrendszerére,
fogyaszt6i szokasaira is. Ezeket nevezhetjiik kulturdlis modelleknek is, amelyek egyfeldl
integraljak magat a csoportot, de mintaként jelennek meg a kiviilallo csoportok szamara is
(Kapitany — Kapitany 2012).

Kapitany-Kapitany (2012) az etnikai csoportok integracioja kapcsan emlitik, hogy az

integracid akkor lesz sikeres, ha az épit az integralandd egyének és csoportok eddig iranyito
értékeire, vilagképeire ugy, hogy az integrald egységben az integrald egyének, csoportok olyan
szerepeket kapjanak, melyek szamukra is elfogadhatok (Kapitany-Kapitany 2012).
Az egyének szempontjabol az az idedlis, ha tigy tudnak részesei lenni egy rendszernek, hogy
nem kell feladniuk azokat az értékeket, mintdkat, normakat, amiket sajat sajatossagaiknak
tartanak. Ha ilyen integracié jon létre, az nem all ellentétben egy magasabb szint
integraltsagaval, mivel a magasabb szint ugy integralja az alacsonyabb szintet, hogy kdzben az
alacsonyabb szintii rendszert miikodtetd értékekre és normékra épit. Ezaltal a magasabb szint
integracidja nagyon erds lesz (Kapitany-Kapitany 2012).

Az integraciot éppen ezért az kiilonbdzteti meg az asszimildciotol, hogy mig az utdbbit
az also szint integritdsanak meggyengiilése el6z meg — ¢és tobbnyire akkulturacié kiséri —, addig
az integraci6 folyaman az alsé szintek megtartjdk belsdé erejiiket, s6t a magasabb szintii
integracio, az alacsonyabb szintek jo integraltsaganak kdszonheti erejét.

Kovachék integracios kutatasuk soran (2012) hangsulyozzak, hogy a dezintegraciéo nem mindig
negativ eredmény. Van, hogy az alsobb szintek dezintegracioja sziikséges ahhoz, hogy egy
felsébb szintli, pozitiv integracio 1étrejohessen. Persze ilyen esetekben is érvényes, hogy az
ideiglenesen meggyengiilt lokalis integracid tjra megerdsodése feltétleniil fontos, mivel az alsod
szint egyfajta tartopillére a felsébb szintnek (Kovach 2012).

Sokszor a cigany k6zdsség mar nem képes integralni olyan szinten a sajat kozosségének tagjait,

mint a korabbi generaciokat, azonban a kozdsség dezintegracioja eldsegiti a fiatalabb generacid

crer

A kutatéds szempontjabol elengedhetetlen szot ejteni a generaciok kozotti kiillonbségekrol,

mivel a kulturdlis értékek valtozasat leginkdbb generacios kiilonbségekben lehet megfigyelni.
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A kulturalis viselkedésben bekovetkezett atalakuldsok a nemzedékek kozotti erdviszonyok
valtozéasan keresztiil mennek végbe.

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai tapasztalatok, az azonos tarsadalmi-
kulturalis kdzegben atélt szocializacié mind olyan tényezok, melyek kozos értékeket, attitlidot
alakitanak ki, és meghatarozzdk az egyének gondolkodasmodjat, identitasat, vilagrol alkotott
nézetét. Az egyének vilagrol alkotott képe, értékorientacioi igy élettapasztalatokon alapszanak.
Ezek az értékek pedig olyan viselkedési formdkkal szolgalnak az egyén szdmara, amelyekkel
bizonyos kornyezetben, szituaciokban boldogulni tud. Az értékeket pedig leginkabb fiatal
korban teszi magaéva az ember (Sagvari 2012). Az értékorientaciok legfontosabb funkcioja,
hogy egy kozdsség vagy tarsadalom szdmara kijeloljék a célszerli €s a nem célszeri célokat,
ezaltal hozzajaruljanak az emberi viselkedés szabdlyozasahoz (Sagvari 2012). Hangsulyozni
kell, hogy az uralkodo értékrend mindig az aktudlis egzisztencidlis kortiilményekhez igazodik,
azaz, ha ez valtozik, akkor az értékek alakulasara is hatassal van. Ez azonban nem egyik naprol
a masikra kovetkezik be, mivel a tarsadalomnak eldszor ki kell taldlnia, hogy melyek lesznek
azok az 0j stratégidk, melyek adott kdrnyezetben a legsikeresebbnek bizonyulnak (Sagvari
2012).

Természetesen mikroszinten — ahol az egyének és a tarsadalmi csoportok vannak — a
valtozas csak korlatozott mértékben tud végbemenni. A fiatalok az 1) életstratégiak
megtalalasaban és adoptalasaban az élen jarnak, mivel az idésebb korosztaly esetében a mar
bensdvé tett, évek alatt kialakult és elmélyiilt szokdsokat, vilagnézeteket, attitlidoket, értékeket,
normakat sokkal nehezebb feladni és megvaltoztatni. Igy minél idésebb korosztily tagja az
egyén, annal nehezebb lesz a kornyezeti valtozasokra frusztracid, vagy konfliktus nélkiil
reagalnia, és ezért csak részleges lesz a sikere. A fiatal felnéttkorban kialakult értékek egyszerre
épitkeznek a sziiléi és oktatasi rendszer altal biztositott tuddskészletekbdl, normakbol.
Mindehhez hozzdadddnak még a kortars csoport altal kinalt mintak és az egyéni, kozvetlen,
személyes tapasztalatok is. Az, hogy milyen mértékben fogadjak el az egyének és teszik
magukéva ezeket az értékeket, fiigg attdl, hogy ezek mennyire hozhatdk Osszhangba sajat
¢lettapasztalataikkal.

A szakirodalom attekintése egyértelmiisiti, hogy a tarsadalmi integracié sokrétii jelenség.
Kutatdsunkba a tarsadalmi integracionak, mint komplex jelenségnek csupan két dsszetevojét
fogjuk bevonni. Azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy a kultura megtartisa, vagy
atértelmezése révén a cigany nék harmadik generdcidja mennyire integralt és miként
integralodik sajat kozosséglikbe, illetve a tobbségi tarsadalomba.

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokra a kisebbségi csoport tagjai Bindorffer

(2001) szerint reagalhatnak még a kettds identitds, az Ujrafelfedezett és a rejtett identitas
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1.3.5. Kett8s identitas

A kettds identitds gyakran jelenik meg ugy a szakirodalmakban, mint bikulturalizmus,
ahol a kiilonb6zé kultardk egyensulyozasa a cél (Eréds 1998). Maias irodalmakban
poliidentitasként vagy rétegzett identitdsként van feltintetve — néha akkulturacidként is
emlegetik (Niedermiiller 1989) —, de akar sikeres integracioként is értelmezhetd.

Minden embernek van egy személyes identitdsa és emellett mindenki részese egy
tarsadalmi, kollektiv identitasnak is. Ennek az eredménye a kettds identitas, amikor az egyén
egyszerre tobb identitdshoz is tartozik (Keszthelyi 2009). A modern tarsadalmak
vonatkozasdban szoktdk emliteni a fogalmat, ahol kiemelik, hogy az egyén egyszerre tobb
tarsadalmi csoportba is tartozhat, mivel tobbféle szerepben kell nap, mint nap helytallnia, igy
identitasa Osszetetté valik. Tovabba az egyén a globalizacidé és modernizacid altal kinalt uj
gazdasagi, tarsadalmi szerepekhez valo sikeres alkalmazkodéds érdekében személyiségét
rugalmassé kell tegye. Ha szerencsés, akkor az eltérd identitdsok megvannak egymas mellett,
Osszeegyeztethetok és a kiilonbozd szituaciokban a megfeleld identitaselemek keriilnek
el6hivasra (Pataki 1998).

Bindorffer (2001) — Bellt idézve — szerint az etnikai €s a nemzeti identitas elemei, terei,
mitkddési elvei megkiilonboztethetdk, de egymds mellett léteznek ¢és mindig az adott
szituaciora adand6 valasz fiiggvényében valnak operativva (Bell 1975).

A kettds identitds ebbdl adddoan a kiilonboz6 forrasokbol érkezd identitdselemek
egyénre szabott kombindcidja, melynek lényege, hogy az egymas mellett 1évo
identitaskonstrukciokat  kiegészitse, kiegyensulyozza ¢és stabilitdst eredményezzen.
Természetesen az egyes elemek felé vald elmozdulds irdnydra hatdssal van a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai érdekmeghatarozottsag vagy az egyének tarsadalmi munkamegosztasban
betoltott helye €s iskolai végzettsége.

A kettds identitds kérdése a legtobbet a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek tobbségi
tarsadalomban valo életével, boldogulasaval kapcsolatban keriil szoba (Erés-Kovacs-Lévai
1985, Bindorffer 2001). A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé kutatasok arra mutatnak ra, hogy
nehéz megtartani a kisebbségi egyéneknek eredeti identitasukat a tobbségi tarsadalomban, ezért
gyakran alakitjak ki magukban a kettds identitéast, igy megdrizve a befogado orszag kultirajat
¢és az anyaorszag kulturalis jegyeit is (Toth 2008).

A kiilonb6z6 nemzeti €s etnikai kisebbségekkel kapcsolatos vizsgalatok arra vildgitanak ra,

hogy a kisebbségek identitasanak alakuldsara tobb dsszetev is hatdssal van. Példaul Bindorffer
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2001-es kutatasaban, ahol a svab kisebbség magyar tdrsadalomba vald beilleszkedését kutatta,
azt vélte felfedezni, hogy generdciorol generacidora valtozik a mértéke az identitas
megtartdsanak, elemeinek (Bindorffer 2001). Kiemelte, hogy ez sok esetben attdl fiigg, hogy
az adott idészakban a tobbségi tarsadalom mennyire tdmogatja, fogadja el az adott etnikai
csoportot, tovabbd, hogy a kisebbségi csoport mennyire képes beépiteni az etnikai kultura
elemeit személyes identitastudataba.

A magyar nemzet mar évszazadok 6ta kindl a cigdnysag szdmara pozitiv és kovethetd
mintakat, amelyek altal részesei lehettek kozos élményeknek. A cigdnysag egyszerre tagja egy
etnikai csoportnak és a magyar nemzetnek. Az etnikai csoport tagsag lehetdséget biztosit
szamukra, hogy pozitivan megéljék etnikai identitasukat és reprezentaljak azt. A magyar
nemzeti tagsag pedig tovabbi pozitiv azonosuldsi mintdkat kinal fel szdmukra. Ugyanakkor az
etnikai és nemzeti identitas tobb dimenzié mentén metszi egymast, igy sok esetben kettds
azonossagtudatot eredményez. Az etnikai és nemzeti dimenzidok metszetébdl sziiletett
identitaskonstrukcidé azonban adott helyzet, tér és id6 fiiggvényében alakul. Mindig szituativ
jelleget Olt, a legkedvezdbb identifikdcid mentén fog rendezddni. Az identitasreprezentacid
hattérbe, illetve elétérbe keriilését mindig az adott hely és id6 hatarozza meg. A kettds identitas
egyszerre foglalja magaba a k6zos vonasok keresését és a kiilonvalas irdnyvonalat. A ciganysag
egyszerre probal elvegyiilni és kiilonvalni, hagyomanyaik bizonyos részeinek megtartasaval és

a tobbségi tarsadalom értékeinek, viselkedési mintainak elfogadasaval.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a kettds identitds esetében az egyén eredeti
kultardja mellett felveszi a befogadoé tdrsadalom kulturdjat ugy, hogy az ugyanolyan sullyal van

jelen az identitdsdban, harmonikusan Osszeillesztve a két elemet egymassal.

1.3.6. ,Ujrafelfedezett, Gjrakonstrualt és rejtett” identitds

A kovetkez6 részben a kutatds szempontjabol fontos emlités tenni az ujrafelfedezett és rejtett
identitas fogalmair6l.

Az identitaskonstrukcio egy dsszetett folyamat, amelynek sordn az emberek kialakitjak
ondefiniciojukat (Slay-Smith 2011). Ez altalaban személyes tulajdonsdgokhoz és tarsadalmi
szerepekhez kapcsolodik (Simpson-Caroll 2008).

A disszertacioban a rekonstrukcid fogalmat a tarsadalmi konstruktivizmus elméleti
keretébdl vettiik at (Gergen 1985, 1999, Lock-Strong 2010). Az identitdas folyamatos
fejlddésének olyan részét tiikkrzi, amely Osszetett és képlékeny (Arthur-Collins 2010,
Bartholomew 2012, Berry 1997, 2005). Az 10jjaépitésnek ez az elképzelése elismeri a
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torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kontextusokban val6 alkalmazkodas tényét. Arra is utal,
hogy a kisebbségi csoportok képesek 1j identitast rekonstrudlni kiilonbozo térbeli és iddbeli
koriilmények kozott. Az Ujrakonstrualds elmélet szerint lehetséges, hogy az emberek
megtartsak eredeti identitasukat, mig a befogadé kultiranak valo kitettség hatdsara modositjak
annak bizonyos elemeit. Mikozben elfogadjdk az 0j norméknak vald kitettséget, tovabbra is
hiiek maradnak 6nmagukhoz, és ugyanazokat az alapvetd értékeket hordozzak (Swann-Bosson
2010). Egy japéan tanulmanyban, ahol a burakumin népcsoportot vizsgélta a kutatd, azt latta, a
kozosség nemcsak azon dolgozik, hogy a mainstreambe beilleszkedjen, hanem szeretné etnikai
torténelmét, bizonyos kulturélis elemeit is megérteni és megtartani. Megfigyelte, hogy a csoport
elfogadja a domindns kultura explicit tarsadalmi-politikai rendjét és értékrendjét, de egyuttal
szubkultira létrehozasdval — ezért bizonyos etnikai kulturdlis elemeket ujraértelmez
(Nishimura 2010).

Az ujrafelfedezett identitds fogalmaval taldlkozhatunk Bindorffer 2001-es svéab
kisebbséggel foglalkozo kutatisdban. Ertelmezésében Gigy jelenik ez meg, mint magénak az
etnikai tradicionak az tjraélesztése, a kisebbségi identitds elemek vallalhatobb, pozitiv
érzésekkel vald feltoltése. Toth (2008) kutatdsaban azonban az ujrafelfedezett identitds egy
masfajta megkozelitéssel keriil szoba. A szakértd szerint a kisebbségi emberek életében
akadhatnak olyan iddszakok, amikor etnikai identitdsukat hattérbe szoritjak, megtagadjak, majd
az ¢életiik egy masik szakaszaban Gjrafelfedezik és szubjektivvé teszik kisebbségi identitasukat
(To6th 2008). Ez olyan formaban jelenhet meg, mint az dsi ,,gyokerek” keresésében, a kisebbségi
nyelv tanulasaban, a kultira mélyebb megismerésében.

Rejtett identitasrol beszéliink akkor, mikor az egyén bar nem adja fel kisebbségi
identitasat, egyes szituacidkban a ,.kedvezdbb végkimenetel” érdekében nem fedi azt fel a
tobbség szamdra. Ebben az esetben nem lehet tudni, hogy az egyén mennyire osztozik
érzelmileg eredeti kultirdjaval, mivel szamos Osszetevd allhat az elrejtés szdndéka mogott.
Egyrészt lehet a diszkriminaciotol valo félelem, masrészt pedig lehetnek olyan sztereotipidk a
kisebbségi csoport tagjaira vonatkozoan, amik nem férnek bele a tobbségi tarsadalom altal
felallitott kategoridkba (Kwiek 1998, Toth 2008).

Ennek értelmében az identitas elrejtése haromféleképpen fordulhat el6:

1, lehet tudatos, amikor is a kisebbségi csoport tagja szandékosan rejti el identitasat,

2, lehet nem tudatos, ez akkor gyakori, ha maga a személy kiils6 karaktervonasok mentén nem
beazonosithato, hogy a kisebbség tagja,

3, és lehet azért rejtett, mert a tobbségi tarsadalom sztereotipidi a kisebbségrdl nem lathatoak.
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Mindharom tipusra talalhatunk példakat a cigdnysaggal kapcsolatos kutatasok kozott. Hancock
(1997) angliai ciganysaggal kapcsolatos kutatdsaban példaul megéllapitja, hogy az ottani
ciganyok egyszeriien beolvadhatnanak a tobbségi tarsadalomba, mivel kiils6 karaktervonasaik
hasonloak. Silverman (1988) és Sutherland (1975) kutatdsaban az amerikai cigdnysag korében
kutatds arrdl szamol be, hogy a cigany kisebbségi csoport tagjai gyakran valtoztatjadk meg
nyelviiket, ruhazatukat, akar neviiket is azért, hogy alkalmazkodjanak a tobbségi tarsadalomban
uralkodo kultarahoz'4. (T6th 2008)

A kisebbségi csoportok torekednek etnikai csoportjuk tulélésére €s a csoporttagok
megorzésére. Ugyanis a maritalis asszimildcid miatt a biologiai jelentdsége a csoport ttlélése
szempontjabol, mar nem garantalt, ezért olyan tradicionalis etnikai identitdsmintakat kell
felkindlnia, amelyet a koOvetkezd generacid elfogad. Ezért nemcsak ujra felfedezi,
fogyaszthatova teszi a tradiciokat, hanem olyan magyar identitaselemeket emel be az etnikai
identitasba, amik eddig nem voltak jelen. Azért, hogy az Gjonnan bekeriil¢ elemek érzelmi
alapokon nyugodhassanak az érzelmeket a pozitiv autosztereotipia nyomatékositasaval
igyekszenek a kisebbségi egyének elérni. A ,,idegen” kultira elfogadasa a cigdnysag sériilt
identitaskonstrukcidjat eredményezi, ami az eredeti allapot vagy legaldbbis ahhoz hasonld

allapot visszaallitasaval valhat ujra kiegyensulyozottabba.

1.4. Osszegzés

Az etnikai identitas az egyén identitasanak kulcsfontossadgu részét képezi, éppen ezért
elengedhetetlen az identitdsmintdzatokban bekdvetkezd valtozasokat vizsgalni. Az eddig
stabilnak tekinthetd struktirdkat az asszimilacio teljesen atalakithatja. A dolgozat ezen
fejezetében lathattuk az asszimildcid, integracid és kettds identitas kozotti kiilonbségeket. Az
asszimiléacio kdvetkeztében az adott kisebbség vagy teljesen feloldodik a tobbségi tarsadalom
identitasaban vagy drasztikusan atalakitja addigi etnikai identitas. Ugyanakkor, ha az integraciod
sikeres, akkor a kisebbség az etnikai identitdsanak elvesztése vagy annak teljes atformalasa
nélkiil is képes a tarsadalmi struktararendszerbe beilleszkedni. A kettds identitds az
asszimilacio €s az integracid mezsgy¢jén talalhatd. Korabbi kutatasokbdl lathattuk, hogy ez egy
olyan ,,tulélési stratégia”, mely belsd konfliktus nélkiil segit a kisebbségi csoportok tulélésében.
Kutatdsunk szempontjabol azért tartottuk fontosnak megemliteni az etnikai identitas

ujrafelfedezését és elrejtését, mivel Ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt harmadik generacid

14 Ugyanakkor ez nem jelent asszimil4ciot, mivel az etnikai csoporthatérokat tovabbra is megtartjak.
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esetében az etnikai identitas elrejtése, illetve Gjraértelmezése a tarsadalomban vald boldogulas

egyik eszkoze, éppen ezért ezek meghatdrozo stratégidk a vizsgalt generacio életében.
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2. Kutatasi el6zmeények

2.1. Cigany identitas kutatasok

Miel6tt ratérnénk a cigany etnikai identitas elemzésére, fontos kitérni néhany gondolat
erejéig a ,,cigany identitas” sajatos jellemzdire. Ahogy mar korabban emlitettiik az identitas egy
tarsadalmi kategorizacié eredménye, ami a ,,mi” és az ,,0k” hataran jon létre (Bindorffer
2001:19). Ebbdl adodik, hogy a kisebbségi cigdnyok identitasara mindig nagy hatast gyakorol
a tobbség kategorizacidja. Csalog szerint (idézi Pronai 2000:12) a cigdnysag kategéridja a
. tarsadalmi tudatunkban egy bonyolult torténeti uton eloallott tiikrozodés (jelentos részben
hamis tiikrézodés) realis, de kényszerii atvétele”. Ennek értelmében a cigany identitds
konstrukcidjaban fontos szerepe van a cigany-nem cigany hatarnak, igy azoknak a kulturalis
elemeknek is, amik kijeldlik ezt a hatart (Barth 1969). Okely szerint is a cigany kultira nem
elszigetelt, mindig a dominans tarsadalomban meglévd kultura ellenében jon 1étre és alakul at
(Okely 1983, Pronai 2000). Igy a folyamatosan véltozé tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
megélt identitasok gyakran eltérnek a tobbségi tdrsadalom felé mutatott identitasoktol. Szuhay
szerint a ciganysagnal kifejezetten meg lehet figyelni, hogy identitasuk kételemi rendszerként
mitkddik, dnmeghatarozasuknak egyrészt van egy kifel¢, masrészt van egy befelé mutatott,
megélt sikja (Szuhay 1999).

A kovetkezdkben a dolgozat — az identitas kétdimenzioju rendszerén beliil — kiilonb6zd
példakon keresztiil igyekszik ismertetetni a cigdny ¢és nem cigany tarsadalom kozotti
viszonyrendszerben a cigany identitds alakuldsat, eldszor is a masokon keresztiil torténd
onmeghatarozast. Természetesen mar maga a cigany 1€t terminusa valosziniisiti a nem cigany
kozosséget. A ciganysag egy nemzetallam része, igy a tarsadalmi kategorizacid mellett a
nemzeti szocializacid is megjelenik, mint identitdsformalo faktor, és a kiilonbdzd szocializacios
agensek, mint a tomegkommunikacio, iskola, egyhdzak stb. miikodtetik (Csepeli 1992).
Bindorffer (2001) szerint ez a tényez0 ,,tobbes identitast” eredményez az etnikai kozdsségek
¢letében. Stewart kutatasaban azt talalta, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszerre valljak
magukat magyarnak és ciganynak, és csak a kontextustol fligg, mikor melyikre helyezik a
hangsulyt (Stewart 1994).

Két identitasformalo tényez6t mutattam be a ciganysag identitasaval kapcsolatban — a
cigany-nem cigany hatarok mentén létrejoveo tarsadalmi kategorizaciot és a nemzetallamok
szocializacidja soran létrejovo identitast. A cigdny kozosségeknek azonban sajat, egyedi

etnikus identitasaik is vannak. Forray ¢s munkatarsai (1992) kutatasaikban a cigany gyerekek
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oktatasi esélyein keresztiil kutatjdk a cigdny identitds és értékek megtartasanak fontossagat,
azonban azt is elmond;jak, hogy:

., A ciganysag etnikai azonossdagtudatanak valosziniileg at kell értékelodnie... Valoszint,
hogy veszteségekre lehet szamitani, de egy a jelenleginél sokkal pozitivabb ciganykép fog
elotérbe keriilni, amivel konnyebben azonosulnak azok is, akik a negativ sztereotipidk miatt

utasitjak el” (Forray 1992:1-2).

A kutatok altal leirt negativ tapasztalatok negativ identitdsképzd szerepét erdsiti meg Erds
tanulmanya is. Erés (1993) kutatasai sordn arra hivj fel a figyelmet, hogy az elditéletesség
mennyire befolyasolja a tanulok iskolai teljesitményét. Fényképvalasztos vizsgalattal mutatta
ki, hogy példaul a cigany fiatalok, ha fotokon cigany alanyokat lattak, akkor sokkal
elutasitobbak voltak, ha lakohelyiikdn a cigany lakossag kevésbé integralt volt. Azaz a cigany
identitasnak a vallaldsa mar nagyon koran konfliktusokat general a gyerekek kozott, akik sokkal

érzékenyebbek a tobbségi tarsadalom elutasitdsara (Erds 1993).

Michael Stewart (1994) Daltestvérek cimii munkéjédban azonban nem a negativ oldalarél
kozelitette meg a cigany identitas kérdését. Kutatasaban beliilr6l mutatja be egy heves megyei
olah cigany kozosség életét, tapasztalatait. Vizsgalataban ismerteti a harangosi cigany kozosség
identitasanak dimenzioit, viselkedési hagyomanyait és izlésvilagat. Hangsulyozza, hogy az
altala vizsgalt kozosségben megfigyelt tapasztalatok jorészt csak arrdl a csoportrdl mondhatok
el, ezért altalanos kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Tanulményédnak egyik sarkalatos
megfigyelése, hogy a cigany identitas alapja a kozdsséget Osszetarto testvériség, s hogy ebben
a vonatkozésban a férfiak Osszetartozasa a dontd. Stewart tanulményat szamos hazai kutatas
kovette még — Csalog Zsolt (1976), Diosi Agnes (1999, 2002) — amelyek a ciganysaggal
kapcsolatos pszichologiai, szocidlpszciholdgiai sztereotipidkat, a ciganyok-nem ciganyok
kozotti tarsadalmi tavolsagot, az elditéletet, a diszkriminaciot és az identifikaciot vizsgaltak
(Neményi 1999).

2001-ben Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria a legaldbb szakmunkasképzo
iskolat végzett cigdnyok identitdsanak feltarasara irdnyuld kutatast végeztek. A szakértok
vizsgaltak, hogy az iskolanak, csalddnak, bardtoknak milyen szerepe van a fiatalok felfelé
iranyuld mobilitdsaban. A valaszok alapjan haromféle mobilitasi tipust alkottak meg. Az els6be
tartoztak azok, akik hisznek a tarsadalmi mobilitdsban, és fontosnak tartjak a tarsadalom altal
biztositott lehetdségeket. A masodik ,,sikeres” cigany csoportba olyan fiatalok keriiltek, akik
szerint nincs esély a tarsadalmi mobilitasra a tobbségi tarsadalomban uralkod¢ elditéletek miatt.
A harmadik csoport szerint csak az etnikai identitéas felvallalasaval lehetséges a mobilizacid. A

kutatds egyik sarkalatos pontja volt, mikor megkérdezték a didkok sziileit a gyermekek
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jovojével kapcsolatban. A sziil6k reakcioi harom identitasstratégidt mutattak. Az egyik
csoportot a ,,tudatos asszimilansok™ alkottak, akik szerint gyermekeik ne drizzék meg cigany
identitasukat. A ,beletér6dé asszimilansok” csoportjdban a sziilodk nem oriilnek, hogy
gyermekeik nem fogjak etnikai identitdsukat megdrizni, de elfogadjak a helyzetet. A
,»disszimildns stratégia” kovetdi szerint gyermekeik tudatosan meg fogjak Orizni és tovabb
fogjak vinni a cigany kultrat.

Palos j6 néhany tanulméanyéaban érintette a ciganysag identitdsanak szadmos teriiletét,
példaul az identitashoz val6 ragaszkodds vagy asszimilacié kérdését. 2004-es tanulmanyaban
egy Zala megyei kisvaros beas cigany kozosségében végzett terepkutatds eredményeit mutatja
be. Kutatdsanak elsddleges célja a cigdny torvénykezés és a vajdasdg intézményének
megismerése volt, azonban a vizsgalat alatt olyan tradicidkat, motivumokat ismert meg, melyek
a helyi cigdnyok identitdsanak atalakuldsédban szerepet jatszottak. Eredményeibdl az lathatod —
az identitds alakulasat az akkori kozépkort generacionak a sziilei nézeteihez valo viszonyaban
vizsgalta —, hogy a kdzépkort generacio tagjai egyre ritkabban tekintenek magukra és egymasra
ugy, mint egy kozos kultura tagjaira, értékes kultura hordozodira. A régi, hagyomanyos
kulturalis jegyek mar nem birnak olyan jelentdséggel koriikben, mint az idésebb generacioknal
(Palos 2004). 2006-os tanulmanyaban korabbi kutatdsdnak eredményeit latva kibOvitette
témajat és a ,, Ki vagyok én?” kérdéssel foglalkozott, melynek elemzésével tigy gondolta,
eljuthat a kultira egészének megértéséig. Feltételezte, hogy ez a kérdés tulmutat az egyéni
identitas meghatdrozasokon, ¢és kozosségi szinten meril fel. Megallapitdsa szerint az egyes
cigany csoportok — esetében a beds ciganyok — dnmagukrdl alkotott elképzelése, énképe az
egyik legfontosabb azok koziil a motivumok kdoziil, melyek befolydssal vannak a tobbséggel
fenntartott viszonyra (Péalos 2006). E16z06 két kutatasaban sikeriilt lathatova tennie az identités
kialakitasanak és fenntarthatdosdganak kiizdelmeit és nehézségeit a kisebbségi csoportban, igy
ezt tovabb gondolva a 2010-es kutatasaban a ,,cigany identitds” pszichologiai vonatkozasait
vizsgalta olyan Osszefiiggésekben, mint az etnikai identités, az akkulturaci6 és a stigmatizacid
okozta nehézségekkel szembeni megkiizdési stratégidk. Megfigyelései alapjan a kozosség
cigdny tagjai egy nehézségekkel és ellentmondasokkal teli miliébe kényszeriilnek, ¢s ott kell
meghatarozni énmagukat a kiilvildg és a sajat maguk szamara. Ugy gondolja, hogy a
stigmatizaltsag, illetve a kulturdlis kiilonbségek Onmagukban elegenddk ahhoz, hogy az
egyénnek érzelmi nehézségekkel kelljen megkiizdenie.

Kende (2005) Paloshoz hasonloan kivancsi volt, hogy a stigméak hogyan befolyasoljak a
cigany értelmiségiek életét, milyen nehézségekkel kell szembenézniiik, és mit jelent nekik
cigdnynak, kiilonbozd csoportok — cigany, értelmiségi — tagjainak lenni. A kutatdsaban ugy

latta, hogy a csaladok elsddleges stratégidja az asszimildcid. A megkérdezett cigany
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egyetemistak azonban biiszkén vallaltak kisebbségi identitdsukat, igy 6k nem az asszimilaciod
modszerét valasztottdk az ,.elfogadasra”, hanem inkabb a kettds identitds mddszerét. Ennek
Iényege a cigany identitds megdrzése, a nyelv irdnti elkotelezddés megerdsitése €s a cigany
ontudat erdsitése ugy, hogy mindekdzben elkeriiljék a tobbségi tarsadalom kirekesztd
magatartasat.

Toth (2008) a Kende kutatdsdhoz részben hasonld eredményeket taldlt az angliai és
magyarorszagi sikeres ciganyok identitdsanak vizsgalata kapcsan. Kutatadsanak célja az volt,
hogy feltérképezze, vajon a kiemelkedett ciganyok identitdsa hogyan alakul, milyen
Osszetevokbol all. Az onjellemzés 6t lehetséges stratégidja koziil — asszimilacid, kettds
identitas, disszociativ stratégia, margindlis stratégia, negativ identitds — a kettds identitas
véllalésa volt a dominans. Eredményei szerint hazankban a magyar és cigany identitds megfér
egymdas mellett, azaz a magyar cigdnyok nem lesznek attol még kevésbé ciganyok, hogy
sikeresek a tObbségi tarsadalomban. Ugyanakkor arra utalod jegyeket is talalt, hogy vannak
olyan interjialanyok, akik 6nmeghatarozasukkal kapcsolatban —a negativ sztereotipidk miatt —
bizonytalanok. Ezek a helyzetek identitasvalsagot eredményezhetnek, ami mar majdnem
negativ identitasként foghato fel.

Ezt er6siti Bindorffer 2012-es tanulmanya is, amiben a kutatd hangstlyozza, hogy a
ciganysag korében lathatd Onértékelési zavarok mogott a negativ identitds all. A negativ
identitds nemcsak csoportkdzi konfliktusokat eredményez, hanem a csoporton beliil is
fesziiltséget general. A kutato szerint azonban a magyarorszagi romak esetében ez csak részben
igaz, mivel gyakori, hogy a tobbség a hatranyos megkiilonbdztetéssel bezarja a cigdnyokat sajat
identitasukba, és athatolhatatlan hatarokat épit a csoport koré. Bindorffer tanulménya azokkal
az informalis, maganéleti, személyes, formalis ¢és intézményes terekkel foglalkozik,
amelyekben a ciganyok mindennapjaikat ¢lik, valamint amelyek hatassal lehetnek
identitasukra, érdekérvényesitd képességeikre. Megallapitasa szerint a csoporton beliili
identitas elfogadtatdsa a tobbség felé sikertelen, és az esetek nagy szamdban sziil negativ
identitasképet. Nincs a ciganyok altal kialakitott integracidés és modernizécios stratégia, nincs
elképzelés arrol, hogy hogyan lehet a cigdny identitast meg0rizni.

Keresztes-Takacs (2014) vizsgalataban épp ezekre az identitasstratégiakra volt kivancsi.
F6 célja volt, hogy informéciot kapjon a serdiilé cigany fiatalok Onértékelésérdl, etnikai
identitasarol, valamint az altaluk képviselt identitasstratégidkrol. A vizsgalat elsdsorban a
cigany fiatalok etnikai identitasat helyezte fokuszba, illetve az ezzel §sszefiiggd szocioldgiai és
pszichologiai szerkezetekkel kapcsolatos mélyebb Osszefiiggéseket elemezte. Kutatasaban
kvantitativ, kérddives modszert alkalmazva 1038 serdiildkoru, koztiik 327 f6 6nmagat cigany

személyként definidl6 fiatalt kérdezett meg az orszag 15 kiilonb6zd iskolajaban. Kérdéseit az
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identitas kozponti elemeit vizsgald fogalmakhoz — cigany identitds, etnikai identitas,
onértékelés — igazitotta. Feltételezése beigazolodott a kiilonb6zd cigany identitasstratégidkkal
— szeparalt, integralt, asszimilalt, margindlis, negativ — illetve az etnikai identitds érzelmi
faktoranak Osszefliggéseivel kapcsolatban. A cigdnysdgukat biliszkén vallaloknak a
legmagasabb, mig a marginalis, illetve negativ identitdsban 1évOknek a legalacsonyabb az
etnikai identitasa. Az a hipotézise is bizonyitast nyert, mely szerint azokban az iskoldkban, ahol
intézményi szinten foglalkoznak a cigdnysag nyelvével és torténelmével, a didkok erdsebb és
pozitivabb identitasstratégiat valasztanak, mindemellett 6nértékelésiik és etnikai identitasuk is

joval magasabb.

Az dnmeghatarozas ¢s az identitas belsé megélt sikja kapcsan fontos megemliteni Nancy
Thede (2000) andaluziai cigdny kdzosségben végzett kutatasat is. A kutaté megtfigyelte, hogy
egyes csoportok a kiillonbozd szitudciokban — pl. a nem cigdnyokkal a kdnnyebb boldogulas
érdekében — tudatosan rejtik el, vagy mutatjak meg etnikai identitdsukat (Horvath 2006). Ehhez
hasonlo stratégiat figyelt meg Williams a périzsi kalderasi ciganyok korében, akik idészakosan
aktivizaljak csak etnikai identitdsukat. A kutatd ennek a ,,lathatatlansag” kifejezés védjegyet
adta, ahol is a kedvezd alkalom kihasznélésa érdekében hivja eld, vagy nyomja el identitasat a
kozosség (Williams 1996). Tesfay (2006) is kifejti tanulmanyaban, hogy a kisebbségi csoport
a jobb gazdasagi kapcsolat kialakitdsa érdekében bizonyos identitast kifejezd dimenzidkat
elrejt. A ciganysaggal kapcsolatos kutatdsok szerint haromféleképpen maradhat rejtve az
identitds: tudatos, nem tudatos, ,nem latszanak”. Mindhdrom tipusra taldltak a kutatok
példakat. Okely (1983) kutatasi eredményei megerdsitik azt, hogy az identitas elrejtésének
stratégidja egyfajta tulélési eszkoz a ciganysagnak. Silverman (1988) kutatasaban leirta, hogy
a ciganyok megvaltoztatjdk példdul nyelviiket, 0Oltozkddésiiket csak, hogy jobban
akalmazkodjanak a tobbségi tarsadalom kultirajahoz, azonban nem asszimildlodnak, mivel
nem lépik 4t a cigdny kozosség hatarait. Shuterland (1975) korabbi kutatasa is ezt a jelenséget
irjak le. Hancock (1997) pedig kutatdsdban megallapitja, hogy az angol cigdnyok konnyen

beolvadnak a tarsadalomba, mivel nem lehet beazonositani dket rassz jegyek alapjan.

Kevés olyan tudomdnyos elemzés sziiletett, amely a cigdnysdg identitasanak
kiilonféle kulturdlis kozosségekben vald alakuldsat vizsgélta volna, azonban a ciganyok
etnografiai tanulmanyai Eurdpdban ramutatnak arra, hogy a kiilonb6zd cigany identitas
mintazatok minden orszaghataron beliil eltéréek. Liegois (2009), Okely (1983), Stewart (1994)
¢s Gay Y Blasco (1999) tanulményaikban bizonyitottdk, hogy fontosak ezek a kiilonbségek,
eltérések az egyes cigany csoportok kozott, beleértve azokat a konkrét modokat, amelyekkel

észlelik, épitik és kifejezik identitasukat. A kutatok azt is hangstlyozzak, hogy a kiilonb6zd
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nemzetallamokon beliili eltérd politikai, torténelmi, gazdasagi folyamatok miatt nem
beszélhetiink egységes cigany identitasrol.

Gypsy/Travellers identitds ,,izgalmas” kérdésével szamos szerzd foglalkozott mar
(Mirga—Gheorghe 1997, Stewart 1994). Ezek a tanulmanyok olyan kérdéseket feszegetnek,
mint példaul az eltérd cigany csoportokhoz tartozok identitdsanak meghatarozasa, az etnikai
identitas nemzeti elemekkel val6 atszinezOdése, az etnikai identitds megtarthatosaga. Toth
2008-as tanulmanyaban is kitért a traveller cigdnyok identitdsara. A kutatd vizsgalatanak
kozponti kérdése volt, hogy miként identifikdlja magét az angliai cigdnysag, a vizsgalt alanyok
hol helyezkednek el az asszimildcio és disszociativ stratégia altal kijelolt kereten beliil, illetve
beszélhetlink-e esetiikben kettds identitasrol. Kozponti hipotézise, miszerint a felemelkedett
cigdnyok statuszukbol addddéan napi szinten kapcsolatban éllnak a tobbségi tarsadalom
tagjaival, azok érték és normarendszerének elsajatitdsat is eredményezi. A szerzd tovabbi
hipotézise szerint a sikeres angliai cigdnysagra az asszimilacio és kettds identitds stratégidja
lesz leginkabb jellemzd. Eredményeit azonban céafolnia kellett, mivel az angliai ciganysag
identitastipusa a disszociativ modellel irhat6 le leginkdbb — az etnikai identitas vallalasa és a
nemzeti identitas elutasitasat jelenti. Tovabba fontos eredmény, hogy a megkérdezettek jo része
identitasvalsagban szenved, a “se ide se oda” nem tartozas élménye jellemzi 6ket — a magasabb
iskolai végzettségbdl adddo pozicidvaltas miatt.

Silverman (1988) az USA-ban ¢I6 cigdnysagot vizsgalta. Kutatasaban kimutatta, hogy a
cigdnyok identitdsa ,,gazdagodik” az amerikai nagyvarosokban, ellentétben szdmos olyan
kutatasi eredménnyel, amelyek épp a ciganysag talajvesztését, identitdsanak vesztését mutatja
be az amerikai urbanizalt kultirdban. A szakértd szerint a ciganysag annak ellenére megdrzi
kulturdjat ¢és identitdsat, hogy beolvad a kornyezetbe. Eredményeibdl jol latszik a
hagyomanyok, kultlra, intézményeik tisztelete és megdérzése. Az altala vizsgalt nagyvarosi
ciganyok csak ciganyokkal hazasodnak. Silverman szerint poliidentitas jellemzi 6ket, aminek
célja, hogy a megfeleld szitudcidban az akkor ,,megfeleld” viselkedést, identitast aktivizaljak
(Silverman 1988:274). A cigdny identitas ezekben az esetekben igy valamilyen mddon elrejtve
maradhat.

Tesfay 2006-os gabor ciganyok kozott végzett kutatdsaban, az identitds tartalmi
valtozasat mutatja be az 0ltozkodésen keresztiil. Hangsulyozza, hogy az 61t6zkodés azért kap
kitlintetett szerepet az etnikus jegyek kozott, mert az identitas kiilsé megnyilvanuldsa kozol
valamit a masikkal. Jollehet, a hely és az id6 megvaltoztatja ennek a jelentéstartalmat, azonban
a létezését ¢és igy az identitdshoz fliz6d6 szoros kapcsolatat nem valtoztatja meg. Azaz hidba

oltozkodnek szombaton — az adventista egyhaz hetedik napja — eltéréen, mint a
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hétkdznapokban, — hétkoznap mar kevésbé viselik a tradiciondlis viseletet, szombaton pedig
inkabb ciganyos ruhdk domindlnak — ez nem fenyegeti cigany identitasukat.

Krézsek (2017) a csikmindszenti adventista ,,magyarcigdnyok™ identitasépitési
gyakorlatat befolyasold tényezdit vizsgalva hasonlé eredményekre jutott. Kutatisaban
hangstlyos figyelmet forditott az identitasépitési stratégidk alakulisara, valamint annak az
¢letmodra, mindennapi életre, tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatsara. Vizsgalatanak fontos
eredménye, hogy nem kizardlag a valldsi konverzido az, ami Uj irdnyt szab a ciganyok
identitasépitési gyakorlataiknak, hanem a vagyonosodas ¢s az ezzel kialakult uj életstilus is
szerepet jatszik. Tovabbi fontos eredménye, hogy ezzel az 1) életstilussal igaz feladnak
bizonyos hagyoményokat, azonban csak olyan mértékben, amennyire az nem veszélyeztetni a

cigany identitasukat.

A kovetkezOkben, de tovabbra is ebben a fejezetben, megprobéljuk sszefoglalni a hazai és
nemzetk6zi cigany ndékkel majd cigany identitdssal kapcsolatos tanulmanyokat, kutatasi
eredményeket és ennek tiikrében meghatarozni, hogy milyen identitasdimenziok mentén
vizsgaltdk eddig a ciganysagot. Ezt kovetéen azokat az Altalunk kivalasztott

identitasdimenzidkat mutatjuk be, amiket az empirikus elemzésiinkben felhasznaltunk.

2.2. Hazai és nemzetkdzi cigany identitdssal kapcsolatos kutatasok bemutatdsa

identitasdimenzidk mentén

., Ugy tiinik, hogy ez a nép gyakorlatilag dllati sorban él.... Olyan népcsoportrél van szo,
amelyiknek nincsen sem valldsa, sem torvénye, sem konkrét hite vagy cselekvési szabalya:
amelyet csak a durva babona, a homalyos szokasok, az dallando nyomorusag és a mély
megaldzottsag tart 0ssze, am mégis, minden lealacsonyitas és nélkiilozés ellenére,
csokonyosen ragaszkodik satrai és rongyai, éhsége és szabadsaga megtartasahoz. Ez a nép
olyan biiviletben tartja a civilizalt nemzeteket, amelyet éppoly nehéz lefesteni, mint
szétfoszlatni. Ez a biivolet, mint valami rejtélyes orokség, korrol korra fennmarad, ez a nép,
ha rossz is a hire, lendiiletével és kiilonbozo tipusainak kedvességével legnagyobb kéltoinkre

hat”. (Liszt Ferenc: The Gipsy in Music (1859)
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A tobbségi tarsadalom szemsz9gébdl a cigany nék mindig valami ,,misztikus” dolognak
szamitottak, akiket nehéz megismerni, leirni, igy ez a csoport kordbban gyakran keriilt ki a
tarsadalomkutatasok 1atokorébdl. Manapsag egyre tobb — Albert-David-Havas-Koczé 2010;
Bako 2016; Durst 2010; Forray 2000; Forray-Hegediis 1998; Janky 2005; Koczé 2010, Jenei
2013; Kovai 2018; Neményi 2006, 2010; Ohidy 2016; Tesfay 2006; Sutherland 1986;
Silverman 1988; Okely 1983; Achim 2004 stb. - cigdny ndkkel és cigany identitassal — Binder
2013; Csepeli 2010; Feischmidt 2010; Kallai 2014; Maté 2015, Nguyen 2012; Palos 2010;
Stewart 1994; Toth 2008, Williams 1984; Blasco 1999; Rao 1996 stb. - kapcsolatos kutatas
jelent meg. A megjelent kutatasokra alapozva, 6sszeszedtiik azokat az identitdsdimenziodkat,

melyeket a hazai és nemzetkdzi irodalmak a legtobbszor vizsgaltak a cigany identitas kapcsan.

2.2.1.Kiilso karaktervonasok

A legtobb nem cigdny szamara a cigadnyok kollektivan felismerhetdk, etnikai
jellegzetességeik, kiilonosképp az eredetiiket latszolag felfedd borszin, vagy a sztereotipiadkban
elképzelt és stigmatizalt életmddjuk alapjan. Az, hogy valakit ciganynak tekintenek, egyfeldl
olyan velesziiletett cigdny etnikai sajatossagokbol fakad, mint pl. a s6tét bdrszin vagy pedig
olyan viselkedésbdl, amelyet a romdkat ,,masokként” azonositok helytelennek tartanak. A
bérszin allitdlag biztos jele annak, hogy valaki cigany, ez tehat egy olyan etnikai jel, amely
meghatdrozza az azt viseld személyt. Kutatdsunkban a bdrszin nem meghatarozé karakter,
éppen ezért a dolgozatban nem tértiink ki mélyebben a stigma kérdésére, de ez nem jelenti azt,

hogy ne lenne fontos szerepe az identitas alakuldsanak vizsgalataban.

Fiilpesi-Kiss 2001-es esettanulmanyukban a vidéki cigany kozosségek beilleszkedési
szokasait probaltak feltarni 2 telepiilésen. A telepiiléseken tobbségében oldh ciganyok és
romungrok— a szerzOk haziciganyok megnevezést hasznalnak rajuk — élnek. A haziciganyoknak
a gabor ciganyokkal ellentétben mar nincsen jellegzetes viselete, a kozdsség szervezddésének
alapjat a rokoni kapcsolatok képzik. A haziciganyok gy gondoljak, hogy a hagyomanyos
Kutatdsanak eredményeként leirta, hogy az olasz cigany nok jelentds része tudatosan hordja a
tradicionalis viseletet, etnikai hovatartozasuk leginkabb az 61tozkddésiikon keresztiil fejezddik
ki. Esetiikben a nyelv kevésbé fontos identitést jelz6 dimenzio. Ezzel szemben Tompos (2013)
a bagi ¢és érpataki ciganysagot vizsgalta, ahol megallapitotta, hogy a helyi ciganyok tobbségi

tarsadalombol érkezd negativ sztereotipidk miatt elhagyjak hagyomdényos oOltozékiiket,
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szimbolumaikat, és ezért mar nem identifikaljak magukat cigdnyként. A tradicionalis viselet
elhagydsa egyiitt jart az etnikai identitds megtagadasaval is.

Csomortani 2007-ben csikmindszenti romak viseletét irja le antropologiai jegyekkel, milyen
ruhdkat viselnek, hogyan reprezentaljak veliik identitasukat, milyen érzelmi viszonyuk van az
oltézékhez. Hasonl6 eredményre jutott kutatdsaban Tomposhoz, az 6ltozkodésvaltassal eltiinik
az etnikai identitas erdssége, ebben a dimenzidban.

A tradicionalis 6ltozkodés és megjelenés szabdlyokhoz kotott. Az 6ltozkodés a test
elfedésén, a hideg ellen val6 védekezésén til, a tarsadalmi status szimbolikus kifejez6 eszkoze
is. A ciganysag az Oltozkodéssel egyszerre az anyagi jolétet, az erkolesi tisztasagot és a
kozosséghez vald tartozast is ki akarja fejezni. Jollehet a hagyomdényos oltozékek mar
nincsenek Ugy jelen a kozosségekben, mint régen, mégis jol azonosithatok. Tesfay 2006-0s
gabor ciganyok kozott végzett kutatdsaban tanulméanyozta, hogy a viselet, az 61tozkodés és az
ahhoz tarsuld szimbolumok rendszere milyen mértékben befolyasolja a ciganysag tagjait.
Megfigyelte hogyan ,alkalmazzdk™ identitasuk ezen kifejezd eszkozét a tobbségi
tarsadalomban a mindennapok folyaman. A vizsgalt kozosség esetében csak a férfiak
tekintetében talalt eltérést a tradicionalis viselet megjelentetése kozott. Amikor a tobbségi
tarsadalommal kapcsolatba kertilnek a férfiak, gyakrabban ,,hagynak fel” bizonyos tradicionalis
oltozkodési szokasokkal, szimbolumokkal. E mogott gazdasagi érdekeket vélt felfedezni, a
portékdk eladhatosaga miatt ugy gondoltak, le kell ,,vetni magukrdl” az etnikai identitdst
reprezentald 6ltdzék bizonyos elemeit. A ndk, mivel aktivan nincsenek jelen a munkaerd
piacon, nincsenek kapcsolatban a tobbségi tarsadalom tagjaival, igy tradiciondlis viseletiik
minden elemét megtartottdk nemcsak sajat zart kzosségiikon beliil, de a tobbségi tdrsadalom
eldtt is.

A ,cigadnyos” Oltozetnek nevezett ruha a férfiak esetében fekete csizma, b6 nadrag,
mellény, esetleg széles karimaju kalap és a bajusz. Ez a viselet nem sokban tér el a régi idékben
a gadzsokra jellemzd 6ltozkodéstdl. A hagyomdnyos ndi viseletet leginkabb a térdig érd, bo,
rakott szoknya jellemzi, amit virdgok tarkitanak. A fels6 ruhazat derékig ér az also és felso test
hataranak kiilonvalasztdsa céljabol. Hosszii hajukat id6s6dd korral derékig érd kenddvel
takarjak el. A ruhdk szinvildga generacionként eltér. A fiatalabb generacional még az élénk
szinek dominalnak, az idésebbeknél mar a kevésbé feltlind szinek és mintak (Stewart 1994,
Diosi 2002, Tesfay 2006, Balogh-Fabianné 2011). Az olah cigany csoportoknal gyakori, hogy
az 0ltozkodéssel, de kiilondsen az ékszerek viselésével anyagi helyzetiiket akarjak lathatova
tenni. Ugyanakkor elsddleges funkcidja az 06ltozkddésnek és az ékszereknek ezekben a
kozosségekben a kulturalis egyiivé tartozas €s a cigany etnikus identitas kifejezése (Karsai

1992).
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A tiszta ¢és tisztatalan dolgok megkiilonboztetése a cigany kultirdban szorosan

kapcsolodik az also és felsd test kiilonvalasztasahoz. A fels6testhez tartozo dolgok, példaul a
sz4j, a tisztasagot szimbolizaljak, mig az alsétest és az ehhez tarsuld dolgok a tisztatalansagot
jelentik. Szamtalan példa van, amiben megjelenik a szokés. Ilyen példaul, ha egy cigany
asszony f6z és a szoknydja hozzéér az ételhez, akkor az az étel tisztatalanna lesz, de az also
fels6 ruhak kiilon mosésa is ezt szimbolizalja (Szuhay 1999, Stewart 1994, Diosi 2002). A
termékenység és a menstrudcié kérdése a cigany kozosségekben — de leginkabb a tradicionalis
kozosségekben — tabu téma, ezért gyakran az édesanydk nem vildgositjak fel lanygyermekeiket,
akik igy az iskoladbdl vagy iddsebb lanyoktdl szereznek informéciot (Neményi 1999, Durst
2001, Durst 2010, Didsi 2002, Gyukits 2003, Janky 2005, Koczé 2010).
Az tiszta és tisztatalan allegoria a nemek kozti kiillonbségtételre is utalhat, ahol a ndk a
tisztatalan, a férfiak pedig a tisztasag szimbolumaként jelennek meg. Ez talan magyarazatként
szolgalhat a kozOsségen, csalddon beliili férfi-néi ala-folérendeltségi viszonyra és
munkamegosztasra is (Balogh-Féabianné 2011).

Lathattuk, hogy a tradicionalis ruhdk viselése egyes cigany csoportok esetében mai
napig fenmaradtak, mint identitast erésité dimenzi6 — sokszor a kozosség zartsaga segitette az
identitas megtartasat. Ugyanakkor mas csoportoknal, kiils6 strukturalis tényezdk hatasara

meggyengiilt az etnikai identités kifejez6dése.

2.2.2. Nyelvhaszndlat

A szakirodalom igen nagy jelentdséget tulajdonitanak a nyelvnek, mint az etnikai
anyanyelv, mint az etnikai identitds objektiv dimenzidja, fontos ismertetdjegy. Széles korben
elterjedt, hogy az etnikai identitds megtartdsa csak az el6dok anyanyelvének ismeretében
lehetséges, €s hogy a nyelv onmagaban is egy identitdsképzd elem (Ho6z és mts. 1985). Deme
Laszl6 meghatarozasaban az anyanyelv, egy minden tevékenységet atfogé kategoria. Egy olyan
reflexnyelv, amely mindenki szamara rendelkezésre allo, automatikusan a kiilvilag ingereire
adott gondolkodas nélkiili reagalasi eszkoz (Kozma 1984).

Az anyanyelv ismerete az etnikai identifikacid kdzponti reprezentacios kategoridjaként
jut felszinre. Sok esetben a makro-etnikumoknak a nyelv jelentette létezésiik, identitasuk
alapjait, foleg mikor a nemzetté valas id0szakaban az allami hatarokkal nem rendelkezd
kisebbségeket bizonyos keretek kozé kényszeritették. fgy valik a nyelv a tudatos
hatarmegtartas, elvalasztas funkcidjan tal szeretni valo értékké és az identitas egyik sarkalatos
pontjava (Bindorffer 1996). Ugyanakkor a globalizacid, a technologiai fejlédés mindenhol és
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mindenkire hatassal van. A kétnyelviiség 10 tipusai, a kiilonb6zd csoportok kozotti nyelvi
érintkezéseknek uj formadi jelennek meg, ezzel pedig hattérbe szoritjadk az anyanyelvet. Olyan
folyamatok gyorsulnak fel, amelyek a kisebbségi csoport nyelvi visszaszoruldsat és eltlinését
eredményezik. Szamtalan kdzosségre igaz, ahol nyelvcsere kovetkezik be, hogy a kisebbségi
nyelv csak a sziik, csaladi, kiskdozosségi szintereken €1 tovabb, rovidebb, hosszabb ideig (Bartha
1993, Borbély 2001). Jollehet, hogy vannak nyelvi jelenségek, szavak kolcsonzése,
koédvaltasok, amik természetes folyamatok, azonban ezek a nyelvcsere folyamatakor
felgyorsulnak, megndvekednek!> (Bartha 1993). Herman-Imre kijelentése a kisebbségi
csoportok anyanyelvére vonatkozdan a cigany nyelv esetében is megéllja a helyét.

., Szinte torvényszeriinek nevezheto..., hogy egyiitt élé nyelvek koziil hosszabb tavon az marad
meg, amelynek szerepkdre, funkcioi szélesebb savon fedik a mindenkori korszerii, aktualis
tarsadalmi tevékenységek sziikségleteit és egy csoport anyanyelvének megmaradasi feltétele,
hogy a nyelv haszndlatos és hasznos legyen a tarsadalmi szerepkorok, tevékenységek minden
teriileten...Ez azt jelenti, hogy az anyanyelvi kozélet hianyaban el6bb-utobb valamennyi beszélt
nyelv ohatatlanul besziikiil ” (1987:528-529).

A cigénykutatasok tobbségében gyakran taldlkozunk azzal a probléméaval, hogy
homogén kozosségként kezelik dket. Ugyanakkor ma Magyarorszdgon ahany cigany csoport,
annyiféle nyelvhasznalat 1étezik, a nyelvnek kiilonféle dialektusat beszélik, s6t nem feltétele,
hogy valaki cigdnynak tartsa magat az, hogy beszéli-e az adott nyelvet. A cigany nyelv
hasznalata és az identitds nem minden esetben esik egybe. Eppen ezért nagyon nehéz a
nyelvhaszndlatot dnmagaban vizsgalni, mivel szdmtalan mas tényezdre is hatassal van. A
nyelvhaszndlat fontos szimbdluma a kdzosséghez valo tartozasnak.

Hazankban a haszndlt cigdny nyelvet haromféleképpen lehet rendszerezni, a
magyarorszagi ciganysagot harom nagyobb nyelvi csoporthoz lehet sorolni. Vannak a magyarul
besz¢él6k — romungrok. A két nyelven beszéldé — magyar-cigany — olah ciganyok. A szintén két
nyelven besz¢ld, magyar és roméanul besz¢éld roman ciganyok — bedsok.

A magyarorszagi kisebbségeket igy a cigdnysagot is a gazdasagi, tarsadalmi koriilmények sok
esetben egy diglosszids bilingvizmusba — kétnyelviiség — kényszeritik mar évtizedek Ota
(Szépe-Gydri-Nagy 1987). Ezt azért fontos megjegyezni, mert a kétnyelviiség megerdsddése a
kiilonb6z6 generdcidkban az anyanyelvi kapcsolatok gyengiilését eredményezik, az

anyanyelvhez val6 viszony pedig hatdssal van a cigany identitas alakuldséra és tartalmara.

15 Bartha (1993) szerint ugyanakkor ezt a folyamatot, a kétnyelviiek nyelvhasznalatit egyébként is értinté

eltolodasi mennyiségi €s mindségi jelenségek is eredményezhetik, azonban ez sok esetben félrevezetd lehet.
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A kovetkezd tablazatban (1. tablazat) négy kiilonbozd iddpont adatai alapjan ismertetjiik a

nyelvi valtozasokat a kiilonb6z6 cigany kézosségek életében. '

1. tablazat A ciganyok anyanyelv szerinti megoszlasa 1983-ban, 1971-ben, 1993-
ban és 2003-ban (%)
(Forras: Kemény 2004)

A ciganyok anyanyelv szerinti megoszlasa 1893-ban, 1971-ben,

1993-ban és 2003-ban (%)

Ev Magyar Beads Cigany | Egyéb Osszesen
1983 79,5 10 4,5 6 100
1971 71 7,6 21,2 0,2 100
1993 89,5 5,5 4,4 0,6 100
2003 86,9 4,6 7,7 0,8 100

1893 utan az 1971-es orszagos Ciganyvizsgalatra teljesen atalakult az anyanyelv szerinti
megoszlas a magyar anyanyelviiek ardnyat tekintve, 79,5%- rol lecsokkent 71%-ra. A cigany
anyanyelviiek 10%-r6l 21,2%-ra és a roman anyanyelviiek 4,5%-r6l 7,6%-ra nétt (Kemény
2004).

1971 és 1993 kozott azonban nyelvesere figyelhetd meg. A tradiciondlis cigdny nyelveket
besz¢l0k szdma drasztikusan csokkent. Az olah ciganyok aranya 21,2%-r61 4,4%-ra, a bedsoké
7,6%-16l 5,5%-ra csokkent — természetesen ennek megfeleléen a magyar ciganyok aranya
89,5%-ra emelkedett a 71%-r6l. Keményék (2004) kutatdsa alapjan a teljes ciganysaghoz

viszonyitva a két nyelven besz€16 ciganysag aranya csokkent, 28,8%-r0l 22,4%-ra.!”

A kétnyelviiség keretei kozott zajlott le a magyar anyanyelvre vald valtas cigany és a

beds anyanyelvrdl. Réger Zita értelmezésében ez azt jelenti, hogy az egyik nyelvet a sziikebb,

16 Az egyes ciginy csoportok bemutatdsara késébb keriil sor.

17 Meg kell emliteni, hogy ennek egyik oka, hogy 1965 és 1985 kozott megkezdték a ciganytelepek felszamoldsat.
Ennek eredményeként 1993-ra az olah ciganyok 4,9%-a (1971: 75%) a beasok 1,1%-a (1971:48%) élt mar csak
telepen (Kemény 2004). A ciganytelepekrol valo kikeriilés gyakoribb kapcsolatokat eredményezett a tobbségi
tarsadalom nem cigany tagjaival, ami elkeriilhetetlenné tette a magyar nyelv folyamatos hasznalatat. Tovabba az
erdltetett iparositas, a ,,mindenki munkaba” elvnek kdszonhetden az olah ciganyok 75%-a a beds ciganyok 84%-a
olyan munkahelyeken dolgozott, ahol muszaj volt magyarul kommunikalni. A cigdny nék — 30%-uk - a *70-es
évek végére keriiltek hasonl6 helyzetbe, amikor is a védéndkkel, orvosokkal, 6vondkkel, tanitokkal, tanarokkal

csak magyarul lehetett beszélni (Kemény 2004, Neményi 1998).
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csaladi kozosségekben hasznaljak, mig a madsikat a tobbségi tarsadalom tagjival vald
kommunikécidban, hivatalokban, munkahelyeken, oktatési intézményekben hasznalnak (Réger
1995).

Kemény¢k adatai szerint 1993 és 2003 kozott tovabb csokkent a beds anyanyelviiek aranya,
5,5%-16l 4,6%-ra. Ezzel szemben a cigany anyanyelviieknél nem figyelhetiink meg hasonld
nyelvcsere trendet, s6t az ellenkezdjét lathatjuk 4,4%-161 7,7%-ra nétt szamuk — a romungrok
szdma ennek értelmében 89,5%-r61 86,9%-ra csokkent (Kemény 2004). Az mondhat6 igy el,
hogy az olah ciganyok egy része visszavaltott anyanyelvére.

Az elébb idézett adatok alapjan lathatd, hogy a ciganysdg nagy része nyelvileg

asszimilalodni latszik és egynyelvil, ,,magyarra” valik. A besz¢€lt és anyanyelvi adatokat elemzd
kutatasok a beszélt nyelvet és az etnicitast, az etnikai identitds egy fontos részének tekintik.
Igaz a nyelv csak egy — bar nagyon fontos — dimenzidja az etnikai identitdsnak, azonban a
nyelvi asszimilacié nem egyenld az identitasvaltassal is. Ezért lehetséges az, hogy — a fiatalabb
generaciok esetében — bar nem beszélik sokan a sziilok, nagysziilok altal ismert cigany nyelvet,
ettdl fliggetleniil cigdnynak, az adott cigany kozosség tagjaként tekintenek magukra és masok
is akként tekintenek rajuk.
Kemény Istvan (1999) nyelvcsere és az etnikai identitds kapcsolatat mélyebben megvizsgalva
azt allapitotta meg, hogy: ,, 4 nyelvi valtas (...) nem feltétleniil jar az etnikumhoz kotodo
identitas elvesztésével vagy gyengiilésével. Az oldahciganyok megorizhetik olahcigany
identitasukat akkor is, ha mar csak rosszul tudnak ciganyul, a bedsok is megorizhetik etnikai
identitasukat, ha mar rosszul tudnak bedsul, és tovabbra is idegennek tekinthetik(...) egymast
eés a romungrokat” (Kemény 1999: 13).

Szamos hazai ciganysaggal kapcsolatos kvalitativ kutatds is érinti a csoport
nyelvhaszndlati szokdsait, a cigany nyelvet, mint identitdsra hato tényez6t (Stewart 1994,
Szarka 2004, Szaboné 2012, To6th 2004, Toth 2008, Palos 2010, Baké 2016).

Stewart (1994), Toth (2008) és Szarka (2004) is hasonld kovetkeztetésre jutottak kutatdsuk
folyaman, az anyanyelvnek fontos szerepe van az identitds formaldsdban. Ugyan a nyelv
elvesztésével nemcsak személyes etnikai identitasuk borul fel, hanem annak tartopillére is, azaz
megszlnik a cigdny kozosséggel vald kapcesolat. Ugyanakkor megéllapitottdk, hogy a nyelv
ismeretének hidnya és hasznalata nem feltétleniil jar egyiitt az etnikai identitds megtagadasaval.

A nyelvnek az identitdst befolydsold szerepével kapcsolatban Toth Kinga Dora
kutatasdban felemas eredményeket kapott: 2004-es kutatdsaban magyar-angol sikeres romak
identitasat vizsgalta. Kutatdsaban a nyelv kapcsan az angliai ciganysagnal megfigyelte, hogy
nincs egységes nyelve, rasszjegye az angliai cigdnysagnak, ezért mas, elkiilonitd

karaktervonasok mentén hangsulyozzdk és erdsitik etnikai identitdsukat. A magyarorszagi
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mintdjaban azt talalta, hogy a ciganysag nyelvhez valod viszonya nem jelenti a kisebbségi
csoporttal vald lojalitast — a beds és oladh cigdnyok hasznaljak a nyelvet, a romungrok nem —,
azonban a nyelv akkor is fontos identitdselem a ciganysag életében. Akadnak olyan romungrok
is, akik nem beszélik a cigdny nyelvet, nem hasznaljak azt, mégis a kisebbségi csoport tagjaként
identifikaljak magukat, és vannak olyan olah, beéds ciganyok, akik ismerik a nyelvet — zart
kozosségen beliil — mégsem azonositjak magukat ciganyként. Ezt, az nbesorolast, Toth szerint
(2004) befolyasolja az iskola, a munkahely, a tarsadalmi statusz és kozeg is.

Keresztes-Takéacs mar korabban emlitett kutatasa is foglalkozott a ciganysag nyelvével,
intézményi szinten vizsgalta. Hipotézisiik igazolodott, miszerint azokban az iskoldkban, ahol
intézményi szinten foglalkoznak a cigdny nyelvvel, a didkok erdsebb és sokkal pozitivabb
identitasstratégiat valasztanak és oOnértékelésiik, cigany identitdsuk joval magasabb. Pélos
(2010) és Nguyen (2012) kvalitativ kutatasi eredményei is azt erdsitik, hogy a cigdny nyelv
megismerése, apoldsa olyan elem, ami hozzéjarul egy pozitiv identitds kialakitdsdhoz. Ennek
erdsitése pedig, sajat cigany identitasuk pozitiv megitélését és a csoporttagsagot eredményezi.'®

A nyelv lathatjuk, hogy az etnikai identitas sziikséges Osszetevdje. Ugyanakkor sokszor
a kisebbségi csoportokhoz tartozd emberek nem ugyan ahhoz a nyelvhez tarsitjdk magukat,
amit a mindennapi életiikben hasznalnak. Még csak nem is kell, hogy egyaltalan ismerjék.
Vannak olyan helyzetek, amikor az emberek tobb nyelvvel is azonosulnak, és tobbnyelvii
csoport tagjaként azonositjadk magukat. Ilyen helyzetekben az emberek kiilonb6z6 koriilmények
kozott hasznaljak a nyelveket. Kutatdsunkban fontosnak tartottuk annak vizgsalatat, hogy a
nyelvi dimenzi6 megfeleld-e az etnikai identitds megdrzésére — minden generacio esetében — a

nyelvi valtozasokkal szemben.

2.2.3. Csaladon beliili szerepek

A cigany nok, élete, szerepiik a csalddban, mindig is érdekelte a kutatokat. Szdmos hazai
¢és nemzetkozi kutatassal taldlkozhatunk, melyek a cigany ndket irja le, csalddban betoltott

szerepeiket, jollehet ezek tobbsége antropologiai kutatés (Stewart 1994, Zatta 2002, Rao 1996,

18 A cigany nyelv hasznalata, megélése az etnikai identitds mas dimenziora is hatassal van. A kdzosséget 6sszetartd
eseményeken — pl. egy halottvirrasztas — az iddsebb generaciok mesélnek torténeteket a régi idokrol, ok iranyitjak
a beszélgetéseket, ezt pedig a tradicionalis kdzosségekben ciganyul teszik meg és nem magyarul. Williams (1994)
irdsa egy olah cigany ko6zosségrol is jol interpretalja, hogy a nagyobb linnepeken, eskiivd, karacsony, gyermek
sziiletésén a tarsalgas, az aldas és koszonté mondasa ciganyul zajlik. Igaz a cigany nyelv kiszoruldban van a
hétkodznapi nyelvhasznalatbol, azonban kisebb nagyobb dsszejovetelekkor, innepségekkor még lehetéség van a

nyelvnek bizonyos tradiciokban, kulturalis szokasokban megjelennie.
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Tesfay 2006 stb.) és csak kevés szociologiai kutatds van (Neményi 2006, 2010, Durst 2010,
Palos 2010, Koczé 2010 stb.). gy a kovetkezdkben egy rovid antropolégiai dsszefoglald utan
szocioldgiai kutatasok alapjan mutatom be a nék csalddon beliili szerepeit, jelentdségét.

A ciganysag eredete, kulturdlis ismertetéjegye, a csalddon beliili szerepeik ¢€s
kapcsolataik a legtobb cigany kozdsségben megegyezik. A cigdny ndk ,.titokzatos” szerepe a
csaladban mindig is foglalkoztatta a kutatokat. A cigany nék mindig 6sszekotd lancszemek
voltak sajat kultira és a befogad6 tarsadalom kozott, mivel az 6 feladatuk volt a napi
szlikségletek biztositasa. Sokan jartak példaul hazalni, ezért gyakran keriiltek kapcsolatba a
tobbségi tarsadalom tagjaival. A cigdny ndkre még sajat kozosségiik is ugy tekintett, mint
akiknek fontos feladatuk képviselni a kozosséget a tobbségi tdrsadalom tagjai el6tt. Akadnak
olyan cigany csoportok is, ahol az idésebb ndk egyediili feladata és kotelessége, hogy
vigyazzanak a csaldd megtakaritott pénzére, amit a legtobbszor arany ékszer forméjaban
viseltek (Szuhay 1999, Stewart 1994). Cigany csoportonként, kozdsségenként azonban
idékozben eltérdek lettek a ndk feladatai. Nagyon sok cigany csoportban ugyanakkor a férfiak
gazdasagi szerepe sokkal fontosabb volt, mint a néké, akiknek munkdjuk csak csaladjuk
gondozésa volt. Azt gondolhatnank, hogy mivel a néknek kiemelt jelentésége van a csalad
gondozésaban, a haztartas vezetésében, akkor az egyenld egy magasabb tarsadalmi statusszal
¢és dontéshozoi jogkorrel. Ugyanakkor a gyakorlatban ez nem igy latszik, a ndk tobbsége ala
van rendelve elészor az apjanak, fivéreinek, majd férjének.

Stewart (1994) tanulméanyaban — jollehet, hogy csak egyetlen cigany kozosséget vizsgalt
alaposan, de pont a mi kutatasunk szempontjabol kulcsszerepet jatszo olah cigany kozosséget
—, a cigany noi szerepek, a kdvetkezd harom dologra koncentralodtak: felhalmozas, haztartas
vezetése, gyermeknevelés. A nok élete kevésbé latvanyos, mint a férfiaké, mégis a létfenntartas
¢s a csalad megfeleléen valdo mitkddtetésének érdekében kiemelt szerepiik van. Stewart (1994)
megallapitotta, hogy a csalad kozpontja, dsszetartdja a cigdny nd, aki nélkiil nem lenne csaladi
¢let. Az akkor vizsgélt cigany nék életének értelme és tevékenységének szintere a csaladi
reprodukcio volt, ami a férfinak ,,tehetségének’ mércéje, hogy van-e felesége €s hany gyermeke
van.

A cigany ndk elsddleges feladata a tradicioknak megfelelden a kovetkezd generacid
,reprodukcidja”, valamint a férfiak és a gyermekek kiszolgalasa volt. A kevésbé tradicionalis
cigdny kozosségekben a cigany ndék kozil sokan a ,csalddi munkadn” tul még mas
munkatevékenységet is végeztek, a csalad fenntartdsa érdekében: hazaltak, josoltak,

valyoghdzat tapasztottak (Pronai 2006).
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A hézassdg intézményét illetden a tradicionalis cigdny csoportokndl még mindig
fontos az endogdmia. A parvalasztas, hazassagkotést altalaban a jegyespar sziilei intézték, a
lanyoknak nem volt beleszolasa, hogy kihez szeretnének hozzamenni. Eppen ezért széles
korben elterjedt volt a lanyok megszoktetésének ritualéja, ha a véalasztott férfi nem a sziilok
altal kivalasztott férj volt. A cigany lanyoktdl elvartdk, hogy érintetleniil Iépjenek a
hazassagba.

Hazai kvalitativ kutatdsokbol lathatjuk (Durst 2016), hogy az egyre fiatalabb
generaciok felé haladva enyhiilnek az endogdm héazasodési szabalyok. Kutatdsunkban is
megfigyelhetd ez a tendencia, azonban tovabbra is fennmaradt az ellenszenv a ,,mas
ciganyokkal” vald hdzasodas kapcsan. Palos (2006) szerint a kdzosségi nyomas gyengiilése,
illetve a tobbségi tarsadalombol érkezd elvardsok egyiittesen allnak a cigény tradiciok
hattérbe szoruldsa mogott. Az endogamia gondolata teljesen feloldodhat a tarsadalmi
mobilizacidban résztvevo fiatalok kozott. A hazai és nemzetkdzi kutatdsok a termékenység
kapcsan gyakran térnek ki a ciganyok parvalasztasi, hdzassagi szokasaikra, illetve a hazassag
utan miként alakulnak a csaladon beliil a férfi néi szerepek. A hazassag intézményének, a
parvalasztasnak kiemelt jelentOséget tulajdonitanak és fontos eseményként kezelik azt, a
cigany kozosségek. Ugyanis nemesak két fiatal egyesiil, hanem a csaladok 1j kapcsolatokra
tesznek szert és erdsitenek meg.!”

Az antropoldgiai kutatdsok mellett azonban szadmos hazai és nemzetkozi kutatds (Okley
1983, KHS 2001, 2011, 2016, Kemény 2004, Janky 2005, Albert-David-Havasi-Koczé 2010,
Rao 1996, Jones 1998, Fraser 2002, Liegeois 2009) vilagitott rd4 arra, hogy a ciganysag
demografiai, oktatési, foglalkozasi mutatéi, mintdi kiillonboznek a tobbségi tarsadalométol.
Ebbdl a kontextusbol kiindulva nem meglepd, hogy a cigdny ndkkel kapcsolatos legtobb hazai
szocioldgiai kutatdsok témdja, a ndk reprodukcids magatartasa volt.

Stewart (1994) kvalitativ kutatdsaban egy olah cigdny kozosség életén keresztiil mutatta
be a cigdny nék gyermekvallalasi szokdsait, a gyermekszam alakulasat a generaciok kozott.
Achim (2004), Zatta (2002), Formoso (2000), Kovai (2018) Stewarthoz hasonldéan a
gyermekvallalassal és a gyermekneveléssel kapcsolatban megéllapitottdk, hogy a magas
gyermekszam hozzatartozik a ciganysaghoz. Minél hagyomanyosabb életmodot folytat egy
kozosség, annal tobb gyermeket vallal, igy a ciganysag esetében ez egyfajta statusz szimbolum

is. A gyermekszam a csalad gazdagsagat és szerencséjét mutatja. Koczé (2010) szerint is a

19 A hézassag fontossaga a nyelvben is megmutatkozik, mivel a lany-shej kifejezésb6l asszony-romnyi lesz és a

fia-shavo-bol, férfi rom lesz.
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ciganysag demografiai mintéi a ,tradicionalis” tdrsadalmakéhoz hasonlitanak, azaz a sziiletési
¢s haldlozasi szdmok magasak ¢és nagy a csecsemdéhalandosag.

Neményi Maria 1998-o0s kutatdsdban az egészségiigy €s a cigany anyak kapcsolatat vizsgalta.
A kutatas folyaman cigany nék személyes beszamoloin keresztiil ismerheti meg az olvaso a
termékenységi torténetiiket. Négy almintat hasonlitott dssze a kutatd, melyet a harom cigany
csoport — olahciganyok, beas ciganyok, romungrok — plusz egy budapesti csoport alkotott.
Eredményei alapjan az oldh és beas cigdnyok termékenységi szokdsai térnek el leginkabb a
tobbségi tarsadalométol, illetve a budapesti cigany csoportnal van a legnagyobb tudatossag a
gyermekvallalassal kapcsolatban. Neményi szerint az etnikai és nemi kérdések dsszefonddnak.
Durst Judit tanulményaban, hasonléan Neményi Maridhoz, etnikai szempontok mentén
vizsgalta a cigany ndket, ahol marginalizalt csoportok termékenységi magatartasat tovabba a
gyermekvallalasi szokasok ,etnikus” hajlanddsagat vizsgalta. Ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy a reprodukcids szokasokra nagyobb hatasa van a cigany kozdsségek
beagyazottsagdnak a lokalis tarsadalmi ¢és gazdasagi struktirdkba, mint az etnikai
sajatossagoknak (Durst 2001). Hasonl6 konkluzidra jutott Janky Béla is 2005-6s kutataséban,
ahol - a 2003-as Kemény Istvanék féle ciganyvizsgélatok adatain keresztiil - a cigdny nék
¢letesélyeinek alakuldsat elemezte a rendszervaltast kovetden. A kutatd arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kilencvenes évek végén és kétezres évek elején az oktatasi rendszerben és a
munkaerdpiacon is integracids lehetdségek nyiltak meg a cigdny ndknek. Jollehet, ez a
tinédzserkorti anydk szamanak csokkenését eredményezte, azonban azokon a térségeken, ahol
nem megfeleldek az oktatasi és munkaerdpiaci feltételek, ott a fiatalkort anydk termékenységi
mutatoi is magasabbak és alig van esély az integraciora. Egy korabbi kutatas kapcsan Hodz
Istvan egy Baranya megyei kutatdsaban (1985) azt Aallitotta, hogy a ciganyok magas
termékenységi mutatdi mogott nem az etnikai kisebbség kulturalis sajatossagai allnak, hanem
a ciganysag strukturalis 6sszetétele, alacsony iskolai végzettsége.?

Otto Ulc 1969-es kutatasaban leirja, hogy a csehszlovékiai cigany nék reprodukcids
magatartdsa a rendszervaltas el6tti magyarorszagi cigany és paraszti szdrmazast ndkéhez
hasonlitott. A tanulméanybdl kideriil, hogy a cigany ndk huszas éveikre 6t, s a harmincas évekre
tiz gyermeket sziiltek. Ugy gondolta, hogy a magas gyermekszdm a ciginysag tradicionalis

értékrendjébdl adodik.

20A7 akkori kutatési eredményei alapjan az alacsony végzettségii baranyai cigany néknek alacsonyabb volt a
gyermekszdma, mint a hasonlo iskolai végzettségli nem cigany noéknek. (Hooz 1985) Hodz eredményeivel
ellentétes eredményre jutott azonban Gyenei (1998) aki a ciganysag korében gyerekszam ndvekedést és a

tinédzserkori sziilések terjedését figyelte meg.

59



Jelena 2004-es kutatdsaban — a szerb macravai cigany kozdsségben végzett terepmunkan
alapszik, kiegészitve egy kornyezé telepiilés demografiai adataival. O szintén a magas
gyermekszamrol és a gyerekvallalassal kapcsolatos kulturalis sajatossdgokrol ir. A tanulmény
megprobalja elmagyardzni, hogy milyen reprodukcids szokasok allnak a magas gyermekszam
mogott. A kutatd részletesen bemutatja az ,,r”” — kulturdlis okokbdl véllalnak gyermeket a
ciganyok — és ,,K” stratégidkat — strukturalis okokbdl valljak a gyerekeket. A két stratégidnak
a célja, ugyan az: novelni sajat génjeiket a kovetkezd generacidban - majd allast foglal az ,.r”

stratégia mellett — tobb utod vallalasa. Jelena szintén kulturdlis okokra vezeti vissza a ciganysag

crer

Bernath-Pathy-Dencs6 2009-es kelet-eurdpai 0sszehasonlitasban leirjak, hogy a korai
gyermekvallalas és hdzassag eltérd, azaz nagyobb héztartaslétszamhoz is vezet a ciganyok
korében. Ez alol kivételt jelent Montenegrd és Koszovd, mert itt megegyezik a cigany kisebbség
¢és a tobbségi tarsadalom haztartasainak atlagos nagysaga. Az orszdgok tobbségében azonban a
jellemzden a 2,5-3 f8s nem cigany haztartdsokkal szemben, atlagosan 3,5-5 f6s cigany
héaztartasokat taldltak. A cigany haztartasok létszama altalaban 1,3-1,8-szor nagyobbak, mint a
nem cigany héaztartdsoké. Koszovo kiemelkedik, ahol etnikumtol fiiggetleniil atlagosan tobb
mint hatan élnek egy haztartasban. Hasonloképpen magas az albaniai és a magyarorszagi cigny
haztartasok 1étszdma is, de ezekben az orszagokban a nem cigany haztartdsokban atlagosan

kevesebben élnek, mint a cigany haztartasokban.

Forray (1998), Hegediis (1996), Durst (2010) és Koczé (2010) kvalitatativ kutatdsaikban
ramutattak, hogy egyre tobb cigany lany tanul tovabb, jelenik meg a fels6oktatasi
intézményekben, a munkaerd-piacon. Kutatdsukban azonban kiemelték, hogy sokszor ez
indentitdsvalsagot eredményez a megkérdezett ndkben. Gyakran hagyjék el sajat kozosségiiket,
mondanak le a tradicionalis néi szerepekrdl. A csaladon beliili férfi-néi szerepekre, mint
modern ndk tekintenek. A ,,piaci, tdrsadalmi szabadsag” ij magatartdsmintakat hozott a cigny
ndk életébe, amik merdben eltérnek a korabbi cigany ndi szerepektdl (Hegediis 1996). Ez a
fajta szerepvaltds megvaltoztatja a szerepiiket a kdvetkezd generacid identitaskialakitasaban.
Sok esetben mintaad6 és identitasképzd szerepiiket mar nem tudjak betdlteni.

A cigany lanyok csaladon beliili szerepeinek valtozasat leginkdbb az oktatasi €s
munkaerdpiaci helyzetiik mentén vizsgaltak vagy érintették a szakértok. Ugyanis a tradicionalis
ndi szerepekbdl az oktatasi intézményekbe, munkaerdpiacra vald kilépéssel megvaltoznak a
prioritasok a szerepeket illetden.

A cigany nok tarsadalmi, gazdasagi mutatoi — oktatas, munkaerdpiaci helyzet — eltérnek

a tobbségi tarsadalomban fellelhetd mintaktol. Ha cigany lanyok oktatasi helyzetével
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kapcsolatban nem is konkrétan, de érintve a témat, szintén sziilettek hazankban és nemzetkozi
szinten szEép szamban tanulmanyok. Mar a Kemény Istvanék altal vezetett reprezentativ
cignyvizsgalatok is rdmutatnak a cigany lanyok oktatdsi helyzetében bekovetkezett
valtozasokra?! (Kemény 2004). Az iskolazottsagi szint emelése elengedhetetlen, ha egy etnikai
csoport felemelkedésérdl szeretnénk beszélni (Forray-Hegediis 1998). Michael Stewart 1994-
es kutatdsa alapjan elmondhatd, hogy a cigany lanyok kozelebb allnak a magyar
iskolarendszerhez és jobban tanulnak, mint a fiak. Ezt erésiti meg Forray és Hegedis is 1998-
as kutatasaban (Stewart 1994, Forray-Hegediis 1998). Fleck és Virag 1999-es tanulmanyaban
megerdsitette ezt a megfigyelést, egy beds cigdny kozosségen keresztiil, hogy a cigany lanyok
korében megvaltoztak a kordbbi generaciokhoz képest az iskolai mutatok, oktatasi stratégidk.
A vizsgélt tradiciondlis kozdsségben a cigany lanyok ardnya megndtt a felsoktatasi
intézményekben, és egyre jobban kozelitenek a tobbségi tarsadalomban 1évé mintakhoz.

Koczé 2010-es kutatdsaban azonban nem ilyen pozitiv képet fest a cigdny lanyok oktatasi
helyzetérdl. A vizsgéalat soran azonos statuszu cigany és nem cigany ndk iskolazottsagi mutatdit
hasonlitotta 9ssze. Az egyes mutatok kozotti eltérések mogott a kutatok egyrészt a szegregalt
oktatast, masrészt a rejtett és nyilt diszkriminaciot vélték felfedezni abban, hogy a lanyok
inkabb valasztottak a hagyomanyos ndi szerepeket. Az interjurészletekbdl arra kovetkeztettek,
hogy az iskolarendszerben meglévé etnikai alapu diszkrimindcidé motivéalatlanna teszi a cigny
lanyokat a tovabbtanulasra és ,,0sztonzi” az iskola elhagydsara, a gyermekvallalasra, a csaladi
kozosségbe valdo bezarkodzasra. Vizsgalati eredményekbdl kideriil az is, hogy az egyes
generaciok kozott az iskolarendszerébdl vald lemorzsolodasi okok eltéréek. Mig az idésebb
generacio esetében a mélyszegénységbdl fakado anyagi megfosztottsag mellett a hagyomanyos
ndi szerepek erdssége volt az elsddleges ok, addig a fiatalabb cigany lanyoknal mar csak a
»férjhez menés” és a gyermekvallalas a legfébb indok. Egyik legfontosabb kutatasi
eredményiik, hogy a sziil6k az iskolai végzettség megszerzését nem minden esetben tartjak
olyan fontosnak a gyermekeik életében, mivel a tdrsadalomban meglévd diszkrimindcié miatt
az iskolai végzettség esetiikben nem jar elénnyel a késObbiekben a munkaerd-piacon. Ezért
jobban jarnak a fiatal lanyok, ha a csaladon beliili cigany ndi szerepeket vélasztjak (Koczé
2010).

Ohidy Andreaék (2016) ezzel ellentétben pozitiv példakon keresztiil vizsgaljak -

kvalitativ kutatdsukban sikeres cigany ndket szolaltatnak meg -, hogy mégis hogyan juthatnak

21 A cigany ldnyok oktatasi helyzetét tekintve - a népszamlalasi, mikrocenzus adatai dsszehasonlitva az 1993-as
ciganyvizsgalat adataival, - lassu, de javulo trend allapithato meg, ami a teljes populaciohoz képest inkabb

kismértéki.
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el az egyetemig, foiskoldig a cigany lanyok, és hogyan segitett a diploma tarsadalmi, szocialis
helyzetiik javulasaban. Milyen motival6 tényez6k voltak, amik miatt az oktatasi intézményeket
¢s a munkaerdpiacot valasztottak a hagyomanyos néi szerepekkel ellentétben? Kutatasuk alap
kérdése volt, hogy ,, miért éppen ok lettek sikeresek?”. Kivancsiak voltak, hogy vajon milyen
tényezOk jatszottak direkt, illetve indirekt szerepet a megkérdezettek oktatdsi rendszerben vald
sikerességében. A kutatds soran megkérdezett ndket a hazédnkban ismert hdrom cigany
csoportbdl valasztottak ki — olah, beds és magyar cigdnyokat —, igy lehetség nyilt arra, hogy a
kutatok az eltérd cigany csoportok oktatasbeli attitlidjeiben fellelhetd kiilonbségeket is
megvizsgaljak. A kutatasi eredményekbdl kideriilt, hogy a cigany nék az oktatési, tanulmanyi
sikerért cserébe szakitanak a tradiciondlis szerepmodellekkel, és ha kell szembefordulnak
kozosségiik elvarasaival. Az interjis valaszok alapjan a kérdezettek iskolai sikerességét
leginkabb az egyéni tanuldsi motivacio, illetve egyéb belsd tényezdk segitették. Az interjuk
tobbségében kiemelték a tdmogato sziildi kozeget — leginkabb az anyak szerepét —, ami a lelki
tamogatads mellett anyagi tdmogatast is nyudjtott. Az egyéni €s csaladi motivacié mellett fontos

szerepiik volt még a kiilonboz6 tdmogatd programoknak, pl. cigany szakkollégiumoknak.

Az oktatasi intézményekbe vald megjelenésiik, illetve a tradiciondlis kozosségekbe is —
ahogy a tobbségi tarsadalomba - beszivargd modernizacio ,,megnyitotta” a kapukat a cigny
néknek a munkaerdpiac felé¢ (Kemény 2004, KSH 2001, KSH 2011, 2018).

Janky Béla (2005) vizsgalta a cigany ndk munkaerdpiaci helyzetét. Kutatdsa a KSH
adatkdzléseinek masodelemzésén alapul, amit kiegészitett a Kemény Istvanék altal végzett
1971-es és 1993-as vizsgalati eredményekkel. Tanulmédnyaban leirja, hogy a hetvenes évek
masodik felére megemelkedtek a cigdny ndk foglalkoztatdsi mutatoi??. A munkahellyel
rendelkezd cigany nék ardnya a nyolcvanas években még valtozatlan maradt — igy koriilbeliil
minden masodik munkaképes korti né dolgozott —, azonban a rendszervaltas utan drasztikusan
csokkent a foglalkoztatottak szama, és egyre tobben kényszeriiltek vissza a tradicionalis ndi

szerepekbe.

Ezt erdsiti Durst Judit (2001) Eszak-Magyarorszag hatranyos helyzetii telepiilésein
végzett kvalitativ kutatdsa is, ahol megfigyelte, hogy a fiatal cigany lanyok a korabbi
generaciokhoz képest egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a csaladi értékekre, egyre kordbban
vallaljak elsé gyermekiiket, és csak nagyon kevesen aktivak a munkaerd-piacon. Durst ugy

gondolja, hogy az alacsony munkaerdpiaci aktivitds mogott leginkabb a telepiilés kedvezdtlen

22 A tdbbségi tarsadalomban €16 n8khoz hasonldan valtoztak a trendek. Ennek lehetséges okai lehetnek a
kétkeresds csaladmodell megjelenése, illetve a ,,mindenkit munkaba elv”. Tovabba a kés6bbiekben, 1985-ben

bevezetett GYED, ami tamogatta dolgozo ndk gyerekvallalasat.
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elhelyezkedése 4ll. Ugyanis a kedvez6tlen regionalis elhelyezkedés miatt reménytelen lesz a
munkaerd piaci helyzetiik, és 0j stratégidkat kell kitalalniuk. Ez pedig a gyermekvallalés, a
csalad mindennapi ellatdsa, ami az egyetlen esély a kozosség tiszteletének kivivasara és
Onbecsiilésiik megalapozdsara (Durst 2001). Hasonld eredményekrdl és demografiai
folyamatokrol ad szdmot Ladanyi és Szelényi csenyétei kutatdsukban a ciganysag tarsadalmi
helyzetének vizsgélatanak sordn, ahol a cigdny nék a munkaerd-piacrdl vald kiszoruldsukat
kovetden visszatérnek tradicionalis néi szerepeikhez (Ladanyi-Szelényi 2004).

Albert-David-Havasi-Kocz¢ vizsgalatukban (2010) hatranyos helyzetii cigany és nem
cigdny noket, illetve hazastarsaikat helyezték a kozéppontba, akik kiszorultak a formalis
foglalkoztatasbol. Eredményeik nem kdzvetlen a cigdny n6k munkaerdpiaci helyzetét mutatjak
be, hanem annak kozvetett hatasat a csalddon beliili szerepekre, dontési mechanizmusokra.
Szadmunkra érdekes eredmény, hogy a mar nem dolgozd cigany nék a hazimunka terén
kezdenek el tobbletfeladatot vallalni, és ezzel probaljadk kompenzalni a sajat, illetve férjeik
,bliszkeségén” esett csorbat, illetve igyekeznek méginkabb kivenni a résziiket a tradicionalis
nemi szerepekbdl.

Ronto (2010) kutatdsdban szintén olyan cigany ndket szolaltat meg, akiknek fontos a
munka vilaga. Interjuibdl kideriil, hogy nem minden esetben a cigdny nék kvalifikaltsdganak
hidnya, magas gyermekszam ¢és az alacsony iskolai végzettség az oka a cigany ndk alacsony
munkaerdpiaci részvételének. A tobbségi tarsadalom ¢és a munkaltatd diszkriminativ
viselkedésének ugyanolyan nagy a jelentdsége ezekben a folyamatokban és abban, hogy

visszaszorulnak a hagyomanyos ndi szerepekbe.

Jones 1998-as tobb témat atfogd tanulmanyaban a Boszna-Hercegovinai cigany nék
helyzetét irja le. Kutatdsa soran hangsulyozza, hogy a cigany ndék tarsadalmi, gazdasagi
helyzete a habort utdn valtozott meg a legjobban. Adataibol jol lathato, hogy a tuzlai cigany
populacié 3%-a volt foglalkoztatott, ebbdl 2,8% volt férfi. Leirja, hogy habar a férfiak
magasabb aranyban voltak foglalkoztatva, ennek ellenére a haboru kirobbanésa el6térbe
helyezte a cigdny ndket — mivel a férfiak tobbsége elhagyta az orszdgot vagy megdlték a hdbora
alatt — és csaladfenntartd szerepbe keriiltek. A hadbort utdn tovabbra is a ndkre harult a csalad
fenntartasanak feladata, mikdzben a tradiciondlis néi szerepeket is el kellett latniuk. A
kutatasban kiemeli, hogy a nék tobbsége vidéki telepiilésekrdl szarmazik €s alacsony iskolai
végzettségll, ezért olyan munkakat tudtak csak vallalni, amik ,,tizoltasként” segitették a csalad
eltartdsdban dket. Ilyen ,,foglalkozas” volt a kéregetés. A tulzai cigany ndk 60%-a kéregetésbol
tartja el csaladjat. Egy mésik jovedelemszerzési mod pedig a prostitiicid lett, ami a haboru elotti

idékben egyaltalan nem jellemezte a cigany ndket. Kutatdsanak fontos eredménye, hogy a
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cigdny ndk elsdsorban a gazdasdgi kényszer miatt 1éptek ki a munkaerd-piacra, azonban a
fiatalabb generaciok esetében ez mar nem pusztan kényszer volt, hanem szocializacids minta.
A fent ismertetett tanulmanyokbol jol lathatd, hogy Magyarorszagon mar a
rendszervaltas elbtti években elkezdddtek, de a piacgazdasag kialakulasat és az ezredfordulot
kovetdéen még jobban felgyorsultak a demografiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok.
Atalakult a csalad intézménye, az oktatasi rendszer és a munkaerépiac szerkezete, megvaltozott
a joléti szolgaltatdsok kore. A valtozasok jelentés hatdssal voltak azokra a tarsadalmi
csoportokra is, amelyek hosszl id6n keresztiil zartak voltak. Ez utébbiakhoz tartoznak pl. a
cigdny ndk, akiknek nyilt munkaerdpiaci szerepvallaldsat, oktatdsi rendszerbe torténd
csatlakozasat a kozosség tradicioi hosszll idon keresztiil eleve kizartak. Az utdbbi évtizedek
valtozésainak hatdsara a cigdny ndk csalddon beliili és munkaeré-piaci helyzete alapvetden
megvaltozott még a legtradicionalisabb kozosségekben is. A véltozadsok azonban nem
egyértelmiien pozitiv irdnytak, hiszen védett kozosségeikbdl az oktatdsi rendszerbe, illetve a
nyilt munkaerd piacra kilépve, etnikai, nemi hovatartozasuk, tarsadalmi helyzetiik miatt
aldozatai lehetnek a munkaltatok diszkriminativ attitlidjének, masrészt megvaltozott
koriilmények kozott a cigany kozosség, csalad altal eldirt, elvart hagyomanyos szerepelvarasok

teljesitése is komoly kihivast jelent szdmukra.

2.2.4. Kultdra

A kultura folyamatosan valtozik, és tudjuk, hogy az etnikai identitas az élet gyakorlatilag
minden szférajat magaban foglalja (...) a kultura adaptiv értéke védelmi, s egyuttal védelmi

mechanizmus.” (Boglar 1993:104).

Ebben a részben nem altalaban a kulturarol szeretnénk ini, hanem arrol a szegmensérol,
ami az identitdshoz kotddik. Ezzel kapcsolatban is kiemelten a nékhoéz kotddd kulturalis
elemekrdl, mert a ndknek kulcsszerepiik van a kultura atadasban, ami az identitasformalas
meghatdrozo része.
csaladi kornyezet biztositotta. Az etnikai identitashoz tartozé kulturalis elemek stabil
konstrukciojat a torténelemben bekodvetkezett ,,viharok™ alapjaiban raztdk meg. A globalizacid
¢s modernizaciod szintén probara tette a kozosségek zartsagat, kulturdlis szokasait és egy
onvédelmi reakcidt inditottak el. A kozdsség tagjai 0j identitdselemek — kozos kulturalis
elemek, szokasok, vallds — beemelésével és a hangstlyok atrendezddésével igyekeztek a

felbomlott egyensulyt helyreallitani.
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A kovetkezOkben a ciganysag kulturdjaval kapcsolatban néhany altalanos, de a hazai
diskurzusokban leginkdbb emlegetett két megkozelitési modot ismertetiink. A ciganysag
életmodjardl, kultirdjardl szol6 tanulmanyok, konyvek két nagy csoportba oszthatok. Az egyik
allaspont szerint a cigdnysag indiai eredetébdl adddo indiai kultara, hagyoményok, életmod, Osi
foglalkozasok hatassal vannak a mai szokasokra, életmodra (Balogh-Fabianné 2011). A masik
nézOpont szerint nem szabad ilyen messzire visszamenni az idében, mert nem ebben a tavoli
iddben kell keresni a cigdnysag életvitelének — természetesen, ha van ilyen — kiindulopont;jat,
sokkal inkabb a kapitalizmusban?? (Okely 1975).

Leonardo Piasere (1997) olasz antropologus tobb évtizeden keresztiil foglalkozott a

kiilonbozd cigany kozosségek kutatasaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar nem
beszélhetiink egységes cigany kulturarol, de talan mégis 1étezik egy olyan életstilus, kulturalis
stilus, ami egész napjainkig fennmaradt a ciganysag torténelme soran (Pronai 1997). Ezzel
szemben a folklorisztikus kutatasok szerint, nem beszélhetiink 6nallé cigany kulturarol, mivel
kulturalis szokdsaikban a magyar népi kulturabol atvett sajatossagok fedezhetdk fel. A kutatok
szerint a ciganysagnak nincs 6nallo etnikus kultaraja, mindig csak a tobbségi tarsadalombol
atvett kulturalis mintakat adaptaljak (Vekerdi 1982).%
A dolgozatnak nem célja, hogy allast foglaljon barmelyik nézet mellett is, mivel szamtalan
olyan hagyomany és szokés van, aminek alapjait nem lehet megtaldlni Indidban, ugyanakkor
fellelhetiink parhuzamokat is, amik mégis megegyeznek. Az emlitett két elmélet nem zarja ki
egymast, sokkal inkdbb az igazsagot a kettd keresztmetszetében taladlhatjuk meg (Balogh-
Féabianné 2011).

Az tradicionalis olah cigdny kozosségekben a kultiranak tovabbra is fontos szerepe van
az etnikai identitds megtartasaban és megélésében. A ritudlékon, halotti, temetkezési, hazassagi
szokasokon keresztiil mai napig meg tudja €Ini etnikai identitasat (Stewart 1994, Té6th 2008,
Szaboné 2012, Nguyen 2012).

A magyarorszagi ciganysag kulturdlis szokéasainak leirdsat, elemzését legaprolékosabban a
tarsadalomantropologiai miivekben taldlhatjuk meg. Ezekben a mivekben a kutatoknak

els6dleges célja, hogy a romdk kultirdjat ugy vizsgalja, mint aminek kozosségszervezd,

23Michael Stewart szerint hiba az indiai hagyomanyok tovébbélésének erdltetett hangoztatisa a mai cigany
kozosségekben, mivel a cigany életmod kialakulasanak eredete a kapitalizmus idejében alakult ki. Egyfajta
valaszreakcio volt, melynek alapja a bérmunka megtagadasa volt. A ciganysag foldteriilettel nem rendelkezett, a
foldmiivelés sem volt aktudlis esetiikben, ezért egy sajatos életmodot fejlesztettek ki (Pronai 2006).

24 Vekerdi a ciganysag kulturajat illetben a kdvetkezéket mondta: ,,Nincs énallo cigany kultira, hisz létrejottének
éppen a hagyomanytalansaq az akadalya, és a ciganyokat az "anyagi és szellemi igénytelenség jellemzi." (Kemény

2000:110).
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fenntartd ¢és megélhetést biztositdé funkcidja van. A témaval foglalkozd antropologiai
szemléletli miivek koziil az egyik legjelentdsebb, Michael Stewart Daltestvérek cimii konyve
(1994). A kutato résztvevd megfigyelés modszert alkalmazva 15 honapon keresztiil vizsgalt
egy hagyomany6rzd oldh cigdny kozdsséget, melynek részletesen leirta kulturalis szokésait,
hagyomanyait. A kovetkezOkben az altala leirt fébb kulturdlis dimenzidk mentén mutatjuk be
a ciganysag kulturalis sajatossagait, kiegészitve néhany hazai szociografiaval. Fontosnak
tartjuk nyomatékositani e rovid ismertetés eldtt, hogy minden cigany kzdsségben mas és mas
szokasok alakultak ki, ami az egyik kozdsségre, falura igaz, a masikra nem biztos, hogy igen.
Jollehet, hogy a kovetkezOkben bemutatott kulturalis kategdéridk mai napig jelen vannak a
tradiciondlis oldh cigany kozosségekben, azonban a globalizacid beszivargasa a kozdsségek
mindennapjaiba mara mar modernizalta ezeket a kulturalis dimenzidkat, és megvaltoztatta a
jelentésiiket a kiillonb6z6 generacidkon beliil. Azaz a kultira tovabbra is meghatarozza a
kisebbségi csoport tagjainak identitasat, csak bizonyos esetekben a kulturalis elemek mar nem
ilyen forméaban vannak jelen.

Az egyén neme ¢és ¢letkora meghatarozza életatjat, strukturalja identitdsat és tarsadalmi
cigany nokkel szemben hatdssal vannak a kozosségen beliili szerepeikre, tevékenységeikre,
kotelességeikre, munkaelosztasukra az élet minden teriiletén, példaul a haztartasban, az oktatas,
¢s a munka vildgaban. Barth (1969) nézeteivel szemben — ahol a kisebbségi tarsadalom tagjai
meg vannak fosztva a tobbségi tarsadalomban a hatalomtdl és a szimbolikus hatalomtdl, a
néknél pedig ez halmozddik, mivel a csalddon beliil is elnyomottak — Bourdieu (1985)
nézetével kell egyetértenem. A kisebbségi néknek fontos szerepiik van a szubkultirdban, az
etnikum fennmaradasaban, gyakran ezért is szigoribbak a kisebbségi kozosségek szabélyai a
ndkkel, mint a férfiakkal szemben. B. Shyamala Devi Rathore (1996) tobb eurdpai cigany
csoportban végzett vizsgalatokat. Eredményeiben, a n6k kozosségen beliili szerepei [ényegében
megegyeztek egymassal (B. Shyamala 1996). A cigany néknek kulcsfontossagu szerepiik van
a ciganysag vildgaban, ugyanis 6k azok, akik biztositjdk a csaladfa fennmaradasat vagy a
csaladfa létrehozasat. A nékon keresztiil lesznek a rokoni kapcsolatok, és 6k azok, akik
tovabbadjak a kovetkez6é generacioknak a kulturalis értékeket.>> A cigany ndkkel kapcsolatos

szigoru elvarasoknak, és ezeknek a normaknak tehat politikai szerepiik is van, amik segitenek

crer

25 A szigoru szexualis szabalyokon keresztiil is megmutatkozik fontossaguk — a tisztatalansagi tabu kérdése és a
szlizesség megorzésének szerepe eskiivéig — ugyanis annak minden téren vald athdgasa szigoru biintetést von

maga utan, hisz a csoport egysége forog kockan.
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A cigany kultira mellett a vallds, vallasossag is fontos identitasformald dimenzid, mely
visszacsatolva az elméleti keretekhez, belsd karakterként jelentethetd meg. Jelen tanulmanyban
nem foglalkozunk a vallas, a ,cigany vallasossag” nomdad élethez, gazdasaghoz fiiz6d6
kapcsolataval. A 1ényeget szerettiik volna megragadni az empirikus részben is, és megvizsgalni,

hogy a vallas milyen szerepet tolt be a ndk életében.

2.2.5. Vallds, hiedelemvilag

A vallas fontos szerepet tolthet be az etnikai kisebbség identitdsdban, ugyanis a kozosen megélt,
atélt alkalmak integrald szerepet tudnak betdlteni a kisebbség életében (Bartha 1984). Az
identitas kapcsan ezért is fontos vizsgélni a valléas szerepét.

Tényként kell kezelniink, hogy a cigdnysag altalaban felvette annak az orszagnak a vallasat,
ahol letelepedett. Ez olyan kulcsfontossagu dolog, ami nem keriilheti el figyelmiinket. Ugyanis
a helyi vallas felvétele gyakran egyet jelentett a tulélésiik zalogaval, tovabba a kereszténynek
lenni egy identitasformat jelentett szamukra, mivel sajatos életmodjuk, idegenségiik, a nekik
tulajdonitott magikus erdk, szdrmazasuk titokzatossdga miatt az évszazadok soran szamtalan
zaklatasnak ¢és iildozésnek voltak kitéve. Az egyik helyrél a madsikra valo iildoztetés, a
gazdasagi csere mindenféle lehetdsége nélkiil, ,,hivta el6”, hogy az adott orszag vallasdhoz vald
tartozas egyfajta garanciat jelent szdmukra.

Altalanossagban a ciganysag vallasossagat tekintve néprajzi, antropologiai kutatisok
alapjan elmondhatjuk, hogy nagy hangsulyt fektetnek a talvilag és a mi vilagunk kozotti
kapcsolatra. A halottakrol valo képzetiilk és a halottakhoz vald viszonyuk mas kulturalis
csoportokhoz képest sokkal nagyobb jelentdségli. A halottkultuszhoz szdmos szokés
kapcsolodik, mint pl. a virrasztds, temetés, a temetésen résztvevok megvendégelése, a
gyaszidoszakok, szertartdsok (Rézmiives 1992, Szuhay 1999). A gyermek sziiletésé¢hez is
jonéhany babonas tevékenység kapcsolodik. Példaul nem szabad a gyermeket kivinni a hazbol
a kereszteldig, mert a lelkét elviheti egy szellem (Szuhay 1999).

Elézetes cigany kutatasok — melyet az el6zdleg bemutatott dimenzidk mentén mar
kutatasban megfigyelték, hogy a cigdnysdg — gyakran érdekbdl — atveszi kornyezete
vallasossagat, ugyanakkor sokszor annak belsd tartalmaval nem azonosul. Jollehet ezek nem
reprezentativ kutatasok, els6sorban kvalitativ, megfigyeléseken alapulnak. Tovabba ezek a
kutatasok leirtdk, hogy azok a ciganyok, akiknél valamilyen vallasi kotddés figyelhetdé meg,
azoknak nagyobb valoszinliséggel lesz magasabb iskolai végzettsége, de mas mutatok mentén
— anyagi, munkahely, lakohely stb. — is integraltabbak. Ez a megallapitas vezette 2012-ben
Gyetvai Gellért és Rajki Zoltan kutatokat, hogy megvizsgéljak a vallasi kotddés erdsségének
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integracios hatasat. Hasonlé eredményre jutottak, mint szdmos kutatd a témaval kapcsolatban.
A valléasi kotddés, a kdzosség magasabb iskolai végzettséget general, kiszakitja az egyént
hagyomdanyos szocializacios kornyezetébdl — gyakran mar elég fiatal korban —, és 01j, mas
Osszetevokbdl allo szocializacios kornyezettel helyettesiti azt.
Fraser (2002) valldsos ciganysaggal kapcsolatos kutatdsanak egyik hipotézise szerint, a
ciganysag tobbsége felveszi a kornyezete vallasat, ugyanakkor nem biztos, hogy annak belsd
tartalmat elsajatitja. Kutatdsaban eldre haladva azonban azt latta, hogy 1950-t6] fokozatosan
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Angliaban, Kelet-Europaban mas trendek rajzolddnak
ki. A kiilonb6zd orszdgokban végzett kvalitativ kutatdsok azt mutattdk, hogy a cigany
kozosségek nemcsak magat a vallast vették fel, hanem annak tartalmat is internalizaltak, és
ennek fényében valtoztattak meg integracids stratégidjukat.

Rostéas-Karsai (1992) és Stewart (1994) tanulmanyukban leirtdk, hogy a cigdnysag nagy
része a katolikus vallast valasztja. Kutatdsaikbol kideriilt, hogy sok hasonldsagot éreznek a
katolikus kulturalis szokasok, képi, ikonikus elemeik és a ciganysagra jellemzd kulturalis
jegyek kozott. Ugyanakkor egyre tobb cigany jelenik meg a nem tdrténelmi egyhazakban is.
Tesfay (2006) a mar korabban emlitett, adventista cigany kozosségekben végzett kutatasaban,
illetve Blasco madridi pilinkosdista vallasu cigany kozosségben végzett kutatdsaban vizsgalta
az identitast. Kutatasukban kivancsiak voltak arra, hogyan alakitja 4t a vallas a kozdsségi
kapcsolatokat. Eredményeikbdl lathatd, hogy bizonyos kulturdlis elemek a vallds miatt
érvényliket vesztik masok viszont felerésddnek. Ugyan ugy adventista cigany kozosséget
vizsgalt Lorinczi (2010) és Foszto (2007) is. Kutatdsaikban arra voltak kivancsiak, hogy az
adventista hitre valé6 megtérés mennyire tudatos része az integracidjuknak, ez milyen szinten
befolyasolja cigany identitdsukat és hogyan formalja at a verbalis és nem verbalis elemeket.
Ugyanakkor a fent felsorolt kutatdsok tobbségének eredménye, hogy a vallason keresztiil
torténd integraciod sok esetben az etnikai identitast meghatarozo jegyek rovasara torténik.

Kutatdsunk szempontjabdl a valldsnak, mint etnikai identitast hordoz6 dimenzidnak
kulcsfontossagu szerepe van, ugyanis ebben a dimenzidban képes az etnikai identitas ujraéledni

és stabil maradni.

2.2.6. Osszegzés

Amennyiben csak az identitaskutatasokat vessziik figyelembe, szamtalan kutatas sziiletett
mar a német, roman, szerb, szlovén, szlovak stb. identitasokkal kapcsolatban. Van egy atfogo
ismeretlink arrdl, hogy milyen identitasképletei vannak ezeknek a kisebbségeknek, az

asszimilacio magas fokatdl egészen a kettds identités jelenségéig.
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Ugyanakkor az elmult 15-20 évben a ciganysaggal kapcsolatban is egyre tobb kutatas
késziilt, azonban kevés azoknak a szdma, mely a cigdnysdg identitasat, az identitdst
meghatdroz6 dimenzidkat vizsgélta. A cigdnysaggal kapcsolatos hazai kutatasok leginkabb a
rendszervaltds utan keriiltek a kiilonb6zé tudomanyteriiletek érdeklodési korébe. Az
antropologia, néprajz, majd a szocioldgiai vizsgalatokban a ciganysag tarsadalmi strukturdban
elfoglalt helye, az oktatds-munka és egészségiigyhdz vald hozzaférés, egyenldség, kirekesztés
voltak a kozéppontban. Nyilvanvaldan a legtobb cigany kutatisban fellelhet6k olyan elemek,
melyek informacioul szolgdlnak a cigany identitdssal kapcsolatban. Az etnikai identitds,
hasonldan a nemzeti identitdshoz, egy tanult kategéria, melyet az egyének elsddleges
szocializacidjuk sordn sajatitanak el a csaladban, igy az eltéré nyelvi, kulturalis csoportok

tagjainak identitéasa is eltér6 lesz (Bindorffer 2001).

A disszertacido ezen fejezetében igyekeztink az olvasott szakirodalmak alapjan
bemutatni a hazai és nemzetkozi ciganysaggal, cigany ndkkel kapcsolatban késziilt kutatasokat.
Tovabba a cigdnysag identitasat vizsgald tanulmanyok mentén ismertettiik, hogy melyek a
legfébb dimenzidk az identitds reprezentaldsara. A témank kozponti elemével, az etnikai
identitas kérdéskorével kapcsolatban azonban még szdmtalan nyitott kérdés van, hiszen a
globalizacid, modernizéciod, és a strukturalis valtozasok nagymértékben befolyasolhatjak a
kisebbségben €16 ciganysag etnikai identitasat. Ezeket a valtozasokat, és hatasukat a ciganysag
identitasara 4 dimenzié mentén vizsgaltuk — ugyanis a kordbban emlitett szakirodalmak alapjan
is ezek mentén a dimenzidk mentén rajzolodnak ki a legmarkansabban a valtozasok. Ezek a
kiilso karaktervondsok, — leginkabb viselet és az ahhoz kapcsolddo szimbolumok kérdéskore —
a nyelvhasznalat, a csaladon beliili szerepek, illetve a harmadik generacidban erdteljesen
megnyilvanulo kulturadlis dimenzio.

Ugy gondoljuk, hogy ezek mentén a dimenziok mentén kdvethetd nyomon a leginkabb
a kiilonbozd identitas stratégidk megjelenése. Az empirikus fejezetben az elméleti részben
bemutatott identitas stratégiak megjelenési formadit és ezek vizsgalt kozdsségben tapasztalhatd

megjelenésének aranyait is igyeksziink elemezni.
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3. A kutatas bemutatdsa és az eredmények értelmezése

A kutatds empirikus részében az eredmények bemutatdsa el6tt szeretnénk tisztazni a
ciganysag megnevezésével és besoroldsdval kapcsolatos legfobb kérdéseket, valamint a
ciganysag lélekszamanak alakulasat a 2001-es népszamlalastol a 2016-os mikrocenzusig.?
Fontosnak tartjuk tovaba, hogy roviden kitérjiink a harom generaciot érintd évtizedek
ciganypolitikajara, és a roma civil szervezetek tarsadalmi integracios szerepére. Ugy véljiik
mindkettd nagyban hozzdjarul a cigany identitds felvéllalasdhoz, vagy annak hattérbe

szorulasahoz.

3.1. A magyarorszagi ciganysag besorolasa

A ciganysaggal kapcsolatos dndefinialas problémaja rendkiviil dsszetett. Leginkabb a
fogalom telitettsége jelent kihivast mivel egyszerre tartalmaz erdteljesen pozitiv és
ugyanennyire negativ jegyeket is.

A kovetkezd rész éppen ezért a mar sokak altal ismert ,,Ki a cigany?” kérdéssel indit.
Azért tartjuk fontosnak ezt a kérdést roviden elemezni, mivel kulcsszerepe van a cigany nék

identitasanak meghatarozasaban is. Ezt kovetden a cigany csoportok meghatarozasara keriil sor.

3.1.1. ,Ki a cigany”?

A szociologiai vizsgélatok daltalaban kétféle megkozelitéssel fordulnak ehhez a
kérdéshez. Az elsé megkdzelités a ,,Ki a cigdny” kérdésre a kiilsé kdrnyezet megitélésére bizza
a meghatarozast. Ez lehet a kérdezdbiztos, maga a vizsgalat kidolgozoja vagy akar egy kiilsd
szakembernek kinevezett személy. A 18. szdzadban elinduld cigany Osszeirdsokkor kiilsd
jegyek, ,.tipikus” cigany nevek, illetve szdrmazés alapjan kertiltek a mintaba a megkérdezettek.
Kemény Istvan kutatisaiba kiilsé szakemberek, orvosok, védéndk stb. jelolték ki a cigany
csaladokat, ahol a kérddiveket felvették. Ide sorolhatjuk az 1993-mas KSH vizsgalatot is,
melyben életviteliik szerint soroltak valakit cigdny vagy nem cigany kategoriaba (Forray-
Mohacsi 2002). Mégis mi alapjan itél a kiilsé kornyezet: kiilsé jegyek alapjan, nyelv alapjan,

nevek alapjan, kultara alapjan?

26 A Covid-19 miatt a 2021-es népszdmlalasi adatfelvétel még vérat magara, ezért a legfrissebb adatok hianyaban
nem tudjuk megmondani mennyien valljadk ma magukat ciganynak, illetve melyik cigany csoportba soroljak

magukat.
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A masodik moddszer szerint a megkérdezettre bizzdk a ciganysag felvallalasat. Ezt
onbesorolasnak nevezziik.

A szociolodgiai kutatdsoknak is egy alap problémaéja ez a kérdés, amit minden vizsgélat
elétt fel kell tennie a kutatonak — kiket és milyen szempont szerint tekint ciganynak — és ezt

semmiképp sem kertilheti meg.

a, Statisztikai, statisztikai hivatal szerinti besorolds

A rendszervaltast kovetd népszamlaldsok merdben kiilonboztek az azt megel6zd

évekétdl, amit Iényegében két dologgal lehet magyarazni:

1. Az 1993-as ¢és a 2011-es torvény lehetdvé tette, hogy Onkéntes alapon lehessen
gyljteni az adatokat a nemzetiségekre vonatkozodan, tehat a nemzetiségek sajat bevallasuk
alapjan nyilatkozhattak nemzetiégi, etnikai hovatartozasukrél?” Igy a 2001., 2011.
népszamlalaskor és 2016-os mikrocenzus alkalméval is a nem kdotelezéen megvalaszolandd

kérdésként a kérddiv legvégén szerepeltek ezek a kérdések.

2. A megvaltozott jogi kornyezeten til modszertani véltozas is tortént. A korabbi
népszamlalasokon a nemzetiségi és az anyanyelvi kérdések mellett bevezették a nemzetiségi
hovatartozas vizsgalatat is, igy csokkentve az alulmérését a nemzetiségeknek.?

A 2011-es népszamlalas és a 2016-os mikrocenzus esetében valamelyest megvaltozott ez a
modszer, mivel a kérdéiv mar nem érintette a kulturalis kotédésre vonatkozo kérdést.?’

A kovetkezé tablazatban az anyanyelv, nemzetiség és a nemzetiséghez tartozas alapjan
tiintettiik fel a nemzetiségi ¢és etnikai kisebbségi csoportok létszamaban bekovetkezett

valtozasokat. Jol lathaté a 2001-es népszamlalasnal, hogy a cigdnysdg — ¢és mindegyik

27 Nemcsak nemzetiségre vonatkozoan, hanem vallasi hovatartozasra és egészségi allapotra is érvényes volt ez a
valaszadasi lehetdség.

28 QOlyan kérdéseken keresztiil mérték a nemzetiségi hovatartozast, mint: ,,Mely nemzetiségi kulturalis értékekhez.
hagyomanyokhoz kotédik? Csaladi, barati kdrben milyen nyelvet hasznal 4ltalaban?”” A KSH egy komplex mutatot
hozott 1étre, a korabbi két kérdésbdl és a bekeriilt két 1j kérdésbol, ha legalabb egy alkalommal az adott nemzetiség
nyelvét vagy nemzetiséget megjeldlik, akkor ennek alapjan meg tudjdk hatarozni nemzetiséghez tartozast. Ha a
valaszok nem homogének, akkor egy vélaszolot tobb nemzetiséghez is feltiintetnek, igy biztositva van a kettds
identitas lehetdsége, illetve ezzel ndvelik — a nyelvhasznalat altal — a nemzetiségi csoportok 1étszamat (KSH 2018).
29 Azt ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy mig a 2001-nél kordbbi népszamlalasokkor csak egy
nemzetiséget, anyanyelvet valaszthattak a valaszadok, addig 2001-ben harmat, 2011-ben és 2016-ban viszont

kettot.
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nemzetiségi csoport — lélekszdma novekedett. Ez a trend a 2011-es népszamlalaskor is
megfigyelhetd volt, azonban a 2016-os mikrocenzus alatt ez a tendencia megfordult és csokkent

a nemzetiségi csoportoknak a létszama a nemzetiségre vonatkozd kérdések szerint (2. tablazat).
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2. tablazat A 2001. és 201 1. évi népszamlalasok, valamint a 2016. évi mikrocenzus

anyanyelvi, nemzetiségi és nemzetiséghez tartozas adatai

(Forras: KSH 2018, Sajat szerkesztés)3©

A 2001. és 2011. évi Népszamlalasok, valamint a 2016. évi mikrocenzus anyanyelvi, nemzetiségi és nemzetiséghez tartozds adatai

Anyanyelv Nemzetiség Nemzetiséghez
tartozas
(f6)
2001 2011 2016 2001 2011 2016 2001 2011 2016

Magyar 9.546.374 8.409.049 | 9.554.169 | 9.416.046 | 8.314.029 | 9.445.436 9.627.057 8.504.492 9.632.744
Cigany 48.438 54.339 39.875 198.984 308.957 299.342 205.720 315.583 309.632
(roma)

Horvat 14.326 13.716 12.383 15.597 23.561 18.483 25.730 26.774 22.995
Német 33.774 38.248 55.418 62.105 131.951 101.662 120.344 185.696 178.837
Roman 8.842 13.886 18.477 7.995 26.345 24.178 14.781 35.641 36.506
Szlovak 11.817 9.888 12.284 17.693 29.647 22.510 39.266 35.208 29.749
Osszesen 9.663.571 8.539.126 | 9.692.606 | 9.718.420 | 8.834.490 | 9.911.611 10.032.898 9.103.394 1.021.0463

A romék lélekszama a nemzetiséghez tartozas komplex mutatdja alapjan, 2001 és 2011 kozott
folyamatosan nétt, azonban 2011 és 2016 kozott csokkent. A komplex mutatd és a tobbes
valaszadas hozzajarult a tobbes identitds megvalasztdsdhoz, tehat egy személy tobb
nemzetiséghez is tartozhatott. A romdk esetében a magyar nemzetiséghez tartozok aranya a
2001-es népszamlalas kdvetden folyamatosan nétt.

A rendszervaltast kovetden a cigdnyok szdmanak emelkedése mogott a természetes
szaporodason tul tobb tényez0 is allt. Az okok a népszamlalasok megvaltozott modszertana és
a kettds identitds megerdsodése korében keresenddk. A cigdny kisebbség szamottevd része
egyszerre vallja magat ugyanis magyarnak és etnikai kisebbségnek. Mindazonaltal a ciganysag
szdmanak novekedését a kettds identitds egymaga nem indokolja. Jollehet a ciganysag
I¢lekszama novekedett, azonban nem lettek sokkal észrevehetébbek a tobbségi tarsadalom
szamara. Téatrai szerint egy mdsik ok a jelenségre a szimbolikus etnicitds elméletében
keresendd, miszerint a nemzeti/etnikai identifikdcid mar nem a nemzetiségi nyelvhasznalat,
¢letmod vagy intézményhaszndlat mentén zajlik, hanem olyan, a tdrsadalom szadmara is
latvanyos jelenségek altal, mint a szimbolikus cselekvések, amik a szarmazési kozosség

tradicidihoz kotddnek (Tatrai 2014).

A ciganysdgot nem lehet egyetlen orszaghoz kotni, ezért is nevezi gyakran a
szakirodalom “transznacionalisnak” dket, mivel egyszerre tobb nemzethez is tartoznak, akikre

tobb egymastol teljesen kiilonbozo kultaralis szokasok jellemzdek. Igazabol egy multi-etnikus

3 Egy személy tobb kategoriaban is megjelenhetett, ezért van, hogy a részosszegek meghaladjak az dsszesen
értékét.
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kozosségnek tekintheték (Pronai 2006). Pronai szerint a ciganysdg mindig is legalabb két
vilagban ¢élt, sajat kozosségében illetve az 6t koriilvevd nem ciganyokéban.

Jollehet, hogy a ,.ki a cigany?” kérdésre szamtalan tudoményos valasz és kiilonb6z6
klasszifikacios rendszer sziiletett mar az egyes korszakokban és tudoményteriileteken, azonban
éppen ezért a sokféleség miatt nem sziiletett még egységes allaspont a témaban.

Szakolczai Arpad 1982-es tanulmanyéban azt irja, hogy a cigdnysag helyzetével kapcsolatos
nézetekben van egy folyton visszatérd probléma: vajon a cigany kérdést etnikai, nemzeti, faji
vagy tarsadalmi rétegz0dés problémanak kell-e tekinteni (Kemény 2000). A rendszervaltas a
magyarorszagi kisebbségi politika szempontjabol valtozast hozott. Mar az 1980-as években
elkezdddott a nemzetiségek jogainak ujratervezése, amit az 1993-as nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 LXXVIL. térvénnyel szentesitett az orszaggytilés. (Magyar K6zlony
1993) Ezzel egyéni és kozosségi jogokat adtak a nemzetiségeknek, kiépiilhettek kisebbségi
onkormanyzati rendszerek (Palné 1999). 2011-ben az elfogadott CLXXIX. torvényben az
orszaggylilés szigoritotta a nemzetségi dnkormanyzatok alakitasanak modjat — népszamlalasi
adatokhoz kototte — ekkor keriil be nemzetiségi fogalomba az eddig etnikumként kezelt

cignysag (Magyar K6zlony 2011).

b, Az eddig elérhetd definicidk és Kemény Istvan szerinti besorolds

A ciganykérdés definicids problémajara nem olyan kdnnyen lehet valaszt talalni. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az elmult években, évtizedekben hasznalt kiilonféle megkdzelitési
modok. Az 1971-es Kemény-féle orszagos ciganyvizsgalat azokat a személyeke sorolta a
ciganysag koz¢, akiket a nem cigany kornyezete annak tekintett (Kemény 2004).

Ezzel a megkozelitési moddal azonban az a probléma, hogy nem tekinti ciganynak azokat az
embereket, akik mar esetleg asszimilalddtak a tobbségi tarsadalomba.’!

Kemény szerint ez a definici6 a ciganysagot egy olyan tarsadalmi kisebbségnek tekinti, amely
bar etnikailag meghatarozott és sajat torténelme van, ugyanakkor fennmaradésdban nagyobb
szerepe van a tobbségtdl elkiiloniild magatartdsnak, mint belsd sajatossdgoknak (Kemény
2000).

Vannak azonban olyan definicids kisérletek, melyek nem foglalkoznak a tobbségi
tarsadalom altal 1étrehozott viszonyrendszerekkel és inkdbb a cigdnyok belsé sajatossagai
alapjan igyekeznek a ciganysdg minden tagjara érvényes kritériumokat megtaldlni. Ezzel

viszont az a gond, hogy erdsen lesziikiti a fogalmat, vagy altalanosnak, minden cigany csoportra

31 Az 1893-mas 6sszeirasnal is hasonlé problémaék voltak és kimaradtak olyan cigdnyok az dsszeirasbol, akikrol

nem gondoltak, hogy az.
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érvényesnek tlintet fel bizonyos vondsokat. Példaul Szegd Janos (1970), aki csak a cigany
anyanyelviieket tekinti ciganynak (Kemény 2000).

Vekerdi Jozsef torténeti kutatdsaiban (1982) abbol a tézisbdl indul ki, hogy a ciganysag az okori
Indidban a legalsd rétegekben élt, akiknek sajatos étkezési és lakberendezési szokésaik,
viselkedési formai voltak, ami igy egy sajatos cigany életformat fejezett ki és mai napig
meghatdrozza a cigdnysagot (Kemény 2000).

A rendszervaltds utdn érvénybe 1épd kisebbségi torvény (1993) azonban egy uj
perspektivabol kozeliti meg a cigany kérdést. Az egyén sajat valasztasara bizza’?, hogy eldontse
tagja-e valamely kisebbségi csoportnak. Az dnbesorolasra alapoz6 definicié azonban szdmos
vitat generalt a témaval foglalkozé szociologusok korében. Ladanyi és Szelényi (1997) azon az
allasponton vannak, hogy a cigdnysagot nem lehet objektiven kiilon meghatarozni, mivel a
kiilonb6z6 tudoméanyok csak azt vizsgéljdk, hogy az egyes iddszakokban a tirsadalom
csoportjai kiket tekint cigdnynak, ezt pedig a tarsadalmi statusért vald verseny logikéja
hatdrozza meg. Azaz koronként és tarsadalmi poziciotol fliggden kiilonbdzé mutatokkal

jellemezhetd sokasagot fogunk kapni (Havas 2000).

Kutatasunk szempontjabol az Onbesorolds moddszerét tartjuk a legmegfelelébbnek.
Egyrészt etikatlannak tekintjiik, hogy megvaltoztassuk azt az 4llitast, amit az alany sajat
magarol mond. Masrészt hitelesebb eredményeket lehet kapni, ha azokat a ciganyokat
kérdezziik meg az identitasukkal kapcsolatban, akik tudatosan vallaljak cigdnysagukat és
cigdnyként identifikaljdk Onmagukat, mivel erds érzelmi azonosulas feltételezhetd az

onbesorolas mogott.

3.1.2. Magyarorszagi cigany csoportok
A ciganysagot nem egységes etnikai kisebbségnek tekintjiik. A hazankban ¢16 cigdnyok

is kiilonbséget tesznek maguk kozott, igy legalabb harom etnikai csoportot kiillonboztethetiink
meg. A harom csoport legalapvetdbb elvalaszté dimenzidja a nyelv. Ezen kiviil foglalkozési és
megélhetési kiillonbségek is tovabb differencialjdk az egyes csoportokat, melyek hatassal

vannak a csoportok vagyoni és tarsadalmi helyzetére.

Azért tartjuk fontosnak, hogy ezt tisztazzuk még az elemzés elején, mivel nem lehet
egyértelmiien allitani, hogy a minden cigany 6lt6zkodésére, szokasara, taplalkozasara, csaladon

beliili szerepre, viselkedésére ugyan az jellemzd. Inkabb azt lehet mondani, hogy ennek az oldh

3Sokan az ,,onmindsitést” azért tartjdk a legmegbizhatatlanabb modszernek, mivel az Onbesorolds a

tarsadalomban jelenlévo elditéletek intenzitasatol fiiggden valtozhat egyik pillanatrél a masikra (Havas 2000).

75



cigny kozosségnek ilyen, meg ilyen az 6ltozkddési szokasa, tarsadalmi helyzete, tradicidja,
ennek a romungr6 csoportnak a foglalkoztatasi helyzetére, 6ltozkddésére pedig ez jellemzo.
Ezzel maris kiilonbséget tettiink a lokalis cigany kozosségek kozott, ami mentén konnyebben

beazonosithatjuk ¢s megvizsgalhatjuk az azonossagokat és a kiillonbségeket.

Mindenekeldtt fontos azt latnunk, hogy egyrészt a kiilonb6zé tudomanyok —
antropologia, etnografia — létrehoznak a cigdnysdg megfigyelése alapjan egy altalanos
rendszert, ami szerint mitkddnek(hetnek) a cigdnyok. Masrészt maga a cigany kozosség is
milkddésiik sordan general egy szabalyrendszert. Kérdés viszont, hogy az egyes kulturalis
alrendszerek megléte, atalakuldsa, elhagyasa— nyelv, 61t6zkddés, csaladon beliili kapcsolatok,
kultara stb. — mennyire marad meg csak az adott kdzosség szintjén vagy mennyire kap etnikus
magyarazatot mas cigany csoportok — vagy mas lokalis cigany kozosségek — kozott.

Az etnikai identitas kiilonb6z6 dimenzidi, kiilonb6zé modon jelennek meg a ciganysag
egyes generacioiban €s csoportjaiban. Csoportszinten a ciganysag hagyomanydrzése igyekszik
a legszélesebb spektrumot is feldlelni, azonban nem minden elem fog eléfordulni minden
generacioban vagy akar magénéleti szinten. A megmaradt, megdrzott és reprezentalt, igy
vizsgalhato elemek ugyanakkor nem fliggetlenek egymastol, szerves, egész képet mutatnak. A
kiilonb6z6 megnyilvanulasok alkalmai és szinterei - nyelvhaszndlat, n6i szerepek, formalis

¢letben valo részvétel - egyéni szinten nem egységesek.

Hazankban a ciganysag csoportositasa korantsem olyan egyértelmii dolog. A kiilonb6zd
é¢vekben més-mas kategoridk mentén kiilonboztették meg a cigany csoportokat. A csoportok
kiilonbozdsége miatt dvakodnunk kell a vonasok éaltaldnositasatol, ugyanis ez egy olyan hiba,
amibe szdmtalan ciganyokrdél szolod szakirodalom beleesik, ezaltal pedig egy homogén
kozosségrol alkotott elképzelés eszméjét tartja fent. Ez azért is probléma, mert ha egy etnikai
csoportot a tarsadalom homogén csoportként hataroz meg, akkor annak minden tagjat ugyan
olyan modon rekeszti ki, ugyanabba a kirekesztett kategdriaba keriil.

Az 1893-as Osszeiras a vandorlas és letelepedettség mértékét vette figyelembe és az alapjan
megkiilonboztették a letelepedett, a huzamosabb ideig egyhelyben lako és a vandor ciganyokat
(Pomogyi 1997, Szuhay 1999). Szuhay tovabbd megjegyzi, - Heiczinger Janos 1939-es
kutatasara hivatkozva — hogy a mai napig a legelfogadottabb és ismert harmas csoportositas
szerint oldh, beds és magyar (romungrd) ciganyokrdl beszélhetiink (Szuhay 2002). Erdds
Kamill azonban 1958-as csoportositasa alapjan két csoportra osztotta a cigdnysagot, cigany
anyanyelviiekre — olah és karpati cigany nyelven beszéldk — és nem cigédny anyanyelviiekre —
romdan €és magyar anyanyelviiek. Vizsgalataban a csoportokat még kisebb alcsoportokra osztotta

fel, foglalkozés és teriileti elhelyezkedéstdl fiiggben. Az 1961-es parthatarozat azonban a
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tarsadalmi beilleszkedés mértékét vette figyelembe és ennek alapjan alkotta meg hdrmas
csoportositasat. Eszerint vannak beilleszkedettek — nem cigany életforma szerint élnek —,
beilleszkedésben 1évok — telepi koriilmények kozott élnek és alkalmi munkakbdl tartjak fent
magukat — és a be nem illeszkedettek. Kemény Istvan 1971, 1993, 2003-as ciganyvizsgalataiban
— ami jelenleg is mérvado a kutatok korében — szintén hdrmas felosztast hasznalt. Ez alapjan
megkiilonboztette a romungrokat, az olah és a beds ciganyokat. A Keményék vezette orszdgos
felmérés alapjan pl. 1971-ben a magyar ciganysag 71%-a romungronak, 21%-a oldh cigdnynak
¢és 8% beds ciganynak vallotta magat. Jollehet az egyes csoportokhoz tartozé cigdnysag abszolut

szama valtozott, de az aranyok maradtak.

a, Romungrdk/ magyar cigdnyok

A romungrok vagy maskép, a magyar cigdnyok anyanyelve leginkdbb magyar. A

mindennapi nyelvhaszndlatban muzsikus, zenész ciganynak is szoktak &ket nevezni, mivel
sokan zenélésbdl éltek. A cigany csoportokat tekintve 6k azok, akik elséként érkeztek az
orszagba —a 15-16. szdzadban — igy sokan ¢élnek integraltan a magyar tarsadalomban.
A romungrok Magyarorszag minden teriiletén laknak, de jorészt Budapesten, nagyobb
telepiiléseken, varosok, ipari-kereskedelmi kozpontokhoz kozelébe telepedtek le. Az erdltetett
iparositas el6tti életformajukra a polgarosodas volt jellemzd, ezaltal a tdrsadalom megbecsiilt
tagjai voltak, szemben a falvakban €16 szegényebb cigany rétegekkel szemben. Az erdltetett
iparositast kovetden azonban sokan az ipari szektorban kellett, hogy munkat vallaljanak, ami a
rendszervaltds utan nagyfoki munkanélkiiliséget eredményezett koriikben (Szuhay 1999,
Kemény 2004, Kertesi 1995, Havas-Kemény 1995, Didsi 2002, Bodé 2009)

Nyelvjarasukat tekintve, egykor a karpati dialektust beszélték, azonban ma mar csak
elszortan talalkozhatunk, kisebb telepiiléseken — Versend, Csobanka stb. — ezzel a nyelvjarassal
(Kemény 2004). Etnikai identitasukat fenntartottak, ugyanakkor kulturalis szokéasaikrdl keveset
lehet tudni. Bir6 (2006) szerint ennek tobb oka is lehet, de a leghangstlyosabb, hogy a
kiilonb6zd tudomanyteriiletek kutatdéi — szocioldgia, néprajz, antropologia — nem lattak elég
kiilonlegesnek, érdekesnek kulturalis szokésaikat, ugyanis szokasaik nem voltak olyan eltéréek

a tobbségi tarsadalom kultarajahoz képest (Biro 2006).

b, Beds cigdnyok

., A teknds ciganyul egy szot sem tudnak, hanem ugynevezett ,, erdélyi” (banati) roman

dialektust beszélik. Magukat beds-nak nevezik (...). Ok, magukrél elismerik, hogy cigdnyok,
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Osi kultirdjuk a roman kultiirkérhoz kapesolédik. Eredeti foglalkozdsuk: tekné-, fatdl-,
fakanalkeszités volt.” (Erdés 1989:50).

Bizonyos tanulményok szerint a beasok 1893 és 1918 kozott érkeztek elsének Magyarorszagra,
bar a véandorlds még a masodik vilaghdborti utdn is folytatodott (Sisdk 2001:284).
Ezzelszemben mas forrasok szerint mar a 17-18. szdzadban megérkeztek mai otthonaikba
(Orso6s 2012:21).

A bedsok hazank legkisebb cigdny csoportja, az eddigi kutatdsok alapjan nyelvi
kozosségiik a cigany lakossag mintegy 8%-at jelenti (Didsi 2002, Palmainé-Orsos 2008).
Tobbségiik a dél-dunantali régidban ¢l — Baranya, Somogy, Tolna megyékben —, ahol maig
vannak altaluk lakott telepiilések. A beasok a romungrokkal ellentétben leginkabb aprofalvas
vidékeken élnek. Hajdani foglalkozésaik jorészt a kézmiivességhez, famegmunkalas tobbféle
form4jahoz kapcsolddtak: fakanal, teknd, haztartasi eszk6zok, kosarfonas készités (Erdds 1958,
Havas 2000, Kemény 2004, Landauer 2004). A szocializmus évei alatt féképp az iparban
dolgoztak, éppen ezért a rendszervaltds hozta nagy munkanélkiiliség Oket is érintette.
Iskolazottsag tekintetében azonban kutatasok kimutattak, hogy jelentds sikereket értek el az
idék folyaman. Ennek a ,latvanyos javulasnak” oka az, hogy joval rosszabb helyzetbdl
indultak, mint a tobbi cigany csoport (Fleck-Virdg 1999, Kemény 2004).

Altalanos szabalyként elmondhat6, hogy azok a népcsoportok, melyek huzamosabb
ideig ¢élnek olyan teriileten, ahol nem tudjak hasznélni sajat anyanyelviiket, akkor atveszik a
tobbségi tarsadalomban hasznalt nyelvet. Ez a beds cigdnyok esetében is megfigyelhetd.
Nyelvjarasukat® tekintve a Délvidékr6l, Bansagbol telepedhettek at Magyarorszagra és a
roman nyelvjarast — annak is egy archaikus véltozatat — besz¢lték, beszélik (Szalai 1997:7).
Szalai (1997) kutatasaban dvatossagra inti az olvasot a nem cigany kornyezet beés ciganyokrol
alkotott altaldnosito jellegével, illetve a strukturaltalan jelentésekkel kapcsolatban, amit a
kisebbség onmagara vonatkozoan alkotott meg (Szalai 1997:8). A beés ciganyok specialis
helyzetben vannak abbdl a szempontbol, hogy nemzetkdzi viszonylatban nem ismerik el dket,
mint cigany csoport. Mi tobb, méas magyarorszagi cigany csoportok sem tekintik 6ket annak,
mikozben a beasok magukat ciganyként identifikaljak, és a tobbségi tarsadalom tagjai is

cigdnyként definialja dket (Lakatos 2012).

33 Az argyelan és mucsin beés nyelvjaras Baranya megyében, mig a ticsan inkdbb a tisztantli falvakban élokre

jellemzo (Lakatos 2012).

78



Vajda (1997) kutatasa szerint a hagyomanyok ¢s kulturalis szokasok bar megegyeznek
az oléh cigdnyokéval, mégis a rendszervaltas elott elkezdddott erdltetett asszimilacios politika
mélyebb sebeket ejtett a beds ciganysag tagjain, foleg a nyelv és a hagyoméanyok megdrzése
terén. A kutato allitdsa szerint a rendszervaltast kovetéen az lathatd, hogy az olah ciganyok
erdsebben ragaszkodnak — még a fiatalabb generaciokban is — a nyelvhez és a
hagyomdnyokhoz, mint a beds ciganyok. Tehat az asszimilacid esetilkben sokkal inkabb

megfigyelhetd, mint az oldh cigdnyoknal (Vajda 1997)

¢, Oldh cigdnyok

Az olah ciganyok a legkésdbb — 18. szazadbol bukkan fel elsdnek az oldh cigany név —
letelepedett cigdny csoport, 6k Orizték meg a legtovabb a vandorlo ¢életformat (Derdak 2002,
Stewart 1994). Erdély és Havasfold iranyabol érkeztek, szekéren és satorban, illetve gallyakbol
késziilt kunyhokban laktak.

Erdés Kamill (1958) az olédh ciganysagon beliil 13 nemzetséget kiilonboztet meg*,
amelyek 13 kiillonb6z6 mesterséget és cigany nyelvi dialektust jelent*> (Erdds 1958).
Tobbségiik a fliggetlen Roman Kiralysdg megalapitasa utan vandorolt Moldovabol Erdélybe —
a 17. szazadban —, majd Magyarorszagra, azonban akadnak olyan csoportjaik is, akik az I.
vilaghaborut kdvetden érkeztek (Bird 2006).

Magyarorszdgon az olédh ciganysagon beliil a legismertebb és legnagyobb szdmban beszélt
nyelv a lovari*® — de emellett még néhany kozosségben és a cerhas (cerhari), kherar, churar (i),

guvar (1), kelderds, mashar (i) stb. nyelvjaras is.

3% Magyarorszagon a szinto, német, karpati cigdnyok szama minimalis. Nyelvjarasukat tekintve sokkal
archaikusabb a t6bbi magyarorszagi cigany nyelvjarashoz képest (Mészaros 1980)°** A szinto ciganyokon beliil
Erdds Kamill még két alcsoportot kiilonboztet meg, akik kiilonboz6 dialektusban beszélnek nogradi és Budapest
kozeli tovabba a dunanttli karpati ciganyokat (Erdés 1989).3 Az olah ciganyok a cigany anyanyelviiek csoportjat
képezik (Erdds 1989).3 Tizenharom olah cigany torzset kiildnbdztet meg egymastol, akiknek sokban kiilonbozik
a nyelvjarasa egymdstdl Lovara (locsiszarok); Colara (szonyegesek); Khelderara (iistfoltozok); Cerhara
(satorosok); Masara (halaszok); Fodozo-vuri (furokészitok); Romane roma (rézmtivesek); Bodoca (fémmiivesek);
Kherara (hazalok, alkalmi munkésok); Bugara (dogészek); Curara (késesek); Patrinara (lombosok); Drizara
(tstfoltozok) (Erdés 1989).

35 Lakatos feltételezése szerint az elmilt évtizedek alatt sokat valtoztak a korabban zart kozosségek viszonyai,
ami a nyelvi dialektusokra is hatassal volt, igy mar nem biztos, hogy még ma is 13 €16 nyelvjaras talalhat6 az
orszagban (Lakatos 2012).

36 Réger szerint (1974) a magyarorszagi oléh ciganysag majdnem 90%-a a lovari dialektust beszéli (Réger 1974).
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Kemény (2004) cigényvizsgalata szerint az oldh ciganyok tobbsége Nyugaton és
Dunantulon ¢él, azonban elszortan talalkozhatunk veliik az orszag tobbi teriiletén is (Kemény
2004). Mara mar tobbségiik a romani és magyar nyelvet keverve beszélik (Szuhay 1999).
Nyelvjarasukat tekintve a legtobben a romani nyelven beliil a lovari dialektusat beszélik,
leginkabb nagycsaladi korben, zart kozosségekben (Hutterer-Mészaros 1967, Choli Dardczi-
Feyér 1988, Kovalcsik—Réger 1999, Orsds 2012). Lakatos szerint a lovari nyelvet a kiilonb6zo
nemzetkdzi cigany csoportok is beszélik, ezért ismerete hasznos (Lakatos 2012). Az oldh
cigdnyok merdben kiilonboznek a magyar ciganyoktdl, mind nyelvi hagyomanyaikat, mind
szokésrendszeriiket, belsd jogszolgaltatasi rendszeriiket, kultarajukat illetden is (Loss-Loérincz

2010).

3.1.3. Roma civil szervezetek, allami politikak lehet&ségei

Szamos tarsadalom kutatd szerint mind a rendszervaltds eldtt, de utan is, a cigany
politikusok, értelmiségiek nemzetépitd torekvései csak illuzdrikusak. Ugyanakkor a cigany
civil szervezetek kibontakozasara, eurdpai civil szervezetekbe valdo bekapcsolodasra
mindenképpen hatassal volt a rendszervaltas el6tti, de leginkabb az utani idészak (Koczé 2010).
A kérdés azonban az, hogy ezek a cigany civil szervezddések, kezdeményezések mennyiben
formalasahoz.

Majtényi (2003) szerint az 1970-es években szamos olyan hazai cigany értelmiség jelent
meg, aki kulcsfontossagu szerepet toltott be a cigany civil és politikai szervezddésekben. Erre
az iddszakra a nemzeti emancipacids mozgalmak kibontakozéasaként tekintettek. Arato (1999)
ugy gondolja, hogy ebben a korszakban a ciganyoknak sikeriilt hozzajarulni sajat kulturalis
stratégidjuk kidolgozasahoz. Olyan ciganysagot képviseld személyek jelentek meg és
képviselték a kultarat és a cigany identitast, mint Bari Karoly, Daroczi Agnes, Zsigd Jend,
Lakatos Menyhért, Choli Dardczi Jozsef stb. Céljuk a cigany kulturan keresztiil az identitas
felelevenitése ¢és a cigany identitds legitimalasa a magyar tarsadalomba (Majtényi-Majtényi
2012, Zsig6 2005). Az 1980-as 1990-es években a cigany civil szervezddések fellendiilését
lehetett megfigyelni, ugyanis az allam — a korabbi évekhez képest, a cigany kultira apolasara
—, cigany szervezetek alapitasara joval tobb lehetdséget biztositott.>’” Az allampolitika

eredménytelensége ¢€s hibdinak — erdltetett asszimilaciés politika — ellenére az

37 Szamos ciganynyelvii kiadvany jelent meg — Romano Nyevipe — ebben az idében, illetve kutatdcsoportok

alakultak meg Allami kezdeményezésre (Majtényi-Majtényi 2003).
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allamszocializmusban is ¢észrevehetd volt, a ciganysadg érdekérvényesitési erejének
megjelenése. Jollehet, szamos kulturdlis kezdeményezés, cigany tanchazak, klubok, Gjsagok
stb. indultak el a rendszervaltas el6tt, azonban a nem értelmiségi ciganyok egy nagyon kis
rétegét érték ezek csak el. Csupan egy sziik cigany értelmiség korében voltak jelen. Az altalunk
vizsgalt els6 és masodik generacids cigdny ndk esetében ennek teljes hidnya érvényesiil, igy az
6 identitasuk bazisat nem a cigany elit, civil szervezetek jelentették, hanem sajat, zart kulturalis
kozosségiik €s az dket kozvetleniil koriilvevo tobbségi tarsadalom tagjai adtak (Koczé 2012).

A ciganysag onszervezddésében a rendszervaltds attorést jelentett, mivel szdmos olyan
civil kezdeményezés jott 1étre, melynek célja a cigdnyok tdrsadalmi, politikai és gazdasagi
integracioja volt®® (Koczé 2012). Mint minden idészakban, igy ebben az idészakban is a cigany
értelmiség szerepe kulcsfontossaguva valt. A cigdny értelmiségiek elkezdték megfogalmazni a
megalkotasat tlizték ki célul. Ennek megalkotasahoz pedig elengedhetetlen volt a cigany
identitds megerdsitése is (Szuhay 1995, Zsigd 2005).

Az identitaselemek a kornyezeti hatdsokra eltinhetnek, moddosulhatnak. A
rendszervaltast kovetden erds értékrendszeratalakuldsnak lehetiink szemtanui, a kdzosségi
kapcsolatokkal szemben felerésddik az individuum szerepe. Az Ujonnan megjelend cigany
identitast erdsitd kozosségek, cigdny szervezddések - amik korlatozzak és visszafogjék az
asszimilaciot - garantdljdk a kulturdlis identitds vallalasat, megdrzését. A kiilonféle
kezdeményezések — nyelvi fejlesztésekre iranyuld torekvések: nyelvvizsga, szotar, lokalis
szervezddések, zenei, tanccsoportok, roma fiatalokat tdmogatd Osztondijak, programok —
nyitogatjak az integracios hatarokat. Az elfogadottsag a kiilonb6zd szintereken— politikai,
szakpolitikai, tudomany, nemzetiségi térvény — afelé mutat, hogy ,,a cigdny mar nem azonos a
szegénnyel” és egyre szélesebb korbe jutnak el olyan pozitiv mintdk, modellek, melyek a
tobbség altal is elfogadott értékek. A harmadik generdcidés lanyok ezeknek a pozitiv
kezdeményezéseknek hatasat tapasztaljak életilkben és mar nem gy azonositjadk magukat,
ahogy a stigmak tizenik ¢és lizenték eddig az el6zd generaciok esetében, hanem ahogyan a

kiilonb6zd szervezetek értékeként mutatjak be a ciganysaghoz vald tartozast.>

38 Azt meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a szervezddéseknek majdnem minden elemét befolyéasolja az, hogy a
hatalmi koncentracioktol milyen tavolsagra vannak.

39 Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy ezek a feliilr8l iranyitott, identitast erdsit6 kezdeményezések,
tudatosan épitik a harmadik generacids lanyokban a cigany identitas felvallalasat. Ez egy feliilrél kezdeményezett,
jol dijazott szerep, ami kiils6 jutalmakért és nem belsé meggy6zddésen alapul, vagy éppenséggel beliilrdl jon, és

arra erosit ra.
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Ugyanakkor nem csak a befogadas irdnyaba torténtek 1épések, hanem a kirekesztés és
asszimilacios torekvéseknek is megvolt a maga eszkoztara korszakonként. A rendszervaltashoz
kozeledve pl. az akkori politikai vezetdség, megsziintette a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetséget, €s a ciganysaggal kapcsolatos szocidlis és kulturdlis ligyeket innestdl a
Miivel6désiigyi Minisztérium latta el. Tovabba eldirtdk a ciganytelepek felszdmolasat és a
ciganysag bekdltoztetését szorgalmaztak a telepiilésekre. Emogott elsddlegesen nem a lakhatési
koriilmények javitasa allt, sokkal inkdbb egy, a tobbségi tarsadalomhoz vald, asszimilacids
kényszer. A rendszervaltas el6tt megfosztottak a nemzetiségi statuszatol a ciganysagot, amit
azzal magyaraztak, hogy egy erds etnikai azonossagtudat csak tovabb fokozna a ciganyok
kiilonallasat, és tovabb nehezitené az asszimildcidjukat.

Jollehet a rendszervaltast kovetden megkezdddhetett a cigdnysag dnszervezddése, és a cigny
értelmiség megfogalmazhatta a cigany integracid sziikségességét, a nemzeti kultira
megszilarditasat (Szuhay 2002), mégis er6sddni latszott a romaellenesség Magyarorszagon —
ami mindenképp hatassal van az etnikai identitds megszilarditasara, felvallalasara. A kétezres
évektdl egyre er6s0dd gazdasagi, és tarsadalmi valsagok miatt az elditéletesség mértéke tovabb
novekedett. A rendszervaltast kovetden szamos hazai kutatas vizsgélta a romakkal szembeni
attitidoket (Muranyi 2006). Ezek jellemzden az elditéletesség mértékét vizsgaltak. (Csepeli-
Murényi-Prazsdk 2011, Kreko-Juhasz-Molnar 2011, Maridn 2013) A kétezres évektdl a
cigdnyokkal szembeni negativ hozzaallas, szamos gyiildletcselekményben is megnyilvanult. A
legsulyosabb, a 2008-2009-ben tortént roma gyilkossdg. Ugyanakkor a ciganyellenesség a
mindennapokat is behaldzza, az intézményes és munkahelyi diszkriminicion keresztiil.
Mindemellett a lakohelyi szegregacio és a tarsadalom minden szinterén talalkozhatunk vele
(Sik-Simonovits 2008).

Bizakodni talan most abban lehet, hogy az eddig ,,uralkod6” asszimilacios szemléletvaltas
helyett, az integracid, felzarkoztatas kertilt el6térbe.

Az elbitéletesség, asszimilacid és integracid megjelenésére, az egyes generaciok targyaldsakor
tériink ki kiilon, az identitasvaltozas gazdasagi, tdrsadalmi ¢és politikai kontextusanak

elemzésekor.

3.2 Kutatasi kérdések

Az elmult évtizedekben az identitas kérdése a globalizacio fontos aspektusava valt és
nagy érdeklédést valtott ki az etnikai sokszinliség ndvekedése irant is. Mig a kulturalis
sokszintiségre altalaban kivanatos tarsadalmi tulajdonsagként tekintenek, a kisebbségi etnikai

identitas fennmaradasat a tobbségi tarsadalom tagjai fenyegetésként vagy problémak
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forrasaként érzékelik (Alba 1997). Egy masik kulturaval valé taldlkozaskor az egyének
kiilonféle diszpozicids stratégiakat alkalmaznak, hogy az 0j kultura és a szarmazasi kultura
kozotti potencialis fesziiltséget elviseljék. Megjegyzendd, hogy ez a fesziiltség a masodik, vagy
késébbi generaciok tagjainal is eléfordulhat, és el is fordul, mivel az érintett generacio tagjai
ellentmondast talalhatnak a csalddon kiviil megtapasztalt befogado kultira hiedelmei és értékei,
valamint a sziileik altal leirt, bemutatott és kozvetitett 6rokségi kultura hiedelmei és értékei
kozott. Az etnikai identitds kialakuldsa olyan feltarasi folyamaton mulik, amely magéba
foglalja a meglévé és jelenlegi tapasztalatokat, a mas csoport multbéli, jelenlegi
tapasztalatainak és a mas csoportokkal valo kapcsolatainak kutatasat. Az elméleti részben
megfogalmazott kiilonbozd identitds stratégidk befolydsoljak az egyének attitiidjeit ¢és
viselkedését a befogadd tarsadalom tagjaival, illetve sajat etnikai csoportjuk tagjaival, a
mindennapi interkaciok soran.

Az etnikai identitds kialakuldsaval foglalkozd nagy szocioldgiai és szocidlpszichologiai
szakirodalmakon tilmenden munkank kapcsolddik a kultara és az etnikai identitas fejlédésével

és valtozasaval foglalkozé szakirodalmakhoz is.

A kultrnemzeti tradicid szerint az etnikai csoporttagsdg és a nemzethez tartozas
egymast kizarjdk, azonban a gyakorlatban ez a kizarolagossag nem feltétlen relevans
(Bindorffer 2001). A kiilonb6z6 csoportok kozott atfedések lehetnek az asszimilacid hatasara,
a nyelv, a kultira stb. teriiletén véltozasok allhatnak be. Phukon (2002) szerint, az
identitdsdimenziok értelmezhetdk egyfajta ,,szervezési elvként” is, amelyet egy embercsoport
hasznal annak érdekében, hogy megkiilonboztesse magat mas csoportoktdl (Phukon 2002).
Ezek a dimenziok egyéni és kollektiv szinten is felfoghatok, a kutaton mulik, hogy milyen
mutatokat talal ezeknek a dimenzidknak a mérésére, ugyanis objektiv és szubjektiv dimenziok

1s vannak.

A kultara komplex 0sszefiiggéseibe agyazodnak be a cigany ndi szerepek. A ndknek
fontos szerepiik van az etnikum fennmaradasaban éppen ezért aktiv tagjai a szubkultaranak —
sokszor éppen ezért ,,engedi el” a cigdny ndket olyan nehezen sajat kozossége. Az antropologiai
kutatasokbdl megismerhetjiik a cigany ndk és a kultura viszonyat — altalaban ugy, hogy hogyan
képes a sajat kulturdjatol egy teljesen masmilyen kulturdba integralédni — azonban kevés az
olyan kutatas, ami azt vizsgalna, hogy az etnikai identitds meghatarozott dimenzidinak milyen
szerepe van az integralodasban. Eppen ezért kutatasunk kozponti eleme, hogy mélyebben
megismerje az etnikai identitds dimenzioit, ¢és feltarja azokat az 0j vagy Ujrafelfedezett

identitassal foglalkozo kutatasok sordba kivan tarsulni, melyek kozponti problémaként az
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etnikai identitas valtozasat és a cigany integracios torekvéseket nevezi meg, ezen beliil pedig
egy speicalis cigdny kozosségre fokuszal, jelentds figyelmet forditva az identitasépités
stratégidk megvalasztasara, ennek az életmddra és a tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt

hatasara, illetve a konverziok kdvetkezményére.

Kutatasunk soran a kdvetkezd kérdésekre szerettiink volna valaszt kapni:

crer

1. A cigény identitas milyen erdsséggel van jelen a cigdny nék harom generacidjanak

korében?

Jelentkezik-e valamelyik generacioban asszimilacid és ha igen eltér-e az egyes
generaciok kozott?
2 Milyen meghatarozé identitdselemek jelennek meg napjainkban és azok milyen

hasonldsagokat és kiilonbségeket mutatnak az egyes generaciok identitdsmintazataban?

Vannak-e olyan identitdselemek, amik gatoljdk az asszimilaciot és ha igen mik

ezek?

3. Az egyes generaciok milyen identitdsstartégiat valasztanak a mindennapokban?

Vannak-e olyan elemek a cigany identitasban, amit a tobbségi tarsadalomba torténd

sikeres integracio érdekében atalakitanak, elrejtenek?

4. Milyen ciganysagképpel rendelkeznek a cigdny ndk kiilonb6z6 generacioi?

Melyek azok a legfontosabb etnikai identitdst meghatarozéd dimenziok, amik

mentén az egyes generaciok identifikaljak magukat?

Kutatasunkban tehat fontos kérdés az, hogy a cigany identitast meghataroz6 elemek megtartéasa,
elvetése vagy annak 4atalakitdsa mennyire tekinthetd az integracios torekvés jelének, és ha igen,
akkor ez milyen véaltozasokon keresztiil ragadhaté meg az egyén és a kozosség szintjén.
Tovabbi kérdés, hogy a tobbségi tarsadalom fel6l mennyire visszaigazolt ez a valtozas.
Kutatasi adataink nem teszik lehet6vé, hogy az identitdsvaltozas valamennyi lényeges
dimenzidjat elemezziik, ezért csak azokra a dimenzidkra fokuszaltunk — az olvasott
szakirodalmak alapjan —, amikben a legszembetlindbbnek taldltuk a valtozasokat a kiilonb6zd
generaciokban. Ezekben a dimenzidkban lathatok a leginkabb az elhatdrolodasnak a jelei a
tobbségi tarsadalomtol, és ezek a dimenzidk valnak a leglatvanyosabb , kifejezé médiumokka™.
Mindezeket figyelembe véve jelen irasban a kovetkez6 meghatdrozd dimenzidra

fokuszalunk. Elséként a legszembetiindbb teriiletet, a ,,kiilsé karaktervondsok dimenziojat”,
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ezen beliil is a tradicionalis viselet jelenlétét, jelentdségének megitélését, szimbolumok,
kiegészit6k szerepét és a ,tisztasdg” kérdését vizsgaljuk. Masodikként a cigany ,nyelv”
atadasat, csaladon beliili, baratok kozotti, kulturdlis eseményeken és az intézményes keretek
kozott hasznalt kommunikacid identitaserdsitd szerepét elemezziik. Harmadikként a ,,csalddon
beliili szerepek dimenziojat”, ezen beliil pedig a parvalasztasi szokdsokat, hazassagot, és a nemi
szerepek valtozdsat mutatjuk be két teriiletre — a munkavallaldsra és a gyerekneveléssel
kapcsolatos szerepelvarasok megjelenitésére — fokuszalva. A negyedik a kultira dimenzidja,
amit a kulturalis szokasokon és a valldson keresztiil vizsgaltunk, a valldshoz kapcsol6do
értekeket €s ezeknek az integracioban betoltott jelentdségét elemeztiik. A nemzetek ideologikus

programjai is legtobbszor ezek mentén a dimenzidk mentén jelolik ki a nemzethez tartozas

paramétereit (Smith 1986, Csepeli 1992).

3.3. A kutatas soran alkalmazott maddszer, kddolds, a mintaba kerUlt régio, telepilések

és a célcsoport bemutatasa

3.3.1. Alkalmazott modszer

A kutatdsi téma mélyebb megismerése érdekében tobb moddszert is alkalmaztunk.
Mindenekledtt kutatasunkat a rendelkezésre all6 szakirodalmak feldolgozasaval kezdtiik €s a
megismert kordbbi kutatdsi eredmények tiikkrében alakitottuk ki a megfeleld elméleti keretet,.
Az etnikai identitds mérésének nehézségébdl adodoan kevés kvantitativ adattal rendelkeziink,
igy a rendelkezésre allo kvalitativ adatokbdl nyert informaciok szolgaltattak jorészt a kutatas
alapjait, a vizsgalt identitasdimenziodkat.

Kutatdsunkban kétlépcsds rétegzett mintavételt alkalmaztunk. Eloszor kivalasztottuk
a teriiletet, mely a romak altal az egyik legsiiribben lakott térség hazankban. A teriilet
meghatdrozasat kovetden olyan telepiiléseket valasztottunk, melyeken tradicionalis oléh cigany
kozosségekkel taldlkozhatunk. Tudatosan allitottuk a tradicionalis oldh cigdny csoportot
kutatasunk fokuszaba, ugyanis markdnsabban rajzolddnak ki bizonyos karakterek és jobban
kovethetd az integracid folyamata, mint a diffizabb csoportoknal.

A telepiilések kivalasztdsa utdn holabda modszer segitségével talaltuk meg a
telepiiléseken €l0 haromgeneracids cigany ndket. Tobb szerzd is (Atkinson-Flint 2001,
Schleicher 2007, Elfil-Negida 2017) részletesen leirja a modszert és akkor javasolja annak
hasznalatat, ha a vizsgalat alanyai nehezen elérhet6k, mas moédon nem lehet elérni dket, vagy

valamilyen okbdl kifolyolag ,,rejtézkddnek”.
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A hdlabda modszer mintavételi keretének kialakitasdhoz elengedhetetlen  volt
kontakszemélyeket taldlnunk a vizsgélat elején. Olyan személyek segitségét kértiik a kiindulasi
alanyok megtalalasdhoz, akik valamilyen hatalommal, kivaltsaggal birnak és az adott cigany
kozosség tagjai. Kozremiikodésiikkel konnyebb volt eljutni a mintédba keriilé csalddokhoz. A
kozosségben meghatarozo szerepet betdltd személyek megtalaldsa érdekében tobb kisebbségi
onkormanyzati, egyhazi taggal vettik fel a kapcsolatot, akik internetes, telefonos
elérhetdségekkel segitették munkénkat és iranyitottak a megfeleld alanyokhoz.

A kutatds sikeressége ¢s a hiteles informaciok gytijtése a bizalmi kapcsolat kiépitésén
mult, ezért kutatasunk alatt tobbszor is, tobb hétre kikoltoztiink a mintaba bekeriilt
telepiilésekre. Ez is hozzésegitett benniinket ahhoz, hogy még részletesebb és mélyebb
ismeretet szerezziink az adott kdzosségek noétagjairdl, viselkedésiikrdl, mindennapjaikrol és a
kozosség milkddésérél. Ily modon szociologiai kutatdsunkat Otvoztik némi kulturdlis
antropologidval, résztvevo megfigyeléssel is.

Mivel tobb hetet is kint toltottiink a telepiiléseken, igy az ott megtapasztalt és latott
interakciok, események, beszédhelyzetek -elkeriilhetetleniil beépiiltek a dolgozatba. A
metakommunikécio — jelzés érintd gesztusok — fontos szerepet kap minden dimenzidban. Tobb
szituacios helyzetben sikeriilt megfigyelniink a megkérdezettek mindennapjait hétkdznapi,
innepi, egymas kozti jellegzetes helyzeteket, férfiakkal, nem ciganyokkal torténd
kommunikéacot. A kiilonbozd szintudcidkban lehetdségilink nyilt a minta tagjait figyelemmel
kisérni, majd késébb a cigdny ndk altal elmondottakkal szintézisbe hozni példaul a magyar-
cigdny kommunikacié aranyait, a nyelvhasznalat élényelvi szintjeit, a nemi szerepeket. A
terepen eltoltott 1d6 alatt tanulméanyozni tudtuk a cigdny kozosségek belsd szervezddését, a
hatalmi viszonyokat, identifikacios stratégiakat, illetve a rokonsagi kotelékeket is, ami
kulcsfontossagli az identitas vizsgalatakor, mert befolydsolja a gyermeknevelést, a nemi
szerepeket, de az élet minden aspektusara kiterjed. A jegyzetek, melyeket a megfigyelés alatt
készitettiink, segitettek mégjobban 0Osszefoglalni az egyes identitdselemeket, és azok
kidolgozasat, kibontasat. Az interji helyszinek kivalasztasakor alkalmazkodtunk az
interjualanyokhoz, igy a legtobb esetben sajat otthonukban tortént az felvétel, de késziiltek
interjuk a megkérdezettek munkahelyén is. Jonéhany strukturélatlan és informalis beszélgetésre
is sor kertiilt a vizsgalt idészakban a telepiiléseken €16 cigany ndkkel. Ezek a beszélgetések
meghatdrozo tobbletinformaciokkal gazdagitottak kutatdsunkat.

Kutatéi pozicionkat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az adatgylijtés kétségkiviil
hatéssal van az interjialanyokra, a vizsgalt kozosségre és persze magara a kutatora is. A kutatd
jelenléte folyamatosan és szamos modon tudja befolydsolni a tudomdnyos megismerés

folyamatat. Ezért gyakran mondjak, hogy az objektivitds kdvetelményeit megkérddjelezi a
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kutatd szubjektivitdsa. Mindemellett a személyes kontaktusnak elényei is vannak, hiszen a
kozvetlen élményeken, megfigyeléseken keresztiil tudatosul a kutatdoban, hogy a terepen
szerzett ismeretek egy szitudcidba agyazott komplex tudas részei, melyeket elengedhetetlen
ismerni az adatok értelmezésekor. A kutatonak ismernie kell az elemzett célcsoport tarsas és
személyes kontextusait is (Fleetwood 2009).

Ugy gondoljuk, hogy a személyesség, a terepmunka soran, az allando onreflexid révén
nem csokkenti a kutat6 objektivitasat, sokkal inkabb az dnreflexion és a nézépontvaltasokon at
elmélyiti azt. Goffman (2013) a terepkmunka egyik eszkdzének tekinti azt, ha személyiség
alarendelddik a terepnek, a kutatd személyisége, érintettsége és érzelmei ugyanis tjabb kutatési
iranyvonalat jelolhetnek ki nem csak a kutatas alatt, de magéanal az értelmezésnél is (Fleetwood
2009). Véleménylink szerint, személyes érintettségilink a témaban eldnnyel szolgal a kutatas
alatt, hiszen a kordbban mar ,,megszerzett” tudas visszacsatolasa, gazdagitja a vizsgalatot és
eredményesebbé teszi azt. A kutatdi, objektiv, tavolsagtartd attitid nem zarja ki, hogy sajat
tudoményos narrativanknak hangot adjunk, illetve, hogy bevonédjunk a témaba. Igy a kutatas
nemcsak tisztdn tudomanyos megismerés €s beavatkozas, hanem emancipatorikus megismerés
lesz (Habermas 2005). Mindemellett igy gondoljuk, hogy személyes érintettségiink a
célcsoporttal nemcsak a személykdzi viszonyokban segitett benniinket, hanem a kozdsségi
relaciokban is, ugyanis azt érzékeltiik, hogy az egyes haztartdsokba vald bejutds, stuktaralatlan
beszélgetések az etnikai hovatartozds mentén doltek el. Gyakran a cigdny szarmazas, a nemi €s
a kutatoi pozicio tette lehetévé, hogy bizonyos interjuhelyzeteket at tudtunk keretezni és
,beavatottként” a kozosség majdnem egyenértékii tagjava valtunk. Azaltal, hogy az interjuk
kezdetén, a bemutatkozéasnal is gyakran cigdnyul koszontottiik egymast, rogton realizalodott a
célcsoportban, hogy ,,igen, biztonsdgban vagyok, mert koziiliink val6”, s ez lehetdvé tette az
interjuhelyzetben egyébként nehezen érinthetd téméak megismerését is. Tapasztalataink
megerdsitenek benniinket abban, hogy személyes érintettségiink a célcsoporttal nem csokkenti
a kutatds objektivitasat, s6t elmélyiti és elérébb viszi azt. Az elemzés sordn ugyanakkor
igyekeztiink objektivek maradni. Torekedtiink arra, hogy szem el6tt tartsuk
csoporttagsagunkat, és az ezzel jaro lehetséges szubjektiv befolydsokat, és igyekeztiink a
minimumra csdkkenteni azok hatasat. Weber nyoman keriiltiik az értékitéleteket és csak a
tudomanyos bizonyitasra torekedtiink.
interjui és résztvevoi megfigyelések nem csupan az altaluk kozvetitett identitdselemek
valtozésat teszik lathatéva, hanem arra is modot adnak, hogy az interjialanyok személyes

percepcioit megismerjiik: hogyan értékelik és élik meg ezeket a valtozasokat.
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King ¢és munkatirsai szerint a tarsadalomban végbemend gyors valtozasokat
megismerhetjiik kvantifikalhato és kvalifikalhat6 informéciok révén (King és mts. 2000). Az
allitasbol kiindulva kutatdsunkban kvantitativ és kvalitativ modszereket is hasznaltunk.
Vizsgalatunk elsdsorban kvalitativ kutatdsra épiil, a mélyebb struktirak megértése miatt,
azonban felhaszndltunk kordbbi kvantitativ kutatasokbdl kapott eredményeket is,
masodelemzés céljabol. Marvasti (2004) szerint a kvalitativ kutatas feltarhat magyarazé értékii
Osszefliggéseket ¢és kiilonféle mintdzatokat. A kutatok célja a kvalitativ kutatassal, hogy
,beliilrél", a cselekvok perspektivajan keresztiil értsék meg a tarsadalmat és kulturat alkoto
¢letvilagokat. Ezért azokat a tudasokat, beszédmodokat és interakciokat vizsgaljak, amelyek
alapjan a mindennapi ¢életét é16 emberek tajékozodnak és cselekszenek. A kapott informaciok
segitségével olyan kérdésekre lehet valaszt adni a kutatonak, amelyek szimbolumokra,
diskurzusokra és a viselkedés megfigyelhetdé modjaira és ezek tarsadalmilag birtokolt
jelentéseire vonatkoznak. Kvalitativ kutatdsok segitségével tarsadalmi jelenségek mélyére lehet
nézni €s a ,,mélyfurdsoknak” koszonhetden tarsadalmi cselekvések, vélekedések valtozatainak
tipusait lehet leirni (Marvasti 2004).

Kutatasunkban kvalitativ interjus technikat alkalmaztunk.*® Steinar (2005) azt mondja,

hogy a kvalitativ interjus technika olyan kutatdsi modszer, melynek segitségével bepillantast
nyerhetiink a megélt vilagrol szerzett alapvetd tapasztalatokba. A kutatds folyaman
féligstrukturalt interjikat készitettiink és interjuvazlatunkban egy-egy kutatisi témat tobb
egymasbafon6dd kérdéssel mélyitettiink. A féligstukturalt interjivazlatnak kdszonhetden a
kérdések sorrendjét az egyes témakorokon beliil és témakorok kozott is tudtuk az alanyok
vélaszaihoz igazitani, ezzel is gazdagabb informacidokhoz juthattunk.
Az interju szerkezetét tekintve az interjuvazlat els¢ dimenzidjaban altaldnos szociodemografiai
kérdéseket tettiink fel. Ezt kovetden a ,,csalad” dimenzidban kivancsiak voltunk a fiatalkorra, a
csaladi allapotokra, a csalad kialakulasara és felbomlésara, a csaladi élettel valo elégedettségre,
nemi szerepekre €s a ndk szerepére a kozosségekben. Ezutdn az altalunk vizsgalni kivant
dimenziok keriiltek fokuszba; a viselet, a nyelvhasznalt, a csaladon beliili szerepek ¢€s a kultira
kiilon-kiilon dimenzidban keriiltek kifejtésre. Utolso kérdésként pedig az etnikai identitds
fenntartasanak lehetséges modjardl kérdeztiik az interjialanyokat.

A féligstukturalt interjus technikdval kapcsolatban szamos szerzé (Steinar 1996,
Bryman 2001) ramutatott arra, hogy akkor érdemes befejezni az interjuk felvételét, ha az Gijabb
alanyok mar nem tudnak olyan fontos informéciot szolgaltatni, amik el6rébb vinnék a vizsgalat

céljat. gy ugy gondoltuk, hogy az altalunk felvett 52 interji kelld mennyiségii anyaggal szolgal

40 Az interjik magyar nyelven késziiltek és a rogzités is szintén magyar nyelven tortént.
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a vizsgalatunk szempontjabol. Az 52 interjubdl 15 haromgeneracios cigany csaladdal sikeriilt
felvételt késziteni — 15 elsé generacids, 15 masodik generacids, 15 harmadik generacios —
illetve 3 elsd generacios €s 2-2 masodik és harmadik generacids cigany ndvel, akik kdzott nincs
vérségi kapcsolat.

Kyvalitativ kutatdsunk 2018-2020 kozott zajlott. Az interjukat diktafonnal rogzitettiik, a
hanganyagok rogzitésénél kiilonosen figyeltiink a megkérdezettek anonimitasra, a személyes
adataik biztonsagara. A hangfileokat generacionkénti bontasban egy kiilon pendriveon taroljuk,
melyekhez csak a kutatast végzok férhetnek hozza. A nevek és a tarolt fileok elkiilonitve,
harmadik személy altal nem azonosithatdo moddon keriiltek rogzitésre. A tarolt személyes
adatokat is tartalmazo hangfileok a dolgozat nyilvanos védését kdvetden torlésre keriilnek,
megorzésre csak az anonimizalt irott dokumentumok, lejegyzett interjuszovegek maradnak

meg.

3.3.2. Az eredmények kddolasa

A dolgozat ezen részében ismertetjiik, hogy az interjukbdl kapott informéciokat, hogyan
elemeztiik, milyen elemzési szempontokat hasznaltunk, illetve a késdbbiekben milyen
tényezdket emeltiink ki az interj részletek kodolasanal.

A kutatok a kvalitativ kutatdsokban kddolassal probaljak rekonstrudlni a kapott informéciokat,
ugy, hogy azok egy komplex egéssz¢ alljanak 6ssze (Seidel 1998, Weston és mts. 2001). A
koédok, kategoriak segitenek a kutatonak a megszerzett anyagok elemzésében, illetve bizonyos
ala-folérendeltségi kapcsolatok, dsszefiiggések megallapitasdban.

Az adatok elemzése sordn egyrészt jelentésinterpretacios modszert hasznaltunk (Burton 2000).
A modszer lehetdvé teszi, hogy megvizsgaljuk, mit jelent, amit mondott az interjualany, és
felszinre hozza a mogottes tartalmakat (Antal 1976).

Ugyanakkor kutatasunk elején mar lattuk, hogy a kvalitativ kutatds egy viszonylag ,,0j”
mobdszertanat is alkalmaznunk kell, mivel az elméletek tesztelése mellett, szerettiink volna 1j
elméletet is eldallitani. A kvalitativ kutatok mar a kutatasok elején hangsulyozzék, hogy az
adott jelenségrdl nem rendelkeznek hipotézisekkel, és hogy céljuk sokkal inkabb egy j elmélet
létrehozasa. Glaser és Strauss (1967) a Grounded Theory, vagy més néven a megalapozott
kutatas, elméletét javasoljak ennek érdekében. A megalapozott elméletben, a kutatdk szerint az
elméletet meg kell, hogy elézzék a tapasztalatok, az empiridra épiilé kutatasok és
kovetkeztetések. Feischmidt szerint (2010) az elmélet olyan feltételezésen alapul, ahol fontosak

a kiillonboz6 tarsadalmi jelenségek mélyebb megismeréséhez a mar megfogalmazott
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értelmezések. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a helyi értelmezéstdl és a cselekvésektdl
az elméleti érvek ne valjanak teljesen kiilon (Feischmidt 2010:238).

Tehat a kutatok szerint a kutatasi adatok nemcsak az elméletek igazoldsara, vagy annak
tagadasara szolgélnak, hanem az adatok folyamatos elemzése eljuttathat egy relevans elmélet
megalkotasaig (Glaser-Strauss 1967). A moddszer lehetéséget biztosit olyan elmélet
generaldsara, amely egyben leirja és magyardzza a feltarni kivant jelenségek viszonyait. Az
eljaras lényeges eleme kozott szerepel maganak a kutatonak és a kutatdsa viszonydnak
egymasra reagalasa, tehat sziikséges egy kutatdi onreflexi6 is (Ponterotto 2005, 2010, Guba
2005).

A megfogalmazottak alapjan, vizsgalatunkban az éltaluk hasznalt kodlista jonéhany
eleme mar készen allt, ugyanakkor a kutatds alatt folyamatos bdvitést kellett alkalmaznunk a
listdnkon. Jollehet elemzésiink alatt a mar fent emlitett elméletek mentén kirajzolodo kodlistat
alkalmaztuk, de az interjuk folyaman korvonalaz6dé ijabb elméleteket és koncepciokat sem
vetettiik el. Ebbdl adéddan a kutatds soran, tovabbi kérdések fogalmazdédtak meg benniink,

melyek 0 koddok bevonasat generaltak.

Az empirikus részben felhasznalt interjurészletek utan kiilon azonositérendszerrel
hivatkozunk az egyes interjialanyokra. Az interjualanyok anonimizalasa fontos volt kutatasunk
folyaman. Az azonosito elsé szamjegye a generaciot, az ezt koveté betii a csaladi allapotot
jeloli. Ezen beliil kiilon betiik jelolik a férjezett (F), elvalt/egyediil él férfi nélkiil(E), élettarsi
kapcsolat(E), hajadon(H), parkapcsolat (P) és 6zvegy (O) kifejezéseket. A kovetkezo betiik az
iskolai végzettséget — kevesebb, mint 8 ltalanos (K), altalanos (A), szakkozépiskola (SZ),
gimnazium (G), OKJ (0), egyetem/f6iskola (E) - az azt kévetd betii a munkaviszonyt — nincs
(N), van (V) —, az ezutan taldlhatd szdmjegy a gyermekek szamat mutatja meg. Végiil az
utolsé szamjegy a csalddok sorszamat jelzi. Az egyezések elkeriilése miatt azonositot
hasznaltam a csaladok esetében is, hogy egyértelmiien be lehessen azonositani 6ket*!. Tehat az
1FANS1 kéddal jelzett interjGalany, egy elsé generacids, férjezett, altalanos iskolai osztalyt
végzett, munkaviszonnyal nem rendelkezd, 5 gyermekes oldh cigdny nd, az elsé
torzscsaladbol.*? Azért nd — bar erre az azonositd egyik eleme sem utal — mert az interjtalanyok

kore kizarolag nékbdl all.

41 0-s szamot kaptak, akiknél nincs vérségi kapcsolat

42 A dolgozat mellékletében megtalalhato a csaladok ismertetdje
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3.3.3. A kutatas terepe, a vizsgalt telepilések révid bemutatasa

A vizsgalati mintdba bekeriilt térség altalanos jellemz0Oje

Miel6tt ratérnénk az altalunk vizsgalt telepiiléseken €16 cigdnysag identitdsanak bemutatasara,
né¢hany mondatban szeretnénk ismertetni magat a teriiletet, ahonnan a minta kivéalasztasra
kertilt.

Szatmar teriilet bemutatasat egészen Szent Istvantdl kezdhetnénk, azonban a dolgozat

terjedelme nem engedi meg ezt, illetve a téma szempontjabdl is csak a legsziikségesebb
informaciokat igyeksziink 6sszefoglalni.
El6szor 1919-ben sziint meg Szatmar varmegye torténeti egysége. A tertiletek, amik 1923-ban
Magyarorszdgon maradtak Szatmar, Ugocsa ¢és Bereg megyerészek voltak Matészalka
székhellyel. A megye kb 2/3-a Romanidhoz keriilt, mely tovabbra is a Szatmar nevet viseli. A
masodik vilaghaborut kdvetden, 1950-ben a magyar oldalon megalakult Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye Matészalka székhellyel (Fabian 1997). Az altalunk vizsgalt teriilet magyarorszagi
rész¢hez igy jelenleg 92 6nalld telepiilés, ebbdl 4 nagyobb varos, Csenger, Fehérgyarmat,
Matészalka és Nagyecsed tartozik (Fébian 1997).

A teriilet elhelyezkedése hatassal van olyan tarsadalmi jellemzOkre, mint a
telepiilésszerkezet, kozlekedési halozat, etnikai szerkezet. Tovabba meghatarozza a trsadalmi-
gazdasagi helyzetét is a térségnek. El8szor is harom orszag taldlkozasanak periférikus részén
teriil el. A magyarorszagi részt a budapesti kozponttol a legtavolabbi és gazdasagilag is a
legelmaradottabb vidékeként tartjuk szamon. A szatmari rész magyarorszagi része azonban
nemcsak Budapesttdl esik tavol, de még Nyiregyhdzatdl is (Baranyi 2008). Errdl azért is
sziikséges szOt ejteni, mivel a periféridra szorult telepiilések®, az elaprozodott
telepiilésszerkezet és a teriilet kimaradasa az iparositasi hulldmbol, mind hozzéjarulnak a
térségben €16 cigdnysdg munkaerd-piaci helyzetéhez, igy az etnikai identitas alakuldsahoz is
(Horvath 2006).

A ciganysag lélekszamat tekintve a rendszervaltas eldtti években, az 50-es évektol
kezdve egy demografiai robbands tapasztalhatd. A szocialista rendszer altal nyujtott
munkalehetdségek, C kolcson, egészségiigyi-higiénids helyzet javuldsa, mind hatassal voltak
1étszamuk novekedéséhez a térségben. Szuhay szerint azonban ugyanez a szocialista rendszer
a felelés azért, hogy tonkretette a falusi-paraszti kdzosségeket, amiben megvolt az ott €16

cigdnyok szerepe, helye, munkalehetdsége. Tovabba ez a rendszer inditotta el 1961-ben a

43 Tovéabba a kistérségek Matészalkai, Fehérgyarmati, Csengeri ma az orszag leghatranyosabb kistérségei kozé

tartoznak (Baranyi 2008).
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cigany telepek felszamoldsat, ami elkezdte felgyorsitani a cigany kozdsségek megbomlasat is
(Szuhay 1995).

1984 ¢s 1986 kozott a teriileten €16 ciganysag létszama a megyei tandcsok
cigdnykoordinacids bizottsdga szerint a magyarorszagi szatmari részen 16,3 ezer f6 volt. A
felmérésbdl kideriilt, hogy a legnagyobb cigdnynak becsiilt kozdsségek javarészt nagyobb
telepiilések, mint Nagyecsed, Hoddsz és Matészalka talalhatok ebben az id6ében, de a
Szamoskdzhoz kozeli aprofalvakban is sokan éltek. (Tiszacsécse roma népességének aranya
ekkor 46,6% volt.) (Vuics 1993).

A ciganysagot illetéen 1993 és 2003 kdzott a Szatmar megyei cigdnysag szama koriilbeliil 3800
fovel nétt, azaz 40%-al az 1993-as adatokhoz viszonyitva, igy a megye 0sszlakossagan beliili
részaranyuk 2,4%-r6l1 3,6%-ra emelkedett (Kemény 2004). Természetesen az adatok egy kozel
husz évvel ezeldtti allapotot mutatnak be, azonban KSH nemzetiségi népszamlalasi adatokat
tekintve szdmuk folyamatosan ndvekszik a korabbi évekhez viszonyitva (KSH 2014).

A ciganysdg szdmanak dinamikus novekedése bizonyos falvakban cigany tobbséget
eredményez mai napig, a népszamlalds nemzetiségi adati szerint. A novekvdé szamokra, a
természetes szaporodason, a nem cigany lakosok elvandorldsén kiviil, az etnikai identitas

erésségének ingadozasa is hatassal van*,

4A 2001-es népszamlalaskor pl. valds létszamuknak 55-58 ezer 6 40-44%-a emlitett valamilyen ciganysaggal

kapcsolatos identitasidmenziot.
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2. dbra A cigany lakossag ardnya a telepiiléseken 2010-13-ban, %

Forras: A Debreceni Egyetem felmérése alapjan, Pénzes-Péasztor 2014
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1. dbra A roma lakossdg ardnya a telepiiléseken 2010-13-ban, %
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjin
Figure 1 The ratio of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, %
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen

Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke 2010 és 2013 kozott
elvégzett vizsgalata is alatimasztja a cigany lakosok emelkedését a teriileten*’ (Pénzes—Pasztor
2014). A felmérésbe két megyét vontak be, — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét és Hajdu-Bihar
megyét. Kiindulasi alapjat a kutatisnak az 1984-87 kozott mitkodé CIKOBI* adatai adtak,
miszerint a hazai ciganysag 16,9%-a élt ezekben a megyékben.*” A 2010-13 kozotti felmérés

szerint a magyarorszagi cigany népesség 17,4%-a lakott mar ebbe a két megyébe.*8

45 Fontos hangsulyozni, hogy ebben a kutatdsban kiilsé szakember altali besorolds alapjan mondtdk meg kit
tekintenek cigany szdrmazastunak.

46 1984-87 kozott mitkodé Ciganyiigyi Koordinacios Bizottsagok, a rendszervaltast megel6zéen a megyei
tanacsokon beliil miikodé bizottsag

47 Hajd-Bihar megyében 5,7%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 11,2%

48 Hajd-Bihar megyében 5,5%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 11,8%
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3. abra A cigény lakossag szama a telepiiléseken 2010-13-ban, 6

Forras: A Debreceni Egyetem felmérése alapjan, Pénzes-Péasztor 2014

5000 - 20438
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2. dbra A roma lakossdg szdma a telepiiléseken 2010-13-ban, 16
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjin
Figure 2 The number of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, person
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen

Tobbségiik aprofalvakban, kis és zsaktelepiiléseken ¢l, ami Nyiregyhdza vonzaskorzetébdl
kiesik. (3. abra) A szétaprozddott telepiilésekre jellemzd, - ahova tobbségében koncentralédnak
—, hogy infrastrukturdlis helyzetiikk, a foglalkoztatasi lehetdségek ¢és koriilmények —
munkalehetdség milyensége, mértéke és a bérszinvonal — lakokornyezet allapota, ligyintézési
lehetdségek megléte, egészségiigyi szolgaltatasok teljessége igen kedvezdtlen (Pasztor-Pénzes

2014).
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3. tablazat Magyarorszagi és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei cigdny népesség szamanak
alakulasa a 2001-es ¢és 201 1-es népszamlalasi adatok alapjan

(Sajat készités, forras: KSH 2001, KSH 2011)

Magyarorszag
2001 2011
Nemzetiség szerint (f6) 190. 046 308.957
Anyanyelv szerint (f6) 48.685 54.339
Csaladi, barati kozosségben hasznalt 53.323 61.143
nyelv (f6)
Nemzetiségi kulturalis értékekhez, 129.259 -
hagyomanyokhoz kotodés (f6)
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Nemzetiség szerint (f6) 25.612 44.738
Anyanyelv szerint (f6) 4049 6362
Csaladi, barati kozosségben hasznalt 5410 6865
nyelv (f6)
Nemzetiségi kulturalis értékekhez, 15.137 -
hagyomanyokhoz kotodés (f6)

Az 3. tdblazatban lathatjuk, hogy a 2011-es népszamlalasi adatok szerint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 44.738 6 vallotta magat cigany szarmazastinak, mig 2001-ben 25.612 6.4
Ha anyanyelvi szinten — ami egy fontos dimenzidja az etnikai identitdsnak, illetve annak
erdsségének kifejezésére — nézziik meg a valtozast a két vizsgalt iddpontban, akkor 2001-ben a
megyében a cigdny népességen beliil 14% mondta, hogy anyanyelvi szinten besz¢éli valamelyik
cigany nyelvet, 2011-ben 15% beszélte. Ez 10 év alatt 1%-os valtozads, ami a ciganysag
szaméanak novekedését tekintve igen alacsony. Ennek oka lehet talan, hogy a fiatalabb
generacidkon beliil mar egyre kevesebben beszélik anyanyelvi szinten a cigany nyelv
valamelyik dialektusat. Egy masik érdekes mutatd még a csaladi és barati kdzegben cigany
nyelvet hasznalok szdma. 2001-ben a megyében 5410 £6, 201 1-ben 6865 {6 hasznalta. A 2001-
es népszadmlalaskor azt is vizsgaltdk, hogy a nemzetiségi ¢és kulturdlis értékekhez,
hagyomanyokhoz mennyien kotédnek, a 190.046 f6bdl, 129.259 {6 valaszolt igennel — 2011-
ben erre mar nem kérdeztek ra. Jollehet, hogy 2011-ben nem vizsgaltak ezt, azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a ciganysag szaméanak ndvekedésével ebben a vizsgalati dimenzidban is

novekedhetett a szamuk (KSH 2001, KSH 2011).

49 Az onbevallason alapuld adatok szerint 2001-hez viszonyitva szamuk 68%-al nétt. Azonban az egy érdekes
kérdés, hogy a magukat cigdnynak vallok szamanak novekedése egy koherens kozdsséget is feltételez, hogy a

cigany kozosség aktiv tagja, részese-e az adott személy.
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A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a ciganysag 4,9%-a lakott a megyeszékhelyen, 32%-a
varosokban, 63%-a pedig kozségekben. A megyében 1€vo telepiilések tobbségénél 20-42%
vallotta magat roménak. A cigdny nemzetiségiiek népességen beliili ardnya a telepiilések 77%-
ban néttek, legféképp azokban a telepiilésekben, ahol aranyuk meghaladta a 10%-ot>° (KSH
2011).

A szatmari ciganysag kulturalis szokasaira mindig is nagy hatassal voltak — a torténelem
viharos évszéazadai alatt — a kiilonb6z06 ,,valsagok™. A tertilet foldrajzi adottsagaira a mocsaras,
vizes fold volt jellemzd, aminek viszont lecsapolasa inkédbb a vélyogvetéssel, téglavetéssel,
tapasztassal foglalkoz6 nem olah cigany csoportoknak kedvezett, mégha csak ideiglenesen is.
Ennek ellenére szamos olah cigany csalad! telepedett le a térségben és hagyomanyos
foglalkozasaikat igyekeztek folytatni; 16 kereskedés, patkokészités, patkolas.’? Munkajuk révén
kozelebb tudtak kertilni a telepiiléseken €16 nem cigany lakossaghoz, ugyanakkor mivel egy
zart kozosséget alkottak, tovabbra is erfteljesen tudtdk &polni ¢és tartani tradicionalis
szokasaikat. Sajat torvényeik szerint éltek, és mai napig is Ugy €lnek, habar szamos szokasuk
atalakuloban van, vagy mar atalakult.

Az ittéld olahciganysag szerepe a tobbségi tarsadalom kulturalis életében kifejezetten
fontos helyet t6lt be. Mindamellett, hogy a rég feledésbe meriilt cigany hagyomanyok hii 6rz6i
¢és az Uj hagyomanyok kialakitoi, egyfajta kulturalis kdzvetitd szerepet is magukra vallanak a
kisebbség ¢és a tobbség kozott. A telepiilések elzartsaganak koszonhetden a jellegzetes cigany
hagyomanyok, tanckészlet, motivumok, dalok, viseletek stb. tobb generacion beliil is

valtozatlan forméban maradtak meg.

50 Mindemellett nétt azoknak a telepiiléseknek a szama is, ahol cigdnyok laknak. Csak 13 telepiilés van a
megyében, ahol ,,nincs” cigany szarmazasu lakos (KSH 2011).

51 A teriilet hires az oldh cigdnyair6l, ami annak is kdszonhetd, hogy szdmos zenész és tincos cigany csalad
telepedett le a térségben, illetve szamon tartjdk még mai napig is az itt €16 zenész, tancos ,,dinasztidkat”.

52 Kemény Istvanék (2004) kutatasabol is kideriil, hogy a térségben aranyait tekintve az olah ciganysag a tobbi

cigany csoporthoz képest, magasabb szdmban van jelen.
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3.3.4. A telepllések

Szatmari terepkutatdsunk sordn nem alltak rendelkezésilinkre friss telepiilési szintl
etnikai kutatasok, statisztikai adatok. Annyit azonban tudunk, hogy az altalunk valasztott
telepiilések az orszag egyik ciganyok altal legsiiriibben lakott mikrotérségében talalhatok (KSH
2015, Pasztor-Pénzes 2014).

A telepiilési kutatasok soran ki kellett épiteniink azokat a kapcsolatokat, amelyek segitségével
az altalunk valasztott harom telepiilésen kutatni tudtunk. A harom telepiilésen igyekeztiink az
etnikai szerkezetet €s torténetet is megismerni.

A helységek kivalasztasandl a kovetkezd szempontokat tartottuk fontosnak: foldrajzi
elhelyezkedés, telepiilés etnikai torténete és Osszetétele. A telepiiléseket kiilon-kiilon nézve,
népességszamukat tekintve 2015. janudr 1-én felvett adatok alapjan kicsivel 3000 {6 felett és
alatt voltak (KSH 2019). 2001-ben a népszamlalés soran a telepiiléseken élok kb. 14% (KSH
2001) cigany nemzetiségiinek vallotta magat, 2011-ben a szdmok majdnem duplajukra
emelkedtek, 27%-ra (KSH 2011). Mara ezek az adatok valdszini, hogy tovabbi valtozast
mutatnak, de a kdvetkez6 hiteles adatot szolgaltaté népszamlalasig még varni kell, igy csupan
a becsiilt adatokra hagyatkozhatunk. A telepiiléseken dolgozd szocidlis szakemberek,
pedagogusok szerint az ott ¢é16 lakosok 70%-a tartja magét valamilyen cigany csoporthoz
tartozonak. Tobbségiik inkdbb tradiciondlis oldh cigany, de vannak romungré - magyar
cigdnyok is. A lakosok jo része napjainkban mezdégazdasagi munkakbol él, illetve a
kozfoglalkoztatds keretein beliil dolgozik. Ugyanakkor sok cigany férfi vallal munkéat
messzebbi telepiiléseken, az orszdg mas pontjan, illetve kiilfoldon, igy az ingdzas is megszokott
koriikben.

A telepiilések hasonld tarsadalmi és foldrajzi paraméterekkel rendelkeznek, ezért
egyenként, bemutatisukra kiilon nem tériink ki. A kovetkezdkben a telepiiléseket az anonimités
érdekében elneveztiik>*: Enja 3390 f6, Opre 2126 6, Trajo 1764 6.5,

Mindhérom telepiilésen a ciganytelepi ,,putrikat” az 1980-as évek végén felszamoltak
¢és ,,Cs” tipusu lakasokat épitettek. Az ,,0j” lakasok felépitésének feltétele az egy éves
folyamatos munkaviszony volt, ami egy idére a cigany férfiak egy jelentdsebb kdrének allando
munkavallalasat eredményezte. Ugyanakkor a munkaviszony leginkabb a cigany férfiak

korében volt jellemzd, a cigany nék akkor sem dolgoztak. A 90-es évek elejére azonban az

53 A megkérdezett cigany nok kérésére

54 2019-es adatok alapjan (nepesseg.com)
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elérhetd munkahelyek tobbsége megsziint, s a négy-0t utcara kiterjedd ,,Cs’lakéssorok
ciganyok altal stirin lakott réssz¢é valtak.>

A vizsgalt telepiiléseken tobbségében olah ciganyok laknak azonban magyar
cigdnyokkal romungré is taldlkozunk. Az ittéld csaladok életkoriilményeiben jelentds
kiilonbségek fedezhetdk fel cigany csoportoktol fliggden.> Mig az olah ciganysagra a rendezett
udvar, sok virdg, j6 allapotban 1évd lakéasok jellemzdek, addig a romungrok altal lakott
ciganytelepeket a rendezetlen udvarokrol, elhanyagolt hazakrol, keritésre teregetett ruhakrol
lehet felismerni.>” Ez azért is fontos, mivel az identitast nagyban meghatarozza az is, hogy telepi
vagy félig asszimilalt utcasorokon laknak-e a csaladok. A telepiiléseken €16 nem ciganyok és a
megkérdezett cigany ndk elmondasa alapjan a telepiiléseken a két cigdnycsoport mindig is
tavolabb ¢élt egymastol, jol megfigyelhetd a cigany kozosségek térbeli szegregicidja. Mig a
romungrok viszonylag kozelebb laknak a telepiilések kdzpontjdhoz, addig az olah ciganyok
joval kintebb alakitottak ki életiiket. A kdzponttol vald tavolsag egyfajta természetes gatat is
jelenthet az oldh cigany kozdsség és a nem cigany, illetve romungrd lakossdg kozotti
interakcioban, ami igy csokkentheti az asszimildcié mértékét.

A telepiiléseken €16 olah ciganyok hangstlyozzak, hogy ,,nem azonosak™ maés roma
csoportokkal, kifejezetten nem a romungrokkal, ugyanis hagyomanyaik, életvitelilk mindig is
kiilonbozott egymastol, de napjainkban ez még markansabban megfigyelhetd. A telepiilésen
¢16 nem ciganyok is érzékelik ezt, és azt is, hogy az olah cigdnyok jobb anyagi koriilmények
kozott élnek, iskolazottabbak, lakokdrnyezetiik, illetve reprodukcidés magatartasuk is jobban
hasonlit a tobbségi tarsadaloméhoz. Ezzel szemben a romungrok tobbségére jellemzd, hogy
lakokornyezete nem megfeleld, iskolazatlanok és magas a csaladok gyermekszama.

Mig a tradiciondlis olah ciganyok altal lakott utcasorokon csak olah ciganyok élnek?®, addig a

romungrok utcain alacsony munkaintenzitast, szegény, nem cigany csaladok is laknak.

35 Azért nem a ciganytelep és ciganysor kifejezéseket hasznalom, mivel a koznyelv ezekhez a kifejezésekhez
negativ sztereotipiat tarsit és az altalam megkérdezett oldh cigany kozosségek életvitelét, lakokornyezetét nem
irjak le ezek a kifejezések. Attol még tudnunk kell, hogy zart utcasorok, csak ciganyok lakta hazakkal, vagy vegyes
utcasorok, integralodott romakkal a jellemzo.

56 A kutatas szempontjabol fontos megemliteni, hogy a telepiilésszinten is hol helyezkednek el a vizsgalt cigany
nok.

57 A ciganysagra jellemzd telepi életkdriilmények, jollehet csak a telepiiléseken €16 romungrokra jellemzok.
Ugyanakkor mindegyik ciganyok 4&ltal lakta részen — akar oldh, akdr romungr6 az ott ¢l6 populacid — nem
megfeleldek az infrastrukturalis koriilmények, az utak szamottevo részén nincs burkolat, se jarda.

58 Ugyanakkor az olah ciganyok altal lakott utcdkban €16 csaladok tobbségére jellemzo, hogy sajat tarsadalmi

csoportjukon ativeld, bridging és linking (Messing-Molnar 2011) kapcsolataik vannak. Ezeket sok esetben
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Ebbdl is lathatd, hogy a kozségekben €16 két cigany csoport kozotti valasztovonal sokkal
erdsebb, mint barmelyik cigdny csoport és a nem ciganyok kdzott meghuzodo hatar.

Annak ellenére, hogy az oléh ciganysag kozvetlen szomszédsagaban nincsenek nem ciganyok,
kapcsolatuk mégis a tobbségi tarsadalom tagjaival jonak mondhatd. Ennek egyrészt oka lehet,
hogy az olah ciganysagra jellemz6 kereskeddi 1ét megkivanja a sikeres iizlet érdekében a jo
viszony kialakitasat a vasarlokkal. Masrészt pedig a cigany csalddok telepiilésbeli és térbeli
elhelyezkedésének helyzete, illetve a tobbségi tdrsadalomhoz fiz6d6 viszonyaikat befolyéasolja
a teleptlilések mérete és a ciganyok szama a lakonépességen beliill. Ahogy kordbban is
emlitettiik, mintavalasztasunkbol addddan a vizsgalt telepiiléseken cigany tobbségrol
beszélhetiink, éppen ezért a telepiiléseken a cigany kozdsségek jol lathatok és érzékelhetok.
Nem jellemzd az elkiiloniilt tér és intézményhasznalat sem, aminek kdszonhetden a cigany és
nem cigany lakosok talalkozni tudnak egymassal a mindennapokban. Emiatt pedig 1étrejott a
mindennapi egylittélés és egylittmiikdodés gyakorlata. A cigdnysadg magas szama miatt egyfajta
békés egyiittélés jott 1étre a cigdny €s nem cigany csoportok kozott. Ennek a békés
egylittélésnek koszonhetd, hogy nem beszélhetiink asszimilacios kényszerrdl a telepiiléseken.
Tovabba azaltal hogy a ciganysag lokalis tobbséget képez, egy sajatos helyzet jon 1étre, ugyanis
a tobbségi tarsadalmat képezd magyarsag keriil helyi szinten kisebbségbe, ez pedig
megvaltoztatja a csoportok kdzotti viszonyokat.

A telepiilések kedvezdtlen regiondlis elhelyezkedése miatt gyakori volt — és ma is
jellemzd a férfiak kozott — az ingazas. Altaldban a fovarosban, de sokan az orszag mas vidékein,
kiilfoldon vallalnak munkat. A cigany asszonyok jellemzden a telepiilésen — vagy a kornyezd
telepiiléseken — maradnak gyermekeikkel, alkalmi munkékat vallalnak, hogy javitsék a csalad
anyagi helyzetét. A csalad életszinvonalat, a csaladon beliili szerepek és munkamegosztas
alakulasat — a kovetkezd generacionak atadott mintat — tehat alapvetden befolyésolta csaknem
mindharom generacid esetében, hogy milyen telepiilésrdl érkeznek, hol laknak, a cigany férfiak

dolgoztak-e, illetve milyen mértékig voltak jelen a csalad mindennapi életében.

3.4. Ateleplléseken mUikodé egyhdz szerepe a cigany identitasban

Ha funkcionalis szemszdgbdl nézziik, akkor a kultira minden eleme sajatos ¢és fontos
funkcidt tolt be egy kozosség mindennapjaiban (Radcliff-Brown 1952). A cigénysag ¢életében
a kultara megélésében az egyhazaknak mindig kulcsfontossagl szerepe volt, nincs ez masként

a vizsgalt telepiiléseken sem, ahol a katolikus egyhaz tolti ezt be ezt a meghatarozo szerepet. A

munkajuk révén alakitjak ki, a civil szervezeteknek és intézményekhez valo kapcsolataiknak koszonhetik. Ezek a

szervezetek segitik ket a kiilso forrdsokhoz valé hozzajutasban és a mobilitadsban.
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2011-es népszamlalasi adatok alapjan, a telepiiléseken megtaldlhatdé a gordgkatolikus,
reformatus, romai katolikus, evangélikus és egyéb vallasi felekezetek, mint a Hit egyhaza is.
Jollehet az adatok szerint a legtobben, mind a harom vizsgalt telepiilésen, a gorogkatolikus
egyhaz tagjai, de egyre inkabb tért hoditanak a szabad egyhazak, a Hit gyiilekezete. Ezek az
,»U)” egyhazak gyakran azért tudnak egyre tobb ciganyt ,,megnyerni”, mert kevésbé épiilnek
olyan merev struktirdkra, mint a torténeti egyhdzak (KSH 2011). Jelen dolgozatban nem
vallalkozunk ennek a kérdésnek a teljes bemutatdsara, ezért csak a ciganyok altal legnagyobb
létszam egyhazzal, a gordgkatolikus hitk6zosséggel és annak integracioban betoltott
szerepével foglalkozunk.

A vallas a telepiilés lakossaganak életében, a ciganysag életében tulélési stratégiai
funkcidval birt/bir, integrald szerepe van. Nemcsak az egyéni sziikségleteket elégiti ki, hanem
a cigany kisebbségi csoporton beliili egyensuly fenntartasat, stabilitasat is igyekszik biztositani.
Szilard normakeretet és folytonossagot kindl a tagoknak, ami a kisebbségi csoport életében —
minden generaciot tekintve — nagyon fontos. A gorogkatolikus egyhaz tagjai kdzott egyszerre
talalkozhatunk cigany és nem cigany hivekkel. A gyiilekezet az egyik olyan kdzosségi tér, ahol
nem érvényesiil az etnikai alapi megkiilonboztetés, vagy a kirekesztés barmilyen forméja.
Tovabba az egyes csoportok vegyiilése erdsiti a cigany kozosség tagjainak gyenge kotéseit.

A cigénysag olyan létszdmban van jelen a telepiiléseken, ami fontossa tette, hogy az
egyhaz is foglalkozzon veliik. A gorogkatolikus egyhaz kiemelt figyelmet fordit és feladatanak
Ige hirdetésére, hanem szdmtalan programon és rendezvényen keresztiil probalja a cigany
kozosségben rejld erdforrasokat mozgositani és a kdzosség tagjainak identitasat erdsiteni. Aktiv
cselekvokké teszi a kozOsség tagjait, és az évek soran sikeriilt elérnie, hogy alulrdl jovo
szervezddések legyenek a telepiiléseken. A rendezvényekkel, kiillonb6zé programok
szervezésével — kozosségformald rendezvények: pl. Roma Kultura Napja 4prilis 8. — szeretnék
elérni, hogy a cigany emberek értékként tekintsenek arra, amijiik van, és megerdsitsék cigany
identitasukat. Kezdeményezéseikkel iranyt akarnak adni a helyi cigdny kozosségek szamara a
tarsadalmi felemelkedésre, a helyi értékek megorzésére. Az egyhaz az alulrol jovo
kezdeményezésekkel igyekszik Osztondzni a telepiiléseken €16 ciganysagot, hogy jobban
elfogadjak ¢és érdeklddjenek sajat kultarajuk és az egyhaz irant.

A katolikus hitkozosséghez vald csatlakozds megvaltoztatta a telepiiléseken €16
cignysag értékrendjét, életmaodjat, életvezetését, mentalitdsat, a cigany-magyar kapcsolatok
addig mukodtetett formdit. A megtérés kovetkeztében bizonyos kulturdlis elemek érvényiiket
vesztették — atkozas, bosszdllds, szitkozddads — azonban ez nem jelenti a cigany identitas

folytonossadganak megszakitasat, inkabb még erdsebbé tették azt.
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A telepiilésen miikodé egyhaz a hit gyakorlasanak lehetdségén kiviil, kozosségi célokat
is szolgalnak. Az egyhaz nem nézi j6 szemmel az alkohol, cigaretta fogyasztasat, a csaladon
beliili er6szakot. A csaladi viszonyokat igy szem el6tt tudja tartani. A telepiiléseken é16 megtért
oléh cigdnyoknak megvaltozott a beszédmodja is, beszélgetésikben rendszeresen jelen van az
evangélium tanitdsa, és megvaltozott a konfliktuskezelési modja is. A megtérés 1j
¢letstratégiakat eredményezett sok csaladnal. Az olah ciganyok altal lakott utcéba épitett
templom papjai mar évekkel ezel6tt jo kapcsolatot épitettek ki nemcsak az ott lakokkal, hanem
szervezetek segitettek és segitenek az cigdny kozosség gyerekeinek mindségi kozépfoku
oktatasi intézményekbe eljutni. Kulcsfontossagt feladatét latja az egyhaz abban, hogy segitse
a fiatalok egyéni mobilitas utjat. Ez egy olyan folyamatot inditott el az ott él6 cigany
csaladokban, hogy elkezdték érzékelni a képzettség fontossagat, egyik pillanatrol a masikra
megnott a tanulds presztizse az oldh cigany csaladoknal is. Az 0j stratégidk alkalmazasa anyagi
gyarapodast is eredményezett esetiikben. A szabalyok betartdsa — alkohol és cigaretta elhagyasa
— folosleges anyagi kiadasoktol menti meg, €s folyamatos racionalis dontésre sarkallja dket. Az
egyhdznak fontos szerepe volt abban is, hogy a hit altal feladtak bizonyos szokdsokat,
hagyomdanyokat a cigdnyok. Olyan gesztusokkal hagytak fel, amik korabban ,,védjegyei” voltak
a ciganysagnak, pl. lopéds, dogevés. A Biblidban leirt tanitdsoknak fontos szerepet
tulajdonitanak, azalapjan itélnek meg most mar bizonyos szokéasokat. Ugyanis, ha valamilyen
cigany szokast nem legitimal a Biblia, akkor azt igyekeznek nem gyakorolni. Természetesen
mindezt olyan mértékben, és csak annyira adjdk fel kordbbi szokasaikat, amig az nem
veszélyezteti a cigany identitdst.

Nemcsak azt tartja kiemelt feladatanak az egyhaz a ciganypasztoracion keresztiil, hogy
az eltérd kulturalis alapokkal rendelkez6 cigany kozosségekkel foglalkozzon, hanem hogy a
kiilonbozd kultaraju emberek valldsi alapon is egyiitt tudjanak €lni. A telepiiléseken meglévd
felekezet olyan 1j modell megalkotasan dolgozik, ahol a cigdnyokhoz sajat kulturalis elemein,
vilagan, hagyomanyain keresztiil kozelebb tudja vinni az egyhazi értékeket, ezaltal is egyfajta
hidat épitve a kisebbség ¢s a tobbség kozott. Az egyhdz tovabba fontosnak tartja, hogy sajat
cigany szarmazasu sz0szo0lok keriiljenek ki a kozosségekbdl, akiket 6k maguk valasztanak ki,
akiket jobban el tudnak fogadni a kdzosségek, és példat mutatnak, illetve sajat igényeiket igy
konnyebben tudjak megfogalmazni. Az identitasfenntartds érdekében is fontos, hogy az ige
sz0sz6l6ja tudjon ciganyul. A vallds igy nemcsak funkcionalis lesz, hanem az erds érzelmi
szalakon keresztiil az etnikai identitast is felerdsiti. Az egyhdz azzal, hogy olyan el6addokat hiv

meg a kozosségekbe, akik hasonld életkoriilmények koziil emelkedtek ki, vagyakozast indit el
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benniik. Sokan ezeken a személyes tapasztalatokon keresztiil tanuljak meg a munkabol vald
megélés, tanulés, csalddtervezés fontossagat.

Mindezek mellett az egyhdz is észrevette, hogy napjainkban a fiatalabb generaci6 tagjai
egyre inkabb kikeriilnek a csaladbdl, és elfogynak az identitds megélését segitd élmények.
Megvaltozik a nyelvhasznalatuk, 6ltozkodési szokasaik stb., éppen ezért probalnak olyan
alkalmakat teremteni, amelyekkel fenntarthat6 marad a kétnyelviiség vagy megismerhetik az
iddsebb generacio targyi kultirdjat. A rendezvények kiemelt célja, hogy a cigdny hagyomanyok
valosagga valjanak és a generaciok kozelebb keriiljenek egyméshoz. Minden eszkdzzel
igyekeznek hangsulyozni, hogy a cigany kultura is identitast adé kultira és nem szegénység
kultura, legyenek ré biiszkék a kozosség tagjai.

Az egyhaz nagyon fontosnak tartja, hogy a telepiilésen olyan 0j cigdny nemzedék nevelkedjen
fel, mely kotédik sajat hagyomanyaihoz, szokdsaihoz. Mindezzel nemcsak az emberek egyéni
érvényesiilését, hanem a foglalkoztatas javitasat €s az integraciot is szeretnék eldmozditani. A
vizsgalt harom generacidban a nyelvhasznalattol fiiggetleniil a vallds mindig is fontos elemét
képezte etnikai identitdsuknak, mivel a vallasgyakorlason keresztiil részeseivé valnak az adott
cigany kozosségnek, csoportnak. fgy a vallasi kozosségeket keresztiil az etnikai/nemzeti

csoporthoz tartozas tudata is megnd benniik.

3.5. A kutatds alanyai: az olah cigany n6k harom generacidja

Kemény Istan (Kemény 2004) ciganyvizsgalataibol lathatd, hogy a tradicionalis cigny
kozosségekhez tartozok, akik oldh, beds cigany identitastinak valljadk magukat, joval késébb
koltoztek a falvakba, és késobb kezdték meg tdmegesen az iskolaba jarast, a munkaba allast,
mint romungroé tarsaik. Ugyanakkor 2003-as kutatdsédban a cigany identitast vallalok korében,
az 1971-es és 1993-as évekhez képest folyamatosan javuld iskolai integracio, illetve
gyermekszamcesokkenés figyelhetd meg annak ellenére, hogy a munkaerdpiaci esélyek és
jovedelmi viszonyok meglehetdsen rosszak voltak. Fleck ¢és Virag (1999) kvalitativ
kutatdsukban hasonld eredményekre jutottak. Egy dél-baranyai tradiciondlis beds cigany
kozosség korében figyelték meg, hogy az utdbbi években a cigany fiatalok tovabbtanulasi,
gyermekvallalasi mintdikban erésen torekednek a tobbségi tarsadalom szokdsaihoz igazodni.
Mindezeket a megfigyeléseket alapul véve kutatdsunk fokuszaba szandékosan a tradicionalis
oléh cigany kdzosséget vizsgalom.

Ha a magyarorszagi cigdny csoportokat nézziik, akkor az oldh ciganyok a

legvagyonosabbnak tekintik magukat. Szuhay szerint az olah ciganyoknal a felhalmozas, a
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vagyon gyljtése a gazdagsagot jelenti. Az olah ciganyok - mas cigany csoportoktdl eltéréen -
stabilnak tekinthetd anyagi helyzete a hagyomanyos cigdny munkdk modernizalasdnak
koszonhetd (Havas 1982). A rendszervaltds utdn jelentdsen megvaltoztak a gazdasagi
feltételek, a telepiilésen €16 oléh ciganyok azonban ebben az 1) kérnyezetben is kivaléan tudjak
kamatoztatni azokat a szocializmus ideje alatt elsajatitott mentalitdsokat, atvaltasi stratégidkat
¢és készségeket, amelyeket a hagyomanyos foglalkozéasaik révén szereztek. A hagyomanyos
mesterségek helyét olyan megélhetési tevékenységek vették at, amikre valos kereslet van pl. a
valyogvetd, tekndvajo ciganyok elmentek az épitdiparba dolgozni, teknévajok koziil sokan
erdészeteknél dolgoznak, a 16kereskeddk tobbsége pedig autokereskedésbe kezdett.

A gazdagsag megmutatasanak fontos szimbolikus értéke van a kozdsségben €s a cigny
csoportok kozott (Szuhay 1999). Kutatasunkban nemcsak a tradiciokhoz valo erds kotddésiik
miatt valasztottuk az oldh cigany kozosségeket, hanem gazdasagi helyzetiik miatt is. Ugyanis
a tobbi cigdny csoporthoz képest vagyoni helyzetiikkbél adodoan sokkal szabadabban
valaszthatjak meg az identitdsukat meghatarozo elemeket, mivel a ,konnyebb” megélhetés
miatt kevesebb jelentdsége van az anyagi kényszernek. Természetesen a szabad vélasztdsban
az is benne van, hogy 6k tovabb drizhetik az identitdselemeket, mivel zartabb kdzosségben
¢lnek, ahol nagyobb az esélye az identitdselemek fenntartdsanak. Williams szerint (1981) a
gazdasagi rendszer egy fontos identitds képzd elem. Tényként kezeli, hogy a jelentds anyagi
vagyon hatassal van a cigany kozdsségekben is a fogyasztasi szokasokra, és egy teljesen uj a
korabbitdl eltérd életstratégiat eredményez. Feltételezi, hogy az anyagi javak biztonsaga
folyamatosan biztositja a racionalis dontések lehetdségét, és 0j iranyt szab az identitasépités
gyakorlatanak.

Az éltalunk kutatott hdrom generacidra azért esett a valasztds, mert ha egy ilyen
tradicionalis, viszonylag zart  kozOsségben harom generdcié alatt végbemegy az
identitasvesztés, akkor azt lehet feltételezni, hogy ahol erésebbek az anyagi kényszerek, ott
gyorsabban fog végbemenni az etnikai identitas feladasa is. Fontos szempont volt a minta
kivalasztasdban az is, hogy a kozosségiiktdl eltavolodni latszo, varosokban €16, integralt,
felsdoktatasban tanul6 cigany lanyokat és csaladjukat vizsgaljuk.

A disszertacioban, a vizsgalt harom generacids cigany ndk altal kozvetitett szocializacids
mintdkban végbement valtozasokon, illetve személyes percepciodikon keresztiil igyeksziink
lathatova tenni a valtozas folyamatait.

Tehat kutatasunkban egy tradicionalis cigdny kozosségre fokuszalunk, ahol a
hagyomdnyok kovetése a harom Magyarorszagon €16 cigany csoport koziil a legerdsebb. A
tobbnyire zart csoportokban €16 olah cigdnyok korében még a fiatalabb generacid tagjainak

jelentds része is viseli a rozsas szoknyat, a jellegzetes ékszereket és hajfonatokat. Ok azok, akik
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a mindennapi kommunikaci6 soran a csoporton beliil gyakrabban hasznaljék a cigdny nyelvet,
mint a magyart. Az elemzés kdzéppontjaba tudatosan allituk harom nyirségi telepiilésen €16
oléh cigany kozosségek nd tagjait, mert igy markansabban rajzolddnak ki a generaciok kozotti
torésvonalak.

A mintaba keriilt harom generaci6 jelenleg mind munkaképes kora. A nagysziilok — az
elsé generacio — az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején sziiletett és a hetvenes évek vége
felé valt keres6 kortva. Ugyanakkor tobbségiik sem a rendszervaltas eldtt, sem napjainkban
nem dolgozik. A megkérdezettek koziil 10 f6 férjezett, 3 {6 Ozvegy, 4 f6 ¢l élettarsi
kapcsolatban és 1 {6 elvalt/egyediil él férfi nélkiil. Ezt azért is fontos kiemelni, mivel csaladi
statusuk befolyasolja a munkaerdpiacon vald jelenlétiiket. 6 f6 kdzfoglalkoztatottként dolgozik
sajat teleptilésén, sajat zart kozosségiik tagjaival egy brigddban. Ezzel is a kdzosség zartsagat,
hatérait igyekeznek megdrizni. Iskolai végzettségiik kapcsan elmondhatd, hogy sok esetben
még az altalanos iskolat sem fejezték be, 8 fonek kevesebb, mint 8§ altalanos iskolaja van, 10
{6 altalanos iskolai végzettségili, mert a tradicionalis ndi szerepek miatt kimaradtak az iskolabol:
kisebb testvéreikre kellett vigyazniuk és be kellett segiteniiik a haztartds vezetésébe.
Gyermekszamot illetéen pedig a tradicionalis mintdkat kdvetve harom, vagy tobb gyermeket
vallaltak.

A lanyok genericidja — masodik generacié — a hetvenes évek kozepén sziiletett és a
rendszervaltas idején valt aktiv keresOkoruva. A rendszervaltast kovetden kialakult gazdasagi
valsag miatt sokan maradtak egyediil, gyermekeiket egyediil nevelve. Férjeik munkanélkiiliek
lettek vagy messzebbi telepiilésekre kezdtek eljarni dolgozni és mar nem tértek haza. Azok a
férfiak, akik otthon maradtak, fizetett munka nélkiil, 6ket a masodik generacios nok ,.kiildték
el”. Ugyanis a gyermekek utdn jard juttatdsok Osszege tll alacsony volt ahhoz, hogy még a
férfiakat is abbdl tartsak el, és nem maradt volna elég pénz a gyermekekre.

Iskolai végzettségiik a rendszervaltast kovetden kezdett emelkedni, 3 f6 altalanos iskolai
végzettségll, 4 f6 szakkozépiskolat végzett, 5 f6 gimndziumot, 3 f&6 OKJ tanfolyamot, 2 6
féiskolat végzett. Sokan az egyediilmaraddsuk utdn kezdtek el tovabbtanulni, képzéseket
elvégezni. E mogott a jelenség mogott nemcesak a gazdasagi kényszer allt, hanem az is, hogy
kikeriiltek a férfiak kontrollja aldl. A gazdasagi kényszer és a férfi kontroll hidnyanak
koszonhetéen mindannyian kiléptek az elsédleges munkaerd piacra (17 f6). Vagy sajat
telepiilésiikon, de tobbségében magyar munkatarsakkal, vagy masik telepiilésen, kozeli
jérasban dolgoznak. Csaléadi statuszukat tekintve 9 6 elvalt, egyediil ¢l férfi nélkiil, 3 £6 élettarsi
kapcsolatban ¢l, 4 {6 férjezett, 1 {6 parkapcsolatban ¢él. Gyerekszamot illetden pedig 2-3
gyermeket vallaltak legtobben. Fontos még hangsulyozni, hogy a rendszervaltast kovetden a

gyermeknevelésben és a megélhetés biztositdsdban az iddsebb generacion — édesanya,

105



nagymama — kiviil még szerepe volt életiikben a kdzosségnek és az egyhaznak. Az egyhdz és a
kozosség, mint szocidlis védohald nyujtott biztonsdgot az egyediilalld ndknek a kilencvenes
¢vek elején. Napjainkban azonban a kozdsség 6vo, védd szerepe csokkent, de az egyhazé
tovabbra is megmaradt.

Az unokak generacidja — harmadik generacio — a kilencvenes évek elején sziiletett,
a kilencvenes évek végén kertilt az oktatasi rendszerbe €s az utobbi néhany évben valtak aktiv
keresé koruva. Iskolai végzettségiiket tekintve mar a kozépiskolat és a gimnaziumot is
messzebbi telepiiléseken végezték, el ¢és mindannyian felsdoktatdsi intézményekbe
tanultak/tanulnak tovabb. Az egyetemre, fOiskolara jelentkezett mind a 17 f6. Mindannyian
messzebbi varosokban jarnak/jartak, ez pedig azt jelentette, hogy egyetemi éveik alatt
kollégiumban kellett lakniuk. Tobben folytattak tovabb alapfoku képzésiiket mesterképzésen,
de sokan tanulmanyaikat befejezve elhelyezkedtek az elsddleges munkaeré piacon. Fontos
kiemelni, hogy az oldh ciganyok anyagi helyzete teszi lehetévé, hogy a lanyok ilyen
nagyaranyban tanuljanak tovabb. Egy nem olah cigany k6zdsségnél ez kevésbé jellemzd — pl.
a telepiilésen €16 romungro ciganyok esetében. Azt kiilon is ki kell emelni, hogy a jobb anyagi
helyzet és a simabb karrierpalya gyorsitja az identitdsvesztést, mert hamar intézményesitett
szocializacids kozegbe keriil az 0j generacid tagja és elveszitheti a kotddését a kibocsatod
kozosséggel. Munkahelyeiken leginkdbb magyar munkatarsakkal dolgoznak egyiitt. 8 fonek
van allasa, 9 fének nincs®. Jelenleg, ha nem kollégiumban laknak, akkor sokan még mindig a
szlild1 hdzban €lnek, néhanyan koltdztek csak el otthonrdl. Csaladi statuszukat tekintve 6 6 ¢l
parkapcsolatban, 3 {6 férjezett, 8 f6 hajadon. Akik parkapcsolatban élnek, azok koziil akadnak
olyanok, akiknek nem cigany parja van. Gyermeke egyik fiatalnak sincsen még.

Mindenképpen fontos hangsulyoznunk, hogy a mintaban, az altalunk vizsgalt harmadik
generacios cigany lanyok, értelmiséginek szamitanak — az értelmiséginek valo tanulés jelentds
eltéréseket mutathat a tobbi harmadik generacids cigany lanytol, mivel a harmadik generacios
cigany lanyok tobbsége nem ilyen. Ezt mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, mikor az
identitas konstrualasrol beszéliink majd, ugyanis nem az egész populécié termékeként fognak

,»sziiletni” az 0j elemek, hanem egy sajatos csoport kezdeményezéseként.

59 Akiknek nincs, azért, mert még hallgatoi jogviszonyuk van
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4. |dentitasmintazatok harom generacidban

Ha az egymast kovetd generaciokat nézziik, akkor az altalunk vizsgalt kozosségekben,

olyan szembetlind valtozasokat figyelhetiink meg, amelyek egyre inkdbb egy asszimilacids-
integracios folyamat iranyaba mutatnak.
A valtozasokbol kiindulva generacionként igyeksziink leirni az etnikai identitds altalunk
megjelolt dimenzidin — kiilsé karaktervonasok, nyelvhasznélat, csaladon beliili szerepek —
keresztiil a cigany ndk identitasat és értelmezni a valtozasok irdnyat, mikdzben megprobalunk
magyarazatot adni a helyzetre. Az egyes dimenziok elemzése soran kerestiik azokat az
elemeket, amiket a kiilonbozé generaciok az eredeti kulturalis elemekbdl még megtartottak,
illetve atalakitottak vagy lecseréltek masra. A dimenzidkat generacionként Osszegezziik és
bemutatjuk, hogy az egyes generaciok hogyan ¢élik meg etnikai identitasukat.

A Kiilsé karaktervonasok dimenzi6jaban fontos figyelemmel kisérniink a viselet és a
viselethez kapcsolodd szimbolumok, kiegészitdk szerepét. A viselet mindig is a tarsadalmi
hovatartozast képviselte a beliilrdl megéldk ¢és a kiilsd szemlélok szamara. Egyfajta
kommunikécids eszkdz és etnikai szimbolum is egyben, aminek jelentései sokféleképpen
interpretalhatok annak fiiggvényében, hogy beliilrdl vagy kiviilrdl szemléljiik. Egyszeriibb, ha
a kiils6 szemléld szemszogét nézziik meg elsének, mivel az mindig azt fejezi ki, hogy az egyén
milyen csoporthoz tartozik, miben mas, mint 6. Mindezek mellett a ruha megmutatja a viseldje
csaladi allapotat — egyediilallo, hazas, 6zvegy — életkorat. Lényeges megvizsgalni, hogy a
kiilonb6zd generdcidknak, etnikai kozosségiik viseletéhez milyen a viszonya, a viseleten
keresztiil miként mutatkozik meg cigany Onismeretiik, tovabbad van-e barmilyen szimbolikus
szerepe a viseletiiknek életiikben, és ha igen, hogyan miikodtetik azt, mint az identitasuk egyik
kozvetitd csatornaja.

Mitdl is valik valaki a cigany kozosség tagjava? Csak attdl, hogy életmaddjat, szokasait
a kozosség elvarasaihoz alakitja, esetleg beszéli, anyanyelvének tekinti az adott nyelvet?
Napjainkban a cigdny kozosségek jelentds része csak a magyar nyelvet haszndlja. A ciganyok
egy részét azonban a kétnyelviiség jellemzi, azaz a magyar mellett beszélik a cigdny valamelyik
valtozatat is. Ugyanakkor a nyelvhasznalat hatterében kulturalis és generacios kiilonbségeket
is felfedeztiink. Ahogy az elméleti részben is irtunk, a nyelv fontos identitast kifejezé dimenzid
minden kisebbség életében. Tobb olyan atfogd kutatds késziilt, mely a nyelvvélasztas
tendencidit mutatja be. Az identitast kifejez6 nyelvi dimenziéban igyekeztiink feltarni a nyelvi
viselkedés fobb jellemzdit, hogyan miikddik a nyelvvalasztas a hétkdznapi élet legfontosabb
szinterein, milyen tényezdk befolyasoljak a nyelvvélasztast, illetve a nyelvhez vald érzelmi

viszonyulast.
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A csaladi szerepek dimenzidjaban elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a
modernizacié miként érintette a roma nék szerepeit a kiilonb6zd generacidokon beliil. Miben
kiilonbbznek, illetve miben hasonlitanak egymashoz a generacids szerepstratégiak a tarsadalmi
valtozasokhoz alkalmazkodds soran. Tovéabbd, hogy mik azok a csalddon beliili
szerepkészletek, mintdk, melyek tovabb oOrokitddnek ¢és megmaradnak a kovetkezd
generaciokban. Kivancsiak voltunk tovabba arra, hogy a hagyoményos szerepek tulélése vagy
kitiresedése a kiilonbozd generaciokban, milyen szerepet jatszik abban, hogy a n6k megdrzik,

vagy megkérddjelezik a kdzosségen beliili status quo-t.

4.1. A nagymamak generacidja

A hagyomanyokat a legszigorubban kovetd legiddsebb generdcid — a nagymamak
generacidja — mintaba keriilt tagjai 1958 és 1963 kozott sziilettek. Mivel az elsé gyerek
sziiletésekor betoltott életkor Iényegesen alacsonyabb ebben a kozdsségben, mint a tobbségi
tarsadalom esetében, a nagysziil6i generacio tagjai még aktiv keresd koruak és a telepiilésen,
tobbnyire kozfoglalkoztatasban dolgoznak.

A nagymamak az 1970-es évek kdzepére lettek 20 évesek, amikor a vidéki iparositasnak
koszonhetéen a nék munkdbaallasaval Magyarorszagon megsziiletett a ,kétkeresds”
csalddmodell. Az 1971-es 30%-hoz képest a hetvenes évek végére, nyolcvanas évek elejére a
foglalkoztatasba vont cigany ndk aranya is elérte, s6t meghaladta az 50%-ot (Janky 2005).

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken ez a generaciod azonban sem akkor, sem a késdbbi években
nem jelent meg a nyilt munkaerépiacon. Bar a hetvenes években ,,megnyiltak™ a kapuk a cigny
nék munkavallaldsahoz, de a vizsgalt telepiiléseken a n6k nem éltek ezzel a lehetdséggel. A
tradicionalis néi szerepek az O esetikben nem véltoztak. Munkahoz, csaladon beliili
szerepeikhez valo viszonyuldsuk nem csupdn a tradiciok erdsségével, hanem a vizsgalt
telepiilések munkaerd piaci helyzetével is magyarazhatd. A telepiilések regionalis
elhelyezkedése, zartsdga, a nyilt munkaerdpiaci munkahelyek tdvolsdga megakadalyozta a
cigdny nék munkavallaldsat. Tovabba a telepiilések a magas ciganyaranya miatti stabil
elvarasrendszer és oldh ciganyként a tradiciok kovetésének természetessége nyujtotta a
meghataroz6 viselkedési keretet. A tradiciok a telepiiléseken — épp a zartsdg €s a homogén
kultira miatt — bizonyos tekintetben masszivabbak voltak a tobbi telepiiléshez, illetve mas
cigany csoporthoz képest. A nyitas, a masféle kdzosséggel valo érintkezés majd a 2. és 3.
generacid esetében lesz megfigyelhetd, amikorra tradiciok belsd értelmezése, €s a ndknek a

tradicidhoz valo viszonya is atalakul.
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A vizsgalt generacio tagjaindl fontos megemliteni csaladi statuszukat, mivel az
befolyasolja munkaerd piaci helyzetiiket. Az elsé generacids cigdny ndk tobbsége férjezett és a
legtobb esetben férjiikkel egyiitt élnek. Ezekben a csalddokban a férfiak a csaladfenntartok.
Anyagi helyzetiiket tekintve minden elsd generacids cigany ndrél elmondhato, hogy jo
koriilmények kozott €l. Ott, ahol a férjeik keresnek, ott a férj jovedelme miatt, ott ahol pedig
egyediil vannak a ndk, a mar felhalmozott jovedelem illetve a fil gyermek anyagi timogatasa
miatt. A férjek a telepiiléseken dolgoznak kozfoglalkoztatottként, vallalkozoként vagy naponta
a kornyez0 telepiilésekre jarnak at kereskedni. Azért is fontos kiemelni, hogy napi szinten
ingaznak, mivel igy nem hagyjak el tobb napra, hétre a kozdsséget, a ndket €s tovabbra is
kontroll alatt tudjak tartani a csaldd nétagjait. Az a néhdny csalad viszont, ahol egyediil
maradtak a ndk, ott maguk a ndk is dolgoznak, tSbbnyire a kdzfoglalkoztatds keretein beliil,
sajat telepiiléseiken, sajat kozosségiik tagjaival. Igy pl. a cigany viselet, nyelv, szerepek
megtartasa és hasznalata is konnyebb. Tradicionalis szerepeiket a tobbségi tdrsadalomnak vald

kiszolgaltatottsdg nem veszélyezteti.
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4.1.1. Kulsé karaktervonasok, Tradicionalis viselet
A szoknya, amirdl latjak, hogy olah ciganyasszony vagyok...”

A megjelenés és 01tozkddés az identitds demonstrativ részét képezi, mindamellett meg
is hatarozza annak uUjratermelddését. Az atalakulé hagyomanyokat a kiilsé szemlélé az
oltozkodés teriiletén tudja a leginkdbb észrevenni.

Az elségeneracios olah cigany ndk ¢letében a hagyomanyos 61tozkddés, viselet fontos szerepet
virdgmintas hosszu szoknya elengedhetetlen 61t6z¢k mind a mikrokdzosségen beliil, mind azon
kiviil. Oltozkodési szokasaikra a rakott szines szoknya jellemz6, szines, mintds — viragos,
r6zsés — bluzzal, gyakran a szoknyaval megegyezd mintaval. A fejkendd elengedhetetlen a
tradicionalis viseletiikhdz, illetve gyakran még a kotény is. Labbeli sokféle lehet: papucs,
szandal, félcipd, csizma. Az egyes ruhadarabok kordbban és most is jelzéssel birnak. A
szoknya, a fejkenddé anyaga a kozosségen beliili gazdasagi statuszukat mutatja meg.
Mindemellett, ahogy a magyar paraszti kultirdban is, a fejkendd viselete a csaladi statuszt
szimbolizdlja. A rozsa, mint mintaelem, nagyon fontos szerepet jatszik Oltozkodésiikben,
ugyanis szamos lizenetet hordoz magaban. Szimbolizalja szdmukra a szerelmet, az
otthonteremtést, Szliz Maridhoz is kapcsolodik wvallasi szinten, illetve a ndvé érés
szimbolumaénak is tekinti az idésebb generacio a rdzsds szimbolumot.

A hosszt hajnak szintén szimbolikus jelentést tulajdonitanak. Az interjualanyok elmondésa
alapjan a testet, a hajat sziileiktdl, korabbi felmendiktdl kaptak orokségiil, ezért ezt nem szabad
megvaltoztatni.

Esetlikben a tradiciondlis elemek viselése mogott nemcesak emocionalis kotdédés van,
hanem kognitiv szinten is képviselik identitdsuk ezen dimenzidjat. A viselet naluk nem csak
iinnepnapi megjelenési forma. A hétkdznapok soran is gyakran lehet latni 6ket ezekben az
ismert, jellegzetes cigany ruhdkban. A fiatalabb generdciok mar csak azt mondjak, hogy
tradicionalis cigany ,,népviselet”, azonban ennek a generacionak ez a mindennapi dltozete.

Az also és fels6 ruhdk kiilon mosasa azonban még a hagyomdnyoknak megfelelden kiilon
torténik, s a ruhanemiik specidlis kezelése kiemelten fontos, mivel minden, ami ,,derék alatt

talalhato az tisztatalannak szamit”.

,,...00 hat anyam is igy hordta, eztet csinalta...még az kéne, hogy egyiitt mossam azt a szennyest

a t6bbi ruhdmmal, hat, hogy néznének ram utdna, dobhatom ki, mert piszkos lesz...” (IFAN51)
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A viselet azért is fontos szamukra, mert markansan megkiilonbozteti dket a tobbségi tarsadalom

tagjaitol, ezt 6k maguk is gyakran hangoztattak:

., Miota élek hat én tudom igy 6ltozkodtiink... az én anyam és az 6 anyja is igy o6ltézkodott, ezert
én is eztet viselem..nekem az lenne a fura, ha nem ezt kéne..nem valtoztatnék rajta...”

(1IFKN33)

A viseletnek nagy a jelentdsége az identitdskonstrukciokban, mivel az etnikai identitas
egyik fontos tartalmat adja. Oltdzetiik egyfajta demonstracié, még a nagyfokd uniformizacio
ellenére is. A cigdny ruha jelentéstartalma ebben a generdcidban a kozosségi hovatartozast
erdsiti. Az Oltozkodésen keresztiil az Onazonossag kifejezése nemcsak a csaladhoz,
kozosséghez valo tartozds szempontjabol fontos elem, hanem a nék a viseleten keresztiil
egyfajta 6nallosagot, massagot tudnak képviselni a tobbségi tarsadalom ndtagjaival, mas cigany
csoportokkal és a sajat férfi kozosségiikkel szemben is. A viselet az — a késObbiekben latjuk ezt
a csaladon beliili szerepeknél is — ahol a leginkabb ki tudjak fejezni ,,ndiességiiket”. A ndiesség
jelentése ebben a generacioban eltér a modern kori ndi idealtol. Viseletiikkel igyekeznek
hangsulyozni teltebb testalkatukat, ami a termékenységet és a gazdagsagot szimbolizalja.

Mivel az identitaselemeket nem lehet 4llandonak tekinteni, a cigany identitas dimenzioi
is a helyt6l, id6tdl, illetve szituaciotol fiiggden valtozhatnak, atalakulhatnak. Ervényes ez a
véltozas a tradiciondlis viseletre is. Az iddsebb cigany ndék hagyomanyos oltozékeiket
manapsag kicsit keverve hordjak, a tradicionalis darabokat a kornak megfeleldé modern
ruhanemiikkel vegyitik. Pl. blaz helyett polot viselnek, s a kendd hasznalatdban is
megengeddbbek. A viselethez vald ragaszkoddsban azonban kovetkezetesek. Ugyanolyan
ruhdkban jelennek meg a tobbségi tarsadalom tagjai kozott, mint odahaza. Tehét nincs
kiilonbség a ruha viselete kozott a kdrnyezet, a tevékenység €s a helyszin fliggvényében. A
tradicionalis ruhadarabok alkalmanként felvaltisa a modernebb darabokkal leginkdbb csak
praktikus kiilséség. Akadnak azonban kivételek. PIl. akik kozfoglalkoztatottként dolgoznak,
azok a munkdban vald kényelmesebb mozgéds miatt az inget, polora a szoknyat nadragra
cserélik. Akadnak olyan elsd generaciés ndk, akiknél a tradiciondlis ruhadarabokhoz,
anyagokhoz, diszit0khoz valé nehéz hozzaférhetéség eredményezi a szintén etnikai identitast
demonstrald, de mar kevésbé tradicionalis ruhadarabok viseletét. Még ha anyagilag meg is
tudjak maguknak engedni a tradiciondlis darabok megvasarlasat, egyre gyakrabban elfogadjak
a konnyebben beszerezhetd ruhadarabokat. A kényszer, illetve az alkalmazkodas igénye
egyszerre magyardzza a viseletben bekdvetkezd kisebb-nagyobb modositasokat. Az interjukbol
kideriilt, hogy ez a valtas —esetenként a helyzethez valo kényszerli alkalmazkodas — egyfajta

belsd frusztraciot valt ki a kérdezettekbdl, ugyanis kiskoruktol kezdve a tradiciondlis viselethez
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szocializalddtak és a ,.hirtelen” valtast mai napig nehezen kezelik. Jollehet a kordbban emlitett
ruhadaraboknal tortént némi csere, azonban van egy szimbolikus hatar a ruhadarabok
helyettesithetdsége esetében. A tradiciondlis ruhadarabokon megjelend szimbolumoktol,
motivumoktdl tovabbra sem valnak meg.

Osszetartozds ¢érzésének egyik fontos szimbolikus eleme, ami mentén ez a generacio

identifikalja magat.

,,...hogy a kendot? hat én még szép...nincs is ennél szebb... de a lany...aa az fel nem kotne a
fejére...nem csodalkozom, hogy igy a lanya sem hordja mar a ruhdkat...na meg annak mar a

haja is rovid, épp a valldig ér... borzaszté...” (1EAVA46)

., Mindig igy volt a faluba a telepen, hogy egy asszony csak szoknyaban lehet...nadrdagot el sem
tudtunk képzelni, hat azt ferfi hord...én anyamat nem is lattam szoknya és fejkendo
nélkiil...emlékszem fiatal lany voltam, olyan 15 éves mikor megszoktetett az uram, utana man
nekem is kendo keriilt a fejemre...azelott csak ilyen vilagosabb szinii szoknydkat viseltem, aztan
lassan egyre sotétebb... miota meg meghalt az uram, meg madn csak érted sotétet....mas
ciganynal eztet te nem igen latod...romungro nem 6ltozik ilyen szépen... innen tudod, hogy ez
most olah, meg van e ura vagy nincs...ez az olah cigany kozosségeknél fontos, innen tudunk
egymadsrol mindent...mas cigany kozosségnél nincs ennyire igy...ndalunk tudod, ha ez most igy

van feloltozve, akkor milyen cigdny, meg még azt is melyik telepiilés oldh ciganya...”(1IFAV48)

Az oltozkodés egy informécios nyelv, ugyanis ruhadarabokkal, szinekkel kozolnek
magukrol informdcidkat a kozdsség és a tobbségi tarsadalom tagjai felé. Ezek nélkiil a jelek
nélkil a kozosség nem miikodik. Az elsé generacios cigany ndk szerint a ruhdk szinének ¢és a
kenddének tovabbra is informécid koz16 funkcidja van a kdzosségen beliil, megmutatja a viseldje
csaladi allapotat, legalabbis az iddsebb korosztaly esetében. Fontos viszont azt is megemliteni,
ha az informaciokozld jelek atalakulnak — az egyes ruhadarabok, szinek, funkciok
megvaltoznak — akkor az iddsebb generacid ,,kdd” nélkiil marad. A késdbbiekben latjuk, hogy
a fiatalabb generacidé a megvaltozott kddokat mas kodokkal helyettesiti, alternativ kodokat

keres a viselettel megjelenithetd informaciok kozlésére.

., Tudod a szoknya az fontos, ha nem szolalok meg akkor, akkor csak abbdl lassak, hogy olah
ciganyasszony vagyok. De nem veszek én fel mindenféle szoknyat, hat azt nem cigany is felvesz

aztan megmondod, hogy oldh-e?...” (10KN62)
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., Hat a Béla% (férj)nem erdskodik mar annyira, hogy mindig csak szoknydban legyek, na de én
ezt mar megszoktam...nem éreznem magam jol nadrdagban...én tisztelem a hagyomanyainkat,
nem ugy, mint sok mas cigany asszony, én erre biiszke vagyok... a szoknyam hordasaval anyam

jut eszembe na meg apam is...olyan ez, mint az orokség...” (1IFKN25)

,,--jajj hat, ha nadragba mennék én az utcara, tudod, hogy kikacagnanak? Csufsdagolnanak.
nézzed mar az oreg cigany asszonyt, hogy néz ez ki...még a magyar is, aki aztan nem tudja

mivan, nem, hogy a cigany...” (10AV46)

Az elsd generacios ndk esetében a hagyomdnyos cigany ruhak viseletének az elhatarolédason,
megkiilonboztetésen til mas kulcsfontossagu szerepe is van. Az etnikai identitas olyan kifejez6

eszkoze, mely a ,torténelmi” régi idokbe vezet vissza, egyfajta dllandosagot testesit meg.

Az én nagysziileim Romaniabol jottek at ide, de mindig igy néztek ki...nagyapamnak nagy
bajsza volt, nagyanyamnak hosszu haja...de azt ritkan lattam csak, csak mikor fésiilkodott...de
azt is titokban kellett, hogy ne ldssa nagyapam...én ugy oltézém, mint nagyanyam vagy anyam
oltozott, még a kotény is...sot van olyan kendom, ami anyamé volt...ez mindig igy volt...”

(IFKN25)

Williams (2000) szerint a ndk testesitik meg a hagyomanyok 6rzését, az allanddsagot.
Zatta (2002) azt mondja, hogy a ndk tradiciondlis ruhdinak viselése a gadzsoktol vald
megkiilonboztetés eszkdzeként szolgdl és segiti a cigany férfiakat, hogy kdnnyebben meg
tudjak kiilonboztetni a gyengébbik nem tagjait a kiilonbozé cigany csoportokon beliil.

Esetlinkben — féleg az elsé generacids ¢letében — mind a két megallapitas relevans.

A nagymamak generacidja a megvaltozott — bluz helyett polo viselése — kodok esetében
mas viseleti elemekre teszi at a hangsulyt, amivel a meggyengiilt kodokat igyekszik erdsiteni.
Ilyen kod példaul az ékszer. Sokkal nagyobb figyelmet szentelnek az ékszerekre, amikkel
tudjak érzékeltetni olah ciganysagukat. A tradiciondlis 6ltozkodés és annak kiegészitdi
ciganysaguk kifejezd eszkoze, amivel nemcsak a kozosségiikben €éloknek jelzik identitdsuk
erdsségét ¢és a csoporthoz tartozast, hanem a tobbségi tarsadalom tagjai szdmara is

demonstraljak identitasukat, oldh cigdny mivoltukat. Oltozékiik elengedhetetlen tartozékai az

60 A neveket megvaltoztattuk a kutatés alatt és kitalalt neveket adtunk az alanyoknak az anonimizalas érdekében.
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¢kszerek és a hosszu haj. Nagykarikas arany fiilbevalok, aranylanc, ujjaikon a szebbnél szebb
gytriik, mind 6ltozékiik része. Majdnem minden elsdgeneracids cigany asszony viseletének
alapkellékei ezek az ékszerek. Az ékszerek identitasuk kifejezése mellett — a kozosséggel valo
kulturélis egyiivé tartozas, cigany etnikus identitas — tarsadalmi statusuk kifejezd eszkoze is.
Az ¢ékszerek viseletével hangsulyozzak anyagi helyzetiiket, s jelzik, hogy 6k mennyire vitték
az ¢letben. Az oldh cigdnysagra a kereskedés és a vandorlas volt jellemz0, ezért a vagyonnak
konnyen mozgosithatonak kellett lennie, igy a nékon viselték ékszer formdjaban a szerzett
vagyont. Innen — is — lehet megkiilonboztetni kdzosségiiket a tobbi cigany csoporttol: 6k az

oléh ciganyokhoz tartoznak.

,, ...Szeretem az ékszereimet nagyon, szépek nem?... Mondjuk mar lanykoromban is, ha apamhoz
Jjottek latogatoba, akkor mindig fel kellett vegyem az osszeset, vagy elkezdett karomkodni, hogy
hogy nézek mar ki, nem vagyunk csoro ciganyok mi...most meg ha a szoknyam nem ugy van,

akkor meg az Uram sz6l oda.” (IFAV48)

Az ¢ékszereknek, kiegészitdknek tehat nem csupdn esztétikai funkcidja van, sokkal
inkabb statuszdemonstrald eszkozok. A kozosség szempontjabol nézve az ékszer funkciondlis
szerepet tolt be, igy valik az identitas fontos részévé. A megkérdezett els generacids cigany
nék mindegyike visel valamilyen ékszert a nap minden percében. Ezek tdbbnyire arany
nyaklancok, flilbevalok és gytiriik. Az ékszerek fontos etnikai identitast kifejez6 funkcigjat
mutatja az is, hogy azok a ndk is hordjak, akik a kozfoglaltatasban dolgoznak. A
kozfoglalkoztatott n6k elmondasa szerint ,,...csupasz lennék, ha ez nincs rajtam, na meg a jo

oléh cigdny az ékszeresen igazi cigany...”(1IFAV48)

crer

ott még ,,stlya, jelentése van viselésének”. Az idésebb generacid szerint, ha egy cigdny lanynak
nincs hosszu haja, az egyenes Ut az asszimilacidhoz. A hosszu haj, mint egyfajta misztikum és
identitast kifejezd eszkoz jelenik meg esetiikben. A rovid hajat a szégyennel azonositjak, ezért

gyakori, ha egy cigany n6 szabalyt sért, az hajadnak levagasaval jar.

,Sara (meny) megcsalta a fiamat, na nalunk ilyet nem csindlunk, fogtam hat levagtam a

hajat...nem is volt beldle vita, mindenki tudta, hogy ennek igy kell lennie...” (IFKN39)

A tradicionalis ruhak, kiegészitdk viselete, a hosszu haj fontossdga csoporthatarokat

jelol nemcsak a kiilsd, tobbségi tarsadalom felé, hanem a ciganysagon beliil is. Ez olyan
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megkiilonboztetd csoportjegy, ami a hovatartozast mutatja és elhatarol mas cigany csoportoktol
és a tobbségi tarsadalom ndétagjaitdl. Ezeket a tradiciondlis elemeket a cigany ndk elsd
,»divat” érdekli, amelyen keresztiil meg tudjak mutatni ,,a csalad tisztasdganak 6rz6i” statuszt.
E statusz miatt viselnek hosszu, labukat eltakaro szoknyat és felsdket. Alacsony nyakkivagasu
felsokben, bluzokban valdjaban ritkdn latni cigany nét. A tradiciondlis ruhdk, ékszerek,
hajviselet felvallaldsa az etnikai hovatartozas elismerésének jele (Zatta 2002). Barth (1969)
szerint minél intenzivebb a kapcsolata a kisebbségeknek mas csoportokkal, annal
markéansabban igyekeznek kifejezni a viseleten keresztiil etnikai identitasukat és ezaltal még
jobban probalnak elhatarolodni. A ciganysag esetében ez kiilondsen megfigyelhetd, mivel
kisebbségi ¢és gazdasagi helyzetiikkb6l eredéen éllandd kapcsolatban vannak a ,,massag”
kozvetitdivel, igy ezeken a viszonyokon (0ltozkodés) keresztiil épitik és identifikaljak

onmagukat és alakitjak a ciganysag ¢és a gadzsok kozotti hatarvonalakat (Piasere 1997).

A viselet, az ékszerek ennek a generacionak az életében egyfajta folytonossagot mutat
és ez segit nekik az ondefinialasban. Eletiikben ezek a szimbolumok olyan csoportjellemzok,
amik megkiilonboztetd erd formdjaban 1épnek fel, kulturdlis kohézios tartalmuk van. Ez a
generacio nyiltan és biiszkén hordja hagyomdényos viseletét, azaz cigany identitasa teljesen
egybeforr a viselettel. Ritudlis alkalmakkor a nagymamak generacidja gyakran vasarol vagy
készittet maganak 0j ruhdkat. Az 0j ruhak azért fontosak, mivel soha nem érintették még senki
testét, ezért garantaltan tisztak. Elmondasaik alapjan ezeken az iinnepi alkalmakkor sziikséges
Uj ruhdkba 6ltdzni, féleg a temetéseken, mivel azzal az elhunyt szellemét is képviselik, igy
megfeleld tiszteletben tudjak tartani a halottakat.

Ennek a generdcionak a kiils6 megjelenési forma, az oltozkodés, az ékszerek, a
hajviselet, illetve az ezekhez tartozé szimbolumrendszer értékként, de egyszersmind
egyértelmil iizenetként is értelmezhetd a kozosség tagjai, de kozdsségen kiviiliek szamara is:
idetartozom. Mivel a nagymama generacid tagjainak a lehetdségei korlatozottak voltak — a
telepiilések kedvezotlen teriileti meghatarozottsdga miatt — a rendszervaltast kovetd iddszakban
is, nem léptek ki a munkaerdpiacra, nem kellett a tobbségi tdrsadalom normaihoz, értékeihez
igazodniuk. Ez a helyzet még inkabb megerdsitette cigdny identitasukat és a tradicionalis
mintak kovetését. Esetilkben a viselet az egyik legfébb jellemzdje a lokalis és etnikai
identitdsuknak, a szinte ,egyenruhaszer(i” oOltdzet szimbolikus kifejezését adja az
Osszetartozasnak. A ciganysag kirekesztése, megvetése, visszautasitdsa a tobbségi tarsadalom
altal csak még jobban megerdsitette identitdsukat, ami viseletiikben is megmutatkozott. A

sokszor ,,mesterkéltnek” tiind, tlzottan is a hagyomanyokat kovetd viselet, megjelenés, szines
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szoknyak, konty, feltiind ¢kszerek hordasa hozzajarul cigany identitdsuk megerdsitéséhez és a
tobbségi tarsadalomtol valé még élesebb elkiiloniiléséhez. Tovabba ugy tlinik, hogy a férfiak
¢és a nok ,,divatja” kiilonboz6 kritériumokon alapszik. Mig a férfiak ugy 6ltozkodnek, hogy a
kiilvilag szamara olyan képet mutassanak, amelyet hatalommal és tekintéllyel lehet tarsitani,
addig a n6k olyan 6ltdzetet mutatnak be, amely a tisztasag és a szennyezés hatalmanak cigany
elképzeléseihez kapcsolodik. A nagymamak etnikai identitdsuk nagy részét az 61t6zkodés utjan
kommunikaljadk, mivel ez egy adott interakcios helyzeten beliil viseldje és megfigyeldje
szamara egyarant hirdeti viseldje tarsadalmi helyzetét.

Az elsd generacidban az etnikai identitas egyik bazisa a viselet, amely tovabbra is fontos
szerepet tolt be énképlik, azonossagtudatuk meghatarozasédban. Az identitaselemek kutatdsakor
a viselet mellett azonban elengedhetetlen szemiigyre venni a nyelvet és a csaladban betoltott

szerepeket is, mint identitds formalé dimenzidkat.

4.1.2. Nyelv, nyelvhasznalat
,,...ha nem tudnék ciganyul, a csaladom szégyenkezne miattam...’

A cigény nyelv ismerete és hasznalata az elsé generacios olah cigany ndknél
mindennapos. A vizsgalt telepiiléskdzosségek a cigdny nyelv cerhari valtozatat hasznaljak. A
csaladban, az utcan, egymas kozott, st néha még a telepiilések kdzpontjaban 1évé boltokban is
hamarabb szdlalnak meg cigdnyul, mint magyarul. A nyelv hasznalata etnikai identitasuk egyik
legerésebb kifejezd eszkoze, a kozosséghez vald tartozasuk fontos szimboluma. Aki sziikebb
csaladi, barati kozegiikkben nem tud ciganyul, attdl gyakran egy lépés tavolsagot tartanak.
Annak ellenére, hogy a cigany nyelv a mindennapi kommunikacidban visszaszoruloban van és
egyre kevesebben hasznaljak — lasd. 2. és 3. generacié — ezeknél a ndknél a zart kozosségbe
valo ,,beszorulds” és a nem ciganyokkal vald kevesebb érintkezés lehetdvé tette a cigany nyelv
megtartasat, megerositését.

A nyelvi szocializdciét szamukra a rokonsagi, csaladi, illetve a telepi kozosség
biztositotta. Mivel nem minden elsé generacids cigany asszony jarta ki az elemi iskolat, igy a
nyelvhasznalat szinterei is csak a csalad, otthon és a kozelebbi, tavolabbi rokonsag volt, tehat

a magyar nyelvet is ritkdbban hasznaltidk, mint pl. azok a ciganyok, akik iskolaba jartak.®!

61 Ahol az interjualany sajat otthonaban sikeriilt felvenni az interjut, ott azt tapasztaltuk, hogy a férj és feleség

egymas kozott is ciganyul kommunikal, mivel igy jobban megértették egymast és jobban ki tudtak fejezni
gy ganyu gy ) g 2y J d

érzéseiket, gondolataikat. Amikor az utcan kertilt sor az interjukra, akkor azt vettiik észre, hogy az ugyanabban a

generaciobol jovo cigany asszonyok ciganyul beszélnek egymassal, mig a fiatalabbakkal kapcsolatban — 2. 3.
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Ennek a generacionak a tagjai a telepiilések, s6t sajat zart mikrokdzosségiik hatarait ritkan
1épték at igy a magyar nyelv tokéletes elsajatitdsa nem jellemzd rajuk. Sokszor a telepiiléseken
beliil még ,,tobbségben” is voltak a magyarokkal szemben, igy nem volt inspirdlé szamukra a
magyar nyelv hibatlan megtanulasa.

A nyelv sokszor jobban erdsiti a cigany Ontudatot, mint a szokasok és az életmod
(Csepeli-Orkény-Székelyi 1999), persze azok is fontosak szamukra. Esetiikben a cigany nyelv
ismerete meghatarozza kozosségiikbe vald integralodasuknak erejét és gondolkoddsmodjuk
alakulasat is. A kozOsségben megtartott ilinnepségek olyan kommunikacids helyzetet
teremtenek — ciganyul beszéld rokonaikkal, szomszédaikkal vald beszélgetés, egyiitt éneklés,

koszontdk — amelyek tovabb erdsitik a nyelvhasznélatot.

,,...aki nem beszéli a ciganyt, az nem is igazi cigany akkor...itt van az unokam, megért az
mindent, de nem akar az beszélni, csak magyarul...mond az néha ciganyul is valamit, na oszt

annyi...”(10AV39)

,Még a boltban is néha ugy mondom a magyar asszonynak ,,me mangavmanro, — kenyeret
kérek — de nincsen annak baja, mert tudja, hogy igy beszélek ciganyul mindenhol...nem tudnék
ciganyul, akkor mindenki csak nézne, csaladom meg szégyenkezne miattam...ebben néttem fel,
anyam apam csak igy beszélt hozzank, én is igy beszéltem a gyerekikhez, unokamhoz...de neked

most meg kell érteni, amit mondok, érted?” (1EAN47)

,,Most volt a Marika (szomszéd kislany) sziiletésnapja, megiiltiik itt a hdzban, énekeltiink

ciganyul meg készontéttiik... tudod ez milyen j6?” (10KN44)

Ebben a generacidoban a magyar nyelv egy csekélyebb korben vald ismeretének egyik
oka a munka. Ahogy kordbban is emlitettiik, néhany elsé generdciés cigany nd a
kozfoglalkoztatas keretein beliil bekapcsolodott a munkaerd piacba, ezért amennyire a magyar

nyelv munkajukhoz elengedhetetlen, olyan szinten hasznaljék is minden nap.

., V: Addd ne szérakozz, hat itt csak magyarul szol hozzdd mindenik...az mdn mds, hogy csak
ciganyok vagyunk oszt egymas kozott ciganyul beszéliink...meg, hogy ne értse a magyar...de ok,

ott fent csak magyarul mondjak a feladatokat, meg miket csinanjuk meg a nap...

generacios — mar nem volt ilyen egyértelmtl. Voltak, akiket magyarul és voltak, akiket ciganyul szolitottak meg.

A fiatalabb generacio tagjai tobbségében magyarul valaszoltak vissza.
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K: Nem is prébalnak meg ciganyul beszélni Onokhéz?

V: (hangosan kacag) még mitnem?!...szerinted?...meg az nem olyan egy gadzsotol...

K: Van olyan, mikor nem érti mit mondanak vagy kérnek Ontdl?

V: Man ritkan...régen huhuu sokat nem...én mindig otthol voltam a gyerekikkel, meg minden és
ottan anyamékkal is ciganyul beszéltiink csak, meg az Urammal is...nem kelletett annyira a
magyar...megertettem én, de na...aztan meghalt az Uram és dolgozni kelletett tudod és akkor
itt vagyok most...magyarok kozott.

K: Feérje tudott magyarul, vagy csak ciganyul?

V: Igen...0 kereskedett sokat a gadzsokkal és neki kelletett a magyar evégett...tudod, ha el

kellesz menni valahova, ahol csak magyar van ott tudni kell azért” (1IEKV610)

Ugyanakkor nemek szerint szétvalt a nyelvtudids ebben a generacioban. Ahogy korabbi
kutatasok is kimutattak (Szabd 1993, 1994) a legtobb etnikai csoportnal megfigyelhetd, hogy a

ndk a csaladi-nyelvi szocializacid tovabbélésének a zalogai.

.. En tanitottam a gyerekeket ciganyul, csak 1igy beszéltem hozzdjuk...a szomszéd gyerekekhez

is az utcaba mikor kicsik voltak... az unokdimhoz is ciganyul beszélek, miért beszélnék mast...ezt

kell, ez a normdlis...” (IEAN47)

A megkérdezett elsé generacidés ndk tobbsége elmondasa szerint — mivel nem igazdn van
gazdasagi kényszer életiikbe, hogy kilépjenek a munkaerdpiacra és gyakori interakcioba
keriiljenek a tobbségi tarsadalom tagjaival®? —nyelvi ismereteik nem sokkal 1épték tal sziileikét.
tudatos inkdbb érzelmi alapu. Gyakran, ha nem csak sajat kozosségiik tagjai veszik koriil dket,
akkor is automatikusan ciganyul szo6lalnak meg. Ciganyul jobban ki tudjak fejezni magukat,
érzéseiket, mivel szocializaciojuk sordn ez volt az elsdédleges nyelviik. Cigdnyul gondolkodnak,
veszekednek, kdromkodnak, ezek mind érzelmi elkdtelezddést fejeznek ki. Az érzelmileg
atitatott ritusokat — eskiivd, temetés —, melyek szorosan kétddnek a hagyomanyokhoz, szintén
cigany nyelven folytatnak. Az egyik legszemélyesebb, bensdségesebb gyakorlat is
anyanyelviikdn torténik, az imadkozas. Az interjualanyok elmondésa szerint lehet sokkal tobb
szoval ki lehetne fejezni imakéréseiket magyarul, azonban annak nincs érzelmi toltete és az

Isten elé sem olyan értelemben keriil az imakérés és halaadas, mint ahogy 6k szeretnék.

62 A cigany és a magyar nyelv funkcioit tekintve vilagosan eltérnek egymastol.
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., Csak ciganyul aranyom...mi csak ciganyul imdadkozunk és énekliink az Istennek...azt irja a
Biblia, hogy olyanok vagyunk, mint o, ugy csinalt benniinket...és én ciganyul tudok, akkor 6 is

tud ciganyul...” (1IFAV48)

,, Ciganyul imadkozni az szivbol jon, akkor nem haszndlod a fejed, csak jon és mondod...én

gyakran sirok is kozben, mert érzem, hogy hallja az Isten...” (IFAN51)

A cigany nyelv ennek a generacionak az ¢életében a multat idézi, a mualtjukkal koti 0ssze
Oket a hagyomanyokon, csaladon keresztiil. Az anyanyelv egybeesik a szarmazassal. Az etnikai
identitas objektiv és szubjektiv dimenzidjaként jelenik meg egyszerre a nyelv. A nagymamak
magyarul, a két nyelv nem egyenrangll. A cigdny nyelv az Osszetartozas, a melegség, az
otthonossag érzését kelti benniik, mig a magyar csak a tobbségi tarsadalom altal kényszeritett
nyelv, egy sziikséges rossz dolog, ha példaul hivatali ligyeket szeretnének intézni vagy akar
védekezd mechanizmusként is értelmezhetd egyes személyeknél a generacion beliil. A cigany

nyelv tobbségiiknél a teljes kommunikaciés magabiztossagot jelenti.

., Pista jart el helyettem a hivatalba intézni az iligyeket...azért is mert nem is értem, amit
mondanak, nincs meg a nyolc nekem...meg magyarul sem beszéltem ugy...aztan meghalt és
nekem kell menni és ott meg néznének ram, ha ciganyul beszélek...rosszan néznének...”
(1FKV511)

A nyelvhasznalattal kapcsolatban, ebben a generacidoban, vannak iratlan szabalyok és
elvart viselkedések. Ilyen példaul, ha valakinek 6k ciganyul kdszonnek, elvarjak, hogy az illetd
is ciganyul koszonjon vissza, illetve, ha nem szeretnék, hogy a gadzsok értsék, amit mondanak
csak ciganyul szabad beszélnilik. Ennek a generdcidnak a tagjai sokszor mar csak sajat
korosztalyukkal tudja cigany nyelven folytatni a tarsalgast. A nyelv hasznalata a cigany
életformahoz valo kotddést hivatott illusztralni esetiikkben. A cigdny nyelv ismerete szdmukra
nem szégyellnivalo tudast jelent, sokkal inkabb biiszkeségiik forrésa.
amivel rendelkeznek az még ,kiszolgalja” Oket a mindennapokban, azonban a fiatalabb
generacioknal mar csak dnmagédban a cigdny nyelv felhasznalhatosaga — akar mennyire is
kotédnek vagy éppenséggel nem kdtddnek hozza érzelmileg — mar nem egyenesen ardnyos az

igényekkel.
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4.1.3. Csaladon bellli szerepek
... Még szép, hogy az uram mondja ki a végso szot...”

A nemi szerepek atalakuldsa, a gyermekvallalasi szokasok megvaltozdsa a modern
korban szoros 0sszefiiggésben van az iparosodas folyamataval. Az 4llamszocializmus idején a
magyar ndk tomegesen jelentek meg az ipari munkahelyeken és ennek hatdsara valtoztattak
meg hagyoményos ndi szerepeiket, életstratégidikat (Kemény 2004). Az altalunk vizsgalt
telepiiléseken €16 elsd generacios cigany ndk esetében ugyanakkor ez nem volt megfigyelhetd.
Nem valtoztak meg a hagyomanyos néi szerepek, életstratégiak.

A régi, hagyoményos elvardsok, szerepek a csalddmodellben tovabbra is élnek a
piacra ¢és akiknek dolgozni kell, azok mindannyian kozfoglalkoztatéas keretein beliil dolgoznak
a telepiilésen. A munka esetiikben nem jelent kiteljesedést, vagy ad tobbet az életiikhoz. A nék
tobbségénél, ahol a férfiak jelen vannak a csalddban, tovabbra is a csaladjaikon beliili ndi
szerepeknek eleget tesznek — férj, gyerekek kiszolgdlasa — és ezt tartjdk mérvadonak.
Gyermekeiket is ekképpen nevelték, hogy a lanyoknak és fitknak kiilon szerepei és feladatai
vannak a csaladon belill, a haztartdsban. A hagyomanyos ndi szerepekrdl és azok
,»fejlodésérérdl” —a nagymama, az anyds szava szent — vald gondolkodasra a modernizacié nem
volt hatassal. Ezeket a szerepeket, feladatokat ebben a generacioban a nék természetesnek
veszik és a tradiciok athagyomdnyozédsa a kovetkezd generacidra természetes folyamat. E
szerint nevelték a kovetkezd generacio tagjait is és probaljak unokaik életébe is ezt
beszivarogtatni.

Viselkedéstiiket és gondolkodasukat mélyen befolyasolja a tradicionalis cigény
kozosség normarendszere, amit sziileiktdl, illetve a telepiilésen €16 kortars csoportjuktdl kaptak
szocializacidjuk soran. Az interjuk alapjan a régi hagyomanyos paraszti tarsadalomban €16 nék
csaladon beliili szerepeihez lehet hasonlitani ennek a generacionak a szerepeit. Eletkoruk és
munkaerd-piaci statusuk megvaltozasaval a csalddban elvart munka terhei tovabbra sem
valtoztak vagy csokkentek, még mindig a férj kiszolgélasa, a haztartas vezetése az elsddleges
feladatuk, majd gyermekeik, unokaik gondozasa. A hdztartds vezetése, a mosogatas, f6z¢s,
takaritds még mindig nem szamit a férfi feladatanak.

A pénz kezelésébe, a fontosabb dontések meghozatalaba azonban a férfié az utolsé szo.

Ha a férj meghal(t), akkor a fiagyermek ,,veszi at” az édesapa helyét ¢s statusat a csaladban. A

crer
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ligyek intézését®®, mivel az sok esetben a telepiilések és kozosség elhagyasaval jarna, amit pedig
a férfiak nem engednek meg. Ezek a ,,hatarok” nem csak teriileti szinten vannak jelen a cigany
sokkal inkdbb atjarhatatlanabbak, mint a fiatalabb generaciok életében, azaz, ha valaki nem
oléh cigannyal kotott hdzassdgot, az megsziint a k6z0sség tagja maradni. Ez a masoktol valo
elhatarolodast és a hagyomanyok ,,tisztabb, konnyebb” megtartasat szolgalta.

Egy elsd generacids cigany asszony szerint:

, Mi még tudtuk, hogy kivel lehetett Osszedllni...meg sem fordult volna a fejiinkben soha nem,
hogy érted egy masik, nem olah cigannyal ...pfuu azt meg foleg, hogy egy gadzsoval menjek én
el meg éljek...azok mind mas vilag, nem a mienk...nem ugy ismerik a hagyomanyokat, nem aztat
tartjak...sok mas cigany csaladban a férfiak meég foznek is..na az szégyen, mdrmint az
asszonynak szégyen...hdt nem tud gondoskodni az urdrél vagy mi? Add nem, ezért nem lehet

keveredni, maradjon meg mindenki a sajdatiandl...” (1IFAN51)

A csoportok kozotti hatarok atlépése ebben a generacioban még szankciokkal jartak. Ez
sok esetben kikozositést jelent. Ha a fiatalabb korosztalybol valaki nem egy oldh cigény fiuval,
lannyal 1épett parkapcsolatba, azt gyakran elzavartdk és nem engedik haza, ezzel is igyekeznek
megorizni a csoport, kozdsség ,.tisztasdgat”. Mai napig, ha egy cigany asszony megszeg
valamilyen szabalyt, az azonnali szankcidval jar és leginkabb erre a korosztalyra jellemzd, hogy
be is tartatja azt. Fontosnak tartjdk a torvénykezés jelentdségét, hogy a férfiak meghallgassak
¢s dontést hozzanak a ,,vétkes” személy ligyében — még a ,,vadlott” jelenléte nélkiil is, ha kell

— azért, hogy a kdzosség ¢életében a fesziiltség oldodjon és a kohézid tovabbra is erds maradjon.

., Amikor a lany még itthon volt mindig ki kellett szolgdlnia a batyjat, mosott, fozott ra, segitett

nekem itthon, ez volt a dolga...” (1IFAV48)

Az els@ generacids cigany ndk teljesen mdasként tekintenek a hdzimunkdra, a
hagyomdnyos ndi szerepekre. Ahelyett, hogy pusztan a haztartdsbeli munkat minden nap

visszatérd ,,szenvedésnek” tekintenék a résztvevok, jellemzden valodi értéket kdzvetitenek

63 Persze csak ott, ahol nem maradt teljesen egyediil a megkérdezett, de sok esetben még az egyediil é16 elsé

generacios noknél is inkdbb a kozosség egyik férfi tagja latja el ezt a feladatot.

121



vele, amelyet gondoznak. A csalad, a f6zés és a takaritas®* résziikr6l nagyon tudatos és ritudlis
cselekedet, és identitasuk szerves része. Ezért szorosan kotddik hitiikhoz, etnikai identitasukhoz

a cigany noi szerepek fenntartasanak fontossaga.

,, O0 ilyen kérdest, hat hat még szép, hogy az uram mondta ki a végso szot, én a masik varosba
nem mehetek at tigyet intézni, mert nem enged...nincsen ezzel nekem semmi bajom, csak

féltékeny azt annyi, ez a dolga.” (1FKN25)

Az els6 generacios cigany ndk annak ellenére, hogy keresdkoruak, korlatozott a részvételiik a
munkaerdpiacon ¢és anyagi fiiggdségben vannak. Jollehet sokan férj nélkiil élnek, a munkéra, a
jovedelemre, a tarsadalmi szerepekre vonatkoz6 szemléletiik nem valtozik, mikdzben a valdsag
— sokszor kényszerbdl, mert magdra marad — meghaladja a tradicionalis szemléletet és
mitkddési format.

A cigany kozosségekben a ndk tradiciondlis szerepe a csalddban sok esetben eleve
elrendeltnek és alavetettnek tekinthetd. Ugyanakkor az életkor elérehaladtaval — a tapasztalat
szerzésével — illetve a ritudlis tisztasag folyamatanak kovetkeztében, a cigany nok tisztelete is
nd a csaladon beliil®® (Jakoubek 2004). Ezt leginkabb akkor érzékeltiik személyesen is a
interjuk felvételének idején és az idésebb cigany asszonyok odaszoltak nekik. De tobb

interjualany is emlitette, hogy a csaladon és a kozdsségen belill is a tekintély nd a korral.

., V: Mikor fiatal lanyként odakeriiltem anyosomékhoz szavam nem lehetett...volt pedig amit
jobban tudtam én a konyhaban, hogy kell megfozni, mert anyam nekem azt ugy tanitotta... de
elmondta anyosom, hogy az 6 fia nem ugy szereti, ahogy én ismerem és nem az a jo, ezért ne
szoljak bele a haztartassal kapcsolatos dolgokba...ha meg aposom és a férjem mondtak valamit,
az meg egyenesen szent volt... még néha anyosom is visszabb vett akkor magabol, pedig man 6
akkor joval idosebb volt... apunak (mert csak igy szolitottam mdr mikor odakeriiltem) nem
lehetett nemet mondani...senkinek sem...anyosom egyediil neki engedelmeskedett, vagyis tudod,

mint ferfi... az uram, hiaba férfi, meg miutan apu meghalt, akkor sem volt olyan nagy szava

64 A rendszeres és mar szinte kényszeres takaritas a ,,szennyezési” tabukhoz kapcsol6do ritualékbol adoédnak, ahol
meég azt is kiilon szem el6tt tartjak, hogy kiilon lavorban mossék a ruhdkat és azokat a rongyokat, amikkel a
targyakat, butorokat takaritjak.

65 Amikor a nék elérnek abba a korba, hogy méar nem menstruadlnak — a menstruacié miatt tisztitalannak

szamitanak -, akkor ugyanarra a ,,szintre” keriilnek a csaladon és a kdzdsségen beliil is, mint a cigany férfiak.
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mar, akkor mar anyosom iranyitott, mert idosebb volt és tapasztaltabb...na most ez nalunk is
gy van...menyem azt csindlja, amit mondok és a fiam is hallgat ram...

K: De a kézosség mas onnel egyidos vagy fiatalabb feérfi tagjai, hogyan kezelik ont vagy, amit
on mond?

V: Meghallgatiak a véleményem...van, akit érdekel és van, akit nem...de cigany idosebb
asszonynak azert van szava, még ha azt gondolod nem is... csak jol kell a féerfiakat iranyitani,

rafindltan, okosba...” (10KN44)

Fontos azonban megjegyezniink, hogy annak ellenére, hogy azokban a csalddokban,
ahol a férfi nincs jelen, az értékrendszer és a ndk fejében 1évd szerepkészlet valtozatlan,
fiiggetlentil attol, hogy a valdsdg és a napi gyakorlat nem igazolja az ezek altal az
értékrendszerek altal felallitott viselkedési mintdkat és modelleket. Vagyis mar az elsd
generacidban végbemegy egy kornyezeti kihivasok 4ltal kikényszeritett valtozas a
gyakorlatban, de ezt a valtozast nem koveti az értékrendszer és a szemlélet valtozasa.
tarsadalmi értelemben — a kozosséghez vald tartozds demonstraldsa minden lehetséges
formaban: viselet, nyelv, csalddon beliili szerepek. Generacids statuszuk miatt iranyitd
szerepiik van a csaladban — a nagymamak szava szent —, de a kornyezeti feltételek valtozasa
miatt — a ldny unokdk varosba, mas telepiilésre koltdoznek — ezt a szerepet mar nem tudjak
teljesen betolteni, igy kulturadtado, identitdsformalo szerepiik jelentds mértékben korlatozodik,

tobbnyire csak a kdvetkezd generacioig ér el.
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4.1.4. Els6 generdcios cigany nék identitasdimenzidinak 6sszegzése

Az elsé generédcios oldh cigany ndék olyan korba sziilettek és akkora valtak aktiv
keresdkoruva, amikor a magyar tdrsadalomban is jelentds valtozasok kovetkeztek be a ndk
munkavallaldsdval kapcsolatban (KSH 2001). A kétkeresds csaladmodell megjelenése, a
,mindenkit a munkaba” elv, a kotelezd iskolabajarés, telepfelszdmolds, mind olyan
intézkedések voltak, amik kedvezden hathattak volna a telepiiléseken vizsgalt oldh cigany nék
egészen mostanaig nem voltak jelen a munkaerd-piacon semmilyen forméban, még a
tradicionalis cigany ndi foglalkozasokat (joslas, kosarfonads stb.) sem tizték. Ezek a folyamatok
esetiikben inkdbb bezark6zédst eredményeztek és sajat kozosséglikbe valod integracidjukat
erdsitették fel. A tobbségi tarsadalomban uralkodé normékat, értékeket elutasitottak, sokan még
egészen az 1990-es évekig a magyar nyelvet is alig-alig beszElték. Az 6 ,,aktiv”’ korukban a
telepiiléseken 1évo cigany kozosségeknek még volt megtartd ereje, az akkor uralkodé etnikai
normakat, értékeket még konnyebben be tudtak tartatni a csoporttagokkal. Ugyanakkor a
rendszervaltozas nemcsak egyéni szinten hozott valtozast a megkérdezett harom generacid
¢letében, hanem kozOsségi szinten is. A tarsadalmi, gazdasagi valtozésok ezeken a vidéki
telepiiléseken egy szempillantds alatt gyengitették meg a csoportkohéziot is. Ez a
meggyengiilés azonban tovabbra sem volt hatissal erre a generaciora, tagjai még inkabb
bezarkoztak sajat kozosségeikbe, hagyomanyaikba, viszont mar a magyar nyelv ismeretének
fontossaga az ¢ életiikben is megjelent.

Sok megkérdezett életében a valtozas 2010-t6] kezdddott el, mikor is egyre tobben
kiléptek a munkaerd-piacra. Néhany asszonynak meghalt a férje és a meggyengiilt kdzosség
nem tudott minden tagjaért mar feleldésséget vallalni és gondoskodni rola, igy ebben a
kényszerhelyzetben csatlakoztak be a kozfoglalkoztatdsba, mint jovedelemszerzési
lehetdségbe. Ez viszont tovabbra sem jelentette, hogy feladtdk volna oldh cigany identitasukat.
A telepiiléseken €16 cigany lakosok aranya magas. Azok a cigany asszonyok, akik helyben
vannak, altalaban mind a kozfoglalkoztatas keretein beliil dolgoznak egyiitt. gy tovabbra sem
szakadnak el etnikai kozosségiik tagjaitdl, konnyebben fent tudjak tartani az etnikai kdzosség
hatérait. Napi munkéjuk soran is ciganyul beszélnek egymas kozott, illetve nem ,,szégyen” a
tradiciondlis ruhdkat viselése sem.

Ennek a generdcionak még a megvaltozott tarsadalmi, gazdasdgi kdrnyezetben sem
okoz nehézséget megtartani a tradicionalis cigany hagyomanyokat, annak ellenére, hogy a

kozosség megtartd képességét €s erejét a modernizacio és globalizacio vasfogai kikezdték.
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Lathattuk, hogy az egyes dimenziokban ugyan olyan erésen kotddnek -etnikai
identitasukhoz a megkérdezettek, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6é korok milyen hatassal
voltak rajuk. Az interjukbol ugy tlinik a nagymamak generécioja a vizsgalt telepiiléseken, mai
napig erdsen kotddik etnikai identitdsdhoz mind érzelmileg, mind raciondlisan, amit
mindennapi életviteliikben is igyekeznek megmutatni, ugyanakkor az identitasreprezentaciok
az altalunk bemutatott dimenzidkban (viselet — hétkoznap mar lehet polo, munkavégzésnél, ha
nagy sziikség van, vagy a kozmunkanal) ilyen kovetkezetesen nem jelennek meg. Az értékek a
valosag kényszerei miatt folyamatosan atalakulnak, de tudatukban ragaszkodnak hozzajuk ezt
mi ,a tartos érték formavaltozasnak™ neveztiik el.

Ha a korabbi kutatdsokban (Rose 1956, Horowitz 1975, Korzenny 1997, Bindorffer
2001, Toth 2008) megfogalmazott stratégidkat — asszimilacid, kettds identitds, marginalis
identitas, disszociativitas és identitasvalsag — vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy az
elsd generacio a disszociativ stratégiat — de ennek is egy enyhébb valtozatat — valasztotta. Van
egy képiik ugyanis arrél, amilyennek lenniiik kell, de mar 6k maguk sem olyanok. Nem lehet
egyértelmiien kijelenti, hogy Ok a klasszikus cigany identitas kiils belsé jegyeinek érintetlen
megjelenitoi.
alakul ki, éppen ezért erds etnikai tudatuk és képiik van, mely beépiilt az
identitaskonstrukcidjukba. Eletkorukbol, szerepeikbdl adodéan ez azonban csak a falu hatérain
beliilre korlatozodik. Identitdsuknak szamos meghatarozé eleme van, azonban a
legszembetlinébben — ami a tobbségi tarsadalom szdmara is lathaté — harom dimenzidban élik
meg: viselet, nyelvhasznalat, tradicionalis szerepek. Ezeket a dimenziokat régdta szigora és
erds normarendszer hatdrozza meg €s szervez egységbe. Esetiikben még ¢l az az allapot, hogy

ezeknek a normaknak a be nem tartasa kiilonféle szankcidkkal jar.

Tradiciondlis viselet

A dolgozat e dimenzidjaban bemutattuk az elsé generacio viseleti szokasait, az ahhoz
fiz6d6 viszonyokat, illetve megvizsgaltuk az oldh cigany identitdis mas kiilsé
reprezentaciojuknak dominans eleme. A tradicionalis viseletnek értékmegtartd ereje esetiikben
abbdl ered, hogy a telepiilések zartsagabol adododan, kevés kapcsolodasi pontjuk van a tobbségi
tarsadalom tagjaival — tehat abban a kdzegben, ahol 6k mozognak kisebbségként, 6k a tobbség
—, igy kdnnyebb megélni, megtartani ezt a dimenzidt. A hagyomanyos cigany ruhdk hordasaval

etnikai tudasukat is hordozzak és igyekeznek tiikrozni etnikai 6nismeretiik szintjét is. Ezen feliil
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a viseletnek kulturalis kohézios tartalma is van, ami folytonossagot biztosit a generacio életében
és segiti az Ondefiniciot. A ruhan keresztiil reprezentalt lizenetek értelmezése, mondanivaldja
természetesen idével és hellyel valtozhat, azonban megsziinni addig nem fog, mig annak

,képvisel6i” alkalmazzédk azt.

Nyelv, nyelvhaszndlat

A nyelvhasznalati dimenzidban elemeztiik, hogy az anyanyelv olyan kritérium az
¢letiikben, ami a tobbségi tarsadalomtol vald legélesebb elhatarold eszkozként funkcional.
Ugyanakkor nem csak elhatarol, hanem védelmi funkcidja is van a tobbségi tarsadalommal
szemben ¢és a sajat kozosségen belill is, mivel a nyelvismeret, nyelvhasznalat hidnya
kovetkezményekkel jar. A nyelvhasznalat az 6nazonossagnak olyan strukturalis mezejében
talalhato, mely egyszerre az identitas vallaldsdra és az érzelmi viselkedésre is utal. Az els6
generacio tagjai a nyelvet a multtal kapcsoljak dssze és mivel a kozos torténelmi mult ismerete,
megélése is egy fontos identitast képzd dimenzid — ami esetiikben szintén nagyon erds — igy ez
a generacid nyelvhez vald ragaszkoddsdban is meglatszik. Az anyanyelv egybeesik a
szdrmazassal, éppen ezért hasznalata 6ntudatlanul torténik, nem tudatos, sokkal inkabb érzelmi
alapl. A zart kdzosségbe vald beszorulas és a tobbségi tarsadalom tagjaival vald kevesebb
interakci6 — mikrokozosségeik hatarat csak nagyon ritkan 1épik 4at, ha at is 1épik, akkor sem
annyi ,,id6t toltenek el” azon kiviil, hogy az barmilyen negativ hatdssal legyen a cigany
nyelvhez vald viszonyukra — konnyebben lehetdvé teszi szdmukra a nyelv megtartdsat és

megerositését.

Csaladon beliili szerepek
A csalddon beliili szerepekkel kapcsolatban az interjikon keresztiil probaltuk

megmutatni, hogy az elsé generacids cigany nok teljesen masként tekintenek a hazimunkéra, a
hagyomdnyos cigany ndi szerepekre. Szamukra sokkal inkdbb értékeket kozvetitenek vele,
mintsem a mindennapi élet terheként tekintetének ra. A csalad gondozasat, a haztartas vezetését
tudatos és ritualis cselekedetként kezelik, ami kulturalis identitasuknak szerves része, ezért
nagyon fontos szdmukra a tradicionalis cigany néi szerepek fenntartasa.

Szerepeikre — mind a csalddon beliil, mind az egész kdzosségen beliill — eleve elrendeltként
tekintenek ¢és tudjak, hogy az életkor eldrehaladtaval a csaladban és a kdzdsségben is statusuk
megvaltozik. Ok a merev, hierarchikus csaladi szerepekben a békességet, a boldogsagot és a

kiegyensulyozottsagot 1atjak.
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tartozas minden lehetséges formdban megjelenik. Esetlikben a csoportjuk integrald ereje még
képes olyan er6t kifejteni, ami elegendd a csoporttagok megtartdsdhoz és az etnikai identitas
érzelmi szalainak erdsitésének. Generacids statuszukbol adodoan lehetne az identitasformalas
sordn iranyitd szerepiik, de a megvaltozott kdrnyezeti feltételek miatt ez az ianyitd szerep mar
csak a masodik generacios lanyokig jut el. A fiatalabb generacié esetében — a cigdny nék
harmadik generacidja — mar nem tudjdk a kultaraitadd, identitasformald szerepiiket

érvényesiteni.

4.2. A lanyok generacidja

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egyenlétleniil megy végbe mind idében, mind térben
az altalunk vizsgalt térségekben. Jelentds kiilonbségek vannak az orszag egyes régidi kozott
munkanélkiiliség, beruhdzasok, nettd jovedelem stb. tekintetében. A rendszervaltast kdvetden
a tarsadalmi, gazdasagi atalakulds még markansabba tetté az orszag kiilonbozd térségei kozotti
kiilonbségeket (Marselek és mts. 2003), s ezek a kiilonbségek hatdssal voltak a mintaba bevont
telepiilésen €16 cigdny ndk életkoriilményeire, identitdselemeinek valtozasara is.

A masodik generaci6 tagjai 1970-1975 kozott sziilettek. Feln6tté valasukkor a cigdnyok
foglalkoztatasi mutatoi fokozatosan romlottak. A munkaerdpiacrol vald kiszorulas az 1980-as
évek masodik felében feler6sodott és a rendszervaltast kovetéen cstcsosodott ki. A
piacgazdasagi atalakulassal beindulé transzformacids valsagnak kdszonhetden nagy szdmban
szorultak ki a cigdnyok a munkaerdpiacrdl, hiszen az alacsony szakképzetséget igényld
agazatok — épitdipar, nehéz, konnylipar, banyaszat, mezdgazdasdg — tonkrementek vagy
jelentds mértékben sziikiiltek. A foglalkoztatott cigany ndk aranya — a hetvenes évek vége,
nyolcvanas évekbeli 50%-o0s aranyhoz képest — a rendszervaltas utdn 16,3%-ra esett vissza
(Janky 1999, Kemény 2004) még azokban a térségekben is, ahol kordbban egyszeriibb volt a
munkavallalas.

Az Altalunk vizsgalt telepiilések — ahogy kordbban emlitettik — FEszakkelet-
Magyarorszagon talalhatok, ahol a foglalkoztatasi mutatd a vizsgalt korszakban az orszagban
az egyik legalacsonyabb volt (KSH 2018). A regionalis elhelyezkedés miatt a 2. generacios
cigany ndknek a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején igy még kevesebb esélye
volt megjelenni a munkaerdpiacon, mint az el6z0 generacié tagjainak, vagy a kedvezdbb térségi
adottsagokkal rendelkezd sorstarsaiknak.

A vizsgélt telepiiléseken a masodik generdciés ndk telepiilésekre vald

,visszatorlodasaval” a 90-es évek kozepén nem taldlkoztunk, mert a korabban emlitett
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regionalis hatranyok miatt el sem indultak a mas telepiilésen 1évé munkahelyek felé. Ezekben
az években jelentdsen romlott a cigany férfiak foglalkoztatasi aranya is, mind nehezebbé valt
az 4llas megtartasa, s sok esetben messze kellett menni a munkéért, jovedelemért (Kemény
2004).

A masodik generacids cigany ndk tradiciokhoz, tarsadalmi szerepekhez valo viszonyara
jelentds hatéassal volt, hogy a férfiak huzamosabb ideig voltak a csaladtol tavol®®. Ez a tavollét
eleinte csak ingazast jelentett, kés6bb nagy szamban taldlkozunk a csaldd és kozosség
elhagyasaval is.°” A férfiak tavolléte miatt a cigany asszonyok kikeriiltek a férfiak kontrollja
alol és ez lehetdséget adott — vagy kényszert jelentett? — arra, hogy atlépjék zart kozosségiik
teriileti és csoportszintli hatarait, és gyakoribb legyen az érintkezés a tobbségi tdrsadalom
tagjaival.

Sok férfi azonban munka nélkiil maradt és a nokre harult a csalad eltartasanak feladata,
tobbnyire a gyerekek utan jar6 segélyekbdl. A segélyek eldtérbe kertilésével a ndk, és féleg a
gyerekes nok szerepe a csaladon beliil felértékel6dott, a munkanélkiili férfiak statusza pedig
jelentdsen csokkent a csaladon és a kdzosségen beliil. Azokban a csaladokban, ahol a férfiak
otthon maradtak, nem dolgoztak és tovabbra is kontroll alatt tudtak volna tartani a ndket, ott a
cigany nok kiildték el a csupan fogyasztoi szerepben megjelend ¢és kontrollt gyakorld férfiakat
a csaladi haztol. A munka nélkiil maradt férfiak agresszioja —az dlland6 alkohol és kabitdszerek
fogyasztas miatt — volt az egyik meghatarozé oka a férfiak csaladbol vald eltavolitdsanak. A
masik ok pedig az volt, hogy a jovedelem nélkiil maradt férfiak igényt tartottak a ndk altal
felvett segélyekre, amit a gyerekek utan kaptak, s ezzel nehéz helyzetbe hoztak a csalad ellatasa
soran a ndket.®

A rendszervaltast kdvetden azonban egy keresetbdl — vagy segélyekbdl — nem tudtak a
ndk fenntartani a csalddot igy ennek a kényszernek a hatasara 01 tilélési stratégidk sziilettek. A
kedvezdtlen munkaerdpiaci kdrnyezet ellenére a néknek is ki kellett 1épni a tradicionalis cigany

ndi szerepekbdl és el kellett menniiik dolgozni. A kilencvenes évek végén, kétezres évek elején

%Az 1971-ben a munkaképes kort, 15-59 éves cigany férfiak mintegy 85-90%-a volt aktiv keresd, allando
munkaviszonyban allt és 10-15%-uk alkalmi és idénymunkakbol élt. A rendszervaltas gyokeres valtozast hozott,
mivel a cigany férfiaknak mar csak 28,8% volt foglalkoztatott (Csoba 2009).

87Az els® generacios cigany nék férjei, tradicionalis cigany szakmaékat lztek, aminek hatdskdre leginkabb a
kornyezo telepiilésekre terjedt ki, ezért nem szakadtak el kozosségiiktdl és nem érintkeztek olyan gyakorisaggal
nem ciganyokkal, mint a masodik generacios férfiak. A masodik generacios férfiak tobbsége viszont mar ipari,
alkalmai munkéakban vettek részt, amik gyakran messze estek a vizsgalt telepiilésektol, igy nemcsak napokig,
hetekig voltak tavol, hanem hoénapokig is. Nagyon sok vizsgalt masodik generacids nénél megfigyelhetd volt,
hogy egyediil maradtak, mivel férjeik uj életet kezdtek a munkahelyiik kozelében.

% Hasonl6 trendeket lehet megfigyelni Amerikaban a fekete ndk és férjeik esetében is (Kolozsvari 2019).
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sokuk még a feketegazdasdgban dolgozott, azonban a kozfoglalkoztatas kibdvitésével és az
oktatsi expanzié hatdsanak koszonhet6en®, megjelentek az elsédleges munkaerd-piacon is
(KSH 2015, 2016).

A masodik generacios cigany ndk kettds szerepbe keriiltek. Egyfeldl a férfiak altal
,,biztositott gazdasagi stabilitds” hidnyaban, helyt kellett allniuk, mint ,,csaladfenntarto férfi”
masfeldl pedig tovabbra is anya és ndi szerepek harultak rajuk a csaladban és a kozdsségen
beliil is. Ez a kettds szerep megvaltoztatta a tradiciokhoz val6 viszonyokat és etnikai identitas
dimenziok jelentdségét. A munkdba allds, a tobbségi tarsadalommal vald gyakoribb
interakcionak koszonhetOen tarsasagi életiik is ndétt — mar nemcsak a kdzosség hatarain beliilre
korlatozodott —, ez azonban elvonja a figyelmet és az esetleges szabad iddt a hazimunkakrol és

a hagyomanyos ndi szerepekrdl, mint pl. a haztartasvezetés.

4.2.1. Kulsé karaktervonasok, Tradicionalis viselet
., A viselet mar csak az iinnepnapi kultura része...’

A kényszerii szerepvaltozas, a kiils6 tarsadalommal valo gyakori érintkezés, a tobbségi
tarsadalom tagjaival vald egylittmiikddés kényszere megvaltoztatta a generacio tradiciokhoz
valé viszonyat is. Ez legeldszor 6ltozkodési szokasaikban mutatkozott meg. A viseletet a
globalis vilagban végbement valtozasok alapjaiban érintik, az eddig megszokott szabalyokat
atalakitjak az Ujonnan érkezd szokasok. Ezért ebben a generdcidban nincsenek mar szigora
oltozkodési szabalyok, mivel az aktualis szokdsok, illetve a ndéi szerepek valtozdsaval jard
kényszerek feliilirjak azokat. Az er6forrasok sziikiilésével erdsodik a kirekesztési mechanizmus
¢s ebben a rendszerben érvényesiilni csak asszimilacids stratégak mentén lehet. Ez képzddik le
a viselet identitdsdimenzidjan keresztiil is.

Esetiikben mar nem jellemz0 a fejkendd vagy a szoknya viselete, szivesebben viselnek
nadragot a kiils@ sztereotipidk miatt, illetve a munkaban a kényelem és a praktikussag
szempontjabol — jobban be tudnak igy ,,olvadni” a tobbségi tarsadalomba. A ,,szoknya, fejkendd
nélkiili életet” a tdgabb kornyezet — leginkabb az idésebb generacid — nem nézi jo szemmel.
Erre a generacidra a kettds szocializacid jellemzé. A kornyezeti feltételeknek és a sajat
értékeinknek valo egyidejii megfelelésre torekednek, ami nem egyszeri feladat, hiszen a kettd

kozott jelentds szakadék tatong és ez komoly hatassal van az identitasformalddasra és annak

%9 Sokan végezték el felndtt korban az esti gimnaziumot, mentek el szakmat tanulni és OKJ-s képzésekre, amiknek

koszonhetden magasabb pozicidt is be tudnak t6lteni a munkaerd piacon.
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mit mikor, hol hogyan lehet, kell viselni. A bels6é gétat és szorongast tovabb fokozza az, hogy
mivel gyakran egyediil maradtak fiatal asszonyként, férj nélkiil — vagy annak tavollétében —
maga a kozosség vallalta fel a gondoskodo, 6vo szerepet a csalddok életében. Ez egyfajta
., tartozom valamivel, hdlaval a kézosségnek” érzését valtja ki beldliik mai napig, ami miatt
nehezen tudnak bizonyos hagyomanyokat — igy a viseletet is — teljesen elengedni. A kdzosségi
eseményeken még fel-fel veszik a tradicionalis ruhakat, de azt is els6dlegesen a kdzdsség iranti
tisztelet kifejezéseként. A viselet, mint szimbolikus nyelv mar csak a kdzosségi alkalmakkor
jelenik meg. A ruhdkhoz val6 kotddés emociondlis alapt, a kdzosséghez tartozast és tiszteletet
tiikrozi. A kornyezeti valtozasoknak koszonhetden a kdzosségi kohézio alapjai keriilnek ebben
a generacioban vesz€lybe, és ennek megfelelden a kohéziot kifejezd szimbolumrendszerek is
jelentdsen sériilnek. Nem a valahova val6 tartozast igyekeztek kifejezni, hanem a valamitdl —
ami a kozosség altal stigmatizalt, ami a beilleszkedést, munkavallalast, elvegyiilést akadalyozza
— val6 tavolsagot igyekeztek tartani. Ez kettds identitasként értelmezhetd.

A statuskifejezé szimbolumok alapvetd valtozasanak lehetiink tanui. Az ékszereknek”
¢és a hosszl haj szerepének — mint statusz szimbolum — sem tulajdonitanak mar olyan nagy
jelentdséget, mint az idésebb generacid tagjai, sokkal inkabb a mobiltelefon, miikorom lesz
tarsadalmi statusuk kifejezéd eszkdze. A korabbi stituszszimbolumok eltlinnek, mivel
megsziinnek a mogottes tartalmak, mint pl. a gazdagsadg. Ugyanis egykeresOsként egy
folyamatos lesiillyedd statuszban vannak a madasodik generacids cigany ndk, €s ebben a
statuszban — pl ékszerekkel —mar nincs mit megmutatni. Az ,,0j statuszt” kifejezé szimbolumok
konnyebben elérhetdek és nem rejtenek mély mogottes tartalmat, mint a korabbi generacid
¢letében pl az ékszerek.

Olyan kozOsségi eseményeken, ahol tobb cigany is taldlkozik — pl. ciganybucsu,
telepiiléseken megrendezett cigany kulturalis események — ott 6k is felveszik a szoknyat,
¢kszereket ezzel jelezve az elvart szokésok, viselet — idésebbekkel, kozdsséggel szembeni
alazat — elfogadasanak tiszteletét. Egyfajta kettdsség ¢l benniik a hagyomanyok betartasaval és
elhagyasaval kapcsolatban: a belsd, kozosséghez kotd értékek és normak azonban a kiilsd
nyomds hatasara kezdenek felbomlani. Az értékek és normék felbomldsa belsd ¢és kiilsd
atalakulési folyamat egyarant. Ezek a véltozasok olyan atmeneti fazisra utalnak, amiben a
korabbi normarendszerek fellazulnak, az 0j értékek azonban még nem szildrdultak meg. Ennek

a kettdsségnek és bizonytalansagnak kdszonhetden az dtmenet szamos esetben fesziiltségekkel

70 Annak ellenére, hogy esetenként anyagilag meg tudjak maguknak engedni az ékszerek vasarlasat.
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és konfliktusokkal jar: ebben a helyzetben nem egyértelmii, hogy ki mikor cselekszik jol vagy

rosszul.

., ...a szoknya és még sorolhatnam mik a fontos dolgok...naaa, de attol, hogy én nem hordok
szoknyat vagy azt akarom, hogy a fiam tudjon fozni szerinted nem lehetnék olah cigany? az elég
fura lenne...vagyis szerintem nem ezen mulik, hogy az ember mit visel vagy mit nem visel, hogy

0 most milyen... jo oldh cigany vagy nem”(2EGV34)

., Mikor osszejoviink nagyobb alkalmakkor, meg megyiink (kozeli bucsujaro hely), akkor
felveszem én a ruhat, de igy, hogy én most érted napkozben abban legyek, na biztos, hogy
nem...ne félj, anyosom mondja is a magaét...de munka kozben képzeld mar el milyen lenne,
nem tudsz mozogni ugy abban a szoknyaban, hosszu, beakad mindenbe...meg nekem olyan
munkam van, ahol sok a magyar asszony és ok meg foleg furan néznének ram, hogy én itten

most ilyen nagysagos asszony ruhdban végzem a dolgom...” (2ESzV28)

,,Megmondom az dszintét neked, magam sem tudom, hogy jo ez igy vagy nem....ugy akarom
mondani na varj...hogy igen mar nem venném fel az utcara még itt a telepen koztiink sem azokat
a ruhdkat, amiket anyu visel, mert nem... ez mdr nem én vagyok...de kézben meg faj a szivem
is, mert nekijek ez fontos tudod, marmint az anyuéknak, az idésebbeknek, meg egy kicsit nekem
is, meégis csak ebben nottem fel, én eztet lattam tudod minden nap, hogy a nok eztet viselik, meg
igy oltoznek és ez olyan mintha el akarnam felejteni azt ahonnan jéttem, a multat, a ciganyok
multjat...pedig nem...fontosabb az nekem mindennél...de man ada ezek a ruhdk... na érted te ezt

gondolom...” (2EOV36)

A hagyomanyos ruhdk viselésének korlatozdsa, elhagyasa gyakran nemcsak
funkcionalis okokbol tortént meg ebben a generacidoban, hanem egyfajta védémechanizmusként
6vodakban, szocialis ellato intézetekben, dnkormanyzatnal, iskoléban stb. és napi kapcsolatban
all a munka altal a tobbségi tarsadalom tagjaival, igy jobban ki van téve az onnan érkez6 negativ
sztereotipidknak is. Mivel nagyon sok oldh cigdny ndérél nem lehet megmondani bdrszin
alapjan, hogy valamelyik cigany kozosség tagja, igy a ruha lenne az els6 dolog, ami arulkodna
etnikai hovatartozasukrol. Eppen ezért a tradicionalis ruhak elhagyasaval probaljak

minimalizalni a kirekesztés kockazatat.
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., Add én mar nem hordok szoknyat, de még alkalmakkor sem, hat mar nincs is...minek az nekem,
most is tanfolyamra jarok vagy két cigany van ott azok is romungrok, egyik sem hord, ha most
en felveszem mindenki tudja, cigany vagyok, pedig latod nem vagyok én annyira barna

(hangosan felkacag) ...” (2EGV410)

., Nadragot hordok, hat latod...ha megyek (varos neve)-ra az kéne még ennél jobban

megnézzenek” (2ESzV32)

A hagyomanyos viseletnek nem tulajdonitanak akkora jelentdséget, mint az iddsebb
generaci6 tagjai. Jobbara a kiilsé kényszerek hatasara hagyjak el, mivel stigmak kotddnek
hozza, és nem minden esetben belsé meggy6zddésbdl. Ha mégis felveszik, az leginkabb csak
nagyobb kozdsségi, egyhazi rendezvényeken lathato rajtuk. A tradiciondlis 61tozek melldzése
a hétkdznapokban azonban az id6sebb generacid tagjaiban gyakran ellenszenvet kelt, aminek
hangot is adnak. A vitdk mogott leginkabb az identitasvesztés veszélye, a tradiciok és az azzal
J&ré hagyomanyos értékrend — az idsebbek, a férfiak szerepe stb. — tagaddsanak félelme all.
A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy esetiikben a viselet elhagyasa mogott a tobbségi
tarsadalomba valo beilleszkedés, a munkaerdpiaci diszkriminéaci6 elkeriilése, a kdnnyebb
elhelyezkedés a munkaerdpiacon és a tradiciondlis kozosségekbe is megjelend globalis divat
térhoditasa all.

Mondhatjuk azt, hogy 6lt6zkddésiikben a valtozas mind belsd, mind kiilsé dontések,
kényszerek egyiittes eredménye, melyek gyakran belsé konfliktusokat okoznak, mind a
kozosségen belill mind az egyén értékrendszerében. A masodik generacids cigany ndk
elindultak az integracio fel¢, azonban nem tudnak tovabb 1épni annak szintjére, Csoba-Sipos
(2019) szerint ezt tekinthetjiik egyfajta félutas integracionak: elindit, de nem juttat célba.

A masodik generacids cigany ndk gondolkoddsdban a viselet, mint oldh cigdny
identitaselem, mar nem bir olyan nagy jelentdséggel, mint az iddsebb generacidkéban. A
munkaerdpiacon valé megjelenésiik — és a munka 4ltal a tdrsadalomba valé integralodasi
probalkozasuk — atformalta mindennapi 61tozkodési szokdsaikat is. A praktikussag, kényelem
elénybe részesitése a régi szokdsokkal szemben a tobbségi tarsadalomba vald integracidjuk
egyik jele. Leginkdbb mar csak kozos, egyhazi rendezvényeken viselik a tradiciondlis ruhdkat,
egyre kevésbé belsé meggy6z6désbol fakado identitas jeleként — bar néha nosztalgikus kdtodést
is megfigyelhetiink —, inkabb az id6sebb generacid iranti tisztelet jeléiil. Nagyon nehéz minden
kozosségi értéket, normat ugy megvaltoztatni, hogy az megfelelden illeszkedjen a tobbségi
tarsadalom ¢és a kisebbségi csoport normaihoz is, ezért ennek a generacionak az életét a

kételyek, a bizonytalansag jarja at nap, mint nap.
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4.2.2. Nyelv, nyelvhasznalat
A nyelvhaszndlat, mint az identitas és osszetartozas latens pillére

A masodik generacids cigany nok nyelvhasznalati szokdsaira, nyelvi szocializaciojara
nagy hatdssal volt a kotelezd iskolaba jards. A Kemény Istvanék altal végzett
cigdnykutatasokbol megtudhatjuk, hogy az 1971-et kdvetd 22 év alatt, az 1993-mas felmérés
idejére a 20-24 éves cigany fiataloknak 77,7%-a végezte mar el az altalanos iskola nyolc
osztalyat — a kordbbi 27%-hoz képest — és 2003-ra ez a szam 82,5%-ra emelkedett (Kemény
sOt leginkabb a magyar valt az elsddleges nyelviikké, a kotelezo iskolai tanulas miatt.

Mindezek ellenére a cigany nyelv hasznélata, ismerete minden masodik generacios
cigdny asszony ¢letében tovabbra is fontos szerepet tolt be. Napi szinten hasznaljak azt, de csak
sajat zart kozosségiikben, csalddjukon beliil. Gyerekkorukban testvéreikkel, nagysziileikkel,
szlileikkel csak ciganyul beszéltek odahaza, mig az iskoldban és a telepiilésen €16

kortarscsoporttal magyarul.

., Edesmamdamnak nagyon fontos volt mindig, hogy ciganyul beszéljen hozzdnk, meg hogy
tudjunk ciganyul én és a testvéreim, ezert anyuek is csak ciganyul beszéltek veliink...a
telepiilésen az idosebbek is csak ciganyul beszéltek hozzank és mi is hozzajuk...de az iskolaba
a tanitok magyarul beszéltek, meg amugy visszaemlékezek, nem sokan voltunk cigany gyerekek
az osztalyban, inkabb magyarok voltak és veliik meg magyarul beszéltiink...nekem is a legjobb
baratnom az iskolaban egy magyar lany volt és 6 nem tudott ciganyul...a faluban itt meg mikor

Jatszottunk kint az utcan a tobbiekkel, mindig magyarul beszéltiink mar...” (2EAV29)

Az intézményes szocializacid belépése az etnikai identitas tovabb orokitésébe komoly
gatakat emelt. A tobbségi tarsadalom intézményrendszerének térhoditas a mindennapi életben
a kisebbségi 1éthez kot6dd szinterek hattérbe szoruldsaval, és ezzel egyiitt az ahhoz kot6do
identitdsdimenziok és szimbolumrendszerek leértékelddésével jart. Ez a kozépgeneraciod
szocializacidjanak szerves része volt és ennek aldozatul estek azok a mintak is, amelyek mentén
a ciganysag identitdsdimenzidi tudatosultak és manifesztalodtak. Mar csak érzelmi kotddések

maradtak, amelyek a legritkabb esetben voltak jovébe mutatok, sokkal inkdbb multba fordulok
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¢s az el6z6 generdcidhoz vald kotddéseket, de nem a sajat identitds szempontjabol
megnyilvanulé értékeket fejezték ki.”!

A masodik generacids cigany ndk esetében két csoportot lehetett megkiilonbdztetni,

vannak, akiknek fontos volt, hogy atoérokithessék a cigdny nyelvet a kdvetkezd — harmadik —
generacio tagjainak és vannak, akiknek ez kevésbé fontos.”? Azok, akik fontosnak tartjak
gyermekeikkel megismertetni a cigdny nyelvet, azok sem varjdk el annak mindennapi
hasznalatat sem a tobbségi tarsadalomban, sem sajat zart kozosségiikben. A nyelv
megismertetésével nem a tradiciok tovabb orokitése, athagyomanyozasa — ezzel egyiitt a cigny
identitas ataddsa — a céljuk, sokkal inkabb az idésebb generacidval valé kommunikacid
megkonnyitése, és a veliik valo vita elkeriilése.
A két csoportot — akiknek fontos a cigdny nyelv atorokitése és akiknek kevésbé fontos —
tekintve igaz kiilonbség van a nyelv tovabbadasanak gondolkodasardl, ugyanakkor kozos
mindkettd csoportban, hogy érzelmileg erésen kdtddnek a cigdny nyelvhez. llletve az is kozos,
hogy mivel odahaza sem feltétleniil ciganyul beszélnek mar — a gyerekek miatt — igy az érzelmi
kotddés a nyelvekhez — magyar, cigdny — megosztodik. Elindul egyfajta érzelmi kotédés
kialakulasa a magyar nyelv irdnyaba is, aminek megnyilvanulasa a cigany nyelv alkalmazésa
kozben érzékelhetd a leginkabb. Gyakran mikor cigdnyul kommunikalnak az idésebb generacid
tagjaival, magyar szavakkal tarkitjdk mondanivaldjukat. Tovabba megfigyelhetd a magyar
nyelvli notak, versek, kulturdlis termékek irdnti érdeklddésiikben is az érzelmi kotddés
megjelenése.

A masodik generacios cigany ndknél a vallasi ceremoéniak,” igehirdetések cigany
nyelven valé meghallgatisa és fontossaga kiemelt jelentdséggel bir, mivel anyanyelviikon

hallva a prédikaciot a nyelvre még inkdbb csoportdsszetartd erdként tekintenek.

., Ciganyul hirdeti a papbacsi az igét...kardcsonykor is el sem tudod képzelni milyen jo volt
latni, hallani, megélni aztat, ahogy a telepiilésen élé ciganyokkal egyiitt hallgathattuk, amit
mond...egyiitt...nemcsak az én csaladom, hanem sok mas csalad is...tudod ezért azért is jo, mert

a jo Isten is azt mondta, hogy egyiitt konnyebb ezekben az idokben a hitiinket megtartani...és ha

"1 Majd az unoka generacional valt Gjra, amikor az elfeledett identitas megerdsitésének jovSbeli dimenzidja jelenik
meg ¢s lesz tudatosan vallalt, tobbletként megélt identitaselem.

2 Az, hogy nem tartjak mar olyan fontosnak a cigdny nyelv tovabbadasat a kovetkez6 generacionak, nem jelenti
azt, hogy érzelmileg ne kétédnének valamilyen szinten anyanyelviikhoz.

3 A masodik generacios cigany n6knél is elmondhato, mint a harmadik generdcional fogjuk latni, hogy a vallas,

mint etnikai identitast er6sitd dimenzid kulcsfontossagu szerepet tolt be az identifikacioban.
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a ciganyok értik, amit mond a pap, akkor egyiitt tudjuk hallgatni meg megélni a hitet...kell a
cigany nyely ldtod...” (2ESZV25)

A maésodik generacios cigany nék interjuibol az deriil ki, hogy a nyelv objektiv és szubjektiv
dimenziodja egybeesik a csoporttagsag felvallalasaval — igy naluk is, mint az els generacios
néknél — a nyelvnek fontos identitasképzd szerepe van. Mivel esetiikben a nyelv egybeesik a
csoporttagsaggal és a szarmazastudattal, ezért fontos identitds elem, még annak ellenére is,
hogy mindegyikiik nagyon jol tud magyarul, tobbet és gyakrabban beszélik, mint a ciganyt.

Ezzel parhuzamosan a magyar kultarat is elismerik, és bizonyos elemivel azonosulni is tudnak.

,, Ciganyul tudni ritka, biiszke vagyok, mert a csaladom jut eszembe rola...” (2EOV33)

,,Nekem fontos, hogy tudjak ciganyul, a szomszédasszonyokkal meg itt a hazban is ciganyul
beszéliink egymas kozott... a ket gyereknek is szoktam otthon ciganyul mondani a dolgokat, de
én nem kérem ugy szamon, mint anno anyam tette, hogy most ciganyul vagy magyarul

mondja...” (2ESzV28)

A cigany nyelv ismerete a masodik generacio esetében a kdzlésen til mas funkcioval is
bir. Gyakran haszndljak a cigdnyul nem érték beszélgetésbdl valo ,kizardsara”. Szamukra a
nyelvnek identitdsformalo ereje van, az Osszetartozds érzését erdsitik benniik és a kulturalis
autonomidjuk alapja. Azok, akik semmilyen szinten nem tudnak ciganyul kizarédnak a
csoportbol, a csoporttal kapcsolatos informaciokbol, interakciokbol. Ez nem csak azokat a
gadzsokat érinti, akik nem beszélik a cigdnyt, hanem ugyan gy ciganyokra — akér csoporton

beliil is, ha olyan — is kiterjed.

., Te tudsz ciganyul? na latod, ha nem akarom, hogy értsd csak valtok gyorsan, és mar azt is
mondok, amit akarok...most ez olyan, mintha nem akarnad, hogy én értsem mit mondasz a
madsiknak, nemcsak azért, mert rolam mondod, hanem csak mert nem akarod, hogy tudjam mi
van. Na és akkor mittudom én angolul kezdesz beszélni... nem értek semmit abbol, az biztos...mi
is ezert szoktuk, mert nem akarjuk, hogy az a valaki értse, amit beszéliink, mert az a mi dolgunk,

rank tartozik, ami veliink kapcsolatos...” (2EGV34)

., Azt a k6zosségben még én sem nézem jo szemmel, ha egyaltalan nem beszél ciganyul és nem
erti, amit hozza mondunk...mert jo oké, ne beszélje a ciganyt mindig, mindenhol, mert én sem

azt beszélem odahaza a gyerekekhez vagy a munkahelyemen, hivatalban...érted...de ha 6 elvileg
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0 cigany... pfuuu és foleg oldah cigany és még raadasul itt is el kozottiink, mert ideallt a fiu mellé,
hat ha nem tud ciganyul, akkor még elsonek szolunk is nekije, hogy itt azert illik mégha nem is
beszél...akkor még elnézed... de ha mar évek ota ez megy... na akkor nem... direkt beszéliink

el6tte cigdnyul, érezze, ez nem az & vilaga akkor...” (2ESZV32)

A telepiiléseken €16 masodik generacios cigdny ndk mindegyikére jellemzd, hogy
értenek ciganyul és aktivan is hasznaljak. Ami kiilonbség volt a telepiilésen €é16 néhany mésodik
generacios cigany né kozott, az a nyelv dthagyomanyozasanak fontossaganak megitélésében
volt. Ugy gondoljak, hogy a cigany nyelv hasznalatinak tere folyamatosan sziikiil
mikrokdzosségi szinten. El6szor még csak telepiilés szintre korlatozodott, de most mar a
csaladon beliil is egyre sziikiil.

Ahogy Bindorffer (2001) dunabogdanyi svab nemzeti kisebbségek kozott végzett
kutatasaban is megallapitotta, a masodik generdcios cigany ndkre is a ,,nyelvi kettdsség
kotddése” jellemzd. Egyrészt kotddnek anyanyelviikhoz, érzelmi alapon, masrészt kotddnek a
magyarhoz, raciondlis értékek mentén. Természetesen ezekhez sem egyforma erdsséggel.
Azonban a dunabogdanyi megkérdezettekkel ellentétben, a masodik generacids cigany ndk
érzelmi attitlidje nem gyengiil a magyar nyelv el6térbe kertilése ellenére sem.

A cigany nyelv ismerete etnikai identitasuk egyik legfontosabb Osszetevdje, [ényegében
a kulturdjukhoz val6 tartozasuk jele. A nyelv ismeretének és leginkdbb annak kdzosségiikon
beliili hasznalatanak, integral6 szerepe van, mivel a csoportjukon beliil azonos nyelvet beszéld
cigdnyokkal vald szoros egylivé tartozds érzését kelti benniik. A csalddi kozegiikben,
kornyezetiikben szivesebben haszndljak sajat cigany nyelviiket, ami arrdl tantskodik, hogy
nyelviikkh6z nemcsak raciondlisan kotddnek, hanem mély érzelmi kapcsolatot is fliznek. A
nyelvet értéknek tekintik, azonban a felndvekd generacid szocializacidja soran mar nem
els6dleges nyelvként haszndljadk — nem ugy, mint az 6 gyermekkorukban — a ciganyt. Ennek
hatterében a cigdny nyelv tobbségi tarsadalom altal valo negativ megitélése all, ami miatt nem
gondoljak olyan fontosnak a cigany nyelv hasznalatat, de ismeretét igen, mivel szerintiik a
nyelv az olah cigany identités kifejezd eszkdze. Mindemellett miota kiléptek a munkaerdpiacra,
tisztdban vannak a beszélt nyelv munkaerdpiaci értékével és hasznossagaval, ezért nem kérik
szamon gyermekeik nyelvi hidnyossagat a cigany nyelv hasznalatat illetden.

Minden valtozas ellenére a nyelvnek a vizsgalt telepiiléseken igen fontos szerepe van az
identitas alakitdsdban. Ismerete €s hasznalata az adott csoporton beliil sokkal erdsebb kdtodést
eredményez a kozosség felé, mint a viselet vagy a kiilsé megjelenés. A kiilséségek gyorsabban
valtoznak, a belsé értékek és kulturalis és nyelvi kdtddések erésebben dgyazodnak be, s ennek

kdszonhetben lassabban valtoznak.
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4.2.3. Csaladon bellli szerepek
A cigany nok kettos szerepben

Davis és Greenstein (2009) szerint a makroszintii strukturalis kontextusok, az egyén ¢€s
a csalad korlatai vagy éppenséggel lehetdségei alakitjadk leginkdbb a csalddon beliili
interakciokat. A tagabb és sziikebb kdzegben uralkodo értékek hatassal vannak a csaladok belsd
viszonyaira. Az egyén ¢letének szinte minden teriiletére kihatnak a nemi szerepekkel
kapcsolatos attitlidok, legyen az gyermeknevelés, a haztartds vezetése, gyermekvallalas,
parkapcsolati kérdések, munkavallalas stb.

A tradiciondlis cigdny ndi szerep a csaladban, a gyermeksziilés, gyermeknevelés, a
csaladrol és az otthonrdl valé gondoskodas (Durst 2010, Davidova 2004). Egy n6 akkor érhet
el magasabb statust egy csaladban, minél tobb gyermeket sziil, ez hozzatartozik a csaladi és
kozosségi szerepeihez is (Diosi 1999, Jakoubek 2004). Bar szdmtalan kutato szerint (Kajanova
¢és mts. 2009, Durst-Fejds- Nyird 2016) az, hogy a gyerekszdm adja a ndk statuszat, kezd
megvaltozni a tradicionalis kozdsségekben is. Egy tradiciondlis cigany kozosségben a férfi
azonban anyagilag nem tud hozzajarulni a csalad fenntartasahoz, akkor a feleldsség a ndkre
harul.”* Ennek kovetkezményeként a megélhetés, a jolét biztositdsa és a hagyomanyok
tisztelete, megtartasa keriil hirtelen mérlegre a cigany ndék életében. Szdmos kutatd (Stewart
1994, Piasere 1997, Zatta 2002) leirta, hogy ebben az esetben egyfajta rugalmassag keriil
elétérbe, ahol az etnikai identitds megtartasa mellett a ndk igyekeznek a kornyezet altal
tdmasztott elvarasoknak is megfelelni. Sok esetben ez azt jelenti, hogy bizonyos szituaciokban
azért, hogy megdrizhessék onmagukat, mikdzben gazdasdgilag biztositjadk megélhetésiiket,
etnikai identitasukat igazold kiils6 jegyeiket elfedik. Barth tigy gondolja, hogy erre azért van
szlikség, hogy tarsadalmi és gazdasagi érdekeiket meg tudjak védeni (Barth 1969).

A napjainkban végbemend csalddszerkezet valtozasa a zart cigany kozdsségben is a
csaladon beliili szerepek atalakulasaval jart.

A megkérdezett masodik generdciés cigdny ndk tobbsége ,elvalt”, gyermekét egyediil
nevelte/neveli. Ez az ,,ij életforma” feliilirja az eddig kébe vésett és bevett tradicionalis napi

rutinokat.

74 A nékre harul felel6sség, csalad eltartisa ugyanakkor ez tovabbra sem jar egyiitt a csaladon beliili statusz

emelkedésével (Stewart 1994).
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Mar a valas is egyfajta szerepatértékelddés és az alavetettségbdl vald kiemelkedés. Ez
egybecseng a férfiak munkaerdpiaci hatranydnak novekedésével. Ha nem tudjék/akarjak
csaladfenntartd szerepiiket betdlteni, akkor a kozdsség kiveti ket magabdl, mert csupan
fogyasztok és nem termeldk. Ez pedig jelentdsen megvaltoztatja a ndk csaladon beliili szerepét
¢s ez hatassal van az identitdsra. Azzal, hogy egyediil maradtak és a gyerekek gondozasa,
felkészitése az iskolara, elvitele, hazahozatala, lefektetése, munkaba allas, bevasarlas, mind a
ndkre harult, mar kevesebb i1d6t tudtak szakitani az olyan hagyoményos cigany ndi szerepekre,
mint pl. takaritas, f6z¢és, az iddsebb generacid gondozasa stb. Mar sokkal tobb dologgal
kellett/kell foglalkozniuk egy nap — mivel egyszerre latjak el a ndi és férfi szerepeket is —, mint
az els@ generacios cigany ndknek. Ez a klasszikus alavetett szerepbdl vald kényszer

felemelkedés eredménye is, amirdl nem szabad elfeledkezni.

,,..nem, ez nem ilyen egyszerii..ugye O Pesten dolgozik aztin fogta és nem jott vissza
tobbet...gyerekek felol nem érdeklodik, de pénzt sem ad, na de tudod kinek kéne az...egy ami
nagyon nehéz, hogy tényleg mindenre egyediil vagyok...azért mondom jo lenne, ha egy nap nem
24 orabdl dllna, mert tobb mindenre lenne idom... igy azokat a dolgokat szoktam hagyni, ami
nem nagyon fontos...felseperni, pakolni, rendezni az udvart, de még van, hogy a fozést is

hagyom és ha nincsenek itthon a gyerekek, akkor csak bekapok valamit gyorsan...” (2EOV31)

Az anyagi biztonsdg megteremtésének terhe is a nékre harult, ami komoly kihivast jelentett
szamukra.”” A kilencvenes évek kozepéig megprobaltak a régi rutinok szerint szervezni
¢letiiket, s a férfiak kiesd jovedelmét a szocialis segélyekkel helyettesitették. A pénzbeli
tamogatasok értékének fokozatos csokkenését kdvetden, a kilencvenes évek masodik felétdl
azonban egyre gyakrabban maguk is munkat vallaltak. Gyakran még annak aran is, hogy
tisztdban voltak vele, a munkavaéllaldas a kozosségiiktél vald eltavolodast, elszakadast
eredményezhet.

A masodik generacids cigdny ndk kulcsfontossag szerepet tdltenek be az olyan
intézményekkel és struktardkkal vald kapcsolattartasban is, mint az oktatdsi rendszer és az
egészségligyl szolgaltatasokat ny0jtd személyek, intézményekkel valdé napi szintd
kapcsolattartas. Az idésebb generacional kevésbé toltott be kozponti szerepet a csalad életében

az iskola vagy egészségiigyi rendszerrel vald folytonos kapcsolattartas. Ez egyértelmii eltérés

75Az idésebb generacid esetében nem volt ra precedens, hogy a nék egyediil nevelték volna fel gyermekeiket.
Volt, hogy szerényebb koriilmények kozott éltek, de az anyagi javakat csak a férfiak teremtették eld, igy a ndknek
a csaladdal kapcsolatos teenddk voltak az egyediili feladatik.
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a megszokott otthoni szerepkortdl, ami ebben a kozdsségben tradiciondlisan jellemezte
mindennapjaikat.

Az asszonyok, a férfi/apa szerepek magukra vallaldsaval, a csaladon beliili szerepeiket
is atértékelték. Gyermekeiket mar nem a hagyomdnyos, tradiciondlis csalddmodell szerint
nevelik. A fiagyermek kiszolgaldsa mar nem minden esetben a né megkérddjelezhetetlen
kotelessége, jollehet a hagyomanyok mindennapi rutinként még sok esetben jelen vannak. A
férjek kikeriilése a csaladbdl nem jar egyiitt azzal, hogy az id6sebb fiu ,,atveszi a hatalmat”.
Ugyanis a gyerekek fiatal éveiben keriilnek ki az apdk a csaladbol, igy a szerepatvétel a
fingyermekek esetében tul korai lenne. Mésfel6l a masodik generacids nék —a munkaerdpiacon
betdltott szerepiikkel és csaladfenntartd statuszukkal érvelve — a gyerekek szocializécidja soran

folyamatosan hangstlyozzak a férfi-ndi egyenléséget a csaladon beliil.

., Egyediil vagyok én intézem a szamlakat mindent, én kezelem a pénzt...nekem mostmar semmi

férfi ne mondja meg mit csindljak enyém az utolso szo...” (2EGV34)

A modernizacioval egyidében megvaltoznak a csalddon beliili szerepek és a cigany

szokésok egyik 1ényegi eleme — a ndk aldvetettsége — kezd megsziinni.

., Mikor rendezvények vannak itt a hazban, mi asszonyok megfoziink, kiszedjiik az ennivalot a
férfiaknak, addig nem iiliink le az asztalhoz, mig mindenkinek nincs étel elotte, addig ott allunk
oldalt...de nem értem miert kell még ezt igy csinalni... vannak dolgok, amiket mar kevésbé

tartunk, ezt nem értem miért nem lehet [megvaltoztatni].” (2EGV311)

Ugyanakkor sok esetben — ahogy a nyelvnél is lathattuk — mar nem érzelmi kotddés
miatt tesznek eleget bizonyos hagyomanyos ndi szerepeknek, hanem pusztdn a kdzosségi
nyomads hatasara. Itt mar nincs nosztalgikus emlék a hagyomanyokhoz. A fiuk/férfiak csaladon
beliili statusanak valtozasaval valtozott a haztartasi feladatok korében betoltott szerepiik is. Az
anyak elengedhetetlennek tartjdk, hogy a fitk ugyan ugy kivegyék a résziiket a héaztartas
vezetésében, rendezésében, mint a lanyok. Mindemellett kifejezetten fontosnak tartjak lanyaik
iskolaztatasat és munkaba allasat, mivel sajat életiikbdl kiindulva egy cigdny ndnek mar a sajat

munka ¢és jovedelem jelent stabil alapot a megélhetéshez.

., En 1igy nevelem a lanyt is, hogy nem kell neki mindent megcsindlni s6t majd, ha sajdt csalddja

lesz lassa o is, hogy egy férfinak is be kell szallnia a hazimunkaba, mert egyediil ezt munka
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mellett nem fogja tudni...de azért megtanitom fozni, mindenre amire engem is anyam, de nem

errél sz6l az élet” (2ESzV25)

., A nagyobbik fiv mar tud palacsintat is siitni, sot, ha beteg lennék biztos mindent megcsinal a
lany mellett, mert tudja, hogy a testvérének sokat kell tanulnia az iskolaban. Igaz ezek nem nagy

dolgok még, hogy palacsinta siités, mosogatdas, de apro lépések.” (2EGV34)

Az iddsebb generaciokban a cigdny ndnek fontos feladata volt a parvalasztasban, 6k
keresték és jelolték ki, kihez mehet hozza vagy vehet el a fiatalabb generacio’®. Nagyon sok
masodik generacids nénél az édesanyjuk valasztotta ki jelenlegi, volt férjiiket. Eppen ezért
nagyon szigortan figyelték és ellendrizték a cigany lanyokat és tarsasagi életiiket. A masodik
generacios ndk nemcsak sajat életiikbdl tanulva, a megvaltozott szerepek miatt, de a
modernizécio és globalizacio hatdsara is — kevesebb idd jut a gyerekekre a sok munka és a férfi-
ndi szerepek miatt — nyitottabbak voltak gyermekeik parvélasztasat illetden. A megkérdezettek
egyike sem tartja cigany ndi feladatnak mar, megvalasztani utddaik parjat. Ugyanakkor még
sokukban benne van a csoporthatarok fontossaga és nem oriilnek, ha gyermekiik a csoporton

kiviilrél — nem olah ciganyt — valaszt maganak tarsként.

.. En mar nem szélok ebbe bele... ahogy nekem anydm tette, hogy kihez mehetek én férjhez...de
azt én sem nézem jo szemmel, ha nem olah cigany... még azt talan elfogadom, de nehezen ha
romungro...de ha gadzso...ahhh (sohajt) azt mar nagyon nehezen...tudom én sem vagyok az a
minta oldh cigany asszony, latod én is elvaltam...de mas ez..érted...a nyelviinket sem tudja...és
nem ismeri a torténelmiinket, néhdany szokdsunkat... oszt allna ott érted értetleniil...ahh nem
tudom én...de kozben meg tudod ott van bennem, ha szereti a lanyt, meg tiszteli, meg megad

neki mindent, akkor most én miért akarnék ennél tobbet... nem tudom...” (2E8V29)

Az individudlis és a kozosségi értékek {litkdzése figyelheté meg. Ugyanakkor az
individualis elétérbe keriilése a kozosségivel szemben nem pusztan a cigany kozosségek
sajatossaga, sokkal inkabb egy modernizacids hozadék.

A homogén kozdsség ereje, amiben élnek, esetilkben mar nem tudja olyan erdsen kifejteni a

hatasat, mint az elsé generacioban. A gyakoribb talalkozas, érintkezés a tobbségi tdrsadalom

76 A kivalasztassal is a fiatalabb lanyok térsas kapcsolatainak markéns kijeldlése, az idésebbek iranti tisztelet a
cél, ami a nemzedékek ko6zotti minden tarsadalmi interakciot igy magaba foglal. Az idésebb ndk a parok

kivalasztasaval is a kulttra és a hatarok fenntartasat szerették volna erdsiteni.
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tagjaival nagyobb befolyassal bir, ami nem jelenti a cigdny hagyoményok, kultira teljes
feladasat, elhagyasat, sokkal inkabb ujraértelmezését, a ,,tobbség 4ltal elfogadottabbhoz” vald
idomulast. A valtozas hatterében — az iddsebb generacid identitdsdhoz képest — a normal
generacios szakadékon tal, a cigdny tradiciok gyengiilése allhat. A k6z0sségi nyomas mar nem
olyan erds, mint a nagysziil6i generacional, ami igy a kozdsség integralod erejének gyengiilését
hozza magaval. A csaladjukbol szarmaz6 nyomas mellett a tobbségi tarsadalomban megjelend
elvarasok ¢és értékek is hatassal vannak életiikkre. A mésodik generacidhoz tartozé cigany nék
korében a csaladon kiviil eltoltott id6 ,,megndtt” és életiik elsddleges szintere a tobbségi
tarsadalom alkotta tér lett.

A harom vizsgalt identitasképzd elembdl —nyelv, 61tozkddés, szerepek — egy emelkedik
ki, ami még a masodik generacid életében meghatarozza az oldhcigany kozosséghez vald
tartozasukat: a nyelv. A nyelv ismerete ¢és mikrokdzosségiikon beliili haszndlata alapjan
azonositjadk magukat olah cigany néként, és ezzel belsdleg is azonosulnak. Az 6ltdzkodés és
csaladon beliili szerepek, a cigany kozosségben meghatarozd viselkedésmintak — pl. a férfiak
els6bbsége — a kiilsd nyomasok hatdsdra mar nem jatszanak jelentds szerepet identitasuk
formalasaban. A masodik generacios cigany ndkre a ,,mar nem, még nem” allapot jellemzd
leginkabb. A vizsgélt dimenzidkban az etnikai identitas bizonyos dominans elemei mar nem
elengedhetetlen identitdsképzdk és konnyen lehet kiilonbozd a szitudciokban cserélgetni Oket,
viszont vannak olyan elemek, melyek jelentdsége ¢s az azzal vald belsé azonosulds még nem
kérddjelez6dott meg koriikben sem az linnepnapi, sem a hétkdznapi kulturdban annak ellenére
sem, hogy szitudciotol fiiggden ezeket a stabilnak tiind identitaselemeket is gyakran mérlegre
teszik. A harom dimenzidban egyfajta atmeneti allapot figyelheté meg, félutas integracid. Van,
ahol erdsebben, van ahol gyengébben, de élnek a rutinok, jollehet ezeket a mindennapok

kényszerpalyaja folyamatosan feliilirja.

4.2.4. A masodik generdcids cigany nék identitdsdimenzidinak 6sszegzése

A masodik generacios cigany ndk 1970-75-ben sziilettek. A kotelezd iskoldbajarés, a
telepek ,,felszdmolasa”, a varoskdzpontokba vald betelepitések mar gyerekkorban elkezdték
kifejteni hatasukat az etnikai identitdsukra. Az iskolai szocializdcidjuk soran hamar
elkezdddhetett a kapcsolat kialakitdsa a tobbségi tarsadalom tagjaival, azok normainak,

értékeinek megismerésével, identitasba vald beépitésével.

Identitasuk formalodasara tobb okbol is nagy hatassal volt a rendszervaltas:

141



1, A lanyok generécidja pont ezekben az években valt munkaképes koruva azonban a ’90-es
évek elején az alacsony iskolai végzettségli cigdny lakosok foglalkoztatdsi mutatéi a
legalacsonyabbak voltak. A férfiak, mint eddigi csaladfenntartok gyakran valtak
munkanélkiilivé, veszitették el az allasaikat és a kornyezd vagy messzebbi telepiiléseken kellett
munkat vallalniuk — ami a csaladtol valo tavollétet jelentette. Hirom tendencia figyelheté meg
a parkapcsolat terén ennél a generacional, ami befolyassal van az identitasuk alakuldsara:
a, Mai napig egyiitt vannak férjeikkel, azonban a férfiak heti, havi szinten ingdznak ¢és
keveset vannak odahaza.
b, Elvaltak/kiilon mentek a férjeiktdl, mivel a férfiak az ingdzés miatt az (1j munkahelyiik
kornyékén, 0j csaladot alapitottak és elhagytak a csaladot.
c, Elvaltak/kiilon mentek, mert a férjek nem talaltak maguknak allast, megndtt koriikkben
a devians viselkedések szdma — alkohol fogyasztas, csalddon beliili erészak — és a

nokre harul6 csalddfenntartas terhe ezért elhagytak férjeiket.

Mind a harom esetben a ndk valamilyen szinten — részben vagy teljesen — kikertiltek a férfiak
kontrollja és a tradiciondlis ndi szerepek alol. Rajuk hérul a csalad fenntartdsanak feladata és
minden hazkoriili munka, ami eddig a férfiak ,,feladata” volt. Egyszerre kertiltek férfi és noi
szerepekbe. A szerepek felboruldsa mellett, azaltal, hogy kiléptek a munkaerd piacra, a tobbségi
tarsadalom tagjaival valo gyakoribb érintkezés tovabb fokozza a mar elindult valtozasokat az

identitasukban.

2, A rendszervaltas kovetd években — a magas munkanélkiiliségi szamok csokkentésének
érdekében — az éllam novelte a kozépiskolak felvételi keretszamat, igy sok méasodik
generacids cigany nd ment el tovabbtanulni. Ez szintén a tobbségi tarsadalommal valo
interakciot novelte. Fontos kiemelni azt is, hogy ebben az esetben megjelenik mar az a tényezd
is, hogy a kozépiskolak tobbsége nem a telepiiléseken taldlhatd, igy most mar nem csak a
férfiak, de a nék is a csoporthatarokon kiviilre keriiltek, ami altal viselkedésiiket még kevésbé

tudja kontrollalni a csalad vagy a kdzosség.

3, Mar a rendszervaltas el6tti években megkezdddott a globalizacid és modernizacid
beszivargasa a tradiciondlis kozosségekbe, azonban az atalakulds idészaka felgyorsitotta ezeket
a folyamatokat. A megjelend 0j értékek, tarsadalmi, gazdasagi helyzetek, infokommunikécios
eszk0zok stb. meggyengitették a kozosségek — integrald — erejét, igy mar nem tudtak ugyan

olyan erdvel és mindségben betartani a szabalyokat a csoporttagokkal.
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A masodik generacios cigany ndknek a rendszervaltast kdvetden ezekkel — plusz a
kétezres évek utan ijonnan jovo: dvodai férdhelyek novelése, gyermekek kotelezd dvodaba
jaratasa, Ut a munkahoz, kozfoglalkoztatas, mint alternativ munkalehetdség stb. - az ,ij”
helyzetekkel kellett szembenézniiik, ¢és alkalmazkodniuk. A ndék tobbségében ez egyfajta
kettsséget eredményezett. Egyrészt a tradicionalis mintdk tovabbra is jelen vannak életiikben,
amit szocializacidjukon keresztiil hoztak, mint pl. az idésebbek és a kozosség tisztelete.
Masrészt a gyakoribb interakcid a tobbségi tarsadalom tagjaival, 0j igényeket ébresztett benniik
a tobbségi kulturaval kapcsolatban. Ez egyfajta ,,kettds identitast” eredményezett a masodik
generacios cigany noknél.

Ahogy mar az elméleti részben is részleteztiik, a kettds identitas olyan stratégia, amiben
az egyén - mivel egyszerre tobb tarsadalmi csoporthoz is tartozik, tobb tarsadalmi szereppel
kell azonosulnia — sikeresen adaptalddik és alakitja személyiségét, mind etnikai kdzdsségében,
mind a tobbségi tarsadalomban. Természetesen nem minden esetben dsszeegyeztethetok ezek
a ,kiilonb6z6” identitasok, amivel a masodik generacios cigany néknek szembe kell néznie. igy
ezek az identitaselemek nem stabilak, hanem szituativak, aminek kdszonhetden egyensulyban

tudjak tartani a kiilonboz6 helyzetekben épp akkor és ott fontos identitaselemeket (Pataki 1998).

Tradiciondlis viselet

A tarsadalmi valtozasok altal generalt kényszerii szerepvaltozas, a gyakori érintkezés, a
tobbségi tarsadalom tagjaival megvaltoztatta a masodik generacids cigany ndk tradicionalis
viselethez valo viszonyat, szokéasait. Mindezek mellett pedig a viseletet a globalis vilagban
végbement valtozasok is érintették. A megszokott hagyomanyokat atalakitjdk az Gjonnan
érkez6 szokasok. Ezért ebben a generdcidban nincsenek mar szigor 6ltozkddési szabalyok,
mivel az aktudlis szokasok — amit példaul praktikussag szempontjabdl egy munkahely
megkivan — teljesen feliilirjak. Egyfajta kettdsség €l benniik a hagyomanyok betartasaval és
elhagyasaval kapcsolatban, ami néhany interjualany esetében konfliktussal jar, de a tobbség
életében az elmondottak alapjan ,kiegyensulyozottan tudnak kezelni”: a belsd, kozdsséghez
kotd értékek és normék a kiils6 nyomas hatasara kezdenek felbomlani. A valtozasok olyan
atmeneti fazisra utalnak, amiben a korabbi normarendszerek fellazulnak, az 0j értékek azonban

még nem mindenkinél szilardultak meg, ugyanakkor ,,megvannak egymas mellett”.

Nyelv, Nyelvhasznalat

Ahogy a korabban is emlitettilk mar a masodik generacids cigany ndk nyelvhasznalati

szokasaira, nyelvi szocializciojara nagy hatassal volt a kotelezd iskolaba jaras, a
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rendszervaltast kovetd munkaerdpiaci megjelenés, a gyerekek oOvodai, iskolai életének
szervezése, kapcsolattartds ezekkel, illetve mas allami intézményekkel, mivel egyediil
maradtak mindezekre a feladatokra. Ennek ellenére a cigany nyelv hasznélata, ismerete minden
masodik generacios cigany asszony életében fontos szerepet tolt be — napi szinten hasznaljak
azt — de csak sajat zart kozosségiikben, csaladjukon beliil. A két nyelv funkcionalis alkalmazasa
kozott azonban annyi kiilonbség van, hogy mig a magyar nyelvhez raciondlisan ko6tédik a
masodik generacid, addig a cigany nyelvhez érzelmi alapon.

Esetiikben a nyelv objektiv és szubjektiv dimenzidja egybeesik a csoporttagsag
felvallalasaval. fgy naluk is, mint az els generacios néknél, a nyelvnek fontos identitasképzé
szerepe van, de a nyelvhasznalatot kiilonboz6 szitudciokhoz igazitjak. Ugy gondoljak, hogy a
cigdny nyelv hasznalatanak tere folyamatosan sziikiil mikrok6zosségi szinten. El@szor még
csak telepiilés szintre korlatozodott, de most mar a csaladon beliil is egyre sziikiil.

A nyelv ismeretének, de leginkabb annak k6zdsségiikon beliili hasznalatanak integrald
szerepe van, mivel a csoporton beliili azonos nyelvet besz¢l6 ciganyokkal valo szoros egyiivé
tartozas érzését kelti. Jol alkalmazzak sajat kozosségilikben a cigany nyelvet, a magyart pedig a

tobbségi tarsadaloméban, €s igy valik a nyelv aktivizalasa is a kettds identitas stratégia részéve.

Csalddon beliili szerepek

Azt mindenképpen le kell szogezni, hogy nemcsak a cigany kdzosségeken beliil van
kiilonbség a 10-15-20 évvel ezeldtti csaladi szerepek kozott, hanem a tobbségi tarsadalomban
is hasonlo tendencidk figyelhetdk meg, csak joval kordbban kezdddtek.

A masodik generacids ndk a kilencvenes évek kozepéig megprobaltak a régi rutinok
szerint szervezni ¢letiiket, s a férfiak kies6 jovedelmét a szocialis segélyekkel helyettesitették.
Ugyanakkor a pénzbeli tdmogatisok értékének fokozatos csokkenését kovetden, egyre
gyakrabban maguk is munkat vallaltak, vagy a konnyebb elhelyezkedés érdekében kozépfoka
tanulmanyokba kezdtek, olyakor esti tagozaton. Még annak aran is, hogy tisztdban voltak vele,
a munkavallalas, iskolaba jards a kozosségiiktdl, hagyomanyaiktol vald -eltdvolodast,
elszakadast eredményezheti. A masodik generacidohoz tartoz6 cigdny nék kdrében a csaladon
kiviil eltoltott id6 ,,megndtt” és ¢letiik elsddleges szintere a tobbségi tarsadalom alkotta tér lett.
ennek lokdlis szinten nincs jelentdsége, azonban a tOobbségi tarsadalomban magasabb
tarsadalmi statust jelent. Ez a magasabb tarsadalmi statusz 0j szerepeket jeldl ki a cigany

néknek. Mar nemcsak a dolgozo6 anya, hanem kozdsségi €letet €16 nd is egyben.
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Gyermekeiket sem a hagyomanyos, tradicionalis csaladmodell szerint nevelik mar. A
masodik generacids cigany néknek a hagyomanyos férfi-ndi szerepekrdl vald rugalmasabb
felfogasa az, ami segit a tobbi cigany hagyomany kiegyenlitddésében és megtartasaban. Tehat
ezzel a fajta felfogédssal ez a generacid képes igy a csoport hatarait fenntartani és nem
,beolvadni”, asszimildlodni a tobbségi tarsadalomba. Kozben pedig a kiilvilag altal
megkovetelt valtozasokhoz ¢és kényszerekhez is alkalmazkodik, ami kettds identitast
eredményez naluk.

A harom vizsgalt identitasképzd elembdl —nyelv, 61tozkddés, szerepek — egy emelkedik
ki, ami még a masodik generacid életében teljes mértékben meghatarozza az oldh cigany
kozosséghez vald tartozdsukat — a nyelv — és amihez érzelmileg is a leginkabb kotddnek. A
nyelv ismerete ¢és mikrokozdsségiikon beliili hasznalata alapjan azonositjadk magukat olah
cigany ndként, és ezzel belsdleg is azonosulnak. Az 6ltozkddés €s csaladon beliili szerepek, a
cigdny kozosségben meghatdrozo viselkedésmintdk — pl. a férfiak elsObbsége — a kiilsd
nyomasok hatisara mar nem jatszanak olyan meghataroz6 szerepet identitdsuk formalasaban,

mint az elsé generacidoéban.

4.3.A harmadik generacid

Habermas (1985) szerint a kulturalis hagyomanyoknak fontos feladata, hogy formalis
kereteket bocsasson az tarsadalom és az egyének szamara. Mindezt tigy, hogy kdzben teret hagy
az egyének kiilonbozd igényei szdmara, ¢és lehetdséget biztosit a hagyomanyok
megkérddjelezésére, ujraértékelésére. Azzal, hogy a harmadik genericios cigany lanyok
megkérddjelezik, ujraértékelik, szelektdljadk az etnikai identitds tartalmaval kapcsolatos
hagyomdanykészletet, Gijfajta igényt nyujtanak be az érvényességre. Az etnikai hovatartozast
azonban nem garantalja a szdrmazasi adottsag vagy a megkonstrudlt kulturaelem, ha azt nem
mikddtetik. Az egyén az interakcidkban, kommunikéacioban szdmara felajanlott lehetdségekbdl
valasztja meg, és alakitja etnikai identitdsat s hovatartozasat. Annak fényében, hogy ki kivel,

milyen mértékben akar azonosulni, vagy elhatdrolodni, valtoznak a hatarok.

A harmadik generacidt nevezhetjiik a kilencvenes évek gyermekeinek. Amikor ez a
generaci6 megsziiletett, a sziilok foglalkoztatasi mutatdi a tobbségi tarsadaloméhoz képest
nagyon rosszak voltak: magas volt a munkanélkiilieck és az inaktivak — segélybdl,
rokkantnyugdijbol ¢él6k — szama. Sok csalddnak az egyediili megélhetési forrast a gyermekek

utdn jard segélyek jelentették. Mindezeket ellenére a kilencvenes években sziiletett fiatalok
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¢letére nagy hatassal volt a korszak végére jellemzd oktatasi expanzid, a romdkat tdmogatd
kiilonb6zd oktatasi, tanulmanyi 6sztondijak megjelenése, illetve kiszélesedése.”’

2011 ¢és 2016 kozott a magyar fiatalok esetében javulast lehet megfigyelni. 5-6
szazalékponttal nagyobb az érettségizettek aranya minden 18 év feletti kategoridban. A cigany
népességben szintén érdemi javulds van a képzettségi mutatok terén. A cigany lanyoknal csak
a fiatalabb korosztalyokban emelkedik az érettségizettek aranya, masfél-kétszer nagyobb, mint
a cigany fiok esetében. 2011-es és 2016-os adatokat Osszevetve lathatd, hogy az oktatas
expanzidja még ha lassabban is, de hatdssal volt a cigany fiatalokra is, 5 év alatt 3
szazalékponttal nétt a kozépfokon nappali tagozaton tanuldk aranya. A nem ciganyok kozott
eziddben 5 szézalékponttal nétt ez a mutaté (KSH 2018).

A Kemény Istvanék altal végzett 2003-as kutatas, illetve a 2011-es népszamlalasi adatok
is azt mutatja, hogy ebbdl a generaciobol egyre tobb cigany fiatal végezte el az altalanos iskolat
¢és jelent meg érettségit, szakmat add intézményekben (Janky 2005, KSH 2011). Mi tobb, a
cigany lanyok egyre nagyobb ardnyban vannak jelen érettségit add intézményekben, ami a
tradicionalis csaladi mintdk hattérbe szoruldsat, a modernizacidé megjelenését jelenti (Kemény
2004).

Mindezeknek koszonhetéen az altalunk vizsgalt harmadik generacié szemlélete,
gondolkodasmaddja, vilagértelmezése teljesen eltér az elsé és masodik generacids cigany
nékétdl. Masképp értelmezik a hagyomanyos szimbolumrendszereket, a ndi-férfi szerepeket,
az erkOlcsosség fogalmat, a nyelvhasznalat, illetve a tradiciok jelentségét.

A harmadik generacio tagjai az élet szamtalan teriiletén, az el6z6 generacidohoz képest, nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek és a lehetdségek sokasagaval élhetnek. A szabadsagnak és
valasztasi lehetdségek boviilésének azonban é4ra van: az oldh cigany identitdsuk és a
kozosséghez valo tartozasuk forog kockan. Naponta zajlik koriikben a kozosséghez vald
tartozast meghatarozd6 hagyomanyok, tradiciok ujra-, illetve at értelmezése, az identitds

hatarainak elbizonytalanodasa.

77 Tébb tényez0d is szerepet jatszott a cigany fiatalok iskolai 1étszamnovekedésében. Az egyik oka, hogy 1985 és
1996 kozott 40 %-al nott a gimnadziumi és 70 %-al a szakkozépiskolai férohelyek szama, igy tobb helyre
egyértelmiien konnyebb volt bejutni. A masik: 1989-t61 folyamatosan csokkent a tobbségi tarsadalomban az
altalanos iskolat végzettek szama — 1989-ben 171 ezer, 1999-ben 114 ezer volt mar. Ez azt jelenti, hogy a tobbségi
tarsadalombol kevesebben jelentkeztek a tobb helyre. Illetve a harmadik, a normativ finanszirozas bevezetése a
kozoktatasba. Azaz a kdzépiskolai tanarokat érdekelté tették abban, hogy minél tobb tanuldt vegyenek fel, és hogy
bent tartsék a rendszerben. Mivel kellettek a didkok, igy a cigany gyerekek is kedvezo pozicidba keriiltek (Kemény
2004).
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Mivel a masodik generacios cigany ndk fontosnak tartottdk lanyaik iskolaztatasat, ezért
a harmadik generacio tagjai hamar — egész 6vodas kortdl — és hosszu ideig érintkeztek a
tobbségi tarsadalom tagjaival. A tObbségi tarsadalom normaihoz, értékeihez valo
alkalmazkodéas az intézményi — elsddlegesen az iskolarendszerbeli — szocializacié soran a
tradicionalis cigany kozdsség normarendszerének gyengililéséhez vezetett, és generdcios
szakadékot eredményezett a masodik és a harmadik generacid kozott.

A KHS munkaerd-felmérése alapjan Magyarorszagon 2017-ben a 15-64 éves cigany
népesség korében a ndék 36%-a, a férfiak 55%-a dolgozott, mig a nem cigany népességben 62
és 76%-os volt a foglalkoztatottak ardnya. A romak foglalkoztatottsdgi mutatoit tekintve
egyfajta pozitiv trend figyelheté meg, ugyanis 2014 és 2017 jobban javult, mint a nem
cigdnyoké, azaz lemaradasuk csokkent. Javulast mutat a 2011-es népszamlaléas és a 2016-os
mikrocenzus eredményeinek Osszehasonlitdsa is, ugyanis ez idészak alatt a cigany ndk
foglalkoztatasi rataja 7-12%-ra, a férfiaké pedig 16-r6l 25%-ra emelkedett.”® A KSH 2020-as
statisztikai adatai szerint a telepiiléseken az egy éven tul nyilvantartott alldskeresdk szdma kb.
55 {6, melybdl kb. 35 férfi és 20 ndé. Nemzetiségi bontisban adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, azonban a telepiiléseken készitett interjuk és megfigyelések alapjan is
elmondhat6, hogy fiatalabb cigany lanyok tobbsége aktivan jelen van/volt a munkaerdpiacon.

Az Allami Szamvevészék 2019-es tanulmanya és elemzése alapjan a magyar fiatal
korosztaly gazdasagi aktivitdsa a 2006-2011-es idészakban csékkent, majd 2012-t61 2017-ig
novekedett. A 20-24 éves korcsoport gazdasagi aktivitdsa 7,2 szdzalékponttal — 2006-2017:
46,9-54,1% — nétt. A 20-24 éves korcsoport aktivitdsa mogott szamos tényezd all. Egyrészt a
felsdoktatasban torténd létszdmesokkenés, a nék gazdasagi aktivitdsa — gyermekvallalasi kedv
egyre késébbi idépontra vald kitoloddsa —, masrészt a fiatal korosztily foglalkoztatasa
novelését 6sztonzé kormanyzati intézkedések™ (Allami Szamvevdszék 2019).

A motivacié fontos szerepet jatszik a fiatalok tovabbtanuldsi és munkavallalasi
aspiracidiban. A vizsgalt harmadik generacids cigany lanyok tobbségének pozitiv élményei

voltak a felsOoktatasi tanulmanyai alatt. Ilyen élmény volt pl. szakkollégiumok befogadd

8 Némi el6relépést lathatunk a foglalkoztatés teriiletén, azonban a mutatokat jelentds részben a kdzmunka program
huzta fel. 2016-o0s adatok szerint a dolgozo, fiatal cigany nok korében magas a kdzmunkasok aranya: a képzetlenek
40%-a, az érettségizettek 21%-a volt kdzfoglalkoztatott (KSH 2018).

9 2009-ben bevezetett friss diplomésok foglalkozasat segiti az 6szténdijas foglalkoztatdsi jogviszony bevezetése.
A 2011-ben létrehozott és 2013-ban a k6zép, 2015-t6] a felsdoktatasba is bevezetett dualis képzés, a 2013-ban

létrehozott Ifjusagi Garancia program
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kozossége, felsboktatidsban tanuld maés cigany fiatalok jelenléte, civil aktivitas.’® A masodik
generacios ndk késobbi években megszerzett érettségi, OKJ bizonyitvanya, tovabbtanulasi
szandéka is motivalta ezt a generaciot a foiskola, egyetem elvégzésére és a munkavallalésra.

Miel6tt bemutatjuk a harmadik generacids cigany lanyok identitdsdban megjelend
valtozasokat, fontos hangstlyoznunk, hogy mindegyik megkérdezett harmadik generacios
cigany lany felsdoktatasi intézménybe jart, vagy jar és valamilyen Roma Szakkollégium tagja
(volt). Tudatosan valasztottuk a szakkollégista cigany lanyokat, egyrészt a konnyebb
elérhetdség szempontjabol. Masrészt a szakkollégiumi tagsaggal rendelkezd cigany lanyok,
tudatosan vallaljak ciganysagukat és konnyebben tetten érhetéek, melyek azok az identitas
elemek, amikben valtozasok kdvetkeztek be. Tovabba az interju szituiciokban, a verbalis
kompetencidk birtokaban képesek prezentalni és értelmezni azokat a folyamatokat, melyeket
mi kerestlink kutatdsunk alatt. A szakkollégiumok altal ezek a harmadik generécios cigany
lanyok a gyokerek keresésében nem a stigmakat, hanem a maguk statuszat, énképiik boviilését
latjak.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy azok a megallapitasok, amelyek elemzésiinknek a
harmadik generaciora vonatkozo6 szakaszdban megjelennek, nem biztos, hogy minden harmadik
generacios cigany lany esetében érvényesek. Az interjlialanyoknak vannak ugyanis olyan
lanytestvérei, akiknek a korében mar nem tapasztaltuk az identitdsvaltozassal kapcsolatban az
interjualanyok kérében regisztralt valtozasokat. Eppen ezért hangsulyozzuk, hogy a harmadik
generacioval kapcsolatos kovetkeztetéseink korlatozott érvényességiiek és kutatadsunk soran a
generacionak €és a generdcidhoz kotédd identitdsvaltozas jelenségének csak egy specialis
metszetét: a magasan képzett cigdnylanyok identitasvaltozdsdnak folyamatat, a folyamat

legjellemzdbb elemeit kivantuk megismerni.

4.3.1. Kulsé karaktervonasok, Tradicionalis viselet
A fel-feltiin6 ciganyrozsak

A hagyomanyoktdl valo eltérés legelsonek a kiils6 karaktervondsok megvaltozasaban,
nem verbalis megjelenésben érhetd leghamarabb tetten. Eltlinik a tradicionalis oldh cigany

oltozkodés. Ez a legszembetlindbb kiilonbség az egyes generaciok kozott. A nagymamak

80 Ahogy korabban is irtuk, a rendszervaltast kovetden a ciganysag kulturalis értékeinek bemutatdsat és

crer

generacios cigany lanyok onképének formalasban.
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harmadik generaci6 esetében a tradicionalis elemek eltlinnek.

A harmadik generacios olah cigany lanyokban®' mar fel sem meriil a cigny ruhak
viselete, a fejkend6 hasznélata vagy a hosszl haj fontossaga. Ennek egyik oka — a globalizacio,
modernizéci6 altal teremtett 0j ,,divat” mellett —, hogy megvaltozott a néi testhez, mint tiszta-
tisztatalanhoz vald viszonyuk is. Mivel mar nem olyan kardinalis kérdés az also és felsé ruhakat
kiilon mosasa — a nd tisztatalannak szdmit, mikor menstrual — igy a testen keresztiil a ruhdkhoz
valod viszonyok is atalakultak ebben a generacidban. Az iinnepi alkalmakkor val6 tradicionalis
ruhdk viselése is csak az iddsebb generacidval vald konfrontadlodas elkeriilése érdekében
torténik meg. Oltozkddésiik mar nem koveti a hagyoményos cigany viseletet és tdbbnyire
konfekcids ruhdkban jarnak.

Az unokdak generacidja nem minden esetben érti az 6ltozkddés szimbolumnyelvét, a
viselet elveszitette esetiikben az etnikai hatar kijelold szerepét. A rézsas motivumok mogdottes
tartalmat mar sokan nem tudjak, csak egyszeriien megszokdsbol és a hagyomanyokba valo
belesziiletésbdl azonositjak a ciganysag egyik ,,védjegyének”. A rozsas polokon, nadragokon,
szoknyakon keresztiil — még ha a teljes jelentését nem is tudjak ezeknek a szimbolumoknak,
csak azt, hogy ez jellemzd a ciganysagra — mégis visszakdszonnek a tradiciok, esetenként
finoman jelezve etnikai hovatartozasukat. A tobbségi tarsadalom tagjai szdmara ezek a jelzések
nem tiinnek fel, viszont az idésebb olah cigany generacio tagjai szamara ezek a szinek, mintak,
ruhadarabok jelentéssel birnak és enyhitik a generaciok kozott kialakult konfliktusokat. Az

crer

1s lehetnek.

,,...képzeld pont most jo méretben ram amugy mamanak a régi pliszirozott szoknydja... tele van
viragokkal... nagyon szép tényleg, de ezt mar a mai fiatalok nem veszik fel... vagyis ebben a
formaban én biztos nem...annak ellenére sem, hogy mostandban ez a fajta szoknya ismét divat
lett... csak tudod, ha én felvenném régton mondanak az emberek, hogy maradi cigany lany
vagyok, vagy, hogy egyaltalan , ez meg mi”?!... nem tudnak hova tenni a helyzetet... ha egy
magyar lany veszi fel, akkor csak azt nézik meg, hogy divatos, koveti a trendet...szoval inkabb
nem veszem fel... na de ne gondold, hogy ettol még nem veszek fel szoknyat...Van nekem is

viragos, rozsas szoknyam, bluzom, amiket nagyon szeretek és olyan igazi ciganyosak, csak tudni

81 A vizsgdlt olah cigany lanyokat a ciganysagra jellemz0 kiilsé stigmak alapjan nem lehet beazonositani, ugyanis

tobbségiik vilagos borti, kék szemd.
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kell mivel parositani, hogy ne legyen mégis olyan feltiiné és sok a tobbieknek egyszerre a dolog,

olyan tul ciganyos...” (3HENO0S)

A harmadik generacios lanyok sokkal inkébb akarnak megfelelni, iizenni a kiilsé
kornyezetiiknek és a tobbségi tarsadalom tagjainak, mint sajat etnikai kozosségiiknek. A
ciganysagra jellemzd motivumok szolidabb hasznalatdval ugyanakkor tovabbra is igyekeznek
onmaguk felé reprezentdlni etnikai kotdésiiket. Oltozkodésiik mar nem teljesen etnikai
identitasuk kifejezd eszkoze, leginkdbb csak befelé, onmaguk irdnyéba ,hat”, illetve az idésebb
generacio és a kozosség felé valo tiszteletet mutat. A tobbségi tarsadalom szemében dnmagéaban
a tradicionalis cigany szoknya, cigany motivumok a mai vilagban uralkod6 divatmintdk miatt
nem biztos, hogy ,.fesziiltséget” keltenek, vagy egyaltalan figyelemfelkeltdk, azonban esetleg
mas kiilsé stigmaval egylitt kicsit sotétebb borszin mar feltlinhetnek, mint etnikai kultira
azonositok.

Azunokak sajat viseletiikh6z fliz6d6 kapcsolata tovabba abban is kiilonbozik az idésebb
generaciokétol, hogy 6k ezt nem annyira adottsagnak, mint inkabb egy valaszthatd opcidként

kezelik:

., Latod ez a kiilonbség az egészben. Ha nem teszik kotelezove, akkor szivesebben viselek én is
otthoni tinnepekkor viragosabb ruhakat, de igy csak szolidabban van jelen a felsomon vagy a
nadrdagomon.... amig mama otthon ram szol, hogy marpedig egy rendes cigany lanynak, hogy
kell oltozni...addig nem veszem fel...de ha én donthettek, az mas... mert nekem jol esik, akkor és

amikor én szeretnék ugy oltozkédni...” (3HENO11)

., Mert te utasitdasra, parancsra szeretsz ugy viselkedni, ahogy mondjak?... nem gondolom...hat
en sem...felveszem, ha én szeretném...és nehogy azt gondold, hogy nem szeretném én néha
felvenni, dehogynem... csak ne mondja mar meg nekem senki mi a jo és mi nem... én szeretem
ezeket a ruhdkat is hordani, amikben most vagyok... most miért kell 0-24-ben nekem azt
hangsulyozni, hogy cigany vagyok...meg amugy nem mindig olyan kényelmes... jaj meghdat most
milyen lenne mar tilnék itt veled egy kenddben... Jok és szépek ezek a dolgok és még nem is az,
hogy mert fiatal vagyok és nem veszem fel a kendot... de tényleg az, hogy mindig, mert

parancsra?...hat nem...” (3PEV03)

A harmadik generaciés nék esetében az ékszerek, amiket nagysziileik tarsadalmi

statuszuk kifejezéseként viseltek, mar nem jelennek meg. A statusz kifejezésére sokkal inkabb
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a tobbségi tarsadalom tagjaira is jellemz6 statuszszimbolumokat haszndlnak, amik nem olyan

,latvanyosak™: jogositvany, miikorom, ruha, cipémarka.

,, Kevés ékszerem van, nem hordok sokat, nekem az nem igazan jelenti azt, mint mondjuk
mamanak.... meg mondjuk szivesebben hordok ilyen bizsu ékszereket, ezeket jobban tudod
parositani a kiilonbozo ruhdkkal, na meg mindenki ilyeneket vesz fel ma mdr...ha most én itt
felaranyoznam magam rogton, tippelgetnének mennyi pénzbe keriilt is és hogy akkor biztos sok
pénzem van. Szoval nem akarom, hogy ez alapjan mondjanak rolam valamit...mast mond az is
rolam, hogy Adidas vagy Nike a cipém van ma mar szerintem, meg azt mindenki meg tudja
venni ezért nem gondolnak arra, hogy tehetos vagyok vagy nem vagy milyen a telefonom vagy,

hogy egyaltalan van telefonom...” (3PEVO01)

Az ¢kszer az 1iddsebb generdcio életében statuszszimbolum volt. A madasodik
generacioban az ékszert felvaltottdk mas statuszszimbolumok pl. mobiltelefon. Ebben a
generacidban azonban mar sem az ¢ékszer sem a mobiltelefon nem funkcional
statuszszimbolumként. Statuszszimbolum jellegiiket elvesztették és szandékosan nem hordjak
mar, mivel a stituszszimbolumok rejtézkdddok lettek és a csoport tagjai nem akarjak
nyilvanosan deklardlni, milyen tehetdsek. A vizsgalt csoport esetében a statuszszimbdolum
szerepében inkabb a jogositvany, vagy a (szak)konyvek jelennek meg.

A harmadik generaci6 életében a jelképes szimbolikus elemek, targyak, kiegészitOk
vissza vissza koszonnek — bizsuk — és a cigany ndiséget hivatottak reprezentélni, karakterizald
szereppel birnak sajat maguk és kozosségiik felé. Ugyanakkor nem mindegy, hogy az egyének
szabalyként tekintenek a ruha, ékszer viselésére vagy sajat akaratukbol veszik fel azt. Az
unokdk generacidja mar nagyon fiatalon kitanulja, hogy mit kellene hordania egy ,,rendes” olah
cigany lanynak €és mi az az 6lt6z¢€k, ami nem illik bele ebbe a kategoridba ¢€s ,.eltaszitja” a
cigany ndi kozosségtol. Gyerekként megtanuljdk a csoport értékrendszerét és az ahhoz
kapcsolddo ,,normativ 6ltozkodési mintakat®>” (Tesfay 2006). Az interjikbol azonban az dertilt
ki, hogy bar a ruha, a szimbolumok megvaltoznak és mar nem ismerik a mogottik 1évo
tartalmakat, mégis bizonyos motivumokat (rézsas minta) megtartanak, még ha jelentésiik
szamukra nem is teljesen az, mint az iddsebb generacid tagjai szamara. A ruhak tovabbra is

megkiilonboztetik, elhataroljak viseldjliket, a tobbségi tarsadalom és maés cigany csoportok nd

82 Az olah cigany lanyoknak 10 éves korukig nincs el8irva milyen ruhat kell viselniiik vagy, hogy kell a hajukat
hordaniuk, azonban uténa vilagos, vagy piros alapszinii szoknyat kell viselniiik. Huszas éveik kozepétdl az emlitett
szinek mellett mar hordhatnak lilas, zoldes, kékes és barnas szoknyakat is a fekete ruha tovabbra is a gyasz szine

(Testay 2006).
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tagjaitol, tobbnyire latens médon. Onmagukban az elemek nem tiinnek el, csak megvaltoznak,
atalakulnak. Szerepiik tovabbra is megmarad latens modon a fiatalabb generacional is,
folyamatosan ujabb és tjabb elemekkel boviil.

Az 0 életiikben is vannak statusszimbolumok, mint az idésebb generacios cigany ndk
korében, azonban ezek sokkal inkabb hasonlitanak a tobbségi tarsadalomban €16 fiatalokéhoz.
Ugyan olyan képlékenyek, folyton valtoznak az idd elteltével és helyiikre mindig uj
szimbolumok keriilnek. Ezért nem is lehet allando statusszimbolumokrol beszélni esetiikben,
nem ugy, mint ahogy az ékszer volt az idésebb generacional, amikkel az identitasuk ezen részét
ki tudnak fejezni. Eppen ezért nem is ragaszkodnak szorosan az identitas effajta kifejezéséhez.
., Figyelj nekem van jogositvanyom és az azert elég nagy szo, mar nem csak azert, mert itt a
telepiilésen a telepen amugy is kevés embernek van, de mert lany is vagyok, meg hat ebben a
korban sem szokott mindenkinek lenni.... jogositvanya annak van, aki azért kicsit tehetosebb
is...meg ebbol sokan gondoljak, hogy ha nekem most jogsim van, akkor autom is...vagyis elobb
utobb... ebbol mar azt gondoljak, hogy gazdag cigany lany....most amugy is autora gytjtok,
szoval majd megyek vele itt egy par kért és mar rogton fogjak is mondani, hogy jol felverte az
Isten a dolgom... de nem zavar az engem...magyarok is majd csak annyit latnak, hogy jolmend
cigany lany vagyok, mds, mint azok a cigany lanyok akiket 6k ismernek, akik sok gyereket
vallalnak.... engem igy fiiggetlennek... na érted te, masnak fognak gondolni, mint altalaban a

cigany lanyokat...” (3HENO10)

V., Nem gondolom, hogy tulzds lenne a smink meg, hogy ilyen ékszert veszek fel...bar ez nem
igazi, hanem bizsu. Sokszor bizsuban sokkal jobb cuccok vannak, meg jobban, divatosabban,
olyan maian lehet vele 6ltozkodni.

K: Es ezek milyen bizsuk, miket abrazolnak az ékszereid?

V: Ugyanolyan karika fiilbevalo, mint példaul mamanak vagy nagy kovesek,
aranyozottak...szoval majdnem olyan, mint az eredetiek mamaéknal, de azért mégis csak
modernebb... viragos, de modern...érted, hogy értem.

K: Na és a sminkkel, hogy dllsz, mert latom most is van rajtad!?

V: En szeretem kifesteni magam, foleg ezekkel az élénk szinekkel, ez olyan ,,MI” cigdnyok
vagyunk...bar anyut sosem lattam még sminkben, de a szinvilaggal meg mégis azt érzem, hogy
a ciganysagom lathato...Bar ez is csak idehaza, mert az utcan a varosban, azért a mai fiatal
lanyok is sminkelnek, csak annyi, hogy nem ezt a szinvilagot hasznaljak, amit én direkt...”

(3HENO06)
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Szines ruhdk, élénken festett sminkek, a kiilonc bizsu ékszerek mind olyan jelképek,
amikkel olah cigany identitasukat igyekeznek kifejezni, mikozben megfelelnek a modern
korszak divatvilagénak is. A tradicionalis ruhdk elhagyasa mogott elsddlegesen a fiatalabb
generaciok korében uralkodo értékek megvaltozdsa jatszik szerepet. A kiilsé elvaras a
,beolvadasra” vonatkozoan, amit a tobbségi tarsadalom tamaszt veliik szemben, és az
elditéletektdl valo félelem még inkdbb felerdsiti benniik a hagyomanyos viselet €s identitasjelzd
szimbolumok atalakitasat, vagy elhagyasat. Az interjuk tanulsédga szerint a legtobb esetben ez
nem jar semmilyen belsé konfliktussal, sokkal inkabb tudatos dontés eredménye, ami
elésegitheti tarsadalmi integracidjukat. Az elérehaladott integracio jele a cigdny motivumok,
identitasjelz6é elemek pl. karika-flilbevalo, jelzésszert tudatos viselete is, amely egyuttal az
eloitéletektdl valo félelem hidnyét, a statusz stabilitasat is jelzi. Az etnikai értékek jelentdsége

a kiilonbozo helyzetek fiiggvényében valtozik, szituativan miikodik.

4.3.2. Nyelv, nyelvhasznalat
., ha ciganyul szolalnék még, kinéznének...,,

Az egyének nyelvhasznalatat a csaladi szocializacid hatdrozza meg leginkabb, ami a
szlikebb kozosség nyelvét, szokasait, életmddjanak elsajatitasat jelenti. A nyelv egyszerre
eszkoze és targya is a szocializacidnak. A nyelvi szocializacié soran a nyelv, a kommunikativ
kompetencia megtanulasaval egy idoben a kultira tovabbadasa is megvalosul (Réger 1995). A
csaladi kozegen tul tdgabb kdrnyezetben, az intézmények keretein beliil folytatodik a nyelvi
szocializacid. Az intézményi kultara €s a csaladi szubkultara, ha hasonlosagot mutatnak, akkor
egy egyensulyban 1év0 ,,bikulturalis szocializaciénak™ lehet részese az egyén. Az intézményes
¢s a csaladi nyelvhasznalat kozott tehat atfedés figyelheté meg.

A nyelveserét illetden®® a rendszervaltast kovetéen kismértékii megtorpanasnak
lehetiink szemtanti, (KSH 2018) ugyanis a cigdny nemzetiségi mozgalmak, az irasbeliség
megjelenése a cigany nyelv felelevenitését, megtartasat igyekezett elémozditani. Mindezek
ellenére a vizsgalt harmadik generdcios cigany lanyok nyelvhasznélati szokdsaiban mast

figyelhetiink meg. Nemcsak a tradiciondlis cigany o0ltozkddésre van hatdssal a tobbségi

83 Az els6 generacios cigany ndk idejében a ciginysagra jellemzé hagyomanyos mesterségek elhagyasa, az ipari
bérmunkéba val6 nagyobb szerepvallalas, a falvak kozosségeibe vald tobbé-kevésbé ,sikeres” betagozodas, a
korban uralkod6 asszimilacids politikai torekvések ellenére a cigdnysagon belill is elindult egyfajta nyelvcsere
(KSH 2018). Ez azonban a vizsgalt elsé generacios cigany nok kdrében nem volt észlelhetd, esetiikben szilardak

voltak a nyelvi hatarok.
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tarsadalommal vald érintkezés gyakorisaga, hanem a cigany nyelvhasznalatra is. Mig a
nagymamak generacioja még elsddlegesen hasznélta a cigany nyelvet, a harmadik generacid
tagjai kozott ritka a mindennapi nyelvhasznald: a cigany nyelv nem aktiv kommunikacios
eszkozként, hanem passziv tudasként/készségként van jelen. Ugyan ismerik és megértik
nyelviiket, viszont nem tudjdk haszndlni, vagy nem szivesen beszélik, még sziikebb
kornyezetiikkben sem. A nyelvismeret hidnyanak, vagy passziv készségként valo jelenlétének
hatterében sok esetben asszimilaciés mintakat lehet felfedezi. Mivel gyakran érintkeznek a
tobbségi tarsadalom tagjaival, félnek, hogy nem cigany kdrnyezetiikben cigdnyul szélalnanak
meg, ¢s ez kitaszitdsukat eredményezné. Az interjukbdl kideriilt, hogy tudatosan nem
hasznaljak a nyelvet sajat kozosségiikon beliil sem, és megvalogatjak szokészletiiket is a

magyarok tarsasdgaban, hogy nehogy ,.felfedjék” magukat.

,,Nem haszndlom otthon a nyelvet, megértek mindent, de ha ugy beszélnék otthon, akkor lehet
nem venném észre magam az iskolaban és megszolalnék ciganyul, akkor pedig mindenki furan

nézne ram és kinéznének...szoval inkabb csak nem haszndalom sehol” (3PEV03)

, Volt mar olyan, hogy a nagymamam felhivott telefonon mikor az egyetemen voltam és
mondanom sem kell 6 végig ciganyul beszélt hozzam a telefonban...addig addig mondott
valamit, mar nem is igazan emlékszem, hogy mit is mondott, de tudom, hogy felhiuiztam rajta
magam és ideges voltam, azért nem is figyeltem a szavaimra, meg arra, hogy mit és, hogy
mondom....na hogy vegiil ciganyul valaszoltam neki vissza....ugy voltam vele abban a
pillanatban, hogy csak abbol érti meg azt, hogy én nem ugy gondolok valamit, ha az ,,0
nyelvén” mondom neki....muszaj voltam, mert amint latod, meg tapasztalhattad a vele valo
beszélgetes kozben is, magyar szavakkal néha nem érsz el ndla semmit.... 6 nagyon tartja a
hagyomanyokat, nagyon fontos neki a cigany nyelv, ezért is beszél hozzank csak ciganyul...még
akkor sem valt at magyarra, ha ott vagyok nala és egyiitt foziink esetleg és én meg vegig
magyarul mondom neki...Na de amit ki akartam ebbdl hozni, hogy képzeld, mivel azért latod
elég vilagos a borém, a hajam is ezért nem sokan tudtik rolam az iskolaban, hogy cigany
vagyok.... nem is latszott azért annyira az 6ltézkodésemen sem sosem, hogy az a nagyon
ciganyos, vagyis nem tiint fel nekik, hogy most én mert rozsas felsot veszek fel azzal azért én
szeretnem, hogy na érted cigany vagyok, meg biiszke vagyok arra, hogy olah cigany
vagyok...na de nem is ez a lényeg, hanem, hogy ahogy ugye mikor telefondltam és
megszolaltam ciganyul, rogton vagy két harom magyar ott mellettem felkapta a fejét... ram
nézett...eloszor gondolom, elgondolkodtak azon vajon milyen nyelven mondhattam, amit

mondtam, aztan gondolom rdjottek vagy lehet ismerték nem tudom, hogy ciganyul
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beszéltem....na hat, néztek is ram ugy, hogy pfuuu...na ez az amit nem kivanok senkinek....most
tudod igy ebben a helyzetben viszont mar mégis csak nehéz biiszkének lenni arra, hogy cigany
vagy, mikor latod, hogy a tébbiek, hogy néznek rad, csak azért mert nem olyan nyelven szolaltal
meg, mint ok....lehet egy arabnal vagy kinainal is ugyan igy néznének, nem tudom...furdk néeha
a magyarok ha nem magyart hallanak. De mama érted igy konnyen beszél, hogy hasznaljam
mindenhol a ciganyt... most érted neki konnyti mindig a ciganyt hasznalni, mert ki sem mozdul
otthonrol vagy a falubdl, és ott mar nem fura, ha valaki ciganyul beszél...de egy ilyen helyen...
itt meg kell gondold, hogy beszélj...Félre ne érts, nekem semmi bajom a cigany nyelvvel és nem
erzem én magam kevesebbnek azért mert tudok, sot jo, ha azért mégha nem is hasznalom, akkor
is értem, mert ez mégis csak a mi nyelviink és amugy meg ismerje is minden cigany a cigany

nyelvet, csak szerintem mar azért nem mindegy, hogy hol...ezen kell elgondolkodni” (3HEN04)

A harmadik generacidban teljesen szétvalt egymastol a nyelv és a szarmazas, illetve a
nyelvtudas és a nyelvhasznalat. Ez a szétvalas fontos allomas az asszimilacio felé vezetd ton.
A fiatal cigany lanyok maximum csak gyakorlati funkciot — nyelvvizsga — tulajdonitanak a
cigany nyelvnek és érzelmi alapon mar nem olyan intenziven kdtddnek hozza. Mivel koriikben
érzelmi alapon mar nem all olyan stabil alapokon a nyelv, igy nem tartjak fontosnak, hogy sajat
gyermekeik szdmara ezt a késObbiekben tovabbadjak. A megkérdezett lanyok koziil sokan a
cigdny nyelvet még ,(felfelé”, az idésebb generdciokkal sem hasznaljadk, nemhogy az
oldaliranyba 1évé kommunikacidk soran. Ez pedig azt eredményezi, hogy késébb — vagy mar
akiknek kisgyermekiik van jelenleg — ,,lefel¢”, gyermekeikkel, utdédaikkal kommunikélva sem
fogjak hasznalni (Kiss 1995:99).

A fiatalabb generaciok korében a cigany nyelv hattérbeszoruldsa mogott olyan okok
vannak, mint példaul a nyelvhasznalati helyzetek szamanak csokkenése. Megvaltozik, atalakul
a nyelvvel kapcsolatban feléjiik megfogalmazddod norma és elvardsrendszer. Meg kell azt is
emliteni, hogy a megkérdezett interjlialanyok tobbsége szerint, ha intézményes keretek kozott
lehetséges lenne cigdny nyelvet haszndlni, és a kdzokiratok, hatosagi, személyi nyilvantartasok
cigany nyelven is elérhet6k lennének, akkor sem lenne nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a
fiatalabb generaciok hasznalni fogjak a nyelvet. Az interjuk sordn a megkérdezettek arra is
felhivtak a figyelmet, hogy jogilag széleskorben rendelkeznének cigdny nyelvi és irdshasznalati
joggal, szamos akadalyba iitkoznének a nyelvhaszndlat soran. A cigdny nyelv szokészletében
ugyanis nincsenek megfelelé szavak, amelyeket a biirokratikus rendszerben alkalmazni
tudnanak.

A harmadik generacio esetében mindezek kovetkeztében a magyar nyelv elsajatitasa

valt elsddlegessé. A cigany nyelv megtanitasa az els6 generacios nagysziilékre harult, azonban
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a fiatalok telepiilésen kiviili oktatasi intézményekbe vald bekeriilése, a tovabbtanulds, majd
munkavallalds — amik mas tarsadalmi elvarasokat tdmasztanak veliik szembe — mar nem tették
lehetdvé az anyanyelv olyan szintii elsajatitasat, mint a korabbi generacioknal. Az unokaknal a
nyelvi szocializacio még annak ellenére is a magyar nyelv iranydba ment el, hogy édesanyjuk
szintén besz¢li napi szinten a cigdny nyelvet. Ennek kovetkeztében a nyelvhez fiz6d6 erds
érzelmi viszony sem alakult ki benniik. A magyar nyelvi kotddést erdsitette tovabb a
fiataloknal, hogy gyakran nem olah cigany, hanem romungré vagy sok esetben magyar fitival
alkotnak kozos part. A cigdny nyelv hattérbe szoruldsa azonban nem jelenti a teljes
nyelvvesztést. A generaci6 tagjainak nagy része passziv nyelvhasznald, vagyis ért, de nem
beszél ciganyul. Illetve a nyelvhasznélat visszaszoruldsaval az oldh cigdny szarmazas tudata
nem kérddjelez6dott meg benniik. Nyelvismerettdl, nyelvhasznalattol fliggetleniil tovabbra is
megmarad etnikai kotddésiik és igyekeznek azonosulni a kozosséglikkel, csak mas dimenziok
mentén probaljak erdsiteni etnikai identitasukat. Ettdl fiiggetleniil az intézményi szocializacio,
a viselet és a nyelvhasznalat terén is érzékelhetjiik, hogy erds asszimilacios folyamatnak van
kitéve ez a generacid. A nyelvtudas az § esetiikben nem hatirozza meg a szarmazastudatot és
az etnikai csoporttagsagnak a felvallalasat.

A nyelv esetiikben csak egy kommunikécios eszk6z az idésebb generacid tagjaival, de
nem identitast formalé dimenzi6. Sokuknal volt azonban megfigyelhetd, hogy nincs semmi
érzelmi kapcsolata a cigany nyelvvel, egyszerlien az O életiikkben elvesztette funkciojat.
Anyanyelvként mar egyik harmadik generacios lany sem tekint a cigany nyelvre és igy etnikai
identitasukban és reprezentacidjukban sem lesz a nyelv kdzponti fogalom. Mivel az érzelmi
kotédésiik a cigany nyelvhez kicsi, ezért nem tartjak fontosnak a nyelv tovabb 6rokitését az
Oket kovetd generaciok felé. Ugyanakkor a gyakrabban beszélt nyelvhez — a magyar — sem
fiiznek semmilyen érzelmi kapcsolatot, csak funkcionyelvként tekintenek rd. Tehat annak
ellenére, hogy ez a generdci6 szinte mar csak magyarul besz¢l, a nyelvhasznalat nem jelenti

egyértelmiien identitaserdsitd csoporttagsagot a magyar kozosségben.

., K: Ha azt mondod érzelmileg mar nem kétodsz a cigany nyelvhez, akkor ez azt jelenti, hogy a
magyar nyelvhez igen?

V: Nem... ezt nem mondandm... hasznalom a magyart, mert ez az orszagunk nyelve, de én ugy
viszonyulok a magyar nyelvhez, mint te az angolhoz vagy némethez...beszéled, ismered,
tudod...az is lehet, hogy valamilyen szinten ismered azt az adott kulturat is...de akkor sem
tekinted magadeénak, a sajatodnak... nincs hozza nagyobb érzelmi kapcsolatod.... vagy tévedek?
K: Nem...nem tévedsz...de akkor ha nincs érzelmi kapcsolatod a magyarral, akkor a magyar

kulturaval sem?
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V: Valoszinii, nem ugy, mint egy magyarnak... igen, magyar vagyok, igen itt élek, beszélem a
nyelvet, de én cigany vagyok... helyesbitek, (telepiilés név) olah cigany vagyok...nekem az a
kulturam, az a kultura...persze vannak olyan dolgok, amik kozosek a magyarral, de mds a

torténelmiink, a zenénk, a tancunk...” (3FGN17)

., K: Akkor te most beszéled a ciganyt vagy nem?

V: Na varj ez attol fiigg, mit értesz azalatt, hogy beszélem a ciganyt... mert ha azt, hogy ismerem,
megeértem és meg tudok e rajta szolalni, akkor igen. De ha azt, hogy hasznalom e minden nap,
meg azzal beszélgetek masokkal, akkor meg nem...

K: Oké, de akkor mégis végiilis te is hasonlo teriileten dolgozol, mint én, akkor mit mondandal,
ha nem a nyelv az, amitol te azt mondod magadrol, hogy cigany vagy, akkor mégis mi alapjan?
V: Tudod ez nagyon érdekes...nekem példaul mar maga a kozésség, az, hogy van egy osszetarto
kozosség itt (telepiilés név), ami mashol nincs, na ez egy olyan fontos dolog, amitol én tudom,
hogy cigany vagyok... azért a magyaroknak nem nagyon van ilyen (telepiilés név) ,,nagy”
kozossége... A madsik meg, jo oké, le lehet nézni, hogy Szabolcs meg minden, de én azért biiszkén
mondom, hogy szabolcsi és azon beliili (telepiilés név) oldah cigany vagyok. Azért én nem biztos,
hogy szivesen mondanam, hogy Borsodbdl vagyok, a borsodi ciganyokra elég furan néznek. A
szabolcsi ciganyokrol azért még itt Magyarorszagon is sokan tudjak, mégha csak a Bodi
Gusztiék vagy a Parno Graszt miatt is, hogy itt szép szokdsaink vannak a ciganyoknak,.. tudunk
szépen énekelni, tancolni, azért a botolot nem minden cigany tudja és nekem ezek, marmint a
(telepiilés név) kozosség, az énekek és a tanc olyan dolgok, ha most valaki kést tartana a

torkomhoz, hogy mondjam meg mi alapjan vagyok én cigany, hat ezt mondanam. ”(3HEV03)

Az unokdk generdcidja mar nem tartja szdmon az etnikai identitdstudatukban és
reprezetacidjukban a cigany nyelvet, mint anyanyelvet, nem kozponti kategoria annak
haszndlata. A lanyok ¢életében nem jelenik meg a cigany nyelven keresztiil manifesztal6do
etnikai identitds. Ugyanakkor a nyelv elvesztése, hattérbe szorulasa nem egyenld azzal, hogy
oldh ciganysaggal valo azonosuldsuk/identitasuk is megsziint volna, vagy negativ identitas
képpel pérosulna, csak mar nem olyan fontos identitast erdsité dimenzid, mint az idésebb
generaciok esetében. A harmadik generdcios lanyok azok, akik a leginkabb érzékelik a két
etnikai csoport kiilonbozdségét, éppen ezért az elfogadas és a tobbségi tdrsadalomba vald

integraci6 miatt a nyelv teriiletén gyakrabban probalnak igazodni a magyarhoz.

4.3.3. Csaladon bellli szerepek
., Egyenlok vagyunk, de van azért még feladatom”™
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Az idésebb ¢és fiatalabb generdciok egy kozosségben, egymas mellett valo élése
lehetdséget ad arra, hogy a harmadik generdcios oldh cigany ldnyok mar egyértelmiien
kiilonbséget tudjanak tenni kozosségiik életvitelének, kulturdjanak, hagyoméanyainak mult és
jelenbeli mintai kozott. Ezt sok esetben nem tudatosan teszik, hanem 6sztondsen reagalnak a
kiils6 kdrnyezetre. Azaz, ha az idésebb generacid tagjainak kdzelében vannak, akkor az a szerep
lesz aktiv, amit ott elvarnak tdliik, ha pedig a tobbségi tarsadalommal vald kapcsolat keriil
elétérbe, akkor az. Esetiilkben nem is igazan beszélhetiink kettds identitasrol — mint a sziil6k
esetében — csupan szereprutinok vannak, és az identitas kiiiriilt. A valtozasokhoz, a folyamatos
tanulashoz vald viszonyulds, a karrierépités, az Onmegvalositds, a kozdsség vezetdivel
szembeni megvaltozott attitiid, a modernizacio jelei ebben a generacidban a leglatvanyosabbak.

Mar a masodik generacios néknél elindult a csaladon beliili szerepek atalakuldsanak
folyamata, azonban a harmadik generacids cigany lanyok a szerint a minta szerint nevelkedtek,
hogy nem csak a nd feladata a haztartasvezetése és a gyereknevelés. A masodik generacids nék
példajan keresztiil 1atjak, hogy a nék tobb szerepet is betdlthetnek a csalddon beliil, ez pedig
hatassal van a hagyomanyos csaladi viszonyokrol, munkamegosztasrol vallott elképzelésiikre.
A csalddjukon beliili munkamegosztas nem a hagyomanyos médon alakul, mar nincs kiilonbség
férfi ndi feladatok kozott. Fil testvéreik ugyanugy féznek, ha kell. Parjuk, jovenddbeli férjiik,
gyermekiik kiszolgalasat és nevelését nem egyediili feladatnak tekintik, hanem k&zosnek. A
harmadik generacid ezt a szerepvaltozast mar a kozosségi kozos rendezvényeken is kifejezi és

nem szolgalja ki minden esetben a férfitagokat.

., Majd, ha lesz férjem, nem fogom én kiszolgalni, hat neki is van két keze meg ldaba, ki tudja az
magat szolgalni, ha akar valamit, nem? Na meg milyen dolog ez mar, hazamegyek a munkabol
en is faradt leszek, eléem is leteheti valaki az ennivalot...jo, tudom, a magyar csaladokban is
azert a né oda teszi a ferfinak, a gyerekek elé az ételt...én is megcsinalom azért ha olyan, de
na...nem csak ez az én dolgom érted...bar a toltottkaposztat csak én csindalnam, meg a bodagot,

ahhoz ferfit nem engednék, az a né dolga, hogy jol el tudja késziteni. ”(3HEN04)

., En megmondtam anyunak, hogy Janosnak (fiti testvér) is ugyan annyi mosogatni, mint nekem,
hat csindlja 6, nincs az kébe vésve, hogy nekiink lanyoknak kell ezt csak csinalni...meg amugy
jo is ha megtanulja 6 is, hogy kell példaul mosni, meg fozni, mert ha esetleg...netalan tan,
magyar lany lesz a felesége...na az nem fogja jo szemmel nézni, hogy most mindig kiszolgalja
itt (hangosan nevet.) Mégha érted az elején nagyon szerelmes is a lanyka, na egy ido utan az

mar be fog sokalni...A cigany asszonyok igazan jol tiirnek...egy magyar asszony nem fog igy...
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Hidd el nekem...szoval még szivességet is teszek azzal, hogy megtanulhat takaritani meg fozni...
Na jo azért, ami a férfi dolga, az a férfi dolga. A kertet intézze, meg én nem fogom eltorni a
kezét, ha ¢ akarja majd (telepiilés név) a nagyobb iigyeket intézni, csekket befizetni.... (nevet)”
(3PENO012)

Azaltal, hogy kiszakadtak tradicionalis kozdsségiikb6l és varosokban folytatjak
tanulmanyaikat, dnmeghatarozasuk az adott lokalis kornyezet szociokulturalis viszonyainak
fiiggvényében alakul. Mivel a tobbségi tarsadalomban gyakrabban latjak, hogy a ndk
megélhetik onmagukat és munkat vallalhatnak, igy nekik is ez valik természetessé.

A masodik generacids cigany ndk mar nem hatarozzak meg gyermekeiknek, hogy kihez
mehetnek hozza vagy kihez nem — persze jobban Oriilnek, ha egy oldh cigany fit az, de nem
sz6lnak bele —, ezért a lanyok sokkal szabadabban donthetnek a parvalasztas terén. Az unokak
szintén cigany. Egy megkotés azonban mindegyik megkérdezettre igaz volt, hogy hasonld
iskolai végzettségli legyen, mint 6k. Sok esetben e mogott az 4llt, tartanak attdl, hogy egy
alacsonyabb iskolai végzettségii cigdny/nem cigany fil a tradicionalis (cigany) ndi szerepekbe
kényszeritené 6ket. Mindemellett megemlitették, hogy nemcsak fizikailag keresnek maguk
mellé valakit, hanem szellemi tarsat is szeretnének. Ebben a statuszvesztéstol vald félelem is
benne van, ugyanis mivel 6k kiemelkedtek, iskolaba jartak/jarnak, egy alacsonyabb végzettségii

tarssal elveszithetik magasabb statuszukat, amit tanulményaikkal szereztek.

., Nekem fontos, hogy egyetemet végzett legyen... Tudjunk mirdl beszélgetni és ne csak azt
hallgassam, hogy mar megint mi volt a kocsmaban, vagy ki kivel fekiidt Ossze itt a
telepiilésen...Normalis, értelmes dolgokrol beszélni, mondjuk arrol, hogy most, ami engem a
leginkabb érdekel, mi lesz az EU-val, mi lesz a Britekkel ha tényleg kilépnek...Na most ez nem
sok mindenkit érdekel, de olyan partnert kell keresni, aki fogékony lesz erre...” (3HENOS)

A nem cigany par valasztasa is gyakori koriilkben, ami az asszimilacids folyamatok
elindulésat sejteti. A kozosség hatdrai mar nem érnek el a telepiiléseken til, hogy kontrollalni
tudjak, bele tudjanak sz6lni a harmadik generécios lanyok parkapcsolataiba. Még ha haza is
mennek a telepiilésre, a legiddsebb generacionak és a kozdsségnek mar nincs olyan ereje, mint
példaul még a masodik generacional volt.

Ugyanakkor ebben a dimenzidban sem beszélhetiink teljes asszimildciordl, mivel
bizonyos elemeket megtartottak a cigdny néi szerepekbdl, még ha az nem is olyan latvanyos,

mint példaul a viselet vagy a nyelvhaszndlat terén. A tradiciondlis néi szerepek koziil
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megtartottak sokan az étkezési szokasokndl, hogy elséként a férfinak szednek ételt, de ezt is
csak abban az esetben, ha nincs gyermek az asztalnal.* Masfeldl fontosnak tartjak, hogy a
férfiak is besegitsenek a gyereknevelésbe, tanitdsdba, de mindemellett a cigany nének
kiilonleges szerepet tulajdonitanak a gyereke életében. Ugy gondoljak, hogy tovabbra is 6k
azok, akik — ha mar az Oltozéken, a nyelven és a ndi szerepeken keresztiil nem is —
megismertetik a kovetkezd generacioval a ciganysag torténetét, az dsszetartozas, a kdzosség
szerepét, a tancot, énekeket €s a vallasi kotddést. Ok adjak 4t azokat a mintakat, értékeket, amik
miatt a késObbiekben is fennmaradhat az etnikai kozosséglik. Az identitds igy a kulturalis

értékek atadasat is jelenti egyben.

., V: Nekem most egy romungro baratom van... Mikor anyu megtudta nagyon mérges lett ram,
el is akart zavarni a hadztol, de tudta, hogy azzal csak neki lenne rossz, mert elveszitene...

K: De mi zavarta édesanyddat?

V: Hat az, hogy romungro... tudod... és félt, hogy nehogy teherbe essek mikor még csak most
fejeztem be az iskolat és tudja, hogy szeretnék dolgozni...Aztan meg ha nem kellenék a fiunak,
az otthagyna és még erted el sem vett meg ilyenek... Tudod nem is az a baja anyunak, hogy, bar
na érted ez furan hangzik, de, hogy diszkriminalna a tobbit, meg, hogy egy magyar fiu rosszabb
lenne vagy barmi, mert o aztan nem ragaszkodik mar ehhez annyira, csak egy kicsit a tradiciok
miatt kénnyebb mindez...Egy olah cigany fiu azert tudja, hogy itt eskiivoig az felejtos...Jo hat
tudom én, hogy a papir is csak egy papir, de akkor is, egy olah cigany fiut megbizhatobbnak

tartanak sok esetben ezen a téren és nemcsak a csalad, hanem az egész kézosség” (3HEV09)

Szamtalan tilté6 norma vonatkozik a szexualitasra. Ahogy az idésebb generacional ugy
a fiatalabb lanyok esetében is fontos a kozosség tagjainak tudni, hogy az adott személy milyen
part valasztott maganak, ugyanis az befolydsolja a szexualis életét is. A kozdsség jo szemmel
tekint arra, ha egy tradiciondlis olah cigany fiaval kezd el jarni a lany, mivel a tradiciokat
ismerve csak a hazassag utan szeretne a fia szexualis kapcsolatot 1étesiteni a lannyal. Viszont,
ha egy romungrd, vagy magyar fitival keriil kapcsolatba a lany, akkor a kozosség hamar
rosszéletlinek, vagy ,.bemocskolt”-nak fogja tekinteni. Tehat a harmadik generacids cigany
lanyok szexudlis életének megélésében a kdzosség még mindig fontos szerepet tolt be. A
testhez valo viszony ¢€s a szexualitds terén nem valtoztak a szokasok ebben a generacioban sem.

A szexualitas kérdése még mindig tabu a fiatalabb generaciok életében. Az interjuk soran sokan

84 Az iddsebb generacioknal a gyermek jelenléte se régebben se most nem indok arra, hogy ne a férfié legyen az

,,elso falat”.
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nem is szerettek volna ezekre a kérdésekre valaszolni, annak ellenére, hogy négyszemkozt,
,biztonsdgos” kornyezetben keriilt sort a felvételre. A cigdny lanyok szexualis
felvilagositasaval kapcsolatban torténtek eldre lepések, de sok esetben még most is az ismeretek
indirekt modon, vagy a kortars csoporton keresztiil jutnak el a lanyokhoz. Tovabba esetiikben
mar fontos szerepe van az iskoldnak, ugyanis sokan a védénd altal megtartott 6rakon kaptak

felvilagositast el6szor.

., Anyu mindig mondta, hogy szép az, ha egy no egy férfival volt egész életében, azzal osztotta
meg magat, de sajnos ez mar nem olyan vilag tudja és nem banja, hogy nekem is mar tobb fiu
is volt az életemben...Szerintem ez igy normadlis... Vagyis igen, idillikus és szép lenne, ha csak

)

egy, nem mondom...De én nem tartom gaznak azt, ha egy lany ma tobb fiuval is egyiitt van..’

(3HEN010)

Jollehet, a masodik generécios anyédk szeretnék, hogy lanyaik egy tars mellett kossenek ki, és
mellette kitartsanak egész ¢életiikben, azonban sajat esetiiket latva nem ragaszkodnak mar olyan
¢lesen ehhez a modellhez. A harmadik generacids lanyok pedig egyetértenek azzal, hogy egy
nd életében tobb férfi is lehet, ugyanis a felgyorsult modern vilag, a gyors informéci6 aramlés,
az ingerek, amik az interneten ¢és a televizion keresztiil érik dket, felgyorsitottak ezeknek az

eddig kdbevésett szabalyoknak a fellazulasat.

, Figyelj... elég nehéz a mai vilagban szerintem barkinek is betartani ezt az egy fiuval fekszem
le egész életemben dolgot. Mindenhonnan ez folyik az interneten keresztiil is...és nem itélek el
senkit, ha tobb férfival is volt az életében. Lehet még én is leszek, ki tudja... Nincs ezzel semmi
baj, de azert, ha lehetséges szerintem probaljuk megtartani ezt a tradiciot, mert amugy meg
nem csunya dolog ez... Meg igazdabol a Biblia is ezt irja...Na de amugy tényleg nehéz ezt ma, de

megprobalni meglehet, nem?!” (3PEV05)

Mindennek ellenére azért mégis elmondhatd a harmadik generacids lanyokrél, hogy
pontosan ismerik az ezen a téren rdjuk vonatkozé szigoru normarendszert, és tudjak, hogy a
sziizességiik és a szexudlis élet szentsége mit jelent. Probalnak is ehhez az értékrendhez

igazodni. Jollehet a szexualitds kérdésrdl vald viszonylag merev gondolkodds még mindig
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erdsen jelen van a mindennapi életilkben, azonban a generacion beliil zajloé atalakulasi

folyamatok a tradicionalis szabaly fellazulasat eredményezték.®®

4.3.4.A harmadik generacios cigdny nék identitasdimenzidinak 6sszegzése

A harmadik generacids cigany ndk 1990-es években sziilettek. Etnikai identitasuk
alakulasara nagy hatassal volt a ’90-es évek végén, kétezres évek elején torténd oktatasi
expanzid, illetve 2009-t6] a fiatalokat a munkaerd-piacon torténd megjelenésre Osztonzd
kiilonféle tamogatasok. A kozépiskolak, felséfokt intézmények, munkahelyek tobbsége a
telepiiléseiken kiviil estek, igy a tobbségi tarsadalom tagjaival, értékeivel, normadival valo
azonosulas ¢életik mindennapi részévé valhatott és etnikai identitdsuk alakuldsdnak

kulcsfontossagu tényezdjéveé valt.
Etnikai identitdsukat, annak felvallalasat, megjelentetését szamos tényezo befolyasolja:

1. A sziilé példajat — a csalad, mint elsddleges szocializacids szintér — latva, tovabba
neveltetésiikbdl adodoan a harmadik generacios cigdny lanyokban fel sem meriilt annak
a kérdése, hogy ne tanuljanak tovabb, ne dolgozzanak és hogy a hagyomanyos néi
szerepek szerint éljenek. Az egyediil 41160 anydk mintdja és a sziik csaladon beliili férfi-
ndi egyenldség — i és lany gyermek szerepei, feladatai kozott nem tett kiilonbséget az
édesanya — szintén hozzdjarultak a hagyomanyos ndi szerepek hattérbe szorulasahoz
ebben a generacidban.

2. Az intézményeken, mint masodlagos szocializacios szintér, keresztiil a kortars
csoportnak kiemelt szerepe van a harmadik generacios cigany lanyok identitasanak
alakulasaban. Az 6voda és iskola az elsd olyan intézmények, ahol a gyermek tavol keriil
a sziilotol és a kortarsak fognak eldtérbe keriilni, a tarsakkal vald egyiittélés fontossa
valik. Az oktatasi intézményekben a nevelésen tul, a kultlra dtadas torténik és kiilonféle
viselkedési modokat tanulnak a didkok.

A kilencvenes évek végére, mikor iskolaskoruak lettek ennek a generacionak a tagjai,
az allam novelte a kozépiskolakba bekeriil6 diakok szamat. 2012-t6l igaz csokkent a
felsdoktatasi intézményekbe bekeriilt hallgatok arany (KSH 2018), azonban a vizsgalt

telepiiléseken ebbdl a generacidbdl majdnem minden olah cigany lany tovabb tanult. Ez

85 Bz pedig segiti a cigdny lanyok hozzaférését az ellatas és az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén is. (Neményi

2010).
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pedig szintén a tobbségi tdrsadalommal val6 siirlibb interakciot eredményezett, és azok
normdinak, értékeinek valdé megismerését. Nem elhanyagolhatd tényezd, hogy a
kozépiskolak, felsGoktatdsi intézmények tobbsége nem a telepiiléseken talalhatoak, igy
nemcsak a csaladon beliili iddsebb generacion, hanem a csoporthatdrokon is kiviilre
kertiltek ezek a cigany lanyok.

Az  oktatasi intézményekben megjelend cigany  fiatalokat tdmogatd
Osztondijprogramok, szakkollégiumok a szakmai tdmogatads mellett anyagi, lelki és
kozosségi tamogatast is nyUjtanak. A harmadik generacids cigdny lanyok mindegyike
tagja — volt — valamilyen Roma Szakkollégiumnak, ahol cigany és nem cigany fiatalok
— hatranyos helyzetii fiatalok — egyarant jelen vannak. A nem cigany fiatalokkal valo
egylittélés, értékeik, normaik megismerése hatdssal van/volt a lanyok identitasara —
azonban ez ellentétes iranyba is hat, mivel a magyar kollégiumi hallgatok is betekintést
nyerhettek a cigany kultura, értékek, normak, szabalyok vilagaba.

A Szakkollégiumokon keresztiil a fiatal lanyoknak lehetdségiik nyilt az orszag
kiilonbozo teriiletérdl érkezé mas cigany fiatalokkal egylitt szakmai, cigany ifjusagi
konferencidkon részt venni, civil szervezetek munkaiba belelatni, allampolgéri és
kozéleti szerepvallalasra, formalis és nem formalis oktatasba, politikdba bekapcsolddni.
Ezek a lehetdségek mind olyan helyzeteket teremtettek, ahol a cigdny lanyok etnikai
identitasat biztositd pillérek vagy felerésodhettek, vagy meggyengiilhettek, vagy
atalakulhattak.

A munkahelynek, ahol szintén egy kozosség tagjava valik az egyén, megvan a sajat
kultaréja, értékrendje, szabéalyai, amihez alkalmazkodniuk kell a cigdny lanyoknak. A
megkérdezett harmadik generacids lanyok tobbsége még most fog elhelyezkedni a
munkaerd-piacon, azonban akik mar dolgoznak azoknak munkaerd-piaci
az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony bevezetése, a felsGoktatasba bevezetett dualis
képzés, az Ifjusdgi Garancia Program stb. A munkaviszony révén a tobbségi
tarsadalommal valé6 mindennapi kapcsolattartds befolydsolja etnikai identitasuk
felvallalasanak modjat. A vizsgalt harmadik generdcids cigany lanyok és a tobbségégi
tarsadalomhoz tartozé lanyok kozott olyan alapvetd kiilonbségek nincsenek, ami a
foglalkoztatas esetén funkciondlis problémat jelente. Ugyanakkor a cigany identitast —
latvdnyosan — prezentdlo viselet, gesztusok, nyelvhaszndlat mind olyan karakterek,
melyeket igyekeznek sajat kozosségiikon kiviil — munkahelyeiken — valamilyen szinten
lathatatlanna tenni. Bizonyos szimbolumokon, maés etnikai identitast kifejezd

dimenziokon keresztiil, sajat zart kozosségliknek, maguknak, tovébbra is igyekeznek az
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identitast meghatarozo elemeket reprezentalni, azonban ez a munkaerd-piacon a
tobbségi tarsadalom tagjai szdmara nem értelmezhetdé szimbolumok. A harmadik
generacios lanyok azt érzik, hogy bar cigdnysagukat 6k hatarozzak meg, mivel azonban
a tobbségi tarsadalom kommunikécidja, percepcidja, vélekedése a meghatirozo a
vilagban, ezért dontéseiket, viselkedéseiket ennek fényében kell alakitaniuk.

A kultirantropologiai iranyzatot képviseld Margaret Mead szerint a fiatalok a
tarsadalom idGsebb tagjaitdl tanuljak meg, hogy mi a szerepiik a vilagban. Ugyanakkor
az iddsebb generacid hianyabol, vagy annak inkompetencidjabol addddan a fiatalok
egymastol tanuljak meg az adott helyzetekre adandé vélaszokat. Mivel a harmadik
generacidés cigany lanyok megjelentek a szakkozépiskoldkban, felsdoktatdsi
intézményekben, amik a telepiilés hatarain kiviil estek, az idésebb generacio tagjainak,
illetve a kozosségnek a cigdny hagyomdanyok, tradiciok szamonkérése, kontrollalasa,
teljes értékli tovabbadasa mar nem volt lehetséges. A ,,vilag megismertetése”, értékek,
normak, szabalyok 4tadasa, a kortars csoport, a tomegkommunikacios eszkozok és
média feladatava valt. A tomegkommunikacios eszkozokon, médian keresztiil a
harmadik generacids cigany lanyok eldtt kitarult a vilag és sok olyan informéciora tettek
szert, ami eddig sajat zart kozosségiikon beliil tabunak szamitott. Az internetnek
koszonhetden olyan platformokon tudtak megjelenni, olyan nemzetk6zi irodalmakhoz
lett hozzéaférésiik, melyek nemcsak latokoriiket szélesitették, de cigany identitasuk
felvallalasat — identitasukat meghatdrozo elemeit, dimenzidit — is mas szinterekre
emelte.

Ahogy a dolgozat elején is kitértiink ra, ugy most sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
cigny identitdst erdsitd kozosségek, cigany szervezddések erejét. A harmadik
generacio ¢letében megjelend kdzosségek, a kulturalis identitas vallalasat erdsitik meg.
Az elsd generacio esetében csak egy sziik korre korlatozodtak ezek a kezdeményezések,
jollehet mar a rendszer valtas eldtt is voltak olyan szervezetek, amelyek fontosnak
tartottdk a csoportot reprezentdldo elemeket, azok ¢életben tartasat. Ezek az
identitaselemek elsddlegesen kulturdlis gyokertiek voltak, s leginkdbb a tobbségi
tarsadalomnak szoltak. Ugyanakkor a kor kommunikacids rendszerébdl addddan
nincsenek nyitott platformok sem az elsd, sem a masodik generacids nék idejében. A
kozosség informacios haldzatainak zartsaga és stdtusza miatt nem érnek Ossze ezek a
kezdeményezések. Igaz mind az els6, mind a masodik generacids ndk idejében
megjelentek a kultira dimenzi6jan beliil kiillonboz6 ,,miivészeti elemek”, amik rdadasul
magas presztizst vivtak ki a korban — ez sosem volt kérddjel a tobbségi tarsadalom

szamdara sem —, azonban ezek nem befolyasoltak annyira a lokalis kdzosségben az elsd,
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masodik generacios cigany ndk identitasat. A harmadik generacid esetében, azonban a
rendszervaltast kovetden, az Gjonnan megjelend cigany identitast erdsitd kozosségek,
cigany szervezédések korlatozzak és visszafogjdk az asszimilaciot, garantaljak a
kulturélis identitas vallalasat, megOrzését. Az elfogadottsag a kiilonb6zd szintereken —
politikai, szakpolitikai, tudomany, nemzetiségi torvény — afelé¢ mutat, hogy ,,a cigany
mar nem azonos a szegénnyel” és egyre szélesebb korbe jutnak el a pozitiv mintk,
modellek, a tobbség szdmara is elfogadott értékek. A harmadik generéacios lanyok
ezeknek a pozitiv kezdeményezéseknek hatdsara, mar nem ugy azonositjak magukat,
ahogy a stigmak iizenik, hanem ahogyan a kiilonb6z6 szervezetek értékként mutatjak

be a cigadnysaghoz valo tartozast.

Interjukbol kapott tapasztalatok alapjan a harmadik generacios cigany lanyok a tarsadalmi
beilleszkedés, illetve az asszimilacid soran kiilonb6zé mértékben Orizték meg hagyomanyaikat.

Ezt figyelhetjiik meg a vizsgalt harom dimenzi6 tekintetében is.

Tradiciondlis Viselet

Az egyén a személyes reprezentaciot, a legkifejezObben, sajat megjelenésén keresztiil
tudja érzékeltetni. Gondolatait-eszméit, politikai-gazdasagi-tarsadalmi  hovatartozasat,
véleményét ennek tiikrében formalja.

A harmadik generacio életében a viseletnek megvaltoztak a kiilsé karaktervonasai. Mar
nem olyan egyértelmiiek a jelek, mint az id6sebb generaciok esetében. Az unokak ugyan mar
nem viselik — még kozosségi alkalmakkor is csak ritkan — a tipikus tradicionalis cigany ruhékat,
¢kszereket, ugyanakkor bizonyos szimbolumokat még megtartottak. A cigdny motivumok
jelzésszerti, tudatos viselése elérehaladott integraciot jelent. Sok cigdny lanynal a fejkendot
felvaltottak a szines anyagbdl késziilt hajpantok, az arany ékszert a szines, viragos bizsuk® —
igy hozzék egyenstlyba a tobbségi tarsadalomban meglévd értékeket, normakat a cigany
kozosségével. A statusszimbolumok esetiikben — az idésebb generacidhoz viszonyitva — inkabb
a kortarscsoportban megjelend jelképekhez hasonlitanak. Nem beszélhetiink esetiikben allando
statusszimbolumokrol, mivel amik most vannak, azok képlékenyek, folyton valtoznak az id6
elteltével és helyiikre mindig 0j szimbolumok keriilnek. A kettds identitas egyik jellemzdje,

hogy kombinaljak az egyes elemeket — nemzeti €s etnikai elemeket - az alanyok a tradicionalis

86 A bizsukkal ugyan etnikai identitisukat fejezik ki, de méar mas kategoriaban, mint nagysziileik. Esetiikben az

mar nem statusszimbolum, inkabb csak egy kiegészitd, amivel szintén jelezhetik etnikai hovatartozasukat.
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mintdk megtartasat 6tvozik a modern divattal. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy ez a fajta

tudatos keveredés mar sokkal inkdbb az integracio jele.

Nyelv, nyelvhaszndlat

Napjainkban a cigany nyelv 0jboli felélesztésének kisérlete figyelhetd meg. Talan
elmondhatjuk, hogy a nyelvi jogok most a legszéleskoriibbek. Egy ilyen kdrnyezetben a cigany
nyelv megtanuldsa és hasznalata motivacidt kéne, hogy jelentsen, ugyanakkor mégis a
harmadik generdcioban hasznaljak a legkevesebben a cigdny nyelvet. Ebben a generaciéban
teljesen szétvalt egymadstdl a nyelv €s a szarmazas, illetve a nyelvtudas és a nyelvhasznalat. Ez
a szétvalas pedig az asszimilacio irdnyaba halad. Azzal, hogy a harmadik generacid tagjai
tudatosan nem akarjak hasznélni a nyelvet a kommunikécio sordn, az a kérdés vetddik fel, hogy
ha ,,elveszitik ezt a tudatossadgot”, akkor cigdnyul szolalnak meg elsének?!

A nyelvhaszndlat kulcsfontossdgii a mindennapi kommunikaciéban. Ami az ember
személyes szférajaban torténik, az kiilonosen fontos ¢letitjaban. Ezek a torténések a csaladi
kozeg, a parkapcsolat, a szomszédsag kulcsfontossagu szinterein zajlanak. Ezeken a
helyszineken hasznalt kommunikédciés nyelv mindenképpen hatassal van az egyének
identitasara. A megkérdezett lanyok otthonukban, parkapcsolatukban és etnikai kdzosségiikben
sem hasznaljak cigdny anyanyelviiket, ami azt jelenti, hogy etnikai identitasuk teljes valtozason
megy/ment keresztiil. Gordon (1964) és Yinger (2002) szerint a tobbségi tarsadalom tagjaibol
allo barati tarsasag mar a strukturalis asszimilacionak az egyik jele. Toth Kinga Dora (2008)
asszimilacios stratégidja alapjan a baratokkal, a szlik és tagabb kapcsolatok szinterein — tovabba
média — mindenhol a tudatos asszimildcids stratégiat valasztottdk a harmadik generacios
lanyok.

Ugyanakkor megjelenik a vallas, mint a cigany nyelvhasznélat egy olyan szintere, amit
még a nyelvcsere nem kezdett ki. A harmadik generaciés cigdny lanyoknal a cigany nyelven
valo istentisztelet fontossaga egyértelmiien a cigany etnikai identitdsuk megtartasaban jatszik
szerepet. Eppen ezért a statikus asszimilacié értelmezésével szemben — ahol a kisebbség vagy
asszimilalodott vagy nem — azt mondhatjuk, hogy a cigdny nyelv hasznalatat illetéen nem
beszélhetlink statikussagrol ebben a generdcidban — sem. Az asszimiladcionak kiilonbozo
fokozatai vannak és a harmadik generdci6 esetében elmondhatd, hogy a cigany identités
gyengén, de még jelen van, azonban a magyar nyelvi identitdsnak alarendelve. Esetiikben a
nyelv szimplén kitliresedett, mint identitast hordozo tartomany, 6nmagéban igy nem olyan erds

identitasképzd erd.
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Csalddon beliili szerepek

A harmadik generdcios cigany lanyok a sziiléi példat latva, nagyobb onallosaghoz
szoktak ¢és nehezen viselik a patriarchélis csaladmodell negativumait. A telepiilések, kdzosség
hataraibol valo kiszakadas, a tobbségi tarsadalom tagjaival valdé nagyobb kontakt szintén
felerdsitette a tradicionalis cigdny ndi szerepek hattérbe szorulasat. Mindehhez természetesen
a média is hozzajarult, a férfi néi egyenldség kérdésével.

A nemi kiilonbségek nemcsak a csalddon beliili teend6k megosztasaban figyelhetd meg,
hanem mar a parvalasztas tekintetében is. Parvalasztast illetden a harmadik generacids olah
cigdny lanyok gyakran hamarabb vdlasztanak maguknak nem oldh cigany fiat, mivel
,konnyebben” megtaldljak a kozds hangot a kevésbé patriarchdlis csalddban nevelkedett
fitikkal.®” Kisebbségi néként a nem cigany férfi véalasztasa, sajat és gyermekeik felfelé torténd
mobilitast is jelenti. Ahogy mar kordbban is emlitettiik az olédh cigany lanyokon a kiils6 stigma
jegyei kevésbé jelennek meg, igy, ha vegyes hazassagbol sziiletik egy gyermek, még kevésbé
fog meglatszani rajta a ciganysagot meghatarozo jegyek.3®

A harmadik generécios cigany lanyok szexualis ¢letének megélésében a kdzosség még
mindig fontos szerepet tolt be. Ezen a generacion beliil sem hozott szexualis téren valtozast a
testhez valo viszony megvaltozasa, a szexualitassal kapcsolatos szabélyrendszerek, tovabbra is
szilard ldbakon dallnak. A harmadik generacios lanyok a teljesen atjarhatova tették
csoporthatarokat, az oktatasi intézményekbe €s a munkaerd-piacra vald becsatlakozasuk révén.
A csoporthatar mar csak hipotetikusan van jelen. Olah cigany identitasukat nem lehet csak
onmagaban vizsgalni, magyar identitasukkal egyiitt kell, mivel etnikai identitdsuk — a
csoporthatarok atlépése miatt — teljesen bedgyazott és csak egyiitt értelmezhetd.

A harmadik generacidban vizsgalt hdrom dimenzidban lathatjuk, hogy az asszimilacid
felgyorsult. Ugyanakkor ahhoz, hogy a harmadik generacios cigany lanyok cigédnynak
¢rezhessék magukat és megdrizhessék etnikai kotodésiiket a kettds identitds kauzalis
modelljének tjrafelfedezett identitdsat alkalmazzak (Bindorffer 2001). A harmadik generacios
lanyok olyan etnikai identitdsmintékat alkalmaznak, amik elfogadhatok a tobbségi tarsadalom

tagjai szdmara, ennek érdekében pedig Gjra felfedeznek bizonyos tradiciokat, etnikai identitast

87 Sok unoka tigy gondolja, hogy a patriarchalis modellt az etnikai/nemzeti hovatartozason tal az iskolai
végzettség oldhatja fel. Ha magasabb iskolai végzettsége van az ellenkezé nemnek, akkor sokkal nyitottabb a
megosztott férfi ndi szerepekre ¢és a csaladon beliili férfi ndi egyensulyra. Sokszor az unokék generacioja a cigany
ndi szerepek szabdlyait a parvalasztas soran tudja feloldani.

88 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kés6bb a gyermek a kiils6 rasszjegyek hidnya ellenére ne rendelkezhetne

erdsebb cigany identitassal.
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reprezentald dimenzidkat, fogyaszthatobba tesznek és magyar elemekkel tarsitjadk a cigany

elemeket.
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4.4, |dentitasvédelem

Bindorffer szerint a magyarorszagi romak esetében csak részben igaz az az allitas, hogy
a tobbség a hatranyos megkiilonboztetéssel bezarja a cigdnyokat sajat identitdsukba és
athatolhatatlan hatarokat épit koré. Bindorffer tanulmanya azokkal az informalis, maganéleti,
személyes, formalis ¢és intézményes terekkel foglalkozik, amelyekben a ciganyok
mindennapjaikat ¢élik, valamint amelyek hatdssal lehetnek identitasukra, érdekérvényesitd
képességeikre. Megallapitdsa szerint a csoporton beliili identitds elfogadtatasa a tobbség felé
sikertelen, és az esetek nagy szdmaban negativ identitasképet eredményeznek. Nincsenek a
ciganyok altal kialakitott integracids és modernizacios stratégiak, nincs elképzelés arrol, hogy
hogyan lehet a cigdny identitast meg0rizni. Ezzel a kijelentéssel azonban nem értiink teljesen
egyet, ugyanis a késObbiekben empirikus kutatdsunkban a harmadik generaciés lanyoknal
megfigyelhetd, hogy olykor a finom jelzéseket, apré6 motivumokat, amikkel képviselik
identitasukat, nem csak sajat kozosségilikhoz valo tiszteletadasbol viselik, hasznaljak, hanem a
tobbség szdmara elfogadhatobbd tétel is a céljuk. Tovabba cigany identitasukba beépitett
kortars és 10j identifikacids elemek egyfajta integracids, modernizacids stratégidk is, annak

érdekében, hogy kdnnyebben meg tudjék tartani etnikai identitsukat.

A kovetkezd részben, az elméleti részben is ismertetett jrafelfedezett, Gjrakonstrualt,
harmadik generacio altal hasznalt identitas stratégiat mutatjuk be, a kulturélis dimenzié mentén

a vallast, mint etnikai identitas dimenziot, a kulturalis dimenzi6 részeként elemezziik.

4.4.1.Ujrafelfedezett, Gjrakonstrudlt identitasdimenzidk

A posztmodernitas altal folytatott vagy generalt valsagok koziil az identitasvalsadgot
altalaban tiinetnek tekintik. A posztmodernizmusban a 1ét Iényegének és értelmének elvesztése
mar nem tekinthetd tragédidnak ¢s az identitas keresése elengedhetetlen volt a modernizmusban
(Hassan 2002).

A modernizacid ¢és globalizacié eredményeként az etnikai identitdsok kihivasok elé
kertiltek, és a szerepek megvaltoztatasa (1j onmeghatarozasok megtargyaldsat vonta maga utan.
A kisebbség tagjai 0j identitast fejlesztettek ki, hogy tiikrozzék helyzetiik valosagait tgy, hogy
kozben ne 1épjék at etnikai hatdraikat, és felismerhetd lehessen sajat kozosségiiknek.

Az etnikai identitds, ahogy mar kordbban is emlitettiik — mint minden identitaskategoria —,

folyton valtozik. Ez a valtozas leginkabb akkor indul el, ha valami véltozas torténik az egyén
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tarsadalmi kapcsolataiban, életében. Ennek kovetkeztében az egyénnek sziikséges, hogy Uj
adaptacios mintakat sajatitson el, és ujraértékelje sajat etnikai identitasat meghatarozo
dimenzidknak a jelentdségét. Ebben a kialakult 0j helyzetben az eddigi generacioknal miikodd
mintakat mar nem minden esetben lehet alkalmazni életiikben, ezért kikeriilnek, atértékel6dnek,
megvaltoznak, ujra felszinre keriilnek olyan dimenziok, amik eddig kevésbé voltak
hangsulyosak — az eddigi identitaselemekhez képest —, és igy teljesen megvaltozik az etnikai
identitas szerkezete.

Az etnikai identitast meghatdroz6 dimenziok, elemek atvétele minden generacidban
eltérd és az adott életkori sajatossdgok mértékében valtozik. Az unokék generacidja egyszerre
két kultaraba, két tarsadalmi interakcios mezdbe sziilettek bele. Az altalunk vizsgélt harmadik
generacio szemlélete, gondolkodasmodja, vilagértelmezése ennek megfelelden teljesen eltér az
els6 ¢és masodik generdcios cigany nokétél. Masképp értelmezik a hagyomanyos
szimbolumrendszert, az erkdlcsosség fogalmat, a nyelvhasznalat, illetve a tradiciok
jelentdségét.

A zart cigany kozosségek gyengiilése lehetdvé tette a harmadik generacids lanyok
szamara, hogy mas értékeket is internalizaljanak sajat csoportjuk értékei mellett. A tobbségi
tarsadalommal vald nagyobb interakcid, a kortars csoport hatdsa, a modernizacio ¢és
globalizacio altal hozott technikai fejlddés mind olyan elemek, amelyek a cigany lanyok etnikai
¢és nemzeti identitasat befolyasoljak. Minden kiilsé ,,nyomas” ellenére a harmadik generaciod
tagjai tovabbra sem asszimildlodtak a tobbségi tarsadalomba, megtartottdk etnikai
identitasukat, csak az identitdst meghatdroz6 dimenzidkon beliil keriiltek at a hangsulyok.
Vannak olyan identitdst meghataroz6 elemek, amelyek nem tlintek el végleg, hanem a tobbségi
tarsadalom szamara rejtetten €s a sajat kozosségiiknek érzékelhetéen vannak jelen életiikben.

A megjelend 0 tarsadalmi kontextusban a harmadik generacids cigany lanyoknak
szlikséges volt identitaskonstrukciojuk az atalakitasa. Ez a raciondlis dontés az integracid egyik
jele. A tobbségi tarsadalommal vald keveredés, ami altal gyakran megkérddjelez6dnek az
etnikai identitas egyes elemei, nem jelenti esetiikben egyértelmiien az identitdsvalsagot, vagy
identitasvesztést. A harmadik generacids lanyok az etnikai és nemzeti identitds elemeit, tereit
meg tudjak egymadstdl kiillonboztetni, tudjak egymadas mellett, illetve egyszerre miikddtetni a
kett6t, csak eltérd intenzitdssal. Az intenzitas valtozasa esetilkben nemcsak szituaciotol fiigg,
hanem magatdl az identitdsdimenziotol. Bell (Bell 1975) kettés identitds meghatdrozasa — a
megfeleld szitudcioban, iddben a megfeleld identitds aktivizalasa — tehdt az unokdknal nem
ugyanazt jelenti, mint a madasodik generacido életében. Esetiikben sokkal inkabb egy
ujrakonstrualt identitasrél (Bindorffer 2001), a régi identitas elemek 0jboli felélesztésérdl, vagy

ujraértelmezésérdl, illetve 0j elemekkel vald kiegészitésérdl van szd. Ugyanakkor fontos
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megemliteniink, hogy az integracid6 — feltételezésiink szerint az Ujrakonstrualt identitds
velejardja — nem megy gyorsan €s konnyen a harmadik generacié tagjainak sem. Hidba
probaljdk tudatosan megvaltoztatni etnikai identitasukat kifejezd szimbolumaikat ¢és
identitaselemeiket, eloitéletek altal kevésbé terhelt elemekre - pl. kulturalis értékek kiemelése
—a tobbségi tarsadalom befogadasa nélkiil, hiaba indul el egyfajta valtozas és valtoztatni akaras
a legfiatalabb cigany generacioban, az integracié nem valdsulhat meg, csak egyilittes erdvel.

A kovetkezdkben bemutatjuk az unokak életében felerdsodott kulturdlis dimenzidt, mint 1j

identitast védo stratégiat.

4.4.2. Kultira, mint djrakonstrudlt identitas dimenzid

., A nyelvben megsziinni latszo kozésség a kulturaban él tovabb™ (Ladancsik 2020)

A kulturilis identitas egy adott csoporttal vald azonosulast, vagy adott csoporthoz
tartozas érzését jelenti kiilonbozd kulturalis kategoridk alapjan, beleértve a nemzetiséget,
etnikai hovatartozast, fajt, nemet és vallast. A kulturalis identitas a kollektiv ismeretek, példaul
hagyomdanyok, 6rokség, esztétika, normak és szokasok megosztasa révén épiil fel és marad fenn
(Vivian 2014). Mivel az egyének jellemzden tobb kulturalis csoporthoz tartoznak, a kulturalis
identitas Osszetett és sokrétli. Korabban a kutatok a kulturdlis értékeket stabilnak és
nyilvanvalonak tartottak, mara viszont rdjottek, hogy ez idében és térben valtozik.

A cigany kultara megdrzése fontos szerepet jatszik az identitds megtartdsaban, mivel
egyszerre taplalja az etnikai csoport iranti k6zos kollektiv tudat érzését és annak Osszetartd
kultardk ne taldlkozzanak, legyenek hatdssal egymdsra és idomuljanak el egymas felé. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy asszimildlédna az adott kisebbség, vagy feladnd etnikai
identitasat, sokkal inkabb tekinthetd az integracio egy jelének, mivel igyekszik alkalmazkodni
ahhoz a helyzethez, amit a tobbségi tarsadalommal val6 egyiittélés teremt tigy, hogy kozben a
kiilonboz6 érdekek ne sériiljenek.

Mivel az olah cigany lanyok kevésbé azonosithatok be kiils6 rasszjegyek alapjan, ezért
igyekeznek azokat a karaktervonasokat elrejteni, amik szabad szemmel lathatéak lennének.
Ugyanakkor ezeknek az elrejtése sarkallja dket arra, hogy mas elkiilonitd karaktervonasok
mentén fejezzEk ki cigany identitdsukat, ami a tobbségi tdrsadalom szemében kevésbé 1athato.

A cigéany kultardhoz valo tartozas, mint specifikum szinte egyontetiien megjelenik a csoport
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tagjai kozott. A kultura teriiletén a legfontosabb identitdselemnek a miivészet és a zene-tanc

bizonyult.

4.4.3. M(ivészet, mint identitast formalo eré

A cigany képzOmiivészet olyan kozos kulturalis nyelvezetet teremt, mely
,elfogadhatéva” teszi a cigadnysdg multjat és jelenét egyarant. Ugyanakkor a cigany
képzémiivészet nem kiilonitheté el etnografiai aspektusoktol. Végiilis attdl lesz cigany
képzémiivészet, hogy maguk az alkotok cigany perspektivan keresztiil mutatjak be a vilagot. A
cigany festészet, képzOmiivészet az utdbbi évtizedek ota fontos szerepet jatszik a cigany kultira
¢és ezzel egylitt a cigany identitds formaldsaban. ,,Iranymutatoként” funkciondlnak a mar jol
ismert ikonikus stilusjegyek, a cigany identitas keresésekor. Mindez koszonhetd az elmult
évtizedekben kialakul6 cigany civil mecenatiiranak, ami hozzéjarult kiilonbozé festétaborok,
kultarhézak elinditdsdhoz, ahonnan szép szamban keriiltek ki cigdny miivészek is.

Egészen a 19. szazad végéig a nem ciganyok irtak csak a ciganyokrol, majd a 20. szazad
elején, az els¢ vilaghdbori végén az etnikai Ontudat megnyilvdnuldsainak jeleként
onszervezddések kezdddtek a ciganysag korében. Europaban kezdett kialakulni egy értelmiségi
réteg, akik sajat szervezeteiket, folyodirataikat hoztdk Ilétre, konferencidkat szerveztek.
Magyarorszdgon a ’70-es években az ,.enyhiild” asszimilacidés politika és a ciganysag
helyzetével kapcsolatos tudoméanyos érdeklddés elémozditotta a sziik cigdny értelmiség

kialakulasat.’®

Olyan nagy nevek keriiltek ki ezekben az években, mint Choli Dardczi Jozsef,
Lakatos Menyhért, Péli Tamés, Bari Karoly, Daroczi Agnes, Zsigd Jend stb. Bari Kéroly, a
hatvanas években induld ,,magas” irodalom fejlédésére nagy hatassal volt, a Holtak arca folé
cimi verseskotetiikkel. Choli Dardczi pedig 1975-1978-ig szerkesztette a Rom Som folydiratot,
mely 1995-ben Ujraindult. A Romane Poetongi Antologia kotetébe szamos kiilfoldi cigany
koltd is irt. Ekkor harom nyelven is megjelenhettek a miivek (Szuhay 2000). A miivészet
teriiletén olyan generaciok jelentek meg, amelyeknek érdeklddési kozpontjaba leginkabb a
cigany festészet, irodalom, koltészet, zene allt.

Choli szerint a cigany irodalom, ami nem cigany nyelven sziiletik, elébb utdbb

feloldodik a nemzeti irodalmakban, éppen ezért a cigany nyelvii irodalmat a nemzeti 1ét egyik

8 PI. Kemény Istvan 1971-es ciganykutatdsaban Lakatos Menyhért — cigany ir6 — is részt vett. Lakatos Menyhért
jelen volt az elsé vilagkongresszuson 1971-ben, majd 1978-ban Choli Daroczi Jozsef cigany koltovel egyiitt

mentek.
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kulcsfontossagi alapjanak tartotta (Choli 1999). A cigany irodalmakban megjelend
kétnyelvliség a nemzeti integracid irdnyaba is hat, ugyanis a romani, beds nyelven sziiletett
irodalmi miivek olvashatova valnak magyarul is, igy méas magyar nyelvet besz¢ld csoportokhoz
is eljutnak.

Az identitas kifejezése a miivészeten keresztiil a harmadik generacios cigany lanyok
szamara kulcsfontossagi. Nemcsak a tekintetben, hogy azokat a ciganysagot érintd kérdéseket
tudjak lefesteni, leirni, amiket személyes percepcidjukon keresztiil 6k maguk megélnek, hanem
ebben a kulturalis dimenzioban, a nyelvi €s tradiciondlis szimbolumok is megélénkiilnek.
Eppen ezért nem beszélhettiink a korabbiakban sem nyelvi vagy a tradicionalis viselet —
szimbolumok, szinvilag megmaradtak — asszimildcidjarol, mivel a hozzajuk fiiz6d6 kotddések

latens formdban, alacsony intenzitassal nyomokban megmaradtak.

., Gyakran festek jomagam is, akkor szeretem a ciganysagra jellemzo bohokds, egyedi
szinvilagot, jelképeket alkalmazni, tudod ilyen rozsas dolgok...De ha Pesten jartam és tudtam,
hogy van, akkor elmentem kigllitdsokra is, amit cigdnyok csindltak ott képeket...En személyesen
is joban voltam a Szentandrassyval, beszélgettiink festészetrol, képzomiivészetrol sokat...Igaz
ez nem az én terepem, de sokszor amikor festek vagy rajzolok, akkor meg tudom azt csinalni,
vagy ki tudom azt fejezni, amit masok meg leirnak...Marmint, te leirod, hogy mi a nyomor és
milyen a cigdny ember..En meg megfestem azt, ahogy én ldtom és ami rdnk

jellemzo....Kifejezem vele magam....engem jellemez...” (3PEV05)

., Kellenek a cigany miivészek ma az orszagba..nem csak nekiink van ra sziiksegiink ugy
gondolom, marmint ezt értsd ugy, hogy nekiink az identitasunk kifejezo eszkoze ez, vagyis
annak, aki létrehozza azt a bizonyos dolgot. De kell a nem ciganynak is, mert ezen keresztiil
megismerhet benniinket, és talan rajohet arra, hogy tobb van benniink, mint amit gyakran a
média lehoz, hogy buta, piszkos, lop és csal... Nézd meg a Romani Designe-t....egyszerre
érzékenyit és kifejezi a cigany identitdst is. En is nagyon szivesen csindlnék ilyeneket, csak nincs
tigyességem hozzd. De ez fontos, marmint szerintem a kultura az, ahol a leginkabb ki tudjuk
magunkat fejezni és itt lehet egy olyan pont, ahol a nem cigany is elfogadhatna a ciganyt, mert
ez miivészet...A miivészet és a kultura...ezek olyan dolgok, amik sosem egyformak mindenkinél
és épp ezert szép...Mas nemzetek kulturalis dolgait is elfogadjak a magyar emberek...Szoval
szerintem a ciganysag kulturalis szépségein keresztiil a cigany embert is el tudnak fogadni, csak

el kéne juttatni hozzajuk...” (3PEV00)
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., Ahh én nagyon szeretem olvasni Choli bacsi miiveit, forditdsait...Jo az, ha a mi nyelviinkon is
vannak irodalmi dolgok... Igaz a mai fiatalok t6bbsége tényleg mar nem tud ciganyul, annak ez
semmit nem mond, de szerintem ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne vissza hozni, hogy a cigany
gverekek olvassanak ciganyul cigany irodalmakat...Szerintem ez ték szép lenne...Vagyis engem
biiszkeséggel tolt el, mikor ilyeneket olvasok, hogy a mi nyelviinkén is mennyi mindent ki lehet
fejezni. Olyan szépségeket, amikhez érzelmileg maskent allunk...Meg amugy figyelj, a magyar
irodalom is hiaba van, csak egy sziik kozosséget érdekel ugy Isten igazan komolyan, meg, hogy
olvassa is...Ez ugyan ugy a ciganyoknal is megvan és meglehet...Az igényesebbeknek mindig
lesz ra igényiik, hogy ciganyul olvassanak...De ha nincs is ilyen, akkor nehéz...én szeretem és

szeretném is olvasni...” (3PEV01)

Jollehet, hogy a harmadik generacids lanyoknak szdmos vers, cigany nyelvii mesevilag
mar magyarul is hozzaférhetd, mégis ragaszkodnak az eredeti cigany nyelven irddott
szovegekhez is. Annak ellenére, hogy ennek a generacidonak az etnikai szocializacidja
viszonylag hamar abbamaradt és a miivészet fogalmukba bekeriilt a magyar magaskultira — a
magaskultiraval parhuzamosan a tomegkultira —, ezaltal pedig lehetdségiik nyilt egy tdgabb
dimenzioban értelmezni a miivészet fogalmat, mégis ragaszkodnak a ciganysag miivészeti
elemeihez.

A lanyok nem tudjdk és nem is akarjdk kivonni magukat ezeknek a kulturalis
hagyoményoknak az érzelmeket hordozd, felkeltd hatasa alol. Sajat irodalmi, képzédmiivészeti
alkotasaikhoz erds emocionalis viszonyok fiizik, az interjukban érzelmi motivacidkat lehet
megfigyelni. A cigany lanyok nem vonjak kétségbe a magyar irodalom, képzOmiivészet
szépségét, de érzelmi szdlak nem igazdn kotnek hozzdjuk. Elismerik és ismerik a kortars
miveket is, magyar koltdket, irokat, azokon néttek fel, de sajat cigdny miivészeik alkotasait
szeretik a legjobban. A cigény kulturalis hagyoméanyok ezen elemei megdrzott értékeket
tartalmaznak, mellyel a harmadik generacids cigdny lanyok alatamaszthatjak eredetiségiiket és
a magyarsag kultirdjaval vald egyenrangusagot. Az interjukbol kapott valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a cigany kultira ezen elemei nem pusztan csak ideologikus konstrukciok,
sokkal inkabb a mindennapi életben jelenlevd, fejlodo, valtozo és megtapasztalt hagyomanyok.

Amennyiben szem el6tt tartjuk azt, hogy a kultira egy etnocentrikusan létrehozott
szabalyrendszer, kiillonboz0 értékek képviseldje, az identitds megszilarditdja — amit az ember
az elsddleges ¢és masodlagos szocializacidja folyaman internalizdl —, tovabba figyelembe
vessziik Berger-Luckmann (1966) gondolatait a korai identifikéciok €s identitas stabilizdcionak
az elsajatitasarol, akkor egyértelmiinek latszik, hogy a cigany lanyok miért is ragaszkodnak

olyan erdsen sajat kultirajuk megmaradt elemeihez. Etnikai reprezentacidjuk ezekre a
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terliletekre sziikiil, egyfajta talélési stratégiaként funkciondl. Réadasul ezek a dimenzidk a
tobbségi tarsadalom altal is elismertek és nem stigmatizalok.

Ahogy azt kordbban is lathattuk a modernizacio kovetkeztében a célszerliség
determinalta a nyelvvaltast — cigany nyelvrdl valo attérés magyarra — minden nagyobb érzelmi
fennhang nélkiil. Ugyanakkor a kultira bizonyos teriiletein teljesen eltéré mechanizmusok
mitkddnek a kulturdlis hagyomanyok és az azokhoz kapcsol6do nyelvhasznalat — szimbolumok,
apré rézsds motivumok, szinvildg — esetében. Ilyenkor az érzelmi elemekre keriilnek 4t a
hangsulyok.

A harmadik generacios cigdny lanyok a mivészeten keresztiil tudjdk Onmagukat
megfogalmazni és megteremteni azt a vildgot, amiben szivesen élnek. Szerintiik a cigany

miuvészeten — irodalom, festészet — keresztiil hidat lehet teremteni a kultarak k6zott.

4.4.4 A mivészet: a zene és a tanc integrald ereje.

A tradiciondlis cigany kozosségekre a zenélés sokaig csak sajat kozosségilikon beliil volt
jellemzd, fontos részét képezte a hagyomanyok megdrzésében. Mara atalakult a kulturalis
érdeklddés, a piaci viszonyok pedig atstrukturaltdk az irdnyokat. A tarsadalmi-kulturalis
fejlddés, ha lassan is, de a felndvd generacidk zenei gondolkoddsmodjara, izlésvildgara is
hatdssal van. Azt, hogy a generdcié tagjai tudatosan ragaszkodnak-e a kulturalis
hagyomdnyokhoz, az etnikai csoport fenntartasa érdekében vagy érzelmileg kotddnek, azt a

kovetkezo interjurészlet kifejezéen szemlélteti.

Igaz, hogy én mar nem hasznalom a ciganyt, de errdl én dontottem igy, hogy nem szeretnem
mindig, mindenhol haszndalni. Igen lehet, hogy azért mert ciganyul beszélni mar maximum csak
azert éri meg, hogy legyen egy nyelvvizsgam...és nem azért mert én nagyon szeretném...de a
tanc, a zene az mas...Az osztonosen jon. Ez olyan, hogyha te is szeretsz tancolni és meghallasz
egy jo zenét, akkor rogton elkezdesz ra tancolni, vagy jar a labad. Ez nekem is igy csak
jon...Erzem, ha megszdlal a cigany zene, hogy akkor fel kell dlljak tancolni...mindegy, hogy ki
van ott, magyar vagy cigany. Ez egyszeriien csak jon...Na és akkor tudom énekelni a cigany
dalokat...De érted ez csak jon...elkap egy érzés, mintha csak otthon lennék, szabadon, mintha
megint gyerek lennék, mikor még csak tanulgattuk a tancot a (helység neve)-ban... Es akkor
rogton jon a szép emlék is, és ahhoz kapcsolodik, hogy akkor milyen jo volt...Nem tudom, hogy
mondjam neked ezt maskép...Csak jon, 6sztonosen, mint mikor elont a forrosag, az orom...és

akkor ki kell jonnie.” (3PEV04)
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Az interjurészletbdl jol latszik, hogy a zené¢hez, mint kulturdlis elemhez érzelmileg kotédnek
az unokak, nem raciondlisan, funkcio szerint hasznaljak, vagy nem hasznaljak, mint a nyelvet.
Az Ujonnan megjelend cigany zenék lehetévé tesznek egyfajta ,,modernizalt
dimenziodban. A cigdny zene tarsadalmi funkcidjat tekintve nemcsak a kozdsségi identitast
erdsiti, hanem sajat zart kozosségeiken tal haszndlhatjdk roma szakkollégiumokban,
klubokban, mint identitdserdsitd elemet. A modern cigany nyelven elhangzé dalok segitenek a

cigdny nyelv megtartasaban ¢és érzelmi szalak kialakitdséban is.

Ezeknek az elemeknek megtart6 ereje van és segit az etnikai talélésben.

., Az a baj tudod, hogy én is ludas vagyok ebben az egészben...Ha lenne is idom, hogy elmenjek
cigany balba, vagy osszejovetelekre, inkabb nyomkodom a telefonom...Bar ez a ritkabb...Ezért,
ha tehetem és tudom, hogy van ilyen nalunk, vagy (telepiilés név), akkor elmegyek, és ahhh nem
is tudod milyen jo az, mikor tancolhatsz ciganyul, énekelheted ciganyul a dalokat...Akkor

erzem, hogy cigany vagyok és igen ez kell nekem...ez vagyok én...” (3PEV03)

., Egyre kevesebb ilyen alkalom van mar azt vettem észre, pedig ez volt az a dolog, amit kicsi
koromtol kezdve én nagyon szerettem...Mert itt mindig tudtam tancolni, bohockodni a tobbi
velem egykoru lannyal... Meg nemcsak a velem egykoruakkal, hanem az idosebb lanyok
tanitottak minket tancolni, mutattak vj lepéseket, meg énekeltiink...Aztan persze kézben néztiik
a fiukat is, meg egyiitt volt sok mindenki innen a teleprol, az egész kozosség odajart, fiatalok,
idosek meg mindenki ...Jo volt... Most azt latom, hogy nem sok ilyen lehetoség van...Jo igyekszik
papbacsi csindlni rendezvényeket, de mdr azok is ritkabbak, mint mikor én voltam
kisebb...tudod mit veszek észre viszont? ... Hogy attol még, hogy most oké nem tancolnak igy
egymads elott, mert nincs alkalom, ez mind mashol zajlik most...ugy értem, hogy tudod van a
TikTok, meg a Facebook....na és ott, ott tancolnak egymds elott, ott tanitjak egymdst a
kommentekkel...Végiilis megmaradt ez, meg tovabbra is fontos nekik a tinc és kell is a

visszacsatolds a tobbi cigany vele egykorutol...csak mar nem személyesen megy... "(3FGVO011)

Természetesen a globalizacio hatasa ebbe a dimenzidba is beszivargott, és nem hagyja olyan
konnyen megélni és megtartani a kiilonb6z6 kulturdlis hagyoméanyokat. A kétkeresds
csaladmodell megjelenése, a férfi-ndéi szerepek megvaltozasa, az individualizacid, a modern
szorakozési lehetdségek, technikdk — internet, televizio, okostelefon stb. — egyre inkabb

hattérbe szoritjak a tradiciondlis kulturalis, kozosségi alkalmakat, ahol a harmadik generacid
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tagjai azokat az identitdst erdsitd0 elemeket — tanc, zene — meg tudna élni, amelyek
hozzajarulhatndnak etnikai identitdsuk erdsitéséhez, etnikai Onkifejezésiikhoz. Mindezek

crer

fontos komponensek etnikai identitasuk fenntartdsdban és megerdsitésében.

,Nézd... a tanc az egy olyan dolog nekem, hogy szabad lehetek kézben, akkor nem gondolkodsz,
csak dtadod magad neki és élvezed... Ott nincs se jo, se rossz, se fekete vagy fehér szin...En
nagyon is biiszke vagyok arra, hogy megtanitottak még kiskoromban ciganyul tancolni, de
igazabol annyira nem is tanitottak, hanem ugy csinaltam magamtol, a tobbiek meg nézték, aztan
ha valamit ugy lattak, hogy annyira az, nem olyan jo, akkor segitettek, megmutattak... Nalunk

mindig igy nézett ki egy sziilinap is....” (3HEV02)

Az antropologiai szakirodalmak (Stewart 1994, Martin 1995, Kovacs 2010)
egyetértenek azzal az allitassal, hogy a koz0sségi identités, etnikai identitas jegyei a tdncon
keresztiil megnyilvanulhatnak. A harmadik generacio életében a tanc az etnikai identitas egyik
interpretacids ¢és reprezentacids eszkdze. A lanyok a tancon keresztiil fejezik ki onmagukat. A
tanc egy mentalitasbeli tartalom kivetitésének eszkoze. SOt! A tanc nyelvén a kozosségiik
tarsadalmi valosagat, jelenét, torténelmét és identitasat is kifejezik. Az individualis valosag
mellett a kollektiv tarsadalom modellezésére is megfeleld eszkozként hasznaljak. Mindegyik
telepiilésen kiemelt figyelmet forditanak — egyesiiletek, cigdny vezeték — a cigany tanc
tanitasara, athagyomanyozasara és szamos rendezvényen vesznek részt a megalakult tdncos
csoportokkal. Az egyes tdncos rendezvények, alkalmak egy kozosséget hoznak létre. A
kozosséghez valo tartozas pedig a tancon keresztiil kulturalis iizenetet hordoz magaval, latens
¢s manifeszt modon. A harmadik generacios cigany lanyok esetében a cigény tanckultira
fenntartasanak manifeszt funkcidja mellett — hagyoméanyédpolds — megbtjik a tanc latens
funkcidja az etnikai azonossagtudat erdsitésének, formaldsdnak és reprezentdlasdnak

formajaban.

Ugyanakkor mivel az iddsebb tradicidkat 6rzé generaciok lassan kezdenek
,elhaldlozni” a telepiiléseken és a fiatalabbak — masodik, harmadik generacios ndk — pedig nem
tartdzkodnak mar annyit a telepiiléseken — vagy csak ha idejiik nem engedi — nincs ki
megszervezze ezeket a kozosségi alkalmakat, ahol etnikai identitdsukat tudnak épiteni. Eppen
ezért van kiemelt szerepe az egyhdznak a telepiiléseken, ami felvallalja ezt a ,,hidnypotlast” és

kozosségformalo, identitast erdsitd szerepet 6lt magara.
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Legmarkéansabban azt lathattuk — korabban a harmadik generacionél - hogy a nyelvi
dimenzi6 az, ami szinte teljesen elveszitette jelentdségét. Ugyanakkor azt a kohézids hidnyt,
amit a nyelvvesztés okoz(hatna), azt a kulturdlis értékek helyettesitik. Bindorffer (2001)
nemzetiségi kisebbségekkel végzett kutatdsdban is megallapitotta, hogy minden kisebbségre
igaz az, hogy identitasuk alapstruktirajat, a csoporttagsagot a kultardban mélyen gydkerezo és
nélkiilozhetetlen érzelmi kotddés adja. Sok esetben a kisebbségi identitas az etnikai kultiran
keresztiil manifesztalodik. A felvett interjukbol az érzékelhetd, hogy a kulturalis hagyomanyok
maradtak meg a legerdsebb etnikai onkifejezést szinterének és mint etnikum talélését biztositd
stratégiai dimenzionak. Ha a kulturalis hagyomanyokat feladna a harmadik generécio, akkor
magat az etnikai csoporthoz vald tartozds utols6 szdlait is elvagnd. A kulturalis elemek
felelevenitésével, az egyén személyes életébe és a csoport tarsadalmi gyakorlatdba vald
bedgyazodasa torténik. A cigany lanyok hagyomanydrzd attitiidje mogott az identitdsvédelem
figyelheté meg. Az elébb bemutatott kulturalis elemek a hagyomany6rzé mechanizmusokban
nem tekinthet6k pusztan csak egy szokaselem rekonstrukcidjanak, mivel ezek az elemek nem
visszatanitds révén lesznek népszerlieck koriikben, habar a Roma Szakkollégiumok a
visszatanitas helyszinéiil szolgalnak.

A bemutatott kulturalis elemek hagyomanyos elemekbdl, hagyomany6rzd elemekké
valtak. A lanyok ezeket az elemeket pusztan azzal, hogy az életben tartjak, alkalmazzak — szinte
észrevétleniil — etnikai tartalommal tolti fel azokat. Mar maganak a kulturélis elemeknek
megléte lehetdséget ad az etnikai identitastudat erdsitésére, éppen ezért ezek a kulturalis elemek
erds szocializacios szerepet toltenek be a kozosségben. Mindezek pedig erdsithetik azt a
folyamatot, amiben ,, mar nem az egyéni asszimildacio, hanem a sajat kultura megorzésével valo
egyenrangu tarsadalmi beépiilés jelent értékes alternativat.” (Forray-Hegeds 1990:15)

Ugyanakkor nagyon fontos azt is szem eldtt tartanunk, hogy mindazok a neves cigany
kultarat képviseld személyek, akikre biiszkén felnéznek a lanyok, illetve maguk a harmadik
generacios cigany lanyok is, értelmiséginek szdmitanak. Az értelmiségi cigany kérdés szintén
egy fontos szempont ebben az esetben. Az identitdselemek nem altaldban sziiletnek, hanem a
cigany értelmiség dolgozik azon, hogy valami fennmaradjon ebbél a kulturabol. igy a harmadik
generacios cigany lanyokndal elmondhatd, hogy ezek az jrafelfedezett identitaskonstrukciok
nem az egész populacid termékeként sziiletnek, hanem egy sajatos csoport

kezdeményezéseként.

4.4.5. A vallas, mint identitast erdsité dimenzid
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A kultira, mint identitast erdésitd dimenzion beliil vizsgaltuk a vallast. A harmadik
generacio tagjainal igen erds — éppen azért, mert az egyhaz segiti az etnikai identitas erdsitését
— a vallas, mint identitast biztositd stratégia. Jollehet azért er6sddtek meg ezek a dimenzidk,
mivel sok esetben a tobbségtdl teljesen eltérd, életilk minden teriiletét meghatarozo6 szokas és
normarendszerek, értékek, népi viseletek, amik eddig jellemzdek voltak a kisebbség
kulturdjara, mara teljesen atalakultak, 0j jelentést kaptak. A mindennapi ¢életben, a
hétkoznapokban ezek a kulturélis elemek nem tudnak mindig a felszinen is megjelenni, ezért
az linnepi, vallasi dimenzidban keriilnek kifejezésre, illetve ezek olyan allando, véltozatlan
elemek, amiket sok esetben még a modernizacid és globalizacié sem tudott kikezdeni.

A vallas szintén egy olyan dimenzi6, ami a harmadik generacid indentitas
konstrudlasaban nagy szerepet jatszik. A telepiilések mindegyikén talalhat6 valamilyen egyhazi
felekezet, ami egy olyan kapcsolodasi szintér a fiataloknak és az idéseknek egyarant, ahol meg
tudjak éIni etnikai identitdsukat. Az interjikban mikor radkérdeztiink arra, hogy mégis mi
alapjan gondoljék azt a harmadik generacids cigany lanyok, hogy 6k olah ciganyok, akkor a

felekezeti hovatartozasukkal egyiitt hataroztdk meg magukat:

., En egy gorogkatolikus oldh cigany lany vagyok” (3HGNO04)

Ugy gondoljak, hogy a vallas éltal kifejezhetik a csoporthoz vald tartozasukat,
kozosséget vallalnak az idésebb generaciokkal is. A miséken vald rendszeres részvétellel pedig
a csoporthoz valo lojalitasukat szeretnék mutatni.

Huntington (1999) szerint a vallas egyfajta irdnymutatast ad az embereknek, biztositja
az identitaskereteket, és lehetdséget ad az identitds megnyilvanitasra. Lathattuk, hogy az
idésebb generacié sem a viseletet, sem a nyelvet, sem a ndi szerepeket nem tudta ,.teljes
egészében” atadni a fiatalabb generacidknak, azonban az egyhdz, a vallas egy olyan szintér
maradt, ahol az etnikai identitds 4torokitése még lehetséges volt. Az egyes telepiiléseken
azonban csak helyi szinten szolgalja a vallés etnikai dimenzidja a csoport megkiilonboztetését.
A harmadik generacios lanyok a telepiilésen meglévd felekezetnek kdszonhetden integralddni
tudnak sajat kozosségiikbe, illetve a lokalis ciganysag tobbsége a katolikus hitvallason keresztiil
orszagosan is tud integralddni és kapcsolodni a kisebbség tobbi csoportjahoz. Rendszeresen
jérnak pl. Mariapdcsra zarandoklatra a Ciganybucsu idején, ahol rengeteg cigany fiatal is jelen
van.

A magyar lakossag korében a valldsgyakorlas 2001 ota lathatjuk, hogy folyamatosan
csokken — 2001:74,62%-a volt a magyar lakossagnak, 2011-re mar csak 54,66 sorolta magat

valamilyen vallasi felekezethez. Ugyanakkor gy latszik, hogy a szekularizacionak az altalunk
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vizsgalt telepiiléseken csekély hatdsa van. A vallds mindegyik vizsgalt generaci6 életében és
identitasaban kiemelt szerepet jatszik, azonban nem ugyanaz a forrdsa, nem ugyanaz a bazisa
az egyes generaciok esetében. Mig az elsd generaciondl leginkabb torténelmi jelentdsége van a
vallasnak — sokak a telepiiléseken 1évd templomok megépiilésében is segédkeztek, igy
kotddnek hozza —, a masodik generdcional a vallds mar erdsen kapcsolodik az etnikai identitas
megerdsitéséhez. A cigdny nyelven megtartott misé€k altal egybeolvadtak az etnikai és a vallasi
identitaselemek. Sokszor hitiik gyakorldsaval tudjdk megélni etnikai hovatartozasukat. A
masodik és harmadik generacio esetében a vallashoz érzelmileg kotddnek. A valldsi események
— Ciganybucsu/Mariapocs, a keresztfelmagasztaldsdnak tlinnepe, temetés, eskiivd, Maéria
kultusz, szentek tisztelete, vallasi jelképek — tiszteletben tartdsa, linneplése mindharom
generacio ¢letében fontos szerepet tolte be. Az unokak szamara a vallasossag nem 6nmagaban,
hanem a liturgidkon, szokasokon keresztiil nyert etnokulturalis jelentdséget (Ladancsik 2020).
Igaz, a harmadik generacios oldh cigany lanyok magyarul imédkoznak a templomban és
odahaza is, mivel jobban beszélnek magyarul és igy jobban ki tudjak fejezni magukat, de ez
nincs hatassal arra, hogy érzelmileg miként kdtddnek a katolikus valldshoz, és az mennyiben

hatdrozza meg etnikai identitasukat.

., Magyarul szoktunk anyuval odahaza imddkozni...Ugy jobban ki tudom magam fejezni, meg
jobban értem ugy... De mikor a templomban vagyunk, ciganyul megy ugye a szertartds és
persze, hogy értek ugy is mindent, de az imadkozasnal jobb, ha magyarul mondom, ugy vagyok
vele...Ettol még nem mondom, hogy nem szép, sot sokkal szebb, mikor ciganyul énekeljiik ezeket
a szép katolikus énekeket...Olyan biiszke cigany vagyok akkor...hogy na! Ez igen, a cigany
nyelvvel is mennyi mindent el lehet mondani azért...Még ha mdshol nem is lehet ugy érted
hasznalni, meg nem is akarod mondjuk meg az dszintét... De itt a templomban gyonyorii...vagyis

nekem az, itt szeretem...” (3PEN06)

V., Pocsra szoktunk menni minden évben...Ne tudd meg milyen jo...Na annyi ciganyt te még
egy helyen nem lattdl az biztos (hangosan nevet)...Azért is jo tudod ez, mert lehet, hogy az ilyen
vallasi alkalmak nélkiil nem talalkoznék mas vallasos ciganyokkal, vagy alapbol nem falumbeli
ciganyokkal....Mert most az egyetemen nem volt sok cigany, mashova meg nem mentem. Itt meg
taldlkozunk és egyiitt dicséitjiik az Urat..Jo az, mikor ldatod, hogy mdsok is olyan erdsen
hisznek, mint te....

K: Miért pont a katolikus vallas?

V: Ez all hozzank szerintem kozel...Legaldbbis, ha a magam nevében beszélek és ugye abban

beszélek... Nem olyan egyszerii, mint egy reformatus vagy mas...Szépen diszitettek a templomok,
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aranyozott meg szines minden...Meg nekem ez adott volt, sziilok, nagysziilok is mindig ide
Jjartak...Van mas is a telepiilésen és sokan jarnak most mar ciganyok oda is, foleg a zene miatt,
mert ott szabadabb, t6bb a hangszer, olyan ciganyosabban lehet a dalokat jatszani és igy
szerintem kozelebb érzik magukhoz a vallast vagy nem is tudom, szoval konnyebb lehet olyan
zenén keresztiil megélni a ciganysagukat, ugy vannak vele...

K: Te nem igy gondolod?

V: Igaz, hogy a zene kozelebb all a ciganyokhoz, de szerintem meg minden mas, a festmények,
a képek, a szimbolumok, amik a falon vannak, a Maria szobor odahaza, vagy mamanal a

Jeézusos faliszonyeg, az meg inkabb kozelebb all a ciganyokhoz...hozzam...” (3FGV03)

A katolikus egyhdzban meglévd vallasi események, szimbolumok: képek, tomjén,
szentek, szines fali festmények, mind olyan szimbolikus elemek, amik a harmadik generacio
tagjainak 0sszeegyeztethetok cigdnysaguk kulturalis komponenseivel. A vallds ezért nagyban
hozzasegiti az unokékat egy stabil olah cigany identitas kialakitasahoz. Az etnikai kozosséghez
tartoz6 fiatalok tobbsége jar templomba, nagyobb egyhdzi alkalmakra. A bucsuknak, kozos
egyhazi eseményeknek kiemelt szerepe van az unokak megtartasaban, osszetartdsdban, mivel
ezeken az alkalmakon keresztiil tudja integralni a harmadik generécios olah cigany lanyokat az
tobbségi tarsadalomba, mig a vallds sajat etnikai kozosségiikbe. A valldsnak igy talélési
stratégiai szerepe van az etnikai identitdsukban. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az
etnikai identitas vallason keresztiili megélése csak a zart kozosségen beliil lathato és észlelhetd.

A tobbségi tarsadalom tagjai szdmara ezek tovabbra is latens etnikai identitaselemek.

A modernizécio és globalizaciéval behozott ,atalakitott” identitds elemek az unokak
értekekkel, szimbolumokkal, amik a magyarsagot is hivatottak reprezentalni. Ez egyfajta kettds
identitast eredményez a generdcioban, ahol keveredik a magyar nemzeti identitastudat a mélyen
gyokerezd etnikai identitassal. Egymas mellett jelennek meg a magyar és a cigany identitas
szimbolumai, tudaskészletei, azonban az unoka generacid altal megalkotott, fogyaszthatébba

tett identitaselemek még csak tjonnan kialakuld, befejezetlen identitdskezdeményezések.

4.5. A harmadik generdcios lanyok kulturdlis identitds dimenzidjanak 0sszegzése
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A cigany hagyoméanyok megérzése, apoldsa, tovabbgondolasa, etnikai identitasuk
megélése esetiikben a kultura, a milivészet, a zene, a tanc, a vallas teriiletén jelenik meg a
legerésebben. Ez a dimenzi6 ¢és a dimenzid sajatossagai jelentik most a harmadik generacios
cigany lanyok etnikai identitdsdnak legerdsebb bazisat. Etnikai létiik reprodukcioja ezeken a
dimenziokon keresztiil manifesztalodik a leglatvanyosabban. A kultirdn, vallason keresztiil az
etnikai identitast erdsitd elemek parhuzamosan vannak jelen a mindennapokban a nemzeti
identitas elemeivel. Rdadasul a kordbban bemutatott identitdsdimenzidkhoz képest, itt a ,,cigdny
elemek” szerepelnek nagyobb intenzitassal. Valdszinlileg azért, mert ezeken az elemeken
keresztiil nem sériil és nincs veszélyeztetve értékrendszeriik, kevésbé szigortak az etnikai
kozosség szabalyai, normai és kevésbé érvényesiilnek a tobbségi tarsadalom kirekesztd
megnyilvanulésai.

Az megkérddjelezhetetlen tény, hogy az etnikai identitds elemeinek szdma bizonyos
dimenzidkon beliil csokken vagy atalakul, de tovabbra is hatékonyan miikddik, még ha gyakran
maga a kérdezett sem tudja, hogy bizonyos viselkedési magatartasai mogott pont azok az
identitaselemek allnak. Ezzel az 6sztonds azonosuldssal pedig konzervaljak és biztositjdk az
etnikai identitasuk talélését.

A harom identitdsdimenzidban — viselet, nyelv, csaladon beliili kapcsolatok - meglévd
elemek folyamatos miikddtetése — még ha alacsonyabb intenzitassal is — illetve a kulturaban,
illetve a vallasgyakorlason keresztiil megélt identitas elemek, mintak mind talélési stratégiajuk
zalogaként szolgalnak. Erdekesség esetiikben, hogy az egyes identitaselemek miikodtetése
fiiggetlen attdl, hogy mennyire illeszthetd, épitheté be sajat vagy a tobbségi tdrsadalom
kultarajaba. A nemzeti ¢és etnikai értékek nem hierarchikusan, vertikalisan, hanem
horizontélisan helyezkednek el életiikben.

Az interjukbdl elhangzott informacidkra épitve és az interjlialanyokkal eltdltott id6 alatt
szerzett tapasztalatokat Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a harmadik
generacios olah cigany lanyok etnikai identitdsukat még annak ellenére is pozitivan
osztalyozzak, hogy bizonyos identitdselemek intenzitdsa nem olyan erds naluk. Jollehet, hogy
a harmadik generécios lanyoknal is — mint a masodik generacios ndknél — az etnikai identitas
elemei megkérddjelezddnek, atalakulnak. Ez gyakran elszegényiti a kisebbség kulturdjat, de
mégsem nem beszélhetiink se asszimilaciorol, se akkulturaciorol, sokkal inkabb az integracio
kezdetleges jegyei lathatoak.

A kutatds célja az volt, hogy egy szlk, specidlis kozegben vizsgilja az
identitasdimenzok erdsségét, 1 identitdselemek megjelenését vagy tUjrakonstrudlasat. A
vizsgalt harmadik generacios cigany lanyokra vonatkozéd megéllapitdsaink nem minden

harmadik generacios lanyra jellemzdek, csupdn az altalunk vizsgalt szakkollégista lanyokra
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érvényesek. A kapott eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy csak egy miivelt, szik,
identitasat megdrizni képes csoport marad integralt, a tobbi pedig vagy asszimilalodik vagy

diszkriminalodik.
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Osszegzés

Az etnikai identitas intenzitdsa a kiilonb6z6é dimenzidkban, generacionként eltéré moédon
jelenik meg. A cigany ndk igyekeznek identitdsukat megdrizni, de nem minden identits
dimenzi6 jelenik meg ugyan olyan erdsséggel az egyes generaciok életében vagy a maganélet
szinterein. Csoportszinten kapcsolatban vannak egymadssal a reprezentalt és fennmaradt,
megOrzott identitds elemek, azonban az egyén szintjén nincs mindig 0sszefliggd egység viselet,
nyelvhaszndlat, csaladi szerepek kozott.
tulélését a csaladi kornyezet biztositotta a zart kozosségek idején. A modernizacid és
globalizaci6 alapjaiban kérddjelezte meg az etnikai identitast biztositd elemeket, mindekdzben
megkérddjelezte a kozosségek zartsdgat, annak kulturdlis szokasait is és a kozosség
megsziinésével fenyegetett. A hdrom generacional a fenyegetettség érzésének hatdsara egy
onvédelmi reflex indult el, ami bizonyos identitds elemek feladdsat, mas etnikai identitast
erdsitd dimenzidkra vald hangsulyok athelyezését eredményezte. Az egyes generaciok ezaltal
igyekeznek az etnikai identitasuk egyenstlyanak fentartasara.

Lewin szerint az emberek minden cselekvése mogott egy specialis hattér huzodik meg és
a cselekvést ez a hattér hatdrozza meg (Némedi 2002). Az érzékelés, a megértés csak a hattér
ismeret fliggvényében lehetséges, ugyanis minden esemény jelentése fiigg kozvetleniil magatol
a hattértél. A cigany ndk esetében ez lenne az identitds hattere, aminek szerkezete
generacionként valtozik.

Kutatasunk szempontjabdl fontosnak tartjuk, hogy megemlitsiik Heusch ,,ostromallapot”
kifejezését. Heusch (1966) a cigany kulttra belsd struktirajat szerette volna megismerni, egy
az egész kultarara érvényes ,rendezett Osszefliggés” keretében (Pronai 1995). Szerinte a
cigdnyok arra torekszenek, hogy ,,megdrizzék egy ostromlott kultura integritdsat” (Pronai
1995:63). Stewart (1994) konyvében hasonldan irt a cigdnysag helyzetérdl, miszerint, ha egy
nagyobb hatalommal bird, ellenséges érzelmli csoport kozott kell boldogulnia, akkor az
gyakran olyan érzést kelt benniik, mint amit Heusch ostromallapotnak hivott (Heusch 1966). A
kutato szerint a ciganyok falakat huztak maguk koré a torténelem soran, hogy az ostrom idején
onmagukat védhessék. Kutatdsunk eredményei viszont azt mutatjdk meg, hogy mi torténik
akkor, ha ezek az eddig szoros hatarok atjarhatobbak lesznek.

A kovetkezd tablazatban feltiintettilk az identitds dimenzidkat generacionként, az egyes
dimenzidkat erésen vagy gyengén reprezentald elemeket és a generaciok identitdsonkénti

identitastipusat (4. tablazat).
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4. tdblazat Identitasmintak valtozasa harom
generacid metszetében
Forras: Sajat készités

Dimenziok Genericio Identitas tipus (generacionként)
L. | 2. | 3.
Identitas elemek mértéke 1. 2. 3.
Kiilsé Erés: szoknya, | Képlékeny:ékszer Erés: Disszociati | Asszimildc | Integracio
karaktervona bluz, ek, szoknya, bluz, szimbolumok, v 10-
sok ékszerek,szinvil kendo, szinvilag Keveredés
ag, szimbolumok, Képlékeny:
szimbdolumok szinvilag ékszerek
Képlékeny: Gyenge: szoknya,
kend6 bliz, kendo
Nyelv Erés: Képlékeny: Képlékeny: Disszociati Kettds Asszimila
kommunikacios kommunikacids vallasi liturgidkon v identitas cid
nyelv, nyelv nyelv hasznalt nyelv
athagyomanyoza Gyenge: nyelv Gyenge:
S athagyomanyozas kommunikacios
nyelv, nyelv
athagyoményozas
Csaladi Erés: Erés: szexualitds Erés: szexualitds | Disszociati Kettds Kettds
szerepek tradicionalis n6i Gyenge: Gyenge: v identités identités
szerepek, csaladi | tradiciondlis ndi tradicionalis n6i
statusz, szerepek, csaladi szerepek, csaladi
szexualitas, statusz, statusz,
parvalasztas parvalasztas parkapcsolat
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Az els6 generacid esetében a tobbségi tarsadalom normaival szemben elhatarol6das
figyelheté meg az altalunk vizsgalt etnikai identitds dimenzidiban. A kiilsé karaktervonasok
dimenzidjdban a szoknya, bluz, motivumok, szinvilag, €kszerek erds kotddést mutatnak,
azonban a kendd viselete mar nem olyan erds elem, képlékeny. A nyelvi dimenzidt tekintve
minden megjelend elem kommunikacids nyelv, nyelv athagyomanyozasa erds. A csaladon
beliili szerepeknél pedig tovabbra is erdsen ¢élnek a tradiciondlis ndi szerepek, a csaladi status,
a szexualitds és a parvalasztasi szokasok. A masodik generacid attitidje mar nem egyezik a
korabbi generacioéval, az identitast képvisel6 mindharom dimenzidban, mar érzékelhetd a
valtozas. Ennek hatterében a munkaerdpiacra valo kilépés és igy a tobbségi tarsadalommal vald
gyakoribb érintkezés, az urbanizécio, iskolazottsag ndovekedése, szekularizacio stb. allnak. A
masodik generacios ndknél a kiilsd karaktervonas dimenzidjaban az ékszerek tovéabbra is
statuszszimbolumok, azonban mar nem olyan mértékben, mint az idésebb generacio esetében.
Ez az elem mar nem olyan erds, inkabb képlékeny, ami barmikor eltlinhet, mint fontos
dimenzios elem. A tradicionalis viselethez tartozo6 ruhadarabok, szinvildg és motivumok szintén
nem olyan fontosak ebben a generacidoban, inkdbb csak jelképes elemek, az idésebb
generaciokkal szembeni tisztelet miatt. A nyelvi dimenzidban azt lathattuk az interjukbol, hogy
az 1dOsebb generacid tagjaival még cigany nyelven folyik a kommunikacid, azonban
gyermekeikkel, munkatarsaikkal, a tobbségi tarsadalom szinterein csak a magyar nyelvet
hasznaljak. Igy ez az elem képlékeny, ugyanis, ha az idésebb generacié elhalalozik és ez a
nyelven kommunikalni. A nyelv tovabborokitése ebben a generdcidban nem olyan fontos
identitaselem. A csaladon beliili szerepeket tekintve tovabbra is erés a szexualitas kérdése, a
ndk tisztasaganak megdrzése, azonban a tradicionalis ndi szerepekhez vald viszony, csaladi
statusz, parvalasztds mar gyenge. A generaciok kozotti valtozas azonban a legszembetiindbben
a harmadig generacio esetében figyelhetd meg, amikor mar nemcsak a ,,munkaerdpiaci”,
»intézményes” kapcsolatok miatt gyakoribb a tobbségi tarsadalom tagjaival az érintkezés,
hanem a szorosabb barati kapcsolatok, vegyes hazassagok miatt is. Azaz esetiikben az id6sebb
generaciokhoz képest a tobbségtdl vald elhatarolddas teljesen ellentétes képet fest, mas iranyba
mozdul, és néhol az integracioval irhatd le. A harmadik generdcidban a viseletnél a
szimbolumok ¢és szinvilag tudatos hasznalata az integracid egyik jele.

A fiatalabb generacio fel¢ haladva az etnikai identitds keretei generacionként
megvaltoztak és fokozatosan veszitenek sajatos formajukbdl. A modernizacid éltal eldidézett
¢és erds oladh cigany identitast tapasztalhatunk. A masodik generacid esetében a tarsadalmi,

gazdasagi valtozasok hatdsdra gyengiiltek az identitdst meghatarozé dimenzidkhoz fiiz6d6
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viszonyok, atmeneti allapotba keriiltek, melyben mind a magyar, mind a cigany elemek
fontossa valtak, csak kiilonbozd szitudciokban. Az érzelmi motivumok mellett megjelennek a
racionalis, funkcionalis motivumok is.”® A harmadik generacio sziiletésére — 1990-es évek eleje
— a masodik generacioban mar elkezdddott a csoportkohézid tovabb gyengiilt.”! Bizonyos
identitast meghatarozo dimenziok — viselet, nyelv, szerepek — megtarté ereje teljesen megsziint
¢s helylikre a tobbségi tarsadalombol ,.erkezd” pozitiv azonosuldsi mintdk keriiltek
mérvadonak. Etnikai csoprotjuk teljes elhagyasa nem jellemzi ezt a generaciot, ugyanis
leginkabb csak mas dimenzid(k)ra keriilnek at a hangsulyok, és az etnikai identitas tovabbra is
meghatdroz6 marad. Ugyanakkor az interjukbol az deriilt ki, hogy ebben a generacidban nem
minden esetben érzelmi szakitas all a hattérben, sokkal inkabb kiilsé strukturalis tényezok. Az
oléh cigany etnikai identitds még mindig fontos szdmukra, nem tartjdk mindenkor ,,jobbnak” a
magyar identitdselemeket, azonban mivel sokan nem a telepiilések hatarain beliil képzelik el az
¢letiiket, hanem a tobbségi tarsadalomban, ezért megjelent a lemondas — igy fizetik meg ezt az
arat, a beilleszkedés miatt probalnak betagozodni. Az unokdk generéacidja lemond bizonyos
identitas kategoriakrol, hogy boldogulni tudjon a tobbségi tarsadalomban, de nem azért, mert
érzelmileg nem kotédnének a cigany identitashoz.”?

A kutatas legfontosabb tapasztalatait tekintve elmondhato, hogy az interjukbdl kapott
eredmények raviladgitanak arra, hogy a kulturalis dimenzi6 révén az identitds megtartasa és
kollektiv ujjaépitése sikeres utja lehet a tdrsadalmi integracionak. A kulturalis jelképek annak
ellenére, hogy rendkiviil rugalmasak, mégis segitenek az etnikai identitds stabilitasdban. Ez
kifejezetten igaz, ha az egyének maguk vélaszthatjadk meg, milyen forméban és milyen mértékig
szeretnének az etnikai csoporttal azonosulni.

Csepeli terminoldgidja szerint a kettds identitds minden kisebbségnél jelen van. Ez a
tétel az altalunk vizsgalt esetben is igazolodni latszott. A cigdny ndk a kisebbségi identitas
mellett elfogadnak a nemzeti identitashoz kapcsolodd szimbdlumokat, szokaselemeket.

Lathattuk, hogy generacionként az etnikai €s nemzeti identitds hangsulyai eltérnek, nem

90 Mindenképpen meg kell emliteni, hogy ez a generécié egy olyan korszakban — 1970-75 ben sziilettek, amikor
is a kotelezd iskolaba jaras mar éreztette hatasat, a n6k munkaerd piaci helyzete javult, a rendszervaltasra valtak
aktiv keresdkortava - nott fel, szocializalddott €s indult el munkat keresni, ahol a ciganysag stabil értékrendszerét
meghatirozé legfontosabb kritériumok a tarsadalmi, gazdasadgi rendszer atalakuldsa miatt elvesztette
folytonossagat.

1 Ehhez a csaladi szocializacion til — a csalad Snmagdban mar nem tudta betdlteni funkcidjat -, hozzajarult az
oktatasi expanzio, a telepiiléseken kiviili objektiv tényezok, a modernizacio, globalizacio és a kortars csoport
hatésai is.

92 Az, hogy 6k ezt gondoljék, nem biztos, hogy a tobbségi tirsadalom is elvarja téliik, bar valészinisithetd.
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egyforman zajlanak le az asszimilacios-integracids folyamatok, ugyanis teljesen mas hatasok
érik, érték a generdcidkat, masként ¢lik meg a kiilonbozd szituacidkat, identitasuk struktiréja
teljesen eltér egymastdl. A kiilonbségek legtobbszor az adott torténelmi korszakok, strukturalis,
kulturélis hatasok, 1étszambeli adottsagok tiikrében valtoznak, illetve a tobbségi tarsadalom
kisebbségekkel szembeni magatartdsdnak fliggvényében formalddnak. Lathattuk, hogy a
harmadik generacios lanyok leginkébb a kultira mentén identifikaljadk magukat olah ciganynak.
Ennek hatterében alapvetden az all, hogy a tobbségi taradalomtodl eltérd, ciganysagra jellemz6
kulturélis érték és normarendszerek Osszeegyeztethetdk a szdmukra fontos nemzeti identitas
elemivel. Esetiikkben ezt a dimenziét sem a modernizacid, sem a globalizdci6 nem tudta
kikezdeni, igy a teljes asszimilacionak egyeldre nincs jele ebben a kozdsségben. A kisebbségi
kultarara jellemz6 elemek nemcsak az ,,linnepi dimenzidban” élnek tovabb, hanem kifejezésre
keriilnek a mindennapokban is. Nyelvhasznalati szokasaikat tekintve azonban erds
asszimilacios tendencidanak lehetlink szemtanti. A harmadik generdcié esetében egyfajta
nyelvi asszimilacié szinte majdnem befejezddott €s megtortént a teljes nyelvesere. Ugyanakkor
Gordonra hivatkozva (1966) még minidg nem tekinthetd teljesen befejezettnek, mivel a vallasi
liturgidk alatt tovabbra is el6térbe keriil a cigany nyelv fontossaga.

A kutatasban azt lathatjuk, hogy az integraci6 ezeknek a zart olédh cigany kozosségeknek
az ¢letében is megjelent mar, bizonyos tradicidkat megdriztek mdasokat feladtak eredeti
kultarajukbol. Etnikai identitdisuk azonban nem kérddjelez6dott meg. Jollehet
oltozkodéstikben, nyelvi szokésaikban, csaladi kapcsolataikban, néi szerepeikben alacsonyabb
intenzitassal reprezentaljadk ma mar etnikai identitasukat®®, sét bizonyos identitiselemek
esetében néha gy tiinik, mintha a megkiilonboztetd jegyeket felvaltanak a hasonlosag jegyei,
de a kisebbséghez val6 tartozas jegyei tovabbra is jelen vannak mindennapi életiikben, sok
esetben pedig ezek az identitaselemek erds érzelmi kotddéssel is tarsulnak.

A kiils6, strukturalis tényezok — mint lattuk — nagyban befolyasoltdk, befolyasoljak a
romak identitdsdimenzidit €s szerepeinek valtozasat a harom generacion beliil. A kiilonboz6
évtizedeket jellemzé gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamatok mdas-mas esélyeket,
szocializacidés mintékat adtak és stratégidkat kinaltak az akkor €16 cigdny ndknek. Volt, hogy
felerdsitették a cigdny hagyomdnyokat, volt, hogy éppen hattérbe szoritottdk azokat. A

rendszervaltds 4ltal teremtett bizonytalan helyzet és a modernizacié 4ltal hozott

93 Ez esetben felmeriilhetne az asszimilacid vagy akar a tiszta kettés identitas stratégiaja, azonban se nem adjak
fel etnikai identitdsukat meghatarozé elemeit, se nem csak a megfeleld szituaciokban miikodtetik azokat, hanem

allando, folytonos aktiv allapotban tartjak.
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vélaszlehetdségek sokasidga az eddigi stabilnak tiind tarsadalmi és kulturdlis kornyezetiiket
merdben megrengette és atalakulasra sarkallta. Uj adapticiés mintdk elsajatitasa valt
szlikségessé, ujra kell értelmezniiik a cigdny néknek az etnikai identitdsukat, kulturdhoz,
hagyomanyokhoz valod viszonyukat, mivel a kordbbi mintdk a megvaltozott koriilmények
kozo6tt mar nem voltak alkalmazhatoak.

A harom generacio alatt a legtradiciondlisabb kozosségekben is olyan valtozasok
kovetkezhetnek be, amelyek kedvezd esetben eldsegithetik a kisebbségi tdrsadalom tagjainak
¢s kiils¢ fesziiltséggel jar, kiilondsen akkor, ha a kisebbségi tarsadalom tradiciondlis
identitaselemeivel — viselet, nyelv, szerepek — szemben a tobbségi tarsadalom tagjai erds
eloitéleteket taplalnak. Ezt tapasztaltuk az olah cigany kozosségekben is, ahol a harmadik
generacio tagjai — a konfliktusok ¢€s a kirekesztés elkeriilése végett — a tobbségi tdrsadalom
szamara kevésbé azonosithato identitasdimenzidkat — kultira, vallds — jeldltek meg dnmaguk
meghatdrozasakor.

Egy etnikai csoport azonban csak akkor maradhat fenn, ha vildgosan kimondja és
képviseli sajat értékeit, identitdselemeit, ugyanis, ha nem tudjak, vagy nem merik tobbé
megnevezni értékeit, ha tétovaznak az Onazonositisra szolgald identitdsdimenziok
képviseletekor, vagy ha maguk sem tudjdk mar azokat azonositani, akkor mar csak id6 kérdése,
mikor fognak bucstt venni ,.etnikai identitdsuktol” és mikor fog a kisebbségi csoport az

integracio helyett asszimilalodni.
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Az interjualanyok tarsadalmi-demografiai jellemz6i

Forrés: Sajat készités, 2021

Gen?racl C,saladl Iskolai végzettség | Munkaviszony Gyereksza Tor?scs
0 allapot m alad
1 férjezett 8 altalanos iskola nincs 5 1
1 Szve kevesebb, mint 8 nines 6 )

vegy altalanos
1 férjezett keversebb’, mint 8 nincs 3 3
altalanos
1 Szve kevesebb, mint 8 nincs 4 4
vegy altalanos
1 férjezett keversebb’, mint 8 nincs 2 5
altalanos
1 Clettarsi 8 altalanos iskola van 4 6
kapcsolat
1 Clettrsi 8 altalanos iskola nincs 4 7
kapcsolat
1 férjezett 8 altalanos iskola van 4 8
1 O0zvegy 8 altalanos iskola van 3 9
¢lettarsi kevesebb, mint 8
1 1017 van 6 10
kapcsolat altalanos
1 férjezett keversebb’, mint 8 van 5 11
altalanos
1 férjezett 8 altalanos iskola nincs 12
1 Clettarsi 8 altalanos iskola van 13
kapcsolat
1 ferjozett | evesebb, mint8 nincs 4 14
altalanos
1 férjezett 8 altalanos iskola nincs 6 15
1 férjezett 8 altalanos iskola nincs 3 0
1 férjezett keversebb’, mint § nincs 3 0
altalanos
elvalt/egyedii
1 1 é1 férfi 8 altalanos iskola van 5 0
nélkiil
elvalt/egyedii
2 1 él férfi OKlJ van 3 1
nélkiil
2 Clettarsi szakkozépiskola van 3 2
kapcsolat
elvalt/egyedii
2 1 él férfi OKlJ van 3 3
nélkiil
elvalt/egyedii
2 1 él férfi gimnéazium van 3 4
nélkiil
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élettarsi

2 kapesolat szakkdzépiskola van 2 5
elvalt/egyedii
2 1 él férfi OKJ van 3 6
nélkiil
elvalt/egyedii
2 1 él férfi 8 altalanos iskola van 4 7
nélkiil
2 kﬁ:;;[;t:(fls; t szakkdzépiskola van 2 8
elvalt/egyedii
2 1 él férfi 8 altalanos iskola van 2 9
nélkiil
elvalt/egyedii
2 1 él férfi gimnéazium van 4 10
nélkiil
elvalt/egyedii
2 1 él férfi gimnéazium van 3 11
nélkiil
2 férjezett gimnézium van 2 12
elvalt/egyedii
2 1 él férfi 8 altalanos iskola van 3 13
nélkiil
2 parkapcsolat szakkdzépiskola van 2 14
2 férjezett gimnézium van 3 15
2 férjezett foiskola van 3 0
2 férjezett féiskola van 1 0
3 parkapcsolat egyetem van 0 1
3 hajadon egyetem van 0 2
3 parkapcsolat egyetem van 0 3
3 hajadon egyetem nincs 0 4
3 parkapcsolat egyetem van 0 5
3 hajadon egyetem nincs 0 6
3 férjezett egyetem nincs 1 7
3 hajadon egyetem nincs 0 8
3 hajadon egyetem van 0 9
3 hajadon egyetem nincs 0 10
3 hajadon egyetem nincs 0 11
3 parkapcsolat egyetem nincs 0 12
3 parkapcsolat egyetem van 0 13
3 férjezett egyetem nincs 1 14
3 hajadon egyetem van 0 15
3 férjezett egyetem nincs 1 0
3 parkapcsolat egyetem van 0 0
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Tartalmi kivonat

A globalizacié és modernizacid beszivargasa a tradicionalis kozdsségekbe nemcsak
egyéni szinten alakitja at a cigany ndk életét, hanem megvaltoztatja a tarsadalmi integracio
kereteit, a kultiraatadas és a szocializacid modjat, mikdzben Uj tartalmakkal tolti fel a cigany
kultara kifejezést, valamint a kozosség értékkészletét. A valtozd kdrnyezetben Uj jelentést
kapnak a hagyomanyok, valtozik a kultiraatadas forméja, s mindezzel egyiitt formalédnak a
kozosség mindennapjait meghatarozo értékek is. A valtozas folyamata természetesen nem jelenti
a cigany tradiciok, hagyomanyok végleges eltlinését, sokkal inkabb a meglévok mellett a nemzeti
értekek, magatartasmintdk és identitds valtozatok parhuzamos megjelenését. A cigany ndk
szerepe ebben az 4talakulasi folyamatban a kisebbségi csoport integracidja soran meghatarozo
lehet. Ok biztositjak egyfeldl a tradiciok tovabbvitelét, ugyanakkor 6k a kezdeményezdi a

valtozasoknak is. Kiilondsen érdekes ennek a kettds szerepnek az alakulasat vizsgalni a cigany

crer

crer

Kutatdsunkban vizsgaltuk, hogy a cigdny nék hdrom generdcidja mit tekint a cigany kultara
fontos részének, hogyan jellemeznék a cigdnysdgot meghatarozo fobb attribitumokat, illetve
beszélhetiink-e kiilonbségekrdl a tobbségi tarsadalom és az altaluk fontosnak tartott cigany
jegyek, dimenziok tekintetében. Elképzelhetd-e, hogy az egyes generaciokon beliil a nyelvet,
viseletet, csaladon beliili szerepeket, mint a cigdny etnikai csoport egyik megkiilonboztetd
karakterjegyeit elvetik, kevésbé tartjak mar fontosnak.

A kutatas célja megvizsgalni az eltérd strukturalis hatdsok milyen identitds mintazatokat
azokat a dimenziokat, ahol legkorabban végbementek a valtozasok és beazonositani uj vagy
eddig kevésbé hangsulyos etnikai identitas dimenzidkat. A kutatds harom kelet-magyarorszagi
tradiciondlis, zart kozosséget alkotd cigany ndk identitdsmintdit vizsgalja harom generécio

metszetében tovabba, hogy az egyes identitds stratégidk hogyan segitenek vagy hatraltatjdk a

crer

Kulcsszavak: cigdny ndk, identitas, generacidk, integracid, kettds identitds, Ujrakonstrudlt

identitas
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Abstract

The infiltration of globalisation and modernisation into traditional communities is not only
transforming the lives of Gypsy women at the individual level, but also changing the framework
of social integration, the way culture is transmitted and socialised, while adding new meanings
to the expression of Gypsy culture and the set of values of the community. The changing
environment gives new meanings to traditions, changes the way culture is transmitted, and
shapes the values that define the community's everyday life. The process of change does not,
of course, mean the permanent disappearance of Gypsy traditions and customs, but rather the
parallel emergence of national values, patterns of behaviour and identity variations alongside
the existing ones. The role of Gypsy women in this process of transformation can be decisive
in the integration of the minority group. On the one hand, they ensure the transmission of
traditions, but they are also the initiators of change. It is particularly interesting to examine the
development of this dual role in the lives of three generations of Gypsy women, and to seek
answers to the question of the extent to which the preservation or abandonment of traditions
has helped or hindered the social integration of Gypsies over the past 20 years. In our research,
we investigated what three generations of Gypsy women consider to be an important part of
Gypsy culture, how they would describe the main attributes that define Gypsyism, and whether
we can talk about differences between the majority society and the Gypsy traits and dimensions
that they consider important. Is it conceivable that within each generation, language, dress,
family roles as one of the distinguishing characteristics of the Gypsy ethnic group are discarded
and considered less important. The aim of this research is to investigate the different structural
influences on the identity patterns of each generation of Gypsy women. The main aim of the
research was to identify the dimensions where changes took place earliest and to identify new
or less prominent ethnic identity dimensions. The research examines the identity patterns of
three traditional, closed-community Gypsy women in Eastern Hungary at the intersection of
three generations and how each identity strategy helps or hinders the social integration of

Gypsies.

Keywords: gypsy women, identity, generations, integration, dual identity, reconstructed

identity
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