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A Be 351.8 (1) bekezdésében és a 352.8 (2) bekebkjésontjaban megfogalmazott
tényallashoz kotottség elvének helyes alkalmazéalmint a megalapozatlan &I$oku
itéleti téenyallas masodfoklu orvoslasa korlatainakvényes megitélése tekintetében
probléméak merulhetnek fel a fellebbezési eljardsbatatarozott alldsfoglalas latszik
szikségesnek arrol, hogy a masodfokl birésag meemyitérhet el az dis fokon
megéllapitott tényallastol a reformacios jogkorében

A téma részletesebb kifejtésételsziikséges a fontosabb jogforrasokra, torvényiakdsra,
eseti dontésekre utalni.

« 1998. évi XIX. torvény (Be.) 352.8, melyet a 20@Ri |. térvény 200.8-a allapitotta
meg,

« A 2002. évi l. torvény 199-200.8-hoizzibtt indokolas,

« 49/1998.(X1.27.) AB hatarozat,

- BH2009.171., BH2007.366., BH2007.332., BH2007.218.BH2006.239.,
BH2005.279., BH2005.16., és BH 1996.301. szamu é8atések,

« |H 2008.87. szamu eseti dontés.

Az () Be. az elfogadasat kdovenh a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest nhagyob
terjedelnti reformacios jogkdrt biztositott a masodfoku bigysak.

Az 1998. évi XIX. térvény eredeti szovege a kovetkeolt a targyalt témaban.
352. § (1) Megalapozatlansag [351. § (2) bek.]édsmt a masodfoku birésag

a) a tényallast kiegésziti, iltldeg helyesbiti, ha a hidnytalan, ibktg a helyes tényallas az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy ad#lbizonyitas atjan megallapithato;

b) a felvett bizonyitds alapjdn az &tka birdsadg é&ltal megallapitott tényallastol dltér
tényallast allapithat meg, ennek soran a bizongkakeltééen értékelheti.

(2) A méasodfoku birdésag az éfeku birdésag itéletét a helyesbitett, kiegésziikdtye elted
tényallas alapjan biralja feldl.

A hivatkozottak szerint a jogalkotd széleskdeformacids jogkort biztositott a Be.352.8 (1)
bekezdés b) pontjdban a masodfoku birésagnak. hehdette azt is, nyilvanvaléan a



sulyositasi tilalom keretei k6zott, hogy a masodfdirosag a felvett bizonyitas alapjan az
elsvfoku birdsag altal megallapitott tényallastél ét@myallast allapitson meg, ennek soran a
bizonyitékokat eltéen értékelhesse.

A torvény nem hatarozott meg korlatot, tehat a rdédal birdsag akar az élsfokon
felmentett vadlott tndsségét megalapozo tényallast is megallapithaofiellebbezési
eljarasban. A tényallashoz kotottség elve a torvényormdjaban nem érvényesilt. A
masodfoku birésag ugyanis mind a vadlott javaraydma vadlott terhére az 8lsrdsagtol
eltéen allapithatta meg a tényeket és a (2) bekesdtlkgbinben ennek jogi konzekvenciajat
is levonhatta.

A jogalkotdé a korabbi szabalyozashoz (1973. euwidtveny) képest a masodfokd birésag
reformé&cids jogkorénekdvitését az eredeti koncepcié szerinti harmadfokdréd, a rendes
kétfoku jogorvoslati rendszer bevezetésével indakdt formaban azonban a térvény nem
lépett hatalyba.

A hatalyos normaszoéveget a 2002. évi |. torvény. @@0allapitotta meg az alabbiak szerint.
352. § (1) Megalapozatlansag [351. § (2) bek.]édst a masodfoku birosag

a) a tényallast kiegésziti, iltdeg helyesbiti, ha a hianytalan, ibétg a helyes tényallas az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy ad#lbizonyitas atjan megallapithato;

b) az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagfelvett bizonyitas alapjan az @iska
bir6bsag altal megallapitott tényallastél ditétényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének (részbeni felmentésének) vagy azrasljanegszintetésének (részbeni
megszintetésének) van helye.

(2) A masodfoku birésag az éfeku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegésziikdtye eltén
tényallas alapjan biralja feldl.

(3) A masodfoku birésag csak azokkal a tényekkglckalatban értékelheti az &lskl
bir6ségtdl eltéren a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett k@léve, ha az iratok
tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan aotfatl az (1) bekezdés b) pontja alapjan
felmenti, vagy az eljarast megszunteti.

A hatalyos szabalyok értelmében a térvény ereddtoxatahoz képest @zebb a masodfokd
bir6sdg reformatérius jogkére. A masodfoku birésagratok tartalma, ténybeli kbvetkeztetés
vagy a felvett bizonyitas alapjan az éétku birésag altal megallapitott tényallastol csak
akkor allapithat meg elt@rtényallast, ha a vadlott felmentésének (részbelmedntésének)
vagy az eljaras megszuntetésenek (részbeni megszsiének) van helye.

Ez a szabalyozas a korabbi vétségi eljaras masodizdkbalyait vette at.
A masodfoku birésag el@rtényallas-megallapitasi jogosultsdga tehat mar kertatlan,

fuggetlendl attdl, hogy itkézben, ha dikebb koérben is, de hatalyossa valt a kétfoku
jogorvoslati rendszer, illetve a harmadfoku bisaegéras.



Mindenekebtt tisztazni kell, hogy a tényallas kiegészitése kslyeshitése nem
eredményezheti eli®r csakis abba beillesztltetazzal 6sszhangban allé tényallasi elemek
megéallapitasat.

Ami a bizonyitast illeti az a torvényi@tas, hogy a masodfoku birésagot csak az altalettel
bizonyitassal érintett tényekkel kapcsolatban iilleteg a felilmérlegelés joga, ami a
kozvetlenség, valamint a bizonyitékok szabad ékiékaek elvéll kovetkezik.
Kovetkezésképpen a bizonyitékok ejtértekeleésének lehitége szempontjabol az a lényeq,
hogy a mésodfoku birésag a bizonyitast milyen tiéreyeendelte el. Bizonyitas felvételekor
azonban a masodfokon folytatott bizonyitassal étirtenyekre vonatkozo6 bizonyitékokat a
korabbi bizonyitékokkal egyuttesen kell értékelBH[ 1996.301], ami viszont vezethet az
elsvfoku birdsagtol eltér értékeléshez is. Ezt az egy esetet leszamitvabanom masodfoku
bir6sag nem csupan a bizonyitékokat nem értékathiéthen, de nem végezheti el azokaknak
az el$foku birdsag altal elmulasztott értékelését sedmudyanis mar az dfoku birésagot
terheb indokolasi kotelezettség ,potlasat” jelentené.

A vadlott javara széléban a masodfoku birésdg alymaszabdlyok szerint is elt@m

allapithatja meg az dlfoku birosagtél a tényallast, tehat azéeiskon hindsnek kimondott
vadlottat eltés ténydllds alapjan, masodfokon felmentheti. llyesetben értelemszean

harmadfoku bir6séagi eljarasra kertlhet sor, mdstiredsseg kérdésében hozott dltédbntés
6nmagaban megnyitja a masodfellebbezés dskhgtt.

Eltérs tényallas megallapitasanak ugyanakkor nincs hely&z els fokon felmentett vadlott

bindsségének megallapitasara kertlhetne sor a masodéjarasban. Ha az itélet
megalapozatlan, akkor ilyen esetben a® dtku itéletet hatalyon kiviul kell helyezni. A
vadlott terhére ekként eltétényallas megallapitasnak $zabalyként nincs helye.

Ertelmezést igényel azonban, hogy pontosan minfele ,eltéé tényallas”, illebleg meddig
terjed a tényallas helyesbitése, kiegészitése, B®germterjedelnd tényallas-modositas
ertékelhet mar eltéé tényallasként.

A gyakorlatban nem jelent problémat azon eset, bardebdjogi fokérdések alapjait eritit a
tényallas egészére kihatd modon meril fel az eli@nyallds megallapitasanak lebegige.
Példaul az etdoku birésag azt allapitia meg, hogy nem a vadkdttette el a perbeli
biincselekményt. A ténydllashoz kotottseg ebléladéddéan a masodfoku birésdg a
megalapozatlansag orvoslasa soran nem allapittgablyen tényallast, hogy a vadlott volt az
elkdvet. Ezt ugyanis a Be.352.8 (1) bekezdés b) pontjértgiynien kizarja.

Allaspontunk szerint arra sincs lebség, hogy az eléoki birosagtol eltér, tobbletelemet
tartalmazo tényallas alapjan a masodfoku birdsas) aA el§ foka itéletben meg nem itélt
biincselekményben allapitsa meg a vadlott bajugt felelosségét, fliggetlendl attédl, hogy a
vad tartalmazta e tényallas-tbbbletet és az csateket megalapozatlansaga miatt nem kerult
megéllapitasra.

A jogalkalmazasi probléméat az jelenti, amikor egyedintaijogi feleldsségre is kihatassal
bir6 tényallas-részek élsfoktdl eltey megallapitasanak szikségessége merll fel a
fellebbezési eljarasban.

llyen eset lehet, ha az éfeku birésag a vadtol eli@&n nem allapit meg olyan tényeket,
melyek egy adott incselekmény missits korlilményét alapozhatjak meg. A helyes és



hianytalan tényallas az iratok tartalma alapjan degithatdé lenne, kérdés azonban, hogy
nem utkozik-e a Be.352.8 (1) bekezdés b) pontjgbg.minssity korilmény megvaldsitasara
alkalmas ténydllas-tobblet ugyanis értékdiheltéis tényallasnak annak ellenére, hogy az
elssfoku birdsag a vadlottiimdosségét igaz enyhébben dsitve, de megallapitotta.

Gyakorlati példa lehet erre, ha a vadban foglaitagdtérve az etdfoku birésag nem allapitja
meg azon tényeket, melyek az emberolésedtiterveltségét alapozhatjak meg, igy kiléndésen
az ebkészileti cselekmények, az eszkbz beszerzése,t aeltetvezése, atgondolasa, a
véghezvitel részleteinek tervezése sth. és ezBttetenilil csak az alapesetben allapitja meg a
vadlott hinbsségét. Kérdés, a masodfoku birosag kiegészéhetiényallast, illetve ehhez
kapcsolddva megallapithatja-e a g8fio kdrilményt, természetesen azt az esetet alapel vév
hogy a vad tartalmazta a kérdéses tényallasresz égyész is fellebbezett a vadlott terhére.

Megvalaszolast igényel, hogy az elkdietnlakzatokat meghatarozéan ebtétényallas
megallapitasara sor kerillhet el. Példaul, agf@tsl birosdg nem allapitja meg azt, hogy az
l.r. terhelt a IL.r. terhelt kezdeményezésére kéttetel a bincselekmeényt, csak annyit rogzit,
hogy az elkdvetéshez segitséget nyujtott, ezér@didv eltében nem felbujtoként, hanem
binsegédkeént allapitia meg a Il.r. terhelinbsségét. Az tgyész erre iranyulo fellebbezése
folytan eltérhet-e a masodfokd bir6sdg azo eleki mérlegeléét és tényallastdl és
megallapithatja-e a felbujtast megalapozo, az felshoz képest ,tébblet” tényeket.

Megallapithatja-e a fellebbezési birésag as ébktol eltéen azt, hogy aitmcselekmény
nem kisérlet, hanem befejezett, avagy nem a bintetaelt esetekben nemokészilet,
hanem kisérlet, olyan eseteket értve, amikor a addbzered torténeti tényallasrész
helytelen meg nem allapitdsa miatt nem dwii az eléfokl birosag toérvényesen,
sulyosabban atmcselekményt. Példaul az éiski bir6sag csak azt allapitja meg, hogy a
vadlott ratartotta a fegyvert a sértettre, ekészilet lehet, a helyes vad szerint azonban az
elsubt billentyit is elhtzta, de a lévésre technikai okbol nem lkesdr, vagy sor kerillt de
nem talalta el a sértettet a I6vedék, és ez marlktst valosithat meg.

A jogértelmezési probléma tehat @nbselekmények stadiumat is érintheti.

Allaspontunk szerint az elemzett kérdésdblsdsagi dontést igényelhet. Megitélésiink szerint
a buntebeljarasi torveny részletezett szabalyat szigorlehédttelmezni és a vadlott terhére
még részben eltétényallas megallapitasanak sincs helye, ha a nitdddshat a bintéjogi
fokérdésekre.



