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ELOSZO

A megizmosodd hitgjitas koranak gyQlekezeti és szertartasi éne-
keit, a felekezeti clvalas cl6tti 6sszprotestans éncklési szokdso-
kat mdra ismét méltd sxerephes juttatta az él6 egyhazakhan meg-
julé Liturgiai gondolkodas. A himnolégiai, liturgiatorténeti szak-
mai reflexiéban mindenesetre, s egyre inkdbb a gyiilckezetek
életében is, Ex a hattér is arra dszténoz, hogy a hovatovabh mas-
fél évszdzada az irodalmi kdnon peremteriletére sodradott éne-
kelt tanitasokat megkiséreljik Gjra bevonni az eszidiikai itéletal-
kotas eleven jatékierdbe. (")sszhangban a kiliészetelmélet Gjubban
kibontakozé fejleményeivel, és a Csomasz Téth Kalman eréfeszi-
tésel Gta valgjaban mindig jelenlévd, siit az utobbi években kifeje-
zetten megélénkilt himnologiai tavlata iirééneti-podiikai vizsga-
lodasokkal.

A gylilekezeti ének esztétikai cselekedtetd képességét az is-
tentiszteleti események kizegében kiséreltem meyg leirni. Az éne-
kelt tanitas heves érzelmi hatast valt ki, alelkot gerjeszti és meg-
inditja, Am cgvszerre otikai magatartasra is készteti az énckld
kézisséget. Az énekek egztétikumaban a hatds mozzanatat hang-
stlvozom; ez a tevékeny erd a sziveg és adallam, az imadsagok, a
katekizalas, a prédikiacio s mas szertartasi clemek kélesénos ko-
zegdben jarul hozza a spiritudlis kézosséggé valas testi-lelki fo-
lvamatahoz Munkam tavlatos hozadéka egy vlvasdsi ajanlat. Bon-
takoztassuk ki részletes clemzésck soran a gyvilekezeti énckek
jelentésgazdagsagat! Tarjuk fol az énckhasznalat spiritudlis ké-
zisséglormalo szerepét! Mutassuk meg 1épésril lépésre a tankiz-
16 szandéktol el nem vilaszthaté hitélmény kelotkezését! Az gy
létrehozott partitira reflektals értelmezdése kizben az 1s kideril-
het, hogy a didaktikus énckek esztétikumat alabecsiilte a kano-



nikus ,,néma tudas”; enneck 16térél leginkabb az énckek elemzé-
sétil vald irodalomtorténészi idegenkedés tandskodik. Mi tébb,
vigll sziitkségessé valhat mindannak utdlagos bévitése is, amit
az egykori felhasznalok midélvezd igényeird] és az altaluk konk-
retizalt jelentésck tavlatairdl ma feltételez a térténetirédi kézvéle-
kedés, Munkammal olyan muivelGdés-, liturgia- és kiltészettorté-
neti tavlat kidolgozasat kiséreltem meg, amely firafdrienetileg 1s
daztonzdve valhat. Azaltal, hogy — és chhez még tovabbi vizsgald-
désokra lesz sziikség — a gylilekezeti ének kézdsségi identifikaci-
6s cljarasait Ggy is értékelhetjik majd, mint az énkéltészet meg-
alkotasi kisérleteinek egyik lehetséges hatterét,

Az ¢szleld olvasis hianyat a romantikus reprezentacidesztéti-
ka cgvik nagvhatasa olvasasi képletéhél szarmaztattam: a vers-
beli megnyilatkozas a szerzt kiltdi onkifejezése, személyes vallo-
misa. Ennck megvaltoztatisaban lechet ma részes a gylilekezeti
énckek olvasasi tapasztalata. E16 kérdéseket scjtet, hogy a spiri-
tuilis kozdsséggd valas a protestantizmus Szé-teolégigjsdban a
kommunikdeid Gjrafelvételére iranyitja rd a figvelmet; ez poeto-
l6gial szempontbdl a megalkotis és a szétkomponilas kontextus-
alakité miveleteit allitja éles fénybe. Ez az olvasasi mod feltéte-
lexi az antropocentrikus teologiai Gnértelmerés kvazi-ijreforma-
tori, a hibliai emberértelmezésher visszavezetett kritikdjat és az
dntudatfilozdéfiai alapvetést klasszikus-modern liraszemléletek-
nck az irodalmi gvakorlathan ma végbemend felulvizsgalatat.

Konyvem derék részét a Debreceni Egvetemen 1998 nyarin
benyajtott, 1999 februarjaban megvédett PhD-értekezésem ké-
pezi. Akkori alapkérdésem igy szélt: Mit ismerhetiink meg, mit
érthetiink meg a reformdcio kori gytlekezeti éneklést meghata-
rozé teoldgial, liturgial, mifajelméleti gondolkodashél, ha Borne-
misza Péter énckhasznalatit poétikatorténeti és hatasesztétikai
tavlatban mérlegeljiik? A vizsgalati anyag térzsét a detrekéi lel-
kipasztor 1582-es énekeskinyve és 1584-es prédikécios kitete je-
lentette. Bornemiszard]l monograliank, gylijteményes tanulmany-
kétetink van (Schulek Tibor, Eckhardt Sandor, NemeskGrty Ist-
van, Borzsdk Istvan), dm ax altalam képviselt szempont kevégsé
kapott szit ezekben az érdemes munkikban. Az utabbi évtized-
ben megjelent himnoldgial kiadvanyok, Botta Istvan monogra-
figja Huszar Galrél, a kéltészettérténeti repertérium (RPHA) Gj
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[cladatokat rott o Bornemisza-kutatasra. Sok részletkérdést
kellett és kell még megoldani filolégiai aprémunkaval: ilyen prob-
léma a szertartdsi énekek gyllekezeti énekké dtvaltozasa, a gyi-
lekerzeti énekek elrendezésének alapelvei, E filologiai erdlessités-
sel is szemlélet] megajulast készitve el a protestians normakdz-
vetités irodalmi médiumainak tekintetében.

Azdta hossza idd telt el; s munkam két tavlattal béviilt, mire
kilnyvvé valhutott. Az cgyiket a nyitdélejezet clemzésol szemlélte-
tik. Mit tudunk meg a gyiilckezeti énckbeli lingvisztikai, retori-
kai fogasok szerepérél, befogadora tett hatasarél, ha a klasszi-
kus-humanista retorikdk alaktani rendszereit bevonjuk vizsgs-
latuinkba? A Elasszikus retorike, v XVI. szazad] reforikal alapi
reformdtort excgézis és a ma reneszdnszukat 816 retorihal értés-
médok, analizistipusok kolesindssdgeit kutatom; még csak érin-
tdlegesen. A masik tavlatot az énekek ma észlelhetd hatastorte-
neti kisugarz6é creje hivta életre, A kortdrs koltészet a régi éne-
kekkel parbeszédbe keriilhet; ¢ taldlkozas egyik lchetséges helyét
vildgitjak meg a zdrélejezet elemzései, tivlatkijel6ls, még nem
szisztematikus, esak luza cgyviittesse szervezett gondolatul. Egyes
poétikai eljdrdsok keriilnek itt intertextudlis meguildgitdsba,. mi-
kiizben [unkcidvaltason alapulé, koronkénti Qjraértelmezésiket
mutatom ki bizonyos kiltil gvakorlutokban, cgyeldre még nagy
hézagoklkal. A kérdésck ilyen atmenceti folvetését azonban cgy
énszemléleti vonatkozas slirgeti; 6sszhangban a kortars lirapod-
tika egrynéhiny eseményével. Ugy litom, a romantika elétti régi-
séy szivegeihez uz ezredvégick nem tal nugy, de jelentékeny ha-
tagh része gyakran fordul oda inspiracieért. Féként olyankor,
amikor megkisérli Qjrarendezni, Gjralunkcionalizalni a klasszi-
kus modern lirakoéltészeti szokasokat, lormikat, [ogasokat, de a
modernség tavlatuitd] ellépve.

Néhany sz6t az értckezés credeti fejezeteirdl is. A 2, fejezet az
eltéréseket értelmezi az 1574-es komjati gradusl-énekeskinyv
punkasdi éncktombje és az 1582-¢s kiadas kozott. A hilologiai vizs-
galathoz szdévegelemazés kapesolédik; oz a vallasi és az esztétikai
tapasztalat kolesiinhsségét kisérli meg demonstrativan szdhoz
Juttatni az érzékeli olvasas menctében. A 3. [gjezet az 1574-cs és
1582-es katekizmusi éncktémb cltérésceit veti dssze; u Nloldgiai-
irodalomtérténeti kérdésck tisztazasa kézben rairanyitja a figyel-
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met a katckizmusi énck nem is jelentéktelen kommunikativ ere-
Jére, ami a szertartdsi események soraban jut szerephexz. A 4. fe-
jezet azt a jelenséget értelmezi, hogy Bornemisza az 1582-¢s ki-
adas gyllekezeti énekeket magiaban foglald ¢lst rendjét meglepd
modon harom régi szertartasi himnusszal zarja be. Vizsgalataim
ax esxtétikai érzékelés kizvetlen megértésére, a XVI-XVIIL. szi-
zadi imadsagelméletek retorikal implikatumaira, ¢és 2 himnologia
szempontjaira tAmaszkodnak. A liturgikus himnuszok azért val-
tak gytlckezeti énckekké, mert szdvegszerd alakulatuk létreho-
zésa a beszél6 alany(ok) kozosséged valasat is képes volt megjele-
niteni, Hogyan lépett a gvilekezet éneklése kilesonviszonyba a
szertartas egyéb eseményeivel: az evangéliumi és episztolai tex-
tussal, az imadsaggal, a katéhasznalattal, a prédikacioval? Mia
szerepe e szertartasi elemek egymasra hatdsdnak a gyllekezeti
tankiizlés ¢s hittapasztalat vonatkozasaban? Erre az elhanyagolt
muifaj- ¢s kommunikacidtorténeti kérdésre keresi a valaszt az
5. fejezet; XVI-XVII szdzadi gvlilekezoti, szertartasi énekeskony-
vek és prédikdcios kitetek bevondsaval,

Koészinetet mondok témavezetdmnek, Imre Mihalynak mun-
kam folvaman nydjtott koraltekinté segitségédrt és értékes tana-
csaiért, Hasonloan mély haldval tartozom tanszékveretimnek,
Bitskey Istvinnak munkdam tamogatasiért. Buszkeséggel tolt cl,
hogy évek 6ta gyiumdlesdzd egyittmiikédéstink kézben mara mar
baratsaggd mélyiilt kapcsolatom mindkett@jilkkel. Intézetveze-
tomnek, Gordmbei Andrigsnak is kigzonom tiirelmét, biztatasat;
G és Bitskey Istvan a Csokonal Universitas Kényvtar sorozat szer-
kesztjeként is halara késztetnek. Doktori értekezésem opponen-
seinek, Heltai Janosnak és Kecskemétl Gabornak a megfligyelé-
sel, intésel, javaslatal meghatirozoak voltak az utobhi két évben
végzett kutatdasaim sordn. Hatdsuk szamomra tavlatosabb, sem-
mint hogy pusztan cbben a kényvben minden észrevételitknek
meglelelhetnék.

Debrecen, 2000 oktdéberében
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I. A HIT A SZENVEDELYBEN
REJTOZIK ES TELJESEDIK BE

A reformacio koraban sziletett lelki éncekek sujatos modon szé-
pek. Az akkori kézhangulathoz és kedélyvilaghoz kétott szépsé-
guket a kollektiv érzés részeként megnyilvinulo egyéni blinval-
las és binbanat kettds hangja adju. A blintdl vald szorongas, [éle-
lem rettenctes fesziiltséget képez a szabadulas utan érzett
magasahb szintd derdvel; ez a kiizdelem a maga tirténetiségé-
ben és ténylegességéhen tapasztaltatja meg az egyénnel az dletet,
Am u biinbanat és szabadulds hungja még ukkor scm hugyja ¢l
vegkdépp a esiindes boldogsig ténusit, ha 6ntudatusan hitvallova
batorodik. Ezt a kort nem érdekelte mas, mint ami a zsoltarkal-
tészet legtermészetesebb velejardja; a hit, a4 vallas, Isten, Krisz-
tus és a Lélek Ggye. A hitajitas koraban a hivo mélyen atélt ahita-
ta 6sszhangban maradt a teoldgiai és begszédmiivészeti tudoma-
nyokban iskoldzott ember nyelvi készségeivel és felfokozott
lehetiségeivel. Az 16 személyes Krisztushdl nem csindlt erének
crejével elvont logalmat uz énckszerzd, nem szukadt ¢l a Szent-
iras képvilagatoél; egyszéval a hang szdnokiasitasa ckkor mégnem
kerilt ellentétbe az Istenhez vald odalordulas tevékenysége koz-
ben mélyen atélt szenvedélyek, az 6rom és a [élelem hunghoz ju-
tasaval, megjelenitésével. Ez u szimmetria majd csak o késébbi
szazadokban bomlik f6l, amikor ,az a lélek, amely megvédeni
kényszeriilt hitét méy kedélyhullamzdsaival is, lassan-lagsan
emaneipalodik minden vonatkozashan”.!

KARACSONY Sindor, Mostani és feondé énekeskinvoiink esztétibal és iro-
dalomtdrténeti szempontbil (1941}, Zsollir, 112, 1995, jinius, p. 3. Flsé meg-
Jelencse: Az lgnesig és Llet (xveted, 22, Debrocen, 1941,
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A hitajiték szerint az ember csak akkor igaz ember, ha nem
gondolja azt, hogy csak dnmagdért felelds, hanem hii marad koz-
tes 16téher, amely Isten és az embertarsak, a szGletés és ahalal, a
bin és az igaz élet kizatt zajlik. A zsoltaros igy imadkozik: ,,Szol-
gad vagvok, oktass, hogy megismerjem a te bizonysagaidat!” (Zsolt
118,125), Ezt Luther szerint akkor értjiik helyesen, ha a , betii és
lélek” fogalompar hagyvominya szerint olvassuk. Nem is annyira
a 2Kor 3,6-ra alapozott tipologikus olvasdsméd jegyében, hanem
inkabb a megértésnck abban az altalanos értelmében, ahogyan
Luther gondolkodott a halott betdl és a megelevenits lélek ellen-
tétérdl, Megigazuldsunk azon mulik, hogy Mézes vagy Krisztus,
azaz a torvény vagy az cvangélium szellemében olvasunk-c. Ha
Krisztus hordozza a sziéveg alapértelmét, akkor a szenvedés, a
vilag biineinek villaldsa, az elhagyatottsag ténye éridsi hangsilyt
kap.® Korttinetrél van sz6; a félelem és a kétségbeesés, ezck elke-
rilése és lebirdsa mélységesen foglalkoztatta a korabelieket, Mit
tehet a hivg ember az utolso iddkben, amikor Istennek egyszerre
karhoztato és szabaditd akarataval szembest]? Kézenlekvd volt,
hogy ahol a kézség Istentt] clhagyottnak latja magat, ott a két-
ségheesés megjelenitését Ossze lehet kitni a vigasztaldssal, a buz-
ditassal ¢s intéssel. A zsoltarénckes is azért konvirog, hogy ne
rckedjon meg a bettingl, hiszen a megértés a lélekben rejlik. De
amint az idd telik-malik, Ggy valik a betd igen kifinomultta. Ami
valaha clég volt a mogértéshez, az most betd esupan. Minden 1ény-
nek, aki Gton van, betll mindaz, amit maga migitt hagy a fele-
désncek, és lélek mindaz, ami lelé tart.* Ha a megigazulas tana

4 Luther krisztolégiajardl és hermeneutikajdrdl lisd Gerhard EBELING, La-
ther. Bevezetéds o veformdtor gondolkoddsdbe, Bp., 1997 (Magyar Luther-kiny-
vek, 6), 68-81.

Martin LUTIHER, Drictate super Psalterium. 1513-1516. — Martin Luthers
Werke, Kritische Gesamr-Ausgabe {Weimarer Ausgabe, [WAJ}, Bd. 1, 365, b
14, (1513/1515) .Pa. 118. Servus tuns sum ego! do mihi ihtellectiom, ut sciam
testimonio fre. Intellectum petil contra literam, quia spiritus est intellectus.
Sed sieut ereverunt tempors, itn et litera et spirilus. Nam quod illis tune
suffecit. ad intellectum, nobis nune est litera Quin, ut supra dixi, subtilior
est. nune litera nobiseum quam olim fuil. El hove propter profeclum. Nam, ut.
dixi, vmnis qui proficit, hoe quod post se obliviseilur, est el litera, el in quod
se unte extendit, est ol spiritus. Quin semper illud quod habetur, est litera ad

<
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szigortan a megfeszitett Krigztusra koncentral, akkor ez az irany-
%€k a hivitdl folyton éberséget kivetel; az Tsten elitt allds lét-
helyzetérdl az ember u szenvedélyein at szerez tudomast. Amint
Isten rejtizkidik a keresztlan, Ggy rojtdzkodik a hit is az ellenté-
tck mogott. ,Mert hogyan is lathatnank be, hogy az az ember,
akit latszatra megaldznak, megvernek, semmibe vesznek és mey-
olnck, az lélekben lelmagasztaltatik, befogadtatik és megelove-
nittetik, ha nem a Lélck tanitand ezt a hit altal?”?*

A reformicid énekeit nem lehet a tdrgy igényei szerint helye-
gen megérteni a szenvedélyek retorikai tanitdasa nélkul. Klaus
Daockhorn a retorikai tradicié ubigitdasanuk nevezl azt, hogy Lu-
ther teolégiai alapfogalmak fojtegetésckor retorikai formulakkal
él. Ahogyan a teoligidnak a hit és a hitelesités kérdéseivel van
dolga, Ggy a retorika is a fides Gs a credere kérdéscivel loglalko-
zik, Az Asztali beszélgetések lapjain lépten-nyomon abba a formu-
laha itkdzink, hogy , Dialectica docet, Rhetorica movet”. Luther
pontosan megadja, mit értstink a retorika movere fogalman. Veé-
leményét meg lehet ragadni, hiszen részletesen elénk tarja, hogy
mi torténik a Sz0 hallgutdjabun, amikor a Szentlélek szonokként
beszél, A reformator szentlélekfelfogasa szo és hit kapesolatara
dsszpontosit. Qlyankor eselekszik a Szentlélek Ggy, mint egy szo-
nok, amikor a legsalyosabb kérdésril van sz6. Amikor az u tét,
hogy clmualtat és cljovit jelenvaléva kell tennic, amikor azt a
mualtat, amin minden malik, Krisztus torténcti passiGjat, azza az
élménnyé kell valtoztatnia, aminek a neve: Aff. A hit a szenve-
délyben rejtézik és teljesedik be, mivel az ész képtelen maltat és

illud, quod acquirendum est: ut de motu diximus. Ita arriculus trinitatis
expressus rempore Arrii fuit apiritus et paucis datus, nunc autem est litera,
quia revelartus, nisi et nos addamus aliud, scilicet vivam fidem ipaius. Quare
orandum semper est pro intellectu, ut non in occidente litera rorpescamus.”™
LUTIIER, WA 4, 82, 11-21. - A Ps 91. magyardzatdban olvassuk: .Quam
bene igitur dicit »profunde-, quia ahscondite sunt: immo a1 sub gloria carnis
simul davet deus gloriam spiritus, si sub diviciis carnis divitias spiritus et
sub gratin el honore carnis darel simul grotiam el honorem spiritus, adhue
recte profunde dicerentur, Nune nulem, quin dal sub contrariis, et discordal
sigmum a signale: ideo non lantum prolunde, sed »nimis profundes fhele
sunt. Quis enim cognoseeret, quod qui humilinntur, alMiguntur, abiiciuntur,
acciduntur vigihililer, maxime simul inlus exnllentur, consolentur, suseipi-
antur, vivificenlur, nisi spiritu per Mdem docer

-




jovit egyszerre jelenvaléva tennd. Az intellektus nem képes szi-
multin gondolkodni, nem tudja elképzelhetiivé tenni azt, ami itt
igazan fontos: azt tudniillik, hogy a legmélyebb kétségbeesés a
legmélyebb vigasztalias lchet. A Szentlélektd]l meg nem eleveni-
tett, At nem jart ember, aki megtapad a halott betiin, fajdalmat és
Oromit pusztan elvilagztva ldt, sohasem egyitt.®

E teoldgial és retorikal elgondolas kivetkeztében a reformicio
lelki énckei killénés izgalmat rejtegetnek a nyelvi megformalt-
sdgra rakérdexd irodalmar szdmadra is, A hit nem a nyilvdnvald
dolgokkal a1l kapesolatban; egvedtl a sz0 mutat utat a szdmara.
Erdemes lenne kisérletet tenni arra, hogy megragadjuk azt a ti-
nékeny struktarat, amely a hit elrejtett, nem allandé jellegét va-
lahogyan mégis képes a nyelvben megjeleniteni. Hogyan lehetne
¢érvényre juttatni az énckek irodalmi, esztétikal megkozelitése
soran a hit killonés clrejtettsége és a szd reprezentald ereje ko-
zGtti bonyolult kapesolatot? Errdl Luther igv beszél zsoltarma-
gvardzataiban: ,Mivel a szavakban a hit 4ltal a nem nyilvanvald
dolguk is elrejtettek, az, akinél ott vannak a gzavak, a hit dltal
mir mindenhez hozzajutott, bar még rejtetten.™ A hitélmény
nyelvi reprezenticidjit silyos nehézségekkel terheli meg az, hogy
a hit létestlésének nines dnmagiatdl elidegenithetd, dnmagiban
felmutathaté szerkezete. Nem teljesedik be olyan szukcessziv
maodon, hogy ezt mintegy végig lehetne kivetni, akdr egy propositio
megerisitésének (a targyalt dologrdl valo meggyGuidésnek} a fo-
lyamatit. Paradox mddon a hit tapasztalata akkor képes megnyi-
latkozni, ha kidolgozzuk, valéjaban hogyan nem jelenik meg ez a
tapasztalat a hit lefrasara iranyulé kisérletekben. A hittel kap-
csolatban meg kell érteniink, a nyelv éppen axt nem ragadja meg,
ami a dintd: a hit tapasztalata reménytelenil bezarva marad a
nvelvhe. A Krisztus-kézponta lelki értelmezés kivetkeztében Lu-
ther teolégija a jelenvalova tevés szémivészeti miiveleteire van
utalva: , Krisztus orszaganak dicsisége és hatalma Ggy elrgjte-
tett, hogy nem ismerhetjik meg. Egyedi] a fiilnek nyilhat meg ax
igchirdetds altal, hiszen a szem éppen az ellenkez&jét latja: a meg-

* Klaus DOCKIIORN, Hans-Georg Gadaemer: Wahrheif und Methode, Gitlin-
gensche (relehrle Anzeigoen, 218 119663, 169 207,
WA, 4; 376, 138 16. (1513/1515)

16



ulaztutast, a gyengeséget, a gyalazatot, a hivilk altali megvetést.”?
A zsoltarmagyardzatok lesziltséget allapitanak mey a hit hallas
altuli tapasztalata és u szenvedd Krisztust jelenné tevi nyelv -
gurativ teljesitménye kizott. A megigazitd véraldozat amplifikalo
cesetelése (descriptio, politio, hypotvposis) folttizeli a lelkeket; a
hit a derd és a [élelem kirébe tartozd szenvedélyek ellentétéhen
tapasztulhato mog, de esuk tindékeny médon. Krisztus megjeleni-
tése mint aktus a szabadulas lehetGségén érzett 6romot, a megje-
lenitett dldozat vigzont a hiinisséy tudata miatt 4télt [ajdalmat
crgsiti f6l. Az érzelmeknek cz az cgymast feltételezd és kiolto
dsszelérhetetlensége a jelenné tevés mint nyelvi tételezés defici-
tes, diszjunktiv jellegével kupesolatos.?

A hitélmény paradoxonja ahbdl adddik, hogy a megjelenités -
megosztottsighdl eredi — negativitisa lényegi igenlést, clkotele-
zettséget hordoz, A korabeli retorikak példai azt jelzik, a szomd-
vészet élénken érdekléditt a hitélmény szimuldldsanak techni-
kai irdnt, Bartholomaeus Keckermann Systema Rbetorteae eimd,
1606-ban a danckul gimnaziumbun mar hasznalt kézikinyve a
szonoki bdvités (amplificatio és dilatatio) targvalasa kézben té-
madnkat is érintii példat hox?

Hypotyposisrél beszéliink, ha cgy dolgot vagy tettet bévebben
adsz el§. Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisz-
tust a legnagyohb szeretettel kell szeretni, mert érettink val-
lult szornyd kereszthalalt, ezt az érvet Ggy kell hosszasun
dilatalni, hogy olyan indulattal fosted le Krisztusg szenvedése-
it, mint Augustinus: nézd a kereszten [Uggd Krisztus sebeit, a
haldokld Krisztus vérét, a megvaltd Krisztus jutalmat, a lelta-

W4, 4: 150, 39 és 151, 27 kozott.

¢ Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi térelezését érijuk a prosopopeia reto-
rikai funkeiéjin, megértjiik azr is, hogy nem az élet18l vagyunk meglosziva,
hanem egy olyan vildg alakjarél és értelmétdl, mely kizarélag a megtosztds
ULjin 16rénd megérlds réven hovziaférhet 6.7 Paul DE MAN, Anfobiography
as De-Facement = ub, The Rhetoric of Romanticism, New York: Columbia
University Press, 1984, 87 81. Ford. Az dnéletrajz mint arcrongdlas, Pom-
paji, 19972 8, 103, (FOGARABI Gydrgy]

Retorikdkh o reformacid kordbdl, vil., szerk., wird tann. IMRE Mihiily, Debre-
coen, 2000 (Crokonni Konyviir. Forrasok 5.3, 208 204,



madé Krisztus scbhelyeit. A feje lehanyatlik, hogv megesdkol-
Jjak, a szive megnyilik, hogy szeressék, a kezeit dlelésre tdrja.
Az cgész test a megvaltast példazza: meg kell ezt fontolni, és
vizsgild meg a szived mérlegén, hogy cgészen a szivedbe zir-
jad 6t, akit éretted szegeztek a keresztfara.

Teolégiai jelentés
a szovegfunkcidok mozgasaban?

A retorika programszerii ébresztése tetszhalott dllapotabél és a
retorika Gjjasziletése mint jelenség lassan mar (6l évszazada fog-
lalkoztatja a nyelvi kommunikéacidval kapesolatos tudoméanyokat.
Ekozhen ax eltérd megismerési érdekek alapjan a retorikénak
kiilinbozi szempontjal keriilhettek elétérbe, Lausherg inkabb
szabalykészletet, a szemiologia és a szivegnyelvészet inkabb gram-
matikai alapa nyclvelméletet értett a retorikan; Dockhorn és
Gadamer az el6bbi aspektusck mellett jobbdra az ember és a je-
lenségvildg dltaldanos tudomédnyit litta meg benne Gjra, Paul de
Man pedig a nyelv retoricitasard] szdlva az allegéria szétvala szer-
kezetére, a végtelen tiikrozédés végss soron énelméleti jelenségé-
re figyelt f61. Heinrich Lausberg a hangkiejtés, a metrika, a mon-
datfonetikai jelenségek nyelvészeti témdjat mar 1950-ben puéti-
kai és retorikal dimenzioba helyezi at Zur Stellung Malherbes in
der Geschichte der franzésichen Schriftsprache cimi irdsaban.
Ernst Robert Curtiug hatdsa esetében nyilvdnvald, A hatvanas
avekben Klaus Dockhorn és Hans-Georg Gadamer hermencu-
tikai tavlatban foglalkozik a retorika hagvominyrendszerével.
A hetvenes években mar forgalomban van a ,,retorika reneszan-
sza” megnevezds; rendkiviil gyorsan, szinte alig kévethetd mér-
tékhen szaporodnak Németorszighan a retorikatorténeti (masok
mellett Walter Jens, Helmut Schanze, Heinrich F. Plett) és a sz6-
vegnyelvészeti (példaul Birgit Stolt), Franciaorszdghan a gram-
matikaba dgyanddd szemiolégial (Genette, Todorov, a lidge-1 re-
torikusok stb.) kutatiasok. A késel New Criticism jobhira kultu-
ralis és ideolégiai alapelveken nyugvd irodalmi légkdrével Paul
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de Mun a ligurativ nyelv kitresitd jellegét hungsalyozva [olyta-
tott vitat; az 8 cgyéni, soknyelvi (nyelvek kozotti) elméleti torek-
vésel kizil a jelentékenyebbek ugyancsak a hetvenes évekre vagy
4 nyolevanasak elejére esnek, A nyolevanas években a tanrend-
szert ¢s a racépalo kultarat cgyittesen vizsgald, vagyis u ,jurtas-
sag” clvét kévetd torténcti-retorikai megkéozelitésck burjanzanak
el az angolszdsz nyelvteriileteken is (Tames JJ, Murphy ezer Gjra
[6lfedezendi szerzGril ad hirt). Szamos nemzetkiozi vallalkozas
utan Gjabban is jelennck meg gytjteményes munkak a retorika
reneszanszartl,' Magyarorszagon ezek az eltérd lellogisok ax
czredvégen szinte cgyszerre, dsszetorlddva jelentkeznek. Mindez
nemesak a vilagos és koraltekints fogalomhasznalat elvi kdvetel-
ményével terheli meg a retorika hagyoméanyrendszereire hagyat-
kozd torténcti vizsgalodast és a szivegunalizist. A hazai irodal-
marnak ma érdemes szdmolnia azzal is, hogy a retorika cltérd
lellogasait meghatdrozd kérdezési szokasok és vizsgdlati iranyok
részt vallalnak a kanonizacios szerkezet bonyolult dsszelliggései-
nek alakitdsdban is.

Az cgykori s a mal kbdzszereplésekkel kapesolutos retorikai szo-
kasok, formak, fogasok cgyre gvakrabban keriilnek széba, és oz
az érdeklGdés az frast vagy az ulvasast (Gként Ogy Hvezi, mint
hatékonyan miikédd nyilvanos beszédet. U;.{y tinik [6], a torte-
neti vizsgalatok és a széveganalizisck arra térckszenck, hogy a
nyclv belss, formai és csak az éppen aktualis megnyilvanulasra
jellemzd szerkezeteit Hisszebékitsék e struktirik kialss, referen-
cialis ¢és altulanos hatasaival. A retorika Gjralellfedezése esupan
clvétve jart cgvltt olyan retorikai olvasasclmélet kidolgozasaval,
ahol a Ngyelem a grammatikai szerkezet, a képszeri kilejezés
([Tguracid), a bizonyitason vagy az érzelmen alapuld meggyGzis,
u szdvegértelem, az érték sth. létrehozdsinak (produkeio) és uz
czekhez vald hozzaférésnek (recepeid) a médozataira iranvul. Igy
megtapagetalva a szivegszerd rendszerek hatékony megszilardu-
lasanak, credményes cgynemisidésénck, uzaz l6trejittének elvi
nchézségét, Ellenkezéleg: a grammatikaba agyazdédé nyelvelmé

O Pl Renaissence-Rheforik = Renotssance vhetoric, esg Heinrich FLPLET,
Berling New York: de Gruyter, 1994, é8 Renaissonce Rheforic, od. Peter
MACK, London-New York: 81, Martin's Presy, 1994,
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letekre olyan tokéletes(itd) olvasasi modellek teleplltek, amelyek
kikiigzbilik a retorikai analizis sordn amagy tetten érhet aka-
dalyokat; clharitjak a nyelven belil 1étrejévé alakzatok és tropu-
sok felforgatd hatasat, ezaltal meg is szilarditjak azokat a jelen-
téscket, amelyek egy széveg grammatikai-logikai rendszerében
és unnak egyenes meghosszabbitdsa révén jonnek létre,

A grammatika ¢és a parafiguralis dimenzick kozétti [Oleseré-
lésrol értekezve Paul de Man olykor a kiterjesztés, maskor a ki-
terjedés mozzanatait tlnteti ki erdsebben. Az Ellenszegiilés az
elméletnek eimi 1982-cs tanulmany példaul programatikus vaz-
lat (illetve egy ilyen vallalkozds kudareit visszanézve értelmezd
dltalanos megillapitas az irodalomelméletrdl); gy mafaji okok-
b6l is érthetd, ha az fras a retorikai alakzatok grammatikai ké-
dok dltali fleserélését a grammatikai szdtar kiterjesztéseként, a
szemioldgla legleltGndbb, legvitathatobb stratégigjaként allitia
clénk.!' Az altalinos szemiotika egvik dganak tekintett poétika
ax 1973-as (majd 1979-ben djra dtnézett) Szemioligia és reforika
szerint 1s azért tarthatja az irast és az olvasast hatékony nyil-
vanos beszédaktusnak, mert az irodalmi szemioldgia magétél
értetddd folytonossdgot tételex [l a szintaktikal és a retorikai
szerkezetek kizt: a grammatikal struktarak egyre finomodd le-
fraga révén ,a trépusck és alakzatok vizsgalata valdban a gram-
matikai modellek pusgzta kiterjesxztésévé, a szintaktikai viszonyok
sajatos osztalyava valik.”'? Nem idegen e masodik munkdtdl sem
a pragmatikus diskurzusokra jellemzd latleletezG-closzté beszéd-
mod; sét a szerz6 a grammatikai és a retorikai szerkezet latszola-
gos szimbiozisaval kapesolatban éppen az Gjabb kritikai mdadszer-
tan fejleményeit, vitait foltérképezd kitérdk altal akasztja meg és
haritja ¢l a gvors 6s atfogé elméleti kifejtést. De Man bonyolul-
tabb viszonyrenden elmélkedik, mint a homalyos szerkezetd kéd
és a belfle adédé akadalyokat tirelmetlenil eltiintetni kivand

" Puaul DEMAN, The Resistonce to Theory, Minneapolis: University of Minesota
Pross, 1986, Mugyarul: ui, Elfenszegiiiés ez elméletnek = Sziveg és inferpre-
tdeic, szerk. BACSO Béla, & n., h. n., 108, (Ford, HUBA Miklos.:

2 Paul DE MAN, Allegories of Reading: Figuraf Lenguage in Roussean, Niefz-
sche, Ritke, and Proust, New Huven: Yale UP, 1979, 3 20. Mugyarul: ui, Az
ofvasds allegoridl, Szeged, 1999, 17, (Ford. FOGARASI Gydrgy.)
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jelentés szigorfian sarkitott, kétosztatQ cllentéte. Raébredve a
retorikai analizis bomlaszto erejére, ami a stabil kognitiv tertilet
ravarahoz vezet, nem késlekedik olyan szivegpéldik (llelésével,
melyekhen [orma és jelentés dsszebékitése majd csak eloddzva és
csbkkend valoszinGséggel 1ép be u kiazmatikus meglorditasok kar-
hoztatottan kénnyed jatékaba. E példak az olvasas mint clméleti
probléma lilerdsiddését sremléltetik; leleplezve a retorikai dimen-
zi0 rovasara végigvitt, kiterjesztett grammatizicion alapuld olva-
sasclmdletek elégtelenségét,

A protestans gyiilekezeti éncklés szempontjabol Paul de Man
pezivegolvasasai” azért érdekesek, mert arra [gvelmeztetnek,
hogy a retorizalt beszéd tarsadulmi hatékonysagat (allektiv ere-
detii esztétikai vondsaival egyiitt) befolyasoljak azok a nyelvi ese-
mények, amelyek a megnyilatkozds nyelvi anyagahil, tehat nem
u sz0, a mondat szintjén képz3dd szemantikai hatasokbdl szar-
maznak, s igy kikeriilnck a hermeneutikai kérdésck és valaszok
halézataboél. Az énckszdvegek szerz8 funkeiéja mintha szamolna
azzal, hogy a hetid kétértelmid igényével vald foglalkozds nem csu-
pan esdkkentheti, de névelheti is a tarsadalmi hasz nossagot. Mint-
ha a protestans szerzék elmélytlten keresnék azt a hatarsavot,
amely elvdlasztja és Osszekiiti a homo lidens (teolGgiai alapd) esz-
tétikajat és pl. a rimstruktary, uz analora, a hulmozas anyagsze-
riségét, a sz6 szerinti erészakossagat.

Kétségtelen, hogy a hitélmény csetében (mint minden herme-
neutikai rendszerhen) mimetikus jelenségtapasztalatrol van szo
(uz esztétikal itélet esetében egy poereeptiv érzetet bevond, unnuk
megfeleld imitacidrol). Még akkor is, ha az énckszéveg széveg-
szerlzége megjeldli a retorikai lolyamatot, amelynek soran az iro-
dalmi sziveg elmozdul a jelenségszerd, a vilagorientalt lelil a
grummatikul, a nyelv vezérelte iranybu. Nem szabad cllelgjtenti,
hogy minden hitélmény kitérdlhetetlen sajatja valami olyasféle
szintetizald erd (kollektiv, tarsadalmi, torténeti kiterjedés), ami
u nyelvl megnyilatkozis tobbértékiséget képes uralni azaltal, hogy
az cgyéni tapasztaldsokat befrja a torténcti, kozosségl, tarsadal-
mi [olyamatossdgba, A nyelvi jel 6nkényes retorikai aspektusa
czen tarsadalmilag husznos beirdasokbun, visszuigazolasokbun pa-
radox modon — és Luther zsoltarolvasdsaira emlékeztetve — teo-
légiai jelentdséget nyerhetnek.
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A nyelvi térténésck, amelyek fenyegetik, s6t kioltjak minden-
féle torténeti modell szintetizdld erejét (igy példdul a teoldgiai
premisszakon alapuld konceptualitasokét is), az cgvhizi énekek
vers- ¢és dallamnyelvében a hitélmény halasztodasit, elrejtottsé-
aét, cgvszéval a f6ldon elérhetetlen beteljesedési valdsagot teszik
dtmeneti érvénnyel megragadhatovid, Szent Pal blinds embere a
mar nem s a még nem kozott sodrodik; ezt az elhelyezhetetlen
mozgast a figurativ, a performativ és a betd szerinti olvasdasok
fesziiltségterében lehet halvanyan megsejteni, nem véglegesen
megragadni. Igy az O, mennyei mi szent Atyank (RPHA 1192)%
kezdeti énckben a nyelv eriszakos retorikal természete nem
hiitlenné teszi a szdveget a teoldgiai jelentésck integritasahoz,
hanem éppenséggel erGsiti a felépités-eloldds rejtézkodd, homéa-
lyos krisztologiai ,modelljét” (ami éppen ¢ ,modell” lehetetlen-
ségdt foglalja magaba).

Az O, mennyei mi szent Atvank kezdeti ének hatdsszerkezeté-
ben a hiblikus szivegh:ittér kifejezett megjelenése révén az ének-
hasznaléd a beszédhelyzet pragmatikail jelltségéhen észlel valto-
zast. Amig az antropomorf szdképek a konyoérgs embert kizosség
hitélményérdl clmondanak valamit, addig a beszédhelyzetre uta-
16 jelolik és a szintaktikai elemek rendszerében ax idegen beszéd
kédzbejdtte szivegszerd atrendezidést okoz; hatasara o megszoli-
tott emberfolotti ,te” mar nem valaszthaté el egyértelmiicen az
6hozza beszéls ,mi”-tal.!!

(1.vsz.}) O Mennyel mi szent Atvanc, / Tekents mennvbél most
mi reane, / Iusson elodbe nyaualyance, / Ne hadgy keriine mi
szent Atvane.

Y Répertoire de la podsie hongroise ancienne. Kinyvészetét lisd a 14. jegyzet-
hen.

Y Az éneketr nem adték ki modern kiaddsban. Bornemisza alapjan mésoltam
ide. Az ének 1561-hen a szombati, 1671-ben a pénteki prima tartozéka, 1582-
ben viszonl mir ng énckeskinyv gyiilekegzell részében tulilhnto o reggeli
kiinyirgésck 1bmbjéhen. TTUSZAR (al, A keresztvéni gvitlekezetben valé is-
teni dicséretek 1660 15617 (RMNy 1680:, d.b; ud, A kereszivéni gylilekezetben
valé isteni dicsérefek és imddsdgok. Komjdati 15 r4 {RMXNy 253), I 48b; BOR-
NEMISZA Péler, Enekec harom rerdbe: kviémb kiilomb felec, Delrekd, 1582
(RMNy 513:, 1664
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(2. vsz.) Mert iol lattyue erdemunket, / iol csmeriuc el vesz-
tunket / erezzuc soc¢ hiineinket, / nem viselhettyic terhiinket.

3. vsz.) El arudtunc vetkeinkben, [/ sokasoltune buncinkben,
/ mind ¢l vesztine scbeinkben, / nyomorottune életinkben,

(4, vsz.} Nintsen nekiine segitsegline, sohol nintsen hator-
sagune, / egvedil vagy te otalmune, / sebheinkhill gyogyulasune.

5. vsz.) Ha minket te ¢l hagyandasz, / io voltodtol mog
[osztandasz, [ kezeidbil ki veszendesz, [ otalmadbol ki rekesz-
tesz.

(6, vsz.) Kesz preda leszunc 6rdégnec, ! vigassag cllense-
ginknec, / tiedbill neked boszusag, / nekiine ¢zace 4z nyomoru-
sag.

(7. vsz.) Indits fel te hatalmadot, / szannyad Atyane hala-
lunkat, / diczditsed io voltodat, / ne vegzesd el szolgaidat.

(8. vsz.) Tekents Atvanc az Christusra, [/ teckents uz 6 hala-
lara, / erdemlye azt az mi Vrunc, / mi egvetlen egy erdemiine,

(9. vsz.) Diczdseg ncked szent Atyanc, / Diczbseg te szent
Fiadnac, / 4z szent Lelec VR Tstenuel, / ki vralkodol éricke,
Amen.

A kezdbstrofat zard kérésre (,Ne hadj, kériink, mi gzent Atyink™)
harom versszaknyi kitérés kivvetkezik. Ez u digressio a szonoki
bévités torténeténck azon kései szakagzdahoz kitédik, amikor az
ad laudem szolgalataba Gjra az antik retorika gazdag cljarasai
szeghdnek. '® Tehat nem a prompiula verbositas clérése érdeké-
ben végzett szdszaporitasrél van szo: a hdvités itt retorikai bizo-
nyiték, amia kinydrgés beszéd- és léthelyzetét alapozza meg. Az

* Az affekrusok tandnak XV1. szdzadi magyar nyelvid retorikal és kblrészetel-
méleti vonatkozdsait érinti [lorvdth Janos, amikor Erddsi Sylvester Janos
magyar disztichonjait elemezve kitér a metafordk é3 a .nyomarékkal, ismé-
telr erdreljes hangsiilyozds™ szerepére. Megfigyelései bitorithatnak arra, hogy
poérikatbrréneti tivlatba dllitva vizagdljuk meg egyszer majd az antropolé-
grini, valliwerkdlesi és nyelvelmdéleti hitterdl a biviiés retorikiijiannk. Micret
éppen nz isocolonikus swerkezotet talalln alkalmansnnk a relorm
magrvar nyelvil kolléswel nogyinyirkbdés é8 megismoerés osszeknpeso
Vis, HORVATI dinos, , Profitck difal szolt rigen...” = ui, Tonuimdnyok I.
Dehrecen, 1997 (Csokonai Kinyvlir, 123, 65 67, (MKSz, 1943, Tonuimd-
nyok, 1955.3
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exordinm részeként pedig még a joakarat-folkeltés szerepét is be-
toltheti, Hiszen a kiinytorgéssel erGaitett kérés szoritobb, a meg-
szolitott megnyerése valészinibb, ha a fokrdl fokra ndvelés
{incrementum), illetve a halmozas (congeries o frequeniaitio,
congeries synonymica) retorikal sémaival gviijti egybe az énck-
ben megsxzolald kizisségi hang ax dsszetartozo érveket.' Philipp
Melanchthon a dialektika érvei koz 0l kGlonosen alkalmasnak tart-
ja a grammatikai és a retorikai amplificatio alakzataival tarsuls-
kat arra a szerepre, hogy mozgdsba hozzik a lelkeket, Az indu-
latkeltés érveit pedig a suasoria oratio és a genus demonstrati-
vum targvalasakor hozott érvekbdl, masok mellett az ahitatos
kérés kozhelyeibdl szarmazdknak mondja.'™ Az érzelmekre vald
hatas a kezdGstrofaban az ,,0, mennyei mi szent Atyank” szintag-
mival megszolitott Isten partolo szeretetét kivanja megszerezni.

AKitérd végére® az énckszdveg figurativ szintjén a tovabb vitt
metaforak olvan szivedéket alkotnak, ahol a megszdlalo és a
megszolitott retorikai szinten vald egymasra vonatkoztathatdsa-
it meglepd modon a megnyilvanulas nyclvtani és beszédhely-
zetbeli megosztottsaga kézvetiti. ,,Nincsen nekiink segitségiink,
/ sohol ninesen batorsagunk, / egyeddl vagy te oltalmunk, / sebe-
inkbél gydgyuliasunk”. Az affectusok tandban Philipp Melanch-
thon is sz6ba hozza az exaggeratio a synonvmis alakzatat.'® Az
énekben a szinonimakkal torténd felnivesxztés retorikai eljarasa

5

wMert jol latjuk érdemunket, / 8l esmérjilk elveszriinket, / érezzik sok hd-
neinkert, / nem viselherjik terhunket. // Eldradtunk vétkeinkhen, / sokasol-
tunk bdineinkben, / mind elvesztink sebeinkben, / nyomorottunk élettmk-
hen.” SZABO G. Zoltan, SZ0RENYI Laszls, Kis mugyvar retorika. Bp., 1988.
92-08. és IHeinrich LAUSBERG, Elemente der literarischen Rhetorik. Min-
chen, 1963, §77, §282, §201.

v Atffectus autem oriuntur ex locis expetendorum ac fugiendorum, quos in
geners suasorio ac Demonstrativo recensuimus ... Ducuntur autem ex om-
nibus locis Dialecticis amplificationes, ad impellendos animos, exaggerata
vel dignitate, vel turpitudine rei.” Philippus MELANCIITIION, Elemento-
rim. rhetorices libri dio, Wittenbergae, 1385, 71 720 (De Affectibus alfeje-
zol.}

A, ne hudj, kériink” odalordulissal kezdetd digressio végél megjeloli nz 616-
dik sirafu elsd sorn: 11 minket te elhagyandasz”.

MELANCHTHON, i. m. 1585, 72. LAUSBERG, Elemente... i. m. §71, 80,
282,
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létesiti a magasztalé odafordulas jelentéscit: a stréfahoz a nyu-
galmat talalt emher békés, ujjongd hangulata tarsul egy ligurativ
szinten. Ugyanakkor az énck grammatikul rendszere atmeneti-
leg mas jelentést is elihiv: u moegszdlald kizosség nvomorGsagat.
Hiszen a versnycely performativ jellegére figyeld olvasas keretel
kiizt a létige harmadik személyli tagadott alakja (nincsen) szin-
taktikailag vonatkozhat a stréla 6sszes nomindlis egységére (nin-
csCn segitsegtink, batorsagunk, oltalmunk, sebeinkbil gvogvuld-
sunk). Mitébb, a pragmatikai rendszerben ez az atmeneti fesziilt-
ség megeréstdik: mig a ,te oltalmunk” félsor a megsz6litd és a
megszilitott kdzti kommunikdcid sikerességét jeldli, addig az
segyedul vagy” [élsor uz clvalusztottsagot. A verstani indoka k-
z0l6s (ami 6sszekuszalja a ,,te vagy cgvedal oltalmunk” ,,cszmé-
n¥i” mondatot) rdadasul [elerdsiti az olyan ulvagdst, ami a tohbi
verssorban is uzon alapul, hogy az énck megszolaltataju Gtemha-
tart ¢szlel kopula és argumentum kézott (,egyedil vagy || te
oltalmunk”), Egy offéle immanens olvasas teoldgiai hatterdtl szol-
gdlhat Kdlvin leirdsa a hékesség és a kétségeskedés kettds emberi
mugatartasardl.

A bizodalom, amelyet az apostul (Rém 5,1) békességnek nevez
|...] uz a nyugodtsay, amely a lelkiismercetot Isten itélote lelgl
megnvugtatja ég folderiti. Ennck hidnyaban a lelket szlikség-
képpen nagyfoka rettegés gytorné és majdnem szétmarcan-
golnd, hacsak esetleg Istenrd] és iimmagardl megleledkezve egy
pillanatra ¢l nem szunnyadna. 8 igazan csak cgy pillanatra,
mert azt a nyomoruasagos feledést nem sokaig élvezi, amennyi-
ben az Isten itéletérd] valé megemlékezés viratlanul vissza-
térvién, még esuk kegyetlenebbil gviitrodik.®

Intertextualis olvasas sordn viszont a hizonyossdg beszéde (Zsolt
46,2-3) akkor valik hallhutova, umikor az énckbeli hang - a kom-
munikécio sikerét megkérd@jelezd, mert kétértelmi pragmatikai
vonatkoztathatosagaval — mar-mér [el(Ggpesztend a retorikai szin-

B KALVIN Jdinos, A keresztvén vallds rendszere (135393, ipn, 1910, L, 535
A6,



ten kibontakozd jelentés érvényességét. Az Erds vér a mi Iste-
niink felirati zsoltar szerint  Isten a mi oltalmunk és erdssé-
glnk; és igen alkalmatos segitségink a mi nagy nyomorasaga-
inkban. Ez okaért nem [félink, ha a (6ld megindulna is, és ha
szintén a hegyek a tenger kozepibe bemeriilnének is.” A zsolta-
ros (Luther altal is gyiilekezeti énekbe {oglalt) kiizbejivi beszéde
révén az ének hasznalgja kevéshé a grammatikai, mint inkabb a
retorikai dimenzié jelentésmozzanatat, a communio atlelkesitett
metaforait érvényoesiti allegorézisében. Igv clvasva az ,egyedil
vagy to” szerkezet utalé struktaraja olyan beszédhelyzetet hiv
eld, amit megszolald és megszolitott egymasra hagyatkozdsa, kol-
estinissége jellemez. Mindez visszahat a grammatikai rendszerre
is, ahol most a létige allité alakjan keresztil tagozddnak be a no-
mindlis szerkezetek 1 mondatba (nekiink egyedil vagy segitsé-
glnk, batorsagunk, oltalmunk, gydgyulisunk).

A gyilckezet — akar a zsoltaros — félelem nélkiil tekint arra,
ami a sziv békéjét nyugtalanitani képes; cz az olvasat biblicitdsa
kivetkeztében csupén drnyalatnyival tér el az elShbitdl, Azon-
ban mégsem mondhatd, hogy az utalt szivegek azonos szemléleti
szarmaztathatésaga miatt cgészében és clére megadhatéak vol-
ndnak a szivegkapcsolatok lehetséges értelem-alakzatai. A ver-
bum Det-re visszavonatkozo énckszioveghen ugvanis ajelentések
kibontakozasa cgybeesctt a nyelvtani, retorikai és pragmatikai
rendszerck dinamikus atrendezédésével.

Az exegéta, hitszdnok és az énekkiltd Luther teoldgiai fontos-
sagot tulajdonitott az cgymasha atvonadd, atforduld nyelvi dimen-
zibknak. Ragaszkodott az evangélium egvfajia, Krisztusra tekin-
t6 értelméhey; de az értelematvitel fulyamatdnak, a tropusnak,
az allegorikus fordulatnak Gdvkozld szerepet adott: ex nala min-
den olvasas leghensébb momentuma. A tropologikus értelem Lu-
ther szamara retorikus-affektiv értelem, a szévegmozgasok az
éthosz és a pathosz retorikai jelenségeivel kapesolatosak. A mo-
rilis értclem a »Krisztus jelenvaldva tevése a szenvedélyek altal«
értelem-osszefiigges részeként 16p fel. ** Luther a korai (1513/15-
08) zsoltarmagvarazatokban irja, hogy ,Szent Pal a betii szerin-
tit6l a tropologikus értelemhez jutva igy bizonyitott: »Az Krisz-

- Klaus Dacknorn, Hans-(feorg Gadamer: Weaehrkeif und Methode, 1. m. 179,
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tis sem kedvezett magdnak, hanem amint meg vagvon {rva: azok-
nak szidoelmok, akil téged szidalmaznak, énredm esének. « (Rom
15,3). fgy mi sem tartozunk kedveskedni magunknak, hunem cl-
lenkezdlog... fgy kell, hogy Gk is gvulazzanak benninket, azért,
hogy sajat gydngeséglinket Ggy hordozzuk magunkon, mint a
gyalazdink gvimgeségét. Ahogyan Krisztug is sajat testén hordozta
mdsok eritlenségét, mi azonban a lelkiekben vagy a szenvedé-
lyckbhen,®

Hasonli az is, ahogyan az Institutio Kalvinja szerepet juttat
az allektusoknak a hitre rddbredés kapesdn: ,Nem azért dicsek-
szik David azzul, hogy & [Elelem nélki] tekint mindarra, a mi a
sziv békéjét nyugtalanitani képes, mintha 8 valtozatlanul mindig
deriilt vidamsagra lett volna hangolva, hanem azért, mert hité-
nek mértéke szerint megizlelte Isten kegvelmdét. ™

Az énckszbveg poétikai szervez§désében a szignifikacié moz-
gasa nem digzkrét, hanem szakadatlan; azaz nem arril van szd,
hogy egy ponttdl fogva a jelentéslolyamatha belép egy 1) jelentés
u poétikal szerveziidés valumelyik szintjén (lesziltségbe kerilve
cgy masik jelentéssel). Az olvasas perspektivalé mozgasatél fligg,
hogy a szakmai narridcié a poétikai szerveziidésnek melyik szint-
Jén dolgozhat ki atmeneti jelleggel szignilikicios Gsszeliggése-
ket, Igy a szakmai narracidba valé visszaforgatas retorikai clja-
rasain milik, hogy miképpen vagyunk képesck megjeleniteni az
olvagas folyaman a jelentésképzés aporiait, Az atmenectileg clgal-
litott jelentést visszairjuk a vers érzékelésének eldrehalado fo-
Iyamutaba; esetinkben ezt a beiridst, ennck (elismerhotSséuét cpy
intertextus kézbejdtte kényszeritette ki, Ez nem raéptld, kibon-
takoza jelentéslolyamatot [eltételen: az inter-kontextusnak nin-

.Unde apre verbum Apostoli Ro. 13. quasi totum psalmum tropologice
exponit. Arguit Paulus enim a litera ad tropologiam sic: "Christus non aibi
placuit, sed ceciderunt ete.’ (IRom 13, 3). Ita nos non debemus nobis placere,
sed displicere ... Et sic nos debent humiliare, ut sic tam nostram ¢uam illorum
infirmorum porlemus infirmitatem, sicut. Christus porlavil, corporaliter, nos
maraliter seu allectunliter. KB quod stn consequentian liternad tropologinm
bene valel, probal sic: "Quecumque enim seripta sunt ad nostram docl rinam
tid est Lropologice;, seriplon sunt ete.” LUTIIER, WA 11, 440, 25 31. A kur-
zivall magynr idézet helye: Vizsolvi Bibtio, 15390, 11, 146h.

# KAIVIN, L m., 539,




csen dnmagatdl elidegenithetd, nmagaban felmutathaté szerke-
zete, amiben egy propositio megerdsitésének a folyamata végig-
kévethetd volna. Az intertextus hatasa a szdveghen a szignifikacios
rendszerek kozitti eldontetlen mozgisra késztet. Még akkor is,
ha czaltal éppenséggel megielenttddik a sz6vegben egy olvan teo-
logiai jelentés, ami ax Gton levés emberi létallapotaként erdsodik
moeg a sziveg végsd jelentéseként. A teoldgiai jelentések cbben az
énckben a nyelv esztétikai-tematikai felszinén és az czen a felszi-
nen keletkezd (a nyelvi anyag crészakossaga altal it6tt) résck
daszjatékaban jelentkezncek. Ilyen médon a széveg kiilénbségeket
termeld, diszjunktiv jellege (amire De Man olvasdsal irdnyitottak
ri a [igyelmet) most hozzasegitene benniinket gy jelentéshez, ami
a szovegfunkeitk mozgdsaban hordozza 6nmagat?

Miért hidnyzik a szévegtapasztalat
elsébbsége a gyilekezeti éncklés kutatasabol?

A megindulé reformacio kori énckkéltészet még kiillonosen ked-
velte a templomi éncklés olyan miifajait, amelveknek elsédleges
leladata az volt, hogy megismertessék a sajdt hitvallas dogmati-
kai kereteit, azon bellll a helyesnek vélt hitelveket, szokdsokat,
tagabban a keresztényi élettel kapesolatos dsszes tudnivalokat.
Hossza felejtés utan az egyhazzene miivel§i ma Gjra idgszertinek
latjak Méliusz Juhasz Péter gondolatat, miszerint ax éneklés: ta-
nitds. Karasszon Dezs6 1993, november 13-an a ReZeM kozgyii-
lésén idézte a Debrecent Hitvallds idevagd szakaszit, amely a temp-
lomi éncklés valtozatos modjait méltatja. Itt az éncklés érzelmi
ég intellektualis hatédsa is szdba keriil: ha az éncklés , lélekkel és
értelemmel, sxivbil, 1élekben, hit dltal és Isten kegyvelmével” tir-
ténik, akkor az ,a hallgatoknak és az énckliknek épilésére és
oktatasara szolgdl” * Abbuan a korban az istentiszteleti esemé-

H KARASSZON Dewsis, Megifiods dreg gradudiok, Zsoltar, 12, 1994, jinius,
12,
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nyck résztvevti szamara még cgészen nyilvanvald volt, hogy a
gvilekezeti ének esztétikailag is cselekvésre késztetheti alkota-
jat ¢s [elhusznaldjat; sit az ének ilyen képessége észlelhotd, rel-
lektalhatd és tervezhetd is. A hith)jitas kori templomi énckek dal-
lam- és anyanyclvi erejét az utébbi években az egyhazzene kuta-
til Ojra olyan egztétikai értékességként mutatjik he, ami
bizonyithato s ahrazolhato (példaul a Bardos Lajos-i organika lej-
lett médszereivel). Gyukran olvashatunk olyan biztatasokut, ame-
Ivck szerint a vizsgalddasnak tal kell jutnia az ,,eddigi sokszor
merd enthuziaszta, vagy éppen fanyalgé frazeolégia szubjektivi-
tasain”, és [0l kell tarnia o szivegl és a dallami erdvonalak mi-
vészi és lelkileti vonatkoztathatésagh hatasrajzolatait is”.%% Az
énekek esztétikai cselekedtetGképessége a jelen munkaban olyas-
[éle hatderiiként kerOl szdba, ami heves érzelmi hatast valt ki, a
lelket gerjeszti és meginditja, Am cgyszerre ctikai magatartisra
ig késztet (movere ¢f conciliare). Luther a Symphoniae jucundae
1538-us eliiszavahan dicséri a zene, és vele az éneklés nemes mii-
veszotét; ezek hasznaril pedig azt ivja: ,semmi sem tudja jobban
felviditani a banatosokat ¢és elszomoritani az érvendezéket, bato-
ritani a kétségbeesctteket, lecsendesiteni és megfékezni a fenn-
héjazokat, csitkkenteni az irigységet és gytililetet, mint a Musica.
Ezt a nemes mivészetet a Szentlélek maga is mint hivatasanak
cszkozét dicséri és tiszteli, hiszen a Szentirasban kinyilatkoztat-
ja, hogy adomanya, vagyis az crényckre és jécsclckedetekre vals
buzditas és isztokélés a Musican keresztiil adatik a profétak-
nuk.”# Ez a cselckedtetd ord a sziveg és a dallam, az imadsagok,
a katekizdlas, a prédikdcid és egyéb szertartasi elemek kilestnds
hatasabun jarul hozza a spiritualis kbzisséggé valas lelki lolya-
matahoz,

E torténésnck produktiv-gzimulativ mozzanatat, vele cgyiitt a
létrehozas személykézi szempontjat és ennek észlelési-értelme-
zGsi tapusztalatit is hungsalyozni kivanjuk az clemzéscim. A sz6-

® Vi, pl. KALMAN Linjos, Lobogs zdszionk: a zzoifdr, Zsollar, 11, (1994, mir-
ciusl, 15 16.

A Martin LUTIIER, A muzsike dicsérete, Zsollir, 173, 1994, szeptember, 2 3.
Az elBszod. Waller Lob und Prefs der himmbischen Kunst Musicae cimil kiiny-
vithen s megjelent, 1564-ben.
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veg 6s a dallam kapcsolata, de az énckszéveg 6nallé megformalt-
sdga 1s azt jelxl szamos gyililekezeti énekben, hogy a kozisségge
vilas spirifudiis cseménye, ¢lménye a jelfolyamat részeként s,
azaz jelendesszerkezetkent is szandékosan jelolve van a széveghen.
Mikézben ugyanis az énckszéveg antropomorf sz6képei a kényorgd
emberi kozsség hitélményéril elmondanak valamit, addig ax éne-
kelt széveg nyelvtaniban a megszdlalas valdsagos és szivegszer(
kérillményeinck hatasara a megszélitott emberfolotti , te™ bele-
vonddik az 6hozza forduld beszéls ,,mi”-be, majd a kézdsség Gjra
felbomlik.

B szivegmozgas hangsolyoziasival, lefrasaval, értelmezésével
munkam allast is foglal a reformitori nyelvielfogis és a rola vald
irodalomtorténészi vélekedés egyik igen lényeges sajatossagéaval
kapesolathan, Nyomatékot itt az a meggyGzidés kap, hogy a ma-
gvar nyelvl ékesszolas megalapozasaban az énckszerzl és prédi-
katori nyclvértelmezés implicit médjait érdemes lehet az eddigi-
nél komolyabban venniink. Tandesosnak tlinik gy is gondolkoz-
ni a hitélményrsl, mint a megtapasstalds és 1 megtapasztaltatis
kéztes helyéril. Hiszen az énekhasznalok lelki gvulekezetté vala-
sa az istentisztelet liturgikusan berendezett eseménysoraban rieg-
torténik, 4m ennek a tirténdsnek vannak djraelkothaté mozza-
natal is; ezekhez viszont nyelvi-hermeneutikai vonatkozdisban
hozza lchet férkézni, dspedig a torténésrél alkotott nézetek
diszkurzusaban.

A templomi ének egztétikai hatdsat a liturgikus kirnyezetben,
a kdzis retorikai-poétikai szabalyok vilagaban probalom megra-
gadni és leirni. Amikor a templomi kéltészet énckelt miifajaihoz
kizelitink, modszertani szempontbol meglelelinek litszik, hogy
részletezzik az észlelés kommunikativ Gsszetettségét. Espcdig
azért, mert a retorikal hatasesztétikak idején még a tanismerteté
érdekd mivek is azaltal nyerték el sz6- és beszédmfivészet jelle-
giket, hogy alaki és szemléleti szervezettségitk a kizis szaba-
lyok formajaban itadott irodalomalkoté kompetenciik birtokla-
sat, hasznalatat feltételezte, s6t az déntéen ezekbél volt levezet-
hetd. A gyvinyorkidtetés és a kognicio egyensiilya feledéshe mernlt
legkésdbb a romantika korara; épp a szerzivel vald egylttalkotas
receptiv tapasztalatat gatolva.
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A relormacio kori tunismertetd milujoknuk cyy lehetséges ol-
vasatat ama kérdésre valaszolva szandékoztam kidolgozni, hogy
vajon mi kivetkezik az énekek irodalmisagdra, irodalom voltara
nézve akkor, ha értékelésitk sordan ezittal az irodalmi kommuni-
kacid esziéithal tapaszialaf jellegdt juttatjuk szohoz. Olyan olva-
s6t kképzeltem cl, aki az irodalmi mivolt és az értékesség megalla-
pitasat a sajiat recepeids tevékenyséy torténeti tapasztalatdhoz
kiiti, ¢ppen mert a [elhasznald olvasas kizben lelki hangoltsaga
mozgasat észleli. Régze Ichet-¢, legven-c az oktatast, a konyvki-
adast manapsag meghatarozé irodalmi kdnonok egyikénclk-masi-
kanak a vizsgalt énekanyag? Mivel e kérdésre nem érdemes véla-
szolni ama tradicid, cgykori irodalmi nyilvanossag meglehotis
ismercte nélkll, amire a megalkotott szdveg vonatkozik, vizsga-
lataim sok helyen érintkeznek a [ejlddéstirténeti koncepeid (Hor-
viith Janos), a strukturalistu torténcti poétika (Horvath Ivan), a
torténeti kommunikaciéelmélet (Tarnai Andor, Kecskeméti Ga-
bor) irodalomtudomanyi cléfeltevéscivel.

Hasonli értésmddra tett javaslatut Kardcesony Sdndor a refor-
mitus egyhaz éppen akkor aktualis énckeskinyvi reformjanak
clméleti cldkdészitése soran mar 1941-ben. ”™ A kutatis tirgya és
madszore A kdnveek lelke cimd dolgozatban Ggy [ugalmazddik meg,
hogy értekezésemhez strultturalis és szemléleti megfelelést, cléz-
ményt kindlhat, Higzen itt ihlet, nyely, jelkép, ritmus, rim, gz6-
vey és dallam sszelliggésel kapnak szot, 4m éppen kialakulasuk
idiibeli rendje és mindenkor] megmutatkozasuk sujatszerdsége
szerint. Karacsony Sandor a XVI-XVII. szazadi gytilekezeti ének-
anyagot a legrangosahb kiltii teljesitményként értékeli, mig jel-
legében, mondanivaldjdhan ettdil nagyon kitkinbizinek latja a XIX,
sziazad clején a racionalista vilagszemlélet jogyeit viseld éncke-
ket, amelyck uztan szintén cltérnek a XIX-XX. szazud [ordulojan
a materializmus altal meghatarozott korszak énckeitél. Tchat a
templomi éneklés torténetét i lehet gy olvasni, mint a lelhasz-
nalék lolyvist valtozd kérdéscire adott valaszok térténetét.
Karasszon Dezsé a gregorian zene szépséged irdnti érzék napja-
inkban is észlelhetd Gjhdli megjelendsét példidul egy tirténeti sa-

* KARACSONY, i.m. 2 10.
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jatossag egyre élesebb tudatositasaval hozza kapesolatba. Esze-
rint a mai relormatus zenei gyakorlat és esztétikai gondolkodds
Wi sokszor emlegetett reformatort tijékozodas ellenére sem Méli-
usznak és tarsainak, hanem cgy jé 120 évvel késdbbi nemzedék-
neck, a magyar puritanok koranak a gvakorlatat és az elméletét
kiwveti”.® Tovabbi példa lehet Philipp Wackernagel viszonyuldsa
a német templomi ének korszakaihoz: 1870-ben Luther Erhall
uns, Herr, bei deinem Wort kezdet(i énckét a német nemzeti egy-
ség és uz egvséges nemzeti vallas hirdetdjeként értékeli, miyg
Nikolaus Ludvig von Zinzendor{ rokokd és pietisstikus énekeit
hivsagos feesegésnek tartja, a reformacids énckek kozisségképzi
hitét és ercjét hianvolva belglik. 2

A romantika kori és a kés6bbi irodalomtirténészek feltlinden
bizalmatlanokka vialtak a gyiilekezeti mifajesoport kommunika-
tiv teljesitménydével szemben. Még mérsékelt érdeklédést is alig
mutattak azirdnt, hogy az éneklés istentiszteleti vagy magdnos
srokdsformaiban a tarsadalmi és a valldserkilesi hasznossdgot
nyvelvi meglormaltsig kizvetitette. Pedig ebben valamilyen esz-
tétikai tébblotérték akar érvényre is juthatott, sét ezt a jelenkori
észlelés 0jbal jogaiba helyezheti. Vagyis a hasznossag sztereoti-
pidi eld#t az érzelmek észlelhetd valtozdsait igazolni lehet és kell
az alkotasfolvamathan, még ¢ hitbuzgalmi ¢éld nyelvhasznalat
csetében is. Azt a tartdzkodast, ami a tank6z16 templomi énckek
részlotes észleld, értelmoezd s alkalmazo olvasasaval kapesolatban
a mai napig adatolhatéan megnyilvinul, persze még maga a re-
cepeldesztétikai eljaras sem azaltal reméli leépiteni, hogy az éne-
kekkel valé szombesiilés terepét egyszertien athelyezné a hang-
stlyozott szivegszerliséy litomezejébe,

A poétikai-retorikal meglormaltsag részletezd feltarasa ugvanis
cgvaltalan nem hiztositék arra, hogy a templomi énekkoltészot

stilusmodalitasai tényleges hatéeréként visszatérnek a jelenkori

¥ KARASSZON, Megifjoda,.. i m. 11,

® Thilipp WACKERNAGFEL, Das dewische Kivehenlied von iltesier Zeit brs zu
Anfung des 17, Jubrhunderts, Leipzig, 1870, Bd. 3, 8. VIT XVIL. Luther Nun
biften wir den Heiligen Oeist kerdetii énckének Zinzendorf-féle Aldolgozasi-
ral lasd Jirgen HENKYS tanulmanyit. — Kirchenfied inferdisziplindr:
hymanologische Beitrige aus Oermanisitk, Theologie und Musikuwissenschaff.
Hermann KITRZKE (Hrag.), Frankfurt/Main, 1999, 195 207,

32



nyvelvbe., Az ¢ezleld olvasas hianyat azért szarmaztatom alibbi
clemzéseimben olyan hangstlyosan a romantikus reprezentacis-
esytétika egyik nagyhatdsi olvasdsi képletébdl (a versheli meg-
nyilatkozas a szerzd kiltil” dnkilgjexése, személyes vallomaga),
mert éppen ennek megvaltoztatisaban lehet ma részes u gytle-
kezeti énckek tapasztalata. E16 kérdéscket az scjtet, hogy a spiri-
tualis kozisséggé vdlas a protestantizmug Szd-teoldgidjahan a
kommunikicio mindig Gjralclvételére iranyitja ra u Ngyelmet; oz
viszont poctolégiai szemponthdl a megalkotas és a szétkompona-
las kontextusokat atalakité miiveleteit allitja az eddiginél élesebb
[énybe, Persze ez az olvasasi mad leltételexi az antropocentrikus
teologiai dnértelmezds kvazi-Qreformatori, azuz u hibliai cmber-
értelmezéshez visszavezetett kritikajat, és az dntudatfilozofiai
alapvetési klassrikus-modern liraszemléleteknek az irodalmi gya-
kurlatban ma végbemend lelilvizsgialatat. ™

Az egutétikai észlelés és tupasztalat a mindenléle (igy tehat az
arg, 1 kompetencia értelméhen is vett) miivészi gyakorlat deéldsét
jelenti. A tanismertetd malajok tarsadulmi hasznossaga magatol
értetdds, am én még ez oldtt kivantam megragadni az észlelés és
4 kommunikicii (a eselekvd személyekkel vald azonosulds) érzel-
mi [olyamatat az csztétikal hozzaallas Ngyelembovételével. Ab-
bdél a tapasztalatbdl indulva ki, hogy a hallgaté vagy az olvasé az
éuzlelés folyamatiban egy sor hozzaallasi modon szokott Atmen-
ni: meglepddik, megrazkodtatast szenved, esodalatot érez, meg-
hatodik, egyitt sir, egylitt nevet, vagy akdr eltavolodik a megta-
pasztalttdl. Ezck képezik uz esztétikai észlelés elsddleges sikjait,
am Ggy, hogy ¢ hozzaallasi maédokat az cléadas vagy az olvasas
gordn a sziveg teremti mey, A hallgatd vagy az olvaso dtengedhe-
ti mugat czeknek uz érzelmeknek, am télak barmikor ¢l is va-
laszthatja magat, [clvéve az esztétikai reflexié mugaturtasat. Ilyen-
kor értelmezéshe fog, ami a visszatekintés vagy az clérevetités
miatt tovabhi tdvolsdy kizbeiktatdsat jelenti® Az észlelés és a

& PL 1L FRIEDRICLL, Die Strakiur der modernen Lyrik, 1956.: 1L oxNUG,
Entstehung und Krise bvrischer Subjeftivitar, 1983.; B. SORQ, Das lyrische
Ieh. Untersuchungen zu deutschen Uedichten von Uryphius bis Benn, 'Tu-
bingen, 1984.; D. LAMPING, Moderne Lyrik, 1991.

i [lans Robert JAUSS, Asthetische Erfahrung und literarische Hermenentik,
Frankturt, 1991, 241-215.
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kommunikéci6 érzelmi folyamataban képzédik az esztétikai élve-
zet; a s20 nagyon heterogén jelentések konglomeritumara utal
értekezésemben. Am ez azért is van igy, mert a szénak a német
klasszikusok korszakaban befutott palyaja clétt az élvezetben a
teorctikus és csztétikai berendezkedés nyelvileg alig volt szét-
valagzthato, Az élvexzd magatartasra vonatkozo reflexick mun-
kamhan az Gjkori retorikus és moralista érvelés hagvomanydra
ig szeretnéneck visszautalni. Noha manapsag az élvezet sz6 az
&lveteg izlés(telenség) fogyasztéi képzetkorében jelentkezik don-
téen, s czért szakirodalmi hasznalata meglitkézést, mosolygast
kelthet, a XVII. szdzad valldsos koltészetében az élvezés sz20 ax
‘Istenben részestIni’ kifgjezést helyettesitette. Ha az értekezé-
semben a tanismertett miifajokkal kapcsolatban az esztétikai él-
vezet megismerd és lelkileg-etikailag cselekedtetd teljesitményeé-
ril beszélek, akkor az dintden axz absztrakt fogalmi tudassal ké-
pez cllentétet. Az csztétikai élvezet megismerd és csclekedtetd
crojét évszdzadokon keresztiil igazolta a kéltemény kettds hatés-
céliardl (delectare ef prodesse) sx0lo horatiusi tan, és a retorika
docere-delectare-movere harmassaga. Munkam olyan kérdéseket
taglal, amelyek a gyiilekezeti énekléssel kapesolatban viszonylag
ritkan merlltek fel a hazai filologiai és hymnolagiai kutatas tor-
ténctében. Ily moédon sor keriil néhany fogalom kénvszertien szo-
katlan hasznalatara, Ezeket bizonyosan lehet mds kifejezésekkel
is helyettesiteni, am értelmezi nyelvemben méy leginkabb ezek
a fogalmak kézvetitették szamomra megkozelitileg sikeresen az
értelmezés targyat. Ha az itt gyakran hasznalt élvezet, élvezd
magatartds, érzelem, hedélvinozgds, lelki hangulat szavak megje-
lenési iddpontjai, kontextusai eltérdek is, mindnyajan a retorikai
hatiasesztétika torténetéhe tartoznak. Az affektusok tanahoz kap-
csolddva idézik fel a sensus commaunis tarsas szimpatiara utalo
nevét, ™

B Ay élpezet sed tirlénetéhes vi. Inns Robert JAUSS, Az esziéfikel 8lvezef és o
poleszisz, aisztheszisz és hatharszisz alaptepaszialetel = ud., Recepeibeimé-
let  esziéfikal topasztelaf  irodaimi kermeneutika, vil., szerk. és utoszd
KULCSAR-8ZARO Zoltan, Bp., 1997, 158 177.
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Kutatastorténet

A kutatastorténctet attekintve nchéz [elsorolni 1s, hogy a XVIL
szazadi gviilckezeti éncklés miifajaival, alkalmaival és szokasai-
val kapesolathan mennyi kérdést vetett [el és mennyi munkat
vegzett mar el az irodalmi (1loldgia, az cszme- és podétikatorténet,
a liturgiatorténet, a széveg- és dallamkiadds, a zenetérténet, a
kiinyvészet Toldy Ferenc sornyito dsszegzése Ota, Koltészettirté-
nete az egyhazi énekkéltést annak istentiszteleti gyakorlataival
cgvutt u hazai korabbi irdsos kultGra olyan részeként itélte meg,
umelynek természetesen helye van az irodalomtiorténeti kanoni-
zacid intézmdényében, Am a korai romantika kori liraszemléletck
értelmében vett belletrisztikai jelentiséget és érdeket nem tulaj-
donitott ennek a korpusznak.® Ez a vélemény clhatarozo erejd-
nek bizonyult, sokléle alakvaltozathan mindmaig képes is érzé-
keltetni hatdgat; errdl részletesen sza lesz a késGhbiekben.

A gviilekezeti énckek esztétikal tapusztulata o romantika csz-
tétikai nézetrondszerében értékelddik le. Toldy kordnak irodal-
mi gyakorlata a romantika esztétikai elvarasainak meglelelen
tobbé-kovisbé eszéctikailag szervezett kilGL vildgkeépek kialakita-
san faradozott. A romantikus szépmiivészet fogalmat a valésag
¢s a latszat cllentéte hatarozza meg: Schiller imperativusza (vi-
sclkedj csztétikailagl) immar azt jelenti, hogy ahol a muivészet
uralkodik, ott a szépség tirvényei érvényesiilnek. Szétleszil ax
uz atlogo keret, umit a termdészet képez: a mivészet kilon szem-
pontta valik, és sajat autondm uralmi igényét alapozza meg; a
vele szemhekertld valdsag hatdrai nem jelentenek akaddlyt. A
Levelek az eszéctikor neveldsrdl kezdeményezése moegvaltozik:
mitveszetre neveléssé ulakul at axz, ami a XVIIL szizad utolsd har-
mada cl§tt mifvészet révén vald nevelés volt.™ A romantika miiveé-
szetelmdéletében szubjoktiv értelmezési s érickelési szempontok
jelennck meg, az énmagat teremtd metafora felértékelddik, to-
vibha bizalmatlansag veszi kitril a kdzos kulturdlis-relerencialis

B TOLDY Ferene, A mogver koltészef tirténete 1 11, Pesl, 1834, 197 207,
*# ITans-Goorg GADAMER, fgozsdg és madszer, Bp., 1984, 38., 76 77.



korpuszt és alakzatait (az univerzalis mitoszokat, szimbélum- és
allegériarendszereket, emblémiikat), Ez nem kedvezett a gyiile-
kezeti énekkoltészetnek: a romantikus vilagtapasztalatot kdzve-
tité miivészetelmélet szamara nem tudott megszolitéd hagyomany
maradni. Holott azokat az dsszetett hatasokat, amelyeket az cgy-
hézi énekek haszniloikra tehetnek, éppenséggel a romantikus zse-
nicsztétikak korat megelizd retorikal hatisesztétikak movere-
docere-delectare (megmozgatni-tanitani-gvonyorkédtetni) tipusa
fogalmaival lchet megragadni a leginkabb eredményesen. Vagyis
a miivészet révén valé nevelés tavlataban, ott, ahol a muivészet
dtfogja a természet emberi hasznalatra torténd dtalakitdsi mun-
kajat is: a Literatur sttzt im Leben képlete szerint a mivészet a
természet altal szabadon hagyott terckben birkézik meg az em-
beri ténykedés és akarat konkrét helyzeteivel, s ennek etikai moz-
zanata is van.

Toldy alapvetfon ragaszkodott a romantikus zseniesztétikak
tavlatahoz, és cbben a tavlatban az olvasdsra vald esztétikar ne-
velést tartotta a kanonalkotas 6 miveletének, Ilven modon a tan-
ismertetd szandeéka gvilekezeti korpuszt, amibél hianyolta a te-
remté életszeriséget, csupan mint muivelddéstérténeti kontex-
tust, mint a kozisség kulturilis emlékezetének egy mindinkabb
avuldban 1évd, de a nemzetet reprezentild részét hagyta meg a
kanon alsd regiszterében. Toldy kettts szerkezet(i kanont épi-
tett. Abelletrisztika értelmében vett romantika kori irodalmisag
(az esztétikum létmodjat a valosigtapasztalat korrekeiGiaként
kellene felfogni) és a kbzos készségek elvén alapuld literae-foga-
lom (Szenci Molnar Albert 1604-cs szétardaban ,mind az egez
Deuki tudomany™, vagyis az {rasos szellemi termékek Osszessé-
ge) kizatti killonhségtevés kivetkezményeivel Toldy folytonosan
szembes(lt a régi irodalom kanonizdcigja sorian. A romantika iz-
lésvilagaban nevelked8, német szarmazasa kutatd tisztaban volt
axzal, hogy a magénbeszédszert érzelmi-vallomisos, meditacios
lira poétikai clifeltevéseit, a szubjektiv dnkifejezés sajatossagait
hiaba is keresné a hitagazati ismeretkozlés XVI. szdzadi miifajai-
bun, a kizhsségképrd inditéka vers- és dallamnyelvekben. Az ere-
detiség- és egvéniségkultusz romantikus tavlataban az egyvhazi
¢énekkaltészetet és az istentiszteleti szokasformakat exért csak
mint esztétikai peremjelenségeket kanonizalta, Az egyhazi ko-
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z0ss0gi ¢ncklést clkilonitette az dndlld vallasos és u vilagi lirai
beszédmédoktdl, amelyeknek viszont szépirodalmi jelent8ségoet
tulajdonitott.

LMidén most mar uz dszves egvhazi koltészot méltatasara té-
rank, nchogy iranta igazsagtalanck legytink, nem illik feled-
niink, miszerint axzt gyakorlati rendeltetésénél [ogva mis mér-
tékkel kell mérntink, mint a lyrai koltészet cgyéb, onallé ne-
meit.” (A magvar koltészct torténete, 205.)

Viszont az erkilcst egysdghént driett nemazeti tartalmi irodelmi-
sag tavlatiban nagyon is beesilte a gyGlekezeti énekkoltést, mint
olyan mintat, ameclyen keresztiil lathatéva valhat a nemzet iro-
dalomtirténetéhen, hogy milyen eszkizokkel teremtett mags-
nuk kultirat, mavelddési tudatot és - kultarmorlologiai ériclem-
ben vett — kozosségi identitast az a nép, amelynck nyelvén az
id6k folyaman czek a miivek megszilettek” ™ A XVI-XVIL szd-
zadi protestans gyllekezeti énckverskorpusz a nemezeti idendifas
genealdgididnak tavlataban valhatott a nemzeti kanon részévé
(persze az imitativ-alapt univerzilis kddok, a kizos szabilyok
vilagiahoz turtuzd énckekkel kupesolutban az a gyand nem vaolt
kizarhaté, hogy a rajtuk atsejlé konkrét altalanossag, amelyet ogy
csoport, egy nép, egy nemzet vagy az egész emberi nem kozdssége
jelent, még tilzottan Altalanos marad a kibontakozo nemzeti ere-
detiséghez képest). Ez a hagyomanytudat az organizmus, ax ori-
ginalitas jegyéhen szerveziidik: a szovegek mogott allo, a szove-
gek altal 1étrchozott szubjektum valt benne viszonyitasi pontta.

Tuviabhd a rdgi deshriptiv szabdly-kdnonok hagvomanya leldl
kivantak az irodalomtirténészck értékelni mind a Balassi-ver-
sck, mind az cgvhazi énckversck koltdi nyelvét és formakdészle-
tét, Az irodalmi mintdkhoz valé szoros kapesolédast vizsgaltak;
olyan szitvegesuportként beszéltek ezen énekekrdl, mint ami egy
versificatort irodalombdl épil lel és cgy versilicutori irodalommaul
tarsalog. Olyan normativitason nyugvé szépségeszmény feldl 6r-

% KULCSAR SZABO Brnd, Tarténds, megdrtés, irodaiom, Bp., 1995
tUniversitngl, 31.



tékelték, amely cgvazon esztétikai clvarasrendszert vonatkozta-
tott minden miifaji és hagyomanyi szivegre. igy legjobb esethen
is csak az olvasas immancnsehb terGleteire iranyitottak értelme-
zéseiket (motivumok, retorika, stilugjegyek kielemzése). A kata-
logusszerd vizsgalata a szemantikai és képalkotasi alakzatoknak
valGjaban elszakitotta a kialonféle szivegfunkeidk elemzését at-
tél a kontrolltdl, amelyet a szovegek esztétikai érzckelésénck in-
terpretacidja jelonthotett volna.

A performancia clv(i értelmezés nalunk nem valt hagvomannya,
kévetkezésképp az énekvers, a korszer(iség, az irodalmisag stb.
fogalmak Gjraértelmezésében a kritika nem hasznositotta annak
az olvasénak a szempontjait, aki egy alkalmi szituacié tapaszta-
latabél végozhetné ¢l a vildgszemlédlet Gjraalkotasat. Pedigigv a
wkorszeriség” mindsitésében is résxzt kaphatnanak @ tirténeti meg-
drids alakzatar: a konvenciok Ojraalkotasa, a kisérletezd jelleg, a
tobbértclmiien funkcionald esztétikai rendszerek, a miialkotas
azon sajatossaga, hogy a vilag Gj szemléletformait kényszeritheti
ki, a md poétikumahil kifejli eszmei korjellemzik, a mdben for-
milddo magatartas sajatszeriisége.

A gyiilckezoti énckek szévegallomanyat jelent6s részben hoz-
wéférhetiivé tette Szilady Aron és az & munkajit folytaté Dézsi
Lajos filoldgial esiesteljesitménye, a dallamokat pedig Csomasz
Toth Kalman nagyszabasa vallalkozasa adta kdzre.™ A gyiileke-
zeti énekek modernizalt kiadasa dallamkizlés nélkiil tirtént; és
noha kiltészettorténészeink tisztaban voltak az énckek liturgi-
kus funkeidival, tal kevés figyelmet forditottak az énekvers mint
létmad poétikatirténeti kivetkezményeire és teologiai jelentisé-
gére. Ebbil az kivetkezett, hogy a hazai irodalomtéorténcti disz-
kurzusokban nem alakult ki olyan értelmezi nyelvhasznalat, fo-
galomkészlet, amely kézvetitend tudnd lectio és cantio killonbsé-
zeit és kilestnéssogeit. Eppen ezért a jelen értekezés értelmezdi
nyvelve is kixd a leladattal, hogy termékenyen szétvilassza az
¢énckvers szdvegszery és zenel Osszetettségét: hol elmosddnak a

% Régi Magvar Koltsk Tara 2., 4., 5., 6., 7. kbl (XVI. szdzadbeli kilfik mifvei
1, 4., 4., 5., 6.3 Kind. SZILADY Aron, Bp., 1880 1912. és RMKT 7., 8. kijt.
Kind. DEZSI Lajos, Bp., 1926., 1930, CSOMASZ TOTH Kilmin, A XVI. szd-
zed magyar dellomar, Bp., 1958 (Régi Magyvar Dallamok Tira, 15,
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kiztiak 1évii kiilinbségek, hol talzottan 6nallosul a két pdlus va-
lamelyike a masik rovasara. Az ,olvasas” szé egyrészrol tchat ¢
kétléle meglormaltsig sajatossagait egyarant érvényre kivdnja
Jjuttatni, masrészril [olytonosan és gzlikségezerten tilndveszti a
lingvisztikuilug szervezett szoveg szempontjait. Nalunk clmaradt
az irodalmi olvasasmodok és a himnolégiai megkézelitésck olyan
parheszéde, amelyben térténetileg is értékelhet valaszok érkez-
tck volna arra a (valdjaban (61 sem tott) kérdésre, vajon mikép-
pen tehetd hatékonnya a miiclemzésben az a filolégiai tudasunk,
hogy a régi magyar vers létmadja szerint énekvers volt.* A dalla-
mok ,zencl retorikal” [elépitésére iranyul ¢ kérdésck milyen mao-
don feltételezik a szévegek poétikai-retorikai megformaltsaganak
megértését? Hosszabh tavon érdemes lesy majd kapesolidni azok-
hoz a zenei retorikai kutatasokhoz, umelycek cgy idd 6ta mar he-
Iyet kapnak a németorszagi zenckutatashan. A XVI. szazadi ze-
nei retorikak sajat alaktanuk értelmezéséher segitségiil hivtak
az antik returikdk szivegelméletét,™ Ext az isszelliggést persze
a német liratérténetek is inkabb csuk a mikoltészoti érdekeltsé-
gii cgvhazi énckre hajlamosak vonatkoztatni, viszont a lelki gva-

¥ Az RMDT kot kitete ¢s szimos zenetbeiéneli tanulmany ellenére sem valt
magiatol delerdddve w raegi irodalmitrok szimies, hogy verselemadi gyakorla-
tukbian i filologiail liystromozason 6s a Miggeldkszerd adatoliason 1l a dalla-
mokat funkcionalis érvénydvé tegyék. Nincs médazertana annak, hogyan
lehetne kifejezerten elemzéi kérdésekké atforditani azt az ismeretanyagot,
ami a régi magyar dallamok kutatésa eredményeként ez iddig hozzaférher-
vé valt.

¥ Qioseffo Zarlino Institutioni harmoniche, 1558 eim({ munkédjaban Cicero
orditordnak mintajdra képzeli el a tikéletes muzsikust. 1588-ban azr kovete-
li, hogy a zeneszerzd mindig a retorikai hangsilyt kévesse, ne a grammari-
kait. Johannes Cochlasus, Tetruchordum musices (15111 milvében gy fogal-
mazza meg a kétiéle alakelmélet daszefiiggéseir: .. Veruntamen inter Canto-
rem et Musicum id interesse volunt, quod inter Oratorem et Rhetorem. Cantor
namque in actu deducir musices praecepta, quae musicus docert.
GQuemadmodum et Orator in actum orandi progreditur ex preaceptis rheto-
rices, qune rhelor ipse doeel.” Legutdbh Niemiller tanulmisinya kindl példi-
kanl n wenel retorikiik és n szivegretorikiak fogmlmi Atfedéseibil. Vi, Klnus
Wollirang NIEMOLLER, Die nusikelische Rhetorik and ihre Genese in Mosik
und Musthanschanung der Renoissance = Reneissonce Rhetorie, 1rag.
[Meinrich I PLISTT, Berlin; New York: de Gruyter, 1993, 285 316. Bibliog-
rilin 6!
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korlatos hasznalatra rendelt (ezenbelll templomi vagy egyénd 4j-
tatossdgra szant) énekversek esetében kevéshé hasznositjak, *
Az irodalom- és liturgiatorténeti kérdésck iranyat dontéen be-
fulydsolta az a tény, hogy a kutatok szamos gyljteményt csak
hirbél ismertck vagy csak téredékben vehettek kézbe ' Igy vi-
szront a meglévi vagy megkeriilt sziveganyag fakszimile kiada-
sathoz irt kisérd tanulminyok kényszer(séghbdl szintén az éne-
kek leszarmazasat, a nvomtatott és kéziratos 6roklédés viszonyat
lejtegették. ! Bzaltal gyakorlatilag lemondtak arrdl, hogy egyes
suiivegalakulatok és dallammenetek irodalmi és zenei értékéril
az ,olvasashan” lezajlé értéktulajdonitis kdzben itéljenck.” Eb-
ben a parbeszédes megértésben a sajat 1étkérdésck és az egykori
(mas) létkérdések kizitt tirténeti folytonossdgot erdsitve meg.
Ugvanakkor persze egy cfféle megkozelitéshez példiul Csomasz
Téth Kalman dallamtarbeli jegyzetei sokféle adalékkal jarulhat-
nak hozzd: 6 a filologiai akribiat gyakran tarsitotta a gyonyiorka-
di észlelésbil szarmantatott értelmexéssel * Az énekek tomeges,

® Az ith hasznall némel kifejerédsek: geistliches Liod, poesichesiimmites und

kirchenorienfiertes goistliches Lied. Vi, KEMPER, Hans-Ceorg, Deutsche

Lyrik der frithen Newzeit. Tubingen, 1987, Band 1. 53.

Vi. SCHULER Tihor, Az elsd mugyar biblingrdaficrel, IR, 1957, 372 375,

KOVACS Sandor Tvin, Borremisza Péter: Enekek hdrom rendbe. Detrekd,

1562, [Kisérd tanulminy] Bp., 1984 (Bibliotheea Hungarica Antiqua, 6).

SCHIILEK Tibor, A keresztvéni gvitlehezetben vald istent dicsdretek. Virad,

14566, [Kisérd tanulminy] Bp., 1975 (Bibliotheea Hungarica Antiqua, 9.

BORBA Gedeon, Huszdr (Jdl, A keresztyéni gvitlekezethen vold isteni dicsdre-

tek 1560 1567, [Kisérd tanulmany] Bp., 1983 (Bibliotheca Hungarica

Antiyua, 12). H. HUBERT Gahvriella, Hiszdr Gal: A kereszévini gyitlekezel-

ben vald istent dicséretek és imddsdgok. Komjdri 1574, |Kisérs ranulmény]

Bp., 1986 (Bibliotheca llungarica Antiqua, 13).

# Mikozben érrekezésem a tankdzld milfajok kommunikativ teljesitményét
megk{sérli széhoz jutratni, egyben nyilvanossdgra kivanja segiteni azt a be-
latdst is, hogy az aktualis megértés jelentésképzd lehetSségel abbdl a kizos
hatéstérténeti tapaszralathdl szArmaznak, amely dsszekot benniinket a ha-
gyomannyal. Igy az esztétikai értéktulajdonitdsra vonatkozd igény, nem
annyira a romantika utdni episztémé irodalommal kapcsolatos elvdrasait
ndveszti 6l, mint inkdbh az esztétikal rapasztalathan a létrehozd, a megtjit-
va megragadd s a kommunikativ hatdsdsszetevd szerepkorére irdnyitja a fi-
gyelmert, a megértés térténeri folyronossigdt erdsitve meg.

= A vallasi és az esztétikai tapasztalat megegyezik abhan, hogy mind a tiszra
érzéki élvezet, mind a puszta reflexié idegen ettdl a kommunikdcids helyzet-
16l Goethe ezl [gy logalmavla meg: Hiarom fujla olvaso van: egy, aki itélet
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statisztikai vizsgalatat, az closzlasok clemzését érti viszont tor-
téneti poétikdn az a csoport is, amelyik az 1600-ig irt magyar
versck szamitogépes adatbazisat lelallitotta" A koltdi beszéd hu-
gvominyat uz énckeskinyvek és a graduilok tételeinek kimeritd
Gsszevetése révén tanulmanyozza: a metrikai és zenei jegyek, az
eredetiség kérdése, 1z usus, a tematika, a haszndlati alkalom meg-
hatarozdsa itt a milaji konveneid [eltarasat szolgalja.'» Hasonld
médon a zenetdrténeti kutatas is a forrasok cgymashoz valo vi-
szonyat, a hagyomanyagak kblesonosségeit vizsgalja: a helyi té-
nyezdiknek, a néhol tapagztalhatd eklektikus vagy kialonbozs tra-
diciokut cgymas mellé sorold térekviéscknek a megismoerését tdz-
ve ki eélul.®® Aligha beestilhets tal az usus-meghatarozas és a
miilaj-adathdzis jelentiisége a szivegek altal kiviltott hatast foly-
tonosan rellektalo olvasisi retorikak szamara. Hiszen ama tradi-
cid, cgvkori irodalmi nyilvanossag meglehet8s ismercte nélkil,
amire a megalkotott szdvey vonatkozik, nehéz volna megérteni,
hogy az olvasds kontextusdban varatlanul Gjra miért vagy mér
miért necm mindsal valami cgyaltalan irodalomnuk. Errce a kér-
désrec vigzont a leltarozé médszer nem keres valaszt, Jollehet
munkajat az egvkori olvasdk torténetileg meghatarozott itéle-
teihez kiti, a jelenkori olvasds szintén hagyomanytol liggd ér-

nolkil ¢lvez, egy harmadik, aki dlvezés helyelt tdl, a kizdpsd, aki dlvezve
itél és itélve élvez: tulajdonképpen § alkotja vijra a mialkotast.” Levél J. I
Rochlitznak, 1319, jinius 13. [dézi JAUSS, Az esstéribai élvezet... 1. m. 177.
= Répertoire de lu pofsic hongrotse uncienne 3.1 (1979-1994) verzibja, szerk.

LIORVATII Ivan, 11 IIUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, IIERNER Jénos,

SZONYI Litelka, VADA] Istvan, RUTTNER Tamés és GAL Qyorgy. A tovab-

biakban |RPI1A]. Szempontjaikhoz vo. Ssegedi kisériet o XVI. szdzadi ma-

avar vers gépi feldolgozdsdre, K, 1980, 630-637.

Példéul 11. HUBERT Gabriella, Gvitlekezeti énekek miffuja: van-e rendszer

oz adutokban ¢ ITK, 1989, 298-308. .

* {sak néhdny munkér emlitve BARDOS Kornél-CSOMASZ TOTL Kilmén,
Az eperjesi Cradud!, L. Uregoridn kapesolatok, 11. Kérusok és népénekdalla-
mok, — Zenetudomanyi Tanulméanyok VI, Bp., 1957, 165-198., 199-261.;
DOBSZAY Liszlo, A magvor Gradudl-iradalom elsé emiléke, NIKSz, 1982,
108 110, FERENCZI Honn, Az Eperjest Gradudal ontifondinek dotiam- és
szoveg-forrdsof, Magyar Zene, 23 (19823, 49 69.; ub, Magvor nyvelnfi gregor!-
dn o 16 17, szazadban, Zenotudominyi Dolgovnlok, 1985, 61 71.; (fraduale
Eoclosioe Hungaricoe Epperiensis 1635, Szerk 64 hov. FERENCZI Hona, By,
1988 (Musienlin Danubiann, 93,

%
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tékkolesonzd miiveleteinek vizsgalatarél lemond, amikor ismé-
telhetd rubrikdk halmazdinak tekinti a kdlteményt, De a litur-
glatorténet] munkik sem igyekeznek rakérdezni arra, hogy az
¢énckszivegek és a dallamok, az imadsigok és a szertartasi ese-
lekmények kélesdnhatasdban megmutatkozé lelki esclekedtetd
képesség mennyiben a nyelvhasznilat sajatos hozadéka is, Litur-
gia- és irodalomtorténet kozott esckély az atjaras; a hazai himno-
l6gusok 6nnén feladatukat nem a nyelviség viszonylataban hata-
roztak meg, az istentiszteleti rendtartasok filolégiai és liturgikus
szempont( clemzéseit"” eleve nem is hatotta 4t ax a felismerés,
hogy (éppen a kedély mozgasat észlelve) az irodalmi mivolt és az
értékesség megallapitasat a sajat recepeits tevékenység torténeti
tupasztalatihoz lehetne kétni,

A gviilekezetl énckek irodalmi-esztétikal megitélésétdl vald ide-
gonkedés hatterdben az eddig mondottak mellett az hGzédhat meg,
hogy a hazai irodalmi kdnoenok alakitoi (megértéstanaik szdmot-
tevii kilonbizdségel ellenére is) az utobbi két évszdazadban egy-
ardnt ragaszkodtak ahhoz a rogzitett miifaji hierarchidhoz, amely
a kora romantika idején kialakult belletrisztika-fogalom credeti-
ségelvét orokitette tovabb, a hangs@lvok médosulasa révén per-
sze sokféle alakviltozatban. Minthogy pedig az elizetes megértés
az cgyéniségkultusz tavlataban helyezi el az értelmezés targyat,
cgvaltalan nem meglept, hogy a hitdgazati ismeretkozlés mifaja-
ihoz, a kézosségképzd inditékn versnyelvekhez legalabbis tartéz-
kodoan, olykor egyenesen lesijto elditélettel kizelit a torténet-
iré. igy persze cleve éppen arrdl mondva le, hogy a kdzodsségi ahi-
tat sajatos beszédhelyzetében valdban szamot vessen
suiivegszeriséy, reneiséy és Jatvianysyeriség kilesonjatékaval.

A protestans egyhazi énckkoltészet mifajesoportjiat értékels
vélemények kizott akad természetesen megengedd is, amely sze-
rint ,,a verseld a tartalom nchézkes volta mellett is oly alakot
adott énekének, hogy nemesak tanitja, hanem buzditja is a hivi

SOROS Béla, A magyar liturgia tirténete, Bp., 1904, 218 224, 241 261.;
RAFFAY Sandor, A magyarhon! evengélikies liturgia tirténetéhez, ProtSzem-
le, 1983, melléklel, auyg. sxepl., 30 61., 81 81.; BO'T'TA Istvan, Fluszdr (7dl
élete, nufvel és hore (15812¢ 157585, Bp., 1991 (IHumunizmus és Reformicio,
183, 447 467.
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lelket”.** Mindazonaltal a mai napig forgalomban maradt kézeli-
tésmodok a templomi énektdl altalaban elvitatjak a mivészet kom-
munikativ teljesitményét: a esodalkozas, a esodalut, u meghato-
das, az cgyvittnovetés, uz cgyittsiras, vagyis a katarzis tapasz-
talatat. Ezck az csztétika tartomanyat a teologiai léttapasztalattol
mereven elvilaszto emancipdceids lelfogasok kirosek ahban, hogy
u teoldgia munkajit uzonositjak u dogmak kikristalyositasaval, a
hitelvek liturgikus vagy igchirdeti applikacigjaval.+* A szakralis
szirvegek poétikai recepeidja a nemzeti irodalomtirténetek meg-
irasakor azért ig keralt a lefojtott kivinesisdg, st akdr az elmel-
10zés leglires terébe, mert a nugyvkorasagat (mara Gjra sok tekin-
tetben meghaladottan) hangoztaté szekularizalt irodalmi tudat
szAamira egy olyan beszédhelyzet, amelyhen a hit dlldspontjan
lévidk egy szdveget Verbum Dei-ként hallanak meg, pusztan axz
aldialogikus megértetés alesetét meritette ki, Bodnar Zsigmond
szerint példaul a protestans vallasos kéltészetbdl éppenséggel az
»a kozépkori szent gyongédség, vonzéd jamborsag, idilli vonas”
hidnyzik, amely pedig mint ,a lelkek édeggetiije és magahoz von-
z0ja” ¢hreszthoetne érdeklddést esztétikal recepeidjuk irant. [fgy
latszik, a XVI. szazadi cgyhazi énckhagyomanyt Bodnar inkabb
csak a dogmatikus tekintély monologjaként tudta érteni, benne
nchezen talalt a sgjat életére is érvényes igazsagot, amikor igy
summazta véleményét: LA jambor hivék szivesen énckelték a
hosszadalmas énckeket is, mert mély vallasos érzés, Isten igaz
[élelme s a Gondviseléshe vetett hatdartalan bizalom uralkodott
bennik, és nem bantotta ket az énckekbdl eldtord vallasleleke-
zoti sarladas és korlatoltsag, az egyoldala buzgosag és a gyildl-
kiid& fanatizmus.”™"

£

SZILADY Aron érickelése Dévai Bird Milwis lemplomi énekérdl, nmit ne
1z hit siltal valo ddvizdilésnck modjiesdl iel (RMRT 1L, 1880, 432.} 1dézi
PINTER Jend Magvar irodelomtirténete, Bp., 1930, 174, Toldy Ferene sye-
rint nx egyvhizi énckszerzdk (eddd killeményeikben nem ritkin  meleghd”,
sh1 L megindild” hatast gyakorolink. TOLDY Ferene, A magyar nemzefi iro-
dalom foricnete rovid ddaddashon, T kil Test, 18627

Vis. MARTONFFY Marcell, Kardesek kertjie Az irodalmi seemponti Biblia-
értelmezds nébdny problémdidrel | Lileratura, 19964, 1238 126,

* BODNAR Zsigmond, A magyar iredolom iiridnefe, I kor, Budapest, 1891, A
manologikus viliag-sainilast karhoztand ilélere Pintde Jend dssuelfogldaja-
ban is helyel kap. PINTER, . m. 188

iy

@
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Lényegesen koriltekintébb véleményt alkot a protestans
himnuszforditasi gyakorlat jellegéril és podtikai sajatossdgairdl
Horvath Cyrill, a katolikus egyhaz latin himnuszainak évezredes
versnyelvi-szemléleti szubtilitasaira oly fogékony kutatd. Ez még
akkor is igy van, ha créfeszitése, ami akar személyes allasfoglala-
saként iy méltinylands, részben inkabb esak arra iranyul, hogy
negativ értelemben tisztazza, vajon miért is tapad a protestans
énckhagyomany legtobb darabjahoz rendre ugyanaz a statikus és
megjbsolhatéd szdvegjelentés.

A miivelt olvasé ma, harom évszazad multan untaténak érzi
axt ax 6rokos didaxist, mely ax énekeken dtvonul, ezeket a folyto-
nos magyarazatokat, amelycknek anyaga és targva Ggyszolvan
mindig ugvanaz: a Krisztus érdeme, amelyen kivil nincsen 0d-
vigség”.?!

Szembeting Horvath Cyrill azon komoly igyekezete, hogy foly-
vist [elszinen tartsa ,a gradualok kiltészetének irodalmi funtos-
sdgat”®, rdaddsul e hagyomany egykori versnyelvi elvarasokat
modosité és megajitd erejét sikertl is meglatnia a magyar nép-
dalok szerkezetéhez kozel juté mellérendel mondattagolasban,
a verstechnika vagy akar a letisztult szdvegértelem terén, Axon-
ban végsG soron az énckek esztétikai teljesitményét csak ¢ né-
hany viszonylag szlk részteriileten kivanja méltatni és engedi
széhoz jutni. Tgy viszont mindazok szdmara, akik a protestins
templomi énekkiltészettel elsidlegesen Horvith Cyrill beallita-
sdn keresztil taldlkoznak, ax () jelentések foltarulasiban sajit
szabadsagat élvezd megértés goethel maximaja csak korlitozot-
tan érvényesiillhet. Féképpen azért, mert a széban forgéd énekek
heszédhelyzetét Horvith Cyrill Ggy képzelteti el veliink, mintha

A mondal folylalidsa okdl is adja, hogy miert ,npem érzésrve, hanem magyara-
zatra van szilksége” (290.) a forditotr himnuszok 6j kézénségének: ...
|Alzonhan a XV1. szdzad protestans fréja nem koltéi babérokért tarad; szent-
egyhiza: iskola, éneke: katekizmus, melybsl a kemény, nehéziejll kdzonség-
nek a legsrilkségesebb hitelveker kell megranulnia. Most mér érthetjik az
Grokos ismérléseket, a szinnl nem akard »sligvort«-okat, melyeket folyton
hangoztatni kell, hogy a hallgatésagnak eszejdrdsa, gondolkoddsmédja
tgyszélva gybkeresen megvéltozzék s az uj hit tanai szerént idomuljon™.
HORVATIL Cyrill, A Batthvdnyv-codexrdl, LK, 1903, 290., 128,

# Ua., 130.
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uz cgykori szerzd, aki kijelili az énckvers hitéleti helyét és husz-
nossagat, kizardlag a sajat igazsagardl megevdzddotten élvezné
tekintélye [ilényét, exzel engedelmességre kényszeritve az ének
hasznalgjat. ,A magyardzat, a bébeszédlséy itt is megrontja a
szerkezotet, (... azonban éncklés kizben az ilyen hibat igen ba-
jos észrevenni s legkevésbé veszi észre a szazad ahitata” ™

A hit allaspontjin lévik cgvkori szévegeiben u mai olvasdval
pusztin a lélek Gdvéért kezeskedd tekintély clGjogat lattatni meg:
olyan egyszer(isités ez, amire egyébirdnt az a Jaub is hajlamos,
akinek megértéselméletéhen pedig az aisthesis jellegil tevékeny-
séy az érzéki ismercetot a [ogalmak altuli megismerés elijogaval
szemben érvénycesiti”, és aki ennck jegyében a kérdez6 megértés
szabadsdgat a vallasi szovegekkel kapesolatban is hangoztatja.™
Noem mond le ugyvanis a lchot3ségrdl, hogy a szivegek cltérd jelle-
génck megfelelden az clézetes megértés egymastél cltavolodo teo-
logial vagy esztétikai palyai kozitt (az értelmezési szitudcidban
érvényesild tiirténeti hatdselemek irdnyitdsa alatt) jelentkezhet-
nek interferencidk is.” Ez utdobbi ajanlatra (Jauld ¢rtelmében, dm
megvalésitott clemzéseivel némiképp ellenkezd modon) érdemes
ehelyitt odaligyelni. Hiszen éppenségpel a kiizdsséyl éneklés sa-
jatos téridejében, vagyis a hivi gyakorlathan uz Ige-kinyilutkoz-
tatas megismerése elsésorban nem Ggy megy végbe, mint az is-
merettarygy rellektals kilejtése, Isten Szavdanak az egyhizi ének-
ben kozvetitidd és lezgjld kinyilatkoztatasdval szemben éppen
uzért nem szikséges passzivnak nyilvanitani a megértés alunyat,
mert hitvallas ,nem kizardlag az engedelmességet igényld jogi
normak ¢és a kikdzosités terhe alatt elfogadasra varé értelmes 4l-
litasok” terében képrelhetd el,™ A valodi tandsagtétel eseményd-
hez az is odatartozik, hogy benne az értelmezé reflexidt megel-

# Uo., 395.

* [lans Robert JAUSS, Astherische Erfahrung und literarische Hermenentik,
i m. 88.

Lo, 398, (Magrvarul is Lasd ud, Az irodeimi hermenentiha elhatdroldsahoz.

MMelikon 19812 3, 199.)

Ghislnin LARPONT sznvnil idézi MARTONFFY Murcell, Az efbeszdlds nild-

gossaga. A feoligial bermenentiha ethoszdrof, ProtSzemle, 19954, 2537, Gon-

dolnimenclem chelyiint sokant kdlesinéy Mirton(Ty Marcell munkiijiabol.




zi, 86t ad6dé alkalommal helvettesiti is a személyes érintettség, a
részesedés az istentisztelet olyan torténéseiben, amelyek az ér-
zelmeket mozgasba hozzak. A hallgatésagot ugyanis clére nem
vart lelki hatasok érhetik, amikor a jelentésalkotids munkdjat
végezve akarva-akaratlan is észleli az énck szévegében dtadott
ismeret nyelvazeriségét, vagy a kilesinisen egymasra hatd dal-
lam és szdveg ecsztétikal vonatkozasait. Az irodalmi kritika nem
keriilheti meg azt, hogy valéban szembesiiljon a protestans cgy-
hazi énckkoltészet nyelvhasznalataval. Kozelebbrél azon kézve-
titésformakra érdemes rakérdeznic, amelyek a hitvalld kézosség
nyelvében a szenvedést szenvedni tuddssd formdéld pdtoszt nyilvd-
nitjak meg. Ekkor ugyvanis ratalilhat azokra az akar esztétikai
jelleget sem nélkalézd valaszokra is, amelyck révén a kozosség
tagiai nmaguk és masok szdmara tapasztaldsaikat értelmezték,
s melyek nem kizarédlag a tantételek elire gvartott katalogusabol
keriilhetnek ki.

Milyen szdvegdpitd cljarasok, a dallam és a széveg, a 32616, a
kari vagy a kizos éneklés, a hanglnj és a hangerdsség milyen kol-
esiindsségel, az istentiszteleti liturgikus szerep milyven jelentésel
kozvetitik a hitvallas clemi szintjét, ,ahol alex credendi nem va-
lik el a fex oranditd]™? A himnologial szempontokat is mérlege-
16 irodalomtérténeti értékelés sokat varhat az olvan érdeklédés-
tél], amely azaltal kivin tisztdban lenni az egyhazi énekkiltészet
karakterével és hermeneutikai pozicigjaval, hogy az énekek nyelv-
hasznalatat vizsgilva kifgjtett vilaszt keres az aliabbi kérdésre.
Mi médon jon létre és hogyan kozvetitédik az énckekben a sajat
valagzGtjait Atgondolo hit nyilvanossdga, a hittételek elfogadasat
moegeldzé, majd indoklé szabad allasfoglalas?

¥ Paul RICOEUR, A kinvilatkoztetds eszméfének hermencufikel megaiepozd-
se = ub, Bibliai hermerentika, Bp., 1995 (Hermeneutikai flzetek, 6), 13.
Ford. BOGARD SZABO Istvin.
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Az élvezet és a haszndlat kozotti
killénbségtevés folfiiggesztése

A templomi énckléssel kapesolatban az értéktulajdonitas, az ér-
tékesség kérdését Szent Agoston Vallomdsar az érzéki élvezet-
nek ama lesziltségterében veti (61 cgyiltulan, umi a meglormalt-
sg megigézd erejo és az Istenre valé dnfeledt tekintés kozatt jon
létre, amikor az énekszd a hallas nyGjtotta élvezettel az dhitat
emelkedettehb lelkiallapotaba serkenti a kedélyt. Kevéshé az alak-
clmélet, mint inkabb u szévegtupasztalat clsGbbségének clve sze-
rint tekinti értékesnck vagy clvetenddnek tehat az éneklés szo-
kasat, idérél idére masképpen,™ Az Ot érzéket helyes hasznéla-
tuk esctén pozitiv hatasok érik: ilyenkor mintegy érvényét voszti
az élvezet (frui) és a hasznalat (uti) kozotti megkialénbéztetés,
A gybnyorkidés (voluptas), ami erre a hasznos [ruitidra vonatko-
zik, viszont ki van téve sziintelen az érzéki drimokbe tévedés
veszélyénck, u miivészet altal felfokozott érzékiséy esatétikai esa-
bitasanak, A kivancsiskodas (curiositas) augustinusi kritikaja
érinti az esztétikai élvezet produktiv oldalit mint énigazaldst is.%
Vun uzonban olyan esztétikal produktivitas is, amikor uz ember
nem pusztan sajat jéless érzéseinél idéz cl, hanem a megmozdult
kedély tillendii] sajit és ax emberi hatarain:

Mert vigy rinik fel nékem, hogy olykor téhb riszrességhen részesitem 8ket,
semmint illik, amikor 1.1. \igy érzem, hogy lelkinker a hir tuzében dhitato-
sahb és forrébb indulatra készretik maguk e szent igék, ha igy éneklik 8ket,
mint késztetnének akkor, ha nem gy énekelnék Gker. Mintha lelikunk ku-
lonbdzd érzelmeinek megvolna a nékik megteleld hang- és dalarnyalata, mely
valamely titkos egyetértés folytdn idézi tel ezeker az érzelmeker. De érzéke-
im gyonyorisége, melynek nem helyes a lelket elernyeszrésre drengedni,
gyakran megtéveszt engem, mikor érzékunk nem gy kbveri az érrelmet,
hogy tiirelmesen haladna mogotte, hanem mindenképpen arra rérekszik, hogy
eléje futhasson éa vezethesse, holott csak az értelemnek koszini behocadjrasat.
[ay vétkezem erckben nndélkiil, hogy észrevenném, de ulobb Gsere is voszem.”
Liasd Lovibh n X, kiinyy 34, lojezelél, Szenf ;{gnstrm Vatiomasai, Ford. ¢s
magry. BALOGIT Javsel, Bp., 1993, [1, 2894 248,

ITans BLUMENBERL, Der Prozess der theorefischen Nenglerde, Franklurl,
1973, Suhrkamp, 1068 109, ldézi JAUSS, Az esztétikai élvezef.... . m. 160
161.




... Mikor eszembe jutnak kénnyeim, amelycket Egyhazad éne-
keinek hallatara ontottam hitem megajulasdnak elss idészaka-
ban, és hogy ma is mennyire megindit — nem az énck, hanem az
¢énck tartalma (moveor non cantu, sed rebus quac cantatur), mi-
kor tiszta hanggal ¢és ill§ dallamra énckelnek, - megint el kell
ismernem ennek a sxokdsnak nagy hasznat,

igy ingadozom az ¢érzéki gvinviriség veszélve és a kipraohdalt
advos hatas kozétt (fluctuo inter periculum voluptatis et experi-
mentum salubritatis) s anélkiil persze, hogy feltétlen véleményt
mondanék, mindinkabb hajlamos vagvok ra, hogy helyeseljem az
Egvhiz énekszokisait — azt, t.3. hogy a gyengébb lélek a [0l gyo-
nvirdsége atjan az ahitat érzéscihez felemelkedjék. Ennek clle-
nére, ha mogesik velem, hogy az énck jobban indit meg, mint a
szivey (res), melyet énekelnek, megvallom: bintetendd vétekbe
estem s ilvenkor jobb szeretném, ha nem is hallanam az énckest!”

Az Istenre irdnyulé gyonyorkodésben mint esztétikai maga-
tartasban a létviszony beteljesedése tapasztalhaté meg: Geleji
Katona Istvan is ebben latja a simplex, avagy egyligyll szoval
valé éneklés” értékét, teologial jelentdségét a templomi szertar-
téson résztvevd gyiilckezetre nézve az Oreg Gradudl (1636) ajan-
lasaban: ,Hasznal ég végei ennek axz kegyes szerzetnek sok (élék,
leglGbh penig azok kizitt axz Istennek ditsGsége, amely ez dltal
sokkal tetteteshé és tiindcklébbé tétetik; Mert sokkal nagvsagosh
és pompash az a ditséret, az hallgatoknak sziveikben is nagyobb
[igvelmetességet és Almékodast szerez, amely rhythmusokban fog-
laltatvan, fen szaval, ékes ének nétaval, hirdettetik, anndl, az melly
tsak lassu széval leppegve beszéltetik.”®

A gyllekezeti énekek irodalmi értékelését végezve érdemes
iranyadé ajanlatnak tckinteni azt, hogy amikor Geleji Katona a
avilckezet éncklése és a Szentlélek munkaja kézotti kélesonds
hatést hozza szoba, akkor a gyonyirkodést nem pussta lelkislla-
potként, nem a szubjektivitas érzéscként fogja fel, hanem inkahb
objektiv, killsg torténdsként, amely mintegy hatalmaba keriti és

% GELEJL KATONA Isiviin, A kereszfyeni vduézité hitnek egy nvomban jaro
igazsagahoz infezteteff .. 6reg gradval ..., Gyulafeirvaratl, 1636, (RMK L
658}, Afanio levél, 2h.
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magaval ragadja az cmbert. Az éncklés (ahogvan a vele funkeio-
naligan igszelliged imadsag) egyleldl a Szentlélek kilsi munkdja
uz emberen, masleld] viszont az énckld ember maga is teviéke-
nyen hozzdjarul a Lélek munkdjahoz, mintegy segiti, erdigiti axt
(nhogyun az igchirdetés és a szentségek esctében is gy van cz).
Figvelemre mélté a leirasban, hogy a gytlekezeti éncklés az is-
tentiszteleti eseményekhez vald viszonydban értelmezddik,

»D¢ még mind ezeknél-is dragalatosb haszon ez, hogy az ke-
gyes, ¢s sziibéli buzgd éncklés dltal az Szent Lélek ugyan hoz-
z4d kézdskidik az hi emberhez, ésaz i ajandékat helé émti|...]
Mert nohu azléle szibil valo Istenes szent éneklésck az Szent
Lélcknek munkai, az ki azokra, mint az kinvorgesre is, az
hiveket [el gerjeszti, de vigzontag azok altal ax Sz. Lélek is,
avagy az { croje, és hathuto munkidja, uz szivekben mint cgy
fel-serkentetik, amiként az ige, és az Sacramentumok altal is.”
[Uo., 2b.]

Kiviil kerilni magunkon: ennck cgymast leltételezi kit modjat
Geleji Katona agy képzelte cl, mint a lelket érd pozitiv hatasok
élvezetét és az inmegértésként véghemend tanuldst, Az esztéti-
kum szlérgju itt u communio tapusztalutabun vonadik be az Is-
ten-emboer viszony megértésénck kérébe. Hiszen a kozosséggé val-
tozast cgvfcelél az érzelmek heves mozgasaban lchet atélni, ami
azonhan a léthelyzet Gjszer( (elismerdséhez is hozzdsegit.®' Mis-
fel6l a gyvilekezetté 1étel nyelvi dlmény is, ami leginkabb a gyé-
nyirkiidésre késztetd meglormaltsagban ragadhato meg.

i [de kapcaolhaté Szathméry Jozsef megfogalmazasa, amelyhen Szilvisdjfalvi
Imre 1602-es szavait tévesen Goncei Gyorgy szdjaba adja: , Nilunk az ének-
1&33el kezdert az evangéliumi tiszta rudomdny beszdllani, mirdl az oregek is
bizonysdgot tehernek, mondja Génezy egyik énekes konyve eldszavdban, s
vitleményél n Coantus Catholict szervdje is mogerdsiti, midin gy szol: »a Ai-
ek nagvohb részét o romai szenfszéktl oz dneklés-boli zengéseknok édesgefé-
se vonte palo el SEATTIMARY Jozsel, A reformdtis templomi énekes kinw:
torténete, ProiBzemle, 1892, 324, A Cantes cotholic. ., Knssn, 1674 (RMK 1
1139} eldszavibol ugynnezl a pnsswust idévi CSOMASZ TOTI Killmin, A
reformdhies gvitlekezoti éneklés, Bp., 19530, 131.
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Ettél vagvon, hogy mikor az Keresztyén, ujja-sziiletett ember,
szive szerént valami szép és szent materidju ékes Rbvthmus,
és gyOnyord notaja ditséretet mond, vagy hall, ugyan el buz-
dul uz Istenhez vald itatossagra beldl az Szive, és az 6rém
miatt meg telnck az szemei konyvel; tsak nem ugyan tapsol
kezeivel, és tombol lahaival, mint az érvendetes zengedezésre,
kialtozidsra és trombita harsogasra (el buzdult David az Isten-
nck frigy ladaja clétt, 2.8am.6.14-15. Mert ugyvanis ilven
allapatban az Istent fél6 hi ember, mintegy meg-részegednék
az nagy buzgosagtdl, és az Szent Lélektdl szivében dntetett
isteni szeretetnek lorrosagatol, az mint hogy ime ax Apostol is
orre az értelemre intéz, middén igy szol: »Ne borral részeged-
gvetek meg, az mellyben bujasag vagvon, hancm Szent Lélek-
kel tellyetek meg, szolvan egymast kozott Soltarokkal,« Eph.
8.18-20. (Lo.)

Az intellektualis részvétel és a gydnyirkodés tehat az Istenre ira-
nyulé inleledt szemlélédés kilesinis aspektusai, vagyis az érzé-

ki

gyiinyirdség nem jelenti mindjart a hitbuzgalmi hasznossig

cllenpdlusat.®® Ez az dsszeliiggés az éneklés teoldgial jelent(usé-
wérdl nyilvanitott korabeli véleménycek hattere elétt kumatoztat-
haté ma, amikor a gvilckezeti énckek irodalmi sikeriiltsége a vizs-
wilut tétje. Barnemisza Péter axz Enekek hdrom rendbe ajanlésa-
ban példdul az éneklés lelki haszndrdl dgy beszél, hogy az
dnmagara mutatd retorikus szerkesztés az észleld megértés sza-
mdra mintegy jelenvaléva is teszi azokat az indulatokat, viszo-

62

Lényeges, hogy a gvonytrkodés, az érzéki élvezet elvével Geleji Katona ab-
ban az drtelemben is széimol, hogy az énekszd hallatan az ember gyakran a
sajat érzelmeire forditja a figyelmér, cank az Atélr Allapot kellemességére,
kizdrdlag ajolest érzésre dsszpontosit. Bzt a vildgnak kiszolgAltatort élveze-
el elvalaszija az egyedul lstenre irdnyirotr, jé érzéki élvezertll. Lz az 6
vége, és haszna az kegyes énekléanek, az Istenre viretik, de vagvnak czen
kiviit mi reink, emherckre hiaramlo hasynal s gyiitmalisel is, gy mint. elsd-
ben ax gdinyiirkadietds (L) VOIL éridsckre ox az éncklésben vald vidim jo-
swigr v Bnul kirdly szolgiinnk (18am 16,16 243 () De ex magunkon is
elégnt moeg-tapnsyinlinton. dolog, hogy nlkalmes busuligt, is meg-eny hit, nvagne
ugrvnn el is Telejtet velitnk, aw szép ének s«0.” GELEJN KATONA, Oreg gradval
ooy oML 2he




nyuldsmdédokat, amelyekrdl a mondat tajékoztatni igyckszik az
olvas6t. A magvarazé hajlandésag itt az amplifikaciés alakzatok
teljesitményével tarsul, éspedig észleléspszichikai szemponthdl
nyilvinvaldan eltsegitve tanulas és élvezet egymaisba fonodasat,
a tapasztalashan esztétikal tobhletértéket is tartogatva. ,,Mind
az altal czac igvis cgy clobe azoknac nagy kénycbsegekre lchet cz,
kic ez fele eneklesekben gyinyirkednec. Kiket az VR Isten ax
Bibliabanis ez fele encklesckhennis az mi tanusaginkra cs
vigasztalasinkra irattot meg: Hogv azokbol fel indulnanc Isteni
félelomreis, konyorgesreis, benne valo bizodalomrais, 6 hozza valo
szeretetreis, benne valo dromikre, es lelki értelmes gyinyiriose-
gekre es edessegekre,”®

A jelen munka a gylilekezeti ének esztétikailay is cselekedtetd
crejét kivanja elShivni, a versnyely (és néhany escthen a dallam)
megformaltsiagat részletes észlel6 vizsgalatnak alavetve, Mind-
ezt raadasul olyan miifajok (katekizmusi ének, gyiilekezeti ki-
nyirges) jellegretes darabjain, amelyekhex ez iddig csak elvétve
tarsultak irodalmi érdeket clifeltételezd kifejtett miielemzésck.
Féként azért, mert ahazai versolvasék a gyviilckezoti énekkel kap-
csulathan nem adtak fel (ugyanakkor persze hidba is keresték) az
olvasdsi folyamattdl elszakitva létexd esztétikai targy eszményét,
A hazail irodalomtérténet-iras hermencutizalasahoz, a régi iro-
dalmi mtivekben az esztétikai tapasztalat érvénvre juttatasahoz
a gvilckezeti énckek azzal jarulhatnak hozza, hogy jellegiiket a
kizisségl tudds és ux Isten-ember relicio Gjrafelismerésében vald

% BORNEMISZA TPoter, Enchec harom rendbe, 1. m. Ajanlas, Hatastirleneti
szemponthol nem érdektelen, hogy a Cartes cathofici..., TLicse, 1651 (RMK
T, 836) magyar nyelvil hevezeld részchen Szoldsy Benedek hasonld retoricilasa
bekerdashen szol az éneklés lelki hasznardl: ,Ha pedig lelki hasznat az ének-
léanek meg-lekintyik: Filitle nagy huzgosiagra, 63 ajilatossigra indiliya az
emhert, &' szép notdara formalt Tslenes ének szonak hallasa. Az imadsiag-is
onek szo alatt, (mint valami draga, és jo illat sserszimmal meglragyiazotl
étek) édesdehhen esik: s Isteni szeretetre, lelki téredelmességre, vilagi dol-
goknak meg-vetésére, mennyei jéknak kévansigdra, az emhernek szivér fel-
emell: szomoruakat, és banathan el-meriilteket vigasigra gerjeszti: okossdg
ellen tusakodd gondolatokat el-dltya, és [stenes inddlatokat embernek
szivében tAmaszt.” (A2a-A3h) — RMKT XVII/7, 6419.




avonyorkodés alakitja. E sajatossag sok szallal kotédik az erkol-
csl tudat (éthosz) és az dltala elGzetesen irdnyitott tapasztalds
Luther szamdra oly dontd fontossaga kérdéskiréhez.® Gadamer
hasonléd Gsszefiigeésben beszél Arisztotelész hermencutikal ak-
tualitasardl.®

A gyllekezeti és szertartasi orokséy kozelebbi vizsgalatakor
tehat nem tanacsos pusztan a formalis elemekre hagyvatkozni. Az
alaktani kérdezés clkeriilhetetlen szikéssége a részjelenségeket
egy bizonyos pontto] kexzdve erdsebben izoldlja, mintsem axt a
liturgiai anyag sajat igényei méltinyolni tudnak. Erdemesebb ab-
bél kiindulni, hogy az istentisztelet teoldgial jelentése egy inspi-
ralt tériénés, és célszeribb a formalis elemek olyan dsszefiiggésed
utdn kutatni, melyek ezt a torténédst teoldégiai minségében te-
szik lathatova, Ez esetben a kérdés ax, hogy a szertartdsi ese-
ménysor valamely elemének mi a teoldgiail jelentdsége és tekinté-
Ive a mindenkori gyiilckezet hitéletében. Nyilvanvalé, hogy igyv a
jelfolyamat pragmatikai 6sszetev@jére nagyobb hangsily esik, az
értékelés iranyado szempontja a konkrét észlelési szitudeid lesz.

A gvllekezeti énckek pragmatikus beszédhelvzetét segit meg-
érteni a proclamatio 6s az acclamatio antifonikus rendjére épiils
modell: az istentisztelet kontextusaban mindenféle emberi meg-
szolalas az Lge altal eselekvi Isten kinyilatkoztatasara adott he-
Ivesld rafelelés, vagy a csclekvés megismdétlését, a bizonvossag
megnyerését kieszkozld kérés, A proclamatio és az acclamatio
antifonikus szerkezetérdl, ennek teologiai jelentéséril sz0l0 ta-
nulmdnyaban Klaus-Peter Jirns a Kerinthusiakhoz irt elsd levél
14,16. versét Ggy olvassa, mint amely tajékoztat az Ige gviileke-

¥ Luther szenvedély-tuna effecties s vis udicetive kblesindsségot implikiilja.
Iston ignz megismerdése Luther syimiirn nffekilv taprsztalnd, dm o szenve-
dély, umil ny istenség n jelenlétélil megérintett emberben éhreszt, nem ha-
gynlkozik dnmagirne n felszdlitott lelkilsmerel itéldercjével tarsul. A mep-
vitllutlnnsag [élelmetol [y bizlonsagl vezet el n szubnditis békdéjchez és
ariimehez. A hive ember alaphangolisiga ex a derd; az objekliv ethos Lu-
thernél a sziv, a lelkiismeret, o saenvedély és a lapasal.
Vi, Karl-Heinz »ur MITHT, FL\T Die Affekienlehre im Saptmitielalter umi' "
der Reformaiionszeif, Archiv [lir Begriflsgeschichte, 33 (1962), 106 109,

% Hans-Greorg CADAMER, fguzedg és midszer, i m. 221 228,




zetre tett hatdasardl.® Egyvalaki nyilvanosan hdlaadédst mond és
axzt dicsérettel lgjezi be; ekkor pedig a gviilekezet minden més
tagja, amennyiben képes volt megérteni a hilaadé beszéddét, urra
ament [elel. Am ez az antifonikus rend nem teljes. Hozza kell
még venni, hogy a halaadé ima a maga részérdl mar cleve a Szent-
lélek munkdjanak megtapasztaldsdra, Isten vagy Krisztus meg-
igazitd eselekedetére Lvaluszol”. Méghozza éppen azaltal, hogy a
sajatta valt igazsagrdl az érte mondott halaimaban tesz tantisa-
got a hivé. Az istentisztelet, kézelebbrél a gviilekezeti éncklés
beszédhelyzetében a Sz6 munksjanak antifonikus épitkezését
Méliusz Juhdsz Péter ig a hittanitas és az erkolesi eselekedtetés
paradigmatikus rendjeként inja le:

Ha csak sagva szivedben, lelkedben, magadban énckelsz, nem
tuce Ggy mast tanejtani ég inteni az énekléssel. A kissdg sem fud
gy Ament mondani o te Gldisod és éneklésed widn, ha csak szi-
vedben zomboralsz. . " (Kiem. tilem — O, 8z.)

% V. Klaus-Peter JORNS, Proklamation und Akklamation . (Die untiphonische
Urundordnung des frithchristlichen Uottesdienstes nach der Johannesoffen-
barung) — Liturgie und Dichtung: ein interdisziplindres Kompendium, 11
BECKER-R. KACZYNSKI llrag.) Sankt Ortilien: EOS-Verlag, Bd. 1.
IIistorische Prasentation, 1983 (Pietas liturgica, 1), 187-209. Az 1Kor 11,16
a gyiilekezeri tanitas vallaspedagdgiai problémait temartizélva implicit mé-
don hirt ad a kollekra-imadsag PAl szerinti hatdstényezdirdl is: . Mert ha az
szent Lélekmec aidindoka dltal haldkar adsz (Istennec) az gyiilekezetben, az
tudatlan parazt ember mimédon mond a te hiliaddsodra Ament? mert nem
tudgya a mir mondasz” (Kdrelvi, 1590. I 157a). Osszességéhen Jorns ta-
nulménya A jelendsek konyve hizonyos helyeit ugy vizagilja, mint formélis
é3 himnikus anyagukkal az istentiszrelet kommunikacids helyzetréhez kozel
keritlld megnyilviinulasi formakal. A tnnulmany irdjn sverinl A jelendsek szer-
#0 clheszéldje n sziveg kitlon(éle himnikus é4 nem himnikus elemeil. hozwi-
rendeli az antild 4 (unkeinjahoz: wz apokaliplikus liriéndsek cgyes he-
Ivein Isten eselekvésére minlegy rialelelnek.

© MELIUSZ JUTTASY Péter, Az Aron Tomas ... tepelgesine: .. meg homissidse,
Dehreeen, 1562, 1’4, tRMNY 181}




A vizsgélati szovegkorpusz

A protestans gviilekezeti énck fogalma ebben a dolgozatban meg-
felel annak, amit népnyelvi egyhézi énck vagy népének alatt ért
a hazai gzakirodalom.® Ebbdl adoddan a vizsgalati szivegkorpuss
pan clsé rendjére zsugorodik. Mi indokolja hat éppen ennek a
gvijteménynek az alapul vételét, természetesen néhény megol-
dandg filologiai probléma jelenlétén felnl? A vilasz nyilvan dssze-
fUggéshen van azzal, hogy a gyllekezeti énck kommunikativ tel-
jesitéképességét kivanjuk igazolni. Felszinre kell hozni, vajon mi
az a valaha Isten nevében cselekvik és szenveddk konfliktusai-
b6l, amit ma Ggy értékelhetink még, mint az § sajat létlik megér-
tésére tett erifeszités igénydét. Ehhez viszont az szlikséges, hogy
avizegalandd szdvegbazis funkeionalis Gsszefliggéseiben engedje
érvényre jutni azt a vildgszemléletet, ami szerint a templomhoz
kitido tevékenységeket minden modon és minden vldalrdl éne-
kek tamogattak. A nép, a gytlekezet, a csalad vagy az egyén érde-
keit illeten alig létezott valami, amit a poézis ne allftott volna
Isten Szavanak Ujonnan megtapasztalhatova vilt fényébe. En-
nek a szemléletnek a nyomaira lehet kovetkeztetni a harmas osz-
tas detrekdi énckeskényy anyaganak széles meritésébdl, hiszen
oz a gvlijtemény magaba foglalta a nyilvanos-intézményes temp-
lomi szolgalaton kivil énekelt, de a templomi szellemmel nem
cllenkezd énckeket is. De ugvancsak a hitkozlo és tanismertetd
miuifajok cgyméasra val6 rautaltsaga révén kapesolodik chhez a
szemlélethez a Foliopostitia énekutalo és katekétikus gyvakorlata
1s.7 Itt a teljes esztendd minden vasarnapjan egymashoz igazo-
dik a gyalekezot éncklésc és az igchirdetés alapjaul szolgéls evan-
géliumi textus, A katémagyardzat, az imadsdg és a gyilekereti
¢énck egymashoz vald viszonyat is szabalyozza Bornemisza.

% Vi. H. HUBERT Gahviella, A XVT. szdzadi profestins népének minf miifaj,
Népragz ¢és Nyelvtudomany, Sreged, XXTV XXV, (1480 1981), 339 361.

® BORNFMISZA Peler, Predikation egesz esztendd alial minden vascrnopro
rendelictet enangeliombol. Delrekd és Rarbok, 1384, (RMNy 541)



A vizsgalat targya nom az éncklés teolégiai rendszere az Ene-
kel harom rendbe teljes anyagdra vonatkozolag, Inkdbb a gyile-
kezeti énckek haszndlata és kommunikativ teljesitménye uz ér-
dekes; am most az cgyszor Kilgjezetten abbal u szempontbdl, va-
Jjon miképpen szamol Bornemisza éneklési gyakorlatu az énekek
igchirdetéshez, katckizalashoz, imadsaghoz valé viszonyulasaval,

A detrekdi szerkesztd mint az 1574-es
gradual-énekeskonyv olvasdja

Ha az irodalom torténcetét (és gy uz énckek torténetét is) az Gjra-
alakitasok/Gjraalakulasok térténctcként fogjuk fel, akkor az ,0l-
vasds” fogalma axt jelzi, hogy meghatarozd szerepet tulajdoni-
tunk a recepcidnak: azax a miiveket, szerziket és hasznalat- vagy
¢rtésmodokat kanonizald tovékenységeknek. A Jkivetés”, ,nyo-
main haladas” kifejezésckhez képest az ,olvasas” azt is hivatott
jelezni, hogy a megértés-értelmezés-alkalmazds hermeneutikai
részaktusaiban olyan dtlogalmazé torténésck zujlunuk le, ame-
Iyckben az credeti megnyilvanulasok clvesziteni kényszeralnek
a jelentésmozzanatok egy részét. Az énckszévegek térténeti 16t-
médjahoz az is hozzatartozik, hogy az Gjraclvasas olyan munka-
ként is [elloghatd, ahol a rellexiv és az észleld-élvesd magatartis
révén a szivveg megmoenthetd a logyasztdi és ideoldgiul beidegzi-
déscktsl.

Tudott dolog, hogy az 1582-es reprezentativ antoligia elsé rend-
jét kilgjezetten gyvaleckezeti hasznalutra szinta Bornemisza; u ki-
nalkozé énekek bovilogutasa kizben pedig lfelismerte Huszar Gal
ama koncepeidjat, hogy az 1574-cs komjati gradual-énckeskényv
el részéhe, azaz a kiadvany ,gradualjaba beillesztett énekek vi-
lagos szerkezetl Gnnepi gyblekezeti énckeskinyvet is ulkotnak”.
Ennck megfelelen a detrekdi szerkesztd ,,csaknem szolgaian ki-
emelte az I részbil a gyilekezeti éneklésre alkalmas énekeket™ ™

© 1L IUBERT, Kisérd tanuimdny..., i. m. 1007. CBOMASZ TOTII Kalman az
RNMKT VIIIL 438 439, lapjnirn hivat kowea, tehitt. DEZST Lujos moegligyvelései-
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A ,szolgai” temelés tébbnyire betid szerint értends: Bornemisza
olyan mértékben a komjati kiadvény nyomain halad, hogy gyak-
ran atordkit nala masutt cgyvébként szokatlan ortografiai megol-
dasokat 1s: pl. az igel dllitmany és a hatravetett igekotd kozotti
kétjeleket. Tébbnyire azonosak az énekek miifaji-hasznalati be-
soroldsai és a nitajelzések is. A két gytjtemény dltaldnos hang-
zoallomanyheli, szedéstechnikai és -képi, helyesirasi, hangjelélé-
sl kilénbségel ugvanakkor szabéalyszertick: Bornemisza nem hasz-
nal ékezetes ,6” betfit, a cimet p6tlé mifaji megnevezés olsé sorat
mindig kapitdlchennel szedi, mig Huszar kurziv kisbettivel. Bor-
nemisza az olyan teoldgiai kifejezéseket, mint | Szent Igéd”, [ Fia
Isten”, joval tibbszOr irju nagy kezddbetlvel, mint Huszar Gal.
A parhuzamos szévegalakok kozott akad néhany morfémikus vagy
lexémikus eltérés is, exek nem nehezitik meg a szdrmaztatdst,
Kovaes Sandor Ivan 1964-cs kirtltekintd tanulmdnyiaban (Glso-
rolta az 1574-es gyfijtemény és a Bornemisza-féle ¢lsé rend mor-
folégiai cltéréseit, ott pedig, ahol b&vilt a komjati kiadvany anva-
gihoz képest a késtbhbié, megkisérelte u valogatas alapjiul szol-
gald forras [eltérképezdsct is.™ Megfigyelésel, credményel ma méar
itt-ott kiegészithetdek, ext a munkidt segitheti Huszar Gl idd-
kdzben megkerilt 1560-as énckeskinyve a maga szdveganvagi-
val és néhany filolégiai tanulsigaval, valamint H. Hubert Gabri-
ella és Botta Istvin sokrétd hozzdjaruldsa ahhoz a képhez, amia
gyilekezeti éneklés Bornemiszanal hagvomdnyozott szokasairdl
jelenleg kialakithaté. Szinte bizonyos, hogy a szarmaztatas kér-
déskorében még a szévegeltérdsek részletes vizsgalata révén sem
addédnak a Kovacséitél cltért meglatasok, f6ként azért, mert a
forgalmazdsi lane szakadozott, a kéziratban terjedés dllomdsai
nem kereshetdk vissza Bornemisza eredetl gyitései esetében.
Amig a szakirok az 1674-cs s az 15682-cs kiadvannyal kapeso-
latban (ez utébbiban csak a gviilekezeti rendre nézve) tehat tobb-
nyire megelégednek az énekallomany vagy a sorrend eltérései-

re limaszkodvn ezl icjn: Minl tudjuk, Bornemisza I1G 11 énekanyigzit tel-
jes egészcében beiklatla énekeskiinyvének elss részéhe. 11 1. dicséreteit suét-
oxzlva szintén nugyobbrészl nz elsé részhe sorolla he.,” RMIT L, 82.

W K()\TA(_,‘S, Kisérd tanuimdny... L m. 15 17
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nek szdmontartasaval,” addig a kovetkezd clemzésck az alabbi
kérdésre keresnek vélaszokat. Mi kizvetitédhet felénk a gyile-
kezeti éncklést meghatarozo korabeli teoldgial, himnolégiai, ma-
fajelméleti gondolkodasbol, ha Bornemisza cgyvik-masik valtozta-
tasat poétikatérténeti és recepeidesztétikai tavlatban is mérle-
gelilik? Az eltérések végtére is nyilvinvaldan a megelizi-kirnyezd
éncklési szokasokhoz viszonyulnak, ilyen médon pedig a vilag egy-
fajta, de sajatos nyclvi-antropolégiai tapasztalatardl adnak hirt,
azaz kélesonvonatkozasokat, azonossagokat és killonbségeket fel-
ismerd és megdérté munkardl tantskodnak. Egy ilven érdckeltsé-
gl vizsgalat szdmdra ax 1582-es plinkisdi énekrend, a katekiz-
musi énckek esoportja és a reggell kiinyirgések tombje tartogat
moeglepetéscket, 4m érdemes lehet részben érinteni a vegyes
(szentegyhizi) dicséreteket is, Az eltérések értelmerésekor szitk-
ségesnck ¢és hasznosnak (gérkezik lgvelemmel fordulni a Folio-
postilla énekutalasai felé is, hiszen Bornemisza ajanlasa szerint
az clsd rend ,olly enckeket tart, kickel az kereztyeni Gytilekezet-
be Predikatio hallashoz keszliine”. Vizsgdloddsaim talan egyik
legfontosabh himnolégiai és filolagial tapasztalata az, hogy alig-
ha értékelhetd tal ajelent@sége annak a sokrétd szerepnek, amit
a katekizmushoz és a prédikdcio textusdhoz viszonyulva tilt be a
gvilckezeti énck Bornemisza Péter teoldgial rendszerében.

“ Vo, pl. 11, HUBERT, Kiséréi tanulmdny..., i. m. 1015 1016,






11 AZ 1574-ES ES AZ 1582-ES
PUNKOSDI ENEKTOMB ELTERESEI

Azonos miifaji és zenei jellemzdket
mutaté darabok zart alakzatban

A Bornemisza-{éle énckeskdnyvhen ,,pinkesd innepire” eimfelirat
- ,az Szent Lélek innepire” él6foj - alatt kilenc énck taldlhaté.!
Ezek megvannak az 1574-es kiadds gradual jellegl elsd részében
is: kozuluk hetet Huszar Gal a punkosdi vecsernye liturgikus
énckei utan sorol be prédikdcié eldtt énecklend? isteni dicséretek
gvanant, kettit pedig elirébb oszt be az adventi prima himnuszai
kozé.

A parhuzamos szdvegalakok néhany morfémikus és lexémikus
cltérést mutatnak, czek nem nchezitik mog a szarmaztatast. A
Jer, mi kérjiink Szentlelhet, véle dsszve .., Te igaz (RPHA 654)
kezdeti ének 19, soraban metrikai jellegi az eltérés (Hk [ 1574/
316h; B/1582/: 30a}): ,az irddgidt és nagy 6rommel |Hk: ki mulv-
Ivunc B: ki mi el mullyunc]”. A hossza, idealisan 14 szétagos

Y Pinkesd Innepire rendell isteni dicsérotek (1582; 157441 1382
Jivel, Srentlélek Uristen, lelkiinknek vigassaga
(RPILA 702) 320a 28b
Kanyirigiimk az Istenmek Szentlelkdének (RPHA 7743 319 28h
Jer, mi kérjank Szentlelker, véle 6asze az ..."l's igaz
(RPHA 6541 316h 30n
Adj, Uristen, Szentlelket (RPIIA 60} 317a 30h
Hullguss meyg minket, nagy Uristen (RPIHA 5031 317h 31un
Keresztyének, kik vagytok (RPHA 731 318h 31a
Jer, mi kérjunk Szentlelker, véle 6asze az ... O igaz
(RPHA 2050} 3224 31h
Jovel, Szentlélek Uristen, hanatinkban vigasztal] meg
(RPHA 6981 14Tu 32un
Jivwel, Szentlelek Uristen, ki Alvaval (RIPHA 899) 147h 32h




sorban a két szévegalak kiilonbsége nem feltétleniil azt jelzi, hogv
Bornemisza javitotta a Huszar kiaddsdban rontott szotagszdamot,
Inkabh az ¢l6 dallam rugalmassdgira, a formai variacidkra, az
dsszevonasra vagy aprizasra képes metamorfozisra érdemes fel-
figvelniink. Az ozt megelfz6 sorban ugyanis 11 hangjegvre kel-
lett elhelyexni a sziveg 13 szotagiat, és nem kizart, hogy ezt a
feladatot a korabeli énekld gviilekezet szétagatvitellel oldotta meg.
Kottaval cllatott dallama megvan Huszar G4l 1560-as énckes-
kényvében az A a levélen, Egy poétikai leleményekre mindig késx
szerkegztd — az Atnézett kiaddsok tanlisdga szerint Bornemisza -
keze nyomara bukkanunk az énck 21-22. sordaban 16vi cltérés
lattan: ,Diesértessék a Szentharomsag, ¢/ [HE: es az B: az egy]
bizony irok Istenség”. Az 1582-es szivegalak lithatdan megki-
s¢érli megvilagitani a Szenthdromsag hittételében 1évs paradoxont,
amit emberi ésszel lehetetlen ténylegesen érthetévé tenni. Gram-
matikailag hdtravetett értelmezd jelsds szerkezetet, retorikailag
az antitheton targykezelési alakzatat olvashatjuk e sorkapesolat-
bun. A hdromszemélylséy és uz egylényegliséy szembedllitdsa
{contrapostium) révén a tantétel két aspektusa magyvarazzais cgy-
mast, &m Bornemisza szévaltoztatasa bepillantast is enged a dog-
ma belsi {esziiltségébe. A masodik tag egységrol beszél, de benne
az ,JIstenség” szdnak harom jelzdje van; ex a szerkezeti bivilés a
sozenthdromsag” szdra visszavonatkozva megjeleniti az egység
és a haromsag apdrigjat. Ezaltal a tanitas szemléletes, de érze-
lemkelts erdvel is tarsul: megvilagitja a tantételt, de a hivit hite
megerOsitésére 1s készteti.

A dogma pontos megismerése révén a hivik valédi lehetdségé-
vé valg egzisstencidlis 1épés kérdése mélyen foglalkoztatta Bor-
nemiszat, a Szentlélek Unnepén kivill az cgvhizi év mas alkalma-
inis. A Szentharomsag tana a Foliopostilla egyik karacsonyl pré-
dikaciéjaban nagy lohetséget kinal arra, hogy Bornemisza az ige
hallgatdival teologiailag Ggy ismertesse fel Krisztus létét Isten
clitt, mint az emher 1étét Isten elott. Az cgvlényeglség (a kettiis-
természet) meghatdrozasa soran sziikségszerten az emhber hite
kerill gzoba, 1évén a dogma dtlithatatlan az emberi értelem szi-
mira. ,,Mint noha az Nap el nem vilik az 6 [ényvétal, De azért
mis az [énye, mas az Nap. Igy noha az te okos értelmed és gondo-
latod ¢l nem valik te tiled, de mas azért az te értelmed, és mas
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vagy te. Jollehet ez hasonlatossdg nem clég az Isteni dologhoz,
mégis kalkucskald bel6le homalyoson, Es elégedjél hogy 6 magais
igy tanit maga felil, mondvin: Bn, és az én Atyam, egyek va-
gvunk, és az ki lat engem, latja az én Atydmotis. Tsmét: Oda me-
gvink és ott lakozunk, mintha mundana, uhol uz utya ott vagyok
én ig.””

Visszutérve a sziveghagyomianyozas kérdéscéhez: u Bornemi-
szandl meglévs punkdsdi dicséretek az 1574-cs gradualbeli szé-
vegalakok atirdsai. Az egyves szivegek szerzdjére vagy az énekek
dallamaira utalo leliratok a két gydjteményben kizel azonosak.
Sit uz 1682-cshen az Adj, I:Tristen.., Szentlelket (RPHA 60} kezdoe-
td énck f6l6tt tovabbra is az 1574-csbeli jelzés all: ,IIT. Azon né-
tajara”, holott az ének az Oj kitetben a negyedik helyre kerilt.”
Az cscetet valdszindleg a rendelkezésre allo nyomtatvany criis
hatasamagyarazza, noha clképzelhett, hogy a tevékeny szerkesztd
egvszerlien eltévesztette a szamaozdst, Bzt erfsitheti, hogy a ko-
ribhi és a késdbhi nétajelzés kizitt egy hirtokos személyragnyi
cltérés 1s van, Huszarndl ugvanis esak L,I1I Azon notiara” lelirat
olvaghaté. A detrek6i szerkeszté ¢ témbben egyébliént megkur-
titja a cimeket, tibb ének esetében pedig elhagyja a sorszdmo-
zast. Bornemisza hutarozottun a komjati gradudal-énekeskinyvet
kiveti, uxt szerkeszti at sujat gyviilekezeti eéljai szerint; cat iga-
zolja az is, hogy a piinkésdi dicséretek parhuzamos szévegalakjai
szamos kézos cltérést is mutatnak Huszar Gal 1560-as énckes-
kinyvéhez képest.t Az 1574-cs és az 1582-cs plnkdsdi énckek
cgyenesigi leszarmazasa bizonyos.

¢ Koliopostilla, 15a-b. Prédikacié kardcson utdn harmad napra a Jn 1, 1-11
alapjdn Az mi wrnnk Jésus Krisstusnak orok és dizony Istenségéral.

§ [Iuszar Gal 16714/1 — 317a, Bornemisza 1582 — 30h.

* PL Jer, mi keriine Szentlelhet (RPLLA 654y — 110 [1560] A u: LIk [ 1574/ 316b.
B |1582] 30a)
23, a. 11D 1560: A LIk & B &i] Szentlélek dltal a Szentirdshdl
24, 8. (1l NekONe smec wiestE Ik & B meg ielentitte minekitne| az igaz
hitet
Adyj, fj"ri.s'tr:n, Szentlelhet IRPHA 601 110 1136801 A s, He 715747 3170 B
11582] 30h;
14. ¢ hogy minden dolgunkbun [Hp: Csak recen [k & B tegedef| mi dicsér-
hessiink
22, 4 vigwaziadj [T mec aixker es I & B benniinkef | ignzgnss minkoel
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A témb morfologidjaval kapcesolatban viszont érdemes részle-
tesen is fuglalkozni Hubert Gabriella megfigyelésével: , knlon meg
kell jegveznink, hogy Bornemisza énckrendje cbben a esoport-
ban lényeges madon eltér Huszar Galétal” . Az 1574-es gradual-
énckeskonyvhoz irt kisér§ tanulméany keretei kézétt a jelenség
értelmezésére nem nyilt mod: ez a munka itt végzendd el, Vajon
mifajelméleti és énekléstirténeti szemponthdl jelentdsck-c azok
a hangsalymédosulasok, melycket a Bornemisza-féle pinkosdi
énektimb szerkezeti eltérdsei fednek (517

Batizi Andris Jovel, Szentlélek Uristen, lelhiinknek vigassaga
(RPHA 702) kezdetili szekvencigja 1574-ben a prédikacid clatti
isteni dicséretek kizitt az utolsd elitti, a hetedik helyen allt, vi-
szont Bornemisza a piinkdsdre valé dicséretek élén adja ki.® Hu-
szar Gal Konyorogiiink az Istennek Szentlelkének |RPHA 774]
incipit precatidja a korabbi tdmb hatodik helyérdl 1582-ben a
misodikra kertl at.7 Exzt 0t pinkosdi invokacio kiveti, melyek
mindegyike énekelhetd Luther Nun bitten wir den Heiligen Geist
kezdetld szdvegének X1I. szazadi eredetld német dallamdra, on-
nck hazai varidnsaira.® Az 6t énck zart alakzatba valé besorola-
sdt lehet Ugy értékelni, hogy ezzel a szerkeszt( az azonos miifaji
¢s zenet jellemziket mutato darabok Osszetartozasat jelezte, czek
szoros kapesolatara iranyitotta ra a gyiilekezet éncklését szaba-
lyozo kintor vagy lelkésy (minister) figyelmét, Ex a gyakorlatiag
fogas kétségtelenill megkinnyiti a felhaszndld tdjékozoddsat; a
gyvljtemény szerkesztdétol azonban nem idegen a tavlatos mi-

Jével, Szentldlek Uristen, ki Atyavel [RPHA 6991 Ho [1560] eh [Tk 1574}
147h : B |1582] 32u;
T. s [Ho: vy 11k & B De] bilncinket fedezzed.

1L TTUBERT, Kiséré tanulmény..., i. m. 1018,

U Huoszar Gil 15874/1 3200 Bornemisza 1582 28hb.

k (711 157471 319 Bornemisza 1582 29h. Az ének Huszir (il sajat
syerzemanye; mifijtiriénetileg lontos, hogy sokal viilllozott n besorolisn axe
1560-ns elsd srerepelictése ot Ekkor még uz Qjesziendel dicséretek midgitt
all. A cime sl mutntja, hogy e darab kidtetbeli helyét a szersd 1560-ban nem
érexte moegfeleltnek, de hasgnaladara mar nkkor is pontos Gtmuotatast adott:
Precafio ad dewm Spiritum. sanctim ante sacrom eoncionen. A pankosdi
tismh esak 1574-hen alakul ki. Vo. H. HUIBRRT, Kisérd fanuiminy..., 1. o
1016,

A Vo., RMDT T, 127, sz, 68 Huszir Gil 1560-us énekeskonyve A
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fajelméleti megfontolas sem, Bizonyiték erre az, hogy Bornemi-
sza 4z 1574-es kiadds gradudlis részébdl kiemel az adventi reggeli
mellék-istentiszteletek himnuszal kizil kettdt, és gyGiteményé-
nek plinkésdi tomhjéhex ¢satolja azokat. E két primara rendelt
himnusz kizis sajatossaga, hogy a gyilekezot éneklési gyakorla-
taban képesck betdlteni a Szentlélekhez vald (prédikacid el6tti)
kinyiirgés és a pinkosd innnepére vald dicséret kettds szerep-
kirét. A Gradugiban ¢ két adventi (prima) himnusz a capitulum
recitald éneklése koril helyezkedik ol.? A miifaji-hasznélati uta-
gitdsok gzerint @ himnuszok éneklése kizben az ,Anya szenteygy-
haz kinyordg”, s ezzel a kinybrgéssel ,a Szent Lelket segitségil
hijuk”: Jovel, Szentlélek Uristen. bdnatinkban vigasztali meg
(RPHA 698) és Jivel, Szentldleh Tirinten, hi Atvévael (RPHA 699),"

Az Enckeb hdrom rendbe cim( kindas gvilekezeti hasznalatat
Bornemisza 1584-cs cgvkétetes prédikacidskonyve kommentalja.
A Foliopostilla is ajinl négyet az énekeskonyv piinkdsdi tdmbjé-
nek kilene darahja kézil. Az énekutalis szerint az WUR Lelke
napjara, pinkesd napjara” (360a) kiliniscn alkalmas dicséret-
nek bizonvul a Jovel. Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassdge
szekvencia (RMDT 1, 7.), a Kényirdgjtink az Istennek Szentlelhd-
nek procutio (RMDT 1, 106.}, u Kereszévenek, kik vagviok invoka-
cid (RMDT L., 127.) és a Jovel, Szentlélek (;’risten, ki Atydval him-
nusz (RMDT I, 161.).1! Ez utdbbi ajanldsaval Bornemisza axt is

=

WA Psalmus utéan Capitulom kovetkezik s-az Capitulom utén ez llymnust
mondjuk.” Komjati k. 1571/1 — 112a. Az dgendaszerd megjegyzés urdn hér
himnusz koverkezik, szahad vilaszrdasra ajanlottan.

* [Iuszar Gal 1674/1 — 117a. Bornemisza 1582 — 32a. Tovabbd 1574:1 - 147b.
1582 — 32b. llubert Gabriella is jelzi, hogy .Bornemisza a 9. és a 10. helyen
az 1574-es 2 adventi {prima} himnuszar is betoldja”. II. IIUBERT, Kiséré
tenulimdny... 1 m. 1016. Botta latvan a Jovel, Ssentlélek Uristen, bi Atvdvael
{RPIIA 699) kezdettl ének 1582 eldrii forgalmazas-t6rténetét igy osszegzi,
hogy a himmuszt 1luszdr G4l az 1561-es Reggelt énekiések kiaddsakor még
caupan ,helykitoltés céljabsl” nyomratta az .»e- {v Uresen maradd részeire,
de 1574, évi Grocdnaliibun mitr a megleleld helyre tktnla he”. BOTTA, Ifn-
szar Gal..., iLom. 422,

5z utdhbinnk milujil ¢s dallamiit Huszar (Al 1560-n8 énckeskionyve 1lym-
nvy nd melodinm Veni Redemptor gentivm” megjegyzdssel hatiarozza moey.
Az 1574, évi Gradial szerint is erre adallamen kell énckelni azt o kél hime-
nuszt, melyet Bornemisen ny adventi primsibol emell ki
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jelzi, hogy az 1574-cs kiadasbhan még szertartasi himnuszként sze-
repld éneket alkalmasnak talilja a prédikicio eldtti kizis meg-
szolaltatasra. Ugvanakkor a szerepmdodosulis ellenére 1s megtartja
abevett miily)l elnevezést: , HymnsusoraT is mondhatsz: Imilyeket:
Jovel, Szentlélek Uristen, ki Atvdval” (Foliopost.. 360a). A négy
énekutaldssal tehat a detrekdi editio plinkdsdi timbjében szerep-
16 énckanyag teljes mifaji formakészlete és dallamspektruma kép-
viselve van a prédikaciéskotetben.'? A k(llon nem ajanlott 6t plin-
kasdi invokdcié mindegyike énekelhetd ax RMDT I, 127. szdmu
dallamara, az adventi primdbdl dtemelt két himnusz pedig ax
RMDT 1., 161. szama melddiat kéveti. Az engedélyezd formula
(08 tobbeket is mondhatsz”) féltcheotSleg azt a lchet§ségét kinadl-
Jaa prédikdcio kiroli énekrend kialakitdsdban a lelkésznek, hogy
szahadon és batran valasszon még az énckgyljteményben sora-
kozé tovabbi darabok koziil. Azok muifaji és melodikus azonossa-
ga hiztositék lehet ugvanis, hogy barmelyiket is valasztja majd
kézuliik egy valamikori gyiilckezet lelkésze, az énckek és a prédi-
kacid kolesonis jelentésteremtd kapesolata a — Bornemisza sze-
rint — hathatdsnak gondolt modon fog alakulni a liturgikus cgyutt-
16t soran. Osszegezve: a Foliopostille piinkdsd @nnepére szant
harom prédikacigjat olyan énekutalas vezeti be, mely lathatova
teszi a gyulekezeti éncklés szabdlvozasan laradozd Bornemisza
mitifajelméleti megfontoldsait is.

Nchéz értelmezni azt a tényt, hogy Bornemisza az 1574-es ki-
adas gradudl jelleg(l elsG részébil nem vette at énekeskinyvébe a
Vent creafor Spirtfus himnusz két forditasat. A Jivel, Szentilélek
Uristen, latogasd meg (RPHA 700) kezdetd piinkésdi himnusz a
gradudlban jelent meg elfszir nyomtatasban (I, 313b), innen At-
kerd] majd az 1593-as bartlai editioba, de maga Bornemisza nem
dreghitette. A ,Szent Leleknek segitségi]l hivasardl valo Diesére-
tek” cim alatt all6 1574-es énckek kozil a legels6t, a Jovel szent
Lélek Isten, tarts meg minket igedben (RPHA 697) kezdetii him-

Y A kalén nem utalt ot punkasdi invokécit — ahogyan mér az6 volt ¥éla — mind-
egyike énekelhetd az RMD L., 127. sz. dallaméra, az el6hbi jegyzetpont sze-
rint pedig az adventi primabél Atemelt mindkér himnusz az RMDT L., 161.
sz, melddiat koveti.
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nuszt (1., 315h}), Szegedi Kis Istvan szerzeménydét szintén nem
cmelte At Bornemisza, viszont az czt kévetSket igen. Az atvételek
elmaradasat nem segit megérteni a stilisztikai vizsgdlat sem, Két-
ségtelen, hogy a Jivel, Szentiélek Uristen, létogasd meg képalko-
tasi jellemz0i, timir uzonositd szerkezeted, elvont [ogalmai, ax
Len” és a ,te” clkiiloniilését hangsilyozd grammatikdja, a meg-
gz0lto és a megszdlitutt tavolsdgiat megtartd pragmatikdja valo-
ban inkabb a liturgikus himnuszok nyclvi modalitasat idézik [0l
»Ki vigasztalénak mondatol, / érék Istennck ajanddéka, / ¢16 kat-
13, buzgd szeretet, / és lelki drvendetesség, / T'e sok ajandéké szent
Lélek, / nagy Ur Tstennek hatalma, / te hilleesé tész minden népe-
ket, / Atyanak igaz igérete” (L, 313b-314u). Viszont Szegedi Kis
éncke, a Jovel szent Lélek Isten, tarts meg minket kézelebb keral
4z Atvett, tehat a gyvilekezeti hasznidlatra alkalmasnak mindsi-
tott énckek kizisségi retorikajahoz. A szdveg retorikal rendsze-
rénck izokolonikus szerkezetében olyan szavak vonatkoznak cgy-
masra, amelvek pedig a stréfa grammatikai struktarajdban az
els6 és 1 masodik személy kozitti megkilinhiiztetés révén amigy
szétvalasztva kerilnek elénk. ,Szenteld moeg mi sziviinket, [ vila-
gosits clménket, / hogy érthessik Igédet, / mi édes Mesteriinket.”
(1., 316a.), A nyelv kizegében égzlelt leszliltady tavlatviltasra kése-
tet; a konyOrgés [Oldi ¢és ¢égi targyai (a mi sziviinket és a te Igédot)
kozotti tavolsag cstkken, a kérés végil mar a minket megigazito
Moestertinkre vonatkozik. A tropolégiai és a pragmatikai sik ala-
kulidsa szerint (a mi sziviinket, elménket, Igédet, a mi Mesterin-
ket) a rajtunk kivilallo atlelkest] benniink, birtokba vesz ben-
niinket, Ha krisztolégiai szempontokat érvényesitiink a recepeio
sordn, akkor e szirvegmozgdashan az istenséy pillanatnyi valisa-
gos praesentidjinak az illazigjat ¢lhetjok at. A szbévey tropusai-
ban és pragmatikajaban lezajlo jelentésathelyeziidésck végsi so-
ron teoldgiai értelmet kézvetitenck,



Vallasi és nyelvi aspektus erdsiti egymast
az éneksziveg egymast keresztezd
grammatikai, retorikai és pragmatikai sikjain

A Nun bitten wir den Hetligen Geist német dallamira énckelhetd
6t invokacio koziil a Keresztvének, kik vagytok { Istent kérjiik, adjon
szent Lelbet kexdetlit, Szegedi Gergely szerzeményét Bornemisza
kiemelte a Folivpostilla levelein, Ez a dintés egy értékel§ szem-
pontot vethet 16]. Vajon mennyire, s milyen madon volt fogékony
a szerkesztd azokra a poétikai lehet@ségokre, melyek a kényorgés
mint beszédhelyzet versnyelvi alakitasaval kapesolathan adddtak?
Az énckvalogato és énekajanlé tevékenység vizsgilatakor érde-
mes rakérdezni erreis. A punkosdi isteni dicséretek kizott ugvanis
oz az cgyctlen, melyben az Istenhez, illetve a Szentlélekhez nem
kézvetlentl, masodik szomély(i megszélitassal (,,te”) fordul odaa
kizisségl beszéli. Ehelyett most a tobbes szam elsd személy
evokicid mar joeskan kozvetettebb madosulatival taldalkozunk
(,Keresztvének, kik vagytok, Istent kérjiik™). A kollektiv beszéd
itt axz dnmagat — dnmagdtol raaddsul mintegy tdvolsdgot tartva -
megszolitd, de Istenre tekintd gyilekezet bonyolult pragmatikai
alakzataval ¢l; cz a megszélitas a gyiilekezeti énekekben viszony-
lag szokatlanul hat. Helyenként Balassi Balint istenes verseiben
valik hasonloan Osszetetté a beszédhelyzet, azzal a killonhséggel,
hogy nala tébbnyire nem egy kizisség, hanem az ,,én” viszonyul
sokrétlion a masodik és a harmadik személvhez. A Bocsdsd meg.
Ur Isten, iffrisdgomnak véthét incipitli prekacichan példaul tobh-
nyvire nchezen donthetd ¢l, hogy vajon a harmadik vagy az clsG
személy arcat kissiik-¢ hozzia a megszolalo hanghoz. A személyes
megszélalast cgy kozvetett alak (,,az én basult lelkem”) fellépte-
tésével idegeniti el a beszéls, exdltal Isten kizvetlen megszolita-
siit is elkertli. Am minden distancirozas ellenére a megnyilatko-
zAs az ,6n” és az Isten kozotti kommunikacio sikerét keresi: , Jaj-
gatvan nagy sokszor emliti szent nevedet, / Mondvan: Vajha ax
Ur hozzd venne éngemet, [ bizony kedvét lelném, mert &tet ki-
vetném, / mint édes Istenemet!” Az idézott strofa pragmatikija
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bonyolult; Istent jollehot attétel nélkil aposztrolalja a lélek, vi-
szont nem donthetd cl, hogy kinek a hangjat halljuk.

A Keresztyének, kik vagytok kezdetid énekben a kényirgés cim-
zettje csak attételesen, harmadik személyli megnevezésekben van
jelen. I;.{y ¢ rétegzettebb kommunikacids helyzetben eleve mar
grammatikailag sem johetnek létre olyan — , Te vagy Atvank érék
Isten, / kiben semmi kétségiink ninesen” tipusi - mondatok, ahol
uzonosito predikativ vagy értelmezd viszony van u mogszolito és
a moegszolitott kozott, Erre az utdbbi, kézvetlenebb beszédhely-
zotet feltételezd valtozatra a plinkésdi invokacick kézdtt — mas
miilajok szamaos egyéh darabja mellett — példat kinal az Adj, Ur-
isten, Szentlelker (RPHA 60) kezdetl énck is. Te vagy Atvink
oréh Isten, { kiben semmi kétséglink nincsen, / neveljed hitlnket
te szent Igédhen, / szent Findnok Jézusnak esméretében | Udvi-
zitdinkben.” (15682, 30b. Kicmelés tdlem - 0. Sz.) Ha czen a graum-
matikai-logikai sfkon kézelitiink az énckekhez, akltor azonosita-
son alapulé értelmez§ viszonyt éppenséggel az dsszetettebb gram-
matikai és pragmatikai rendszert kidolgozd Keresztvének, kik
vagviok kezdetd kinyirgéshen is tulalhatunk, kizelebbril az 6to-
dik stréfaban. ,Ne nézze blncinket, ! nézze Krisztust, mi érde-
miinket, | kinek § szentsége minden vétkinket, / halaldval elrontd
karhozatunkat, / nagy halalunkat.” (15682, 31a-h). Aki a sziveget
— a teologiai értclem és a nyelvi térténés szoros kapesolatdra is
figvelve — énckli vagy olvassa, az nyclvtanilag tényleg gy azono-
ait szerkezeti megnyilatkozdsban ismeri el Istent igaznak. Csak-
hogy a kérés, umi a Krisztussal vallult lelki kizisségre irdnyul,
cgészen kils@dleges tavlatban jelenik meg, és ugvanilyen kézve-
tett a beszéd grammatikai viszonyrendje is, A szitveg grammati-
kai és prugmatikai sikjan a jelentésck ugvanis az egyes szam har-
mudik ¢s tibbes szam clsd szemdélyl szavak kizegében [ormalod-
nak, marpedig a harmadik személynek a vele valé talalkozashan
mindig idegenkedve, kiizvetettebben tessziik esak ki sajat egzisez-
tenciankat, nem Ggy, mint a,,mi” és a ,,te” kizitti kupesolatban.,
A hitajiték gondolkodasaban teolégiai jelentdsége van a rajtunk
kiviildllg, a sz6 dltal hozzdank elérkezd ohjektiv hatdsok stlelkesi-
td ercjénck: umit a hanyg vocaliter megjelenit, azt a szivnck a
Szentlélek altul viteliter kell megértenie. Luther azt szeretng, ha
Krisztus a szivankben életre kelne és birtokaba venne benntin-
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ket. S minthogy a hit szdmara egvedil a sz6 mutat utat, ez tandt-
Ja és erdsiti, a dolog lényegébdl adodik, hogy annak, aki az Igével
talalkozik, a figyelmét a megszolalas kérillményeire és madjara
kell dsszpontositania.'?

A megigazulasrol sz616 tanitasaiban Luther ,lelkinek” (geist-
lich) nevez minden olyan megértést, amely Isten szine elétt, va-
gvis a kereszt jegyében torténik. A hivé ember Krisztussal egyitt
megfeszittetik a kereszten, tudja, hogy tidvossége lelki fogalom:
bldgzottnek kell lennie és a legnagyobb kisértés szamara az, ha
nem Gldgzittként bixtonsdgban gondolja magat, A blinisség dlla-
potaval kicgyezd lelki restség, vagy a foldi eszkozdkben bizakodd
tevékeny magatartas azért egvarant nagy veszély a megigazulas-
ra nézve, mert ahelvett, hogy Istent ismerné el igaznak, az ember
onerdbil akarja dnmagidt igazolni. Luther szdmadra az igaz hivd
olyan, mint a megszomoritott ecmber, aki a kegyvelem valdsaga
utén kutat és folvton cgv, a lelkiismeretet megnyugtat6 bizonyos-
sdg nvomdaban jar. Tanari tevékenységének rogton a kezdetén, az
1513/15-6s zsoltarmagyardzatokban, mar készen all a lutheri
krisztoligia és hermencutika leglibb cleme: a killénbségtevés az
Oszivetsag tavoli vilaga és az Ujszivetség egzisztencialis hatha-
tossaga — rividen a Szentirds betiije és lelke — kizott. Arrdl, hogy
mi modon hallgassuk és olvassuk Isten igéjét a legkilonfélébb
kultuszi cselekményck és az igemagyarazat kozegében, a 43, zsol-
tar értelmezése kézben ezt mondja: Ne sajat erénkre tamaszkod-
Junk ég ne elégedjiink meg az irott vagy a hallott szdval, hanem
azon igyvekezzink, hogy magit a lelket ismerjik meg.™* A Keresz-
tvének, kik vagytok kexdeti piinkosdi ének - ax innep jellegének
meglelelden és prédikiacid elotti kinyirgésként - szintén arrdl
sz61, miképpen lchet a Szentirast vallasosan, azaz a Lélektsl meg-
szolitva mogérteni.

(1.} Keresztyének kik vagviok, [ Istent kérjiik adjon szent Lel-

ket, / épitse mi bennlink az igaz hitet, / vallhassuk esak Krisz-
tushan az idvisséget / és ax életet.

% EBELING, Luther... . m. 69 B1., 73kk.
W LUTHER, WA 3., 255., 41 156., 38.; 3., 238., 8. (1513/1515).
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(2.} Szent Igéjét hallhassuk /hallvan és ol hihessiik, / hivén
meg tarthassuk és Grizhesstk, / réla mind ez vilag el6tt vallast
tehegsiink, / henne bizhassunk.

(3.) Bizansdgot sziviinkhen, / ax Szent Lélek tegyen lelklink-
ben, ferdsitsen minket Isten kedvében, [ tegyen minket bizo-
nyossa nagy kegvelmében, / legyiink kedvében. [1582, 31b]

Feltind, hogy a tibbes szam masodik személyd, a beszéld és a
cimzett kozott tavolsagot feltételezd megszdlitast a rakdvetkeozd
sorban cls§ személyd, a megszdlitottakkal mar kézésséget valla-
16 megnyilatkozds viltja (6l. Pusztin grammatikailag nem lehet
cldinteni, hogy lelszélitasrdl vagy kijelentésril van-c sz6. De a
szdveg lelki megértése (vagyis az élethez kindlt Gtmutaté szerin-
ti olvasdsa) szempont)abdl taldn nem is ex a fontogs, Lényegesebb
u Lkeresztyének vagvtok”, a , keresztyének, Istent kérjik” és a
»(mi} keresztyvénck Istent kérjiik” szészerkezetek modalitasa
kozétti kilénbség teolégiai értclme. Mintha az énckes clGszor ta-
volsagtartd modon beszélne, s a megszolitottak keresztény voltat
csuk valami dntudatlan allapotként, hasznossa nem tett birtok-
ként emlitené, Majd pedig mintha hirtelen fordulattal magat is a
kiizbsséghez szamitana hozzd, és a keresztényeket isztiniizné,
hogy teljes szivvel kérjék uzt, amit a megiguzulashoz méy meg
kell szereznitik, De szavait akar Ggy is lehet olvasni, mintha az
igaz keresztényi magatartasrél hozna valamit tudomasunkra: ké-
nyorognink kell az Ige helyes megértéséért, nehogy megreked-
junk a haldlra vivi betdnél. Mindencescetre a ,Keresztyének, kik
vagytok, / Istent kérjiuk” olyan akklamaciés begzédtett, amely-
ben az eleven hit tapasztalata nyilvdanul meg; aki igy szolitja meyg
u gyllekezet tagiuit, az o hithil nyert bizalommal beszél. Aho-
gvaun Luther ivju —a Rom 1,17 mugyurazata kozben - szinlelt kér-
déssel az ilyon emberrdl: Mi mas is volna szamara a kegyelem
bizonyossdga, mint a Szentlélek jelenvalosaga®'®

% Luther 1545-ben, nem sokkal halila eldl, jokora idiheli tivolsighol viss-
lekintye bosxél a hildjito teologin nlaplelismerdsél inspiralo fordulalrol: o
Rom 1,17-bdl fejti ki o Biblin mindent itfogd hermenculikal aloptélelén. WA
A4., 185., 14 186. (1545},
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A plinkdsdi kényorgés beszédhelyzete retorikailag j6l kimun-
kalt; a ,Keresstyének, kik vagyvtok, Istent kérjiik” szavak az
exordiwm leladatat télthetik be. Baratsagosan emlékeztetnek a
hivik kotelességeire és atyalisiagosan biztatnak. E hanghoz jutd
érzelmek az ethosz fogalma ala tartoznak. A nyijas szavak nyil-
vanvalova teszik a vallalt tisztség mibenlétét is. Az énekben a
pragmatikai sikon zajld gyors tavlatvaltas (nyelvtanilag a tobbes
szam masodik és cls§ személy cserdje) a metrikai sorvég és sor-
kezdet altal crésen jelolt: az éncklét a masodik sor kezdGhangja-
nak nagy terc lépése, az olvasot a sorvalaszto frasjel kilén is fi-
gvelmezteti 1 modalitds megvaltozasdra. Vajta Vilmos kutatésai
szerint a személyes névmasok kozotti eserék hangsalyozasa Lu-
ther miiveiben teolégiai értelm(: kiemeli a megszentelédés igé-
nyét, megjeleniti a személyes kapcesolat helyredllasat Isten és ax
cgves hivik kozitt, ezaltal a kizdssog lotestlését.'® A megszente-
l6désében ég a szentek kizisséggé vilasaban a Szentlélek miiks-
dése tapasztalhatd meg; a Nagykdtd errdl igy ir: a Lélek eldszir
is szent gvllekezetébe visz és az cgyhiz 6lébe tesz minket, raj-
tunk keresztiil prédikal nekiink, és elvezet a Krisztushoz”, A pin-
kisdi ének elsi két soraban a névmidsok eseréje olyan szivegmoz-
gias, melyben kilgjezésre jut a hajlanddsag a communio esemd-
nyére, a szentek gyvllckezetté valasara. Mcelanchthon tanitdsa
szerint az exordinmban illendt kifejteniink meggvézddésunket
és hajlandésagunkat.’””

Ha a gyUlekezeti énckhez a tanito beszédnem (genus didasca-
Heum) fogalmaival kézolitink, akkor az énckelt tanitasban az Ggy-
dllas gy fogalmazhatd meg: Mi teszt kereszténnyd az embert? A
proposiiio cgy magatartasformat foglal magaban: kereszténnyé
azaltal valunk, hogy , Istent kérjik, adjon szent Lelket”. A bizo-
nyitast a dialektikus meghatérozas cgyik helyére, a Melvek az
eredményeh ? kérdésre adott vilasxzok egész sorozata szolgaltatja,
Az ének szerzdje célhatarozoi aldrendelésekkel szélesiti ki fokrol

B VAITA Vilmos, A Jdutheri” teoldgie mindiyg korrektivum. A reformdeic nuint
az epvhaz epgysége mellefti hifvallds, Credo, 19961 2, 8 12.

" MELANCHTHON, Philippus, Elementorim rhetorices Hbri duo, Witlenber-
gue, 1585, 71 T2, (De Affectibus ullejerel (Jelzet: DEK 789.725.)
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[okra huladva a targyat, cgészen a dialektikusok médjan mintegy
részleteiben kibontja (incrementum), lépésrdl 1épésre végighdveti
(ratiocinatio. hogy milyen javakban részesil az atlelkesitett em-
beri gyilekezet (2. strdla). Hit altal helyesen fogja érteni Isten
igéjét uz ember, innen bizonyossigu szarmazik, hogy valoban Is-
ten Gdvozitd munkaja megy végbe, oz a bizalom halaadasra, val-
lastételre fisztonoz; ez a Lélek rejtett munkalkodédsa a hivikhen.

Az énekbeli kilnyirgés Istenre és a Szentlélekre tekint kdzve-
tetten (az énck plinkoésdi invokacié a Szentlélek Gnnepén), tény-
logesen viszont a konyorgs hang a gyilckezetet szolitja mog. Igy
4 tanité nemesak a virhato hasznokat sorolja, hanem a megtani-
tando tétel melletti argumentumok halmozasa kdzben cgyszor-
smind szénokként buzditja, exhortilja is a megszolitottakat. Az
tgyek neme tehat keveredik, a tanito beszéd merit a tandeskozo
beszédnem (genus deliberativim) helyeibdl, midén a megnyerhe-
t6 lelki jutalomrdl sz6l; ugyanis az tidvosségszerzd okokrdl tanit-
va cgyben a helyes keresztényl magatartasra is serkent, Ami a
sziveg grammatikdjdban célhatarnzdi szerkezet, az a retorikai
sikon a homoeotelewion, gradetio, socolon ¢s a nivvekvl tagok
alakzata; czck kedvesck a fiilnck, élénkitik a beszédet, a fokrél
fokra haladds pedig lelttizeli a lelket,

A 2Kor 3,6-ra hivatkozva Luther is anért érdekléditt ama ha-
taslchetdség irant, ami az evangéliumi széveg beti szerinti rend-
szeréhez képest a tropolégiaibdl szarmazhat, mert csak cnnck
dtlelkesitd erejében, lenylgizd igézetében (fascinatin) vélte meg-
tapusztulhaténuk az emberi kézosségen belili meghdékélés lolya-
matat.”¥ Szerinte a keresztényl gyilekezetté vilas leltételezi, hogy
uz evangélium ,mindenck szivét drimre és vidamsagra kelti, min-
den teremtménybe isteni édességet és nvugalmat 6nt”, A Szent-
fras értelmezése akkor evangélium, ha szabadda, boldogga tesz,

* A meghékités igéjérdl, a keresztényl gyiilekezetré lételbdl adodo exdrdl, ami
arlelkesiti a halott bet{t v6. Rom 5,10, Rom 11,15, 1Kor 7,11, 2Kor 5,18-20
é3 Ef 2,12-18. Lisd még . CYLLENBERQ, Verséhnung — Die Religion in
Ueschichte und Cegenwart, [landhuch fur Theologie und Religionswissen-
schaft, 1lrsg. von Kurt GALLING, Tiihingen, 1962, Bd. 6, 1371-1372. (RGGY

* Vo. LUTLLER, Predigten. des 1526 — WA 20:228k.
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életet ad: Litera occidit, Spiritus autem vivificat.” Az Ige crejé-
nek ezt a kettis meghatdrozottsdgat hasonlo Gsszefiiggéshen hozza
szObha Bornemisza is, amikor tanitasanak az a tétje, hogy megta-
pasztaltassa azt, amit tikéletességében mir nem lehet elképzelni
és mégis létezdnek kell gondolni. A gradatio alakzatat kiaknazva
Bornemisza arra irdnyitja rd a {igyelmet, hogy a hittitok nem
cgyedill az 1stenfélelem ajandéka, hanem a retorikai-poétikai fik-
cid kedélymozgatd ereje révén is sajatta valhat,

De mind ex soc szo mellet, minden ember ol eszebe vegye ezt:
Hogy kényi ennekemis, masnakis errél bota szerint io tanaczot
adnom. De az heti mellet ha bel6l en bennemis, masbannis
nem kezd czelckedni az Isten Lelke, az betii ezae mint arnyee
legz, a mint szent Pal tanivt: Litera occidit, Spiritus autem
vinifieat: Az hetl megél: De az Lelee meg clezt. Igy soc
Predikator betii szerint sokat szolhat az paranczolat cs az
Christus felgl: De meg lassa minden, Ezee mellet valoba fel
serkennyen, es kerie ax WR Istent, hogy mind az eleuen meg
clexzté hitet, mind az igaz hithol valo 1o ezelekedetet, geriesze,
tengesse, drizze, tarcza meg 6 szent folsege, szent Lelkence
altala benntine, Az, benniine, valoba, Isteni felelmet, hitet, Is-
teni dromet indivtuan: vgy keduess lesz hitine es 1o ezeleke-
detiine. Kire Segivezen 6 szent félsege mindnyvaiunkot, Amen. 2

Amit Isten nyilvan kivetel az emberidl és amit az emberért meg-
tett, mindazt az atlelkesitett Sz érzelmeket és moralis reflexiot
egyarant keltd hatdsdban lehet felismerni. A Szentlélek igax hi-
tet és jo cselekedetet gerjeszt: magaval ragadd munkaja altal az
istenfélelem Sromteli allapotaba jut az ember, igy pedig mar bi-
zonvosan megfelelhet Isten kdveteléseinek. Az a személyes torté-
nés, ami ember és Isten kizitt a megigazulishan megy végbe, és
amire a kinyilatkoztatas vonatkozik, tdrsul azzal az értelemmel,
ami a tanitasok ctikail oldalat juttatja érvényre. Bornemisza teo-
logigjaban altalaban jotékonyan talalkozik egvmassal a kegyelem
mindenhato erejérdl valé meggyizidés Luther-féle bensiséges-

# Kotioposfilla, 128u, Az WR Christus szdleieben az maga hanvo Mivesekroel.
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séye s az értelem-térvény Melanchthon-Iéle természetjogi, eti-
kai felfogasa,

Az clemzésben husznalt retorikai szempontok nem idegenck a
reformicié németorszagl egykort irodalmi gyakorlatatdl. Az anya-
nyclvi kéltészetet folyvast ég erfsen intencionaltak a latin nyel-
vii paradigmabdl szdrmazd koltészettani és retorikai tanulsagok.
Chaspar Goldtwurm 1545-is német retorikdja szerint a repefiéio,
az epenalepsis 6s a conversio sémaja a beszéld komoly clhataro-
zottsdgat jelzi, és megmuzgatja a hallgatosdg lelkét. Az ismétlés-
ben Isten kegyelmi ajandéka mutatkozik meg ( dieweil das Wort
Mensch / hie so oflt repetiert / wirt dardurch angezevgt / dall Gott
cyn sondere grosse lich zu uns hab”). A némctorszagi himnologiai
kutatas ismeri és ki is aknazza czt az Gsszefuggést, sajnos errél a
napjainkra mar intézményesilt dllasfoglaldsrol esak igen csekély
ismorete van a hazal irodalomtirténet-irasnak. Batoritd, hogy pél-
daul Gerhard Hahn ¢ppen Luther Nun bitten wir den heiligen
Geist cimii énckén szemlélteti a grammatikai-retorikai aspektus
és a teoligiai-himnoldgiai szempont illeszthetiiségét, =

e, C. ANDRESEN, Erlasung — RGQ, Bd. 2, 1958, 593-591. Wilhelm
MAURER, Melanchthon, — RGQG, BBd. 4, 1960, 838-810. Melanchthon
synergismusdval kapcsolatban lasd [IELTAI Janos, Alvincet Péter és « hei-
delbergi peregrinusok, Bp., 1994 (llumanizmus és Reformieid, 213, 4.

= {zerhurd 1TAIIN, Evangelinm afs titerarische Anieisung. (4 Latthers
Stethung in der (Feschichte des dentschen kirchilchen Liedes. ) Minchen, 1981,
1690 195, Chaspar GOLIYTWURN, Schemaln Rhelorien, Teutsch, Marburg,
15345, tA wollenbiliell HAB 1P 1248 87 [Telmat jelzeld példiinyit hasznillam:
Bijn-Cijb.}
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III. AZ 1574-ES ES 1582-ES
KATEKIZMUSI ENEKTOMB ELTERESET

A katekézis mint a sajat 1éthelyzet
megértése

A katekétikus gyakorlat lénycge a biblial ige kinyv nélki] valo
megtanitaga, majd annak értelmezése, Elészor tchat az emléke-
%8s, azutdn az értelem, végll pediy az akarat munkdjit veszi igény-
be.! Tirténete, valamint a réla kiulakult véleményck alupjan
tévesen Ggy tiinhet, hogy a katekézis az ismeretforgalmazas szél-
s0ségesen monologikus madja, hiszen a Szentirdssal szemben ki-
zaralag jambor kérdezést és kanonizalt valaset engedélyez, Még
wkkor is, ha uz oktutas uz evangélium [elé [ordul, s igy a szemé-
Iyes hitéletet kivanja gazdagitani. A kihallgatas jellegi beszéd-
helyzetben a lépésenként haladd tanari kérdezés a tanuld hithéli
ismeretét és késziiltségdét ugyanis a helyesen vagy clégtelenal
meglogalmazott valaszokon méri le. A flelvilagousodias gondulat-
rendszerében gviokerezé antropocentrikus vallasoktatas —
Schleiermacher nyomain haladé — hivei hajlamosnak mutatkoz-
tak arra, hogy a katekétikus madszerben a kérdés nélkili vildgel-
syjatitas példyat lassak. Fellogasukut u megértés jelenségeiben
clmélyiilld regionalis hermencutikak szamos képviscl@je is osz-
totta: szerintiik a katébeli megértési szitudeiiban a lélek idvéért
kezeskedd valaszra w hitjeloltek nem uz egvenli lelek kozitti par-
beszéd soridn tulalnak ra, a helyes valasz inkibb a tekintély vitut-
hatatlan clGjogaként érvényesil. Ez viszont sérti az individualis
érdekeltségi megértéselméletek egyik alapvets premisszajat, ami
szerint a kérdezés lényvege lehetiiségek [eltarasu és nyitottan tar-
tasa.

Dre. BOROSSE (3éza, Katechetibo, Bp., 1983, 6. A kalekdétikn térliéneléhoen log-
koriibhun Johnnn Jukobh RAMBACH tiargyraljn egésren npralékosnn ntaniti-
si oljirist Der wohinntervichiete Katechet cim munkijiban (1722].



A kérdés és a valasz funkeidtérténctérdl értekezd Hans Robert
Jauld azt irja irodalmi hermeneutikajiban, hogy a ,, megengedett
kérdések és a kitelezd vilaszok rogzitett sorat nyajtvaa katekézis
térténetileg az ellentétes pozicidt tolti be a szokratikus kérdezés-
hez képest”.? Hiszen ez utébbi ,arra Gsszpontositja erejét, hogy a
tudottat megingassa, és axzt, akit ily modon szinte kihallgatott,
végil aporiahoz vezetve ) belatashoz juttassa”™. Am a kérdezés
és az Gjrakérdezés nyitottsdga megszlnik a magisztralis parbe-
szédben; itt ugyanis minden kérdés kanonizilt vélaszba torkol-
lik, Jauli szamara a katekézis végsd soron a teljességgel negativ
peldat, a szélsd polust jeloli ki a kérdés és a valasz funkceiotortd-
netében. A kommunikaciénak cbbtl a pszeudo-dialogikus helyze-
téb6l mindenestiil hianyzik a mas altali onmegértés kévetelmé-
nye, [gy az a kérdesd alany is, akinek magdnak is kérdései lenné-
nek sajat létéhez.

Eltérd allasponton van Emil Pfennigsdorf, aki Wie lehren wir
Evangelium? Ein Methodenbuch auf psvehologischer Grundlage
fiir die Praxis des Religionsunterrichts in Schude und Kirche
(1921} cim kinyvéhen a vallasos tanitas és az evangélium kap-
csolatara Gsszpontosit. A munka szerzéje szerint a gvermekbél
akkor lesz hivé, ha axz evangéliumban megjelent isteni kinyilat-
koztatas megérinti és megragadja. Plennigsdorf szerint vallisok-
tatas helyoett katekézist kell mondanunk, s itt a hittel kapesolatos
személyes kérdésck dllnak a kézéppontban. A személyes hitet
pedig az evangéliumhallgatds ébreszti.

Amennyire midom volt megismerni, a témahoz kapesolodo
német ¢ angol nvelvii iredalmarck — épplgy, ahogyan a hazai
irodalmi kdnonok formaloi — mértékadonak fogadtak el azt a val-
laspedagogial kritikat, ami a katekétikus tudasatadas dogmati-
kus jellegét emeli ki és marasztalja cl. Uralkodd az a vélemény,
hogy a katébeli kérdés-folelet forma kizardlag egyhangt, szaraz,
kiszamithatd szovegmivet hozhat csak létre, mert az ismeret-
kézlés ez esethen nem teszi lehetivé a szerepek szabad kezdemé-
nyczéshél fakadé valtakozasat, s czaltal az olvasét is magaval ra-

2 V. Hans Roberl JAUSS, Asthefische Erfehrung und liferarische Hermenen-
tik, 1. m. 414 415. Hanu-(Geory GADAMER tételét is Juul idézi, i m. 393,
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gudd tavlatvaltasokat. Folytonos uz idegenkedés attol, hogy szi-
vegként olvassak a katckizmust, azaz a nyvelvi megnyilatkozas
modjara nézve [aggassak.

A katekézis problémakorét méy érdekesehbé teszi, hogy maga
Luther, noha egész teoldgiaju a hitbdl vald megigazulas nugy re-
formatori tapasztalatahoz viszonyult, g8t vallaspedagogiai célli-
tiizéseiben is evangéliumi kivdnt maradni, a valldstanitast végil
maégis a kitéoktatasra alupozta.® Marpedig a katckizalas gyakor-
lata nem latszik eseményszerinek; keretei kozitt a mar megis-
mert igazsdg monologikus allitdsa és dogmatikus bixtositdsa a
szubjcktivitas formalis szerkezoetét kiveti. Esj(ll]chot, van olyvan
vélemény is, amely szerint Luther és munkatarsai még alapvets-
nek tartottak, hogy a katekézis a gyermeket nallosagra buzditsa
¢y a hitjelolt tanulni vagyasat ¢bren tartsa, oz a toreckvés uzon-
ban csak ritkan talalt kévetSkre.* A dogmatikug hitoktatas érde-
keltsége a korszak katekétikai munkdi szerint egyre inkdbh ki-
meriilt ahban, hogy a tanuli ismerje a letisztult tantételeket és
helyesen, uzaz Gjra és Qjra ugyanazokkal a kész lordulutokkal
tudja visszaadni azokat.? Raadasul a késdbbick soran a latszolag
dldialogikus katekézis mar nemesak a vallasos oktatdsban, ha-
nem lassanként az életviliaghbeli tudaskozvetitéshen is jelentGséy-
re tett szert. Ebbél a valtozdshél szarmaztathatd az antropocent-
rikus tenldgia eredet(Glénye is, ami szerint a hit immanens hirto-
ka az embernek. Holott a reformatorok tanitdsal szerint a hit
nem mélyulapju alelki életnek, nem istenélmény, hanem cllenke-
z6leg: tavolba nézés valami ,,cgészen Masra”. A reformatori teo-
logiak tavlatabél tehat paradox cljarasnak t{inik f6l az, ha a hi-
vk a katekizmusok lehivhatd és ismételhetd kérdés-vilasz kata-
logusait clényben részesitik a Szentirdshol vehetd tanitasi anyag

i Dir. FARKAS 1gndce, Karechétibai alapretés. A bibliut anthropologia vallds-
pedugdgivi jelentdsége — USIKIESY Sdndor emlékkonyvek 1. Dehrecen, 1912,
18-&2.

© A kovés példa kivzil megemlithetd Johann TETELBACIH Das gitldene Kleinor
11579} és Luerelius LOSSIUS IHisforie passionts (1539 munkijn. Vo. 1. W,
SURKALL, Karechetik = R(K3, Bd. 3, 1939, 1174

* Bz nedlkitdvese Valering TROTZENDORFE Methodies doctrinae catecheotioone
11564} és Andrens ITYPERIUS De catechess (18707 cim katekétikai mun-
kitinnk.



rovasara. Mégpedig azért, mert (szintén a reformatori tanitasok
szerint} a szentirasi szivegek (Isten igéje) hallgatdsabol hit ta-
mad, ¢z pedig teret nyit a valodi atsajatitas munkija és a részel-
tetés eseménye eldtt. Ezek szikséges volta mellett pedig Kalvin
azzal érvelt, hogy ,,amit a hitben megragadunk, az, bizony, még
tdvol van télank™.b

De vajon a Luther hatasara elterjedd katekétikus tanitas valo-
ban csak olyan nyelvi formaciéként olvashatd-e, melvben a for-
malista tekintély-értelmexés eleve utjit allja ama érdekeltségnek,
hogy a vilaszado réakérdezzen sajat létének feltételeire? Hiszen
példaul a skolasztikus guaestio elmélete, amit a magisztralis par-
beszéd cgy masik (a katckizmushoz képest valéban dialogikus)
modjaként szokds emlegetni, képes volt ax interrogatio és a
responsto kozitt tekintélyes jatékteret nyitni, ahol a kétség ésa
keresés kommunikacids energiait mar ki lechetett aknazni. A va-
lasz clsébbsége persze itt is a szentirasi kinyilatkoztatas scha
kétségbe nem vonhatd igazsagaban gvikerezett, a kérdésnck mégis
valadi funkeio jutott. Hiszen megvildgithatta az ellentmonddst a
mindkét oldalon elgtart igazsagok kizott, majd pedig elkiGlonitve
igazat 6s hamisat, clékészithette a dogmatikailag helyes valaszt.”

Lehetdve teszi-c, s haigen, milyen szivegépitési eljarasok ré-
vén valésitja meg a katekézis a kérdés-valasz katal6gusban fellel-
hetii sajdt gazdagitasdt? Ahogyan a magisztralis parbeszéd két
alakzatat érdemes volt elvalasztani, Ggy sxiikséges killonbséget
tenni a katekizmus és a vallasoktatis olyan tovabbi széveglormai
kozott is, amelyck szigorGan véve nem a kérdés-felelet strukta-
rdaval kézvetitik a hinnivaltkat, a tennivalokat és a kivannivalo-
kat: azt a tuddsanyagot, amit cgybhe majd esak a reformacio gytijt
a katéban. Mert példaul Szent Agaston De catechizandis rudibus
cimt irdasdaban a keresztségoktatas modja a folyamatos narracio,
a Jeruzsalemi Khirillosznak tulajdonitott katekézisek (348 k.)
ax elGudas beszédhelyzetét valdsitjak meg, Aquindi Szent Tamais

% Fmil BRUNNER, Die Mysfik und des Wort. Berlin, 1937. 191 193,

“ M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1961, Bd. 11,
426, Ugy Lidszik, paradigmatikus kényszernek engedve Juul a kalekézistil
axl 4 {nem is Lol szdk: jidékteret is kénytelen elvitutni, amely pro és konfre
ellentétein At vezethelne el uy ignesig megismeréséhez.
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munkai pedig, amelycket 1273 nagybijtje idején irt az Gdvissdéy-
hez sziikséges ismeretekrdl, a prédikacio és az clfadas gondolat-
vezetési technikdit alkalmazzak retorikusan. Szolgaljanak most
egveliire Szent Tamas eléaddsal mintdul: bennik a nyelvi meg-
[ormiltsag clébb-utdbb magdara vonju az észleld [igyelmét. Log-
alabbis czt a hatast valtjak ki a vilagos, de aprélékosan részletezd
lelosztasok (divising, a» egyes artikulusokat a szakralis vendég-
sziveg tekintélyével mogerdsiti szentirds szukaszok, vagy wz eret-
nck vélekedések megjelenitését és megeafolasat, cgvben persze a
beszéd élénkitését is clvégzd koltott dialégusok (subiectio,” Mint-
hogy ¢ szivegszervezd charasok o hullgatosagot a tavolsagtartas
¢s a teljes clfogadas ellentétes polusail kozott sokféle viszony ki-
alakitasdra kényszeritik, a nem katészer(, de a késdhbi katéanya-
got clikészitd tanismertetés eme szdvegpéldai bizonnyal hozza-
adhatnak valamit az csztétikai tapasztalathan 6nnén magara is
rikérdezi ember irodalmi témajahoz. A sajit léthelyzet megérté-
sére iranyuld eriileszitést az is dsztonzi, hogy a rivid erkilestani

t Az Apostoli Hitvollds, vagws o Hiszekegy Bifejtése cioi elGadias hevezelcse o
hithdl adadd Jav:
idéz old, a ki
zik: a kisertes ax Grdigldal, a viliglol Fa testdl ered. A megreltent
loknak agianlott lelki ellenszer: Mindezekhez fogjatok whir pajzsal” (EC6, 162,
Ezutin kiltitt dialogus ealolji a hithdl szarmaztalond hizonyossigol: ,The
azt mondja valaki: Ostobasag hinni azt, amir nem ldrunk”. Az erre adott
hirmas tagoldsd feleler a szimmetria effekrjével kioltja az eldbhi subdivisio
télelmes hatasat, adt egy rafindltan elrejtert negvedik valasz (.Azt is leher
vélaszolni™ felidézi a kiinduld feloszrdst a négy j6rél. Végul ismér a sudiectio
alakzata kényszeriti a hallgatét a folyamatos Alldsfoglalasra: Ia ast mon-
dandd, hogy csoddt senki sem latott megvaldsulni, erre ezt felelem. Igaz
ugyan, hogy az egész vildg halvdnyokat tiszielt és Kriszrus hirét uldozie,
ahogy a pogényok térténetei is tanitjik, de egyszer csak mind Krisztushoz
térrek, mind a bolesek, mind az el8kelfk, mind a gazdagok, mind a hatalma-
s0k, mind a nagyok az egyszerd, a szegény és kicsi Krisztus-hirderSknek a
prédikicidjara. Bz tehar vagy csoddlatos tény, vagy nem. lla csodélatos, to-
gadd el az allftast. 11a nem, azt mondom, hogy nem létezhetert nagyobb cao-
du, minl hogy nz egiész vilag csodik nélkil meglérjen. Tehil nem keresiink
masl. Tgy hitt senki sem kételkedhet nohil Teldl, hanem hinnie kell nzokal,
amik # hilher tartoxnak, sokkal inkibb, mint azokat, amikel L, mivel ax
ember Lilisn 1évedhel, de az Lsten lodisa sohnsem esnlalkozik.™ Aquindgi
SZENT TAMAS, Eldoddsok o Iliszehegyrdl, o Miatvankrol 6s o Tizparencso-
lofrof, Bp., 1994, 21 25.

%
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daszegzéanck is tekinthoté elfaddsok gondot viselnek annak jel-
#ésére is, mi modon alapozhatjik meg a hittételek a keresztény
¢let mindennapi gvakorlatat.” Hasonld nycelvhasznalat figyelhetd
moeg Galszéesi Istvan és Dévai Biré Matyas reformacios tanita-
saiban is, amelyck nem kérdés-felelet rendszerben, hanem folya-
matos narrdciot alkalmazva terjesztik a hagyoméanyos katekiz-
musi anyagot.'" Dévai hitneveld munkajiban a kivetendd cselek-
végminta kijelolése készteti allasfoglalasra a hallgatésagot:

~Mint az oruos ki meg mong’a n’aual’idat de meg nem g'ogit-
hat, mis oruoshoz igazit, ezenképpen ax parantsolat, mint Szent
P4l mong’a, »vezérine nckdne ac Christushoz Gala. 3. ¢s lobb
reménségre valo be vitel, mell’ altal kézeliténe Istenhez Hebr, 7.
Itt veosoc leg fine, hog’ biininenec esmeretébil tamatt félelmdine-
bél tugg’une ac Christushoz fol’amnia, mert kétség nekul
mindennce ell’kell vezni, valaki Christushoz nem twd fol’amni.”
(Kiemelés télem - 0. Sz

A kizonségherz fordulds retorikus alakzatai, a megindito kérés
vagy veszélyre intd feddés mellett gvakori Dévainal a gondolat
menctét patetikus kérdéssel kidlezd szerkesztésmdd is. A mingsi-
téshil ég a hasonlobdl vett érv retorikai teljesitménye mellett egy-
dltaldan a jolformaltsag esztétikai folszélitd ereje maga is eselek-
vésre, méghozza inspiralt valaszadasra sarkallhatja a hitjeloltet. 2
A tirténeti megértés valtozo feltételeit tudatositva persze szik-
séges hangsilyozni, hogy az elemzett hatdselfektusok kitlinteté-
sCt és észleltetését nem lehet magatdl értetddd madon a korabeli
alkotdi gyakorlat szandékanak tulajdonitani. Ebben a vonatko-

* Va. Il W. BURKAU, Katechetik, 1. m. 1175. Tovabhh4d GECSE Gusztav eld-
szavit Aquindi SZENT TAMAS, Kidaddsek a Hiszekegyrdl... 1. m. 13-15.
ENYEDY Andor, Maegvar reformdtus kdtéirodalom, Dehrecen, 1928
{Theolégial Tanulmanyok 2.}, 3.

DEVAL BIRO Matyas, At Tiz Parentsolatnae, ah hit wgazetinae, am mt
wt'dnenac, wes ah hit petscetinec réviden vale mag'ardzatt’a. (Krakké, cr.
15319.) (RMNy 78) Bp., 1897. Bjj,.

Tovibhi példa: ,Ap parnntsolat elsd haszenirul. Mordanad, miérf parantsoll’e
ho be nem fell’esithettiic? Ree felel Szenl Aposton doctor Sermone 83. de
tempore. Azért ngg'a np parantsolutot hog” el gericszsze kéuinsiguneat, és
ayge'on segdlséget. ... Mint ditserifie ag oruost, ki n'nual nneal beteguépinket.
meg mong'n, ditseritic ng Istent, ki paranisolatt'noal bilndnenee viszen
eameretére.” Uo, Bij . (Kiemelés t6lem 0. 8Bz}
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zasban érdemesebb a széveghez valé viszonyulas poiészisz jelle-
i miiveleteiril és a jelentésképzés utilag megmutatkozo lehetd-
ségoelrd] beszélni. A sziveglormilas alakelméleti vonatkozasait ép-
pen ezért eélszord atorténetileg meghatarozhato olvasok itélete-
ivel ellendrizni, hiszen nem arrdl van sz0, hogy a kivaltott hatast
a szoveghez kétség nélkil odatartozé hatasclemek egy oz idaig
meg nem valositutt elrendezéseként kellene érteni.' A jelensd-
gek adatolhaté gyakorisaga az cgvkori olvasdk reakeidirdl, azok
jellegérd] ad jelzést; az elterjedtséy pedig megtapasztaltat velink
arrél is valamit, hogy valamely ulvasdsmod a jelenbeli olvasatit
megkozelitd vialtozatban részese lehetett-c a korabeli kommuni-
kacids folyamatoknak. **

A katekizmusi ének cselekedtetd ereje
a szertartds eseménysoraban

(Az dlvezd észlelés visszanyert lehetosége)

A katébeli ismerctanvag atadasanak cgy tovabbi szovegesoport-
jat, amely formalisan ugyancsak nem a kérdés-valasz szerkezetre
épul, a katébol szerzett templomi énekek alkotjak. A reformicid
¢énckkiltészete kalondsen kedvelte ezt o milajt, a katé-ének cl-
stdleges feladata az volt, hogy megismertesse a sajat hitvallas
dogmatikai keretein belill helyesnek vélt hittételeket. Az igazsa-
gard]l megeviizdditt kizvetitd tudat [Blénye itt ugyanakkor mar
mindig csak viszonylagos lchet, hiszen a hallgatésag a jelentésal-

% [lataselmélet &3 recepeidelmélet dsszefiiggéseirsl vo, KULUSAR SZABG lirng,
A szoveg mint recepeidesztérikui probléma, Literatura, 1991/2, 136-138.

* Nem arrél van tehdr szé, hogy a mai olvasd sajar érrékrendjét Altaldnositjia
s larjeszti ki n kornheli sedveghasznaloken; nvnz nem hetojdonit nekik olynn
clviarasrendszerl, amely (el kiinnyebb volnn igazolni jelenkori dllispont-
Ji A e inkibb nz, hogy ny utalngosan lelismert és érlelmerett jelenlés-
srorkezotek, illelve ezek | kbzépponti” clemel hogyan 1esvik hozwiilérhoetdvé
a szivegher knpesolhutd, dm n korsibbi kritika dlinl homalyban hgyvotl je-
leniésleheliségekoet.
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kotds munkajat végezve 6hatatlanul észlelni fogja az énckszéveg-
ben dtadott ismeret nyelvszeriiségét, azaz esztétikal vonatkoza-
sait 15, A hitélmény varatlan megtapasztalasara is sor keriilhet,
¢s oz egyben azt is jelenti, hogy a tanulénak a katéanyvag kihiva-
sara adott valaszai nem kizarélag a tantételek elére gvartott ka-
talogusdbol keriilhetnek ki, A szamos alkotdsban visszatérd ha-
sonlé textualis megoldasok lattan nchezen képzelhetd, hogy a
korabeli énckhasznalé szivét ne érvendeztette volna meg a rit-
mus szuggesztidja, a rimszerkezet szintaktikai és retorikai meg-
hatarozottsaga, a dispositio valamely sajatosséga, a tropikus k-
tések értelemieltird ereje,

A katekétikus gyakorlat mifajal, a katekizmus és a beldle szer-
zett énck ma is észlelhotd kommunikativ teljesitményét mérle-
gelve iranyzékul egy olyan kérdés szolgalhat, amely a hatéselmé-
let ¢és a recepeidelmélet szempontjait kdlesiindsen egymasra vo-
natkoztatja. Vajon az alkotasokhoz tartozé hatasclemek képesclk-c
még tgy talalkozni a ma forgalomban lévé (korantsem homogén
érdekeltségl) észlelési eljarasokkal, hogy az Isten nevében egy-
kor cselekvik és szenveddk konfliktusaibél (amelvek a mostani
hivEkéitél részben nyilvan eltérnek) eléttink is feltaruljon vala-
mi, amit Ogy értékelhetink, mint az § sajat 1létitk megértésére
tett erdfeszités igénydét?'™ A valaszadashoz itt segitséget nyGjthat
alétmodelemzés, hiszen axz esxtétikai itélet értéklelelssége — (G-
ként a katekizmus énekelt valfaja esetében — megkivinja a tisutd-
zasat annak a kérdésnck is, hogy a katé-énck a vele kapesolathan
leggvakrabban emlegetett funkeidt, a tanismertetést, ezt az alli-
tolag pusztan gyakorlati céllal jiro munkat, vajon milyen kizeg-
ben fejti ki. Nem elképzelhetetlen, hogy bizonyos kérGlményck
teljosiilése mellett a ma dontéen tanité szandékanak 1atszd éne-
kek is képesck voltak esztétikailag eselekedtetni az egykori hasz-

¥ [k ponton az esztérikai tapasztalat jaussi apolégidjahoz csatlakozik a gondo-
lntmenet. Az alibhi elemyedsek JauB értelmeében elilbliélelezik, hogy 4 pro-
dukliv, receptiv ¢s kommunikat (v tevékenységek vigsgilatn tényleg kizve-
iithel szamunkrn valiumit nzoknak noviliglapasztalatabol, akik egvkor valo-
ban cselekvd madon lejtettek ki egy olvan torténelmi és larsndalmi
gyukorlutol, amelyrdl ax irodalom- és mivészeltorténetek nekilnk esuk a
tirgyiasult végeredményl kozvetilik.
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naloikat. (Eppﬁgy az olvasok torténctileg valtozd szokasaihoz
kotott fejleményrdl van sz6, mint ahogyan sok csethen csak az
értelmezdi tapasztalat késihbi horizontjidban bontakozik ki a szé-
vegek irodalmi-esztétikai értékessége.)

Huszar Gal az 1574-es gradudl-énekeskiinyvében dnalld témb-
ben kozli a katé-istentisztelet céljara szolgalo énckeket és imad-
sdgokat. Megtalalhatd itt a (Gistentiszteleten haszndlt nicaeai és
athanasiusi hitvallas megénekelt viltozata, de a kereszteléskor
¢s a katéoktatasban hasznalt Apostolt hitvallds szévege nem. Hi-
anyzik atizparancsolat és a Miatyank folyamatos szévege is. Botta
Istvan ebbdl arra kivetkeztet, hogy ,uz oktatas akdr az istentisz-
telet kerctéhen tortént, akar azon kivial, a tanulék kezében kel-
lett lennic a katénak is”. " Osztva e vélemény igazsagit, a gondo-
latmenet lolytathato. Az emlitett tényekben [oglaltak szerint uzok
a katé-énckek, amelycket a gylilekezet énckelt ¢l a foistentiszte-
let vagy a kdté-istentisztelet liturgikusan herendezett esemény-
gordban, annak hatdsosan erre kijelilt pillanataiban, a koraheli
¢nckhasznaldk mialuji tudutahoz és éncklési szokiasuihoz nem ki-
zardlag a modszeres tanitas cszkozeiként tartoztak oda. Az is-
tentisztelet részeiként ezen énekeket ugyanis latin és anyanyel-
vi szivegek, a gregoridn zene gazdag konnotdeios hagyomanyat
[dlidéz6 dullamok, liturgikus cselekvésck, elGudasformak komp-
lex kérnyezetében énckelték el Marpedig az igy létrchozott szin-
téren a tételes tankozlés logikajatél eltérd médon, olykor megle-
petésszeri eseményként is érvényre jut az elsajatitando vallasos
tudas, olyan hitélményként, ami résztvevoinek kozvetlenil 1ép a
tapasztalataba. Ezt a hataratlépést tartja Heltai Gaspar agenda-
ja az istentisztelet lényegének: LAz ollyan hellyen es az ollyan
chelekoedetben az Wr Isten oemaga iclen vagyon es a szent Lélee
creiénee altula chelekoeszie, uw mennyorszay ott meg nyilic, az oc
mindenhatésagat chodattételleknee altala megmutattya.”'™ A
Foliopostille levelein Bornemisza Péter is Ggy ajanl mintat a ka-

" BOTTA Istvin, Husedr Gal. i m. 452,

* ITELTAL {rispitr, Agendda azoz Szentegvhazi chelekedetec mellveket koenetnen
koezenséges képpen @ heresztvéni Ministerec es Lelhipdsztoroc, Kolozsvir,
1559, (RMNy 154 ldézi RAFFAY Bandor, A magyorhoni evangétikns tifur-
gla tirténetéhez, 'rolSzemle, 1933, melléklet, nug. szept., 32,
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tekizalas rendjére, hogy a fejezetekre osztott katekizmus emléke-
nethe vésését, magyardzatit vagy prédikacicba foglalt értelmesé-
s¢t, ami a prédikator, a tanité vagy a esalad{6 tiszte, szertartas-
szerden kirbeveszi a gyUlekezet vagy a haznépe daltal kbzisen
éncklendd katé-énckekkel. | Immar kezdgyetec el tanulni az Tiz
paranczolatnac ertelmet. (...} Az Tanusag elott Enekellyetec
imext. Szitkseg meg fudnunc idudssegnec: cte. Avagy: O Israel
szeretd nepem cte: Viol, Ax ki akar idvéziilni: Avagy Diczerd az
Istent te hiw etc.” ¥ A gyiilekezet éneklése még akkor is alkalmat
ad a tanuldknak az élvexd megértésre, ha esetenként itt a még el
nem sgjatitott katé-énckek soronkénti kozos tanuldsin volt is a
hangsdly: , Az tiz paranczolatnac magyarazatya mellett arrol valo
enekeketis tanullyatoe.” '

Ide illeszthetd Csomasz Toth Kalman feltevése 1s a Galszéesi
Istvan-féle 1536-0s kiadvany ,,inkabb pedagégiainak, mint gyile-
kezetinek lAtsz0” céljdrol® A cimlap megszivegezése (,Kegyes
venekekrwl ees kerextyven hewtrewl reowid konywecyke”) alap-
jan a kutaté 16lteszi azt, hogy a kinyveeskében nem csupan éne-
kek, hanem katckizmus forméaban feldolgozott hittani részek is
voltak, A prigai toredék bizonysaga szerint [Gként hitvalld, Gr-
vacsoral, 4 szentségek és a blinboesanat teoldgial értelmét fejte-
actd, talnvomdérészt tehat katekétikus eéla és az egvhazi év egyes

" Foliopostilla, X111 lev. Masodic Wenapi Evangeliom az Wr Christus el
ibved elerdl. Toviabbi példa: Az Hit nguentyarol mikor tunultoe, Enekellyetec
imezekbdl. Avagy Mi hisziine ez egy Istenbe, cloe: Avegry: Hiszine mind egy
Istenben. vle. Avagy: Tdviz legy dric WR Isten, ete. Avagy: Afva Tsten tarez
meg minkef: Avagy: Imadune mi teged szent Horomsag, Avagy: Szent Ha-
romsag es czac egy Istenseg, ete. Az en Enekes kisnyvembe is, Fzen kisnywhenis
oda hatra, es mashan is meglalallvatoe czeket is, (dbhekel s az Hithiz
lendiket.” (XX, Tev. Harmad Wenapi Fvangeliom az Wr Christus elidvete-
leril) Tsmét: JHa az hil agazalinae Magyarazatit el mondtatoc ezten nap,
Tramar az Mi Atyanknak érielmel mondgyatoc el az eacleddel es kisseguel.
Arrol valo Enckee szepece vadnac: Mi Atyane ki vagy mennyekben, ki vagyin:
esmerctedben eve. M Afvane BY vagy mennyekben, te flaid szitkseginkben ote:
Kinyirigiine Tstennec hithid az kinyirgessel ete. Viol: Mi hegyves Afvane
ole.” (XXVT lev. Negyed Wrenapi Evangeliom az Wr Christus elidvetelerdl.)

¥ To., XX,. lev. Harmad Wrnapi Evangeliom az Wr Christus elidvelelerdl.

% (QOMASE TOTH Kalman, A pragai {ldlszdesi-firedeéh dneker, VK, 1970, 59,
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tnnepkéreit megverselé énekek voltak a gy(ijteményben, amihez
[eltehetden kdtérész tarsult, Egy ilyen formécid ,,inkabb pedago-
giainuk” mindsitése mindazondltul olyan himnolégiai szempont
meglétét is sugallja, ami szerint 4 kegyves yenekek” észlelésében
[ontos kiliinbséget jelent, hogy az istentisztelet Gnnepl vagy a
katétanitds ismeretkdzld hangoltsaga hatarozza-c meg az énckek
aktudlis létmodj4t,

A Luther és munkutarsai altal Wittenberghen husznalutha lép-
tetett és gvorsan szokdssa valt istentiszteleti tipusok megrefor-
malt rendtartasai®’ arrdl taniskodnak, hogy a vasdrnap hajnali
vagy reggeli istentiszteleten (Moette) a hitjelltek és a hivek u ka-
téba foglalt tudasanyag szamos mifaji alakvaltozataval talalkoz-
hattak, A napi tananyaguot 4 [iGkérus olvasta (el latinul, egyazon
hangot kiturtva, cat u latin antifonak és zsoltarok, a lectiok és
regponsoriumok kdvették, majd egy német nyelvid gytilekezeti énck
utin a pap magyardzott prédikicié [ormaban a katekizmushil,
végll kizisen elmondtik a német katekizmust. ® Az év négy olyan
idiiszakaban (advent heteiben, a Quadragesima vasarnap korali
hetekben, a kereszt hetében és a rakévetkezén, az aratas utani
két héthen), amikor a délesti istentisztelet a katémagyarazatos
prédikacio koré szervezddott, u latin nyvelvi liturgikus énckek utan
a kérus a Dies sind die Heiligen Zehen Gebot kezdetd éncklkel

i Adolf Boés tanulménya a Formila Missae (1523}, a Deutrsche Messe (1526),
az 1528-as 83 1532-es visitatio jegyzdkonyve, Wolfgang Musculus (1536) és
Sixtua Dietrieh (1513} tuddsitasai alapjan szinoprikusan rekonstrudlja az
istentiszrelet-t{pusok wittenbergi rendtartdsaiat. Adolt BOES, Die reforma-
torischen Uottesdienste in der Wittenberger Plarrkirche von 1523 an und die
WOrdenung der gesenge der Wittembergischen Kirchen ™ von 1043144 — Jahir-
buch fiir Liturgik und lyvmnologie, Kassel, Bd. 1, 1958-1959, 1-10.

& Fur der frue predigr des sontags oder fests sollen die knaben im chor den
catechismum lateinisch auf beden seiten vers umb vers sine tono distincte
ganz auslesen. {...) Des sontags frue sol ein priester oder diacon aus dem
catechismo predigen. Nach der predigr soll man alle wort des carechismiund
den hefehl Cheisti von beden sneramenten.” BORS, [ m. 24 25, Bul imid-
sagn kiivds ének kivvelle, mujd Te Derm vogy Quicnnogue vnif sadvns, Adesto-
antilonn, versiculus, collectn és benedicamus Doming. FERENCZI Tlona, A
Litheri Uhorgia hatdse 168 17, szdzadf istentisztelefi rendiinkre és onnaek nyo-
mat szdzadunkben. = Tanuimanyvok o ether! reformdeiG firfénetéhtl. Srerk.
FABINYI Tihor. Bp., 1984, 91 92



jarult hozza a lelki késziiléshez, és majd csak ezutan kertlt sor
magdra a katéértelmezésre.® A kérdésre, hogy mi az egyes for-
milis elemek, igy most a katekizmusi énckek teoldgiai jelentdsé-
ge és tekintélye a reformiceia kori gylekezet hitéletében, sokat-
mondé valaszt igér annak a szerepnek a liturgikus clemzése, amit
a Wir glauben alle an einen Gott kezdetd Credo-parafrazis a wit-
tenbergi {Gistentisztelet rendjében tolt be. Rogton az evangélium
utan énckli a gytlekezet; a résztvevik szivén végzett meginditd
munkéja viszont akkor valik lathatdva igazi ardanyaiban, ha ax
éncket az epistola és az evangélium kézé es6 szertartasi tételek
tikrében mutatja meg e rivid Osszegzés, a kixzépkori misét {6l
idézd konnotacickkal egyiitt. E részek a kGzépkori gregorian zenc
folytatéi, a kozépkori szdvegre és dallamra valamilyen alakvalto-
zatban emlékeznek vigsza.

Az epistolit az egyhazi hangsorok kizil a nyoleadik fonies sze-
rint kell énckelni: a kézépkori zencelmélet szerint ez a ,bélesek”
hangsora, amelyhez ily médon a docere, a tanitas és az intés ma-
gatartdsa tdrsul.* A Formule Missae szerint az epistola utdn a
,»Orates nune omnes” sequentia kvetkezik, vagyis Luther meg-
hagyta a karacsonyi prosat; forditdsa Huszar Gil rendtartasi-
ban is megvan ugyanczen helyezési ériékkel (Haldl adjunk mind-
nvdjan az Uristennek [RPHA 4811). A sequentidt a kozépkori mi-
sében ductic modjan, vagyis finom {itemverésti zenei tételként
énekelték, mert a tancold ember mozgasat [Glidézve az ének a
jelenléviket megtrvendeztette, czzel pedig ravezette Gket arra,

“ A kAtémagyardzatos istentisztelerek esztendkozi megoszldsdrdl bévebhen
lasd BOLS, Die reformatorischen Gotteadienste... i m. 27-28.

# A kizépkori zeneelmélet az egyhazi ének jellegét (tekintettel kezdetére, ki-
zepére és végére) az egyhdzi hangsorok szabdlyrendszerével ragadta meg. A
torus olyan alraldnos szabdly, amely altal felismerhetd az egyhézi ének jelle-
ge, a tényleges felépitéarsl viszont a minden egyes tenus alosztalyaiként
mitkédd medusok tajékozratnak. A teoldgusok Alral megkilinhoztetert nyole
boldogsig (Malé 5,3 10} alapjin ue egyhicl hangsorok jelentést is nyernck.
Guido d*Arezzo wneki tulnjdonilotd vers szerint igy tirsitju jelentéssel anyole
egvhaz hangsort: ,Omnibus esl primus, sed alter est tristibus aptus, f Terlius
iratus, quarlus dicitur Tierl blundus, / Quintum di laetis, sextum piclate
probutis, / Septimum est luvenum, sed postremus supientum.” Birgit STOLT,
Rhetorik und Literatur, Daphnis, 16 (1987), Hell 4., 578.
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hogy helvesen fogjalk fol a szent evangéliumot, amelyre kevéssel
ezutan keriilt sor,® A wittenbergi rendtartasok szerint a prosat
u Nun bitten wir den Hetligen Geist kezdotd ének kiveti, ami a
Graduale helyett all (Huszar Galnal aJer, ni kérjiink Szenticlket
[RPHA 654 ¢s 2050]). Mint az cvangéliumhoz vald felvonulasi
ének részben az allelijo dallamemlékezetét is hordozza: mivel
poedig stanfipes vagy canius coronaies modjan éncklik, lekoti a
hallgatésag lelkét, és elforditva azt a gonosz gondolatoktdl, djta-
tossagot ég aldzatot kelt a szivekben.® Ezutdn lassi énekléssel
recitdlja a pap az evangéliumot az 6tidik egyhazi hangsor sze-
rint: ¢ fonwes az romé, hiszen az evangdélium maga az Orvendetes
tizenct. Kézvetlenill czutan énckli a gvillckezet a Deutsche
Messében a hitvalldst németill (Huszar Qalndl M7 hisziink az egy
Istenben |[RPHA 9101}, ennck utina jin a prédikacio.” A kizép-
kori katolikus misében is az evangélium felolvasdsa utan allt a
Credo, és utdna a prédikacid. A | vox seripturae”-t kivette a ,vox
ecclesiae”. KésSbh mind a katolikus, mind ax evangélikus egy-
hazbuan szorosan cgybelonddott uz | frott és a hirdetett ige”, s cat
kavette ,az ige dltal hitre ¢bhredt gviilekezet hitvallasa™. * Magaa
Credo in unam denm is kiinnyedén [el- és lemend dallam, ductio-
szerd énck, helyes Gtemverdsét” idézl el a Mi hisziink oz egv
Istenben strofikus népénck is. Esctében a kdzépkori dallamkeze-
lésre mutat vissza, ahogyan megirizte azt a tulajdonsagat, hogy
4 hosszi szitveg miatt ritka a dallami hajlitds, szdtagolo ének-

# JOIIANNES de Grocheo, A zenérd! (1300 k) — Az éai és a foldi széprél.
Forrdsok ¢ késduntik és u hozdphori esztétika torténetéhes. Kozreadja REDL
Karoly, Bp., 1938, 4119., 15%.

# Uo, 119, 159.

& 18, Auff die Epistel linn octauo T'ono] singer man ein deudsch lied ; Nu
bitren wir den heiligen geist / odder sonst eins / vnd das mit dem gantzen
chor. 19. tarnach lieset ey das Fuangelion inn quinto tono / auch mit dem
angesicht zum volk gekeret. (...} 20. Nach dem Euangelio singt die gantze
kirche den glavhen vu deudsch © Wir glouben all an einen goti. 21, Daennch
sehot die predigl” Dendsche Messe und ordnung (Goffissiensts. Marfims
Luther, Wittenberg = Liturg e Texte Martin Linthers. Dentsche Masse, 1526,
I3 Hans LIKTZAMANN tlrsg ), Bonn, 1909, 10 11, (A Weim. Ausg. 19, B0
93. wlapjin.}

# BOTTA, Heszar (df... 1. m. 457,




modja révén pedig nagy eséllvel vezetheti ra a lelkeket az evangé-
lium helyes, elemz{ [6l{ogdasdra. 2

A katckizmushdl szerzett énekek kommunikativ teljesitményé-
ril itélve tehat nem érdemes figyelmen kivil hagyni azokat a ja-
rulékos teologial és esztétikai dsszeteviket, amelyckre az énck a
szertartas eseménysoraban elfoglalt helye dltal tehetett szert,
Ezen elemek eselekedtetd ereje mogott jol érzékelhetéen ott mun-
kal az az créfeszités, amivel a kézépkori misét megérizve atalaki-
t6 Luther az istentigztelet iinnepélyes hangulatinak felépitésére
és biztositdsdra torekedett.™ Bizonyosnak latszik, hogy a katé-
¢énckek liturgikus emlékezete és funkeigja képes volt az egvkort
énckhaszndalékat esztétikai tapasztalathan is részeltetni. Miutan
igy a himnologiai elemzés elizetesen lithatova tette e miifaj lap-
pangé esztétikai érickét az irodalomtorténceti megkozelités apo-
logetikus feladata az Ichet, hogv az cléhivott esztétikai tapaszta-
latot, annak a jelen értelmezdi tavlataban keletkez( valtozatait
ax alakelméleti és a hermeneutikai reflexio formajegyveivel kisé-
relje meg leirni,

A Foliopostilla levelein ajanlott
katé-istentisztelet rendje

(Katehizdlds mint az Ige-esemény és az értelemadds egvenstilya)

A Foliopostille rogtén az cgyvhazi év kezdetén, az adventi négy
vasarnapra eltirt prédikaciék mindegyike utan részletesen ren-
delkezik a katckizalasrél: idejérél és modjardl, ,,Catechismvsrol”
cimazé alatt, Az dgendaszerd Gtmutatdsok egyardnt szabalyoz-
zak az egvhizi személy templomi szolgalatat és a hivik templo-

= FERENCZL, A {uthers lifurgie... I m. 94,

[ slen, hngv uy unnopolw sre lgen nagy sulyl helvezelt. () Kiwd-
inat s 4 hitvallas, B kél tényezd nélkill nem

is leljes ux innepi istentisztelel.” RAFFAY Sindor, A magverhon! evangéfi-

kits Lifurgia torféneféhez, 1. m. 12,
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mon kivali lelki készhilését. Mert a katéoktatds nemcesak az ige-
hirdetik tisztje, hanem a haznépiikért [eleliis esaladGké is: ,Mind
u Predicatoroe, mind az Gazdac"' igen istenesen miclnee, ha ...
uz Kereztyen Tudomannac [ondamentomit uz 6 nepee kozt
hirdetnee” (Foliopostilla. VIb, lev.). Bornemisza Péter itt Luthert
kiveti, aki a Kiskdté allandd aleiméhen (,ein Haugvater den
Scinen”) u esaladi tanitas lontos szokasara hivatkozik,” a Nagy-
kdéité clészavaban pedig azt frja, hogy , kildjuk az ifjasagot az ige-
hirdetés hallgatasara is, killonoésen abban az id6hen, mely a katé-
ra rendeltetett” ™ A katekizalas ideje vasdrnap a délesti isten-
tisztolet, esctlog hétkiznup a regeeli katé-istentisztelet, de lehotett
az clébbi keretcken kivil is: ,dellyest avagy cgy hethen cgy
valaztot nap”. ™ A Folinpostilla levelei részletes Gtmutatasokat,

W Nyilvanvald szedési hiba kivvetkezidhen a nyomtinwinyban | Guzdag” s26
All. A szovigt g beliil ¢-re Javitoltam: ez Bornemisziindl szovigi helyzethen &
hangot jell. A hizl katekizaldst a Folioposiille 16bh helyen s i csaldl
feladitaként jelill meyg: JAzert gz Gazdae mindennap rea szoklassae az
czeledeker, hogy 4z mint az Apostolokiul eendelieter hitiinknee vallasa, wzt
mindennap el mongyace, Bs nihanthaerlelmelis meg magyarazzae sz hallond
Predikatiokbol” (Derec historio oz sevleiet WR Chrisivsrol, Negved nopra
kharaveon vtan, Foliopostilla, 52a 3 Masik paldi: Minden Ceeledes om-

s tartozie, hogy hiza nepe kozill ki gromlallyon minden gonossagor.”

LAz Lells Postoree czac Tsten igeienel foddic es hitézie oz hiindst
aztis o epiletive I Corinth 5. Az czelodos seonolis vesednelis: de fegvuerrel
nem fedhet. Az feiedelmec fegvuerrel biintessec .z buiint.” (Az W christusnac
konkolvos Buzaiarol, Foliopostilla, 116a.)

# Bélyom Jend a Luther-kdté 1518. évi llonterus-féle kiaddsaban ezzel kap-

csolatban érdekes adatot kozol. Azt irja, hogy .a Luther-kdté Ilonterus-féle

kiaddsdnak elsd kulonlegessége a cime: Der klcine Cutechismus. Fur die

Pfarherr vnd Huusvater. A Kis kdré evedeti cimében Luther igy jelolte meg,

kinek szdnta e konyvecakér: biir die gemeine Pfarherr und Prediger. Arra,

hogy a Prediger sz06 helyett a Hausvdter 41l a katé cimében, ninca més példa

a katé bibliografidgjdban.” Sélyom szerint .Luthernak maganak is az volt a

sziindéka, hogy elsfsorhan a csaladfSknek nyujrson segitséget, mit és ho-

gvan tanitsanak esalddjuknak (ideértve a »eselédeket- is) a tizparanesolar-

rél, ath.” SOLYOM Jend, Honterus 1548. évi hdtékiaddsa, MKSz, 1961/1, 75.

Konkordia Kénwe. Az epangédlikis egvhaz hitralldasi irorar. Budapest, 19537.

I1. kiil. 95.

* Foliopostitla, Vih, lev, A kitéoklntas kezdethen  ax iskolai kit étanitis moel-
lenl o vasitrnap délulini istentiszlelet el vagy o délesti prédikicio utan
folyt. V. BCHULER, Borremisza Péter... i. m. 165, Lulher wasiirnnpra hi-
rom heszédel. irt old, erek kizil esnkhamar kelt 6l kisvoritonl a kalekismus,

3

%

89



rendelkezéscket 6riznck az akkori katekétikus gvakorlatrél; ezen
informdciok nyomin a Bornemisza altal ajdnlott kitémagyariza-
tos istentisztelet szertartasi rendje nagy valdszindséggel utianal-
kothats.™

A lefrdasok nem jelélnek meg antifénakat, zsoltarokat, respon-
soriumokat, vagyis a Wittenbergben szokdsostol kiilonbozi kate-
istentisztelet bonthatd ki az utasitasokbol. Csak gvllekezeti éne-
kek, imadsagok veszik +koriil a katébol valé prédikaciot, és mind-
ez egybevig a Foliopostilla levelein rekonstruilhato vasdr- és
Onnepnapi istentisztelet jellegével is. Jol ismert Kathona Géza
véleménye a lutheranus Bornemisza antiliturgizmusardgl, tehit
arrél, hogy szertartasos clem nem maradt istentiszteletében, esak
avilckezeti ének, imadsag és igehirdetés, ,olyan elrendezésben,
amelynek szivében, kizéppontjdban az igehirdetés A117.% Itt ér-
demes mérlegelni Bornemisza azon szerkesztdi eljarasat is, hogy
detrekii énekgytjteményébe a liturgikus himnuszok koézil csak
axokat vette fel, amelyek nyelvhasznélatuk és nenei megformalt-

igy a Maily a délutani istentiszleleteken a predikicio helyét elfoglald
katekizliason voll. Vi SOROS Béla, A mugvar Hturgio frténate, Bp., 1804,
212, Bolla Tsivdn w1760, évi hisszeheni zsinas VI cikke (valaminl il
fuggetlenil egy szintén 1560-as kassal tanacsi rendelkerés) alapjan a va
n.l.p reggeli istentiszielelet kiveld délelduti kaletanitasra hoz peldat. Tovab-
bi 4 kassal vigzos szerint Huszir Gal Jkedden reggel a nagy 1|=mplnmb.m, a
hét tobbi napjin a kistemplomban tanithat™. A hétkodznap reggeli kiré-is-
tentiszteletek elterjedéséhen Botta szerint nagy szerepet jitszott az 1533-
hél vald Kirchenordnung fiir die Stadt Wittenberg, amely széles korben ha-
tott. Vo. BO'TTA, Huszdr Gdl... 1.om. 1991, 152-153.
® Bords Béla liturglatorténete szerint a kateldzmusi oktatrédst . kezdethen egyes
helyeken, ahol tanitd volt, a délutdni istentiszteletek eldtt, masurt az isten-
tisztelet utdn tartottik. Lassankint azonban, hogy a felndttek is okulhassa-
nak, a templomhan tartottdk a gyermekek vasirnapi tanitasat. Rendesen az
azon napra el8irt drnapi targy és prédikacié feldl kérdezték ki Sket. Végul
pedig a gylilekezettel imddkoztak értuk. Rovid id8 mulva e szokdst rendsze-
resebbé tette az apostoli hitformdnak éy az Gri iménak magyardzata, mig-
nem a horsod-gémér és kishonti czikkekben Allandé fenntartdsa rendelte-
tett a nyilviinos gvitlekezoetekben, Minden valdszindséy szerint ének és ima
elirte meg és zarin be, Qgy, hogy o katechizilis ae istentisztelet misodik
tipusiaban u prédikiezio helydl foglaltn el.” = SOROS, A magryer Liturgia...
Lom. 212,
" KATHONA Géwn, Semarjai Janos gvakoriati theoldgidie, TheolSzemle (pit-
fuzot), XVI (19401, 340 341,

®
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saguk alapjan gytilckezeti éncklésre mar eleve alkalmasak vol-
tak, vagy azzd valtak a haszndlatban, ™ Esetében szintén az anti-
[énas istentiszteleti gyakorlat melldzését mutatia, hogy ugyan
mind 1577-cs Agenddjiban, mind a Foliopostilla levelein részle-
tes Grvacsoraosztd rendet ad, kozépkori eredetd liturgikus éne-
ket (praefatio, Sanctus, Hoganna, benedictus, Agnug Dei) nem
sorol fel a gylilekezeti énekek és imadsagok kiziet.»

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a , Kibe illy modgvoc lchet-

" furmuldval kexd§d6 ajanlatsor a hazi tanitasra is vonatkozik,
igy viszont betekintést ad a magdnahitatként is értelmezhetd
Ldellyest Tanusag” gyakorlati teologigjaba is.

,Mind a Predikatoroe, mind az Gazdac igen istenesen miclnee,
ha dellyest avagy egy hethen epy valaztot nap, az Kerestyen
Tudomannac [ondamentomit az 6 nepee kozt hirdetnee. Kibe illy
modgyvoc lchetne: Eloszer szep diczeretet mondgyanac. Ez clsd
wrnapian tanullyac meg imez eneket: Adgyune halat minnyvatan,
az Atya WR: Bs mondgyac vtanna, az ler mi keriiine §: lel. ete. Bz
utan imutkozzanac mint regucl. Oztun igenkent mondgvac ¢l az
6 nepeckel. Eldszer az tiz paranczolatot. Masodszor az Hiszec Is-
tent. Harmadszor a mi Atyankot. Negvedszer az Keresztsegrol eg
a4z WR Vaczoraiarol valo Evangeliomi igeket. (,..) Vtol ismet
imatkozzunac ¢s diczeretet mongvanac. Szep Ence imozis violra
most: Atva Isten tarcz meg minket.” (Foliopostilla, Vlb, lov.)

A rendszabasbdl az tiinik ki, hogy a katckizmus fogalmaba a
tizparancsolat, a Hiszekegy és a Miatyank mellett, amely harom

# Frrdl a 175-191. oldalon bfvebhen lesz szd.

% Qyonasrol. Az Oldozasrol. Es Az WR Vaczoraia azolgaltatasarol™ — BOR-
I\LMI.SZ A Péter, Negy hbnyvetshe o keresstveni hitnec rodomunyurol, Sempre,
1377, 56a-75a, (Acad RM L 8r 19.). Foglalkozott vele SOROS, A nm‘vm
fiturgia... i m. 216-255. Tovahbd Feliopostilla CXCV1la-CUXVa.lev. !
WE vaczoraiaret. (Osszesen harom prédikacié az Ur vacsordjardl Herfa:e
Patmarum azesz Viregrasarnap utan kenid, Keddre Pulmarum azaz Yireg-
nasarnap piar mog opy.;

A ruymnithital honyolull kérdéskdréhez il most csnk annyil, hogy nz alabb
alvashalo szerlnrltisi és tanitisi rendnek Bornemiszn szindéka alapjin (ox
{razdne gen mu’m’a('n miclnee” vngy Lériclmel mondgyatoc el nz czeleddel
s kiwseguel”? v intileg ¢rvényesiilnic kellelt ax islenliszlelet keretén
kiviili, hazi knickivilas sorin is.
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tétel a kereszténység kezdete ta megvolt, és amelvekben Luther
itélete szerint bennefoglaltatik minden, amit egy kereszténynek
tudnia kell’®, Bornemisza Péter beleérti a keresztségril és az Cr
vacsoraré] sz6lo tanitast is. Vagyis az cgész évre sz0l6 prédikaci-
bskdtet és az 1577-0s Negy koenvuvetske katckétikus gyakorlata
egymassal megleleltethetl. Mar 1577-ben az elsd kinyvecske lap-
jain Bornemisza a szokasos katéanyagot ,,templomi katekézis for-
mdjaba oltozteti”*!, a masodikban pedig bévebb széval magya-
razza 4 kereszténységnek négy [G tudomdnydt, A szent jelekrdl
sz010 két rész tehdt mdr ott is egy timbbe keriil, A korabbi és a
késGbhi gyakorlat szoros Osszeliiggését Bornemisza hangsalyoz-
za is; tanit6 teoldgiajaban az egvbevetés f616ttébb gvakran ajan-
lott modszer axz értelmezi Atsajatitasra: ,Kirdl en ig irtam
Catechismust. Tob keresztyen Tanitokis, Lassac meg azokat. ™%

A vagarnap délutani vagy a hét valamely napjan tartott katé-
istentigztelet Onnepélyességét, a résztvevik ligyelmének lekité-
sét, a fogékonysagot a tanito szora Bornemisza a gyiilekezet éne-
keltetésével és kodzis imadsaggal torekszik hiztositani. Minthogy
a délesti tanitds nemesak katémagyarazatos prédikaciobal allt,
hanem a hitjeloltek szamara a katé memorizdlasat, sit gyilleke-
zeti énckek soronkénti énckes clsgjatitasat is jelentette,® az is-
merctszerzés sikere attél a kénves egyensalytol fugedtt, hogy azt,
amit a hallgatott Ige felnyitott s felszinre hoxott, célszerd vissza-
vezetni az értelemmel is megragadhatoba. Tudott dolog az alak-

@ Luther régdta knlekizall n wiltenbergl purochialis egvhizban, Mir 1518-
ban De Decclogo of s - Pomeini coene, majd 1520-han De Decalogo Symbolo
et Oratione domirdea cimid munkidban gondoskodotl errdl. Vi, SOROS, A
maogyar fiturgia... i. m. 211, A katé-istentizzteletrid]l pedig 13268-han érteke-
zell i Dewdsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes lapjain, Vi BOTTA,
Huszdr Gdl... 1. m. 152,

SCHIILER, Borrenyisza Péter... 1. m. 161 163,

Ugyanolt szdba hozza a kitel terveretl, am lerjedelmi okok mialt ugy meg
nem valdsitoll heesztasal is: Ezen kiinywnekis hatulse Reszebe irtunce
Catechismustis az renddel, amint kell abba Tanitani.” (Foliopostilla, VIh,
lev.)

wFloszer szep diczeretet. mondgyanac. Bz elsi wrnapian tanillyae meg imez
enckel: Adgyune halaf minnyaiun oz Atya WR:" (Foliopostilla, VIh.} (Ki-
emelés Ldlem Q. 823 Vi, SOROS, A magyar liturgia... i. m. 200

& -
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pszichologidabdl, mennyire megfelel habitusunknak az a torckvés,

hogy a torténésszeriibil adddd lesziltsépet, az észleléshen zajlid
aktivitast kicgvenlitsik uz utolagos szemantizalas [olvamutaban. !
Katétanito és imadsagos kinyvénck ajanlasa szerint is a mar
megtanultakban valo (jboli részesedés 6s részeltetés dinamikaja
funkciondlis érvényt kap Bornemisza teologidjaban. Az eldzete-
sen megértett és olhitt dolguk hatdasaként bomlik ki minden to-
vabbi clsajatitandd, az clsajatitas pedig a mar megbizhatdan is-
mertek kontextusaban megy véghe, A katekizdlas a kitarto és [1-
gyelmes tanulds folyamatszert logikdja szerint alakul: ,ezeket
p:yakrun u]tdl olvassud, ¢s oz Kitsinkée altul az cgész Szent Irésnac:
az O 6s L] Torvénynee tanulasara m(‘nd(‘;.,t'ly’ 1 Az Istenre te-
kintii dnképzésnek ez a [ulytonug, hatart nem ismerd vigya, amit
Apaczai Usere Janos is ¢letvezetési maximava tesz majd, sokat
kolestnoz Szent Agoston hormencutikai modelljétél ¢, Megvallom,
én is azok kozul vald vagyok, akik gyarapodva irnak és irva gya-
rapodnak,”), Kalvin is mottoul hasznilja az Insfitutio 1559-es
kindasanak az olvasdhoz intézett clébeszéde végén, ¥

A kévetkezé clemzésck a Foliopostilla levelein ajanlott katé-
istentisztelet szertartdsi eseménysordan haladnak at. Az énekek
¢y imadsagok lormajegyeit és milu)i emlékezetét laggatva a ko-
rabeli hasznaldk szamara megnyilatkozo hataslchetségek, recep-
¢ids formak utdn tudakozddnak. Avégett, hogy ezeket axtin Gssze-
illesszék a szivegek ma iz tapasztalhatd kommunikativ teljesit-
ményével, és ily madon elihivjunak valamit a [ulyvamathal, ahogyan

+ A pszicholingviszrika egyik fontos felismerése, hogy minden eseményazerd
tapasztalat nyelvi megmyilatkozisit az érrelemkonzisziencia elvirdsa kisé-
ri. A fogalomhoz vo. Lllans IIORMANN, Meinen wund Verstehen. Grundzige
einer psychologischen Semantik, Frankturt am Main, 1976, 187., 192-196.,
188, 207, 241., 2533, 103, 110., GO0,

* BORNKEMISZA Pérer, Negy hoenyretske u kevesstvent hitnek tvdomanyarol ...,

i m. Ajdnlas.

Az nugustinusi citalum eredetije: Kgo proinde foteor me ex eorum nimero

esse conarl, qui proficiendo soribunt et seribendo proficiunt. (Epistola ad

Marceltinum,y, od. Frasmus Rolerdamus, Tom T Basiline, 1341, 31. KAL-

VIN Janos, A kereszivén patlds rendszere, 1. kil Pipn, 1909, 3. (Dr. ANTAL

Géva kindisn} BAN Imre, Apdezar Osere Jdnos, Bp., 1958 (rodnlomiéréne-

Li Knyviar, 2}, 179,

Iy
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a tanismertetés sikerét az Ige-csemény és az értelemkerest tevé-
kenységek kilestnds munkdja egykoron megalapuzhatta,

1. Gviilekezeti ének. ,Eliszer szep diezeretet mondgyanac. Ex
clst wrnapian tanullyac meg imex encket: Adgyune halat minnyo-
ien az Atya WR” Y Az énck Huszar Gal 1560-as szerzeménye,
Bornemisza gylijteményében a kizdnséges isteni dicséretek ki-
z6tt talalhatd, mifaji-hasznalati besorolasa szerint L halaadas es
kényérges a Predicationac clétte auagy vtanna az Vrnac napi-
an”, Itt vigzont a prédikacio helyett végzendd katekizalds elGtt.

A bevezets dicséret beszédhelyzete sikeresen bistosithatja a
kazisség érdekeltségét az clatte allo katekétikus gvakorlathan.,
Amikor ugyanis a tobboes szdm clsé személvben megszdlalé hang
halaadasra szélitja {6l hallgatdit, azzal mar mintegy bizonysagat
adja annak, hogy Isten hive szavira odahallgatott, és most gyiile-
kezetté formaltan kész fogadni a prédikaciéban megnyilatkozo
Igét. A felszolitd mada igealakok ezt a kettfs iranyultsdgot koz-
vetitik: a halaadast az clvett joért, a gyiilckezetté tételért egyfe-
18], masfeli] pedig a szertartdsra vald készlést a célhatdrozol
alarendelések értelmében:

~Adjunk halat minnvéajan, / Az atya Uristennck, / Es mond-
Jjunk dicséretet, / Mint teremtd Isteniinknek, / Ki egyben gytijtiott
most minket, / Hogy innepet szenteljink, / Es szent ig¢jével él-
junk.”4#

A hilaadas megelizi a segitségii] hivdst; ezaltal a gyiilekezet a
Szénak azt a munkdjat allitja az istentiszteleti egyuttlét kbzép-
pontjdba, amit az érajta végzett és varhatéan végez is majd. Igaz
ugyan, hogy a XVI, szdzadi imadsdgelméletek a két szerkezeti
részt segélvkérés és azt kovetd haluadas sorrendben targyaljak.
Am a kétség nélkali kérés alapja éppen az, hogy ,az Istenneck
fogadasa es ighirete” van, amire az imadsagtevs még a kérés clét-
ti halaaddsban cmlékeztet. Batizi Andras katckizmusa is térté-
négként hatdrozza meg a hilaadast: benne megtapasztaljuk az

* Kolioposfilla, V1h. Adjunk hdléf mindnvdjen ez Atva {Tristennek (RPHA 62)
BORNEMISZA, Enekec hdrom... i. m. 61h.
# RMKT VI1, Bp., 1912, 103: 1 7. s. Bornemisza kiadasiban nz 3. sor: ki dszue
vyttt most minket”. Szil:idy;irun ax énekel még Divid Ferenc neve alatt
kéwli.
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clizetes igéret betoltésdt és ezt méltutjuk: ,Hala adass az, mikoron
az istennck veliink valo io teteményéril meg emléheziink cs hala-
kat adunk, meg esmervén, hogy mi nekéink mennyorszdghol
istentil] seghedelem adatot, mellyért mies Otet tisztellyik diczér-
jik es [el magasztallyuk nagy hala adasokkal”. *

Ty tlinik [iil, térténésszert elmozdulisok az éneksziveg gram-
mautikal és returikail kddjaban is észlelhetévé vilnak, midén ax
odafordulé kérés izokolonikus szerkezetében a masodik szemé-
Iyl birtokos dtvaltozik kozisségive:

SLiégy kegyelmes minékink / Az fe dldott ladért, / Az Gr Jézus
Krisztusért, / Mi szentséges megvaltonkért., ™™

Az énck nvelvi magatartdsa repetitiv jellegével valogaggal szinre
viszi az Qjbadli részesilés eseményét: hdlaaddssal kezdddik, majd
u negyedik strélubeli kérésck ismét u halaadis lehetdségét kivan-
jak biztositani; a kérésckben foglalt szakralis cselekvésck tényle-
ges dlanya és irdanytdrgya egyarant Isten; a felszolito moda ige-
alakok és a [indlis szerkezetek halmozdsa felidéxi a nyitostraola
grummatikajat.

Do szentelj meg benniinket, / Birj és segits meg minket, / Ger-
jeszd fel mi lelkiinket, / Es az mi gyarlé sziviinket; / Hogy téged
megesmerhessiink, / Segitségiil hihassunk, Néked haldkat adhas-
sunk.”

A konydrgésben széhoz juto emberi eréfeszitést Huszar Gal
éncke viszonylag egyszerd textualis cljarasokkal jelenitette meg,
dm Ogy, hogy a versnyelvi és a szemléleti mozzanatok képesek
cgvmasra iranyitani az észleld [igyelmét. Ennck is szerepe lehot
a gikerben, amit az jelez, hogy az énck allandé és kedvelt darabja
mind a korabeli, mind a mai gyilekezeti énekeskdnyveknek.
A szivegépitésben szerephez Jut a tanismertetd célzata cllen-

# Barizi Andréas kiréja szerint, mely a XV1. sazazadban az egyik legkedveltebb
tankonyv volt, az imddsaghoz szukséges dolgok kozort .elsd az Istennek
paranczolattya”, melyben .paranczoltatik az konyorghes”. Masodik .az is-
tennek fogmdasa és igrhirele”, melynek kdvetkezldhen a keresziények kiélscy
nélkill imidkozhat nak, hiszen dket ne lsten mog hallgntiam ™. Iarmadik az
iz hil, és cank negred ik ne mi szilkségiink”. BATIZD Andras, Cofechismues
Az az @ Keresziveni tudomannac renfdeden poldo tennsaga. Kolozsviar, 1553.
(RMNy 125} Idéwi INCZFE (ibor, i m. 1942, 27 28,

' RMKT VII, 103: 15 18. s




pontozas is, a dallamvezetés chhez azzal jarul hozz4, hogy a ne-
gvedik és hetedik sor azonos, a harmadik, dtiadik és hatodik sor
pedig egymas cgyetlen hanggal modulalt valtozatai:®

LEnnyi sok romlasckban, / Essok vérontasokban, / Az kegyet-
len 6rddgnek. / Illyen nagy dihdsségében: / Tarts meg az te
taborodot, / Bs te szentegvhizadot, / Az te gyarld [aidot. //

Vildgosits meg minket / az Szentlelec Istennel, / Hogy minden-
kor tindékljék / Benniink az evangyéliom; / Es erésits meg Uris-
ten, / Az te aldott igédvel / Minden tévelgések ellen,

A ma észlelhetdi hatdselemek Hsszeolvasisa persze nem feltét-
lenil tajékoztat a koraheli kézonségre tett hatas (s6t hatasvalto-
zatok) valodi alakulasarél. Ezzel egviitt az egykori recepcids szo-
kasokbol, elvirdsokbol valamit mégisesak lAtni enged az a tapasz-
talat, hogy az clemzett ének mind meglormaltsagat, mind
kozlésmédjat és vilagképét, mind mifaji-hasznalati besorolasat
tekintve szoros rokonsagba keril Sztarai Mihaly Halaaddsunk-
ban. rolad emiéheziink (RPHA 478) incipitid énekével™ Ez utdh-
birdl pedig feltételezhetd, hogy a [Gistentiszteleteken az introitus
helyett allt.** A kézépkori katolikus misében a kezddének szere-
pe ax volt, hogy elmélyitse a résztvevik dsszetartozdsit, s nyi-
tanyként megadja az cgyuttlét hangulatat.® A Bornemisza ajan-
lotta halaadd kénvorgas a gyiilekezetté létel nagy élményét dra-

RMDT I, #5. sz.

RMKT VII, 104: 29 42. 5.

Szirnd Mihaly és Huseir (il éneke kizel nzonos hasznalati-milaji eimmel
kivell egymist a komjadi graduil-énekeskinyv gyillekezeli réseéhen. Bor-
nemisza innen vetle at dket valtozallan formaban és sorrendhen sajat gy(j-
teményéhe, (1574/2, 10a; 1582, 60h és 1574,/2, 114; 1382, 61h.

Huszir Gal 1571-es graduilja Lutherhez hasonloan gondoskodik o, praepa-
ratio ad missam”-rol, vagyis az istentiszleletet hevezeld részrol, Am ast mond-
Ja, hogy a kizsognek Jntroitus eleit” valamilyen Jhala adast kelly monda-
ni”. Botla Tstvan szerinl Huszir ,a lelkésznek hi valasztékot és saahad vi-
laszlasl nydjl a »Szentegyhizl kiinyirgések« szakaszban, »kikel ackor
szoktune enckelnyi mikor a kissog predicaciora dszue gyviilekezik«”, Sztarai
Mihaly ¢nekét Huszir GAl ezrel 4 magyarizatial kizli 1360-03 ¢s 1571-e8
énckeskimyvcben. BOTTA, Huszdr Gal... i m. 4534
VARNAGY Anial, Fafurgika, V. éo, 1. féléo, Bp., 1985 (Ratolikus Teolgial
Fiiiskolal Jegyzetek), 29.
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matizalja, igy nyitja meg a katé-istentiszteletet. Ha pedig a szer-
tartdsi események teoligiai jelentdségére vonatkozdan is lehet su-
galmuzo creje annak, hogy az énck a halaadas-kérés-halandas szer-
kezet szerint épll [el, akkor a bizonyossaghan vald Gjboli része-
stilés tavlatot kinalhat a tanuldsnak és a tovabbi istentiszteleti
cselekvéseknek is.

2. Qviilekezeti ének. Es mondgyuc vtanna, uz Ier mi keriiine
szent Lelket, ete.”™ Fentchb mar széba keriilt, hogy a féistentisz-
teleten a , Graduale” helyett énekelte a gyiilekezet ext az éneket.
A Folinpostilla levelein ez az egyik leggyakrahban el6lordul 6 ének-
utalds, ¢és az sem kizart, hogy liturgikus szerepére utal cgy mind
rendszeresebbé vald tipografiai sajatossag, Talan a bevezetd szer-
tartds végét és az ige kexdddd liturgidjat jelzi, hogy ex az ének-
utalas legkésibb a CXVIIa. levéltil [ogva a prédikiacid clitti di-
cséretektl kalénvalasztva, teljes bekezdéssel beljebb szedve all?
Erdemos-c gy fogalmazni, hogy Bornemisza czzel az cljarasaval
nyilvanvaldan megjelélte az evangélium olvasasa cl§tt éncklendd
felmenii ének [unkeidjit a Foliopostilla levelein ajanlott rendtar-
tasaban?®’ Visszatérve most ahhoz a katémagyarazatos délesti
szertartashoz, amit advent elsd Grnapjan ismertet Bornemisza,
uz ¢nck ott is hasonld szerepet tilthetett be a katéértelmezd pré-
dikacié vagy a tanitas clgtt,

Luthernek ez az éneke is az Ige hatdergjének ertteljes, nagy
hatast apologidja. A tanismertetés sikeréhez azzal a mélyen atélt
tapusztalattal jurulhat hozza, hogy mennyire clvalaszthatatlan a
valédi ismeret a hit munkajatél:

® Koliopostilla, V1h. (RPIIA 6531 & 2050} IIUSZAR, A keresztvéni... i. m. L,
215b: BORNEMISZA, Enckec Adrom... i m. 30a. Az eredetileg négyarrifia
Lurther-ének Batizi Andras forditdsdban a doxoldgidval egyiirt o1 verssza-
kos. Van egy hét versazakos valtozata is, melyet Bornemisza szintén az 1571-
o8 griduil-énekeskiinyvhdal (1, 32200 emel i, willovallan [ormviban (31b)
IMTuszir Gail mintijara Bornemisza is nSzentlélek kitdliésének innepére ron-
dell. énekek kiizé sorolja bo.

n sojlasl gvengritheti, hogy a miseliturgbibon abevezeld szortar lig végen

rgrGs Al {eolleetal, chhez képest w kbzds imdidsigol w Foliopostitlo

levelein njanloll istentiszteleti rendiartis mindig o der, mikérjitnk Szentlel-

kef ulalis ulin, nzl kivvetden tinteli (ol




»~1cigaz vildgossag, / tanits minket Vrunc Christusnac, / igaz
esmeretire, // (,..) Nemzz mi benntin¢ Christusban / valo hiitet
mellye]l hihessiine”™.

3. Kollekta-imadsig. ,Ezutan imatkozzanac”. Az otkotetes pré-
dikaciéskdnyvhoz hasonléan a Foliopostilla is ugyanazon imad-
sdgot rendszeresiti minden beszéd elitt: | Ez imatsagot eszedben
tarcz minden Predikacio elitt.” {Ia.) Bornemisza imadsaga atdol-
gozasa lchet Luther cgyik kollektajanak, amely megvan mar az
1529, évitgvnevezett Klugscheini énekeskonyvben is.® Az imad-
sdgot rovidebb alakban Huszdar Gdl a Gredud! ponkdsdi prima
rendjébe iktatta be. ™

Amikor Luther arrél értekezik, hogy mi torténik veltink az
Iras firadsdgos és szorgalmas tanulmanyozdsa kizben, az frott
sz0 vizudlis fogalomrendszerdt gvakran felvaltja nala az akuszti-
kus észlelés kifojozékészlete, A tiszta ismeret, a megvilagosodas
és u beldtas nem tananyag, téma, hanem a tanulds sordn mi ma-
gunk alakulunk #dt meghalldssd és megértéssé, a Szo hallgatisa

F Bornemisza Lmir és igen tarlalmas kollekia-imadsagairal Altaldban és a
velitk kapesolatos {iloldgial kérdesekrdl nines ok és mad it értekezni. Flog
atfogdan annyit. mondani, hogy ax imadsigok a meglelelid evangéliumhoz
igazodnak, nem Lole searmaznak, rigehbi keletdek és mar korahban kiilion
18 megjelentek a vasarnapi és innepnapi perikipakkal Kolozsvart. Bzzel kap-
caolathan o, RMNy 91, 218, 333, 186, 541 1otelekel, SCHULER, Bernemi-
sza Péter... 1 m. 163-164., 329. Az imddsdgok modern kiadAstorténetéhez
lasd JANOSSY Lajos Régi magyvar Liturgikus imddsdgok az egvhaz év itnne-
peire, Lelkipdsztor, 1937. Ezen a cimen tette kiozzé a Keresztiiri agenda imad-
shgait. SCIIULEK 'Tibor fiégi magyer imddsdgok cim alatt ugyanezeket kozli
Bornemisza csekély Atdolgozdsaval (Lelkipdsztor, 1940-11.) PROIILE Ka-
roly 1953-hen mutatra meg, hogy ezek Veit Dietrich nirnbergl reformator
imédsdgai. Prohle sajat forditasait adja. (Lelkipdsztor, 1955-56.} A Veit
Dietrich-téle imddsdgok hazai Atorékitésében lluszdr (Al kizvetits szerepét
hangsulyozza BOTTA Istvin, Huszdr Udl... 1. m. 128. Vajon a kollekra-imad-
sagok hasznéalata Bornemisza postillalhan éppuigy Huszdr Gal hatastorréne-
telént érthetd-e meg, mint ahogyan a detrekdi énekeskonyv elad rendjét ala-
kitd szerkesztdi dontések?

Vi BOTTA, Huszdr (7df... i. m. 446, Hivatkozik Emil SEHLING, Die
evanyselische Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Leipziy, 1902 1920,
11. 222, 585, lapjnirn. Huswar Gl piinkisdi primajiban: VR Isten ki ez miii
nupon sz 1e hiveidnee szivekel nz szent Leleknee vilagossagnual meg tunitod:
Adgy uzon szent Lelekben valo erlelmet es rimet minckiine mindenkoron,
ay mi Vreune lesus Christusnac altula ete.” (318b)

&
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altal. Luther nyoman Bornemisza mélven szamot vet a megszo-
lalé Iras teologial rangjaval. A postillaskétetck prédikacio clotti
kiizts imddsaga a katekizdlds elkészitéséhen azzal vesz részt,
hogy mintegy megelilegezi a tanismertetés lényegi mozzanatat.
Azt a tirténést, umelyben cgész gondolkodasunk megvaltozik,
amikor az fras beszédszoriisége nem egyszeriien kveteli az érte-
lemkeresés elftti meghalldst, de maga végbe is viszi azt:™

,0rdc, Mindenhato, WR Isten sziveknee, kegyves os kegvelmes
megvilagositoja: Keriine tegedet, vilagosits meg az te szent Lel-
keddel, az mielmenknec, szivinknec homalyos setetseget. Hogy a
te szent igedot hallhossue es erthessiic, ertven meg is forthossuc:
Te szent felsegednee Nevenee dieseretire es Lelkiinknee 6ric
Idubssegere, Igy tegy WR Isten, mi kegvelmes Atyane, az miurunc
Jezus Krisztusnace erdemeiert Amen.”

4. Katekizdlds. A katétanitast hetenként legalabb cgvszeri al-
kalommal fria clé Bornemisza. Az anyag heti lebontasaban a ta-
nulok folfogélépességéhez kivan alkalmazkodni. Advent clsé va-
sdrnapjan a Luther-[éle Kiskdté értelmében vett keresztényi tu-
domany [érészeit olvastutja (61 vagy mondatja ¢l cgynéhanyszor,
folvamatos szévegliltkel. Az év tovabbi vagsarnapjain a Foliopos-
Hila katekétikus gyakorlatnak a kitérészek prédikacioha fuglalt
¢rtelmozésct avagy katészerd részletes kilgjtését irja cli; ugvan-
ott rendszerességre is int Bornemisza: ,Elsd wrnapian cgy
nihanszor czcket ¢l mondani cleg, kiknee magyarazatit mindenic
wrnapian hirdessee.” (VIb.} Az ismétls tanulds [ontossdgdrol meg-
cmlékezik az elsd prédikacio tunulsagainak kérdés-lfelelet aluk-
ban val6 6sszegzésckor is:

o682 kerdeseket megis mondgyuc el mindnyaian, ketszer vagy
haromszoris, Mert soc helyen uz | Mutth: 7| Iras scmiminee tartya
allele hallast, kit az ember meg nem ertet. De meeg az ortestis,
hamegnem 6rzi, eg tartya. Olly bolond az, az mint Christus wrunc
mondgya: mint az ki jegen vagy [Gvenyen czinal szep hazat. Avagy
olly mint szent Jacob mondgva: uz ki tukdrbe tekint, es ismet ol
feleyti,” (Foliopostilla, VIa.)

W VE, Walter MOSTERT, Az énmegdt drtelmezd Szenfirds”. (Luther herme-
nenfikdjoral.i Bp., 1996, 15 16.
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A reflektalé atsajatitas itteni hangsalyozasarél tilzas nélkiil
dllithat, hogy ez kegyesséyi alakvaltozata a tanito paradigma-
rendszerében egy olyvan képzési idedlnak, amihez hasonlot Philipp
Melanchthon dolgozott ki az antik retorikai hagyomany keresz-
tény humanista atértelmezése kézben. A valodi kultGrismeret ndla
mindig bizonyitott ismeret feertitudo in doctring), ennek hasz-
nossiga pedig a mindennapi életben is nyllvanvalé (wéilitas in
vta) Bl

A hitcikkelyek részletes értelmexd kifejtését Bornemisza két-
[éle eljdrdssal képzeli el, A magyarazat irinyuljon valamely (G-
rész cgészére vagy pedig azon belil egy részkérdésre; ehhez a
taniték és a tanulok hasznaljak segitségil az § sajat vagy a ma-
suk katekizmusdt:®

Smmar kezdgyetee el tanulni az Tiz paranczolatnac ertelmet.
Avagy rivideden mind az cgesz Tiz paranczolatnac ertelmet
mondgyatoc el ma, avagy ezheten egy nap, egy nihanszor, Avagy
crac az elsd parancrolatnac biw magyarazatyat, Mind ket kep-
pen meg talalod az en Chatechismusomba i1s.” (Foliopostibla,

XIIIIa. )%

S Melanchthon képzésfogalmaban a ciceroniianus relorikal alapokon kizveli-
tell arisztolelizmus mellett egy praktikus-racionalis tudaseszmeny all:
LJlaque philosophiam vocamus non omnes ommium opiniones sed tantum
hane doctrinam, quae hahel demonsirationes™ {(Disp. de diserimine evangelii
et philosophiae, 15331-1533 kozdtt) &3 .artem doctrinam certam esse de
talibus rebus, quarum aliqua sit in vita utilitas™ (Erotemata dialectices, 1547,
— Philippi Melanthonis Opera quee supersunt omnida, ed. Carolus Gottlieh
BRETSCIINEIDER, 1816, Corpus Reformatorum XII1, 537.} Vo. Siegfried
WIEDENIIOFER, Ertnnerte Tradition und tradierte Erinnerung in Huma-
nismus und Reformation — Mnemosyne. Formen und Vunktionen der kultu-
rellen Erinnerung. llrsg. Alelda ASSMANN, Dietrich 11ARTIIL Frankiurt/
Main, 1993 (Fischer Wissenschalt), 305-319.

% Katekizaldsra dgenddjaban a kovetkezd miveker ajanlja Bornemisza: ,,Vad-

nak szép {rort kényvek rélok, mint Loci Communes Philippi Melanthonis,

David Chytrael katekiznusa és Regula vitae Selnecceri ete. Regii Urbani

katechizmusils. Es magyarul tudds prédikdrorokis: lleloppoeus Biélint és

1bbekeé. Azokat 1obbeket. ne risteljen allal olvasni és beltlik minden cikkelt

fejflegeini.” Idézi SCHULEK, Borremisze Péter... i m. 260.

Az fdventi hurmudik vasirnapon: Ha ez tie pueantsolutot meg tanullatoe,

auagry ogy nihanyszor el mondiatoe magyurnzat tyaunl, uknr ezten nap, akar

mes nup e heten: Immar ez vian mongyatoe nz Hiszee Istent, ertelemmel.

Kirdl meg lathatod nz en Catechismusom mil tanyit. Ha penig cene az elsd
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A fojezetekre osztott katckizmus emlékezetbe vésése, magya-
rizata vagy prédikacidha foglalt értelmezése eliitt és utian Borne-
misza kiatéénekeket wjanl. ValoszinGnek az latszik, hogy a kate-
kizmusbdl vald énckek szerepe szertartasi volt, vagyis rahangolt
a tanulasra ég Gnnepélyesen berekesztette azt,! Emellett még
taldn az a [elvetés is megdllja a helyét, hogy Bornemisza a katé-
¢nckeket a [Grészek értelmezése gyanant énckelteti a tanuldk-
kal: ,Immar az Mi Atyanknak értclmet mondgyatoc claz czeleddel
es kitsseguel. Arrol valo Enekec szepec vadnac: M7 Atyvanc ki vagy
mennyekben, kic vagvune ete.” (XXVIb). Ezekben az énekekben
ugvanis a katészoveg megverselése mellett mindig sz6 van arrdl
is, hogvan banjanak a hivck a megszerzett tudassal, mihez kezd-
jenck vele, az mire teszi ket képessé. Az éncklés utan visszatér-
ve a tananyaghoz 4 tanulist immar egy sajatta tett, meghataro-
zott latasmaod vezérli, ukkorra mar cliizetesen ismerdés u hitjelol-
tck szaméara mindaz, amit a katé szévege Gjra tételesen atad.

Szembetting tchat Bornemisza teolbgiajaban a gvilekezeti
éneklés és a katekétikus gyakorlat szoros egymdsra utaltsdga. A
katéban [oglalt tuddasanyag [elosztasa és kizlésmodju nyilvan a
tematikus igchirdetésben is kiaknazhaté, Rogate vasarnapra,

paranczolal niae az ertelmet mondottatoe, Tovae az Masikal mondgyatoc el
egy nihanyszor: Fz Jov ezlen nap, avagy heleltzika Harmadikat, az vian
Negyediket, es igy mind az tébbit.” (XXa). A negyedik ddventi urnapjin:
Wla az hit agazatinac Magyarazatit el mondtatoc ezten nap, Immar az Mi
Aryanknak értelmet mondgyatoc el az czeleddel es kisseguel.” (XXVIh).

% Advent masodik virnapidra Immar kezdgvetec el tanulni az 'I'iz paranczo-
latnac ertelmet. ... Az Tanusag elott Enekellyvetec imezt. Szilhseg meg tud-
nunc iduossegnec: etc. Avagy: O Israel szereté nepem ete: Viol, Az ki akar
idvéztilni: Avagy Diczerd az Istent te hiw ete.” (XIVa.} Advent harmadik va-
sarnapjan: . Az llit agazatyarol mikor tanultoc, Enekellyetec imezekbaol.
Avagy Mi hiszitne az egy Istenbe, ete: Avagy: Hiszonce mind egy Istenben. etc.
Avagy: Idvéz legy orae Wi Isten, etc. Avagy: Arva Isten tarce meg minket:
Avagy: Imadunc mi teged szent Huromseg Avagy: Szent Haromsug es cioc
egv Istenseg, ete. Az en Enekes kényvembe is, Ezen kinywhenis oda hatra,
o misban is meglalallyatoc ezekel is, 1dbbekel is ax [Tikhoz illenddkel.” (XXa ).
Ax ndventi negvedik vasiiernnpon: Immar az Mi Alyanknak érielmen
mondgyitoe el nz ezeleddel es kisseguel. Arrol valo Enckee swepee vadnane:
M Atvane ki pagy mennyvekben, kic pagvirne esmerefedben ote. Mi Atvano ki
nagy mennyekben, te floid szitkseginkben ole: Kanvoragiiine Istennoc hithail
az konvirgessel cle. Viol: Mikegves Atyane ole.” (XXVIb}.
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vagyis a feltamadas uténi 5. Grnapjara a Foliopostilla két prédi-
kaciot kizol A keresstyeni Imatkozasrol” cimmel. A masodik az
Uriimat a parancsolatok és a hitagazatok szivegkornyezetében
magyvarazza, s6t a harom katérész bizonyvos pontjait kolestindsen
meg is felelteti cgymassal, teologiai dsszefiggéscket jelélve meg
kizittik, Retorikailag az eljaras azt jelenti, hogy a hét kéréshex
fGz6tt allitasait Bornemisza a masik két katérészhGl hozott ér-
vekkoel ertsiti meg.® Az ¢ls6 prédikacid végén ,,Chatechismusrol”
cimyzo alatt intéssel {ordul az olvasokhoz, itt el6zetesen sz0l a
katéhoz viszonyito olvasasi modrol:

WAz Chatechismusrol valo tanusagokat el ne mullassatoc. Az
mas Euangeliomba cgyic Reszot, az WR imatsagat eppen meg
magyaraztue, sit Azonba az Tiz Paranczolatotis, es az Hit agaza-
titis be rekeztettie. Valamidén azert czekroél es kivaltkeppen az
WR Imatsagarol akarnal tanulni Es tanyitani, Innetis szep
crtelmeket vehetnec az Iffiae. Kikben az WER neucllye Gket. Amen.”
(Foliopostilla, CCCXIIla.)

5, (vtilekezeti ének, A katekizdlds utdn ismét imadsag és gyii-
lekezeti éneklés kivetkezik, Az utalashél nem dertl ki, hogy Bor-
nemisza csupan az adventi els§ vasarnapra ajanlotta-c zardéne-
kil az Atya Isten, tarts meg minket |RPHA 104] kezdetd kinyor-
gést, vagy pedig, ami kevéshé valdszind, az cgvhizi év soran
minden kéatétanité alkalmat ezzel kivant berckeszteni. Enekes-
kényveinkben ez a Luther-ének Az Anvaszentegvhéz ellenségi el-
len alcimmel All, viszont 1574 ata prédikdeid utdni kinyorgés
helyett Szentharomsagvallé dicséret. A Foliopostilla tarsitan lat-
szik ¢ kétféle hasznalati szokast, amennyiben az istentiszteleti
tanitas lezdrasdira ajanlja ext a katekizmusi éneket,

% Ezeknek kedig mint. kellessék lenni, (m megmutalom sz torvénynek és ne
evangéliomnuk rivvid mugyarazandabdl 7. (Foliopestilla, CCCXIIIh.)
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Az 1574-es és 1582-es
katekizmusi énektomb liturgikus emlékezete

Bornemisza énckgytijteményében a katekizmusbél szerzett gyi-
lekezet] énekek a hit agazatirol”, , Tiz Parantsolatrol”, Bline-
inkrol valo kizdnseges Vallas tetel”, u ,Mi Atyunkrol” és az ,,Wr
vaczoraiarol” éléfojek alatt kévetik egymast. A beemelt tanitasi
anyag mind heosztasdban, mind a részek sorrendjében eltér at-
tol, amire a Foliopostilla vonatkozd rendelkexzései alapjan szami-
tani lchetne, holott u két nyomtutvanyt kiozel cgyszerre kezdte
nyomtatni Bornemisza,* S8t az énckeskonyv 1582-bdl keltezett
ajanlasaban is a kitétomb énekesoportjai olyan rendben kivetik
cgymast, amely inkdabb meglelel a Folioposiilla levelein tulalt be-
osztasnak: ,,vtanna wyiab renddel killén: az Tiz parantsolatrol,
es Gyonasrol: Kilon az Hitnec agazatirol: Kitlon a mi Atyankrol:
Es kiiliin az VR Vaczoraiarol valo diczeretec rendeltettec”. ™ Az
innen adodo [eszultség ériclmezdéscherz és leloldasahoz érdemoes
Huszar Gal 1574-cs gradual-énckeskdnyvébdl kiindulni. Dézsi
Lajos, majd az 6t pontositdé Kovdes Sandor Ivan vizsgalatai ota
tudott dolog, hogy Burnemisza a katekizmusbdl szerzett énckek
tombjét is Huszar Gal énckeskonyvénck elsé, gradualis részébél
vette dt, némi valtoztatassal,®

A kitéhol szerzett gyllekezeti énekek besorolasat liturgikus
szempontok hatiroztak meyg Huszar Gal gradual-énckeskinyve-

A Foliopostilla kardcsony napjara ajanlotr egyvik prédikdcidjdban, vagyis még
egészen a nyomtarvany elején, az 1538¢-as év olvashard a megszdlalds ids-
pontjaként: ,Kinec ez mostani eszrendonkhoz ezerstszaz nyolctzvan eszten-
deie vagyon, mondom, annac, hogy az emberi tester aziiz leanzonac mehehdl
magara felvette az mi Wrunc Jesus Christus, es ez vilagra szilletett”. (Folto-
postilla, XXX11la.) Sajdt énekeskinyvérsl mint mér megjelentrél a Folio-
postilla CCCCXCIILI levelén tesz emlitéar elszor. Vo. SCIIULEK, Bornemi-
sza Péter... [om. 140,

" BORNENMISZA, Eneker harom rendbe.... i. m. Ajanlis.

Vis, RZST Lajos, RMKT VIII, 448, és KOVACS Sindor Ivin, Kisdérdtamid-
many... i.m. 15 16. 11 11UBE Ill Guhriella is t‘l‘l(‘;{.l“.\lp ji, hn;{ Jornemi-
szn (1882} 1ibbnyire nz 1574-08 rendjél kivell” = Kisérd tanulmaony... i
m. 1014,

=
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ben, Itt a katekizmusi csoport énekel donten a f6- vagy Grvacso-
rai istentisztelet allando régzeihez igazodnak (Nicaeai hitvallas®,
Athanasius hitvallasa antiléniakkal™, a tizparuncsolat alapjin
szerzett gyondimadsag™), és a tiimb élére is szertartdsi darabok
keraltek. ™ Ez a kézlésrond egyszerre hasznalatra vonatkozo ajan-
latot és alkalmazdsi szokdst tikroz: a kdtéénekek Ggy jelennek
meg, mint a [Gistentiszteleti bevett liturgikus énckek és imadsa-
gok gvlilckezeti éneklésre is alkalmassa tett parafrazisai.

A komjati (fradiedl lapjain a katekétikug gyakorlat a hitvalldgs-
sal kezdiidik. A Nicaeai hitvallas kottaval elldtott szivegét ha-
rom heldle készalt hilaadd imadsidg, mujd harom énckparalrazis
koveti: Mi hisziink oz egy Istenben (RPHA 910 - Galszécsi Ist-
van), Hisziink mind cgv Istenben (RPHA 540) és A keresztvénség-
ben igaz vallds o hithen (RPHA 17) (1574, T, 38b-934). Athanasius
prozaban lorditott hitvallisa (Valamelv ember idviziilng akar)
utan annak gylilckezeti énekké alakitott parafrazisa jon: Akt akar
tidvéziilni (RPHA 63). Ezt kéveti egy Szentharomsagnak valé gyi-
lekexeti kiinyiirgés I:dvnz."cgv drok Uristen |(PTA 1404) kezdet-
tel és Dévai Bird Matyas hitvallo éncke Minden embernek illik ezt
megtudni (RPHA 957) incipittel. Majd harom Szentharomsag-
valli gytlekezeti dicséret: Szenthdromsdg s csok egy Istensdg
(RPHA 1326), Imddunk mi téged, Szenthdromsdg (RPHA 577),

a

A prézaban szerzett szbéveger lluszar Gal kortdval kozli: a fiistentiszreletel
hitvalldsaként énekelték (1574, ., 88h—92a). llelye tetszdleges, vagy az
introitus eldtt, vagy a prédikacié utdn. Va., BOTTA, Huszdr ddl... i. m. 157.
“ Ugyvancaak a féistentiszreler hitvallisaként énekelték (1574, L., 98a-102a).

¥ Prédikacié utdni gyondimadsdg (1674, I, 118a-117h.).

* lluszdr GAl a hitvalldsok élére helyezi a Te Deum forditasir, a marurinum-
nak {az §si londes matutinee hajnali istentiszreleténel) ezt az allandd ré-
szér. A efm i, 8zent Ambrvs doctornac es Avgostonnac hala ado eneke, avagy
a keresztyeni igaz hurrol valo vallas térelec™ tamisaga szerint hélaadé is-
tentiszteleteken Is énekelték, de nem kdtéének (1374, L., T9b-84b). Vo.,
BOTTA, Husedr Cdl... 1. m. 117, és Ll 1IIUBERT G., Kisérd tanuimdny...
Lom. 1034, A kinémagyarazalod istenl iguleletcken hnsznill hilvallisok, imiad-
sigok és griilekereti énckek elotl Al még Az envo-szentegvhdrnac hizinseges
imaolsage (1574, L, 84b 87h}, amit eleinte prédikicio elinl és utan is imdad-
kowtak, késibh a préedikaciot kiveld gydndimidsig utin volt Allandé helye.
Vi, irnsl Christinn ACITELLS, fehrtnich der Prokfischen Theologia, Leipzig,
1911, 1., 380 384, Ualja BOTTA, Huszdr (76l... i m. 448,
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Aiva Isten, tarts meg minker (RPHA 104) ax Adj békességer Upis-
ten kezdetld Conclusidval. A hitvallas tombjét egy ,,A Szent Ha-
romsagnac valo Imadsag” zdrja (I, 98a-110b).

Kiilon fejlécce]l kezdidd esoportban foglal ssze Huszdr Gal
minden olyan éneket és prézal imadsagot, amely a parancsolatok
alapjan készilt. A katé-istentiszteleten éncklendd a tomb elsd
harom gyulekezeti éneke, a tizparancsolat parafrizisai ezek (I,
111a-116b): () Izrael, szeretd nepem (RPHA 1114}, Sziikség meg-
tudnunk idvésségnek dolgdt (RPHA 1348) és Mindentek meg-
hallgassa (RPHA 988). Kovetkezik az Grvacsorai istentiszteletek
dltaldnos vagy kozgyindsi imédsdga prozdban, majd egy gydngd-
énck, szintén az dsi ,Conlessio generalis” paralrazisa: Minden-
haté Uristen, mi biinds emberek (RPHA 977) (1, 116a-119a). A
tomb végén ugyancsak gyonasi célt szolgal egy prozai imadsdg:
LAz Istennec parantsolatibol es e Vallas-tetelbil valo Konyirges,
a Toéroknec dihdskaédése ellen”. A forditas alapja Johann Haber-
mann (Avenarius) 1567-cs Christliche Gebet cim munkdja, amely
Luther tiirténelem- és tarsadalomszemléletét, tirikril vald né-
zotét kosvetiti (1, 110h—122a).7

A katekizélds soran hasznalt gyiilekezeti énekek és imadsa-
gok sorat négy verses paralrazis és két prézal Gtmutatas zarja (1,
122b-135b). A Miatvank alapjan késziiltck, és a katé-istentiszte-
leten vagy a maganahitatban uz Uri imadsdg lelki alkalmazdsdra
adtak példdt: Mi kegves Afydnk, kit vallunk hitinkben (RPHA
914), M Atydnk, ki vagy mennvekben, kik vagyunk ismeretedben
(RPHA 905}, Mi Atydnk, ki vagy mennyekben. te fiaid sziikségiink-
ben (RPHA 906), Kinyirdgiiink Istennck hithdl a kinyvirgéssel
(RPHA 775).™

Egyéb szakmunkiak mellett Envedy Andor vallaspedagégiai
tanulmanyabél régéta tudott dolog, hogy a reformatorok mar a
protestins egyséy kexdeti szakaszdban sem tudtdk rogziteni a

% Lasd BOTTA, Huszdr (Gai... 1. m. 449 451,

A AOmMbOL zird imadsigfizér eime erre A (Luther dllal s kedvell: atmutato
sperepre utal: LAz Vr lesus Christustol Szereztetett. Imudsagbol beuebben
valo lelkl elmelkedosee, moellvekel ax Isten szeretd nielutos Keresztyen
Alyufinknac irtunc, kic az Istenhez valo [ohnzkodasokbun, uz 6 szent neuénec
segilsegill valo hivasaban gybnyirkadnee” (1574, 1, 128b 135b).



katckétikus tevékenységformak egvséges, minden teoldgusesoport
sraméra elfogadhato rendszerét. Késthb pedig, mdr a felekezeti
clkillionulések idiszakaiban, az dallandosulé vitak miatt még ke-
vesebb tér nyilt az egystgtirekviésck szamara. ™ Leginkabb éppen
abékességszerzdk visszatekintd, folottébb tag latoszoget érvénye-
siti Jssregrésel mutatjak meg, mennyire nem sikeriilt egységes-
s¢ tenni az Gdvisség eléréscher szikséges konkrét hiteikkelyek
és hitagazatok kérdését. Pusztan a hit fundamentumanak dffogd
tisxtAxzdsaban volt egyetértés: nevezetesen abban, hogy az iidvis-
ség alapja egyedill a keresztre feszitett Jézusban vald hit és az
isteni torvény, valamint az evangélium summajanak ismerete.
Ez pedig esak annyit jelent, hogy elengedhetetlen tananyag a
decalogus, az Apostoli Hitvallas, a Miatvank és a sacramentu-
mokrol sz6lo tanitds, ® A kidolgozas részletel, aranyai még ax egyes
felekezeteken belill sem rogziiltek; a XVI. és még részben a XVIIL
szazadban ig a katéba foglalandd anyag hittanilag nem volt ki-
forrva, a kdaté részei kizitt pedig eltérd logikai sorrendformak
ligyelheték meg.™ Reformitus részril jellemzd példa lchet itt a
Heidelbergi Kdté bevételénck lassa folyamata. Ahol a XVI. szaza-
di reformatus cikkekben, hitvallisokban, zsinati hatarozatokban
hangsalyt kap a katétanitas fontossaga, annak végzését és cllen-
frzdsét szorgalmazzak, ott még sokaig kifejezetten éppen nem a
késthb egvségesen hasznilt Heidelbergi Kdtéral van szo. Sokkal
inkdbb csak a Higzekegy, a Miatyank és a Tizparancsolat dssze-
vont, révid magyariazatiardl, a keresztyén tanitis alapigazsagai-
nak helyes elsajatitasardl, vagy éppen mas, hazai kitékrol.™

3

ENYEDY Andor, Megver reformdtus... 1 m. 1-53.

% A hit fundamentuménak irénikus szemszdgd tisztdzdsarsl bévebben frt
HELTAL Alvincsi Péter és ¢ heidelbergi... i m. 60,

W ENYEDY, Magver reformdius kdtéirodalom... 1. m. 1-2., 19-30.

Példaul az 1395, évi Felsdmogverorsedgt Cikked mar .mindenirtt egy &s

ugryanuzon kalé tnnilisat” (10, cikk? kiviinja, de anélkill, hogy megnevezné,

melyikét., Vi, KISS Arun, A XV]. szdzadban tarioff maegver reformdfies zsi-

nofok pégzésel, Bp., 1881, 712, A Borsod-Gomir-Kishonti Cikkek 10. pontju

syerint ig: L Elsdhen n Balizi, azutin n Siderius kidéjat kell tunitani.” = Uo.,

725, Kanizsai PAIM Janos kdnonai kil ae 168300 junius 18 19-én Papin

turtott zsinuton 4 kovelkezd végrés suilletett: \Minden iskolaban alanuldk-

E
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Huszar Gal 1574-cs komjati gradudl-énekeskdnyvében a kate-
kizmusi énektiimb olyan katekétikus gyakorlatot implikdl, amely-
ben w részek sorrendje thittan, torvénytan gyonas-oktutassal,
vegul imatan} elsd latasra w rémail cgyhaz katéinak hivatalos be-
osztasat idézi ol (hit, szerctet, remény). ™ Am ez a szerkozot akar
4 kora reflorméciis katék felépitésére is emlékertethet. Tsmeretes
w esch atyalink 1502, évi katékinyve, umelynck heosztasa cltéra
lutheritél s nagyvon hasonlit a kés6bbi helvét iranya katék®™ fel-
épitéséhex: 1, Symholum, 2. Dekalog, 3. Pater noster.®! Marpedig
4 kivetkezetesen evangélikus lellogdsd Huszar Gal katekizdld

nuk nugy gonddal esepegtessék a lelkébe n Heidelbergi kalétl, éspedig oonn-
gvobh gyermekeknek Syderius magyar nyelvi kingjal, a kisechbeknek pedig
Husziar Galer”. Liasd THURY Elele, A dundniili reformiatus egvhazkerilet
tirténete. I, Piapa, 1908, 237, Az 1646, ovi szatmirndmelt zsinal iz, amelylil
A Heldelbergt katd hivaladossi wildsian szokis szamitant. Jellemad azonban,
hogy amikor ez & zainal kimondja annak hevérelél, Siderius Janos kaldjat
sem laryja semmikeppen mellizenddnek. Tz katd mog hossza ideig 1ibh
mint husz kiadashan lha o versenyl o Heldelbergivel s anpak ismerelal
szinlén 1ibh zsinal sokailg moegkiverelle a4z egyhiz munkisailol. — NAGQY
Barna, A Heidelbergl Katé jelenthezdse, tirténete ds hiodiso Magvororsed-
gon w XVI. és XVIT. sedzadban — Tonulmdanvol o moegyarorszdgr reformaites
egvhiez négvszaz dues iorténetdhal 1. Szerk. BARTHA Tibor. Bp., 1963 (Siudia
el acla ecclesiastien, 1) A Heidelbergi Katé tiivténete Magvarorszigon, 27
28,

Ez a sorrend azt a gondolatot koveri, hogy a hit és a jo caelekedetek alapjin
van jogunk reménységre. [livatalos katekizmusa: Catechizmius ex decreto
Concilti Tridentini ad Purochos 1566. Vo. ENYEDL, Magvar reformdtus...
im. 2

* Nilunk Bzikszai 1lellopoeus Balint munkdja lesz az elad hatarozotran retor-
métus katé, amely a hithdl és Isten ismeretébsl indul ki, hogy a tanulé meg-
érrae, mit végzett a hivekrsl rok randcsahan, 3 hogy intézkedert réluk az
Isten. Beosztdsa mindharom kiadashan (Krakkd, 1573. RMNy 328, Debre-
cen, 1574, 1687. RMNy 3416, 595) ugyanaz: a Szenthdromsdgrédl, reremtés-
rél, torvényrsl, binrél, az laten eltri megigazulasrél, az Lvangyeliumrdl, a
poenitentidrdl, a jocselekederrsl, a szabad és rab akaratrél, a kereszrien sza-
badsdgrdl, a botrankozdsrél, az aniaszentegihdzrél, az imddsagrol, a sazent-
segekril, n testek feltiimadisirel. Vo, ENYEDIL, Magvar reformadtus... i m.
7 8

Dr. KORMORS Liszlo, A moagvororszdgi reformacia XVI. szazadi tanfojlddé-
sének problémar és o reformdtus kafdirodaiom = Tannimdnyok és sziregek a
magverorszag! reformdins egvhdz XVI. szdradi térténetébol, szerk. dr.
BARTIIA Tihor, Bp., 1973 (Studin ot acta ceelesin a3, 724,

&

x
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gvakorlatat6l méltan clvarhat6 volna a Luther-féle sorrend kéve-
tése: a tirvény vezet rd a hitre, a hitben felgylilemlett érzéseket
pedig az Griima vezeti le.® A komjati gradual-énekeskényvhoz
rendelhetd katekétikus gyakorlat rendje egy tovabbi szempont-
b6l is meglepdnck tlinhet. A tridenti zsinat alatt ugyan mar meg-
kezdGditt a protestans tanbeli eltérések szervereti egységekbe
témorilése, ennck ellenére a katekizmusok morfolégidjara még
cgvarant crésen hat a Luther-féle séma a tanbeli vivédasok krizi-
se idején és a szepardcio korai szakaszdban is. Kalvin axz Institutio
1536. évi kiaddsat szintén a torvény magyarazatdval nyitja. Es
noha ax 1559, évi Institutio-kiadis vagy ax 1642. ¢vi Genfi Kité

® (JALSZECS] Istviin katéjn (Krakkd, 15388, R¥INy 257 Bod Péter lefrisn alap-
jan a kovelkoewd részekbol dllhdotd: 10 A puranesolidokrol, 2.0 Az apostoli
credordl, 8. Az imadsagrol, 4. A gyonisrol, 5. A szakramentumokrol. 6. A
k('rowl\mm szubadsagrol. DEVAL BIRO Midyas katélibun (Krakkd, 1549,
RMNy 78} a riszek a cim szerinl kivetkesnek: Ak tiz poroncsolutro: ab hif
dgezafinas, am mi atiarcnoe aes ab kit petsaotine: rosvideden valo magio-
rezafte. FEnyedy Andor ¢ korai katekizmussal kapesolathan a protesians
dkumenicitasra Ngvelmeztel. Fgyes vészeinek a Kalvin Trstifufid-javal,
misoknak a Melanchthon Leci-javal, ismél masoknak a Luther nagvobb
katechizmusival vald egyezisét dr. Réviesz Tmre a szivvegek egynuis melld
allitasaval szemlélhetden mulatta ki.? (REVESZ Tmre, Dévai Bird Miyids
ten it L, Kolozavar, 1924, 113 154.) BATIZT Andris Keresztvéni fudominy-
rad vala kimyvecshdje (Krakkd, 1343, 1550, RMNy 57 és 884; Kolozsvar, 1555.
RMNy 125} heosztisiban szintén a Luther-féle sorrendet kiveti. Csak annyi-
ban Lér el tile, hogy a szentaégek tanil ketfeld bontja, (gy a keresztségtan a
kate elejére kerill: keresrisig, Tslen tirvinye, az igaz hit, imadsag, oltari
szentacg. HELTAT Gaspar Catechizmus Minor, Az az a kereszivéni tudomaon-
nac roévideden valé summdje (Kolozavar, 1550, RMNy 86, bivitve Kolozs-
var, 1553. RMNy 100, réviditve uo. RMINy 1¢1) cimen adja ki magyarul Lu-
ther katekizmusat. Rendje: 1. A tiz parancsolatrél, 2. A hitnek agairdl, 3. Az
iméadsdgrdl, 1. A keresztségrdl, 5. az 6dozatrdl, 6. az Urvacsordjardl. Va.
ENYEDI, Magvar reformdtus... 1. m. 2-7.

® Vo, BARCZA Jozsef, Siderius Jdnos kdtdje — Tanulmdnyok és szévegek ...
i m. {Studia et acta ecclesiastica, 3), 854. Luther Kis Katéjdnak és az 1536.
évi Institutionak is térvény, credo, konyorgés, kereszradg, végvacsora felosz-
tasa van. Vo. . Dy, BUCSAY Mihaly, Métiusz katekizmusa — Tanulmdnyok
és szdvegek... 1 m. (Studia et acta ecclesiastica, 8), 223. és 230. Ugyancsak a
lutheri sémdra épiil a koral zirichi Wandkatechizmus — 1525., Leo Jud,
Bullinger, Megander katéja, az angol Church katekizmus eredetije, Laskd
Janos északfriz katekizmusa. V6. ENYEDI, Magyvar reformdius... i m. 2.
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ama atfogé kérdéssel kezd, hogy mi az ember és mi a rendelteté
ge, ezutdn Osszessépében mégis a tirvényriil sz6lo rész kivetke-
zik.M A plalzi cgyhiazmegyckboen is esak az 1577-cs [ranklurt] zsi-
nat utdn szintetik meg a lutheri katekizmus hasznidlatat. ®

A lutheri irany katckétikus gvakorlataitél latszélag cltérd
anyagheosztas a komjati gradual vonatkoza tiimbjéhen végsd so-
ron annak credménye, hogy itt liturgial, istentiszteleti rendtar-
tasi szempontok érvényestltek, Huszar Gal a prédikacié utan pro-
zdhan énekelteti 4 Nicaeai hitvallast (T, 88a-92a), és mogé sura-
koztatja kinyvében azokat a hitvallasi gyilekezeti énekeket,
amelyck kiz(] Luther s ajanlotta a maga paralrazisat: a Mi hi-
sziink az egy Istenben kezdetiit.”® Minthogy pedig az istentiszte-
leti események soraban a Credo éneklése a legelsii katekétikus
vonutkozasa résztevékenység, u tizpurancsolut puralrazisal he-
Iyett a Hiszekegy gviilekezeti éncklsé formalt atdolgozdsai keriil-
nek a tomb elgjére, Lathatdan a lutheri Dentuche Messe rendjé-
nek és szellemének megleleliien. Az istentiszteleti liturgia vonat-
kozasaban a tizparancsolatol puralrazald gyOlekezeti énckek
helyét Huszar Gal gradualjaban a tizparancsolathél szerzett nyil-
vanos gyondimadsag jeloli ki. Nala ez az Grvacsorai istentisztele-
tek dllandd része volt, a hlinvallds és a kimgyonds a tizparancso-
lat ulapjan tortént: a prédikacid utani Credot kivette, egészen
pontosan a pracfatio (sanctus, benedictus) éncklése és a szerez-

* Travai Bivo Midvias kaloja is errdl erekesik oldszir, 1519, Alja. Vis. T De,
BIICSAY Mihaly, Méliuse hatebiermusa — Tanulmanyok és sedvegeh... i m.
fSludia et acta ecclesiastica, 33, 230, Kalvin Genli Kagia 1584 elején,
Tarealon hiirom egyhizmegye is egyhungilag beverette. Vi, KISS Aron, A
XVI. szizadban tariott megyar reformatns esinafok végzdser, Bp., 1881, 143,

* Vi. HELTAL Alvincei Péter... 1. m. 58,

WA Lelki Paszlor mey magyarazvan az Buangeliumot es a Predicacion ¢l

vegezuen, 4 Chrous mind-iarton i Keresziyeni hitnec formadal a Gredot kez-

di enckelni o kisseggel egyvelembe, a mint az LXXXVIIL Leuelen ele. mey

talalod.” (T, 201h) Lulthey az evangdlium ulin, a priédikiacio elin. enekeltet a

gvitlekezettel ahitvidlashol készilelt paralrazisat: ,Nach dem Fuangelio singt

die gantze kirche den glavben zu deutsch 7 Wi gleuben all an einen goil,

Tharnach gehet die predigt vom Buangelio des Sonnags odder fests.” — TU-

TIER, Deutsche Messe und Ordnung Gottisdiensts, WA, 19,95. Vo. BOTTA,

Huszdr Qdl... 1 m. 157,

A
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tetési igék clmondéasa kozott.? A prédikacid utani gyénoéimadsag-
rol sxolva a Deutsche Messe (1526) lapjain Luther egy mar lexa-
rult rendtartasi valtozasrdl emlékezik meg. Mikozben a Miatyiank
cgy nvilvanos parafrazisa mellé kiotott szovegl intelmet ajanl a
szentséghez jarulok részére, megjegyzi, hogy a régick altal a sz6-
székriil mondott Grvacsorai intelem mdra az oltar elitt végrett
nyvilvanos gyonassa valt. ™ lde tartozik az is, hogy az 1520-as
Sermon von guten Werken cim( munkajaban Luther rémai kato-
likus drokségként megtartja a confessio generalis intézményét.
Tgy Huszdr Gal liturgigja tovibbra is lutheri szellemtiinek hizo-
nvul, amikor 1574-¢s gvondimadsagn cgyrészrél évszazados be-
idegztidéssel a tizparancsclat szerint csoportositia a blndéket,
madsrészrdl viszont hatalmas ertvel teszi lithatdva evangéliumi
vonasit is: a gyulekezet cgyetemének a kultusz keretében teljesi-
tett Isten clétti kizos és nyilvanos megalazkodasat.® Erdemes itt
megjegyerni, hogy Huszéar Gdl bivitett, a torok pusztitdsat is pa-
naszold, hangsilyosan hitvalld érdekil szivege ktlinbbzik attol
a reformatus kdzgyond imadsigtol, ami a Melotai-dgendabal
(1621) kerilt at hivatalos hasznalatba. Ez utébbi Kathona Géza

" Komjati gradual: ,a Minister az Venae asztalahoz all, holott az szent
Vaczorahoz valo kenyer ez hor kesszen vagyon: es ott az Christusnac érreltiine
vialo halalaert s meg valtasaert szgep czendesz besseddel mind az egess
kbsseget Istennec valo hdla adasra inti” (1, 205b). A lutheri irdnyt kovetd
WfBistentiszrelet rendjér lleltal Gaspdr 1550-ben megjelent agendéjdnak elsd
kiad4sdhdl ismerjik. Ennek a Formula missae-vel vald dsszeverédse nyomdn
kisebh eltérésre mutathatunk ré: a prédikacid és a praefatio kozott gyiileke-
zeti ének és Altalanos imadsdg hangzik. Rendkivil fontos, hogy a praefatiét
a Senctus koveti, majd az urvacsorai imddséag, s csak ezutén térténik a
consecratio”. — FERENCZ] Llona, A lutheri liturgia... 1. m. 92.

.Ob man aber solche paraphrasin vnd vermanung wolle autt der Cantzel
Hlux autt die predigr thun / odder fur dem altar / las ich trei eim iglichen seine
wilkore. Es sihet / als habens die alten bis her / auif der Cantzel gethan /
daher noch blishen izt / das man autl der Cantzel gemein gehet thut / odder
das vater unser fur spricht. Aber die vermehnung zu einer offentlichen beicht
worden ist. Denn da mit bliebe das vater unser mit einer kurzen auslegung
im volek £ und wurde des herrn gedacht / wie er befohlen hat am abend es-
sen.” (Kiemelés tdlem (0. 82} WA, 19., 96. = Liturgische Texte Martin Lu-
thers. Dentsche Messe, 1586, Hrsy. von D. Huns LIETZMANN, Bonn, 1908.
1., 4 11

& BOTTA, Huszdr Gél... i m. 449,
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szerint ugyan Bornemisza 1577-cg Grvacsorai liturgigjaban ma-
radt rank ma ismert elsd formajaban, de Méliusz és Szegedi Ger-
gely idejében mar létezett egy debreceni primérkiozgyonat, vagyis
u romal katolikus lorma jelentis részénck meghagyvasaval atdol-
gozott confessio genceralis. ™ Huszar Gal gyénéimadsaga ugyan
nehézségek nélkiil levezetheti a lutheri irdny liturgiai szokdsai-
bol, mégis ¢rdemes megemliteni, hogy az 8s1 rom. katolikus
confessio generalis evangéliumi lényegébél kibontakozott gyiile-
kezeti kizgyonias mind a Bucer-léle strassburgl, mind a Zwingli-
[éle zarichi liturgidban megvan,” Rallay Sandor rekonstrukeidja
szerint Luther 1623-as, majd 1526-0s rendtartdasaibun a commu-
nio két 1épésben zajlik: elGbb a pap veszi fol (sumptio), mialatt az
agnus Dei zeng, majd a kozség veszi (distributio), mialatt a gyQ-
lekezet binband éncket énekel® A gyondimadsag utani verses
biinvallas™ liturgiaban clfoglalt helyét Bucsay Mihaly is megje-
lélte: & a Debrecen-Egervilgyi Hitvallds rendtartdsi részére ta-
maszkoduott, A vasdrnapi istentisztelet keretéhen akkortdjt a ka-
tolikus hugvominy ulapjan még rendszeresen tartott Grvacsora-
vételkor a bilinvallast hol a lelkész maga recitalta a bevezetd
kiinyiirgéshen, hol pedig a gvillekezet énekelte el ¥ A kérdésnek
ugyuncsak tunulmanyt szenteld Crzeglédy Sandor éppenséggel u
komjati gradual szertartdsi énckével érvel az Grvacsorai isten-
tiszteleten bevett verses kizgyonas mellett, viszont arra is ligyel-
meztet, hogy sem annak, sem a prozai kzgyondsnak nem volt

» A hizonyitdst lasd dr. KATIIONA Géza, A rém. katholikus confessio genera-
listo! a Melotai-ugenda gvéndimdidig Tanulindny a mugvar protestantizinus
XVI. és XVII. szdzadt hultusst alapretéséneh hordbsl — Csthes: Sdndor em-
léhkanyvek 2. Debrecen, 1941, 107-117. és uf., A tiszdntuli reformdcié
kazgvénuta (Valaszr — Uo., 230-237.

U Dr. KATHONA, A rém. katholikus... 1. m. 100-102.

D. RAFFAY, A magvarhoni evangélibus Hiurgla i m. 12,

A Mindenhaté Uristen, mi btinds emberek (RP11A 977 kezdet( ének {1, 116a—

119a).

* Az Bgervilgyi Hilvallas rendiartisl részeben a kivgyonanlea néwve olt All,
hogy drvacsoriziy eldtt Lrecilamus saepe confessionem publicnm, snepe
amitlimus”. Vi, dr. BUCSAY Mihaly, Mélinsz, Borremisza és @ Melotoai-dgen-

da biinraticimddsdge = Csihesz Sdndor emidbkinyeeh 2. Debrecen, 1941,
218 222, Az idézelt hely értelmoezdséhez, Bucsny és Kathona vitijithoz Lisd
méyg KATHONA, A tiszdnfrifi... L om. 229 237,

4
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még végleg rogzitett helye % Igy példaul az 1528. évi , Ordination
der stat Wittemherk” a szerexztetési igék utdn, ax Grvacsoravétel
kdzben énckelteti a sanctus mellett u confiteor b német nyelvi
valtuzatat.®™ A végleges rend (talin szandckosan életben turtott)
hidnyara példa lchet akar Bornemisza Péter kézgyonasi gyakor-
lata is, A Foliopostilla 213h levelén Az WR vaczoraiarol” gzdlo
prédikaciok végén az agendaban kdzreadott imadsagos kizgvonata
cgy masik mégott csak mint valaszthaté szerepel *7 A rendtartas
és a katéénekek Huszar Galnal taldlhatd besoroldsa kizotti kap-
csulatra nézve az is ligvelemre méltd, hogy Méliusz kitéja az tr-
vacsoral jegyek vételekor mondandd aldas és konydrgés [ormaja-
ként vezeti be a Miatyank részletes magyarazatat.® Végil tchat
az Urvacsorai istentiszteletek rendtartisi szokdsaibol érthetd meg
az is, hugy u komjati gradualban a Miatyvank gyilekezeti paralra-
zisai a katéénckek tomhbjében miért az utolsé szakaszba kertil-

tek, a lutheri Kis és Nagy Kité heosztasatol eltérd modon.

® V. CAECLEDY Sandor, Mélins: Agenddia és hymnolégiui tevékenvsége. —
Stuedio et acta ecclesiastice 2. By, 1967, 381-2386.

-Weil das volk communicirt, singt man sanctus: agnus dei, Jesus Christus
unser heiland; got sei gelobl, des dextsch confiteor tibi; punge lingua lnleinisch
und dergleichen, nuch deulsche gosenge vom l(esle ele. bis die communion
aus (5.7 = Adoll BOES, Die reformatorischen Gotfesdiensfe.. i m. 11,

© A harmadik prédikicio vogén agendaszeri utusitisok olvashiiak ne Uren-
exoriahoz jarulok és ny 05210 pap swimitrn cgyarinl. Folioposfille, 213hb. lov.
Jdmadsigos kbzgyonnt (Kegvelmes Atvo I.:'rr's.‘n:n, valldst teszek... ). Miatvink,
ki vagy mennyvekben: szentetfessék. Nolso éncklés: Flaldt adink fe néhad
iriik Isten, Fe v Isten hozzdd kidlhink mi negy, Vedd el {Tristen rofink
horagodof. Mis imadsigok.” Frez Meg ezt Mikor nz Christus Vievorainhoz
nkursz jneulni, Mas keppen imigyis imalkozhalol: Eliszer mond ol az koz
Gyonnst, nz Lelki Pasztoreal egyvitl, ne Vian ny WR Vaevorninhoz valo
imutseygrol. [y keppen: Az gyonisral. (GGvdnom te neked én édes Istenem ...}
Miafydnk, i vogy mennvekben efe”

MELIUS JUHASZ Pover, Catehisimns. Az egése..., Dehrecen, 1362, Hlv.
(RMNy 182) A 268, kirdds az arvacsorad jegyek voetelekor mondiandd aldas
05 konydrgos lormijakent vezeld be a Mimyank részletes magyarizatid (268
298, kardesek) Vi, BITCSAY, Mélinsz katehizmuse — Tanwlmdnyok és szive-
dele . 1Lom. 263 269,

Towiibbi pilda lehel akir Husziy GAl aevacsorad liturgiaja (vo. BOTTA, Au-
szdr Gal... i m.A38.), akar o Foliopestillo imenl hemulatolt rendiartiasa,

%

E)

112



Botta Istvan a Gradudl liturgiai vonatkozasait targyalva nem
iranyitja ra a figyelmet olyan rendtartdsi szokasformakra, ame-
lyckbdl érthetdvé valna, hogy a Te Denm forditasat, ami scha nem
valt katéénekke, miért helyezte Huszar Gal a katekizmusi énck-
témb élére. Erre nézve érdckes lchet, hogy az 1528, és 1533. évi
visitatio eredményeit rogzitd ,,Ordination der stat Wittemberk”
rendtartasi jegyzéke tobb helyitt részletesen is kitér a Te Deum
hasznalatara. A leirt istentiszteleti rendtartas Luther, Melanch-
thon, Jonas és Bugenhagen jévahagvasat élvezte és 1528-ban méar
hizonyosan bevett szokason alapult.'” A rendtartis a vasirnap
hajnali istentiszteletre katekizmusmagyarazo prédikaciot ir eld.
A prédikacié utdn némethl katckizéaltak, czt német gyllckezeti
ének kivette, majd vasarnaponként valtogatva a Te Denum vagy a
Quicemgue (Athanasius hitvallasa) latin szévegét énekelték an-
tifénaval. "' A vasdrnap délesti istentiszteleten a német lectio utdn
latin himnusz volt soron, majd a kérus réazenditett a Te Denm
tendamus Luthertdl forditott szivegére; a korusnak iskolas [ia
vilaszolt, s6t az iskoldasok segitettek abban is, hogy a gyllekezet
hozzaszokjon a német Te Deum kozos énckléséhez, Ezt kivette a
prédikdci(.*? A fGistentiszteleten a gyilekezetivé valt német nyel-
vii Benedictus Sacharice rovid antifonival még az introitus clitt

w BOES, Die reformatorischen Cotteadienste... 1. m. 21-28.

“1 Des sontags frue sol ein priester oder diacon aus dem catecismo predigen.
Nach der predigt soll man sagen alle wort des catechismi und den befehl
Christi von beden sacramenten (Deutscher Katechismus), darnach zum
gebete vermanen. Nach der predigt singt man abermal ein deutsch Hed mit
dem volk, darnach im chor te deum laudamus lateiniach, auf einem sontag
aber auf den andern quicunque vult salvus esse, secundum pm. fonum cum
antiphona adesto deus, darnach ein versikel, collecten, henedicamus domino.”
— BOLS, Die reformatorischen Gottesdienste... 1. m. 21-25.

w4 ...nach dem hymmno soll man im chor anheben das teusch te deum laudamus,
wie es Doctor Martinus verdeutscht hat, und ein schulgesell soll in dem
schulerstul mitten in der kirchen mit dem volk auf alle halbe vers, wie es
gemacht isl, antworlen; er mag nuch zum ersien etliche knuben in den stul
zu hull nemen, bis dus volk sich gewenel, solch te deum milzusingen. ... die
knuben sollen mil dem lelzten vers des le deum in der schuler stul gehen,
die predigl in der stille xu horen. Zur Vesper predigl ein priester wns fuer
gul wird angeschen aus der heiligen schrifl oder die epistel vom tuge.” =

BOWS, Die reformatorischen Gottesdienste... i. m. 26,
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hangzott cl, és van ra példa, hogy a Te Deum népnyelvi éncklése
avecsernye alkalmaval éppen a Zacharids énekével volt meglelel-
tethetd. '™ Az Gsszegzés tehat akar abbdl indul ki, hogy Witten-
berghen a katekizalas soran Te Deum és hitvallds latin szdvege
cgvmast valtottak, akar abbol, hogy a népnycelvi valtozattal dssze-
kapesolddott a szertartdsi nyitoének vagy a prédikdcid eldtti ének
liturgikus emlékezete, volt olvan szokaslorma, amely szavatolha-
tott az 1574-cs Gradualban a Téged Isten dicsériink tombnyité
szerepéért a credobdl szerzett kdtéénekek elitt,

Erdemes sziba hozni annak liturgiai és a szertartds térténé-
sében betoltitt lelki-teoldgiai jelentdségét, hogy a [G- és katéma-
gvarazatos istentiszteleteken hasznalt hitvallisok, imadsagok és
avillekezeti énokek cl6tt a komjati gradudlban ott All még Az anve-
szentegvhdznac kbzonseges imadsage is. A hitvallasok elGtti hely-
zetével ez az imadsag Telidézi a kozépkori katolikus misébél és a
megajitott wittenbergi istentiszteleti rendtartdsbél azt a szele-
tet, amclynck hangoltsagat az oratio pro ecclesia és a confessio
fidel kolestnosen alakitja, Botta Istvan ugyanezt a liturgikus
meglontolast olvassa ki az 1560-as énckeskinyv E3a-Fba lapjai-
nak énckrendjébél is. 2 Ott Raddn Baldzs ,Hogy az VR Istennec
igeie kizottine tisztan es igazan hirdettessec” feliratd éncke
(RPHA 219) és a Kegvelmezz meg nekiink nagy Uristen (RPHA
720) valoban szoros kapesolatba hozhatd a késdbbi imadsdg szo-
vegével. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az oratio pro ecclesia
a prédikacio utani gydndimadsagot kivette a liturgiaban. Luther
szerint itt a gvlilekezet megalazkodva kényGrog, miutan megels-
zhleg az igehirdetd mar fgyelmextet a kizséy biinis voltara. Vagyis
a kizonséges imadsdg lelki haszna éppen az, hogy ,,ax egybegyiilt

w Yy, BOES, 1. m. 19. és BONA, Huszdr Cdl... 1. m. 162

Wi Jluszdr Gal ,,1560-as énekeskinyv rendjét is liturgikus szempontok haté-
rozték meg. A »Confessio generalis« parafrazisa utdn kér ének a kdzgydnds
¢ uy ogyhixérl vald irnidsiyg énekbe foglnliasu: Rudian Baliss éncke, a Buzgs
s2inbdl 6s n Kegvelmezz meg nekiink nagy Uristen kezdeld énck (34 ETu).
Majd hirom, n »Conlessio [idel« nlupjan (¥t ének: Tanulj meg az iton elmen-
nf, n Szenthiromsigol diesGitd Imddunk mi féged, Szenthdaromsdg és Déval
Malvits hilvalld éneke n katé alapjin: Minden embernek jllik ezt megtudni
(57Th Fau:". = BOTTA, Huszdr (Gél... i m. 451.
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hivek, magukat Isten cl6tt biindsnck vallva, hittel és komoly-
saggal kénvoroghessenck minden emberért” 1% A kiatéénekek
komjati gradualbeli rendjére nézve az imadsiag milayi emlékeze-
te viszont azt is jelenti, hogy u bintudat [elkeltése, az ember
nyavalyas voltanak megismerése, tchat mindazok a keresztényi
magatartasok, amelyek a gyonas-oktatastol el nem valaszthata
tizparancsolat tandhoz kitodncek, lelki hatasukban mintegy moeg-
clézik a hitoktatast, végst soron a katckizalas lutheri sémaja sze-
rint.

Ugvanakkor az clrendezés, amely a tanitast az cmber nyomo-
risdgdn kezdi el, majd pedig a megviltast az igaz hitrdl vald val-
lastételben hivdeti, egyuttal azt is lathatdva teszi, hogy u kateki-
zacids alapsémak részleges cgybeesége mogott akar szamottev-
en killiinbozi tenldgiai elképzelések is meghtuzodhatnak, Hiszen
ugyancz a beosztas kdzvetiti a Herdelbergr Katd sujatos kegye-
lem-teologiajat (ég ez akkor is fontos vonatkozas, ha a katé na-
lunk az 1567-cs debreceeni zsinat, majd Huszar David 1577-cs for-
ditdsa utdn is csak lassan hodit maganak teret); siit ezt a sorren-
det ulakitja ki Méliusz 1562-cos katekizmusa 1s, amikor a tirvényrél
szolva a 2. parancsolat utan a szerzé menet kézben a megigazito
hit tdargyaldsara tér at." Mig azonban a lutheri [elosztisban uz
tdvit gyakorlati nézépontja érvényesiil, addig a latszélag cgyezé
helvét részséma a keresztény tanrendszer logalmat hatdrozza meg
az Orok életre kihato kivvetkezményeivel egyatt. '

" WA, 20, 241, LUTHER Miirion, A j6 eselehedetehrd?, By, 1937, 39 60. Ford.
TAKACS ditnos, idézi BOTTA, Hiszdr (Gal... i m. 448

" BUCESAY Mihaly, Mélinsz theologidjo hdtéjo Hikrében = Studia et acta eccte-
stasfico 2. Bp. 1967, 325 326.

VD BENYEDL Magvar reformdius... om. 7 8.




A két katekizmusi énekcsoport
eltéréseinek értelmezése

Beteljesedd 1étviszony tanitdshan és
Istenre iranyuld gyonyorkiodésben

A katekizdlds gyakorlataval kapesolatos darabok liturgikus sze-
repuket tiikrozi rendben jelentek meg a komjdti gradudl-énekes-
kényvhen, kivetkezésképpen az ext kivetd detrekdi kiadas kate-
kizmusi énckesoportja is liturgikus szempontokat rokit at. Per-
sze Bornemisza csak a gyiilekezeti énekeket vette 4t, vagyis sem
a Te Dewm, sem az imadsagok, sem a Nieacal hitvallas kottaval
cllatott szévege nem hagyomanyozaédik nala. Ugyanakkor atérd-
kiti Athanasius prozdban forditott hitvallasat (Valamely ember
tdvdziilni ehar). Az énck id6kozben aligha valhatott gyiilekezeti-
vé, hiszen e kettén kivill nem ért meg mds nyomtatott kiadast.
1574-ben a Szentharomsagnak valo gyGlekezoti kilnyorgések kizé
&kelGdott Diévai Bird Matvas ,,Az igaz hiit altal valo idvézilesnec
modgyarol” cim( éneke (Minden embernek illik ezt megtudni
|IRPHA 957]). 1582-ben viszont a betimagassag esékkentésével
és glir(ibb szedéssel a hit Agazatairél sz6l6 rész legvégére keriilt.

Az Udvsziégy, érék Uristen. ki vagy foghatatlan folségben
(RPHA 1404) kezdet( ének nyelvi magatartdsit még akkor is
nehéz volna szigoraan a hittani tételeket kozli didaxis horizont-
jéba allitva értékelni, ha az cgykori megszélaltatast elsGsorban
valobhan a kitémagyarazatos istentisztelet beszédtevékenységei-
nek kontextusiban vagy a csaladi oktataséban érdemes feltéte-
lezni. ™ E katéénck szdvegét ugvanis az imadsag retorikai eljara-
sal épitik [61"*) exek pedig Isten és ember viszonyaban a nyoma-

v Vershe szedlék nx Uri imil, Credol, symboliumokat, melyek legkevéshé

sikorill alkotisok. Ennek kitllinben megvan n muga okn. Bz énckekbil ta-

nulin meg u gyilekewel vallisos dllispontjinak téleleil.” = SZATIIMARY

Jozsef, A reformdtus templomi : kiinyt fGriénete, ProtSzemle, 1892, 336.

w9 A kivelkesd elem en hasznalt szerkescli részekhes és a lerminologidhoz
lasd BARTORK Istviin, Az imddsiyg reforibdaio o XVIT szdzad mogyer iroda-
lomelmdletében, VK 1994/, 548 BRS.
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tékosité konvorgés, a halaadéas és a dicsérés lelki-teolégiai moz-
zanatait is képesek hanghoz juttatni. Marpedig a kedély elléle
mozgasuiban uz Isten-cmber relaciordl vald megértoetés nem pusz-
tan mint tanitas, hancm cgyszersmind mint tupasztalis és része-
stilés is végbe mehet, ahogvan azt Szathmary Jozsef is jelezte a
relormatus énekeskonyv térténetérdl irt régi tanulmanyaban.'*
A vizsgalt énck exordiuma Isten tulgydonsigait sorolju. A diesGi-
té megnevezést (,,Idvizlegy, éréc VR Isten”), aztan az istenség
attribaciojat (ki vagy foghatatlan [6lséghen, / az mennyei nagy
dicsiseghen, / Angyaloknac nagy dromdokhen, / es diczeretekben™)
u masodik stréliban megismétli és hiviti a vallastétel szerkezeti
cgysége. A moegszolalo kézdsségi hang halvanyan cpikus menctd
sorokkal idéxi [el a biinheesést, kizhen pedig a Mintudatot és a
bilnbanatra vald hajlunddsagot MGl [Elelemmel teszi Isten-élme-
nye ereddjéve:

Lldvdzlégy szentséges Atyane, ! Ki kegvessen tekentel reanc, /
Groc halalra kic meltoc valane, / hogy vetkezec mi ¢lgé Atyanc, /
kitil mind szarmazane.”'"!

A harmadik szakaszt a kereszt-valtsag térténeténck emléke-
zete strukturalja; a hliniisséy tudatahol kiinduld katéének ezzel
uz evangélium igéretére, a kétely nélkali hit tételénck megtapusa-
taltatasara lendtl at. ' Retorikailag az igérettétel egyértelmiivé

WSok A kalekhizmusi Lartadom g hitdgazinedl 8wz drvacsoraral sz0lo dne-
kekben, de ez a holeselkedd tulajdon gyakran felolvad az ¢red sziv melege-
ben. ... Mi e kdlreményeker igazdn hecsesekks teszi, az igas drzelem, mely-
nek kutforrdsa a mély valldsos hit, mely erds mint Sion, s gyakran egész
imdvd alkotja 4t azokat, gy, hogy még a részek ia felfedezhetdk a tarra-
lomhan.” — SZATIIMARY, i m. 226.

= BORNEMISZA, Enekec... i m. BIIA V], 38a.

=¢ DEVAL BIRO Métyas 1537-es Dispututio de stetn (RMK 111, 318.3 ¢fmd hir-
tani munk4jibél és mér tobbazor emlitert 1519-es karéjabsl ugyvanez a 1eold-
giai gondolarmenet olvashatéd ki. Mindnyajan binodssk vagyunk, természe-
tunk Allanddan tisztatalan, az Isten térvénye folyton vidol minker | Dispufatio
ed, g, k3. és Kdré 8, 10kk, 57.). Ezért sem a magunk erejébdl, sem mds embe-
rek érdemébdl nem jutharunk udvésségre. Minden reménységunk és hizo-
dalmunk Krisztusban van, alrala jutunk az Istenhez (Dispuratio e. Kdté 27.,
A6, 62, 70, 72,5 Bgvedal hit altal ignzulunk moeg lsten eldlt, nohit poediy az
Isten irgnlmussigiban vald bivodalom (Disputatio bd, h2, Kdid 24, = 80-
LYOXM Hdend, Luther és Magvororszdg. A reformator kapesolofa hazankkol
haldlaig, Bp., 1996 (Magyur Lulher Kinyvek, 43, 119 120,
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teszi a kérés irdnvat és a kdzdsségi beszéls hangot ad annak a
szandéknak is, hogy a megnyert segitséggel a hivi sajat lelki épi-
lésére él majd:

»10led azert el nem vetel, / De minket olly igen szeretel, [ hogy
Szent Fiadnae nem engedel, / ez vilagra kit ertiine kildel, / kivel
hozzad szerzel” (Kiemelés tilem - Q. Sz.)

A kezdidés” retorikal egységét, vagyis az elsd harom szakaszt
a felsz6lité moda igealakokkal és a masodik személyi odafordu-
lassal kézvetitett kérds valtja fel a negyedik stréfaban. A konyor-
aés a nvomorisag és megigazulas tudatat e ponton valésagga for-
ditja at a gyvilekezet kizisségében, exdltal viszont a katekizmus
¢s ax imadsag milaji jeldldi, amelyvek eltérd hataselTektusaik mi-
att nem mentesck széttarté mozzanatoktol sem, az énckben ész-
lelhetivé teszik tételes tanitds és lelki tirténés feszliltségét is,

LRinyiral) keriine mi raytunc, / szent igedet adgyad érteniing,
/honnan teged meg esmerhessiane, / 6rocke hogy veled élhesstne,
/ ¢g érvendezhessiine.”

B két tsszetevi ax istentisztelet teljes antifonikus térténésé-
ben 1s mindig egymas ériclmezdjévé valik; ¢ sokrétd kolesonha-
tds teologidjat és liturgikus kereteit Pal apostol irja le az 1Kor
14,15-16, verseiben:

~Mitsoda tehit? ha imadkozom az szent lelec inditasibal, ér-
telemmel imadkozzam, ha eneklec az lélec Altal, értelemmel
énckellyee. Mert ha az szent 1élcknee aiandoka altal halakat adsz
(Istennec) ax gyilekeretben, az tudatlan parazt ember mimédoen
muond a te hilaadasodra Ament?71

Az opus Det és az opus hominum kilesdnhatasiban nem ter-
vezhetd meg eldre didaxis és atlelkestlés aranya. Ami ugyanis a
katckizalas soran nem nyvilvdnos (mert a gyllekezet altal megta-
pasztalf) megigazitd eselekedet, az hermeneoutikai szemponthdl a

"5 Ay érlelmexds iddbeli killbnbiziségéhez hoxzalartozik, hogy n Vigsolyl Bib-
lin kész10i ey szoljogyzet landsagn szerint i lélek munkijn és 4 hitlani 14j
kovolisng kizdtll sokréld viszonyt elsddlegesen o tanitis nnyanyelvisége-
nek horizonijan kivaniik értelmezni: ke az Istennec halekat edoc idegen
nvelven nem fiid oz parezt ember erra ament mondaeni ha nem erts” (Kdroly,
1590. 1L, 157.5

[
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kor korabbi vagy késGbbi fvén észlelten akar tudasanyaghként ig
kiizvetitGdhet, Ez a lesziiltséy az esztétikal tapasztalat keresz-
tény torténetében Augustinus dta az istenélmény lényeges vo-
natkozasa: u Confessiones szerziije .u vilag alapkarakterét
utilitdsaban mint ad salutem instrumentalitasban latta, mig be-
teljesedett vagy beteljesedd létviszony csak az Istenre iranvitott
fruitiohan varhatd”. ' A Szentharomsiagnak vald kinyirgésck
kéziil Bornemisza kivette Dévai Biré Matyds szigorGbban tanis-
mertetd igényl hitvallo énekét. A detrekiii szerkesztd dintége axt
jelzi, ax énekszovegek kiriili Ogykodés kizhen a lelki haszon hiz-
tositékat legulabb annyira [eltételezste az ¢lvezd megdértés leheté-
ségeiben, mint a letisztult tanitas tételességében, Mert a hala-
adds, a tantsdgtétel, a dicséret dsszetett szdvegmiivében a katé-
¢nck hausznaldja nem pusztian a tananyagot mondja Gjra, hanem
minduzt proklamalja is, amit spjat mugin tapasztalt. Az énck-
hasznalé, ha a széveghez a hitélmény reményében is kézelit, ér-
telmezhet gy néhany textualis eseményt, hogy azok a nyelv szo-
vetébe is heirjik a hittapasztalas tirténését, Felligvelhet példaul
uz socolon retorikal miveletére, és nkar Ggy is értékelheti azt,
hogy abban a masodik személyt birtokos kézdsségivé valtozik at,
Vagy feltdinhet neki a szinonimie alakzatdnak azon szivegbeli
sujatossdgu, hogy az értclmezdk a krisztologiabun alapvetd clne-
vezéscket nemesak clésoroljak, hanem a benniik megnevezett az
egvezd szerkezetti kolonok ismétlédése révén jelenvaléva is lesz a
gyiilekezetben, Ez a jelenlét pedig 1 megigazulds, a meghékélés, a
megtérés krisztologiai metalordival allegoretizalhato. Példa erre
az Udvdzlégy. orék Uristen Gtodik strofaja, A Szentharomsag ma-
godik személyéhez odalorduld hang a kizosséy részévé valik, a
kezdd versszakbeli megszolitastol eltérien a beszéld immar nem
clvilasztottsigat tapusztalju, hanem azt, hogy arra a helyre ke-
riilt at, ahol Isten és ember mélységesen egylitt van:

Wdvizlegy VR Tesus Christus, / es mi egyetlen egy meg valtone,
/ mu eletiine es Kdzhe werone, | szent Afvod elitt cgy szoszolone, |
cs ogy bizodalmunc...” (Kicmelés télem - O. 5z.)

© Iree vonul koznnk a Confessiones X, knyvének 33 35, lpjezetel Lisd Hans
BLUMENBER(G, Der Prozess der theoretischen Nengierde, i. m. 107, 1dézi
JAUISE, Az esztétibai élezet... 1 m. 160,
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Nem allithaté, hogy a Minden embernek illih ezt megtudni kez-
detii hitvall6 ének ne vezethetne el a hit élményszerd megtapasz-
talasihoz, am kevescbb az esély arra, hogy ezt az énckhasznald a
szivegmiben megtérténd eseményként is észleli. Az 1s 1ényeges,
hogy az énck hatasabdl kiindulé élvezd észlelés tavolrdl sem ki-
zardlag a keresztény hit premisszdinak érvényesitésével mehet
véghe. Déval szerzeménye azonban a tanitando kézinséghez koz-
vetlen utasitasokkal fordul oda, czaltal viszont éppen azt a vi-
szonylag gazdag vorsnycelvi stilizaltsagot, és az olvaséra tett ha-
tdsnak azt az attételekbdl adddé rétegzettségét nélkillozi, amit
ax Isten-ember viszony megjelenitése révén az imadsig miifaji
Jjeldléi eleve biztositanak a kinyorgésckben. A Dévainil megszo-
lalé hang szamara legfbb feladat az Gtmutatas, és ebben nyilvan
hasznéra van a Suilady Aron emlegette ,nyomdos, imperativ ri-
vidség”'". A tankézlés mellett az esztétikai sikertltségre is ra-
kérdezd észlelés munkajat azonban egy felemas poétikai eljaras
bizonyosan akadalyozza. Dévai beszélGje ugyanis a tanitis ked-
véért folyton kiutal az énck zart szévegmGvEebdl a Szentirdsra,
sGt sajat szerepét éppen a Biblia szévegében fokozatosan folfe-
dendd teljes igazsig glosszazdsaként tiinteti (6], Ezenkozben vi-
szont a Szentiras és az ének koziotti szivegszerid atkdtésck méd-
jait a versnyelvi gondolkodés igényével nem igvekszik meghata-
rozni: hite szerint ez olvasvalami, amit isteni igazsag irdnvit és
inspiral:""*

~Ha ncheznee tettzic ez esmercetre, / Ne restellyed az irast vedd
clédbe, / Az meg tanit mennyire lepicl el-be, / mert igazra tanithak
ez enekhbe,” 117

us Az ének ,erdteljes, vildgos, soronkénti rovid mondatokbél all, s régi szék,
torzsokds mondatok és praegmans kifejezések nélkil nem szikolkodik”. —
SZILADY Avon, Dévai Biré Mdtvds (Jegyzetek), RMKT 11., 4131-132.
ué [zzel akar a Nagy Szent Gergely altal elfszor meglogalmazott toposzhoz
(Moratie in fob XX, L., 1.} is kapcsolodhat: ,Scriptura suera ... aliguo modo
cim legentibus creseit”. V6. Hans Robert JAUSS, A recepcid elmélete — ud,
Recepcibetmélet... 1. m. 13.
* BORNEMISZA, knchec... i m. BHA V1., 40b. A tankodzvetitést is vallald md-
tajok viszonyar j6l példizza, hogy efféle onglosszazé, a Szentirashoz viszo-
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Bornemisza szerkoszt6ic a verses kdzgyonat (Mindenhaté Ur-
inten, mi bifnis emberek |RPHA 977]) utan kapesulta Sutarai Mi-
haly ,Az poenitentiarol es hitrél” cimd énckét (Mennyvi sokat 520!
az Isten embernek |RPHA 894}, umely a XV1. szazadban cgyedil
a detrckéi antolégiaban jelent meg, és a Ps 31=32 parafrazisat
Szegedi Gergelytil (Boldog az ilven ember ¢ vildgon |RPHA 199]),
A két éncket u H4 és HS levelek kozé utdlug illesztették odu. Ex
magyarazza az fvck cgvenctlenségét és a szamozott levelekndél
mutatkozé cltéréscket.”!® Kovdes Sdndor Ivdn a betoldés lattin
arra gyanakszik, hogy ,ezen a ponton Bornemisza kieshetett a
Huszir Gal-énckeskiinyv L [ele mésoldsdnak ritmusabol”." Am
ennck cllentmond Dévai Biré verses hitvallasanak imént clem-
zett athelyezése, tovahba a tomh egyéb szerkesztdi hifvitésel, A
Jézus Krisztus, mi tidvisségrink (RPHA 671) kezdetd Urvacsora-

nyuld laza intertextusokat hoznik létre Bornemisza esetdhen az dlkiteles
poalillidk os a FoliopostiZla is. Az o1t tadalhid o paratextualis eljisisok Novih-
bi lanuliasea serkentd, az alkadmas olvasmanyok eldrési aigat is megado szal-
jegwzetek, LFrtad meg? Glirad 0lmutalok) varallanul erds megyilagitisha
keritlhetnek, ha Piazmiany Péter vitairaal felil szemlolik dkel. 1TTiobhiak
ugyanis i protestins postillik sokeéld széljogyzetelosi lechnikait mogvil-
tozlarotl szerephen hasy i clelmilve aredl lanidskodik, hogy
folyamatosan ellenieizie, hivietue gondolameneteil, ezl a szigora dnrefle-
xios munkal dinidien a sziljegyeelokben vigezie el, majd pedig az ajabb ki-
adéas lehetdaégével élve beledolgozra glossziit a {fszoveghe. Eljdrdsdval a la-
zdn kapcsolddd széljegyzerek utdlagosan szigori intratextudlis kotbtradgre
tesznek szert: ezzel feszes, a hitvitdk sordn urfképes szovegmt jon létre.
A tanftéis érdekében a tekintélyekre hivarkozas eljdrdsa funkciérorténetileg
gy nyer modositort értelmet, hogy amikor vitairataihan Pdzmany a gyako-
ri transztextudlis uraldsokat az utélagos heszerkesziés révén a zért, rigord-
zus szovegegész részévé teszi, akkor ez a miivelet éppen a prorestins tanita-
sok szétead, .egvhekotnzott” igazsagir kivanja leleplezni. A glosszdk utdla-
gos thszoveghe emelésére példakat kinal LHARGIT'TAY Emil Pdzmdny és a
kompildeid cimt, Piliscsabdn 1998. mdjus 23-4n elhangzort tanulménya,
amely egyszeramind a kérdés filolégidjat is kérvonalazza.

RMNy 513, 172.

LSzt énekét, mivel eldbh sehol nem talithald, Bornemissa eredeli gei)-
tésének kell turtanunk. Bren nponton Bornemisza kieshelerl a ITuszar (il-
énekeskinyy L fele mitsolisinak ritmusibol, merl Sztirai éneke utan kae-
vellenill ey Sregedi Gergely-zsoltir kivelkerik o 11 részhdl. (Bv nozsoltir
cgyéhkeént még cgyarer megvan Bornemiszinal: XClb )" = KOVACS Sindor
[viin, Kisérd famietmdny... . m. 15 16.

¥
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énck nvomtatdsban addig egyediil a komjati gradual-énckeskényv-
ben jelent meg a karacsonyi trvacsoraoszto istentisztelet rend-
tartasaban (1574/1, 206a); nagy a valdszinGsége, hogy a detrekil
szerkesztd onnan emelte it ide. Huszar Gal 1574-ben a katekiz-
mushél szerzett énckek témbjébe nem sorolt be Grvacsorai éne-
keket, Bornemisza viszont kiilon fejléccel tette hangsilyossa ,ax
WR Vaczoralarol” tanitd csoportot: ide kerQ] be a Volak: Krisz-
tusnak vacsordjdt veszed (RPHA 1439) kezdetd polemikus ének
lutheranus valtozata. Botta Istvan kimeritGen foglalkozott a hel-
vét és lutheranus hasznalati variansok szovegkritikai és teolo-
giai vonatkozdsaival, '

A kettds beszédhang poétikdja:
hallhatd evangélium és elrejtett ajandék

(Betoldas az 1582-es katehizmusi énekiombben)

A katckizmusok és a belélilk szerzett énekek rendeltetésik sze-
rint valldspedagogial szerepet toltenek be a gyiillekezet és ax egvén
vallasgvakorlatiban. Ezen énckelt tanitasok mira szinte észre-
vétleniil peremtertletre sodrédtak az irodalmi kdnonokban, ame-
lyek ndlunk déntGen a szekularizalt irodalomtirténet szempont-
Jainak engedelmeskedve alakultak, igy viszont a himnoldgia kér-
déseit alig 1s érvényesithették. Porsze a tankozvetités kozdsségl
és maganos formai egészében a mai napig sem ejtették ki szertar-
tasi emlékozotlikbél a reformacié kori katekétikus gyvakorlatok
srokdsait. Lathatoan a liturgiatirténet is talélt még a témaihoz
olyan kapcesolodasi pontokat, amelyekbél rés nyilik arra a kéztes
helyre, ahol az egvkori valaszokhoz viszonyulva tehetik fel aje-
len kérdései. A katéénekek szovegszerlisége iranti érdeklédés
nagyloki hidnya viszont feltehettleg azért alakult ki, mert a ki-
mondottan esztétikal iranyvetési, a sziveget elsdsorban mint szo-
veget megragadé értékelds feltételed, Ggy tiinik, nem adédnak ma-

2OBOTTA, Huszér (il L om. 400 405, A kérdésher lisd miég BORSA, Krsérd
tennimdany... 1. m. 21 22.
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guktol értetddd modon olvan mivek esetében, amelyeket olsi
hasznaléik tébbnyire a vallasoktatas pragmatikus szdndékaval
hoztak létre. A katé-énekek viltogatjdk a tanitdsra és a haszna-
latra irdnyultsag szempontjait. Qvatosan lfogalmazva: a kité-éne-
kekben a prédikaciot: meghatdrozo két genus, a doctring &s az
adhortatio strukturalis-szemléleti megfeleli ismerhetk 61, En-
nck moglelelden a kutekizmusbél vald énekek uz cgyhazi nevelés-
nck a ,movere” szolgalataba allitott kozérthetd stilusara rendez-
kedtek he. Jillehet e mélyen hiblikus szivegek valtozatosabh te-
matikai és stilisztikai jatéktereket nyitnak, semmint hogy
sziirkeségik clriasztund az irodulmi teljesitményre is kivanesi ol-
vas6t, a dialégus kibontakozasanak mégis ardnvlag szik teret
szahhatnak a sajat hitvallas dogmatikai keretei. Viszont az eszté-
tikai hozzalérkézés varatlan hozadéka éppenséggel az is lehet,
hogy u versnyelv cgves mozzanataibun szohoz jutnak olyun szem-
léleti vonatkozasok is, amelyck akar At is léphetik a tantételek
konfesszionalis kétottségeit, Az értelmezési palyak effajta cszté-
tikai eredetd megnyildsa és [6ldasuldsa aziltal veheti kezdetét,
hogy az clsddleges észlelés munkaja az éncksziveget alakjanak
koherencidjaban és jelentéscincek gazdagsagaban tapasztaltatja
mey a4z olvasoval. Az igy létrehozott partitara reflektald értelme-
zésckor ukar uz is kiderOlhet, hogy a diduktikus énckek esztéti-
kailag csclckedtetd crejét alabeesilte az a kanonikus ,néma tu-
das”, aminck 1étér6l leginkabb az clemzéstdl valé irodalomtérté-
nészi idegenkedés tantskodik, Mi tohb, végill sziitkséy lehet
mindunnuak utdlagos bivitésére is, amit az egykori [elhasznalok
muiélvezd igényeirdl és az dltaluk konkretizalt jelentésck tavla-
tairdl ma [eltételez a torténetirdi kizvélekedés. '

Az érzékelt olvasas clzetes megérts munkajat Az poeniten-
tiarol cs hitrél” cimi énekszéveg (Mennyvi sokat sz6l az Isten em-

Az énekek rokonithardk a lutheri sermo exhortatorins mitajaval. iz a szo-
veglipus nhallgntosiagt ol megkiveleli aszoveglunkeiok siltosisninnk ligyel-
maos kivelésél. A Lanitast é8 n hasznossigrot odindekilikai szabdilyok és aorelo-
rikni hutisiényoezik dssvjilékn kiizvolitd, jelenili meg. Vi, Birgit Stolt,
Waorthampf, Frank{urt am Muin, 1974, 31 78.

¥o. ITuns Robert JAUSS, Az frodalmi hermenentibo el hotaroldsohoz, 1leli-
kon 1981, 200 203.
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bernek) cllenallasa fokozottan kikényszeriti azaltal is, hogy ko-
runk olvasdja szamira mindjart a kezd@ sorok kizott grammati-
kai-retorikal viszony jellege nyitott kérdés maradhat. E viszony
lehet zeugmatikus, ckkor az elsd tagmondat alanya (Isten) veszi
at a masodikbél clhagyott résztag funkeidjat is: a széveg mon-
danddja szerint igy ax ember biineinek maga a felszdlito-kinyo-
ruld Isten vetne véget. Az asyndeton feloldhaté magyarazo vagy
célhatarozéi értelmi kétGszéval, Am ami a nominalis szerkeze-
tet illeti, a mésodik sorbeli ellipszis kicgésztilhet az cls6 tagmon-
dat hatarozd6javal (emboer) is: ha pedig a cselckvés odaértett ala-
nya az ember, akkor a folszolitott maga is tevileges részese a
megigazulas térténésének. Az asyndeton oz esetben célhatarozoi
kétészéval oldhaté fel.

~Mennyi sokat szol az Isten embernec, / Veget vetne soc {ele
bineinee, / Mert ideje leszen az iteletnee, / Az gonoszok nyiluan
pokolban mennee,”

Ha a sziveghasznalo ezen a ponton megakad, akkor ez a meg-
torpanas kikezdheti azt a tudasat, hogy tudniillik a katéénck az
Gj tudnivaldkat vilagosan terjeszti eld. A gvors oktatas, a tanitas
ténvleges gvakorlatta valdsa, a hatarozott dllasfoglalds és ax igy
térténd hitvallas mifaji jegyeit a Bornemisza-féle antologia é16-
feje (,,Az pocenitentiarol es az hitrél”) valéban utalja paratextua-
ligan is, 56t ezeket emeli ki a hajdani katekétikus gyakorlat egyik
Jellemz{ onértékelése is Félegyhazi Tamds 1583-as munkdjaban:
WA régiek a keresztyén vallas katekézisét epitoménak nevezték,
amely vilagos kérdésckhen és feleletekben magyaraz. Ennél 6
kévetelmény a révidséy és a vilagossag; az clsé kizarja a felesle-
ges hosszsdgot, a magik a homdlyossiagot. ' Az esztétikal érzé-
kelés folyamatahoz kot6do interpretacidt lendilletbe tehat az a

u BORNEMISEA, Enckec... i m. BHA VI, [1%a] H5r. (RMKT V, 1886, 112.)

' FELEGY11AX] Tamds, Catechesis, ravid kérdések és feleletek a heresztvént
hifnek dgairdl o gyermekeknek és az egvilyvlichknek tenitdsckra. Debrecen,
1583, A Plis ef orthodoxis ecclesierum ministris (.. ir Ungaria cimzelt latin
ujanlishal. (RMNy 5251 (Ford. MARKUS Mihaly. Sfudio ef acta ecolesiosfice
I Byp, 1973, 808}
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horizontelvalasztas hozhatja, amelyet clzetesen a még nyitott
jelentést kivetd kortars olvasd hajt végre, amikor fényt derit a
tudomanyos kompetenciat is [eltételezi architextualis elvarasok
Gy az ulvasas soran kizvetlenal észlelt szivegszeriséy kilonbsé-
gére, 0

Az atmeneti zavar pusztin grammatikai alapon keletkezik, Ha
u valahai ¢nckhasznald zavartalanul at is lépett ¢ ponton, ukkor
sem keriilhette ol egvkénnyen a kétértelmiség tapasztalatat. Hi-
szen 4 kezdd szakasz masodik sorparja szabad [Nged beszéd gya-
nant is olvashatd, azaz nehezen donthetd el, hogy vajon Isten vagy
cgy kizelebbril meg nem hatarozott beszEld hanggit halljuk. Az
clemzés azon att{inési pontokra kivan figyelmeztetni, amelyvek
dltal egyszerre evildgi és transzeendens vondsokat kap a vershen
meyszilald alany hangjahoz kapesolhato are. Olvasatom szerint
oz u kettdsséy nem pusztan clkilinbozteto jellegével valik jelen-
tésessé, Egyszersmind meg is erdsiti a . gviilekezet lelkére beszé-
lés” pragmatikajat. A beszédhelyzet hol inkabb grammatikai, hol
inkdbb elbeszéléstechnikai kétértelmiisége ugyanis éppen ahhox
jarulhat hozza, hogy a hitoktatis hungjat atszinezze egy masik
szdlam, amiben immar az Ige sz6l az emberhez.

Az elsd 6t strofdban a versbeszéd [okalizacidia nagy. A kezdd
szakasz misodik sorparju szabad [Ggei beszédként is olvashato:
nchezen dénthetd el, hogy itt az Ige kzvetiti-c ki magat vagy cgy
megnevezetlentl hagvott beszéld hangjat halljuk-c, A masodik
striila a bliinheesés tiirténetét idézi 61, az ez vilagot” deixis pe-
dig jelzi, hogy hulandd nézdpontja érvényesitl. A hurmadik stro-
faban a Torvény szigorasagaval, a negvedikben az clkeriilhetot-
len testi halallal szembesiti hallgatjat ugyanaz a heszéld, miyg ax
otodikben az Evangélivm igéretét mar kozosségive tett hang tol-

% Hasonld esetckre vonatkoztalja Generde, hogy visgsd soron egy saiveg miili-
Ji helyzerenek meghalirozasa nem maganak a sziivegnek o dolga, hanem
Gppannyira az olvasoc s, akinek szamolnia kell 4 paradexiuilisan kivverelt

saal, am o] eliéed hatasvonkosisokra is felfigvelhel. (A Palimp-

25 ("t'nt'llt'-JF L a tirteneti olvaso szokisainak nyil lerel, amikor lazil

szigordan immanens malyi taxonomidgja kil Hirségein.) Vi, Gorard GENET-

TE, Transzieatuakizis, Helikon, 19961 2, 85,




maecsolja.'* Az clsft kovetd négy strdfa a blinds emberrtl és an-
nak Istenhez valé viszonyardl érteti meg a tanulot, lelettébb
kénnyen visszaadhatd, altalanos kivetkeztetéssor segitségével,
ahol viszont a megvaltas igérete (,meg valtana”, el venné rolunc”)
a hit mély bizonyossagat is széhoz juttatja. Az ének témbbeli el-
helvezése is ext a gondolatsort dramatizalja: a torvény alkalmas
az clsidleges vallasos érzés, a biintudat [6lébresztésére, ablnba-
natban félgyillemlett érzésck az Griimahoz forditjak az igéretbe
kapaszlkodd embert, a részesedés pedig az Crvacsoraban térténik
meg. A Palmarum utani hétfén a Foliopostilla az Grvacsora szent-
ségét targyalja; és amikor a , Miczoda keszillettel egyie azt?” kér-
désre meglelel, akkor a vilasy szerkezete!® folidézheti akar az
1582-es katekizmusi énekesoport tizparancsolat, poenitentia,
Miatyank, Urvacsora beosztasi rendjét is.

A hatodik stréfaban az elfordulas alakzata mingsiilhet akar
heszéltetésnek is, ex vigront a kezd( szakasz beszédhelyzetét, an-
nak eldéntetlenségét hivija (jra elii, Ha a kizvetlenill megszolito
hang nem a kizOsségivé valt beszéloe, akkor a hatodik és hetedik
strofa beszédmfivelete azon beszédhelyzet része, amelyet a
~mennyi sokat szél az Isten emberhez” tagmondat jelélt meg.

»Hz nem czoda hogy ax biinben te esél, / De nagy cxoda hogy az
binben te fekszel, / Buneidhd] hamar ki nem fovtezel, /Es czak az

136 Azerl kitldé az VR Tsten azent fial, / Meg vallana mint teremtet allatlyat, ¢
Fi el venné rofune & nagy haragial, 7 A pokolnac driscke valo kinnyat.” (Ki-
emelés t8lem — 0. 8z.) — BORNEMISZA, Enekee... 1. m. BHA V], |19a] 115r.
WUy készulettel: hogy tanullyuc mit kiuan Isten az & paranczolattyaba: es
mit tilt meg azokban: Ea meg ismeriiic melly soc keppen vetkeztine mi azoc
ellen: lis azert meltoc volnanc drbe karhozatra: Es ezec miatt fellyiic az VR
lstent, es bankodgyunc hogy & felsegenec akaratyaual ellenkezic minden
erzekenseginc. De mind ezekbe folyamnune mi o hozza, el hiven hogy o sze-
relmes [Fia mindenelet beis toltétt mi erettiine: es az 6 testebe karhoztattais
az mi benniine lakozo bunskér. Es annac erdeme altal fogatra lsten hogy
meghbocsattya minden hineinket, valameniszer az altal 6 elelbe esline, ha
hetuen hetszer lenneis egy nap, Matth: 18. Es igyekezzanc az mi gyarlo tes-
tunkbe es verunkbe foytogatni az biinokér, arra is czac az VR Iesus Christus
altal keruen szent Lelket, Rom:8. s valamit mielime, ha nagy soc volnais
azl mondgyue, hogy haszontalan szolgue vagyune, Es nonul sockal tibbel
turtoztune volnn, Lue:17. De mind az altal hidgyiie, hogy azokis kedvesee &
eldite nz 6 sxerelmes Fiaert, Nohn 6 magnbu azokis karhozalra viloc volnanae
1.Pel:2.” = BORNEMISZA, Foliopostifia 2004 lev.
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cgy Christusbun nem altozil. // Lam mind czzel czuk koueset
gondolnac, / Az emberec esznec isznac alusznac, / Az bundkben
[uttig mind mey holtanae, / Es tobire lam mind meg vakultanae.” ¥

A Krisztus valtsagaban kinalt megigazulas helyett u mogkér-
gesedett szivii ember mindennapi tevés-vevése kdzepette a bi-
nikben meril el: az emheri vaksagon vald csodalkozas mindig is
cgvik mozgutd rugdia volt a relormatori tunitasoknak. Az apoka-
Iyptikus heviilet ég a préfetikus fellépés Sztarai énckében a hang-
nemek lgyelemre mélto gardagsagiaval tarsul azon invencid ré-
vén, hugy a lebegtetett nézdpont poétikai eljardsa a beszéld alany-
hoz kupesolhato ure cgyszerre ovilagi és transzeendens vonasait
is lathatova teszi. Az evokativ stilusban nemesak az elmaraszta-
las nyersessége, hanem a felelsségérzet emelkedettsége is han-
got kap, a [okozott tanito szandék taldlkozik a személyes tét ko-
molysagaval. A tanitas igazsagat, u kizség ,lelkére boszélés” si-
kerét leginkabb mégis az biztositja, hogy a beszdédszituacid
kétértelmiiségének megfelelden a hitoktaté hangjat Gjra és Gjra
dtgzinezheti egy masik szilam, amelyben immar az Tge maga sz6l
uz cmberhez, A poétikal hatascelTektusok kizitt a késdbhbi stro-
fakban is fontos szerepet kap a kétrétd beszédhang: lelki-
szakramentdlis értelmezést kitvetve az mondhatd, hogy a kettds
hang kozvetitésével a kilsileg hallhaté evangéliumbuan a hit misz-
tikus, bensé, elrejtett ajandéka jut ¢l a fulekhez,

~R0ss8zas vagy te cg igen mezitelen, / Higgyved nem megy
menyorszaghan eckeppen, / Kerlec teged hogy ne esel ketsegben,
/ Hanem bizzal Christusnac erdemcehen. [/ (L.0)

Valtozas nincz Istennee bészedeben, / Valamit mond igaz meg
4] mindenbe, / Ju) azoknae kic nem biznae ezekhen, ; Mert
minnyayan Oltiznec uz drdigben.

Siuas riuas os nagy log ezikorgatus, / Az pokolbun leszen dric
kinlodas, / Kerlee ember hogy most cletedhez lass, / Hogy érocke
oztan te meg maradhass,”'®

Folyvast motivumma szervezddd ¢s closzlé attlinési szakaszok
vonjik magukra a mai olvasi lgyvelmét. A jelenség adatolhato

' BORNENISZA, Kneker... i m. BITA VI, [49a] TTr-v. (RMKT V, 1886, 113.}
o, 13w H6r (RMKT V, 1886, 113 114.;

127



gvakorisaga okan viszont alig hihet6, hogy a versnycelv ily termé-
szetil stilizdltsaga a korabeli énekhasznalo kedélyét érintetleniil
hagvta volna. E kéiztes helyek észlelésckor az Isten nevében ese-
lekvdl ember szamara feltarulhatott (és a megvaltozott kirilmé-
nycknek megfeleléen ma is feltarul)* valami a szentek kozdssé-
geként értett egyhaz igazsagahdl, vagyis a Krisztus-jelenlét tit-
kahdl. Ezt a hivi nem [githeti meg értelmével, de megérezheti a
nyclvi megformaltsag révén. A kétrétd beszédhang versépitd cl-
Jjardga olyan teologiai struktirat kozvetit, amely ninesen tivol
Luther eklezioldgidjatdl. Ennek alapszerkezete az, hogy a hallha-
té (lathato, killsG) ¢és a hallhatatlan (lathatatlan, belsd) egyhaz
kétrétiisége valdjdban gy tantskodik az cgvhaz lényegérdl, mint
a hit clrejtettségéral. ™

A jelenkori olvasasi [olyamat kezdetén (éppen a tavolsag mi-
att) fel is merGlhet egy-cgy olvan jelentés, ami a reformdcié gon-
dolatvildgdban valgszinttlennek hatott volna (igy példdul a hely-
zet, amelyben Isten maga mondja az embernek, hogy véget vetne
az cmber blnecinek). A jelentésképzés ilyen atmenceti , naivitdasa-
it” viszont nagy valészinfiséggel leleplezi az értelmez8. Leghke-
siibb akkor, amikor ax eliizetes, még tapogatozo megértés képzd-
dési logikdja az odaértett érvényes tudasclemek és a létrejovd jo-
lentésck révén folismerhetdvé valik. Igy az ¢én clemzésemben is
moédosul az a nehezen elképzelhetd értelmezés, ami szerint Isten
maga mondja az embernek, hogy véget vetne az ember biincinek.
Hitelt érdemlivel ¢serélfdik ki a hatodik és hetedik stréfdban,

A Krisztushan-létel etikai jellegi magatartdsdt, annak hellenizilt és spiri-
tualizdlt valtozatait az drvacsoraran historizalt elmélettdrténeti tavlataba
helyezi Gonczy Béla tanulménya. GONCLY Béla, Az rirvacsoratan eszhato-
logidje — Cstkesz Sdndor-emiéhhényvek 4. 1. m. 238-252.

Luther eklezioldgidja killonbséger tesz a tesri, kilséleg dsszegyilt és a lelki,
henséleg létrejott kereszrénység kbzitt, .nem mintha ezeket egymdstél el
akarnank valasztani (nit das wir sie vonn eynander scheyden wollen), ha-
nem nhhoz hasonloan, mint amikor egy emberrdl szolok és lelke szerint lel-
ki, leste szerinl lesti embernek nevezem; vagy gy, minl az apostol belss éx
killss emberrl szokott beseélni: lehil a keresziény gyillekezet is a hithen
epységes kinisséy lelkileg lekinbve, noha lestileg egy helyre Ossze nem gviijt-
hetd és mégis: minden gvillekerel a muga helyén egvbepylL” Luthers Werke
in Auswahl, szerk. Olto CLEMEN, Bonn Berlin, 1912, 1, 345.
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Az itt mar ténylegesen kétértelmi elbeszélal helyzetben (mert
nem nyilvanvald, hogy Isten szél-e, avagy a masodik személyd,
kizelebbrdl meg nem hatdrozott hang) a beszéli csodalkozik a
megkérgesedett szivii ember vaksagan, Ez a haborgd értetlenke-
dés pedig mindig is egyik mozgatérugdja volt a relormatori tani-
tasoknak.

Ha poétikai eljdras és teoldgiai elgondolas kblesonhatasara fi-
gyvelmes tud maradni az észleld olvasas, akkor az énck elején még
jobbara csak alkalminak latszd textudlis jegybél kiindulva Gjra
Ichet alkotni, s6t at is lchet értelmezni az egykori katényelvi tan-
ismertetés és vilagmegértetés egy olvan vonasat, amely az iroda-
lomtéirténet szamara tibbnyire takarasban maradt. A katekiz-
musi ének értékelhetd Ggv is, hogy szdévegmiive azokat, akik még
vonakodnak ax elrejtett egyhaz ott hallhatdva tett jeleinek véte-
16t6l, nem pusztan a reformatori tankézlés gyézi meg, és nem is
feltétlenill csak a dogmatikai keretek kozt érvényestlé igazsag-
rdl. Hiszen anélktl, hogy felednie kellene sajatos oktaté heviile-
tét, a beszédmii a hallgatosagot esztétikailag, vagyis dallam ég
sziveg meglormaltsdaga révén juttathatja hozza ahhoz az eviden-
cidhoz, amit az clemzé teoldgiai gondolkodas a maga beszédmaéd-
valtozataiban a communio corporalis és spiritualis hétrétiisdégé-
nek nevezne, '™

A spiritualis kozdsséget megalkoto
beszédtettek

Kiclemezhet@k-e tovabbi katekizmusi énckekb6l is, stt akar a XV1.
szdzadi magyar nyelvii templomi énekkiltészet mds almfajaihoz
tartozé darabokbdl is a fent jellemzett szévegépitési eljarasok?
Vagyis az olyan nvelvi-poétikai alakitasi technikak, amelyck az
oktato énekek beszédmodalitdsaiban esztétikai jellegwel is hozza-

¥ VAJTA Vilmos, Communio. Kriszties és a szentek hézdssége Luther teolbgid-
Jaban, Bp., 1993 (Mugyur Luther Kinyvek, 3}, 12 13,
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férhetdvé teszik a kegyelmi eszktzokben vald részesedés és a biin
dltali fenyegetettség mindig megijuld kizdelmét ™ Fiként ak-
kor slrgetd ez a kérdés az irodalmi megkozelités sziamira, ha a
vizsgilat ¢élja az, hogy hatiasira Gjbol mérlegre kerilhessenck
azok a f6ként mifajtorténeti alapa, szlikkebld eléitéletek, ame-
lyek miatt az irodalomtirténészek és himnoldgusok tibbsége ele-
ve lemond a didaktikus énckek élvezd megértésérdl. Miképpen
teszik lathatdva a hitoktatas versnvelvi formacioi, ezek poétikai
Osszetevil a maguk egykori horizontmadosito és megjito erejét
az énckhagznalatok térténeti sordban? Amig erre a kérdésre ki-
fejtett elemzések hianyaban nem érkexnek szamottevd valaszok,
addig aligha érdemes a kdzdsségl énckes hittanitas mafajairdl cleve
azt feltételezni, hogy az esztétikailag eselekedtetni képtelen be-
széd és a kérdés nélkilli megértés példai. Az effajta tulajdonitis
kivetkestéhen a kutatas latoterén kivil rekedhetnek fontos tu-
dakozddasi iranvok, ahogyan a hazai liratérténeti munkakat is
csak kivételesen hatottak at funkeiétérténeti megfontolasok. Pél-
dAul az a lényeges kérdés, hogy a romantika ota tobbé-kevéshé
autondém (vagy legalabbis annak gondolt) lirai én XVI-XVII. sza-
zadi megalkotasi kisérleted, vagyis az olyan versnvelvek, amelyek-
t] az egxtétikal élvexet garancidjit senkinek nem jut eszébe elvi-
tatni, mennyiben olvashatdk a protestans gyllekezeti ének ha-
tasvonatkozasaiként, a kozosségi identifikacids cljardasok
formahagyomanvat atértékeld vallalkozasokként. A kevés kivé-
tel kizé tartozik Horvath Tvdn konyve, amely ,a Balassi-vers-
szakban és rokon metrumaiban liturgikus utaliast, tehat vallasos
gesztust 1at”, azaz a stréfatipust ,a kézépkor 6ta a liturgikus
hasznalatban felhalmozodo, de késGbb is széleskirien, mindkét
nagy lelekezetben kedvelt metrumnak”, az 0) tipusi sequentia-
forméanak poétikal emlékezeteként veszi szemugyre.™ Ugyancsak

B Luther a Nagykaréhan a harmadik hitdgazat magyardzatdnal fejti ki, hogy
az elkezdett &s novekvd életszentség még nem ..a teljes és tokéletes szent-
s6g, ... mert most csak félig-meddig leheriink tisztak és szentek: sziintelendl
dolgozik rajtunk a Szentlélek”. Uo. 13-11.

4 HORVATLH lvan, Balasst kéltészete torténeti poéttkai meghézelitésben, Bp.,
1982, 72. és 179-187. (Féként a figyelemre mélté Omagvar Mdria-sirelom
(Voidk siroln tudotion) elemzése, amely a rimszerkezet és a mondattani fel-
épités osszeflggésére Is kitér!)
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a protestans templomi énck hatdstérténctéhez jarul hozza Imre
Mihaly archeoldgiai munkdja, amikor azt mutatja meg a Querele
Hungariae toposzril, hogy a humanista dgon epikusun részlote-
z0, tilzdan kronikas” jellegéhez képest u panasz-formula szer-
kezete a magyar nvelvi jeremiadszer( valtozatban mar ,,modell-
szerlvé [eszesedik”, végtl pediy 4 tuposznak ezt a zart, lirai kom-
poziciajat Rimuy Jinos podtikailag u nép-szép-kép-ép turtos
kohézigja rimtoposszal biztogitja, '™

Alibb néhidny énekszivey szoros és kilejtett olvasdsa kivetke-
zik: a sorra keriil§ katekizmusi énekek, illetve a kilesénos hatdst
példazd kdzinséges istend dieséretek, sit liturgikus eredetd dara-
bok cgvtdl cgvig megtalalhaték az 1582-cs detreksi gviijtemény
templomi-gyulekezeti hagznilatra szdnt elsd részében. Az elem-
zésck podétikai-retorikai és himnologial szempontokra is tekin-
tettel vannak. Azt szemléltetik, hogy az credendéen oktatasra
tervezett énekek, vagyis a katéénekek versnyelvéhez is gyakran
ugyanazok a folgttéhb arnyalt szévegolvasasi alakzatok tarsitha-
tok, mint a kizdsségi éneklés kevéshé didaktikus almilajaiéhoz.
A vizsgalatok nyoman Ggy tdnik (0], talin clhumarkodottan itél,
aki azt véli, hogy a protestans gviilekezeti énck tobbé vagy kevés-
bé tankozl§ iranyultsagh almiilajai pusztan azért tehetnek szert
idiitalld esztétikal kizlésképességre (ha cgvaltalan), mert poéti-
kai megalkotottsaguk még szinte sértetlenil érékitette at a ko-
zépkori liturgikus himnuszok hagyoményos nuifaji ésszetevéit, '

i IMRE Mihdly,  Magvarorszdg panasze”. Debrecen, 1995, 216., 221-222. é3
247. A poétika- &3 hatdstorténeti kérdésfeltevéssel kapesolatban lasd még
OLALl Szaboles, Panaszverseinkben Jeremids Ovidius olvasdja (Széljegyze-
tek Imre Mihaly Magyarorssdg punusza”™ — A Querela Iunguriae topos: a
XVI-XVIL szdzad irodalmdban cim® konyvéhez), ProtSzemle, 1997:2, 221-
231

=@ Gyorsan érvényesithetd interpretaviv készséggé llorvath Cyrill dolgozta ki
azt az értékeld hozzddllast, amely a késd kézépkori liturgikus himnuszok
averredes Tormuakészleldt, virtuoz és cruditiv lextuilis jilékit sywerelng vi-
szonlidvdzilni n protestins graduilis 68 gyitlckezeli énckek szivegchen is:
Llardekes, hogy n Batthyiny-codexhen alig tnlilunk szl kségparanesolta 1L
dogmatizilis kikénysserilelie] vilovtatiast, inkabb caak olynknl, melyok a

ssének, lenden inak canck roviasara” Innen nézve persze a lirnd

stencin képzasdl nzenl gitoljn o fordild, majd nz énckseerzd és Tor-
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Hiszen legalabb ilven eséllyel rejtegeti a jelenbeli esztétikai tébb-
letérték lehetiségét a gyiilekexeti ének egy igen sajatos jellemxdG-
je: az irodalomtérténészektdl oly sokszor clmarasztalt bébheszé-
diség, ami pedig az éncktermés hiségét latva a kozosségl 1étmeg-
értés nyilvanvaléan sikeres nyclvi-poétikai eszménye kellett, hogy
legyven, Feltételezve, hogy grammatikailag a mellérendeld mon-
datszerkesztéssel, retorikailag pedig az isocolon alakzataval a
avilckezeti énck a korabeli felhasznalénak a hit eleven élményét
és a tan kimerité ismerctét kinalhatta, kényszeritévé valik cgy
amagy is régéta csedékes kérdés, Mi valGjaban a poétikatorténeti
Jelentsége annak, hogy szinte mindeniitt, ahol a protestins temp-
lomi énck a sajat nvelvhasznalati szokdsal révén Qjraériclmezte
a késé kozépkori magyar és latin nyelvl vallasos kéltészet mifaji
Jeloldit, versnyelvi eszkozrendjét, ott ez szorosan a spiritudlis
kézisséget megalkotd és feloldd beszédtettekkel, a kommunika-
ci6 Gjrafelvételét alakité miiveletekkel kapesolatban ment véghe?

Természetesen mindenfajta irodalmi kézelitésnek folyvast
szem elbtt kell tartania, hogy {Gként a tankoxld igényii énekek
csetében mar cleve olvan targyvak L kaolté1” megéncklésérdl van
sz0, amclycket az clemz§ teolégial gondolkodas médjai és czek
intézményesitett sziveglorm4di (katekizmusok, hitvallasok, zsi-
nati végzésck, prédikacidk sth.) elére szabalyvoztak, tehat dogma-
tikailag tébbnyire felosztottak és értelmeztek is. Am ha ebben az
értelemben a targy mindenkor szinte készen all is, ez nem jelenti
azt, hogy a jelenkori versolvasdsi szokdsok egyikének-masikdnak
¢érdeklidését ne hivhatna el a gytlekezoti énckek azon megha-
taroz6 kompozicids clve, hogy az aktualis szévegkonstellacié lét-
rehozdsa a beszél alanylok) kozisséggé valasidt jeleniti meg, Ax
clsddlegesen irodalmi olvashatosag esélyét nyilvin nagvon erd-
sen korlatozza, hogy az énckversek istentiszteleti vagy magan-
dhitatos alkalmakhoz kétédneck. A kozosségképzés podtikai for-
maeidi ilyen értelemben antropomorf, vilaghoz kitott jellegiek,
vagyis az irodalmi, liturgikus és egvhizigyi széveghagyomannyal

vitth Cyrill Izlését ialin ex bantlotia leginkabb | hogy puszta, magiban dllo
elbe gut. alkol” egy-cgy eredetileg 10mor, egysépnyi szdvegrésghisl. HOR-
VATH Cyrill, A Betthvinv-codex, . m. 286.
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vuld talilkozas az énckekben talnyomérészt referencialis (konk-
rét hitéleti rendelkezésckre utald), figuracids szinten zajlik, illet-
ve: az életszert olvagattal sremben kevés ellendllast fejt ki, Ugyan-
akkor a gylilekezeti énekek megengedik az élvezd megértés egyes
viltozatait 1s, umelyckben az olvasis nem lordul el a szertartisi
vagy oktatasi beszédhelyzethez kotott jelentéslehetdségektdl, am
ezeknek részhen ellendllva a szivegszerdség jogait védelmezi,
Olyan jatéktér nyilik tehat, ahol u kizisségl részestlést nem cl-
stsorban a kijelentésck, a szdjelentés szintjén, nem a jelélt szo-
rephelyzet részeként ég nem is a vers jelenetezd épitkezésében
érhetjink tetten. Példidul a Mi hisziink az egy Istenben kezdetii
katé-énck (RPHA 910), a Luther megverselte Credo (Wir gloawben
all an einen Gott) Galszécesi Istvantél szarmazé forditasa, a com-
munidt a kizlésnek hatarozottan nem esak szemantikumaként
jelenti be, igy viszont ma a textuidlis elmozdulasokra érzékeny
versolvasasi szokasok szdmara is viszonylag érdckes képletnek
mindgilhet. ** Hiszen mig a stroldkat nyitd \Mi hiszine” szin-
tagma aktiv igeulakja az Istenhez vald viszonyban u tovilegoesse-
get hangstlyozza, addig az egyes szakok végére o viszonyban az
ember alarendeltségeét jelild grammatikai lormulik jutnak veze-
td szerephez.

,,Mi hisztine Szent Lelec Istenbe, / ki az Atya es az Fiu Istenuel
egy Isten, / nromorultaknae vigasztaloia, / § minket visel, igaz-
gat, hiztat, szeret es meg szentel, / viuén Christusnac szent Gyi-
lekezetebe, / hol nekiine meg boczattatnac minden biineine Chris-
tuscrt...”1

A [Lélek] cselekszik, az emher pusztin e cselekvés irdnytar-
gvuként jelenik moeg (6 minket igozgat), végll ezt a minimalis po-
zitiv jelenlétet is az clszenvedés akeidmindsége valtja fel (nekiine
meg boczattatnac). BEsztétikailag is szamottevt fosziltségoet éb-

# A Galszécai lstvan forditotta énekek miifaji megoszlasdrdl, dallamairdl, Lu-
ther énckeihez mint lormisokhoz vuld viszonyiirdl és a szivegek versloch-
nikni és kifojezdsbeli kezdotlogességeirdl” Lisd CSOMASZ TOTI Kilmiin,
A pragai Galszéesi-tiredék dnekei, LK, 1970, 51 59,

# Tovabba: Mihisziine nz egy [stenbe, / Mennynee fldnee és abenne valoknae
leremldiche, ki ( minkel valnsuta, 0 lostiinkedl os lelkiink el minden-
koron gondot visel,  mint edes Atyn (iairol”. RMNy 514, BIA V1. 33h.
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reszthet az a hatastényezd, hogy mig a grammatika szintjén a
tudomasulvéte] passziv jellegl igealakjai ismétlidnek méar-mar
f¢lautomatikus sablonként, addig az aktivitas hangsalyosan je-
161t hianya mintegy a grammatika retorizalasaként varatlanul a
tevfleges rahagvatkozas metaforajava valik.™ Az ember Isten-
hez vald viszonya elfogadd, és éppen ebben nyilvinul meg aktivi-
tas: a hivl nem feltételezi sajiat 1éténck clégséges voltat, hanem
hatni és czelekedni hagvja a relacié masik oldalan allét. Erdemes
Ogy fogalmazni, hogy a tankozlés és hitvallas konkrét élethelyze-
téhen kizolt jelentést mintegy megtapasztaltatja, de ekizben meg
is rogziti egy, a grammatikai-retorikai kodban zajlé folyamat. Ez
igv tchat a megszélalas nyilvanvald célokatol fuggetlen, ismeret-
len tapasztalat nyclvi lchetGségét aligha rejtegeti. Am abban ket-
ségtelennl irodalmi-esztétikai vonzerd nyilvdnulhat meg, hogy a
Galszéesi forditotta ének nyelvi magatartasa felidézi Luther kol-
t6i életmiivénck egynémely sajatos versnyelvi vonatkozasat is. A
forras- és a eflszdévegek kozotti dialégus irodalmi érdekessége
onnan ered, hogy bennilk a kegyvelem miivében részesités és ré-
szestlés szinrevitelének lexikai, grammatikai és retorikai chara-
sai azt sugalljdk: a szerzd és forditd egyarant szamolt nyvelv ds hit
mély egymdsra utaltsdgdval. (Mindez adalékul szolgdlhat ahhoz
az clterjedt értékeléshez, hogy Galszéesi forditasai ,,meglehotd-
sen kezdetleges és éneklésre is kevéssé alkalmas formaban” ma-
radtak fonn. " Igaz, a tetszetOs hangzossig értelmében vett sike-
raltségril tényleg nem lehet sz6 a vizsgalt énck esetében; rimte-
lenségat latva azzal is érdemes szamolnd, hogy a mii poétikailag
még a késd kimépkori énekkiltés sxokdsaihoz kapesolodik, A szi-
vegalakitas technikai kizul ugvanakkor nem egyet atsajatit Lu-
ther kéltészetébdl, raadasul a késébbi reformatori énekszerzésre
is 6sztdnztleg haté médon.)

Arcligiézus érzékenysdg térténetéhez frott egyik tanulmanya-
ban Patrice Veit a quantitativ skemantika modszerével tette lat-

¥ V6. Paul DE MAN, Szemioligio és retorika — Sziveg és inferpretdacio, Szerk.
BACS0O Béla, h.n., ¢ n., 117 125,

W VARTAS Réla, A reformdeio dnekirodeima, A magyar irodolom térténete, 1.
kil., 1964, 342, Csomasz Torh Kalman azl kérdezi, vajon ,a Gals E
geiben mulatkezo imallosag milyen mértckig lekintheld darabossagiban is
tudatos formiliasnak”. CSOMASZ TOTH, A priged... i m. 58.
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hatdvi, hogy Luther énckei mennyire valtozatosan aknazzak kia
mondatszerkesztés, az igejelentés és az akeidmingség kolesdnds
lehetdségeit. Annak érdekéhen, hogy ax énekhasznalo emhert szii-
net nélkiil mint biindsségével szembesitettet birjak ra az Isten-
hez vald odalurduldsra. ! Az innen szarmazé fesziiltség tanismer-
tetii és kedélymozgatd ereje minden jel szerint foglalkoztatta a
koraheli magvar kiltészetet. Mort példaul az Atva Isten, faris meg
minket (RPHA 104 kezdetd kényérgés, amely Luther Szentha-
romsag-énekét (Erhalt uns Herr bei deinem Wort) magyaritja,
kiltdi nyelvét azon invencié dltal teremti mey, hogy rairja egy-
musra a esclekvés és az ellogadas emberi mugatartasat. A megju-
talmazas Luther énckeiben az istenkép lényeges Gsszetevdje, ant-
ropolégiai irdnyultsiaga nyilvanvald: az ember a haszonélvezgje
annak, ami Istentdl hozza érkezik. ''* A kidltészetnyelv viszont ¢
tanitas magik oldalat is képes észleltetni: mikézben a harom meg-
kilonbéztetett személyt vigasztaldsra és segélynyijtasra szilitja
[6l a kiizosségi hang, addig egyszerre a diesérés beszédmiiveleté-
ben ki is szolgaltatja dnmugat a csclekvés emberltlotti alanya-
nak 114

" Palvice VEIT, Gottes Bild wnd Bild des Menschen tn den Liedern Luthers.
Uniersichingen zur religiisen Sensibilifdt — Daos protestaniische Kirehenlied
im 16, wnd 17, Johvbundert: texi-, musik- und theologiegesehichtl, Probleme,
Alfred DURR, Walther KILLY {1lrag.), Wieshaden, 1986 (Wolfenhiitteler
Forschungen, 31}, 9-25.
= Luther énekeiben az isteni adds, adomény kifejezései terjedelmes szdtarar
alkornak, 13 helyen killénhézd szavak nevezik meg (Gahe, sich gehen,
bescheren, bringen, ginnen, leisten, schenken, schicken, verehren, verleihen,
wenden ani, laten killonbdzd megjelenési formait is jellemezve ezzel. Eme
istenérielmezés alapelve az, hogy lsten, ha hittel kérik, maga dnmagat adja.
Vo. Paul ALTIIAUS, Die Theologie Murtin Luthers, Gurtersloh, 1962, 108.
Lurther igy definidlja lstent: .sed hoc est esse deun: non accipere bona sed
dare, ergo pro malis bona retribuere: quia enim prius dona dat, quam accipit,
quid aliud facit, quam reddit bona pro malis” (WA 4, 269). V4. Joseph LORT'Z,
Lie leformation in Deutschland, Freiburg/Br. 1982, Bd. L., 3341.
W Larls meg minden hiueidet, £ Te szegény kereszlvenidel,  hogy dicverhes-
sitne tegedoel, [ lnels egyességben népedel. 7 O szent Lelee nldot Isien, ;
Vigaszinlly minkel ez (oldon,  légy ielen szitkséginkben, / os minden kese-
ritsegilnkbon. /¥ Neuelly minkel nz igny hitthen, / christusnne esmereléhen, /
Yigy minket szent sxerelmedbe, /o8 holtune vlan driombe.” RMNy 513, BITA
VI, 400




Hittapasztalat a nyelv retorikai
teljesitményében

Luther magyarorszagi hatastorténctében jelent8snek latszik cgy
szal, Gylilekexeti énekeinkben az Isten-ember viszony egvik igen
clterjedt kizvetitési eljarasa a felszolita és a feltételes médnak az
a hasznalata, amely a kényorgés tevékenvségében lathatova teszi
a% emberi passzivitdst.** Nem abban az értelemben, hogy az em-
ber ,mindig mdr eleve felszolitott En”"* hanem éppen forditva:
a hozza vald odalordulas tevékeny gesztusaban képes minket 0j-
szerd viszonyba helyezni Isten, igy kertlink miextra nos. Ugvan-
ezt a formaciot Karl Holl nyoman Patrice Veit az imadsdg retori-
kajaban is tevékenynek talalta.""® A hazai protestantizmus nyclvi
cszményére clhatarozé érvénylinek latszik, hogy az implicit kér-
dés, vajon a grammatikai-retorikai képletek miféle hasznilata
irhatja bele a nyelv szivetébe a folyamatot, amelynek sordn a com-
munio létrehozasaval megsz{inik az ember ontoldgiai reldacio-nél-
kiilisége, Luther nyelvi magatartasahoz lényegileg tartozott hoz-
za. A kivetkezd, kicsit terjedelmes elemzés kisérletet tesz annak
Jjelzésére, hogy még aluthert katekizmus is, ami pedig a napi gya-
korlati teolégia igazin haszndlatorientalt mifaja, mennyire eré-
sen hivia ¢l a textualis clmozdulasokra fogékony olvasasi retori-
kék cllenallasat.

A hattérben Luther sensus proprivs kritikaja all, Minthogy az
irasértelmezd lelkét tibbnyire lefoglaljak magaval hozott véleke-
dései, a sensus proprius olvan autoritast feltételez, ami magat
mint sujat maga torvényeét legitimdilja, Ha a Biblia tekintélyével

W Néhany példa: Jer, mi kérjtink Szentlelhet, véle ssze az igaz hitet, ... Teigaz
[RPLLA 634] - Batizi Andrds (Nu ditten wir den Heiligen Gelst) punkasdi
invokdcid, RMINy 518, BIIA VL, 30a, 2-4. stréfa; Jer, mi kérjitnk Szentlelhet,
véle dssze wz tgaz hitet,... O igaz (RPLIA 2050} (Nu bitten wir den Heiligen
Crelsfl pilnkosdi invokieid, RMNy 513, BHA VL, 320, 2 4. strofu; Mi Atvirk,
ki vagrv mennyekben, hik vagyunrk ismeretedben (RPHA 905! (Vater unser im
Himmelreieh ) Mindyank-cnek, RNMNy 513, BHA VL, 45h.

4 R FUCHS szavalt. idéel JAUSS, Lo m. 1991, 8397, (Forditasban ui. 1981, 198.}

M8 Vi, Kurl HOLL, Gesamnrelfe Aufadize zur Kirchengeschichte, Tibingen, 1932,

Bd. 1., 45. és VEI'T, (futfes Bild... i. m. 18.
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vuld taldlkozas ezt u sémat kiwveti, ukkor uz értelmoezi ontolgiai-
lag viszony nélkiili, 1" Torekedni kell a kiiliinbségtevésre az értel-
mezd 6s az Irds lelke kizote. Misképpen clénk sem keril az a
vuldosagos tény, hogy az Ebcling altal leirt ,,szoeseményben” ma-
ganak az fras-értclmezénck a vilagtapasztalata valtozik meg. Lu-
ther teologidjdban a heszédszeriség kiemelt szerepe azt jelenti,
hogy a nyclv hitbuzgalmi érdekd hasznalGiat (legven az exegdta,
hitszdénok, énekszerzé vagy katekéta) a sz6 hatécreje, esclekedte-
té képessége loglalkoztatia. Az alakitott valdsag nyelvisége, a meg-
formaltsag kérdései csak az alkalmazasra, nyilvan az oktaté ha-
szonra nézve nyernek jelentdséget, am arra hangstlyosan, mint-
hogy a relormatori nyelvszemlélet szerint uz elsOdleges megértési
jelenség nem a nvelv megértése, hanem a megértés a nyelven ke-
resztil”. " Amikor a tanito az Igét mint targyat megérteti hall-
gatéival, akkor nyclvi-pronuncidciés teljesitményéhez lényegi
modon odatartoznak olyan jellék is, amelyek elisegithetik ax
észlelés sordn, hogy a sziveg dltali szituativ megnyilatkozdshan
u sujat 16tosszellggdés megértése is véghemcehessen. Persze ¢ ha-
tas tervezhettsége korlatozott, és ezt maga Luther is hangoztatja
1522-es wittenbergi hijti prédikdcidiban: az Igének ax emberen
vegzett munkaja toréénéds, cxért nem kezdhetd ¢l tetszilegesen,
ahogyun sikere sem uxz cgyik vagy a masik [¢l uakaratatol [Ogg.?
Az elditéletek konvencio-luggiségére minden megszilalds rduta-
ladik, igy éppen a lelki tanitas esetéhen dintd kérdés, hogy vajon
u szOveg és az dszlelés szikségszerion cltérd kodjainuk utdlagos

=i MOSTLERT, Az ,.onmagdt értelmezd Szentirds”™... i. m. 38.

= Gerhard EBELING, Ister szava és a hermeneuriba. — ub, Isten és sz6. Bp.
1995, 22-23. (llermeneutikai Fiizetsk 7.)

= A mise erdazakos eltorlésével kapesolatban Luther dgy nyilatkozik, hogy
ugyan szukséges megirni 83 azerte prédikdlni, hogy a mise a régi médon
megtartva binos dolog, .de mégsem szabad senkit sem a hajanal fogva elci-
bélni, rdncigalni, hiszen lstenre kell ezt biznunk, az § szavanak kell mtikad-
nie, nem pedig sajir tetteinknek és ténykedéstinknek. Miért? Mert nincs ha-
tnlmamban vyry kevemben az emberek szive, mint o hrekasnak az anyag,
hogy sujil tetszésem szerinl bitnjuk velitk. A fileknél tovabb én nem julha-
Lok, n szivekbe én be nem (érkizhelem. .. Prédikilnunk kell az 1gél, de n
kivelkezmény egvedill Islen tetszése svwerint. 1oriénjék.” Lisd 1oviihb is L1)-
THER Mirton, Nvole bijti prédikacid Wittenberg népének 1522, mdrcins 9
16-1g, Bp., 1994 (Magyar Luther Fazelek, 33, 16 17,
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deszoigazitasardl gondoskodnak-c az elfiranyzott hatas megkd-
zelitése érdekében bizonyos (a szivegben szinre vitt) Gtmutats-
sok. Ilyvenek meglétét nyilvan kéinnyflszerrel kimutathatja bar-
mely clemzés, am az alakelméleti formalizilas esélyel mar szeré-
nycbbek. A keletkezd értelem hasznalat-kotottsége miatt ugvanis
valdszini, hogy az olvasdk idGrél iddre nem éppen ugyanazokat a
miveleteket talaljak feleldsnek a magukon észlelt hatas milven-
ségéért. Nom az olyan kévethetd vagy félretehetd ajanlatrél, cl-
frasrdl van 8z6, mint amilyen a prédikacidban a fé tanulsagokbal
veend6 lelki haszon pontokba foglalt kifejtése. Hanem arrél az
irodalmilag is jelent(s képességrdl, hogy a szivegek milyen mo-
don szamolnak immanens belvilaguk poétikai-szemléleti elren-
dezésében is a recepeiéra valé ontolégiai redvonatkozés tényével.
Ezen a ponton hermeneutikai reflexiora szorul a beszédtettek cse-
lekedtetd erejének vizsgalata: cgyrészt az olvasok itéletel torté-
netileg valtoznak, masrészt a széveg a valésdgba tobbféle bete-
kintést is készenlétben tarthat. Mindazonaltal ha lchetéleg sza-
muos, eltérd mdfaji és poétikailag sem egynemd, de a tanitast célzd
szivegen ugyanolyan maveletekkel kapesolatban tapasztalhato
az, hogy az észlelést és értelmezést az Isten-ember relacié Gjraér-
tése irdnydba kivinjik terelni, akkor e hatdselemeket alaktani-
lag éppen annak tikrében lechet megragadni, ami a koraheli meg-
értetési érdekekbél és hasznalati szokasokb6l még képes felta-
rulkozni a késthbi olvasas kondiciéi kézott.

A Credo masodik cikkelyéhez rendelt kiegészitendd kérdésre
Luther a Kiskdiehan olyan valaszt ir cl6, amely retorikus meg-
formaltsagaval legalabb annyira szabad teret enged az énfeledt
zsolozsmaszerti mormolasnak, mint a hangzds- és értelemegysé-
gek hatdarait feltintetd tagold-értelmexzd olvasasnak, legyen az
hermeneutikailag barmilyen érdekeltségii is.2 A nyelvileg méd-

1 Luther szivegeinek hangsulyozottan retorikus megalkototrsdgarsl néhany
tanulmény: Dieter GUTZEN, ,Es licgt atles am Wort™: Uberlegungen s
Luthers Rhetorik — Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichie, Sys-
tem, Praxis als Probleme des Ilistorischen Warterbuchs der Rhetorik ™. lrsg.
Gert UEDING, Tiihingen: Max Niemeyer, 1991, 229-235,; Birgit 8TOL'T,
Martin Luthers rhetortache Svitax — wo., 207-220; Rudolf GROSSE, Des
wirksame Wort bei Luther und seinern Zeitgenossen, Zeitschrift fur
Germanistik, 1 (1983), 119-129.
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felett zsafolt passzus halvanyan clbegzélé menetfi, a valagz tobb-
szirts tagmondat-parhuzamokban utal Jézus életeseményeire és
u Krisztus pussigjira, tovabba ¢ mitoszelemek anagogikus értel-
mére:

Was ist dag? Antwort,

Ich gluub das jesus Christus warhalTtiger got vom vatter jn
cewigkeit geboren vnd auch warhafftiger mensch von dem
juncklrowen Maria gehorn sei mein herr der mich verlornen
vnd verdampten menschen erliiset hat erworhen gewonnen,
vnd von allen stinden, vom tod vnd von der gwalt desz teullels
nicht mit gold oder silber sonder mit scinem heiligen theuren
blut vnd mit scinem vnschuldigen leiden vnd sterben, auff das
ich sein eigen sei vnd jn seinem reich vnder jm leh vnd jm
dicne jn ewiger gerechtikeit vnschuld vod seligkeit, gleich wic
or jst aufferstanden vom tod lebet vnd regiert jn ewigkeit, Das
ist gewiszlich war.'™

A hitvallé igének 7Ich gleube) alarendelt targyi mellékmondat (des
Jesus Christus ... set mein herr) Krisztus mellett hitet tevii kije-
lentés, mely retorikailag u proposiiio szerepét tilti be: kijeldli a
tételt és a bizonyitasra iranyitja az olvaso figyelmét. Az argu-
mentatio 1 hemutatd beszédnemhesr tartozo egyik beszédlajta, a
dicsérés szokdasos rész-eljardsaival tirténik; miutan az eppositio
mivelete utal Krisztus szarmazasara (waerkafftiger goi vom vat-
ter jn ewigheit geboren vnd auch warhafftiger mensch von dem
Junckfrowen Maria geborn). cgy értelmezd jelzéi alarendelés em-
lékeztet 1 Megvalto tisztjére is, amit a szdveg mint mar elvég-
zettet mutat be fder mich ... erliset hot erwworben gewonnen). '

W Martin LUTHER, Der Kleine Kotechisrmes, 1529, WA, 3071, 249,

2 Melanchihon szerint i hemutiatd heszodnem alia tirtozd heszedljok  peldia-
ul i zsohar, ax imadsag sth. jellegzetessege dppen az, hogy Krisztust abri-
zoljiak w hallgatok szamiira ¢és [6bbek kizilt  megemlakeznek az § Liszjo-
ril: ... Jaudatio simpliciter definitio guaediam est, deseribit enim personam
Chriali, commemorat eius oflicia”. Vi, Phil. Mol Elementorum rhetorices
Irbry 1. Witeh. an. 1541, — Corpus Reformalorum XTIT., 421 122,

138



A befojozett jelen id6ben abrazolt cselekvés, azaz a megvaltas
iranytirgyat két taghdl {mich verlornen vnd verdampten
menschenl, hatirozdajat harom taghol allo comme Jeldli fvon afien
stinden, vom fod vad von der gwalt desz teuffels). Amellett, hogy
itt a megvaltas felidézésével a széveghbeli események szintjén is
viltorasrdl van szo, a nivekvi tagok retorikai tirvénye a befoga-
do fAgvelmét a szivegszerd eseménycek szintjén ugvanesak végbe-
ment valtozasra iranyithatja. A halmozott szészerkezetek szama
cggyel tébb lett, ez érzékelhetd volt abban is, hogy a kimondas
idétartama megnyalt. Az egvenletes folytatds finom megtérése
akar abban a tapasztalatban is részeltetheti a teologiai tanitassal
Gjra szembesld hitvallat, hogy vele itt most hangsGlyosan tor-
tént valami. A tértént megértésre nézve pedig perdéntd, hogy a
redundancia [blfliggesxtédése a nyelv retorikai (dispositionalis)
teljesitményének hatasara kivetkezett be. Ez a nyelvi esemény a
maga csendes, elrejtett médjan azzal jarulhat hozza a hitélet gaz-
dagodasahoz, hogy altala az ember a napi hitvallas automatizmu-
sukba [ulladd beszéd- és élethelyzetében valami szokatlant él at.
Ide tartozik, hogy Heinrich Lausberg az cgvhangiGsiag veszélyét
clhérité retorikai jelenségekrél Ggy beszél, mint a »nyelv testéne
kizvetlenill észlelhetd valtozdselemekrdl, '

A mault idejd cselekvés viszonvrendjéhez tartozik egy eszkoz-
hatdrozos szerkezet is, melynek isocolonjit ismét két, majd hi-
rom taghal all6 comma épiti fel fnicht mit gold oder silber sonder
mit seinem hetligen theuren blut vnd mit seinem vnschuldigen
leiden vnd sterben). Méghozza ugy, hogy a végsé soron négy
commdabol dllo parallelizmus elsG tagjdban az elst személyli be-
sz6l8 fmich verlornen menschen ), utolso tagjaban a harmadik sze-
mélyben megjelenitett Krisztus (mit seinem heiligen sterben) utal
a mindenkori masikra. Ahogyan a fomondat és axz alirendelés kézti

1 Lausberg a ,milbeli” dispositio targyaldsakor a figurdkrél mint a ., nyelv tes-
tén” tapaszralhaté viltozdskategoéridkrdl beszél — | Sprachkérper-Iiguren”.
A LFigur” és u Verfremdung” szavak viégsd soron fedik egymist. JMind nz
intellekdulis, mind az affektiv teriilethez odutartozik a Verfremdung” je-
lensége, ami ellene hat. wr unalom veszélyének, és mint elmozditis-elem”
(,Enthebung-Element ) tulnjdonképpeni lelhuszndlisi lerepét n kdollészee-
ten belill tadlja meg.” Vi, Heinrich LAUSBERG, RAetorik und Dichtung.
Der Deutschunterrichf 18 (19661, 84. (§38, 3 és §39).
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szintaktikui hicrarchiat v kozlés szemantikuma a visszajara [or-
ditja (Ich glaube. das jesus Christus .., set mein herr), gy tapasz-
talhatja meg a helogaddé a warhafftiger got ... vnd auch warhaff-
tiger mensch lgurativ parhuzamdban azt a helyet, ahol kegye-
lembil jonnen atélheti Istenhoz vald viszonyat. Az appostéio itt
nem mint a promptula verbositas értelmében vett diszité fe-
csegés, hanem mint sajit materialitdsdra utalé miivelet kap sze-
repet a nagyon is iranyitott szemléltetd beszédben.'™ Az én, cl-
veszett ember — (az iirddg hatalma) — a Krisztug szent halala
trapusok jeldlik ki azt a mozgasteret, ahol az ediectio valtozaska-
togdrigju ¢s u beldle szarmuztathato textualis clmozdulasok kiz-
vetlenil] a bet(i szintjén, a széveg matéridjaban (azaz grammati-
kai-retorikai teljesitményében) teszik objektiv mddon valisdgos-
si uz ecmbernck Istenhoez vald viszonyat.

Grammatikailag a vilasz masodik része a korabbi predikativ
vigzonyok valamelyvikénck célhatarozéi alarendelése.’®® Retori-
kailag mindenesetre [Olittébh hatékony itt a [indlis értelmd
konjunkeid megvilasztisu. Hutasara ugyanis u széveghasznalot
kétiranya emlékezete a fémondat utani két8szohoz utalhatja
visszd (das — ouff das). Ezzel az utalassal pedig textuilis lehetd-
séy udadik arra, hogy a kordbhi harmadik és u késGbbi elss sze-
mélyi, kétdmaoda allitmany alaki Gsszecsése a homonvmia alak-
zataként hivjon eld lesziiltséget, mig a tdrgyi alarendelii szerke-
zet grammatikai viszonyait a chiasmus alalkzata forditja egymasbha
(fesus Christus sel mein herr - ich sein etgen sei). Ezek révén utat
talil maganak az olyan olvasds is, umely szerint a [mondaton
(ich glaube, das [...], auf dasj keresztill két targyi alarendelés
épiil be azonos szinten a mondat szerkezetébe. Tyy viszont ennek
hatasara a distunctio és az adiunctio alakzata is egymasra vetal-
het.? A grammatika retorizalasaval érzékelhett lesz ogy olvan

* A kozépkori fogalmazastanokhan jelzett szovegképzési szokdsokrdl vo.
DURZSA Sandor, Az apposifio mint kiizéphori sHilnskategorio oz ars dictandf
tonftasghan, LK, 1971, 10.

" Az anf defl koldsed ‘damit’ célhatirozol érlelemben mais haswnilnlos.

"Av acdinnetio voltnképpen ogy veugma isocolon alnkzniban, nhol o kdzos il-
litmiinyhoz lartozd colonok kildnhozd jelentéstck, és legkevesebb két mon-
dalrészl tnrtnlmaznak. A disipnetio ennek ellentéle, a srintaktikai meglele-
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textualis térténés, amelyben a killénnemidségek egymashba fordu-
lasa tovabhi két, egyenként harom taghdl All6 colon azonositdsa-
tol fich sei ... vnd jn seinem reich vnder jm leb vnd jm diene jn
eunger gerechitkeit ... gleich wie er jsi aufferstanden vom tod lebet
vnd regiert jn ewigheit) kap batoritast.

E seovegszerd hataritlépéshez értelmexzd kontextust Luther
clképzelése nyijthat a commercium admirabilérdl (esodilatos cse-
rérdl): ,,...cz a titka ennck a Wingsok iranti gazdag, isteni kegye-
lemnck, ahogyan csodalatos csere dltal a mi blineink mar nem a
micink, hanem Krisztuséi, és Krisztus igazsdga mar nem Krisz-
tusé, hanem a miénk”.'"" A megértés kérdezd alanyanak érde-
keltsége itt hermencutikailag az, hogy alanyisaga formaélis szer-
kenetét a rajta tilra kérdezés aktivitdsaban épitse le, KrisztolGgiai
szempontbdl ugyanez annyit jelent, hogy Istenhez valé viszonyat
az cmber abban a kérdezésben tapasztalja meg, amelvben egy-
szerre maga s mint e reldcio igazsagarol megkérdezett létexik,
A kérdexés aktivitdsa itt (esak litszolag paradox mddon) éppen
abban nyilvanul meg, hogy a kérdezs nem Jeltételezi sajat lété-
nek elégséges voltiat, hanem hatnil hagyja a misik beszédét, amely-
ben (Luther szavaival szélva) a ,, Krisztus jon kézel”. 1% A katekéxzis
gyakorlataban az Ige hatderejének megtapasztalisa kérdéssé ala-
kitja mindazt, amirc ¢ tapasztalas maga jeleniti meg a valaszt.
Espedig olyan valaszt, ami a deduktiv gondolkodds szamara elér-
hetetlen. Maga a szoesemény vezet oda az Iras tekintélyének igy
claddig még meg nem jelent tapasztalatahoz.

Abeszédszeriség Luther-féle értelmezésénck innovativ erejét
Jelzi az, hogy a Kiskdté vizsgalt mondataiban aktivnak bizonyult
szivegépitési modokat, és a belGlik adddd textualis elmozdulaso-
kat észlelni lehet a XVI. szizadil magyar nyelvl katekizmusok

183 it iy kdvetelmény, 4m most a hasonlénak latszd dolgok kulonfttetnek el
egymdstél. Szdvegpéldink retorikai hatdsa a kiilonnemiségek és az azono-
sitdsok dinamikdjara épiil. Vo. SZABO G. Zoltan, SEORENY! Lészlé, Kis
magyaer reforika, Bp., 1988, 152 153. Tovabba Heinrich LAUSBERG,
Elemente der liferarischen Rheforik. Minchen, 1963, §349 252,
(Operationes in pseimos, 1520, (WA 5., 808, 8 8.} Idézi MOSTERT, Az ,.6n-
moegdr érfefmezd Szenfirds”. . L m. 44,

Golaterbriefoorfesung, 1531/1535. (WA 40/1. 228 229.) Idézi MOSTERT, uo.,
42,

Z
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olvasisa kozben is. Szaksdéges ugyunakkor megjegyezni, hogy nem
clstsorban az a szemiotikai folismerdés kivan itt méltatast, misze-
rint a nyely retorikai aspektusa minden szivegszerd tevékeny-
gégben meghatdrozo és magara vonja a ligyelmet, Kétségtelentl
¢rdekes tapusztalut persze, hogy régl, nem kimondottun esztéti-
kai célzattal megalkotott szévegek olvasasa kozben is bekdvet-
kezhetnek varatlan, st az értelmezés irdnyat is modosité inter-
[erenciak a hatisképzés grummatikai-retorikail Osszetevisl kozott.
Talan fontosabb azonban, hogy a Luthert kévet8 katekétikus gva-
korlatban hasznalt szdvegek olvasagabol szarmaznak olyan bela-
tasok is, amelyek poétikailayg és szemléletileg egyarint gazdagit-
hatjik az alanyisagrol ma forgalomban 1évi bonyolult nézeteket.
Mert a katekizalds jel lolyamatahan az inmaginak elégséges szub-
Jektivitast leépitd szdvegeseménycek nem egyszer(en véghemen-
nck, de a megszolaldé hang arra is szamit, hogy a textualis atren-
deziidés a spiritudlis kizisség 1étrejittének nagy alkalmat is ma-
giban foglalja. Azaz megkisérli szandékosan is eliiallitani a nyelvi

" Tihhnyire a tematikai-glmenyi versérlosher Lartozik az w szuhjeklumlello-
gias, amely szerint az én integritisa megorzendd, mig akkor s, ha . megir-
1os folyarmataban a megielos alianya és Lirgya kidlesiindsen kiszolgaltadodna
a szivegheli haniselemek dsszjatckinak. Tz a nézetrend a maga érlekicle-
teil a lirni énnel azonosilotl szerzd alakjira vagy o tirlénelmi kepletekhes
rendell vizidjari vezell vissza, Van olyan ol | szokis, amely ahhol indul
ki, hogy ugyan a szovegheli heazédtevékenységek egy j6l korvonalazhatd
beszéls ellendrzése alatr dllnak, de ez a beszél§ kolesonos viszonyaiban foly-
vist elkulénbozédik onmagatol. Az ilyen ént sajéit azonossdginak és idegen-
ségének alaki-szemléleti vonatkozasai foglalkoziatidk, erre figyel olvasdja
is. Van olyan én-értelmezés is, amely azzal a kérdéssel szembesiti a krivikdz,
vajon milyen kaverkezményekkel jar az olvasds folyamatdra és az olvasdsi
tapasztalat szakmai narrdciéjdra nézve a figurativ (emberarci) jelentésnek
adefiguraldsa. Az ilyen nyelviapaszralathan a kozlés a referencialis jelentés
igérete és ennek az {yéretnek a grammatikai-retorikai szubverziéja kozotr
ingadozik. llyenkor az é3zleld olvasas sokkal inkdbb a jelentésképzés
leher8ségtelrételeinek rogzitéséhen és mddositasdban, a kontextusalakitd
miiveletekben, semmint a jelentésképzéshen magdban taldlja meg feladatér.
Az nlnnyisig poctikalorténeti kérdéskirével knpesolntban hivebben lisd még
OLAN Szaboles, Velomi tovabblibbenti mindig” (Nogy példn njelenléskon-
[igmr, tervozhelellen trinyd kimozditisirn Kukorelly Endre kil észelé-
bani = Az tijradrtesf hagvomany. {Ax Al Stadia anlologhijn. Szerk. M-
SZAROS Sandor, KERESZTURY Tibor, SYIRAK Péter. Debrecen, 1996, 204
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alakzatok olyvan egylittesét, ahol a tobbes szam clsé személy( be-
szédben ax én egy lelkivé vilt koxisség hangjit hallja vissza, Ax
irdog viszont folytonosan az ember sarkaban van, igy a szdese-
mény egyszerre inszeenirozza az egyUttlét torékenységét, sot mog-
sz(indsét is; miként az imadsag retorikéjaban a halaadas és a ké-
rég tihbszir egymasra épiilése is bizonyossag és kisértés feszialt-
s¢gdét jeleniti meg versnyelvi attettségben.

A poétikai-retorikai 6sszefuggésben vizsgalt jelenség moégé teo-
légiai hattérként oda lehet allitani Luthernek, majd Flacius
Illvricusnak azt a gondolatat, hogv a keresztség az ember objck-
tiv dllapotat, ,ordigképliségét” forditja at a swentség kiilsd vég-
rchajtasdanak erejéndél fogva egy misik objektiv dllapotha, oda, ahol
(j istenképpel 6ltozik fol. A lutheri szemlélethen a szertartasi ob-
Jektivitas olyan messze terjed, hogy a Szentlélek munkdja kotve
van az clhangzoé igéhez. Szerinte a megvaltishoz valé emberi
hozzgjarulasnak csak a hit tekinthet, A Wings beismeri, hogy
blints, és czzel helytad, igazat ad Isten itéletének: ez jelentiIsten
megigazulasat dltalunk és egyidejlileg megigazuldsit érthink, ex
a fustificatio Del passiva és ustificatio Del activa kélesOnossé-
ge. " Ehhez képest Flacius elgondulasaban, ahogyan altaldban a
Melanchthon-formilta wittenbergl megigazulis-tanban, az drdog-
kép és az ajandékba visszaadott istenkép harcol egymaéssal az
emberi lélek belsd kiindGterén, Nala békilékeny modon Gsszelér
egymassal, hogy a megigazulis birdi igaznak nyilvdnitds, egysze-
ri kegyelmi tette Istennck, igy ninesen helye benne semmilyen
cmberi egyiittmkodésnek, viszont az igazza létel maga, azaz a
regeneratio mar egy olyan hosszadalmas fulyamat, amelyben je-
lentés része van az emberi akaratnak ig, "' A lutheri hitprincipi-
un, vagvis az objektiv mogigazulas clve mellé Bornemisza is oda-
allitja a fiducia szubjcktiv fogalmat. Az 6rdogi kisértetekkel 6r6-
kiisen hadakozva és bajlodva azért tulajdonit jelentds szerepet az
cemberi bizodalomnak (ami egyszerre akarat, esclekvikészség, ta-
nulas is}, mert annak hangstlyozasa altal, hogy az emberi akarat

1w ANDRESEN, Erddsung, 1958, RGG, Bd. 2., 593 594.
WD Dr. BUCBAY, Méfinsz theologidie. .. 1 m. (Studia el acla ecclesinsticn, 2},
341 344,
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¢s az isteni kegvelom egylitt munkalkodik a megigazulason, ata-
nitdsok etikai oldalat igvekszik erdsiteni,

LViszunt mikor az Isten Lelke iora int, igy gondulkodhatol:
Imezt meg mielem, mert iimaga parancrolta, Vavha igy lorgatnue
szintelen elottine az O akarattvat, s latuan critlenseginkot,
ncki kényérgenence, ki iol lenne az mi dolgone, Ha meg nem
czalatkoztune volna kedig az 6rdig miatt, nagy buzgo szeretettel
kedueskettine volnals az mi teremti Istentiinknee. De most czer
keppen veri ki az Satan czeket az mi feitinkbél. Mi viszont tiz
czerkeppen vigyazzune § cllene, az WR Istent Segitsegél hivan.
Igen ala valo szulga az, a kinec wra paranczol es i semmit nem
gondol vele, De viszont valaki iambor szolga, oyelis eszebe [or-
gattya: az cn Vram czt hatta ennekem, ebbeboczatot, ezt kinanya,
azert el megyec es mey szerzem.” 't

A dontéen lutheranus szemléletd, ,,és theolégiai tekintélyck-
ként Mdcidnus vagy konkordista tuddsokra hivatkozo” Bornemi-
szanak a katekizmusi énekesoportba vald szerkesztii heavatko-
zasait czen a ponton Qjra lehet értékelni. Az athelyoezett vagy a
betoldott énekek szévegében Bornemisza talan éppen azaltal val-
hatott ligyelmessé a kiizsséget létrehozo szovegszerd dttlinések-
re, mert teologial jelentéséguk lelismerése és nyelvi teljesitmd-
nyiik atélése egybecsett szamara, '®

A hazal magyar nyelvi katekizmusokban a textudlis dtrende-
#idés egyik igen gyakori példdja az, amikor a harmadik személyti
beszéd kizdsségive alakul. Az dszivetségl torvény és az evangdéli-
um szembeallitasaban keletkezik az attinésipont, a megerdsités
retorikai [unkeidjdt grammatikailag a célhatarozol aldrendelés és
u [elszolitd mad biztositja:

= Foltopestilla, 124a (As W Christus sz6leieben a: maga hanyve Miueschroe!l).

= [Iivvallasi dllaspontjaval kapcsolathan Schulek Tibort idézrem. V. SCIIU-
LEK, Bornemissa Péter... 1. m. 261. Bornemisza egyik szerkeszrdi dontése a
kitléénekekkel knpesolatbun, hogy Déval Bird Milyis ssigorithban tanismer-
Lelid igényid hilvalld énckét kivelle n Szenlhiromsighoz forduld knyirgé-
sk kizil, és mogejik helyevle. [y modon ezekel pozicionalisan kitiintette
Dévni Bird énckével szemben, Masik dintése, hogy o Mennvi sokaf 520l oz
Isten embernek incipitd Sziarcai-éncket beléplelte n katekizmusi énckek eso-
porljihn.




,»...82 teorvinis ighyr Gilducossighet de a parancijolatoknak be
tellvesytiseirt, mellyeket mire hogy senki be nem tellyesythet
|Rom. viij.] azirt az teoruinbiil senki nem Gducoztlhet. Az cuan-
geliom penig buncoknek bocijanattyat, igazulast es cordk iletet
ighvr christushan valo hiitirt ingyen hogy mii ddudssighiinkriil
bizonvosok legyiink.. """

Hasonldan a bévités retorikal miivelete is létrehozhatja a szo-
csemény alaktani feltételeit. A targykezelés alakzataként a
definitio eljdrasa dolog (res) és sxd (verbum) viszonydra utal, mi-
kizben megvilaszolja a milven dolgot jelol az adott 8267 kérdést.
Az ilyen szerepl névszai-létigel allitmanyvok halmozasa a ponto-
sitas sokféle megnyilvanulasa lehet. Am szintaktikai alakzatként
is olvasva egy madsik funkeid, a synonymia retorikai szerepe kol-
estinizhetd neki. Ilyvenkor viszont a korrekeid helyett inkabb a
raértés mozzanata erésédik f6l: az azonos nyelvtani esetben alld
halmozott tagok jelentései egyidejtileg érvényestlnek a foléren-
delt mondatrész jelontésszerkezetében. A szészaporitasra a targy
nehezen leirhatd volta, az emberi nyelv alkalmatlansiga miatt
van szukség. Teolégial metaforakkal élve a svnonymia az atfor-
malas alakzata: az érdogkép helyett az istenképbe Gjbol vald fel-
Oltdztetés jelentésmozzanatat jelolheti,

LA hol peniglen az mi gvarlosagunknac miatta meg vitkeziine
eg az Istennec térvenyence eleghet nem tehetiine az mi WRunknac
Christus Iesusnac erdemeert ¢l fedeztetik, es meg bochattatie,
mert Christus az mi parancholat be tellyessitesiine, az mi
valchagune, igazulasune, szentseglne, artatlansagunc ¢s minden
iamborsagunc [I. cor. 1., Romano. 10.]7.%*

A katekizmushil szerezték a Szitkség megiudnunk idvisségnek
dolgdt (RPHA 1348) incipitd Tizparancsolat-éneket is. Egyik sza-
kasza a katébol vett példahoz hasonldan igazitja a nyelv retorikai

1 GALSZECS] Istvan, A keresztvéni tudomdnyrél valé révid kényrecske. Krak-
kd, 15338, C.-C, (RMNy 25). Kiadja SOLYOM Jend, Luther és Magyurorszig.
Bp. 1933. A reprint kiadast hasznéltam: Bp. 1996. 178-179. (Magyar Luther
Kényvek 1.)

s BATIZ] Andras, Catechismus Az wz, o’ Kersztveni tudomannac revideden valo
tunusuge. (Kolozavar, 1565.) D6, (RMNy 125) Jelzet: Acad RMIr. 0.6.
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Ichetdséged koziil a svronyvmia alakzatat a gyakorlati teolégia 6r-
dekeihez:

SMennyine leicnként uzert uz Christushoz, [/ Idvizitonkhiz
uz miSzoszolonkhoz, ! Kizbe inronkhoz os igussugunkhoz, / Tutut
Szent Attyahoz” 1%

A versnyelvben vagy a zenei nyelvben ottlévé kimondott és a
kimondas maédja kizitti viszony gyvakran varatlanul tobbértel-
muivé valhat: a jelfolyamat a maga anvagisdgara iranyitja a fi-
gyelmet. ¥ Krdekes nyelvhasznslati jellemzije a XVI. szdzadi ha-
zal protestdns templomi énekeknek, kizittik igy a katéhdl
vuldaknuk is, hogy bennik az ambiguiies ulakzata fura modon
éppenséggel a szemdlyen tali bizonvossag, az Isten-ember viszony
megértését segiti el§ olyankor, amikor a grammatikal megisme-
rést annak retorikai kimozditasa bolygatin meg. Erdemes cbhen
a vonatkozagban is odahallgatni a széban forgé énckvers zenci-
retorikai szervezidésére. Ez id{ tdjt a németorgzigi himnoldgiai
kutatasban akad példa olyan kisérletekre, amelyvek a zened sorck
ég 1 versnyelvi egvségek (sor, strofa, ének), tehat a dallamvezetés
Gy u szbvegkdpzés kilesOndsségeit retorikal és szemantikal vo-
natkozasban is értelmezik. 1 Az itt kivetkezd elemzés ig hasznot
kivan hazni ebbil a szokashaol.

ozlikség meg tudnunc idudsségnee dolgat, / Eg az Istennec tiz
parantsolattyat, / Hul meg ielenté hozzance akarattyat, Biin ellen
haragiat. /i (...)

Huszna, creic azert az Toruenynee, / Vadol mindenkor minket
biindséknee, / Termeszetinkben mind erétlencknee, / Es hitetle-
neknec. /f

W BORNEMISZA, Enchec... L. m. BHA VI, A2a. Tovibhi példa lehet e
Iégv, irik Uristen kezdend Szemtharomsiag-cnek egyik sirofijac | JTdvozlegy
VR Iesus Christus, {es oi sggvellen eggy meg valtone, S mi dleline os kozhe
tarone, { szenl Atyad elonl sgy szoszolone, 7 es ogy bizodalmune®. o, 284,

“ Paul DE MAN szcrint valamely sziveg nyelvisogol igazin akkor vessaitk
komuolyan, ha vele kapesolathan nem mulaszijuk el fehiéielezni azt, hogy a
szoveghen a nyelv egymést kizaré és kolcstnosen feltérelezd retorikai alak-
zatai d3szjarékuk révén ellene allnak a grammarikailag kédolr kijelentések
egyértelmt vonatkozrathatésaginak.

“# Vo. Konrad AMELN, Kirchenliedinelodien der Reformation im Uemeinde-
gesang des 16. und 17. Jahvhunderts — DURR-KILLY (llrag.), Dus pretes-
tentische Kirchenlied... 1. m. 61-72.
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Mennytne feienkent azert a Christushoz, / Idvézitdnkhéz a
mi Szoszolonkhoz, / Kozbe iaronkhoz es igassagunkhoz, 7 Tutat
Szent Attyahoz. /f

Hala teneked mennybeli nagy Isten, / Hogy biin6s6kon raytune
kénydraltel, / Szent Fiad altal meg engeszteltettel, / Es mihozzanc
tertel,”

AKi turelmesen elidézik az énck szivegénél, sit azt dallami-
val cgviitt sajatitja ol, az mind a zened, mind a szévegszer( forma-
cidban mértckaddnak érzékelheti a retorika szempontjait. ** A fi-
gvelmes hallgatd szdmara a zenei dispositio harom tagia tisztdn
kivehetd: inttium, medium Gs finis.'™ Ez a tagolds részben a vi-
szonylag rovid, stréfa terjedelmi dallammenetre vonatkozik, 16-
vén a szivey 1zostrofikus, vagyis a canso szintjén hierarchizélat-
lan.’”" Ugvanakkor, ami a sziveget illeti, a felosztas nyilvin a
kezd6 szakasz sorai és a rakovetkezt strofak dsszefliggéseiben
nyer értelmet. Az elsG sor dallamvonala az 1-4-1 hangfokok k-
#itt] fven mozog. Ext zeneileg kvint-ismétlidés'™, suivegszertien
socolon tarsitja a masodik sorral. A sorpar a zenel és textualis
exordium része: ,,Szikség megtudnune idudsségnec dolgat, / Es
ax Tstennec tiz parantsolattyat”. A stréfit kezdd {élsor allitméa-
nvi szerkezete a kizdasségher intézett erdteljes folhivas: itt a be-
52616 kézol kel a prédikator olvan felfogasahoz, ami Szent Agos-
ton nyoman elsGsorban a ,doctor” szerepével esik egybe. Azax ax
énekben megszdlald hang olyan hallgatdt kivdn megteremteni,

8 A Sapphicum Carmen” nétéjdra, vagyis Tritonius II. szadmd horatiusi éda-
kompoziciéjdnak tenordallaméra kell énekelni. Tritonius ezen Il genusa
csekély eltéréssel szerepel llonterus kiadvinyinak [. genusaként is, és igen
valészint, hogy ez is hozzdjirult a dallam magyar szévegelkhez kapcsolddd
elterjedéséhez. A sapphikus 11-esek elsg fele dtalakult, &m a sorok mésodik
teléhen a dallam ragaszkodik a régi mértékes formdhoz: megrartja a dakri-
lust kettémetszd fécezurar, a trocheust és a zAré spondeust. Az adoniszi sor
aprézdssal hatossd vilik. Vo. RMDT 1, 138/ 11. sz., 523-524., 666.

" LASSUS motettain, vagyis jéval honyolultabb kompozieion, Gallus DRESS-
LER mar 1563-hun ¢rvényvesitetle n retorikibdl szarmuztadott dispositio-
inn seempontjail Musice poetica cim( elméleti munkajaban. Kluus Wollgang
NIEMOLLER, Pie musikalische Rhetorik..., 1. m. 285 287

' WE. BZIGETI Csuba, A himfarkes bore, Pées, 1993, 43 48.

2 A masodik dallumsor kvint vilaszszerd alukulisil KODALY Zoltan fejfleget-
te. ¥a., RMDT 1, 1381, sz. jeuyzetek, 523,

148



aki az értelem vilagossagatol vezetve képes behatolni a Szentiras
rejtelmeibe, és a megszerzett tuddst tovahb is adja, minthogy a
tanismeret szikségos voltaral éppen most gydzidott meg. Az cli-
udd célkitGzéseit mar a kizépkori retorikak is kapesolatba hoz-
tak bizonyos szerkezeti egységekkel: Bonaventura szerint a divisio
tanit. "™ A vizagalt énekben a kezdi [élsornak grammatikailag ala-
rendelt masodik [Elsor és a rakdvetkezd teljes sur egyitt divisiot
alkot. Az itteni tagolas szerint a tanftas targva a megigazulds ésa
térvény. Mibenlétik ismerete sziikséges: az evangéliumrdl és a
parancsolatukrdl 1 hivének egyarant kell tudnia, a katéban egyik
[érész u masikra néz. Bz uz cgymasra vald rautaltsag a gramma-
tikai és a retorikai megformaltsaghan szintén alakot kap, hiszen
4 két tagot mellérendeld kapesolat kit dssze, ami leirhato a
paromoeosts alakzataval. A strifa retorikal szerkezetéhen a har-
mudik sor a kiszélesités fdilatatio): v zenel strofaban a hurmadik
sor a 2-6. hangfokok kézotti fekvésben varialja a masodikat, mi-
kézben czzel cgybechangzéan a széveg a masodik sort bévitve
meghatdrozza a tirvény jelentését a hallgatosiy életére nézvést.
Ami u teljes szivey retorikal dsszetettségdt illeti, oz u sor a
propositio szerepét télti be, utalva a tovabbi részletezésre, Az is-
meretkézld szandéknak meglelelfen a tobhi strofat majd Ggy kell
olvasni, mint ameclyck mérték gyanant és az oktato haszonra te-
kintve fejtik ki ,,az Istennce Tiz Parantsolatjat, / Hol meg iclenté
hozzanc akarattyat”,

A kezdii versszak retorikai elemzéséhez egy zenetdrténeti meg-
ligyelést 1s érdemes lontolora venni. A XVIIL szazadra létrojiott
¢s clterjedt dallamvaltozatok azt mutatjak, a XVI. szazadi dda-
dallamhan, annak vazlatdhan mar adva volt a lehetdséy arra is,
hugy a negyedik sor az clsdvel azonossa valjon.'™ Az szintén ér-
dckes, hogy a harmadik sor metszet utani creszkedd dallama
visszakoszin a révid negyvedik sorban. Milyen hatdssal lehetnek
ezek a visszakitesck a strolaolvasdsara? A kérdést [ontolva szem-
beszokik, hogy az egvazon csetformaban (homoeoptotonj lezart

4 VB, BARTOK Isiviin, Nogradi Mdatvis elveszeff ars concionandijo i Tanitas
és akfatds a 17. szdzad mdsodik felének magvar pradikdcioelméletéhen, LK,
1997, 264, és 266,

CRMINT L, 18811 sz, jegyzelek, 523 524,
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colonok kdziil a nogyedik mind az ¢ls6, mind a harmadik sor allit-
minyi szerkezetén at beéptlhet a mondatba, Az amphibolio vagy
anacoluthon jelenségét a kvazi-adoniszi sor verstanilag tomorsé-
gével erdsiti, grammatikailag azzal, hogy viszonylag szabad moz-
gasi halmozott mondatrészt hordoz, retorikailag pedig az isocolon
kiaknazdsdval.

Wozlukség meg tudnunce idudsségnee dolgat, / Es az Istennec tiz
parantsolattyat, / Hol meg iclenté hozzanc akarattyat, / Bun cl-
len haragiat.”

Ha a ,Ban cllen haragiat” szintagma a harmadik sor allitma-
nyvidhoz kapesolodik, akkor a harmadik és negyvedik sor retorikai
szerepe kizel azonos: propositio és divisio egésziti ki egymast.
Ha viszont az cls@ sor predikatumat bdviti az utolsé sor, akkor ez
a visszakapesolds létrehoz egy Qjabb jelentést. A sokstrafas ének
cgészén at részletezendd térvény a biin ellen serkent, am az dsz-
ténzés sikere attol fiigg, hogy az , idutsségnec dolgat” elGzetesen
megismerte-c a kfzosség. A sorrendre figyelve Ggy is lehet fogal-
mazxni, hogy az Ddvozilés bizonyossigdra sziksége van ax em-
bernek ahhoz, hogy képes legven szembenézni a tdrvény szigorG-
sagaval. A nyitd szakasz negyedik sora ez esetben azzal vallal részt
a retorikail conelusio kialakitdsaban, hogy Krisztus gyiilekeretre
iranyuld mivét eldlegezi és az utolsé harom strofa szévegtorté-
nése felé is utal. Ott az utolsé el6tti szakaszban a ktézdsségi be-
52616 a Krisztushoz valé reményteljes odafordulasra buzdit. A fel-
szolitdsba [oglalt kérés meghallgatdsra taldl az Isten-ember rela-
¢id mindkét oldalan. Ezt nem esak onnan lchet tudni, hogy az
utolsé versszak az clvett joért mondott készénet: ,Hala tencked
mennybeli nagy Isten, / Hogy bundsdkin raytune konyoriiltel”.
Am onnan is, hogy az utolsd cléttl strofaban a svnonvmia alakza-
tat (a fent clemzett médon) aknazza ki a versszerzd szeropkor:
szinre viszi a poétika és a retorika nyelvén, ahogyvan az emberben
0j substantialis forma jelenik meg a kegyelembdl visszaajindéko-
zott istenképpel.

A spiritualis kdzosséget a nyelv grammatikai-retorikai anya-
gabun létrehozd besxzédtettek a gyllekezeti ének nyelviségére irs-
nyitjak a figvelmet. Ezaltal viszont a gyulekezeti megszalalisi for-
mik az élvezd megértés alkalmaiva valhatnak. Az eddigi clemzé-
sck tapasztalata éppen az volt, hogy ¢z még a katekizmusok és a
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katéénckek csetében is teljesal, amelyektil pedig altalaban szo-
kas az irodalmi rangot clvitatni, A széban forgé szévegdpitési cl-
jarasok a XVI, szdzadi magyar nyelvi protestang templomi ének-
kiiltés egvéh miifajaiban is szerephez jutnak; hizonyosan odatar-
toznuk u gvilekezet] énckek nyelvhasznilutat meghatarozé
legalapvet&bb versnyelvi-szemléleti alakulatok kézé.

A gyiilekezeti kinyirgések sordban j6 példa erre a Melanch-
thonnak ¢s Georg Klee-nck egyarant tulajdonitott sapphikus dal-
lam latin énck, az Aufer immensam deus. aufer iram korai for-
ditasa, a Vedd el Uristen rélunk haragodat kozdeti ének.

nvedd-el Vr Isten rolunc haragodot, / es 4z te kemeny véres
ostorodat, / nagy bineinkért mi reanc ne ontsad, / boszszu dlluso-
dot,

Ha biiniine szerent kezdiine mi [Tizetni, / veresegedet nem 4l-
hattya senki, / mint ez vilagnae clsi veszedelme?, / nekiine meg
ielenti®,

Miert® mi reanc geriedez haragod, / 6 mi szent Atyane raytunc
nagy ostorod?, / kic nem kidldmbee vagyune mint arnyekoc, / rot-
hadando poroc.

Mey lertextettiine Atyanknac vétkeuel, / gyarlo mi lelkiine
testiinknee sebéucl,/ mi romlasunkuat nagy veszedelemucl’, / nézd
kegyelmes szemuel.

Adgyad minekiine az te szent [iadott’ / esmerhessic-meg mi
Kiizbe-iaronkat, / mert meg-esmertiic mi gonossaginkat, / vedd-el
haragodat.

Ne hadd ¢l veszni illyen nagy munkaiat, / ne hadd hijaba az 6
szent haldlat, / az mi Vrunknac keserues nagy kinnyat, / az o
aldozuttyut.

Vegye-cl rolune az mi biincinket, / es mosogassa véréucel vét-
kiinket, / ki az Atyaual ¢s az szent Leleckel, / bizony droe Isten.” 1

T Philipp Wackernagel azl irjis, hogy Georg Thymusnak (Georg Klee) 1uliydo-
nitjitk iz vgylk legmegragadohb éncket, amil templombin vidaha is énekel-
lek, oz Aufer tmunenswm, dews, avfer tram kezdewdl, Az ének [6le irearty
mrithoris megjegyzos keral, dam ugyanotl a margén Wackernagel tandsa
szervint egyide)i koziras wall, hogy Inseribitr alias M. Thymi correct.
o PRoilippo Melanchihone, A cimlelivat mellet sild tintivad ez o O, Thvmo.,
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A beszédhelvzotet retorikailag az odafordulé kérés alakitja,
amely a biintudat szitkségszerien dnlefokoxd hangnemével tar-
sulva (,nem kulénhee vagyune mint arnyekoc, / rothadando
poroc”} az evangéliumi igérethen és a binbanat tevékeny emberi
magatartdsaban (,mert megesmertic mi gonossaginkat, / vedd-
el haragodat”) keres és taldl hivatkozdsi alapot. A cim szerint a
kérés arra irdanyul, hogy ,,az Istennec reanc fel geriedett harogia
meg sziinnyec”, Mig azonban az cls6 stréfa szerint Isten haragja
a tdbbes szamba tott kollektiv vétségckért, ,nagy biincinkert”
s0jto bossz(, addig a masodik és harmadik stréfaban a , biiniine”
szOval az ez vilagnac elso veszedelme” kifejezés keriil kapesolat-
ba, ¢éspedig hangsalyozottan olyan példazatként, amely ,,nekline
meg iclenti”, hogy a blinds ember az isteni kegvelemre utaltan
létezik. A tirténeti-tarsadalmi blindk és az Gshiin kompoziciona-
lisan a flagellum Dei toposzban irddnak cgymisra.'™ E tropikus
kités kivetkeztében akdr a templomi éneklés, akdr az egyéni ahi-
tat, akar az (ezektdl relative figgetlenithetd, de éppigy kileso-
nisen vonatkoztathato) esztétikai megismerés részeként talal-
kozik az énck szdveogével a jelenkori magyar nyelvhasznalé, ér-
telmezii munkaja kinnyen aporikus helyzethe keriilhet, amikor
a negyedik strofa bonyolult szintaktikal szerkezetével szembe-
sal.

és ugyvanerzel a tintdval az incerte authore szavak ald vannak hdzva.
Georg Vetter ezen ének mintdjara koltétre Laf, Herr, vem zilrnen tiber
uns ellenden incipitl énekét. WACKERNAGEL Philipp, Das deutsche
Kirchendied... 1. m. 1861, Bd. L., IX. Az ének legkordbbi nyomtarott alakja
az 1566-08 Vdradi-énekeskénye 178, lapian olvashato Avfer Immensem
telirartal (RMNy 222). Eltérd forrashél szdrmazik az a vdltozat, amelyet
Iuszér Gal 1571-es gradudl-énekeskonyve (RNINy 353) drzitt meg Ifogy
wz Istennee reanc fel geriedett haregla meg sziinnyec cimmel a 2. rész 2a
levelén. V. SBCIIULEK Tibor, A keresztvéni gvitlekezetben vald isteni
dicsdrerek, Vired 1066, (Kisérd tanulmany) Bp., 1975 (Bibliotheca
Iungarica Antiqua, 9), 17. Modern kiadésa nincs a szévegnek. Itt még
alitbb részletezends érlelmeznési okokbol uz 1574-ex syivvegulukot kizlim
betihil Allrdshan, jeldlim nz 1566-o8 Torris eltérésell. Fzek a kivelkewdk:
ryasyedelmel, P meg iclentik, © Mire, @ exinpasod, © veszedelmeuel, M lelkedet,
"0 Ay 1566-08 szivegulak kirvetlenil nem segill eld a tropikus kitésekre figyve-
165 értelemfujlést, hiszen i1 az elsd strofh masodik soranak | veres ostorodat”
toposzira 1 hurmadik strdofa midsodik soriban nag’ exiapasod” villaszol.
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Meg ferteztettline Atyanknac vétkeuel, / gyarlo mi lelkiine
testiinknec sebéuel, ; mi romlasunkat nagy veszedelemuel, /
nézd kegvelmes szemuel. [Kiemelés télem - (). Sz.]

Nem kénnyt ugvanis eldénteni, hogy a paromoeosis és a homoe-
optoton alakzatainak cgymasra cstisztatasa hogyan retorizalja a
strila grammatikai gzerkezetét. *" Elképzclhetd, hogy a kdzdssé-
gibeszéls a kiemelt mondatrészt , Atvanknac vétkeuel” azonosit-
Jja, vagyis eredethatdroziként vonatkoztatja a jelenheli romlasra.
Am az is lehetséges értelmezés, hogy a ,nagy veszedelem” a ma-
sodik strofabeli cléfordulastél eltérden nem a testi halalunk oka-
ra utal, hanem a flagellum Dei gondolatkdrt médhatarozoként
kapesolja be a mondatba, ezzel viszont apokaliptikus képreteket
indit és u Tarkenliteratur durabjiva teszi az éncket, amit persze
u németorszagl oim (Georg Thym: Vermehnung en ganze Dewdsche
Nation wider den Tiirkischen Tyrannen) is megerésit, Az isocolon
alakzatat igy funkecionalizalé retorikai cljaras arra figvelmeztot-
heti az olvasdit, hogy az értelem(ejtd munkinak még e hasznslat-
oricntalt templomi énck esctéhen is szamolnia kell u grammati-
ka és retorika cgymast atkédols hatasaval,

Ez a textudlis mozgds all a hdtterében annak, hogy a hitél-
mény, amit uz ének kbzisségi beszélije a torvény és uz evangdli-
um fesziltségterében él at, az éncklék (vagy az olvasdk) szamara
grammatikai-retorikai jellegl tapasztalatként is kozvetitddik.
Espedig azaltal, hogy a szabados kegvelem Rém 9,16 szerinti meg-
torténését az énckhasznald clsdsorban nem logulmi kinyilvani-
tagként, de a nyelvi alakzatok énmagukra utalé, ecseményszerid
dtrendeziidéseként érzékeli, Az otidik szakaszbeli isocolon révén
uz ¢lményszerd hit és a vallasos ismeret egyszersmind a nycly
unyugaban is megragadhato tupasztalat, amidin az cgyes szam
masodik személyd alany és a targyragos birtokszé tébbes szam

s Az 1566-0s szovegvaridnsban a .mi romlasunkat nagy veszedelmeuel” sor
egyértelmithb rimhelyzetbe keril az .atianknak vetkeuel” és a  testiinknek
seheuel” sorvégekkel, mint a kéadbbi szivegalak megolddsa. lgy viszonylag
megnyugratébban azonosithatd eredethatérozdi szerepben: 1i. atydnknak
nagy veazedelmével, azaz arydnk nagy veszedelme miatrt.
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cls§ személybe fordul at: ,Adgyvad minckiine az fe szent fiadott, /
esmerheggiic meg mi Kozbe-iaronkat”, Nem kétséges persze, hogy
az éneksziveg az infentio recta szerint a szemléld ember hitérdl
sz0l. Mindamellett az intentio obligue, ami az éncksziveg megal-
kotéasat és olvasasat mégisesak befolyasolja, most meglepd felis-
meréshex segiti az énekhasznalot, Ha az énekkel valo talalkozds
soran az énckhasznald a hit élményét élte at, akkor ez legalabb
annyira a nyclvhasznalat mikéntjébél adédott, mint amennyire
teol6giai ismercteken keresztil is kézvetilt. Ez viszont azt is je-
lenti, hogy a kegyelem beszédstruktaraja nem clézetesen adott,
de megmutatkozik az Tstenhez fordulo kérés nyelvi szerkezeteé-
ben. '™ A kdnydrgos teolégiaijelentése egy inspiralt f6rténés, mely-
ben az opus Det és az opus hominum kolesdnhatdsa nyilvanul
meg.’™ Az isocolonban végbemend nyelvi térténéshen az isteni
520 gvllckezeten végzott munkajat tapasztalja meg az énck ko-
zisségl beszélGje, Amikor ugyanis ax egyes sxam mésodik szemé-
Iyii birtokos swemélyrag helyett az éneklik tobbes els§ hasznila-
taval interiorizaljak a Krisztust, akkor a Sz6 hatéereje mar atfor-
malta a gytlckezetet. A kozosség pedig az isocolon retorikai
alakzataban ismétlido kizlés grammatikai atszerkesztésével | vi-
laszol” a Szentlélek megigazité munkajara. '™

v iy, JAUSS, Asthetische Erfahrung... 1. m. 388. Rudolf BULTMANN, A Aer-
meneutika problémdia — Filozéfiai hermereuttha. (Szerk.) CSIKOS Ella, LA-
KATOS Lasels, Bp., 1990, 111

Vo. Ulrich LUZ, Evangélinm és hatdstorténet. Bp. 1996 (llermeneutikai fu-
zetek 8). 10.

Lgyéhként ennek a létrejovd beszédnek szintakrikai-szemantikai dndllgsd-
git nyomatékositja a dallammenet {s. A zenei stréfa elsd sordban a fécezurat
kivetd kolén az elsd sorban a 2. hangfokrdl indul ki és oda is tér meg, lefelé
és felfelé szigordan egy-egy spekunddal lépegetve, ezzel szemben 1 misodik
sorban A dallum a kvintfokedl ereszkedik le az aluphangra. Amennyiben ze-
neileg nugy kitlonbséyr van u 2. fokon, illetiley ny aluphangon zicédd hang-
sorok kazitt, annyiban wz éneksziveggel érielmezii jadékba lépd zenei szer-
kool kopes hungsilyorni n retoriknilag ezonos seivegnlakzatok szintakii-
kni-szemuantikal eltéréseit. Dullama az RMDT L 87, szim aladt.
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IV. LITURGIKUS HIMNUSZBOL LETT
GYULEKEZETI KONYORGES
AZ 1582-ES ELSO REND VEGEN

A kinydrgés beszédmiivei altal
mast is mondunk, mint amit kériink

Gyakori allasfoglalas a protestans gyillekezeti énck atélhetsége-
vel szemben, hogy a szivveg a bihesrédliséy érzetét keltia roman-
tika és a késiibbi korszakok olvasdiban, akik viszont tibbnyire a
tomdren kimunkalt akusztikai formaban keresik és észlelik a li-
raisagot. Am a meglformaltudy részletexd vizsgdlata ahhox a ta-
pasztalathoz segithet hozzd, hogy a hifvités miiveletei a gyiileke-
zoti énckben teoldginl meglontolashdl gyakoriuk. Az claradd, szét-
folyé szdszaporitds helyett érdemescebb a verbum Det térténés
jellegérdl beszélni: az akkumulalédé szerkezetekben a sz6 nem
elszigetelt hordozdia a kegyes mondasoknak, de esemény, amely
hat, sit iranyul valamire.' A teolégiai reflexidban beszédszoert-
ségnek is nevezik e tirténést, Ennek produktiv, szimulativ moz-
zanatdhoz, az észlelés, értelmezés személykizi szempuntjaihoz
talin ¢ppen ukkor jutunk kézel, ha az olvasas menctében kibon-
takozdé értékelés a grammatikai, retorikai fogasokra, a pragmati-
kai jeloltségekre Dsszpontosit. Hiszen ezek killesiinhatdsa alakit-
ju az énckek ismétld, alaktalun, uszalyos jellegét. A hivités gram-
matikai-retorikai, pragmatikai és teologiai aspektusainak
killestnhatasat cgy 1968-us clemzdésében szemléltotte részletesen
Heinrich Lausberg. Irasa arra is int, hogy a Jesu dulcis memoria
himnugz ma taldn liraiatlannak tetszi hosszisdga mogitt a szi-
vey lgényére Nigyelmes interpreticionak tudomasul kell vennica
dulcedo stiluskényszerét: a baj, a kedvesség hangulatahoz kéte-

Gerhurd EBELING, Ister szovo és a hermenenfike (1959 = ud, Isten és 520,
Bp., 1993 (Hermenculikai Fazelek 73 16 19,



lezéen tarsulé genus medium kototteégeit.? A Krisztussal vald
kizisség Gnneplésében kitdrulkozo 1élek és halas sziv koltdi meg-
Jjelenitése a Salve mundi se/uwiare himnuszlizérben is a beszéd
stilustompito - akusztikusan is észlelhetd, feltartoztathatatlan -
»Csobogasaval” jar cgviitt. Persze az értelem f61¢ emelkedd szem-
lélddés, a misztikus alienatio helyenként a lirai és a tropikus-
tipologikus clidegenités gondolats(iritd alakzataiban valésul meg
(gondoljunk csak a rézsa, a seb, a nyilds bonyolultan dsszeszétt
motivumlancara).’ Am az artisztikus gondolatatvitelek keresése
helyett ezek a himnuszok hosszasan elbeszélik az allapotvaltozas
folyamatat; a narraciét a ,,nem laradsag sem nchézség: / de vigas-
sdg és édosség” élménytartomanvahoz rogziti a lirai hang, igy a
[enségest tobbnyire nem engedi fenségesen (genus grande) szo-
hoz jutni, jollchet ezzel - szandékai szerint és a stilusnemekre
vonatkozd cléirasok miatt - ugvan nem is kisérletezik.

Az eltbbi elemzésekbt] adodd tapasztalat az is, hogy a sudban
forgé textualis Atrendezédésckkel gyakran megfeleltethetéek
(vagy ankdr méy egybe is eshetnek veliik) az olyan szerkezeti ha-
taratlépésck, mint amilyenck az énekelt imadsaghan jiatszédnak
le kérés és halaadds tébbszdri cgymasra épilésében, kélestnis
dttlinésében, Tlyenekre szamos példdval szelgdlhat a szentegyha-
z1 dicséretek mifajesoportja. 36t igaz lehet ez egy-cgy olvan gyu-
lekezeti imadsag esctében is, amely a kézépkori szertartdsi ha-
avatékbél keriilt be a protestans gradudlek liturgikus céla anya-
gaba, latinbdl forditott himnuszként. Akad viszont néhdny ritualis
himnusznak olyan lorditasa is, amely a gradudlok mellett részé-
vé tudott valni a gviilckezeti énckeskdnyveknek is. Bornemisza
példdul az 1582-es detrekdi kiadas kizardlag gyilekezeti éneke-
ket magiaban foglald elst rendjét harom régi szertartasi him-
nusszal zarja be. FolmerGl itt a kérdés, hogy ezek a himnuszok
vajon nem azért valhattak-c gvlilekezeti énckekké, mert széveg-

* Heinrich LAUSBERG, Zum Himnans Jesu duleis memoria = Martyrie,
Leiturgia, Dickonia. (Festschrift fite Hermunn Volk, Bischof von Maing, zum
65. (reburtstug), Hresg, (0. SEMMELROTI, Muing, 1968, 362 364.

5 Az elidegenités villlogdskutegdriiihoz vé. LAUSBERG, Rheforik und
Dichtung, §8 15, 38, 3., 89, 47., 51., 2 3.; 60. Klemenfe der {iterarischen
Rheforik, §§ 84 90.
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szerd alukulatuk létrehozisa a beszéld aluny(ok) kizisséggd va-
lagat is képes volt megjeleniti? Ez ugyanis altaldaban nem jellemzi
azukat a régi liturgikus eredetdi himnuszokat, amelyek gyiileke-
zeti haszndlatba keriiltek ugyan, de a XVI. szdzad sordn csak szer-
tartasi gyljteményckben, gradualokban hugyomianyozodtak.

Példaul az Immdron ¢ Nap feljovén kozdet vagarnap reggeli
himnugsz a protestdns primarendhen is [rissen megiirizte liturgi-
kus emlékezetét, Huszar Gal 1674-¢s gradudlju szerint a teljes
heti szolgalatban éreztetijelenlétét. Szertartdsi funkeiGjat gytile-
kezeti énelké valva sem vesztette ol: a Szentharomsag Gnnepén
és uz esztendd vasdrnapjain introitus helyett is énekelték az is-
tentiszteleten.! A himnusz az Gri imadsag hetedik kérését idézi
lel (,hogy mind ez egesz napon, / biintil minket meg érizzen”),
ily médon mind a primarend részeként, mind a [Gistentisztelet
kontextusaban cszkatologikus tavlatot nyit a kozdsségi éncklés
szamira, A hetedik kérés ugyanis (korabeli szokasos értelmezése
szerint is) a dicsiitéssel egytt hirdeti a mulandosagot és minde-
nek végdt, u feltamuadast és a gonosz megsemmisitése utian kivet-
kezd Gj oget és Gj foldet, az 6rok szombatot.* Altalanosan jellom-
%G hang e vonatkozasban a Szikszai Hellopoeus Balinté, aki a
hetedik kérést Ggy értelmezi, hogy kizben az eszkuthonra mu-
tat:

»Hetedik keres. (L.} Es az gonoztol, az az, az ordigtw] és az
benniiink lakozo bwntdl megh srabadulliunk, annira hogi min-
ket te twled el ne szakaszthassanuk mind addig mijg az te
fogadasod szerent meg szabadulunk minden gonoztul akkor
mikoron tegedet meg latunk szinrél szinre az érék boldogsagban”

* Vo. BOTTA, Huszdr Udl... 1 m. 155, Az ének primahimnuszként betoltotr
liturgikus szerepérél, az 1593. évi bdrtfal énekeskonyv kezdd énekeként hozzai
knpesolddd jelenlésekrd] o 79, oldulon bbb sza is stk mujd. (RPITA 5841

* Az url imidsag kércseinek ésnhét egyes napjninak kitlonds dsszeligpdseiril
liisd PROTILE Kitroly, Jelenfés az énekeskénv 1f kioddsanok imaodsdgos ré-
szérdt. = Lelkipdszior 19555, 282

A hetedik kérés muygnrarizatithoz lisd SZAIKSZAT ITELLOPORUS Bilint,
Catechismus, azaz az keresztyént hifnek fondamentominak jo renddel és kér-
désekkel pald magyvardratia. (Kenkkd, cr. 1573.1 Idézi INCZE Gabor, A ma-
svar reformdtis imaodsdg. Lom. 34,
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Grammatikai-retorikai felépitését tekintve a himnusz szévege
megjelili a kizisen énekelt vocalis oratio két meghatirozd szer-
kezeti részét: a kinyirgdst, majd ax abbol kilg)ls halaadist.” Gram-
matikailag ott, ahol a [Gmondatot (,Kény6rogitne az Istennce,
hogy”) bévits halmozott célhatarozéi alarendelésck (pl. hogy
Lhiintdl minket meg orizzen”; hogy ,, Tisztac legyenece mi sziueine™)
maguk is tovabhi eélhatarozoi szerkezettel (L hogy ... diczérite az
nagy Ur Istent”) bévitlnek, mintegy ,fomondattokka” valva. Re-
torikailag pedig a Aypozeugma alakzatabdl kibontakoezd mesoze-
ugma révén,

Jmmaran a nap [0l iuén / Konyorogione ax Istenec, / Hogy
mind az egesz napon / buntd]l minket meg orizzen.

Nyelviinket mog tartoztassa, / Bunre hogy ne mozdullyanac, /
Szemeinket be (Hdozze, / Gonoszsagra ne nezzenec.

Tisztac legyenee mi sziucine, / Gonoszt hiint be ne vegyenee, /
Keuelyseget meg enhitsen, / Etelt italt mertekellyen.

Hogy mikor a nap ol nyugszie, / Es az cy ¢l kozelitend, / Ez
vilagon tisztac legyine, / Diczerilic az nagy VR Istent.” (BHA XTII/
1. Va—h.}

A hatarjeltlés kénytrgés és halaadds kozott a XVI. szazadi
protestdng imadsdg retorikdjdban altalinosan ismert szivegszer-
vezési eljarasnak latszik. Ennck cgy moegnyilvanulasat Batizi
Andras szentirdsi példan szemlélteti katekizmusaban. David 50.
zsoltarat idézve egy anthitetikus isocolon szerkezottagold funk-
ci@iara hivja fel a figyelmet, jollehet az alakzat megnevezése nél-
kal:

oo Ry engemet (vgy mond az vr isten) seghedsegiil, haborusa-
godnak napian, es en feghedet nmeg szabadétalak es te enghemet
fisztelni kezdesz. Az hol azt mondgva: hiy enghemet seghedsegtl:
paranczoltatik az kénydrghes. Az hol penig azt mondgya: es te
enghemet tisztelni kezdesz: iclentetik az halaadas.”®

7 Az dneklos imakiént valo felfogasa altalinos a XVI. szdzadban. Vi, H. H1I-
BERT Gahriella, Az éneklds Luskai Csikds Péfer tenldgial rendszerdben, VK
1990, 220.

& BATIZT Andras, Catechismus Az wz a Kereszéveni tedoman nae reuideden valo
tenusage. Kolozevar, 1455, (RMNy 125) Idézi INCZE Gabor, i. m. 1932., 27



A vagarnap reggeli himnusz felsz6lité méda igesora és a hal-
mozott célhatarozol aldrendelések regresszivitdsa szintén elvé-
goeznek valamiléle hatarjelolést, Batizi clemzéséhez hasonléun.
A két analdg példa bsszeolvasasukor viszont [eltdnik, hogy a
nyclvtani allitast mindkett8ben szétzilalja a jelolésor 6nmozga-
14, rejtett dnallosuldsa. Ezaltal a szivegekben olyan lesziltséy-
tér rujzolodik ki, umelyben a kiinyirgés és a haluadas hatarjeliolt
szerkezeti egvséged elGbb szétvalnak, majd Gjbdl atfordulnak cgy-
masha: kdlestnds mozgasuk oszcillalé. A vasarnap reggeli him-
nuszban mind a kdzdsségi 6nfelszolitas alakzata, mind a kezdg-
strifa dta bontakozdhan lévi tisztasdg-metalorika megismétli-
dik; inazonossagat veszti u kétszoresen hicrarchizalt eélhatarozol
alarendeléssorban, A versnyelvben ottlévs kimondott (a végkife-
letre nézd hetedik kérés) hangoltsdga megengedi, s6t meg is ki-
vinja, hogy a kimondasbun véghemend textuilis fordulathoz
krigztolégiai szempontd olvasat tarsuljon. A kdnyorgés beszéd-
helyzetében Isten cselekvd szava kimozditja biinei helyérél a ra-
hagyatkozni képes embert, Aki mindazaltal sajat megigazuldsa-
nuk eseményéril nem értestl Ggy, mint egy tényrdl, de atéli ant
abban az atforduldsban, hogy kérése halaadé dicséretté alakul at,
ahol mir megerdsoditt hite beszél:  Kinyiirigiine az Istenee, /
Hogy (...) Tisztic legyence mi sziueine, (...} // Hogy mikor az nup
¢l nyugszice, (...} / Ez vilagon tisztac legytine / Diczeritic az nagy
Ur Istent.” Az éncket berekeszt sor kijelentd és folszolito mod
egymisha tikriiztetésével forditja 4t a kérést Gjbali halaadhsba.
Ezzel az attinéssel kupesolatban mondja uzt Luther, hogy uz Gd-
vossbg iranti érdeklédést Ggy kell elgondolni, mint az ember 16té-
re vonatkozd kérdést, amely mindig kivilrdl éri el {it.% A szertar-
tasi himnusz varatlanul atrendez8d6 jelsora megteremti a maga
kozosségi olvasdjat, azaz énckljét, akinck létmegértését az hata-
rozza mey szintelen és [eladatszerden, hogy kinyirgésében le-
gven kész megtapasztalni hitét és ¢ tapusztulatat a haluadasban
széhoz juttatni. Az énck gytilekezeti hasznalatat nyilvan befolya-
solta, hogy sxivege a keletkezd égs erdre kapa hit nagy élményérdl
kiiz6l valamit. Bornemisza ugyanis a Foliopostilla 268. levelén

Vo, Wauller MOSTERT, Az 6rmegdt érteimezd... 1 m. 19,
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ajanlja a vasarnap reggeli himnuszt, a feltamadas napja utanileg-
elsd Urnapjira (Quasimodo vasdrnapra), Aznap a prédikécio Ja-
nos evangéliuma 20. részcébd] vald, és Tamas példajan mutatja
meg, hogy ,minden ember, melly igen nchezen hiheti az WR
Christvs fel Tamadasat”™ (Foliopoestilla, 268a). Végiil tchat olyan
gyilekereti éneklésre is alkalmas himnuszrdl van sz, amely gram-
matikal meglormaltsaga révén még élénken emlékeztet a liturgi-
kus énckek oly jellemzé kérmondatos, de toémor szerkezetére,
ugyanakkor a vele valé talalkozés sordn az ismétlédés érzete ésa
hitrél valé mogértetés repetitiv hermencutikai méveletei a legin-
kabb meghatdrozdak.

A gyiilekezeti kinvirgésck beszédstratégigja azt a grammati-
kai eljarast hasznositja, hogy a kérésckben foglalt szakralis cse-
lekvések valodi alanya és irdAnytargya egyarant Isten, a kinyor-
gés ugyanis a halaadas lehetdségét kivanja biztositani. Az imad-
sdg versnyelvének sajatos vonasa, hogy a megszdlalé hang ismétli
a korabbi strofakban mar alkalmazott szavakat és szerkezeteket;
ax dltala mondottakat viszont mar annak a kozisségnek a része-
ként olvassa (hallgatja) vissza, amely éppen 6nnon megerdsidé-
sét ¢li at. A felsz6lité moda igék és a findlis alarendelésck halmo-
zagan alapul ex a nyelvhaszndlati mdéd; rekonstruktiv teologiai
¢rtelmezéséhez tavlatot kinal a korabeli ars orendi és a katéiro-
dalom confirmatio tétele. Azaz: ha a térvénvbeli parancsolatra
hallgatva és az igérotre alapozva kétség nélkili hitben térténik a
kérés, akkor a kinyirgés végeélia a dicséretben megvaldsulo kol-
esinls megerdsités:

»~Bzoket kegiclmes Atiank bizzonnial es ketsegnelkwl el hiszwk
hogij megh adod mert the vagi ax igaz kiralij, ... Meghis adhatod
penigh, mert kezedben vagion minden erd és hatalom, kit nem
engecez hogi alab valonak tessck lenni az te ellensegidnek
hatalminal. Mort ebbedl neuckedik az the diczifseged, hired neued,
es minden heresedknel veghe cziak erre nez kire minth hogi legh
nagiob gondod vagion te ncked, Azonkeppen lechetetlen dolog hogi
kénidrgestnk te eledtted hiaban esnek.”

1 SZIKSZAl HELLOPORUS Bilint, Catechismus,... L m. Idézl INCAE Gibor,
A magryer reformafis imddsdg... om. 34,
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Ami cgy applikativ természetd irodalmi olvasdst fesziiltség-
ben tart a gyilekezeti konyirgésekkel vald szembesiilés sordn, az
ubhan a provokacidbun rejlik, hogy az olvasd a kimondas szintjén
cgynem grammatikai szerkezetek halmozasat észleli, kizben vi-
szont a versnyelv a teremtett olvasé nyelvi kompetencidjaba azo-
kat ax Osszeteviket is belépteti, amelyek természetesen tartoz-
nuk hozza az imadsiy sikeréhez. " Az olvasé [eladata tehat, hogy
a grammatikai és a retorikai alakzatok 6sszjatékat azon a bonyo-
lultsagi lokon ismerje fel Gjra, amin a jelilék atrendezddése ké-
pes tovabhlenditeni az automatizalodo észlelést. Ext a textualis
mozgast a szerzii szerepkir (kdzisségi beszdéld) eéltudatosun ké-
sziti cl§, noha a nyclv valodi teljesitményét nem tervezheti meg.
A gyllekezeti kinyiirgések mint heszédtettek irodalmi értéke
onnun cred tehat, hogy a hivl ember a kéréshen megszélalé hitét
u nyclv lehetiségeire [igyelve kivanja megerisiteni. A korabeli
imadsagelmélet ismerete nélkil azonban nem tal nagy az esélye
annak, hogy valaki ma ¢ kénydrgéscket élvezve értsc meg,

Olyan differencidlt retorikai lejtegetés, mint amilyven Medgyesi
Pal Doce nos orare eimd 1650-cs munkajinak az imadsayg meg-
szerkesztési szabalyaival foglallkozd fejezetében van, nemigen akad
4 kordbhi idGkben Magyarorszigon, Holott az imadkozds dltala-
nos szemléleti és alaktani kérdésceit targyald mévek nem hianyoz-
nak aXVL szazadban sem. 2 Ekkoriban szinte minden hazai katé,
dgenddskonyv vagy dhitatirodalmi munka a Miatydankhoz fizi
mondanivaldjat; az imadsag altalanos tudnivaléit [ejtegeti teolo-
giai sszefuggésckben . Retorikai szemponthél ¢ munkak egyike
sem szigorian ars orandi, am tdhbé-kevéshé egységes szihasz-
nilatuk cgy magyar nyelvd implicit retorikal Imadsagelméletre

*t Félegyhazilamds kdtéja szerint négy dolog lkivanratik az igaz kiéniorgeshesz.
Eiso a lelki aldzatossdg ... Mdsic az hit, mely az latentél az igirer szerint
mindeneket ingyen veszen. liz kirekeszti a vakmer®séget ... azrdn a kételke-
dést is kivekeazti ... Harmadik az igaz és j6zan életnek kovetése ... Violszor
A szorgalmulossity ¢8 végiglen vnlo meg marndias”. FELEGYITAZI Tamés,
Az Keresztieni igaz hifnek reszeirol palo tanitas, kerdesekkel es foleletehiel ...,
Dehrecen, 1578, (RMNy 440; Idézi INCZE, uo., 34,

BARTOK Istvin, Az imddsdg retorikdjo ¢ XV, szdzad mogver irodofonel-
métefdben, 11K, 1994, 551.

FINCZE, A magvar reformdtus imddsdg ... L m. 31

i
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utal. Az clsé tulajdonképpeni ers orandi (Guiliclmus Alvernus
1240 koriili miive) az antik retorikail hagyomanyra alapozva
Exordium, Narratio, Petitio, Confirmatio és Conclusio részeket
killonboztet meg ax imadsdghan.' Ennck [ényében ax alaktani
rendszerezés igényét és a terminolégiai tajékozottsdg megnyilva-
nuldsat nehéz szem eld] téveszteni példdul Szikszai Hellopoeus
Balint imadsagtanaban:

L~Hany reze vagion ennck a kénidrgesnck? — Harom. - Elsed
Az Istennek megzolijtasa, — Mdsodik Az keresek. — Harmadik Az
keresre valo confirmatio,”'?

Kulonédsen akkor, haa kutatds az évszazados hagyomanyokat
megjelenitd elst magvar nyvelwi retorika fogalmi készletét hivija
kontrollanyagnak, és azt is belatja, hogy a , Meg-szollétds” a
SKerndodés™ (Exordium) cgyik része.’s

Bornemisza a Foliopostilla 312a-323a levelein két prédikacidot
koxi) Az keresztyent imadhozasrol cimmel a feltdmadas napja utdni
otodik vasarnapon. Eldre kell itt bocsdtani, hogy imadsdgelméle-
te nem retorikai. Még akkor sem, ha a Miatyankot azért tartja a
szemléltetésre leginkébb alkalmas beszédpéldanak, mert abban
»8% igazan valo imatkozasnac minden része meg vagyvon”, Persze
az imadsag 16 szerkezetl egységeit Bornemisza is szakterminu-
sokkal nevezi meg:

Kot reszebe megértettitk az Ur imadsagat. Elstbe, amint
megszolitiue az Istent; masikba az het kereseket. Immar az
harmadic és utolso reszet is lassuc. »Tied az orszayg és az hatalom
¢s az ditstscg mindoricke. Amen.« Ezcckel hitiinket is erdsitfiic,
hogy valamit kérunc, bizonnyal megleszen. Istent is felinditjue,
hogy az mi keresinket megadja minékiine.” (Foliopost, 319a.)

W [ickart Conrad, LUTZ, Lhetorica divine. Mittelhochdeutsche Prologgebete
und die rhetorische Kultur des Mittelulters, Berlin-New York, 1984, 70. miivét
idézi BARTOK lstvan, Az inddsdg retortkdic... 1. m. 319,

¥ SZIKSZAT HELLOPOFERUS Bilinl, Catechismus, ezez az keresztvéni hitnek
fondementominak Jo renddel és kérdésekkel vald magvardzatia. (Krakko, er.
1573.) [dézl INCZE (vibor, A magyer reformdtns imddsag... I m. 33.

W MEDGYESI Pal, Doce nos orare, guin et praedicare... Bartfa, 1650, Alv. és
dv s Dr. (RMK 1L 8323 Idézi BARTOK Isivin, Az imddség reforikdje...
I m. 554
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A Foliopostilla prédikacidiban viazolt imadsagelmélet azonban
természetesen mellfzi a leiré retorikakra jellemzé fogalmi szigo-
risdgot. Tgy sok (a kegyességi szohasunalatban egyébként nyil-
vanvald értelmii) nyelvi fordulatrdl esak akkor deril ki, hogy vol-
taképpen Gnallé funkeidji részt jelol az imadsag diszpozicids sé-
majan belil, ha dsszevetd szémagyarazat idézi fel a szerkezeti
egységek XVIL szdazadi retorikai elnevezéseit és meghataruzdsa-
it. Bornemisza szerint az Imadsag clsd szerkozetl egvségébdl, a
moegszolitash6l két lelki ,tanulsagunce” adédik. S6t ¢ kettd retori-
kailagis értékelhetd. Az egvik a vallastétel, a confessio, amit 1679-
ben a Tanéto teoliogia lapjain Martonfalvi Toth Gyorgy dgy hatd-
roz meg az Amesius-féle Medid/a nyoman, hogy az ,,A’ blinnck,
a’ blintetésre valo kitelességnek, és a’ mi veszett allapotunknak
aldzatos és bdanatos meg-ismerése,”'” Bornemiszanal a vallasté-
telnek nincsen ilven feszes, terminusszerd meghatarozasa; nila
pusztin egy teologiai igényl recept olvashatd, amely a gyiileke-
zet magatartasat kivanja szabalyozni. A retorikai nézépontot ér-
vényesitd kutatas szdamira ez a hitéleti Gtmutatds azaltal valik
drtékelhets anyaggd, hogy a megrajzolt eselckménysor kézvetle-
niil a1, Kexdidés” egyik szerkezeti tagjabdl, az Tsten tulajdonsa-
gait sorold megszalitasbal indul ki:

»...mihent az Istent emiliifiic mennyveinec: alazzue meg mi [61-
dick oly folseges allat elétt magunkat és féljlic az 6 hatalmassagat.
De fini félelemmel, Ggv, hogy atyanknac is megesmdérjiic Gtet, és
ex [6ldinkril mindennap chozza vagyolkodjune” (Foliopost. 3144),

Szintén a megszalitas szerkezet] cgységébil bontja ki Borne-
misza az Uriima ogy masik lelki hasznat. A leiras nincs egészen
hijan alaktani vonatkozdsoknak:

»--.02 legven tanulsdgunce az elsd reszebdl, ... kiuel tsak meg-
nevezzUe azt az Istent, azkit segitségil kell hivnune, kinck igaz
csméretire és benne valo bizodalomra is felindittatune.” (Folio-
pust, 314a.)

Noha a szerkezet tagolis Gjra inkibb esak a kegyvességi tani-
tas szempontjait kéveti, a meghatarozas tavolrdl ramutat a ma-

Y MARTONFALVI Gytrgy Tandié és Czdfold Theolbgidfa.. ., Debrocen, 1679.
(RMK 1. 1231.} Idéxi BARTOK Istviin, Az imddsdg retorikdja... . m. 550.
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sodik résznek, az igérottételnek (promiissio) egy késébbi defini-
cigjara, amely viszont mar retorikai tdvlati, és a XVII, szdzadbdl
maradt fent: .Mi az igeret tétel? Az Istentol kért dolgoknak cl-
kéivetésére vald igaz szandékozisunknak ki jelentése.”'® A kéré-
scket koévetd szerkezeti egység a hdromszoros emlékeztetésbdl és
bizonysagtételbil Allo megerdsités (confirmativ), ahol a harma-
dik emlékeztetés voltaképpen hilaadas (graficrum actio): ,Har-
madszor emlckeztetjle Gtet is, minket is halaadasra, hogy az el-
vett joért ditsérnoc és diesoitende otet”, Az ezt kivetd bizonysag-
tétel retorikailag a berekesztés (conclusio} szerepét tolti be:
.Negyvedszer: »Amenc, azaz legyen meg, azt mondjue. Kivel
bizonsagot teszlink hitinkrdl, hogy semmit nem kételkedne rola,
hogy Isten megadna, valamit kerane” (Foliopost, 319a).

Luther a Warthurg vidrdban kidolgozott, majd 1522-ben Wit-
tenberghen elprédikalt Kirchenpostille levelein foglalkozik rész-
letesen a kérés tooldgigjaval, az adventi negvedik vasarnapra ren-
delt cpisztola, a Filippibelickhez irott levél 4, 4-T alapjan.'” A ké-
rés (1Tm 2,1 postulatio; Amesius: petifio ) problémakorét Luther
a hitben megtapasztalt 6rémhéz kapesoléddan targvalja. Az olyan
sziv, amelyben ax evangéliumi hit igaz helyére keriilt, teljes bixo-
nvossageal részesul Isten kegyelmébdl, Nem retteg tébbé Isten
haragjatol, igy cbbél a hitb6l szeretet, drom, békesség, éncklés,
hélaadas, dicséret lakad, és az ilyen ember Istenben egészen nagy-
szerd gyOnyoriségre talal® Luther a kérés logalmit a kinyirgés

5 Szintén az Amesius-kovetd Martonfalvitél idézi BARTOK, uo., 550.

¥ V5. Johannes BROSSEDER, ~Aus tiefer Not schrei ich zu dir« Theologische
Muarginalien zu den Eingargsversen von Luthers gleichnamigem Lied. —
Liturgie und Dichtung...1. m. 615-659. A tanulmény szerzdje a kérés iméad-
sagelméleti probléméajit hangstlyozotran caak teoldgiai szemponthdl kozeli-
ti meg, a kérdéskdér alakrani-retorikai vonatkozdsait nem tdrgyalja.

# Wenn dieser Glaube des Evangeliums recht im Ilerzen ist, so ist Gott sl
und lisblich: denn das Ilerz fuhlet eitel Gunst und Gnade bei sich in aller
Zuversicht und furchtet nicht vor seiner Strafe, ist sicher und guten Mutes,
dufs thm (Golt also Uberschwenglich Gnade und Gutes gelan hat. Darum muf
aus solchem Glauben [olgen Liebe, Freude, Friede, Singen, Danken, Loben
und der Mensch in Goll ein gune herrlich Wohlgefallen haben als in seinem
allerlichsten und gnaedigsten Vater, der so vitlerlich mil ihm handelt und
ohn ulles Verdienst so reichlich nusgeubt seine Giler Gber thn.” M. L1-
THER, Kirchenpostifie = WA 10. I/2,, 171[.
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¢s a halaadas meghatarozasaval egyidgjiileg dolgozza ki, Ennck
oka az, hogy az imddsayg kulonléle sziveg-, illetve beszédmivei
(példaul a Miatyink, a zsoltarok vagy husonlok) altal egyszer-
smind mast is mondunk, mint amit kérank.?'

A kinyérgés ennck értelmében az, amikor az imadsagot vala-
mi massal erdsitjik; tehdat amikor valakit dgy kériink meg vala-
mire, hogy kizben, mondjuk, utyju ukaratara hivatkozunk, vagy
olyasmire, amit a kérlelt kedvel és nagyra tart, Példaul a 132.
#soltar az imadsag hathatossdgdt azzal is lokozza, hogy David
nyomordsagara és fogadalmdra emlékexteti az Urat.® Luther [ej-
togetéscben a Flehen szd hasznaluti értéke nagyon is magdban
foglal tehat olyan clemceket, amelycek a szénoki beszéd fogalom-
készletéhil lelidézik a joakarat lelkeltésének egynémely eljara-
sat, ozt 4 sz0 germin jelentése Chizelegni) raadasul eredetileg ta-
mogatja is.

Ehhez képest a kérésben vigzont azt nevezzik meg, amit siir-
getiink, amit imadsdggal és kimyiirgéssel kivdanunk megnyerni,
éppen Ogy, ahogyan azt a Miatyankban is tessziik, Ez olyan iméad-
sig, amelyhen hét kérés van.®

A halaadas pedig az, amikor a megnyert jGtéteményeket eld-
szamlaljuk ¢s czaltul abbéli bizonyossagunkat erisitjik, hogy
méltan varjuk, mert megkapjuk mindazt, amit kériink,® Az imad-
sdg tehat a kinydryés altal lesz hatékony: emez erfgiti és nyoma-
tékositja amazt; édessé ég kellemessé azonban a halaadés teszi.
Legvégil az imadsag a kilnyvirgés hatdsossagu és a hilaadas édes-

&

.Das Geber ist nichrs anderes denn das Wort oder das Gesprach — als da ist
das Vaterunser, die Psalmen und dergleichen — in welchen zuweilen erwas
anderes gesagt wird denn das, darum man bitter.” WA 10. 1;2., 183.

= Daa Flehen ist, wenn man das Gebet treibet und atarkt durch erwas anderes,
also wenn ich cinen Menschen bitte dureh seines Vilers Willen oder durch
clwes, dod er lichhat und hochhiill ... (20| Ps 132,10 »TTerr, gedenke nn David
und an alle seine Sanftmiligkeit«.” = Uo., 184.

LWDie Bitle isl, wenn man das nennet, das anliegt und das man begehel mit
dem Goehel und Flehen, wic im Valerunser. Das ist cin Gebel. und sind sichen
Bitlen drinnen.” = o, 184.

*LDer Dhank sl das, dab pan die emplingene Wohliat herziihle und dadurch
die Zuversicht slitrke, des nuch zu warlen das man bittet.” = Tla,, 183,
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sége révén tehat kikGzdi és megkapja azt, amit kér.* Minthogy
pedig a Miatyank is dicsérettel kezdidik, majd pedig hitet tesz
Isten mint Atya mellett, és azzal az atyai és gyermeki szerctettel
térekszik hozzd, amihez csak kényoGrgésbeli szerctet foghatd, ez
alegnagyszertbb és legnemesebb ima a Nap alatt.

Amikor Luther a kérésril beszél, fogalmilag és szemléletileg
szorosan kiveti a il 4,6 textusat: ,,Semmirdl ne legyetec szorgal-
matosoc, hanom minden kénvérgéstekben és imadsagtokban
haldadassal az ti kéréstec meg ielennyenec Isten elott,”#* A Vizso-
tyi Biblia lorditdsa ugyanaxt a szigori fogalmi drnyaltsdgot mu-
tatja itt, mint amire maga Luther is torekedett a kérés és sokréti
kontextusa meghatarozasakor. Ugyanakkor Karolyi lapszéli meg-
Jegyzése (Inti, hogy ne legyenec semmirdl feletteb szorgalmato-
so¢, hanem hogy szlikscegeket Istennec kinybrgesckben meg
iclentsec.”)® fogalmi atfedést, clnagvoltsagot sejtet, ami az akko-
ri hitatirodalmi munkik terminushasznalatira jellemzé. Ugy ba
[él évszazad milva erre a fogalmi szabadossdgra Medgyesi Pil is
felhivia olvasdja figvelmét: ,az Kénytrgésen tagasb értelemmel
az Imadsagot értyiik” .2 Ennck értelmében a kdnydrgés egyrészt
megnevezheti az imddkozds kegyes magatartdsit a maga egéuszé-
ben:

® Also wird das Gebet stark und dringet durchs Flehen, wird aber sl und
angenehm durch den Dank, und also samt Starke und Siilligkelt uberwinder
es und empfingt, was es bitter.” — Uo., 183.
% _Also auch das Vaterunser heht an am Lobe und bekennet Gotr als einen
Vater und dringt zu ihm durch die véterliche und kindliche Liehe, des Flehen
keines gleichen ist; darum ists auch das hichste und edelste Gebet unter der
Sonnen.” — Uo., 183.
Kidrolve, 1590, 11., 179b. Luther Interprerdci6ja: , Lalit die Sorge, und kehret
euch mit Gehet und Flehen zu Gott und bittet ihn um alles, das ihr wolltet
mit sorgen ausgerichtet haben, dall er es ausrichte.” — WA 10. 1;2., 182,
Ilasonléan Szenci Molndr Albert 1601-es szérdrdban az chsecratio — 'lste-
nért kérés’, precatio - "kinyorgés’ szavak inkdbb az imadsag hatékonysagar
birlosilo hitvulliasszerd dsszeteviol hangsalyozziak, mig u pefitio 'kérés, ki-
nyirgs’, postilatio "kérdés, megkivanas, kizdnséges panaszolkodo kinydr-
gis’ lerminusok sokkal inkabb magit o kivansagol. Vo, BIHA XXV, Bp. 1990.
Kdrolvi, 1590, 11. 179h.
MEDGYESI PAl, Doce nos orere, i m. Idézl BARTOK Istvin, Az imddsdag
retorthdje... L. m. 552,

L

ES

3

166



»Miczoda azért az bizony kereztven kényorghes? Istennek fia-
inak szukséges fohaszkodasok szent léleknek ihléséhél.” (Batizi,
Catechismuys. )"

Miisrészt ukad arra is példa, hogy u konyorgés szo a , kezdd-
dés” utani atfogd szerkezeti rész, a kérés szinoniméja. ™

Végiil pediyg a konyorgés logalma alkalmas az olyas/éle nyoma-
tékositd, megerdsitd beszédtottek jelilésére, amelyeket annak ér-
dckében hajt végre az imadsagtovs az exordium vagy azon beliil a
meyszolitas keretéhen, hogy ezaltal is tanisitsa hozzaéllasa ko-
molysagat. A beszédaktusok elmélete az elkitelezdk (commissi-
ves) megnyilutkozas-osztalyaba sorolju az ilyen sziandékbejelen-
tést, noha az, aki kényérog, déntést is hoz amellett, hogy kész
meglelelni bizonyos elvarasoknak, igy a végrehajtik (exercitives)
kizé is tartozik. fgy u kinyorgés beszédmivelete cgyszerre je-
lenti és implikalja annak vallalasat, hogv a beszéld blintudatot
érez, hiinbanatot tart, Qi [élelemmel és eleven hittel kér, hizo-
nyos a meghallgattatdsban. Batizi meglogalmazdsdval élve:

SMiczoda azért uz bizony kercztyen konydrghes? ... Awugy
kerestiencknek istennel valo bizonyos beszellesck, meg nvomo-
ricdt lelhi szeghéneknek kéuansagok ez igaz hitrol valo buzgosagro
kilnyvorghesck, valami szikseghes dolgoknak mog nyerésédrt,
Christusnak altala i szeniseges neudhe.” (Batizi, Cotechismus. Ki-
cemelés télem - O. Sz.)*

¥

BATIZ1 Andrés, Cutechismrys... (IRMNy 125). 1dézi INCZE, A magyar refor-
mdrus imddsdg... im. 27
.M a” kérés? A’ mi ninesen, annak nyeréséért vald kényorgés.” — MAR-
TONFALVI Gyorgy Tandts és Cadfols Theolbgidia... 1dézi BARTOK latvan,
Az imddsdg retorikdja... i. m. 550
# V., John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, Bp., 1990 (1lermész Konyvek), 115—
132. A Litirgie und Dichtung cimen 1983-ban kiadott kétethen nem is egy
tanulmény értelmezdi nyelvében heurisztikus érvénnyel tudort megielenni
a beszédaktus-elméletek kérdezfhorizontja. I'ként olyankor, amikor az is-
tentiszreletetr vagy az imadsdgot térténdsként hatdroztik meg szerzdk. Vo.
Libhergrie wund ehtung: ein Interdisziplindgres Kompendinm. 1. BECKER
R. KACZYNSKI (ITrag.: Sankl-Ottilicn, 1983 (Picins liturgica, 13, Lisd ax
clméleti bevereld lnnulmanyt. ¢4 pussim!
INCZE, . m. 27 28. Towibbi példik: N1 al'ane ki vag’ menn’echen. By igée
moyg nem kitn'orgésec [érlsd: kérések (). Bz |, hunem lslennee hozzane valo
irgmlmnss innliai, hog" ai'finenne hivalt s megnit. T al'ine, il mi
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Ebben a szerepkérben a kénydrgés teoldgiai és 1élektani fel-
adata kozel keriil ahhoz, amit a XVII. gzdzadi retorikai imadsag-
clméletek szerint u vallastétel és uz igérettétel szerkezeti cgysé-
wénck kell betdltenie. Ha ugvanis uz imadsag (Batizi szavaival}
LEerestiencknek istennel valo bizonyos beszellesek valami
szlikseges dolgoknak meg nyeréséért”, akkor ehben a heszédhely-
zethen az odulordulas a megszolitott belulviasolasat és meggylzé-
sét célozza. Marpedig chhez szlikség van a szimpatia felkeltésére,
és éppen cbben jatszik szerepet a vallastétel és az igérettétel (ille-
téleg az czek retorikai teljesitményét valgjaban hordozé elkétele-
28 és végrehajté megnyilatkoxdssor) a szuhjektiv ethosz kivalta-
saval. A szenveddély szelidebb loku ez az érzés; turtos hungoltsag-
ként all ¢l§, a beszéd jellemzé velgjardjaként pedig azért tesz
megnyerd és kellemes hatdst a hallgatiora, mert a megszalalo er-
kélesds magatartasa minden szavabol kiérzddik. ™ Az pedig mar
inkabh az ohjektiv ethosz hatékonysagat példazza, hogy a meg-
szolitott gyakran azért lelheti kedvét a kinydrgd szavakhan, mert
sajut értékrendjét hallja vissza bennik, és valosageal gyonyir-
kadteti, hogy azt a hozza fordulds is kételezének mutatja a maga
szamara.*®

flai vag'one, ha fiai vag'onc, hat at’afiac vag'onc, at’afiacnac eg'mést kell
szeretniec. Azért nag' hatran hozzd fol'amhatone Christusnae am mi
at’anefidnak dltala, mint édes at’anchoz...” — DEVAI BIRO Maryas, Ar Tz
Purantsolarnac, ah hit ugozatinge, am mi af’dncnuc, wes ah hit petsuetinec
voviden valo mog ardzatt’e. (Kralld, cr. 15490 (RMNy 78). 1dézi INCZE
QGabor, A magyar reformdtus imddsdg... 1. m. 26. Mi Amyanc kivagy
Mennyekhe. - Mit jelentenec ez igic? — Ez igikel édesget é3 hozzaya vonszon
minket az ¥r Isten, hogy 6 minekiinc igaz Attyane, es hogy mi o nekiigaz tiai
vagyunc...” — IIRLTAI Qaspar, Catechismus... Kolozsvar, 1553, (RMNy 100.3
1dézi INCZE, i m. 29.
LAUSBERG, Efemenie... i. m. 35. §§69. Vi. Quintlilinnus, Inst. or. 6,2,18.

" Az ohjekliv ethosz olyun enyhe ssenvedély, nmi nkkor nyilntkozik meg, nmi-
kor n bosu ckes sremdélyeket vigy dolgokal hoz szaoba. By o szenvedély
I o hadlgatdsiigol 0o beszélo oldalira, hogy az ériékes dolgok rib-

cliisn gyingdd delectalio®-érzésl kelt. Voo Birgil STOLT, RAetorik tnd

Literafur,i. m. 375.

¥

w

168



A lutheri ,rhetoricari™
az affektusok szerepe a communitbhan

Kinyirgés (Flehen) az, ha valaki az imadsagot valami massal erd-
siti. Luther ezt a beszédesclekvést olvan példaval szemlélteti,
amely az ethosy tarsas szimpatidra utalo retorikai tanitasaval il-
lesztl Gssze a teologial fejtegetést. Ahogyan a teoldgia az elmilt
jelenvaléva tevésével, vagvis Krisztus passidgjanak hihetd él-
ménnyé: hitté tételével foglalkozik, dgy a retorikdnak is a hitele-
sitégsel van dolga, Klaus Dockhorn a retorikai tradicio ubigitasa-
nak nevezl, hogy Luther alapvetd teoldglai fogalmak fejtegetése-
kor retorikai formulakat vesz igénybe. ® A rhetoricari 6nala
valldserkdlesi kontextushoz tartozdan ugyanaxst a szerepet tilti
be, mint amit Quintilianus az affectusok tandban a fantazianak
tulajdonit: ,visiones ... per quas imagines rerum absentium ita
repraesentantur animo, ut eas cernere oculis a¢ praesentes habere
videamur” (Institutio Oratoria 6,2,29)." Minden valldsos targya

# Klaus DOCKHORN, JTans-(feorg (Gadamer: Wahrheit und Methode, 1. m.
178, Alighunem a Dockhorn megfligvelle jelenség eselében is arrdl a
homologidre fGrefeésrdl van se6, amil n vildguremlélet, o nyelvideologin és
az eszlotikal kommunikacio vonalkozasahan Tmre Mihaly is kiolvasott Tu-
ther, Melanchthon, Foban Hessus 63 munkatarsaik miveihdl. Fgyidejileg
két parndigmarendszer ¢rvényesl: a teoldgiai-konfesszionilis, valliserkil-
csi mozzanataik minll érigkell milvek olvasatail mosl spamos ajranlviso
anlik esztétikal és retorikal tradicion kidolgozold sziveginterprelaciios rend-
sanr pszkizeivel dusitja fel. Vi, TMRE, Magyarorszitg penesza®... 1. m. 54
63.

“ Tuther az In XV Pselmas graduem cimii eldadasaban jegyzetel {r o 1210
zaollarhoz, Azt icja otl a Szenilolekedl, hogy Liam videhimus, wie er ein
rhetoricam wird ausrichten et exhortationem treiben usque ad finem paalmi.”
Aztian pedig ez kovelkezik: rectius leguntur hace in futuro »Non dahit, ut.
moveatur pes tuus, negque dormitahit, qui custodit le.« Cohaeret autem hic
versus cum superioribus, quia enim instituit Propheta exhortationem in idem,
hoc agit, ut his ceu promis-sionibus instet, urgeat et horterur ad retinendum
illam Hiduciam in avxilium divinum. Fst autem summe necessarium adhortari
et urgere non solum alios, sed etiam nos ipsos proprer illa visibilia et instantia
pericula et vexationes. Quia enim ista, quae contristant, praesentia sunt,
contra quae consolantuy, sunt ahsentia, ideo opus est, dum durant praesentia,
quae vexant, ut verbo exitemur ad perseverentiam et patientiam. Est enim
haec experientia coniungenda cum doctrina. Nam oculi nostri multo sunt
ohtusiores, quam ut possint ad invisibilia ista pertingere et finem praesentium
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beszéd raszorul figurak és trépusok hasznalatara: az, amire a hit
munkaja irdnyul, tavol van, ily modon esak retorizdldssal tehetd
Jjelenvaléva. Nem diszitésrdl van sz6, hanem a communio lehetd-
s¢érdl, tehat egzisztencialérdl, azaz a jelenvaldolét 1étjellemz§jé-
rél.* , Rhetoricatur igitur Spiritus sanctus iam, ut exhortatio fiat
illugtrior” - irja Luther, ha pedig a retorizalas célja, hogy a buz-
ditas szemléltetébb legyen, akkor vilagos, hogy az érzékekre a
Szentlélek munkdja éppen ugyantgy hat, mint ahogyvan Quinti-
lianus szerint a szenvedélyeké is: ,quam si rebus ipsis intersi-

mus”,*

A Cicero-féle energeie Quintilianus esctében sokkal inkiabh
tlustratio, ami nem annyira ,,dicit”, mint inkabb ,ostendit”. Klaus
Dockhornnak ax Igazsdg és modszerhes irt korollariuma szerint
¢éppen oz a killinbségtevés nyer teoldgiai jelentdséget Luther re-
torikdhoz valé viszonyaban is. Tér nyilik itt egy olvan olvasési
retorika elitt, amely a szivegszerl szerveziGdésre ligyel, és azt
vizsgdlja, hogy a szponoki vagy a koltoi beszéd révén keltett szen-
vedélyek esztétikai élvezete milven modon késztet etikai maga-
tartdsra.” Termdékenynck igérkezik a gyiilekezeti kénytrgések iro-

afflictionum videre. Hine fit, ut natura semper circumspiciat de modo, quo
liherari possil, et dum eum non videt, sicul esl absconditus et invisibilis,
cruciatur. Opus esl igitur hortalionibus, ut ista (liceal enim sic logui) naturalis
brevilas seu angustia cordis nostrei dilaletur, magnificetur, et prolongetur.
Hoe potest s, qui videl finem nostrarum (entlationum, Fius verbum est
audiendum, nostrum cor non esl audiendum, quod tantum sentit el videt
principium lentalionum, et doloriz finem non videt. Rhetoricatur igitur
Spirilus sanclus iam, ut exhoriatio fat llusteior.” WA 1073, 597

Dehora SHUGER, Sacred Rheforic in the Renaissunce, in: Renaissonce-Rhe-
torik — Renaissarce rhetoric, llrsg. lleinrich . PLETT, Berlin: New York:
De Gruyter, 1993, 136.

DOCKIIORN, Hens-Ueorg Gadamer... 1. m. 179,

Vo. JAUSS, Az esziétikai élvezet..., 1. m. 162-163. Tovabbhd Frwin
ROTERMUND, Der Affekt als literarischer Gegenstand: Zur Theorie und
Duarstellung der Pussiones im 17. Juhrvhundert. In: Die nicht mehr schénen
Kiinste. Ed. Hans Robert JAUSS, Munchen: Fink, 1968 (Poetik und Ilerme-
neutik, 3), 213-244. Philipp MELANCIITIION a De arima (1540) cimd
munkijaban mordlteolégiai kritériumok alapjdn tesz kilénhséget jéravald
&5 rogsz szenvedslyel kdzott: . boni adfectus sunt suo genere, qui congruunt
ad legem Dei ... Contrarii vero adfectus mali sunt, qui pugnant cum lege
Dei” (CR X111, 133.). Az edfectus mali nyilvdnvaléan a biin megnyilvinuld-
saival esnek egybe; olyankor a telfokozott érzelem hefolyasanak foglya ma-
rad nz ember: irasci Deo, odisse parentes, nalos, coniugem, muagistradus,

&
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dalmi értékelésckor arra ig figvelni, hogy a jelenvalova tevés be-
szédtettel olyan poiégzisz-jellegd (a szivegprodukeithoz és az éuz-
leléshoz cgyurant turtuzd) esclekvéscket hivnak ¢ld, amelyek ér-
zékelése kizben uz imadsagtevd az Isten-ember viszony Gjralelis-
merése altal afficialt sajat képességeinck tiszta mikddését élvezi,
Espedig Ggy, hogy a lutheri  rhetoricari” értelmében a tavollévs
Krisztus jelenvalova tétele magara a tevékenykedésre (a szdvey-
alakitas és-alakulas sajatsagaira), cgyattal az ennck eredménye-
képpen beteljestld létviszonyra iranyitja a figvelmet. Luther, lat-
va az utolsé idSk fonyegetottségét, a szemléltetésre jellemzd szen-
vedélyek lelkeltésével kivanja buzditani hallgatosagat, és az
ullcktusok szerepdt a communio tapausztalutabun meghatirozo-
nak mutatja, Az aposztrophé targva féként azon szempontbél
vilhat érdekessé az imadsag retorikdjdban ig, hogy milyen hatds-
sul van arra, aki tevileges részese a miveletnek. V!

A jelenvaldva tevés kettds aspektusit az O, mennvei mi szent
Atvdnk |RPHA 1122] kezdetd primahimnuszbél gyiilekezetivé lett
(Bornemisza énckeskdnyvében mar a gyGlekezeti rész végén, a
reggeli konvorgésck kozatt talalhato) énck elemzésével szemlél-
tettem: a szoveglunkeidk mozgdsdban a teologiai jelentés leheti-
séuét nyomozd [ejezetben. ' Egyleldl a jelenndé tevés szimulativ,
aktiv technikajat, a szévegfunkeidknak cgy tarsadalmilag hasz-
nos ¢él érdekében vali Gsszehangoldsat Melanchthon retorikai
munkaibil vett helyekkel is megpribaltam a korabeli kommuni-
kacios szokasok kizott kimututni. Masleldl [el kellett Nigyelnem
arra, hogy ajelenvaldva fevés mivelete egyszersmind jelenvaléva
levds 18, azaz van egy passziv, thrténésszerd aspektusa, ami za-

amare coniugem allerius iniusto incendio, alicnns Caculinles nppetere” tuoll
A szenvedélyek valliserkdlesi megitélése tehil. merdlegesen itmelszi mint-
ey Melanchthonnnk azt a liziologini, ériéksemlegességre lirekyd rendsze-
rerestl, amelyel o hasznossig os w kinckonysig voniwkoziasiahan dolgozoit
ki. A lelkiismerel szimira azonban erkiilesds ismoervel fnoticia) os alleklus
5 Mggeshen van egymassal: 4 szenved dlyek foganatosigak os el-
jesilik be A conscientic dinmosél,

Az aposzl rophe i megszolilias koldi alakzatia, amely a megszalitond jelenva-
Tosignit Leszi lehetdvs, halistalmitvie a narral ivitas kelletle iddképzetel.
Jonuwthan Culler idevigd aposzirophé értelmezésérdl hiven veferil KUTL-
CSAR-8ZABO Zoltin, A te” lirai alokezatdnak kérdéséhez — ui, Az olrusds
Iehetdsdger, Bp., 1997 (JAK-Filzetek, 96) 11 71,

2 Tasd a himnuszhil lelt gyillekezel | ének elemzosit 18 28, oldalukon!
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varba ¢jt6, intonaciévaltasokat kikényszeritd, kozds referenciat
megholygato nyelvi mozgdsként keriil szinre, Luther szédmaira a
nyvelv persze mindig Ggy valik [Gszerepléivé, Ggy vonja magira a
figyelmet, hogy az apdriak, paradoxonok, athelyezések végsd so-
ron gy inspiralt, végsd értelem szolgilataba allnak. A De doctrina
christiona Szent Agostona is ebben az értelemben von analdgist
a verbalis kommunikdeio és a tester Glts kizOtt a Miképp joti hoz-
zénk az Isten Bilesessége? kérdésre valaszol6 fejezetben (1.12.12.):
»Hogvan jott volna hat, hacsak nem Ggy, hogy az Ige testté 16n és
mikézottiink lakozék? Ha mondunk valamit, akkor a sziv mélvén
hordozott sz0 zengéssé lesz, hogy a lelklinkben rejld (in animoj
gondolat a hallgaté testi fGlénck Gtjan (per awres corneas) o hall-
gat6 lelkéig kiisszék (in audinetis animun,. Es czt beszédnek ne-
vezsiik. Amde gondolatunk nem valtozik At ama zengéssé ilyen-
kor, hanem megmarad a maga teljes épségében. A szo kintosét
esupdn magara 6lti, hogy a fillekbe szalljon, de a véltozas minden
romlésa nélkil. Eppigy az Isten Igéje is valtozatlan maradt, még-
is testté lett, hogy mikoézittink lakozzék.”*

Az értclematvitel mint folvamat, a trépus, az allegorikus for-
dulat a hitQjitok szerint minden olvasds legbensdbb momentu-
ma. Luther implicit olvasas-clmélete annak belatasan és kinkna-
zagan alapul, hogy allegorikus valtas, dthelyezés nélkil a szent-
irdst szoveg reformdtort szoszerintisége nem is valésuthatna meg,
nem is volna megvalGsithatd, Ax olvasdast Luther egy meditacids
gvakorlatta alakitja at, ahol abibliai sziveget Krisztus életéré] és
szenvedésérél sz6ld torténetként kell felfogni; s ennck a mindent
atfogd, mindent megalapozé clbeszélésnek kell szentelni az
imagindcid, az affektiv felfohdszkodds és a bensiséges hitélmény
refortkat munkajat. Allegorikusnak itt nem az az értelmezés te-
kintendd, amelyvet az olvaso a széveg bet(l szerinti értelméhez Uz
hozz4 az olvasat adott helyén. Hanem az olvasas folyamatardl,
meditaciotechnikai lefolydsdrol van szo, rdadasul a legszorosahb-

Szenl AGOSTON, A keresziény tanffdsrol, Bp., 1944, 45 46. (Ford. VAROSI
Istvian] A megériés kérdéskirében ay aklivitas és passzivilas nspektusairdl,
az Agostoni hermenculika alupszavalrdl (seriptiem va. volunfas, mendox va
follox) lisd Knthy EDEN, The Raeforicel Tredition and Augustinian
Hermenentios in "De doctring christinnw’, Rheloriea, VI (1890), 45 63.
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ban az olvasd festc mivoltara, blinds cmberi veldsdgdra vonatkoz-
tatva. Az olvasd a szdveget a szdveg minden pontjan Ggy vezeti at
4% imaginativ dimenzioba, hugy a szenvedéstiirténetben elheszél-
teket megtartin az egyes torténések szoszerinti valosagaban. Exz
u méy leginkibb figurdlisnak mondhatd szivegolvusis az clbe-
széltet az imitatio christi gvakorlataba forditja at.™ A meditaci-
Os-retorikai olvasast Luther kicgész it és megerdsiti a bibliad szi-
veg specidlisan reformatori olvasasaval, azzal, hogy a szdvegoet
Isten szavaként olvassa. Allegoria, masként-mondds igy a dille-
rencia [olyamatszeriiségében 1étesiil; abban a lolyton zajlé ki-
lonbségben, mely az clolvasott szivveg (a halott betl) és a meghal-
lott 526 (az clevenné tové 1élck) kozbtt jon létre, Ahhoz, hogy a
biinds emher képes legyen a szivey hetijét krisztocentrikusan
érteni, mar Isten szava hallgatdjava, tehat megigazultta kellett
vilniu cldzetesen. Hallgatdjivi az cgyszen, a szdvegben elrejtett,
dec ott és csakis ott jelenlévd Szénak. Luther krisztologidja a Szd
allegorikus akusztikdjdtél nyeri tiinékeny jellegét. A széveg reto-
rikai dimenzidjanak ez a lulyamatszerd allegorikdja a blinds em-
ber megigazulasi készségével all kapesolutbun, és cgyben persze
az igazsagra vald képtelenségével is, (Ezen clégtelenség hfjan nem
is létesilne Gjra az allegioriat mikddéshen tartd kiillonbség.) Az
Iras olvasfsa ceért csak meditativ lehet, [olyamatszerd, igy alle-
gorikus. Luther krisztocentrikus olvasas-clméletében a szd
metaretorikus szébelisége révén az allegéria figuraja folytonosan
tirlésjel ald helyezi az allegorézis értelemrogzitd, igy a reforma-
tor szerint nem Krisztus-ventrikus gyakorlatat.*

Az adfectis jelenségeit, az elszenvedés vehemens érzelmi vele-
jardit, mint amilyenck a lelkes elrugadtutottsay, o meghatodott-
sag, az cngedelmesség kénvszere, a leteritettség, az onmegadas,
a folindultsag, a haborodottsag, a kétségbeesés a hazai reforma-

* Oswald BAYER, Promissio. Ueschichte der reformuatorischen Wende in Lu-
thers Theologie (1971}, 19892, 87 100 & 274 297.

Az dssveloglalis nlapjiul szolgald tanulmiiny: Rilddiger CAMPE, Melench-
thons Allegorie zusischen Rheforik und Hermeanentih= Allegarie: Konfiguro-
tionen von Text, Bild wund Lektitre. Fvn ITORN, Munlred WEINBERG (11rsg ).
Opladen; Wieshoden: Westd., Verlng, 1998 (Kulturwissenschafiliche Studien
zur deutschen Literalurd, 49 50.
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torok is gyakran hasznositjak.® Am nemcsak Ggy, mint a kézén-
ségre erdgen haté szenvedélyeket, hiszen a megnyilvanulis mod-
ja mellett annak gyakran sgjat targya is valamilyen indulat. A
pathologia, vagyis az a tan, aminck clsajatitisival a szénok cred-
ményesen gerjosztheti és befolvdsolhatja az érzelmeket, mind na-
gvobb teret nyer a XVI-XVII szdzadi retorikai kénikinyvekben, '
Az érzelmek felkeltése ilven modon szebddvozotian lchetséges, a
rctorika és a dialcktika itt egymast segitve regulativ szerepet is
teljesit; az unio mystica cum Christo reformétori gondolata nem
tlirte a misztika féktelen, tilarado, dnérvényesitd eredetiségét.
Luther a sequt fidelem suwasorem magatartasat azonositotta a hit-
tel (sequi fidelom suasorem, is chnim suadetur, qui volenter
sequitur, quae non capit, hoc enim est credere}.™

Johannes Spangenberg 1543-as prédikacidja® az géon lévd em-
berhez hasonlitja a btin és a megigazulas tavlatait folytonosan
viltogatni kényszerils hivit ax Unferscheie der Gottseligen vnd
der Gottlosen ¢imii alfgjezetben.™ A meditacidtechnika lutheri
leirasanak meglelelfen a biblial Szoval valé taldalkozas affektiv
&lménydét Spangenberg is a legszorosabban az ember feséit mivolt-
dra vonatkoztatja: ay imitatio Christi a blinds ember egész valo-
jat igénybe veszi. ,Daher reimet sich fast wol / das wortlin im
latcin Meditari / welches heist tichten / trachten / nach drucken /
mit gantzem gemit vnd hertzen / mit gantzem vleis und ernst /

Az afleclus-tanok gyakori fognlmai exck: raptus, copties, eestu ferfur et velut

raprde flumini obsequitur, affligere, fransfigurere, fletus erumpif, commo-

ties.

A targyi drvek a retorikiban minlegy ax affectus ef mores migié lipnek; a

retorikanak nem a legsajatabh dsszetevil, hiszen o largyl érvek azt az ele-

met jelentik, amit a retorika 63 a dialektika kizisen hasznal. A meggyGnes

Jelentdsege Mokozadik a XVT XVIL szidzadi kommunikiacioban.

Tather mig 1413/15-ben eldadasokal irt a zsoltarokhoz, Klaus Dockhorn

innen idézi a mondatol, WA 3, 432 440,

Eine Pradigt. Wie ein Christ die anff Erden seliglich reisen vnd wandealn sol

! Vad was jro in soleher reise hindern mag { Geslellet aufT die wort. 8. Paulus

{Ephe. a. Seid Oottes nuch folger ! als die fieben Kinder . Sampteiner kurtzen

Auslegung des ersten Paalmen [ durch T) Johan, SPANGENBERG, prediger

#u Northausen. 1443, (A wolfenbiitleli Herlzog August Bibliothek H: J 746

80 llelmst. 11. jelzett példdnyar hasznaltam.)

#® Kin Gorttseliger mensch nicht auft der spétter stul / hat nicht lust zu
menschen gesetzen ¢ sondern hangt fest an/ ist gar ferne von einem Gottlosen
abgescheiden. Der Gottselige hat lust zum Gesetz des Herrn / Wandelt nicht

A
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on alle hindernisse / jrgent ciner creatur. Der poet Virgilius /
brauchet auch dis wortlin / spricht / Siluestrem tenui musam
meditorts onena. Wil also vile sagen [/ Wer cin lindlin aulT der
Pleillen singet / der legt all scinen vieis draulT,/ Gebraucht dazua /
hertz ! sinne / maul / athem / augen / ohren / arm vnd hende /
[inger vnd alles / vnd hiiren sonst aull' / kein ander ding sihet
auch nichts / was jm [ur dic augen kiimpt / vad in dem er mit den
fingern auff den léchern vimbher leufft / vnd dice stimme listig
richtet / so ist er doch gleichwol gantz und gar mit dem hertzen
und gemiit an der Pfeiffen. Also sol auch cin Gotseliger mensch
stets tichten vnd trachten / dencken vnd reden vom Gesetz des
Herren/ mit guntzer lust und [vélichem hertzen [ vnd lussen jm
daran kein creatur hindern. ™!

Reggeli konyorgések témbje 1582-ben:
torténeti-filolgiai szempontok

Ay Immdron a Nap feljvén és ax O, mennyei mi szent Atvink
kezdetd himnuszok clemzésckor az esztétikal tapasztalat érvényre
juttatasa a torténcti-filolégiai érdek{i kutatas credményeit is gaz-
dagitani ldtszik, Bornemisza az 1582-es detrekdi kiadés kizdro-
lag gvilekezeti énekeket magahan loglald elsd rendjét harom régi
szerturtasi himnusszal zarja be.™ A recepeioesztétikal irodalom-
értés szempontjaival tarsulé (aldbb kifejtendé) filolégiai megfon-

im ead der Goltlosen 7 Tridt avch aichi ouff der weg der siinder ! vnd o er
schon orff den weg der siinder getreten ist ! so vorkorrel er dock michi doravff
Ssondern so bald or die sunde erhennet [ springet er wider zu riche ous der
sprder wege, Denn der gerechie felt des toges siehen mal [ ond stehet wider
anff ;! Peverb, 24, Sizel auch Gottes wort / das lest er nichl nemen 7 vnd soll
er auch droher sterhen.” Uo., Ciiijh,
WDas Geselz des Heereen heist hier der Prophel Goues Worl S welches aus
Gittlichem Geist geben vnd geschriehen isl.” Uo. Cla-h,

Az hiveknee regveli kimydrgesec ax Anyaszentegyhaznac szikse-
geiert 1574, 1682; Halal adunk neked, mindenhals, irgalos Uristen [1837,
I 69h, 1644; Tmouiron a Nap leljovin [3811, I. 54, 163h; O, mennyel mi szent
Alyank [1122], T. 48h, 166 Mindencknek teremidje ¢s hiveknek megvaltd-
Jit L hiindstknek 19711, 1. 143b, 166h; Lass hozzim, Urislen, kegyelmes sze-
meiddel {Ps. 70—711 |825], -, 167a.

P
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tolasok azt a féltevést ertsitik, hogy czek a himnuszok azért val-
hattak gyolekezeti énekekké, mert szivegszerd alakulatuk létre-
hozasa a figuracio szintjén elk(onGlé alakok (te, 6} kdndsséggd
vilasat is képes volt megjeleniti. Milyen funkeionalis elmozdu-
last tesz lathatdva a liturgikus himnuszok hasznalat-torténeté-
ben Bornemisza ezen szerkesztdi dontése (és ezxel [Gltehetdleg
dsszhanghan az altala vezetett gyUlekezet éneklési szokisa)?
Miifajtérténeti szempontbdl bizonyosan foltling médosulasrél van
$20. Az Immdron a Nap feljovén (RPHA 0384) kezdetd himnuszt
Kalmancschi Santa Marton 1561-es és Huszéar Gal 1574-cs reg-
geli istentiszteleti liturgidja egyarant vasdrnap énekelteti™, az O,
mennvet mi szent Atvdnk (RPHA 1122) kezdetd himnusz pedig
1561-ben a sxombati, 1574-ben a pénteki prima része, ™ A kézira-
tos protestans gradualék legrégebhi rétegébe tartozd Batthyany-
kédex is a reggeli énckek miifaji sorozataba illeszti a két him-
nuszt,% A Mindenehnek teremiije és hivehnek megudlidja .., bii-
nisoknek (RPHA 971) incipitii éneket nyomtatidshan elfszor ax
1574-¢s komjati graduil-énckeskényv hozza mint adventi vecser-
nyére valé himnuszt, a kéziratos hagvoméany szintagy az adventi
himnuszok soraba iktatja 5

Mufajtorténet kérdések elott az nyit teret tovabba, hogy az
1582-cs cditio AAla-AAda lapjain olyan énekek alkotnak tombét,
amelyeket Bornemisza ax 1574-es komjati gyljtemény graduil-
6] vesz dt, am annak nem egvetlen esoportjabol, st eltérd
mifaji sorozataihil valogatott dssze. A hdrom himnusz el6tt Bor-
nemiszandl a Haldt adunk neked, mindenhaté, irgalmas Uristen
(RPHA 483) kezdetl ének talalhato, ¥ Exz utdbbi ama egyetlen

% Kalmancsehi 1561 ala; Komjati ék. 15874/1  da.

Kalmancsehi 1561 0d8h; Komjati ok, 1574/1  048h.

Ratthyiny-hadex, {8 6), 115, 05 124,

Komjali ék. 147471 113h. Ax egyhazi eszlendd Dinnepeive miifaji sorozato-
kat kindlo Batthydny-kodexben az adventi himnuszok kizitl, az Eperjesi
gracivdlban az advenii mellek-istentisztelell lilurgidhog tartozd himnuszok
kel Balthyany-kodex (S 6), 11.; Eperjesi gradui, 1633 1652 (8 57), 27,
Komjati ék. 1571/1 - 69b. Kovécs Sdndor Ivan szerint Az hiveknec regueli
konyorgésee cim alatt Bornemisza ismételten olyan énekeket ktzél, szdm
szerint harmat (sicl}, melyek a Huszér Gél-énekeskdényvnek L. részéhdl va-
L6k”. V. KOVACS, Kiséré tanuimdny... 1. ni. 16. Ehhez képest Bornemisza
négy éneket veaz At a komjitl énekeskonyv gradudlrészébsl. A valogatds és

@
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reggeli kénydrgés (gyiilekezeti énck), amely Huszar Gal gradual-
jiban az egész heti primarend és a hetedszaki himnuszok utdn
all, megeldzve a versiculusokkal tarsitott reggeli imadsagokat. Hu-
szar (Gal a reggeli rendtartasba surolta be ezt a gyviilekezeti éne-
ket, czzel cls6 kiaddjaként megjelslte annak alkalmazasi korét is.
A nyomain jard Bornemisza ¢sak részhen fogadja el ext az
Uzusalupl milaji juvaslatot, mert atveszi ugyvan az énckesoport
cimféliratat (,Az hivcknee regveli kénybrgesee az Anyaszent-
cgyhaznac szitksegeiert”), de a gradualbeli ,regveli encklesec”
616fej helyett a gytilekezeti énckeskdnyvekben szokasos | isteni
diczeretee” megjellést hagznilja a 164-167, leveleken. A gyiile-
kezeti énckkel egyitt ide nyomtatott két reggeli és cgy adventi
himnusgznak is igy f6ként az a vonasa jut kifcjezésre, hogy alkal-
mas 4 gyiilekezet énekeltetésére. Am mér nem elsdsorban a reg-
geli mellék-istentisztelet liturgikus milajaként; ¢ funkeideltulo-
dast az is megerdsiti, hogy Bornemisza a Foliopostille énekutala-
sai tanGsaga szerint a gvililekezettel a prédikacio cl8tt is énekelteti
ax Immdron a Nap feljovén és a Mindeneknek teremtdije ... biing-
soknek kezdetd himnuszokat. %

A Foliopostilla énekutaldsal kozott a Hdldt adunk nehed,
mindenhoid, irgalmos Uristen a B3u levélen lordul ¢l cldszir, a
Vizkereszt utani clsd Grnapjan tartott prédikacié clé rendelten.
A prédikdceio a ,,Christusnac gyermeckorheli bilezessegeril, un-
nep szenteleseril es szileinec tigztelegersl” szol, Erre a vagar-
nupra az evangéliumi textus perikdpanként jelentdsen kilonbi-
zik, A Luther-féle régi periképa az Lk 2,1-12 szévegrészt jeloli ki
A sziiletéys képzetkirdhes teologiailag jol illeszkedik a prédikdcio
elé utalt gyiilekezeti ének, hiszen az oltalomért kinydrgd kozis-
séui beszéd érvszerkezote a ,Miként ez vilagot megajitod az nap-
nuk [Enyével” hasonlutara épial ra. Az Gdvtérténeti értelemben
vett vildgnap metafordja folidézi azt a kontextust is, amelvet az
1574-es komjiti gradudl egése heti primarendje, hetedszaki him-

ar alvélel nz 15747 68h, 3a, 48h &5 143h. lnpokedl tirlénl. Az ivélel cgy-
szersmind melrikai diceend javilasiaenl 8 jir, pl. Fdaidt odonnk neked 52, «.
Tedd logonmiossa mi sziviinkben n e | I beszedet B. heszededet].

#® Az eldhhirdl mar voll sz0, az ulobbit 8830 levélen njinljn w Foliopostitla, n
Szenthiromsig nupjn utini 24, dronpi evangélium elé.



nuszai ¢g versiculusokkal tarsitott reggeli imadsagai jelentettek
a gyllekezeti ének szdmira, és amin keresztill a Hdildt adunik
neked mifaji emlékezete cgészen a kézépkori primikig ér vissza.
Toviabba az énck a {ény és a latas metaforikajat hagvomanyosan
daszekoti a lelki tanitassal, az 0dvozits tan tisztasagaval: ,,Azért
mig bejutunk sz Gromre, melyre minket hivtal, / Es a mi fejuink-
kel egegyé leszink a Krisztus Jézussal, / Kit igaz napfényal hive-
idnck te ajandékoztal.” A Paulus-féle Homiliarum periképéja az
Lk 2,41-52 szowegrészt adja meg: Jézus a templomban bélesen
tanit tizenkét éves kordban. Ezzel a vizsgalt gyviilekezeti énck
kiinnyen Osszhangba hozhato, sGt a Foliopostilla szerint is ax
¢éncklés aznapi eélja, hogy ,az WR Isten igazgasson benniine axz 6
szent Fianac Igeie altal”.

Az Immdron a Nap feljovén (RPHA 0584) kezdetd vasdrnap
reggeli himnusz az 1574, évi gyjtemény gradudlrészében a teljes
heti szolgalatban érezteti jelenlétét: jéllehet a vasarnap reggeli
szertartason haszndlatos, dallamara kell énckelni a pénteki és a
szombati prima himnuszanak szivegét 5. Ami id@szerkezetét
illeti, az énck tekintettel van a teljes napi hitéletre. A liturgikus
himnusznak ezt az utald erejét az 1593. évi bdrtlai énekeskinyv
szerkesztdje a gyllekezet énckeltetésében is funkeidba allitja. Az
éncket a kototnyitd adventi csoport élére helyezi, {gv a vilagnap
metalorija az dsszes tobbi ének értelmexdiévé vilik, Hasonlo sze-
repe van a liturgidban ax introitusoknak, amelyek a teljes egyha-
z1 év vagy Unnepkir hangulatat meghatirozzak. E vasarnap reg-
geli himnuszt Bornemisza a Foliopostilla 268a levelén a feltama-
das utdni 1. irnapjara utalja elészér prédikacié eltt éncklendd
gvilekezeti dicséretnl.™ Am ax 1582-es editioban még olvashaté
HShimnusz” megnevezés nélkil, megergsitve igy az énck haszna-
lataban bealld valtozast. A Quasimodo vasarnapra a Luther-féle
és a Paulus-féle Homiliarumban foglalt perikdpa egyébirdnt a Jn
20,19-31 szakaszt irja cld, ennek megfeleléen a Foliopostilla pré-
dikaciéja arrdl szél, hogy ,, Thamas, s6t minden ember, melly igen

% RMNy 353. 1. 18h és 535a. Lasd Csomasz 1'éth Kilman jegyzetér az R¥DT. 1.
155. sz. énekéhez.

% A Feliopostille még a Szentharomsdg-nap utdni 1. (Lk 6:36-12) és 9. (Lk
16:1-9) vasdrnapon rendeli prédikdcié elé az Immdron ¢ Nep faljévén kez-
detil éneket.
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nchezen hiheti az WR Christus fel Tamadasat”, Az cvangélium
homiletikuma a ,holdogok akik nem litnak és hisznek” (Tn 20,29)
krisztusi tételben loglalhutd Ossze. Ezzel megleleltethetd az Im-
méron a Nap filjétén gondolatliizésének egyik (protestding értel-
mezéshen jelentiségteljes) vonulata; benne a tisztité-munkald hit
valddi illetékessége a latas képzeteit f6lvalts Szé-hallds korébe
helyezidik at, nyilvan a végkilejlet lelé mutatva: . Hogy mikor ax
nup c¢lnyugszik, | Es ax ¢j clkizelitend, / Ez vilagon tisztak le-
gviink, / Dicsérjitk az nagy Cristent.”

Folttiné, hogy Bornemisza az 1574-cs komjati gradual prima-
rendjébiil az Immdron a Nap foljévén mellett csak az O, mennyei
mi szent Aivank (RPHA 1122) kezdetd himnuszt emelte it gyGle-
kezeti énckeskdnyvébe. Holott a korabeli énckhasznalék szama-
ra termésretesen idézhette [6] a nétajelzésként megadott Rector
potens verax Dews dullama a keddi (Igaz bird, nogy Uristen IRPHA
5621) 6s a csutortoki (Létod Isten bifneinket, jol ldtod dinoksd-
ginkat [RPHA 829]) prima himnuszat (RMDT 1., 155. sz.) is,
Ugyanakkor a Recfor potens notajelzés a magyar protestdns gra-
dusalokbun cgy masik dullammal és viltozataival is cgyOtt szo-
kott jarni. Az RMDT I, 171/1. szam dallamahoz irt jegyzetben
Csomasz Toth Kalméin szdmos éneket allit szoros viszonyba egy-
mussul: az adatok uzt mutatjak, hogy crre u meladiara énckelhet-
ték a hétfoi prima himnuszat (Immdr mostan 6 Szeniélélek [RPHA
5831}, kis cltéréscklkel a keddi és a szerdai prima himnuszat (Al
latoknak megtartdja, dithatatos vagy, [risten |RPHA 92)) is, 86t
ide kapesolodik Az Idvioziiét régenten (RPHA 145} kezdetd ad-
venti himnusz is a Spdczay-gradudl 3. lapjarol, s az 7} vildgos-
sag jelendk (RPHA 1415) incipitli adventi himnusz a Betthydny-
gradud! logelejerdl. Huszar Gal az eredetileg oktav terjedelmi
himnuszdallamot dar-hexachordra szikitve énckelteti. A gazda-
gabb himnuszdallam szillabikus valtozata Csomasz Téth Kalman
szerint népéneki egyszerdsitésre mutat, vagyis leltehetd, hogy a
dallamot ¢s a huzza rendelhetd szivegeket ,u liturgikus énckes-
kényvek keretéh6l mar korabban kiemelték és népénekiil is hasz-
naltak” ®' Mindenesetre ezt a zenetorténeti eredetl sejtést meg-
erdsiti az a canticforgalmazas-torténeti tény, hogy az O, mennyet

i Vo, RMDT L, 171, jz. 513.



mi szent Atvdnk kezdotd himnuszt Bornemisza szerepelteti az
1582-es énekeskinyv gyiilekezeti részében, Folvételét a tobbipri-
mahimnusszal szemben (Gként az tamogathatta, hogy izokoloni-
kus, repetitiv szerkezetével, a kérés kifejtettebb érvrendszerével
oz a himnusz alkalmasabb lehet a prédikacié korili nyilvanos ta-
nOsdgtevésre, mint a hétfdi, a keddi és szerdai prima Huszar
Galnal talalhatd rividke, haromstrofas himnusza. Bz utobbiakon
nyoma sincs a protestans népénckek stréfaszaporitd hajlandésa-
ganak; tomor és hi forditasai a Nunc sancte nobis spiritus, a Rector
potens, verax deus, illetve a Rerum deus tenax vigor kizépkori
szertartasi himnuszoknak, amelyek a régi egyhdzban Ambrosius
neve alatt terjedtek el E forditdsokat Kalmaneschi és Huszar
mindig azonositja is a cimfGliratban megadott eredeti latin pri-
mahimnusszal, mig ax 0 mennyel mi szent Abvdank és a esutortok
reggeli Ldtod Isten biineinket csupan nétajelzésiil hasznaljak a
Rector potens himnugszt.® Az 1582-es editioha bekeriilé himnuszt
tarsitja a bevett gyiilekexeti énekekkel ax ezekre jellemzd, fen-

tebb mar clemzett néhany szivegépitd eljardasa 1s. Ebben a mu[d.]-
torténeti dsszefliggésben talan érthetvé valik az is, miért van a
detrekdi énekeskinyv elsd rendje legvégén ,a Z4 levél helyébe it
(=»AA« 1v) levél utdlag illesztve” 5

BV, [HORVATIL Cyrill, A Basthydny-codexrdl, 1tK 15(1906), 18. A hétfdi fm-
mdr mostarn 6 Szentlélek (RPILA 583), a keddi Igaz bird, nagy Uristen {RP11A
362) és a szerdai Allatoknak megtartija, dithatatos vagy, Cristen (RPILA 92)
reggell himnuszok forrdsszovegel.

IHuszdr Gal 1574¢1, 41h:  Ilymnvs a flector potens Netaiara” és 18h: Ez
hymnvst meondheini ¢ Rector potens nofaicrais.”

RMNy 513, 472, Ax Y7h %2b lapokon tulilhatok a hulotti énekek. A Z3b
lupon ax Ember emiéhezzél a szomorit heldlrél kerdetd ének utin kinyvdisz,
és Orazd: JEGY”. Ay Grsxd ugyvannz, minl a ,masodic rend” kezdete az ala
lupon L EGY NIHANY”. Az AATu AASb leveleken van a regireli énckek éx n
mésodik rend tartalmi smertetGje. A Z1 levélt ol szamilva ez éppen egyiviyi
terjedelem.
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A szertartasi himnuszok gytlekezeti
oroklodése az 1574-es gradual utan

A liturgikus himnuszoknak a XVI. szazadi gyialekezeti énekes-
kéinyvekben vald athagyomanyozidsa a karabeli szerkesztik, dssze-
allitok szamara a kovetkez0 kérdést vetette [0l A szertartasi orik-
ség dallam- és szévegalakulatai protestans dtirasban vajon képe-
gek-e illeszkedni az énekld gyilekezet viszonylag szerény zenei
kultarijahoz, de iisszetett lelki igényeiher, s ha igen, miképpen
biztositjak tunitas ¢s Istenre irdnyuld gydnydrkidés cgyensalyat?
Ez a kérdés persze visszahat a jelenkori filologiai vizegalatok
irdnyara is. Mert ugyvan sok igazsag van abban, hogy a Kérlel és
intleh mostan tigedet (RPHA 735) kezdetli gyilekerzeti énekrdl,
crriil a didaktikus kerethe [oglalt sequentiarol, a Celandi Tamas-
nak tulajdonitott Dies irae. dies illa forditasarol, H. Hubert Gab-
riclla szerint aklor is a himnuszok kézétt érdemes megemlékez-
ni, ha az az 1574-es komjati énekeskdnyv masodik, gytlekezeti
részében a prédikacio utani énckek kiizé van heosztva Am ak-
kor, ha déntden a liturgikus eredetre dsszpontosit a kutatds, ép-
pen azt u madosulast tévesztheti szem ¢lél, amit u himnusz hagsz-
nilatdban a protestans atalakitas hivott cld. A prédikacié korili
gviilekezeti alkalmazdsnak Hugzdr Gal idejében ugyanis mar szo-
rosan hozza kellett tapadnia a himnuszhoz, ezt erfsiti, hogy tiz
¢v mulva a Foliopostilie hirom vasarnapon is gjanlja uz éneklé-
s6t.% A muifajtorténet kérdései kozé tartozik az is, hogy a him-
nusz nyelvi magatartdsaban vajon méyg ma is lelismerhetd-e egyi-
ke-misika azoknok o szemléleti poétikul jegyveknek, amelyek le-
hetévé tették a prédikacié kortli gylilekezeti énck létmddot és
szerepkért, Annyi mindenesctre bizonyos, hogy a sequentia epi-

I IIUBERT, Kiséré tanuwimdny... i m. 1012.

W Foliopostitlo, Ta, Masodic Wennpi Evangeliom az Wr Christus elioveteleroel,
t, Kibe ax Iteletre valo ol idvetelerdl tnnulune.”; 3870, Elsd Wrenapi Bunange-
liom szent ITaromsng nap ulan. Lk 16:19 31, 4824, Kilenezedie Wroapi
Buangeliom szenl Taromswgr nap ulan. Lk 16:1 8. Lényegres, hogyr ugnmner-
re s vasarnuprn egy misik régl szertartist himnusyl is njanl: Immdren az
Nap feljévén.
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kus mencte (a végitélet felidézett képei), a megverselt prédikacié
aposztrophéra, azaz intést és kérést valtogata odaforduldsra épu-
16 szorkezete (az Intés a kizosség részéve vialo ecmberhez, a kérés
Istenhoez sz0l), végll a gyllekezeti kinyirgés communidt szinre-
vivi isocolonjai®’ egyarant jellemzik a magyar nyelvii protestans
forditdst.

Nuoha persze szamolni kell w himnusz[(6bia dokumentalhuté je-
lenségével is,® Czoglédy Sandor arra emlékezteti a kutatdkat, hogy
a XVI. szdzadban teljes himnusz- és liturginellenességrd] még
Debrecen és Méliusz Juhasz esetében sem lehet beszélni, hacsak
nem arnyulasok nélkal. Méliusz ugyvanis u hagvomanyos szertur-
tasi énelkek igen nagy részét név szerint felsorolva megtartandd-
nak véli, nyilvdn csupédn a gradudlban,™ A liturgikus himnuszok

i RBORNEMISZA, Encker... 1. m. 70h: Czac fohaszkodom 7 en edes Vram min.
Tstenenhez,  kegyes Alvamhoz edes megvallomhoz, hogy legy kegvelmes
szogeny ivhodhoz, megrerall hindshiz”.

A Masodik Helvél Hiwallas Szenci Csene Péler-Tole fordidasa (vagy ennck
egy kosdbhi. de XVIL szizadi aldolgozisad kélsegrelendl ellenzi ds elutasilja
i gregorianus dnekldsi: JCantus, quem Gregorianum nuncupiant, plurima
habet abaurda: unde rejectus estl merilo a nosiris el pluribus Beclesiis. 7 Ab-
han az Fnekleshen, mellyet Gregorianumnpak mondanak, sok keprelensog
vagyvon, ' mellyéel o mi Eklesiankiol és egyehektol-is moluin meg-velte-
Wl = Coenfessio of exposiiio fidet Christianae: Az-oz: Az Keresziveni Jgaz
Iitrol valo Vailds-Tétel, XXI11. réaz. (Az Ekidsidnal Konyorgésérol, bneklé-
sérol, ds az (héti szabott Ordhrél.) Qba. A kezembe kerult példany cimlapija
hidnyzik, igy csak felsorolni leher néhdny szoba johetrd kiaddst: RMNy 1109,
Debrecen, 1616.: RMK 1. 891. Sarospatak, 1654.; RMK 1. 1232. Kolozavir,
1679. A XVI1I. szazadi kiaddsokhoz vo. Dr. TOT11 Endre, A Mdsodik Helvét
IHitvallds torténete Magvarorssdgon — Studie et acte ecclestastica 2., 1. m.
20-27.

A Dehreceni-Egervolgyi Llitvallis (Confessio Catholica... Debrecen, 1562}
eldszor a gyulekezeti énekekrsl szdl: ,Cantilenas et cantiones spirituales,
Psalmos, 1lymnos compositos ex sacris seripturis ... approbamus, tangquam
partem divini cultus®. Az Apologiu et Abstersio ecclesiae Debreceniensis...
Debrecen, 1561. vitairatban az éneklésre vonatkozd feleler igy kezdddik:
JLsnlmos, hymnos el ping eantilenns in coctu publice canimus”. Bizonyos
sulikilésre i1 szamitani kell: nem lehetetlen, hogy a bvmnos compositos ex
saerts seripturis oselleg ny Ujszivelségi enekek (Marin, Simeon és Znkariias
énekel vigry o himnusz wngelicus (Gloria, Lk 2:14) neve. Vi, CZBGLEDY
Sandar, Métinsz Agenddja és hyvmnologios fevéhenvsége. = Shulio et ocfa
ecclesiasticn 2. Bp. 1967, 458 359, 462 367, ¢4 372 374,
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at6rokitését jelenttsen befolyasolhatta, hogy Bullingernek azt az
egyik [ érvét, migzerint a gregoridn darabok elvetenddek, mert
azokat nem az egész gyvllekezet énckly, esak a XVII szazadheli
puritanusock kezdték a magvar reformatus egyhizban komolyan
érvényesiteni. ™ A szerkesztd Bornemiszat és az 1593-as bartfai
énekeskinyv Gsszedllitojat lathatoan az a kérdés foglalkoztatja,
hogy a liturgus maganénekét vagy a karéneket beléptetheti-c a
avilckezet altal énckelt darabok soraba. ™

Képes-e a gylilekezet tetszetfsen és a benniik foglalt tanitds-
hoz méltéan énekelni a himnuszokat? Bz a kérdés dénts. Am emel-
lett cgyvhazpolitikai indokd dvatossagot sem nélkiléz az a gya-
korlat, hogy Bornemisza a felvett liturgikus himnuszokat nép-
ének gyandnt [orgalmazza, a gylekezeti éneklésre alkalmatlan
szertartast anyagot viszont nem épiti be kiaddsa elsé rendjéhe.
A hattérben 4llé cgyhaziigyi megfontolasra Zovanyi Jené hely-
retértékelése vildgithat ra, Szerinte a Heidelbergi kdté forditasa
és a mindenben helvét irdnya hereegsz8l6si kdnonok 1577-cs meg-
Jjelenége lattan , Bornemiszanak mégis kellett, amennyit ¢sak le-
hetett, engedményeket tennie azokra valéd tekintettel, akik haj-
lottak az Gj irany fclé, de a régitsl valé cltavolodas egves tovabbi
Jeleivel megmaraszthatoknak latszottak a lutherizmusbhan®, ™

A szertartasi (foként a mellék-istentiszteleti liturgiakhoz tar-
tozd) himnuszok XV1, szdazadi nyomtatott irokitésében az 1574-
es komjati gradudl-énekeskinyv mogitt jelentis suerepet vitt ax
1593-as bartfal kiadas szerkesztije. A korabbi gvijteményekhez
képost cl§szor itt jelent meg mintegy 48 énck, és czck kozott joes-

® Tlo. 367,

7 Fbhen a vonatkozashan valik lathatdwi annak jelentisége, hogy H. Hubert
CGabriella a liturgikus driskség tekintelehen JBornemisza énekeskinyvenek
liheralizmusardl” heszol, amelvel majd a Bértfai-énekeskinye  mintha to-
vithh melyitene”. H. HUBERT, A XV7. szdzadi profestins népéneh... i m.
309,

Zovanyi ertelmezéschen Bornemiszinak a Glilurgidjahan altalinossaghan a
pfalzi utdn haladésa s ennélfogva a litAniaéneklés megszintetése” olyan
engedmények, amelyeket a sajir lutherdnus egyhéza érdekében kellett ad-
nia a helvét iranynak. ZOVANY] Jend, A mugvarorszdgh protestuntizinus
1565-161 1600-ig, Bp., 1977 (llumanizmus és Reformacid, 6), 219.
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kan van liturgikus credet( is: 8 himnusz és 1 antiféna.™ Az 1574-
es gradual liturgikus drikségébdl pedig csak a Bdrtfai-énekes-
kényvhen ¢l tovabb a szazad folvamian 11 himnusz és 1 antifo-
na.™ Ezck a hazai reformatori énckkoltésnek valdban legarchai-
kusabb szertartdsi rétegét képvisclik: a protestans hymnéarium
hii és tomir forditasal kizé tartoznak, latin forrdsaik kbnnyen
azonosithatoak, ezeket még eimfliratukban megjelélik.™ Néme-
lyik himnusz még lelkesen tidvézli Sziz Maria szépségét, tiszta-
sdgidt, jollehet mar nem teszi tobbé patréndjava és nem vir tile
tamogatdst: nem ellenkezik a régi protestantizmus erds bibliai
szemléletével. ™ A magyar gradudlok nagy részében megvannak o

A XVI. szdzadi nyomratort énekeskényvek kozil csak a bartfai gytjtemény-
ben maradink lenn o kivvetkezd himnuszok: Afvdnek bolesessége istent bi-
zonvsdy (RPHA 01145 Dieséretef mondjunk Afva Istennek (RPHA 0263);
Jézies Krisztus feltimade, elielnjo (RPHA 0665, Kriszius mennvbe me
felmene, allelijo (RPHA 0B09); Krisztus Urunk feltdmodo (RPHA 0813); A
Szenfléleknek hegvelme apostoloknak sziviiket befolié (RPHA 0044 5; Krisz-
tirs, ki ey nap és vildg, éx éinek (RPHA 0BO1); Plinkdsdnap e Szentiélek
{iristen (RP11A 1185], valumint ex az antifonn: Jével Szentiéick I:'ristr:n, télfsd
be a te hiveidnek.
Az 1574-ex Grodidl ulin A szizndban csak 1 bariful gyjleményben kindotd
himnuszok: Jivel népehnek megvditija, mutasd meg (I 146a éx 28, RPHA
0695} ,Himovs Veni redemtor genliom, nolainrn” cdmmel; Tefjes ¢ széles
vildgon mind o Fildrek (1. 210b és 29, RPHA 1371} Himnvs de nadivite
domini. A solis orlus cardine notal " felirndtnl; Jfé Kereszivének, kik va-
gyunk (1. 212a 61 79, RPHA 0682)  Kis karaczon napian vialo himnvs, a
solis ortus cardine, notatara” cimmel; Herddes dithas ellenség (1. 221263 59,
RPHA 0233} Vizkerezl napiara valo himnvs, Az hostis Herodes notatara”;
Genasz, kegyetlen Herddes, sziletett Kriszinsiol (1 222a 68 60., RPHA 0434}
w¥egis azon himnys® megjegyzossel; Mosfani nagy dnnep és o jeles ara-
mik (1. 2954 65 137, RPHA 1022) | De ascensione, hymnvs: Festum nunc
celebre” cimmel; Jiwel, Szentléleh Tristen, ldtogasd meg (1. 313h 6s 143,
RPHA 07¢1n Hymovs az 8z, lelekridl”; Jiuvel, Szentflélek Tsten, turts meg
minket (1. 315h 63 147, RPHA 697)  Invocalio spiritvs sancti” efmmel; Q
dicsdséges Szenthdromsdg (1. 328a s 131., RPHA 1102} | Az Szent
haromaagrel. Hymnvs: O lux beata Trinilas”; € mi szent Atydnk, hegyes ds
kegyelmes (1. 827, 6 152, RPHA 1124); Udnizldgy, irik Atvaisten (1. 329h
¢s 152, RPHA 1403) himnuszok, valamint antilfona: Téged egynek dlloihan
(. 6a &5 152.) — ,Antiphona az 8z. Haromsagrvl” folirattal.
Vo. LIORVATII Cyrill, A Batthvdny-codexrél, ItK 1501906}, 262-272.
% Példaul Jovel ndpeknek meguditdic, mutasd meg és Teljes e széles vildgon
mind ¢ Féldnek kezdeti! énekek. £ himnuszok nem a Bziizanya dicaéretére,
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himnuszok, a dallamok gvakran sokféle valtoztatassal szerepel-
nek, de dltaldban elmondhaté mindegyikril, hogy ,mint népének,
alig valhatott népszerGve”. ™ A gvilekezeti énckeskinyvekbe a
gregorian dallamokra énckelt szerturtasi himnuszok nem kerial-
tek be: minthogy nem az cgész gytlekezet énckli 6ket, helytik a
gradualban volt. Tgy peldaul nincsenek meg a gradud! mellett
haszndlatos, ,megtisztitott” 1602-¢s gytlckezetl énckeskdnyv-
ben (holott Szilvasajfalvi Imre széles anvagot tart szem clétt ka-
nonizdld munkaja sordn), ellenhen a kéziratos Eperjest gradud!
méy [é] évezdzad maltan is a megleleli Unnep mellék-istentiszte-
leti liturgidjaba sorolja a himnuszokat, A Huszdr Gél-féle 1574-
oy gradudl és uz 1593-as bartlai énckeskdnyv sok himnuszu nem
tudott gviilckezeti éncklsé valni: ugvan ,,a XVII. szazad clején még
meytalalhatioak a bartlai és 16esei kiadvanyokban, majd sorra el-
tlinnck™. ™ Az 1635-0s 16csei kiadas mintdjara a gylilckezeti éne-
keskinyvek a XVIIL. szdzad végéig kiilon szertartasi himnuszrészt
tartalmaznak, ,az egyligyibb ecclesiak kedvéért, amelyekben a
Gradudlnak szerit nem tehetik”. ™ Viszont az 1593-us bartlul éne-
keskényvben a liturgikus himnuszok az Gnnepi gyilekezeti di-
cséretek kizé [ulyamatosan vannak beosztva, Az On, Bartfar gwij-
temeny XVI. szazadi anyagabun a liturgiaba turtozé polilin ma-
vek sokasaga azt jelzi, hogy a németorszagi, killénésen pedig a
wittenbergi egyetemen tanulo didkok, papok kozvetitésével gaz-
dag zenei és szertartdsi kultirat atorokitd hdrtlai evangélikus

hanem az isteni megtestesulés magasztaldsdra szélalnak meg. Dogmérél van
sz0, amely 6sszhanghan van az Apostoli [litvallassal. Llorvdth Cyrill Borne-
miszitél, [Félegyhizi T'amdstél, Karolyl Pétertdl hoz idevagd idézeter, st
azt is megjegyvzi, hogy Maria hitérdl, aldzatossagarsl és engedelmességérsl
mint kdvetendd erényekril maga a haragos Méliusz Péter ia megemlékezett.
A szeplérelen szz"-rdl egvébként folyvast sz6 van Szegedi Gergely cantio-
néléidban is, persze gyiilekezeti dicséretek azovegéhen (87., 89.,82.,93., 93,
8. Vo. HORVATIL, i m. 117-118., 257-25%.

Vo, RMDT L, 1680 166. sz

WA graduiilis énckekel i gradusilok driziék meg, 1635-161 kezdddden nzon-

ban 1 graduilokon kivill is meglalilhataak n debreceni, koloxsviri, shiradi,

bart i és lGesel kindast énckeskonyvek himnuserészéhen is.” 1L TTUBERT,

Gviilehazet! dnekek miffajo. .. . m. 302,

* Kereszivéni istent dic 2., Loese, 1635, (RMNy 1628:4.;
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cklézsia minden bizonnyal rendelkezett graduallal is.* [gy viszont
(dm {Gként az iskolai zenevktatis jovoltabol) kénnyen lehet, hogy
a himnuszokat az 1593-as gyulekezoti énckeskonyv szerkesztije
nem a graduilhiany szilte kényszerbil vette fel a nem liturgikus
eéla kiaddsba, hanem mert jél megvoltak a feltételei annak, hogy
a szertartdsi énekeket a dedki korus mellett akir a gyilekezet is
kelld szakszeriiséggel énekelje.

A liturgikus credetii anvag és a muifaji sokszin(iség szempont-
jabhdl az 1593-as bartfai editio tényleg kozeli eszmerckonsagha
keriil Huszar Gal 1574-cs gradudl jellegd kétetével. Méltanylan-
donak litszik H. Hubert Gabriella javaslata, hogy a helvét irany-
zaty énckeskdnyvek inkabb tendencidzus, mint dogmatikus li-
turgiacllenességére, ,,a reformatus radikalizmusra valé cllenha-
tdasként lehetne értelmezni a Bértfai-énekeshinye szerkesstoi
koncepeigjat”.? Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a litur-
gikus himnusgzok tomeges beemelését Huszar GAlnal a gradusl
szerkegztégének szempontjai, Bart{an pedig a zenei miveltség-
b6l adodo igények és lehetdségek 1s természetesen tamogattak,
andélkiil, hogy kozvetlentl egyhazpolitikai mozgatéokok érvénye-
siltek volna, Kétségtelen persze, hogy a bartlai szerkesztinek a

A XV szaznd kizepéldl Bartfa ,vivos vezetsége 1s szorgalmustn, hogy a
megvallozott llurgidd Gj, 10bbszoluma mivekkel gardagitsik™. A Bdrifei
gvifftermény Ma. mus. Bartfa 22,8z 28, jelwet( kéziratos katetei kbzoul , fenn-
maradl egy-egy tenor és busszus szolamkdnyy tobb seaz mivel, kilinbozd
miifuji moletlasoroznlokal turtnlmang (untifénn, responzirium, himnusz,
introitus, szekvencin, Mugnificat, Kyrie  tropizilt is  sth.)”. A [ négy pél-
dinybun lennmurcndt 1544-es witlenbergl Resinnrius Responzorium nyom-
tidviny egvikéhey ogy 1542-p5 himnusz-gyijteményhdil misolt miveket (G-
tek”. Feliglelezhetd, hogy . liturgikus cellal késziilt moletlikat  melyek-
nek agy részét valdszindleg korabeli nyomiatvianyokbol, esetleg kéziratokhil
misoltak le hasznillak s heépiteltik az islenliszlelethe”. Ricknitz Kri
Lol kassal kantor 1584-hen miseckompoziciojal aanlja fel a birtfai tan
nak. LA himnuszok és a Magnilicatok paratlan verseit dltalaban gregorian
enckellek, piaros versei pedig 1ohbazdlamil feldolgozishan hangzoliak el”.
FERENCZI Nlona, Vokdlis Tibbszalumaisidg — Mugyurorszag zeneférténote
JI. Szerk. BARTIOS Kornél. Bp. 1990, 348 361. A Bartlan szokasban 16vi
evangelikus islentiszlelet rendtartasaral gz0t ojt az it szepesi viros 1518-as
hitvallasanak 15, kanonja, Vi, Th RAFFAY, A magyarhoni evangdlikus Ii-
turgie..., .. m. 19 21. BRUCKNER, A reformidcia és ellenreformdeid..., i m.
T., 160,

® H. HIIBERT, A XVT. szdzedi profestins népének... 1. m, 349,
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himnuszok irdnydban tantsitott fogadékészsége szoros kapeso-
lathan lehet azzal, hogy a szepességi esperességhen viszalykodva
bar, de egy testilethen éltek tovahb az eltéri iranyaak a szdzad
utulsd tizedében is, Hovatovdbb az evangélikus egyhdznak a
Confessio Pentapolitena Otu biztousitott talsialya, a Formule
Concordiae buzgé terjesztdse és a kriptokalvinistak clleni erétel-
jes lellépés hatdrozta meg az 1593 koriili Bartfa egyhdzpolitikai
torckvéscit. A szerturtasbeli konzervativizmusra, vagyis a régl
cgvhaz hagyomanyanak szem clétt tartasara vonatkozdlag sokat-
mondé példa, hogy 1592-ben Horvath Gergely komolyan mérle-
geli a lestett és faragott képek irdnti hidolat lehet&ségét. *

Az 1574-cs kiadas elsd részének 49 himnusza kéziil feltinden
kevés (sz4am szerint 4) jut he a szdzad isszes késGhbi nyomtatatt
¢nckeskinyvébe.™ Raadasul ¢ tovabbaramlé himnuszok mar elsd
megjelenésiikkor is meghatarozott tinnepre sz6l6 gytilekezeti éne-
kek; Huszar Gil is akként kezeli Gket. Gradualbeli eliifordulisu-
kat ¢sak ax indokolja, hogy a szerkesztd ,minden nem liturgikus,
tehat gytlekezeti éneket beoszt u grudualban neki megleleld he-
lyére”.* Az 1574-ben még valdban liturgikus hasznalata drok-
2éubil egy regyell és egy adventi himnugz egyardnt dtkertl az
1582-es detrekiil, az 1593-us bartlul editioba. % Am mogviltozott
funkciéban: az Immdron a Nap feljévén gyulekezoti himnuszként
rekeszt be (1582), illetve nyit mey (1593) egy nem gradualis jelle-
gii kitetet, a Jovel, Szentlélek Uristen, ki Atydval pedig mint piin-

* Erre a kriptokalvinista Amhrosius Lam Sebestyén elleni vita keretei kozott
kerill sor llorvath Gregely, flesponstonis..., Bartfa, 15692, (RMNy 677 mf-
vében. Sculteti Severin, aki 1593-ban az o1 felsf-magyarorszagi kiralyi va-
ros eaperese lett, Erotemata de communicatione idiomatun, ..., Bartfa, 1593
munkéjihan .a Formale Concordige-t nyiltan a sajit meggyfzdésével egyezs
hitvalldsnak jelenti ki”. Részletesen ZOVANYI Jend, A mugvarorszdgi pro-
testantizmus..., L. m. 186-207.

% & nop nekiing dicséretes nup, bizony vigassdgnak napje (RP11A 02935): Jer,
mi dicsdrjiis:, didjuk és felmagasstaljuk (RPLLA 0819), Krisstus felrdmuda,
it bifniinket etmosd, és kiket § szerete (RPIHA OT90); Nekiink szitleték mennyver
kirdly, kit (fdvoziténknek (RPTIA 1066}

“ IL ITUBERT, Kisérd tonnimdny... L m. 1007.

 Immdron o Nop feljovdn |RPIA 84|, Bornemiszan 1582 165h; Birt (ai ék.
1., Jhvel, Szentiélek (.:'r!s!r:n, ki Atyaral |[RPHA 694, Bornemiszn 1582
A2b; Birulai 6k, 146,
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kdsdi invocatio kap helyet. A Foliopostilla prédikacio elétti ének-
ként ajdnlja Gket a gyvilekezet szamdra.¥

A komjati szertartasi 6rokséghdl a fo-istentiszteleti prosa, a
Grates nunc omnes forditasa (Hal6r adjunk mindnyéjan az Uris-
tennek [RPHA 481]) karacsonyi dicséretként éréklédik tovabb
Detrekin és Bartfan is, a Foliopostilla Ugyszintén kardesony nap-
jara elsG prédikacid elé Javasolja.*” Ez a kardcsonyi sequentia a
kézépkor ogvik legkedveltebb liturgikus tétele: népszertiségét né-
met teriileten misebeli helyén kiviili alkalmazdsok, kapesolédo
népszer szokasok és tropusszer( német nyelvii népének-fugge-
léke is mutatja.® A magyar lforditasok kottas valtozatai kizil a
katolikus hagvomanyvonalhoz tartozék ,,cgy téretlen kozépkori
népénekgyakorlat retrospektiv tanai”, mig a protestins vona-
lon a gylilekezeti énekké valas Huszar Gl 1560-as editigjaval mar
adatolhatéan folyamatban volt. Itt karacsonvi sequentia az
Gzusalapil megnevezése; majd az 1574-es hiisvéti rendtartdsban
Huszar a prosa helvére a Krisztus feltamadasardl sz0l6 diesére-
tek egyikét javasolja, mar kimondottan annak az érdekében, hogy
a kérus mellett a gyGlckezet is énckelhessen.®

Az 1574-es liturgikus anyaghol esak Bornemisza orokiti at az
O_. mennyet mi szenit Atvank (RPHA 1122) kezdetl primahimnuszt,
tovabba a Mindencknek teremidje és hiveknek megudltéia (RPHA
971) adventi himnuszt, Vélhetileg gyillekezeti alkalmazhatGsa-
guk hasonld paramétereire folfigyelve sorolja ket kozvetleniil egy-
mis mellé. A két ének szévege a gylilekezeti kényorgésckéhez
hasonlé alaktani dsszetottséggel dramatizalja a nyilvanos vallas-
tétel istentiszteleti tirténését, Az utobbi, a Conditor alme siderum
himnusz protestans forditdsa, kinnyen vilhatott gyihlekezeti

% Foliopostille 268a ezl kivsonsiges dicadretként) és 345h: ,JHIMNTISZOKAT
is mondhacz: Tmilyekel: dJivel szent Lelec WR Isten ki Atyouvcl, os tihhekel”.

8 Halit adjunk mindnyajan vz Uristennek (RFPHA 4812 137471 2014, 15382

Taa, 1593 38, Foliopostilla, 32a.

Wilhelm BAUMKER, Das katholische dewtsche Kirchenlied in seinen

Singiveisen, Frichurg i. Br,, 1886, T. 31 32. az.

® DOBSZAY Laszld, A magyer Cradudl-irodalom. elsid emidhe, MRSz, 1982,
102 103.

# .t Chorus Prosa heletl a christuanac (el tamadasarol valo diczereleknee
egyeket” énekli,  a kisseggel egyetemhbe”, BOTTA, Heuszdr Gil... 1. m. 156,

%
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énckké, hiszen mig a latin credeti megelégszik a valtsag tomor
felidézésével (,Urunk, Krisztus, aki megszantad a veszendd vila-
got és megszabaditottad, megorvosolvan a biindsiket, mikor ax
iditk alkonydn sziiz anyad méhéhiil kiléptél”),” addig a protes-
tans forditas izokolonikus szerkezett strofikat told be, hogy ezen
orvoslas modjat réseleterze:

LNints naladnal tob szoszolone, / mennyorszughan toh gyamo-
lune, kiuéled téb bizodalmune, Atyad clétt prokatorune, / Te vagy
Tacob laytoriaia, / nalune atyadnac zalaga, / vtune minekiine hoz-
#aid, / Angyaloknace vigassaga.”%

Ez u tizetes magyarazat mint a megvaltiasrdl vald megértetés
Ichetfisége, és czenkézben a valtsdg kérését és megnyerését dra-
matizdld retorizaltsdg (,buzgd sz0biol most kinydrgline, / életiink-
ben hogy legy veline, ez vilag ellen oltelmune” |kicmelés télem —
0. 8z.]) alkalmassa tette a himnuszt arra, hogy prédikacié cltti
gyulekezeti énekként is ajanlhassa Bornemisza. A Mindenekneh
teremtije és hiveknek megvdltijo kezdetld éneket a 685a levélen
utalju a Foliopostilla, u Szenthdaromsag napja utani 24, arnapi
cvangélium clé. Az aznapl evangéliumi szakasz (Mt 9,18-26) ép-
pen az orvoslas metaforaja kéré éptl: ,,az veerkorsagbeli Aszonnac
cxudalatos meggyogyitasarol midén Christushoz hittel folyamuan,
ruhuaianac czue peremet illetne, os uz lairus Pap lcanyanac [cl
tamadasarol az Christus altal”.

A Bornemisza-féle énckeskényvhen talalhaté himnuszok gy
része csak dallamaval utal liturgikus mdlaji eredetére. Azonban
mir u ma Ismert legkorabbi nyomtatott lorrasuk (az 1560-as
cditio) is mint gytlekezeti énckeket hozza ket forgalomba, A
Krigztus griletése napjara valo dieséretek csoportjiba soroljik a
szorkesztok ader, mi dicsdriik, aldjuk és felmagasztaljuk (RPHA
649)* ég az E nap nekiink dicséretes nap. bizony vigassdgnak napje

=

WQui condolens interitu S Morlis perire seculum, f Salvastt mundum langvi-
dum, " Thonana reis remedium, 7 Vergente mundi vespere, / TN aponaus de
thalamo, ” Fgressus honestissing 7 virginis maleis clausuli.” HORVATH
Cyrill, A Batthydny-codexrd!, i. m. 260. és 233-23%.

% BORNEMISZA, Enckec..., 1. m. 166b-167a.

% [Tuszéir GAl 1560 — K1bh és M3h: Varadi ék. 1566 — 117: Debreceni ék. 1569 -
7%; Debreceni ék. 1570 - 88; Lluszar Gal 1574:1 — 170h. Debreceni ék. 1579
—79; Bornemisza 1582 — 1a: Debreceni ék. 1590 — 122: Bartfai k. 1593 - 30.
Ujfalvi ék. 1602/1 - 77b.
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(RPHA 295)* kezdetli karacsonyl himnuszokat. Az ¢lébbit a
Modulisemus omnes corde, voce, ore (RMDT 1, 80, s2.) valdszin(-
leg késd huszita eredetl dallamara kell énckelni, az utabbi pedig
Dies tam laetitiae (6045) notgjelzéssel all. A XVI szazadi magyar
anyvagban cz az cgvetlen ismert példaja a teljes versszaknyi ref-
rénnel bivil dallamnak (RMDT T, 122. sz,), A dallamtirténeti
vizsgilat a gylUlekezet] hasznalat nyomaira vilagit ra: az otsoros
versus 1., 3. és 4. sora, valamint a négysoros repetitio els§ harom
soraugvanis itt olvan huszita minta hatasat mutatja, amely him-
nuszbél valt oldottabb dallamvezetés(i népénckké.

Szintén gyilekexeti énekként hasznaltak a Jer, dicsériiik az
Istennek Figr (RPHA 639, kezdetfi, a Krisztus természetérsl
szerzett himnuszt. Mar Huszar Gdl 1560-as énekeskonyve is A
Commvnicalaskor valo Diczeret es hala adas” mifaji megjelélés-
scl énckelteti a Foelix namague decoris ornamentum (5046) n6ta-
Jara. Ex a nitajelxés az éneket ax 1560-as editichan koéxvetlentl
az elitte allo Minden embernel iflik ezt megtudni (RPHA 957)
kezdetl katekizmusi énckhez kiti.® 86t a dallambdé] sem hiinyoz-
nak a gviilckezeti hasznalatra utalé jegvek: a masodik sort példa-
ul 4z 5, hang utdn a negvedik sor megleleld részének felst kvint-
parhuzamiban éneklik, ami Csomasz Tath szerint ,sejteni enge-
di a melédia népi atvaltozasanak Gtjat”, mondhatnank: gyiilekezeti
éneklésében bekivetkexsd egyszeriisiodését (RMDT I, 46.),

Az 1574-e¢ komjati editio gyiillekezeti részében jelenik meg
nvomtatiasban closz6r a Mif bizik ez vildg § dlnoksdgdban (RPHA
1002) kezdetl himnusz, Ez vilagnak megutaliasardl” cimmel. A
szerkesztd az éncket a szentegyhazi vegyes tartalma dieséretek
kizé osztja be, ext a miifaji mindsitést orokiti Bornemisza is,

# [luszdr GAl 1560 — Lbb; Varadi ék. 1366 — 132: Dehreceni ék. 1569 — 93:
Huszar Gal 1574/1 - 184h; Debreceni ék. 1579 - 8%; Bornemisza 1582 - 9b:
Debreceni k. 1590 — 136; Bartfai ék. 1593 — 16; Ujfalvi ék. 1602/1 - 83a.

# luszar Gal 1660 — Faa: Varadi ék. 1366 - 26 Debreceni 8k. 1369 - 130:
Debreceni ék. 1570 139; Huszir Gl 1574/2  294; Debreceni 6k, 1579
123; Bornemisza 1582 76b; Debreceni ék. 15886 133; Debreveni ék. 1580

17%; Bartli ék. 1588 13, Ujtnlvi ék. 16021 138,

% Két tovibbi kalekizmusi éncket is hagyominyosan ezzel a ndtujelzéssel [ad-
tuk el n XV1. seizndban: Szenthdromsdy és csak ey Isfenséy (RPIA 1326),
Imddnnk mi téged, Szenthdéromséy (RPIA 577
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amikor Huszar Galtol atveszi a tombot.”” Az éncket a XVII. sza-
zadban néhdny protestdns és gzdmos katolikus egyhazi énekyyj-
teménybe [Olveszik, s6t méy Hujnal Matyvis 1629-0s Szives
kinyvecskéjébe is atkerul uz istenes &s aétatos himnuszok” kizé.®
A notajelzéstl szolgalé Cur mundus militat sub vana glorie him-
nusz szivegét Bornemisza latinul kozli a detrekdi masodik rend
207b-208u oldalan (a szerziséget Jacopone da Todi helyett téve-
sen Janus Pannoniusnak tulajdonitja). A XIII szdzadi credetd
latin himnuszsziveg nalunk alighanem humanista inditdshol jitt
divatha, tehdt valészinileg iskoldkhan énekelték, Amikor a gyi-
lekezeti énckléshe bekeralt u magvar nycelvi forditas, a hozza illg
dallam kivalasztasat viszonylag szabadda tette a kézépmetszetes
tizenkettes versforma és a négysoros stréfa. EgyvkorG hazai és
kill6ldi adatok hijdn nem ismeretes, milyen volt ez a dallam, A
nitujelzéscek torténete viszont azt mutatja, hogy mind a Cur mun-
dus militat, mind pedig a XVII. szdzadban gvakori Mit bizik ez
vildg nétautalas lépten-nyomon dsszekapesolédik népszert ma-
gyar tizenkettes dallamokkal és ezek valtozataival (Tobids-, Cyrus-
¢s Acncas-dallamesalad). Csomasz Toth Kalmian ama [cltevése-
nck ad hangot, hogy a Mitf bizik ez vildg Huszar Gal idejében hasz-
ndlt dallama szintén ennek a magyar historias énekkoltészethen
oly igen népszerd, tag dallamesoportnak a kbrébe tartozhatott.®
Minthogy pedig a Tobids-dallamesalad tagjai szadmos zsoltar elitt
szolgdlnak notajelzésiil,"" nem elképzelhetetlen az sem, hogy a
Mit bizik ez vildg himnusz szdvege 1s a vele tarsitott dallam zsol-
tarforditasckat felidézd ,,miifaji” ecmlékezete, utaléereje révén je-
lenhetett meg kizénséges dicséretként,

¥ Komjarti ék. 1574:2 — 113a. Bornemisza 1582 — 11%a.

® Az Jesus szivet szereté..., Bées, 1629 (RMNy 1122, BIIA 293, 188.

B RMINT L, 188 180. sz, Vi RNIDT 1., 338. 1.

W Csomasz Torh Kalman éppen a Tobiis-dallimesnliddal kapesolatban hivjn
[l n lignrelmel area, hogy alig cgynchany szivey eseléhen is mennyire szét-
nyilik n notajelzések nyoman egyes dallamokkal kapesolalbn hozhutd éne-
kek legyrewdje” RMDT L, 22 23, gv. Vi, [fként n szivegekre vonnlkozd jegy-
zelekel 0 617 621, oldalnkon.
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V. A PREDIKACIO TEXTUSAHOZ
IGAZODO GYULEKEZETI ENEKLES
A FOLIOPOSTILLABAN

A7 Uj Torvényhe az meg aldoztatott Krisztus altal vald meg Gju-
lasunk be teljesedett, Azért azban hogy mind untalan neveked-
hessiink, szitkség ugyan mindennapis 6 rola tanulnunk, azrdl
gondolkodnunk, szdlnunk, azért imadkoznunk, és halikat ad-
nunk. De miért hogy testi éltetés nékalis nem Ichetiink, azért
hetedtzaka hat napi munkénkat se hagyjuk, De az Hetediket, az
Urnapjat kin fel timadot, mind nap estig csak exekben foglaljuk:
Hogy rajta tanuljunk, az szentségekkel éljunk, hazunk népdét
Katckizmusra tanyitsuk, nvomorultakat vigasztaljunk, latogas-
sunk, segitsiink, cgy méasért imadkozzunk, mindenrél halakat
adjunk, és Enekekkel az Istent diesérjiok. Azonban mindennap és
minden drdban nagy drommel varjuk amaz 6rikké vald Gnnepet,
hol az Istent szinrdl szinre meglatjuk, és Ghozza hasonlatosak
lesziink.”!

Kiesinyitd titkre ez az innep szentelésérdl szold idézet Borne-
misza Péter gondolkodasanak és stilusanak; czekr6l miivei koziil
alegatlogdhb képet az 1584-es egvkitetes prédikacioskonyv nytjt-
Jja. Kiesinyits tikre, mert a hatalmas kotetben a legaprobb meg-

Az idézet helye: BORNLENISZA Péter, Predikatioc egess esztendd altal min-
den vasarnapra rendeltetet enangeliombol, Detrekd-Rirbok, 15841, 580h. (Az
innep szentelbsril és az aldeatossdgrd!, Szentharomsig-nap utén 17. vasar-
nap.} Lasd még 85a, ahol a méasodik tantisag Az (nnep szentelésérdl” szdl a
vizkeresyl utini elsd vasarnapon tartotd prédikiacioban (Az Ur Krisztusnak
gvermekkorbeli bilcsességérdl . A kisérd Lanulmanyhor ue Orseigos Széché-
nyi Kinyvtar masodik példanyiardl késziilt lotomisolatol husznallam. Kiny-
viészele: BORBA Gedeon, ITERVAY Ferene, HOLL Bély, KAFER Lsivan,
KELECSENYI Akos, R(gr Magvarorszdg! anmm.f!‘dnvnkl 1473 1600, Bp,,

1971, 541 1élel.
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nyilvanulas is Krisztus kirdlysagara, a biinbanatra, a kegyelem-
re, a hitre, a keregstril valo tanitdsra, ax imadsdgra, a sszeretet-
szolgialatra vonatkozik, ugvanis czekben a dolgokban nyugszik a
keresztény értelem, és Bornemisza szerint nem szUkséges mas
jobb tanitast keresni. A legatfogébb képet pedig azért ez a kotet
adja, mert azt példaxza, hogy miként érdemes a Szentirds evan-
géliumi szakaszait a kijelentett tanitas szerint helyesen magya-
razni, s ckozben részletes, j6l kévethetd atmutatast is kinal a
kultuszi cselockményck és az igehirdetés egész esztendei koless-
nés alakitasahoz. Ez a Vizsolyi Biblia el6tti legnagyszerfibb hazai
nyomdaszati teljesitmény, az alakjardl a szaktudomanyban Fo-
fiopostilla néven ismert kitet irodalomtérténeti jelentisége.

A Krisztusban nyGjtott Gdvozitd tett, a megvaltas révén a hi-
vitk elindultak a megszentelddés itjan, De ax ember naprdl nap-
ra szembekeril] a bin tényével, s a kegvelem elkezdett miive mog-
szakadna, clasott kincs gyanant kamat és haszon nélkil marad-
na, ha Isten nem bocsatana ki az Igét és nem adna benne a
Szentlelket. Ez hivja egybe a gyiilekeretet, ex valdsitjia meg ax
¢letszentséget, mikizben a kegyelmi eszkdzdkben részesiti a hi-
vikoet. Igy ntvekszik a hit a megszentelt élet mindennapos kiiz-
delmében, s megerdsidd hite dltal az ember annak bizonyosséga-
ra jut, hogy itt Isten tdvézitd munkdja megy véghe. Az egész élet
a koresztség folvtonos gyakorlasava valik, hogy Krisztus és a hi-
vk kozdssége megdllhasson a biin, az ordég, a vilag és a halal
fenyegetd kisértései kizitt, mialatt a megszentelGdés mive lelki-
szakramentalis kizisséghen lassan halad az itélet utolsd napja
felé.? Egészében Luther eklexzioldgial és krisztologial gondolko-
dasa alapjin olvashatd Bornemisza 1dézett dsszegzése az épitd
jellegt és a tisztségszerd bizonysagtételrsl. Az igehirdetésrsl, ami
viszont szorosan igazodik a tisztan kultuszi cselekményekhez: a
megszolalo Tgére vald odahallgatishoz és ax Igére visszhangzo
feleletformakhoz (kdzis imadsag, gvlUlekezeti éncklés, binbdanat ).

Nincsen az életnek cgyvetlen olyan alkalma sem, ami ne kap-

csolddna dsgze a hivénck Isten szava kériil végzett szolgalataval.

* VAJTA Vilmos, Communio. Krisztus és o szentek kizdssége Luther feologid-
Jdben, By, 1993 (Magyur Luther Konyvek, 1}, 34 47, Killdndsen n lutheri
Nagykaté hurmadik hitagmzaldnnk mugyarazatairol szolvie 43 45,
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Az 1684-cs cgvkdtetes prédikacidskonyv mind a templomi, mind
az azon kiviili, a esalad kérében végzett gyiileckezeti magatartas-
ra nyQjt szabalyozi ajanlatot; ebben ill jelentiségének Htnrgia-
és énehldstirténett szempontjo. A gytlekezet istentiszteleti élete
¢s gyvakorlata kozéppontha kerd], hiszen Bornemisza agendasze-
ri Gtmutatast ad a kdnyv cgészén at, ég czzel a szerkesztéi clja-
rdsdval a teljes egyhazi esztendd minden vasar- ég innepnapjan
lathutova teszi w szertartasi események kolesonhatasat. Az ige-
hirdetés alapjaul szolgalé evangéliumi textus és a gylilckezet ének-
lése jelentésteromtd viszonvba lépnck, de az imadsag, a katéma-
gyardzat, az énekelt tanitads és dicséret kapesolata is szabalyozao-
dik. Igy lett oz a reprezentativ prédikacioskitet a XV szidzadi
protestans egyhazi irodalom termését dsszegezd kiadvannya.
Csallokéz-Métyuslild egykori evangélikus szuperintendense,
ukit 1578 végcn ax Orddgr kisirietekrd! szerzett munkdja miatt
protestang cgvhazi birésag itélt ol majd utasitott ki Semptérél,
1579 6sz6t6l kezdve Detrekd varaban, Balassi Istvan oltalma alatt
1) prédikacioskoteten dulgozik, Bornemiszinak s altala a protes-
tantizmusnak 1579 és 1584 kdzott is szamos nagy hatalmd hive
van, akkor is tehit, mikor a detrekdi prédikdtor mar kilejezetten
Rudoll kiraly szamuos korlitozd intézkedésével dacolva, engedély
nélki] mikddik mind lelkipdsztorként, mind nyomdaszként.® Ele-
te utolsd néyy-it évéhen az egyvkitetes postilla irdjat nem lenye-
geti kizvetlen életveszély, ilddztetés, nem nyomagstja 1 minden-
nupos lelekezetl, intézményes dnigazolas kényszere sem. Ekkor-
ra mar lgjatszédott Telegdi Miklos és Bornemisza teoldgiai vitdja;
a katolicizmus restaurdcidjat tirelmetlenil stirgetd Rudolfmak
pedig tudomasul kell vennie, hogy u rendi-varosi kbzigazgatas
érdekei és a protestans cgyhazi akarat bonyolultabb szalakkal
sziviidnek cgymasba, semmint hogy kijatszhaté volna cgvik a
masik cllenéhen, Zovanyi Jené az 1576 és 1580 kozatti nagyszom-
bati helyzetet és az orszdgos allapotokat részletezve a szemhen-
allé lelek kicgyenlitett erciét dllupitju meg; a patthelyzet nem

* Tiamogaloirdl Nemeskirly Isivan 18939 ¢s 1983 kiwdll 1éibb izben is irl, .
irfsnil Brszeloglld kinetét: NEMESKURTY Lstvin, Bornemiszo Péter és kora,
Bp., 1999, 228 247, 490 399., 5333 541, (Fikénl A parffogoh és n Telegds
Felelete 1ijabb megnilagitdsban oimi [gjezelek.}




cnged meg sem egyértelmu dontéseket, sem tGlzé valtozast ger-
Jesztd lépéseket.* Bornemisza hisz abban, hogy az Istennek jardg
tiszteletet akkor adja meg, ha énmagatdl és minden hatalomtal,
amelynek cladta magat, megszabadul. Ezért szigora clemzékedv-
vel kozelit korabbi munkaihoz: jelentésen atdolgozza, sokrétii
valtoxztatassal egyetlen kitetbe rendezi az 1573-1579 kozott ki-
adott, mintegy 7500 lapnyi 6trészes postillat. Szembetlnd Gjdon-
sdga az 1584-c0s prédikacioskényvnek az, hogy megjeleniti az ige-
hirdetéy, a gvilekezeti éneklés, a katémagyardzat és az imddsag
daszotartozasat. A Foliopostilla nyomatékkal emlékeztetheti a
prédikacio és a liturgia kutatajat, de a hivatisat gyakorld lelkészt
is arra, hogy nem indokolt killon kezelnic az igehirdetés torténe-
ti alakulatait és a kultuszt végzé gyiilckezet idérél idére valtozd
szokdsait,

A Foliopostilla a gyllekezoti éneklés cgy lehetséges modelljét
kinalja.® A lelkész feladata ax, hogy az Oegyhazi perikipdk sze-
rint rendexett egész esstendei ,prédikidcidkhoz illendd énekeket”
(Eliszé) ajanljon. Az 1584-cs énckutalasokat ama nagyszabasa
vallalkozasok kozé allitva kell értékelntunk, amelyek keretében
kialakultak a protestans istentiszteleti szokdsok a hozzdjuk tar-
tozd gyulekezeti éncklési gvakorlatokkal egyvitt. Bornemisza arra
tesz kisérletet, hogy konkrét ttmutatast adjon a gviilekezeti ének-
lés istentiszteleti helyére és axz ott betltitt szerepére nézve, A
katckizmusi, innepi, prédikacié koriili, zsoltarozo, kézonséges
szentegyhazi és temetési énekek timbjeit olyvan (5t-hét énekbdl
alla) esoportokba rendezi el, ahol az énckek harmonizilnak a so-
ron lévt periképaval, annak prédikaciéba foglalt magyarazata-
val, Az énekutalasok kidelgozdsakor Bornemisza az énekeket

* Az 1576 és 1580 kozotti nagyszombati helyzet és az orszdgos dllapotok rész-
letes elheszélésér lasd ZOVANYI Jend, A magyerorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig, Bp., 1977 (llumanizmus és reformadcid, 6), 282-289.

' A Koliopostilla énekutaldsairél részletesen eldszdy Sords Béla liturgiatorté-

nele sziamolt be, vilogatist kizbll nz njanlotl énekekbdl SOROS, A megvar

liturgio..., L m. 186 204, Kovies Sandor Ivin dsszegydjtitte Bornemisza
ulalisuit, nmelvek we egvéni djlatossigot szolgald hossza énckekel njanljik
visirnap délutinry; | déllyest mulatsigos tanusiy gyardnl”. KOVACS Sin-
dor Ivin, Kisérd famediméany. Bornemisza Péter: Enekek hdrom rendbe. Det-
rekd, 1582, Bp., 1964 (Bibliotheca Hungurien Antiqua, 8}, 37 40.
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[unkcionalisun prédikiacio kirGlinek vette, és minden esethen azt
mérlegelte, hogy az vajon melyik alapige értelmét teheti - szinte
homiletikai eszkizként - szemléletesebhé, Exz a szempont lénye-
gileg hatdrozta mey az énekek esztendd dltali elosztasat. Hiszen
u prédikacio cldtti énck eldzetesen iranyitjo azt, hogy a gyuleke-
zet milyen értelemfeojtésbe kezd bele mar az cvangéliumi szakasz
ég a prédikaciéo meghallgatdsa elitt is. A prédikdcio utdni ének
csetéhen szintén orfs az iranyitottsag: mind az énckutald altul
szandékolt, mind pedig az énckszéveg hatasara valéban létre is
j6vE recepeios szerepek figgnek az éncklés cltt clhangzott tex-
tustol és az igemagyarazattol,

Kovetkezetesen cgymisra vonatkoztatott prédikacios és gyQ-
Ickezeti éncklési gvakorlat meglétérsl tudtommal egyetlen mas
hazai XVI. spizadi szovegemlék sem tdjékoztat. Ex a tény a
detrekdi lelkipasztor kezdeményezd erejét mindenképpen diesé-
ri, A teljes évet atfogé rendszerezésck a XVIIL szazadbél vissza-
igazoljak az Gzus élotképességit. Az Eperjest gradudl scriptora
és notatora 4z egves vasarnapok liturgidja utan a Cantiones-lel-
iratd rubrikikban a kezdGsorok leltintetésével gyllekezet] éne-
keket és zsoltarokat javasol.b A Series Canftonum Dominicalinm
cimet viseld XVIL szazadi kézirat elsé részében (IT. 1-87) talalha-
t6 egv részletes éncksorozat, amely ,nemesak az cgyhazi 6v adott
unnepéhez rendeli ax énekeket, mint Bornemisza Foliopostilidja
és az Eperjesi grodud! énekrubrikii, hanem mifajonként elkiili-
nitve, az énckek istentiszteleten belil elloglalt helyét is részlote-
sen meghatarozza”.” Ugyanilyen énckutald sorozatot jegyzett le
egy ismeretlen kéz ax 1636-0s Oreg Gradud! eliizéklapjaira ab-
ban a példinyban, amelyet a Tiszantali Relormatus Egyhazkeri-
let Nagykényvtara 6rzott meg Debrecenben.?

¥ Uraduale Ecclesive Hungaricae Epperiensis 1630, (kiad. és bev. FERENCZ1
Ilonal, Bp., 1988 (Musicalia Dranubiana, 9}, 31.

© Sitrosputak, TREN KL 1336, jelzet alalt. Beveveti, kizli és érielmezi 1L TTH-
BERT Gubric Adalék ¢ 16 17, szdzadi gvitlekezefi énahek méfaj-megho-
tarozisdhoz = Mitrelddési fireheések o koral djkorban. Tandmdnvok Kese-
rii Balint Hazteletére, Bacgred, 1997 (Aduilir 168 18, szizadi szellemi moxgal-
maink tiriénetéhez, 453, 205 218.

GELEI KATONA Lsivin, A keresziven? veduiziti hitnek egy nvomban jero
Igazsagohoz Inteztefett ... 6reg gradval .., Gyulnleirvaralt, 1636, (RMK L
638} Ajanlo levél, 6n.
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Az 1593-as bartfai evangélikus gvilekezeti énckeskonyv (RMNy
713) viszont azt dokumentdlja, hogy a kinyvet hasznilo énekld
kézisség fogékony volt a prédikacid textusihoz igazodd gylleke-
zoti éncklés 1684-cs gyakorlatara.® A bartlai kiadds anvaga és
beosztasa a Foliopostilla énckutalasai tikrében érthets meg. Ez
a kapesolat magyarazza az 1593-as kitetben a esak it taldlhatd,
de esak részben dnnept csoportok meglétét (adventi, vizkereszti,
hézassagrél vald, vizkereszt utdani, kommunikaldskor valé), a
kitet, tovabba az alkalmi énekek, Gnnepi énekek és psalmusok
elegyitését, A bartfai kiadds — Bornemisza énekutaldsaihoz ha-
sonléan - lehetdvé teszi, hogy a gyvlUlekezet cgyv-egy Uinnept vagy
unnepkdzi tombhdl a vasdrnapi istentiszteleten mindig esak né-
hany énckbtl 4116 részegységet énckeljen ¢l, méghozza a perikd-
parendhez igazodva, A prédikacioskitet és az 1593-as énekeskinyv
kazitti rendszeres és funkceionilis dsszelUggést részletes tanul-
méanyban mutattam ki

A Folivpostilla Németorszaghan a szézad utolsé harmadaban
mir bizonyosan forgalomban lévi gyakorlatot kévet. A templomi
énckeket a vagér- és Gnnepnapi evangéliumokra tekintettel, azaz
valdban azok értelmezdiként rendezték el egy 1569 ota hivild
kiadastipushan."” A verses Sonniags-Evangelium 1s moeglévd
almfifaja a németorszagi protestans, majd evangélikus gyvileke-
zeti éneklésnek, a szerzdk kozitt van Nicolaus Hermann, Bar-
tholomeus Ringwald, Joachim Renbold, Nicolaus Selnecker,™
A forrasok és a lechetséges kapesolatok feltarasa és értelmexése
strgetd feladat.

=

A Foliopostille és az 1593-as bartfai énekeskonyv kapcsolatir eldszor 1lu-
hert Gahriella elemezte. 11. IIUBER'T Gabriella, A bdrefui énekeskényy kup-
csofate Bevthe és Bornemisza énekeskinveeivel, [TK, 1982, 186 188.

OLAII Szaboles, Bornemiszo Péter és o bdrtfal 1593-as énekeskinyn (A pré-
dikdeit textusthoz igazodd gyitlekezet! énekiés o Foliopostilldben ), Magyar
Fgyhiizzene, VI (1998/1999;, 191 239,

Greistliche Lieder, D. Marf. Luth. vnd enderer frommen Christen, nech Ord-
nung der Jarzeit, mit Collecten vnd Gebefen. New zugericht, Mit einem son-
dern Register, 1ees anff jdern Sortag vnd Fest zie singen sei. = WACKERNA-
GEL Philipp, Das dentsche Kirchenlied von éftester Zeit bis zu Anfang des
17. Jehrhunderts. Leipzig, 1864. L kit, 512. (Bibl. No. 221:

Lasd Wackernugel kivetkezd bibliografiai 1ételeit. WACKERNAGEL, 1864,
I. kit, 814, (Bibl. No. 225 és 523. Bibl. No. 241, 1874, IV. kit., No. 1578

1581); 1877, V. kil, 105 116. Bibl. No. 153.
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Eldzetes megfontolasok
a szertartasi berendezkedés és
a gytilekezeti ének viszonyéardél
(Kutaidstériénet)

Az alabbi vizsgalédasok arra kivanjak rairanyitani a figvelmet,
hogy a Foliopostille levelein ajanlott istentiszteleti rendhen a teljes
esztend(i minden vasarnapjan egymashoz igazodik a gyllekezet
¢éncklése és az igehirdetés alupjaul szolgidlo evangéliumi textus.
Jélismert Kathona Géza értékelése a lutheranus Bornemisza li-
turgiaellenességéril: szertartdsi elem nem maradt istentisztele-
tében, esuk gyllekezeti ének, imadsag és igehirdetés, Lolyan cl-
rendezéshen, amelyncek szivében, kézéppontjaban az igchirdetés
all”. ™ Mindez egybevig a Foliopostilldban rekonstruslhato va-
gdr- és8 innepnapi rendtartds jellegével is, Ugyanitt katémagya-
razatos istentisztelet rendje is nyomozhata., A leirasok szintén
nem jelolnek meg antifénakat, zsoltarckat, responsoriumokat;
csnk gyllekezeti énekek, imadsagok veszik kiral a katébdl vala
prédikaciot.” A detrekiil énckgyilijteményhbe is a liturgikus him-
nuszok kéziil esak azok keriiltek be, amelyek nyelvhasznalatuk
ég zenel meglormaltsaguk alapjdn gyiilekezeti éneklésre eleve al-
kalmasak voltak, vagy azza viltak a hasznélathan. ' Szintén az

F KATTIONA Gézn, Samarjel Janos gvekorleti fheoldgidio, TheolSvemle (pot-
[tixet), XVI (19403, 340 341,

* Rinyvemben a Foliopostilla-beli kinémugynrizntos islenliszlelet rendjél is
vivsgalom, tekinteliel nx énckek és imitdsigok (ormajegyeire, miilji emlé-
kezelére is.

* (ank néhiny példial horok; eselitkben mimjioriéneli szempontbal hizonyo-
san [BlHENG mbdosuliisrdl van sz0: Bornemisza népénckként hnsznilja dkel,
holoil koribban lilurgikus darabok vollnk. Ax Immdron ¢ Nap feljovén
hymnust Kiillmaneschi Banta Miirton 15367-es és TTusziar Gl 15374-05 reggeli
istentisztelel i liurgiaja egyaran. 1enap énekeliell, wz €, mennvel mi szent
Atvink kezdend himnusy pedig 1381-hen a szombiati, 1374-hen a pénteki pri-
ma ritsze. A kiziraros protestins gradualok legrigebhi retegebe tartozo Bat-
thyany-kadex is a4 reggell énekek miifiyi sorozatihi illeszi |l a kél himnusal.

A Mindenehnek teremidje és hivelinek megealicia ... iindsiknek kezderd one-
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antifénas istentiszteleti gyakorlat kertilése, hogy bar Bornemi-
sza 1577-eg dgenddjaban s a Foliopostilldban egyariant részlete-
sen rendelkezik az Crvacsora kiosztasarol, kozépkori eredetd 1i-
turgikus éneket (pracfatio, Sanctus, Hosanna, benedictus, Agnus
Dei) nem sorol fel a gytlekezeti énckek és imadsagok kozott. 1

Persze a himnugz{obia adatolhatd jelensége ellenére is dvatos-
siagra kell, hogy intsen Czeglédy Sandor megligyvelése. Eszerint a
XVI. szazadban teljes liturgiacllenességrél még Debrecen és
Méliusz Juhdsz esetében sem beszélhetiink, hacsak nem drnya-
lasok nélkal.'” Zovianyi Jend Ggy fogja fel, hogy Bornemiszanak a
LSturgiagiaban dltalanossaghan aplalzi utan haladasa s ennélfog-
va a litaniaéncklés mogszantetése” oly engedmények, amelycket
asajat lutherdnug egyhaza érdekében kellett adnia a helvét irdny-
nak.'®

A gvllckezeti énckek torténeti létmoédjardl, ennck valtozasa-
rol mar sok ismeretlink van; axz esetek nagy tobbségében vilasz
adhato a kérdégre, hogvan hasznaltak valamely éneket a XVI-
XVII. szdzad folyamin.'® Az énekeskdnyvekben lévl clszavak,
&léfejek, f6- és aleimek, az énckek sorrendje segit meghatarozni a
korabeli szokdsformdkat, tényleges gyakorlatokat, A torténeti
poétika lajstromozd vialtozata pedig azt is vizsgalja, hogyan ren-
dezédtek at az cgyes énckek mufaji 6sszetovi az évszdzados hasz-

ket nyomratdshan eldszér az 1571-es komjétl gradudl hozza mint adventi
vecsernyére valé hymnust, a kéziratos hagyomdany szintigy az adventi hym-
nusok sordba iktatja.

BORNEMISZA Pérer, Negv konvvetske a heresztvent hitnee tvdomanyarol,
Sempte, 1577, 56a—T5a, tovibba Foliopostitia 198a-215a. lev. Az WR veczo-
reiorol. (Hirom prodikacio ag Ur vaesorajirol Hetfore Pelmarum ezaz Vi-
regpesarnap wtan koltd, Keddre Pafmerum czaz Virageasernep uton még
gy

CZEGLEDY Siindor, Mélinsz Agenddje és hymnolégial fevéhenvsésge, i. m.
358 359, 362 387, és 372 374,

ZOVANYLJends, A mogvarorszdgi profestantizmus 1565-461 1600-ig, Bp., 1977
(Humunizmus és Reformicid, 8}, 249,

A protestans gyitllekezell ének fogalmea ebben n dolgozntban megfelel annak,
amit. népnyelvd egyhixi ének vigy népénck nlatt ért n hagai szakirodalom.
Vo. 1. HUBERT Gubriella, A XVI. szdzad! protestdns népének minf miifaj,
Néprajz és Nyelvtudominy, Szeged, XXIV XXV (1980 1981:, 339 361.

5

S

200



néilat soran.® Sok gytilckezeti ének cime utal arra, hogy a prédi-
kacid kiril helyezkedett el,

Arru a kérdésre viszont alig van valuszunk, hogy v gyvilekezet
¢ncklése hogyun lépett a szertartas vele érintkez 6 cgyéb részese-
ménycivel kilestngs értelmezdi viszonyba: példaul a kantor vagy
4 kirus allanda énekeivel, a kizds imddsaggal, az evangéliumi
vagy episztolal textussul és a prédikacioval. Holott w kozis ének-
lés csak az imAdsagok, a katé magyarazata, a prédikacié s az cgyéb
szertartdsi részeseményck Gsszhatasaban jarul hozza a kozosséggd
valag lelki folyamatahoz. Fontos lchet rekonstrualni az eltérd is-
tentiszteleti szokdsok eltéri kommunikdcios helyzeteit, ezekben
uz cgymashoz valuhogyan igaendd megnyilatkozasi formdk (md-
fajok) kélesénhatdsat. Ezt a funkciotérténeti megkozelitést al-
kalmazva nem csak az a (6 kérdés, hogy a hivwitdl milyen valasz-
csclekvist, viszonyulast viirhutunk el valamely mi i konvencid
alapjan. Példa lchet Huszar Gal Adjunk hdldt mindnydjan az Atve
Uristenneh (RPHA 62) vagy Sztarai Mihaly Hélaaddsunkban ro-
lad emickeziink (RPHA 478) kezdetii éneke. Exekril [eltételezhe-
t8, hogy uz introitus helyett alltuk.” A kézépkori katolikus misé-
ben a kezdGének szerepe az volt, hogy elmélyitse a résztvevitk
Osszotartozasat, s nyitanyként megadja az cgyGttlét hangulatat.®
Bornemisza a katémagyarazatos istentisztelet élére szanja Gket:
4 halaado kényorgések a gyvilekezetté valas nagy élményével ké-
szitik eld a tovahbi eseményeket. Ugyanakkor legaldbb ennyire
¢rdemes lechet az irant is tudakozodni, hogy a szerepeket, ame-
Iycket az istentisztelethen egy gviilekezeti énckmiifaj hagyoma-
nyosan betilthet, vajon s miképpen eriisitik meyg vagy lormaljak
it u szerturtas eseménysoraban hangot kapd egvéb megnyilutko-

» U8, Uvitlehezeti énckel milfaja: van-¢ rendsser uz adatobban ¢ 11K, 1989, 208—
306. Az 1600-ig Iyt magyar versek szdmitégépes adarhazisdnak létrehozdsa
soran egy olyan adathézis felépitése i3 elkezdddott, amely tajékoziat a gyule-
kezeti énekek XVI-XVII. szdzadi hasznalatdrél. Az énekek adathazisbeli 18-
telszdmir jelen dolgozartom is feltiinteti.

4 BOTTA, Huszdr Gdl... 1. m. 155,

2 VARNAQY Antal, Litwrgike, V. éu., 1. féiér, Bp., 1985 (Karolikus T'eclogiai
Féiskolal Jegyzetek), 29.
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zasok, illetve czek valtozé szokasformai. Az nyilvanvald ugyanis,
hogy a mifaji sszetevik viltozdsa az istentiszteleti kontextus
viltozasanak a [Uggvénye. Példaul a prédikacid korali énckek a
XVI. szazadban még killin csoportot alkottak az énekeskdnyvek-
ben, a XVII. szazad masodik felére viszont bekeriiltek az an. , ka-
lonhféle” énekek ¢soportjiba; az ok ax istentisxzteleti rend rogzi-
lése lehetett. ™

Kisérletet kell tenniink egy-egy éncklési szokas, gvakorlat ér-
telmexi leirasara, ahol a gyiilekereti éneklés a hozza viszonyuld
srertartasi elemek hatdsisszellggéseiben jelenik meg. Ha vala-
mely éneklési gvakorlat az Gt feltételezo istentiszteleti rend ré-
szeként valik lathat6va, akkor mdéd nyilik egy tovabbi kérdés meg-
vilaszolasara is. Miért lehetett jelentis sikere valamely éneklési
gvakorlatnak és azon held] a mifaji konveneidk rendjének egy-
cgy felhasznaléi korben, vagy éppen cllenkezéleg, miért kellett
az Gzusnak megvaltoznia? A gytilekezeti énckek mtifaji Gsszete-
vl kézil id6rél idére masck juthatnak meghatarozé szerephez; ¢
valtozasok az Gket feltételexzd kiriilményekkel egyitt vizsgalha-
tok, ha arra kérdeziink ra, milyen szertartasi berendezkedéshen,
milyen kélestnviszonyok hatasaként mentek véghe a modosula-
sok.

Alabh tételesen is szd lesz majd a forrashianybdl adodé akadi-
Ivokrél, amelyck az ilyen kérdésfoltevés Gtjaban allnak. A Folio-
postilla mellett a kéziratos Eperjesi gradudl szolgalhat tanulsa-
gokkal a gytlekezeti éneklés funkeidtirténetére nézve, mert
~Cantiones” feliratt rubrikaiban az Gnnepekhez gyllekezeti éne-
keket ajanl; féleg olvanckat, amelyck nagyrészt nem is szerepel-
nek magiban a gylijteményben,*

A Foliopostilla énckutaldsairdl részletesen elészdor Soros Béla
liturgiatérténote szdmolt be, valogatast kozolt az ajanlott éne-
kekb8l, és minden tovidbbi elemzést mellzve irta, hogy ,az éne-
kek istentiszteleti hasznalatara vonatkozalag is talalunk Gtmu-

= A Halaaddsohkal rélad emiékezziink (RP11A A78) kezdetd Sztiral Mihdly-
vers funkcidvaltdsat elemzi 11, HUBERD, 1939, 301-302.

# Graduale Eeclesiae Hungaricae Lppertensis 1635, ¥d., intr.: FERENCZ] Ilo-
na, Bp., 1988 (Musicalia Danubiana, 9).
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tatast”, hiszen ,,az cgves beszédek mellett mondandé énckek
czimei is [eljegyertettek” 2 Rrre az dsszeloglaldsra tamagszkodva
tipologizaltu a prédikaciokhoz rendelt énckek cgy clenyészd ré-
szét u postillak aldozatos kututdja, Nemeskirty Istvan. Am 6 mo-
nografigjanak mindjart az clgszavdban clharitotta Bornemisza
egyhizszerverdi és prédikiatori tevékenységének ismertetését, gy
sujnos nem szembesalt az it szoban [orgd himnologial kérdésck-
kel ® A Foliopostilla credeti célkittizésével, vagyis a XVI. szazadi
protestdns egyhazi irodalom termését dsszeged kittet tervével rége-
letesen Kovics Sandor Ivdn loglalkozott. Példas [ilolégiai pon-
tossageal tirta el az 1582-cs énckeskdnyv és uz 1084-¢s pridika-
cidskétet énckutaldsainak cgynéhany statisztikai vonatkozasat.
Tovdbha Osszegylijtotte Bornemisza ama utaldsait, amelyek ax
cgvéni ajtatossagot szolgald hosszi énckeket ajanljak vasirnap
délutanra; ,déllvest mulatsagos tanusdg gvarant”. Az énckes-
kényv fakszimile kiadasahoz irott clséranga kisérd tanulmany
szerzfje azonban nem kérdezett ra a gyiilekezeti énckek és az
egvéh istentiszteleti megnyilatkozdsok viszonyara, 2

A jclen dolgozat kérdéscihez Schulek Tibor és Kathona Géza
munkai azzal jarultak hozzd, hogy Bornemisza vasarnapi (G-is-
tentiszteleti rendjét Huszar Gal lutheri, antilonas [G-istentiszte-
leti tipusatdl clvalasztottak. Ezzel egyszersmind rairanyitottak a
ligvelmet a FelsG-Dunamellék magyarlakta vidékein 1570 és 1584
kizott bizonyosan forgalomban lévé liturgidk kilestnhatasaira
Sirds Béla tanulmanyat kicgészitve dllupitottak meg, hogy Bor-
nemisza minden prédikacigia mellett kozli a lelkész altal vezetett
liturgidt, Ennek viszonylag egyszerd menete a kivvetkezd: az Or-
nupi targy kijelentése (perikopa), [elhivas éncklésre, imadsag,
prédikacio, ezt kiveti a gyitlekezet hitvallasa, majd imadsag, Cri
ima, végil gvillekezeti énck,

= OROS Béln, A magyor lifirgia torténete, Bp., 1904, 196 204,

= NEMESKURTY Lstviin, Borremisza Péter az ember és az frd, Bp., 1958 (Iro-
dalomibriéneti Konyvlar, 43, 332,

= KOVACS Sindor [vin, Kisérs tannimdany, i. m. 37 40.

# SCIMILEK, Bornemisze Péfer .., i m. 1814, 164., 167. és 305. KATIIONA,
Somarjal Jdanos gvakoriatl theologidgia, 1. m. 408 409.
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A Bornemisza altal kidolgozott gyiilckezeti éncklés-modell ha-
tastirténetében ax 1593, évi bartfai énekeskinyvnek szilkségrsze-
raen clébh vagy utdbb meg kellett jelennie. Amikor ugyanis a
kutatdk az 15682-¢s detrekdi kiadas utddletére kérdeztek ra, a
bartfai gv(ijtemdény idébeli kdzelségdvel és szemléleti-felekezeti
hasonlosdgaival is a kézenfekv valaszt igérte, Ugyanakkor a kri-
tikai észrevételek, amelyek elsdsorban arra szoritkoztak, hogy a
bartfai kiadas ,kovetkezetleniil szerkesztett”, hamar le is zartak
a megnyilni latszé ortelmezdi palyakat.® A Foliopostilla és az
1593-as bartlai énekeskinyv kapcesolatdra I Hubert Gabriella
mutatott ra 1982-hen. ™ O akkor az énekeknek azt a hossza felso-
rolasat és osztalvozasat vizsgalta, amely a Foliopostilla 102. lap-
Jdn jelent meg Enchlesrdl cimmel, majd kisebb viltostatdsokkal a
Bartfan kiadott énckeskonyv clészava lett. A tanulmany szerzije
cltéréscket mutatott ki a prédikaciéskdtetben kezdésorukkal fel-
tintetett énekek listdja és a bartlai elGszo kozott. Arra a kivet-
keztetdsre jutott, hogy az elSszit dtvevd ,bartlal szerkesztd egy
nem egészen pontos kéziratos forrashdl, nem pedig a Foliopostil-
la nyomtatott kiadasabol ollozott”.®™ A forrasnak vélt kéziratos
gyljteménnyel kapesolatban meglogalmasta axt a [Gltevését, hogy
az esctleg Bornemisza egy késibhi kiadvanytervénck a kézirata
lechetett, amit persze a bartfai szerkeszt nem feltétlentil ismert.
A tanulmanyird azt hangsalyozta, hogy ,a Bornemisza-féle és a
bartlai énekeskonyv kizitt nemesak eszmei, hanem sxzorosabb
kapesolatot kell feltételezniink, esakhogy nem az 1682-¢s detrekdi,
hanem egy esetleges késébbi, szintén Bornemisza-féle kiadvany-
terv és a bartfai énckeskényv kozott”. " Tézise meglogalmandsa-
kor a Folioposii/ic énckutalasai és a bartfal kindas kozottl dssze-
fuggéscket a szerzd nem részletezte tovabb,

3

Vi, KOVACS, Kisérd fanulmdny..., 1. m. 1964, 40. CSOMASY TOTH Kil-

man, A XVI. szdzad mogyer daflemai, Bp., 1958 (Régi Mugyar Dallamok

Tara, 11, 84, (A tovibbinkban RMDT L)

1L HMUBERT Gabricllu, A bértfai énekeskénye kapesolate Bevihe és Borne-
misza énekeshinyreivel, LK, 1982, 186 188,

# 1o., 188.

2 o, 188.

204



Az 1593-as bartfai kiadas sajatossagai kozé tartozik a XVI. sza-
zadban egvediildlloan gazdag Gnnepi énekanyay, a csak it taldl-
hat 6s csak részben dinnepi esoportok megléte (udventi, vizke-
reszti, hzussagrol vuld, vizkereszt utani, kommunikalaskor vuld),
a kétet szerkezetében az egvhazi év tinnepeinck kdvetkezetes ér-
vényesitése, tovabba az alkalmi énckek, tinnepi énckek és
psalmusok elegyitése. E vondsokat kezdeményezései ellenére H.
Hubert Gabricllu mégsem w Foliopostilla prédikacios rendje és
énckajanlasai felél vélte értelmezheténck. Ehelyett gondolatme-
netét olyan nehezen atlathato terepen folytatta, mint amilyen a
kéziratos kizvetités kérdéskire. Onnan nézve a bartlai énekes-
kinyv szerkezeti jellogzotességeire uz is hihotd magyarazutnak
tint, hogy az 1593-as szerkesztd cls@sorban nem a korabbi nyom-
tatott énekeskionyvek anyagidt hasznalta (el, hanem ,a Bornemi-
sza-cliszoval cllatott, kéziratos gydjtemény” volt a lorrasa.*

Magam Ggy ldtom, a prédikdcidskitet és az énekeskonyv k-
zittl dsszelliggés rendszeresnek, sit funkeiondlis érvényilinek
mutatkozik, ha az dsszevetést kiterjesztjik u Foliopostille sor-
ban cgymadsra kévetlez8 dsszes énckutalasara ¢és a bartfai éne-
keskinyv énekrendjére a Szentharomsag-napja elétt. Ext kivetd-
cn, az Unncptelen [El évben, vagyis u bidrt(al kiadas 166. levelétsl
fogva a megfolelés nem rendszeres ugvan, viszont tovdbbra is funk-
ciondlis, Az igy nyert szélesehb tavlat lehetéséget ad a bartlai
kiadas forrasainak és szerkesztési cljarasainak nyomon koveté-
gére is. Ekdzben a Foliopostilla énekutaldsait és az 1593, évi
bartlui kiadas Szentharomsag-nap eldtt &s widni anyagat szoros
olvasassal clemzem. F6 eélom, hogy créschb megvilagitasba ke-
riljiin egy olyan éneklési gvakorlat, amely a gyvilekezeti ének-
rend kinlakitasakor méy tekintottel lehetett a kizépkori (a Lu-
ther altal is hasznalt) perikopa szerinti textus, u pridikacio és a
gytilckezeti énckek kolestnds hatdasara, Funkeiétérténeti szem-
pontbdl is sukatmondd lehet a két gyljtemény viszonya, hiszen
cllendrzési lehetiiségét kinal arra nézve, hogy u Foliopostilla-beli
éncklési modell mennyire volt hatékony a korabeli énekhasznalé
kiiztsségek szamara,

# 1o, T8H.



A Foliopostilla periképairol

A perikdpak istentiszteleti felolvasasra és a prédikacio alapigéjé-
Ul szolgalo szentirasi szakaszok, amelyveket meghatarozott sza-
baly és rend szerint valogatnak ki, Az otkétetes postilla az év
minden vasdr- ég innepnapjira egyarant kijeltl evangéliumi és
cpisztolal szakaszt is ax jgehirdetés alapjaul. Bornemisza az alap-
ige kivalasztasakor a Luther altal megtartott éegyhazi periképa-
rendet tartja szem el6tt; az evangéliumi textus tagonkénti tiize-
tes exegénisét végzi, az episztolai 1gét viszont kevéshé részletesen
—a késtbbi kitetekben néha mar egyiltalan nem - magyarizza,
A Foliopostilla csak evangéliumi textust ad meg; o Luther-féle
periképakra alapoz, de kardacsony este (Mt 1,18-25 — 27a), negye-
dik napon kardesony utdn (Lk 2,15-20 - 50a) és a vizkereszt uta-
ni ¢lsd vasarnapon (Lk 2,41-52 - 83a) a Nagy Kiroly rendelésére
Paulus Diaconus altal készitett Homiliarum periképéit magya-
razza.’ Az degyhazi perikdpidhoz vald esatlakozds révén Borne-
misza postillai elegvitik a homilia, a textust magyarizd igehirde-
tés és a sermo, a témas prédikacid lehetdségeit. A kivalogatott
evangéliumi szakaszok megkivetelik az egyhazi év eseményeihez
valé igazodast, am sokat jart Gtrél lévén szo, mad nyilik a kozlen-
dé anyag céltudatos, témakordk szerinti closztasara is.® Iudica
vasdrnap utan hétfGn, sxerdan és pénteken a Krisztus kinszenve-
désének torténetérdl tanit egy-egy prédikacid: itt alapige helyett
a négy evangéliumbdl cgybegv(jtott helyckre vonatkozik a ma-
gyarazat (183-198a). Palmarum utén hétfén és kedden az Urva-
csora dogmajat targyalja harom prédikacio; a masodik episztolai
textust magyaraz (1Cor 11,24-29 - 201a). Pinkdsdkor a szoka-
s0s perikopat (In 14,23-31) csak kedden bontja ki a harmadik és

“ A Foliopostiila periképdit a prédikaciok cimével egyitt a figgelékben koz-
16m. Bornemisza jelzi, hogy szokdson alapuld Gzust kiver: Advent elsf va-
sarnapjdn az alapigérdl azt mondja, hogy ..legelss Euangeliomunk azok ké-
zott, kiket esatendd dital szokott rendelésbél prédikdiunk mindenik drnap-
Jdn." (lalev.).

* Vo, SCHHULEK Tibor, Bornemisze. .., 1. m. 301-305. BOI'TA 1stvan, fuszdr. ..,
i m. 345-376., 121-138.
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u negyedik prédikacio, mig hétlfon az elsi két szentboszéd kovés-
bé hagyomanyos mddon az Actor 2,1-13-ra épil (345a). Perikopan
alapuld, de mégis inkabh tételes hegzédet taldlunk az imadsdgrol
Vocem iucunditatis vagarnapon (Jn 16,23-28 - 312a). A Szenths-
romsag-nup utdni vasarnupok némelyikén uz clsd prédikacio az
alapige exegézise, a masodik vagy harmadik beszéd vigszont a té-
m4ds sermo valtozata, egy helyen egvenesen ,prédikacio helyett”
[elirattal (560a). Ebbe u csoportba tartozik cgy-cuy prédikacio a
fosvénységrdl (560a), a halalrdl (572a és 692a}, a kevélységrél és
az aldzatossagrdl (585b), a valasztasrdl (637a), a hitetlenségrél
(652h), a lejedelemségrol (678a), az itéletrs] (714a) és végiil az Tr
szinevaltozasarol (720a).

A Bornemiszanal 16vE vasar- és Gnnepnapi periképak el@szér
Kolozgvirt jelentek meg Heltai Gaspar és HollgrelT Gyorgy nyom-
dajaban, 1550 ¢s 1552 kozitt (RMNy 91). Az Evangelivmoe és
epistolac ¢fmi konyv clsd felében vannak a vasarnapokra és a
fétinnepekre vald episztolak és evangéliumok, a masodik felében
4 szentek (innepeire 82010 episztolal és evangéliumi részek, hoz-
zajuk 1116 imadsagokkal. Detrekdn is napviligot latott cgy
periképas kdnyv, ezt Bornemisza nyomdasza, Mantskovit Balint
adta ki (RMNy 486). Forrasként Mantskovit egy régi kolozsvari
editiot emlit. Ez alighanem az clsdé kolozsvari kiadas lchet, a
perikdpak melletti imadsagok ugyanis mind a kettében megegyez-
nck, viszont a magodik kolozsvari kiadasban (RMNv 218) czck
hidnyuznak.® Ez idd tajt forgalomban volt cgy olyan tipus is, ahol
nem pusztan a biblial szakaszokat, hanem azok révid magvara-
zatdt ig kizolték: erre példa Huszir (G4l 1573-T4-es perikdpss
kilnyve. Forrasa ismerctlen.”’ Botta Istvan szikszavi kizlése
szerint Huszar Gal az alapigék kiaddsakor Heltai Gaspar 1561.
évi Cjtostamentum-forditasat (RMNy 172) hasznélta, éppen agy,
ahogy Bornemisza is postillaiban.™® Az dsszehasonlitast a postillak
csetéhen mugum is clvégestem; Botta allitasat megerdsithetem.
Hely sztikében csak cgy példat hozok, Az Gtrészes postilla clsé

= VH, BCHULEK Tibor, Bornemisze. ., om. 1487, 324,
*OBOTTA, Hszar..., iLom. 424 426,
# lo., 425,
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kétetében advent masodik vasarnapjan Bornemisza a Rom 15,4
6-bol veszi a textust. Ugy tiinik, Heltai lorditdsa megflelelt Bor-
nemisza igényének; kivette axzt, valtoztatisal csckélyvek, a két
sziver meglepd madon ott cgyezik huzamosan, ahol pedig a mai
nyclvérzék szamara nchézkesnek, idegen hatastnak tinik: ,,[H:
Mert valamelivee B: Valamelyek | megirattattanac, |[H: tanolsd-
gunkra trattaftance B tanusagunkra irattattanac|, Hogy ax
szenveddésnee es az irdsoknae vigasztalasanac altala reménségline
legyen. A szenvedettességnec kedig, s az [H: vigasztaldsnac ado
B: vigasztalas adasnac] Istenc adgya tnektee, hogy ugvan
egyet értsetec |H: hisztetee B kizottetee] ax Christus Tesus
szerént.”

A Foliopostilla imadsagairsl

Atomir és tartalmas kollekta-imadsagok nem Bornemiszatol szir-
maznak, régebbi keletlick és mar korabban killon is megjelentek
a perikopakkal Kolozsvart.* Az imadsagok modern kiadastorté-
nete érdekes, Janossy Lajos Régi magvar liturgihus imadsdgok
az egyhdzi év innepetre cimmel (Lelkipdszior, 1937) kiizzétette a
Keresztiir: agenda imadsagait, majd Schulek Tibor Régi magvar
imddsdgok ¢im alatt ugyanezeket adta ki, de Bornemisza csekély
mértéki atdolgorasaival (Lelkipdsztor, 1940-41), Prohle Kdroly
1955-ben mutatta meg, hogy ezek Veit Dietrich narnbergi refor-
mator imadsagai. Prohle sajat forditasait adta. (Lelkipdsztor,
1955-56.) Kimutatja, hogy Veit Dictrichnek czek az imadsagai
kiilonbizé magyar mivekben 1550-1870-ig legalabb hiisz kiadds-
ban jelentek meg. A Veit Dietrich-féle imadsagok hazai atéraki-

% Ahol megviltoztatort szedéssel nem jelzem, ott a két széveg egyezik. IIELTA]
Géspdr, A Jesus Christvsnac wy testamentoma mogvar ryelvre fordifator,
Kolozsvir, 1562, 820 (2514 (RMNy 188). A TRENK I 787 jelzeld, erdsen
csonka peldinyal huszndltam. BORNEMISZA Péter, Eisé resze az enange-
Homekbol es az epistolekbol valo tarvsegoknac, Sempte, 15873, 37n. (RMNy
333L

“ Vi, RMNy 91, 218, 333, 486, 541 téleleket, SCITULEK, Bornenuisza Péter...
L. m. 163 164., 329.
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tésében Huszar Gal kizvetitd szerepét Botta Istvan hangsalyoz-
za.'* A Hugzdr (il perikdpas kiinyvének tiredékeiben 16v6 evan-
géliumi imadsagok, u Schulcktdl kozolt Bornemisza-imadsagok
¢s az ovangélikus agendak imddsagal mind Veit Dictrichtil at-
vett ¢ég magyarra forditott imadsagok. Hoffgreff Gyorgy 1549-ben
4 Veit Dietrich miveit kiadd Bery és Neuber niirnbergi mihelyé-
ben tunulta a nyomdaszatot, s neve alatt és Kolozsvar megjeli-
léssel megisjelent Veit Dictrich egy miive (RMNy 79). Kézenfek-
vinek litszik az, hogy a Hollgrell-Heltai nyomddban 1550-52
koral kiadott periképas konyv (RMNy 91) imadsagait Nirnberg-
bl hozta magdaval HolTgrelT és [ordittatta le egy maig ismeretlen
[orditoval. Innen keriltek azonos [ormaban Bornemisza postil-
laiba. ™

A sz6bdség teologiai jelentdsége
a postillaird s az énckeket kiadé Bornemisza
nyelvi magatartasaban

Luther szerint az istentiszteleten résztvevik kozitt sokan méy
nem valodi hivik, esak szdjtdti bimészkodik; seamukra a gyiile-
kezeti éncklés (éppen gy, mint az igehirdetés) a tirok [enyege-
tései kdzepette nyilvanos vonzerd a hithez ¥ Az ilven embereket
képezni kell a gyiilekezeti éneklés eszkizével; amennyire csak le-
het egyszerd és kozkeletd, mégis rendes és illendd szavakkal, a

=L BOTTA, Huszdr Odi... 1. m. 128,

= Botra Istvén kutardsai kimondatlanul Incze Gabor kordbhi eredményeinek
korrekeidjar végzik el. Incze a poatillak imAdadgait (és magukat a postillakar
is) Georg Maior mivébdl Prima-Octava pars homilicrum in evangelic do-
minicalic et dies festos, Wittenhergae 1562-1569.) vett forditdsoknak mondia.
Vo. INCZE Gébor, A magvar reformdrus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban.
Debrecen, 1931. 39.

< Martin LUTIIER, Deutsche Messe — WA 19, 74, 25-75.
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képességeikhez mérten.* Az énektanitas vallaspedagdgiai szere-
pének efféle hangsilyozasa magyar nyelven is {6lottébb kordn,
mir Galszdesi 1536-o0s krakkoi kiadvanyanak clGszavaban megje-
lenik.* Az éncklés mégis mindenckeldtt Isten szava kirtl vég-
zett szolgdlat, ahogyan az — Luther teolégial rendszerdvel Gssz-
hangbuan - Bornemisza iroi munkdssaginak egészére érvényes,
Ez agondolat az 1582-¢s detrekdl gyljlemény gjanlasaban is meg-
fogalmazédik; kifejezetten és nyomatékosan ez az énckek kiada-

sdnak egvik oka. Az énekelt szdban két szempont [{izddik Gssze
elvalaszthatatlanul: Isten dicsérete és kinyilatkozatasa, Mozes di-
esérd éncke |2Maz. 15] értelmében Isten dicsérete a konkrét tor-
ténelmi eseménycek kijelentése, ezek azonban az Gjszovetségi hi-
vek szamara a kegyelem mivére mutatnak. Igy a dicséret kinyi-
latkoztatds less, ex pedig, mivel nem emberi szerzésen alapul,
hanem a tiszta tant hagvomanyozza, Gjra a dicséret formajat o1t1.%

A dicsérés kimléshelyzetében Isten szavit a hivl - Luther herme-

“ Tuther 1523-han a Georg Spalalinhoz intézetl levelében iv az énekld gyiile-
keret szellemi-nyelvi igényvhez valo alkalmazkodasrol: | pro caplu vulgi quam
simplicissima vulgatissimaque, lamen munda simul et apla verba canereniur®
(WA 35., 73.). Relorikai-stilisztikal szemponthol ez a sivius Aemilis gyiile-
kerell hasznositasat jelenti: lélezik abeszédnek olvan fga, amely bir vrelgaris
et simplex, hizonyos dolgok (resi sziamara engedolyezett.
Husziar Gal 1574-es ¢nekeskonyvol clemezve H. Hubert Gabriella
emlékezlet a Galszd Ndiszo e lenyeges passzusdra: seitksigesek core-
moniak és inekek a szentegyhiarban, hogy tudatlanokot tanithassanak s
inthessenck filelemre, hiitre 65 haladasokea”. H. HUBERT Gabriella, Hu-
szidr (Jdl: A heresztying gyiilekezethen voli isteni dieséretek ds Imddsdgok.
Kisérd tanuimdny, Bp., 1986 (Bibliotheca llungarica Antiqua, 13), 1005.
* Lasd a Luthers Aﬁermz.gen tiber seine Lieder fejezeter Uerhard IIAIIN,
vengelinm als literarische Anweisung. Zu Luthers Stellung in der Geschich-
te des deutschen kirchlichen Liedes c. kényvében, Manchen, 1981, 28-37. A
gyulekezeti éneklés sordn Csomasz T'6th Kalmdn meghatérozdsa szerint a
kivetkezd kritériumok teljestlnek: 1.) Az egyhdzi ének igehirdetés, vagyis
henne elsésorban lsten szélal meg. Vele a gyiilekezet 6nmagdnak prédikal;
az lgét visszhangozza és réla tesz személyes, kozds bizonysigot. 2.) Az egy-
hdzi ének imédsdg is. Nem csupdn az, de jelentds mértékben annalk is kell
lennie. 3.) Az egyhizi éneknek hitvallisszernek kell lennie. 1.} Az egyvhiazi
ének gyiilekezetszeriisége egyforman szamol az eszményi és tapasztalati gyi-
lekezettel. Vo. CROMASY TOTLI Kdlmén, A reformdius gvitlekezeti éneklds,
Bp., 1950, 39-50.
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ncutikdja szerint — azaltal érti meg, hogy az igét sajat életére al-
kalmazza, altala tehat a sajdt létosszelligpés lelismerédse mehet
végbe. ' Luther teolégigjabun u ,,beszédszeriséyg” kicmelt szere-
pe azt jelenti, hogy a nyelv hitbuzgulmi érdekd husznaldjat
(cxegdétat, hitszonokot, énckszerzst, katckétat) a szé hatéereje,
cselekedtetd képessége [glalkoztatja, Az alakitott valosag nyelv-
szerlsége, o meglormaltsiag kérdésel uz oktutd haszonra nézve
nyernek jelentdséget, Am arra nézve hangsalyosan, minthogy a
reformatori nyelvezemlélet szerint ,az elsfdleges megértési je-
lenséy nem a nyelv megértése, hanem a megértés a nyelven ke-
resztinl”,*

Akar nyclvmiivel§ szandékai megvaldsitasardl, akar lelkipasz-
tori tevékenységérdl legyen i sz20, ax ismétli tanulds, ax fras-
helyek dsszegyiijtése és megligvelése, tovabba uz erre vald hivat-
kozas Bornemiszanak alapvetd szemléleti igénydévé valt. A bthe-
szédlség”, a holmozds tehat meghatdrozd retorikai-stilisztikai
eljarasként jutott szerephez nyelvi magatartdsdban, Nala a gaz-
dag untikizald példatar is olvashatd Ggy, mint a relormatori iras-
értelmezés szolgalatdba allitott technika. ®

Bornemisza abhan is Luther — ami pedig az sszeszedett ének-
unyug jelentiis részét és az eliszo gondolati ivét illeti, Huszar Gal
— szoros kovetdje, hogy sajat énckszerzéi és -kiadéi vallalkozasat
47z exemplo prophetarum et priscorum patrum ecclesiae toposza-
val autorizalja:™ | Vilag kezdetitil fugva kedig minden szent
Attyie, prophétak, Apostolok, [irhak, és aszonyok kizt volt ca:
Hogy magokat is épitenck és az Vr Istent is diczérnék zengedez @
énekekkel is,” (Enehel hdrom rendbe, Ajanlas.)

i

* Walter MOSTLERYT, Az .bnmagdt értelmezd Szentirds™. Luther hermeneuti-
kdjdrét, Bp., 1996 ([lermeneutikai Fuzetek, 9, 23.

Gerhard EBELING, Isten szava és a hermenentike — ub, Isten és szd, Bp.
1995 (1llermeneurtikai IMizetek, 73, 22-23.

Borzsiak Istvan dsszeged megillapitisn, hogy nopostillas kitelekben w bibling
helyek és ax nntikvilis nnynga azérl keveredik knleidosskopsserion, moert
Bornemiswa nz untikviast is kerosziény nek veszi. Vo, BORZSAK Istvin, Az
antikpitds XVI. szdzodi képe [ Bornemisza-famdmanyok), Bp., 1960, 311 314,
A24 323, 332 336, 454 438, 363, 472 374, 378,

“ Lasd Luther eldszamil WA 35, 73, és Huswir Gil elészaval, 1574., Ada.

%
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Az éncklés feladatanak meghatarozdsakor Bornemisza is olvan
textushoz nyil segitségért, amelyet a XV1, szdzadi eliszdkban
Luther nyoman cgyre-masra idéztek az énckeskonyvek szerkesz-
téi. A hiblial hely Pal levele a kolossédiakhoz (3:16): ,Mi is mind-
nydjan {gv intetiink az szent Paltul, Colosseiis:3. Az Istennck
beszéde (Mgy mond) lakjék ti bennetek nagy biwséggel. Tanyitsa-
tok és intsétek egymast, Psalmusockal, diezéreteckel, és lelki
énckléseckel, j6 keduel énckeluén az ti sziuetekben az wrnac. Es
valamit ezelekettek, mind beszédetekben, és minden tétemény-
tekben, mindencket az Iesus neudben czelekedgyvetek, haldkat
adudn az Atya Istennec 6 altala,” (Enckek hérom rendbe, Ajan-
las.)

Az énckelt sz6 bésdégét célzd halmozas megfeleltethetd az 6n-
magdt értelmexd Szentirds lutheri elképzelésével. Az iras inten-
z1v, ligyelmes tanulmanyozisa soran az dsszegy(jtott helyek cgy-
mést értelmezik, czen keresztiil pedig a teljes Iras akarja értel-
mezni sajat magat. A tébbrétegl értelem kiforméalédasa kézben
axz Irds ereje nos extra nos helyex; onnén vildgossdgat azaltal
mutatja meg az ir{is, hogy szorgalmas értelmezdjét viligositja meg.

Bornemiszanal a mondatszerkesztés inconcinnitas-hoz (illesz-
tetlenséghexr) verett szétlolyatasa, a prédikiciokban a loci com-
munes (kizios helyek) tipust sorolasok gvakori talhajtasa, a
dispositio (clrendezés) alapsémajaban a tagolas, pontokba fogla-
las szertelen kiterjesztése, a katckizaldasban és a lelki késziilés
mds modjaiban az ismétlés szerepének kiemelése végil mind
visszavezethetdek alutheri hermencutika megfontolasaira. Nyelvi
megnyilvanuldsa mindez annak a tapasztalatnak, amely Borne-
miszara a kinyilatkoxtatés erejével hat: a Szentiras olvasisa be-
végezhetetlen feladat. A Tolytonos tanulds sordn részestlhetiink
az lgének rajtunk végzett munkajabal, abbdl a érténéshil, ami
magaban rejti térvény és evangélium ktlénbségét: masképp en-
nek megértése nem kizvetithetd a deduktiv gondolkodds szima-

ra.”

A ngv koenypetske o h)‘i/d’i.’i q/orml a mar oluzvlmvn sujatta wilt dolgok

és Uj Torvénynee ldnuld‘-\dl" 4 mondogoly
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Abégvités retorikai alakzata teologiaijelentfséget nyer a refor-
métor énekszerz6k poétikai gondolkoddsdban, Tgy nézve mélta-
nyolhato a protestins gyalekezeti énckek azon sujatossaga is, hogy
bennik az Isten-ember viszony (targyias, mert distanciat maga-
ban hordozé) abrazolasa-megjelenitése nem marad mentes a régz-
letexdi leirds és a magyardzi [Blepikus elemek tehertételétil. A
templomi énckeknek és a templomon kivil hasznilatos epikus
miifajoknak Philipp Wackernagel altal Gjonnan felismert funk-
ciondlis Gsszetartozésa szintén innen credeztethetd,5 A megver-
gelt prédikdcio és a verses vildgkrénika (ennél kisebb részben a
verses bibliad historia is} a Szentiras hosszubb-rividebb szaka-
szaira épitira versnyelvét. Am alocusck nemesak az utéanzas s a
versengés bazisaul szolgalnak: a bibliai helyek kilestnzésével és
Ujraalkotasavul a sujat beszédben uz evangéliumi szo valik jelen-
valéva.™ Minthogy az embernek a teremtéskor birtokolt képes-
géyei a blinbeeséskor megromlottak és azdta esak joval tikéletle-
nebb, logyatékosahb megismerésre képes,®” a halmozott szent-
frasi idézetekkel u relormator biiséges retorikai érvkészletet hoz
¢lé arra vonatkozdan, hogy szavaiban (az énck poétikai-retorikai
rendszeréhen) Isten hillesessége visszhangzik,® A gzob(ségben

* Lasd Wickernngel 1éma szerinti regiseiordl gyvdjleménye 111 és 1V, kitelé-
ben (Vom christtichen Leben nnd Wandel A heresztényi élet formdje . Philipp
WACKERNAGEL, Das dentsche Kivchenlied von dlfester Zeit bis 2z Anfang
ddes 17, Jahrhunderts. Leiprig, 1864 1877, 1 V.

Vi, ACS IPAl, A proféta sza  Udvar- és felséhbséghirdlat @ magyar reformd-
oii horel sroheszdben. = Magvar reneszdnse udvard hoftigro. Seerk. 1L
VARKONYT Agnes. Bp., 1887, 121 122,

© A reformalori megszals alaphe
hatiarozza meg, de ez Bornemiszan anulis leolagini euldria
tarsul: Az 1obh teremtet allan kizt, imez leglibh alanlyillis 6 teremielte,
gy mond Szenl dinos: Az emhernek okos 65 viligos lelket, kil 6 fuvalla
Adiamba, Mely 1elek akkor annyi viliagossiagval voll leremive, hogy azhol dlet
megismerhetle volna, De az urtan miérthogy megsetdlodek az orddg miad,
immar senki czak egyis dlel dmagahal meg nem esmérheti, hanem ha lsma
onnan szali es ajonnan meg vilagosityia.” Ae WR Christnsnae embersd
ben valo szitletéséral, Kardison vtan madsod napro, Foliopoestifla, 11h,
Bornemisza leltinden érdeklGdilt o jelenvalovi teves podlikai-retorikai le-
heldsegel ivianl. Az Enckel hdrom rendbe masodik ¢s harmadik részdhen
taldlhatd megversel predikaciok és verses bibliai historiak szovegallomi-
nydn szdmos valtozratast a sermocinatio, azaz a fellépretés, a beszélretés, a
megjelenités alakzata kedvéért hajtort végre.
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(és a sz6aradat altal) boteljesedd létviszony részévé valik a hall-
gatosag (maganolvasas esetén ax egyéni olvasd):

SKezdetben s Orocké a fionakis Istensége az Atyaval cgvitt
volt: Ki nélkiil soha semmit nem teremtett sem szerzott az Atya.
Kirel felettébb clmélkedni, mint lehet ez, tébbet art, hogy nem
mint hasznal, Mert mint hogy amely ember a nap fényét ha felet-
tébb nézi, megvakul, igy az Isteni felséget s aki felettébb éricke-
zi, megbolondul (Prov. XXV.} ... Elégedgyank azért mi, a
bizonsagoknak hinni, kik valljak 6tet Istennek sztil6ttének, és
drocké valé Istonncek lenni. (...) Hogy kedig az § isteni esméretiben
bizonyoesh lehess, forgasd meg a Szentirdst, és ax § orok
istenségéridl ezer bizonsagokat talilsz, kikbe {m meg jegyzek
cgvnéhanyat...”™®

Az evangéliumi textushoz igazodé
gyillekezeti éncklés a Foliopostillaban

Ez a felszaporiio beszédmod a Foliopostilla énckutalasaiban gy
nyilvanul meg, hogy Bornemisza az éppen soron 16v8 prédikacic
elé és utan rendszerint tibb éneket is utal, ezek kizill a valasz-
tast a lelkészre bizza. Az evangéliumi textushoz rendeli az éne-
keket, emlékeztet arra, hogy még szamosat lehetne keresni, ésa
evilckezetet k6zds éncklésre szolitja fel: |, Kirdl fog sz6lni ¢ mai
Evangéliom is. Erril sok szép énekek vadnak, ax tibbi kizzil
maost mondgyuk el mindny&jan imezt” (1a). A leggyakoribb ének-
ajanld formula igy hangzik: ,Ekkorra vald éncklesekrdl. Diczér-
juk az Ur Istent énekszival 18, és mondgyvuk olly éneket, kibe,..”
A felsorolasban nem rangsorolja az ajanlott énckeket, rendsze-

% BORNEMISZA Péler, lilsé Resze Az Evangeliomokbol es ez epistolakbol velo
tennsagoknae. Semple, 1573, (RMNy 333) Mas Predicatio azon enangeliom-
bol az VI Christusnac Szitleteserdf, 184u 185h. Tovibbi: ez engedelmessé-
gel kévannya Isten mi 6link, hogy hidgyiink az irds bizonsiginak, és nz
Irus éu példik sxerént, mint Thumias, imidgyuk dlel, és vulljuk mi Veunknac
és mi [stentinknek lennl.” (186h 187w} Vi, még Foliopostillea, 44 45h.
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rint csupin a mds, avagy, ismet szavakkal valasztja ol uz incipite-
ket cgymastol.

Bornemisza vdltozatos utasitdsokkal szabdlyozza az egyéni
késriilést, ekiizhen tihbléle olvasoi szerepet is teremt. A lanka-
dokut clmurusztalju, serkenti, u szorgulmasakat még tovabbi ol-
vasnivalohoz utalja, maskor belaté és alkura is hajlik: Lha
hosszaeskanak tetszenék ez Evangéliomnak predikatioja, lelét
ottun Déllyestre hulasszad. Ha penig chezi lélekkel kevésnek 1s
tetszenék, Olvasd meg az 6regbik [nagyobb] Postillabdl is. Es az
kettdbél teljesh értelmet vehetsz mindenik czikkelyrél.” (Uo.,
26b.)% Anyagsokszorozd és -sukszoroztatd cljardsat a prodika-
cidolvasds és a katckizalas gyakorlata mellett kiterjeszti az énck-
lésre is, higren a kitet haszndldjat tovahbi énekek keresésére due-
tonzi: ,,Kulon vulo énckeketis talalsz uz Christus [ugantatdsardl
oda hatra.” (27a)*

A Folinpostilla Bornemisza éneklési gyakorlatanak egy maodell-
jeként ig [elloghatd. Itt a gyilekeret éneklését vezetd lelkész lel-
udata az, hogy az Ocgyhizi perikopik szerint rendezott ogész osz-
tendei , predikatickhoz illendd énckeket” (El§szd) ajanljon,® Eze-
ket az énekutalasokat ama nagyszabast vallalkozasok kozé allitva
kell tehat értékelni, amelyek keretében kialakultuk a protestans
istentiszteleti szokasok a hozzajuk tartozé gyulekezeti éncklési
gvakorlatokkal egylitt, Burnemisza arra tesz kigérletet, hogy konk-
rét Utmutatdst adjon a gyvitlekezeti éneklésnek az istentisztelet

¥ A Foliopostillo s idézi T'Al aposlolnak o kolosséhelickhez intdzelt szavadl:
.egvéb nemes konyvekhd! is igyekezzél nagy biven érrekezni a te orokké
vald idvozitd kiralyodrdl, az mint int szent P4l is, Coloss: 3.” (61,

®  lizeket ittis ezen Komywhe megtalalod vol, [Ia tébbet akarsz Psalmusockal
egyetembe, az lluszdr CGal énekes kényvébe taldlsz.” (32a),  Linekeket az
telsd jedzésekbil keress.” (37a), .ligyéb féle Enekléseket keress az lluszir
Gal Enekes kényvébe” (10h), , lizekhdl valogass egyet vagy kettét” (50a,
Wirtsd meg eszi: lde fel néhol az violsé Enekekrsl nem emlékeztink: Te
azért vilogass az W azilletése iinnepérol ezekhol” (36a), .Avagy keress 1j
esztenddre valot mast, ez mellett.” (70a), .Tobhher vilogatharaz oda fel, az

mellyeker jedzertiink CIL. télivson, Negyed Wrnapjdra az kijelends utdn”

1281a.

A Foliopastilly imadsagail, vasarnapi és unnepnapi perikopal teljesen azo-

nosak az orrészes postillinak és az Evangéliumok és epistoldh detrekdi ki-

addsanank” (RMNy 488} anyngival. Fz utdbhi pedig meglelel uz elsd kolozs-

viirl kindis, aw RMNy 91, nnygninuk.



rendjében clfoglalt helyére, az ott betéltott szerepére nézve. Azaz
a katekizmusi, iinnepi, prédikdcio kirali, zsoltarozd, kizonséges
szentegyhazi és temetési énekek tomhjeit olvan (0t-hét énckbol
alla) esoportokba kivanja elrendezni, ahol az énckek harmonizal-
nak a periképa-rend alapjan soron léve evangéliumi textussal,
annak prédikidcioba foglalt magyardzatival,

Forrasok hianydaban keveset tudhatunk a protestans prédika-
ci6 és a gvitlekezeti éneklés XVI. szazadi viszonyarsl. Am a Folio-
postille énckutalasaihoz rendelheté olvan leirds, amely szerint
itt a gylekezeti énckek funkciondlis és tematikai beosztasa az
egész esptendire rendelt prédikicickhoz igazodik. Bar az alibhbi
clemzések egy kivetkezetesen cgymasra vonatkoztatott prédika-
cidg ég gviilekezeti éneklési gvakorlat megléte mellett érvelnek,
swembesilniitk kell azzal, hogy fGléttébb nehéz villalkozds kon-
textust teremtent a Bornemisziandl tapasztalhato jelenség koré.
Hasonlé, a teljes évet atfogd rendszerczésck ugvanis majd csak a
XVII. szazadbdl igazoljdk ezt az Gzust. Batoritd példa lchet, hogy
»a2 Eperjest gradud! scriptora és notatora ax egyes vasdrnapok
liturgidgja utan a Canfiones-felirat( rubrikikban a kezdisorok
feltiintetésével gyllekezeti énckeket és zsoltarokat javasol”.®
Toviibha egy Series Cantionum Dominicalivm cimet viseld XVII
szdzadi kézirat ol részében (ff. 1-8%) talalhaté egy részletes ének-
sorozat, amely ,nemesak az egvhdzi év adott Gnnepéhez rendeli
az énekeket, mint Bornemisza Foliopostilldja és az Eperjesi
gradual énck-rubrikdi, hanem mifajonként clkuldnitve, az éne-
kek istentiszteleten belal elfoglalt helyét is részletesen meghata-
rozza” % Ugyanilyen énekutalo sorozatot jegyzett le egy ismeret-

% FERENCZI, 1988, 31. Ferenczi Tlona azi is megligyelle, hogy ar dtletet és
olykor a megvaldgilist valoszinileg Bornemisza Péter Foliopastilldgahol
At a gradudl szerkesridie”. Azonkivill, hogy a Felioposiille os wz Eperjesi
gradudl egy-vgy rubrika-éneke egybeesik, Ferenczi szerinl igen szembetai-
nd a hasonlisig a Szentharomsig Gomepe utiani 10, vasarnap rubrikii ko-
#il1, melyekben a két oszlop harom-harom éneke 63 azok sorrendje teljesen
megegyezik”.

Sédrospatak, TREN Kt. 1336. jelzet alatt. Bevezeti, koeli és érrelmeszi LI
HUBERT Gahriella, Adwlék ¢ 16-17. szdzadi gyitlekezeti dnekek mifaj-meg-
hatdrozdsdhos — Milvelddést torekvések a korei wikorban. Tarulmdnyok
Keseril Bdlint tiszteletdre, Szeged, 1997 (Adartar 16-18. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 35), 2056-218.
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len XVII. szazadi kéz az 1636-0s Oreg Gradudl clézdklapjaira ama
példanyban, amelyet a Tiszdantali Relormatus Egvhazkeriilet
Nagykonyvtara drzitt meg Debrecenben. A lejegvzi megadju ax
Unnep lutin nevét, az Gnnepre valo szentirasi szakuszt: u prédi-
kacid alapjaul szolgald textust. Ezutan istentiszteleti kezd§éne-
ket (introitus), hymnust, antilénadt, prizai zsoltdrlorditast, pré-
dikacio kirali gyvulekezeti éncket (communis cantio), majd zaro-
éncket ajanl, Az cgész esztend® Gsszes vasarnapjara rendelt
evangéliumi szakaszok vezérelték Geleji Katona Istvan gondol-
kodasat is, amikor az Oreg Gradudl végén ,,az vasarnapi Evange-
liumokbél valo Antiphondkat” adott kozre, Egy mésik miifaji so-
rozathan uvgvancsak o vasarnapi textusok clve szerint allitotta
cgvmas mogé ,az ogész éncklést bé-rekesztd Aldasokat, az
mellyekben az egész egztendd altal vald Euangeliumoknak sum-
mujokat, és velgjeket, rhythmusonként rivideden [untos szokkal”
foglalta be. Ezck az adatok nem kifcjezetten a gviilekezeti énck
¢s a prédikacié alapjaul szolgdld evangéliumi textus viszonyaral
tajékoztatnak, mégis fontosak. Azt jelzik ugyanis, hogy hatékony
uz 4 legkorabban a Folioposiilla levelein kimutathato szerkeszté-
siclv, ami alapjan az éncklést (a liturgikusat és a gyiilekezetit) az
Osszes évkozi vasarnapi, és nem esupdn az Gnnepi evangéliumok-
hoz igazitva érdemes szabalyozni. A benedictio-sorozatrol szolva
Geleji Katona éppen azt jelzi, hogy oz a gvakorlat az § idgjében
még csak alakuléban van: ,socha még egy Gradualban sem lattat-
tak, mert ugyan nem is v6ltak (...) mert tsak az jeles Gdnep na-
pokra voltanak, s uz Vasdrnapokra penig nem?”.%

Mindezekkel egytt is csak korlatozott érvényl vilaszok [o-
gulmazhutoak mey v kivetkezi kérdésckre. Vujon a prédikacio-
hoz viszonyulé gylilckezeti éncklés 1584-ben kimutathaté gya-
korlataval lchet-c Ggy szamolni, mint mar j6 ideje folyamathan
lévé torekvések megizmosodott hatasaval? Vajon s milven lehe-
tdségeket kindlnak a gvilekezeti énckeket lorgalmuzd, orokitd
cgykori szerkesztdi szokasok arra nézve, hogy a prédikacié tex-

B GELIEI KATONA Lsiwin, A keresztyvent veduiziti hitnek egy nvomban jero
Igazsagohoz Inteztefett ... 6reg gradval .., Gyulnleirvaralt, 1636, (RMK L
638} Ajanlo levél, 6n.
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tusdhoz igazodas valéban énekesoportosité clvvé valhasson? Saj-
nos, a gvilekezeti énekeskinyvek kevés informaciot nyajtanak
arra az istentiszteleti, szikebben prédikacios gyakorlatra vonat-
kozolag, amelynek funkelonalis részeként jelenik meg a gylleke-
zeti éncklés maga is. Amikor példaul Geleji Katona Istvan ige-
hirdetdi gyakorlatit vizsgdlva Gal Lajos axt kérdezi, hogy , hasz-
nilt-c prédikacion targvaval egvezd targya énekeket és llyencket
énckeltotett-o”, akkor a kutaté nem adhat pozitiv valaszt. Espe-
dig azért nom, mert ,,Geleji Katona sem a magyar, sem a latin
nyclvi prédikaciéingl nom kozli azt, hogy miné énckeket énckel-
jenek, vagy énekeltek exzel egyiitt”.** Az agendas kinyvek, a ka-
ték és a zsinati hatarozatok, ha elvétve tesznek is utalast az énck-
lés altaldnos teoldgiai, ritkdbban mifaji vonatkozdsairdl, konk-
rétan nem emlitik a prédikacio és a gyilekezoti éneklés kolestinds
daszeflggéscit. Raadasul nem all rendelkezésre olvan forrasfel-
tard és recepeidtirténeti tanulminy sem, amely a XVI, szazadi
prédikacios hagyomany kiterjedt anyagin vizsgdlati szempont-
ként érvényesitené azt a kérdést, hogy milyen viszonyulasi ma-
dokat lchet kiolvasni az igehirdetés és a gyuilekezeti éncklés szo-
kasformai kézott. Ugyanerre az sszefliggésre a masik oldalon
Qjabban mér dsszpontositanak a himnoelagiai kutatasok; a meglé-
vl tanulmanyok lfelvallaltak a forrasfeltiras kérilményes mun-
kajat.

Huszar Gal 1574-¢s gradual-énekeskiényvében részletesen kidol-
gozza a féistentisztelet és a (reggeli, hajnali és délesti) mellék-
istentigzteletek rendjét, azonban {Gként a szertartdst (liturgikus)
¢énckek funkeionalis elhelyezésérdl gondoskodik. A meghatirozo
szerkeszton torckvés it az, hogy a liturgikus érékséget protes-
tans igényck szerint allitsa funkcioba. Huszar Gal teret enged a
gvilekezeti szokdsok érvényesitlésének is, Egy-két szertartdsi
¢énck esetében utal arra, hogy azokat ajanlatos gytlekezeti énck-
kel helyettesiteni. Az utalds valészintleg arra vonatkozik, hogv a

® (JAL Lujos, (relefi Ketona Isfudn igehirdetése, TheolSzemle, 1939 1940, 176
178.
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gvilekezet ezt mog is tette. A prédikacio clitticken s utaniankon
kiviil néhany tovabbi gviilekezoeti énck istentiszteleti helye is re-
kunstrudlhatd. Példdul a [6-istentiszteleti Infroitus (I 257a) és
(rraduale helyett (1. 201b) vagy a hasvéti rendtartasban a kérus
altul énckelt Prose helyett (1 316b) gyllekezeti énckeket ajanl
Huszar Gal. Az evangélium és a prédikacié utan prézaban éne-
kelték a Nicaeai hitvallast: mellette (helyette) a kdtébial szerzett
dicséretek cgész sora énekelhetd (1. 94b-110h). Az Grvacsorai Li-
turgidban pedig a kommunikalas kézben van méd gytilckezeti
éncklésre.™

Az Gnnepekre vald gyiilekezeti énckeket Huszar Gal beosztja
a gradudlban nckik megfeleld helyre, de a besorolas csak témb-
szert. Ugyanigy hoz létre killén-kalon téma szerinti csoportokat
u kutckizmusi énekekbdl, mayd a prédikacié olitti és utani éne-
kekbGl, Am e témbék nem feltétlondl titkrézik valamely gvilleke-
zet éneklési szokdsait; inkdbh tarhazai a hasonlo célra lelhasz-
ndlhatd énekeknek. Hianyoznak mellilik a szerkesztdi dtmuta-
tasok, amelycek segitenének kinyomozni, hogy uz istentiszteletek
allundd szertartasi (liturgikus) énckeil mellett a hallgatésag al-
kalmanként éppen mely gylilekezeti énckekkel kapesolédhatott
4z evangéliumi textushan és a prédikdcicban loglalt aktualis ta-
nitashoz. Milven szokaslormakra épil és mennyire terjedt claz a
korabeli istentiszteleti gyakorlat, amelyben az evangéliumi tex-
tus, a prédikacio és a gvlilekezeti énck kélestnhatasa nyitja meg
az allegorézis szertedgazo és mégis didaktikusan céliranyos pa-
Iyait? E kérdésre azért nem igérhetnek pozitiv valuszokat a Fo-
liopostille megjelendse elitt forgalomban 16v6 énckeskényvek (Am
érdekes modon az 1582-es kiadas sem), mert gzerkesztdik beosz-
tasi rendjiket pusztan téma szerinti, tarhazszerG esoportokban
vulositottak meg.

Bar Huszar Gal 1574-ben korabbi kiadasahoz képest médosit-
Jja az egves timbikon heliil a gyviilekezeti énekek sorrendjét, nines
tekintettel u periképas rendszer szerinti textus, u prédikacio ésa
gytilckezeti ének egymast értelmezd viszonyara. Ez a szerkesztsi

¥ ¥, BOTTA, 1991, 455 459, CSOMASY, TOTIT Kalmin, Hiszir Gl énekes-
konveének ibrracsorad fitnrgioja, Relormilus egyhiz, VI (19353, 342 348,
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tavlat nem nyvilt meg clétte (ahogyvan énckeskényvet kiadé kor-
tarsai szdmara sem) funkeiondlis érvénnyel, Huszdr G4l szdmos
¢ének szertartasheli helyét meghatarozza: a pinkosdi isteni diesé-
retekbd] prédikacio elitti éncktimbot alkot (L 315b-322h). A pré-
dikacid utani (1. 344a-347b és I1. 1a-31b) énckek csoportja is ndla
bivil jelentisen a ma ismert kordbbi kiaddsok anvagdhoz képest.
Az alkalomhoz ill§ aktuilis ének kivalasztisat azonban itt is,
ahogvan méas énckesoportok csetében is, a mindenkori felhasz-
néaléra bizza: , A melly isteni diczéreteket az Vr Christusnac
szliletésérsl ide irtunk, mikor az szentegyhazi szolgdknac tetszik,
akkor mondgyak az szent Gyiilekezethen”( 1. 170a).

Holott a szdban {orgo szerkesztol tavlat nyilvin adodott a ko-
rabeli istentiszteleti szokésokbél. Luther 1523-as Von Ordnung
Guttesdiensts munkdjat kivetSen ugyanis a reformicio egyvhdzai-
ban clképzelhetetlen volt az istentisztelet prédikacid tartisa nél-
kil Igy u gyiilekexeti éneklés és nz igehirdetés szikségszertien
valtak egymas értelmexiivé az istentisztelet tirténéssoraban.
Taovabbi kutatas targyat kell képeznic ama kérdésnek, vajon a
reformacié XVI. szdzadi német nyelv( énckeskoényveiben volt-c
srerkezetépitd hatdsa a perikopas rendszert kivetd evangéliumi
textusok és a hozzajuk rendelt gyilekezeti énekek kélesonos vi-
szonyanak. A valaszaddst nem kénnyiti meg az a tény, hogy a
német nyelvi templomi énekek olyan hatalmas gy(jteményei,
mint amilyenek egyebek mellett Philipp Wackernagel vagy Julius
Miitzell tobbkitetes kindvanyai, ax énekeskonyvek bibliografiai
leirasakor terjedelmi okok miatt lemondanak a teljes és pontos
énckrend kozlésérdl.®® Exért nyilvanvaldan anyagleltard forras-
kutatdsra van szl kség. Ennck méreteit Desztéen megndveli, hogy
a vizsgalandé kordés olyan szerkeszt8i gvakorlat meglétére vo-

® Luther 1523-ban a leisnigi gyiilekezet kérésére A gviilekezeti istentisztelet
rendjérét készitett iratdiban ezekert frja: A kevesztyén gyilekezet soha ne
gyilekezzék Gsaze anélikill, hogy abban az istenigét ne hirdessék s ne imad-
kowzanuk ... Ahol tehal nz Isten igéjet nem hirdetik, ott jobb, ha nem is
énekelnek, nem is olvisnak s dssze sem gyllekeznek”. ). RAFFAY Siandor,
A magyerhont epangélibns Ufurgia forténetéhez, ProtSzemle, 1933, mellék-
lel, nug. swept., 9.

i Julius MUTZELL, (eistliche Lieder der evangelischen Kirche aus dem
sechszehnten Jahriunders, Berlin, 1855, 1 111
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natkozik, amelyben prédikacié és éneklés viszonya keriil mérleg-
re, Marpedig ez a viszony joval hunyolultahb, semmint hogy a
szorkesztottséy purumdétereit levezethetnénk unnak cgyszerd meg-
ligyelésébdl, hogy valumely énckeskiinyv [elépitése szigoraun ki-
veti-¢ az egvhdzi év innepeit, vagy sem.

Ha a gytilckezeti éncklés Foliopostilla-beli gyakorlatat egyctlen
révid formuldval kellene megvilagitani, akkor az istentisztelet
alakitasanak lelkipasztori munkajat hangstlvozva azt mondhat-
ndnk, hogy a hesuroldskor itt minden éneket funkoiondlisan pré-
dikacid kirili ének gvandni kellett [igvelembe vennice w szerkesz-
t6 Bornemiszanak, Am ez a szempont lényegileg hatarozta meg
az énekek rendelését. Hiszen a prédikdcio eldtti ének funkeidja
szerint cldzetesen irdnyitja azt, hogy u gyilekezet milyen érie-
lemfejtésbe kezd bele mar az evangéliumi szakasz és a prédikacio
meghallgatasa cl6tt is, A prédikacid utani énck esetében szintén
eriis az irdnyitottsdg: mind az énekutald altal szdndékolt, mind
pedig az éncksziveg hatdsara valobun létre is jovo recepelds sze-
repek figgnek az éncklés oltt clhangzott textustdl és az igema-
gyarazattdl. A gyvilekezeti ének értelemteremtd, rellektalé szere-
pe raadasul [elértékelddik, ha cgyszeri az istentisztelet rendje. A
szertartasi clemeket (kényszer(iséghél is) keriils, mar szinte hel-
vét disztelenségre emlékeztetd Bornemisza-féle liturgia a prédi-
kaciot dllitotta kizéppontba, gy jelentisen megemelte a prédika-
cidhoz viszonyuld éncekek lontossagit.

Vajon maradt-c rank a XVI-XVII. szazadbdél olyan hazai gyii-
lekezeti énekeskinyv, amely azt dokumentilhatna, hogy a kiiny-
vet hasznild énckld kizosség logékony volt a legeliszor a Folio-
postille prédikaciél kiral mikdds énckutalasos szerkesztésre?
Vajon létezett-c olyan gytalckezet, melynek istentiszteleti rend-
tartdsahan a teljes év vasdrnapjaira rendelt énekeket az evangé-
liumi szukuszokhoz igazodva rendezték el? (Azuz ¢ viszonyt uxz
énckhasznalékra tett lehetséges hatdsa fuggvényében mérlegel-
ték?) Van-e példa olyan XVI. szazadi magyar nyelvi gyilekezeti
¢nckgyijteményre, amely szerkezotével tanasitju, hogy o kora-
beli szerkesztik a rendelkezéstkre allé énckunyughoz ily jelen-
tés mértékben és bonyolult mddon dtgondolt szévegértelmezd cl-
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jarasokkal kézelitettck? Talalhaté-e tehat olyan gytilekezeti éne-
keskinyv, amelynek énekrendjét akdresak nagy vonalakban ha-
sonléd logika szervezi, mint a Foliopostilla énckutalasi gyakorla-
tat? A kérdést kidlezi, hogy maga Bornemisza 1582-cs énckes-
kényvében nem kdveti a Foliopostilla-beli éncklési gyakorlatot.
Ehelyett Huszdr Gal 1574-es graduil-énekeskinyvére tamaszko-
dik, annak logikaja szerint sorolja be a gytlekezoti énckanyagot:
azaz Huszar Gal gyiilckezeti énckrendjét valositja meg Gjra.

Am van olyan XVI. szazadi hazai gyilekezeti énckeskényv,
amelynck énckrendje szoros, rendszeres értelmez8i viszonyba al-
lithat6 a Foliopostitla énekutalasi gyakorlatdval: ez pedig az 1593,
¢vi hartfai kiadas.

Az 1593. évi bartfai kiadas énckrendje
a Foliopostilla énekutalésai tiikrében

A bartfai kiadas énekrendje az (innepi fél év
Osszes vasarnapjan

Az 1593-as bartlai kiadds mindmdig ismeretlen szerkesztije a li-
turgikus egyhézi év linnepi felére (vagyis a kitet 155, lapjdig)
mintegy 109 éneket sorolt be. Az 1. szami tablazatsor dsszeveté-
sei szerint ozek kozll legkevesebb 65 éncket a Foliopostilla is
ajanl, méghozza ugyanarra az iinnepre, alkalomra, vagy tinnep
utanra, amelyre a késdbbi bartfai kiadas 15,57 Elsd megkozelités-

% Fhhen a vonatkozishan érdemes szt ejtent néhany esetrdl, ahol har az
incipilek hasonloak, a hartfal srerkeszld a Foliopostiflo qanlatatol eliérd
eneket kozil. Bz is a halis egylele megnyilvanulasa; igy a kizis onekek spi-
ma emelkedik. Fgvik pelda A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyia,
Uristen (RPHA 9213 kezdeld ének a hartfai kiadas 24, lapjan. AzelStl az
1a66-0s (179, lap), az 1586-0s (RMNy 482, 224 lap) 68 az 1590-08 (260. lap)
enekeskimyvekhen jelent meg nyomtataghan. Fezzel parhuzamosan a Folio-
postille az adventi 1. prédikacit elé egy teljesen mas éneket ajinl, Mi Urunék,
Jézus Krisztus, mint meg vagvon frva (920) kezddsorral. Bz a penitenciatar-
tAsra int8 ének mint jellegzeres prédikicié utdni dicséret eldszir 1luszar GAl
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ben nem meglepd a megfigvelés, hogy a Foliopostilldban az inne-
pi fél év prédikaciol kiré utalt énekek viszonylag magas szdmhan
cgveznck meg az 1593-us kiadas Gnnepi [él évre kinalt énckeivel.
Ezt részben uz magyarazza, hogy az cgyhazi év innepeire a XVIL
szazadi énckgyiijteményck ugvanannak az (1360-ban mar kérvo-
nalaz6dd) anyagnak 0) énekekkel hitvild valtozatait kinaltak,™
Ertelemszerfien a Foliopostilla. szerkesztdje sem valogathatott
szamottevien cltéré készletbtl. Igy példaul a Krisztus feltama-
ddsa és a Krisztus mennybemenetelének napjira, majd a pian-
kiisdre vald dicséretek esetéhen Bornemisza 1582-es é3 1584-es
¢nckkindlata mujdnem teljesen ledi egymast. Az chher képest
1593-ban mutatkozd #6bblet csctében az clképzelést, amely az

1371-es ¢nekeskinyviben jelent meg (IT. 4a), innen veszi Al Bornemisza os
2 he wcdelvekdi kindiasha (36800, Az 1593, dvi barl Gl kiadashan hi-
tul, 4 308. lapon szevepel. Az ehiérest nem lehelellen azzal drielmezni, hogy
a bartfal szerkeszto feleserehe a hasonlo kezdend onckeker. Rzt a Tellevost
kil érv is erdsiti. A Mi Urnk Jéows Krisziusnah szerelmes Atvja, Uristen
kezdel (i édnek i viaradi ket debreceni mintiajo énekeskinyvhen is hatul, a
vegyes dicsererek kozonl all, éppen ou, abol a hirtf kindishan a masik
¢nek. Ellenben ennck o My Urunk, Jézus Krisztus, mint meg cagyon irca
kezdeld dicséreinek dallamjelzete ¢ppen az a Hollgasd meg Atva Isten wz nn
sziihsdgiinket (RPHA 192} kezdetii zsollarforditis (Ps. 14214381, mely a
bart fai kiadias 20, lapjian all, a masik dnek eldi, ds amelyer o Foelioposiilla is
ainl ugvanazon pridikacid eld éneklesre.

Egy tovabbi példa is értelmezhetd felcserélésként. A bdrtfai kiaddshan a

100. lapon az ela zsoltar parafrdzisa, a Boldog az olvan ember az Istenben,
ki gonoszoknak (RPLLA 203) kezdettl ének szerepel. A Foliopostille a 117a
levélen nem az 1. zaoltart, hanem a Boldog w.z olvun ember ez vildgon (RPIIA
199) kezdetd 31. (—32.) zsoltart ajénlja. £z a binbénati zsoltar, melyer Bor-
nemisza a katekizmusi énekek kozé is betold énekgytijteményében (116a),
tematikailag jobban illik az 50. { —51) (hiinbdnari} zsoltdrhoz, melyre rdada-
sul vele egyurt utal a Holiopostille. Ennek ellenére — nem kizart, hogy a
hasonld kezddaor okozia tévedéshdl — a bartiai kiaddsbhan az 3¢ { —51.), majd
a szintén binbanati 6. zsolrdrt az 1. el8zi meg.
Az anyag alakuldsinak caak kezd8 és végad fazisar tekintve: kardcsonyi ének
1360-ban 13, 1583-ban tovabhi har: kiskardcsonyi ének 15360-ban egy, 1583-
ban djubb hirom talilhalo; nugypénteki és hasvéli ének 1560-han hél van,
oz 1393-ban dilel biviil; Krisvlug kinswenvedéasérdl és (eltimadisirdl énck
1560-hun hét, 1593-ban mar 18; n mennybemenetelrdl ének 1560-han ketd,
1593-hun négy; pinkdsdi énck 1560-ban négy, 1593-ban mar 10 4lll nz éne-
keskinyvel hwsznillok rendelkezdsére. Liasd a Szegecdi Szamitiogépes Vers-
torténet! Csoporf tiblivadnin, 11 HUBERT, 1986, 1026 1029.
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énckek kivalasztasa és beosztasa soran a bartfai szerkesztd don-
téseit vexérelhette, még leginkabb az 1574-es graduil énekanya-
ga feldl kizelitve érthetjuk meg. Ugvanis 1593-ban az Gnnepi
anyag feltehetden két forrasbdl digswdt: a korabbral még nem do-
kumentalt énckek (bizonyosan kéziratokbél valé)® felvétele mel-
lett az 1574-es komjati gradudl-énekeskinyv valamennyi alkal-
mas liturgikus és gyulekezeti éncke egvarant bekertlt a bartfai
unncepi ecsoportokba. Huszar G4l gyfijteményénck gradual részé-
bl u szazad késibbi énekeskinyvei kizil éppen a bartfai orokiti
dt a legtdbb liturgikus éneket.™ Az 1593-as bdrtfai kiadés Gssze-
allitgjat az foglalkoztatja, hogy a liturgus maganénckét vagy a
karéncket beléptetheti-c a gyiilekezet altal énckelt darabok sora-
ba. A liturgikus Orokséget Bartfan a zenei miiveltséghdl adddo
igényck és lehetdségek is természetesen tamogattak; jollchet koz-
vetlentll egvhazpolitikai indokok is érvényestlhettek. A szertar-
tiasi konzervativizmust, a régi egyhazi hagyomény szem elétt tar-
tasat Bartfan szdmos drulkodo jel mutatja.”!

Ha azonban arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy az 1574-
os komjati kiadas tinnepi énckesoportjaitél miképpen és mi okboél
tér el az 1593-us kiadds {innepi {élévi anyaga (marpedig ez a jel-
zett dasulason felQ] néhiny Gjabb dnnept tombbel s kicgészul),

% A harom szdbun forgd énekesoporihdl a Jézus Krisztus feltdmada, afielije
(RPIA 685}, wx I nap nu mind ériiljiink (RPHA 294), a Krisztus Urunk
feltdmada (RPHA 813}, u Kriszius mennybe ma felmene, ellelnje (RPHA 809,
u Plinkdsdnek jeles nepjan, elleluja (RPIA 36), A Szenfléleknek kegvelme
apestelokrak (RPHA 44}, a Prinkisdnap a Szentlilek Uristen (1185), a Jovel
Szentlélek Uristen, tiltsd be o te hiveidnek kezdetd énekek o XVI. szazadhan
nyomlataghan csak Bartfan maradlak fenn. Tovibha a Krisztus kinszenve-

criil vald dicséretek esoportja kizarolag olyan énekekel hoz, amelyek nyom-

ban korabhrial nem maradtak fenn mas gyiijteményhen: Atydnak hil-
rsessige, tstent bizonysdg (RPHA 114), Dieséretet mondjunk Atye Istennek

(RPHA 263, Uram Jézus Krisziusom, én édes Megedliom (RPHA 14307, Régi
tdiben megiria Jeremids szent proféta (RPHA 1195) és Az Ur Jézus Krisz-
tiesnak kinjdf és 0 szend koldlat (RPHA 147

® Vii. H. HIIBERT, 18980 81, 359,

Lasd A szertartdasi himnuszok gyiilekezefi irakiddése nz 1574-es grodudl utdan

cimil fejeretel (181 193.).
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akkor mar szamolhatunk a Foliopostille-beli énckutals gvakor-
lat bartlai énekeskinyvre tett szerkezetépits hatdséval is.

A bartlui ¢nckeskinyv a Chrisivs szilleteseriil valo dicziretiek
(28-55. lap) esctében Huszar Gil 1574-cs kardesonyi énckrendjé-
neck (1. 170b-192b) - és az azzal megegyezt 1582-cs detrekéi ki-
adas — kévet&ickent értckelhetd. Am a bartfai szerkoszt6 a gyiile-
kezeti énekek elé betold két hymnust. Egyet Huszar Gal adventi
primajabdl Clivel népeknek megvdlicje — Vent redempitor gentium,
I. 146a), gy masikat a karacsony clsé napi vecsernyébdl (Teljes ¢
széles vildgon. 1. 210b). Ezutan két gyllekezeti énck az 1374-cs
kiadés rendjében kivetkezik, majd a bdrtlai szerkeszt{ a kordbbi
kindasokhuz képest megeseréli asorrendet. A komjati gradudilban
¢és a Bornemisza-énckeskényvben is soron 16v6 Jer. dicsériiik ¢
mat napon a mi Urunkat kexdetld ének helyett a Mikor e széles
vilag karhozatba esett voing kezdetGt hozza. Ha ¢ eserére mintat
kerestink, azt a Foliopostille szolgaltathatja: az utébbi éncket a
Foliopostilla ,Karatson cstre vagy Etzakara” ajanlja (27a), mig
4% elSbhhit majd csak ,Karatson napiara” (32a).7 A tovdhbiakban
a bartfai szerkesztd kdzli a Grates nunc omnes forditasat (Hdldt
adjunk mindnydjan az Uristennek, 38. lap), amely 1574-ben még
nem is gvilekezeti énck, hanem a karacsonyi Grvacsorai [Gisten-
tisztelet prosdja (1. 201a), és majd csak Bornemigzanal kerill be a
kiskardesonyi gyiilekezeti dieséretek koze. Ujahb meglepd fordu-
lat, hogy a Dicséretes a gyvermek kezdetli kardesonyi ének mogitt
u hartlai kiadasban cgy punkiosdi dieséret kivetkezik, Jer mi kér-
Jrink Szentlelket ... 0 tgaz (1674 - 1. 322a, 1682 — 31h, 1593 - 38)
kezdettel. E két utébbi besorolast ismét a Foliopostille magya-
rizhatja. A 32a levelén egyitt taldlhatdk a kardcsony esti prédi-
kacid utani ¢s a masnapi elso prédikacio elétti éneklésre alkal-

“ Az WR Christus foguntatasarol valo predikutio, 27a. Karatson estre avagy
Erzakara Eckorra valo eneklesekroel. Diczeriiic az WR lstent az Christus
Fogantatasarol es szlleteseroel valo Enekeckel. Enec: Szent Esaius igy ir
Christusnac szent sziileteseriil, ete: Mas: Jer mi diczerite, wldgvic es fel
magasztelivie, ete: Mas: Mikor ez szeles vilag Karhozatba eset volna etc:
Kiilon valo Enekeketis talasz az Christus fogantatasarol oda hatra.™



mas dicséretek: az ajanlatok kézott mind a f6-istentiszteleti prosa,
mind a piinkdsdi invocatio szerepel,™ A 46. laptdl kezdve a birtfai
szerkesztd Huszar Gdl énekrendjét kivetl, egy 0j éncket told be,
a tobbi éncket a Foliopostilla is utalja.™

Mindazonaltal a bartfai kiadds énckrendjét szervezd logika
megértésében igazdn ott segithet a Foliopostilla énekutald gya-
korlataval torténd rendszeres Osszovetés, ahol a XVI szazadi pro-
testans énckeskdnyvek hagyoméanyos tinnepi énckesoportjaihoz
képest iij tombok jonnek létre, A XVI, szdzadi énekeskinyvek a
karacsonyi énekekkel kezdik az egyhizi év iinnepeit. Kivétel ax
1593-as, mely kilin adventi énckesoportot is tartalmaz. ™ Az 1593,
évi adventi énckrend létrehozhaté a Foliopostilie négy adventi
prédikacidja elé és utan sorban ajdnlott énekekbdl, ha elhagyjuk
kézuluk azt a néhanyvat, melyek a hartfai kiadasban nem szere-
pelnek, vagy csak hatrébb dllnak.

A Foliopostilldban az elsd adventi prédikidciot megel(zi ének-
léshez Bornemisza hirom dicséretet sorol fel. ”® A bart{ai énekes-

% aViolso Encklesekril: Diczeretes az Gyarmee ki nekiine szidlefer. ote: Mas: Ez
Nap nekiine diczereies nup, bizony ele.” {37a) Tovahbi: Az WR Chrisiusnac
emherseghen valo szwleteseroel, 32a.  Karalson Napiara, Elsd Predikalio.
Az mi wrune Tesus Chrislusnac hizony Fmhbersegeril, es emberi lesthen valo
szilleteseril lesz mostani Predicatione. Eckorra valo eneklesril. THereriie
az Wr lstent Enec szoualis: Jer, mindnyaian éritllviine ete, Mas: Jer diczeritic,
wldgwie es fel megass: etc, Lla tébhet akarsz, imezec lehetnec: fer diczeriiic
ez ot nepon ete: Szent Esaiws igy r Christusnac szent: ete. Kzec vtan Jer
mi keriiine szent Lelker etc: Halar adgvunc mind az WR Istennee, ki etc:
Lizeket itt is ezen Kénywbe megtalalod vtol, 11a tébhhet akarsz Psalmusockal
egyerembe, az Iluszar Gal enekes kényvebe talalsz.”

# Derec Historia az sziiletet Wr Christvsrol 50a. Negyed napra Karaczon vran.
Lizlzorra valo enelclesrdl. Diczeritic az WR Istent Fnec szoual. Enec: VI Isten
veletee, Keresstvenec ete: Mas, Christus Iesus szilletec ete. Mas: WR Istennec
szent Fig etc: Mag, Uvermec szilletec Betlehembe etc: Mas, Danidnac verosaba
etc. Semmibal teremite az WE lster etc: Mi Atvanc Isten vezeriine ete:lizekbsl
valogass egyer vagy kettot. Vtiol, Jer mi keritine szent Leleket. etc. lsmet:
Hafat edgyune nindnyaion ez WRistennec, ki ete:”.

“ 1L HUBERT, 1986, 1015.

oL ElsG Advent Venapi Evangeliom. Ezkorru valo encklesroel. Diezeriiie ny Vr

Istent. Enee szovulis, s mondgyue olly eneket, kibe adgyvunce hulal ax Atya
Istennee, hogy uz § Szent. Filal ez vilngrn killdbtle nz mi megvallsagunken,
Kirdl log szolni ¢ mui Evangeliomis. Errdl soe szep enekec vadnae, Az 16bbi
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kényv élén is czoket talaljuk (Udvézlégy. arok Uristen [1. lap], Mi
hisziink az egy Istenbe |3. lapl és Jer, mi kérjiink Szentlelket, | ..
Te tgaz |6. lapl), de a szerkeszti botold cléjik cgy vasarnap reg-
geli hymnust (Ummdron o Naep feljovén |1, lapl), kizéjak pedig
cgy halaadast (Hdldt adunk teneked. 6rék Isten [4. lapl) és cgy
vigasztald éneket (Semmit ne binkodjdl. Krisztus szent serege |4,
lap]). Az adventi masodik prédikdcid elé rendelt énekek kiziil az
ismtlodikon kivill mind bekertl az 1593-as gvlijteménybe, méy
az utalas sorrendje is megérzédik (Kérlek és intlch mostan tége-
det [7. lapl, Hisziink mind egv Istenben [10. lap] 6s a 49, [=50.]
zsoltar paralrazisa, a Hogy panaszolkodik a hatalmas Isten |10.
lapl}.” A masodik prédikacio utanra ajanlott énekek az 1593-as
énekeskinyvnek esak tdvolabhi lapjain vannak meg. ™ Az adventi
harmadik prédikacié elitt megnevezett énckek kozil axt a ket-
tét, mely eddig még nem fordult ¢ld, szerepelteti a bartfai kiadd
is (Jer, dicsérjiik az Istennek Figt |13. lap] és A keresztvénsdgben,
igaz vallds a hitben [17])." A negyedik adventi prédikdcio eseté-

kiizzill most. mondgyue el mindnyaian imezi: Eree: Idudiz legy irie Vr Tsten,
ki vagy foghatatlan felseghen, Mas: Mi hisziine oz egy Istenben, Mas: Ter mi
hertiine a (1) Be:el? (10

wMasodic Wrnapt FEvangeliom az Wr Christus eliovereleroel. Ez masic Ad-
ventnee neueztelic, Wr elioverele napianac, Kibe az Twelel ve valo el ibverelerdl
tunulune. Bzkorria valo eneklesroel. Diezerite az Ve Tstent. Fnee szovalis. Fs
mondgyuc olly Eneket, kibe emlekezziine ez vilagnae el mulasarol, Es az
vrolso Iteletrsl: Kirél fog szolni e mai Evangeliomis. Exrél soc szep enekec
vadnac, Az tobbi kézzul most mondgyue el mindnyaian imezt: Erec: Kerlec
es intlec mostun tegeder, ete. Mas: Hiszitne mind egy Istenben, efe. Avugy:
Hogy panuszolkodic uz hatalmas Isten. efe. ler mi kertiine szent Letket.” (Tal.
WLinekiine utol ezec lehetnec: Vedd el Wikisten rofunc efc. Avagy: Felseges
Isten hozzad kiatrune ete. Avagy: Az mi Mesteriine minker arra int, sztintelen
vigvasziene, ete. Avagy. Oh melly vovid. erc. Avagy. Mit bizic es vilag ¢
alnoksugaba, ete. Avagy: Emliekezzel meg WI Isten az mi nagy ete™ (141a)
LJlarmad wrnapi evangeliom az WR Christuvs selioverelerosl. Kibe
predikalasra valo el iGveteler, annac elkezdeser, es arra valo felallasar ertyue
meg. lia az mellett az o igaz Christus voltar is. Ezkorra valo eneklesroel.
Dicveride nz Wr Istent. Bnce szounlis, Es mondgyuc olly Encket, kibol erasilsie
magune iy WR Lesus Chrislusnace igny esmerelihen, merl evac nzhan [y az
mi dric eletiine. Kirdl ne mai FEyangeliumis erds bizonysagot Tog tenni. Oe
roln soc szep DHezerclee vadone, A 16bhi kixl. igen swep imesis: Enee: Jer
diczerific ar Isfennec Fiot, az szep sziiznec aldof, cle. Mas: Az hereszivensegbon
fgaz radlas az hithen, cle. Viol: Jer mi kerifine szent Letkef, ole:” (14h}

E]

E

&
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ben is a fenti mddon térténik az énckanyag 1593-as atvétele. A
Foliopostilla dltal ekkorra ajanlott énekek kozl a bartfai kiadas-
ba hekert] a 143, zsoltar forditasa (Hallgasd meg, Aiva Isten, o
mi szitkségiinket | 20. lapl), valamint harom prédikacié utani di-
eséret (Hélaaddsunkban rélad emiékeziink [23. lapl, Adjunk hd-
16t mindnydjan az Atva Uristennek |96. lap| és Aldott az Uristen
(irikké mennyekben |27, lap| )™

Az 1593, évi bartlai kindds felépitése az egyhizi év Gnneprendjét
szorosan kivetl. Ha tehat a gyilekezet mindig a katet folvamatos
rendjét kdvetve jut ol az alkalomnak megfelels éneckekhez, akkor
a nyitéének dltal megeélzott magatartds (azaz a hivitdl elvart
villaszeselekvés) és a ténylegesen létrejovd valaszok iranyt szab-
hatnak minden tovabbi énck hasznalatanak is. A bartfai kiadas
ehben nyilvan eltér az egyhdzi év eseményeit beosztasukkal nem
kivetl énekeskonyvektil, ahol fel sem meriilhet az, hogy az érte-
lem képzidését ax eliire és hatra iranyuld emlékezet irdanyitsa. Az
gyvlUjtemény masodik éncke — "’duijzlégy, érik U risten, ki vagy
foghatatian félségben (RPHA 1404) kezdettel - az 1560-as kiadas
Ota minden énekeskinyvben megvan, és valtoztatas nélkil a
katekizalasra utald mifaji megjelolést kap: ,, Az Szentharomsagrv]
valo konyorges”. Huszar G4l az 1574-cs énekgy(jtemény gradual-
részében kiillén esoportot hoz létre a katéboél szerzett énckekbdl,
a sziban forgo konyorgédst ide vsztja be a Szentharomsdg-énekek
kdzé; ext a szokast énckeskényvében Bornemisza is moegtartja
(1574 —103b; 1582 — 38a). Ily médon teljesen varatlan fejlemény,

#® Negyved Vrnapi Evangeliom az WR Christsvs Elicevetelercel. Kibe arra
intetine, hogy az vrnac vtat keszicziine, mert mi hozzanc i6, lis meg tanullyuc
nagy bizonnyal, hogy az az WR, az Nazaretbeli lesus legyen. Eckorra valo
eneklesroel. Diczerituc az WR Istent Enec szoualis. Es mondgyuc olly Eneket,
Kibhe tegyiine vallast az mi wrunc lesus Christus feloel. Fnec: {{algasd meg
Atve Isten az mi szithsegiinket ele. Mus, Mi wrune lesus Christus mint meg,
ele. Muw: Fenyesseges Tengernee czilloga, ele: Mus, Mindeneknee teremioele,
es hiveknec, ole: Avwgry: Helaadasunkban rofed emlekeziine, cle. Avagy:
Adgyrne holaf mindnyalan ele., Viol, Jer mi keritine szent Lelkef ete. (20h)
Vaogiil ,Violso Enec: Aldot ez Wr Isten Gricke mennyekben, ete. Mus: Adgvience
halat mindnryaien az ele”

228



hogy 1684-ben a liturgikus egyhazi év dsszellUggésrendjében 1s
szerephez juttatja az éncket, Raadasul Ggyv, hogy az énckelt imad-
sdg kitzelebbi miifaji meghatiarozdsakor az éneksziveg XVI, sza-
zadi torténetében megszokottaktil részben eltérd dsszeteviket
hangsalyoz. A Foliopostitle prédikacidi olé utalt énekek kozal ez
a legelsd, advent clsé Grnapi evangéliuma clé ajanlja Bornemi-
gza, De mar nem mint katébol szerzett kényorgést, hanem mint
audvent] hilaadd éncket: ,mondgyue olly éncket, kibe adgyunc
halat az Atva Istennee, hogy az 6 Szent Fiat ez vilagra kaldétte
az mi megvaltsagunkra” (1a). Az adventi énckesoportban tehat ¢
Szentharomsdgrdl valo kényorgés a masodik ének, Exzt az elhe-
Iyezést bizonnyul lechet Ggy értékelni, mint umiben a Foliopostil-
la utalo gyakorlata is kdzrejatszott. Az adventi hilaadds a prédi-
kacidskotet legelsi énekutaldsa; ha tehdt elénekli a gyllekezet,
wkkor uz év cgészén at az istentisztelet minden késGbbi esemé-
nyc felfoghatd Ggy is, mint hittel teli rafelelés Isten nyilvanossa
lott csclekedetére. A szertartas azért vesztheti el kételesség-jelle-
gét, mert a gyilekezet képes komolyan venni, hogy a halaadas-
ban ¢és u dicsGitésben Isten szava kizvetlenil is, vagyis Ggy, mint
prima causa liturgica, hatassal van az istentiszteletre, az clsé
kiizis énekléstiil kezdve,

Ehhez hasonldan értelmezhetd az 1593, évi bartlai kiadas ad-
venti énckrendjében szdmos mas énck. Mindjart a sorrendben
kovetkezd harom: a Mi hiszink az egv Istenben (RPHA 910), a
Helat adunk: teneked, rik Isten (RPHA 484) és a Semmif ne bin-
kodjal, Kriszius szent serege (RPHA 1219} kezdetlck. Kozalik a
két utobbit a bartfai szerkesztd sorolta be azok kézé az énekek
kiizé, amelyeket még a Folinpostilla utalt advent elsfi vasdrnapja-
ra. A 2. adventi prédikicio elé gjanlott énekek kiztl a Kérlek ds
intlek mostan égedet (RPHA T35), u negyedik adventi prédikacio
clétti énckek kéziil pedig a Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerel-
mes Atyia, Uristen (RPHA 921), a Hdlaoddsunkban ritad emlé-
keziink (RPHA 478}, az Adjunk hdldl mindnydjon az Alva Uris-
tennek (RPHA 62) és az Aldott az Uristen 6rékhé mennvekben
{(RPHA 83) kezdetli énekek szemléleti, retorikai szervexzidése
kertl kozel uz clemzottéhez, Exz a hasonldsag valt lathatéva az
¢nckesoport hatastérténctében is. Egymastol cgészen tavolesd
felhasznaldi kozosségek is cgy tombben hagyomanyoztak dket,
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ahogyan azt a kéziratos forrasok kozil példaul az 1630/31-cs
Potri Andrds-énekeskinyy és az 1646-0s Ujnépi-énekeskonyy is mu-
tatja.

A hartfai kiadas ¢lén az Immdron o Nap feljovén (RPHA 584)
kezdet(i vasarnap reggeli hvmnus all, ez nyitja az adventi énck-
esoportot, Az 1574, évi gyljtemény gradudlrésze azt jelx, hogy a
hymnus a teljes heti szolgalatban éreztotte jelenlétét: a vasarnap
reggeli szertartdson volt hasznalatos, de a dallamara énekelték a
pénteki és a szombati prima hymnusanak szévegét is. Ami idé-
szerkezetdt illeti, az énck tekintettel van a teljes napi hitéletre.
A liturgikus hymnusnak ezt ax utald erejét az 1593. évi bidrtfai
¢énckeskoényv szerkesztdje a gyiillekezet énckeltetésében is funk-
cidba allitja. Az éncket a kétetnyité adventi csoport élére helyezi,
igy a vildgnap metafordja az Osszes tobbi ének értelmezdjéveé va-
lik. Hasonld szerepe van a liturgiaban az introitusoknak, ame-
Iyck a teljes egyvhdzi év vagy iinnepkér hangulatat meghataroz-
zék. E vasarnap reggeli hymnust Bornemisza a Foliopostilla 268a
levelén a {eltdmadas utdni 1, irnapjira utalja elészor prédikacio
clitt éneklendd gyllekezeti dicséretil.®t Am az 1582-es editichan
még olvashatd  hymnus” megnevexés nélhiil, megertsitve igy ax
¢énck hasznalataban bealld valtozast. A Quasimodo vasarnapraa
Luther-féle régi periképa egyébirant a Jn 20,19-31 szakaszt irja
eld, ennek meglelelien a Foliopostilla prédikacidja arrdl sxzdl, hogy
»Thamas, sit minden ember, melly igen nehezen hiheti az WR
Christus el Tamadasat”. Az cvangélium lényege a ,,boldogok akik
nem latnak és hisznek” (In 20,29) krisztusi tételben foglalhatd
dssze. Ezzel megfeleltethetd az Immdron « Nap foljévén gondo-
latfiizésének egyik (protestins értelmezésben jelentGségteljes) vo-
nulata; henne a tisztité-munkald hitnek a képzete a latas metafo-
raitol elvalva athelyezddik a Szd-hallas metaforainak a kérébe.
Az énck nyilvan a végkifejletre mutat: ,,Hogy mikor az nap el-
nyugszik, / By az & elkozelitend, / Ex vilagon tisstdk legylink, /
Dicsérjlik az nagy Cristent.” Oyan (gytlekezeti éncklésre is al-

B A Folioposfille még u Szenthiromsig-nap utdni 4. (Lk 6:36 42) és 9. (Lk
16:1 91 vasarnnpon rendeli prédikicio elé we Immdron ¢ Nep filjdvén kes-
detil énekel.
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kalmas) himnuszrdl van szd, amely grummatikal meglormaltsa-
ga révén még élénken emlékeztet a liturgikus énckek kérmonda-
tos, de tdmir szerkezetére, ugyanakkor a vele valo taldlkozds so-
rin az ismétlédés érzete és a hitriil valé megértetés repetitiv her-
mencutikual miveletel u leginkabb meghatirozoak.

Az adventi éncktdmbben vegyesen vannak hymnusok, katé-
énekek, kinyirgések, halaadasok, vigasztaldsok, zseltdrek, A 49,
(=50.) psalmus Bornemisza értclmezésében kGlondsen alkalmas
az éncklésre az adventi masodik prédikacié clstt, | Kibe [Krisz-
tusnak] az Itcletre valeo ¢l iGvetelerdl tanulunce” (7a), a 143. psal-
mus pedig a negyedik prédikacio elftt, amikor az éneklés tropolo-
gikus értelme az, hogy ,,az vrnac vtat keszicziine, mert mi hozzune
i6” (20b), A Foliopostilla énckajanlasi gyakorlatat, amely szerint
4 grerkesstd az énekek hesorolasakor odahallgat a prédikacio igé-
nyeire is, gy latszik, Bartfan, 1593-bun kész volt megértent és
atvenni egy énelthaszndlé kozésség. Amikor tehat Csomasz Toth
Kalman clmarasztalja a bartfai szerkesztt, hogy az képtelen volt
Hvildgos és kivvetkezetes elrendezést megvalésitani, mivel alkal-
mi énckeket, psulmusokat clegyitett uz Gnnepek kizé”, ukkor oz
az dles kritika a prédikacichoz viszonyulé énckhasznalat tavla-
tat, ennek a kitetformaldshan megnyilvanuli lehetiségeit hagy-
Ja Migyelmen kiviil.# Ugvanakkor Borsa Gedeon eddig talanyos
mondata, miszerint ,az 1593. évi hartfai kiaddgban minden éne-
ket ahhoz az alkalomhoz esoportositottak, amelyhez azt szantak,
czért kilon zsoltarokbdl kiképzett esoport nines is benne”, a Fo-
liopostilla énckutals gvakorlata fel6l nézve j6l érthetévé valik,
80t megerisithetinek tinik.*

A vizkereszi napjdra vald dicséretek 1s csak az 1693, évi ki-
adasban szerepelnek kiilon csoportként, A témb élére a bartfai
szerkeszt két olyan hymnust allit, amely addig nyomtatashan
csak Hugzdr Galndl szerepelt, a vizkereszti vecsernyében (Herd-
des diihis ellenség 1674 - 1. 221a, 1693 - b9 és Gonosz, kegvetlen,

= (SOMASY TOTII, RMDT I, 84.

# BORSA Gedeon, Kisérd' tanmdmdny (Iuswiar GAal: A kereszlyéni gyiilekeset -
ben..., Kileineschi Mirton: Reggeli éneklések 1360 613 Bp., 1983
tBibliotheen TTungurien Antiqua, 123, 30.
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Herédes 1574 1. 222a, 1593 - 60). A két kiadashan az egymassal
szomszédos két ének sorrendje is megegvezik. Mégis ax atvétel
itt kéziratos tarakbdl is torténhetett. Ha ugyanis a két vizkeresz-
t1 hymnus cgyutt jelentkezik kéziratos gyljteményckben, akkor
tébbnyire régzitett rendben allnak, egymast kévetve.®* A bartfai
tomb tovabbi négy éneke kozil harmat a Foliopostilic utal a 70b
levélen a vizkeresztet megelGzd vasarnapra rendelt prédikacio clé,
anegyediket pedig a 75b levélen a prédikacid utan ajanlja. A pré-
dikacio textusa MAté evangéliumanak 2, részébdl valo, és Hero-
des gvermekgyilkossdgat targyalja, Cime szerint a , gvermec Lesvs
miatt tébh apro gvermekee szenvedésérol” szél a prédikacio; a
bibliai hely aktualizal6 értelmezéséhez Bornemisza olyan éncke-
ket ajanl, amelyck alkalmasak arra, hogy altaluk ,keservesen
panaszolkodgyunc ax mi hahmusdg,mkmlls” % Az allegorézisnck
megfelel§en a Tekints rednk immdr kezdetl énck Magyarorszag
siralma a balvanyimadés és a gonosz élet miatt, a Felséges Isten
néked jelentiiik, mi nagy nyvavalvdnkot kezdetld a 79, zsoltdr pa-
ralrazisa, a Szdnja az Uristen hiveinek romidsdi pedig Szegedi
Gergely siralmas éncke. A bartfai kiadéas sorban kozli ket a 60—
71. lapokon, Jol illik e querimonidk migé az Atve Isten tarts meg
minket kezdetl Szentharomsag-ének is o 71, lapon. Huszar Gal-
nil 1574-hen és Bornemisza 1582-es detrekdi kiadasaban mint
katckizmusi énck szorepel, bartfai besorclasa leginkabb az 1560
6ta allandé alcim — és a Foliopostilla-beli prédikacié - szandékai-

¥ erédes dithos ellenség (RP11A 533) — Apostagi gradudl (5 8) 24.; KAlman-
csal gradudl (8 11y 35.; Pozsonyl toldalék (5 71/2) 11.: Balogi cancionale i3
82/1) 24.; Bornemisza-ék. toldaléka (5 147) 1. Gonosz, kegvetlen Herddes,
sziifetett Krisztusttl ot félsz (RPIIA 434)  Apostagl graduil (5 8) 25.; Kil-
manesal graduil (5 413 38.; Pozsonyi toldalék (8 7121 41.; Balogi cancionale
(S 82/11 25.; Bornemisza-ck. toldaléka (5 147) 1.

A biriful szerkesztd komolynn vehelle Bornemiszn wjanlatat | Tiobbek
kivelkeznoee, kikbe valase sz mellyic letdzie” |, mert csak a Szenthdromsdg
nop utdn vald dicsérefeh kizé vesy, Tel hirom loviibbi éneket, n Keserves szivvel
Mogyarorszagban (228.;, nx (j, mint keseregnek most ez Kereszfvéne
és uy Emdékezzal, mitorténék, Uram, mi rejtunk (326.) kezdetdt. Ex uldbbia
Jeremiig proféta sicndmas panaszolkodisainnk 610dik részéhil késziett
querimonie. Noem kerill be wzonban a bartfui kinddsho n Fényességes
gernek esillaga kexdetd ének, holott ezl Bornemisza 16bb helven is ajanlja.

%
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nuk lelel meg: cszerint az énck kényOrgés az Anyaszentegyhas
cllenségei ellen.® Megligyelhetd, hogy a bartlai kiadds és a Folio-
postille cgymast kovetd négy éncke mind a komjati, mind a
detrekdi gydjteményben olyan témbokben [oglal helyet, melyek
cgymastol tavol esnck, és sem funkcionalis, sem tematikai 6ssze-
[Miggést nem mutatnak.

Ismét olyan csoport kivetkezik, mely onalloan nem szerepel
cgyetlen mag XVI szazadi énckeskdnyvben sem: a Hdzassdgrol
vald dicsdretek ceoportja. Erriil a beosztasrdl H. Hubert Gahriel-
la azt irja 1982-ben, hogy a vizkereszti és a vizkereszt utani éne-
kek kiizitt elhelyezkedii hazasénekek csoportja csak latszdlag
problemutikus. Felloghatjuk ezt a vizkereszt utiani 2. vasirnup
tartott kanai mennyegzd tinnepéhez kapesolddéd énckeknek is.
Kontrollanyagként az a két ének hasznalhatd [el, amelyeket a
Foliopostille az ,,Wrnac mennyegzibeli os loy elsi czodidjiarol” szold
prédikacid elé rendelt. Bornemisza a 90a levelén két éncket utal,
az cgyik Batizi Andras templomi hasznalatra is alkalmassa tett
éneke, a Jambor hdzasok, meghallgassdtok kezdetd, a masik pe-
dig a 127, (=128.) zsoltar lorditasu: Boldogok azok, kik Istent fe-
fik. Az 1593, évi kiadasban a hazasénckek csoportja czzel a két
énekkel kexdddik (71, és 75. lap), Utdnuk négy olyan hdzasének
kivvetkezik (76-83. lup), melycket korabbrol csak Bornemisza
1582-cg detrckdi magodik rendje 8rzétt meg nyomtatasban. Vals-
szind, hogy a bartfai szerkeszté Bornemiszatol veszi at ket, mert
egvrészt az énekek sorrendje a két gyljteményhen azonos, mas-
részt kéziratos [orrdsa a négybdl esak cgynek maradt fenn. % A

® [Iuszir GAl 1560-a3 énekeskonyvében az ASa levélen. Meg kell jegyeznem,
hogy noha a barttai kiaddshan az ének besoroldsa leginkdbb e hagyoményos
alcimnek felel meg, it az ének folott puszia . Vgyan azonrol.” megjegyzés
all. Nyilvan az eltte 4116 hdrom panaszénekre vonatkoztatva.

# El§szor Bornemisza detrekdi madsodik rendjében jelenik meg, azutéin a hartfai
83 l6csel kiaddsokban, de kéziratos forrdsa nincsen: Igazsdgod szerint tarto-
zol, Istenem, meghaligotni kérésem (RPTIA 364Y, Seregehneb {ra ds erds Is-
tene (RPIIA 1224}, Mostan pettem, Ulram, én e2f eszemmbe (RIPTTA 10211 Cank
ar 1594, évi biirt i kiadas drizie meg: Bilesnek 6 monddsi nekiink azt jelen-
tih (RPTIA 194} Kgvediil oz Istennek szent Lelke illotte szivemet (RPTIA 6123
kerdeld maradl {ent. kéziralban is (Keeskemdéli gradual (iggeléke, 11 828
15.5 adm nyomialishan ez is uz eldbbickkel kéwds utal jar be.
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hazasénekek sorat cgy olyan zarja, amely cgyedil a bartfai ki-
addshan hagyomdnyozadott (85, lap), Vizsgilatunk szempont)s-
bél most persze fontosabb, hogy a bartfal énckeskényvben a
hazasénekek csoportjaba ugyvanaz a zsoltar keril be, mint ame-
Ivet Bornemisza is megnevez a Foliopostilidhan a vizkereszt uta-
ni 2. vasirnapi prédikacio elitt. A hdzasénekek 1593-as rendjé-
nek kialakitasakor valamilyen formaban tehit érvényesilt a Fo-
Hopostilla-beli énckutalé cljaras hatasa. Forras hianyvaban ma nem
mondhaté meg, hogy itt a hatas konkrétan a prédikacics gyvGjte-
mény ismerctéhon vagy cgv mar azon alapulé kéziratos éneckgy(j-
temény felhagznaldsdval valosult-e meg,

A vizkereszt utani harmadik arnapjara a Folioposiilla 6t éne-
ket rendel: harmat a 97a levélen a prédikacid clé, kettét a 101b
levélen mint utolso éneklést. Az aznapi textus Maté evangéliu-
minak 8. részébdl vald, Jézusnak a bélpokloson és a szazados
szolgdjan tett csodajardl. A textushoz igazodé énckutalas itt an-
nak az allegorézisnck a jegvében térténik, hogy amiképpen so-
kan , keptelen nagy sziiksegekben segitsegil hivan az Wr Chris-
tust, ezuda keppen meg segitetence” (97a), Ggv a gvulckezet is
tegye czt, dés segitséget nyver. Az ajanlott énekek koziil az clsé a
Hallgasd meg mostan, felsdéges Isten kezdetl kinyirgés, melyet
hasznalatara utalé cime szerint haborasag idején kell mondani.
Ezt koveti két zsoltar az oltalmazé Istenrdl és egy biinbanati zsol-
tar: a 120. (=121.)] (Levavi oculos meos in monites) forditasa Jer,
emlékezziink, kereszivén népek kezdettel, a 90. (=91.) (Qui habitat
in adintorio altissimi) paralrazisa: Aki veti segedelmét az Isten-
nek hatalmdba, majd a 129. (=130.), a De profundis atdolgozasa,
melynek elsi sora Felséges Isten, hozadd Ridltunk nagy heserii-
seggel. Az 6tidik a Melanchthonnak 1s, Georg Klee-nck is tulaj-
donitott sapphikus dallama latin ének, az Aufer immensam Deus,
aufer iram korai forditasa (Vedd el. Uristen. rélunk nagy hara-
god). A bdrtlai énekeskonyv is ebben a sorrendben, egymds utdn
kazli az ot éncket (88-93. lap): velUk nyitja meg a vizkereszi uidn
valé dicséretel csoportjat. Igaz, a legelsé énck folott él6fejként
még Az hazassagrvl valo Diczirettek” megnevezés all (88, lap),
de az énck nyilvan mar a kivetkezd témbbe tartozik, ahogyan
arra témaja ¢s a cime is utal.
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A vizkereszt utani negyedik vasarnapra sz010 prédikacio cle-
jén a Foliopostilla a 102a levélen az énckek hossza felsorolasat
adja, siit osztdlyozza is azokat aszerint, hogy a gyilekezetnek
melyeket alkalmas énekelnie kizénséges hahorasdg, az ordog, ez
vilag vagy a halal haborgatasa idején. Tunulmanyiban H. Hubert
Gabriclla kimutatta, hogy az itt felsorolt 54 énck kozal a bartfai
szerkesztii 10 éneket kihagyott, habar e 10 kihagyott énekhiil négy
megvan a bartlai kitetben is. Kizhen a szerkesztd harom olyan
énclket is felsorolt, amely nem talalhaté meg a bartfai gytijtemény-
ben ¥ Az atvételek tirténetéhez [ontog adalék lehet, hogy a hossza
¢ncklista mellett Bornemisza dtmututast nyqpt a kilejezetten uz-
napi prédikacibhoz tartozé éncklésre is. Kézvetlentl az éncktab-
lazat alatt  ,Mostani Enec” megjeliléssel két ének dll: a Hallgosd
meg moston felséges Isten, ¢s a Hallgosd meg, Aivaisten, o mii
szitkségiinket kezdetlick,” Az cl&bbi a bartfai énckeskényvben a
88. lapon szerepel, [entehb mdr volt szd rdla, az utobhit, a 142,
{=143.) zsoltar lorditdsat, gydjteménye 95. lapjara sorolja be a
bartlui szerkesztd, A bartlai kiadas 97. és 98, lapjan kovetkezik
két ének, a 45. (=486.) zsoltar forditasa (Erds vdrunk nekiink az
Inten) és a Felsdges Inten, mennynek, foldnek Ura kezdetl kinyor-
gés a balvanyimadok cllen; czck a Foliopostilléban ugyanesak koz-
vetleniil az aznapi prédikaciohoz kapesolddnak: mindkettd meg-
talalhato a 107b levélen a prédikacié utanra rendelt harom ,, Violso
Encck” kozott ™

% [L ITUBLRT, 1982, 188,

* Mostani Enec: Halgasd meg mostan felseges lsten ete., Halgasd meg Atva
Isten az mi ete.” (Foliopostiile, 1021}

K Vialso Encek: Erds varnne nekitne az Isten ete., Semmif ne bankodgyol
Christus szenf serege eic., Felseges Isfen menvnec fiddneoc ete.” (Foliopostiila,
107} Bekharosi Horwith vigasztald éncke mir szerepel nbiel (al gydjlemény-
ben a 4. lapon, euérl nem sorolja be a vizkeresut utant dicsérelek kime o
szerkeszli,




Az egyhazi év vasdrnapjait kévetd
énekeskonyv

E megligyelés alapian indokoltnak latszik szoros és rendszeres
kapesolatrél beszélniink a Foliopostilla és az 1593. évi bartfai
énekeskonyv kozott, A bartfai swerkesztd egyrészril elisziként
kézli a prédikaciés kitet 102a levelén olvashato éncklistat. Mas-
részrol a fonti példak tantsaga szerint a konkrét énckrend kiala-
kitasakor Bornemiszanak axzt az énekutald eljarasat kiveti, ame-
lyik kélesiindsen érvényesiti az evangéliumi textus, a prédikdcio
¢s a gyulekezeti éneklés szempontjait. E szerkesztési modnak a
magyvar nyelvi protestans gyiillekezeti éncklés XVIL sziazadi tor-
ténctében nagy jelent&sége van, mert olvan elképzelés gvakorlat-
ta valasarol taniskodik, amilyenril a Foliopostilia megjelenése
clitti iddkhdl - a meglévl nyomtatott forrasok kirében — ninesen
tudoméasunk. Akar kéziratos gylijteményt, akar kiadvanytervet
kévettek Bartfan 1593-ban, a fentick azt bizonyitjak, hogy volt
olyan énekhaszndld kizisség, amely az énekeket tematikus cso-
portokban tarold antoligidkkal szemben®! clényben részesitett
egy magik kotettipust. Bz utdbbiban az énekek ax egyhazi év
mualasat, az innepek eljévetelét és cgymasra kivetkezését a lap-
szamozassal cgyezd rendben kévetik: igy folvamatos, a verses
kitetekéher hasonlo olvasast-éneklést tesznek lehet(vé. Az ilyen
kitet nyilvanvaléun segitette a gylilekezet éneklésének irdnyita-
sit; a prédikacio sikeréhez pedig az aznapi témahoz 1116 lelki ¢l6-
készitéssel jarult hozza. A bartfai kiadas anyaga és beosztésa le-
het&vé tesz egy olyan felhasznalasi méodot, amely szerint a gyiile-
kezet egy-egy Gnnepi vagy Unnepkizi tombb$] a vasdrnapi
istentiszteleten mindig esak néhany énckbdl allo részegységet
¢énekel ], méghozza a perikdpa-rendhez igazodva. Sajnos az 1593,
&vi bartfai énckeskényv explicit mddon semmilyen informéacict
nem nyijt a felhasznalok prédikacids szokdsairdl. Ugyanakkor
tudjuk, hogy Kulesiar Gviirgy evangélikus postillajit, amely a

Yo llyen volt ax 1560-08 gyilleke énekeskinyv, az 1566-0s viarndi énckes-
kiinyv, ax 1569-08 debreceni mintaj kindds és ennek emendaeidl, nz 1574-es
edilio misodik, gvillekozeti része.
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Foliopostilldval cgvezden kdveti a vasarnapokra és innepekre vald
cvangéliumi szakaszokat, 1579-ben és 1597-ben Bartfan nyom-
tattak djra (RMNy 426 és 793). Az 1577-td] 1599-ig terjedd iddG-
szakban pedig evangélikus perikdpaskinyv is jelent meg Bart(an,
raadasul u szokastol cltérden kidllitasban: a szentek Gnnepeire
rendelt evangéliumok és epistolak is a vasdrrnapol kézé kertltek,
nem a kitet végére (RMNy 602). Ex talan djabh megerésitd ada-
lék lehet akkor, umikor rekonstrualni kivinunk cgy olyun litur-
gikai torckvést, mely a prédikacié textusahoz igvekszik hozzdiga-
zitani az istentisztelet részeseményeit.

Talalhaté néhany olyan németorszagi XVI. szazadi protestdans
énekeskinyv is, amelynek szerkezetéhiil arra lehet kivetkeztet-
ni, hogy a textusok és u gyalekezet] énckek cgymas kilesinds
értelmezGiként kaptak szerepet az éncklés alakitasaban. Még
annak a nvomai is féltalalhatdk, hogy a templomi énckeket a va-
gdr- és innepnapi evangéliumokra tekintettel, azaz valiban azok
notalt lefras szamol be egy 28 iv terjedelmd nyoleadrét nyomtat-
vianyrol, 1580-hal.* Bz a kiadastipus jelentékielen valtoztata-
soklkal mar 1569 éta forgalomban volt, azdta folvamatosan bé-
viilt. A d iv hatodik levelén kezd@dik a ,Register der (Gesdinge, 50
man auff die Sontag und Festage singen mag, vnd mit den Euon-
gelien und Festen vberein kommen”. Itt u templomi énckek az
wevangéliumokkal fedéshe kertilnek”. Feltehetéleg cgy 1593-as
kiadas hii lenyomata (noha ext Wackernagel nem autopszia ré-
ven allitju) az u 94 iv terjedelmi negyedrét nyomtatviny, amely
Drezdabun jelent meg 1697-ben. Wackernagel jogyrzete szerint
Martin Luther el@szava utan hdrom v kivvetkezik: Register der
Gesenge nach den Sonn- und Festtagen”, A cimleiras alapjdn a
gyljteményben az egvhazi év Unnepi rendjéhen kizli az énekeket

% {leistliche Lieder, D. Mart. Luth. vnd anderer frommen Christen, nach Ord-
nung der Jurzeit, mit Collecten. vnd Gebeten. New zugericht, Mit einem son-
dern Register, was auff jdern Sontag vnd Fest su singen sei. — WACKERNA-
GEL, 1864, 1. kot, 512. (Bibl. No. 221}
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aszerkeszt6, am a mutaid segitségével alkalmassa teszia kotetet
a prédikacio textugdhoz igazodo énekrendelésre is,%

Averses Sonniags-Evangelinm is elkillonithetd almiifaja a né-
metorszagi protestans, majd evangélikus gyUlekezeti éneklésnek.
Ez itthon is megtalalhaté. A XVI-XVII szazadi magyar nyelvi
protestans egvhazi éneklés miifajai kizott megtalalhatok az evan-
géliumokra irt andifondk, ilyenckbdl az Ep. Grad. hirom soroza-
tot is ad. A kés6 kozépkori magyar nyelvd kolostori versszerzés-
nek maradt {ont a Dobrentei-kédex 127. lapjdn ilyesféle emléke,
amely ,az Adventi Evangeliumoknak foglalatja”, vagy ,Argumen-
tumos vers” cimen kerilt be az irodalomtirténetbe: | Testben
clmehen halalra itiletre 1stennek / loveti ez neg” adventi evangeli-
vmba vag'on.” (RMKT I, 1921, 118-119.) A XVI. szazadi protes-
tans gyiilekezeti énekeink kozitt a Kiveti vala népnek soksdga
Krisztusnak csuddir cimfBlirata: ,,| Alz nyoltz bodogdagrol Matth:
V.” (Bornemisza, 1582, 58b).

Az RMEKT XVII/7, 137. sz. Ennvi nvomortsdg, hogy redm ne
szadljon kezdetd éneke (Petri Andris-ék,, 1630-31, 42a,) elmond-
ja ¢és elmagvarazza az okos safarrdl szold evangéliumi példabe-
szédet (Lk 16,1-10). Ezt az evangéliumi részt az egyhaz hagyo-
manyos perikdpabeosztisa szerint a plinkdsd utdni nyolcadik va-
sarnap miséjében olvastik. Az éncklés alkalmit tekintve tehit
itt Ggvnevezett ovangéliumi énckkel van dolgunk. Ennck szoka-
sa feltcheteon jobban ol volt terjedve, mint amennyire a XVIL
szézadi forrdsokbdl erve kivetkexstetni lehet, 139, sz. pinkasdi
¢énck, amely Jézusnak a Szentlélek clktldésére vonatkozd igére-
térdl elmdélkedik (Jn 16,5-14). Ezt az evangéliumi részt az cgy-
hax hagyomanyos perikoparendje szerint a plinkisdot megel§zi
idészakban, a hasvét utani negvedik vasirnap miséjéhen olvas-
tak. A vers leltehetden a mise két olvasmanya kizott szokdsos
szckvencia-éneknek késziilt, Erdekes még az RMKT XVII/7-ben

a 7, szama, Urnak nagy nevezeti, Emmanue! kezdetd kardcsonyi

% Gesangbuch: Darinnen Christliche Pselmen vnd Kirchen-Lieder D. Marting
Lutheri, ind andere frommen Chrisien, nach Ordning der Festen vnd Jarzeif,
mit Collecten vnd (Gebeten, wie sle in den Kirchen, in der Churfiirstiichen
Stedt Dresden gesungen werden. 1597, = WACKERNAGEL, 1864, 1. kit,
613. (Bibl. No. 352.} Tovabbi 1étel: Bibl. No. 366.
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¢nck (Kopesanyl Marton, Az Evangelivmok és Epistolak. Bécs
1616, 12b-13a). Az énck az Vrunk szevletesercol valé Enekek.
mellyeket szoktunk az innepekbe Praedikatio eleitt és Praedikatio
vtdnn énekelni cimi részben a hatodik, Kdldi Gyorgy, Evangelio-
mok ex epistolak. Bées 1629, 280-281. Mogvun az Eperjesi graduil
(1635) 52, 53b levelein is. Kopesanyi miive, Az Evangelivmok és
Epistolak a cimlapja szerint két helyen, a karacsonyi és a htsvéti
perikopak utan tartulmaz templomi énekeket, szam szerint tizet.
Ezck kozétt nyole azonos azokkal, amelycket Telegdi Miklés
nyomtatott le 1577-ben ég 1578-ban prédikacios kdnyveiben
{(RMNy 374, 418). Ezt a nyole sziveget Kopesdnyi dtvette, s ket-
tdvel megtoldotta; az cuvik az Ez nap nékiink dicséretes nap kez-
dotti, XVI. szazadi karacsonyi énck, a masik az Urnak nagy ne-
vezetl, Emmanuel kezdetii. B tiz ének valtouzatlan sorrendben
Oroklédott az evangeliumok és epistoluk cimet viseld kaldénléle
katolikus periképaskényvekbe,

Nicolaus Hermann munkajat javitott kiaddsban Gregorius
Sunderreiter 1580-han Wittenherghen jelentette meg: egy 36 iv
terjedelmd nyoleadrét nyomtatvanyrdl van s26,°! amely azt ta-
nisitja, hogy a verses evangéliumot a koraheli miilaji hierarchia-
ban hizonyosan szamon tartottik. A gyijtemény szorkesztdje
ugyanis kiilén regiszterben tiinteti f6l a ktet azon énckeit, ame-
lyeket nem evangéliumok szévegére koltottek. Az 1560-as évek-
tél lolyamatosan kiadnak gy(ijteményeket, amelyek a vasarna-
pokhoz tartozo evangéliumok megverselt sorozatat lfogluljak ma-
gukban. ¥ Kiemelt figvelmet érdemel Bartholomeus Ringwald
1582-es kiaddsa, egy 34 ivre rigo nyoleadrét nyomtatvany.

% Sontagliche Buangelia durch das gantze Jar, sampt den fitrnembsten Festen,

inn gesangweeiff. — WACKERNACGEL, 1864, L kot, 514. (Bibl. No. 225.)

Pl Deutsche Musica vnd Cesangbiichlin, der Sontugs Buangelien, u.s.u.

Luerch Martinum Agricolam. Jetzund autfs fleissigest it schonen gesengen

vand gebetlein zugericht. Durch Wolfgangum Figelum. Anno. M.DLLXIIL

IWACKERNAGEL, 1874, 1V, két., 1104-116. [No. 1578-1581])

*® Bvangelia, Auff alle Sontug vnd Fest, Durchs gantze Juhr, neben etlichen
Buspsalmen, in Reim vnd Uesangueise vertzieret, ungenem vnd sehr niitzlich
zie lesen rnand i singen, Durch Bactholomeum Ringwalt. Pferherrn in
Longfeld. Szt onffs nein mit fleis durchsehen und Corrigiert. Franklurl nn
doer Oder, Bel Andrens Kichorn, = WACKERNAGEL, 1864, 1. ki, 523, (I3ibl.
No. 241.;
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Wackernagel lefrdsa szerint az ajanlas utdnd lapon az evangéliu-
mi énekek dallammutatdja dll. A négy vagy kevesebb strafébol
allo énckeket az Erhali uns Herr bei deinem Wort, a Herr Jhesu
Christ war Mensch und Gott, a Nun last uns den Letb begroben, a
Nun freut euch Gottes Kinder all és a Der Tag bricht an und zeiget
sieh ndtajara kell énekelni, A terjedelmesebb énekek {6lott kii-
l6n-kGlén ott dllnak a megleleld nétajelzetek. Az A (v utolsd leve-
lével kezdbdnek az énckek. Az elrendezés a kivetkezd: elészor
minden csetben egy folirat tajékoztat az illetd vasar- vagy innep-
nap vonatkozé cvangéliumardl; ezt koveti az evangélium-ének;
ezutan egy imiddsag vagy intiének, esetleg egyéb olyan ének 4ll,
amely a nap evangéliumara vonatkozik, st ilvenbdl gyakran mind-
jart tobb is. Az evangdélium-énckek és az odaillesztett énckek sze-
dése eltér. Joachim Renbold négysoros strafédkhbol dllo, megver-
selt evangéliumi szakaszait Nicolaus Sclnecker felvette Christliche
Psalmen, Lieder, vnd Kirchengesenge Leipzig, 1587, c. negyedrét
kiadvanya 514-544. lapjaira.” A cimleirds szerint a vasdrnapok-
hoz tartozd evangéliumokat Luther Erhalt vns Herr bei deinem
Wort kezdot i kényorgése dallamara kell énckelni; memoriter-gya-
korlatként [Gként a gyermekek liturgikus felkészitését szolgal-
jik.

A Bornemisza-féle éneklési gyakorlat hazai hatdsdnak szempont-
Jabdl az sem érdektelen, hogy a biartfal szerkesztd cldszoként kozli
a prédikaciéskitet 102a levelén olvashatd éneklistat. Igv a kétet-
beli énckek gviilekezeti alkalmazasaban funkeionalis érvényre
Juttatja Bornemiszénak azt az értelmezési ajanlatat, hogy a di-
estéretek - kilondsen ,,David Kiraly diesereti”, a zsoltarok - ha-
borasagok szenvedésckor vigasztalasra szolgalnak, Bornemisza
intenci6i szerint oz egyszersmind folytonos felhivast is jelent az
énekld gylilekezetre nézve. Nevezetesen: a gylilekexet minden tag-
ja tartsa emlékezetében szamtalan sokféle nyavalyait annak meg-

Y Anff alle Sontogs vnd Feste Kuengelien kurtze Reimen, den Kindern
ainflivendiy zit lernen, afs ein Summam elnes jeden Enangeli), und im Thon,
Erholf vns Herr bel deinem Wort, Nittzlich und mif lust zin singen. = WA-
CKERNAGEL, 1877, V. kiit, 105 116. (No. 1533.;
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[elelGen, hogy kizdnséges hiaborisag™, .az érddg”, ,cz vilag”,
vagy ,,a halal” haborgatja. Azontdl pedig ¢ négy rend mint alkal-
mazdasi lehetiiség alapjdn mérlegelje, hogy a rendelkezésre 4llo
anyaghdl mikor melyik éneket veszi eld, lelki szikségleteinek
megleleléen: ,valamikor valamellyik miatt lenne hiaborad, ackor
azokot mondogalvan vigaztaldis magadot”. Ami az aktualizala-
son alapuld énekvilogatd eljdrast illeti, végs sorun a Folioposti!-
la 102a levelének énckosztalyozasaira, gyvakorlatilug vélhetien
inkabb az 1593-as bartfai kiadas clészavara vezethet§ vissza az
1602 és 1614 kozétt Bartfan megjelend énckeskényv (RMNv 963)
két tombjének elnevezése: Haboritsdgban kiilsd ellensdg miatt vals
divséretek (332-380. lap), valamint Mikor az 6rdég és o biin ha-
borgat (380-400, lap). Ugvanakkor a korabeli énckhasznalathan
4 sajat életdsszelligpdsekre tekint( énekalkalmazds természetes
szokasat jelzi, hogy ¢ két esoportban — a lelkipasztor Bornemisza
szandékainak leginkabb megfeleléen — mer8ben mas énckek so-
rakoznak, mint amelycket a két korabbi gyvtijtemény kézel azo-
nos cimlistdja leltintetett, A XVII. szdzadban méy négy tovabbi
cvangélikus szerkesztést protestans énckeskényv (RMNy 1438,
RMK I.. 698., 726., 1309.) jelenik meg, melvek az tnnepi énck-
csoport utan tematika szerint osztottak el az éneket,”™ A XVIL
szazad végérdl pedig fennmaradt olyan zsoltar-lista is, amely min-
denlféle esetre meghatdarozza, hogy melyik zsoltart kell énekelni
(RMK I, 1389., 641.)* A Foliopostilla énekutald gyakorlatat ko-
vetd 1593, évi bartlai kiadas ¢és az anyagot tematikusan closzto
késthbibartfai énckeskdnyvek kdzott mégis nagy kiilénbség van.
Mig az utdhbiak puszta tematikus elrendezéssel élnek, addig 1593-
ban a tematikus timbik cgyszersmind az cgyvhazi év perikdpait
kovetd textusokhoz és prédikacickhoz is kotédnek, Tovabbi ku-
tatas targva lchet az, hogy a felsorolt bartfai és l6csei kitetek
beosztasaban nem fedezhetd-c fel a prédikaciéhoz vald igazodas
igénye, legalahb nyomokban. A Folivpostilla 102a levelén és a
bartlai kinddasokban tetten érhetd tematikus [elosztas hatasa ki-

® 1L ITUBERT, 1984, 304,
# IL ITUBERT Gubriclln, Az dneklds Laskarl Csohds Péter teolGgial rendszerd-
ben, LK 19902, 222

241



mutathaté tchat, de nem erés. Az 1635-68 16csei énekeskdnyv
(RMNy 1630) sxerkesztéje - valosziniileg Szilvis-Ujfalvi 1602-es
kiadasat kivetve — mar ismét tarhazként fogja fel a kotetet, és a
XVI. szazadi zsoltaranyagot is a kétet legelején adja ki, Tunkcio-
nélisan levalasztva a tébbi énckfajrél.

Az 1593. évi bartfai énekeskényv énekrendje az tin-
neptelen félévhen

Szenthdaromsag napja utan az inneptelen [¢l évben szikebb énck-
kinélat valtja fél azt a terjedelmes és valtozatos tnnepi énekanya-
got, amely eddig a pontig szavatolta, hogy a bartfai kiadas ének-
rendje mar pusztan a nagyvfoka és szembetlnd egyenésck révén is
értelmezhetd legven a Foliopostille énckutalé gvakorlatabdl. A
Folivpostilia tovabbra is néhdny mondatos hasznalati Gtmutaté
kiséretében rendeli az énekeket, Am a gylilekezeti énekanyag fel-
sorolasaban az ismétlés logikaja lesz tapasztalhaté. A huszonhét
¢vkozi vasarnapra a gvtlekezeti éncklést a korabhi (é] évhez ké-
pest dsszességében joval szerényvebb ™, téma szerinti dsszetételé-
re nézve pedig kevéshé egyénitett!'® énekbazis biztositjn. Raada-
sul az énckek nagyobb része mar szerepelt utalasként az tmnepi
prédikaciok koriill, A bdrtfai kiaddsban a 153, lap utdn dllnak a
SRizionseges diczercteh, szent Haromsag napiatul foguan az egéz
Aduentus vasarnapig”. Arx 15693-as gylijteménynek e masodik (ele
és a Foliopostilléban ajanlott snekanvag kizott (a kisebb-nagvobb,
de tibbnyire rendszertelen és esetleges dtfedések ellenére) nin-
esenck latvanyos ecgyheesések. Exzek hianviaban tehit nines olyan
iranyzék, amelyet kivetve kinnylszerrel megkozelithetévé val-
nanak az énckrendet alakito vezérelvek. Mindez persze még nem
sziikségszortien jelenti azt, hogy a bartfai énckeskdnyvben az
onneptelen (é] év beogztdsit ne lehetne tovdbbra is a Fofiopostil-

10 (sszesen esnk 65 kilonhies gviilekezeli ének uz inneptelen (6l évre.

M Vogyesen 1Glnyomorészl gsollarparalrizisok, és olvan énekek, amelyek nz
1582-o5 detrokdl énekeskanyv elsd rendjében a ,prédikicio utan valo isteni
dicsérel” vagy ukizdnséges isleni dieséret” mifuji megnevezéssel sornkoz-
nuk.
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la ¢nckutuld gvakoriaiahol értelmezni. Vagyis olyan liturgikus
cljaras viszonylatdban, amely az evangéliumi textushoz rendelia
gyulekezeti éneket,

Nem volt nehéz érvelni a prédikicio textusdhoz igazodo ének-
lés mellett a bartlui énckeskinyv advent], vizkereszt elitti és utani
(a korabbi kiadasokban {gy még nem talalhat6) témbjei esetében.
Ott ugyanis a Foltopostilla énekutald gvakorlata olyan szembe-
tind hatteret biztositott, umely clott batran cgymashoz lehetett
rendelni vagarnapi evangélium ég gytilekezeti ének szovegdét. Aki
viszont az 1593-as kitet Szenthdromsag-nap utani részében val-
lalkozik a prédikacidhoz igazodé éneklés kutatdsdra (de legaldhb-
is a nvomok [eltérképezésére), annak érdemes szamolnia v ki-
vetkezd veszéllyel. Kétségtelen, hogy a periképakban foglalt ar-
napi evangéliumokat viszonylag kénnyen értelmexii viszonyha
lehet hozni a zsoltarok és eantiok jeldletlen esoportjuival, ugyvan-
akkor a Foliopostilla énckutalasi rendszeréhez hasonlé ellendrzd
mechanizmus nélkiil a szertelen értelemfejtés kockdzata is fonn-
alll Mar esak azdltal is, hogy az elegyitett zsoltarok és gylilekeze-
ti énckek aradataban bonyolult tematikal meglontolasokat kove-
té kapcsolatok, Gsszchangzasok johetnek létre magan a bartfai
kiadason belil is. 5t esetenként az is kideriilhet, hogy az egves
(jeliletlen) témbaket gyakran meglepen ords kitésck turtjok
Gssze. Ezck feltard értelmezése kézben hogyan kertilhetd claz a
viszonylag cgyszer(, Am csabito ballépés, amellyel a mai olvasé
gajit értékrendjét ltaldnositand, s6t kiterjesztendé az énekek egy-
kori husznaldira? Ebben az esetben ugvanis a maga kérdéscit azo-
nosaknak vélné azokkal a korabeli problémakkal, amelyckre pe-
dig éppenségyel az 1593-as bartlai gyljtemény sajatos és nehe-
zen atlathatd szerkezete jelentotte a valaszt. A szivegek kizitti
viszonyok clemzésckor nem célravezetd, ha az értelmezd olyan
clvarasrendszert kivdn fulajdonitani targyanak, amely révén pusz-
tan § maga igazolja kénnyebben jelenkori allaspontjat.

A tét sokkal inkabb az lehet, hogy az utdlagosan lelismert és
értelmezett jelentésszerkezetek, illetve czek | kozépponti” szer-
vez( elemei vajon képesek-e hozzdlérhetdvé tenni fovdbdi jelen-
téslehetiségeket, olyanokat, amelycket a korabbi kutatas még ho-
milybun hugyott. A vizsgalat tirténeti jelentdségét és helytallo-
sagat aklkor biztositjuk valamennyire is, ha az evangéliumok és a
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avilckezeti énekek kézétt oly médon sikeral kapesolatokat ki-
dolgozni, hogy kontextuélis megérvelésik soran az egykori re-
cepeids szokasok maguk 1s megragadhatéakka valnak. Ezek ugyan-
is az clitorténet hermencutikai hitelével erdsitik meg a ma elfo-
gadhaténak tlind hozzarendeléseket. Nem kevescbbet kell
bizonyitani, mint azt, hogy alapjaban téveszti szem elil egy suja-
tos énckutalo gyakorlat rendszervonatkozasait Szathmary Jozsel
(és az § véleményét kis drnvalasokkal ugvan, de mégiscsak oréki-
t6 szakirodalmi kézvélekedés), amikor az 1593-as bartfai kiadas
anneptelen fél évi anyagat ekképpen jellemzi: ,,egy olvan kodex
nyomtatisa, melyet idéril-idére lassan irtak dssze minden rend
nélkiil, ahogy egy vagy mas énck a kozség birtokaba jutott.”*
Az Eperjest grodudf a Szenthdromsdg {innepe utdn minden
vasarnapra antifona-sorozatot ad: cgy-cgy vasarnapra harom an-
tifénat. Kettdt evangéliumi szdéveggel, egvet a zsoltarok koziil. '™
Ay evangéliumi sziveghiil meritett két antifona kizill az elsd a
régzletet, a masodik ax Gsszegxést {rja le; igy nemesak a vasdrnap
uzenctét teszik lathatéva, hanem értelmezés) hatteret is kindl-

W2 Az 1793-as barlfai editio szerkesztdje A zzoltdrokat, mint & komjati, egésa
helyesen, nem csoportositjn kitlon, hanem tarlalmuk szerint osztja be a di-
esdrelek kosd, Fgyéb tekintetben azonban az elrendesésben attekinthetd-
s0g nines. A 183 lapon a »Szent Hiaromaag nap utdn vald dicsereleks kez-
dédnek, melyek kézért toglalnak helyet a templomba menéskor mondandd,
a szent lélek segitségiil hivdsit tdrgyazd, a hdborisdgnak szenvedésérdl vald
dicséretek vegyesen halaadd, kérd hymnusokkal. Oly nagy az osszevissza-
sag, hogy a tig parancsolatrdl sz616 két ének kizé odaszir egy hdlaadéast, az
Qdvozalés itjarsl, médidrél szdlék kozé egy hazatias éneket, mas zsoltdrt és
kimyorgést. Most a holdogsigrol zengd majd egy esti ének, Ismét a szent
hazassagrél 52616, majd 1ri ének, s »az Lloratius masodik verses kényvének
tizennegyedik éneke« forditdsa dll Szikszéi Tasnadi PAlt6l” SZATIIMARY
Jézsef, A reformdtus templomt énekes kinyv téridnete, ProtSzemle, 1892, 161,
Csomasz T'éth Kalman nyilvan latta ugyan a bdrtfai kiadds énekeskinyv-
torténeti jelentizégét | .eligazasi pontjava valik annak a felvidéki lutherd-
nus énekeskonyv-szerkesztési irdnyzatnak, amely a késdbbi l3csei és birtfai

méllatta kitinletel! lgyvelemre: |, Vilagos és kivelkezetes elrendezésrdl ally
beszélheliink, [Gként arrdl nem, hogy ez ng epryéhként gnzdagr és syépszimi
dj anyagot larinlmazd gydjlemény birmelyik elidjének ... a haldsat arulna
el.” RMDT 1., 84.

18 FERENCAL (redrale Eoclesiae Hungaricoe Epperfensis...

i.om. 20,
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nak a gvlilckezeti énckek és az evangéliumi szakasz kapesolata-
hoz.

A Foliopostitla szerint a Szentharomsig-nap utdni 1. vasirna-
pon LAz istentelen Kuzdugrol: Es istenes szegeny Luzarrol” kell
prédikalni az Lk 16,19-31 alapjan, Az Eperjesi gredudiban az il-
letii vasarnap evangélium#bol szerzett antifona (455. sz.) azt a
jelentésvonulatot inditja el, hogy a hivek nyomorisiga egyben a
hivek jo reménysége is: Flam, jusson cszedbe hog' ol vitted ja-
vaidat a’ te éltedben, és Lazar azon képpen gonoszit.” Mar Bor-
nemisza is ugvanezt az értelemiranyt kévette a Foliopostilla az-
napi prédikdcidjdban;

LBz két ecmberrdl [6képpen erre tanyit Christus wrune mind-
nyaiunkat: Mit hasznalna ha mind az cgesz vilagot nyerniinkis,
eg lelktinket el vezteniine; Matth. 16. Es tanyit mint kell Istene-
sen ¢lnine, mind kazdagsagunkhba, mind nyomorusagunkba: Es
vigaztal, hogy semmi nyomorusag miatt Istentiil ¢l ne idegened-
nene, Ez révid ertelime az cuangeliomnac. (...) Neha [Isten] az 6
hiueire mentiil téhb nyomorusagot erext, hogy i velee mas drocke
vulo iokat nagyob drommel vartasson (Hebr.11.) Ezckril mondoc
masszor szollune, Most crrél azert tanullyune, hogy oz vilagi io-
szagnae, se bousegebil, se szitksegebil, se driimebél, se siralmabol,
se meltosagabol, se gvaluzattvabol, ne tennene iteletet azrol, kit
szeret az Isten, kit kedvel es kit akar idudziteni. Mert gyakorta
az kic mentiil nagyob nyaualyaba vadnac, felétte nagy szerelmé-
be vadnac Istennec, es neha az ki igen nagy huldogul el, lelitte
igen gyuloli az Isten. Kirdl pelda imez nugy kuzdagis, és az igen
nagy nyomorult Lazaris.” (Foliopostilla, 387h)

Az 1593-as hartlai énekeskényvhen az Gnneptelen (8] évet a
156. lupon Az Uristent mageszialom kezdetd zsoltarlorditas nyitja,
a Voce mea ad Dominum clomauni (Ps. 76=77} paralrazisu. A Vi-
zsolvi Biblia argumentuma szerint a préféta czzel a zsoltarral a
nyomorisdg imadsaggal vali elviselésére tanit; vigagztalds Tsten
korabbun tanGsitott irgulmussagabdl merithetd: Tanittya az
Istennec népét, az veszedelmes nyomorusagban mimodon kérie
a7 Isten segitséuét: . szol az léleknec az test ellen valo diadalma-
rul, melly lélee magat erositi uz Istennee kegyvelmes természetiuel,
igeretiuel, és czelekedetiuel” (1690 1, 570b). Németi Ference ver-



scs parafrazisa (RPHA 154) illeszkedik Karolyi Gaspar nyilvan
késthbi értelmexésdhez, igy viszont kapesolatba hozhato a viss-
gialt evangéliumi szakasz tanitasaval is:

LNe [Elly azért haboradban, / oh én lelkem nyavalyadban, /
orés légy bizodalmadban, / mert Istennece vagy kedvében. // Meg-
szamlalta futdsodat, / fel jegyrzitte siralmadot, / mind fel irta
nvavalyadot, / Ggy viselte nagy gondodat. // Ha kevésé ostorozott,
/azzal t6le el nem Gidzott, / inkabb kezéhez tanitott, / mint jé atya
Ggy oktatott,” !

Annal is inkdbb, hogy a 76=77. zsoltarban foglalt egyéni ko-
nydrgésre ralelelnek a bart fai kiadasban kévetkez zsoltarok, 161-
crésitve azt a bizonvsagtevd indulatot, ami a nvomorasaghoél ta-
madd kétségeskedést mar itt is atforditotta a kordbbi nagy szaba-
ditd tettek magasztalasaba. Bzt folytatja a bartfai editio 158, lapjan
a Zsoltarok kdnyvének egyik fonséges hymnusa, a Benedic anima
mea Domine (Ps. 102=103) verses paralrazisa, ez a ,Szep hala
adas az Tstennec mind testi mind lelki aiandekirol” (Aki az Tstent
megismerheti |[RPHA 68]).'™ A gyllekezet kegyességi cletéhe
mélyen beépiilt ez a zsoltar, még az Grvacsorai halaadd imadsag-
bun is felhagznaljdk a reformatusok.

Jollehet néha megsanyargatott, [ sok kisértetet te read bo-
csatott, / mint kegves Atya megostorozott, / de ezzel téged kezé-
hex tanyitott. // Bizzél én lelkem az Uristenben, / igen irgalmas §
természetében, / ey kegedelmes az bintetésben, czace hogy meg-
jobbulj az te életedben. [/ Azért mindentdl megdtalmazhat, / az
biin az drdig az halal nem arthat, /az tGz és az viz meg nem gya-
lazhat, /témléc és fogyver minket el nem ronthat,” %

Az evangéliumi szakaszhoz illeszkedik ax Akik biznak az Is-
tenben (Ps. 124=123, Qui confidunt in Domino) kezdet( zsoltéar-
forditds a bartfai kiadas 161. lapjan. Ez a zsoltar is arrdl szol,

™ BORNEMISZA, 1582, 112b.

1 Khrolyl Gispar summiija o 108, gsollareal: L Dauid mind 6 mugril az 16b
syentockel egyvbe, mind nz szent. Angyalokat indittys ez énckbhen hala adas-

% nugy jv telemoenyekért mellyeckel voll és vagyon mindenkor Isten uz §
annyi szeni Egvhiwdhoz, melly o tétemenyec vagy lelkiec vagy testiec, ete.”
Vizsolvi Riblia, 1590, 1. 581h.

1 BORNEMISZA, Enekec harom..., L. m. 117h.

Fy,
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hogy az engedelmesck és aldzatosak nyomorGsagaik kzepette is
megtartatnak: jok és gonoszok eltérd sorsdt a versnyelvben a rel-
rén megviltoztatasa jeleniti moeyg,

aSokszor esnee kesertotben, [ de e ¢l nem vesznee abban: /
idudziilnec hitben // Mostan az ioc fegyelemben, tartatnac cs
lenyitekben: idudziilnec hitben. ji Tegy ezeckel iot VR Isten, / az
kie hiznae Szent Igedhen: idudzilne: hitben. /f Akik kedig hitet-
lenségben/ elnee es nagy kevélységhen, [/ mitnd el vesznek abbon”.'™

A zsoltdrokat a 162. lapon Batizi Andras szentegyhazheli di-
csérete kiveti, Aldott legven mindirikhé az Atve Isten (RPHA
89) incipittel. Az evangélivmi textust maugyarazé Bornemisza ta-
nitasdhoz, vagvis a ,,gvakorta az kic mentil nagyob nyaualvaba
vadnae, lelittte nagy szerelmébe vadnace Istennec” gondolatkor-
hiiz, episztolal idézettel kapesolaodik uz énck:

,Bodogok azok az emberck kik Istentél tantlnak / Kik embe-
rekhen és cselekedetikben biznyia nem akarnak, / De esak tulaj-
don § irgalmas kegvelmességében. // Isten dltal szent Pal azt mond-
ja eyvik frasdban, / Valakik kivinnak kegyesen élni Krisztus Jé-
zusban, ; Habortsagot nugyot szenvedenck itt oz vilagon™ 1%

A bartlai kiadas 166, lapjan kivetkezd kozingséges isteni diesé-
ret, Szerémi Llés Amely embernek jo hite vagvon (RPHA 94) kez-
detd éncke nem pusztan a ,Ki az Krisztusnak zaszldjat tarttya, /
nagy haborisag gyakorta bintya, /mert ez vilagnak mindenkor
ez madgya” strifdval igazodik a vizsgdlt drnapi evangéliumhoz.
Ezt az éncket w Foliopostilie a Szentharomsag-nap utani 1. va-
sarnapon prédikacid clé ajanlja (387a}, raaddsul az Eperjesi
gradudl is szerepelteti az aznapi Canfiones rubrikaban ([ol. 297),

A 2. szam0 tdhldzat csupdn egy kisérlet tanulsagait dsszegzi.
Ha az 1593-us bartlui kiadas Szentharomsig-nap utani anyagan
u Foliopostilla ugyancesak Gnneptelen [@] évi énckutalasait szem
cl6tt tartva halad végig valaki, akkor a két gytijteményben bizo-
nyosan [og talalni azonos vasarnaphoz kapesolhato kizds zsolta-

¥ o, 122b. Kirolyi argumentuman szerinl 1 125, zsoltiar L Ax Istenned eris oy
drocke valo oltalmiirol szol, mellyel oltalmazza az hivekel, hogy az hivecknee
ax i nyomorusngokbun io remensegec ldgyven és Islent 8l varinnace.” Vizsolvi
Bibiia, 1590, L, 394

" RMKT 11, 36., 22 24., 37 39.
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rokat és gyiilekezoti dicséreteket. Kitartd kereséssel a megfelelé-
sek olyan (viszonylag szerény) rendszerét is 1étre lehet hozni, ami
mir erésiteni latszik azt az elképzelést, hogy a bartfal szerkesztd
a vasarnap cvangéliumi szakaszihoz igazodva allitotta egymas
mogé az énckek kischb-nagyobb, de ily mddon funkcionalisan
Osszetartozd csoportjait, Ilven spekulativ olvasatot ki lehet ala-
kitani az Eperjest gradud! tamogatisaval is. A gradudl a Szent-
haromsag napja utdni vasarnapokra az antiféna-sorozathoz pszal-
modizalva clfadandé zsoltarforditasckat és a Cantiones rubri-
kaban hozzajuk illg gyiilckezeti énekeket is kinal '™ A recitalt
zsoltarok kozil csak kevés timogatjn a most javasolt olvasisi
modot, czek a forditasok hagyomanyosabb, kézépkori forrasokat
kévetd liturgikus rendet idéznek {6l és valositanak meg. " Viszont
a Cantiones rubrikaba beosztott verses zsoltarforditasok és gyvG-
lekezeti énckek kozill szamos megfeleltethetd az 1593-as bartfai
kiadas metrikus zeoltdraival és gyilekezeti énekeivel, raaddsul a
vasdrnapok (igy az evangéliumi szakaszok) sorrendjében, persze
a megfelelések tavolrdl sem rendszeresck. Az dsszelUggést érde-
mes gy clképzelni, hogy ha valaki egymas ala irja az Gnneptelen
egyhdzi {él év perikopak szerinti vasarnapi evangéliumi textusa-
it, és az igy kapott tengelyre felfizi a Foliopostilla vagy az Eper-
Jest gradudl énckutaldsait, akkor ¢ kisérleti készletbdl meglehe-
tés hianyvokkal ugyan, de kibonthatd az 1593-as bartfai énekes-
kényv énckrendje a 156. laptél fogva. Nyilvanvald, hogy még a

1 A pyadudl 74 zeoltdrahél 51-et Kaldi Gydrgytdl vettek at az osszedlliték. Bz
alraldhan azt jelenti, hogy a zsoltdrszivegbsl késziilt antiféna is ugyanazt a
torditast kiveti. A Szentharomsag innepe utani vasirnapokra {rt hagyo-
ményosabb méasodik sorozat 2-2 antifondja egy-kér kivételtdl eltekintve
ugvancsak egyezik a Kaldi-forditdssal. Az elsd sorozatban olyan antitondkkaal
taldlkozunk, melyek Kdrolyl Gaspir forditdsa nyoméan késziltek”. FERLEN-
CLL Graduale Ecclesive Hungaricae Epperiensis... i m. 26-28.

W Az Iiperjest gradud! (163) és (177) azdmu recitdlt zsoltarforditasal esnek
egyvhe a bdrtial kiadds verses zsoltdrforditdsaival oly médon, hogy egyazon
visirnap evangéliumi spukaszal lehetne hozzijuk knpesolni. Ezeken kivil
még hiirom eseltbhen syivegkizlés nélkil (,Hue pertinet Psual; 31 Bee#i quorum
renuissae sunt iniquitates” [300]; , Panl: 144 Exaifebo te Deirs meus™ |(302v];
WPsals 33 Benedicem Dominum in omai fempore” [T306]: gjinl o graduiil
olynn prozai psalmusforditast, nmil 0 vasarnap homilelikumira nézve le-
hetne fedésbe hozni nobiari ful kindas soron 1év verses zsoltiarparalrizisiaval.
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Foliopostilla sem forrasként, hanem egy éncloutalé gyakorlat ana-
log példdjaként keril itt széha, ahogyan a késGbhi gradudl is.

Talan kitGnt a bartlul kiadas 156-166. lupjain 1évE zsoltiarok
Gy dieséretek clemzéséhil, hogy mikizben az énckeket cgvarant
hozza lchet rendelni az ¢lsé nneptelen félévi vagdrnap evangé-
liumi textusdhoz, addig kézottik is bonyolult tematikus és
toxtudalis Osszechangzasok mutatkoznak meg. A zsoltarozas hazui
XVI. szazadi szokasaira, valamint a zsoltarhaszndlat és az ige-
hirdetés kapesolddasi pontjaira az 1593-as bartfai kiadas élesebb
fényt vet, mint a zgoltarokat névekvd szamozas szerint kézlg, te-
hat funkeiondlisan nem esoportositd énekeskinyvek.

A bartlail énckeskdnyv lehetséges [orrasaiba 1s bepillantast
enged a Szentharomsag napja utani énckrend. Elképzelhetd olyan
olvasat, ami szerint a2 evangéliumi szakaszokhoz igazodd metri-
kus zsoltarlorditasok kizé u gytilekezeti énckeskonyvek vegyes,
beosztatlan vagy kdzdnséges szentegyhazi dicséretei ¢kelddnek
be. A betagozodast tematikus-funkeionalis szempontok iranyit-
Jjik, A 340, laptdil a bartlai szerkesztd Bornemisza énekeskinyveé-
bol azokat u vegyoes dieséretekoet szerepelteti, umelyek a detrekéi
masodik rend hosszt énckei kézé clegyedtek, és f6lként maganaj-
tatossdgra valéak, Innentd] kezdve a bartlai editor munkdja nem
¢rtckelhetd w Foliopostilla lovelein megligyelhoetd énckutalo gyu-
korlat szempontjaival.

A Foliopostilla tanulmanyozésa az istentiszteleti kézegben val-
tozd miilajkapesolatok és mifaji dsszetevik dltalinos funkeidtor-
ténetét gazdagithatja. Ebben o himnoldgial vonatkozasban ada-
tolhaté a prédikacid és a gyiillekezeti énck szoros viszonyat allitoe
kiinyvorids kisugarzd hatdstiirténeti ereje is, Az evangéliumi tex-
tushoz igazodd gyllekezeti éneklés Bornemiszanal lathatd Gzusa
tényleges hatast [ejtett ki uz 1693-us birtlal énckeskényvre. Biz-
tosnak mondhaté a kapcsolat az 1584-cs énckutalasok és az 1635-
Os Eperjesi gradudl néhany gyilekezeti ének-rubrikdja kozitt is,
Az gjanlott énckek témak szerinti elrendezése részben ugyancesak
Bornemisza gyakorlatat idézheti fol az 1602 és 1614 kozott meg-
Jjelent bartlai, majd a XVII. szazad soran még négy tovahbi 16esei
Gy bartlai kiadasa, evangélikus szerkesztést protestans gytleke-
zotl énckeskinyvben. Ezck a kovetkezok: Bartla, 1593 (RMNy
713) és 1602-1614 (RMNy 963), Epcrjes, 1635 (STOLL 57), L-
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ese, 1629 (RMNy 1438}, Bartfa 1640 (RMK 1., 698), Lcsc 1642
RMKTI., 726) és 1683 (RMK I, 1309},

Az 1584-cs pridikacioskotet szertartas) rendje kivaltképpen
¢s kizardlag a gvulekezeti éncklés szabalyozasardl tanaskodik.
Ovatos Gsszegzésre int viszont Felete (saba megjogyzése. Ahol
posztilldztak a prédikatorok (azaz dominikak szerint prédikal-
tak), ott a perikdpak az énckelt liturgikus tételek tovabbélését
feltételezték, hiszen a perikdparend nem magaban 4116 szertarta-
si proprium, hanem szorosan cgybetartozik a gradualis éncklés-
scl.'"” Ennek {ényében nagyon is felting, egyvedi jegye Bornemi-
sza énckhasznild gyakorlatanak az, hogy a detrekdi lelkész nem
rendelkezik a gradudlis éncklésrél; a prédikacié és a hagyoma-
nyvos liturgikus darabok viszonyardl a Foliopostille nem drul el
semmi lényegeset. Viszont a XVIIL szizadi énekgvijtemények - a
tébbséghen 1év6 evangélikus példak mellett reformatus is akad -
ax igehirdetd munka és a gradudlis éneklés szoros és kimunkalt
illeszkedését tintetik (5] Noha az Eperjest gradud! rubrikai jeli-
lik a gvilekezeti ének és nz igehirdetés dsszetartozasat, nagyobh
hangsalyt kap, kiterjedtebb, rendszeresebben végigvitt a liturgi-
kus tételek és a periképarend kapesolata, A wittenbergi lelkész
és professzor, Boldigar Meisner mdsodik prédikidcioskitetének
(Efmélkedések... Licse, 1641, RMK I/719) evangéliumi szakaszal-
b6l az Eperjesi gradudiban teljes antifénasor késziilt el: a vasar-
napokra irt antiféndk mésodik sorozata. A XVII. szazadi protes-
tans istentigsteletben jelenlévi perikoparendet tobbiéle miifajon
keresztil is meg lehet vilagitani. A perikopakat megszaolaltato
gradudlis énckek széles skalgja talalhaté meg Geleji Katona Ist-
vin, erdélyi reformitus pispik 1636-0s Oreg Gradudlidban, Hu-
bert Gabriclla szévegktzléscbil kidertl, Geleji Katona sajat szer-
#zGs0 responzériumal, verzikulusal és Bernedicamusal az cgyhdzi
&v innepeire és vasarnapjaira cléirt perikdpakat kovetik. Ezek a
gradudlis darabok pontosan illeszkednek az el@irt evangéliumi
versek egyv-cgy részletéher: témoren dsszefoglaljik, értelmezik
a.zt.uz

" FRERETE Csaba, Perikdparend a Spaczad gradudibon 1619 tdajarel, Magyar
Fgyvhizzene VI (1998/1999), 248

12 H. HUBERT Gabriella, Geleji Kaiono Tstedn versiculusei és o perikaparend,
Magvar Egyhazzene VI (1998/1999), 231 238,
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Bornemisza a Foliopostilla clljare beszédében igy emlékezik
mey szerkesztdi célkitlizésérdl: elein ez szandékunk volt, hogy
(...} mind ¢z kbnyvhe akarjuk vala rekeszteni (L..) még az Prédi-
kaciokhoz illendd énckeketis”. Ebbil végal - ismert terjedelmi
ckokhdl - az ajanlott énekek incipittel vald feltiintetése valosult
mey; maguk az énekek az 1582-es editio elsd rendjében (prédika-
cid kortli énekek gyanant) lattak napvilagot, alapvetGen Huszar
Gal gyvllckezeti énekbeosztasat kovetve. Az egykétetes prédika-
cioskinyvben felvallalt és végigvitt feladatot kénvszer szilte, s
czt még akkor is hangstlyozni kell, ha a posztillazas és a gyiileke-
zeti éneklés viszonyat leltiintetd kiadvany a németorszdgl példak
tanasaga szerint korszerii volt, st az éncklés XVIIL szazadi ala-
kulastérténete szerint hatékonvnak is bizonyult. Huszar Gal t6-
redékhen fennmaradt, Jan Caplovic dltal megtaldlt, részhen kiz-
zétett és ismoertetett 1673-74-¢s perikopaskinyve a bibliai szaku-
szok kozlése mellett révid, prédikaciovazlat jellegd magvardzatot
¢ imadsagot is tartalmazott: a kényv tchat textus és imadsag
kitlestinés értelmezii viszonydra adott példat. A komjati lelkész
ugyunubbuan az évben kinyomtatta sujat adventi ¢és kardacsonyi
prédikacidit is; gyorsan piacra dobhaté, oleséd, karcsa kiadvany-
sorozatot tervezett, Latva viszont, hogy Bornemisza Postilldi —
terjedelmes voltuk cllenére is — gyors Otemben keraltek ki a
semptei nyomdabdl, két kotet mar 1574-re meg is jelent, Huszar
Gal felhagyott azzal, hogy a teljes év minden vasir- és innepnap-
jira rivid prédikdcickat frjon. Botta Istvan leltételezi, hogy Hu-
szar Gal és tanitvinya kizott tervszerd munkamegosztas volt.
A viszonylag szikés nyomdai lechetdségek miatt, a reformacio ter-
jesztésének Utiképessépe érdekéhen és dltaliban egyhézszerve-
zési, lelekezetpolitikai, hitvédelmi okokbdl - hiszen Csallokoz-
Matyusltld cgymast kiveti szuperintendensceirdl van sz6 — igye-
keztek clkeriilni a megjelend nyomtatvanyok kozétti felesleges
muila]i dtledéseket. Huszéar Gl a prédikicidk kiaddsdt Bornemi-
szanak atengedve a hianyzo gytlekezoti énekeskinyv és uz isten-
tiszteleti szertartasokat szabalyozé Gradud! megszerkesztéschez
[ugott hozza. '™ Ha 1574 utan Bornemisza vagy harki mas liturgi-

VO, BOTTA, Huszdr (al, 1om. 431 432,
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kus tételckkel kivanta feldasitani a kultuszi eselekményeket, ak-
kor a szertartasi egyittlét kizéppontjaban dllo prédikacio koré
mir minden nchézség nélkil beiktathatta a (Gistentisztelet al-
landé liturgikus tételeit: ehher esak a komjati gradualt kellett
felatnie. (Fontos itt Gjra utalnunk arra, hogy nem lehet sz litur-
giaellenességrdl a lutheranus Bornemisza esetében akkor sem,
ha a Foliopostilla csak a gyilckezeti éneklésril rendelkezik.)
Huszar Gal rendtartisa viszont még nem adott atmutatast arra
nézve, milyen énckekkel kapesolédjon a gyllekezet a teljes esz-
tendé folvaman az igemagyaréazat alapjaul szolgald textushoz, Ezt
a hianyt Bornemisza potolta az egykotetes prédikacioskonyv le-
velein. Az evangéliumi szakaszok és a gradualis éncklés egész évi
daszotartozasat pedig a XVII szdzadi gradualok kezdték el szem-
léltetni.



_VI. AZ IGE JELENVALOSAGA
VALTOZATOS UTALO ELJARASOK
TERMEKE

Az 1582-es harom rend eltérd létmaoda
énekeit a tantsagtevés
kozos funkcidja koti dssze

A gvilekezeti énckhaszndalatot Bornemisza az igehirdotés tové-
kenységén és kézegén kivil kapesolatha hozza az éncklés egyéh
alkalmaival és szokdsaival is. Az 1582-es reprezentativ antologia,
ax Enchek hérom rendbe ugyanis egy kitethe szaritja a relurma-
¢id harom ulyan énckesoportjat, melycket hagyomanyosun kalén-
kilén szoktak kinyomtatni: a templomban énckelhetd lelki éne-
keket, a4 verses prédikdcickat és a verses bibliai histdridkat. Szo-
rosun vett gyOlekezeti énckeket a detrekil editio elsd rendjében
talilunk; ¢z ,,0ly énckeket tart, kikkel uz keresztyéni GyiGleke-
zetbe Predikatio hallashoz késziilunk”, tovabba a masodik rend
»apro énekei” kézott vannak még templomba valok.' A gyuleke-
zot altul énckelt lelki dieséretek (Bornemisza imadsag és dicséret
Gsszetartozdsat tiikrozd kifgjezésével szélva az ,imadkozé dicsé-
retek”, énekld imiddsagok”) szdmira a protestans epikai kolté-
szet énckelt milgjai is szévegkirnyezetet kinalnuk a haromré-
szeg gyljteményben, Ez a kontextus félerésiti a protestans lelki
énclek éncklése vagy hallgatdsa kézben tobbnyire altalanossa valo
benyomast, azt tudniillik, hogy a hivé kézdsség szavakkal vals
kialakitasdnak (a ,mi hisziink” és az ,én hiszek” kimondssinak)
tomor, leszesen meglormalt, ukusztikailag iranyitott podétikai cl-
jarasai folvvast egviitt szerepelnek, valtakoznak a félig epikus, a
bivités alakzataira épuld, ¢ ilyen értelemhen allektiv hatdsa re-

BORNEMISZA, Enckec harom rendbe..., . m. Ajanlis.
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torikai mivcletekkel. Milyen szévegolvasasi szokas, milyen teo-
logiai és beszédmiivészeti felfogas kivetkeztében latott ennyire
szoros Osszetartozast az Igével talalkozé ember kitlénbozé miifa-
Jja megnyilatkozasal koziott a detrekdl énekeskonyv szerkesztdje?
A XVI-XVII. szazadi protestans éncklés adattarat dsszeallité
H. Hubert Gabriella eredményei szerint a protestdns ember min-
den helyzetben, minden alkalommal énekel.? A hitajitas koriaban
atcemplomi és a templomon kiviili hitéletet minden médon és min-
den oldalrdl énekek timogattik. Philipp Wackernagel témak sne-
rint esoportositott lajstroma 1870-bil azt jelzi, hogy a gylleke-
zet, a csalad vagy az cgyén életében szinte nem létezett semmi
olvasmi, amit a poézis ne allitott volna Isten Szavanak a reforma-
cidval Gjonnan megtapasztalhatova lett {ényébe.” (Persze nem sza-
bad clfelejteni, hogy a reformacia koltészetének és poétikai on-
szomléleténck elképzelhets ennél rétegzettebb értékelése is. Ioy
példiul George Buchanan zsoltdrversei, amelyek német[61don eli-
szir Herbornban, 1585-ben Statius Olthof négyszolami kompo-
zicidival jelentek meg, nechezen hozhatdak dogmatikai irdanvok-
kal vagy felekezeti célokkal kapesolatba. Ennek cllenére f6lottébb
keresett koltészeti teljesitmény volt, legtibb kiaddsa Németor-
szaghan latott napvilagot, kizottok szamos csak suivegével.)
Bornemisza 1682-¢s antologigjaban a méasodik rend énckel a
Szentirashdl vett intésck és magvarazatok, ,kic Predikatioc
gvarant oktatnac”. A Foliopostilla énckajanlasai szerint ezck az
énekek alkalmasak a vasdrnap délutiani prédikaciot helyettesitd
esaladi éncklésre: Dellyvesti mulatsagba szep fanusagot vehelsz
tmez hoszu enekbol” (FP, 572a). A ,hosszd énckek” eclegyitik a
torténetmondds ég az igemagyardzat szempuontjait, nyelvi mive-
leteit. A templomon kiviili, maganos istentiszteleten altalaban a
szamvelés szlikségességét hangsalyozziak: retorikailag az
admonitio és exhortatio, legtagabban a svasoria oratio miifaji pél-
dai, A benniik megszolald hang a bibliai 820 autoritdsat kilesin-

* 1. HUBERT Gubriclln, Lefki énekiésral régi maegvarok. (A XVT XV szdza-
i profestdns éncklés adatfare), Mugyar Fpvhizzene VII (199920000, 327
366.

# Vi, WACKERNAGEL, Das dentsche..., L m. 1870, II1., 8. XIL
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zi maganak; u tibbes szam clsf és masodik személyl beszédtet-
tck kényszeritik a torténetbefogadd (és vele az odadrtett hallga-
td) részérdl is a személyes tandsdgtétel és a kizisségteremtés
villalasat, a szemléleti azonosuldst, Bennik a hallgatdi szerep
alakulasa uz intonalastdl kezdve az igehirdetés malajahoz koti-
dik, hiszen a térténcetmondd azt abeszédhelyzetet idézi 6], amely-
ben a geivetséget kindld otestamentumi Isten szolalt meg (2Moz
19,56}: ha uz én beszédemet hallgatjatok, és az én szivetségemet
megdrzitek, lesztek nekem valasztott népeim minden népek ké-
zill. Ez az a szentirdsi hely, melyb&l 1563-ban Karolyi Gaspar
tirténeti szemléje is kiindul a Két kinveben.! Bornemisza Péter
minden bizonnyal felismerte az chben az elbeszéld helyzetben rejld
hitszinoklati lehetdségeket. A harmadik rend verses bibliai his-
toral ugvanesak a hiviik templomon kivili tunulasat, lelki ké-
szulését szolgaljak; szévegmuiviik betckintést enged a maganahi-
tat gvakorlati teologigjaba is. A csalddi istentisztelet is a lelki
egvittlét megteremtését célozza: ¢ historidk eléneklése Gjra és
Ujra tallépte a maganyos, nem kizosségl recepeid kereteit. Azal-
tal, hogy az éncklik a hallottukat commemorative az Gdvizialés
Szentirasban foglalt cléirasaira és tanitasaira vonatkoztattak.b

Az cmber dnmagan nvomatékosan talutald, de mégis legsuja-
tabb figyét, azaz Isten tisztelotét Bornemisza az énckek haromfé-
le létmodjaval is dsszekapesolja 1582-ben, am dgy tinik, az eltérd
alkalmazast énekek hitéleti szerepe kiizés: hitvallo emlékezés az
isteni igéretre, s a tanGsagtevésben a lelkl kbzisség 1eétrehoziasa.
A megigazult ember 16t6bé] fakadéan igazat cselckszik, intézmé-
nyes kultusza a Szentirds kijelentésein alapul. A hivi a kultuszt
uz ¢lot minden helyzetében végzi: megmutatja mugit Isten szine
cl6tt, ad avdiendum Verbum, s az Igét sajat életében hatni on-
gedi.

AXVI, szdzadi protestans énckanyvagnak ezt a hitvallasi alapa
funkciondlis egységességét Wackernagel iitkitetes gydjteménye
Ggy szemléltotte, hogy a Kirchenlied [ugalmaba beleszamitotta

* KAROLY, Keet kinvii, 1. m. 70.
* Vi, Hany Robert JAUSS, Der Leser als Instanz einer nenen (Geschichie der
Liferatur, Poctien, 7 (1973}, 342 344,



(szbvegtaraba felvette) a vallasos szellembdl (, govstlich™) eredd,
de a templomon (istentiszteleten) kivil hasznalt énekeket is, Ezek
a gvakran hossz(, tirténetmondd énckek az élet legktlonféléhb
tertileteit érintd, de nem templomi (istentiszteletd) céla nyomtat-
vanyok részekdnt lattak napvilagot. Példa lehet a Ntarnberg va-
rogdban 1569-1570-ben megjelent Christliche Housgesdnge cimi
kiadvany. Az ilvesfajta, magianajtatossagra készilt énckeskény-
vek, verses imadsaggviijteményck mar a cimben megjelélik a szan-
dékolt hasznalatot; szemléltesse ezt egy 29 iv terjedelmd nyol-
cadrét nvomtatvany cimlapfelirata 1587-88-bél: Havs Kirchen
Cantores. Fur Christliche Eltern vnd jhre Guitfiirchtige Jugendt®
A XIX. szazadi német tudds és evangélikus énckgyfijts koteles-
ségének tekintette, hogy a gytijtés jelenében is az egykori szoka-
sokat kivesse, a templomi ének fogalmat ugyanolvan szélesre
tarja, mint amilyen az a hitGjitas kordban volt. Ez a tavlat H.
Hubert Gabriella adatbazigaban, vagyis a torténeti puétika sta-
tisztikal szemponti valtozatdban maradéktalanul érvényesiil.
A magvar nyelvi lelki (geistlich) — most szlikebben csak a gvitle-
kezeti — énekek poétikai, retorikai és himnoldgiai megkozelitése
soran, azaz a szovegek és a melédia ,,olvasasa” kizben is érdemes
szamolni azxal, hogy uz eltérd 1étmada énekesoportok a kdzissé-
gl tanasagtevés funkeidja révén mégis cgvmasra vonatkoznak.
A gviilckezeti dicséretek, a verses prédikaciok és a bibliai histori-
4k olvan irodalmi hagyomanyt jelentenck egvmas szamara, ame-
Ivet az énekek folyvist felidéznek, Am a kizis emlékezet szive-
geire és dallamaira vald utalas kozben ezeknek az eldhivé mive-
letcknek a mozgasterét egy altalanosan osztott vilagtapasztalat
alakitja ki: a bibliai hivatkozdsrendszer 16 valosaga, Az tehit,
hogy a legapribb megnyilvanulas is Krisztus kirdlysagara, a bliin-
bianatra, a kegvelemre, a hitre, a keresztrél valo tanitasra, az imad-
sdgra, a szeretetszolgalatra mutat. A megigazitd eseméngyt Isten

Y Aus des Ehrivirdigen, Achtbarn vnd Hochgelorten Herrn Doctor Johaenn
Hapermans von Eger, Superinfendenten zu Naumburg vnd Zeits, etc. Wo-
chentlichen aufigetheilten Gebeten gezogen, In fiebliche bekandte Melodeien
gebrachf. Thurch Pascnasivs Reviciva von Wilsterhausen. Gedruckl »u Bu-
dissin, durch Michael WOLRAB. Bibliogrifiai leirisial lisd WACKERNAGEL,
1864, 1. kit., 546, (Bibl. No. 274.)
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u sz0 altal teljesiti be, Luther szerint ennck az a leltétele, hogy
végtelenil valtozatos tarsas viszonyaiban az ember érvényesiilni
hagyja Isten mindenhatdsagat. Ex a hitt igéret és a benne meg-
szalalo hiatoritds kiterjeszti a lelki ének logalmat, integralja a
miilaji, beszédhelyzetbeli, alkalomboz kétidé kilonbségeket.®
Teolégidja lényegébil adddik, hogy Bornemisza nemesak irdként,
de énckvalogatd szerkesztdként is az Ige Kinyilatkoztatisa és
hallhatéva valasa kozotti torténésre, a mondas és a hatas cgzisz-
tencidlis killonhségére, végss soron a meyszdlalds és 2 hozzaallas
kiiriilményeire és mddjdra dsszpontosit, A nyelvi meglormaltsag
irant [ogékony olvasok érdeklidését a kUlonbizo milaja és 16t-
méda protestans énckek azzal bizonyosan felkélthetik, hogy nyelvi
miiveleteik erdsen szemiotizaljak a valisag reprezenticigjat. A
bibliai 8z0 jelenvalosdga nem méas, mint valtozatos utalé eljara-
sok termdéke.

Nines szd a mifajtérténet szamara nyilvanvalé kilénbség
fsszemosasarel. Bornemisza mar 1582-ben, Uifalvi Imre pedig
1602-ben elvdlasztotta egymastol a gyiilekezeti dicséreteket és a
szerturtdsra nem vald, noha teologiailag kilogastalan énckeket.
Az éncklés helve és alkalma szerinti szétvalasztas korabeli szo-
kasirdl Klaniezay Tibor 1958-ban emlékezett meg: , Ujlalvi ter-
vezett énekgyilijteményében a hurmadik kitet azokat a vallasos
énckeket tartalmazta volna, melyck tiszfe énckek ugvan, de a
templomba nem valo énckek, tchat az oktatdé, moralizald, feddd
énekek, a személyes valldsos lira megnyilvanuldsal; Szkhdirosi
Horvat és masok hossza verses prédikacion sth. Olyanléle gydjte-
mény lett volna ¢z, mint amilyen Bornemisza énckeskdnyvéncek
mdsodik része. Harmine évvel késthb meg is jelent egy — nem
templomi - énckeskinyv: Balussi, Rimay és masok istenes éne-
keinck gylijteménye. Az Istenes Enckek nagyszam( kiadasa jol
mutatja, milven nagy volt az igény az ilven magan-énekeskony-
vekre.”® A hitajitok elgondolasat [Hlelevenitd Wackernagel javas-

" Tather Szd-1eologiajarol 6s arrdl, hogy 4 hilre ¢s @ szora daszpontosito gon-
dolatial mikent kapesolodnak az embertirsi viszonyhoz vi. Gerhard
EBELING, Luther. Bevezetés o reformitor gendolbodisibo, Bp., 1997 (Ma-
grar Luther kiinyvek, 6). 186 204

" RLANICZAY Tihor, Ujfalvi Imre de az 1602, duf énekeskéinye, WK, 1938, 147,
164,
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latat inkabb akkor aknazhatjuk ki, ha az énckek ,olvasasat” ira-
nyitd szemiotikai konvencidink kialakitdsa kozben érvényre en-
godjik jutni azokat az alaki és szemléleti jeloléket, melvek az
¢énckanyag fent kifgjtett teoldgial és funkciondlis cgységességé-
b6l erednek.

A Régi Magyar Kolték Tdra XVI. szdzadbeli hiltdh mifveit ki-
add sorozataban a legdjabban megjelent tizencgyedik kitet éne-
kei azt mutatjik, az 1579-1588 kozott szerzett historias,
adhortatios, hegediis és zsoltarfordité énckek, verses bibliakom-
mentarck, gviilekezeti kényorgések gazdag utaldsrendszert dol-
goznak ki. Ezenkizben a korabbi évtizedek énekkoltészeti hagyo-
minyabdl épitik fel szévegmdviket, s nem hagyjak jeléletlentl,
nem rejtik el a kézénség eldl a tradicién végzett munkajukat.”
Tardi Gvirgy példaul a Historia Szikzoviensis eim{ (Gyokron
halljuk az ménnvet folségnek [RPHA 442]), 1588-as histérias ének
280-304. soraiban eldszamlalja a mifyj leglontosabb, de a kor-
tarsaktal elhanyagolt jeloldit. Apologetikus eljardsat stird utalés-
sal erdsiti. A 9-12. sorokban felidézi Farkas Andras Az zsidd ¢s
magvar nemzetrol (1538) ¢imud énckét, majd a 41. sorban rajat-
szik a Rettenctes Istennek nagy haragic (RPHA 1205) kezdetid,
Manasszész ¢és Nabukodonozor példajaval blinbanatra hivo-intd
histiriara, végil a 148. sorban Szegedi Gergelynek az 1566-0s
tatar rablasrél irt (Szénja az Uristen hiveinek romldsdi [RPHA
13001} énckére alludal." Vagyis mintegy rendben végighalad a
megszolalasit feltételezd mifaji tradicién. A 45-48. sorok Sztarai
Mihaly 92. ¢ 147. zsoltar parafrazisaira, az 51-52. sorok pedig a
46. zsoltar ismeretlen szerzd altal készitett atkoltéseire utalnak
(Melv igen jo az Uristent oz Uristent dicsérni 6s Erds vdrunk ne-
kiink az Isten [RPHA 878 és 392]). A miifaji emlékezéssel jard
tavlatvaltas nem hagvija érintetlenill az énck énszemlélé rend-
szerdét: az 53-56. sorokban adhortativ hang szélal meg, mely ugyan
ax elbeszélt torténet vildgaban is jelentést hordoz, indokolt, kelld
Utemben hangzik fel, Am a sziveg metalrasztikus, dntikrozd ter-
mészetére is rairdnvitja a figvelmet. Az a benvomaésa az olvasd-

! Régi Magyar Koitsk Tdra, XVI. szdzadbell magyar k6lE5k mifvei. X1. kiLeL.
Sajlo ali rendezste Acs AL Bp., 1999,
WRMKT XVI/11, 22, 52 énck. Vi, uo. 332 339, & 494 485,
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nak, mintha a szdvegnck czen uz dnrellexiv pontjan (14-15. vszk.)
abeszédszervezést a hagyomanybél érkezd, jol ismert hangok ven-
nék it az elbeszElitdl. Mi tobb, az elbeszélii még jol kivehetden
mey is jelili azt a helyet (16. vszk.), ahol a metanarrativ és a
nurrativ megnyilvanulas kozott ¢les hatarvonalat kivan hazni:

(14.) Nogza tehit, kiroztyénok, Istennek / Eseddzzink, mi édos
terimtinknek, / Adgion gidoze-delmet [eiedelminknek, / Legion
erds ko vara mi foldénknek,

(15.) Mort az pogani cllenseg nagi keuclion, / Giakran tamad
ellendd nagi hirtelen, / Szandeka ez, hogi az magiar nemzet-
ben/ Ol horgion az Istennck nepebhen.

(16.) Kiudlthepp czdr 6t szaz niolcuan niolezban, / Nagi sok
torok titkon gitilt (i)l Budaban, / Azt uegeszte alnoksagal maga-
bun, / Az Folléldet hogi ¢l uige rabsagban.

Bornemisza visszatckint a reformacié éncktermésére; valogata-
sival egy énekszerzési és olvasdsi” hagyomany leglbh jelleg-
zotességdt reprezentalja. Enokcski'myvot szerkesztid cljarasal,
szokasal meghatarozé modon fliggenck a kortarsak énckalkotd
gyakorlatatdl, az erre jellemzd szivegépitési miiveletektdl, kon-
veneioktol, Az 1582-cs detrekdi énckgyljtemény u masodik rend-
ben valdban cgyiitt szerepeltet gyvilekezeti dicséretet, maganos
ahitatra valo lelki éncket a terjedelmes, epikus menetd, igema-
gyardzatra alkalmas verses prédikacidval és hibliai kommentar-
rul. A gvilekezeti énckek kizitt a Daniel préféte kinyvirgésehdl
siralmas ének cimii, 1374-cs szerzemény (Mikor a zsidé nemzet
tartainéh Babilinidban |RPHA 926]) pedig azért lehet érdekes,
mert itt uz éneklid imadkozas alupjat cleve olyan sziveg képezi,
mely maga 1s clegyiti az apousztrolikus koltészot és uz clbeszélés
sajatossagait.'’

A szentirasi konyvekbél cgves aposztrolikus részleteket gyuk-
ran frtak at gylilckezeti énckké a XVI. szazadi németorszagi énck-

U Az uposzlrolikus killésyelen il nem wil ériem, hogy o megszolitis s heszé-
liinck kivirolwyr o megszitifoithoz [zddi heves érzelmeit jeldli. Logaliabhb
ennyire lelidési n megseolilis abfnsahoz (Gz6do erds drzelmet is. Vi u logal-
mul donuthan CULLER, Aposztrophé, 1lelikon, 200003, 370 391,
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1és gyakorlataban. Nicolaus Selnecker példaul a Jénas kényve ma-
sodik caputjabol szerzett éneket, Das Gebet des Propheten Jonae
im Walfische, Jon. 2. cimmel.'? Ugyand rimparokba foglalta Des
Propheten Daniel lob Goties cimmel a Dan 2,20 versével kezddd
halaadé imat, amelyben Ddniel dics@iti Istent, aki megjelentette
neki a kiraly Almat és annak értelmét."” Adam Reusner a Diniel
kényvébdl a kilencedik rész blinvalld imadsagat szedte versbe:
Des Propheten Daniels Gebeth vmb vergebung vnd eridsung 't
Wolfgang Waldner pedig Mikheds prioféta kiinyvének hetedik ré-
szébiil szerezte Ein schon (eistlich Liede aub dem sibenten Capitel,
des Propheten Micha, damil sich die Christen iriesten sollen, wider
der Gottlosen Tirannen und Secten wiitten und toben, jm Thon.
hilff Gott das mir gelinge ¢cimii énekét. ™ Ciriacus Spangenbery
Micha Trostlied cimii éneke hossza (eliratiban a mafaji jeldlsk
cgész sorat novezi meg: Mich. 7. Damit fréstet er sich wider der
(ottlosen toben, und lehret erstlich, wie sich ein Christ im Creutz
und flevden, verfolgung vnd widerwertighkett, halten sol. Darnach
trister er, dass Goit werde wider awff helffen. Zuwm dritien, Beichiel
er seine Siinde, vnd thut darneben ein Bekenntniss seines
Glaubens. Vand zu letzt, weissagt er von seiner Feinde vntergang.
Im Thon, Von Gott wil ich nicht, efe'®

Riedl Frigyes a XX, szazad elojén az élménveesetel§ liratol ta-
voli koltészettipugnak kijard esoddlkozdssal méregette ezt a
minemek kizitt form#éldds, mifajok kilesonhatasdban olvas-

&

WACKERNAGEL, 1874, IV, 309. (Nro. 128) Christliche Psalmen, Lieder und

Kirchengesenge, Inwelchen die Christliche Lehre zusem gefasset und erkleret

wird, w.s.w. Durch D. Nicolaum Selneccerum. Leipzig, 1587, 8. 71. (Johann

Beier nyomd4ja)

B WACKFRNAGEL, 1874, [V, 215-216. (Nro. 319). Az ének N. Selnecker Der

FProphet Daniel, und die Offenbarung Johannis cimt, Jacob Berwalt lipcsei

nyomdajaban 1567-ben kiadott exegerikai mivének egyik versbetétje. Sel-

necker a Szentiras szdmos kényvéhez irt részletes kommentért, dm emellett

az O- és Ujtestamentum gyakran hivatkozott helyeinek médszeres megver-

seldje s voli.

WACKERNAGEL, 1870, 1L, 142 143, (Nro. 184}

 WACKERNAGEL, 1870, II1., 1055 1086, (Nro. 1227.) Az ének a nilrnbergi
Johann Koler nyomddjitbun 1569-ben kindott ffurdert Christenliche Has-
gesang, ete. clmid gyldjlemény 91. darubja.

" WACKERNAGEL 1874, 1V., 178, |Nro. 255].
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haté” megnyilvanuldasmddot: ,,Sztarainak kiilénés médszere van
zsoltarfurditasaindl; Ggy nevezném el, hogy keretes szerkezetet
hasznal. A lyriaban keretes szerkezet? Igen! Leforditju David zsol-
tarainuk a szavait, de eldre is boesat valamit, u végén is van vala-
mi, amit § mond, ami mintegy keretét képezi annak a zsoltarnak,
melyet § Davidnal talal, Mi az, amit § ad hozz4? Elgszor ahban all
4 keret, hogy 6 dtveszi a kronikds szokdst a lyraban és megnevezi
u szerzit, chben uz escthen Davidot. A masodik sujatsaga uz, hogy
a zgoltarnal mindig latin idézettel kezdi, megmondja a magvar
nétat, melyre éncklend8, de a magvar néta elétt mindig megvan
4 latin is. A harmadik tulajdonsaga — és éppen ez a keretes szer-
kezetnek 6 alkotdrésze —, hogy megnevezi az alkalmat, amely-
ben David ozt a kélteményt szerezte, Miclstt a kélteményt lefor-
ditand, elmondja, hogy David micsoda helyzethen, mi okbél és
mit irt az illetd zsoltarbun. Tehat mintegy clénk allitju David ki-
ralyt és elmondja, miné érzelmek voltak benne, amikor czt a kél-
teményt megirta,”!”

A gyllekezet megszentelSdése, az cgyén blinds Onmagatol valo
clidegencdédse az Ige jelenvaldsagaban: Ggy tiinik, olvan nyelvi
esemény ez, melyben az Tstenhez vald odalordulis allektiv reto-
rikdja nem mentesal (de a megismertetd sziandéka nyelvi pontos-
sg ¢s kifejtettség érdckében nem is kivan mentesiilni) az epikus
keret, az allegurikus viz, a didaktikus rendezéely tehertételétdl.

Biblikus és/vagy integrativ?
Koltészettirténeti esettanulmany
Az individualis megrazkodtatds korai romantikus allegériai olyan
poétikai teret jeloltek ki, ahol w térésmentes kommunikacidot egy-

re kevéshé volt képes biztositani a mitosz, a Szentiras, a sirkélté-
szet szitvegein végzett munka, Am azeltt, a régi szovegekben a

* RIEDL Frigyes, A magvar irodelom firténete ¢ XVI. szdzadban. Flindisni
utan jegyezie CSOMA Kilmiin, Bp., 1907, 244 245,
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beszéld alany 6nmegjelenitéséért még a bibliai utalasrendszer je-
lentésteljessége szavatolt, Vajon a kozids, egységes miivel8dési
korpusz hagyomanya cgyszersmind azt 1s jelenti-e, hogy a szi-
vegkapesolatok a régiséghen cgvetlen kbzéppont Telél iranyitot-
tak?® Azaz a szdvegutalasok esztétikai tapasztalatdban toxtus és
beagyvazodo, de biztos proveniencidjat tovdbbra is felmutato
practextus szélamainak rendszeres cgységesilésére kell szami-
tania a recopeidnak? A kozbejové szakralis beszéd a szintaktikai
sikon valgban intarziaszerien tagozddik be, Am vajon egyitt
Jar-e ex (s ha igen, szilkségszertien-e) a megnyilvanulds figurativ
¢s pragmatikal rendszerének egvhangava tevésével?

A kérdésck megvalaszolasat cgy énszemliéleti vonatkozas str-
acti; Gsszhangban a kortars lirapoétika egynéhany eseményével.
A romantika elitti régiség szivegeivel ax ezredvégiek nem til
nagy, de jelentékeny hatasa része akkor talilkozik, amikor meg-
kisérli dtrendezni, djragondoini a klasszikus modern lirakolté-
szeti szokasokat, formakat, fogasokat, de a modernség tavlataitol
ellépve.'” Az clbacesiztatandd podtikai cljarasok méara markins
beszédmaodokban ctablirozédtak; benniik az nkimondas modern
kudarcdval a romantikus, majd pedig [Gként a modernista
¢énfelfogasok jellegadd vilaglajdalmas hangoltsaga tarsult. (A -
rai én” nem képes elmélyiteni a kifojezendd szenvedélyt, és igy
nem tudja tartositani a stilizalt ,te” kizvetlen jelenlétének illa-
zigjat, mindez végil ax esztétikai kommunikdeio toréséhez ve-
zet.)® A liral mUnem XVIIL szizadi dnallésodasa elitti szivegek

Y Az integrativ szivvegkapesolutokrdl wi. Phsler o5 Broich megiegyzoseil:
Intertextualitde, hrsg. Ulrich BROIC1], Manfred PFISTER, T'ibingen, 1935,
30, 17.

Lls&sorban Kukorelly indre, Borhély Szildrd, Simon Baldzs és persze Ko-
vies Andras Ferenc szovegeire gondolok. A ndluk véghemend poérikai on-
megértés rekanonizdcids leherdségel mara lathatéakkd vdltak, 4m ez még
elvégzends feladatot v4 a liratdrténetre, ha azt a kéltészer térrénd megérté-
seként fogjuk fel. Alakuldsdiban kell elbeszélntink azokat az olvasdsi tapasz-
talatainkat, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a mondort szerzék szévegeli és
a hagyomdny beszéde kozdtri szivevényes kapcsolédasok poétikal tavlatd,
réuzletezd kozveritése egyszersmind koltészertorténeri rekanonizaciéra osz-
tonoz.

Anselm HAVERKAMP, Kryptische Subjektivitdat — Archiologie des tyrisch-
individuetien — Manfred FRANK: Anselm IIAVERKAMP (llrsg.), Indivi-
duelifaf, Minchen, 1989 (Poetik und Hermeneutik, 133, 847 383.
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viszont régvest kzlésképes hagyomannya valhatnak az czredvé-
g1 kitltdi nyelvek szdmadra, ha az utihbiakban az ,én” autentikus
clkialonitésére tett kisérlet meghidsulasa nem valt ki mindjart
tragikus-komor dikeiot.

Egv példa alljon itt. A mulanddsdg antropolégiai élménye
Kukorelly Endre ,,Visszahozhatatiannl rohan az idé™ eim dilet-
tans versében azdltul oldodik nyelvvd, hogy uz idiimalas jelei nem
az cmlékek, balscjtelmek, reménvek (vanitatum vanitas tipusa)
szomora katalégusaban keriilnek clénk. A létvdny/hallds hatas-
clemckben és a vers sokrétt tropoldgiai rendszerében inkébb szin-
padias demonstraciojat kapjuk az ,én”-t produkalé alakzatok és
képszeristgek allegorikus széthangzasianuk, illetve irasképi szét-
valasanak. Ez a figurativ sik fenomenalizalodasanak is elcjét ve-
szi. Eppen a veszendibe mend értékek komar rigzitése, sorba
szerkesztése, [elmutatasa szolgaltatna olyan ldfvdnyt, ami idit-
lenné tenné az atmenctiben adédé sajatot, a masik emlékezetét
cmberileg hozzaférhetetlenné valtoztatna az ,6n” szamara. Az
[bggiéscket teremtve vonddhuat be ¢ szdvey poétikal kontextusiba
a Bocsdsd Szentlelkedet kezdet( énck Rimay Janos Epicédiunt o
Balassi fivérek, Bilint és Ferene haldldra ¢imi ciklusdbal. A ha-
lotti maszk teremtése kézben a megnyilvanulasok mogott disz-
ponalé pragmatikai én dnmaga emlékmiivét is felallitja és lerom-
bolja. Az akrosztichon befrodasaval, a kicsinyitt tiikor cljarasa-
val, 4 szinekdochék inverzidival a Balagsi, David kirdly, Krisztus,
Rimay nevek kozitt végtelen tikorjaték all eld, melynek végsi
tikrozottje egy szakadék clérhetetlen mélységébe zuhan. A vilag
olvashatésdgat megneheziti a jelek képmas volta (Osszellgués-
ben u figure sz0 lenyomat’, “halotti arnyék’ jelentéscivel), az in-
terpretaciot lehetetlenné teszi uz a tapusztalat, hogy az ember
kettdshangz6. Noha a megjelenitett és a megjelenits szemdly ko-
#itti disszocidcidhoz a XVIT. szdzadi nyelvkritika sztoikus életel-
vet esatol és a mélységes bintudat szemléleti képleteit tarsitja, o
moralteoldgiai tavlat diszpoziciGja a bibliai utalasrendszer jelen-
tésteljesséyge kivvetkeztében nem tragikus.

Liratorténeti szempontbd] érdemes szaimolnunk azzal az Gjon-
nun megmututkozd dsszelUggdssel, hogy ahol uz Onmagara zard-
dd individualitds képlete nem érvényes, ott a megnyilatkozaso-
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kat szorvezd pragmatikai alany agy tekint a versbeli ,én”-re, mint
szivegszeriien mutatkozd eredményre” a 1étrejivés és nz eltor-
lGdés tisztan kilsddleges, technikal mozgasaban. A lirai éntani-
sitasban az ,én"-t ¢léallito szintaktikal alakzatok s képszerd ki-
fojezésformak referencidja a szévegbe helyezddik vissza. A régi és
a kortdrs koltészet pirbeszéde olyan liravlvasast vexet be és ka-
nonizal is lassacskian, ahol a klasszikusan nagy témak (mint az
cmlékezés, az ,6n” és a ,,masik” viszonya, az clmulas, a gvasz
sth.) alakzatai fiktiv nyelvi térben bontakoznak ki, antropoldgiai
tétjilket ilven médon nem clsédlegesen fenomendlis vonatkozta-
tasi keretként nyerik el,

A szamos régi tanismertetd mdfa) kozil itt most esak a gvi-
lekezeti énekekrél esik majd sz6. A reformatorok gvakorlati teo-
logidjaban ének és verbum Dei egymashoz rendelidik; az Gssze-
fOggist ¢rdemes a recepeid poetoldgiai cléfeltételéve, st alapkd-
vetelményévé tenniink.? Am jelenti-e az egyéni és kbzdsségi
onkimondas biblicitdsa, istenes retorikaja mindjdrt azt is, hogy
ha az utalt szivegek sajat, immancens tulajdonsagal meg is cgyex-
neck, akkor mar egészében megadhatéak a kapesolédd szévegek
lehetséges értelemalakzatai? Funkeidtorténetileg tanulsagos, hogy
a gvilekezeti énckhen az intertextualis viszonyok a szubjektum
helyzetsorozatan at a jelentés kibontakozasaval egyviitt dinami-
zalodnak, A pragmatikai szitudceio alakuldsa, a jelalkotds {eltéte-
leinck az emlékezéssel valé biztositasa azt jelzi, a szévegek fel-
épals és eloldodo szolamképletei nem engedik, hogy az Isten-em-
ber relacid kimondisa déntden integrativ megnyilvanulis nyelvi
termékcként legyon értelmezhets.

Koltileg sikerinletlen példat képviselhet ex Ggyben Dévai Biro
Matvis Minden embernek illik ezt megtidnt (RPHA 9573 kezdetd
hitvallo ¢éneke.® Az itt megsz6lalé hang szamara legfébb feladat
ax Gtmutatds, és ebben nyilvin haszndra van a Szilidy Aron em-

2 QGerhard 11ALIN, Evangetinm als literartsche Anweisung. Zu Luthers Stellung
in der Geschichte des deutschen kirchlichen Liedes, Minchen, 1981, 65-74.
& Liturgikus szemponti elemzésér ldsd a 116-122. oldalon.
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legette ,,nvomés, imperativ rovidség”?, Am a szerzemény nélki-
1621 a legszerényebh versnyelvi stilizaltsdgot is, és egy lelemas
podétikal cljardas miatt hijan van az olvasira tett hatas attételek-
bol udddo rétegzettségénck is. Déval szerziiként ugyvanis nem [i-
gyel azokra az intratextudlis viszonvokra, amelyck a széveg §ssze-
tarté lunkeiGjat alkotjak. Cgy utal ki lolyton a Szentirdsra, hogy
[elszamolja versheszédének uzt az L, ideiglencsen kész” szervezi-
dését, amit pedig atmenetileg sem iranyitott kéltdi megnyilvanu-
lasanak sajat szabalyrendszere, Nem koltéi szerepét a Biblia szé-
vegében fokozatosan folfedendd teljes igazsag glosszazasaban ta-
lalja meg: a Szentirds és ax ének kizitti szivegszerd dtkitések
maodjait a versnyelvi gondolkodas igényével nem hatirozza meg.
Hite szerint az emberi beszéd alakithatésaga Isten szavanak fugg-
vénye, ennek igazsdga irdnyitja, inspirdlja:*' ,Ha nchéznek tet-
szik ¢z esméretre, / Ne restelljed, az frast vedd clddbe, / Az meg-
tanit, mennyire 1épjél el-he, / mert igazra tanitnak ez énekhe.”#

Feltételezhet, hogy az éneklorgalmazis alakuldsdra hatédssal
volt az ¢énckek uzon sayitsaga is, hogy a sziveghen a diintden bib-
likus credet(i implicit ,,polilégus” képes hatassal lenni a haszna-
lot lelkileg cselekedtetd aktusstruktarara. Jo példa a Kérfeh éx
intlek mosian égeder (RPHA 735) kezdetl énck; ez a didaktikus
szckvencia a Celandi Tamagnak tulajdonitott Dies irae. dies illa

= Az dnek ,erdteljes, viligos, soronkinti rivid mondatokhol all, s eigl szok,
loezsdkis mondatok és pracgnana kifojezések nélkal nem saikolkidik”.
SZILADY Avon, Dévar Bird Maivis (Tegyeetek), RMKT T1L, 431 1382,

LEzzel akar a Nagy Szent Gergely alral elfiszor megfogalmazott toposzhoz
IMoralio in Tob X2, 1, 1) is kapcsolddhat: Scriptira sacre ... aliquo mods
cum legentibus erescir”. Ilana Rohert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikat
tapasstalat — odulmi hermencutike, val., szerk., KULCSAR-SZABO Zol-
tan, Byp., 1997, 13,

RMKT 11., 128:17-20. A tankozveritést is vallald mtifajok viszonyat jél pél-
dazza, hogy efféle tnglosszazd, a Szent{rashoz viszonyuls laza intertextusokat
hoznak létre Bornemisza életmiivében az dtkotetes postilldk és az 1581-es
Foliopostille is. Itt szdmos paratextudlis eljaras (tovAbbi ranuldsra serken-
t8, az alkalmas olvasményok elérési urjar is megadd széljegyzerek, . Lrtsd
meg” folirard Grmutardk) taldlhatdak. Predikatioc egess esstendo altal min-
den vasarnapra rendelteret euangeliombol, Detrekd és Rarbok, 1581, (RMNy
5110
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forditasa.®® Az intést mogszolaltatéd clst strofa utan harom vers-
szakban a pragmatikai alany személytelen, narrativ beszédmaod-
ja tarja clénk az utolsé nap clrettentd képét, sivir, nem emberi
beszédhelyzetét. A kézisséghez Torduld, személyes jovenddléses
forméat majd csak a szentirdsi szévegre vald utalas, azaz a malt
tapasztaldsatol figgd joviidejdséy hox létre, a hitvallds és a biin-
banat aktusiban, az dtodik strofatdl kezdve. ,,Ezt nyilvan higgyed,
hogy cz igy lészen, / mihelyt az igét te megértended / és Istent
hallgatod, szent David altal, / szent Janos altal, Isten szavat hal-
lod. / Mert clj6 az nap. / mely nap ez vilag / tliz miatt mind meg-
ég.” Az emlékenéds srivegbeli eseménye megvaltoztatta a dikeid
pragmatikal iranyultsiagat; cz az elmozdulas az énck koltdi reto-
rikajaban a hallgatdsaghoz odafordulé beszéd modalitasat vezet-
te be, Nincs ez masképp az eredeti liturgikus himnusz szivegeé-
ben sem; s0t a dikcldnak oz az a sajatossaga, ami tamogathattaa
himnusz prédikdcié korili, gviilekezeti alkalmazasat. Az 1574-cs
énckeskonyv masodik, gyiilekezeti részében a prédikacié utani
énekek kozé van beosztva, tiz év milva a Foliopostille hirom
vasiarnapon is ajanlja a prédikacio clétti éncklését. s

Miként teremt tirténeti értelmexési horizontot a versnyelvi
inreflexié szamara a koltészeti hagyomany tapasztalata? Milyen
értékmindségekkel tarsulnak az emlékezés szévegbeli aktusai,
amikor a kaltéi dikeid archaikus, biblikus, beszédhelyzetekhes
viszonyul? A jelenségre, hogy egy sziveghen az intertextudilis vi-
szonyok a szubjektum helyzetsorozatan at az olvasis kdzben foly-
tonosan atrendeztdnek, a Dies trae, dies illa kezdet( latin szek-

* A bizonytanlun kelterdsd, de 1560 eldtti ének modern kindasa: Régi Megyer
Kifick Tara, 16. szdzadbeli maygvar kiltdh versel. 8. kilet. DEZSI Lujos, Bp.,
14930. It Bornemiszn Péler korabeli nnloldgiajabol idézem n szivegel. BOR-
NEMISZA Péler, Enekec harom rerdbe: kviémb kiilomb felec, Delrekd, 1582
(RMNy 513:, 68h T0h.

BORNEMISZA, Foliopostifla, Ta, Masodic Wrnapi Evangeliom uz Wy Christus
elioveteleroel. (,Kibe az ltelelre valo el ibvetelerdl tanulune.™), 3874, Elsid
Wrnapi Funngeliom szenl Haromsag nap utan. Lk 16:19 31.; 4824, Kilen-
cxedic Wrnnpl Buangeliom szenl Haromsar nap utan. Lk 16:1 9. Lényeges,
hogy ugyanerre 4 vasarnapra egy masik rogi szertarlasi himnuszt is ajanl:
Immiran az Nap feljduén.

u
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vencia Hajnal Matyasté]l rank maradt, XVII. szazadi katolikus
forditasa szintén meglepten teljos paradigmat kinal ¥

Az énck elsé hat strélijaban személytelen, narrativ beszdéd-
maoddal szembesilink. Az utolsé nap [élelmoetes helyzote ez: a
trombitaval, angyali szézattal egybegytjtott teremtmények elné-
mulnak a transzcendens itélettel szembesiilve; a bibliai hagyo-
miny lclidézése (igy Danicl proléta latomasa [ Mt 24,31; 1Kor 15,
52; Dan 7,101) a versben megszélalé cmberi hang szdmaéra alakit-
hatatlan beszédteret jelol ki, (,,Haldl, ’s természet el-ajul, 7 Lit-
vin hogy 2’ hilt girjahal / Szdm-addsra lel-odil, // frott Konyvek
el-hozatnak, / kikhen mindenek meg-vannak, / honnan Sententiat
mondnak. // Azért & Bird le-tlvén; [/ °S titkos dolgok ki-jelenvéng
[ Végsd szot var minden, félvén,”) A hetedik versszak erre a ta-
pasztalatra reagal; s6t a kivetkezd tizenegy szakasz szintén ax
¢lsd részre vonatkozd rellexiv szerkezetként olvashatd, az éncket
kezdd két stréfa bonyolult idéviszonyainak Gjraalkotasa révén,
A beszédhelyzet pragmatikai jeldltségének valtozasa hatassal van
4 hihliai hagyomanyt leltételezd dnazonositdsra is: igy ax dSnmeg-
Jjeleniti beszédmod esuk a Krisztushoz vald odalordulashan, vagyis
a transzcendenciaval valé kommunikaciéban valik érvényessé.

Az elsh személyld megszolalds hiztositdsa, a teremtmény-1ét ér-
telmezése rabizzu magat a biblikus emlékezetre: a himnuszok szte-
reotipidi, az evangéliumi helyck: Lk 7,36-50; Lk 23,39-43; Mt
25,31-33 czt jelzik. (,,Akkor szegény, mit felellyek? / sz6-szolloal
kit keressek? / Holott még a’ Jok-is [élnek, // Kegyes Jesus, emlé-
kezzél, / Hogy érteme-is kint szenvedtél, [ Ki-maltom-kor kedvel-
tessél. [...] // Igaz birom, ¢s bintetém, / Légy blings szivem cny-
hitém / Szam-addskor, s Tdvozitém.”) A milt tapasztalsitol
[Gged joviidejlség csak a blinbanat aktusaban hoz létre szemdé-
Iyes jovendoléses [ormat. Am a verszdrlatban az itéletre jutd bha-
nés cmber mar Gjra csak a pragmatikai alany narrativ ,,megvila-
gitdsdban”, nem kommunikativ Isten-ember viszanyban jelenik
meg, ckképpen u bibliai joslutot 1szonytatonak latva/littutva: Az

F A wpiiveg mogvan A Jesns Szinet Szerets Szineknek Avtofossegora Szives
Kepekhel Ki Formaltatoit .. kénmveechhe (Béces, 1629.1 Inpjain, modern ki-
afdas s késwillt beldle: Rég Magyar Koltéh Tara XVIL'7, 101 104,
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a’ nap siralmas lészen, / mikoron porbél fel-rezzen / A’ blinds,
hogy tirvényt vegven”.

A bibliai tradicid beszédével vald allaziv kapesolatteremtés fa-
jaivaltozatosak; szemléleti-poétikal korszaktavlatokat jelolnek ki.
A Dies irae. dies illa szckvencia késcel, kortars felidézése Kovacs
Andras Ferenc lirdjdban (Az Utolso Premier) a hagyomany olyan
Gjraolvasasit tinteti ki, ahol a beszéld hang létestlésére hato li-
rai mnemotechnika jellege fényt vethet a tradicid széveged kozti
lchetséges dsszefuggdsckre is. A régiségben a malt tapasztalasa-
t6l fliggd joviidejliség kozosségi 6nmegjelenitd beszédmaddot 16p-
tet élethe (a szenvedéstorténetre emlékezve, odafordulva Krisz-
tushoz). Pilinszky Apokrifjaban a zsoltaros hangjara utalas a
pragmatikai alany komor clidegenitésével jar egyiitt (nala a te-
remtmény-létexést eltavolodik a bibliai hagyomanytol, ax Isten-
ember viszonyt nem kizvetiti sikeres kommunikacio}.® Kovacs
Andras Ferenenél Az Utolsc Premier tibbréti idézetrezonancid-
Ja pedigigy hivja elG a Jinos-Apokalipszis és a Dies irae tandsig-
tevd (mariyron, fesfimoniwm) hangnemét, hogy a versbeli beszéd
hermencutikai tétje ugyan még a kommunikécié, azaz a kollektiv
onkimondas lehetiisége marad, 4m nem feltétlenii]l a blinbanat
klasszikus beszédhelyzetében. A végkifojletrdl szélashan a szent-
iragi préofécia szélama egy nem uralhatd hangnemi sokféleségen
beliil, betoldasok, betolakodasok, parazitasdgok révén, de nem
tragikus-komor hangoltsaggal akasztja meg az dnmegjelenités
heszédét.

Az én"-pozicid interszubjektiv alakitasa azért valthatott a
reformatorok szaméra dént§ koltéi feladatta, mert a legfébb meg-
ismerési érdek a , kivill kerlni inmagunkon” képlethex kapeso-
lédott; a szubjektumot viszonylagosito olvasas nem vitathato el
még a reneszansz mivelidés gvakran szertelen, a konfessziona-
litasnak csak a peromteriiletéhez tartozé formacioitél sem.™ Eh-

& KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextudlis hdttér és a széveghugvomdny ré-
tegzdddse az Apokrifber — ué, Hugvemdny és kontextus, Bp., 1998, 83-103.
w A karakter egysége és onazonossaga, mely a klasszikus realizmus megérté-
sének »nyilvinvald« alapjaként mikidatt, egyaltalan nem volt olyan nyil-
vanvalé a reneszénsz olvasdk és koézinség szdmara”. Catherine BELSLY,
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hez az énfelfogashoz fonomenalis talajt az dnfeledettség iranyado
existencidléja kindl. Eszerint azt az antropoldgiai tapasztalatot,
hogy uz Istenrél valé mindenléle kijelentést a |, [Ugglséy éradse-
nek” kell kisérnie, a kommunikdaciobun résztvevii persona iinazo-
nossaga cloldasa ég Gjradpitésc aran képes csak a referencialis és
4 ligurativ nyelv egymasba 4t- meyg Atjard irodalmi valdsagava
tenni. Az caredvégen u - még leginkibh szdvegpozicioként [ellog-
haté - individuum személyviségképe poétikailag hasonlé médon
utalédik egy olyan formai-hangnemi sokszdlamisiaghoz, ahol a
szolamok szétbontasa és Gjfajta Gsszeillesztése kézben, azaz sajat
megnyilatkozdsaihoz viszonyulva a beszélS alany nem leltételeri
[ogalmi ulapként inndn cgynemdségét. E podtikai homoldgia per-
sze nem fedhet ol egy éridsi killénbséget. A modernségtél lagsan
tavolodd irodalmi-mifvészeti szemléletlormak szamara ma ugyanis
a mdstkhoz veld sz0lds (ami Lovinas szerint a leglibb viszony a
létben) modalitasai nem Ggy nyajtjak az absztrakt létértelmezés
értéklehet§ségeit, mintha az én és a mdsik kozdtti kommunika-
ciinban a létkérdések [elvethetiségét még a hibliai utalasrendszer
jelentésteljessége garantalna. Nem arrdl van sz0, hogy a massag-
ban fellelt 6nazonossag teoldgiai értelmezése kézvetithetetlen vol-
na a tébbé mar nem hamuogén konlesszionalis tudat szamsra. Am
uz identitasérték Gjralogulmazasu a modernségre rakivetkezd kor-
ban mar inkabb azért jar cgviitt az eszméhez nem kotstt, nem
integrativ szubjecktum idedljaval, mert a massagban fellelt dnazo-
nossdg paradox esélye a kizvetitGrendszerekre rautalt, de irdn-
tuk egvidejitleg bizatmaotlan embert loglalkoztutju. Annak belata-
sa pedig, hogy az esztétikai intenciék a jelrendszerck alakzataitél
ligunek, az esztétikai alapviszony tartalmava a jelvigzony [olyto-
nos Gjrulétesitésct, jralétostlését teszl.

Az athelyezhetdség és az Onkényes dthelyezddés clve u |, lelto-
lulé szavak”, a hangstlyozott nyelvszert(iség jelenségével talalko-
zik fissze; a szot kithntetd idézet és a polifonikus hangnemi ogz-
tottsag példait Kovacs Andras Ferene mavei kézil bifven lechot

A szubjekfim megszolfidsa, Tlelikon, 1995/1 2, 38, (Ford. PETE Klira.
CATRIIRINE BELSEY, Crificel Practice. London New York, Rout ledge
19491, 568 90.} A renesziinsz irodalombdl hozott. példikban a szubjekium dl-
lnnddnn n megnlkotis folynmatiban sun.
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valogatni. Nala az ismétlédés és az emlékezés lirai technikai (pl.
pardGdia, archaizalas, a hangzas retorikdja, anagrammatika, mon-
tazs sth.) mély cgymasra utaltsagot arul ol a vers lirai retorikaja-
val ¢és dnszemléld rendszerével. Versel menet kizben gyakran at-
alakitjak azt a mddot, ahogvan a felidézédé szévegekhez kapeso-
lodnak, sit varatlanul vissza is vonjak, el is [Gggesztik a
szivegkapesolatot (elkenve az eleinte meghatarozhatonak tlind
textus-pretextus viszony). Ezzel egyiitt kimutathatd, hogy még-
sem faggetlen cgymastdl az a kétféle munka, ahogyan a pragma-
tikai alany megjeleniti a hagyomany beszédét, és ahogyan a vers-
beli funkeidkat létesiti: kivilasztja, elosztja, viszonyba allitja az
Osszes megnyilvianulast, a megszélalé hangokat™.

Az Utolsd Premier tobbréti idézetrezonancidja a pragmatikai
szituacio valtozasa révén égzlelhetd, A Jteste David cum Sibylia”
f¢lsor szerint a tantsitds hangjat a vers pragmatikai alanya a
szckvencidbdl kélestnzi, mig a verszarlathan a ,feste X cum V7
szerint ezt a szerepet mar tetsztleges hangok tolthetik be. A jés-
lat recitald visszhangkitegében a hangok bejirnak (és persze azon-
mod meyg 1s szintetnek) egy olyvan teret, amit az individuilis meg-
razkodtatas romantikus és modernista allegériai jeldlnek ki, Itt a
kozmologiai és az egyes emberre szabott eszkatologia - ,,Boldo-
gok, akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak” (Mt 5,4) - deriis
misztériumahoz kapesolédd anagogikus jelentésck erdeje, s6t poé-
tikai tere (silvae, umbra, figura) helyett mar csak a homaly, a
kinresedett ég és a puszta fold bor(s képei utalnak az elkizelitd
nagvobb sitétségre. Kihalt nézdtér lesz a szé - / ranksotétal.
Egi karzat pusztasiga — fiirészpor szall / paholyokbal.” E modern
elképzelésben hidbavald erdleszitésnek bizonyul a mitosz, a ba-
rokk sirkiltészet, a barokk melankolia sz6vegein végzett munka;
a kommunikacid sikertelen, a megszdlald individuum 6nmagara
marad (,,prébababok tatogasa // mond ki minket”). A pragmati-
kai alany tobbes szdm elsd személyl, de narrativ beszédmodja
Jjeleniti meg az utolsé nap hangzis- és latvanyelemeit; ezek a meg-
szolalé emberi hang szamara alakithatatlan beszédteret jeldl-
nek ki.

A verstdl elvitathatatlan spiritualis affinitas azonban nem cgy-
intetden komor; a hangnemek differencialisan megsokszorozod-
nak (a kalkulalhaté pluralitdson tilmenden is megosztodva): egy-
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musbu irdodnuk a végkilejlet cseményeivel az egyhaz hujoju toposat
kiforgaté Narrenschiff-toposz és a theatrum mundi toposz mog-
nyilvdnulasai (,,mintha mindenséy hajijan / léket, deszkagzal-vi-
lagok / vélt stgolyukat, keresnénk // mégis (...) // mint bolondok
cgy hujon”). A hajoként clsillyedd szinpad latvanya és hungja
haromszor ismétlddve tarul clénk; a nem énazonos ismétlés (sze-
mélyes tanlgdy, elhagyatottsay tapasztalata, | sekszpiralyi ldz”)
Gy a theatrum mundi toposzaval jelolt vilagértelmezds urra utal,
hogy a sokféle eredetd nyelvi tér kijelentései nem alljak atjat a
Ichetséges vilagok utanképzésénck, vagyis a széveg magaban fog-
lalja az irodalmi vildgteremtés szabdlyainak széles torténeti spekt-
rumat.

A podétikai ttmutatisok kreativ kiterjeszthettsége, a simulatio
és a dissimulatio szemlényvesztd retorikai miiveleteire hagyat-
kozd dnmegjelenités és Onleloszlatis — czek a kiltdi nyelv mo-
dernség utani felfogasanak olvan jegyel, amelyek a pragmatikai
alany szamaéra is magaban a versbeszédben teszik lathatéva a vers-
beszéd irdnt Ujonnan létestilii hizalmat:  ha ranksttéti] - teste X
cuem Y,/ kihalt nézdtertnk a s26?”. Ezzel a ligyelmet a vers On-
szemléls rendszerére is nagymértékben rairanyitva,

A reformatori individuum-felfogas
kéltészetelméleti jelentdsége. Kitekintés

Az Isten és az ember kizitti viszony beteljesedése — mély jelenté-
sl teolégiai okokbdl - mindig esak mutlékony, atmencti, téredé-
kes a hitajiték gyiilekezeti énckgyakorlataban és Balassi, Rimay
ext Ojraolvasa killtészetében, E poétikakkal dialogust nyithatnak
uzok u késGbbi versnyelvek, umelyck az osztatlan kizvetlenséy
kudarcéra, az abszolatum clvétettségére (mint mar tisztan bol-
cseleti, nyelvelméleti helatasra) kéltdileg a kompaozicio leloldssa-
val, ,szétirdsdval” adtak valasxzt. Aligha elhanyagolhatd a kolté-
szoettorténeti, individuumelméleti jelent8sége annak, hogy a késd
kizépkorl muagyar és latin nyelva vallasos kiltészet miluji jelolé-
it, versnyelvi cszkdzrendszerét a protestans gviilekezeti ének ott
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értelmezte at, ahol a nyelv cgymaésra haté grammatikai, figurativ
és pragmatikai rendszereiben mod kindlkozott dekompozicios
miveletek kidolgozasara. Espcdig olvanokéra, amelyck az Isten
¢s az emher kizottl kommunikicio Gjra és Ojra felvételét jeleni-
tik meg.

A reformatori individuum-felfogds szerint az ,én” hanghoz ju-
tasa soran az emhber az egvéniben a blindst (az elestggeddt, a ki-
meriilét, a haldoklét) tapasztalja esak meg; vigasztalast keresve
Istenhez fordul oda, & igy az individualis mar mindig is felsza-
molta énmagat a Krisztushoz viszonyvulé altalanos-kézdsségiben.™
JO és rossz kiztes teréhen az eritlen szivi embernek a vigaszta-
l6das is inkabb kétségbeesés: igy raszorul a buzditasra, ilvenkor
a Szentlélek Ggy beszél, mint egy hitszonok. R4 kell hallgatnunk;
szemléletes beszéde hatasara szenvedéseink kexdetét elborzadva
&ljuk at jra, viszont egyszersmind ujjongva meglatjuk a végét
5.2 An én” létesillése a simul fustus simul peccator lutheri gon-
dolathoz kotGdik; mihelyt az ember dnmagat dllitva Istennel ha-
sonlitja dssze magit, kikerdl Isten szine ¢ldl, am ha az ember
lazad6n 6nmagéanak igényvelt képe Gsszeroppan a szorongas k-
vetkeztében, Ogy a kegyvelem megszolitdsa révén visszadllithato
az Istenre [1gveld allapot. A hit indulat; a szenvedélyek a tavollé-
v6 Krisztust hozzdk kozelebb. A kegyelomben megnyilvanulé igé-
ret azdltal felel a hitre, hogy a hivi ember ax Istenhez odafordu-
lasban a Krisztus kereszten szerzett valtsaganak kotelezi el ma-

9 Jinnek késd kozépkori eldtorténetéhez vo. Walter 11AUG, Francesco Petror-
ce — Nicolaus Cusanus — Thilring von Ringoltingen. Drei Probestiicke zu
einer Geschichte der Individuctitat im 1415, Jehvhundert — Individuali-
tiz, 1. m. 291-297.

¥ Luther az fn XV Psalinos gradunm cimd elfadasaban jegyzetet {rt a 121,
zsoltdrhoz. Abbél az antropoldgiai tapasztalathdl indul ki, hogy a blinds emhber
homélyos szemmel csale az utolss iddk fenyegetéseit hajlamos meglatni. .Opus
est igitur horrationibus, ut ista (liceat enim sic loqui) naturalis hrevitas seu
angusiia cordis nosiri dilatetur, mgnificetur, et prolongetur. Hoe potest is,
qui videt finem nostrarum tentntionum, Eius verbum est audiendum,
nostrum cor non est. audiendum, quod tantum sentit el videl principium
tentationum, et doloris [inem non videl. Rhetorieatur igitur Spiritus sanetus
iam, ul exhortatio (il lusirioe.™ Marlin LUTIHER, Sémfliche Werke
(Weimurer Ausgubel, Bd. 40/3, 59(f.
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gat. Ismerctesck az Grvacsora meghatarozasa korali relormatori
vitak; Luther és kévetsi szerint ez cgy isteni jegy, amelyben
Krigztus teste és vére jelen van”, a vere ef substantialiter Krigz-
tus redlpraesentidjanak lutheri terminoligidja. ™ Ehhez képest a
helvét irany a valédi jelenlét gondolatat folyvast gydngiteni igyve-
kezett, amig 1558-1559-ben ax Grvacsorai tanitdsban végleg szét-
viltuk a relormacio cgyhidzai.'

Podétikai szempontbél most nem feltétleniil az a teologiai fo-
szlltséy az érdekes, ami a szent jegy mint totalis jelenlét, illetve
4 szakramentum mint a semmiléle jelenléti formdra egészen vissza
nem vezethotd abszolat malt emlékezete kizitt Nigyelhetd meg.
Fontosabb, hogv a jelenvalova tevés gondolatkére az Grvacsorai
szereztetési igék révén egyiltalan esak a nyelv perlormativ mi-
kidésével dsszekapesolddva keriil [unkeidjabu; a szeradési igék
Luther szerint a hatalom igéi: a Nagykaté alapjan a szentség leg-
fontosabb cleme ,Isten igéje és rendelése vagy parancsa”. ™ Az
emlékexii lelidézés kizben a hatalom igéiben a Krisztust jelenné
tevd nyclv ontologikus identitasbol szerzddéses igéretre valt: a
szentség — noha Iehetséges jelenlét — inkabb a jovénck kételezicl
magait: 4 megszerzés egvszer tortént a kereszten, de a kiosztas
gvakorta torténik (...} s barha ama tény clmalt, minduddiy, mig
nckem ki nem osztatik [a kereszten szerzett blinbocsanat], olvan,
mintha rdm nézve meg sem tortént volna”. %6 A hatalom igéit te-
hat mey kell kiiliinbéztetni az ,,utdnhangzé” vagy az ,elbeszéli”

# Martin LUTIIER, Sermon von dem hochuiirdigen Sakvament des heiligen
Letchnams Christi und von den Bruderschuften (156193, WA 2, 750, 2-3. sor..
Sermaon vom Newen Testament, d.i. von der heiligen Messe (15201, a pecsén
83 jegy: ez a sacramentum, kenyér és hor, mely alart az § valésagos teste é3
valésdgos vére jelen van”, WA 6, 359. 18-20. sor és 365. 15-17. sor.

& Artekintés: BO'ITA lavvan, Huszdr (dl élete, mitvel 8s kore... i m. 87-91..

351-362.

' V. Konkordia Konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldst iratei, Bp., 1957, 1.,

195.

Murtin LUTHER, Wider die Aimmlischen Propheten von Bildern nnd

Socrament (13251 WA 18, 203. 28 35. sor.  Ehben a Karlstadl és nospiritua-

listik ellen (rott mdiben (gjletle ki Luther az drvaesorinak mint. kegarelmi

csvkiznek njelenlisgs 4z Orviesorn viszonyil s kegyvelem lorei-
withoz, n Krisulus keresztjé

#

#
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igéktdl, amelyvek az cmber hitét is magukban foglaljak. A szerzési
igék performativ miikiidése nem kindl konstitutiv szerepet a hit-
nek, az ember személyének; a hit megerisddése o megvilto igé-
retnek, a szentségben loglalt parancsnak (ext tegyétek!) a jarulé-
kos haszna esupéan. Igy a szentségben Krisztus nem Ggy tér vissza,
mint aki azért van jelen, hogy feleljen a hitre, hogy viszonvzza.
Nem lehetséges-¢, hogy a szentségben egy mindenféle igéretet
megeldzé ténynek (fact), a keresztvaltsagnak az — clérhetetlen,
minden beszédtett (act) clbtt 16v8 — emlékezete tesz igéretet és
parancsol az cmboerben megszélalé hit elgtt?

Az emlékezii jelenné tevésnek ez a pozicionalitdsa vilagosan
megmutatja valos podtikai jelentdségét, amikor Gerhard Terstec-
aen Iit van Isten kéztiink: jertek 6t imddni kezdet(i (a mai refor-
matus énekeskinyv 165, szam() énekében a kétszeri ,itt van Is-
ten kéztank” allitas Snmagaban még nem teszi Istent a gyltleke-
zet részévé, nem interiorizélja a széveg tropoldgiai sikjan. Az oda-
és az clfordulasok, a tavlatvaltasok, a beszéd tiikros szerkezete, a
kozis tér és idG szimulalasdnak valtozatos moddlis technikdja,
cgyvaltalan a pragmatikai rendszer elbonyolitasa azt jelezheti, hogy
ajelenné tevés kikényszeriti az egynemsits szituélas felfiggesz-
tidését.

Itt van Isten kéztank: / O, kit éjjel-nappal / Angyalsereg ald s
magasztal. / Szent, szent, szent az Isten! / Néki énekelnek / A
mennyei [ényes lelkek, / Halld, Urunk, szdzatunk, / Ha mi,
semmiségek / Aldozunk Tenéked! //

Csodalatos Felség, / Hadd dicsérlek Téged: / Hadd szolgal-
jon lelkem Néked! / Angyaloknak modjdn / Szined elGtt allvan
/ Barcsak mindig orcad latnam! / Add nékem Mindenben / Te
kedvedben jarnom, / Istenem, Kirdalyom! /f

(...) J&jj és lakozz bennem: / Hadd legven mar itt lenn /
Templomodda szivem-lelkem! / Mindig kozellévi: / Jelentsd
Magad nékem, / Ne lakhasson mas ¢ szivben; [ Mar itt lenn
Mindenben / Csakis Téged lasson, / Leborulva aldjon.

A nyvelv itt performativ madon mikodik; Isten jelenléte a kérés-

ben, fogadashan, hilaadasban foglalt szupplementumaiba ha-

lasztodik.
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A jelen és a jelenléte kizt visszatérd kilinbség, ami nem ta-
maszt fel jelenlévé maltat, inkabb a jovinck kotelezi ¢l magat -
ezt a labirintushan gombolyodd [onalat kévette 1984-hen a Paul
de Man szamara Mémoires-t ird Derrida, alapvetd kapesolatot
allupitva moey v gondulkodd emlékezet, u technikual memaria, ajel
kilsédlegessége kizott (De Man frasait olvagva). Derrida a halott
barat egykori ,legironikusabb” gesztusain 4t is megérezhetd
allirmativ gondolkodas helyét kereste, és ckdzben sokszor impli-
kalta, néha érintette a most megvalosult olvasatot, Krisztus jo-
lenléte a nyelv pozicionalis jellegénck, létesitd ercjének credmé-
nye; a szentséy, amennyire szimholum, annyira mindenképpen
jel is = kulsiidleges, technikal, az igéret, u paruncs [ormajiban
megjelend performativ nyelvi miikddéséhez katétt. ™

Errc az dsszelUggésre egy masik, kirultekintidbb irashan még
majd vissza kell térnem. Szem cl8tt tartva akkor azt a kérdést is,
hogy vajon a strukturilis homoldgidndl szorosabh viszony ledez-
heté-e [el az Isten-ember reliciot az dthelyvezések kertilatjan szin-
re vivo Szent Agust(m t¢s Luther) gondolkodasa, illetve a végte-
lent a végesben dbrazolo, a megjelenitésre kézvetlenil szert ten-
ni nem tuddt megjelenitd Kant (és Novalis) elmélete kiizott. Tudva
uxt, hogy a kora romantika csztétikai elméletei szerint az abrazo-
las [cltételezi az identikus clhagvasat, a tudat rellexios strukta-
rija pedig a filozéfiai széveg terminologidjat kitiresits, az identi-
tas cgyidejiiséget kimozdité mozgason alapul.’™ A kommunikacié
mindig Gjru és Ojralétesitését, az cgynemd szitualas lellUggoeszté-
s6t kikényszerits podtikai gyalkorlat szerkezeti parjat sem nehéz
meglitni a kora romantika kolt8i szivegeiben.*? A lelismert ben-
siséy ¢rtelemben vett hangoltsay kora romantikus megszolalta-
tasa kozben a lirai ,,én” gy jelenik meg a szubjektum tartozéka-

% Jaeques DERRIDA, Mémoires, Paul de Mun s:dmdre, Jéazéveg, 1998, £5-
ként 73., 83., 101. (Mémoires, pour Paul de Mun. Paris: Editions Galilée
1988.)

# Fhhoz Lisd: MESTERITAZY Baliws, Reprezenfécio, identifds, temporalifds.
Novralis: Fichfe-Stndien, Lilcrntura, 19984, 359 480.

* N atmenalileg esak Rohonyi Zollin legulobbi elemzéseire hivalkovom. Vi,
ROHONYI Zolliin, A hlassziciste kdnon revizidja és ¢ monolglire, Irodn-
lomidriénet, 19991, [Gképpen 6 9.




ként, hogy — noha az interiorizacié 6konémidja szerint (az dnma-
ga irdnt hiiséggel) ldtazdlag dnmagdra tér vissza az ,én” - ax
inmaga sajat magahoz [Gz6d4 viszonya esak a miasikhoz képest
valosul meg.

Mindez odatartozik a szdveg teremtette belst dsszeflggésck-
ben létrejivi és csak textudlisan érvényes ,,valdsagok” ma aktud-
lis nagy témajiahoz. A liral onmegjelenitéshen még 2 nem kon-
fessziondlis tudat szdmara is annak halaszt6dasarél van szé, hogy
az ,.én” ott legyen jelen, viszonozza azt a méasik felél érkezd hi-
vast, baratsagot, aminck a ,mi” tercként vald kijellését az ,,6n”
és a ,,masik” kizis jelenének dtmenetisége, soha jelen nem lév{
abszolat malt és az cljévibe halasztodé igéret jellege akadalyozza
meg. "

Luther a 2Kor 3,6 alapjan szolt a textualis mozgas atlelkesitd
crojérdl; ebben az igézethen (fascinatio) képes atélni az emberi
kozdsséy n meghékélés folyamatit, Az Isten-ember viszony a kom-
munikacio dtmeneti eredményeként” észlelhetd; Isten szine-la-
tasa a hivas meghallasaba fordul at. A rhetoricari valliaserkolesi
kontextusban éppen azt a szerepet tolti be, mint amit Quintilia-
nug az allectusok tandban a lantazidnak tart fent: visiones ..,
per quas imagines rerum absentium ita repracsentantur animo,
ut cas cernere oculis ac pracsentes habere videamur” (Inst. or.
6,2,29).1 Cicero oratora szamadra a fides a kulesszd: a szdnok az-
#al sxerex hitelt, hogy (Glkelti a kiztnség indulatait; Quintilia-
nus pedig szinonimak gazdag sorat megalkotva bontja ki a
ncredere” fogalomkorét, Az ,én” kimondasaval a masik (a ,te”/
»mi”) jelenik meyg; mindez poétikailag a megalkotds és ax eltirlés
kontextus-alakité miveleteit mozgasitja. Az adfectus jelenségeit,
az clszenvedds vehemens érzelmi velejaréit, mint amilyen a lel-
kes clragadtatottsag, a meghatddottsag, az engedelmesség kény-
szere, a legy6zittség, az 6nmegadas, a folindultsag, a hdborodott-
sdy, a kétségheesés (raptus, captus, aestu fertur et velut rapido

“ DERRIDA, Ménmoires, i. m. B3.

Y Luther, In XV Psaelmos...: ,Quia enim ista, quae contristant, praesentia sunt,
conlra quae consoluntur, sunt absentlin, ideo opus est, dum durant praesentin,
quue vexunt, ut verbo excitemur nd perseverentinm et patientiam. Est enim
huee experientin coniungenda cum doctrina ™ WA 403, 59€
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[Tumini obsequitur, aMigere, trunshigurare, Metus ecrumpit, com-
motus), a hazai reformatorok is gyakran hasznositjak. Nemesak
Ugy, mint a kizdnségre erfsen hato szenvedélyeket, hiszen 1 meg-
nyilvinulas mddja mellett annak gyakran madr sajdt targya is va-
lamilyen indulat. A szenvedély mint clbeszélt vagy kdzvetlenal
szinre vitt magatartas azt a lelki térténést allitja kézéppontba,
amelynek lényeyge, hogy az isteni tokéletes létezésben vald része-
s0lés uz individuumot ismét dnmagan talra helyezi.

Balassi Balint halalos dgyén irt énckéhen, az 51, zsoltar fordi-
tagaban (Végtelen irgalmi) a versheli kijelentéssor sikjan létest-
16 individuum Istenre utaltan tapasztalja meg magét personaként;
,,En rat, haladatlun azért, foghatatlun / Isten, hozzad kialtok, /
tisztits izsépoddal, irgalmassagoddal, / mert 14, ki nagy kint val-
lok, / Hogy unduok vétkembdl megtisztulvan heldl/ légyek szebb,
hogysem vagyok!” A nyelvtani ,én” és ,,te” clsé latasra elkilonit-
hetének tlinik, s6t czt a tropolégiai rendszer akdr még meg is
crgsitheti: benne az emberi bindsség és az isteni makulatlansag
vilik el egymastol. A jelenvalé ég a tavollévd hangsilyozott ki-
lonbségét u sorathajlas v versgrammatikabuan is lathutova teszi.
Ama , foghatatlan / Isten” sorathajlité szerkezet hatésara az cls§
gor két hatos szilamdban az addig elkilinitettek jellemz6i egy-
musra irédnak azaltul, hogy most rimhelyzetbe keraltek (,hala-
datlan” — , foghatatlan”). Végtil pedig a nyelvi megjelenités prag-
matikajaban az 6nmagat kimondé ,,6n” ¢l is torlédik.

A loghatatlan® s20 4 versolvagas dnrellexiv alakzataként vo-
natkozhat az ,,én” grammatikai és Nigurativ jelentése mellett a
pragmatikai sikra is. Es amig a lelki tisztulast strgetd felszolitas
(,légyek szehb™) a conversio keresztény ideoligidgjahoz a ligurdcios
sikon rendeli hozza az ,,¢én” szinevaltozasiat, addig a kijelentd
maoda, jelen ideja létigéhez kupesolddd tagadd jelentésd hasonlito
sz0 (,,hogysem vagyok”) mar diszfiguralja is czt a szubjektum-
tavlata megjelenitést. Ez a lesziiltséy a versnyelv pragmatikai
szerkezotében teszi észlelhetiive uz Gjralétesald ideologiat: uz Is-
ten-cmber viszonvban — ami liturgiailag is kommunikacié — az
»en” dnmagin kiviilre helyexzidik.

Az 1920/21-cs téli szemeszterben tartott Bevezetés a vallds fe-
nomenologidiahe cimd clijadas-sorozatban Heidegger titbbszor is
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hivatkozott a fiatal Luther radikalitdsara, heidelbergi disputaja-
ra (1518}, melyben a reflormator a kereszt teoldgidjit Allitja szembe
a metalizikai spekulaciokkal. Heidegger az életet a hit déntésci-
ben latja ténylegessé valni,; az élet sziikségszer( tartozas-allapo-
tardl {Sich-verschulden-miissen) beszél: minthogy az élet nem
képes dinmagit életre hozni, igy Istennel szembeni tartozds-
(Schuld)-dllapotként, vagyis blin-(Stnde)-tapasztalatként radika-
lizalddik.** Ennck azért nagy a jelentsége az itteni poétikai szem-
pont szamara, mert amikor Szent Pdl teoldgidjat kovetve Heideg-
ger ébergéget kivetel - az Gskeresztény élettapasztalat mintajdra
vett iddérzéket — amelyhen az élet tapasztalhatéd meg a maga tor-
ténetiségében és ténylegességben, akkor az Isten eldtt dildst Lu-
ther 1535-0s (Fenesis-magyardzata alapjan az affectus kilejezés-
sel 1s kapesolatba hozza.*? Az életnek ex a sziikségszerd tartozis-
allapota Ggy kényszeriti ki a kontextust eltérl§ és Gjraépitd
miiveletek regregszivitdsat, mint ahogyan a nyelvi megnyilvéanu-
las tévelyyl rendeltetése Hsxtindz a kinevetni akaras, panaszolni
akards és clatkozni akards hangnemel kozotti folytonos és
aleatorikus valtasra.* Nietzsche A viddm tudomdny 333. aforiz-

2 Otto POGOELER, Heidegger és Brdtmunn: filozofic és teologia, Vigilia, 1996/
12, 921 922,

% Fkkor Rudo I BULTMANN, Dus Problem der Ethik bei Parlus cimil, az 1923/
24-es téli szemeszrerben tartort marburgi eldaddsdhoz kapesolédik lleideg-
ger. Kéubhb a Lét és idd 10. paragrafusiban (A szorengds alapdiszpozicidia
mint ¢ jelenvaldlét egyvik kitiintetett feltdrulisdga), éppen a szorongas interp-
é3 a contritio interpreticidjanak hagyomédnyos osszefilggésén kivil Cenezis-
kommentdrjaban is tdrgyalta (Enarratiores in genesis cop. 3.). Nem vélet-
len, hogy a szorongis és a félelem jelenségei, amelyeket soha nem vilasztor-
tak el egymdastdl, ontikusan és ontoldgiailag is (ez utébbi jéllehet nagyon
sziikds hatdrok kozort) bekeriiltek a kereszrény teoldgia latdkiréhe. Ez min-
dig aklkor tértént, mikor az lstenhez viszonyulé emheri lét antropolégiai
prohlémaja kerult eldtérbe, és a kérdésfeltevést a hir, a biin, a szereter, a
meghinds jelenségei irdanyitortak. Vo, AUGUSTINUS tanitdsdt a timor castus
¢ servilis kapesin (De diversis guaestionibus ocfoginta tribus, qu. 33, De
mofie, qu. 34.1

A nyelvi megnyilvianulas jellegét Derrida a 1évelyet rendeltetésben Ldjng
minden beszéd az egyik hangnemrdl a misikra ugrik, nmi viszont mar vagy
még ninesen o megszolalas jelenében. Jueques DERRIDA, No apocaivpse,
not nowe = Minden dolgok vége, Bp., 1993, 141.
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majaval*® a megismerés patetikussaga mellett foglal llast: a meg-
ismerés sordn az igazsdg tisztelethen tartasat a tibb részrehaj-
lasra vald vagvakozas, az ellentmondasos viselkedésmodok harea
képviseli.® A kilenevenes években kdtetet kindo szerzék szamara
a szerepjatszas azt a problémat jelenti, hogy a jellembe betdrs erd
4 jellemen dtesapva ki is oltja azt. Ha e vonatkozdsban akar kor-
szakvaltasrol is sz6 esik, akkor a mai liraclméletre nézve az vilik
fontossa, hogy a lira mint alakulé miinem a XVIIL szazad utolsé
harmadshban a szenvedélvek felértékelésének egy metalizikai-ant-
ropoligiai tradiciojaval kapesolodott dssze. Cjra kell gondolnunk,
miért tdnt kézenlekvdnek, hogy az 6nallosuld lira clmélete a mi-
[uji gondolkodis ) terepeként o possiones témajaval [orrjon
cgvbe.

*,...ceak most dereng fol henniink az igazsag, hogy szellemi munkank legna-
svobb résve Ontudntlanul, észrevéllenil zojlik le bensdnkhen: dm agy gon-
dolom, nz ¢ téren egymiassal kitzdd dsulomok, jol érisitk meg, teljesen érevhe-
Liive Leszik maguknl és cgymitsl, Bjdalmat okowsva” Friedrich NIETZSCIE,
A niddm tndomdny, Bp., 1997, 238. (Ford. ROMI TANY1 Torick Giihor.}

A gondoliimenclheyr lasd Pierre KLOSSOWSKI, Nietzsche, a sokistenhif és
a parodia, Athenneum, 1992, 1. kitel 3. (iivet, 78 104,







TABLAZATOK

1. TABLAZAT
az 1593. évi bartfai énckeskonyv énckrendje a Foliopostilla
énekutaldsainak titkrében
{Osszevetes az 1674-es 65 az 1582-es oytijtemeéenyek
énekrendjével

JELMAGYARAZAT

la, advent 1. préd. elé = A Foliopostilla 1a levelén jelzett éneket

Bornemisza az adventi elsé vasarnap prédikacidja elé ajanlja

90a4, vizkereszt u, 2, (rnapi préd. elé = A Foliopostilla 904 leve-

lén jelzett éneket Bornemisza a Vizkereszt utdni 2. vasdrnap
prédikacidja clé gjanlja

Pred. . vagy Pred. u. = A Foliopostilia az éncket prédikacio elgtt

vagy utan ajanlja

Aduventustvl fogvan Chrisius sziileidse napioig, eic.

Krisrtus eljovdsérdl vald sxép dicsé-

retek adventi énekrend 1593 1574 | 1582 | 1593 Folpost.
Ilimnus, [am lucis orto sidere, stc.

Notatara, 0584 Immiaron a Nap leljovin I. da | 163b 1 |---"

Az Sze_z_ntharomsagwl valo kénydrges. la, advenrti
1404 Udvazlégy, orok Uristen [. 103h ABn 1 | 1. préd. elé
Az kerertieni igaz hitnek vallasarol, 1a, adventi
0810 Mi hisxiink nz egy Istenben 1. 94b 33b 3 | 1. préd elé
Halaadas.

0484 T1Alat adunk tencked, drik [sten 1. 344a ath 4 | ---*

1

e

Elsd eléforduldsa a Foliopostilla énekutaldsal kozott a 268a levélen talalha-
14, Bornemisza a feltdimadds napja utdni 1. arnapjara (Quasimodo vasdrnap-
ra) ajanlja a vasdrnap reggeli himnuszt a prédikdcis elé.

ElsG eldfordulasa a Follopostiffa énckulalisn kizdll a4 83 levélen, o Vizke-
reszl napjan lartundo prédikicls utan. Az ének Huszar (Al és Bornemisza
énekeskinyvében is prédikicio utiani dicséretként szeropel, n Foliopostifle
is yyukran ulalja utolsé énck gyvunant. A prédikiaeid text usa Maté evangéliu-
mitnak 2. részébl Krisglusnak pogiinyok eldtl valod kijelendsét [dézl meg. Ax
ulknlmuns énckek kiviillasztasival és utnlasival notextusl olviastd Bornemisza
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Viguszlalng, 1219 Semmit ne biankadjal,

Krisztus szent serege 1. 109h | 118a 1 ]---"
Axon nolara. 0654 Jer, mi kérjilnk 1n, ndventi
Szentlelket, ... Teigaz [ 316b | 30a | 6 | 1. préd. elé

Ax Wr Lelke nupiarn valo Enck,
Ad nolam: Halgas meg mostiun

felséges Isten. 0735 Kérlek ds intlek Tu, ndventi
mostan tégedet 1I. 20b | 69h 7| 2. préd. elé
Axonrol. az O keves sziiz Murin notalicn. T, ndvent i
0510 llisziink mind egy Istenhen 1.96a | 31a |10 | 2. préd. elé
Psalmvs 50. 0550 Hogy panaszolkodik Ta, adventi
# hatalmas Tsten IT. 86a | 1004 | 10 | 2. prad. els
Vgvan azonrol. 11h, adventi
0639 Jer, dicserjitk az Tstennck Fial TI. 294 76h | 15 3. préd. elo
Ave IHierarchia. (0017 A kereszryénség- 14h, adventi

ben igae vallis 4 hithen

L 9T 34b | 17 | 3. préd. elé

De adventy domini. Ad notam: Aue
hiernrchin. 1485 Vigun énekeljiink,

Atya Istent dicsériuk .. cee |18 ] ---

Ad i’nitivm inevntis anni. 0267 Dicsérjed

az rislent, Krisztus serege --- --- |19 ] ---
Psalmvs 113. (0192 llallgasd meg, 20h, adventi
Atya Tsten, a mi szitksegimket T1. 87a | 126h | 20 [ 4. préd. elé

Az Izrael flainak szamlalasokrol.

0921 Mi UTrunk Jézus Krisziusnak --- - |23 ] ---1

o

olyan allegorézis megvalésitdsdhoz tog hozza, melyben az énekek annak a
telhivisnak tehetnek eleget, hogy Altaluk ,adgyunc halat, hogy nekinkis
magat ki ielentette. Es keriiic hogy naponkent iobbhan iohban igazgasson
henntnkis...”

Lls8 elétordulasa a Foliopostille énekutaldsal kdzért a 7T0b levélen, a Vizke-
reszt elftti urnapjara rendelt prédikicié urdn. Bornemisza itt olyan dicsére-
telk kozort teremt énekutalésal révén kapesolator, melyek alkalmasak arra,
hogy benniik .keservesen panaszolkodgyunc az mi hahorusaginkrolis”.

A Mi Urunk Jézus Krisstusnah szerelmes Atyju, Uristen (0921) ineipitd ének
az 1593. évi bartfai editio eldtr az 1566-0s (179. lap), az 1586-08 (RMNy 582,
224. lap) és az 1590-es 1260. lap) énekeskdnyvekhen jelent meg nyomtatiis-
ban. A Follopostille ne adventi 4. prédikiceio elé egy elfesen méis énekel ajinl,
Mi Urnntk, Jézius Kriszivs, minf meg pagvor froe (0920} incipitiel. Bz o peni-
teneintartasra inté ének mint jellegzeles prédikicio utani dieséret eldszar
Husziar (il 1574-es énckeskinyvében jelent moeg (11, 4n), innen veszi il Bor-
nemiszi (56uk. Az 1593, évi birtfal kindiishan a 303, lnpon szerepel. Nem
lehetletlen, hogy u biart (ul szerkessld feleserélle nohasonlo kerdetdd énekeket.
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Predikutio korrea. 20h, ndveni|

0478 [lilaaddsunkban rélad emlékezink | I1. 10a | 60b | 25 | 4. préd. elé

Predikatio vian, avagy eldszor.

0062 @djunk hildt mindnyéjan az 20b, adventi|

Atya Uristennek T 11a | 61h | 26 | 4. prad. elé

Predikatio vtan valo. 0083 Aldott az 26h, adventl

Uristen drikké mennvekben II. Ta Adn | 27 | 4. préd. elé

Az Christus sziileteseril valo diczireitek.

Krisztus sxitletésdrdl vald dicsdreteh

kardcsonyi énekrend (1593) 1574 | 1582 | 1593| Folpost

Himnva. Veni redemtor genlium,

notainra. 0895 Jovel népeknek meg-

valtdja, murasd meg 1. 116a - 28 [---

Himnvs de nalivile domini. A solis orlus

cardine notaiara. 1371 Teljes e széles

viligon mind a Foldnek [. 210b —ea| 29 | ---

Alla de nalivitate christi. Az Modulisemus 27a, Kara-

notainra. 0844 Jer, mi diesérjik, ildjuk csony esle

és felmagaszraljuk L. 170h la| 30 | préd. elé

IHe nudo parvylo. Esain [1 Ad notam: 27u, Kara-

Simeon vala 1313 Szent Tsalis igy ir caony esle

Krisziusnuk [. 173b da| 33 | prid. elé
27a, Kara-

Mus azonrol. 0934 Mikor e széles vilag esony esle

karhozatha esett volna L. 179b 6h| 36 | préd.elé
320, Kara-

Grates nvne omnes. (481 Haldt adjunk cs0ny napj.

mindnyiijun ax Uristennck 1. 201a 15a| 38 | elsd pr. elé

Alla. e nalivilate Chri: A2a, Kar.

0258 ThHeséretes a gyermek 1. 1834 Gu| 88 | préd. ulan

Lzt a feltevest két érv is erdsitl. A Mi Urunk Jézus Krisstusnak szerelmes
Atvja, Uristen incipit( ének a varadi és a két debreceni mintdji énekeskimyv-
ben is hatul, n vegves dieséretek kozotd All, oll, ahol u bitrtfud kindashun a
migik ének. Ellenben ennek u Mi Ururk, Jézus Krisztus, mint meg vagyon
frea kezdel(d dicséretnek dullamjelzete éppen az w Hellgesd meog Atve Isten
az mi szithsédgiinket (0492} kexdetil zsoltarforditias (Ps. 142 = 1485, mely a
birtlui editio 20. lapjin All, 0 masik énck eltit, éx amelyvel v Foliopostilla is
ugvunazon prodikacio elé wjianl éneklésre.
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Invocatio spiritvs sancti.

A2a, Kuaries.
napjira elsd

Jer, mi kégiink Szentlelkel. ... O igaz I.3224 | 31h | 39 | préd. cle
De nativitate Christi. 0990 Mindnyéjan
sritljiink, hiv kereszlyiének T.181a Th| 40| ---
324, Karics.
Axon noturn. 0640 Jer, dicsérjik e mui nupjiara elsis
napon a mi Urunkat 176h ba | 13 | préd. elé
Noin Dies ost laetitine. 0295 E nap 32u, Kuariies.
nekink dicséretes nap, bizony 181b 9b | 16 | préd. utdn
50a, Kardcs.
Natvs est nohis hodie. u. negved
1444 Uristen veletek 185h 10h | 47 | nuprapr. elé
324, Karics.
Iam cantemvs, Nota. napjarn elsd
0656 Jevr, mindnydjan driljink 186h 1la | 48 | pred. ele
50a, Kardcs.
Mas azonrol. u. negyved
0799 Kriszius Jévus spillelék 1884 11h | 5 | nuprapr. elé
Mas, killimb notara.
0119 Gyermek szileték e napon ... ---| 31| ---
Ay puer naivy in Bethlehem Notulara. 50n, Knriies.
0118 Gyermek sziileték u. negyed
Bethlehemhben, kin 190 18a | 42 | naprapr.eld
50a, Karics.
Mus nzon notara. u. negved
0243 Davidnak & vérosiban 190h 13b [ 33 | naprapr. elé
Mas nzonrol. Nolain Wrislen veletek S0n, Kurivs.
Kerertienek. 1218 Semmibél teremté u. negyed
wr Uristen nz emberl 191b T4 | 54 | nuprapr.elé
i 50n, Karacs.
Megis vgvan eekorrn. 14435 Uristennek u. negyed
Bzent I'ia e nap nekunk szilerék 18%a | 12b | 55 | naprapr. elé
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Kis karaczonrvl valo diczirettek,

Kis khardesonyril valo diesérefel
kis karfdcsonyi énekrend 1593 1574 | 1582 | 1593 | Foliopost
Kis knraczonrevl valo diczirelick. 0906
Miatyink, ki vagy mennyekhen, te Gaid | T.126h [ 46b | 536 |---7
64a, Kiska-
Nalvs val nobis, 1066 Nekiink ssillelok csony prod,
moennyei kiraly, kil 216h 15n | A7
0872 Megteljesité uz Alva Tslen L2170 | 15h | a8 |7
Kis karaczon napian valo himnvs,
a solis ortus eardine, notaiara. L 212n
0682 J6 Keresziyének, kik vagyunk 1. 218b -ee | 29 |---
Vizkereszt napjara valo dieséretek
vizkereszti énekrend 1593 1574 | 1582 (1593 | Foliopost
Vizkerezt napinrn valo himnvs, Az hostis
llerodes notaiara. 0533 llerédes duhbs
ellensdg [ 221n --- | 89 |---
Megis azon himnya, 0434 Gonosz,
kegyetlen Terddes, szileleit. Krisziusiol | I 2220 B B <1 2
Az Magyar Orszag sivalma kinek rom- 70h, Vizke-
lnsi s balunni imadosert. es gonosz elet. reszl eldlti
miat 1ot 1368 Tekints reank immar IL11h | 62a | 60 [ prod. eld
70b, Vizke-
Taalmvs 79, 0415 Felsoges Tsten, néked resal eldi
jelentjitk, mi nngy IL 71a | 1140 | 62 | préd. clé
70h, Vizke-
Alia. Meg szabaduluan notara. reszt elftti
1300 Szinji az Uristen hiveinek romlasa. [TL119h | 1544 | 84 | prod. ele
Vavan azonrol. 7bb, Vizk.
0104 Alva Islen, tarls meg minker T108h | 404 | 71 |eloli pr. ul

* Az 56h levélen a Foliopostiila kiskaracsonyra (Ujév napjdra elsd prédikacié

elé) a Miutvdnk Atya Isten, vezérink fiil Isten (0903) incipitd éneket ajdnlja.
Szlirnt Mihily kardesonyi (17 dicsérote n XVI szizadban esak 1574-ben (L
192b} és 1582-ben (14h jelenl meg nyvomialishan.

64h lov. Brril keresd meg nz Bneket, melly vey eszleondd napinen valo, nx
WR lesus megszahaditnsnrol.” Nem talaltam ilyen 1émiiju éneket. Tovabhbi
megjegpyzés o lapszélon: Fren kinyvnee az vegebe mogtalalod az wy
csvlendiril vulo Enckeketis: Az 1db enckek kizl.”




Haznssagrol valo dieséretek (1583)

1574

1582

1593

Foliopost

TLagnssngeyl valo diczir:
0626 Jambor hdzasok, meghallgassarok

I1.115a

150a

G0, Vizk. u,
2. drnapt
préd. elé

Azon Taalmys 112, 0207 Boldogok azok,
kik Istent [@lik, os igne hitlel [Ps 127

IL 84n

124hb

13

G0u, Vizk. u
2.0rnapi
preéd. clé

Hazasoknak kinyiirgessekre val
dieziret, os Incklysek. 0812 Istennek
szent Lelke illette szivemer

236h

Megis az hazaszagrvl valo diczierettek es
énckldsek. Ad Nolam, Thezirlek wégedet
én édes Istenem mygnyr kegyelmos:

05641 lgazasdgod szerint tarrozol, lstenem

233h

Moegis nz hnzossngrvl, nd notam:
Trgal oy Velsten immaron énnekem.
1224 Seregeknek ura, és eris lstene

249h

82

Moegis vgvan ezenriil, Ad notam: Nagy
hunathan Dauid mik: 1021 Mostan
velten, Uram, ¢n ezl cszembe

240h

Megis mas, Az [ason éneke notaiara.
0191 Bolesnek § mondidsi nekiink azt
jelentik

83

Hahorvsagnak ideien valo kinyiivges.
0497 1lallgasd meg mostan,
lelaeges Islen

IT. 194

B

85

97, Vizk.
u. 3. urnapi
urid. elo”

© lolstre éléfejként Ax Auzassagrol valo Diczivertek. all, de nyilvan nem oda
taurtozik az énck, hunem mir o kivverkezi (Ombbe. A vizkereszt utini 3. -

nupjan n prodika
foglall [ému ki

10 Lextusn Millé evangéliumiinak 8. részéhdl vald, nz ebhen
esoporlosul a Folioposfille illal utalt 1dbhi ének is: ,Ax Vr

Christusnne czuda tetelerdl az pokloson, es ax szazndoson, kic keplelen ngye
suitksegekben sogritsopiil hiunn ny Wr Christusl, ceuda keppen mey segitete-

. tieliopast. 9T lev.}
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Vizkereszt utéin valé dicséretek

(1583) 1574 | 1582 1593 Foliopost
G7a, Virk. ul
Puulmyvs 121, 0845 Jer, emlékezziink, 3. (roupli
keresztyén (Ps. 120.) 1I. 81a | 121b | 90 | préd. elé
97u, Vizk. u,
Psalmys 90, 0074 Akl vetl segedelmét 3. urnapi
uz Istennek (Ps. 91,1 1L 780 | 115b | 91 | préd. clé
101h, Vizk.
Psulmvs 130, 0409 Felséges Isien, u. 3. drnnpi
hozzad kialtunk nagy (TPa129) TI.8ab | 125h | 93 | préd. utin
10G1b, Vizk.
Avfer immensam, ete. u. 3. urnapi
1469 Vedd el, Uristen, rolunk haragodat. 1L 2n 54n | 94 | prid. uldn
1024, Vizk.
Psalmvs 113. 0492 [lallgasd meg, w 4. Grnapi

Atya Tsten, a mi szitkségiinket (Ps. 1420 | TL 87a | 126b | 95 | préd elé®

107b, Vizk

Psalmvs 46, 392 Fris virunk nekiink u. 4. arnapi
az lsten (Pa. 45.) 11. 31b 99a | 97 | préd. utdn’
Ay balvany imadok ellen. 107h, Vizk.
0111 Felséges Isten, mennynek, féldnek u. 4. Grnapi
TTea s embercknek T.34%5a | Bla| 98 | préd. uldn
Az Mi Attyankrol. Ad Notam: Szikseg

meg tudnunk idudssegnek dolgad. 1100, Vizk.
0911 Mi kegyes Atydnk, kit vallunk u. 5. Grnapi
hitiinkhen T.122h | 33h | 99 | préd. cle
Psalmvs 1. 0203 Bodog az olyan emhber

uz Istenben, ki gonoszoknak (Ps, 1.1 I1.32b | 79b 100 | ---"

¥

=

A Koliopostille 102a levelén talalhatd az az éneklajstrom és -osztalyozds,
mely az 1593. évi bértfai editio el§szava helyett All. ittdl a terjedelmes felso-
rolastsl fuggetlentl, Mostani Enec” megiegyzéssel utalja Bornemisza a 112,
{—143.) zsoltdrt a prédikacié eldtri éneklésre. Egyéhként az ének mar szere-
pel a bartfai kiadds 20. lapjan, az adventi csoporthan is.

A Foliopostilla 102a levelén taldlhatd éneklajstromrudl fiiggetlendl, ,,Utolso
Eneck” megjegyzéssel ajdnlja Bornemisza.

A Foliopostille a 117a levélen nem az 1. zsoltdrt, hanem a Beldog wz olvan
ember ez vildgon (0199} ineipiti 31. (— 32.) zsoltdrt ajinlja. Ez a binhinati
zsoltdr, melyer Bornemisza a katekizmusi énekelk kézé is betold énekgydjte-
ményéhen (I16a), tematikailag jobban illik az 51. (h{inbdnati} zsoltdrhoz,
melyre vele egyitd ulal a Follopostiila. Fnnek ellenére  nem kizdrt, hogy o
husonld incipil okozla tévedashdl  a bartfad kiadasban az 51., mujd @ szin-
tén blnbanudi 6. xsollart az 1. eldzi meg.
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Psalmva 51. 1136 Uristen, irgalmazz

117n, Virk.
u. 6. irnapi

nekem ite (Ps. 50, — 51,3 TI.4%7h | 101h | 101 | peéd. elo

Psalmva 51. ) 117a, Vizk

0979 Mindenharo Teislen, sziviink u. 6. drnapl

retreg (Ps 50. — 31 I1. 38a | 102a (102 | préd. elé
155n, Visk,

Psalmva 6. 1306 Szent David kirdly u. 1¢. drna-

hiinei ellen igy (ps.6) T 34b | 81a | 103 | pipraed. elo
155a, Vizk.

Ay Tizpuranczol: notara. 0905 w. 10, drnn-

Mi Arydnk, ki vagy mennyekhen, kik 1. 124b | 117b | 106 | pipréd. elé

Iogy az Islen nz o hivelt minden

gonoztul meg oralmazza.

1126 () mindenhat 6 Islen, ki ate 1L. 8a B5a | 107 | pussim
208h, drva-
asora 3. pr.

Vallas tetel Istennek elotte 0877 elé palma-

Mindenhatd Urislen, mi biinis emberek | L 117 44u | 108 | rumu.

A kommunikalaskor vald

dicséretek (1593) 1574 | 1582 | 1593 Foliopost
198a, Grva-

A vommyvnicalaskor valo isteni diczirel. caora 1. pr.

0671 Jdévus Kriszius mi ddvisségiink, clé Palmn-

egyellen 12064 | A8 | 110 | rum u.

Az Chri: kinszenvedesersl valo dicziretteh.

Krisztus kinszenvedésérdl valo

dicséretels 1593 1574 | 1582| 1593| Foliopost

Cunliones de passione lesv Christi,

ad notam: Talris saplentia 0114 Arvianak

hilesessége isleni bivonysig .- --- 112 | ---

WMas, az Lavs 1ibi Christe, qui piris,

notuiara. 02683 Dicsérelel mondjunk

Aty Tstennek --- ---l 11 | ---

Mas, azon notara. 143¢ Uram Jézus

Kriszlusom. én odes Megvallom .- ---| 118 |---
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Alin de passione ex cap: 18, Hieremine
et 2. Bap: 1195 Régi iddhen megirta

Jeremids azenl Proféta --- - 118 | ---
Mas, Az Patris sapientia notara.
0147 Az 1r Jézus Krisztusnak kinjat --- - 17 -

Az Christus fel iemad: valo dicziretick.

Krisztus feltdimadasardél valé

dicséretek (1593) 1574 | 1582 | 1593 | Foliopost
De trivmphali resvrrectione Christe, 229a,
ad notam: Surrexit. 0237 Csodilatos feltamadas
nagy holesesséy L 269a | 16a| 120 |1.préd. elé
Mas, azon. 0792 Krisglus lellamada,
mi bilniinket elmosd, & szent 1. 272a 18a| 123 |---
Mas, Azon notara. 242u,
0791 Krisztus feltamada, feltimadas
nekilnk dromet nda 1. 276h 20n| 124 | 3. préd. elé
Vgvan azonrol. 219h,
0786 Kriszlus fellamada, leltdmndis
ki értunk meghalt vala, 1.277Th | 21a| 125 |41 préd. elé
Azon notara. 249h,
0817 Krisatust megleszilek kegyetlen feltamardis
zsid0 népok 1. 279h 22n| 127 | 4. préd. elé
220,
Christys inm svrrexit. feltamudiis
0784 Krisztus feltamada igazsiagunkra | 1273 | 19h| 128 | 1. prad. elé
Mas azonrol. 0791 Krisztus feltamada,
mi hiiniinket elmosa, szent 1.27h | 19a| 129 |---
219h,
WMas azonvol. feltamadis
0782 Krisztus a mi b{neinkért meghala | L. 281h | 23a| 130¢ |41 préd. elé
Christys inm svrrexit.
0176 lldlaaddsokkal mi énekeljiink 1. 303a 27a| 132 |---
Svrroxit. Chrisive hodie.
0665 Jézus Kriszrus feltamada, alleluja .- eeel 134 |---
Vevun ukkoron valo dicz:
0294 F nap mi mind driljink e | -] 1835 |---
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Vevun uz Christve fellnmadnskort.
0790 Krisztus feltAmada, mi bdninket

229u,
feltdmadds

elmosa, és kiket T 2834 | 23h| 136 | 1. prad. elé
Megis az Christvs feltamadasarul.
0813 Kriszlus 1Trunk fellamada RN BT I R T

Az Chri: menyben fel mene: valo diczirettek.

Krisztus mennyben felmenetelére
vald dicséretek

1593

Foliopost

De ascensione, hymnvs: Festum
nunc celehre. 1022 Moslani nagy
unney és a jeles drombk

L. 295a

137

Alin de nseensione Christi.
0808 Krisztus mennybe felmene ...
il Atyjanak

T. 29%a

24h

1538

2238,
menny.
pred. elé

Christvs svrrexit pridie.
0806 Kriszlus mennybe folmene ...
Atyjdval

L 3G1la

26a

110

323a,
menny.

préd. elé

Ascendit Chrisivs hodie. 0809 Kriszius
mennybe ma felmene, alleluja

112

Pinkisd napjakor valé dicséretek

1593

Foliopost

Pinkdst innepire valo énekles, Surrexit
Christus hodie, nolain

0036 A pinkdsdnek jeles napjdn, alleluja

112

Spirilvs suncli gralin
0011 A Szentléleknek kegyelme
upostoloknak

143

Az Atlva mindenbato Wr Tslentill szent

1185 Pankosdnap a Szentlélek Uristen

lelket. kérni, ad notum: Spiritus 8. gratia.

114

Antiphonun de spiritvs.
(M Jovel Szentlélek Uristen, 1oltad
be ale hiveidnek

145

Hymnvs az Sz, lelekral.
0700 Jivel, Szentlélek Uristen,
latogasd meg

I.313h
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Mas vgvun nvonrol. ]
0699 Jovel, Szentlélek Uristen,

3dan,

Pankaad

ki Alyival 147h | 32h | 116 | 1. préd. eld
Invocario spiritva sancti. 0697 Jovel,
Szenllélek Tsten, tarls meg minker T. 313 --- 147 | ---
Tnvouatio spirilvs s, 340,
0774 Kinybrigiink nz Istennek PPiinkisd
Szentlelkének 1.319a | 29h | 148 | 1. préd. elé
Invocatio spirilvs s . 3dan,
0702 Jovel, Szentlélek Uristen, Piunkaad
lelkiinknek vigass L3200 [ 28b | 149 | 1. préd elé
3180,
Mas diczerel. Piinkosd
0731 Keresztyének, kik vagytok 1.318b | 3la | 149 | 1. préd. elé
A Szentharomsagrol valé dicséretek| 1574 | 1582 |1593| Foliopost
Az Bzent hnromsngryl. Hymnvs:
O lux beata Trinitas.
1102 O divsfiséges Szenthidromsiy L328a | ---[ 151 [---
Antiphona az Sz. llaromsagrvl.
(7 Téged egnrnek dllathan 1. 6 --- | 182 ---
Hymnvs. 1124 O mi szent Atyank,
kegyes 68 kegvelmes I 427 --- | 152 ---
Hymnys.
1403 Udvizlégy dritk Alyn Isien 1. 429h --- | 152 ---
369,
Azonrol Salue marer notaiara. Bzenthar.
0577 Tmiadunk mi téged, Szenhiromsig | T 108h [ 39h | 153 | 1. pred. ele
369a,
Az keresztien hitnek Tornuaii. Szenthir.
0065 Aki akar udvézilni 1. 102a | 37a | 1561 | 1. préd. elé
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2. TABLAZAT
Az 1593, évi birtlai kiadds énekrendje
Szentharomsag napju utan
(Osszevetés o Fuliopostilla és az Eperjesi graduil Szenthdrom-
sty napje wtdni énekutaldsatval 6s pertkopdival, tovdbha az
1593 elditti énekeshonyvek egves rész-témbjeivel)

JELMAGYARAZAT

Seh. utdn 1, és Lk. 16:19-31. = Srenthdromsag napja utani elsd
vasarnap ¢s az aznapi perikopa

Pred. e, vagy Pred. u. = A Foliopostilla az éncket prédikacio clgtt
vagy utdn ajanlja

Cantio = Az Eperjesi-gradual rubrika-rendszere gyilekereti ének-
ként wjinlju a vasarnaphoz

[463] = Az Eperjesi-gradual tételszama, itt pszalmodizalva cléa-
dott prézai zsoltarforditast jelél

LF = A keresztyeni gyilekezetben, .., Virad, 1566. (RMNy 222)

Szey = Enckes knyv..., Debrecen, 1569, (RMNy 264)

HG I ¢ég I1. = A keresztyeni gywlekezetben..., Komjati, 1574
(RMNy 353), T. graduil, TT. gyil, ék.

Born = Enckee harom rendbe. .., Detrekd, 1582, (RMNy 513)

640: = Enckeskonyv..., Debrecen, 1590, (RMNy 640}

648: = [Enckcskﬁnyv. Red. Beythe Istvan.] [Monyordkerék cr.
1590.] (RMNy 648)

X = metrikus zsoltarforditasok, az énckeskiinyvekkel vald dssze-
votés szempontja most kdzombos, hiszen 1593 cl6tt minden
énekeskiinyv ndvekvil szdmsorban huzza dket
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Szenthiromsiy napjn utini | Sghu. dr-
Lap | énekrend az 15893-as biarifal | napi evan-
gylijleményben gélium

Foliop. | Eperj. g. | Forris?
ajanlia | wanla Tomh?

156 | Az Uristent magaszlalom
s, 76=771 [RPHA 154]

Németi Ferenc X
158 [ Akl nz Istent megismerhell

{Ps. 102—103) [RPHA 68] X
161 | Akik hiznak az [stenben

(P 124=125) [RPHA 751 X

162 | Aldott legven mindarikié
az Atya Tston [RPHA 891

Barizi Andras X
165 | Adjunk halal az Urnak, Srey 202
mert érdemli [RPIIA 61] 6401212
166 [ Amely embernek jo hite Szh. ulin 1
vagyon [RPIIA 94] - Lk 16:19-| 387a 1297 Szeg 211
Szorémi [llés 31 Préd.e.| Cantio | 64(0:248
167 | Atya Uristen, mennyheli T.F175
leremidnk [RPHA 110] 641258
168 | Adj, Uristen, Szentlelket LF 178"
|RPITA 60] 641175

169 | Benned biztam, ram Tsten
(Ps. 30—31) [RPLIA 171 -

Thordai Benedek X
171 | Csak tehenned, Uram Isten,
vagyon [RPHA 22] 640:193
o Szh.urdn 2.
172 | (), Uristen, lekinis hozzank | Lk, 14:16 298v
(Ps. 11-12) |[RPIIA 1139] | 24 [163] X
173 | Emlékezzel meg, I‘h‘isten, Szh. utlin 2
a mi nagy gyarlésagunkrdl | Lk, 11:16- 1298v
s, 11=121 IRPHA 365] 24. |463] X

" Az 1566-05 viirndi ¢k, 176, lapjin n Jével Szentéfek Uristen kewdetii ének
tulalhutd. Az Adjf Uhristen Szentlethet kordeld ének nyomiatishan nz 1574-cs
graduil-énekeskinyvben jelent mey eldszir. Bornemiszn utan esak ay 1590-
es debreceni mintdja énckes (RMNy 8401 veszi Al ax Jnvocationes Spiritus
Sencti Telicnld tdmbhben.
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175 Boldog az ilyen embor Szh.

e vilagon (Ps. 31-32} uténi 1.
[RPHA 199] Lk. 6:36 r300's
Szegedi Gergely 44, Cuntlio | X

177 Thesérd az Tstent mostan,
§ én lelkem (Ps. 145—116)

[RPHA 2311 X
178 Boldog az ilyen emher & Szh.

lelkéhen (Ps. 111-112) uldani 4,

IRPLIA 02] - Lk. 6:36- 4127h

Sregedi Gergely 12, Prid.e. X

180 Ddévid pritéranak
imadkozasaral (Ps. 29—-40)
|RPIA 242] -

Sregedi Gergely X

181 Boldog a férfid, ki 18l az
Tstent (Ps, 111-112)

|IRPIIA 193] X
183  Hiaborasiga David Seh.
kirdlynak egykoron nagy uténi 3.
{Ps. B0=51) [RPHA 470 TLk. 14:1 113a r294
Hartyani Imre 10. Préd. e. | Cantio ™| X
Srh.
utani 2.
184 Bilindsik, hozzad kiallunk | Lk 1531 427h r2ug
s, 129=130; |[RPHA 14| 10. Préd.u. | Cantio| X
186 Emlékezzél, Uristen, LF 181
hiveidrsl [RPIIA 368] 610:262
187 Magaszinljuk az Uristent
mér hivek [RP11A 818] - LI 188
TDobokai Mihaly 640:263

u 1lluc pertinet Psal: 31 Beati quornm remissae sunt iniquitates” — FERLEN-
CLL Graduale Ecclesive Hungaricae Epperiensis... 1. m. 317,

5 A Feliopostitla (113a) és az Eperiesi gradud! egyarant ajanljak a Szenthd-
romsig utdni harmadik rnapjaenoa Pa. 30=51 (Miserere mei Daus, secundum
megnaem misericordiem tram} egy masik paralrizisal (s {:’l"!:.\'i(fﬂ., Irgalmazz
nékem = FERENCZI, Gradnale... i m. 315,

A Py, 129=130 eyy loviibbi lorditisil ajanljn mind a Foliopostilla (427hu),
mind az Eperfesi gradudf a Szenthivomsig utani harmadik Qennpen: Felsé-
ses Isten hozzdd Riditunk.
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189 Kl bemegyiink nury 582:248

dromhben |[RPIIA 329] 810:195
190 Fohaszkodom hozeid,

Uram, Istenem

{Pa. 41-412) [RP'HA 421] X
191 Hallgass meg minket,

nigy Uristen |RPHA 503 + -
192 Trgalmazs, rislen,

imméron énnckem

{Ps. 56—37) |[RP11A 590] -

Istvan deik X
194 Mennynek és Faldnek

nemoes teremtije, és

mindeneknek kegyelmes

|RPHA B96]| 640:191
195 Halal adok neked, UTristen HETLL

|RPHA 482] 145h

Szegedi Kis Istvan Born 112b|
186 Jer, drvendexziink

az Uristennek (Ps. 91-95)

IRPITA 857]  Huszir Gal X

Szh.

197 Hilal ndunk neked, utdani 5.

mindenhala, irgalmas Lk, a: 138h (301w

Uristen [RPTA 483] 1 11. Prédee. | Canlio | 840:255
201 Keresztyéncknek Islene

(P 79=80) [RPIIA 732] X

LF171
HGIL

202 Bator érted, Uram Tslen, 108h

karl vullanék [RPPIA 167] Born 1454

Balthyany Orhian 640:242
203 Emlékezzél meg,

mennyheéli Tsten

|RPHA 363] 840:202
2014 Mikoron Thivid Saul elitt.

futna (Ps. 33-31)
[RPHA 945]
Sregedi (ergely

X

T Pinkidsdi invocatio, a bartfai gydjlemény eldtt nz 159004 debreceni mintaja
énckeskinyvben az Invocationes Spiritus Sancfi Telirnta 10mbben.



207 | diruljunk mi ax Istennck
szent Fidhoz

[RT'HA 632] H82: 21617
208 | Jollehet nagy sokar
szohunk Dividrol
(Ps. 11-42) [RPIIA 691] X
210 | Minden népek drilvén
tapsoljanak {Pa. 16—17)
[RT'HA 963] X
211 [ Kagy banatban David
mikoron vitla (Ps. 37=1481

|RPIIA 1021] -

Szegedi Gergely X
213 [ Mindenek meghalljdk és

Jol meglanuljitk Srh.

{Ps. 126-12T) urdni 5. 101y

[RT'HA 968] Lk. 5:1 11, Canm." | X

211 | Keresztyének, kik e Faoldon
Inkovtok (I's. 112=113;
|RPIIA 729] X
214 | Minden hiv keresziyének,
meghalljitok (Ps. 127-128)
|RPPITA 960) X
216.[ Togy Legalmis, Uristen,
307 | minckink (Ps. 50=51}
|RPIIA 831] - Szegedi Lajos X
217 | Nagy keservos szivvel
kinyirgének (Ps. 43—141.)
|RPITA 1033]

Némerti Ferenc X

221 | Mely igen jo legyen ax
egyenessey (Ps, 132-183)
IRPITA 879] X

W Piinkosdil invocntio, nmely o bt fod gyrjlemény ol csnk nz 1586-05 és nv
1390-5 debreceni mintiji énckeskinyvhen v Inrocationes Spiritus Sanck.
felirntd (Ombben van moeg.

© Az Eperjest gradual wpvanekkoren n s, 126=127 proza lorditiasal s ajinljn
JATT] Peal. 126, Nisi Dominus oedificaverit domnm” = FERENCZL, Gra-
duale... i.m. 319,
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223

Nugy hilaadassul
magaszrallak téged,

én Istenem (Ps. 144-145) | Szh. 302v
|RPITA 1031] ulini 7. (lantio,
Nimeti Ferenc Mk 8:1 9. Ps.'" X
226 | llajtsd meg, Uristen, LF 177
kegves lileidet [RPHA 4751 G40:259
226 | lallgass meg minket, Born
Uristen, tekinls redank 231h
|RPIIA 503 64101280
228 | Koserves szivvel Magyvar-
orazéghan mond-hatjuk
magunkral [RPHA 7391 640:199
230 | Mikoron a szent Dévid
megismeré (Ps. 148)
|RPIIA 943] X
231 | Ordk Isten, figyelmezxél
az én segltségem-re
s, 69=701 |RPITA 1150] X
232 | Uristen, logy most
mivelilnk (Ps. 70=71}
|RP11A 1139] -
Srogedi Gorgely Born 135h
234 | Unazol minket Thvid
proféla nozsoliar-kdnyvhen
(Ps. 116—117) |RPIIA 1417] X
236 | Minl kiviinkozik a szarvas
a kutfejekhes (Ps. 41—42)
|RPITA 996]
Chasee Miklds X
237 | Szoent David praoféla
¢énekld kimyvénck huszon-
hirmad részében Seh.
tPs. 22—-23) [RPLLA 1309] - | utani 7. f302v,
Sztaral Mihaly Mk, 8:1 9. Cantio | X
Szeg2l3
HGIL
240 | Bzent Déavid préféta Szh. 101b
hahordsagaban, imadkozik | ulani 7. 1aka Born 139h
vala (Ps. 3) [RPHA 1310] Mk. 8:1 4. | Prode. {B40:89)

W Psul: 144 Bxalfabo te Dews mens” = FERENCZI, Graduete... 1 m. 321,
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241

Kegyelmezz meg nekiink,
nagy Uristen |[RP1IA 720]

610:201

243

Mindoen embernek illik ext
megrudni [RPLLA 957] -
Thovai Minyis

&10:2141

245

A mi mesteriink minket
arra inl [RTPHA 5]

Szey 206
TG 110b
Born 146b
610:213

216

Nagy Uristen, ne hagyj
minkel [RPHA 104127

Szeg 208
TTGINRT 000
Born 138a
G10:247

217

Urnak szolgdi, no,
diesérjélek mindnyijun
az Urat (Ps. 133-131)
[RPHA 14471

LF 176

218

Magaszrallak, én lstenem
|RPITA B30I

Szeg 189
6400229

251

0, minl keseregnek mosl
a koereszlyének

|RP11A 1127] -

Szegedi Kis Istvin

$zh. urdni 8.
MU 7:15-23.

£303v

Cantio

Szeg 192
640:242

252

Ne hagyj elesnem, lelséges
Isten, keserd-ségoemben
(Ps. 70— 71 RPIIA 1062] -
Nugr-bitnesni Milyiis

Born 227b
6402635

Riigen o tirviinyhen,
Mozesnek kidnyviében (5.8}

|IRPIIA 1193] X
Svh.

256 | Mikor a zsidd nemzer utini 10.

tartalnék Babildnida-ban Lk.19: 49834, | 1305

|RPIIA 926] 11-47. Préd.e.| Cantio| 610:273
261 | Kinyirgiink neked,

Istennek szent I'ia

|RPTTA 771 6400270

i Szh. utini B, 308y, | Szog 1
262 | O, mely igen rivid voll, Lk 16:1 4. Cuontio| TTGHL 111

lam, e vilag Szh. utdn 11| 182a, |-1305v,| Born 117b

|RPITA 1121 Lk. 18:9 14, Préd.c.| Cantio| 640:234
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264

Szamkivel ésre Divid
megyen vala (Ps. T)
[RTPHA 1298]
Szogedi Gorgely

HATTL 93h
Born 131b

267 Tekinls reiam, Tstenem
(Ps. 9107 [RPLLA 1386] - IIGIL 95a
Szegedi Gergely Born 133a
269 'lI'ebenned hizom, én
Tstenem (Pa. 30-31) Szh, ulan 11 30y,
|RPIIA 1360] - Tesini Imre | Lk. 18:9-14. Cantio | X
270 Srilkstg megludnunk
iidvosségnek dolgdt
[RPHA 134181 640:206
) (Bzeg 201)
272 Oridk Atyn Isten, kérlek HGIL 1071
téged a te szent nevedért Born 114a
[RPHA 1148] {640:2490)
271 0, lzrael, szererd népem
|RPITA 1114] 640:271
Sreg 177
276 Segitségill hiviuk n HGIL 101n
mennyhéli lstent Born 138h
|RPITA 1215] 640:222
277 Tlram Taten magassaghan
|RPITA 1427]
Tordai Névtelen Bzeg 209
Seh.
280 Tanul] meg, te, azdton utdani 11, a0daa, | MB0av,
almenni [RPHA 1356] Lk. 18:49 14.| Préd.e.| Cantio | 640:212
Sreg 181
281 Syilksog koereszlvéneknek HGIL 104a
ludakoznt [RFPHA 13451 Born 141a
Szogedi Gorgely 640:227
283 Minden Allat dicsér,
Uriston, {égedetl
{Ps. 143144} |[RP11A 952] X
287 Uram lsten, miért boesatal Bzeg 211
ream (Pa, 3) [RPHA 1128] HATL 142h
Ujlaki Péler Born 140:
288 Mely esalard o vilag, o,

emberi dllat, mir ragaszko-
dol hozza [R'HA 8751

(648:39:)
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Tégred, Urlsten, mi
keresgtyének, dicsé-runk és
Aldunk [RIFHA 1364]

202

Sok nyilvanvald
hizonysagokkal Szent

{Ps. 356—36) IRPIIA 1263] -
Szlaral Mihaly

204

Kénydrogjunk lstennek
hithdl a kinyir-gossol
IRPIIA 773)

Born 17a

205

Minden embernck illik ezl
megrudni [RPILA 957] -
Téval Mityas

207

Az lsrennek nagy jévoltar
heszélem [RPHA 140
Katage Anna

Born 2314

299

Uristen, kériink a te szent
nevedért (Ps. 53—51)
IRPHA 1437]

300

Kiveti vala niépnek soksiga
Krisztusnuk csodalt
|RPIIA 781]

Born 58h

301

Dicsérd az Istent, le, hiv

keresztyon [RPHA 2321

Born 57h

301

Meghédntunk, lsten,
aziinlelan légedol
IRPHA 8591

Szh. u. 12.
Mk. 7:31
a7,

r306v,
Cuntio

Born 561

303

Mi Urunk, Jézus Krisztus,
mint meg vagyon frva
[RPHA 5201

Born H6a

304

Az lzraelnek népe régenten
O tirvényhen

tPs. 123—124) |RP11A 142]

305

Tekinls ream, Istenem,
nyavalydmban (Pa. 9—10)
[RPHA 13661

Szegedi Gergely

307

Légy irgulmas, Urisien,
minekink {Ps. 50—-51)
[RPHA 8341  Suzegedi Lijos
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208

Srabadils mey és tarts
meg, Uram, lsten

(Pa. 11-12) [RPHA 1293]
Sztiaral Mihaly

A10

Uram, benned még nz én
remiénységem [RPHA 1423]
Puladics Gyirgy

Born 1534

312

Az Uristen nekem ades
tiaplalom (Ps. 22 = 238)
[RPHA 1521

313

Mindenkoron aldom az én
Uramal (Ps. 33—34)
|RPHA 983]

Szlirai Mihaly

Szh. u. 12,
Mk. 7:31
37,

306,
s, 3%

316

Sok jététeményen nagyon
csodialkozvian (Ps. 81—65}
|RPHA 1259]

Sztaral Mihaly

318

Meghallgassad az én
imadsagomat (Ps. 63—64)
|RPHA 863]

Sztaral Mihaly

220

Krisztus, ki vagy nap és
> £

vilig, és ¢jnek [RPHA 801]

321

Sokan vannak most olyatén
emherek (Ps, 14-13)
|RPHA 1283]

Sztiaral Mihaly

322

Draga dolog az Uristent
diesérni (Ps. 116— 116,

Ps. 147=147: |RPHA 291
Skarica Mato/Sztiarai Mihaly

32b

Mostan emlékezem a
mulanda ididkrdl
|RPHA 1012]

Reaid Mihily

326

Emlékezzél, mi tirténék,
Uram, mi érliink
|RPHA 366]

BRorn 63a
640:267

¥ Psal: 33 Benedicam Dominum in omni tempore”™ — FERENCZL, Graduae-

le

... L.m. 326,
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329

Bizodnlmunk a halnlmns
Istenben (Ps. 31—-32)
[RPHA 178]

Batlhyany Orbiin X
331 [ Sicas, nagy Uristen, én

segitségemre (Ps. 68— 69

[RPHA 12311 Bawit Islvitn X
333 | Moatan h’ozzs’ld felkidltok,

felséges Urislen

{Ps. 27—-28) IRP1IA 1017] -

Szlaral Mihaly X
331 | Ki hirod mennyet és az

egisz Foldet (Ps. 8)

|IRPIIA 741] X
338 | Szenthitromsng és esak cgy

Istenség, kir emheri elme

[RT'HA 1328] %0
336 | Konyorulj, Uristen,

mi rujlunk, és ate szenl

Alddsodar (Ps. 66—67)

[RT'HA 777] X
337 | Mely igen j5 az Uristent

diesérnl (I's. 91=92;

|RPIIA 878] -

Szlaral Mihaly X
338 | Felaéges Isten, mennynek,

IFildnek 1len, ki s,

mindeneknek [RPIIA 113] 1.68a)

340

Punnsvolkodunk maost
orszagunknalk ily nagy
[RPHA 1171]
Bornemisza Péter

345

Mennyel felségnek Urn és
Istene [RPIIA 889) -
Miric Lirine

317

(0, mennyei nagy boldogsdg
|RPITA 1123]

318

Nitked, mennyei szent.
Alyiank, kiinydrgiink
|RPIIA 1062] -

évsi Andris

BBorn 255h)
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349

Neked kionyirgink, teremid

Istentnk |RP11A 1061]

349

Nézz mircink, I]r'isl.(m,
kegyelmesen |[RP11A 1079]

Born 252b)
(640:210)

350

[escrlek tégedet, én édes
Tstenem, nagy kegyelmoes-
stged [RPHA 281]

Doczy Tonu

Born 2540

Ldss hozzam, Uristen
{Ps. 70—71) [RPHA 825]
Lédonyi Sara

Born 167a|

354

(), én kél spemeim, 1i ax
Urra nézzetek (Ps. 26-27)
[RPHA 1110]

Pap Benedek

Born 256h)

355

Uram Isten, ki igériél
oltalmat [RPLLA 1426]

356

Mondjutok dieséretet,
kereszryének, az Uristen-
nek [RPHA 105]

Hallgasd meg mostan mi
kinyargésinkel

|IRPIIA 198)

Born 51h

[rgulmassignak Istene

[RPHA ass]

Gondolkodjal, ember, a te
hiineidrdl [RPHA 4311

Az én életemnek minden
idejéchen [RPHA 124]

362

Ilallgassdtok szent
Havidnuk mondisit
|RPIIA 307]

Born 257h)

363

ITatalmas Uristen, rdlad

emlékezink [RPLIA 526)

366

Senki ne bizzék jo szoren-
cajéhen [RPHA 12201

Born 249:

367

Mindenkor tebenned
hiztam, Uram Isten
|RPITA 981]
Keresziiri Mihaly
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370

Penitencial, kik tarlani
akarnak [RPIIA 1177] -
Bitkisi Poter

372

Diesériuk mindenkor a mi
Isteniinket [RPHA 2771
Szerémi Illés

374

Mennybéli Tristen, hallguss
meg engemer az én
kisnyiirgaserhen

|RPIIA 885]

Born 2264,

376

Emlékezzél meg, le gynrlo
ember, a te Istenedrdl
[RPHA 3641 Szoerémi Tles

Kegyelmes Megviltd,
irgmlmas (rislen, mir
teneked kényorgunk
[RT'HA 713]

378

'L'ekints rednk, nagy
Uristen, kegyes szemaeiddel
|RPIIA 1369] - Tolnai

379

Bhredjcl fel, vilig,
biineidh&l [RPIIA 308] -

Nemoes Tmre

380

Aldorl logy, TTrislen, a
magms mennyhoen

IRPIIA 87]

381

Lialod, mely rivid, mulandd
e vilig [RPHA 8307

Tusnadi Péter

382

A gonosz termiszel
moegromlisirdl |[RPITA 7)

386

Siess énhozziam, Tstenem

LRPIIA 1228] - Bilvai Pérer

389

ITili mi adjunk az Atya
Istennek |RPLIA 137)

Born 225h)

391

Emlékezwel, kérlek, 6,
emberi dllar [RPLIA 362)

(618:16a}

nupodral |[RPHA 341]

391 | [Tl ndunk, Uristen,
lencked [RTHA 488 .-
394 | Ember, emlokezz¢l ulolso Born 219h

1640:298})
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Az Uduvézlégy, irok Uristen, ki vagy foghatatlan folségben kezdetd gyt-
lekezeti énekben a bevezelds retorikal egységét kéréds valtja fel: ezt a
felszolitd mod és a méasodik személyl odafordulas jelzi. Ebben az dtti-
nésben a nyomorasig és a megvaltotisdg koztl atmeneti allapotot testi
valosagnak, a lelki kézdsség lényegi jelentésének érzi a kényorgd gvil-
lekezet. A katéhdl szerzoett ének és az imadsdg széttartd miifaji sajatsa-
gail oz dltal észleihet&vé teszik a tételes tanitds és a lelki torténds feszilt-
ségét. K két osszetevd az istentisztelet teljes antifénikus folyamataban
is egymas értelmezfjevé valik. A sokrétli kdlesinhatds teoldgiajit és
liturgikus kereteit honfja ki ez a kinyv. Pal apostol szavaira (1Kor 14.15-
16} tamaszkodva: ,Micsoda tehat? Ha imadkozom a Szentlélek indita-
34bél, értelemmel itmadkozzam, ha éneklek a Lélek Altal, értelemmel
énekeljek. Mert ha a Szentléleknek ajandéka dltal halakat adsz a gyiile-
kezetben, a tudatlan paraszt ember mi médon mond a hdlaadasodra
Ament?”

Az opus Dei és az opus hominum kdlesonhatisiban nem tervezhetd
meg elfire a tanitds és az dtlelkesiilés ardnya. Ami a katekizalds sordn
nem nyilvdnos (mert a gyllckezet altal dfélt) megigazité cselekedet, az
hermencutikai szemponthol tudisanyagként is kizvetitédhet. Kz a fe-
seiltség az csztétikai tapasztalat keresziény torténetében Szent Agos-
ton Oty uz istenélmény lényeges vonatkozasa. Poetoldgial vizsgdlutaim
erre iranyulnak,

Bornemisza Péter 1582-pen reprezentativ kotetbe rendezte a hitiji-
tas kordnak hazai magyar nyelv{ énekeit. Az anyaghél kihagyta a szi-
goruan csak tanismerterd igényt hitvallé énekeket. Dontése esztétikai
meglontolisokat fed f6l. A szivegek kordli Ggvkodés sordn a lelki ha-
szon biztositékal egyszerre [eltételezte a gyonyorszerzd megértés lehe-
téségeiben és a letisziull tanitds tételességében.

Kauzelitésiink érdekétdl, igényeitdl flgg, észrevesszik-e: a refor-
maciéd éncket Tigy szépek, hogy a széveghen mint erfsen megszoll szo-
vedékhen meg is jelenitik a hitélményt. Példa ae isocolon vetorikai
mifvelete: az ismétitdd szerkezetekben a mdsodik személyid birtokos
személyrag kizosségivé valtozik at. Gyakori a szinonimia alakzata is:
krisztologia elnevezéscket egyezd szerkezetl tagmondatokban sorolnak
az énckek, = ez alral a tavollevd Krisztus esoddlatos modon szinte jelen-
valovd lesz a gyllekezetben. Ext a jelenlétet e kiltészetelmeéleti tavlata
kényv a meghékélés, a megvaltas, a megigazulds szavaival irja koril, és
béven szal annak liturgikus kereteird) is.
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