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ELOSZO

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. november 26-an mutatta be a ,,Jogaszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programokat”, amelynek keretében 2017-ben masodik
alkalommal nyilt arra lehetéség, hogy a jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem
Allam- ¢s Jogtudoményi Kara az Igazsigiigyi Minisztérium dleal tdmogatott
kutatdsokat val6sitson meg.

A 2016-os kutatési ciklus utdn a Debreceni Egyetem 2017 nyardn, egy hosszas és
gondos eldkészité munka eredményeként, egy olyan uj, jogigakon keresztiilfekvo,
dtfogd kutatdsba kivant kezdeni, amely lehetdséget nydjtott arra, hogy a témakér
tobboldalt megkozelitése révén egy valédi fogyasztédvédelmi kutatdmihely
alakuljon ki, és intenziv egytittmikodés jojjon létre a kutatdesoport valamennyi
tagja kozott. A fogyasztovédelem témakorének a vizsgdlatdhoz messzemenden
rendelkezésre alltak az alapok is, hiszen a Debreceni Egyetem mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztévédelmi programokban, igy a kutatds az j és akeualis irdnyok
vizsgilatdra fokuszdlhatott. A kutatdsi iddszak kilenc hoénapja alatt szervezett
harom workshop ¢és a széleskorti részvétellel, tobb szekcidban megrendezett
zérékonferencia is igazolja, hogy a kutatds résztvevéi kozott valédi kooperacid
alakult ki, amelynek nyomdn nemcsak egymds szdmdra, hanem az érdeklédd
nagykozonség elott is részletesen szémot adhattak a reményeink szerint 4j és
hidnypétlé kutatdsi eredményeikrol.

A programot az Igazsdgiigyi Minisztérium is timogatdsra érdemesnck taldlta,
amelyben 14 alprogram keretében tevékenykedhettek egyiitt az oktatdk, kutatdk,
valamint a doktorandusz és gradudlis hallgaték. Az egységes kutatéprogram
eredményeként az egyes alprogramok igy nem egymdstdl elszigetelten, hanem
egymast segitve és gyakran konzultdlva, a kutatdsvezetd irdnyitdsdval vizsgalhateak
meg ¢és tarhattak fel a fogyasztévédelem XXI. szdzadi kihivésait és 4 irdnyait. A
kutatds altémdit a fogyasztévédelem aktudlis problémakoreihez és trendjeihez
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igazitva alakitottuk ki, melyben helyet kaptak klasszikus ¢és akeudlis, gyakorlati ¢és
elméleti fogyasztévédelmi kérdések, illetve a hagyomanyostdl eltéré megkozelitést
igényld kutatdsi témdk is. Ezek kozote tobb jogdg ¢s targykor is megjelenhetett,
igy nemcsak a fogyasztdvédelem anyateriiletét képezd polgdri és kereskedelmi jogi
targykorok irdnydba folyhatott kutatds, hanem a munkajogi, kérnyezetvédelmi,
kozjogi és biintetSjogi, valamint jogtorténeti, de még jogfilozdfiai szempontok
vizsgélata is megvaldsulhatott.

Ennck jegyében a kovetkezd témék keriiltek goreséd ald ,,Adatkezelés a digitalis
térben”  (alprogram vezetdje: Fézer Tamis); ,A fogyasztédi szerzddésekkel
kapcsolatos jogalkalmazis feldolgozdsa” (alprogram vezetdje: Torok Eva);
»A fogyasztoi szerz6désekkel kapesolatos jogalkalmazds aktudlis dilemméi”
(alprogram vezetdje: Szikora Veronika); ,A jogalkalmazds alternativ ttjai a
fogyasztdi jogvitdkban” (alprogram vezetéje: Hajnal Zsolt); ,A kereskedelmi
kommunikaciéval kapcsolatos  jogalkalmazds j kihivisai a fogyasztdk
jogérvényesitéshez valé hozzéférésénck elésegitése érdekében”  (alprogram
vezetdje: Pribula Laszld); , A viselkedéstudomdnyok eredményeinek felhasznaldsa a
fogyasztévédelmi szabélyozdsban” (alprogram vezetéje: Bencze Matyds); ,, Az dllami
beavatkozés elméleti kérdései a fogyasztdvédelmi szabdlyozas teriiletén” (alprogram
vezetdje: Ficsor Krisztina); ,A pénziigyi piacok és dllami szerepek” (alprogram
vezetdje: Cslirds Gabriella); ,, A fenntarthat6sdg és fogyasztovédelem kérdéskore
a termékjelolésck révén” (alprogram vezet8je: Fodor Laszld); ,A megtjult
fogyasztévédelmi  szervezetrendszer Gj kihivésai” (alprogram vezetSje: Arva
Zsuzsanna); ,,Az egyes, a modern fogyasztévédelem korébe tartozd problémakorok
torténeti eléképei a korai jkorban” (alprogram vezetéje: Szabé Béla); ,,A tudatos
fogyasztévédelmi néz8pont megjelenése a munkaviszony tartalma korében”
(alprogram vezetdje: Nddas Gyorgy); »Az egyenlé bandsmdd elvének érvényesiilése
a fogyasztévédelemben” (alprogram vezetéje: Zaccaria Marton Led); ,,Fogyasztdk
védelme a biintet8jog eszkdzrendszerével” (alprogram vezetdje: Madai Sdndor).

Jelen kotet a fent emlitett kutatdsok egyes eredményeit tartalmazza, kiilonos
tekintettelaDebreceniEgyeteméltalszervezett2018. mércius2 1-izarokonferencidra.
Mindezzel azonban a kutatécsoport nem tekinti lezartnak a programot. A kutatas
eredményei megjelennek a karon folyé oktatdsban, részben a mdr meglévd és
fent emlitett fogyasztévédelmi témdju tantdrgyak tananyagiba és tematikdjaba
integralva, részben 0j képzés (fogyasztévédelmi szakjogdsz szakirdnyt tovabbképzési
szak) inditdsdval. A Debreceni Egyetem 2017-ben az orszégban elséként [étesitette
a fogyasztovédelmi szakjogdsz szakirdnyt tovibbképzési szakot, amelynek kiilonos
jelent8sége abban 4ll, hogy valamennyi més kar, amely a képzést inditani kivénja,



a Debreceni Egyetem dltal kidolgozott képzési és kimeneti kovetelményrendszerre
alapozva indithatja a sajat intézményében a képzést. Az 4j képzés egyben LL.M.
szaknak mindsiil, amely szakirdnyt tovébbképzéscken a gyakorld szakemberek
(birdk, iigyvédek, kozjegyzok) is nagy szimban vehetnek majd részt. Eppen ezért a
fogyasztévédelmi komplex kutatds célja nemesak az volt, hogy a fogyasztévédelem
korébe vonhaté kari kutatédsokat egy interdiszciplindris, kozos rendezd elv mentén
szervezze, hanem az is, hogy a kutatds eredményei a jogtudomany, a jogalkotds ¢és
jogalkalmazds szdmdra is egyarant alkalmazhaték és hasznosithatok legyenck.
A tdmogatds eredményeként mindemellett most is szimos mds magyar és idegen
nyelvii publikdcié megjelent, a kutatdk hazai és nemzetkozi konferencidkon vettek
részt, valamint elkésziilt a fogyasztévédelmi szakjogdszképzés képzési programja is.

Jelen kétet célja az volt, hogy a kutatds eddigi eredményeit a jogaszképzésben
résztvevd hallgatdk és a gyakorld jogi szakemberek is megismerhessék és igy a
kiadvany is aktiv médon hozzdjéruljon a jogaszképzés szinvonaldnak az emeléséhez.

Reményeink szerint a kotet titkrozi azt a felel6sséget és a gondossdgot, amelyet a
fentick megvaldsitisa érdekében a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Karanak fogyasztévédelmi kutatdcsoportja a kutatémunka korében érzett.

SZIKORA VERONIKA
dékan
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Jogtorténeti Tanszék

A LOKUPECEK JOGA
— SZAVATOSSAGI KERDESEK A 17. SZAZAD
EUROPAI JOGTUDOMANYABAN ES GYAKORLATABAN
EGY NEVEZETES ESETGYUJTEMENY KAPCSAN*

BEVEZETES

A kontinentdlis maginjogrendszerck fejlédésének egyik, csaknem 4ltalanosnak
tekintheté sajétossdga volt az, hogy az adasvételi tgyletekkel kapcsolatos
kellékszavatossagi szabalyokon beliil mintegy kiilon vildgot képezett a haszonallatok
dtruhdzaséval kapcsolatos eladéi helytallsi kotelezettség. Ennek a kiilonalldsnak
évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasdg- és tarsadalomtorténeti okai,
melyek elsésorban az atruhdzé tgyletek sajitos tirgydra — a haszondllatok él6aru
jellegére és gazdasagi jelentdségére — vezethetdk vissza.

A most az egyszertség kedvéért roviden édllatszavatossigi szabdlyoknak nevezett
rendelkezések kiilondllasa az utébbi kétszdz évben tobbféle médon jelenhetett
meg a kilonb6zé magdnjogi rendszerekben: egyrészt a kérdéses rendelkezések
helyet kaphattak a magénjogi torvénykonyvekben az édltalanos kellékszavatossagi
szabdlyok mellett, mdsrészt killon torvényekben, rendeletekben keriilhettek

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
A tanulmdny eredeti szvege megjelenés alatt 4ll a Jogtorténeti Szemle 2018/1-2. szdmdban.
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szabdlyozésra. Az itt emlitett alternativa bizonyos fejlédési utat is jelolhet: a francia
Code Civilbdl a 19. szdzad elsé felében (1838), az olasz Codice civile-bél szdz évre ra
(1942), illetve az osztrak ABGB-bdl (1973) és a kordbbi magyar Ptk.-bdl (1977) a
20. szdzad utols6 harmadaban keriiltek ki az 4llatszavatossig clvei, s szabalyoztattak
Gjonnan megalkotott, altaliban kilon jogszabalyok altal. Tobb orszdgban mdr
eleve a magdnjogi torvénykonyvon kiviil helyezkedtek el a vonatkozé elvek. Az
EU fogyasztovédelmi irdnyelve — amellett, hogy az emlitett orszdgokban és ezen
a részteriileten is az egységes szabélyok felé tereli a tagorszagokat — bevette az
utolséként ellendllé BGB bdstydit is: a 2002-ben hatdlyba lépett 4j német kotelmi
jog ott is megsziintette, illetve minimélisra korlatozta az dllatszavatossigi szabalyok
killonallasée, egyuttal tartalmilag alddsva azt a tobb évszazados sokszintséget, ami
ezt a tertiletet jellemezte.!

Ezen - természetesen jelentds jogpolitikai indokokkal alatdmaszthaté — jelenkori
torténések fényében talin feleslegesnek is tinhetne az éllatszavatossigi jog
torténete egy sajatos szaldnak, a lovak addsvételéhez kapcsolédd szavatossagi
szabalyok koraujkori fejlédésének részleges felgongyolitésére vallalkozni, ha a téma
kettds vonatkozésban nem lenne izgalmas. Egyrészt 6sztonézhet az a tény, hogy
a kérdéskorre vonatkozd 17. szdzadi munkak egyik legeredetibbjét egy pozsonyi
szdrmazdsu, Linzbe elszdrmazott jogtanar irta, aki szimon tartott ismeretlenje az
osztrék és magyar jogtudomdnynak. Masrészt érdekes lehet azt is kimutatni, hogy az
emlitett munka hogyan egyesitette magdban a korabbi szdzadok jogtudomanyénak,
jogalkotasinak ¢és joggyakorlatinak tapasztalatait, bizonyitva, hogy a koratjkor volt
taldn az egyik legtermékenyebb olyan korszak, amikor ezek a tényezdk a leginkdbb
osztonzéen hatottak egymdsra, és olyan eredményekre vezettek, melyek a késébbi
szazadok jogfejlédésére is hatdssal voltak.

1 Mindezekre v&. Jan Thiessen: Anhang zu §§ 433-453: Vichkauf. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, I1I: Schuldrecht: Besonderer Teil §§ 433-853, L Teilband: vor § 433-
§ 565, Tiibingen, Mohr Sicbeck (2013) 167-168. és 179-180. és az ott megjeldle forrasokat és irodalmat.



A LOKUPECEK JOGA — SZAVATOSSAGI KERDESEK A 17.SZAZAD
EUROPAI JOGTUDOMANYABAN ES GYAKORLATABAN EGY NEVEZETES ESETGYUJTEMENY KAPCSAN®

1. AZ ALLATSZAVATOSSAG ALAPPROBLEMAT?

Vizsgiloddsunk 6 tirgydt a lovak kereskedelmével kapcsolatos szabalyok
fejlodésének egy korszaka képezi. A16, mintkiemelkedd fontossédgu hétas- ésigdsallat
mindig is kitiintetett szerepet kapott a haszonéllatok kézote, de sok tekintetben
osztotta is a ,marhakereskedelem” keretében gazdét cserélé tobbi haszonallat sorsat.
A lovak kereskedelmével kapcsolatos jogszabalyok, igy kiilonosen a hidnyossdgokért
valé eladéi helytallasi kotelezettség szabélyai, sok jogrendszerben kiilon normakba
ontettek, mégsem lehet azokat teljesen killon kezelni a tobbi haszondllatra
vonatkozé elvektdl.

Az, hogy szinte valamennyi, az druforgalom bizonyos jelentéségét elismerd torténeti
jogrendben - igy kiilondsen a rémai jogban — sajitos szavatossdgi szabalyokat
allapitottak meg az 4llatforgalmi tigyletckre, tobb olyan (élettani és gazdasdgi
jelentéségit) koriilménynek tulajdonithatd, melyek az aru kiilonleges jellegéhez

kothetsk.

Az egyik fontos koriilményként kell értékelni, hogy a forgalom targya, az allat,
mint élélény, folytonos dtalakuldsban van, ki van téve a betegségeknek. Nyilvanvalé
tovabbd, hogy a haszonallatok forgalma — kiillonosen adasvétele — kapesin az
dllatot megszerz8k részérél az druval szemben bizonyos teljesitmény elvardsok
jelentkeznek. Az is nyilvdnvalé, hogy elsésorban az dllatbetegségek lehetnek annak
a legfobb okai, hogy az éllatok nem tudjik a megfelel$ vagy elvirt teljesitményt
nyujtani, s a betegségek még ezen tdl is silyos kovetkezményekkel jarhatnak a beteg
éllatot megszerz6 fél szdmara.

Eppcn ezért a betegségek hibdnak, hidnyossignak mindsitése és az ezzel kapcsolatos
kockdzat megosztasinak igénye a felek kozott mar egészen kordn természetes
igényként jelentkezett a gyakorlat és az esetleges normaalkotok felé. Ezek az igények
egyértelmien olyan megoldasokat kellett indukéljanak, melyek az élettelen druk
esetében fel sem meriilhettek.

A betegségeket az clad6 csak korldtozott mértékben tudja megakadalyozni, a
vevé pedig sokszor még a mindenkori szakérték segitségével, a lehetséges alapos
vizsgélat utdn sem képes azokat felismerni. Ha pedig utébb kertil napvildgra a
hidnyossdg, minél hosszabb id6 telt el a szerzédés megkotése, az dru dtaddsa utdn,
anndl nehezebben lehet bizonyitani, hogy egy adott hiba mar az 4ru 4taddsakor

2 Mindehhez vo. Thiessen: i. m. 164.; Hutyra Ferenc: Szavatossdg az 4llatkereskedésben. In: Mérkus Dezsé
(szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI, Budapest, Pallas (1907) 344-345.; Téglasy Péter: Az éllatforgalommal kap-

csolatos szerzddések és a kellékszavatossdg sszefiiggései, Jogelméleti Szemle, 2003/3.



P SzABO BELA

fennforgott. Hiszen az esetck egy bizonyos részében az éllatok teljesitéképességét olyan
fertdz8 betegségek fenyegetik vagy csokkentik, melyek csak bizonyos lappangési id6
clteltével jelennek meg a korabban teljesen egészségesnek ttind éllatndl.

Tovabbd mivel a kiilonboz6 jellegti betegségek egytitt jarnak az élélények életével,
sokszor nagyon nechéz a jogilag relevins hidnyossdgokat a puszta kellemetlenséget
okozé betegségekedl megkiilonboztetni. Ehhez jon, hogy id6rél idére 4j betegségek
tlinhetnek fel, és a mar ismert betegségek értékelése is véltozik az id6ben, azok
felismerésében és relevansnak mindsitésében nagy szerepet kap az allat-egészségtani
ismeretek mindenkori fejlettsége. Ezen tapasztalati tudds mind szélesebbé valdsa
éppen a kora ujkortdl kezdédéen olyan jelentds mértékben befolydsolhatta az
éllatszavatossigi szabdlyok fejlédését, hogy bizonyos szabalyozasi paradigma-
valtasokhoz is hozzédjarulhattak.

Tovabbi - a sajétos szavatossagi szabdlyok kialakuldsa szempontjib6l mérvadd
— okonémiai alapozdst sajatossigként kell mérlegelni azt a kériilményt, hogy
egészen a mesterséges erdvel hajtott gépek forradalmaig az ¢l allat nemcsak
taplélékforrasként volt fontos az emberek szdmdra, hanem az igavondk az egyik
legfontosabb eréforrdsaul szolgiltak a mezdgazdasagi és részben a kezdetleges ipari
termelésnek, a széllitdsnak és a helyvaltoztatdsnak.

Gazdasagilag kiemelt fontossigu drucsoportrdl volt tehdt szd, amelynek forgalma
rdaddsul jorészt sajitos, mind idében, mind térben koriilhatérolt koriilmények
kozote bonyolddott egészen a legtjabb korig: a specidlis vasari vagy dltalinos piaci
kornyezetben® megkotote tigyletek be kellett dgyazddjanak az adott vésdrhely
partikuldris normaviligaba, valamint igazodniuk kellett a tigabb korben érvényesiils,

sokszor ,,nemzetkozinek” tekinthetd, az adott termékesoportra hosszi fejlédés soran
kialakult kereskedelmi szokasokhoz, elvirasokhoz is.

2.AZ ALLATSZAVATOSSAGI RENDSZEREK

7o

Bizonyos értelemben megeldlegezend$ és megalapozandd a késébbi elemzést,
elére kell bocsitanunk, hogy a haszonéllatok visszterhes 4dtruhdzdsa kapcsan
felmeriil§ kellékszavatossdgi kérdések torténeti fejlédését a 19. szézad 6ta hdrom

3 A piaci, vasdri igyletek ¢s -forgalom kapesan dllandé jogpolitikai igény jelentkezett mér az dkorban is, de kii-
16ndsen a kozépkorban és kora tjkorban a jogviték elkeriilésére, illetve rovidre zérdséra (és ez nem mindig csak
a vevd javéra tortént.) Az ingdk piaci vétele egyébként bizonyos mintdul, vezérjelenségiil szolgdle a véeeli jog
kozépkori és kora tjkor fejlédése sordn. (Ezért a piaci vételt egy osztatlan jogtdrténeti jelenségként lehet meg-
ragadni és nem csak olyan vételként, amihez sziikségszertien bizonyos sajitos szabdlyok jarultak.) Vé. K. O.
Scherner: Marktkauf. In: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handwirterbuch zur Deutschen Recht-
sgeschichte I11., Betlin, Erich Schmidt Verlag (1984) 339.
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allatszavatossdgi szabalyrendszer leirdsaval szokds osszefoglalni. Ezen rendszerek
a dolog természeténél fogva kialakuldsuk vonatkozdsiban kotédnek bizonyos
torténeti  korszakokhoz, azonban adott esetben jogtorténeti korszakokon
ativelén, akdr a legmodernebb id8kig érvényesiild elvrendszerként is értékelend k.
Tanulmdnyom egyik célja éppen az, hogy a lovak adasvételével foglalkozd emlitett
munkdcskdt trtgytl felhasznalva kimutassam, hogy a kora tjkor tekintetében
hogyan viszonyulhatott egyméshoz ez ahirom rendszer idében, illetve a szabalyozési
megolddsok bizonyos részletei tekintetében.*

Az esetek tobbségében az igds- és hdtaslovak egyediségiikben vettek részt a
forgalomban, s elsésorban rejtett hibaik, betegségeik okoztak olyan problémat,
ahol az eladé és a vevd érdekellentétéeét alkalmas szabédlyokkal fel kellett oldaniuk a
jogalkalmazoknak és az 8ket hittérbél timogaté tudésoknak.

2.1. A rémai jogi rendszer

A kozépkori és kora tjkori fejlédést szem elétt tartva a rémai ,vasdrbirak” altal
kialakitott aedilisi edictum szabélyain alapuld szavatossdgi rendszert az élééllatok,
igy lovak kereskedelmére vonatkoztatva az alabbi elvek jellemezték:

- azeladd egységesideig szavatolt az dllatnak az draddskor is meglévé hibdiért;

— ahibdnak rejtettnek kellett lennie;

— ahibanak Iényegesnek kellett lennie, vagyis a hidnyossdgnak az dllat éreékée
vagy hasznalhatésigit jelentds mértékben csokkentenie kellett, vagy a
hasznalhatdsdgat ki kellett zarnia;

- az claddnak helyt kellett dllnia az éllatnak a dolog természete szerint
elvérhatd, vagy a szerz8désben kifejezetten kikotott tulajdonsigai hidnyéére
— az eladénak nem kellett tudnia a dolog hibés voltardl;

— a hiba lényeges és rejtett voltdt, valamint azt, hogy a hiba az dtaddskor
(a kdrveszély 4tszallasakor) mar megvolt az allatban, a vevének kellett
bizonyitania;

- a vevének vélasztdlagosam mind a szerzédés felbontdsira, mind
drleszallitdsra igénye volt.

Ezek a szabalyok a vevé fokozott védelmét helyezték el8térbe, de a bizonyitdsi teher
6t terhelvén bizonyos egyensuly jott létre a két £él érdekei kozott. Ugyanakkor

4 A hdrom rendszer ismertetéséhez ldsd a kovetkezd révid ésszefoglaldsokat: Benjamin Marcus Riedel: Pferde
im Verbrauchsgiiterkauf: Sachmingel und Beweislastumbkehr nach § 476 BGB, Aachen, Shaker (2007) 7-10.;
Gordon von Bardeleben: Rechiliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer Beriicksichtigung der ti-
erdrztlichen Kaufuntersuchung, Butjadingen-Stollhamm, Agricola-Verlag (2013) 8-10.; Hutyra: i. m. 344-345.;
Tégldsy: i. m.
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az cladd jobban tisztdban lehetett az dru egészségi dllapotdval, vagy ha ebben a
tekintetben gondatlan volt, akkor joggal terhelte 6t a helytalldsi kotelezettség.

2.2. 4 germdn-jogi rendszer

A kézépkori német vrosi és teriileti szokasjogok, illetve statutumok és jogkonyvek
talajin kifejlédote rendkiviil szertedgazd germdn 4llatszavatossagi szabalyok kozos
jellemzdi a kovetkezdképpen foglalhatok dssze:

- az cladé szavatossagi feleléssége olyan hibakért éllt fenn, melyeket a vevé
(sokszor egyes) hibdnként meghatérozott hatdridén (vélelmi idén) beliil
ismert fel, és azt az eladénak vagy a birdsagnak jelezte. Ekkor ugyanis
vélelmezték, hogy a hiba mar az dtaddskor megvolt az allatban;

- a hibdnak a vevd clétt rejtettnek kellett lennie (a régi német jogokban
azonban az cladénak ismernie kellett a hibdt, s azt el kellett hallgatnia a
helytéllasi kotelezettsége megalapozdséhoz);

- a helytallasi kotelezettség csak kiilon meghatérozote hibakért (un.
szavatossagi f6hibék) llt fenn;

— olyan hidnyossagok esetén, amelyek nem minésiiltek a jogszabdlyokban
megjelolt f6hibdnak az eladé nem szavatolt, hacsak a szerz8désben kiillon
kikotéssel nem viéllalta fel ezekért is a helytallast;

- a javdra éreckelt vélelem okdn a vevének nem kellett bizonyitania,
ugyanakkor az eladé megdonthette a vélelmet, hogy a hiba mér az dtadéskor
megvolt az allatban;

— avevd csak a szerz8dés felbontaséra perelhetett.

A german rendszer a szavatossdgi kotelezettség erds korlatozésaval egyértelmien
az eladé szdmara volt kedvez8bb, mégis az eladéi és a vevdi oldal érdekei kozotti
egyenstly bizonyos értelemben biztositva volt. Az eladé szempontjdbdl elényos
volt, hogy a szavatossigi fohibék kore meglehetdsen sziken volt meghatdrozva.
(Azok bévitése, lehetd legszélesebbé tétele a korlatlan szavatossdg érvényre juttatdsa
felé tete Iépésként lett volna értékelhetd.)

A vélelem ugyanakkor a vevé helyzetét is javitotta, mivel felmentette a koriilményes
bizonyitasi kotelezettség aldl, de ugyanakkor védteleniil hagyta a féhibdk korén
kiviil allé hianyossagoknal.
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2.3. A vegyes rendszer

A rémai jogbdl eredeztethetd szabalyok és a germén jogi elvek bizonyos kombindcidja
val6sult meg a késébbi irodalomban vegyes éllatszavatossigi rendszernek nevezett
normarendszerben. Ennck alapjellemzdi a kovetkez6k:

— az cladénak egységesen meghatarozott ideig kellett szavatolnia az allat
hibéjaérr;

- aszavatossdg az llat olyan lényeges és rejtett hibdjaére allt fenn, amelynek
a kdrveszély atszalldsa idején val6 jelenlétét a vevé bizonyitani tudta;

- ugyanakkor fennmaradt a taxative felsorolt un. szavatossigi féhibik
megkiilonboztetése is. Amennyiben ezen f8hibdk egyike az arra
jogszabélyban kiilon megéllapitott vélelmi id6n belil jelentkezett, akkor
az a vélelem érvényesiilt, amely szerint az allat mar az dtaddskor hibas volt;

— amennyiben a féhibdk a vélelmi idén tdl, de az altaldnos szavatossigi
hatarid6n beliil jelentkeztek, akkor a vevét terhelte a bizonyitds ddiuma;

- ugyanigy a f8hibdnak nem mindsild hibdknadl a vevd volt koteles
bizonyitani, hogy a hiba mar a vételkor fennallt, Iényeges és rejtett volt;

- az cladé mindegyik esetben élhetett az ellenbizonyitas lehet6ségével;

- avevd rendszerint a szerz8dés felbontdsit kovetelhette (ugyanakkor a kora
Gjkorban a f8hibdk korén kiviil — kivételesen és tartdzkoddn — drleszallitasi
igényt is elismerhettek).

A vegyes éllatszavatossigi rendszerben a rémai jog vevévédelmi elvei nyertek
hangsalyt azzal, hogy a féhibdk esetében a bizonyitds a germdn jogi rendszer
szerint egyszertsitve volt. Az eladé csak ellenérveiben, illetve a vevéi bizonyitas
sikertelenségében bizhatott. (Megjegyzendd, hogy az 4llat-egészségtani ismeretek
fejlédésével a sulyosnak mindsithetd betegségek szama néte, s a f6hiba-katalégusok
bévitése tovabb erésitette a vevd helyzetét.)

3. AROMAI JOGI ALAPOK

Mint kozismert — arra a kérdésre, hogy a vevé egyaltalan elvarhatja-e, és ha igen, milyen
mértékigvirhatjaelazadasvételiszerz8dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott mindségti
drut kapjon, és milyen jogai vannak az eladéval szemben, ha az dru az elvarhaténal
rosszabb mindségli — az dkori rémai maginjogban tobb szabélyrezsim alakult ki.?

S A tdbb szézados munkdlkodds ellenére a rémai kellékszavatossdg jelenségkore részletkérdéseinek tekinteté-
ben ma sincs teljes egység a szakéredk kozote. Jelen Sszefoglalds hidnyossdgai elsdsorban abbdl adédhatnak,
hogy a tanulmény a hangstlyt a kora tjkori fejlddésre kivanja helyezni. Itt csak a hazai Gjabb irodalomra tor-
ténik utalds, nem elhallgatva, hogy a modern irodalom 4ttekintése embertprobald vallalkozas lenne. Vé. Ja-
kab Eva: Stipulationes aediliciae, Szeged, JATE AJK (1993); Ub.: Apropé jogharmonizdcié: gondolatok az
dkori kell¢kszavatossdgi modell kapcsan. In: Téth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Karoly egyetemi tandr:
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Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben a rémai addsvételre is a
garanciaigény teljes hidnya volt jellemzd, majd csak akkor volt az eladén az dru
mindsége szimon kérhetd, haaz kiilon igéretet (stipulatio) tettarra, hogy az dru nem
szenved bizonyos hibakban, illetve rendelkezik bizonyos elényos tulajdonsédgokkal.
Ilyen esetben a felek tulajdonképpen egy kiillon szerzédés térgyava teteék az druval
kapcsolatos mindségi elvardsokat.

Azonban a minéségi kérdés hamarosan az adasvételi szerzédés keretein belil is
felmertilhetett, hiszen viszonylag koran vitan feliilivé vélt, hogy az elad¢, aki egy
fennallé hiba tekintetében rosszhiszemlien megtévesztette a vevot, feleldsséggel
tartozott (dolus-felelésség). Utdbb lehetdvé vélt, hogyavevé az dltalinos, kirtéritésre
mend addsvételi keresetet (actio empti) is igénybe vegye az dru mindségi hibdja miatt.
Ennek nem volt mér eléfeltétele a stipulaciés formaban tett garanciaigéret léte, vagy
az eladd dolosus magatartésa sem.®

Az éru min8sége garantdlasinak kiilon rezsimjét jelenteteék és kiilonos jelentdséggel
birtak a rémai fejlédésben azok a visirbirdsdgi eldirdsok, melyek az aedilisck
edictumaiban keriiltek kialakitasra. Ezek a szabalyok a rabszolgak és az igasillatok
(é184ru) addsvételével kapcsolatos problémak megolddsara alakultak ki, s [ényegiiket
tekintve bizonyos informacids elvdrasokat testesitettek meg az eladéval szemben
egyes, az edictumban felsorolt hidnyossdgok (mzorbus — betegség, vitium — testi

hiba) vonatkoz4séban.

Ha az 4ru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az edikedlis hibakatalégusban
és a vevd dltal nem volt azonnal felismerhetd, a vevd visszaléphetett a vételtd] az
actio redhibitoria révén, vagy valaszthatta az actio quanti minorist, ami a vételdr
leszéllitaséra irdnyult. A szerzddés felmonddsira hat hénap, az drleszéllitas
érvényesitésre egy év allt a vevé rendelkezésére. Az eladé nem védekezhetett azzal,
hogy maga nem tudott a hidnyossigrol, felel8ssége az edictum alapjin ,,objektiv” volt.

1932-2001., Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar (2002) 225-237.; Eva Jakab:
Dicbische Sklaven, marode Baken: Von den rémischen Wurzeln der Gewihrleistung fiir Sachmingel. In: Mar-
tin Josef Schermaier (Hrsg.): Verbraucherkauf in Europa: Altes Gewibrleistungsrecht und die Umsetzung der
Richtlinie 1999/44/EG, Miinchen, Seilern (2003) 27-53.; Hamza Gabor: Az eladdi kellékszavatossig fejlédése
a rémai jogban, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Lorando Edtvos
Nominatae, 1999/32, 41-60.; Molnér Imre, Jakab Eva: Rémai Jog, Szeged, Leges (2004) 305-306.; Fsldi And-
rds, Hamza Gabor: A4 rdmai jog torténete és institiicid, Budapest, Eszterhdzy Kéroly Egyetem Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet (2016) 521-522.; Benedek Ferenc, Pékecz Kovdcs Attila: Rémai magdnjog, Budapest-Pécs,
Dialég Campus (2016) 299-300.

6 Wolfgang Ernst: §§ 434-445: Sach- und Rechtsmingelheftung. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, II1: Schuldyecht: Besonderere Teil §§ 433-853, 1. Teilband: vor §
433-§ 565, Tiibingen, Mohr Siebeck (2013) 78-79.
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Fontos, hogy a rémaiak nem engedték meg az emlitett keresetek érvényesitését, ha a
hiba nyilvanvalé volt, vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedilisi szabalyok:
a nyilvinval6 hibdkrdl az eladénak nem kellett informalnia a vevét. A visszalépési és
az drlesz4llitasi igényen tilmend koveteléssel a vevd az aedilisi edictum alapjin nem
Iéphetett fel, ugyanakkor az adott edikealis hiba jelentkezése esetén a vevé szabadon
donthette el, hogy hat hénapon belill elallisi jogéval vagy drleszallitasi igényével él-e.

Az actio emptivel biztositott korlatozott lehetéségek és az aedilisi edictum altal
felkinalt jogkovetkezmények rezsimjei — az irodalomban mdig sem teljes mértékig
tisztdzott folyamat eredményeként — taldn mdr a klasszikus korban 4tfedésbe
léptek egymdssal, mely folyamatot éltaliban az aedilisi keresetek actio emptibe
valé befogaddsinak formuldjival irjak koril” Ez azt jelentette, hogy az aedilisi
edictumbdl fakadé eladdi kotelezeteségeket analdgidval olyan ,hibds” (vitiosus) druk
mindségi hibajira is kiterjesztették, melyekre azok eredetileg nem vonatkoztak,
illetve hogy az credeti kdrtértési kovetkezmény mellett az drleszallitds (és késdbb
taldn a visszalépés is) széba johettek az dltalinos, actio emptivel érvényesitett
claddi feleldsség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kdrtérités 4j lehetéségként vald
megjelenése mellett egy 4j szubjektiv tényalldselem is elfogadotta valt, mivel az actio
empti inditdsdnak eléfeltétele az eladd bona fides ellenes magatartésa volt.

A két rezsim ,,0sszegabalyodédsat” a jusztindnuszi kodifikdci6 csak tovabb fokozta
annak ellenére, hogy a Digesta és a Codex is kiilon fejezetekbe gytjtotte 6ssze a
vonatkozé forrdshelyeket. A két szabdlykomplexum (az dltalinos vevdi kereset
és az aedilisi edictum specidlis keresetei és szabdlyai) egymdsmellettisége és nem
teljesen tisztazhat6 kapcsolata tovdbbi masfél évezredre megnehezitett a kérdéssel
foglalkozé jogtuddsok és az azokat figyelembe venni akaré jogalkotok dolgét.

Osschoglaléan és az aedilisek vésari iurisdictidjival kapesolatban kialakult elveknek
az éllatszavatossigi normdk alakuldsira kifejtett hatdsa kapcsan kiemelhetjiik,
hogy a rémai jog tulajdonképpen ¢él6 arukon tesztelte azokat a kellékszavatossagi
szabalyokat, melyek aztdn az élettelen drukra is alkalmazott. Az actio redbibitoria
és quanti minoris elvei eredeti alkalmazdsukban a ,res se moventes” jellegli druk
addsvételével kapesolatban alakultak ki.®

Az aedilisi szabélyok maig érvényes raciojat abban kell litnunk, hogy a vevée,
aki hibatlan druért fizette ki a vételdrat, védeni kell az dru hibatlansigiba vetett

7 Moritz Wlassak: Zur Geschichte der negotiorum gestio: eine rechtshistorische Untersuchung, Jena, G. Fischer
(1879) 173.

8 'Thiessen: i. m. 166.



P SzABO BELA

bizalma tekintetében. Méltanyosabbnak ttinik, hogy az eladé, akinek hatokorében
altaldban az dru megtaldlhatd, és az dru mindségét, tulajdonsdgait altaldban — bar
nem szitkségszertien — ismeri, viselje a kockédzatot az 4ru hibdiért. Ez indokolja az
elad6 helytalldsi kotelezettségének elfogadasit vétkességéedl fuggetleniil: az eladd
akkor is felelt, ha nem vétkesen okozta a hibdt és akkor is, ha a hibdt nem ismerte
fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az dru betegségeinek (morbus) és
hidnyossdgainak (vitium) kockézatit. Ezen szigoru felelsséget ellenstlyozta a tény,
hogy az eladéval szemben csak visszalépési és drleszéllitdsi igénnyel Iéphetett fel a
vevd, a kartérités lehetdsége csupdn a megigért tulajdonsigok nem teljesiilése és a
szdnd¢kos megtévesztés eseteire korldrozddott.?

4. A KOZEPKORI GERMAN JOGOKBAN KIALAKULT ALTALANOS ELVEK

A rémai jogi megolddssal szemben a régi német jogban az eladé kellékszavatossagi
kotelezettsége erésen korlatozott volt, s addsvétel esetén a vevének maganak kellett
gondoskodnia arrél, hogy a megvésarolt 4ru hibdja miatt ne szenvedjen hétranyt.
Alapesetben az dru persze nem szenvedhetett jelentSs hibiban és természetesen
rendelkeznie kellett a megallapodds szerinti tulajdonsigokkal. Amennyiben
azonban a vevd az drut megtekintette (,besehen”), akkor az utélag fellépd esetleges
hibék, illetve nem teljesiilé elvardsai miatt nem Iéphetett fel az eladéval szemben.'
Igy a vevének érdekében llt az, hogy minél eldvigyazatosabb legyen, és a lehetd
legalaposabban megvizsgalja az drut."’ Ez alapjin donthetett arrél, hogy lemond-c a
vételrdl vagy esetleg kiilon jogokat kot ki magdnak a szerzédésben.

Ezen elvek léte alapjén az irodalomban sokan abbdl indulnak ki, hogy a régi német
jog alapelvszertien nem ismerte a kellékszavatossdgi igényt, magdnjogi védelme alig
volt a hibds drut megvasarl6 vevének. Ez a helyzet tobb okra is visszavezethetd.

9 Heinrich Honsell: Von den aedilizischen Rechtsbehelfen zum modernen Sachmingelrecht. In: Dieter Norr,

Dicter Simon (Hrsg.): Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt am Main, Klostermann (1984) 54-55.

10 A megtekintés elvérdsdban egyértelmiien az eladdra nézve enyhébb szabélyozés testesiile meg, hisz ha a vevd
megtekintette az 4rut, mindenfajta mindségi igénye el volt rekesztve.

11 Jellemz8ek erre a jogfelfogdsra az aldbbi kézmonddsok: ,Augen fiir Geld’, ,Wer die Augen nicht aufiut, der rur
den Beutel auf”, ,Wer narrisch kauft, mufS weislich zablen”. Vo. Walter Jirgen Klempt: Grundlagen der Sachmiin-
gelhaftung des Verkiufers im Vernunfirecht und Usus modernus, Stuttgart, Kohlhammer (1967) 51.; Norbert
Burke: Einschrinkungen der idilizischen Rechtsbehelfe beim Kauf von der Rezeption bis zur Gegenwart, Diss.
Miinster (1967) 10.; Gerhard Wesenberg, Gunter Wesener: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen
der europiischen Rechtsentwicklung, Wien, Koln, Graz, Bohlau (1985) 131.; Andreas Wacke: Circumscribere,
gerechter Preis und die Arten der List, Zeizschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abtei-
lung, 1977/94, 202.

12 L4sd a részletes forraskiéreékelést: Konstantin Graf von Wengersky: Das Viehgewdihrschafirecht im Wandel der
Zeit — Geschichtlicher Entwic/e/ung, geltendes Recht, Rcﬁ;rmbestrebungm, Diss. Koln (1988) passim.
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A vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvdrdsok a vevd odafigyelésével
kapcsolatban szinte kizértdk az eladéval szembeni fellépés lehetdségét. Esetleg az
elad6 kilon garanciavéllaldsa alapozhatott meg bizonyos vevéi igényt druhibik
esetén.

A modern felfogis szerint is értékelhetd kellékszavatossigi szabdlyok hidnyanak
egyik legnyomésabb indokaként azt hozhatjuk fel, hogy a virosokban és
vasarhelyeken, ahol az druforgalom jelentds része lezajlott, igen kordn megjelent a
kereskedelem erds hatdsigi ellendrzése: a vasdri és vérosi rendtartdsok (vagyis a mai
értelemben véve akozjog teriiletére tartozd szabdlyok) jelentds része az druk hatdsdgi
megvizsgalasinak kotelezettségét irta elé."? Ezek a forgalomellen6rzé rendelkezések
nem tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabdlyt, vagyis az esetlegesen kérosult
vevé magédnjogi igényeinek nem szenteltek figyelmet.

Azonban — az egészen korai german szokdsjogi hagyomdnyokra tdmaszkodva — a
korabeli jogforrdsokban mégis fellelhetdk voltak eléirdsok, amelyekben kivételesen
megjelentaz eladd druhibéére fenndll felelSssége, igaz dltalaban csak meghatérozott
druk vonatkozdsdban és csak egyes jellemzd hibdkra tekintettel." Ezek a sporadikus
rendelkezések mind egy irdnyba mutattak: amennyiben az dru egy alapos vizsgélat
ellenére sem felismerhetd, olyan stlyos hidnyossdgban (Hauptmdingel) szenvedett,
amit az elad¢ elhallgatott, a vevé visszaléphetett a vételtdl." A vevé ilyen jellegti
védelmét azonban nem tekinthetjiik a kozépkorban 4ltalinosnak, s amennyiben a
vevének nem dlltak rendelkezésére a helyi jogszabdlyokban lefektetett eszkozok,
akkor nem is létezett semmilyen védelem az druhibdkkal szemben.'

Ezck a szabélyok kezdetben egységesen érvényesiilni létszottak valamennyi
arutipusra, igy a haszondllatok addsvételére is. A kereskedelmi forgalom mind
¢élénkebbé véldsaval a német vdrosi és teriileti jogok forrdsaiban (tulajdonképpen
visszatérve a kezdetekhez) egyre inkabb kiilsnbséget kezdtek tenni az éldallatok és
mas dolgok vételi szabélyai kozott. Mint Réméban is, egy kiilon szabalyrend alakult
ki ebben a tekintetben.'” A kétféle drufajtira vonatkozo szabilyok eltérése leginkdbb
annak a hatdridének (Gewibrfrist) a szdimitdsdban jelentkezett, mely hatdridékon

13 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachmingelhaftung beim Kauf beweglicher Sachen,
Diss. Kiel (1965) 17.; Burke: i. m. 11-12.

14 Ernst:i.m

15 Az édrleszallitds lehet8sége a kozépkori német jogokban nem volt ismert. Ehhez Klischies: i. m. 17-27. és 52.;
Burke: i. m. 11.

16 Ernst:i.m. 83

17 A forrdsok rendkiviil gazdagok, kiilondsen a 16-addsvétel tekintetében, hiszen ezek a haszondllatok rendkiviil
nagy jelentéséggel birtak a korabeli gazdasigi életben. V6. Wengersky: i. m. passim.
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beliil jelentkezvén a hiba, a vevé az dru hidnyossdga miatt helytallds varhatott el az
eladéval szemben. Ez az id8intervallum az él64llatokndl jellemzéen rovidebb volt,
mint mas aruk tekintetében.

A kezdetekhez valé — bizonyos értelemben vehetd - visszatérésre vonatkozé
megjegyzést igazolja, hogy mar a Lex Bainvarorumban megtallhat6 volt a késébbi
német fejlédésre oly jellemzé megoldds, amely az dllatbetegségek és hidnyossdgok
enumerativ felsoroldsat alkalmazta.'® A korai népjogok megoldésaihoz' hasonléan
a kozépkorban irdsba foglalt német teriileti és varosi jogkonyvekben a két-harom
felsorolt betegségre a vevé igen rovid hatdridén (4ltaliban hérom napon) beliil
hivatkozhatott, és igy érvényesithette szavatossigi igényeit, aminek egyediili médja
a szerz6déstdl valé visszalépés volt.”

5.AZ ALLATHIBAKRA VONATKOZO KOZEPKORI ELVEK

A kézépkori (és késébbi) német jogfelfogas szerint a haszondllatok forgalmazésival
(»marhakereskedelemmel”)  kapcsolatos  jog-  és  kellékszavatossdgi  kérdések
szabdlyozdsa elsésorban a felek megallapoddsira volt bizva, vitds esetekben a szerz8dés
rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Ilyen rendelkezések hianyédban azonban az
esetleges helyileg lefektetett, 4ltaldban hatésagi szabdlyrendeletekben megjelend
elveket, rendészeti eléirdsokat lehetett kovetni. Ugyanis mig mds aruk tekintetében
csak kivételesen mondtik meg ezek a normak, hogy minek kell torténnie akkor, ha a
vevd az dru hatdsigi drvizsgdlisa ellenére hibds terméket kap, az 4llathibék tertiletén
ritkabb volt az ilyetén jogszabalyi hallgatas.*

A fejlett kozépkorban — kordbbi hagyoményokra épitve — a német jogfejlédés
sajétos jelenségeként elég gyakran sziilettek ugyanis kiilon rendelkezések az
dllatkereskedelemmel Gsszefiiggd szavatossdgi kérdések tisztdzdsira. (A szdsz
teriilleteken példdul a szdsz Weichbild rendelkezései érvényesiiltek.)” Ennek
tudatdban abbél indulhatunk ki tehdt, hogy bar a német teriileti jogok elhanyagoltak
a kellékszavatossdg altalinos elveinek lefektetését, ugyanakkor azonban kiilon
figyelmet voltak kénytelenck szentelni a haszonéllat-kereskedelem vonatkozésiban

18 A forrds négy betegséget sorol fel, amely a lovakndl is felléphet: Lex Baiwariorum, XV1, 9: ... id est cecum
aut herniosum aut cadivum aut leprosum...” (vak, tdrékeny, epilepszias, bélpoklos). V&. Monvmenta Germaniae
Historica, Legum sectio I. Legum Nationum Germanicarum Tomus I, Hannover-Leipzig (1902) 437.

19 Vo. Klischies: i. m. 9-11.

20 A korai id8kben csak egy-két betegség volt meghatdrozva a vérosi és teriileti jogdsszeirdsokban. V6. Otto Stob-
be: Handbuch des Deutschen Privatrechts, 111 Berlin, W. Hertz (1989) 248.; Klischies: i. m. 28-29.; Thiessen: i.
m. 166.; Burke: i. m. 11.

21 Klischies: i. m. 49.
22 Uo.
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a kérdéskornek. A kozépkori német vérosi és teriileti jogok egyik fontos sajatossiga
voltugyanis, hogy az egyes kozosségek, hatdsagok és jogalkotdk kiilonleges éllathiba-
katalégusokat éllitottak 6ssze, melyekben felsoroltdk mindazokat a betegségeket,
melyek megalapoztik az eladé helytéllisi kotelezettségée.”

Altalanosan kittinik a vonatkozé jogforrdsok vizsgalatabdl, hogy a lovak kiemelt
figyelmet kaptak ezen statitumokban, de a lovakra vonatkozé elvek — mutatis
mutandis — més haszondllatokndl is tobbé-kevésbé tetten érhetdk voltak.?

Az emlitett 4llathiba-statitumok szerint az cladé a legfontosabb ¢és kifejezetten
nevesitett f6hibak jelentkezése esetén akkor is feleldsséggel tartozott, ha az dllat dtesett
a szokdsosan el8irt hatdsdgi vizsgdlaton, melyet tobb jogkonyv is kotelezden eléirt,
illetve a vonatkozé szabalyok akkor is felel6ssé tették az eladét, ha az nem tudott a
betegségrol. Egyéb hibék esetén csak akkor volt feleldsségre vonhaté az eladd, ha ismerte
és rosszhiszemtien elhallgatta az adott hidnyossigot. A vevé — mint azt az 4ltaldnos

szabdlyoknal emlitettitk — 4llathibak esetén is csak visszalépési jogaval élhetett.

A fohibaknak a szerz6dés megkotésétsl szdmitott bizonyos hatdridén belil kellete
jelentkezniiik, de ez az id6 a szerzédésben lerovidithetd, illetve meghosszabbithatd
volt.?° A vevé a hataridén beliil koteles volt értesiteni az eladdt a szakéredk altal tantsitott
fohibakrol, de az is elegendé lehetett, ha a hatéridn beliil a birdsagot értesitette a hibardl.

A vonatkozé jogkonyvek a 16- és haszondllat kereskedelem kapesén igen véltozatos
helytalldsi hatdridéket hatdroztak meg, hirom naptdl egészen egy ¢év egy napig” A
lovak v4sérldsénal (egy majnafrankfurti stattitum szerint) négy hét,” méshol 14 nap 4llt
a vevd rendelkezésére, hogy a hibat észlelje és jelezze, de volt egy honapos hataridé is.’
Vagaéallat esetén dltalanos volt a harom napos hatrid6.°

23 Példéul a bajor teriileti-, a frankfurti és a niirnbergi vdrosi jogreformaciok eredetileg hirom, més jogkdnyvek
alovak esetében négy olyan betegséget soroltak fel, melyek megalapoztak az eladd helytdlldsi korelezetrségée.
Klischies: i. m. 53. Ezt késébb Behamb is megerdsiti.

24 Klischies: i. m. 54.

25, Praeterea & et hoc remedium iuris emptori decepto competit, vt si scientiam adeoque dolum venditoris potest pro-
bare, etiam tunc locum habeant actiones aedilitiae.” - irja a recepcid utdn Schilter. Johann Schilter: Praxis Turis
Romani In Foro Germanico Iuxta Ordinem Edicti Perpetui Et Pandectarum Iustiniani: Opus, quo Tus Romanum
ad Principia Iuris Naturae & gentium ... explicatur, Tomus secundus, Jenae (1698) 492.; (Behamb ezzel szembe
menni ldeszik — valtoztatdsi igény) Vé. Klischies: i. m. 53-54.

26 Schmelzeisen édltalanos hatédrid8ként 30 napbél indul ki. Gustaf Klemens Schmelzeisen: Polizeiordnungen und
Privatrecht, Miinster, Koln, Bohlau (1955) 449.

27 DPéldélézs felsorolas: Klischies: i. m. 69.

28 Schilter: i. m. 493.

29 Samuel Stryk: Continuatio Altera Usus Moderni Pandectarum a Liibro XIII. usque ad XXII. Editio Sexta, Halae
Magdeburgicac (1735) 684.; V6. Klempt: i. m. 51.

30 Klischies: i. m. 55.
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Amennyiben a hiba a meghatdrozott hatdridén belil jelentkezett, akkor abbdl
indultak ki, hogy az éllat az dtadds idején mar beteg volt. Lé vétel esetén,
amennyiben az elad$ vitatta a 16 hibdjit, akkor a kirendelt patkoldkovacsoknak
kellett megvizsgélniuk az llatot, s ha a betegség beigazolddott, a vizsgalat koleségeit
az elad¢ viselte, mig ellenkezd esetben a vevé éllta a koleségeket.!

Az eddigickbdl is kitlinik, hogy a kozépkorban kialakult, elsésorban a
német varosi ¢és teriileti jogforrasokban lefektetett németjogi megolddsok
tobb tekintetben mas alapon dlltak, mint a rémai jogban kialakult szabélyok.
A germin jogi megkézelités egyértelmitien az eladé védelmée és (a rendészeti
jellegti megkozelités révén) a forgalom nyugalmat helyezte elétérbe. A romai jogi
eredett kellékszavatossdgi szabalyok ezzel szemben igényérvényesitési lehetéséget
biztositottak a vevének attdl fiiggetleniil, hogy a hatésagi vizsgalat és druellendrzés
megtortént-e. A rémai szavatossagi jog valamennyi arutipusra vonatkozott, s
ismerte az actio redhibitorialehetéségét, az addsvételi tigylet visszavondsira, illetve
az actio quanti minorist az arleszallitdsi igény érvényesitésére, mely utdbbit a
német jogkonyvek teljes mértékben ignoraltak. A nyilvdnvalé, mindenki szdméra
felismerhetd hibakért a rémai jog szerint sem kellett szavatolnia az eladénak, a
rejtett hibak esetében azonban minden esetben helytilldssal tartozott.’> Mivel a
nyilt és rejtete hibak kozotti kiilonbségtételnek az allathibédk esetében igencsak
nagy jelentésége volt, s az allathiba-statGtumokban megjelolt betegségek esetében
is dltaldban rejtett hibdkrdl volt sz6, ezért a rémai jog ezen megkiilonboztetését
a német helyi jogok hamar magukévd tették (elébb-utébb nem csak az dllatok
vonatkozdsaban). Taldn ez volt az az elsé gondolat, ahol a tovabbéld rémai, tudds
jogi elvek el8szor taldlkoztak a német piacokon érvényesiilé szabalyokkal.

6. A RECEPCIO HATASA A NEMET JOGFORRASOK KELLEKSZAVATOSSAGI
MEGOLDASAIRA

A rémai jog formélis recepcidjit a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmaban
mintegy el6készitd kozépkori jogtudomany a kellékszavatossigi  szabalyok
vonatkozdasiban egyrészta Corpus Juris Civilisaltal dthagyomanyozottkettés rendszer
egyszerlsitését, masrészt az aedilisi és civiljogi megolddsok bizonyos dsszeolvadasit
hozta magaval. Az aedilisi keresetek mér a glosszatorok alatt betagoldsra keriiltek
az actio emptibe, a kommentdtorok pedig a kétféle helytalldsi kotelezettséget egy

31 Hans Miiller: Kaufrecht in siiddeutschen Stadrechtsreformationen des 15. und 16. Jahrhunderts: Niirnberger
Reformation 1479. Verneute Niirnberger Reformation 1564. Wormser Reformation 1498. Freiburger Stadtrecht
1520. Erneuerte Frankfurter Reformation 1578, Diss. Kiel (1961) 160.; Klischies: i. m. 54.

32 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachméingelhafiung beim Kauf beweglicher Sachen, Diss.
Kiel (1965) 56.
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egységes kellékszavatosségi szabélyrendszerbe foglaltédk, a hangsulyt a civiljogban
kialakult megoldas fel¢ tolva el® A vevd igényérvényesitésének egyediili
eszkoze az actio empti lett, s ennck megfeleléen sem a tényéllasi elemekben, sem
a jogkovetkezményekben nem fogalmazédtak meg killonbségek: az aedilisi
kereseteket magdba olvaszté actio empti keretében felelésségre vonhaté lett a hibét
ismerd clad6 a teljes kdrra (interesse extra rem), és emellett elméletileg lehetséges
volt a perlés visszalépésre és arleszallitasra is, de ennck a megkiilonboztetésnek a
dogmatikai egységesités okdn nem volt kiilsnosebben nagy jelentésége.> Ez lett
tehdt a recepcié elméleti alapja, azonban a kozépkori jus commune vonatkozd
szabdlyai jelentds modosulasokat szenvedtek a német vérosi és tertileti jogalkotdsban
és joggyakorlatban.

A 15-16. szazadban az un. formdlis recepcié (a tudds jogok szubszididrius
jogforrdsként valé elfogaddsa a Reichskammerge-richtsordnung eléirdsai szerint)
folyamatéban a Birodalom nagy virosaiban és egyes fejedelemségeiben is
megfigyelhetd volt a helyi (tartomdnyi és vérosi) szokdsjogok irdsba foglaldsa, illetve
feliilvizsgdlata (reformacidja) irdnti igény. Ezen torekvésck célja a jogegységesités,
a vérosjogok korszerusitése valamint a jus communéval valé 6sszhangba hozatala
volt. A folyamat eredményként — a kor jellegzetes jogforrasaként — egy sor atfogd
jogkonyv (,reformatio”) és egyedi statdtum sziiletett Birodalom szerte. Mivel ezen
reformaciok megszovegezdi kozott jorészt tudds jogokban jértas személyek viteék a
primet, a rémai és kinonjogi szabalyok jelentés szerepet kaphattak ,,szokasjogként”
az 0] jogforrasokkal ¢l tartomanyok és varosok jogéletében. Ezt sokszor nem
befolyésoltak a teljesen més gazdasdgi- és tirsadalmi koriilmények sem.

Akellékszavatosségi problémak teriiletén az emlitett folyamatok bizonyos kozeledést
eredményeztek a romai jog elvei és a német hagyomdnyos megolddsok kozote — s
mint majd litjuk — adott esetben bizonyos kevert szabalyrendszerek kidolgozasat
eredményezték. Mivel az aedilisi edictum elvei eredetileg csak egészen kortilhatarolt
vételtdrgyakra (rabszolga, €16 dllat) lettek kidolgozva, az lett volna a természetes, ha
ezek a szabdlyok (mivel rabszolgasig nem létezett) elsdsorban az dllatszavatossdgi
felel8sségkorébenérvényesiiltekvolna.® Deegészen méshogytortént: ajusztinidnuszi
kor tendencidit kévetve a rémai jogi elvek mdr valamennyi drutipus hidnyossigai
esetén figyelembe vételre kertilhettek. Ugyanakkor paradox és ironikus médon az
aedilisi szavatossigi elvek éppen az allatszavatossag problémakérében nem voltak

33 Erre Hermann Dilcher: Der Leistungsstirungen bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten, Frank-
furt am Main, Klostermann (1960) 214-241. Tovabba Klischies: i. m. 36-42.; Klempt: i. m. 13-15.

34 Dilcher: i. m. 236-237.
35 Honsell: i. m. 61.
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képesek kiszoritani a német jogi elveket.*® Tovédbb4 a tobbi drutipusra vonatkozé
szavatossagi elvek beépitése sem vezetett olyan harmonikus végeredményre, mint az
a sajitos német-romai magénjog més részteriiletein jelentkez(het)ete.

A korban sziiletett jogkonyvek anyagit attekintve az allapithaté meg, hogy
a 15-16. szazadi német virosi- és teriileti jogok csekély kivételtdl eltekintve
megmaradtak a német jogi hagyomédnyokndl. Ez abban is megmutatkozott, hogy
a legtobb jogforrasbdl hidnyoztak a szavatossgi szabilyok.”” Amennyiben az
adott jogkonyvben kevesebb tuddsjogi hatds mutatkozott, az egyszerti készvételi
tgyletekb6l kiindulva, tovabbra is az druk hatésagi ellenérzésére helyezve a
hangsulyt a vevé odafigyelésének elvardsat preferaltak a szabélyok, vagyis hogy egy
hivatalos vizsgélé vagy a vevé maga vizsgalja meg a kell6 alapossaggal a megveend$
drut. A bonyolultabb adisvételi tigyletek, a nehezebben felfedheté hibak
problémidjaval dltalaban nem foglalkoztak ezek a jogforrisok, szabalyozdsuk ezen
tekintetben elégtelennek mindsithetd. Ha el is ismerték egyes jogkonyvek az eladé
helytallsi kotelezettségét, tovabbra is mereven elutasitottik az arleszéllitasi igény
érvényesitésének lehetéségée.™

A német jogbdl eredd ezen alapelvek helyességét illetéen id6vel tobb oldalrdl
is kétség mertlt fel. A hatdsdgi druellendrzésen dtcsuszhattak hibds termékek és
éllatok is, és az elv, hogy a megtekintés kizarja a szavatossagi igényt, csak nyilt hibak
esetében volt észszerd.*” Ilyen vonatkozasban mindenképpen szitkség mutatkozott a
tudds jogok éltal kidolgozott elvekre. Azonban mindezen esetleges igények ellenére
a 16. szézadban a szavatossdgi joganyag jelentésen nem valtozott, s egyértelmiien
kimutathat6, hogy ezen a teriileten a német jogi alapelvek nem hajoltak meg minden
tovabbi nélkiil a rémai jog megoldasai eldtt.

Jol demonstralja a véltozdsok szdszol6i elétt tornyosuld elméleti és gyakorlati
nehézségeket a  kellékszavatossagi  szabélyok tekintetében leginkabb rémai
jogi hatdsokat felmutaté wormsi vérosi jogkonyv példdja is. Megvizsgilva
a jogkonyv vonatkozd szabélyait, ldtszik, hogy kilonésen a 16-kereskedelem
vonatkozdsaban milyen nehézségeket jelentett az absztrakcié magas szintjén 4ll6
rémai kellékszavatossigi szabélyok étiiltetése a korabeli viszonyokra. A jogkényv

36 Thiessen: i. m. 166
37 Burke:i.m. 14

38 Pedigha példdul a vevé egy drut hat6sdgi dron megvésirolt, de utdna olyan hiba jelentkezett, ami a dolog értékée
befolyésolta, észszertinek tinhetett volna az drleszdllitds lehetéségének a nyitva hagyésa is. Vo. Klischies: i. m.

53.¢s556.
39 Klischies: i. m. 56.
40 Részletesebben vo. Klischies: i. m. 58-61.
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megszovegez8i — az ltaldnos kozépkori és korabeli hagyomanyoktdl eltéréen —
lathatélag nem akartak kiilon szabalyokat az éllatkereskedelemmel kapcsolatban
megfogalmazni, 4m ezaltal jelentds nehézségekbe titkoztek a szabilyok megalkotdsa
sordn. Az egyszertbb ut itt is az lett volna, ha felsoroljék az egyes I6betegségeket, de
mivel ettd] el akartak tekinteni, a kellékhiba fogalma absztrakt meghatérozdsanak
problémdjéval taldltak szemben magukat. Bar a jogkonyvben lefektették, hogy
ilyen hibdnak kell tekinteni azt a hidnyossdgot, ami az aru értékét csokkenti, vagy
amelynek ismeretében avevd nem kétotte volna megaz tigyletet, illetve azt is, midén
egy tulajdonsdg nem felelt meg az eladé 4ltal igérteknek, de a jogkonyv megalkot6i
nem tekinthettek el egyes konkrét példak felsoroldsatdl, vagyis ezen a téren nem
tudtak kitdrni a szokésos keretek koziil.*!

A haszonallatok forgalma tekintetében tehat egyel6re megmaradtak a kozépkorias
keretek: az allatbetegség-statitumok ugyan nem zérték ki kifejezetten a rémai
jogbdl eredeztethetd kozos-jogi megolddsok érvényesiilését, de nem is ismerték
azokat el, és ezzel a hagyomdnyos német jogi elvek fennmaradasit szolgéledk.

De a véltoztatds igénye a gyakorlat oldalirdl egyre inkdbb nyomasztéva vilt.
Az dllat-statitumok csak nagyon korldtozott szdmu betegséget soroltak fel, s
a lassan specializal6dé éllatorvosok id8kozben tobb olyan sulyos betegséget is
azonositottak, amelyek jelent8s hatrdnyt okozhattak a hidnyossdgrél mit sem sejtd
vevonek, s emiatt az addigi szabdlyozds tilsdgosan sziik kortinek bizonyulhatote.*
A felmeriil$ szabdlyozasi nehézségekre az usus modernus kora német jogiszainak
kellett megtalalniuk a vélaszt.

7. AZ USUS MODERNUS TOREKVESEI A KELLEKSZAVATOSSAG TEREN
— ALTALANOS ADASVETELI SZABALYOK

A 16. szézad végére a szubszididrius rémai jog szabalyai egyre mélyebben hatoltak
be a német biréségok gyakorlatiba. Az wusus modernus kora német jogéletének
legfontosabb torekvése — koztudottan — az volt, hogy a Corpus Juris recipidle
szabalyait a mindennapi gyakorlati élet szdmdra minél hasznalhatobbd tegyék. A
korszak német jogdszai a jelentkezd gyakorlati feladatok megolddséhoz dltalaban
segitségiil hivtak a jogtudomanyban kidolgozott elméleti megoldésokat.

41 Klischies: i. m. 60. Azt, hogy a jogkonyv szerzdi nem kézvetleniil a Corpus Jurisra, illetve annak tudésjogi
kommentérjaira tdimaszkodhattak, mutatja, hogy a jogkényv a figyelembe jové hiba jellegzetességeként az ér-
tékesokkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az 4ru
hasznélhatésdgat befolydsold hibdrdl beszélnek a forrdsok

42 Klischies: i. m. S6.
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Mindenképpen alihtzandd, hogy a rémai jogi forrasokra kényszertien visszavezettet
megolddsok ¢és a német teriileteken kialakult vagy kialakitandé szabalyok
osszetaldlkozasa a kellékszavatossag, s ezen belil is kiilonosen az dllatszavatossig
teriiletén kiilonosen érdekesen alakult.”® A két szabdlyrendszer — fennebb vézolt
— eltérd céljaibol eredd Gsszeegyeztethetetlenség ugyanis a 17. szdzad elejére méar
a jogbiztonsdgot latszott fenyegetni sok részletkérdés tekintetében. A korszak
szavatossagi jogi szabdlyozdsa tokéletlennek és toredékesnek tekintendd, mivel a
korabelijogalkotdk tobbsége nem tudtaelhatdrozni magategyegységesszavatossagi
szabalyozds megalkotdsdra, s azt a — a kozépkori jus commune dogmatikai
eredményeit végeredményben megkérddjelezd — tudomdny sem készitette el
megfeleléen. A jogalkotdk kivérdsra jitszottak, és elsdsorban a szerz8dé felekre
és a birésagi gyakorlatra biztdk, hogy azok egyéltaldn foglalkoznak-e és hogyan a
szavatossagi kérdésekkel, és talilhaté-e egy olyan tt, amelyen haladva egyeztetni
lehet a rémai szavatossigi rendszert a régi német felelésségi szabélyokkal.

Mivel a német birdsiagokon elsésorban tanult birdk tevékenykedtek, vélhetSleg
ez oda kellett volna vezessen, hogy az itélkezési gyakorlatban kizérélag a rémai
jogi megoldasok keriiljenck alkalmazésra.** De ez nem alakult egyértelmiien
igy, mivel a szavatossigi jog terén a ,modern” (a rémai jogi clveket taldn
hattérbe szorit6) ¢s dttekinthetd szabdlyozds irdnti igény kielégités¢hez a jogi
széttagoltsig kordban a szavatossdgi szabalyokat helyi szinten hoztik meg, s
igy e szabalyok megalkotdsa sordn a német jogi alapelveknek is mindenképpen
szerepet kellett kapniuk.®

Mindenesetre az usus modernus jogészai szaméra alapvetd kérdésként jelentkezett
aszavatossagi jog teriiletén a két joganyag egymdshoz val6 viszonya. Mivel a német
helyi szabédlyokhoz képest az aedilisi keresetekhez kothetd szabélyok jelentésen
szigortibbak voltak az elad6 szdmara, érthetd, hogy az usus modernus egyes szerzéi
az edictum szigorardl ,rigor edicti” irtak. Tébben (mindenckelétt Schilter [1632-
1705]) erre vezették vissza, hogy a német férumok elétt az aedilisi keresetek
csak alig nyerhettek alkalmazist.* Voltak azonban jogtudésok, igy Samuel
Stryk (1640-1710), akik éppen ellenkezdleg, az aedilisi keresetek jelentéségérsl
beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken, ahol nincsenek kiilénleges helyi

43 Klempt: i. m. 50.
44 Burke: i. m. 16.; Klischies: i. m. 61-62.
45 Klempt: i. m. 50.

46 ... generatim tamen vsu fori Germanici rigor edicti aedilitii vix obseruatur, vt redhibitorio vel etiam aestimatoria
actio locum habeat de quocunque vitio inre ciuili expresso, siue sciens siue ignorans vendiderit alter: verum certa &
pauciora vitia duntaxat pariunt has actiones, etiam contra ignorantem.” Schilter: i. m. 492.; Wesenberg, Wese-
ner: i. m. 131.
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szabalyok hatalyban, ott a jus commune és azzal egyiitt az edictum elvei szerint
kell ftélkezni, ami szerinte — éppen a szavatossagi kérdések teriiletén — igencsak
megfelel az aequitas és az igazségossag clvarasainak.”

A gyakorlat kiszolgildsanak igénye bizonyos mértékig egyébként azzal jirt, hogy
a kellékszavatossdg — kommentatorok munkdssagara épiil — elméleti/tudoményos
megalapozottsiga bizonyos mértékig veszitett jelent8ségébdl,®® de a korabeli
jogaszok ,tudomdnyos” torekvései az dltaldnos addsvételi szabalyok terén egyes
vonatkozdsokban mégis az addigiakndl — az eladé szdmdira — szigorubb, vagyis
a rémai jog elveinek megfelel szabilyok meggyokeresedés¢hez vezettek. Sét a
korabeli jogdszok tobbsége még az allatszavatossag kérdéseiben is ragaszkodni
probélt a rémai jogban kidolgozott keresetekhez, annak ellenére, hogy — mint
lattuk — itt a német jogi szokdsok nagyon szildrd talajon alltak, s a kisérlet sokszor
kétes, inkdbb a jogbizonytalansagot névels eredményekre vezetett.

Ha a korabeli jus commune tudoményanak éllasfoglaldsai feldl kozelitjik meg a
kérdést, megallapithatjuk, hogy a kellékhibakért valé helytéllsi jog kommentatorok
dltal kidolgozott egysége az usus modernus szerzéinek munkassaga révén elveszett.
Az actio empti nem képezte mér azt az dtfogd perlési lehet8séget, amelybe az actio
redhibitoria és az actio quanti minoris mintegy betagolédott. A szavatosségi jog
sulypontja az aedilisi keresetekre tev8dott dt, és az actio empti mér csak jelentékeelen
mellékszerepet kapott.”

A felfogis, hogy a szerz8déstél valé visszalépésre csak egy f6hiba jelentkezése esetén volt
lehetésége a vevonek, az usus modernus iréinak miiveiben ugyanakkor uralkodé tannak
volt tekinthetd, s ez akkor is igaz volt, ha az eladé nem ismerte a hidnyossgot. *°

Az, hogy a f8hibdra hivatkozni lehessen, nemcsak attdl a szubjektiv tényez6tdl
fuggott, hogy a vevé a hiba ismeretében is megvésarolta volna-e az allatot, hanem
elsésorban attdl az objektiv koriilménytdl, hogy a hidnyossig mennyire befolydsolta
hitranyosan a hasznilatot.”!

47 ,Certe enim in aliis provinciis & civitatibus, ubi aliud in specie non constitutum, jure communi standum erit,
quod in hac praesertim materia ab aequitate & justitia se quam maxime commendar...” Schilter nézetével tehat
kifejezetten szembe megy Stryk. Stryk: i. m. 695.; V6. Klempt: i. m. 52.

48 Klempt: i. m. 50.

49 Wesenberg, Wesener: i. m. 131.

50 ,,Quia venditor tenetur redhibitoriae, non tantum in casu scientiae vitii, sed etiam quando ignoravit ea, quae aediles
Jjubent praestari...” ,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum vendiderit, pretium petere non poterit,
sed solutum emptrori restituere tenebitur” Benedict Carpzov: Opus Definitiones Forenses Ad Constitutiones
Electorales Saxonicas, Francofurti & Lipsiac (1673) 726. és 727.

51 Klischies: i. m. 70.
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A f8hiba-elmélet elfogaddsinak a legfontosabb célja a tudomény 4ltal a gyakorlatra
~kényszeritett” aedilisi kereset, a visszalépési igényt megjelenitd actio redhibitoria
hatokorének sziikitése volt. Ennek ellentételezéseként azonban megjelent és lasst
elfogadést nyert annak lehetésége, hogy a f8hibdnak nem mindsiilé hidnyossigok
esetén a vevd 4rleszallitasra perelhessen, vagyis a német helyi jogokban korabban
ismeretlen 4rleszallitasi igény is felmeriilt az 4ru rejtett hibdjabdl eredd vevdi
hatranyok kiegyenlitésének eszkozeként.

A két aedilisi edictumra visszavezethetd kereset kozotti valaszeds lehet8ségének
felkinaldsit a vevd szdmdra a korabeli szerz8k tilnyomé tobbsége (szemben a rémai
jog elveivel) azonban nem tartotta szakmailag indokoltnak, és éppen ezért a két
kereset hatokérét meghatdrozott teriiletre igyekeztek korlatozni. A hiba jellegétsl
teteék fiiggdvé ugyanis, hogy melyik igénnyel léphetett fel a vevé. A német jogi
elvekhez kapcsolddva az actio redhibitoria akkor volt igényelhetd, ha a f8hiba miatt
az addsvétel tirgya egyszertien haszndlhatatlannak minésilt.* Az arleszéllitdst
pedig olyan hiba indokolhatta, amely csupan a dolog hasznalhatésigit befolydsolta
hatrdnyosan, és ezéltal az aru éreékée csokkentette.™ A valasztds lehetésége a kée
kereset kozott tehdt nem volt elfogadott.

A német irodalomba a gondolatot Stryk vezette be, de mar egyes németalfoldi
tuddsok (Huber 1636-1694), Voet (1647-1714) is hasonlé elveket vallottak. De mar
kordbban is voltak olyan megnyilatkozasok, amelyek a visszalépést csak a hasznélatot
jelentésen megnehezitd stlyos hibdk esetén tartotték elképzelhetdnek. A 17. szdzad
midsodik felétdl a tan mind a Birodalomban, mind Németalfoldon uralkodévé véle.>*

Ami a vevd fellépésére nyitva allo id6t illeti, ennek vonatkozdsdban — amennyiben
a_jus commune keresetei az adott jogforrdsban clfogadast, vagy a gyakorlatban
szubszididrius jogként alkalmazdst nyertek — a rémai jogban is elirt hat, illetve
12 hénapos hatdrid6t alkalmaztik, ami valéban jelentdsen szigorubba tette az eladé

helytallasi kotelezettségée.

52 ... tale vitium adsit, quod usum ministeriumaque hominis plane impendites et per consequens emtor, si de vitio e
cinstitisset, rem nunquam empturus fuisset.”Vo. Stryk: i. m. 686.; (még Ludivici) Burke: i. m. 21.

53 ... propter tale vitium datur, quod omnem usum non impedit, & sic emtor quidem emisset eam, verum non eodem,
sed minori pretio...” Stryk: i. m. 686-687. Brunnemann (1608-1672) kovetkezdképpen fogalmazza megaz clvet:
»Porro observandum, quod vitium corporis aliter non producat actionem aedilitiam; nisi usus rei impediatur, ant
incommodum maximum creetur emptori, nam si incommodum modicum, non dabitur redbibitoria, sed quanti
minoris.” Johann Brunnemann: Commentarius In Quinquaginta Libros Pandectarum, Lvgduni, Thenel (1714)
594. Az drcsokkentés kiszdmitdsdndl az tn. objektiv médszer jdtszote szerepet. Objektiv szempontok Ssszessé-
gében is megel6zték a szubjektiveket.

54 Burke: i. m. 21-23. Burke a gondolat legkorabbi képvisel8jénck Sabastian Brandtot (1458-1520) tekinti.

55 A kellekészavatossdgi hatdriddk szdmitdsaval dtfogdan foglalkozik Deli Gergely: Az idétényezé a kellékszava-
tossg szabdlyozdsiban. A hathénapos igényérvényesitési hatdridé torténeti-6sszehasonlitd elemzése, Miskolci
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8. AZ USUS MODERNUS KORANAK ALLATSZAVATOSSAGI ELVEI

Ami az illatszavatossag kérdésée illeti, az usus modernus iréi valamennyien
megemlékeznek hosszabb-révidebb formdban az ezzel kapcsolatos szabdlyok
killonallasérol és kivételességérol, utalva a helyi rendelkezésekre a fohibakkal
és az igényérvényesitési hatdridkkel kapcsolatban. A korszak jogi kézikonyvei
hangsulyoztik tehdt, hogy az allatkereskedelem bizonyos teriiletein a specidlis
szabélyok elzték a kellékszavatossaggal kapcsolatos 4ltalinos elveket.®

A kozépkorbdl eredd és meglehetdsen szitk f8hiba-kataldgusok tovébbra is
hatdlyban maradtak, de tobb éllathiba-stattumot vizsgilva a statikussdgot id6vel
oldédni lathatjuk: a kereskedelem, kiilonésen a vasari- és haszonallat-kereskedelem
ebben a korban is gyakran vetett fel olyan kérdéscket, melyekre a mindenkori
jogalkotéknak reagalniuk kellett.””

Az dllathibdkra vonatkozdé jogszabalyok fejlédésével kapcsolatban az egyik
legfontosabb tanulsag, hogy az idé muldsaval az egyes partikuldris szabalyok egyre
nagyobbviltozatossiggal nytltak akérdéshez, ésaz egyesallatfajtik ésazok sulyosnak
tekintheté betegségei vonatkozdsaban egyre specializaltabb szabdlyok jelentek
meg.>® Ezek a véltozdsok hdrom kérdéskor kapesdn voltak a legmarkansabbak:

a. Mivel a vonatkozé stattitumok altaliban csak hdrom-négy f8hibdt soroltak fel
tételesen,”” ugyanakkor az allatorvoslds tudomdnya fejlédésével egyre tobb sulyos
betegség vélt kimutathatdvd, idével felmeriilt a kérdés, hogy az eddigi enumerativ
listédk elégségesnek tekinthetSk-e? A konzervativ helyi jogok ugyan ellenalltak, de a
figyelembe veendd betegségek kore a forgalmi élet kovetelményeinek megfelelden
kényszertien béviilt elébb az irodalomban, majd a gyakorlatban s végiil — nagyon
lassan — a normativ el8irdsokban is. Mindenesetre hosszabb ideig ellentmondas

Jogi Szemle, 2008/2, 30-57.

56 A korabeli irodalomban a szasz Weichbild, valamint a frankfurti és niirnbergi vdrosjogok szabalyait hozzék fel
gyakran példaként. Pl. Rovenstrunck mivében is. V6. Johann Wilhelm Révestrunck: Meditationes Aedilitiae,
De Iudicio Equestri, Tum Redhibitorio, Tum Aestimatorio, Ad tit. D. de Aedilitio Edicto, & C. de Aedilitiis Acti-
onibus, Augustac Vindelicorum (1676) 53-54.; Klischies: i. m. 68-69.; Burke: i. m. 14.

57 Kivalé gazdasdg- és mentalitdstoreéneti betekintést nyvjt a kora tjkori német 4llatvésdrok viligaba Michaela
Fenske: Marktkultur der Friihen Neuzeit. Wirtschaft, Macht und Unterhaltung auf einem stidtischen Jahr- und
Viehmarkt, Koln-Weimar-Wien, Bshlau (2006) 184-243.

58 Burke: i. m. 14.

59 Benedict Carpzov (1695-1666) szerint a szdsz jog csak négy ilyen f8hibdt fogadott el, ugyanakkor maga azt irta,
hogy vannak mas stlyos betegségek is. ,De quidem communi, quoad redbibitionem eadem est ratio Equorum, ac
reliquorum animalium venditorum. Nempe quo emptor pro omnibus vitiis equorum internis & non apparentibus
experiri ac pretium repetere queat, sive (... At de jure Saxonico venditor equi non tenetur, nisi de tribus vitiis, puta
[...] Quidam addunt quartum...” A négy felsorolt betegség: Stetig, Staarblind, Haarschlectig, rotzig. Carpzov: i.
m. 727.; V6. még Georg Adam Struve: Jurisprudentia Romano-Germanica Forensis .... Adjectus est Index rerum
et verborvm, Jenae, Nisius (1683) 492.; Stryk: i. m. 694.
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feszillt a ,régi” korldtozott szdmt Hauptmingel és a bovils éllat-egészségtani
ismeretek révén szintén f8hibdnak tekintett betegségek listdja kozote. A két halmaz
killonbségét alkotd hidnyossdgok tekintetében két megoldas kozil valaszthattak
a jogalkalmazok: vagy légiires, szabdlyozatlan térben ,lebegtek”, és ezzel a
jogbizonytalansagot fokozhattdk, vagy a jus commune szabilyainak érvényestilését
fogadhatték el ebben a korben, vagyis az eladd szdmdra szigortbb szabdlyok
kiindulépontjanak tekinthették ezen, ,nem listds” f6hibédkat.®

b. A korszak jogdszainak, jogalkalmazdinak és jogalkotéinak abba is bele kellett
gondolniuk, hogy az addig szabélyozott betegségek (,listds f8hibdk”) korén
kivil esé egészségi problémak és hidnyossagok jelentkezése esetén tovabbra is el
legyen-c zérva a vevé az igényérvényesitéstSl? Egyre gyakrabban felvet6dott annak
lehetdsége, hogy ilyen hibdk esetén a vevé mégiscsak felléphessen sajar érdekei
érvényesitésére a romai jogi forrdsokbdl ismert, de a német helyi jogok altal jorészt
clutasitott (bar a recepcié kordban néhdny reformkisérletben mér megjelend)
arleszallitdsi igény formdjaban. Itt tehdt ismét a két jogi felfogis osszetitkozésérdl
volt szd, és a jogbizonytalansig érzése, amely ebben a vonatkozasban is jelentkezett,
visszatitkrozédott azokban a vitdkban és szabaly-kiegészits torekvésekben, melyek a
17. szdzad folyaman elétérbe kertiltek.

A vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy - a visszalépés
dltalinosan elfogadott szankcidja mellett — azon ,,4j” sulyos betegségek esetén,
melyek a statGtumokban nincsenek megnevezve, lehetdséget adjanak-e esetleg
az érleszallitdsi igény érvényesitésére.’ Egyeseck azon a véleményen voltak,
hogy mint ahogy kiilonb6z8 hidnyossdgok léteznek, gy a jogi eszkozoknek is
kilonbozéeknek kellene lennitik: a név szerint felsorolt f6hibdknadl a visszalépést
kell megengedni, minden més hidnyossig esetében azonban — bér el kell fogadni
a vétel érvényességét — arleszallitasra kell lehetdséget biztositani a vevének. Az
drleszdllitds szitkséges ahhoz, hogy az ar igazsigossigdnak az elve betarthatd
legyen.

Voltak azonban olyan jogtuddsok, aki ugy gondoltik, hogy a szabélyozist
lezértnak kell tekinteni, a megjel6lt betegségek esetén avevének ugyan visszalépési
joga van, a tovdbbiak tekintetében azonban nincsenck jogi lehetéségei.®

60 Mint al4bb latjuk majd Johann Ferdinand Behamb is ¢z utébbi lehetdséget preferdlea! (Az idézéjelbe tett meg-
jelolés a szerzd réviditési torekvéseibél fakad, mint alabb is.)

61 Miiller: i. m. 161.
62 Klischies: i. m. 56. és 62.

9
o



A LOKUPECEK JOGA — SZAVATOSSAGI KERDESEK A 17.SZAZAD
EUROPAI JOGTUDOMANYABAN ES GYAKORLATABAN EGY NEVEZETES ESETGYUJTEMENY KAPCSAN®

Amennyiben az actio quanti minoris (actio aestimatoria) létjogosultsiga mégiscsak
elismerésre keriilt az egyes szerz8knél, tovabbi kérdésként meriile fel, hogy a
vevének fennéll-e vélasztdsi lehetdsége a két aedilisi edictumbél eredeztetett
kereset kozott, vagyis ¢ valaszthatja-e meg, hogy a feltételek fennéllta esetén
visszalépésre, vagy arleszéllitdsra tart-e igényt. Ezen kérdés az dllatszavatossag

korében éppoly vitatott volt, mint az dltalinos szavatossigi szabalyok korében.

c. Az egyes betegségek kapesin a helytallasi hatdriddk is egyre valtozatosabbak
lettek, akdr olyan értelemben is, hogy ugyanazon betegség vonatkoziséban is
kilonbozé hatéridéket fektettek le a kiillonbozd jogteriileteken érvényesild
forrasok. A korabeli forrdsok egyébként is azt mutatjak, hogy a hatdridék
— a kozépkori egységes felfogassal szemben - kulonbozéképpen keriiltek
figyelembevételre, tulajdonképpen kiilonboz6 funkeiée toltoteek be. A korabeli
jogtuddsok és jogalkalmazok egyes rovidebb hatéridéket ugy fogtak fel, hogy
azon belil az eladét teljes helytalldsi kotelezettség terheli, és megkilonbozeeteék
ezeket azon hosszabban mért iddintervallumoktdl, melyben a kirok kockazata
mintegy megosztdsra keriilt az elad¢ és a vevé kozoee.®

A jogszabélyokban lefektetett hatdridéket egyes esetekben — a régi germén jogi
felfogdsnak megfeleléen — kizarasi hataridéként vették figyelembe, mikor is a vevd
szdmdra nyitva 4ll6 felszélaldsi hatdriddn belil jelentkezd, altalédban valamilyen
szakértd dltal igazolt f6hibardl a vavének értesitenie kellett az eladdt, vagy esetleg
az illetékes birdsigot.*

Mas szabdlyok szerint a helytélldsi hatdridé egyuttal kizdrasi és vélelmi hatdridéként
szdmittatott, ami azt jelentette, hogy ha a vevé az adott id6hataron beliil észlelte a
megbetegedést, akkor vélelmezni kellett, hogy a betegséget el6idézé kérokozé mar
az 4tadds idején megvolt az dllatban.®

A harmadik esetben az eléviilési hatdridén belil rovidebb vélelmi id8k szdmitdsara is
lehetéség volt. It a hiba vélelmi iddn beliili észlelése esetén, az eladé megdonthette
azt a vélelmet, hogy a betegség mr az dtadédskor is meg volt az allatban. Az eléviilési
id6n beliil, de a vélelmi idé letelte utdn jelentkezd betegség esetében a vevének
kellete bizonyitani a hiba 4tadds kori meglétét.

63 Klischies: i. m. 69

64 A bajor és hesseni teriileti jog, valamint a frankfurti és niirnbergi varosjog-reforméciok szolgélhatnak erre pél-
déul. Vé. Klischies: i. m. 55.

65 Tobbek kézot vo. Carpzov: i. m. 727. Klischies a wimpfeni vérosjogot hozza fel példdnak. Klischies: i. m. 55.

66 DPéldaként kisebb jenetdségti stattitumok, igy Greufien és Frankenhausen vérosokéi szolgélhatnak. Vé. Klischi-
es:i.m. 55.
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Az utébbi két hataridd-felfogdsban nem nehéz felfedezni, hogy azok esetében
egyrészt a german-, masrészt a vegyes rendszer jellegzetességei koszonnek vissza.®’

Meg kell még emlitentink azt is, hogy természetszertileg az allatszavatossagi
szabalyok korében is felmertilt a jus commune és a helyi jogok konkurencidjinak
kérdése. Ebben a kérdésben a legkarakteresebb éllasfoglaldst Samuel Stryk tette,
midén kifejtette, hogy olyan jogteriileten, ahol példaul csak a 16-kereskedelemmel
kapcsolatban vannak kiilonleges szabilyok lefektetve, valamennyi egy¢b allat
vonatkozdsaban az aedilisi elveket kell alkalmazni.®®

Az usus modernus koranak jogészai — gyakorl6 és elméleti szakemberek — mind
a kellékszavatossag éltaldnos szabélyai tekintetében, mind az 4llatszavatossig
kérdésében megkisérelték kielégiteni azokat az igényeket, amelyeket koruk
kihivésként timasztott ezen joganyag korabbi tradiciondlis megoldésaival szemben.
A két teriileten a 17. szdzadban megjelend megolddsok kapesén azonban egy
kiilonos és ellentmondaésos jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet.

Mint lattuk, a haszonallat-szavatossdg german jogi eredetti szabalyai a kozépkorban
a kellékszavatossigi feleldsség egy hatarozottan elkiiloniilé formdjit jeleniteteék
meg, melyben az eladé meglehetésen preferdle helyzetben érezhette magat.
Mig a recepci6 utdn az aedilisi szabalyok (keresetek) egyre inkdbb beszivarogtak
az dltaldnos addsvételi tigyletek szabalyai kozé, és ezaltal a kordbban ismertnél
szigorubb szavatossagi kotelezettség kezdte terhelni az eladét, ezek a szabalyok nem
érvényesiiltek teljes konzekvencidjukkal az dllathibék teriiletén. Az dllatszavatossag
megmaradt egy killon 4ll6 jogteriiletnek, amelyen az eladé védelme tovabbra is a
f6 szempontok egyike maradt. Jogtorténeti irdénidnak is tekinthetjik, hogy az
aedilisi keresetek 4ltal nytjrott védelem a kora tjkorban éppen azon a teriileten
nem, vagy nem teljes tisztasdgaban érvényesilt, amelyre azokat éppenséggel az
okorban kialakitottdk.”” Ennck magyardzata talin abban keresendd, hogy mig
az druk egyéb korére vonatkozd éltaldnos szabilyok a kordbbi iddszakokban
hidnyoztak, a 16- és marhavétel szabdlyai a statdtumokban mér a kozépkorban
kelléképpen szabalyozva lettek, s ezek a szabalyok meglehetdsen maradandénak,
»alloképesnek” mutatkoztak. A korban mintegy konszenzus éllt fenn abban
a tekintetben, hogy a helyi jogok rémai jogtdl eltérd jogi megolddsai, melyek a

67 Lésd fentebb.

68 ,Deinde in def. 17. demum exceptionem subjungit, quo din oro Saxonico venditor intuitu venditionis equorum de
certis solummodo vitiis tenatur ... exceptio itaque firmat regula min casibus non exceptis.” Stryk: i. m. 695.

69 Reinhard Zimmermann: Der Kaufvertrag. In: Robert Feenstra, Reinhard Zimmermann (Hrsg.): Das 76-
misch-hollindische Recht. Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrbundert, Berlin, Duncker & Humblot
(1992) 189.; Burke: i. m. 15.
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haszonéllatvétel vonatkozdséban a gyakorlatban fennmaradtak, a koézos jog
szokdsjogi megvéltoztatisinak tekintenddk, mintegy mos hodierna”ként
érvényesiilnek. Ezen helyzet mintegy hallgat6lagos elfogaddsa dltal a hagyoményos
allatszavatossigi megolddsok tulajdonképpen tudomdnyos elismerést kaptak
a 17. szézadban, mely éllévizet csak nagyon kevés jogdsznak volt batorsiga
megzavarni.”’

A tovébbra is az elad6t eldnyosebb helyzetbe hozé és a vevé odafigyelését 6sztonzd
német-jogi megoldas tartdssigit” elsésorban a kereskedelmi kedv fenntartdsat
szem elétt tartd, illetve a piaci, vasari tigyletek és forgalom kapesdn jelentkezd azon
éllandé jogpolitikai igénynek tulajdonithatjuk, amely a jogvitdk elkertilését, illetve
rovidre zardsar tekintette fontosnak.”

Tortént ez annak ellenére, hogy a korra nagyon jellemz volt egy bizonyos ,, Trau-
schau-wem™-irodalom,”® amely néha meglehetésen antiszemita felhangokat is
megpengetett, utalvdn a zsid6 dllatkereskedék piacot uralni véle helyzetére.”* Az
ellentmondést tovébb erdsiti, hogy bar a lékeresked6” szinoniméjaul hasznéle
német ,,RofStauscher” sz6 esetében a kora tjkori emberek tobbsége a ,ziuschen”
(becsapni) szora asszocidlt az eredeti sz6t8 (tauschen = cserélni) helyett, 7 mégis a
kereskeddk érdekei irdnydba hajlé német jogi megoldést preferdltik és a rémai jogi
elveket akartak 6sszességében kiszoritani.””

Ugyanakkor azt is lithattuk, hogy ezen a teriileten is felléptek reformigények,
melyekre a jogtudomanynak és a joggyakorlatnak is reagdlnia kellett. Mivel az igds-
és nagyobb vigadallatok kereskedelme mindig is nemzetkozi jelenség volt, a fentebb
felsorolt tényezdk (pl. allategészségiigyi tudds fejlédése, a két jog titkozésébdl
szdrmazd jogbizonytalansig) mellett szémolhatndnk bizonyos — a modern
kor jogdszai szdmdra is ismert — egységesitési, harmonizildsi igénnyel is, amely

70 Ezt mutatjik Schilter, Carpzov, Stryk fenn idézett munkai, és mds jogtudésok korabeli joggyakorlatot 4ttekintd
miivei is. V6. Schilter: i. m. 492-493.; Carpzov: i. m. 727.; Stryk: i. m. 705-706.; V6. Burke: i. m. 20.

71 Wengersky: i. m. passim.
72 Scherner: i. m. 339.

73 ,Bizz, de nézd meg kiben”.
74 Thiessen: i. m. 168-169.

75 J. C. E. Miinter: Das Rofstauscher Recht, Hannover, Bartsch (1791); Christian Ehrenfried Scifert von Tennec-
ker: Lebrbuch des Pferdebandels und der Rofstiuscherkiinste, Hannover, Hahn (1822).

76 Talén nem véletlen, hogy a szavak ugyanazon etimolégiai gyokerekkel rendelkeznek a német nyelvben. Az eti-
moldgidhoz Wacke: i. m. 202.
77 A rémai jogi megoldds egyértelmiien a vevd szdmdra volt eldnyds, ami abbél adddik, hogy az aedilisi edictum

clsésorban a portékdjukart piacokon 4ruld rabszolga- ¢s igdsdllatkereskeddket szandékozott rovid pordzra fogni.
V6. Honsell: i. m. 57.; Thiessen: i. m. 168-169.
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megsziintethette volna a partikuldris szabalyok sokféleségét. ® Ehhez azonban az idé
a 17. szézadban lithatélag még nem érett meg. Ennck ellenére az alébb elemzendd
munkdcskdt — talan okkal — tekinthetjiik egy olyan kisérletnek, amely 6ssznémet
vonatkozdsban egy bizonyos egységes szemlélet meghonositdsra torekedett.

Mivel a bemutatandé munka Felsé-Ausztridban sziiletett, annak adekvat
éreékelése érdekében meg kell jegyezniink, hogy a kora ujkori osztrak szabdlyozési
kisérletek talan valamivel arnyaltabban foglalkoztak az 4ltaldnos kellékszavatossagi
kérdésekkel, mint a német helyi jogok.”

Itt ugyanis egyértelmtien elfogadottabb volt az 4rleszéllitds lehet8sége, mint a
német helyi jogokban. Tobb, a 16-17. szézadbdl ismert osztrék jogszabalytervezet
szerint azokban az esetekben, mikor az dru olyan stlyos hibdban szenved, melynek
ismeretében a vevd nem vette volna meg azt, akkor visszaléphet a vételtdl. (Egyes
esetekben elvartdk azt, hogy a vevé megeskiidjon arra, hogy valéban nem vette
volna meg az 4rut a hiba ismeretében.) Ha viszont a hiba nem lenne ennyire stlyos
(vagyis az nem tartotta volna vissza a vevdt a szerzddés megkotésétdl), akkor a vevd
arleszallitdst igényelhet az actio guanti minoris meginditasa révén.®

Példaként megjegyezhetd még, hogy egy 1682-ben sziiletett, a 16-kereskedelmet
¢rint$ uralkoddi patens szerint a lovak f6hibdit négy héten és 3 napon belil kell
jelentenie a vevének.®!

S végil térjink rd annak a munkdnak a bemutatisira, amelynek jelent8sége
megbecslését elésegitendd a fenti dteekintés készilt.

78 Thiessen: i. m. 166.; K. O. Scherner: Kauf. In: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handwairterbuch
zur Deutschen Rechtsgeschichte I1., Erich Schmidt Verlag, 683

79 Néhdny sajatossigra a németalfoldi szabalyokkal kapcsolatban felhivja a figyelmet Zimmermann is. Zimmer-
mann: i. m. 185. és 189.

80 Landt Taffel oder Landts ordtnung des Hochlsblichen Ertzhertzogthumb Osterreich vnder der EnnfS. 1573. 11 §
48.In: Wilhelm Brauneder (Hrsg.): Landrechtsentwurffiir Osterreich unter der Enns 1573, Frankfurt am Main,
Peter Lang (2015) 116.; Landtafel ob der Enns 1608 (Entwurf) (Sammlung Chorinsky — handschriftliche
Abschrift der Pergamenthandschrift Nr.187, Bischofliche Bibliothek zu Gleink, Oberésterreich) Standort: OO
Landesarchiv D 775., 386. 111 14. §§ 24, 26-27.; V6. Gunter Wesener: Der Kauf nach dsterreichischem Pri-
vatrecht des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Horst Wiinsch (Hrsg.): Festschrift fiir Hermann Himmerle, Grazer
rechts- und staatswissenschaftliche Studien 28. Graz, Leykam (1972) 448.

81 Codex Austriacus IT (1704) 259.
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9. EGY ISMERETLEN ISMEROS

A koratjkori magyar konyvészet- és mivelddéstorténet kutatdi el6ee évszdzadok dta
ismert egy Pozsonybol elszdrmazott linzi jogész, Johann Ferdinand Behamb neve. A
nevén, pozsonyi szarmazasinak tényén és nyomtatdsban megjelent munkdin kivil
azonban csak nagyon kevés adat maradt fenn életérél, munkdssagie alig értékelte a
tud6s kozosség.

Valamikor a 17. szdzad *40-¢s éveiben sziilethetett Pozsonyban, és a saeculum utolsé
évtizedében halhatott meg Linzben, vagy kornyékén.*

Eletfoly4sérél — nyomtatdsban megjelent munkdi tantisagan kiviil — csak nagyon
kevés adat maradt az ut6korra.® Bizonyosak csak annyiban lehetiink, hogy Behamb
néhdny évig a jénai jogi kar hallgatéja volt, ahovd 1663. méjus 5-én iratkozott
be,* és ahol legalabb egy évig tanult. A kar ekkor legtekintélyesebb tandra, a senior és
professor Pandectarum, Georg Adam Struve (1619-1692) volt. Itteni tanulmanyairdl
keveset tudunk, de bizonyosan nem szerzett Jéndban fokozatot. Kovetkezd néhany
¢évérél nem maradt fenn életrajzi adat. Csak annyit sejthetiink, hogy a ’60-as évek
végén taldn Bécsben is megfordult, hiszen itt jelent meg egy rovid jogi munkaja
1668-ban. Erre az idére tehetd a katolikus hitre val6 attérése is.

valdszintileg Linzben letelepede eham -ben 1 tnik lehetdsége
A val leg Linzben letelepedett Behamb 1672-ben tgy tiinik lehetéséget
apott, hogy jogtandrként oktasson a fels6-ausztriai rendek dltal fenntarto
kapott, hogy jogtandrként okt fel t dek éltal fenntartott
wvirtudlis” lovagi akadémidn. A rendek mér kordbban is lehetévé teteék a linzi
jezsuita gimndziumban tanulé nemes ifjak szdmdra a gimndziumi tananyagon
tali ,,nemesi készségek” elsajatitdsdt nyelv- és mds tandrok alkalmazasival, majd
ezek mellé 1672-tdl jogi eléadasokat is szerveztek. Behambot valdszintleg ezen
feladatra szerzédtették le, de egyuttal elé is irhattdk neki a jogi doktori cim
megszerzését. Ezt a feltételt Behamb még abban az évben teljesitette is, hiszen

82 Tehdt még sziiletésének és haldldnak idépontjaban sem lehetiink bizonyosak: az Orszdgos Széchenyi Kényvear
katalégusa szerint Behamb 1620 koriil sziilethetett, és 1692 koriil halhatott meg. Véleményem szerint mindkét
adat médositdst igényelhet. Ha aldbb emlitendd egyetemi beiratkozdsdnak ddtumde és a korabeli immatrikul4-
ci6s életkorokat figyelembe vessziik, valdszintibb, hogy sziiletési idejét az 1640-es évek elejére tehetjiik. Haldlde
pedig inkabb 1696 utinra datdlhatjuk, mivel ezen évbél egy t8le szdrmazé végrendeletet 8riznek Linzben.

83 A fellelhetd adatokat, melyek lényegét itt is olvashatjuk az aldbbi munkaban foglaltam 8ssze: P. Szabé Béla:
Pozsonyi szdrmazdst jogdszprofesszor a felsé-ausztriai rendek szolgéltdban: Johann Ferdinand Behamb (t
~1696). In: P. Szabd Béla, Ujvari Emese (szerk.): Risus cum lacrimis: Konyv Babjik Ildiké emlékére (tanulmd-
nyok, barati irdsok), Debrecen, Marton Géza Doktori Iskola (2017) 189-220.

84 Mokos Gyula: Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen (Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon 1), Budapest, MTA
(1890) 21.; Szégi Laszlé: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700, Bu-
dapest, ELTE Levéltdr (2011) nr. 1076.; Ludovicus Haan: Jena Hungarica sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis academiae Jenaensi adscriptorum, Gyulae (1858) 18.; A késébbi irodalmi tevékenységérsl meg-
emlékezd munkdk - valészintleg tévesen — emlitenck még vele kapcsolatban bécsi és strasbourgi jogi tanulma-
nyokat is.
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Ingolstadtban® mindkét jog doktora lett.’ A fokozatszerzéshez nem kellett
disputdlnia, igy tanulmanyaihoz nem kothetd ilyen jellegli munka.

Behamb csaknem negyedszizadon at, valészintileg 1696 koril bekovetkezett
halalaig tolthette be a fels6-ausztriai rendek éltal finanszirozott alldsat: £6 feladata
— mint az titulusdbdl is kitlinik®” — Jusztinidnusz Instittciéinak eléaddsa lehetett,
s azt valdszintleg élete végéig végezte is.*

A szorgalmas oktaté mellett ugyanakkor Behamb alakjéban azt is latnunk
kell, hogy & volt a 17. szdzad legtermékenyebb hungarus jogi irdja, hiszen
nem kevesebb, mint 10 jogi munkéjit azonosithattuk be a korabeli és modern
bibliogréfiak segitségével.®” Muvei kozote taldlunk tankonyv- és kézikonyvszert
osszefoglaldsokat, magénjogi és kozjogi kérdéseket elemzd monografikus miveket,
dllamleirdsi kisérletet, sét katonai biintetéjogi osszefoglaldst is. Munkdi kozil
kettdt tobbszor is kiadtak. Alabb ismertetendd, legnépszertibb mitvének legalabb
tiz kiaddsat ismeri a korral foglalkozé konyvészet.”

10. A LOKUPECEK JOGA (ROSZ-TAUSCHER-RECHT)?!

Bar kortérsai egyes mds miveit is szimon tartottdk, a pozsonyi szdrmazdsu jogdsz
munkai koziil a legnagyobb korabeli hatast kétségteleniil a 16-kereskedelemmel
kapcsolatos opusa érte el.”* Ezen munkdja — 1678-as els6 megjelenését is szdmitva

85 Erdckesség, hogy Behamb mér profeszornak jelélte magét az itteni beiratkozdskor: Austriaco-Hungarus, incly-
torum statuum Superioris Austriae professor publicus institutionum (1. fl 30 kr.)” V6. Gétz von Pélnitz: Die
Matrikel der Ludwig-Maximilian-Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen, 11, 1600-1700, Miinchen (1939-
40) 996.

86 Das Matrikelbuch der Universitiit Ingolstadt-Landshut-Miinchen: Rectoren Professoren Doctoren 1472-1872:
Candidaten 1772-1872, Hrsg. Franz Xaver Freninger, Miinchen (1872) 46.; Lieselotte Resch, Ladislaus Buzds
(Hrsg.): Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen der Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen 1472-1970:
Band 1: Theologische, Juristische, Staatswirtschafiliche Fakultit, Miinchen (1975) 98.

87, Juris utriusque Doctor et Inclytorum Statuum in Superiori Austria Professor Institutionum Imperialium Publicus
Ordinarius.”

88 Bchamb 1696-ban masodszor is végrendelkezett (vo. Gerhart Marckhgott: Oberdstereichisches Landesarchiv:
Archiv der Landeshauptmannschafl, Linz, Landesarchiv (1990) 46.), és ugyancbben az évben a linzi oktatds
tjjdszervezésénél, mar egy fiatalabb jogészt biztak meg a vilagi jog eléad4saval, ami talén arra utal, hogy cbben
az évben meghalt.

89 A miivek rovid ismertetésére vo. P. Szabé: i. m. 202-220.

90 A magyar kényvészet mindmdig tovabbvezetett standard munkadja, a Régi Magyar Konyvtdr (RMK) mellett a
Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrbunderts (VD 17)katalégusét kell
kiemelniink, melyekre alabb is hivatkozunk majd.

91 Az ismertetendd munka pejorativ magyar megnevezésének megvalasztdsanal annak jelzése vezérelt, hogy —
mint azt fennebb mér emlitettitk — a l6kereskeddk tarsadalmi presztizsérdl, a megbizhatésdgukrdl itéletet al-
kot kézvélekedés sokszor negativ konnotdcidkkal volt terhelve a korai ujkorban. Ezért nem a valamivel taldn
éreéksemlegesebb — és Siité Andrds halhatatlan mévével ismét emlékezetbe hivott — ,locsiszdr” megjelolést
haszndlom, bar a népnyelvben ez sem nélkiiléz bizonyos negativ felhangot.

92 Elsé valtozat: Johann Ferdinand BEHAM: Von RofStauscher-Recht: Neun und achtzig aufSerlesene/ Decidirte Ca-
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- mindosszesen tiz killonbozd kiaddst ért meg, melybdl hatot — ha egy részitk
esetében nem ,kalézkiaddsrol” volt sz6 — valdszintleg még maga Behamb
gondozott, négyet pedig masok egészitettek ki.

Ami a munka ,kiils8” torténetét illeti, az eredeti valtozat, amelyet Behamb 1678-
ban Linzben adott sajté ald, egy 89 jogesetet tartalmazé német nyelvii gytjtemény
volt, amelyet egy elészor 1629-ben megjelent, a lovak adasvételével kapcsolatos
problémékat vizsgdlé” s utdbb tébb kiaddst megért kényv, valamint néhiny
misik, a kérdéskort érintd jogi tractatus alapjén allitott 6ssze Behamb. Johann-
Wilhelm Révenstrunck gyakorld jogdsz®* munkdjit jelentésen tovébbfejlesztve,
az ott kifejtett szabdlyokat felhasznilva — melyek elsésorban a lovaknil
jelentkezhetd rejtett hibak esetén inditandd actio redbibitoria, illetve actio
aestimatoria szabélyait térgyaltdk — Behamb olyan jogeseteket krealt, amelyek
alkalmat adtak a témakor csaknem teljes anyaganak kazuisztikus feldolgozdsara.
Mas szerzéket is segitségiil hivott (ezek kéziil a legfontosabbakat a mii cimlapjén
is megemlitette”), igy torekedvén témdja mind kimeritébb 4ttekintésére.

sus, und Resolvirte Fragen. Welche ans Denen Weltberiihmbtesten Rechtsgelebrten/ als D. Roevenstruncks/ Speidels/
Strauchens/ Raths/ Carpsovs/ Richters/ Brunnemanns/ Schwendendérffers/ und andern zusammen getragen/ mit-
hin aber auff die allerfiiglichste Art und Weifs/ allermassen heut zu Tage gewihnlich/ in offentlichen Truck gegeben
worden, Lintz, 1678.

93 Johannis-Wilhelmi Révestrunck: Meditationes Aedilitiae, De Iudicio Equestri Tum Redbibitorio, Tum Aestimatorio, Ad
tit. D. de Aedilit. Edicto. & C. de Aedilit. action., Marpurgi Cattorum (1629) - VD17 1:014657W.

94 Johann Wilhelm Rovenstrunk (1596-1655), mindkét jog doktora, irodalmi tevékenységet is folyaté gyakorld
jogdsz volt, aki a nyugati Sauerland teriiletén fekvd, akkoriban brandenburgi rgréf uralma alace 4ll6 veszefili-
ai Kierspe vdrosiban volt 1640-t8l vélasztéfejedelmi bird. Vo. Edmund Strutz: Bergisches Geschlechterbuch, 3,
(Deutsches Geschlechterbuch 83), Gérlitz, C.A. Starke (1935) 84.

95 A cimlapon feltiintetett szerzék ma még felderitheté munkdi: Dissertationum Aedilitiarum Prior;, quae est De Red-
hibitoria Actione, Quam ... In Incluta Tenensium Academia Praeside Dn. Johanne Strauchio ... Ad Tanuarii A. MD-
CLXXI. Publice ventilandam proponit Johann. Werner. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Auctor, Ienae, 1671. - VD17
14:054208N; Dissertationum Aedilitiarum Posterior, Continens Reliquas duas Actiones, Aestimatoriam scilicet, & In Fac-
tum, Quam ... in Celeberrima ad Salam Academia Sub Arbitrio Dn. Johannis Strauchii .. Recte Philosophantium Tudicio
subiicit d. Tanuarii Philipp. Christoph. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Respondens, Ienae, 1671. - VD17 14:054210H;
Speculum Iuridico-Politico-Philologico-Historicarum Observati Et Notabilium; Verborum, Rerum Et Antiquitatum,
Germanicarum ... Johan. Jacob. Speidelii ... : in quo Insuper non solum Ipsius Additiones, quac ad Thesaurum Practicum
D. Christophori Besoldi congestae, ac ante aliquot annos Augustae Vindelicorum impressae sunt, debitis locis, ob rerum
& Materiarum cohaerentiam, & similitudinem, maioremque notitiam adiunctae, simulque ad marginem, in gratiam &
faciliorem usum Lectoris, Remissiones, ex praedicti D. Besoldi, ut & Pauli Matthiae Wehneri, nec non Johannis Rudin-
geri Obscrvationib. Practicis & Singularib., &c. exhibentur, & repraesentantur ... ; Ad finem adiecto Indice Verborum,
&e. diligenti, Noribergac, 1657, - VD17 12:109744T; Tractatus Bipertitus De Contrahenda Et Dissolvenda Emptione.
Arnoldi RATH, Geldro-Bommeliani, Turisconsulti Pars Altera u.d.T.: De Rescindenda Venditione ... Editio Altera, Et
Subiecto Generali Indice Adaucta, Ingolstadii, 1657. - VD17 12:182379Z; Disputatio Iuridica De Rescindenda Vendi-
tione, Quam ... Praeside Arnoldo Rath ... In Electorali Ac Florentissima Ingolstadiensi Universitate ... Publice propug-
nandam suscipict. Joannes Franciscus A Plaz, In Thurn Et Gradisch. Anno M.DC.LIV. [...] Decemb., Ingolstadii, 1654.
- VD17 1:014666V; Johannis Brunnemanni, IC. Sereniss. & Potentiss. Electoris Brandenburg. Consiliarii ... Commen-
tarius in Quinquaginta Libros Pandectarum : Quo Leges singulae, quae usum habere videbantur, resolvuntur, ac succincte
explicantur, Controversiae itidem in Academiis & Foro frequentatae nervose deciduntur, & quae ex quovis Textu notabilia
erui possint, ex Antiquioribus pariter ac Recentioribus Iuris nostri Interpretibus undiquaq(ue] collecta subiiciuntur, & omnia
ad Usum Forensem accommodantur, Opus Theoretico-Practicum a multis hactenus desideratum; Accessit Index Rerum Et
Verborum Locupletissimus, Francofurti Ad Viadrum, 1670. - VD17 1:013673Z; Iurisprudentia Forensis Romano-Sa-
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A Linzben megjelent konyvecske nagy siker lehetett, mert — mint az az egyik
késébbi kiadas elészavabol kittinik — hamarosan ritkasdgszdmba ment, és tobbszor
is Gjra kellett nyomni.” Igy 1684-ben Niirnbergben,” 1685-ben legaldbb két izben,
Biclefeldben valamint Frankfurtban és Lipcsében is megjelent eredeti szovegében.”®

1692-ben Behamb - érzékelve a jelentds érdeklédést egy ilyen jellegli, német
nyelvli segédkonyv irdnt — a munka teljes drdolgozdsihoz fogott, és azt hirom
vonatkozdsban is tovabbfejlesztette.” Egyrészt a feldolgozott esetek szamée
89 casusrél 117 jogesetre novelte, ezzel bévitve az anyagot. Ezen rész zardsaként az
egyes jogesetek mogott meghtizédé jogi problémét egyetlen eldontendd kérdésbe
osszefoglalva ismét 4ll4st foglalt az adott probléma kapesin. Mésodsorban hozzaftzote
az el6zéekhez egy latin nyelvii kérdéssorozatot,'®
szerkezetét kovetve mindosszesen 185 eldontendd quaestiot tartalmazott, melyeket

amely Rovenstrunck munkdjanak

dltaliban az emlitett munkdra utalva valaszol meg. Az igazi kibSvitést azonban az
jelentette, hogy kiilén cimlappal (tchdt lehetdvé téve az esetleges kiilon éreékesitést
is), az clézdekhez hozzdkottetett egy ) fiizetet is, amely — a Rosz-Tauscher-Recht-
ben megismert metddussal — a lovak ingyenes haszonkolesonébdl szdrmazéd
részletkérdéseket dolgozza fel 39 jogeset segitségével, majd a lovak bérlésével
foglalkozik 20 jogeset erejéig (Rosz-Ausleiher-Recht). A fizet végén ebben az esetben

is ajbdl kiilon felsoroldsra és megvalaszolasra kertilnek a lecsupaszitott jogkérdések.

xonica: Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti Electoris Saxoniae in Part. IV, Divisa ; Rerum Et Quaestionum
In Foro, Praesertim Saxonico, Ut Plurimum Occurrentium Et In Dicasterio Septemuirali Saxonico celeberrimo, quod vulgo
Scabinatum Lipsiensem appellitant, ex Ture Civili, Romano, Imperiali, Canonico, Saxonico & Provinciali tractatarum ac
decisarum ; Definitiones Iudiciales Succinctas Et Nervosas, Placitisque & Sententiis Dominorum Scabinorum corroboratas
exhibens. Actore & Collectore Benedicto Carpzovio ... Opus Integrum ... ; Cum duplici Indice tam Constitutionum
atque Definitionum generali, quam Rerum & Verborum speciali ac perfecto, Francofurti Ad Moenum, 1638. - VD17
14:052514W.

96 A munka néhany kiaddsira mar Késsa Gyula felhivta a figyelmet. V6. Késsa Gyula: Magyar dllatorvosi kinyvé-
szet 1472-1904, Budapest (1904) 18-19.

97 Niirnberg, 1684. - RMKIIL, nr. 3309. (cimlap tartalmilag azonos az elézdvel).
98 Franckfurt und Leipzig, 1685. - RMK IIL, 3343, VD17 3:010421C; Biclfeld, 1685. - VD17 32:654864S

(cimlapok tartalmilag azonosak az elézékkel).

99 Joan. Ferdinand Behamb: I Newu revidirt- und mir 117. aufSerlesenen Decidirten Casibus auch resolvirten
Rechrs-Fragen vermebrt und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht: Cum Supplemento Selectarum Quaestionum Sy-
nopticarum ad Equestre Tudicium Spectantium Ex Jo. Wilbelmi Rovenstrunck LU.D. Meditationibus Aediliti-
is extractarum. 1I. Das seithero new angefiigte und annectirte Rosz-Auszleiber-Recht: Dero Pferd entweder zur
Freundschafft und allerdings umbsonst/ oder aber gegen gedingten Lobn MictweifS zu dienen pflegen. Welches Auf§
$9. Decidirten Casibus, und resolvirten Rechrs-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet werden, Franco-
furti ad Moenum, 1692.

100 Supplementum Selectarum Quaestionum synopticarum, ex loan. Wilhelmi Rouenstrunk, J.U.D. Meditationibus
Aedilitiis contentarum |...] In Rosz-Tauscher-Recht..., i. m. (1692) 65-88.
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Az 1692-es kiadds lehetett az utols6, amit Behamb gondozott. Csak
nyomdatechnikai viltozdsokkal jelent meg a komplett munka 1707-ben.!"
1715-ben'® (és azutdn mégkét izben 1735-ben és 1745-ben) egy tovabbi béviemény
jarult a Behamb altal kialakitott szerkezethez: egy bizonyos Salander a fuvarozékra
vonatkozd jogi munkdcskdval (Fuhr-Manns-Recht) egészitette ki az eddigicket.
(Ez a munka is kiilon cimlappal birt.'®®) Mindez a Behamb 4ltal kialakitott részek
tartalmat mdr nem ¢érintette.

11. BEHAMB, AZ OSSZEGZO ES UJITO

A legteljesebbnek  tekintheté 1692-es bévitett kiaddst kézbe véve rogton
szembetlinik Behamb tdrgyaldsi mddszeressége.'** Az egyes casusok feldolgozasinal
kovetkezetesen egységes sémét kévet mindvégig: a rovid kitaldle tényéllas utan
a felmeriil jogkérdés megvalaszoldsa kovetkezik utaldssal a jogforrdsra, illetve
valamely szerzd véleményére, majd a ratio decidend;i rovid kifejtése, valamint az
alldsfoglaldst megerdsitd tovabbi forrasok felsoroldsa, esetleges beidézése jon.

Ami Behamb munkdjinak tartalméc illeti, a Rosz-Tauscher-Recht elsé részében
tiz fejezetben olyan jogeseteket dolgoz fel a szerz8, melyek a valamely hibiban
szenvedé lovak visszaaddsanak Ichetdségeit (actio redhibitoria) jarjék koriil nemcsak
addsvétel, hanem mds visszterhes jogiigyletek esetén is.

Az elsé rész elsd fejezetében kiilonbozd, az eladd helytdllasi kotelezettségével
kapcsolatos 4ltalénos elveket feszeget Behamb.'” Az itt felmertlé kérdésekre
szerkesztett tényéllasok jelentds része a lovak rejtett hibdinak, betegségeinek

problémakéréhez kotsdik.

101 RMKTIL, 4589. (A f8cimlap tartalmilag egyezik az clézdvel.)

102 Joan. Ferdinandi Behamb: Nex revidirt- und mit 117. aufSerlesenen Decidirten Casibus auch resolvirten
Rechts-Fragen vermehrt und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht, Nebsteinen Anhang unterschiedener kurzen
Fragen Aus Joan. Wilbelmi Rovenstrunck, J.U.D. Meditationibus Aedilitiis gezogen. II. Das neu angefiigte und
annectirte Rosz-Ausleiber-Recht: Derer Pferde so entweder zur Freundschaffi und allerdings umsonst/ oder
aber gegen gedingten Lobn Miethweif§ zu dienen pflegen. Welches AufS 59. decidirten Casibus, und resolvirten
Rechts-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet werden/ auch hin und wieder mit unterschiedenen An-
merckungen und III. Den nothigen Fubr-Manns-Recht/ vermehret hat Salander. Francofurti et Lipsiac (1715).

103 Salander: Neues und niitzliches Recht der Fubr-Leute, in welchen Die Fubr-Leute nach ibrer Art und Gebrechen
auch ihren Rechte vor- in- und nach der Reise betrachtet werden, Worzu noch beygefiiget ist ein Anhang Unter-
schiedener Curieusen Fragen Aus den Pfand-Recht, Franckfurt und Leipzig (1715).

104 Természetesen a mddszert mar az eredeti kiaddsban alkalmazta.

105  Rosz-Tauscher-Recht, I. Teil, Titulus I. Handelt von mancherley Kauff- und Eintauschung der Pferde. [Casus
XX
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Behamb az addsvétel konszenzudlis jellegébél indul ki'® Azonban a redhibitoria
actioban megjelend helytéllisi kotelezettségnek szerinte akkor is helye lehet, ha
nem ad4svétel, hanem teljesités helyetti adds (datio in solutum) okdn keriil dtaddsra
a hibds allat,'"” vagy bérbe adnak ilyet,'® illetve az csere tirgyt képezi.'” Altaliban
nincs azonban helye, ha ajandék cimén keriil 4j gazdahoz a 16,""° vagyis — a dolog
természeténél fogva — a szerzd kifejezetten a visszterhes tgyletekre helyezi a
hangsalyt."!

Az esetekbdl leszlirhetd — Behamb altal kovetendének tekintett — szabalyok szerint
az ru hibajirdl tudé és azt elhallgatd, a vételarat elére megkapé eladé természetesen
vissza kell adja a pénzt, az allat visszavétele mellett.!'* Ha a vevé ismerte az dru
hibjét, természetesen nem Iéphetett fel ilyen igénnyel.''?

A kellékszavatossdg kérdéskorét érintd természetjogi dlldspontok ismeretét titkrozi,
hogyaszerzé felvetiaszolgaltatdsok egyenrangtsiganak (aequalitas) kiindulépontjie
jelentd felén tuli sérelem és az dru csekély hibédja 6sszetaldlkozasinak problémajic.
Behamb ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az irodalomban vitatott, vajon az actio
emptinek (avétel felbontdsdra), vagy az actio quanti minorisnak (az éreékkiilonbozet
megtéritésére) van-c helye, de a vevé mindenképpen perelhet.!

Mar itt, munkdja elején kijelenti Behamb, hogy a kisebb hibdban szenvedd, rossz
16 esetében, ami valamire még hasznélhatd, nem lehet helye a vétel felbontasédnak
!5 Nincs helye a visszalépésre vonatkozé igénynek akkor sem, ha az eladé az

dllamkincstar.'1¢

A miésodik fejezetben a 16 vételi tigylet felbontdsinak ot eldfeltételét jérja koril
a szerzd: 1. az 4llatnak valamilyen stlyos testi hibdban kell szenvednie; 2. a hiba
miatt munkaképtelennek kell lennie az 4llatnak; 3. a hiba nem lehet dtmenetinek

106 RTR,1.1.19-21.

107 RTR, L 1.6.

108 RTR,1.1.7.

109 RTR,1.1.18.

110 RTR,1.1.9-12.

111 Hasonléan nyilatkozik természetesen Stryk: i. m. 676-677.

112 RTR, I Theil 1. Titulus 2. Casus. Jellemz8 médon a csaldrd eladé egy izraelita, aki egy keresztény vevdt csap
be. Ez késébb is tobb ténydllas esctében eldjon. (Moyses az atruhdzé, Mevius a szerzé £él.)

113 RTR, I 1. 16. A krealt tényéllds szerint a vevé 4tvette a lovat, de még nem fizetett. Felismerte a 16 sulyos
hibdjae, s ennek ellenére mégis kifizette a vételarat. Hasonlé esctet hoz: I. 2. 48.

114 RTR,1.1.5.
115 RTR, L. 1.14.
116 RTR,1.1.15.
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tekinthetd; 4. a vevd egyaltalin nem tudhat a hibdrdl; 5. az elad6 hallgat a
hib4r6l.'7Az ebben a részben el6vett jogesetek elsésorban a4. és 5. pontban emlitett
cléfeltételeket jérjik korul.

A példaként leirt jogesetekben mér itt megjelenik néhdny jellemzé hiba, amely
megalapozhatja a szerz6dés felbontdsanak igényét: példdul harapds, vagy rugés 16,
gerincsériile allac'"?

magyar 16 (,ein Wildfang in Hungern”) levetné a vevét, azért nem kell helytéllnia az
eladénak.'

szerepel az itt felhozott jogesetekben. Viszont, ha a betéretlen

Ha az eltitkolt betegség (Rozz) két nap elteltével nyilvanvaléva valna a vev szdmdra,
megindithaté a kereset.'”! Ha vevé megbizvin a csaldrd eladdban nem vizsgalta,
vagy vizsgaltatta meg az éllatot (,0hne weitere Nachforschung”), s a hiba jelentkezik,
szintén felbonthaté a szerz8dés, mivel a csaldsi szdndék stlyosabban értékelendd,
mint a vevd gondatlanséga.'**

Altaldnosan is kimondja Behamb, hogy ha az illat egy olyan féhibdban szenved,
melyet egyik fél sem ismer, a vétel szintén felbonthatd.”” Ha viszont a vevd egy
nyilvinvaldan stlyos hibdban szenvedd (vak, sériilt vagy patabajos) lovat visarol
meg, nem hivatkozhat arra, hogy az eladé e hibakrdl nem szl neki, hiszen ezeket
magénak is ¢szlelnie kellett volna.’?* Ellentétes viszont a déntés, ha az eladd az
emlitett hibdkat bizonyos mesterkedésekkel elleplezte.!” Szintén ellentmondani
latszik korabbi megéllapitdsanak Behamb, midén (hivatkozva az aedilisi edictumra)

117 RTR, L Theil, Titulus II. Eigenschafft der RofS-Kranckheiten, oder Haupt-Miingel, samt nothwendigen S Stiic-
ken. so zur Riickgebung eines Pferdes erfordert werden: als (1.) unter denen Leibes-Miingeln forderist einer oder
der ander. (2.) die Untauglichkeit zur gebiibrender Arbeit. (3.) die Bestindigheit der vor- unter und nach dem
Kauff oder Tausch habenden Mangels. (4.) die gintzliche Unwissenheit auff Seiten des Abekauffers von verborge-
nen Mingeln zur Zeit der gepflogenen Abbandlung. (S.) des Stillschweigen und Verbalten der Mingel auf Seiten
des Verkauffers. | Casus XXII-XLIX.]

118 RTR,1.2.22.
119 RTR,1.2.23.
120 RTR,1.2.39.
121 RTR, I 2.24. A két napra valé utalds mégoee nines téeeles jogi szabdly.
122 RTR,1.2.25.
123 RTR,1.2.26

124 RTR, L 2.27. Haavevé tudott az dllat hidnyossdgardl és igy vdsdrolta meg, utdlag nem kérheti a vétel felbon-
tdsde. V6. RTR, L 2. 33. Ha lovak cseréje esetén mindkét llat hibaban szenved, és a felek ismerik a hibdkat,
nincs lehetdség az tigyletbdl valé kilépésre. RTR, 1. 2. 40

125 RTR, L 2.28. Bér itt utal Behamb ellentétes jogdszi véleményekre is, melyek a vevétél nagyobb gondosségot
varninak el.
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clvirnd az elad6tdl, hogy feltdrja az eladote 16 hibdjée.'*® Az elad6 garanciavéllaldsaval
egyébként tobb jogesetben is foglalkozik a szerzd.*”

Ha az eladé nem tud hibardl, és kijelenti, hogy nem all helyt a jov6ben jelentkezd
hibakért, vagy kifejezetten ilyen tartalma pactumot kot a vevével, akkor nem lehet
visszavételt kovetelni t6le.'”® Ilyenkor természetesen csak alacsonyabb vételdrat tud

kialkudni az eladé.

Behamb tobb jogeset kapesin hangsulyozza a ,Tren und Glauben” jelentdségét
az clad6 (akdr kereskedd) helytdlldsi kotelezettségével kapcesolatban.'” A linzi
jogtandr kifejezetten kijelenti (Julianusra hivatkozva *), hogy amennyiben az elad$
dolosusan elhallgatta az éllat rejtett hibajét a vevé eldl, akkor a vevd nemcsak az allat
visszavételét, hanem a vételdr visszaaddsa mellett még kdrtéritést (inzeresse) is kérhet,

s ezt a bir6 szabad mérlegelésétdl teszi fiiggdvé.'!

Amennyiben az illat kordbban valamely f6hibdnak szimité betegségben szenvedett,

de abbdl teljes mértékben meggydgyult, a korabbi betegségre hivatkozva nem lehet
felbontani a vételt, mert az 4tadds kori dllapota szdmit az drunak.'**

Behamb néhdny példéval a mér ismertetett dltalinos elvek érvényesiilésée ismeri
el akkor is, amennyiben az eladé vagy vevd helyett képviselék (meghatalmazote,
tigyvéd, szolga) jértak el.'®

A harmadik fejezetben a f6hibdkra hoz példit, amelyek megalapozhatjik a vevé
visszalépési jogdt.** Bar mar kordbban is nevesitett Behamb néhdny jellemzd
hibdt, ami f8hibdnak (,Haupr-Mingel”) volt a korban tekinthetd, ezen fejezet

126 RTR, 1. 2.29.,Cantum quippe est in aedilitio Edicto, ut qui Equum vendunt, palam recte dicant, quid in quoque
eorum morbi vitiique sit.” S ez még akkor is igy van, ha az eladd kijelentette, hogy az drut ,Haar um Haar” adja,
vagyis abban az llapotban, amiben éppen van, s nem vallal érte felelésséget. Vo. RTR, 1. 2. 30.

127 Haaz cladé elhallgatta a tényleges stlyos hidnyossagot, de ugyanakkor mas hibdk kapcsin kijelentette, hogy
azokért nem kivan helyt allni (RTR, L. 2. 34.), vagy az clad megjelsli ugyan, de lekicsinyli, nem tal stlyosnak
¢s kérosnak irja le az 4llat hibdjic (RTR, L 2. 37.) a vétel felbontdsara lehet perelni. A garanciavéllaldsnak
megfelelé komolysdggal kell megtérténnic (RTR, L. 2. 41.)

128 RTR,1.2.35.

129 RTR,1.2.31.

130 D. 19, 1,13, pr.

131 RTR, 1.2.38. It tehdt megjelenik az actio empti inditdsnak lehetSsége is.

132 RTR,1.2.32.

133 RTR, L. 2.42-47. Hasonlé a helyzet, ha kézvetitd vett részt az tigyletben. L 2. 49.

134 I Theil, Titulus III. Verschiedenen haupt-Mingeln der Pferd, wie sie Nahmen haben, und so wobl Kiyserl.
geschriebenen als ungeschriebenen Rechten hin und wieder darfiir gehalten, beobacht, und derowegen anheim
geschlagen werden. [Casus L-LX1.]
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elsd casuséban nem kevesebb, mint 34 olyan hibdt sorol fel, amely alapjén a — jus
commaune szerint — az eladd koteles visszavenni a beteg vagy més hibaban szenvedd
lovat (,dem Verkauffer solches Pferd de Jure communi wiederum kinte heimgestellet
werden”). Ezen hibdk jellemz8je Behamb szerint, hogy a substantiam rei”
¢rintik, és egyik hiba sem tekinthetd nyilvinvalénak, vagyis a vevé altal konnyen
felismerhetdnek.'S Ugyanakkor Behamb eclvarja, hogy e hibak megléte esetén az
eladé harom okra tekintettel téjékoztassa a vevSt: amennyiben a vevének kira
szdrmazhatna a hidnyossgbol; amennyiben a vevé nem tudnd arra a célra hasznalni
az dllatot, amely célbdl megvasérolta; amennyiben a vevd maga is [okereskedd lenne,
aki a megvésarolt allatot haszonnal akarnd tovabbadni, nehogy valds értékénél
dragébban adja tovabb. Ha az eladé elmulasztja a hiba kozlését, a vevé az edictumot

hivhatja segitségil (,Wiedrigenfalls nimmt der Abkauffer diese Edict zu Hiilff”)'*¢

Behamb a féhibdk felsoroldsandl egy teljes katalégust kivén feldllitani ugy adva
azt el, mintha azok a jus commune forrisaibél erednének, vagyis tulajdonképpen
megkisérli rekonstrudlni azokat a hibakat, melyekért az eladdnak az aedilisi edictum
szerint helyt kellett volna 4llnia (amennyiben az 6kori llatorvoslds a kora tjkori
szinten 4llott volna). Ugyanakkor nem hagyhatja emlités nélkiil, hogy az egyes
német helyi jogokban csak jéval kevesebb olyan f8hiba (,Lands-gewihnliche
Haupt-Miingel”) volt nevesitve, amely lehetéséget adott a vétel felbontdsdra.'”
Ezen hibakatalégusoknak Behamb csak azt a jelent6séget tulajdonitja, hogy e
hibdk nemlétére vonatkozhatnak egy eladénak az adott jogteriileten tett min8ségi
garancia igéretei, de ez nem zdrja ki, hogy a helyi jogban megnevezett hibdkon tul
jelentkezd hidnyossagokért (betegségekért) helyt kelljen éllnia az cladénak.

Néhdny esettel azt is elemzi a szerzd, hogyan hatnak ki ezek a betegségek a
vételi tgyletre, ha a lovakat fogatba rendezve, vagy pérban értékesitették, vagy
4taldnyarére tobb lovat adtak el, de kozottiik éppenséggel a legjobbak valamilyen
sulyos betegségben szenvedtek.'*®

135 RTR, 1. 3. 50. Terjedelmi okokbdl és a megfeleld allategészségtanra, valamint a német tdjszavakra vonatkoz6
kell8 ismeret hidnyaban jelen keretek kozote le kell mondanunk a német betegség-elnevezések felsoroldsatol
és azok magyar megfeleldinek kideritésérél. Behamb hibakatalégusdra Stryk is felhivja a figyelmet. V6. Stryk:
i. m. 689. Révenstrunck is hasonlé nagysagrendu hibét azonositott be. V6. Révestrunck: i. m. 56-59.

136 RTR,1.3.50.

137 RTR, 1. 3.59. Sichsisches Weichbild, niirnbergi, frankfurti, liibecki vérosjogok, bajor és osztrak jogkényvek
keriilnek emlitésre.

138 RTR, 1. 3. 51-54. Stryk erre is hivatkozik. V&. Stryk: i. m. 699.
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A hibanak zempore venditionis kell fennforogni, s ha az éllat utébb az adott
betegségben elpusztult, a vételdr természetesen visszajdr a vevonek.'?”

A vevé dltal tete garanciaigéretek kapcsin (Negyedik fejezet) Behamb a fejezet
cimében kifejti, mikor hivatkozhat a vevé arra, hogy az eladé megszegte egy
bizonyos specidlis tulajdonsdgra tett garancia-igéretét.'* Az igéretnek valdban egy
bizonyos ¢és egyedi tulajdonsagra kell vonatkoznia, ami arra inditotta a vevét, hogy
magas drat fizessen az allatért. Az igéretet mindkét félnek komolyan kellett vennie,
és a helytalldsi kotelezettség megalapozésihoz sziikséges, hogy a vevé az adott
tulajdonsdgnak a hianydt nem ismerhette fel konnyen. Az itt felhozott jogesetek a
lovak egyes jé tulajdonsédgaira, szirmazasdra, koréra, szinére illetve munkabirdsira és
tuddsdra vonatkozd igéretek nem teljesiilése esetén a vétel felbontdsinak lehetéségée
irdnyozzék cl8, ugyanerre nem ldt azonban indokot,'*! ha a lovat csak ugy 4ltaldban
dicsérik.'** Ha viszont hibdtlannak mondjak, és mégis jelentkezik valamely hiba, az
eladé helytdllni koteles. '

Behamb részletkérdésekként elévezet néhdny iskola-példatazzal kapcesolatban is, hogy
mitdl fiigg az, hogy aléval velejirnak-c a nyereg és aloszerszamok is.'* Ezt elsésorban
az adott szokdsjogi szabdly, illetve a felek szdndéka alapjdn tartja megitélhetdnek.'

Teljes mértékben az aedilisi edictumra épit Behamb a kévetkezd jogesetben vazolt jogi
probléma kapesdn.' A fiktiv torténet szerint az eladé eldre ugy nyilatkozote, hogy

139 RTR,I.3.61.

140 I Theil, Titulus IV, In Kauff und Tausch gethanem Versprechen, der Gesund- und Giitigkeit eines Pferds halber,
bey welchem sich alsdann das Wiederspiel ausweiset; Samt denen Stiicken, was zu der Anheimschlagung des des-
selben erfordert werde, als (1) wann der Verkauffer was gewisses uns specielles versprochen, darum der Abekauffer
bewogen worden, ein mebrers darfiir zu geben (2) daf§ von beyden contrabirenden Theilen ernstlich und ausser
allen Schertz schliefSlichen verlassen worden, solches Versprechen zu leisten (3) wann die zubesagte Art, WeifS und
Beschaffenbeit, oder Zugehir bey eingehindigten Pferd nicht zugegen (4) damit nicht was iffentlich versprochen,
nachmablen sich filschlich befindet, welches der Abhindler mit den Augen vorhero nicht greiffen kinne, so dem
gethanen Versprechen zuwider ist. [ Casus LXII-LXVIL]

141 RTR, 1. 4.62-64.

142 RTR, 1. 4.65.

143 RTR, 1. 4. 66.

144 I Theil, Titulus V. Einbandlung der Pferd mit zugehirigen Sattel und Zeug, solche nun um Abgang derselben
wiederum anheimzustellen, wird erfordert (1.) dafs solche damit gezierter feil geritten, und sonder Ausnahmung
derselben verkaufft (2.) daff solches Zeug vor der Einlieferung abgezogen (3.) den Einhindler daran gelegen
selbiges darbey zu haben, oder das Pferd keines weges zu bebalten (4.) die Klag von ibm zwischen 60. Tagen
angestellet werde, entweder das Pferd anheim zu schlagen, oder aber vermag des Kauffs die Zievathen zu erhalten.
[Casus LXVIII-LXX.]

145 RTR, L 5.68-70. Stryk erre is utal, sz6 szerint idézve Behamb megallapitdsait. V6. Seryk: i. m. 702.

146 I Theil, Titulus VI. Genugsamer Versicherung, welche ein Abekauffer iiber erst gethanes Versprechen, darum
von dem Verkauffer verlangt, wann, das Pferd wegen ein oder andern Mangels halber beschreyt, so ihme

gleich darauf zu Obren kommen, zu welcher Cantion vornehmlich folgende Stiick erfordert werden, als (1.)
mufs solches entweder aus den gemeinen Reden oder andern Anzeigungen kinnen abgenommen werden, was
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az eladott 16 hibamentességét garantilandé utdbb majd igéretet tesz, de aztén ez
mégsem tortént meg. Behamb ebben az esetben a vevének lehetdséget ad arra, hogy
két megbizottja révén emlékeztesse ezen véllalt kotelezettségére az cladét. Ha az eladd
a felszolitds ellenére sem tenné le az {géretét, vagy nem adna biztositékot (cantio, amit
a vételdrbél vonndnak le) a vevd két hénapon beliil elallhat a vételts].'

A kovetkezd fejezetben az actio redhibitoria, a vétel felbontdséra irdnyuld kereset
clofeltételei kapesdn sorjdznak a jogesetek. Behamb 6t elofeltételt sorol fel a fejezet
fejiratdban: 1. az addsvétel vagy a csere befejezett; 2. a6 hibdban szenved, vagy nem
az igéretnek megfeleld allapotban leledzik; 3. az addsvétel megkotésekor a hiba oly
mértékben rejtett volt, hogy nem lehetett felfedezni; 4. a hiba maga mar a vétel vagy
csere megkotése elétt benne volt az allatban, vagy az éllat nem a megigére allapotban
volt; 5. a keresetre nyitva 4ll6 id8 még nem telt el.'**

A tucatnyi jogesettel elsésorban eljérasi kérdéseket kivin megvildgitani a szerzd:
a hiba 4tad4s kori meglétét a vevének kell bizonyitania,'® kétség esetén (ha a
szakértdk nem tudnak egydntett véleményt adni), az eladdnak vissza kell vennie a
lovat, és tartania mindaddig, migaz dru hib4tlansiaga be nem bizonyosodik."’ Ha az
éllat harom napon beliil elhullik, akkor egyértelmtien arra lehet kévetkeztetni, hogy
mér a vételkor beteg volt.”!

A beteg allat visszaaddsdnak megvalésulisihoz nem kell az, hogy azt kozvetleniil

az cladé vegye 4t,'>* s ha a I6kupecck tarsasigban tevékenykednek, akkor a térsak

gestalten das Pferd angerecht sich befinde (2.) muf§ der Verkauffer unmittelbar oder durch zwey abgeordnete
Personen im Nahmen des Abhandlers errinnert seyn worden, entweder nachmablen darfiir zu gewehren, was
er anfinglich versprochen, oder aber genugsame Versicherung derentwegen zu stellen (3.) dafs die verlangte
Caution von ihme Verkauffer alsdann abgeschlegn worden, (4.) soll das Pferd, zwischen hin und 2. Monat um
dieser recusirten Caution willen / wiederum gerichtlich zuriick geschlagen werden, weilen nach verflossener
Zeit die Anheimstellungs-Klag nunmer zugelassen wird. [Casus LXXIL ]

147 RTR, L 6.71. Hasonld szabdly érvényesiilt tehat Réméban is az aedilisi edictum alapjin. V6. Honsell: i. m.
59.

148 RTR, Titulus VII. Der Art und Weif§ ein Pferd anheimzuschlagen, und durch was Mittel solches geschehe. Zu
dergleichen Klag aber werden fiinff Stiick hauptsichlich erfordert: als (1.) daf§ der Kauff oder Tausch gesche-
hen und vorbeygangen sey. (2.) das Pferd mangelhaffi oder gantz anders sich gefunden, als es versprochen
worden, (3.) der Mangel zur Zeit defS geschlossenen Handels verborgen / und auff keine Weif§ abzunehmen
gewest (4.) Solcher mangel bereits vor dem kauff oder Tausch dem Pferd anhingig oder aber das Pferd zur Zeit
des geschlossenen Handels anders beschaffen, als es versprochen worden, (5.) die rechtmiifSige Zeit der Klage nicht
verstrichen sey. [Casus LXXI-LXXXIV]

149 RTR,1.7.72.
150 RTR,1.7.73.

151 RTR,1.7.74.Hasonlé 4lldspontot fejt ki Brunnemann is, Carpzovra is hivatkozvaz ,.... quid si ergo post tempus
appareat morbus, an apud emprorem praesumitur correptus, an apud venditorem? Et distinguunt inter longius
& brevius tempus; si intra triduum moriatur, praesumitur posterius; si intra longius spatium, praesumitur prius.”
Brunnemann: i. m. 595.

152 RTR,1.7.71.
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kozil az egyiknek is visszaadhat6 az éllat."* Az actio redhibitoria passziv és aktiv
legitimédcidja orokolhetd,"* kezes ellen is indithat6.'

Ite foglal 4llist Behamb az actio redhibitoria és az actio quanti minoris (actio
aestimatoria) konkurencidjanak kérdésében. Fészabalyként kizérja a két kereset
egymds utdni inditdsat példdul abban az esetben, ha bizonyitdsi nehézségek miatt
a redhibitoria actio sikertelen volt: ilyenkor nem indithaté a mésik kereset. Felsorol
azonban néhdny kivételt is. Igy — mondja Behamb — ha valaki hat hénapon beliil az
arleszallitdsra perel, de az édllat egyébként haszndlhatatlan, a birén mulik, hogy ,ex
officio et Authoritate Legis” az alperest esetleg marasztalja-¢ az édllat visszavételére.
Igaz ezt alehetéséget csak kivételesnek tekinti a szerzé. Ha az drleszallitasra irdnyuld
kereset meginditdsa utdn jelentkezik a nagyobb hiba, ami a felbontésra is jogalapot
adna, akkor ebben az esetben a két kereset ,alternative cumulieret werden.” Ha a
redhibitoria actidra nyitva 4116 hat hénap elmule, a vevé dttérhet a mésik keresetre.>

A redhibitoria actidra hat hénap egyébként ,de jure communi™

58

alle a vevd
rendelkezésére.!

Kiilonés helyet foglal el Behamb fejtegetései kozott az a jogeset, ahol Behamb a
bajor helyi jog szabélyaval titkozteti az elébb emlitett hat hénapos hatdridét. A
bajor jogban az uralkod¢ felfogds szerint csak megjelolt hdrom £6 hiba (rorzig,
riudig, hertzschlichtig) kapcsin, s csak akkor, ha azok 14 napon beliil jelentkeztek,
voltlehetéség a vétel felbontasdra. !> Behamb ezt a szabélyt tigy rekonstruélja, hogy
az eladé 14 napi garancidt vallalhat akként, hogy amennyiben a hdrom betegség
valamelyike jelentkezne az emlitett iddn beliil, akkor azokért minden tovabbi nélkiil
helyt all. Behamb felfogésa szerint ez a véllalds a harom nevesitett hiba esetében
nem a keresetinditdsra nyitva all6 idét jelenti, hanem azt a vélelmi idét, amelyen
beliil - ha jelentkezik a hiba — a vevének nem kell bizonyitania a betegségnek az
addsvétel idejében valé fenn élledt, mert azt vélelmezik. A vélelmi id§ letelte utdn,
a hat hénap hétralévd részében azonban mar a vevének kell bizonyitania a hiba

153 RTR,1.7.78-79.

154 RTR,1.7.80.

155 RTR,1.7.83.

156 RTR,1.7.84.

157 I Theil, Titulus VIIL Von Beobachtung der rechtsmifsigen Anbeimstellungs-Zeit. [Casus LXXXV-XC.]

158 RTR, L 8. 85. A hatdrid8ket ,,uziliter” kell szdmitani, attdl az idéponttdl példaul, mikor a megigért tulajdon-
sdg léte valdban verifikdlhaté. L. 8. 90.

159 J. M. Kreutzer: Die in Bayern geltenden Gesetze, Statutar- und Gewohnbeitsrechte beziiglich der Viehgewihr-
schaft, mit Einschluss der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen der Nachbarstaaten, Erlangen, Palm und
Enke (1854) 28-29. és 31-32.
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eredeti megléeée,'® de siker esetén a vételtdl val6 elallds igényelhetd, s nem csak a
hirom hiba fennforgdsa esetén. Egyértelmuen jelentkezik itt egyébként Behambnak
aromai jogbdl eredé szabdlyok elétérbe helyezését 6szt6nz torekvése, amelyet 6 az
egységesités eszkozének tekint.'®! Mint érzékelhetjiik, a hataridok jellegének ilyetén
megkettdzése a vegyes rendszer felé valé elmozduldsként éreékelends.

Az actio redhibitoria jogkdvetkezményeivel kapesolatban Behamb kiemelendének
tartja,'> hogy amennyiben a vevd a hibdban szenvedd 4evett allatot — amig az néla
van - elhanyagolja, akkor az clad¢ a visszavétel utdn ellene actio venditit indithat
kéreéritési céllal.'®® A visszaaddsnak akapottlészerszamokkal egytitt kell torténnie, '
s ugyanez vonatkozik az esetleges gyiimolesokre is.' Ha a vevé 4ltal dtvett beteg
éllat balesetben hullik el, a vev8t nem lehet perelni.’ Egyébként a redhibitoria
actio £6 céljinak az eredeti dllapot helyreallitdsat tekinti, amibe az is belefér, hogy
a vevét kotelezzék a visszaadds kapesdn bizonyos cautio megigérésére.!”” A lovat
visszavenni kénytelen elad¢ is koteles meghizetni a vételdr utdn a kamatot, illetve
a vevé Osszes koltségée (vam, orvossdg, birésagi koleségek), kivéve a fenntartdsi
koleségeket. Minden olyan kirt is meg kell téritenie az eladénak, amit a beteg allat
miatt a vevd elszenvedett. Ezen kévetelések biztositasira — kissé ironikusan — a
visszaaddst kezdeményezd vevének visszatartdsi joga van.'®® Amennyiben az elad6
nem tesz cleget a bird itéletének, akkor a bird utdlag duplumban marasztalhatja,
melyet Behamb a kereset arbitraria jellegébél vezet le.

Munkdja els6 része utols6 fejezetében Behamb felsorolja mindazon elképzelhetd
érveket, melyeket a beteg vagy féhibédban szenvedd lovat elad6 alperes hozhat fel
kifogasként.'” Osszesen 48 kiilonbozé erejii és komolysigy, igen véltozatos érvet

vonultat fel.'”°

160 RTR,1.8.86.

161 Ezen elfogultsigét éppen ennél a résznél érzékelteti: ,, Weilen die Staturia Jura nicht alsobald wider das gemeine
Kyserl. Recht auszulegen...” Uo.

162 I Theil, Titulus IX. Von Wiirckung und Nutzbarkeir dieser Anheimstellungs-Klag, was dadurch so wobl dem
Verkauffer als Abekauffer muf§ zugeeignet werden. [Casus XCI-CIV]

163 RTR,1.9.91

164 RTR,1.9.94.

165 RTR,1.9.95.

166 RTR,1.9.92.

167 RTR,1.9.96-97.

168 RTR, 1.9.98.¢s102.

169 I Theil, Titulus X. Von RechtmifSiger Ableitung und Ablehnung des Verkauffers, und hierzu dienlichen Excep-
tionen zu der vorhandenen Anheimstellung eines Pferdes. [Casus CV-CVI.]

170 RTR, 1.10.105-106.
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Behamb a Rosz-Tauscher-Recht jéval révidebb masodik részében a korban actio
acstimatoridnak nevezett, 4rleszdllitdsra irdnyuld kereset (klasszikus rémai
elnevezéssel actio quanti minoris) meginditdsanak cldfeltételeivel és szabélyaival
foglakozik. Erre a kérdésre mindossze 11 jogesetet szdn, ami mutatja, hogy a kor
felfogdsaban (még mindig a germén jogi hagyomdnyok folyomanyaként) ezt az
igényt, ezt a megoldist csak mdsodlagosnak tekintették, mind a tudomanyos
munkékban, mind a gyakorlatban.

Az drleszallitas kovetelhetSsége eldfeltételeként és jellemzdjeként a kovetkezdket
fogalmazza meg szerzénk: 1. a hibdnak olyan kisebb jelentéségtinek kell lennie,
ami nem tartotta volna vissza a vevdt a vételtdl, igaz csak alacsonyabb drat fizettet
volna az allatért; 2. a keresetet tobbszor is meg lehet inditani; 3. nem eredményezi az
tgylet érvénytelenitését, csak a vételar-kiillonbozetre megy; 4. egy év és egy nap alatt
indithat6."”! Tébbi eldfeltételében az actio redhibitoridval esik egybe.

Legelsbb is Behamb ujra katalogizél: most azokat a kisebb stlyt hibdkat veszi
szdimba — mindésszesen 44-ct — melyek az arleszéllitasi igényt megalapozhattak a
korabeli gyakorlat és az altala forgatott tudoményos munkék szerint.'”>

Az ide sorolt hibdk Iényegét a szerz$ abban ldtja, hogy itt olyan hidnyossdgokrdl
lehet sz6, melyek, ha ismerte volna Sket, nem tartottédk volna vissza a vevdt a
vételtdl, de a kifizetett vételdr a hiba miatt mégis til magasnak tekinthetd.'”* Ide
tartoznak azon betegségek is, amelyek egy f6hibdba torkollhatnak, illetve amelyek
befolyasoljik a munkaképességet. Nem sorolja ide azonban azon bajokat, amelyek
konnyen gydgyithatok."* Behamb itt tehdt a fentebb ,listds”, illetve ,nem listds”
féhibakon kiviili hidnyossagokat veszi szimba, s ezekhez is jogkovetkezményt fuz,
gyokeresen szakitva a német helyi jogok allaspontjaval.

A kovetkezd fejezetben a szerzé azt fejtegeti roviden, hogy mennyi lehet az
arleszéllitds mérecke, és ki hatdrozza azt meg.'”> Szdl a kereset ismételhetdségérol,

171 1L Theil. Titulus I. Von dem Aestimatorio Judicio Equestri, oder von der Abtrags-Klag, welche von voriger Klag
vernehmlich unterschieden wird (1.) ex causa vitii, dann wann dergleichen Miingel der Abekanffer anch Anfangs
gewust, hitte er einen als andern weg das Pferd kauffi, jedoch um geringen Werth, (2.) kan diese Klag mebr /
dann einmahl angestellt werden, (3.) wird anbey der Handel vor sich nicht rescindirt, sondern nur der Excess
des Werths, (4.) ist diese Klag zwischen Jahr und Tag zugelassen in iibrigen stimmit sie mit der redhibitions-Klag
gantz iiberein. [Casus CVII-CIX. ] A hatdridéhoz vé. RTR, IL 2. 115.

172 RTR, 1I. 1. 107. Hasonl6an szdmos hibét felsorol Stryk is. Vé. Stryk: i. m. 717-718.
173 RTR,11.1.108
174 RTR,1I.1.109.

175 1L Theil, Titulus II. Von Dem Werth (1.) wie viel abzutragen, (2.) von den Schitz-Leuten, (3.) von Wiederho-
lung der Klag, (4.) von der Zeit, in welcher die Klag anzustellen, (5.) von Unterschied zwischen der Actione
Emti. [Casus CX-CXVI]
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a meginditds hatdridejérdl és roviden tdrgyalja a kereset actio emptivel vald
viszonyat is. Az 4rleszallitds mértékének megallapitasindl a vételarbdl kivonjak
a szakért8k (lovdszmesterek, lokereskedd, patkolékovécsok) dltal megillapitote
éreéket (,Dabero die proportio arithmetica zu beobachten.”)'”® Ha az ide tartozénak
tekintett betegség az éllat pusztuldséhoz vezet, s a hidnyossdgot az eladd ismerte,
vagy nem ismerte ugyan, de a lovat hibatlannak igérte, a vételarat kamatostul vissza
kell fizetnie."”” Ha a kilonbozé hibdk kiilonb6zd id6ben jelentkeznek a kereset
mindannyiszor megindithatd, sét az elsé perben fenn lehet tartani a tovébbi ,,jus
protestando” lehetdségét is.'®

Behamb felteszi azt a kérdést is, hogy az emlitett esetekben nem lenne-e elény6sebb
az aestimatoria helyett az actio emptit meginditani. Tagadé vélaszat egyrészt azzal
indokolja, hogy egyrészt az actio empti ,civilis, mig az aestimatoria ,Praetoria’,
igaz csak egy ¢v alatt indithatd; masrészt azzal, hogy a hibdt nem ismeré eladéval
szemben az actio emptit nem lehet meginditani, mig utébbit igen; harmadsorban
azzal érvel, hogy az aestimatoria actidval esetleg duplumra lehet perelni, mig az actio
empti tulajdonképpen csak egyszeres értékre mehet.'”

A Rosz-Tauscher-Recht végén'™ Behamb egy-egy kredlt jogesetre — a rdmai
formularis eljdrds manirjaban — két formuldt épit fel — egyet az actio redhibitoria,
egyet pedig az aestimatoria kapcsan — béségesen helyet adva a két £él exceptidban,
replicatidban — egészen a ,quintuplicatio™ig — megjelend érveinek.'!

Amennyibenalovakaddsvételévelkapcsolatoskorabelinémetfoldijogiszakirodalmat
feliiletesen 4ttekintjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy Behamb valéban egy bizonyos
hidny kielégitésre torekedhetett, hiszen Rovenstrunk emlitett munkdja utdn,

néhany disputatién kivil*** — amelyek csak egyes részeikben érintettek szavatossagi

176 RTR,I1.2.110.¢és112.
177 RTR,IL.2.111.
178 RTR,11.2.112

179 RTR, I1. 2. 115. A keresetek eltérd jellegére hivja fel a figyelmet Stryk is, inkdbb megengedd felfogdsar alata-
masztandd. Vo. Stryk: i. m. 725-727.

180 RTR, Titulus III. Von der Practica der Actionis redhibitoriae et aestimatoriae. [Casus CXVIL]
181 Samuel Stryk éppen ezeket a formuldkat is emliti. Seryk: i. m. 708.

182 Dissertatio De Equis Publicis = Von Ritter- und Post-Pferden / Quam Ienac conscripsit Et Praesidente ... Dn.
Ernesto Friderico Schrétero ... Disputatione Publ. defendit Sigismund-Richard-JAUCHIUS, Misnens. A.C.
M.DC.LXXIIL Mens. Mart., Jena, 1673. - VD17 12:141984H; De Eo, Quod Circa Equos Publice Priva-
timque Iustum Est | D.O.M.A. Praeside Magnifico Academiac Ienensis Rectore ... Dn. Joh. Volk. Bechmann
... In Auditorio ICtorum disputabit Georgius Jacobus Hackher/ Equ. Austr. Auctor. ad d. Martii, A.R.S.
MDCLXXVL. - VD17 1:003284P; Circenses Quasi, In Circo ICtorum Wittenbergensium agitata hac Quad-
7iga, Praeside ... Dn. Georgio Michaele Hebero ... Edidit Pro Licentia Quam vocant, Turis Doctorum Turibus
utendi Sigismund. Richard. Tauchius, Misenensis. die 23. Octobr. A.C. 1683. Hor. ante & pomerid. - VD17
14:024347B; Disputatio iuridica inanguralis De tribus vitiis equorum capitalibus Saxonicis, vulgo, Von denen
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kérdéseket — nem igen sziilettek hasonld, specidlis tematikdji miivek. Nem véletlen,
hogy a helyi gyakorlattal szembe mend jellege ellenére Behamb munkéja — ahogy
azt maga is biiszkén irja — annyira keresett volt.

Bér Behamb egységesitési kisérlete nem tudta lebontani a partikuldris jogok
hagyomanyos megkozelitését, munkajinak népszertiségét nem csak a gyakori
4j kiadasok ¢és dtdolgozasok bizonyitjdk. A korabeli szakirodalomban tobbszor
hivatkoztak Behamb munkajéra,'® s6t méga 19. szdzadban is bizonyos alapmunka-
jelent6séget tulajdonitottak a linzi jogtandr szavatossigi kérdéscket feldolgozé
munkdjdnak.'®*

Osszességében Behambot tulajdonképpen a vegyes rendszer egyik eléhirnokének
kell tekinteniink, aki levonta a rémai és german rendszer osszeiitkozésébol adédéd
tudomanyos ¢és gyakorlati problémdkbdl eredd lehetséges kovetkeztetéseket.
Gondolatainak pontosabb clhelyezése a korabeli irodalom osszeftiggéseiben egy
mésik tanulmdny térgya lchet.

Haupt-Miingeln der Pferde, nach den Sichsisch- und anderen Rechten, quam ... ex auctoritate magnifici domi-
ni rectoris Ioh. Tacobi Vitrarii JV.D. & jur. civ. ac publ. profess. ordinarii, ... pro gradu doctoratus summis in
vtraque jure honoribus et privilegiis rite ac legitime consequendis eruditorum examini subjcit Joh. Ludovicus
Guttbier, Longosal. Thur. ad diem 5. Novembr. loco horisque consuetis. Traiecti ad Rhenum, 1694, nunc
recusa 1720.

183 Samuel Stryken kiviil emlitheté még: Dissertatio Inavguralis Ivridica De Vitiis Pecorvm Venalivm, oder: Vom
Rechr der Vieh-Mingel, qvam praeside [...] Christiano Gottl. Bvdero [...] Pro Licentia [...] Avctor Ioannes
Fridericus Ivnivs, lenae (1740) 32.

184 Vo. tobbek kézott Johannes Andreas Hoffmann: Auserlesene jedoch vollstindige Juristische Bibliothek, Wo-
rinnen Die vornehmste Wercke, Biicher, und academische Abhandlungen welche von allen Theilen der Recht-
sgelabrbeit Als Natur- Vilker- Griechischen- Romischen- Pibstlichen- Peinlichen- Teutschen- Lebn- Staats-
Rechten, bis auf diese Zeit zum Vorschein gekommen |...], 1, Jena (1748) 286-7.; Friedrich Benedict Weber:
Handbuch der dkonomischen Literatur, 2, Berlin (1803) 26.; Johann Michael Eberlein, Wolf Ehrenfried von
Reitzenstein (Hrsg.): Der vollkommene Pferde-Kenner, welcher nicht nur alle Schinbeiten, Febler und ver-
schiedene Landes-Arten der Pferde mit schinen Kupfern zu erkennen giebt, sondern auch anweiset, Wie man
mit dem Pferd von seinem Ursprung an umgejen mufs [...], Uffenheim (1764) 27.; J. F. Hofacker: Anleitung zu
Beurtheilung der Hauptmingel der Hausthiere, Tiibingen (1825) 39.
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habilitilt egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A FOGYASZTOK ADATAINAK ES PRIVATSZFERAJANAK VEDELME
ELEKTRONIKUS KORNYEZETBEN®

BEVEZET® GONDOLATOK

Az elmale évtized technoldgiai Ujitdsai, valamint ezen névumok dinamikus
terjedése a fogyasztévédelmi jog teriiletén Gj szabdlyozési igényt eredményezett.
A fogyasztok tajékoztatdsit, oktatdsit, pénziigyi és gazdasdgi érdekeinek, valamint
alapvetd személyiségi jogainak (élet, testi épség, egészséghez vald jog) védelmée
preventiv szemlélettel a kozéppontba allitd szabélyozis tjabb kihivasokkal néz
szembe napjainkban. A személyes adatok védelme nem djkeletli probléma,
sem hazinkban, sem az Eurépai Unidban. Az adatvédelem maginszemélyekre
vetitett kihivdsai azonban specidlis, fogyasztévédelmi szempontd megkozelitést
igényelnek az informécids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatdsok, valamint az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok teriiletén. A fogyasztdk tranzakeids szokésai
egyre markdnsabban terelddnek a digitalis tér felé, és az e kozegben megkotote
szerzddések évrél évre mérheté médon szdmszer(i ugrast mutatnak.! A személyes
adatok meghatdrozésa, a védett jogtargy definitiv elemei maguk is dtértelmezést,
természetes bdvitést igényelnek, hiszen olyan informécidk, adatok valnak kiemelten

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.

1 Az 4llicds aldrdmasztdsdra ldsd: Eurostat: Digital economy & society in the EU — A browse through our online
world in gigures (2017) [Elérhetd: http://cc.curopa.cu/curostat/cache/infographs/ict/index.heml (letsleés dd-
tuma: 2018. janudr 22.)]
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fontos maganérdekké, melyek adott technoldgia hidnyaban kordbban nem voltak
masok — kiillondsen a fogyasztdk kegyeiért versenyzd villalkozasok — szamdra
relevinsak. A fogyasztdk vasdrldsi szokdsait mindig kiindulépontként és lényeges
tényezéként vizsgaldé fogyasztdi pszicholdgia (fogyasztdselmélet) tudomdnya
mar régéta foglalkozik a kérdéssel’, azonban a legtjabb felhasznaldsi szokdsok
ismeretében a vésarldsi szokdsok mérését, az ezekre vonatkozd adatok gytjeését és
rendszerezését kiegésziti és sok esetben fel is véltja az internetes keresési szokdsok, a
bongészési elézmények, a lokalizécids szolgltatdsokra éptilé helyzetmeghatdrozas
és szamos mds, fogyasztdi attitidot, a fogyasztd maganéletének feltérképezésée
segitd adat és informdcié gytjtése és elemzése.

Napjainkra Iényegében egységes dllispont alakult ki abban a tekintetben, hogy ezek
az informécidk, adatok — tekintettel arra, hogy az érintettel kapcsolatba hozhaték
— személyes adatoknak minésiilnek, és ekként a polgdri jogi személyiségivédelem
korébe vonhat6k.> Mig azonban a polgiri jog e jogok elismerésén, deklardlasdn tal
elsésorban a megsértésiik esetére rendelt jogkovetkezmények, személyiségvédelmi
eszkozok  biztositisdval nyujt védelmet, a fogyaszték szempontjabdl sokkal
mélyebben gyokerezd problémakkal taldljuk magunkat szembe az ilyen informécidk,
adatok megszerzését, felhaszndldsat, kezelését eredményezd helyzetekben. A
fogyasztd szamara olyan eszkozoket kell biztositani, melyek a fogyasztévédelmi
jog alapvetden prevenciéra hangsulyt helyezé szemléletébe illeszkedSen
lehetdséget adnak a fogyaszténak az informéciés onrendelkezési jog gyakorlaséra.
E korben olyan kotelezettségek rogzitése valik sziikségessé, melyek a polgéri jogi
személyiségvédelem kereteit szétfeszitik, hiszen még az alanyi jog megsértését
megel6z6 igényhelyzet kialakuldsat megel6zéen kotelezik a potenciilis jogsértdket,
a véllalkozasokat. Ezen kotelezettségek el8irdsa egyrészt azt a célt szolgilja, hogy a
fogyaszté tudomdst szerezzen az adatkezelés tényérél, az adatkezelés terjedelmérél,
céljérdl, valamint a felhasznélassal kapcsolatos valamennyi relevéns koriilményrol.

Az adatvédelmi jog szabdlyai hazdnkban az Infotv.* jogintézményein keresztiil
szdmos garancidt tartalmaznak az adatkezelés bdrmely relicidban megjelend
cselekményei esetére. Az Eurdpai Unié Adatvédelmi Rendelete’ (a tovédbbiakban:

2 Jost, John: Asymmetries abound: Ideological differences in emotion, partisanship, motivated reasoning, social
network structure, and political trust, Journal of Consumer Psychology, 2017/4, 548.

3 Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozé szabalyozds kritikai elemzése, javaslat az 0j szabd-
lyozdsra, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2002/1, 16.

4 2011. évi CXIL tdrvény az informdcids dnrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol.

S Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlésérél, valamine
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl (4ltalanos adatvédelmi rendelet), Official Journal L 119,
4.5.2016, 1-88.
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GDPR), amely 2018. mdjus 25-én Iép hatdlyba, szintén 0j garancidk el8irdsaval
¢és hatékonyabb kikényszeritési, feliigyeleti jogkor biztositaséval, szigorubb -
jellemzéen kézigazgatasi iranyultsagn — szankcidkkal torekszik az eurdpai polgérok
személyes adatainak védelmée XXI. szdzadi tarsadalmi elvardsoknak megfeleléen
biztositani. Ezek a jogintézmények azonban a generalis és technolédgia semleges
szabdlyozési koncepcid okan alacsony hatédsfokkal és szamos jogértelmezési buktaton
keresztiil Iehetnek képesek az informacids tirsadalommal 6sszefiggé szolgélratdsok
korében specializdlt és a modern technolégia legtijabb vivmanyaira is reagald
formédban védelmet nyujtani a fogyasztok szdmdra. Jelen tanulmdiny célja éppen
ezért az, hogy az Eurdpai Unidban és hazdnkban jelenleg hatélyos elektronikus
adatvédelmi szabdlyozast a legjabb technoldgiai vivményok generélta adatvédelmi
kihivasokra vetitse, kifejezetten a fogyasztok védelmét szem eldte tartd elemzési
mddszert kovetve, és azonositsa azokat a teriileteket, ahol a jelenlegi szabalyozési
rezsim még eurdpai szinten sem képes hatékony adatvédelmet nytjtani a fogyasztok
szdmdra. A tanulmény kiemelt figyelmet fordit az Eurépai Unié GDPR rendeletét
kiegésziteni hivatott elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet® (a tovabbiakban:
elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet) tervezetének a kézirat lezarisinak
idépontjiban elérhetd valtozatdra, a tervezetben kijelolt j irdnyok, bevezetni
tervezett j adatvédelmi intézmények egyeldre hipotetikus hatdsvizsgélatara.

1. AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI ADATVEDELMI IRANYELV
HIANYOSSAGAI

Az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament az informdciés technolégiai
robbands fogyasztdi korszakat éppen megelézve, 2002. julius 12-én fogadta el az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvet’, amely kordt megelézve, egy modern
és hatékony e-privétszféra védelmét irdnyozta elé. Az irdnyelv — ahogyan emlitettitk
— szinte hénapokkal az informdcids technoldgiai robbands fogyaszt6i korszakanak
bekoszonte elbtt épitett fel egy eurdpai elektronikus hirkézlési adatvédelmi
minimumstandard rendszert. Az informécids technoldgiadinamikus fejlédése abban
a korszakban még nem tiiremkedett be a manapsag hasznalt mobileszkozok piacéra.
A kor legnagyobb fogyasztéi informatikai vivmanya a mai szemmel egyértelmtien
butatelefonokon elérhetd, korldtozott hozzaférésti internete — kozismert nevén a
WAP - volt. Az informdcids technoldgiai robbands fogyasztéi korszaka csak ezt

6 Javaslat az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs Rendelete az elekeronikus hirkézlés sordn a magénélet tiszteletben
tartdsdrdl és a személyes adatok védelmérél, valamint a 2002/58/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
(elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet), 2017. januar 10., COM(2017) 10,2017/0003(COD).

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkézlési 4gazat-
ban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsarol és a maganélet védelmérsl (Elektronikus hirkézlési adaevé-
delmi irdnyelv), Official Journal L 201, 31/07/2002. 0037-0047.
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kovetden vette kezdetét, és ez az IT ipardgat érintd valaha volt legdinamikusabb
fejlédés napjainkban is tart. Az elektronikus hirkézlési szolgaltatdk az iranyelv
hatalyit tekintve csupdn a ma mdr régimédinak mondott internetszolgiltatdk,
valamint tartalomszolgéltatok korére terjed ki.® A ma még hatdlyban 1évé irdnyelv
implementaldsa alapjin sziiletett nemzeti jogszabalyok adatvédelmi garancidi nem
vonatkoznak azokra az elektronikus hirkozlési szolgéltatdkra és szolgaltatdsokra,
mint a kozosségi hdlok, tzenetkilds alkalmazdsok ¢és az ezeket mukodtetd
vallalkozésok. Ugyancsak kimaradtak a szabilyozdsi korbél az akkor még nem
létezd, illetve nem elterjed technolégidk, melyek napjainkra a fogyaszték millidrdjai
altal nélkulozhetetlen, mindennapos szolgaltatisok formdjaban manifesztilédnak.
Ide sorolhaté a tovabbi fejlédést és fejlesztést igérd egyik legtijabb trend, a dolgok
internete (Internet of Things, IoT). A dolgok internete az irdnyelv hatdlyba Iépésének
id8szakdban szinte elérhetetlen volt a hdztartdsokban, azonban mdra az okosotthon
rendszerek, valamint az Gn. hdzi informécids okoszisztéma nélkilozhetetlen
kiszolgalojava Iépett el8. Az Skoszisztémdba tartozd dolgok a fogyaszté otthondt
vezérlik, korldtlan szdmu kiegészitd osszekapcsoldsival. A mdsik, az irdnyelv
hataly4ba értelemszertien nem tartozé probléma a Big Data kérdéskore. A fogyasztoi
felhasznaldsi szokdsokrdl, a fogyaszté életénck legaprébb motivumairdl (pl.
hazaérkezés, elindulds otthonrdl, kedvenc zen¢k, kedvenc receptek, lefekvés ideje,
termosztét preferalt bedllitdsai stb.) nyerhetd adatok 9sszességébél sziiletd elemzések
a villalkozdsok marketing stratégidjat, termékre vonatkozd fejlesztéseit, drazasi,
szolgltatdsi politikdjit és még megannyi mds cselekvését jelentdsen befolyasoljak
gy, hogy sok esetben a fogyasztd nem is tud az adatgytjtés tényérél, az adatkezelés
lényeges koriilményeirdl, céljérdl. Az an. over-the-top (OT'T) szolgaltatdsok szintén
Uj teriiletek, melyek az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv szabalyozdsabdl
akkori viszonylagos ismeretlenségiik okdn kimaradtak. Az OTT szolgaltatasok
ma mér messze tilmutatnak a kordbban ,,online videotéka” névre hallgaté, szerz6i
jogvédelem ald esé miivek streamelésée biztosité tartalomszolgéltatdk (pl. Netflix,
Amazon Prime, HBO Go, Hulu stb.) tevékenységén, és egy sokkal érzékenyebb
kort, a keretapplikdcioba integrdlt, a fogyaszté gondolatainak, érzéseinek,
kommunikdciéjanak lassan elsédleges kifejezési médiumévd vilé  Skype-ot,
iMessage-et, Facebook Messangert , WhatsApp-ot és tarsaikat mikodtetd, érzékeny
személyes adatok millié gigabyte-jait szallit6 szolgéltatdsokat is magukban foglaljak.

Bér az elektronikus hirkézlési irdnyelvet ma is ‘cookie irdnyelvként’ aposztrofaljak®,
a keresési elézményekb6l személyre szabott marketinget faragd cookiek, siitik

8  Elekeronikus hirkozlési irdnyelv, 1. cikk.

9 Markou, Christina: Behavioural advertising and the new "EU Cookie Law’ as a victim of business resistance and a
lack of official determination, Springer (2016) 28.
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gyljtésének szabélyozdsin természetesen messze tilmend védelmi rendszert
felépitd jogi aktusrél van szo. A helymeghatdrozési adatok gylijtésével és
clemzésével, a marketing célt telefonos hivésokkal (an. cold calling), valamint
érintlegesen a kéretlen elektronikus rekldmiizenetekkel (spam) is foglalkozé
irdnyelv mindenképpen mérfoldkd az eurdpai elektronikus hirkézlési adatvédelem
fiatal torténetében. A GDPR megalkotdsa és kozelgd hatalyba lépése (2018. méjus
25.) mégis igényelte egy, a modern kovetelménycknek megfeleld, az irdnyelv
szabdlyozdsi hidnyossigait foltozd és az irdnyelv altal ¢letre hivott rezsimet a
gyakorlati tapasztalatok alapjan kiigazitd, rendeleti szintii szabalyozis elfogaddsat.
Az clektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet hatdlyba 1épése az eredeti tervek
szerint a GDPR hatélyba Iépésével egyidében tortént volna meg. Az ePrivacy
Rendeletként is becézett elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet azonban
olyan vitalis gazdasdgi ¢érdekeket érint, hogy elfogaddsa még mindig varat magéra.
2017. janudr 10-én az Eurdpai Bizottsdg kozzétette a rendelet szovegére vonatkozd
javaslatdt, melyet — médositdsokkal — az in. Lauristin jelentés részeként fogadott el
az Eurépai Parlament 2017. oktdber 23-4n."° A rendelet tervezete tandcsi elfogaddsra
var, ami azt jelenti, hogy j6 eséllyel csak 2019-ben virhaté végleges sz6veg.

2. A sUTI-JOG UJ IRANYAI

Az un. cookie-k, azaz siitik eredetileg olyan eszk6zok, melyeket a webhelyek abbdl
a célbdl haszndlnak, hogy azonositsék a fogyasztét, emlékezzenck a fogyasztok
preferencidira, illetve, hogy segitsék a fogyasztokat osszetett feladatok elvégzésében
a weboldalon anélkiil, hogy ismét be kellene gépelniiik korabban mér megadott
informacidkat, a webhely ismételt meglitogatisa sordn.'’ A siitiket azonban
a webhelyeket tizemeltetd villalkozdsok célzott reklimok megjelenitésére is
felhaszndljik oly médon, hogy korabbi — akdr egyszeri — ldtogatds alkalméaval
rogzitett fogyasztdi viselkedéscket (pl. megnézett termékek, kosirba betett
termékek, elolvasott vélemények, keresések stb.) vesznek alapul. A siitik mikodése
egy egyszerli rendszerben torténik. A weboldalt kiszolgélé szerver a siitiket a
fogyasztd eszkozén térolja, igy késobbi ismételt latogatas alkalméval, a fogyasztd
gépérdl, mobileszkozérdl betoltddnek a kordbban megadott informacidk. A siitik
esetében ismert megoldédsaz s, hogy egykiilsé webtarhely, amely azadott weboldalon
megjelenitett vagy indexelt fjlt tartalmazza, maga térolja el a fogyaszt6 adatait,
illetve viselkedésébdl nyert informacidkat. Minden esetben, amikor a fogyasztd uj

10 Jelentés az elekeronikus hirkdzlés sordn a magénélet tiszteletben tartdsdrdl és a személyes adatok védelmérdl, va-
lamint a 2002/58/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz816 curépai parlamenti és tandcsi rendeletet (eleke-
ronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet) irdnyuld javaslatrél, COM(2017)0010 - CB0009/2017-2017/0003(-
CoD).

11 Sammons, John: The basics of dlgita[ faremics: The primer for gettingstarted n dlgita/ fbremics, Syngress (2014) 23-25.
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oldalt nyit, a webtdrhely képes el6hivni azokat a siitiket, amelyeket barmely, az
adott f4jlt tartalmazé vagy indexel$ weboldalon ahhoz a fajlhoz tarsitva gytjtot.
A siitik éppen ezért egyértelmien személyes adatoknak mindsil$ informécidkat,
a fogyasztok maginéletéhez kot8dd szokdsokat, érdeklédési koroket foglalnak
magukban. A siitiknek két tipusa ismert: az Gn. session cookie lényege, hogy a
gytjtoce adatok azonnal torlésre kertilnek, amint a fogyasztd a bongészét bezérja.
A persistent cookie ezzel szemben a fogyasztd gépén, illetve a webtdrhelyen marad,
jellemz8en meghatdrozatlan ideig. A siitik a kiszolgdléi oldalrdl lehetnek a
meglétogatott weboldal altal térolt siitik, vagy harmadik személyek éltal tarolt
cookick. Az utdbbiak azért killonosen problémdsak, mert a fogyasztd egy
masik weboldalon kifejtett aktivitdsit monitorozzék, és késébb nem feltétleniil
ugyanazon weboldal meglatogatdsindl hasznéljik fel 8ket."

Amint lithat6, a sitik hatékony eszkozként jelennek meg a vallalkozdsok
marketingjében, hiszen személyre szabott ajinlatokkal tudjak névelni a vasarlasi
hajlandésagot valamely termék vagy szolgiltatds irdnt a fogyasztéban. Az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv jelenleg hatalyos kovetelményei
alapjén a sttik gytjtésé¢hez minden esetben be kell szerezni a fogyaszté elézetes
hozzéjarulasit. A hozzajéruldsasiitik gydjeésén tilmenden asiitik felhasznalasihoz
is sziikséges. Ez utdbbi esetben a fogyasztét informélni kell arrél, hogy kordbban
réla gyudjeote adatok toleddnek be, és lehetdséget kell szdmdra biztositani,
hogy az chhez val6 hozzdjéruldst megtagadja. A hozzajarulis érvényességéhez
specifikus és fogyaszté szabad akaratin nyugvéd hozzdjérulds sziikséges, melyet
elézetes téjékoztatds eléz meg. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
csupdn egyetlen esetben tekint el a hozzédjarulds kovetelményétsl. Nem kell
a fogyaszté hozzdjéruldsa az olyan siitik hasznalatéhoz, amelyeknek egyetlen
célja, hogy a kommunikacié-atvitelt szolgilja, és feltétlenil szitkséges ahhoz,
hogy az elektronikus hirkozlési szolgiltatd a fogyasztéd beleegyezésével nyujrote
szolgéltatdst teljesithesse. Ebbe a korbe Iényegében a fogyasztd azonositisihoz
szitkséges siitik, a fogyaszté adott webhellyel kapesolatos bedllitdsait (pl. nyelv
bedllitdsa, pénznem vélasztdsa stb.) tarold siitik, vagy éppen az trlapok kitoltésée
megkonnyité siitik tartoznak. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy a
hozzéjarulas hidnya ilyen esetekben is csak az informdcié felhasznéldsara és
nem gytjtésére vonatkozik. A fogyasztdnak a kivételt képezd esetekben is hozza
kell jarulnia a siitik taroldsdhoz, és csupdn kés6bbi hasznaltuk nem igényli a
hozzéjarulast.”

12 Sammons: i. m. 39.
13 Elektronikus hirkézlési irdnyelv, 6. cikk.
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A fenti bemutatott, jelenleg alkalmazandé szabilyok alapjin a fogyasztok szdmara
mar ismert, ugynevezett bannerck (a webhelyen megjelend szalagon kézzéeete
informécio), illetve pop-up (felugrd) ablakok forméajaban kériavéllalkozés afogyaszté
hozzéjaruldsit a sutik gydjeés¢hez vagy felhasznédldséhoz. Ezzel kapcsolatban
gyakorlati problémaként jelentkezik, hogy a fogyaszté bongészési élményét jelentds
mértékben lerontjik — kiilonésen a kisebb kijelzés mobileszkozokon — a tartalmat
részben vagy egészben kitakard, hozzdjirulast kérd informéciés dobozok. Az
elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet tervezete éppen erre tekintettel egy
generélisabb hozzdjéruldsi rendszer bevezetését irdnyozza el8. Ennck megfeleléen
a fogyasztdi hozzéjaruldst — természetesen a fogyasztd vilasztdsardl figgén — nem
feltétleniilvalamennyi meglatogatott webhelyen kell beszerezni. A fogyaszté donthet
gy, hogy a bongészd bedllitdsait haszndlja fel dltalanos hozzajéruldsi politikdjanak
beéllitdsahoz. Ez a gyakorlatban azt jelentheti majd, hogy a bongész8knek hdrom
opci6t kell kindlniuk a fogyasztdk szdméra:

— siitik elfogaddsa minden oldalon;
— csupdn az adott webhelyen térolt siitikhez valé hozzajérulas;
— asiitik teljes tiltdsa, valamennyi webhelyen.**

A jelenlegi rendszerben nem kovetelmény, azonban a legtobb bongészé most is
kindl az irdnyelv eléirdsaihoz képest kényelmesebb megolddsokat. Ezek azonban
jelentds részben abban mertilnek ki, hogy a fogyaszté manudlisan vagy automatikus
bedllitas alapjin id6szakonként visszatérd jelleggel elindithatja a bongészében tarolt
sutik torlését. Ezzel tiszta lappal indul. A jelenlegi rendszer hatranya, hogy kizardlag
azon siitik torlésérél lehet rendelkeznie, amelyek sajét eszkozén kertileek taroldsra.
A tévoli szervereken tarolt informécidk ezzel a muvelettel nem torlédnek. A késziilé
rendelet elképzelése igy mindenképpen nagyobb beleszolast biztosit a fogyasztd
szdmadra, ¢s valddi kontrollt ad a kezébe a siitik gytjtésével kapcsolatban. A rendelet
tervezete ezzel egyiddben azt is biztositja, hogy asiitikkel kapcsolatos abszolut tagadé
hozzaallisaésabongészében eztazopcidtvilasztd fogyasztdk neessenck el olyansiitik
hasznilatinak a lehet8ségétdl, amelyek nem veszélyeztetik privatszférajukat. Ennek
megfelel8en az internetezés élményée add siitikre (pl. a bevasirlokosar tartalmara
emlékezés) a tilalom nem vonatkozik, amennyiben ez a fogyaszté eszkozén, helyben
kertil téroldsra. Ugyancsak nem kell majd hozzajérulds az olyan oldalakon, ahol
latogatottsédgszdmlalé miikodik, hiszen ezek az anonimizalt forméja adatgytjeések,
melyek a fogyasztét nem képesek azonositani, puszta szamma transzformaljék a

14 Daley, James, Northrip, Natalya: Goodbye cookie banners? European Commission proposes to simplify the
cookie law, Seyfarth Shaw Carpe Datum Law Blog [Elérhetd: hteps://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=859d2614-cf11-4f9a-a0¢3-f0f8ed15600a (letsltés datuma: 2018. janudr 26.)]
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rendszerben, nem jelentenck veszélyt a fogyasztdk privatszférajira.’” A rendelet
tervezetének elképzelésében a fogyasztok megszabadulhatnak a gyakran idegesitd
felugré ablakoktdl és szalagoktol, és barmikor megvéltoztathaté beallitasaikkal
tudjik kontrolldlni, mit engednek a réluk adatot gytjteni szindékozd oldalaknak.
A tervezett Uj szabalyozds egyértelmiien negativan hat majd a harmadik személyek
altal térolt cookie-kra, hiszen ilyen esetben semmilyen kivétel nincs a generélis
hozzajérulas kévetelménye aldl.

Bér tagadhatatlan, hogy napjainkban a mobileszkozokon torténé bongészés és
vasarlas egyértelmiien teret héditott az asztali gépekkel vagy akér a laptopokkal
szemben, azonban a tervezett Gj szabdlyozdsnak az utdbbi eszkozoket haszndld
fogyasztok szempontjdbdl lehetnek kellemetlen hatdsai. A mobileszkozokon
jellemz8en applikicidkon, kiilon programokon keresztiil vésarolnak a fogyasztok,
ahol applikdcionként lesz lehetdség a siitikkel kapcsolatos rendelkezés megtételére.
A bongészében valé vasirlist eldnyben részesité fogyasztok azonban kevésbé
tudjiék webhelyre szabni a hozzdjiruldssal kapcsolatos allaspontjukat, ugyanis
dltaldnos rendelkezést tehetnek, nem oldalspecifikusan nyilatkozhatnak. Ennek a
problémdnak a kivédésére szolgdlhat a tobb forrasbdl vésarlé fogyasztok szamara
a vallalkozasonként hasznélt kilonb6z6 bongészék, azonban ez olyan mértéki
kellemetlenséget jelent, illetve olyan tudatos fogyasztéi attittidot feltételez, amellyel
vélhetéen csupdn csak kevesen élnek majd.

3. OVER-THE-TOP SZOLGALTATASOK

Az over-the-top (OTT) szolgéltatésok elészor a tartalomszolgaltatdsok korében
terjedtek el. Az OTT lényege, hogy egy keretprogramon belil kinal vasdrldsi
lehet6ségeket, mint amilyenek kezdetben az online videdtékak voltak. Ezeket
valtottdk a mai tartalomszolgaltatdk, akik egy eléfizetési dij ellenében engednek
hozzaférést idobeli korldtozas nélkiil a néluk tarolt tartalmakhoz.'® A Netflix, az
Amazon Prime, az HBO Go vagy a Hulu ezen szolgéltatok koziil a legismertebb.
Az OTT szolgéltatisok korében azonban nem olyan régen egy j genericié
ndtte ki magit, mely szdmos fogyasztd szdmdra mdr nem a tartalomfogyasztds
vagy tartalomgenerdlds eszkozét kindlja, hanem gondolatainak megosztisit,
miés fogyasztékkal valé kommunikdciét. A Skype, Facebook Messanger vagy az
iMessage olyan szolgdltatdsok, melyek egy program keretében kapcsolnak 6ssze
fogyasztokat, szoveges és hangiizenetek, videdhivasok, hanghivisok, fajlkildések

15 Elekeronikus hirkozlési rendelet tervezete, 8. cikk.

16 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag: The impact of over-the-top content provision on the media system, Sum-
mary of the opinions submitted in the context of public consultation (2016) [Elérhetd: hetp://english.nmhh.hu/
dokumentum/167082/OTT_public_consulation_summary.pdf (letsltés ddtuma: 2018. januar 26.)]

60



A FOGYASZTOK ADATAINAK ES PRIVATSZFERAJANAK VEDELME ELEKTRONIKUS KORNYEZETBEN

és megannyi érzelmet kifejezd és kozvetitd eszkdz (pl. emojik, kézzel irt tizenetek,
a miésik fogyaszté vélaszaira adott hangulati reakcidk stb.) segitségével. Nem
kérdés, hogy az 0j generdcios OTT szolgéltatésok komoly aggélyokat vetnek
fel a fogyasztok privatszférajéval Osszefiggésben. Az e szolgaltatdsok hasznélata
sordn gytjthetd informaciok mér nem csupan bongészési elézményeket, keresési
preferencidkat mutatnak, hanem a fogyaszté legbensdbb gondolatait ¢s ismerdsi
korét is megismerhetévé teszik. Ezek az informécidk pedig még a siitiknél is
személyre szabottabb reklimot biztosithatnak a véllalkozdsok szémdra. Az
irdnyelv természetszertileg nem ismeri ezeket a szolgaltatdsokat, igy rendelkezést
sem tartalmaz réjuk. A rendelet tervezete azonban a titkossdg és az anonimitds
alapelvének figyelembe vételével siet a fogyasztok segitségére.”” A tervezett uj
szabdlyozésalapelvi szintre emeliaz OTT szolgaltatdsok hasznalata sordn kozvetitett
fogyasztéi informdciok titkossigat, megtileva az OTT szolgaltaténak és harmadik
személyeknek a kommunikdcié tartalmédnak megismerését. A technoldgia semleges
szabdlyozds ennck technikai megolddsit nem kivdnja behatdrolni, igy részben
a késziiléket gyart6 vallalkozésok, részben pedig az OTT szolgéltatdk azok, akik
hardveres ¢és szoftveres eszkozokkel torekedhetnek a titkossdg alapelvének érvényre
juttatdsara. A titkossagon némiképpen lazit az anonimitds elve, amely semmiképpen
semjelenti,hogyaz OTT szolgéltatdson keresztiil folyé kommunikéci6 fogyasztohoz
nem kothetd médon megismerheté legyen, sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy
statisztikai célbol, csupdn a beszélgetések meta adatai gytjthetsk (pl. hdny tizenetet
kiilldtek aszolgéltatashasznalatdval adott napon, hinyan regisztraltak aszolgaltatdsra,
mely napszakban kiildik a legtdbb tizenetet stb.) tigy, hogy az fogyasztéhoz ne legyen
kothets. Az ilyen meta adatok gytjtése nem igényli a tényleges kommunikacié
tartalmdnak akdr csak ideiglenes megismerését és elemzését. Lathatjuk, hogy
a rendelet tervezete e korben is a fogyasztdi élmény erdsitése érdekében enged
adatkezelést, a fogyasztd privatszférajiénak maximélis tiszteletben tartdsa mellett.
Technolégiai oldalrél mir most léteznek OTT szolgéltatésok, amelyek vagy
helyben taroljik a beszélgetéseket, vagy olyan szerveren érzik, titkositott formdban,
amelyhez csupdn a fogyaszt férhet hozza, sajat azonositdi birtokdban, és még maga
az OTT szolgéltatd sem fejtheti ezen informécidkat vissza (pl. az Apple iMessage
szolgdltatdsa). A biometrikus azonositék késziilékekbe integrdldsa szintén ilyen
technoldgiai védelemmel tudja felruhdzni az adott OTT szolgaltatdst.

17 Elektronikus hirkézlési rendelet tervezete, 8. cikk.
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4. A DOLGOK INTERNETE (I0oT)

A dolgok internete napjaink sikeres tzletiga. Az okosotthon késziil¢kek
kozotti rendszerbe foglalt kommunikdcié jelentette az Iol' fejlédésének elsé
lendiiletée.”® A dolgok internete a gordillékeny felhasznaléi élmény biztositdsa
¢érdekében két komoly veszélyt is magiban hordoz. A rendszerbe bekapcsolt
eszkozok szdmos személyes adatot tarolnak a fogyaszt6érdl. Az okostermosztatok,
mozgisérzékeldk, okos zarak, arcfelismerd kamerdk, okos konnektorok, okos
maghémérdk és mas eszkozok monitorozzdk a fogyasztd szokdsait (mikor kel fel,
mikor megy el otthonrdl, mikor ér haza, milyen hémérsékletet szeret a lakdsban,
milyen hémérsékleten szereti a marhasteaket), melyek segitségével a fogyasztd
legintimebb informdcioi és preferencidi kertilnek téroldsra és felhaszndldsra. Nem
allitjuk, hogy a technoldgia un. kettds felhaszndldst termékeket eredményezne,
azonban a fogyasztd privétszférdjinak vonatkozasiban igenis komoly jogsértésekre
adhat lehetéséget. A mésik problémds elem az okoseszkozok mikodésében IoT
rendszerben, az otthonon kiviilrél valé hozzaférés biztositdsa. Természetes igény
mutatkozik arra a fogyaszté oldaldn, hogy ne csupdn akkor tudja vezérelni ezeket
az eszkozoket, amikor otthondban tartézkodik, hanem a vilig bérmely pontjardl
felvegye a flitést, lekapesolja a vildgitdst, naplézza az ajtdnyitdsokat stb. Bir
otthoni kornyezetben a nagy biztonségot nyujté Bluetooth kapcsolaton keresztiil
megval6sulé kommunikécié némi optimizmusra ad okot a privatszférdjukére
aggddo fogyasztoknak, a tavoli hozzaférés mar csak a joval kevésbé biztonsigos
internetkapcsolaton  keresztiil valdsithaté csak meg. A villalkozdsok sajat
keretrendszereket tizemeltetnek (pl. Apple HomeKit, ZigWave, Zigbit stb.),
okosotthon koézpontokat gydrtanak (pl. HomePod, Apple TV, Amazon Echo,
Google Home, Philips Hue Bridge stb.) annak érdekében, hogy akdr szoftveresen,
akar hardveresen biztositsak az informacidk és a kommunikicié illetéktelen
személyektdl vald rejtve maradasit. Az igazi hidnyossig azonban az IoT eurépai
szabdlyozdsi hézagjaban, hogy maguk az okoseszkozoket gyartd villalkozasok
nincsenck jogszabdlyi paranccsal elzarva a fogyasztéra vonatkozé informdciok, a
fogyasztd személyes adatainak gytijtésétd, felhasznaldsardl. A lakdsban elhelyezett
okoshangszoéré akar minden beszélgetést megfigyel, rogzit és tovébbit az eszkoz
gyartdjinak, és ez ellen — amennyiben azt a fogyasztd felismeri — legfeljebb a
polgri jogi személyiségvédelem szabdlyainak segitségével, a személyiségvédelmi
eszkozokon keresztiil lehet tenni, bar tipikusan ut6lag, a mér megtortént jogsértésre
jogorvoslatot keresve. Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet tervezete
bér nem hatdrozza meg oly markdnsan a véllalkozasok éltal kévetendé magatartast

18 Bdvebben ldsd: Weber, Rolf: Internet of things — Need for a new legal environment, Computer Law & Security
Review,2009/6,522-527.
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az IoI esetében, mint teszi azt a siitik vonatkozdsiban, mindenképpen figyelemre
mélté6 médon megemliti a technoldgia létezésée, azt hatdlya ald tartozénak véli, és az
eszkozok kozotti kommunikdci6 titkossigéra vonatkozéan szekroralis jogalkotast
stirget a tagéllamokban.” A titkossdg ¢ korben ugyanazt kell, hogy jelentse, mint
a rendelet tervezetének széhaszndlatdban minden mds helyen, ahol emlitésre
kertl: a fogyasztén kiviill minden mds személyt8l — ideértve az okoseszkozt gyart6
vallalkozést is — védettnek kell lennie a kommunikicidnak. Természetesen, a
fogyasztdi hozzdjérulds ezt a titkossigot is felilirhatja, azonban a hozzéjarulas
érvényességének vizsgalata sordn az elézetes téjékoztatds kovetelményének, valamint
a visszavonhatdségnak is érvényre kell jutnia.

5. B1G Data

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv hatdlya csupdn a hagyomdanyos
telekommunikécids szolgaltatdkra terjed ki (pl. telefontdrsasigok)”, melyet a
rendelet tervezete mindenképpen kiszélesitene, és a szabdlyozds hatokorébe vonnd
mindazon villalkozdsokat, amelyek elektronikus uton nyujtanak szolgaltatast a
fogyasztéknak. Napjaink népszerti témdja a nagy mennyiségli adatok anonimizélt
gyljtésén ¢és elemzésén alapuld adatkezelés. A Big Data lényege, hogy a
fogyasztékhoz nem kothetd, anonim vagy anonimizalt meta adatok segitségével
altalinossdgban lehet kovetkeztetéseket levonni. A rendelet tervezete a Big Data
vonatkozdsaban garanciilis jelleggel rogziti, hogy minden olyan adatot, amelyet
az elektronikus hirkézlési szolgiltaté megismer a szolgaltatdsnyujtdsa sordn, a
fogyaszté kifejezett hozzdjéruldsa hidnyédban kételes anonimizélni vagy torolni
Az clébbi esetben az adat mir meta adatként funkciondl, hiszen azonositdsra
alkalmatlan, mégis lehetdséget ad a szolgaltaté szdmdra, hogy kizdrdlag a sajit
szolgdltatdsanak mindségét javitandé felhasznalja. A Big Data koncepcidjin alapuld
1j megolddsokat maga a rendelet tervezete is bétoritja tehdt, hiszen nem tiltja mega
tomegesen gytjeott adatok felhasznaldsat, azonban azt a fogyaszt6 hozzajaruldsacdl
teszi fliggdvé, és hozzdjarulds hidnydban pusztin a fogyasztohoz nem kothetd
formédban engedi felhaszndlni. A szolgéltatdk a Big Data segitségével valamennyi
fogyasztdjukra vonatkoztatott szokdsokat tudnak elemezni, és a szolgaltatdsnyujtas
mindségének javitdsa érdekében felhasznalni.

19 Elektronikus hirkozlési rendelet tervezet, Preambulum, 12. pont.
20 Elekeronikus adatvédelmi irdnyely, 1. cikk.

21 Elektronikus hirkozlési rendelet tervezete, 6. cikk.
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6. REKLAMCELU HIVASOK

A rekldmcéla hivisok (cold calling) régdta ismert fogyasztéfogd megoldds a
vallalkozasok eszkoztaraban. Szerencsésebb esetben a korabbi vésarlds soran
megismert telefonszdmon hivjék fel a fogyasztét, ujabb termék vagy szolgaltatas
figyelmébe ajanlasa céljabdl. Rosszabb esetben a fogyaszté korébban semmilyen
formdban nemkeriiltkapcsolatbaahivé féllel, telefonszamaésahivasalapjaul szolgald
adatai (pl. kordbbi visarldsainak kérilményei és tirgya) jogellenesen keriilt a hivéd
vallalkozés birtokdba. A reklimcéld hivisoknak nagyon gyakran kozos jellemzdje,
hogy hivészim kijelzése nélkiil, ismeretlen hivisként érkeznek be a gyanutlan
fogyasztd telefonjara. Bar sokan rutinszertien ignoraljak az ilyen hivdsokat, azonban
a legtobb fogyasztot a kivincsisig természetes emberi tulajdonsiga vezérli akkor,
amikor fogadja a hivist. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irnyelv lehetdvé
teszi a hivast lebonyolitd vallalkozdsoknak az anonim szdmok hasznalatat, és nem
koveteli meg, hogy a hivés clején téjékoztassik a fogyasztdt a hivds céljardl®? Az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet tervezete ezzel ellentétben egy sokkal
szigoribb rendszer bevezetését javasolja az Eur6épai Unidban. Azon ttlmenden,
hogy a hivéazonosité nélkili, rekldmeélt hivésokat 4ltalanossigban megtiltand, egy
olyan el8hivészam hasznalatit irna el8, amely alapjin a fogyaszték azonnal, még
a hivas fogaddsit megeléz8en azonosithatndk a hivds céljie, és ennck ismeretében
donthetnének a hivas fogaddsa vagy clutasitdsa mellett.”? Természetes, hogy ezen
megoldas alkalmazésa esetén széles korben valna sziikségessé az el6hivé propagaldsa
a fogyasztk korében, hiszen a szabélyozds csak a tdjé¢kozott fogyasztok esetén érne
célt.

7. UJ SZANKCIOK A LATHATARON

"y

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet tervezetében foglalt el8irasok és
garancidk természetesen hatdstalanok maradndnak akikényszeritési mechanizmusok
beiktatdsa nélkiil. A tervezet megemliti a kartérités — értve ezalatt minden vagyoni
jellegti szankcidt, amely kompenzicids céllal keriil kivetésre — kovetelésének
lehetéségét, azonban egységes, eurdpai szintl feleldsségi és kartéritési jog hidnyaban
ez alehetdség a tagdllam belsd jogdnak tartalmardl figg. A rendelet tervezete éppen
ezért erSsiteni kivdnja a hatdsagi fellépést, melynek megvalésitisa érdekében
nem eurdpai szuperhatdsig létrehozasédt irdnyoznd el8, sokkal inkdbb a nemzeti
hat6sagok egyticemiikodését erdsitené.

22 Elekeronikus adatvédelmi irdnyelv, 13. cikk.
23 Elektronikus hirkozlési rendelet tervezete, 12. cikk.
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Uj elem lenne a szabalyozasban, hogy a rendelet tervezete kézigazgatdsi birsigok
vonatkozdsaban esetkoroket kilonit el, és a birsigplafonokat is rogziti. Abban
az esetben, ha az adatkezelési szabdlyokat sértené meg egy természetes vagy jogi
személy, illetve a személyes adat, informdcié torlésére vonatkozé kotelezettségének
nem tenne eleget, a birsig 6sszege huszmillié eurdra, illetve a véllalkozas elézé
tizleti évben vildgviszonylatban elért drbevételénck 4%-ig (barmelyik 6sszeg is a
magasabb) terjedne. A nyilvdnosan elérhetd adatbazisok tizemeltetdi és haszndléi
altal elkovetett jogsértések esetében a birsdg felsé hatdra tizmillié eur6 vagy az
arbevétel 2%-a.2* A birsagoldsi politika bétoritdsa mindenképpen mutatja, hogy
a rendelet tervezete konkrét és jelentds gazdasagi-pénziigyi hétrany okozdséval
torekszik az adatvédelmi visszaélések megel8zésére, visszaszoritdséra. A GDPR-
ben régzitett dltaldnos jogvédelmi eszkozok természetesen az ePrivacy korében is
alkalmazhatok lennének.

ZARO GONDOLATOK

A fogyasztdk személyes adatainak ¢és privatszférdjinak sérelme a digitalis
kornyezetben redlis és fenyegetd lehet8ség, amelyet az informécids tdrsadalommal
osszefiiggd szolgdltatdsok természetébdl eredden szinte lehetetlen a nemzeti jog
keretei kozott megel6zni, szankcionalni. Az Eurdpai Uni6 elekeronikus hirkozlési
adatvédelem teriiletén tett erdfeszitései eredményeképpen jelenleg alkalmazandé
irdnyelv csupdn a kezdete volt az ePrivacy jog eurdpai megalapozdsinak. A minden
eddiginél dinamikusabban fejlédé, internet hasznalatot feltételezd technoldgiai
jitdsok szinte naponta mutatnak ra stlyos joghézagokra az irdnyelvben és az annak
implementaldsa alapjan sziiletett nemzeti jogokban. Az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi rendelet tervezete koncepcidjat tekintve timogatandé ¢és érthetd
lépés Eurdpaban. Sikerének kulcsa azonban ismét azoktdl a fogyasztévédelmi
jogban mér jol ismert korldtoktdl és gitlé tényezdkedl fiigg, melyek a fogyasztd
tdj¢kozatlansigdbol eredéen akar sokadjéra is ugyanazon jogsértés édldozatava
tehetik a fogyasztot. A tdjékoztatashoz, oktatdshoz ugyantigy innovativ szemléletre
van sziikség, mint az 4j technolégiak megalkotasihoz. Oromteli éppen ezért, hogy
a GDPR hatilyba Iépésére késziilve a tagallamok tobbsége és az Eurdpai Unid
intézményei is végre kétoldalt kampanyt folytatnak: nem csupdn a fogyaszté felé
torekszenek alanyi jogaik tartalmdt megismertetni, de a potencialis jogsértdket,
a véllalkozdsokat is a felkésziilésre és ezen keresztill a prevencidra sarkalljik.
Az elektronikus hirkozlési adatvédelem korében azonban vélhetden a rendelet
elfogaddsaval sem zérul le a vita. A rendelet tervezetének szdmos eldirdsa komoly
pénziigyi terhet ré6 majd a véllalkozdsokra, a kotelezettségek teljesitése pedig

24 Elektronikus hirkozlési rendelet tervezete, 23. cikk.
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j munkakorok léerejoteée is eredményezheti. A technoldgiai fejlédés azonban
egyelére megallithatatlannak tlinik, igy a jogsértésekkel szembeni védekezésrdl
ismét csak pillanatfelvételt készithet a rendelet, de valéban technoldgia semleges,
jovobe mutaté rendelkezéseket az egyelére még ismeretlen technoldgidk miatt
természetszertileg nem adhat.

66



TOrROK Eva

adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A FOGYASZTOI SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS
JOGALKALMAZAS — KULONOS TEKINTETTEL
AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYERE®

BEVEZET® GONDOLATOK

A téma akrualitdsic az adja, hogy az dltalinos szerzédési feltételek
tisztességtelenségével  Osszefiiggésben az Eurdpai Unié Birdsiga elé keriils
magyar lgyek egy része arra vonatkozik, hogy az egyértelmi megfogalmazas
kovetelményée ki lehet-e annyira tdgitani, hogy abba azok a szakmaspecifikus
kikotések is beletartozzanak, és ezéltal tisztességtelennek minésiiljenek, amelyeket
példdul a bankok hasznélnak egy devizahitel-szerz6dés megkotésekor. Felmeril a
kérdés, hogy az arfolyamkockézat tartalmdra, az azt befolydsolé korilményekre
vonatkozdan vajon sokkal részletesebben kellett volna tdjékoztatni az dtlagosan
informalt fogyasztdt? A vizsgalat sordn a hangsuly a joggyakorlat elemzésén van.

A fogyasztévédelem, a fogyasztdi szerz8dési jog kialakuldsanak hatterében az all,
hogy a gyengébb fél védelme érdekében szitkséges az édllami beavatkozés, hiszen
»a fogyasztok kevéssé informaltak, sokszor alaptalanul optimistak, gazdasagilag,

A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai keretében vald-
sult meg.
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szakmailag és jogi szempontbdl is a kiszolgaltatott” fél poziciéjaban vannak.! A
tirgyalt korben kiemelt szerepe van a prekontrakeudlis id8szaknak, kiilonosen a
tdj¢koztatdsi kotelezettségnek, amely a fogyaszt6 alulinformaltsagdbol szdrmazd
hatranydnak kiegyenlitését szolgalja.” A fogyasztévédelem® mind az Eurépai Unié
keretei kozott, mind a nemzeti jogokban hangsulyos tertilet.

Bizonyos helyzetck tisztességtelen® voltdt a jogalkoté meghatirozza, a
jogalkalmazénak pedig csak a tényalldst kell megéllapitania, majd rogzitheti a
torvényben mar megallapitott jogkévetkezményt®> A Polgiri Torvénykonyvrsl
52616 2013. évi V. toérvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:103. § (2) bekezdése alapjén
fogyasztd ¢és vallalkozds kozotti szerz8désben az altalinos szerzédési feltéel
tisztességtelenségét onmagiban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmi. Az
értelmezés sordn a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerint figyelemmel kell lenni arra az
eldirasra, hogy kétséges tartalom esetén a fogyasztd sziméra kedvez6bb értelmezést
kell alapul venni. Ezek a rendelkezések 6sszhangban allnak a fogyasztdkkal kétoee
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 1993. 4prilis 5-193/13/
EGK iranyelv 5. cikkével. A Ptk. azonban nem hatdrozza meg, hogy a szerzédési
feltétel mikor egyértelmi vagy nem egyértelmi. Ezért a birdi gyakorlatnak kiemelt
jelent6sége van ebben a tekintetben.

A témaszempontjibol relevans unidsjogforras, a93/13/EGK irdnyelv olyan védelmi
rendszert kivant [étrehozni, amely alapjan a kikotéseket alkalmazé félhez képest az
informécidk tekintetében hatrdnyban 1évé fogyasztd a szerzddési feltételek vildgos
és érthetd megfogalmazasa, 4tldthatdsdga altal, ezen kovetelmények kiterjesztd
értelmezésével egyensulyi helyzetbe hozhatd.®

1 Varga Nelli: Gondolatok a fogyasztdi szerz8dési jog kialakuldsardl és fejlédésérdl, Debreceni Jogi Mithely, 2013/3.
140-141. [Elérhetd: htep://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/gondolatok_a_fogyasztoi_szerzo-
desi_jog_kialakulasarol_es_fejlodeserol/ (letoltés ddtuma: 2018. februdr 15.)] A fogyasztéi szerzddések szabd-
l‘yozé.séval Ssszefliggésben ldsd Hajnal Zsole: A fogyasztdi szerz8dések szabdlyozasanak akeudlis kérdései. In: Erik
Stenpien, Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A tulajdondtrubdzds dsszehasonlitd kereskedelmi és dizleti jogi kérdései,
Budapest, Karoli Gaspér Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2015) 304-313.

Varga: i. m. 144.

3 A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsaval sszefiiggésben lasd Szikora Veronika: A fogyasztovédelmi
jog torténeti kialakuldsa Eurépdban, kiilonds tekintettel a maganjog-egységesitési folyamatokra. In: Szikora
Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maginjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztévédk Ma-
gyarorszagi Egyesiilete (2010) 19-30.

4 Atisztességtelen ltaldnos szerzddési feltéelekkel osszefiiggésben lasd Hajnal Zsolt: A 6:100. § — 6:106. §-hoz

fzdte kommentdr. In: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgiri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kap-
csolddd jogszabilyok nagykommentdrja. I11. kitet, Budapest, Opten Informatikai Kft. (2014) 244-273.

5 Miskolezi Bodndr Péter, Séndor Istvan: A fogyasztévédelmi jog eurdpai gyiokerii magyar szabilyozdsa II. Buda-
pest, Patrocinium (2012) 83.

6 Devizaalapt kdlcsonszerz8dések drfolyamkockdzata tisztességtelenségének vizsgélata — az Eurépai Unid Bird-
sdga C-186/16. sz., Andricius és Tarsai kontra Banca Romanesci SA iigyben 2017. szeptember 20-4n hozott
itélete, Eurdpai Jog, 2017/5, 46.
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1. FOGYASZTOKEP A KOZGAZDASAGTANBAN

A XX. szdzad mésodik felében jelent meg az informacids aszimmetria jelensége,
amikor is a kozgazdasigtan korabban azokat a piacokat vette alapul, ahol a
tranzakcidk egyik résztvevdje, a fogyasztd kevesebb informéciéval rendelkezik az
tigylettérgyarol, mintannak mésik szerepléje. A kozgazdasagiszakirodalomazelmule
években a viselkedési kozgazdasigtan eredményeire alapozva kiszélesitette a homo
economicus modelljén alapulé fogyaszt6i viselkedési modellt.” Hangstlyozandd,
hogy lehetnek olyan tdrsadalmi, kulturalis, gazdasigi koriilmények, amelyek az
atlagfogyaszti mércét tagillamonként mésként befolydsoljak.®

A gyakorlatban problémét jelent, hogy nehéz meghatirozni a potencialis
fogyasztdk korée, rdaddsul ez a kor sem homogén. A fogyasztdi csoportok kozti
killonbségtételre jol haszndlhaté kategéridkat ad a viselkedési kozgazdasigran®. A
szabdlyozést befolydsolhatja az adott termék fajtdja, a vésarlds jellege is, hiszen az
tigylet bonyolultsigatol fiiggden mds elvards fogalmazddik megaz dtlagfogyasztéval
szemben, de szigorubbak a mdsik ¢l téjékoztatdsi kotelezettségei is. Az, hogy a
nemzeti fogyasztovédelmi szabdlyozds milyen szinti védelmet biztosit, nagyban
fugg a gazdasdgi kornyezettSl. A devizahiteles valsig sordn példdul a védelmi szint
emelkedett. A viselkedési kozgazdasdgtan tobb otletet is ad a fogyasztdi csoportok
differencialdsdra, ugyanakkor a jogirodalom ¢és sok esetben a jogalkalmazé is
hasznal sajitos csoportositést (ldsd 4tlagfogyasztd, mintafogyasztd kategdridja).
Ezt azonban a jogalkotds sordn is hangstlyozottabban figyelembe kellene venni.'
Alldspontom szerint a szabalyozék a védelmi szint emelésével tulajdonképpen azt
ismerték el, hogy az kordbban nem volt megfelelé mértéka.

A fogyasztévédelem szempontjabdl a hagyomdényos kozgazdasigtan kiindulépontja
tehat, hogy a fogyasztokat minél teljesebben kell informalni. Ezzel osszefuiggésben
a szabdlyozé feladata annak eldontése, hogy mely informaciok szdmitanak
»relevansnak”. A viselkedési kozgazdasagtan azonban nemesak a kevéssé informalt,
hanem a korldtozottan raciondlis fogyasztéval is szdmol. Ezért a fogyasztd
megtévesztése kozgazdasigi elmélet alapjan is értelmezhetévé vale. Sét, a
megtévesztés nemesak hazugsagot, félreinformaélast jelent ebben a megkozelitésben,

7 Balogh Virag: Az 4tlagfogyasztd fogalmdval kapcsolatos egyes kérdésck, Jogi Tanulmanyok, 2016/1, 295. [El-
érheté:  htep://epa.oszk.hu/02600/02687/00007/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok _2016_295-307.pdf
(letsleés ddtuma: 2018. janudr 30.)]

8 Balogh: i. m. 300.

9 Aviselkedési kozgazdasdgrannal sszefiiggésben lasd Koltay Gdbor, Vincze Jénos: Fogyasztdi dontések a visel-
kedési kozgazdasdgtan szemszogébol, Kozgazdasdgi Szemle, 2009/6, 495-525.

10 Sik-Simon Rita: Fogyasztdkép és szabalyozds, MTA Law Working Papers, 2016/2, 30. [Elérhetd: heep://jog.
tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2016_02_Sik-Simon.pdf (letsleés ddtuma: 2018. februdr 2.)]
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hanem a fogyaszték kognitiv és dontési hibdinak, ,irracionélis” preferencidinak
tudatos kihasznalasar is.!!

A kozgazdasigtanban az attitid alapt szegmentacié alapjén jol beazonosithatok a
»raciondlis fogyasztdk, sziik litokort fogyasztdk, aggddd megtakaritdk, megérzést
kovetdk, aggddé koltekez8k™ csoportjai. Az elsd csoporttdl az 6todik felé haladva
nd az igény a pénziigyi dontések hatékonyabb meghozatala irant. Ez a szegmentéldsi
gyakorlat j6 alapot szolgaltat arra, hogy az egyes csoportokba tartozé fogyasztdknak
megfelelé termékeket biztosithassanak, valamint a pénzintézetek beazonosithassak
a pénzigyileg kevésbé tudatos fogyasztokat, és dket egyéb szolgiltatisokkal is
segithess¢k. Hornydk az aggdd6 megtakaritok, a megérzést kovetdk és az aggddd
koltekezok esetében sziikségesnek tartja a specidlis termékek, példdul a pénzigyi
tanécsadds nyujdsic.'” Ugy tinik tehdr, a kevésbé tudatos fogyaszték kozgadasag-
tudomdanyos szegmentdlasa nem indokolatlan.

Mateja Djurovic is megfogalmazza: az Eurépai Unid keretei kozote sziiletett
fogyasztéi koncepcié megkoveteli, hogy a belsé piac észszertien tdjékozott,
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztén alapuljon. Ellenkezé esetben az informélatlan
fogyasztok léte végsd soron nem hatékony piachoz vezethet.'?

2.AZ ATLAGFOGYASZTO ISMERVEI

Az FEurépai Unié Birdsiga 4ltal alkalmazott fogyasztdképet'®  vizsgilva
megéllapithatd, hogy az étlagfogyaszté definicidjit valamennyi jogteriileten a
reklamjogi fogyasztékép tolti ki tartalommal: megfeleléen tdjékozott, figyelmes,
kortiltekintd fogyasztd jelenti a zsindrmértéket.”® A szerzddési jog teriiletén a
fogyaszté mint gyengébb szerz8dési partner jelenik meg, kiilonosen a pénziigyi
szolgéltatdsok korében. A Birdsdg kapcsolddd dontéseinek kozéppontjdban a
fogyasztok alacsonyabb fokd informéltsiga és a szerz8désalakitdsi jog korlatozasa

11 Vincze Jénos: Miért és mitél védjiik a fogyasztdkat ? Kizgazdasdgi Szemle, 2010/9,725-752. [Elérheté: heep://
epa.oszk.hu/00000/00017/00173/pdf/01_vincze.pdf (letdleés dduma: 2018. februdr 1.)]
12 Hornyak Andrea: A fiatal korosztély szegmentaldsaa pénziigyiviselkedés alapjan, Kozgazddsz Forum,2013/3,57.

[Elérhetd:  htep://epa.oszk.hu/00300/00315/00104/pdf/EPA00315_kozgazd_forum_2013_03_053-071.
pdf (letoltés ddruma: 2018. februdr 1.)]

13 Djurovic, Mateja: European Law on Unfair Commercial Practices and Contract Law, Hart Publishing-Blooms-
bury (2016) 30. Idézi: Hajmdsi Petra Fogyasztévédelem — fogyasztd — 4tlagfogyasztd. Definicié-megfelel8ségi
analizis, Opuscula Iuvenum Excellentissima, 2017/2. 14. [Elérheté: htep://archiv.akk.uni-nke.hu/uploads/me-
dia_items/2ttt.original. pdf (letéleés ddtuma: 2018. janudr 20.])

14 A fogyasztoval osszefiiggésben lasd Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd. In: Szikora: i. m.
39-53.

15 Sik-Simon:i. m. 9.
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vagy hidnya 4ll. Bér az informdlédds ¢és informéciok feldolgozdsa a fogyasztd
feladata, az dltalanos szerzédési feltételek alkalmazdsa esetén a Birdsig fogyasztéval
szembeni elvérdsai enyhébbek: tgy tinik, a biréi férum nem vérja el a fogyaszt6tol,
hogy 4tverekedje magit a tobboldalas, aprobetts szerz8dési feltételeken. A mar
emlitett egyenlétlen helyzetbdl eredd informacidhatrany kovetkezményei alapvetéen
kétfélék Iehetnek: amikor a fogyaszt6t nem téjékoztattak jogairdl, igy azok gyakorldsi
lehetdségérol sem tud; vagy a tisztességtelen kikotés korldtozza a fogyasztét jogai
gyakorldsdban. Fiiggetleniil attdl, hogy a tisztességtelen szerzédési pont kizérja-e vagy
csupan megneheziti a fogyaszt6 joggyakorldsat, a Birdsdg igen hatdrozottan lép fel a
tisztességtelen szerz8dési feltételekkel szemben.'¢

Fontos tehdt annak tisztdzdsa, mi az a szint, amely elvrhaté az dtlagfogyasztétél?
Az curépai joggyakorlat (Mars-tigy, C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH &
Co. kontra Lancaster Group GmbH, C-210/96 Gut Springenheide és Tusky kontra
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH kontra Klijsen Handel BV) alapjén az 4tlagfogyasztd értelmes, raciondlis,
megfelelé mértékben koriiltekintd és figyelmes.”” Azaz a mérce az atlagosan
informélt, figyelmes és értelmes fogyasztd szintjéhez igazodik, vagyis a fogyasztd
legyen észszerti és tudatos.'

Az Eurépai Unié Birésaginak a Freiburger Kommunalbauten v Hofstetter
tigyben hozott dontésébsl"” mér kiolvashaté azonban, hogy az atlagfogyaszt6 sem
rendelkezik statisztikailag pontosan igazolhaté jellemzdkkel. Az 4tlagfogyasztd
ismérveit mindig egy konkrét tigyben kell vizsgilnia a nemzeti birésigoknak
és hatésigoknak. Ha példdul az dru vagy szolgiltatds vonatkozdsiban az osszes
fogyaszté felvevd piacot jelent, akkor az dtlagfogyasztd az osszes fogyasztd édtlaga.
Ha a cimezettek kore sziikebb, akkor az dtlagfogyasztdt ezen sziikebb metszetben
1év6 fogyasztok atlagtagjai jelentik.” Fontos azonban kiemelni, hogy a megfelelé

informéltsdg sem feltétleniil eredményez raciondlis dontést*! A vonatkozd

16 Sik-Simon: i. m. 30.

17 Hajmasi: i. m. 19.

18 Osztovits Andris: A fogyaszté fogalma az 6j Ptk.-ban [Elérhetd: hetp://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés ddtuma: 2018. februar S.)]

19 A Birdsdg (otidik tandcs) 2004. dprilis 1-i itélete. Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG kontra Ludger Hofstetter és Ulrike Hofstetter. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Bundesgerichtshof —
Németorszdg, C-237/02. sz. iigy [Elérhetd: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-237/02 (letsleés
déruma: 2018. janudr 10.)]

20 Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszdgon a fogyasztévédelem egyes teriiletein — ki-
tekintéssel a rendszerszintl problémak megoldasi lehetdségeire, PhD értekezés, Szeged (2011) 80. [Elérhetd:
http://dokeori.bibl.u-szeged.hu/733/1/%C3%89RTEKEZ%C3%89S_Fekete_Orsolya.pdf (letsltés datuma:
2018. janudr 10.)]

21 Fekete: i. m. 99.
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kozgazdasagi szakirodalomban utalnak arra, hogy az elegendd informaciéval
rendelkezé fogyasztd sem biztos, hogy raciondlisan cselekszik. A ,szerencsejétékos
tévedését” hangsulyozzék hasonlé példaként: azemberek nem avaldszintiségszdmitas
szabdlyai alapjén tesznek ,x7-et a lottdszelvény egyes mez8ibe, vagy helyezik el a
zsetont a rulettasztal mez8in.*> Az a fogyaszté sem hoz raciondlis dontést, aki a
cigaretta egészségre gyakorolt kdros hatdsaival teljesen tisztédban van, mégis ragyuj.

A Févirosi Ttélétabla 2.K£.27.171/2012/4. szdm és 2. Kf. 27.222/2008/7. szdmt
hatdrozatai alapjan Hajmasi megéllapitja, hogy az atlagfogyaszt6 — az Eurdpai Unié
Birdsaginak dontéseihez hasonldan — tajékozott, felismeri a reklimok alapvetd
céljét és tudatdban van a marketingalapu, feltételezhetd torzitasoknak>

Egy kolcsonszerzddés megkotése sordn a fogyasztd is koteles eleget tenni a
johiszemiiség és tisztességesség kovetelményének, az egytitemiikodési kotelezettség,
az elvirhaté magatartds alapelvénck. A fogyaszt6tdl elvért, hogy egy nagy 6sszegti
és hosszabb tévra sz6l6 tgyletkotést megeldzden a vallalt kockdzat mértékéhez
igazoddan tdjékozddjon. Ezt azt jelenti, hogy alaposan tanulmanyozza at a szerzédési
feltételeket tartalmazd okiratot, ha olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem
ért, igényeljen magyardzatot, sot, szitkség esetén kérjen hataridét a szerz8dés
4ttanulmédnyozdsihoz, esetleg szakember kozremikodésée is vegye igénybe.?

Megitélésem szerint alegnagyobb problématazjelenti, hogy az dtlagfogyasztd egzake
kritériumai meghatdrozhatatlanok. Kielégitének tiinik azonban az a megkozelités,
amely szerint az ismérveket mindig a konkrét tigyben kell vizsgélni.

3. AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYE
3.1. Az Eurdpai Unid Birdsdganak gyakorlata

A Bir6sag a viligos és érthetd megfogalmazas kovetelményét szamos hatarozataban
targyalta.

Az Invitel igyben kifejtettek alapjan a fogyaszt6 szdméra lehetdséget kell biztositani,
hogy megismerhesse a kikotésekben szerepld feltételeket és ezek kovetkezményeit.
A feltételeket egyszert és érthetd nyelven kell megfogalmazni annak érdekében,

22 Fenyévari Zsolt: Fogyasztéi racionalitds versenyszabalyozas. In: Czagany Ldszl6, Garai Laszlé (szerk.): A szocidlis
identitds, az informadcid és a piac, Szeged, SZTE Gazdasigtudomdnyi Kar Kozleményei, JATEPres (2004) 320.

23 Hajmasi: i. m. 22.
24 BDT 2013.2889.
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hogy a fogyaszté elére lthassa az dltaldnos szerzddési feltétel eladd vagy szolgélratd
altali mddositasét a nytjtandd szolgéltatdshoz kapesolddé dijak vonatkozdsaban.*

Az RWE Vertrieb AG tigyben hozott itéletbél kiemelendé, hogy a vallalkozasok
azon kotelezettségét, amely szerint a fogyasztdkat minden dremelésrél és a szerz8dés
felmondésahoz valé jogukrdl megfelelé iddben eldre téjékoztatni kell, kiegésziti a
fogyasztoknak az egyoldalt médositési jog gyakorlasdnak f6bb feltételeirdl vald, a
szerz6dés megkotése elétti, vilagos ¢és érthetd médon torténd tajékozeatds. Ezek a
kovetelmények azt a céle szolgaljak, hogy a két fél érdekeit egyensulyban tartsk. ,A
szolgaltaté ahhoz fiz6d6 jogos érdeke, hogy a koriilmények megvéltozisa esetére
felkésziiljon, megfelel a fogyaszté ugyanolyan jogos érdekének, hogy egyrészrdl
tudomadst szerezzen arrél, vagyis elére lithassa azt, hogy egy ilyen valtozas vele
szemben milyen kovetkezményekkel jir a jovére nézve, mésrészrol pedig, hogy egy
ilyen esetben olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek lehetévé teszik szdmara,
hogy az 6] helyzetéhez leginkabb megfelelé médon reagljon.”*

Az Eurépai Unid Birdsiga a Kisler-itéletben részletesen foglalkozott a térgyalt
kérdéskorrel: egyrészt fogyasztonak az altalinosan téjékozott, észszertien figyelmes
és kortltekintd dtlagos fogyasztot kell tekinteni, mdsrészt alapvetd kovetelmény,
hogy egyszerti nyelvtani értelmezéssel a fogyasztd félre nem érthetd, azaz egyéreelmt
informécidk alapjan tdjékozddni tudjon a szerzddési feltételben foglaltaknak a
szerz6désbdl eredd kotelezettségeire gyakorolt hatdsirdl. A fogyaszté szdméra
kiemelten fontos, hogy a szerzédéskotést megelézden a szerzédési feltételeket
és a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse, hiszen igy tudja eldénteni,
szerzddést kot-e. Az dddthatdség kovetelménye nem  korldtozhaté kizardlag
a kikotések alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Csak kiterjesztd
értelmezéssel valdsithatd meg a fogyaszté védelme, hiszen 6 az eladéhoz vagy
szolgaltatdhoz képest hatrianyos helyzetben van tébbek kozott az informécids
szintje tekintetében. Alapvetd jelentSséggel bir az, hogy a kolesonszerz8dés
dtlathatd jelleggel tiintesse fel a kiilfoldi pénznem 4tvaltdsi mechanizmusdnak okait
és sajatossagait, valamint az e mechanizmus ¢és a koleson folydsitédsira vonatkozd
tobbi feltételben eléirt mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztd

25 A Birdsig itélete (elsé tandcs), 2012. dprilis 26. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatbsdg kontra Invitel Tiavkizlési Zrt.,
A Pest Megyei Birésdg (Magyarorszdg) 4ltal benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem, C 472/10. sz.
tigy, 27-28. pontok [Elérhetd: hetp://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-472/10&language=HU (letsltés
d4tuma: 2018. februdr 20.)]

26 A Birdsdg itélete (elsd tandcs), 2013. mdrcius 21. RWE Vertrieb AG kontra Verbraucherzentrale NordrheinWest-

Jalen V] A Bundesgerichtshof (Németorszag) 4ltal benytjrott elézetes déntéshozaral irdnti kérelem, C 92/11.
sz. iigy, 52-53. pontok [Elérhetd: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2num=C-92/11&language=HU (letsl-
tés datuma: 2018. februdr 20.)]
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egyértelmi ¢és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szdmdra ebb6l eredd
gazdasdgi kovetkezményeket.”

A vildgossig és érthetéség kovetelménye alapjén a szerzédésnek atléthatéan fel
kell tiintetnie a kiilfoldi pénznem 4tvaltasi mechanizmusdnak konkrét mikodését,
a folydsitdsra vonatkozé mds mechanizmusokkal valé viszonyit ugy, hogy a
fogyasztok egyértelmi szempontok alapjan értékelni tudja az ebbél ered6 gazdasagi
kovetkezményeket.”® A kovetelmény érvényesiilésének vizsgélatakor figyelemmel
kell lenni az sszes relevans tényre, igy példaul a hitelezd altal kozzétett reklamra
és tdjékoztatdsra, arra, hogy a fogyasztot tdjékoztattak-c a kotelezettségvéllaldsat
befolyésolhaté valamennyi koriilményrél, amely alapjén felmérheti az 4ltala felvett
koleson valamennyi koleségét. A megalapozott dontés meghozataldhoz tehat
clengedhetetlen a megfelelé tartalmt és mindségl tdjékoztatds.”” Azt azonban
hangstlyozni kell, hogy ezen kévetelmények teljesiilésekor sem biztos, hogy a
fogyaszté tényleg tudja ,értékelni” a lehetséges gazdasigi kovetkezményeket. A
megfeleld tijékoztatds ravilagitbizonyos kockédzatokra, ahhozazonban nemlehetnek
elégségesek, hogy minden rizikét feltarjanak. A mai globalizalt gazdasagban, ahol
bérmilyen tdrsadalmi-gazdasdgi torténés képes befolydsolni egy konkrét tgyletet,
a kapcsolddoé szerz8désben foglaltak teljesiilését, ezek kockazatait szinte lehetetlen
kivédeni.

Léthaté tehdt, hogy az Eurépai Unié Birdsiga tobb dontésében is kiemelte:
alapvetd kovetelmény az 4ltaldnos szerzédési feltételek alkalmazéjéval szemben
annak biztositdsa, hogy a fogyaszté elére lithassa a szerz8dés megkotésének és a
kikotések elfogaddsanak gazdasigi kovetkezményeit. Nem elegendd, ha a feltétel
alaki és nyelvtani szempontbdl egyszerd, viligos és érthetd, ki kell dertilnie a feltétel
alkalmazasa okdnak és mechanizmusanak is.*’

A Févirosi [télétabla 2017 februdrjdban a devizahitel-szerz8dések egyes
feltételeinek az unids fogyasztovédelmi szabalyokkal valé 6sszhangja tirgydban

27 A Birdsdg itélete (negyedik tandcs), 2014. dprilis 30. Kdsler Arpdd és Kislerné Ribai Hajnalka kontra OTP Jel-
zdlogbank Zrt., A Kuria (Magyarorszdg) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, C-26/13. sz.
tigy, 70-75. pontok [Elérheté: http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsf 2language=hu&num=C-26/13 (letsleés
ddtuma: 2018. janudr 3.)]

28 Muzsalyi Rébert: A joggyakorlat dilemmdi a szerz8dési feltételek tisztességrelenségének vizsgalatanal, Enrdpai

Jog,2016/6,27.
29 Devizaalapt kélcsonszerz8dések... i. m. 46.

30 Németh Csaba: Az éltaldnos szerz8dési feltételek tisztességtelenségének aktudlis kérdéseirdl a bankjog teriile-
wén, Gazdasdg és Jog, 2016/11-12, 34.
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tobb kérdést is feltett az Eurdpai Uni6é Birdséganak®. A nemzeti férum egy
el6tte folyamatban 1év8 tigyben azt vizsgalja, hogy a devizahitel-szerz8déseknek
az drfolyamkockdzat viselését kizérolag a fogyasztéra hérité rendelkezései a
fogyasztdkkal kotote szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
52616 93/13/EGK iranyelv altal tiltott, és igy a fogyasztd szdmdra kotelezettséget
nem jelentd tisztességtelen feltételnek mindsiilnek-e. Tekintve, hogy az irdnyelv
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a szabdlyai nem alkalmazhaték a torvényi
rendelkezéseket 4dtvevs szerzédési feltételekre, a Févérosi Itélotdbla szeretné
megtudni, hogy az a tény, hogy a devizahitel-szerzédések tartalmét a jogalkotd
a vonatkozé torvényekkel” lényegesen megvaltoztatta, ugy, hogy gyakorlatilag
fenntartotta az drfolyamkockdzatnak a fogyasztokra torténd haritasée, kizérja-e
az e szerzddések arfolyamkockdzatra vonatkozd feltételei tisztességtelenségének az
irdnyelv alapjin t6rténé vizsgalatie. Az [télétibla abban is elézetes dontést vir, hogy
»a pénziigyi intézmények a devizahitel-szerz8désck megkotésekor eleget tettek-e
a vildgos ¢s érthetd megfogalmazis kovetelményének azzal, hogy a fogyasztoknak
csupdnaltaldnosjelleglitdj¢koztatastadtak adevizabanvalé eladdsoddskockdzatairdl,
anélkil hogy, egyrészrdl, példaul a svdjci frank vonatkozdsiban tdjékoztatrak
volna 8ket e deviza azon sajatossigarél, hogy drfolyama pénziigyi valsagok idején
a tapasztalatok szerint jelentdsen felértékelédik, vagy, mésrészrél, informécidkat
szolgéltattak volna a vilig pénzpiacain 2007-t8] tapasztalhat6 azon, dltaluk ismert
bizonytalan helyzetrdl, amely egy ilyen valsig kirobbandséhoz vezethetett”. Végiil
a Févérosi [téltébla arra a kérdésre is valasze var, hogy az drfolyamkockézatnak, az
arfolyamrésnek és a pénziigyi intézményt megilletd egyoldalt szerzédésmddositasi
jognak a devizahitel-szerzédésekbe val6 egyideji beépitése azzal a hatdssal jart-e,
hogy a fogyaszt ténylegesen nem lathatta el8re a fizetési kotelezettségeit.

31 A Févirosi Iteléribla (Magyarorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott elézetes dintéshozatal iranti kévelem
— Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrr. C-51/17. sz. tigy [El-
érheté:  http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=190422&pageIndex=0&doc-
lang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=784216 (letsltés ideje: 2018. janudr 24.)]

32 Az Orszaggytilés tobb torvényt is alkotott a devizahitel-szerz8désck egyes feltételeinek tisztességeelenségével
sszefiiggésben, amelyek célja a hitelfelvev8k méltdnytalan helyzetének rendezése volt. A magyar jogalkotd elé-
szor a pénziigyi intézmények javdra e szerzddések lal fenntartott egyoldald szerzédésmodositési jog, valamint
az ezen intézmények 4ltal alkalmazott drfolyamrés tisztességtelenségével foglalkozott, majd a tisztességtelen
szerzédési feltételeken alapulé fogyasztéi tilfizetések elszdémoldsdra kételezte az érintett intézményeket, végiil
pedig rendelkezett a fogyasztéi tartozdsok forintositasardl. Nem valtoztak azonban a szerzédésck azon rendel-
kezései, amelyek szerint a forint és a kélesoniigylet alapjdul szolgalé deviza drfolyaménak a fogyaszed kdrra
tortént megvaltozasabdl el64llo tobbletkdleségeket egyediil a fogyaszed koteles viselni. Enrdpai Unid Birdsdga —
Hirlevé] 2018. februdr 19. — 2018. mércius 2. Az drfolyamgét bevezetésével az drfolyamkockdzat mérséklédorr,
a programmal megvalésult az drfolyamveszteségek tarsadalmasitdsa, a terhet ugyanis az tigyfél, a bank és az
allam viseli.

33 Eurdpai Unid Birdsiga — Hirlevé] 2018. februdr 19.- 2018. mércius 2. 6-8.
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Az Eurdpai Unié Birdsiga egyébként a Romanidbdl érkezett Andriciuc és térsai
tigyben meghozott {téletében, 2017 szeptemberében mér részben vélaszt adott a
magyar birésag 4ltal feltett kérdésekre. A nagyvaradi fellebbviteli birdsig ugyanis
arrakérdezettrdaz Eur6pai Unié Birdsdgitdl,hogyabank milyen mértékbenkoteles
tdjékoztatni az tigyfeleket a kiilfoldi pénznemben meghatérozott kélesonokben
rejld arfolyamkockdzatrdl. A Birdsdg itéletében rogzitette, figyelemmel arra, hogy
a kérdés a szerz8dés elsddleges targyara vonatkozik, tisztességtelen jellege csak
akkor vizsgalhat6 a vonatkoz¢ irdnyelv szerint, ha ez a kikotés nem vilagos, nem
érthetd. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsig kiemelte: ez a kovetelmény azt is el8irja,
hogy a szerzédés 4tldthatdan tintesse fel azon mechanizmus konkrét mikodésée
is, amelyre az érintett feltétel utal. Adott esetben a szerzédésnek e mechanizmus
és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyra is utalnia kell agy,
hogy a fogyaszté pontos és értheté szempontok alapjén értékelhesse a szdmara
ebbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket. Ennek megitélésekor a nemzeti
birésagnak figyelemmel kell lennie a kélesonszerzédés megkotésekor a hitelezd
altal kozzétetr tajékoztatdsra és rekldmra is. A nemzeti birdsignak vizsgilnia
kell, a tdjékoztatds clegendd volt-¢ ahhoz, hogy a kélcson felvevéje tdjékozott
¢és magalapozott dontést hozzon; vildgos tdjékoztatast kapott-e arrél, hogy ,a
devizaalapu kolcsonszerzédés aldirdsdval olyan 4rfolyamkockézatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leéreékelddik”>*

A Kdriaa2017. november 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
az aldbbi kérdéscket fogalmazta meg: A fogyasztdkkal kotoer szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt viligos és érthetd
megfogalmazds kovetelményét ugy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz a
fogyasztéi kolesonszerz8désben egyedileg meg nem trgyalt olyan szerzédési
feltétel, amely a fogyasztot terheld koleség, jutalék, dij osszegét, annak kiszdmitdsi
moédjat, teljesitésének idejét pontosan meghatirozza, anélkiil azonban, hogy
rogzitené, hogy az adott kéltség milyen konkrét szolgéltatis ellenértéke; avagy a
szerz6désnek tartalmaznia kell azt is, hogy az adott koltség milyen meghatdrozott
szolgaltatds ellenértéke? Utdbbi esetben clegendd-e, ha a koltség elnevezésébdl
kovetkeztetni lehet a nyujtott szolgaltatds tartalmara?” Az dtlagosan tdjékozott

34 Az Eurdpai Unid Birdsdga 103/17. sz. sajtékizlemény, Luxembourg, 2017. szeptember 20. [Elérhetd: heeps://curia.
curopa.cu/jems/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103hu.pdf (letsleés ddtuma: 2018. februdr 20.)]

35 A Kuria (Magyarorszdg) altal 2017. november 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kiss
Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tdrsai (C-621/17. sz. iigy) Rendelkez rész 1) pont. [Elérhetd: http://curia.
curopa.cu/juris/document/document.jsf ?text=8&docid=198598&pageIndex=0&doclang=HU&mode=-
req&dir=&occ=first&part=18&cid=355921 (letéltés dituma: 2018. februdr 10.)]
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fogyaszté a fizetési kotelezettség méreékével kell, hogy tisztiban legyen vagy
azzal is, hogy azt milyen szolgdltatds ellenértékeként koteles megfizetni? Az
elbterjesztett kérdések sziikségességét illetéen a Kiria tdjékoztatja arrdl az Eurdpai
Unié Birésagit, hogy a fogyaszt6i szerz8désck tisztességtelenségének megitélése
tirgyaban eljaré itélétablik nem egységesen értelmezik a vonatkozé iranyelvben
megjelend viligos és érthetd megfogalmazés kovetelményét. A tobbségi dllaspont az,
hogy a fogyasztonak a szerzédéskotéskor azzal kell tisztaban lennie, hogy Gsszesen
mennyit fizet ellenértékként, ezért nem tisztességtelen, ha a szerzédésben csak a
koleségek mértéke van meghatdrozva. Ehhez képest az itélétablak kisebbsége szerint
a szerz8déses rendelkezés akkor nem tisztességtelen, ha a fogyaszt6 pontosan tudja,
hogy az adott koltséget milyen szolgéltatisok ellenértékeként kell megfizetnie. A
Kdria azért tartja fontosnak az egyes koltségek mogotti szolgéltatdsok pontositdsat,
mert a fogyasztd szdmdra vildgosnak és érthetdnek kell lennie, a koélesondsszeg
nyujtésin tal milyen szolgdltatdsokat vesz még igénybe a pénzintézettdl és
ellendrizhetdnek kell lennie, az egyes koltségek esetleges dtfedésének.’

3.2. A magyar jogi hattér és gyakorlat

A2008-ban kezd6d6 gazdasagi valség miatt szdmtalan ad6s keriilt nehéz helyzetbe
amiatt, hogy a forint drfolyama romlott, s tartozdsuk nem forintban, hanem mis
devizaban 4llt fenn. A fogyasztok a pénzintézetekkel kotoee kolesonszerzddéseket
sorra tdmadtédk meg, a perekben felmeriilt kérdéseket a Kuria is vizsgalta.””
A tisztességtelenség feltdrdsira joggyakorlat-elemz8 csoportot hoztak Iétre,
melynek véleménye alapjin a Kuria Polgiri Kollégiuma elfogadta a 2/2012
(XIL. 10.) PK véleményt, amely a fogyaszt6i kolcsonszerzédésben pénziigyi
intézmény é4ltal alkalmazott dltaldnos szerz8dési feltételekben szerepld egyoldala
szerz6désmddositisi jog tisztességtelensége témdjdban sziiletett. A vélemény
rogziti, hogy az egyoldalt szerz6désmoédositasra vonatkozé kikotés kilonosen
mely esetekben tisztességtelen. Ezen kritériumok kozott szerepel az egyértelmu
és érthetd megfogalmazés elve is. A vildgos és értheté megfogalmazds korében a
kiindulépont az, hogy a fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén
kivil esé célbdl kot szerz8dést. Az édtlagos fogyasztd tehdt nem rendelkezik
kilonleges szakismerettel és szakértelemmel, ugyanakkor az tigyletk6tés kockdzata
6t is terheli. A pénzigyi tirgyu szerzédésekben az 4tlagos fogyasztd dltal nem
feltétlentil ismert szakkifejezések haszndlata, matematikai képletek alkalmazisa
clkeriilhetetlen. A szakmai fogalmak (példdul BUBOR, EURIBOR, SWAP

36 Uo. [27]-[32] és [38] pontok.

37 Gérdos-Orosz Fruzsina, Gdrdos Péter: Az Alkotmdanybirésig elsd hatdrozata a pénziigyi intézmények fogyasz-
téi kélesdnszerzédéseiben alkalmazote egyoldalt szerz8désmédositasi jogra vonatkozé torvényi szabdlyozds-

rél, ]agﬁsetek Magyardzata, 2015/2, 3.
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tigylet stb.) alkalmazdsa 6nmagdban nem tisztességtelen. Lényeges kovetelmény
viszont, hogy az éltalinos szerzédési feltételek a fogyasztd szdméra dttekinthetd
szerkezetben jelenjenek meg. Amennyiben a kélesonszerz6dés mds iratra, példaul
tizletszabélyzatra vagy hirdetményre utal, az dtlagfogyasztd szdméra is kovethetdnek
kell lennie, mely kikotések vonatkoznak az dltala kotendé konkrét tigyletre. Ha
ugyanis a kikotések rendszere dttekinthetetlen, kovethetetlen, szikségteleniil
bonyolult, a szerzédési feltétel a tirgyalt kovetelménybe titkozik. Elvérs az is, hogy
a szerz6dési feltétel — az tigylet sajatossdgai dltal indokolt szakmaisdgon kivill — az
atlagfogyaszté szdmdra kozérthetd stilusban és olvashaté formatumban keriiljon
megszovegezésre; legyen tényleges lehet8ség az alapos megismerésre a szerz8dés
megkotése eléee.?®

AKuria Polgéri Kollégiuma — az Eurépai Unid Birdsiginak el6zetes dontéshozatali
cljardséban a Késler-tigyben hozott hatdrozatit kovetden — meghozta a 2/2014.
szdmu jogegységi hatdrozatit, melyben régzitette: a deviza alapu fogyasztéi
kolcsonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot
a fogyaszt6 viseli, a f8szolgaltatds korébe tartozd szerzédéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha az éltalinosan
tijékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztd szdméra
annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt viligos, nem volt érthets. A Kuria
a hatdrozat 2. pontjahoz fizott indokoldséban rdmutat arra, hogy a fogyasztét
a szerzédéskotés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden meg tudja
itélni a vallalt kételezettségeit, esetleges tobblet-kotelezettségei keletkezésének
indokait, a véltozds mechanizmusdt, lehetséges mértékét. Mindez azt jelenti,
hogy a szerzédésmédositdst lehetévé tevé kikotésnek meg kell hatdroznia a
fogyasztd szerz8désbol eredé kotelezettségeinek lehetséges alakuldsit. Nem
clegendd tehdt az egyoldalt szerzédésmédositisra okot adé kértilmények
puszta felsoroldsa. Ennek indokoltsdgit, ardnydt, mértékét a fogyasztd szdmdra
felmérhet6vé, ellendrizhetévé kell tenni Véleményem szerint ez nem redlis
elvirds a fogyasztétdl, aki nem képes atlatni a tartozds-torlesztés-kamatszdmitds
matematikai strukearajat.

A Févirosi Teélérabla GF.40379/2015/5. szim hatdrozatiban aze hangsilyozta,
hogy ,a szerz8dési feltételnek egyértelmien, viligosan megfogalmazottan, atlithatd

38 2/2012 (XII 10.) PK vélemény a fogyasztdi kilcsinszerzédésben pénziigyi intézmeény dltal alkalmazort dltalinos
szerzddési feltételekben szerepld egyoldalii szerzddésmidositdsi jog tisztességrelenségérdl [Elérhetd: heep://www.
Ib.hu/hu/kollvel/22012-xii-10-pk-velemeny-fogyasztoi-kolcsonszerzodesben-penzugyi-intezmeny-altal-alkal-
mazott (letsltés ddtuma: 2018. februar 3.)]

39 2/2014. szdamii PJE hatirozat [Elérhetd: heep://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-hatarozat (le-
toleés ddruma: 2018. februdr 20.)]
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jelleggel fel kell tintetnie a feltételben meghatdrozott koriilmények valtozésa és a
kamatok, koltségek, dijak valtozdsa mechanizmusdnak konkrét miikodésée”

A Kuria az drfolyamrés alkalmazdsanak tisztességtelensége vizsgilhatésiganak
kérdésében ugy foglalt alldst, hogy az vizsgilhaté és a tisztességtelenségét
dltalanossagban kiis mondtaa2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjiban, helyette a Magyar
Nemzeti Bank deviza arfolyamat rendelte az érintett szerz8désekben alkalmazni.
Ezt a megallapitist emelte torvényerdre a 2014. évi XXXVIIL torvény*. A 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjin az egyoldalt szerz8désmédositas lehetdségét tartalmazéd
fogyasztéi kolesonszerz8dés vonatkozdsiban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen
az annak részét képezd egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetdvé tevé szerzédéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltéeel kivételével —,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg az egyértelmi ¢és értheté megfogalmazas
elvének, azaz annak tartalma a fogyaszté szimdra nem viligos, nem értheté. A
Févarosi Torvényszék G.41343/2015/11. szdmu hatérozatiban kifejtettek alapjin
ezt az 4tlagfogyaszté (4ltalinosan tdjékozote, észszertien figyelmes és koriiltekintd
dtlagos fogyasztd) méreéjén keresztil kell vizsgalni. Ezzel osszefiiggésben a Kuria
hangstlyozza, hogy 6nmagaban az tgylet sajitossigai dltal indokolt szakmai
fogalmak, kifejezések, formuldk hasznalata nem eredményez tisztességtelenséget.
A vizsgilandé kérdés az, hogy a kikotések a fogyaszté szdméra dttekinthetd
szerkezetben jelennek-e¢ meg, kozérthetd stilusban, olvashaté formdtumban. A
fogyaszté a gondos dttanulmanyozds utdn magyardzatot, jogban jartas szakember
kozremiikodésée veheti igénybe.* Felmeril a kérdés, hogy ez vajon elvdrasként
fogalmazédik meg a fogyasztéval szemben? Megitélésem szerint ugyanis nem
életszerti, hogy a fogyasztd a szerzédés alairdsat megeléz8en felkeres egy jogdszt
vagy éppen egy kozgazdasagi szakembert, hogy az elmagyardzza neki az egyes
fogalmakat.

A Févirosi [télétibla Gf40331/2015/4. szamti hatdrozatdban az dtlithatd
szerkezet kovetelményét hangsulyozza: a vildgos és érthetd jelleg azt is jelenti,
hogy a szerzédésnek dtlathaté jelleggel rogzitenie kell a mechanizmus miikodésée
annak érdekében, hogy a fogyasztd értékelni tudja a szdmdra ebbél eredé gazdasagi
kovetkezményeket.

40 Fovérosi [télétabla GF.40379/2015/5. szimi hatdrozata.

41 A torvénnyel kapcsolatban sziiletett alkotmédnybirdsigi hatdrozatok elemzésével Ssszefiiggésben ldsd Gér-
dos-Orosz, Gardos: i. m. 3-15.; Gdrdos Istvan: Jog, jogértelmezés — gondolatok a devizahiteles torvények kap-
csin, Jogtudomdnyi Kizlony, 2015/4, 193-205.; Gardos-Orosz Fruzsina, Gdrdos Péter: Az Alkotmédnybirésig
misodik hatdrozata a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlesdnszerzédéseiben alkalmazott egyoldalt szerzé-
désmédositdsi jogra vonatkozd torvényi szabalyozasrol, Jogeserek Magyardzata, 2016/3,21-32.

42 Févarosi Torvényszék G.41343/2015/11. szdm hatdrozata.
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A Févarosi Ttéltabla 27.G£.40.398/2015/7. szimt dontésében utazési szerz6dés
kapcsan rogzitette, hogy amennyiben a vallalkozas nem hatdrozza megegyértelmiten
a fogyaszté igényérvényesitésének rendjét, az azzal kapcsolatos kételezettségeit, az
adott kikotés onmagéban a nem egyértelmii megfogalmazas miatt tisztességtelen.

A Févarosi Torvényszék G.44686/2015/11. szimu hatarozataban ugy foglalt dllast
egy biztositdsi szerz8déssel 6sszefiiggésben, hogy onmagdban az, hogy egy szerz6dési
feltétel értelmezést, a szerz6dés mas rendelkezéseivel valé sszevetést igényel, nem
eredményezi azt, hogy a kik6tés nem vilagos vagy nem érthetd.

A szerz8dési kikotések nem felelnek meg az egyértelmd, vildgos, atlithatd
megfogalmazds kovetelményének, amennyiben nem hatdrozzék meg, hogy az
ok-listdban megjelolt korilmények valtozdsai hogyan hatnak ki a fogyasztd
fizetési kotelezettségére, nem teszik lehet6vé annak ellendrizhetdségét, hogy
a szerzédésmddositdsra a szerz8désben foglalt rendelkezések betartdsaval, az
ardnyossig, ténylegesség, a szimmetria elvének érvényesiilése mellett keriilt-e sor.®

Szintén az egyértelmi és érthetd megfogalmazds kovetelményének elvébe titkoznek
a td dltalanos fogalmakat tartalmazé, bonyolult megfogalmazisu, tobb anyagban
clhelyezett, eltérd ok-listikat rogzitd kikotések. A koleson nyutjtasdhoz kapesolédd
tartds jogviszonyban mindkét félnek szdmolnia kell azzal, hogy a koriilmények
valtozhatnak, amely kockazatot jelent; a fogyaszténak ebben a korben ahhoz fizédik
¢érdeke, hogy a szerzédés tartalmazza, a kockdzatok miként oszlanak meg a felek
kozotr. A fogyasztd képes kell, legyen a kotelezettségeinek terjedelmét, jovébeni
valtozdsinak okait, méreékét, mechanizmusét megismerni és ellenérizni.* Nem
clegendé az egyoldalt szerz6désmédositisra okot add korilmények felsoroldsa, a

kotelezettség valtozdsinak mechanizmusét is rogziteni kell.®

Azegyértelmi és érthetd megfogalmazids, valamint az atlithatdsag kovetelményének
valé megfeleléshez az is szitkséges tehdt, hogy a feltételrendszer egésze kovethetd
legyen akkor is, ha kilonbézé dokumentumokban szerepelnek a kikotések. A
hasznélt fogalomrendszer legyen adekvit. Egy dtlagfogyasztétdl ugyanis nem
varhaté el a kiilonbo6zd iratok Gsszevetése, kovetkeztetések levondsa utjdn azok
értelmezése annak érdekében, hogy fizetési kotelezettségével, annak lehetséges
valtozésaival tisztdban legyen.*

43 BH+2015.8.351.

44 BH+2015.8.349 és BH+ 2015.6.265.
45 [H?2014.143.

46 [H?2015.59.

80



A FOGYASZTOI SZERZODESEKKEL KAPCSOLATOS JOGALKALMAZAS
— KULONOS TEKINTETTEL AZ EGYERTELMU MEGFOGALMAZAS KOVETELMENYERE

A téméval osszefiiggésben a birdi gyakorlatban megjelenik a pergazdasdgossigi
szempont is: az egyértelmi és érthetd megfogalmazds kovetelményének részée
képezé mechanizmus és az 4tldthatésdg szovegszeri megjelenésének hidnya
a legegyszertibben ¢és leginkdbb objektiv médon allapithaté meg a perben.
Az cgyoldalt szerzédésmddositast lehetévé tevd kikotés csak valamennyi, a
devizahitelekre vonatkozé torvényben irt kovetelmény egyiittes fenndlldsa
esetén érvényes. Elséként ,az egyértelmdi és érthetd megfogalmazds, valamint az
atlithatdsdg kovetelményének megvaldsuldsic kell vizsgalni, mert az alapul szolgéld
unids jogbdl, a logika szabélyaibdl és a pergazdasigossig szempontjabdl egyarant ez
kovetkezik.”¥

BEFEJEZO GONDOLATOK

A pénzigyi szerz8dések tisztességtelenségével kapcsolatban a legfontosabb kérdés
tehdt, hogy a szabélyozas milyen szintti védelmet kell, hogy biztositson a fogyasztd
szamadra.

A bevezetSben feltett kérdésekkel osszeftiggésben kutatdsaim sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy — a vizsgalt tgyletek bonyolultsigit, jelentdségét
tekintve — a pénziigyi fogyasztotdl elvarhatd: a szokdsosndl megfontoltabb,
raciondlis dontést hozzon. A szabalyozds megitélésem szerint nem mehet el abba
az irdnyba, hogy eltekintsen a vizsgilt tgyletek szakmaspecifikussigitol, és a
fogyasztd pénziigyi tudatlanséganak kockdzatar drvallalja példaul az egyértelmu
megfogalmazis kévetelményének indokolatlan kitagitdsdval. A fogyasztd is kell,
hogy némi rizikét viseljen, hiszen a gazdasagi, pénziigyi folyamatok valamennyi
kockézatat kivédeni lehetetlen.

Az érthetd és vilagos megfogalmazdsra, tdjékoztatdsra vonatkozd el8irdsok esetleges
tovabbi szigoritdsa helyett megfelelébbnek vélem a pénziigyi tudatossag novelésée
a fogyaszto oldalén.

47 TH 2014.144 111 pont.
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HELYZETKEP A TARSULT PERLESROL —
EUROPABAN ES AZON TUL®

BEVEZETES

Az Uj magyar polgiri perrendtartis’ két kollektiv igényérvényesitési format
szabalyoz, a kozérdekbdl inditott pereket és a tarsult pereket. A torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa szerint a koézérdekd perekre vonatkozé rendelkezések
Ujszertisége, hogy egységes eljardsi rendszert vezetnek be, ¢ pertipusokra az eddig
kiilon eljérasi szabdlyok nem voltak. A tarsult per szabdlyai pedig a hagyomanyos
rendszeren belil kivédnjik megkonnyiteni az egyedi igények 6sszevont, kollektiv
érvényesitését, akkor, amikor a kozérdek nem indokolja a kézhatalom (pl. tigyész,

A tanulmdny az Igazségiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében valdsult
meg. A tanulmdny eredeti szévege az Eurdpai Jog, 2017/5, 19-25. jelent meg. A szerkeszték megjegyzése: a tanul-
mdny kézirata a 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartdsrdl hatlybalépése elétt zarult.

1 A polgéri perrendrartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény, hatdlyos 2018. janudr 1-jétél.
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hatésigok) beavatkozdsat, viszont az igényck nagy szdéma és hasonldséga miatt a
kollektiv elbirdlas hatékonysagi elényoket nyujt.

A tarsult perlés megteremtésének gondolata nem véletleniil mostanra fogant
meg a magyar jogrendszerben. Eurépaban és a vilag szimos orszdgdban is a
fogyasztévédelmi, illetve versenyjogi kozgondolkodasa egyre inkabb ebbe az irdnyba
fordul. Ennek alapvetéen gazdasigi-tarsadalmi okai vannak. A modern térsadalom
az informécids technolégidk fejlédésével és a piacgazdasag globalizalédaséval
a 20. szézadban lényegi dtalakulisokon ment keresztiil, amely megvaltoztatta a
jogviszonyok hagyomanyos felépitésérol alkotott képiinket. Megjelentek az olyan
jogsértd magatartdsok, amelyek tomegeket érintenck, vagy éppen a tirsadalom
mukodéséhez szitkséges alapvetd jogintézményeket kezdenek ki. Mindez két
kovetkezménnyel jrt: egyrészt a maganjogi jogérvényesités 6si modellje, amely a
felek egyenjogtisigéra épiilt, mar nem tudta maradéktalanul betolteni a szerepét,
masrészt az emberi jogok védelme (jogorvoslathoz valé jog) egyediil a magdnjogi
perstruktira hagyoményos eszkozeivel mar nem volt megvalésithaté. A modern
gazdasag robbandsszerti novekedése 4 szerz8déstipusokat alakitott ki, megjelentek
a fogyasztok tomegeivel valé tgyletkotések, amelyek lehetéséget adtak az
er6folényben 1évé véllalkozdsok szamara, hogy sajét feltételeiket kényszeritsék a
fogyasztokra, akik 4ltaldban el sem olvassdk e feltételeket, vagy ha mégis nincsenck
abban a helyzetben, hogy annak megvaltoztatdsat kérhessék.> Ez azt az okszert
kovetkezményt hozta magaval, hogy az un. joghoz jutds akadélyait felil kellett
vizsgdlni, mivel azok mar nem csak individudlis szinten jelentkeztek.* Sziikségessé
valt ezért bevezetni olyan igényérvényesitési eszkozoket, amelyekkel reagalni lehet
azokra a jogsértésekre, amelyekkel szemben az egyén nagy valészintséggel nem
lépne fel, vagy az igényérvényesités nehézsége akadalyoznd az egyéni fellépést. Ennek
egyik eszkoze e kozérdekil perinditds, masik pedig a csoportos igényérvényesités
biztositésa.

A hazai jogintézmény sikeressége szempontjabdl az egyik lényeges kérdés annak
hat¢konysiga, amely kapcsin nehéz birmilyen joslattal élni, hiszen nemhogy
chhez hasonl6 jogintézmény nem volt perjogunkban, de a tudatos fogyaszt6i
magatartdsra ¢éptlé tomeges fellépés kulturajinak sincsenck gyokerei sem a
fogyasztéi, sem a joggyakorlat oldaldn. Viziondlds helyett ebben a tanulmanyban azt

2 T/11900. szdm torvényjavaslat a polgdri perrendtartésrol, Altaldnos indokolds 9. pont [Elérhetd: hrep://
www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (letsltés ddtuma: 2016. oktéber 10.)]

3 Lasd errdl az Eurdpai Uni6 Birdsagénak a C-240/98 és C-244/98. szdmu, Océano Grupo Editorial SA kontra
Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott {téleténck 25. pontjat.

4 Mindenkinek joga van a pdrtatlan birdsdg elétti, eredményes jogorvoslathoz, amely jogot az Eurépai Unié

Alapjogi Chartdja biztositja (47. cikk).
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szeretnénk bemutatni viszonyitdsként, hogy mennyire elterjedt jelenlega csoportos
igényérvényesités a vilagban, mely tagallamok vezették be az Eurépai Unidban,
illetve eddig milyen tapasztalatok gytiltek ossze a perinditds teriiletén.

1. KOLLEKTIV JOGORVOSLATI MECHANIZMUSOK
Az EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Uni6ban tobb évtizedes multra tekint vissza az emlitett sszefuggés
felismerése nyomén fejlddd gondolkodds. E  korben alapvetden két cél
elérése korvonalazédote ki Elsddlegesen lehetévé kell tenni a fogyasztok
védelmének megerdsitését, konnyebbé és hatékonyabbd téve szamukra a jogaik
igazsagszolgiltatason keresztilli érvényesitését. Mdsodlagosan a belsé piac
mukodését, az igényérvényesitést gitld akadilyok megsziinését kell elésegiteni a
vallalatok kozotti valddi és tisztességes verseny feltételeit. Ezek unids szintt elérése
¢érdekében pedig a hatdron dtnydlé kollektiv jogsértések miatti eljardsi lehetdségek
kozelitése érdekében kiilonbozé harmonizéle keresetinditdsi lehetdségeket kell
kidolgozni, melyet a tagallamok egészben vagy részben dtvehetnek, kovethetnek.

A kézelmultban az Eurépai Bizottsdg ajinlisban hivta fel a tagéllamokat arra, hogy
az kozosségi/unids jogi jogsértések vonatkozdsaban teremts¢k meg a csoportos
perlés lehetSségée és szabdlyozzdk a csoportpert.’ Az unids jog 4ltal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kirtéritésre irdnyuld
tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos elveirdl szdlé bizottsagi
ajanlds (2013/396/EU) eredménycként® tobb curdpai orszdg tekintetében is
varhatd, hogy csatlakoznak echhez a korhoz a kézeljovében.” Az ajinlis célja, hogy
befolyédssal legyen a tagdllamok nemzeti eljardsi szabalyozdsira, és 6sztonozze a
kollektiv jogorvoslat egységesebb megkozelitésér azéltal, hogy megfogalmaztdk
a javasolt kozos elvek alapjan alkalmazandé kollektiv jogorvoslati eljirédsokat.
Ennek sordn arra torekedtek, hogy a Bizottsagon beliil sszeegyeztess¢k az elveket
a Versenypolitikai Igazgatdsagnak a ,trosztellenes kartéritési kovetelések” opt-out
fellépését timogaté allispontjaval, valamint az Egészségiigyi és Fogyasztéi Ugyek
Igazgatdsiginak az dltalanos kollektiv jogorvoslati mechanizmusok bevezetését
timogaté allaspontjaval.

5 Nagy Csongor Istvdn: Javaslat a csoportper honi szabalyozdsara az j Polgdri Perrendtartas kodifikdcidjénak
apropéjan, Magyar Jog, 2014/4, 203.

6 L201/60 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2013.7.26.

7 Hensler, Deborah R.: The Global landscape of collective litigation. In Deborah R. Hensler, Christopher Hod-
ges, lanika Tzankova: Class Actions in context — How Culture, Economics and Politics Shape Collective Litigation,
Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing (2016) 3.
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Az ajanlas kidolgozdsit megel6z8 folyamatok sordn a legnagyobb nchézséget
az jelentette, hogy megtaldljdk a kozos nevezdt az igencsak kilonbozéd jogi
hagyomdnyokkal rendelkezd tagallamok kozott. A Bizottsignak elsésorban az
Eurépai Unié Birdsiginak a Manfredi tigyben8 kimondott jogértelmezésével
kellett szimot vetnie, miszerint bérkinek, aki a trosztellenes jogszabdlyok megsértésébdl
ad6ddan kért szenvedett, joga van arra, hogy nemzeti birdség elétt kartéritést koveteljen.
Erre is figyelemmel a kollektiv jogorvoslat két mechanizmusénak parhuzamosan kell
érvényesiilnie. Lehetdséget kell biztositani bizonyos feljogositott szervek (ideéreve
allami és maganjogi szervezetcket is) szdmdra, hogy az azonositott vagy — ritkdbb
esetben — azonosithatd krosultak nevében felléphessenek, és nem szabad megfeledkezni
a fogyasztok egyéni igényérvényesitésérdl sem. Meg kell teremteni annak a biztosit¢kait
is, hogy ugyanazon kdrra ne nytjtsanak tobbszoros kértéritést.”

A kozosségi/unids szintll kollektiv keresetinditds feltételeinek meghatarozésakor
elvetették az amerikai mintdt kdvetd csoportos kereset (class action) 4evételée.
Enncek elsédleges oka az volt, hogy nem akartak teret adni a gyakorlatok olyan
irdny fejlédésének, amellyel az amerikai egyesiileti keresetek mintéjira a fogyasztok
érdekeinek védelme cimén inditott eljirdsokba befekteték vagy tigyvédek jelentds
osszegekhez jutnak kartalanitas vagy biintetd céla kdrtérités cimén. Felismerték
tovabbd azt is, hogy az amerikai eskiidtszéki rendszerben a nem hivatdsos elemek
részvéte az oka annak, hogy egyes birésigok talsdgosan a fogyasztéknak kedvezd
dontéseket hoznak, melynek sziikségszert eredménye a kedvezébb birdsigok
elétti perinditas. Ezt védené ki az egységes kozosségi eljars bevezetése, amelyben
a jogkévetkezmények azonos jellegtick lennének. A perbeli részvétel médjai kozote
az opt-out rendszert tartottdk elényosebbnek, melyben elkeriilhetek az abbdl
ad6dé6 nehézségek, hogy a csoport tagjai mar az eljarés elején jelentkeznek. Tovébbi
kivédnatos szempont az amerikai tipust sikerdijak elkeriilése volt.

Az ajanlast megel8z6 évtizedekben az eurdpai orszagok mind eltérd megkozelitéssel
lattak hozza e jogintézmények megalkotdséhoz. Mondhatni, minden jogrendszert
egyedi konstrukcidk jellemeztek, ahol a csupén bizonyos aspektusokban
megvalésulé Eurdpai Unid-s jogharmonizicionak és az USA jogabdl szdrmazd class
action éltalanosnak tekintheté hatdsinak tudhaté be, hogy néhany kozos vondst

8  Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondi-
aria Sai SpA (C-296/04) és Nicold Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia
SpA. egyesitett tigyek.

9 Légradi Istvdn: Mintaéreékd kollektfv igényérvényesitési eljirdsok Németorszdgban — figyelemmel az unids jog-
fejlédésre, Themis, 2014/jinins, 119.
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egyéltalan felfedezhetiink.’ Viszont a hatékony fogyasztévédelmi intézkedések
meghozataldhoz sziikséges a tagillamok kozotti 6sszehangolt fellépés, mely az
ajinldstdl varhato. A sikerhez flizote bizodalmat természetesen az drnyékolhatja be,
hogy az ajdnlds nem kotelezd ereji (soft law), vagyis lehetdvé teszi az intézmények
szdmédra alldspontjuk kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot
anélkiil, hogy az ajinlds cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget réndnak. Amidta
azajanlds megjelent, Franciaorszdg, Belgium és az Egyesiilt Kiralysdg (csak a versenyt
érintd kartéritési keresetek tekintetében) vezetett be 4 kollektiv jogérvényesitési
cljardsokat (collective redress procedures). Mindegyik erre vonatkozé torvényi
szabdlyozds beemelte az ajanlasban megfogalmazott megolddsok egy részét. Persze
nem szémithatd ki elére, hogy mekkora hatésa lesz az ajénlasnak, de tgy ttinik, hogy
a harmonizalt eljardsi szabdlyok hidnya ellenére az EU-n beliil fokozott hajlandésig
mutatkozik a kollektiv fellépések meghozatalara.

Osszességében az ajénlis hatdsa egyelére bizonytalan, mivel a tagallamokban eltéré
nézeteket képviselnek az EU egészére kiterjedd intézkedések szitkségességérsl.!!
Bizakodésra adhat viszont okot, hogy az Eurépai Uni6 tagillamainak mintegy
felében kifejezetten szabalyozzak a csoportos perlést.

2. A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES VILAGTERKEPE

Az amerikai gyokerckbél taplilkozd csoportpert (class action) szigortian a
common law kérébe tartozé eljards volt eredetileg, melynek az volt a célja, hogy
kompenzaciét biztositson sok relativ csekély 6sszegti kir esetén, és megnyissa az
igazsagszolgiltatishoz valé hozzéférést az emberek azon csoportja részére, akik
feltehetden nem élnének az egyéni perlés eszkozeivel. A ’60-70-es években a
gigantikus kartéritési eljarasok uj élménye messze tilmutatott a class action eredeti
modelljén, j célok jelentek meg, jelenleg a class action 4j kollektiv és ltalinos
éreékek érvényre juttatdsa felé orientalddik. '

Az utdbbi évtizedekben a csoportos perinditas széles korben elterjedt a viligban. A
reprezentativ kollektiv perlési eljardsok egyes tipusait mostanra mar tobb mint 36 dllam
jogrendszere elismeri. A viligkilonbozé részein kiilonbozé elnevezéseivannak azilyen
eljardsoknak — példaul kollektiv kereset (collective action), kollektiv igényérvényesités
(collective redress — EU) vagy kozvéd, vagy kozkereset (popular action) — de gyakran

10 Légradi: i. m. 124.

11 EU Developments in Relation to Collective Redress Class and Group Actions 2017 [Elérhetd: hteps://
iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions/class-and-group-actions-2017/cudevelopments-in-re-
lation-to-collective-redress (letdltés ddtuma: 2017. marcius 19.)]

12 Harségi Vikedria: A modellvalaszeds dilemmadi a kollektiv igényérvényesités hazai szabdlyozdsindl, Eljarisjogi
Szemle, 2016/1, 25.
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informélisan csoportos keresetnek hivjak clismerve a hasonlésgit az amerikai
csoportos perinditdshoz (class action). Bar kordbban szigortan a common law kérébe
tartozd eljardsnak tekintették, mostanra a csoportos keresetek integralddtak az dzsiai,
eurdpai és dél-amerikai civil jogi rendszerekbe is, és az elmult 20 évben a vildg 25
legnagyobb gazdasigibol 21 bevezetett valamilyen csoportos perlési eljarést.

Az Eurépai Bizottsag megbizasibél a londoni székhelyti Ashurst tigyvédi iroda
tanulményt készitett az igényérvényesitési akadalyokrol. Az Ashurst tanulmény® a
csoportos igényérvényesités (group litigation) 6t kiilonbozd tipusat kiilonbéztette meg:

— Csoportos kereset (class action): polgari birdsigi eljards, amelyben az egyik
fél vagy csoport képviseldje pert indithat. A csoport tagja donthet arrdl,
hogy kilép az eljardsbdl, akit igy nem kot az tigyben hozott itélet. Az itélet
eredményeként fizetendd kartérités a csoport tagjait illeti meg, illetve a
képviselét.

— Kozés igény (colletctive claim): egy csoport nevében eldterjesztett kozds
kovetelés, melyek egy csoport tagjai vagy azonositott, vagy azonosithatd
személyek. Az itéletbdl ered kdrtérités a csoportot mint egészet illeti meg,
nem a csoport killonbo6z4 tagjait.

— Képviseleti kereset (representative action): azonositott személyek, 4lcaldban
egy egyesiilet tagjai nevében benyujtott egyetlen kovetelés. Az itéletbsl
eredd kdrtérités a csoport tagjait illeti meg.

- Kapesolt kereset (joint action): tobb felperes 4ltal egyiitt cléterjesztett
kovetelés, vagy olyan kereset, amelyhez mds felperesek is csatlakoznak,
melynek feltétele, hogy a biré megallapitsa, hogy bizonyos kapcsolat all
fenn kozottiik (példdul ugyanazon kdrokozd, és a kar ugyanazon tényeken
alapul). Az ilyen tipust kereset eltér a csoportos keresettdl vagy kozos
igénytdl, mivel az igények csak eljarisjogilag kapcsolédnak 6ssze, valamint
egy itélet sziiletik a per végén, de az itéletben az egyes koveteléseket killon
kell kezelni, és a kartérités megéllapitasdra felperesenként kiilon keril sor.

— Igény atruhdzas (assignment of claims): a potencidlis felperesek lehetésége
nyilik igényérvényesitési jogosultsiguk dtruhdzisira fiiggetlen harmadik

félnek.

13 Waelbroeck, Denis, Slater, Donald, Even-Shoshan, Gil: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. [Elérhetd: hetp://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/
comparative_report_clean_en.pdf (letéltés ddtuma: 2017. mércius 18.)]
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Mas szerzdk mds tipusti rendszerezést alkalmaznak.' Példdul Hensler a kovetkezd
négy kategéridra osztja a csoportos perlés fajedic: (1) Informdlis eljirdsmod:
megengedik a birdsignak, vagy mds jogvitit eldontd szerveknek, hogy
megillapitsak az igények korilményei alapjin azokat a szempontokat, amelyek
alapjan csoportokat képeznek és igy elényosebben kezelik azokat anélkiil, hogy
a csorbitandk a felperesck lehet8ségeit az egyéni érdekérvényesités kapesdn. (2)
Adminisztrativ tipust rendszer: onkéntes alapon és ennck eredményeként az
igénycket térgyaldsos uton rendezik. (3) A csoportos perlési eljéras: lehetdséget ad
a birésédgnak vagy mds jogvitat eldontd szerveknek, hogy dontést hozzanak a kozos
tigyekben — példdul a birdsig illetékessége vagy a bizonyitékok elfogadhatdsiga — az
osszes igény tekintetében a csoportban, amig a végsé dontést meghagyija érdemben
az egyéni igényekrol vald dontésnél. Néha a dontés a kozos tigyekben a felek kozotti
onkéntes egyezséghez vezet. (4) Csoportos kereset (class action).

A vilagban a kovetkez dllamok vezették be a csoportos perlés valamelyik tipusét:
Eszak-Amerikdban Kanada, Egyesiilt Allamok, Mexiké; Kézép- és Dél-Amerikéban
Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, Panama, Peru,
Uruguay, Venezuela; Eurépaban Belgium, Bulgdria, Dania, Anglia, Finnorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Litvdnia, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszig,
Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszag; a Kozel-Keleten Izrael; Afrikaban a Dél-
afrikai Kéztérsasdg; Azsidban Kina, Indonézia, Japan, Dél-Korea, Tajvan, Thaifold;
valamint Ausztralia.

A jogintézmények, a szabdlyozds, a joggyakorlat sok orsziagban hasonld, mivel
jellemz8, hogy egyes orszdgok atveszik a mdr kialakitott szabalyozast, a ,jogi
transzplanticié” egy formédja ez."> Tulzdssal élve szdmtalan verzidja ismeretes a
vilagaban a csoportos igényérvényesitésnek, a kilonboz8 verzidk féleg az adott
orszdg jogi hagyomdnyaitdl, valamint a tirsadalmat érinté torténésekedl figgenek.

Az Gn. adminisztrativ tipusi rendszereket azért alkalmazzik, hogy a tomeges
igényérvényesitéscket tipikus csoportokra bontsa — példdul a sérelem fajtdja, vagy
a pénziigyi veszteség Osszege alapjan — és ugyanugy kezelje az igényt mindegyik
csoporton beliil, figyelmen kiviil hagyva a lehetséges egyéni killonbségeket. Ezt
nevezik néha ,kirtéritési métrix”-nak. Ezt a tipusu rendszert a kormdnyok és a
magdnvallalatok a pereskedés elkeriilése vagy minimdlisra csokkentése érdekében

14 Hensler: i. m. 6.

15 V6. Graziadei, Michele: Comparative Law as the Study of Legal Transpants. In Mathias Reimann and Rein-
hardt Zimmermann (eds.): Zhe Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University Press (2006) vagy
Watson, Alan: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, University Press of Virginia (1974).
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alkalmazzdk., Példaként emlithetd a holland egyezségi eljards, a Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade-ban (WCAM). Ennck a szintén kollektiv eljdrdsnak
a célja az, hogy a felek egyezséget kossenck egymdssal, melyet a bir6sag végzéssel
jovéhagy. Az eljérdsban kategorizaljak a kdrosultakat a kdrok természete és mérecke
alapjan.”” Az egyezségben meg kell hatdrozni a csoporttagok szdmat és a kdrtéritési
osszeget, amelyet felosztanak a kdrosultak kozott. Lehetéség van a csoportbél vald
kilépésre is, ekkor a kilép8k maguk Iéphetnek fel kartéritési igénnyel. Belgiumban
— hasonldan a holland egyezségi cljardshoz — a megengedhet8ség tirgyaban hozott
hatdrozatot koveti egy kotelezd egyeztetés a csoportképviseld és az alperes kozott. A
biré a megengedhet8ségrél sz6l6 hatdrozatéban rogzit egy hatdridét, melyen belil
az egyezség megkothetd. Ez nem lehet révidebb hdrom és hosszabb hat hénapnal.
Ha nem sikeriil egyezséget kotni, vagy az nem hagyhaté jévé, érdemben folytatjak
az eljérast.”® Gyakorlati igény hozta létre a jogintézményt, a DES cég gyodgydszat
termékeinek hibdja miatt felmertild nagyarinyt igénybejelentések kapcsin az
egyezségkotést eldsegitendd.

A csoportos perlési eljarast hirom nemzeti jogrendszer, Anglia,"” Németorszig és az
Egyesiilt Allamok alkalmazza.®® A német jog mintaper eljarisa, a Musterverfahren
2005-ben kertilt elfogaddsra, majd 2012-ben felilvizsgaltdk és ujrakodifikaleak.”!
A Musterverfahren-ben tobb kiilonallé jogvitit a kozos jog- és ténykérdések
kovetkeztében egy per segitségével dontenek el, és a mintaper kimenetele szolgal
irdnymutatdul ezekben a kozos jog- és ténykérdésekben.” A mintaper lényege, hogy
alap jogvita tirgydban az elséfoku eljirdst lefolytatd birdsag elote elSterjeszeett

16 Errél bdvebben: Feinberg, Kenneth: Who Gets What? Fair Compensation After Tragedy and Financial Uphe-
aval, Perseus Books, (2012).

17 Krans, Bart: The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international context. The Shell case and the
Convernium case, CJQ 2012.141.

18 Harsédgi Viktoria: Helyzetkép Belgiumbdl — A kollektiv igényérvényesités j rendszerének dttekineése, Efjdris-

jogi Szemle, 2016/4, 24.

19 Az Egyesiilt Kirdlysigban amennyiben felmeriil t5bb, dsszekapesolddd kereset, a birdsdg kibocsathat egy un.
group litigation order-t (kb. = csoportperlési végzés), de csak akkor, ha nincs egyéb, hatékonyabb méd az igé-
nyek elbirdldsdra. A Civil Igazsdgszolgaltatasi Tandcs — melynek feladata a civil jogi eljarasokkal kapcsolatban
valtoztatdsok beterjesztése a kormdny elé — 2008 juliusiban kozzé tette , Az igazsigszolgiltatashoz valé hoz-
z4férés javitdsa a class action tjdn” elnevezési jelentését. Ebben javasolta a class action bevezetését, melyet a
group litigation order mellé szannak, alternativ lehet8ségként. A Tandcs a class action-t szanta 4ltalénos kollek-
tiv keresetnek. A kormdny a jelentésre adott valaszaban — 2009 juliusaban — javasolta, hogy a class action-t csak
akkor vezessék be, ha bizonyitjik ennck sziikségességét és megvizsgaljik a tobbi alternativar is. Forrds: Térczy
Edit Zsuzsanna: Class action az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Juridica et Politica,2010/1,512-514.

20 Errdl bévebben: Hensler, Deborah: Justice for the Masses? Aggregate Litigation and Its Alternatives. In: Judith
Resnik, Linda Greenhouse (eds.): The Invention of Courts Dacdalus 143:3, Summer 2014 (MIT Press); vagy
Hodges, Christopher: Multi-Party Actions, Oxford University Press (2001).

21 Légradi: i. m. 122.
22 Alexander, Christian: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht, Juristische (2009) 590.
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minta-megéllapitasi kérelmet (Musterverfahrensantrag) egy elektronikusan
clérhetd hivatalos lap (Bundesanzeiger) keresetregiszterében kozzétesznek. Ha
a kérelem eldterjesztésétdl szdmitott hat hénapon belil legalibb tovabbi kilenc
minta-megéllapitdsi kérelmet terjesztenck elé ugyanazon alapon mas alapperekben,
a tartomdnyi fellebbviteli birdsag elé kertil. Az elséfoku birésag egy hatdrozatot hoz,
melyet a mésodfoku birésagnak cimez, mely tartalmazza az dsszes jogi és ténybeli
kérdést, amelyet meg kell valaszolni az osszes egyedi kérelemmel kapesolatban. Erre
a rendelkezésre alapozva a mésodfoku birdsag kivalaszt egy vagy néhény tgyet,
amelyck alkalmasnak téinnek arra, hogy vezetd iigy(ck)ként vélaszt adjanak az
osszes tobbi a perrel érintett tigyben felmeriilé jogi és ténybeli kérdés tekintetében.
Az Ujabb keresetregiszterben torténé masodik kozzétételt kovetden erre az idére
a tobbi eljérast felfiiggesztik. A negyedik fizisban a misodfoku birdsig megkiildi
a hatdrozatdt az cls6foku birésagnak, amely az osszes eddig felfuiggesztett tigyet
egyenként letdrgyalja a vezetd tigyet kovetve® A tartomdnyi felsdbb birdsag
kivalasztja a megitélése szerint legmegfelelébb személyt az alapperek felperesei
kozil, aki a csoport érdekeit képviselni tudja. Az alapeljirdsok tobbi szerepldje
meghivottként (Beigeladener) veszt rész a mintaperben, beavatkozéi jogélldssal.
Az alapperben bekovetkezd keresetelallds mér nem hat ki a mintaperre.?* A vezet
tigyben a mdsodfoku birdsdg altal hozott hatdrozat koti az elséfokd birdsigot a
tobbi tigyre nézve.”

Az informalis eljardsmédot gyakran ,tigykezelésnek” nevezik, amely két évtizeddel
ezelétt az amerikai birésigokon honosodott meg, részben vélaszként a csoportos
perlésekre, és az angol jogaszok is helyeselték a 90’-es évek vége felé. A polgdri
tgyekben eljaré birésagoknak régéta megvan a felhatalmazasa ahhoz, hogy
alakitsék, formaljak a polgdri perck menetét, azonban sokukrél azt mondjak,
hogy vonakodnak ezt alkalmazni, ami a vezet$ birdkra jellemzé Amerikaban és

Anglidban.?

A csoportos perinditds lényege, hogy dtfogja az anyagi jogi igényeket, tehat elére
meghatdrozott kozos jellemzék alapjdn (példdul kozos kdrositd esemény, kozos
foldrajzi teriiletet, kozosséget, melyeknek a felek tagjai) olyan személyekbdl

23 Harségi: A modellvilasztds dilemmai 27.

24 Légradi: i. m. 132-133.

25 Cupa, Basil: Scattered Damage: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-Value Da-
mage and the Class Action Approach, European Review of Private Law, 2012, 530-531.; ldsd részletesebben:
Bakowitz, Michael: The German Experience with Group Actions — The Verbandsklage and the Capital Mar-
kets Model Case Act (KapMuG). In Hars4gi Vikeéria, van Rhee, C. H. (eds.): Multi-party Redress Mechanisms
in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersentia (2014) 153-165.

26 Hensler: i. m. 6.
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képeznek csoportot, akik anyagi jogi jogosultak, igy maguk is 6nalléan
joggal birndnak igényeik érvényesitésére. Ez jelentds eltérés a hagyomdanyos
berendezkedéstdl, mivel a birdsig dontése a csoport minden tagjit kotelezi, ¢és
ezzel megsziinik az egyéni perinditasi joguk. Ezért kiillonosen fontosnak tartjak,
hogy meghatdrozzik azokat a koriilményeket, amelyek keretében a csoportos per
megindithaté. Ennek a garancidlis szempontnak alapvetéen két sarokpontja van.
Az egyik, hogy a birdség feladata annak aldtdmasztdsa, hogy az elSterjesztett igény
megfelel-¢ a csoportos perinditds kovetelményeinek. A masik fontos elvards, hogy a
potencidlis csoporttagokat értesits¢k arrdl, hogy csatlakozhatnak a csoporthoz, ha
kivannak (opt-in), vagy visszautasithassik az abban val6 részvételt (opt-out). Van
ahol a birésagnak lehetésége van donteni arrdl, hogy a csoportnak az opt-in vagy az
opt-out rendszeren kellene alapulnia.?’

Végiil egyes jogrendszerekben a csoportperekben csak megéllapitisi vagy eltiltd
hatdrozat meghozatalara van lchetdség (kiilonosen ahol a csoporttagok pénziigyi
kérpdtldst keresnek), mig més csoportperekben megéllapitdsi, eltiltd hatdrozat
meghozataldra vagy pénziigyi kdrpétldsra is lehetdség van (vagy mindhdromra).
Azoknal a csoportpereknél, ahol nem adhaté pénziigyi kartérités, ha a birésig
megallapité itéletet hoz aldtdmasztva, hogy az alperes jogsértést kovetett el, a
csoport tagjainak a pénziigyi igényérvényesités érdekében egyénileg kell keresetet
benytjtaniuk az igények tovabbi érvényesitése érdekében.”

Az eljérasi kérdések rovid ismertetésén til érdemes sz6lni arrdl, hogy a gyakorlatban
mire is alkalmazzédk a csoportos perlést a viligban. A klasszikusnak mondhaté
class action alapvetéen fogyasztévédelmi, illetve a versenyjogi érdekeket védd
jogintézmény, de nem kizdrélagosan. Példdul sok latin-amerikai jogrendszer
biztositja a csoportos perinditds lehetéségét, hogy védelembe részesitse az
oszthatatlan kollektiv igényeket (ezeket valtozé médon ,szétterjedt” vagy ,koz”
érdeknek nevezik) egyedi sajitossigként.29 A vallalkozdsok és a fogyasztok
csoportos perinditdssal ¢lhetnek a versenyjogi antitroszt jogszabalyok megsértése

27 Altaliban az opt-out rendszer mellett azokban az esetekben dontenek, ha a peréreékek alacsonyak, a kérelmek
hasonldak, és ha nehéz volna az gpz-in alapjén lefolytatni az eljérdst. Ilyen esetekben szémos per zajlik a fogyasz-
ti jog tdrgydban, amelyben a fogyasztok nem nyerhetnek eredményesen egyéni jogorvoslatot, mivel til sok
egyén érintett és til alacsonyak a széban forgé ésszegek. Az opr-ouz-on alapuld eljaras révén valamennyi érintett
szdmitdsba vehetd, és az esetlegesen jogtalanul szerzett haszonnal ardnyos biintetés szabhaté ki. Azon perek ese-
tében, amelyekben magasak az egyéni kdrdsszegek, az op#-in-en alapuld rendszert valasztjik, amely szitkségessé
teszi, hogy minden egyes fogyasztd jelentkezzen az eljérdsban valé részvétel céljabol. Példdul Ddnidban és Nor-
végidban a bir6 valaszthat, hogy a két rendszer koziil melyiket kell alkalmazni. Lasd: Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag Véleménye A kollektiv keresetek szerepének és rendszerénck meghatdrozésa a fogyasztékkal
kapcsolatos kozosségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008.6.25., C162/2.

28 Hensler: i. m. 8.
29 Hensler: i. m. 6.
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miatt (példdul Nagy-Britannia), a fogyasztok csoportos perinditdssal ¢lhetnek a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok megsértése miatt (példdul Franciaorszdg, Belgium
vagy Japan), részvényesi igények miatt (példdul Dél-Korea), és az allampolgdrok pert
indithatnak az alkotményos jogaik megsértése miatt. Ausztralidban, Kanaddban és
az Egyesiilt Allamokban a befektetéknek lehetéségiik van csoportos perinditéssal
éIni az éreékpapir torvény megsértése miatt. Hollandidban ezen felil értékpapir,
befektetés és cséd miatti perlések esetén is hasznaljak. Izraelben szamos okbdl
megengedett a csoportos perinditds, tobbek kozott fogyasztdi, értékpapir, banki,
antitroszt, kornyezetvédelmi, munkavégzésbél eredd, valamint diszkrimindcid
miatti igények esetén.’® Belgiumban alapja a fogyasztévédelem, a félrevezetd
reklamok, a tisztességtelen szerz8dési feltételek és hosszu tavi megéllapodasok, a
kornyezetvédelem, a diszkrimindcio és a rasszizmus, a szerzéi jogok stb.*

Bulgariaban, Olaszorszagban és Finnorszégban is [étezik csoportos perlést lehetdvé
tévé eljérasi torvény fogyasztévédelmi tigyekben. Finnorszdgban kilon feltétel,
hogy az cljaris elején a csoport tagjai az ombudsman elé viszik egyéni igényeiket, aki
ezt kovetSen a class action eljarasban képviseli a csoport tagjainak érdekeit. Csak &
jarhat el class action eljarasban. Olaszorszdgban el6zetes eljards keretében a birdsig
dont a csoportos perlés megengedhetdségrél, amely utédn a lehetséges érdekeltek
csatlakozhatnak a keresethez.

Még egy fontos kilonbségtétel a class action eljdrasoknal, hogy ki képviselheti a
csoportot. A common law jogrendszerekben csoportper esetén a csoport barmely
tagjénak van jogosultsdga el6lépni a csoport képviselete érdekében, feltéve, hogy a
fél eleget téve bizonyos kivanalmaknak biztositja azt, hogy a képviseld megfelelden
fogja képviselni a csoport tagjainak érdekeit. Szamos civil jogrendszer e jogosultsig
egy vagy néhidny olyan egyesiletre korldtozédik, amelyrél megallapitottak,
hogy megfeleld a csoport képviseletére, avagy olyan specidlis célra létrehozott
alapitvinyokra, amelyek benyujthatnak ilyen keresetet. Néhdny jogrendszerben csak
éllami szerveknek van jogosultsdguk bizonyos tipusu kereset benyujtisdra. Az EU
tagéllamokban, akdr common law, akar kontinentalis jogrendszertek, 4ltalédban a
jogosultsdg meghatdrozott koz- vagy magénszervezeteknek engedélyezete.> Példdul
Belgiumban jogi személyiséggel rendelkezé fogyasztévédelmi egyesiileteket, dllami
szerv dltal elismert egyesiileteket, vagy fogyaszt6 jogi ombudsmant jogositjék fel
a képviseletre.*® Portugalidban viszont class action eljardst egyének is indithatnak

30 Hensler: i. m. 8.
31 Harsagi: Helyzetkép Belginmbdl 22.
32 Hensler:i.m.7.
33 Harsdgi: Helyzetkép Belginmbdl 24.
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(amennyiben rendelkeznek ilyen politikai és polgdri jogokkal), tovabba lényeges
¢érdekeketvédd egyesiiletek és alapitvanyok, valamint helyi hatdsdgok, az illetékességi
teriiletiikhéz tartozé dllandé lakosaik érdekében.**

3. MILYEN TAPASZTALATOK SZULETETTEK
A CSOPORTOS IGENYERVENYESITESSEL KAPCSOLATOSAN?

Gyakorlatilag minden olyan jogrendszerben, amelyben a csoportos perlés
bevezetését tdmogatjék, erdteljes vita folyik a csoportos perlés eldnyeirdl és
hibairdl. Tovibba sok jogrendszerben, ahol bevezették a csoportos perlést, a vitdk a
szabdlyozés és a joggyakorlat koril mégjoval azutdn is fennéllnak, hogy a csoportos
kereset lehetéségét megteremtették. A probléma az, hogy nincs olyan orszdg, ahol
empirikus elemzésen alapulé jelentés dllna rendelkezésre az évente a birésagokhoz
benytjtott csoportos keresetek szamardl, vagy az anyagi igényérvényesités irint
inditott perek megoszlisardl. Az elérhetd adatok utalnak arra, hogy a csoportos
keresetek szama kis szézalékat teszi ki a polgéri pereknek. Sok jogrendszerben eddig
kevés ilyen keresetet nyujtottak be, de ennek pontos okéra nincsenek kimutatisok.
Lehetséges, hogy a csoportszervezés mar 6nmagdban is el8segiti az eredményes
egyezséget, de ez csak feltételezés. Az USA-ban az utdbbi évtizedekben csoport
igazoldsok ezreit nyujtottak be, azonban az adatok arra utalnak, hogy ezeknek csak
kis szazaléka jutott el a ténylegesen csoportos keresetig.?®

A kép igen vegyes. Ugy tiinik, hogy tigytipustdl fiiggden valtozik a class action
sikeressége vagy kontraproduktivitdsa. Kiilonosen a termékfelelésségi tigyek
alkalmatlannak bizonyultak a tdmeges szintt kezelésre. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjék, hogy az opt-in rendszerben a csoporttagok megfelelé tédjékoztatdsinak
hidnya jelent6sen rontja a jogintézmény hatékonysigit. Ez egyrészt azzal a
veszéllyel jar, hogy ha a jogsértéssel érintettek csak viszonylag kevés részére kertil
sor kartalanitasra, a jogsértd vallalkozas tovabb folytathatja tevékenységét. Ezzel
szemben az opt-out valédi visszatart6 hatdssal jar a felel8s félre, mivel a vallalkozas
kénytelen valamennyi kdrosultat kdrtalanitani.

34 Tirczy: i m.512-514.
35 Hensler: i. m. 8.
36 Harsdgi: A modellvilaszids dilemmadi 25.

94



HELYZETKEP A TARSULT PERLESROL — EUROPABAN ES AZON TUL

ZARO GONDOLATOK HELYETT: NYITOTT KERDESEK

A csoportos perlés kapcsan alapvetden a kovetkezdk kérdések mertilnek fel: A
csoportos perlés a pereskedés koltségesebbé és lassabbd teszi-e az eljrdst vagy
forditva? Ha az egyesités csokkenti az igényérvényesités koltségeit, 0sztondzni
fogja-e a komolytalan igénylSket, szitkségteleniil novelve a terhet a birdsigokra és
helyteleniil anyagi terhet rénak az alperesckre, amit végiil azok majd a fogyasztokra
héritanak? Vica versa, az egyesités megnyitja-¢ a birésdgok kapuit azok eldtt, akik
egyénileg nem tudndk igényiiket érvényesiteni, és biztositja-e, hogy az alperesek
megfelel§ magatartast tantsitsanak? Hogyan lesznek a csoport tagok érdekei
anyagilag ¢és cljardsjogilag tisztességes eljardsban érvényesitve, amikor csak egy
vagy n¢hany természetes személy, illetve egyesiilet képviseli az érdekeiket, akinek a
kivalasztdsiban a csoport tagjai nem jétszottak szerepet? Hogyan lesznek megvédve
az alperesek érdekei, amikor igényérvényesitdk tomegével néznek szembe, nem
pedig az egyes személyekkel? A birésigoknak hogyan kellene kezelnitk az
osszeférhetetlenséget, amelyek felmeriilhetnek a csoporttagok kozote? Ki lehet-e
alakitani minta szabalyt és gyakorlatot, amely minimalizalja a megbizé és megbizott
kozotti problémat, ami felmeriilhet akkor, amikor egy tigyvéd a felperesek nagy
csoportjat képviseli, és egyikiik sem tudja ellendrizni az igyvéd magatartdsac??’

Ahogy arrdl mér sz volt, az EU a kezdetektd] fogva elvetette az amerikai mintdt
kovetd class action bevezetésének lehetdségét. Az egyik £ szempont természetesen
anyagi jellegli volt, vagyis azok a személyek, akik megfinanszirozzdk a fogyasztok
érdekeinek védelme cimén inditote eljardst (befekeetdk, tigyvédek) ne juthassanak
jelentés osszegekhez kértalanitds vagy biintetd célt kértérités cimén. Igy inkébb a
megegyezésen alapuld és a kollektiv eljarasokat részesitették elényben. Az amerikai
class action rendszerben a képvisel6k, tigyvédek dijazdsa jarulékos rendszerben
torténik (,contingency fees”), amely egyfajta quota litis megéllapodds, amely
szerint az tugyvédek, akik maguk is lehetnek a kérelmezok, hozzdjirulnak az
eredményhez.”® Ez a rendszer az Eurépai Unié tagéllamainak tobbségében tiltott,
vagy torvényben, vagy pedig az tigyvédi etikai kddexben.” Viszont ha a koltség aloli
mentesités mellett koteleznék el magukat a tagéllamok, az szimos megalapozatlan
keresethez vezetne, ami a class action tipikus vondsa.”” Mindemellett figyelemmel

37 Hensler: i. m. 9-10.

38 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag Véleménye, A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meg-
hatdrozdsa a fogyasztdkkal kapcsolatos kézdsségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja, 2008.6.25., C162/12.

39 Ausztridban és Németorszdgban viszont van erre példa, ahol maganszemélyek 4evéllaljak az eljarasi kdleségkoc-
kézatot és a per megnyerése esetén egy szdzalékos Osszeget kapnak.

40 Térczy: i. m. 509.
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kell lenni arra is, hogy az a kérdés, hogy az tigyvédeket ki fizeti, szintén igen fontos
a per kimenetele szempontjdbdl, hiszen jelentés hatdsa van azon hajlanddsigra,
hogy képvisclj¢k-e a csoportot. A koltségviselés még azokban az esetekben is
fontos kérdés, ahol kifejezetten a fogyasztdk védelmére létrejote vagy feljogositott
szervezet képviselhetné a csoportot, hiszen nem biztos, hogy rendelkeznének anyagi
forrasokkal ennck a kockdzatnak a viselésére. Még a csoportos perinditasi kereset
benyujtdsira jogosult hivatalos szerveknek is mérlegelnie kell az eljards kockazatdt
a koltségvetési takarékossdgi szempontokkal szemben. Ennck megolddsaként egyes
jogrendszerekben amagén-vagykézfinanszirozasi mechanizmusokat tgyalakitottak
ki, hogy csokkentsék a kéleségek kockdzatdt a képviseleti felperes szdméra.*! Néhdny
jogrendszerben jogi segitségnyujtassal vagy a koltségeket fedezd biztositdssal oldjak
meg ezeket a nehézségeket. Mig méshol harmadik f¢él finanszirozza a koltségeket,
cserébe a pénziigyi jovatétel egy részéére.”

Az EU-ban kivanatosnak tartjdk tovdbba, hogy az eurdpai polgirok egységes
eljdrasban érvényesithess¢k jogaikat, azonban egységes kozosségi szinti szabalyozas
még nem jott léere.”? Ennek azért is jelentdsége van, mert ki akarjak védeni azt, hogy
afogyasztok kérelmeikkel inkdbb olyan birésdgokhoz forduljanak, akik kéztudottan
szdmukra kedvezébb dontést hozé hirében dllnak (forum shopping).

A csoportos perinditds sikerességében nagy felel8ssége van a jogalkoténak, ugyanisa
fenti szempontokon tul elmondhatd, hogy az anyagi jogi és eljdrdsjogi jogszabalyok
szintén befolydsoljik a csoportos kereset benyujtasdnak vonzerejét. Ha a beadvanyra
vonatkozd rendelkezések nagyon szigortak, vagy a bizonyitékokat nehéz beszerezni,
a kereset benyujtdsa koriili kockdzat-haszon szamitds — a felek és az tigyvédek
dltal — negativabb lesz, mint amikor a rendelkezések relative rugalmasabbak és
a szitkséges dokumentumok konnyen beszerezhet6k. Ha a kiszamithatobb a
kértérités, a haszon-kockézat értékelés pozitivabb lesz. Emiatt példaul az USA-
ban a vélasztottbirdsagi kikotésekben gyakran megillapodnak abban, hogy egy
esetleges jogvita felmeriilését megelézéen (példaul fogyasztdi szerzddésekben) tilos
barmilyen kollektiv vitarendezési forma.*

—_

41 Példdul Belgiumban megtéritik ezeket a koltségeket a csoportot képviselé egyesiiletnek vagy szervezetnek.

42 Hensler: i. m. 8.

43 Kozdsségi szinten az Eurdpai Bizottsdg az unids jog 4ltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogséreés
megsziintetésére ¢s kdrtéritésre irdnyul6 tagéllami kollekeiv jogorvoslati mechanizmusok kozés elveirdl sz6l6
2013/396/EU (2013. jinius 11.) szdmon ajanldst adott ki a tagéllamok szdmdra. Az Ajanlds 38. pontja két éves
hatdridét ir eld a tagéllamok szdméra, hogy az el8irt elveket érvényesitsék és azokrl statisztikai adatszolgdlta-
tés keretében beszamoljanak. Ugyanezzel egyiitt egy Iranyelv is, amely preambulumanak (13) pontja szerint
viszont indokolatlan a versenyjogi igényérvényesitést a kollektiv perlési mechanizmusokkal ésszekapesolni.

44 Hensler: i. m. 8.

96



CSECSY ANDREA

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
AZ 1959. Evi IV. TORVENY HATALYBALEPESETOL NAPJAINKIG

1. AZ IGENYERVENYESITESRE VONATKOZO SZABALYOK

AZ 1959. EVIIV. TORVENY HATALYBALEPESEKOR
A Polgari Torvénykonyvrdl sz8lé 1959. évi IV. torvény' (rPtk.) 1960. mijus 1-jén
lépett hatalyba.> A torvény egészen az 1977. évi novella® hatdlybalépéséig valtozatlan
tartalommal szabdlyozta a szerzédésszegés esetkoreit ¢s jogkovetkezményeit, igy
a hibas teljesités egyik jogkovetkezményének, a kellékszavatossignak a szabdlyait
is. A rPtk. felhagyott az Mtj.* szerinti, a kellékszavatossig kiilondllo, az addsvéeel

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

A tanulmény eredeti szovege Szikora Veronika, Torok Eva (szerk.): Unnepi tanulminyok Csécsy Gyorgy
65. sziiletésnapja tiszteletére, Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2017) jelent meg.

A tovabbiakban rPtk.
Hatalyba léptette az 1960. évi 11. tvr.

3 1977.¢évi V. tdrvény a Magyar Népkoztdrsasag Polgdri Torvénykdnyvérdl szol6 1959. évi IV. tdrvény médosi-
tdsdrol és egységes szovegérol.

4 A Polgari Térvénykdnyv V. tervezete, amely Szdszi Béla szerkesztésében ,Magyarorszdg Maganjogi Térvény-
konyvénck Torvényjavaslata” (Mtj.) elnevezéssel keriilt a képviseldhdz elé 1928. mdrcius 1-jén. A Magdnjogi

Térvényjavaslatot a fels6hdz nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. tv. elfogaddsdig irot szokdsjogként
funkcionalt.
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korében valé szabalyozdsaval® és feldllitotta a szerz8désszegések rendszerébe
beilleszkedd hibas teljesités szabalyait.® A rPtk. inkdbb a kategéria és a szabalyanyag
elhelyezésében hozott véltozast, és nem a szabalyozds mikéntjének tekintetében.”
Ezt a tényt tdmasztja ald a miniszteri indoklds is, amely kifejtette, hogy a hibas
teljesitésre vonatkozd szabalyok tulajdonképpen a kellékszavatossdg szabdlyait
jelentik, dologszolgaltatasra, kozelebbrdl addsvételre vannak tekintettel.®

A rPtk. a hatdlybalépésckor kiilonbséget tett az igényérvényesitésre nyitva all6 hatdrid6k
tekintetében attdl fiiggden, hogy a teljesitéskor a hiba felismerhetd volt-¢ (nyilt hiba),
vagy az csak a hasznalat kézben vagy egyébként hosszabb id6 utén iickozote ki (rejrers
hiba). E18bbi esetben a szolgdltatds megvizsgildsinak beféjezésérd] szimitott 8 napon
beliil volt koteles a jogosult szavatossdgi igényét érvényesiteni.’ Az utdbbi esetben a
hiba felfedezésérd] szémitott 8 napon beliil kellett a jogosultnak igényét érvényesiteni, de
legkésdbb a szolgéltatds megvizsgélisitdl szdmitote hat honapon beliil® A szavatossigi
jogokat a myilatkozat megtételérd] szamirott har hénapon beliil kellett keresettel
érvényesiteni, kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jétéllasban édllapodtak meg.'' A
nyolcnapi, illetéleg hathavi hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jart. A szavatossigi
jogokat ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben kifogésként érvényesiteni
lehetett, ha a jogosult a nyilatkozatot kellé idében megtette.”

A rPtk.-ban meghatdrozott a jogvesztd hatdrid6tdl eltérden, elévilési jellegti
kellékszavatossdgi hatdridét dllapitott meg tobb jogszabily a szocialista szervezetek
egymdskozottitigyleteire aszallitasi, véllalkozési, épitésiés tervezésiszerz6déseknél.”

5 A Magénjogi Torvényjavaslat a kellék- és jogszavatossdg szabdlyait az addsvételi szerz8dések korében szabd-
lyozta. Ugyanakkor kiterjesztette a szavatossigra vonatkozo szabdlyokat minden olyan szerzédésre, amelyben
valaki a dolgot vagy jogot nem vételdr fejében, hanem mds visszterhes médon, ellenéreékért idegenitette el vagy
terhelte meg. (Mgj. 1407. §).

6 ArPtkaMagénjogi Torvényjavaslatban meghatdrozott addsi és hitelezoi késedelem, lehetetleniilés és kelléksza-
vatossig szabalyain kiviil kiilon cim alatt bévitette a szerzédésszegés eseteit a teljesités megtagaddsaval, illetve a
szerzbdésszegés kozos szabélyaival.

7 Harmathy Istvan: A szerzédéses felelsség rendszere és a kozremtikodéére valé feleldsség, Allam- és Jogtudo-

mdny, 1972/3, 473.
8  rPtk. Miniszteri indokl4s.
9 rPtk. 306. § (1) bekezdés [A Pek. 1960. majus 1. és 1978. februdr 28. kozotei idééllapota).
10 rPtk. 306. § (2) bekezdés [A Ptk. 1960. mdjus 1. és 1978. februar 28. kozoreei iddallapota).
11 rPtk.306. § (3) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézotti idd4llapota].
12 rPtk.306. § (4) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].

13 A rPtk.-ban meghatdrozott 4ltalénos szavatossdgi szabalyokedl eltérden eléviilési hatdriddket dllapitott meg
példdul a szocialista szervezetek egymds kozotti szerzddései vonatkozdsdban a széllitasi szerzédésekrdl szo-
16, t5bbszor médositote, 10/1966. (IL. 14.) Korm. sz. rendelet 40. §-a, a villalkozasi szerzddések esetében a
44/1967. (X.5.) Korm. sz. rendelet 23-24. §-a, az épitési szerzédéseknél az 5/1968. (V1. 6.) EVM. sz. rendelet-
ben megéllapitote Alapfeltételek 29-31. §-ai, a tervezési szerzédéseknél a 10/1968. (X. 10.) EVM-KGM-NIM.
sz. egyiittes rendelettel megéllapitott Alapfeltételek 13. §-a.
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Hibas teljesitésrealapitvakartéritéstiskovetelhetettajogosult,amelyalélakotelezett
felréhatdsigdnak hidnyaval menthette ki magat.'* A rPtk. a hibés teljesitéssel okozott
kér megtéritése irdnti igény vonatkozdsaban megszorité rendelkezést tartalmazott,
figyelemmel arra, hogy a jogosult a szavatossagi jogok érvényesitésére megallapitott
hatarid6k eltelte utdn kartéritést csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a
kotelezett a teljesitésnél csalird médon jért el.”®

A szavatossigijogok érvényesitésének moédjéra és hatdridejére vonatkozd szabalyozas
szamtalan tdmadést véltott ki a jogirodalomban. A rendkiviil rovid jogvesztd
hataridékon kiviil a jogalkalmazasban az is problémat jelentett, hogy az igényt
el6szor a kotelezettnél kellett bejelenteni, majd ettdl szdmitottan hat hénapon beliil
keresettel kellett fordulni a birdsighoz.'® A rPtk. 306. §-dban foglalt szabdlyozés a

gyakorlatban tulsigosan merev volt, és szimos tigyben akadélyozénak bizonyult.

Osszefoglalva a szabélyozassal kapcsolatos problémék a kovetkezsk voltak:

- aszavatossigi igény érvényesitése kezdd idépontjinak meghatdrozasa;
- anyilt és rejeett hiba kozotti megkiilonboztetés;

- ajogvesztd hatarido;

- kulon igénybejelentési és perlési hatdridé.

A szavatossigi igény kezd6 idépontjaval kapcsolatban dltalanosan elfogadott nézet
volt az, hogy az 4tadds legyen meghatdrozé a kezdé idépontot illetden, tekintettel
arra, hogy a rPtk.-ban meghatirozott megvizsgélas befejezési idépont szdmtalan
bizonytalansigi tényezét hordozott magéban. Volt olyan javaslat is, hogy az
igényérvényesitési hataridé kezdete a karveszély dtszallasdnak idépontja legyen.

Szinténéltaldnosan elfogadottnakvolt tekinthetd ajogirodalomban, hogysziikségtelen
a nyilt és rejtett hiba kozotti megkiilonboztetés figyelemmel arra, hogy egyrészrdl a
megvizsgalasi kotelezettség a fogyasztd oldaldn nem mindsiilt jogi kotelezettségnek,
misrészrél az igények érvényesiilését egy meghatdrozott idépontig (szavatossdgi id6)

14 rPtk.307.§ (1) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februar 28. kozoreti idééllapota].
15 1Ptk.307.§ (2) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].
16 1Ptk. 306.§ (1) bekezdés.
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feltétleniil biztositani kivanta a torvény tekintettel arra, hogy a mindségvédelmi ¢és
fogyasztdi érdekvédelmi kovetelményeknek ez a megoldas felelt meg."”

Egyontetl volt abban a vonatkozésban is a jogi éllispont, hogy a hathénapos
jogvesztd hatdrid6 helyett eléviilési hatdrid6t kell bevezetni, mert a fogyasztéi
érdekvédelem mellett masodlagos és elhanyagolhat6 a forgalmi biztonsag kérdése.
Az eléviilés esetére tobb szerzd is szitkségesnek latta egy végsd hataridé megjelolését,
amelyen tal mér semmilyen kériilmények esetén sem lehet szavatossigi igényt
érvényesiteni.'®

Szémtalan kritika érte tovdbba arPtk.-nak a hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése
irdntiigény'’ vonatkozédsiban azt a megszorit6 rendelkezését, amely szerint ajogosult
a szavatossigi jogok érvényesitésére megéllapitott hatdrid6k eltelte utdn kértéritést
csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a kotelezett a teljesitésnél csaldrd
modon jért el A gyakorlatban nem egyszer méltanytalan eredményre vezetett a
fenti szabdlyozéds. A csaldrdsdg bizonyitdsa ugyanis a jogosult részérdl nehézségbe
titkozot, illetve a csaldrdsag feltételiil valé szabdsa nagyon lesziikitette azt a kort,
amely az 4ltaldnos eléviilési hatdriddben vald jogérvényesitést lehetdvé tette” A
joggyakorlat ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy szerzédésszegésbodl eredd
kért szerz8désen kivillinek tekintette, és igy lehetdvé tette az dltaldnos elévilési idd
alatti igényérvényesitést.

A valtoztatasi javaslatok egy része szerint megkell sziintetnia csaldrd és a nem csalard
kérokozés kozotti kiilonbséget, és a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése irdnti
igényérvényesitést az altaldnos eléviilési id6 alatt Iehetévé kell tenni.* A mésik nézet

17 Lasd a kritikékrél bévebben: Zoltan Odon: A szavatossagi jogok érvényesitésének szabélyozasardl, Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1970/7., Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgari jogi kérdései hibés teljesités
esetén, Jogtudomdnyi Kozliny, 1974/11., Kemenes Béla: A Ptk. kellékszavatossdgi rendszere korszertisitésének
kodifikécios kérdései, Allam- és Jogtudomany, 1973/2., Harmathy Istvén: A szerzédéses felelésség rendszere és
a kézremiikddéére valé felel8sség, Allam- é Jogtudomany, 1972/3., Zoltan Odon: A szavatossagi jogok 0j sza-
bélyozésarol, Jogrudomdinyi Kozliny, 1970/2-3., Kemenes Béla: A jotallasi rendszer néhany id8szerti kérdése,
Jogtudomanyi Kizlony, 1973/2., Kemenes Béla: A jotéllasi igények és érvényesitésiik médja, kiilonds figyelem-
mel az dllampolgarok vételi tigyleteire, Jogrudomanyi Kozliny, 1973/3., Benedek Kéroly: A mindségvédelem
korszertsitése polgdri jogunkban, Magyar Jog, 1969/1., Baranyai Janos: A szavatossdgi intézmények korsze-
risitésérdl, Magyar Jog, 1976/8., Eorsi Gyula: Megjegyzések a szavatossigi intézmények korszertsités¢hez,

Magyar Jog, 1976/11.

18 Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgéri jogi kérdései hibds teljesités esetén, Jogrudomdnyi
Kizlony, 1974/11, 616., Zoltdn Odon: A szavatossdgi jogok érvényesitésénck szabélyozdsérdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1970/7, 341.

19 1Ptk.307.§ (2) bekezdése.
20 rPtk. 307.§ (2) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozéeti idééllapota].
2

—_

Zoltan: A hibis teljesitéssel okozott karért vald feleldsség és a jotallds 0j szabédlyozdsérdl, Jogtudomanyi Koz-
lony, 1970/9. 481.
22 Zoltan Odén: i. m. 481.
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szerint fenn kell tartani a hatédlyos szabdlyokat abban a részében, hogy a szavatossagi
jogok érvényesitési hatdridején beliil lehessen kértéritési igénnyel fellépni. Ezt
kovetden szavatossdgi alapon kdrtéritési igény sem tdmaszthatd.”

A rendkiviil rovidre szabott hatdrid6k miatt sziletett meg a Legfelsdbb Birésag
XXXI. szamu Polgéri Elvi Dontése, amely kimondta, hogy:

Ha a szolgéltatott dolog hibdja a jellegénél vagy a szolgéltats természeténél fogva
csak huzamosabb vizsgélat alapjédn ismerhetd fel, a szavatossagi jog érvényesitésére
meghatdrozott hataridét — eltéré megéllapodés hidnyédban — att6l az idéponttdl kell
szdmitani, amikor a hiba gondos vizsgalat mellett felfedezhetévé valt.

Ha a felek a szavatossagi igény rendezése ¢érdekében eredménnyel biztatd
tirgyaldsokat folytattak, megegyezés azonban nem jott létre, a perlési hataridét
attdl az idéponttdl kellett szamitani, amikor az eset koriilményeibdl nyilvdnvalva
valt, hogy a jogviszonyuk rendezésére nincs tobbé kilaras.

A Legfelsdbb Birdsagaz Elvi dontésében® a hibatlan teljesitésre 6sztonzés érdekében
azt is rogzitette, hogy:

Ha a jogosult a szavatossigi jogit a Ptk. 306. §-dnak (1) és (2) bekezdésében
meghatérozott hatdriddben nyilatkozattal érvényesitette, e nyilatkozattal a megjelole
hibabdl eredé kir megtéritése iranti igényt is érvényesitettnek kell tekintetni.

A jogosult a kdrtérités irdnti igényét a kdr bekovetkeztéedl szimitott hat honap alate
érvényesitheti keresettel abban az esetben is, ha a kér a nyilatkozat megtétele utan
keletkezik.

A jétallasra alapitott igény érvényesitésére nyitva allé hatdridén belil a jogosult
kérdnak megtéritését a jotédlls alapjin annak bizonyitdsa nélkiil is kovetelheti, hogy
akotelezett csaldrd médon jart el.

2. A HIBAS TELJESITESRE VONATKOZO SZABALYOK MODOSULASA

AZ 1977. Evi IV. TORVENY ALAPJAN
A Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény
modositasardl és egységes szovegérdl szol6 1977. évi IV. torvény gyakorlatilag
teljesen wjraszabélyozta a hibas teljesitésre vonatkozé rendelkezéseket azzal, hogy
a korédbbi jogszabalyi rendelkezéstdl eltéréen — amely szerint a hibds teljesitésre
vonatkozd szabdlyok csak akkor voltak alkalmazhatdk, ha a jogszabaly eltéréen nem

23 Kemenes Béla: A vasarlo, fogyaszto; felhaszndl6 koleség- és kartéritési igénye, Magyar Jog, 1973/1.22.

24 XXXI. szémt Polgdri Elvi Déntés a szavatossagi jogok érvényesitésérol.
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rendelkezett — dltalinossd tette a red vonatkozé rendelkezéseket. Az 4 szabélyozas
alapjan ugyanis a hibds teljesités rendelkezéseitdl kiilon jogszabaly most mar nem
térhetett el, vagyis a hibds teljesitésre vonatkozé szabalyok egyardnt vonatkoztak
maginszemélyekre, gazdalkodd szervezetekre és ilyennek nem mindsilé jogi
személyek szerz8déseire egyarant. Nem véltozott annyiban a szabdlyozis, hogy a
hibs teljesitésre vonatkozé rendelkezések tovabbra is csak visszterhes szerzddésekre
voltak alkalmazandék.”

A modositis sordn meghatarozésra keriilt a hibas teljesités fogalma, miszerint a
teljesités akkor hibds, ha a szolgéltatds a teljesités idején nem felel meg a térvényben
eldirt valamint a szerzédésben meghatérozott tulajdonsédgoknak.”

A 1977. évi IV. torvénnyel bevezetett Gj szabdlyozds szerint az igényérvényesitési
hataridék a teljesitéstd]l szdmitanddk. A modositas sordn keztds hatdridd keriile
megallapitdsra, egyrészrol egy rovidebb, elévilési jellegii, mésrészr8l hosszabb
Jjogvesztd hataridd. Az elévilési hatdridd hat hénap volt, ennél révidebb csak
akkor lehetett, ha szabviny vagy kotelezd hatdsigi, illetve muszaki el8irds a dolog
hasznilhatdsédganak legkisebb idétartamdat ennél rovidebb idében allapitotta meg.”’

Azigényérvényesitési hataridok  teljesitéstél és nem a hiba felismerésétél kezd 8deek.

Természetesen az eléviilési hatdridére, jellegébél addddan, alkalmazandok voltak az
eléviilés megszakadasdra és nyugvisara vonatkozd szabilyok. A kellékszavatossagi
igények ¢érvényesitésére vonatkozd eléviilési idé atedl kiilonbozott az édltalinos
eléviiléstdl, hogy az eléviilés nyugvésa esetében az igény késébbi érvényesitésénél
a rPtk. 326. § (2) bekezdésében megjeldle hatdridd mellete a kellékszavatosségi
igény érvényesitésére megszabott végsd jogvesztd hatdridé is meghatdrozasra kerilt,
figyelemmel arra, hogy a teljesitést6l szimitott egy, tart6s fogyasztasi cikkek esetén
hirom év utdn mdr nem volt lehet8ség arra, hogy a jogosult a késébb felismert hiba
miatt szavatossdgi igényt érvényesithessen. A hdroméves hatdridé utdn szavatossagi
igény csak akkor volt érvényesithetd, ha a kételezé alkalmassagi id6 ennél hosszabb

25 Természetesen az ingyenes szerz8dések kotelezettjei is felelések bizonyos fokig a megfelel§ mindségért, errdl
azonban a kiilonds részi egyes szerz8dések szabélyai rendelkeznek.

26 rPtk. 301. § (1) bekezdés [A Ptk. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozéeti idééllapota].

27 APtk¢ IL 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kételezett csak abban az esetben hivatkozhat arra, hogy a sza-
vatossdgi igény érvényesitésére irdnyadé eléviilési hatdridé hat hénapnal révidebb, ha a kotelezé alkalmasségi
id8 tartamdt a jogosulttal a szerzédés megkdtésekor megfeleld médon (a terméken vald feltiintetéssel, mindségi
tanﬁsitvénnyal, fizetési jegyzéken stb.) kézolte. Ha tehdt a terméken a fogyaszthatéség hat;iridcjc nem volt
olvashatd, vagy ha annak feltiintetése nem volt elég vildgos, a szakértelemmel nem rendelkezd vevé dleal is
felismerhetd, a szavatossgi igény nem az adott drucikkre vonatkozé rovidebb kételezd alkalmassgi idén beliil,
hanem az 4ltaldnos hathénapos eléviilési hatdriddn beliil érvényesithetd.
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volt.” Fennmaradt az a régi szabdlyozés, hogy az eléviilési vagy jogvesztd hatariddk
utdn a szavatossdgi jogokat ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben
kifogésként érvényesiteni lehet.”

A korabbi XXXI. szimt PED rendelkezéseinek megfeleléen bekeriilt a torvénybe,
hogy a hatdrid6 meghosszabbodik a hiba kézlésével kezd6dé azzal az idével, amely
alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt rendeltetésszertien nem hasznalhatta, illetve,
hogy a dolognak vagy jelent6sebb részének kicserélése esetén a szavatossdgi hataridé

a kicserélt dologra (dologrészre) ujbdl kezd8deek. ™

Az j szabélyozds rogzitette, hogy amennyiben a hibés teljesités a jogosultnak kart is
okoz, aszavatossdgijogainak érvényesitésén kiviil kdranak megtéritésétiskovetelheti,
amelynek érvényesithet8ségét a tovabbiakban nem kototte a kellékszavatossagi
igények érvényesitésének hatéridejéhez. Igy a kdrtéricési igényre a végsé jogvesztd
hatdridét sem lehet alkalmazni, vagyis a kdr megtéritését az dltaldnos eléviilési idé
alatt lehetett kovetelni.”!

A modositds véltoztatott a kordbbi szabalyozdson, és nem tett killonbséget nyilt és
rejtett hiba kozote.

A késedelmes igénybejelentés a tovabbiakban mdr nem jirt jogvesztéssel, csak
kéreéritési felel¢sséget vont maga utdn, ha a jogosult kifogasét haladéktalanul nem
kozolte a kotelezettel. > A kozlésre vonatkozdan alakszerliségi eléirds nem volt,
ennck megfeleléen az torténhetett irdsban, széban, sét rdutalé magatartéssal is,
illetve lehet8ség nyilt arra is, hogy a kellékszavatossagi igényt kozvetleniil keresettel
érvényesitse a jogosult.”

Az 1977. évi IV. torvénnyel bevezetett mddositds a 2002. évi XXXVI. torvény
2003. jalius 1-jei hatalybalépésig némi valtoztatdstdl eltekintve véltozatlan maradt.

28 rPtk. 308. § (2) bekezdés [A Pek. 1978. mircius 1. és 2003. jalius 1. kozoeti idéallapotal.
29 rPtk. 308. § (3) bekezdés [A Pek. 1978. mircius 1. és 2003. jalius 1. kozoeei idéallapotal.
30 rPtk.308.§ (4) bekezdés [A Pek. 1978. marcius 1. és 2003. julius 1. kozotti idééllapotal.
31 rPtk. 310.§ [A Pek. 1978. mdrcius 1. és 2003. julius 1. kézéeti id8allapota).

32 rPtk. 306. § (4) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozoeti idééllapota].
33 Benedek Kdroly: A szerzédési jogunk 6 szabalyai IL. rész, Magyar Jog, 1979/4, 301.
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3. AZ IGENYERVENYESITES SZABALYAINAK VALTOZASAI
AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 1999/44/EK IRANYELVE
ALAPJAN
A 2002. évi XXXVL torvény a hibds teljesitésre és a jotalldsra vonatkozd
szabdlyokat a fogyasztasi cikkek addsvételének és kapcesolodd jotallasnak egyes
vonatkozdsairdl sz6lé Eurdpai Parlament és Tandces 1999/44/EK irdnyelvnek™
megfeleléen médositotta. A hivatkozott irdnyelv jogharmonizicids céla drvétele
egyuttal lehetSséget teremtett arra is, hogy kihasznaljuk az irdnyelv 4tiltetésébol
nyerheté modernizacids lehetdségeket,” igy példaul korszerGisitésre keriilhetett
a hibds teljesités fogalma, illetve a bir6i gyakorlatban ismételten felmerils,
igényérvényesitési hataridékkel kapcsolatos probléma megoldasa.”

A 2002. évi XXXVI. torvény a szavatossigi igények érvényesitése tekintetében
tovabbra is eléviilési jellegii és jogvesztd hatdridéket hatdrozott meg. A villalkozdsok
kozotti jogviszonyok tekintetében az eléviilési idét hat hénapban, mig fogyaszedsi
cikkek addsvételének és a kapcesolédd jotdllasnak egyes vonatkozasairdl szold
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelel8en a vallalkozésok
ésfogyasztok kozotti szerz8dés tekintetében kér évben hatarozta meg, illetve lehetévé
tette, hogy haszndlt druk tekintetében a felek minimum egyéves eléviilési idében
megallapodjanak.”” Fenntartotta a Ptk. novellaban bevezetett azon rendelkezést,
hogy ha a jogosult mentheté okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, igy kiilonosen,
haahibaajellegénél vagy a dolog természeténél fogva nem volt az eléviilési hatdridén
beliil felismerhetd, gy a megéllapitott jogvesztd hatariddn belil igényét a jogosult
még érvényesithette.”® A jogvesztd hatdridé nem valtozott, vagyis tartds fogyasztdsi
cikkek esetén hdrom év, mig egy¢b dolgok esetén egy év, illetve ha jogszabaly az
tgynevezett kotelezd alkalmassdgi idét hosszabb id6tartamra hatdrozta meg, akkor
a jogvesztd hatdridé ez az idépont volt.”

34 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the
sale of consumer gouds and associated guarantes.

35 Azt szabélyok alkalmazdsival kapcsolatos jogalkalmazdsi problémdk megoldésdt célozta a Legfelsébb Birosdg
Polgari Kollégiumanak véleménye (megjelent a BH 2005/3. szamdban, valamint a Szegedi Itélétabla Polgari
Kollégiumdnak 1/2004. (V. 17.), tovabbd a 2/2004 (V. 14.) kollégiumi ajanldsa (BDT 2004/9.).

36 Vékas Lajos: A fogyasztdi addsvételrdl sz6lé EK irdnyelv és dtiiltetése a magyar polgéri jogba, Magyar Jog,
2000/11, 653.

37 rPtk.308.§.

38 rPtk.308/A%.

39 Az élelmiszercken kiviil jelenleg két jogszabaly allapit meg kotelezd alkalmassagi iddt: Az egyes épiiletszerke-
zctck’és azok létrehozdsara, felhaszndldsdra keriilé termékek kotelezé alkalmassagi idejérdl szol6 11/1985. (VI
22.) EVM-IpM-KM-MéM-BkM egyiittes rendelet, Valan}int az egyes nyomvonal jellegti épitményszerkezetek
kotelezd alkalmassagi idejérsl sz6l6 12/1988. (XIL. 27.) EVM-IpM-KM-M¢éM-BkM egyiittes rendelet.
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4. A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
A 2013. EvI V. TORVENY ALAPJAN

Mintegy masfé]l évtizedes jogalkotéi munka eredményeként Magyarorszdgon
megalkotasra és elfogaddsra keriilt a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. V.
torvény (tovdbbiakban Ptk.). A Kédex 2014. mércius 15. napjén lépett hatdlyba.*

A Ptk. a kellékszavatossdgi igényérvényesités tekintetében szakitott a régi
szabdlyozéssal, és megsziintetette a jogvesztd hatdriddt, valamint az eléviilési jellegii
hatdridékin is vdltoztatott. Igy a nem fogyaszedi szerzédések esetén a koribbi
hathénapos hatdridét egy évre emelte,* illetve, ha a szerzédés alapjan szolgltatott
dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a teljesités iddpontjardl szamitott 6t év
alatt éviil el.#

A torvényhez fuzote indoklds szerint a régi Ptk. kellékszavatossdgi szabélyainak
legvitatottabb eleme a szavatossagi igényérvényesitési hatdrid8k voltak. Az eléviilési
jellegti ltaldnos igényérvényesitési hatdrid6k ugyanis tal révidek voltak, kiilonosen
épiiletek esetén vagy készletre vésarolt termékek esetén, hiszen ez esetben addigra,
mig a hiba felismerhet6vé vélt, az eléviilési hataridé mar el is telt. A jogvesztd
hataridék sok esetben indokolatlanul és méltdnytalanul zérték el a jogosultat
szavatossagi igényei érvényesitésétsl.*

Az igényérvényesitési hatdrid6k minden esetben a tefjesitéssel kezdédnek és
eléviilési jellegtick, melyb8l kovetkezik, hogy alkalmazanddak rd az eléviilés
nyugvésara és megszakaddsara vonatkozé szabalyok. Ennek megfeleléen, hogyha a
jogosult menthetd okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a

40 Az 6j Ptk. megalkotdsdnak fobb dllomdsai a kdvetkez8k voltak: A polgdri jogi kodifikdciordl szol6 1050/1998
(IV.24.) Korm. hatdrozat; Az uj Polgdri Torvénykonyv koncepcidja (2001. november 08.); Az 1j Polgdri
Térvénykonyv koncepcidja és szabélyozasi tematikdja; 2006 eleje az j Ptk. elsd tervezete és indoklasa; 2007
szeptemberében, az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium — nem vérva be a masodik, dtdolgozott szerkesz-
t8bizottsdgi tervezet elkésziiltét — magdhoz vonta az elsé tervezet drdolgozdsinak feladatdr. Az Igazsagligyi
és Rendészeti Minisztérium 2008. mércius 25-i ddtummal tette kézz¢ a honlapjén a médsodik miniszeériumi
szdvegtervezetet; 2008. méjus 28. a kormdny elfogadja az 4j Ptk. torvénytervezetét; 2008. jinius 05.:a T/ 5949
szdmu tdrvényjavaslat beterjesztése az orszaggytilés elé; 2009. szeptember 21.: az 6 Pek. elsd clfogaddsa (2009.
¢évi CXX térvény); 2009 december 14.: az 4j Ptk hatdlybalépésérél és végrehajtdsardl sz616 XV. torvény clfoga-
désa, melynek 1. § (1) bekezdésée és a 208. §-4t az Alkotménybirdsag alkotmanyellenesnck taldlt, igy az j Pek.
nem lépett hatdlyba; 2010 évi. LXXIIL torvény a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2009. évi torvény hatdlyba
nem lépésérdl, valamint ezzel 6sszefiiggd torvénymddositasokrol; 2012. julius 12.: T/7971 szdmu torvényjavas-
lat benyujtdsa a Parlament elé; 2013. februdr 11.: az j Ptk. zdrdszavazds , az 2013. V. torvény elfogadasa.

Lasd errdl bévebben: Szikora Veronika: Az j magyar polgari Torvénykonyv kodifikdcidja és térsasigi jogi
osszefiiggései (nemzetkozi kitekintéssel). In: Szalma Jozsef (szerk.): 4 magyar tudomdny napja a Délvidéken
2012., Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudoményos Térsasdg (2013) 133-142.

41 Ptk.6:163 § (1) bekezdés.
42 Ptk.6:163 § (3) bekezdés.
43 Ptk. indoklds.
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jogosult a szavatossagi hatdrid6n belil a hibdt nem ismeri fel, akkor nyugszik az
eléviilési hataridd. A hibés teljesitéssel kapcsolatban a jogosult akkor keriil igénye
érvényesithetdségének helyzetébe, amennyiben tudomdst szerez mindazokrdl a
hibéval kapcsolatos tényekrol, amelyek ismerete szitkséges a hiba miatti szavatossdgi
igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett felismeri a hiba okét
(azt, hogy a hiba a szerz8dés teljesitését megel6z8 vagy azt kovetd iddszakban
felmeriilt ok miatt jelentkezete), terjedelmét, jelentdségét és kovetkezményeit is. Igy
természetszertileg nyugszik az eléviilés abban az esetben, ha a hiba feltardsahoz, a
hiba oka megéllapitisahoz szakember bevondsara van sziikség,** valamint akkor is,
ha a felek a hibds teljesités orvoslasa érdekében egyeztetési térgyaldsokat folytattak,
illetve ha a kotelezett olyan magatartdst tantsitott, amelynek alapjin alapos okkal
bizhatott a jogosult abban, hogy a kotelezett dnként fog teljesiteni. Amennyiben
tobb igényérvényesitést akadalyozé kortilmény is fenndll, az eléviilés mindaddig
nyugszik, ameddig az igényérvényesités utolsé akadélya is fenndll.*

Az eléviilés nyugvisa esetén az akadaly megsziinésétdl szamitott egyéves hataridén
beliil (véllalkozds és fogyasztdk kozotti szerz8dés, illetve ingatlan esetén),
illetve hirom hénap egy¢b szerz6dések esetén, a jogosult akkor is érvényesitheti
szavatossagi jogait, ha az eléviilési hatdridé mar eltelt, vagy egy évtél, illetve harom
hénaptél kevesebb van hatra. Ugyanakkor a Ptk. az eléviilés nyugvésara vonatkozd
modositott szabdlyai alapjin az eléviilés ujboli nyugvésa akkor sem kovetkezik be,
ha ismételten eléallna igényérvényesitést akadalyozé tényezd.*

Az elévilési jellegti igényérvényesitési hatdridét megszakitja a tartozdsnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése, a kotelem megegyezéssel torténd modositasa
és az egyezség, a kovetelés kotelezettel szembeni birdsigi eljirdsban torténd
érvényesitése, abban az esetben, ha a birdsig az eljardst befejezd jogerds érdemi
hatdrozatot hozott, valamint a kévetelés csédeljarasban torténd bejelentése.”’

A fenti rendelkezésnek megfeleléen a szavatossigi igényérvényesitési hatdrid6
eléviilését megszakitja, ha a kotelezett kellékszavatossagi igényét elismeri, vagy
ha a felek a hibds teljesitéssel kapcsolatos jogvitaikat megegyezéssel rendezik.*®

44 A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél sz6l6 1/2012 (VL. 21.) PK. vélemény 11. és
12-es pontja.

45 Veékas Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, Complex (2013) 627.

46 Ptk.6:23.§.

47 Ptk 6:25.§ (1) bekezdés.

48 1. Polgéri Gazdasdgi Elvi Déntés I1. pont.
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A hatalyos jogunk szerinti irasbeli felszélitds viszont mar nem elegendd az eléviilés
megszakitisahoz, mert a Ptk. ilyen jogkovetkezményt csak a kételezettel szembeni
birdsdgi eljardsban torténd érvényesitéshez fiiz, és ahhoz is csak akkor, ha a birésag
az ligyben jogerds érdemi hatdrozatot hozott.” Az eléviilés megszakaddsanak
jelentdsége van az esetben is, ha a hibds dolog kicserélésére vagy kijavitdsara keriile
sor, mert ilyenkor a kellékszavatosségi igény eléviilése ujbol kezdédik.>

A Ptk. tovibbra is fenntartja azt a szabalyt, hogy a jogosult kellékszavatossagi
jogait ugyanabbdl a szerz8désbél ereds koveteléssel szemben kifogasként akkor is
érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény mar elévile.”!

A Ptk. abbdl kiindulva, hogy a jogvesztés, mint az alanyi jog elenyészését
eredményezd szigora jogkovetkezmény csak kivételes esetben indokol, illetve hogy
egy maginjogi alanyi jog érvényesithetdségének idébeli korlatok kozé szoritaséra
nincs szitkség, megsziinteti a rPtk.-ban alkalmazott jogveszté hataridét.”> A
torvényhez flizott indoklds szerint dogmatikai kévetkezetlenség volt tovabba
az is, hogy a rPtk. lehetdséget biztositott arra, hogy a mar jogveszté hatdridével
elenyészett alanyi jog kifogasként mégis érvényesithetd.

A jogveszté hatdridé hidnya allispontom szerint a joggyakorlatban jelentés
problémat fog okozni. A rPtk. miniszteri indokldsa a jogveszté hatdridé el8irasat
azzal indokolta, hogy nem lehet a kotelezettet éveken keresztiil bizonytalansagban
tartani abban a vonatkozdsban, hogy vele szemben mennyi ideig lehetséges hibas
teljesités miatt igényt érvényesiteni. Most viszont azzal, hogy a jogveszt$ hatdridé
megszint, a kotelezett oldaldrdl jelentés bizonytalansdg kovetkezik be, hiszen nem
tudhatja, hogy mi az az id8pont, ameddig egy aru vagy egy szolgaltatas hibdja miatt
helytallasi kotelezettség terheli.

A Ptk. indoklésa a helytédllési kotelezettség idSpontjdnak végét a hibds teljesités
fogalmanak oldalérdl kozeliti meg, és azt mondja, hogy nem beszélhetiink hibas
teljesitésrél, ha az adote szolgaltatds (dolog) elhaszndléddsa, avuldsi ideje, elvérhaté
hasznos élettartama letelt. Ennck a kérdésnek eldontése azonban minden esetben
szakértdi kérdés. Miutdn nincs olyan egzakt viszonyitisi pont ahhoz, hogy
meghatdrozzuk, hogy pl. egy adott arfekvésti, adott miszaki tulajdonsiggal, stb.
rendelkezd cikknek (gépkocsi, htitészekrény, tvstb.) mennyiaz elvdrhaté élettartama,

49 Ptk. 6:25 (1) bekezdés c) pont.
S0 Ptk. 6:163.§ (S) bekezdés.

51 Ptk.6:164.5§.

52 Vekds (2013): i. m. 632,
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igy joggal feltételezhetd, hogy a perben kirendelt igazsigiigyi szakért8k ugyanazon
termék esetében is mds-mds idStartamot fognak meghatdrozni. El6fordulhat,
hogy egy orszagos hél6zattal rendelkezd kereskedd éltal forgalomba hozott aruk
tekintetében keletkezett hiba esetén az orszdg killonboz6 birdsigain kirendelt
szakértdk a természetes elhaszndlédas ltal behatdrolt élettartamot eltéréen fogjak
megjel6lni, ami semmiképpen nem szolgalja a jog- és forgalombiztonsigot.

Ajogvesztd hataridé hidnya nyilvinvaléan jelentdsen megfogjanovelniaz éreékesités
utdn tobb év mulva benyujtott szavatossigi igények miatti perek szimat. A birdsig
eldtti igényérvényesitéstdl a jogosultakat legfeljebb az a bizonyitdsi teher tarthatja
vissza, hogy azt a tényt, hogy a hiba oka a teljesitéskor fennallt, a jogosultnak kell
bizonyitania.

OsszeGzEs

A Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 1960. méjus 1-jén hatdlyba
Iépése ota a kellékszavatossagra vonatkozd szabalyok koziil az igényérvényesitési
hataridok jellege és id6tartama tekintetében tortént a legtobb médositds és meriile

fel a legtobb kritika a jogirodalomban.

A Ptk. hatalybalépésckor a szavatossigi igény érvényesitésére csak jogvesztd
hataridée 4llapitott meg, attdl fiiggden, hogy nyilt vagy rejtett hibardl volt szo,
azzal hogy a keresetnek igénybejelentéstsl szdmitott hat hénapon belil be is
kellett a birésidgokhoz érkeznie. Nyilt hiba esetén a szolgéltatds megvizsgaldsanak
befejezésétdl szamitott 8 napon beliil, mig rejtett hiba esetén a hiba felfedezésétsl
szamitott 8 napon beliil kellett a jogosultnak igényét érvényesiteni, de legkésébb a
szolgaltatds megvizsgildsatdl szamitott hat hénapon belil.

A tdlsagosan rovid jogvesztd hatdrid6 szdmtalan kritikat valtott ki a joggyakorlatban
és a jogirodalomban, igy elsé Ptk. novella Iényeges véltozast hozott. Bevezetett egy
eléviilési jellegt, valamint olyan jogveszt$ hatariddket is, amely elteltét kovetden az
eléviilési hataridé megszakaddsa esetén sem lehetett mar igényt érvényesiteni.

A 2002. évi XXXVI. torvény a kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridoket a
fogyasztasi cikkek addsvételének és kapcesolodé jotallasnak egyes vonatkozdsairdl
sz616 Eurépai Parlament ¢és Tandes 1999/44/EK irdnyelvnek™ megfeleléen
mddositotta és a fogyasztisi szerzdédések tekintetében bevezetett egy hosszabb,
két éves eléviilési hatariddt azzal, hogy az ettdl eltérd megallapodast semmisnek

53 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the

sale of consumer gouds and associated guarantes.
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is nyilvdnitotta, vagyis a felek szerzédésikben érvényesen ettl nem térhettek
el csak hasznalt cikkek esetén, de ebben az esetben is legfeljebb egyéves eléviilési
hataridében allapodhattak meg. A Ptk. novellaval bevezetett egy- és hiroméves
jogvesztd hataridd fennmaradt. Nyilvanvaléan a fogyasztdi szerzédések esetén az
egy ¢éves hatdridé jogvesztd hatdridé nem értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a
fogyasztéi szerzddések esetében az eléviilési hataridd eleve két év.

A 2013. évi V. torvény az igényérvényesitési hatiriddk vonatkozasiban a jogveszts
hataridék tekintetében teljesen eltérd allispontra helyezkedett és eltorolte azokat.
A Ptk. 2014. marcius 15-i hatdlybalépését kévetéen még nem telt el annyi idé,
hogy értékelni lehetne ezen rendelkezés megalapozottségat, dllispontom szerint
azonban a Ptk. ezen szabalyozdsa nem helyezte nyugvépontra az igényérvényesitési
hataridék kérdését, az ezzel kapesolatos gyakorlati problémék a késébbiek soran

fognak megmutatkozni.
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A FOGYASZTOI KOLCSONSZERZODESEK
JOERKOLCSBE UTKOZESE"

BEVEZET® GONDOLATOK

Az utdbbi évek jogalkalmazéi gyakorlata a devizaalapu kolesonszerzédésekkel
kapcsolatosan sokat foglalkozott a fogyaszt6i kolesonszerz8dések semmisségével,
killonésen a tilos, azaz jogszabalyba illetdleg jogszabdly megkeriilésével kotoee
fogyasztdi  kolesonszerzddésekkel, valamint a fogyasztdi kolesonszerzddések
egyedileg meg nem térgyalt szerzddési feltételeinek tisztességtelenségével.

A devizalapt kolesonszerz8déssel kapesolatos perek rendszerinti hivatkozési alapjaia
szerzddés jogszabalyba, nevezetesen akorabban hatélyban volt Hptv.! meghatérozott
pontjaba torténd titkozés miatti semmissége, tisztességtelen szerzédési feltéeel
semmisége, a szerz8dés uzsords, szinlelt jellege miatti semmissége, a szerz8dés
joerkolesbe titkozése. Akdr a fogyasztdi kolesonszerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perekben a fogyasztok felperesi pozicidban hivatkoznak a
szerzddés joerkolesbe titkozése miatti semmisségére, akar pedig alperesi pozicioban
érvénytelenségi kifogds formdjéba, a judikatira nem tekinti jéerkolesbe titkoz6nek
a devizaalapt fogyasztéi kolesonszerzédéseket.

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében
valésult meg.

1 1996. évi CXIL. torvény.
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A tanulmany célja a fogyasztdi kolesonszerzddésre és a szerzédés joerkolesbe
titkdzés miatti semmisségre vonatkozd szabalyozds bemutatdsin keresztil a
metszéspontban elhelyezkedd fogyaszt6i kolesonszerzddés® joerkolesbe titkozés
miatti érvénytelenségének vizsgélata.

1. A FOGYASZTOI HITELJOG SZABALYOZASA

1.1. A fogyasztdi hitel-megillapoddsokrdl szolé 2008/48/EK irdnyelv

A fogyasztéi hiteljog maganjogi szabalyrendszerének kialakuldsa és fejlédése az
Eurdpai Koz6sségek 4ltal determindlt médon ment végbe Magyarorszégon. Eppen
ezért a hatdlyos szabélyozasi struktira kialakuldsinak megértésé¢hez figyelmet kell
forditani az Eurdpai K6z6sségek e targyban sziiletett irdnyelveire is.

A fogyasztéi hiteljog szabdlyozdsinak megjelenése Magyarorszdgon — szemben mds
nyugat-eurépai orszégokkal — nem organikus fejlédéssel, hanem jogalkotéi dontéssel
magyardzhatd. A hiteljog fogyasztévédelmi aspekeust szabilyozdsara a fogyaszt6i
hitelre vonatkozé tagillami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szold Tandesi 87/102/ EGK iranyely 4tiltetésének eredményeként, az
Eurdpai Megéllapoddsbdl fakad6 jogharmonizacids kotelezettség kovetkeztében
keriilt sor hazdnkban.

Magyarorszégon a fogyasztdi hitel megillapoddsokrol sz6l6 87/102/EGK irdnyelv
4iiltetése kapesan az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a jogalkoté — szemben mas
fogyasztévédelmi targya irdnyelvvel — nem egy, hanem két kilon jogszabalyba
implementalta az irdnyelvet. Az irdnyelv kettds 4tiiltetése a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXIL. torvényben (tovabbiakban: Hptv.),
valamint a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvényben (tovabbiakban:
Fgytv.) valésult meg fogyasztdsi koleson elnevezéssel. Alapvetden mindkée
jogszabaly kozjogi ihletésti, mely koérnyezetben kakukktojdsnak szdmitottak a
fogyasztéi hiteljog maganjogi szabalyai.?

A fogyasztéi hitel megéllapodésokra vonatkozd eurdpai kozosségi normaanyag
az id6 muldsdval dtgondoldsra szorult, mivel az irdnyelv nemzeti jogba torténd
4tiltetése a minimum-harmonizdcié folytdn nem egységesitette kelléképpen az
egyes tagallamok eltérd szabalyozdsit, sét tjabb killonbozdségeket eredményezett.

2 Ertve alatta mind a fogyasztdi hitelszerz8dést, mind pedig a fogyaszt6i kélesonszerzé-
dést.

3 Vékds Lajos: Fogyasztovédelmi magdnjog és az 0j Polgari Térvénykonyv. In: Toth Karoly
(szerk.): Tanulmanyok dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra, Sze-
ged, JATE Allam- és Jogtudomanyi Tudomdnyos Bizottsiga (2000) 553-563.
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2008. 4prilis hé 23. napjén keriilt elfogaddsra a fogyaszt6i hitel-megéllapodésokrdl
¢ésa87/102/EGK irdnyelv hatlyon kiviil helyezésrdl szol6 2008/48/EK uj irdnyelv.

A 2008/48/EK  irinyelv célja, hogy meghatirozza a fogyaszt6i hitel-
megallapoddsok kozosségi szintli szabalyait, mivel az egyes tagillamok az eltérd
nemzeti szabélyozdsok koévetkeztében kiilonbozé szabalyokat édllapitottak meg
a természetes személyeknek nydjtott fogyasztéi hitelek teriiletén, valamint
kiilonb6z6 fogyasztévédelmi mechanizmusokat. Ezek a kiilonbségek a kozosségi
hitelez8k kozotti verseny torzuldsahoz vezettek, akadalyozték az egységes bels piac
mukodését, korldtozték a fogyasztdk lehetdségeit abban, hogy a hatarokon dtnyuld
hitelek fokozatosan novekvé elérhetdségeit kihasznaljék. A fogyasztoknak ajdnlote
és az altaluk igénybe vett hiteltipusok jelentés méreéka fejlédése, uj hiteleszkozok
megjelenése és igénybevételitk folyamatos névekedése is sziikségessé tette a kordbbi
irdnyelv alkalmazési korének kiterjesztését.

A 2008/48/EK irdnyelv legfontosabb ujitisa az volt, hogy szakitott a
fogyasztévédelem teriiletén kordbban 4ltalénos minimum-harmonizédcié elvével,
és helyette a teljes harmonizaciét tlizi ki célul. A kiszdmithaté jogi kornyezet
érdekében tiltja az irdnyelv 4ltal harmonizélt rendelkezésekedl akdr a fogyasztd
hatrdnydra, akdr javara toreéné eltérést.

1.2. 4 2013. évi V. torvénnyel kihirdetett Polgdri Torvénykinyv

Az 1j Ptk. kodifikdcidja sordn a magyar jogalkotdnak is dllast kellett foglalni abban a
kérdésben, hogy az Eurdpai Unid egyre nagyobb szamu fogyasztévédelmi szerzédési
jog teriiletén sziiletett irdnyelveit, koztik a fogyasztdi hitel-megillapoddsok
tirgydban sziiletett irdnyelvet beépiti-e maganjogi kddexiinkbe, vagy tovébbra is
kiilon torvényekben torténd szabalyozasét tartja fenn. A magyar jogalkotd ez utébbi
utat valaszrotta. Allispontom szerint helyes megoldast vélasztott a jogalkoté azzal,
hogy nem terhelte a kddex terjedelmét a fogyasztévédelmi szerzédési jog unids
részletszabalyainak beiktatdsaval. Az 4j Ptk. indokoldsa szerint a kédexbe kizrdlag
a magdnjogi unids irdnyelvek maradandé magja kerilt beépitésre, amit azzal
tdmaszt ald a jogalkotd, hogy az uniés irdnyelvek szabalyozasa talségosan tagolt,
kazuisztikus és gyakran valtozé jelleg, igy minden részletében nem alkalmasak
arra, hogy egy hosszii tavra tervezett kédex tartalmi elemeivé valjanak. Eppen ezért
az 4j Ptk. tudatosan a kisebbik rosszat valasztja azzal, hogy a fogyasztévédelmi
szerz6dési jog irdnyelveinek részletszabalyait kiilon torvényekben hagyja. Egyben
utal az indokolds arra is, hogy a maradandé magként be nem épitett irdnyelvi
részletszabalyokat elsésorban egy megujitandé fogyasztévédelmi torvényben kell a
magyar jogrendszerbe integralni.

113



VARGA NELLI

Polgéri Torvénykonyviink — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi fogyasztévédelmi
rendelkezéseket tartalmazza: a szerz8dés dltalinos szabdlyai kozott a tisztességtelen
szerz8dési feltételekrdl sz6l6 irdnyelvnek megfelelden kimondja a fogyasztéi
szerz8dések tisztességtelen kikotéseinek semmisségét, példaldzo jelleggel felsorolja
a fogyasztdi szerzédésben a feltétlen illetve az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelen
kikotéseket, melyeket jelenleg killon kormdnyrendelet tartalmaz, a fogyaszt6i
addsvételrdlszoloirdnyelvnek megfelel§akellékszavatossigraésajotallasravonatkozd
rendelkezések korében az 4ltalanostdl eleérd rendelkezéscket ir elé a fogyasztéi
szerz8désekre, bevezeti a termékszavatossdg jogintézményét, bekeriil a kddexbe a
2011/83/EU irdnyelv néhdny szabalya: a véllalkozés tobbletkdvetelésére vonatkozd
kikotés szerzédési tartalommad valdsa, a kdrveszély deszallds rendezése és a vallalkozas
késedelmes teljesitésének szankciondldsa a fogyasztdi addsvételnél, a Pek. leszikiti
a fogyasztd fogalmdt, fogyasztonak kizérélag természetes személy mindsiilhet, ami
osszhangban 4ll a fogyasztévédelmi irdnyelvekben hasznalt fogyaszté fogalommal,
bevezeti a vallalkozds fogalmit, amelyet a fogyasztd ellentéteként definidl,
semmisnck nyilvinitja fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8dés olyan kikotését,
amely a fogyaszté jogait megallapité jogszabalyi rendelkezésekedl a fogyasztd
hitranyéra eltér, adds oldalardl szabélyozza az elétorlesztés lehetbségét, semmisnek
mindsiti azt a jognyilatkozat, amellyel a fogyasztd jogszabdlyban meghatirozott
jogardl lemond, szabdlyozza a fogyaszt altal véllalt kezességet, garancidt.

A fentickbdl koévetkezéen a Ptk. nem szabdlyozza egységesen a fogyaszt6i
szerzddéseket, és nem tartalmaz a fogyasztéi hitel- ¢és kolesonszerzédések
tekintetében kifejezetten fogyasztokat védé rendelkezéseket.

1.3. A fogyasztonak nyijtott hitelydl szolé 2009. évi CLXII. torvény

A 2008/48/EK irdnyelvet a fogyaszténak nydjtott hitelrél szélé 2009. évi CLXII.
torvény tiltette 4t a magyar jogba (tovabbiakban: Fhev.). Az Fhtv. rendelkezései teljes
korten 2010. junius 11-t6] hatélyosak, azokat a 2010. janius 11. napjit kovetden
koot fogyaszedi hitelszerzédésekre kell alkalmazni. Ezzel egyidejileg hatalyukat
vesztették a fogyasztévédelmi torvény és a hitelintézeti torvény fogyasztdsi
kolesonre vonatkozé normdi.

1.3.1. A torvény hatilya

Az Fhtv. személyi hatalya azokra a hitelszerz8désekre terjed ki, amelyeket fogyaszté
vesz igénybe. Fogyasztonak mindsil a torvény értelmében az 6ndllé foglalkozasa
és gazdasagi tevékenysége korén kivil eljird természetes személy.* Hitelezdnek

4 Fhtv. 3.§ 3. pont.
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tekinthetd az a jogalany, aki 6ndllé foglalkozésa vagy gazdasigi tevékenysége
korében nyujt hitelt.’

A jogszabaly targyi hatilya a fogyasztonak nyujtott hitelre vonatkozik. Hitel alatt
a torvény tobbek kozott a hitelszerzédés alapjan nyujrott szolgaltatdst, valamint az
éreékpapir kibocsdtdsa mellett nyujtott zalogkolesont érei.®

A hitelszerz8dés fogalmédt a torvény a kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,a
Polgari Torvénykonyvrdl sz8l6 torvényben meghatdrozott hitelszerzédés ¢és
kolesonszerz8dés, ide nem értve az olyan szerzédést, amely alapjén folyamatos
szolgaltatdsnyujtas vagy azonos termék azonos mennyiségben torténd értékesitése
ellenében a fogyasztd részletfizetést teljesit.”” Megallapithat6, hogy a Fhtv. 4ltal
haszndlt hitelszerz6dés fogalom nem azonos a Ptk.-ban hitelszerzédésként
nevesitett kontraktussal. Mikozben a Ptk.-ban élesen elhatirolédik egymastdl a
hitelszerz8dés és a kolesonszerzédés, addig az Fhtv. egységesen hitelszerz8désnek
tekinti a Ptk. szerinti hitelszerzédést és kolesonszerz8dést.

A fogyasztdi hiteljogot szabalyozd torvény térgyi hatalydt az irdnyelven tilmenden
kiterjeszti a pénziigyi lizingre, valamint a jelzdlogjoghitelre.

1.3.2. Kereskedelmi kommunikdcié

A hitelre vonatozd kereskedelmi kommunikicié sordn a hitelezéknek az Fhtv.
mellett figyelemmel kell lenniitk a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. torvény szabalyaira.

A hitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikdcié sordn keriilni kell minden
olyan megfogalmazast, amely a hitel elérhetésége vagy koltsége tekintetében téves
varakozasokat kelthet a fogyasztdban. A kereskedelmi kommunikacié sordn az
informaciénak kénnyen olvashaténak vagy jol hallhatonak kell lennie. A hitelre
vonatkozé kereskedelmi kommunikdciébana teljes hiteldij mutaté értékée felttinéen,
a rovidités feltiintetésével, egy tizedesjegy pontossiggal minden esetben meg kell
adni, akkor is, ha az nem tartalmaz a hitellel kapcsolatos mds ellenszolgéleatdst.
A teljes hiteldij mutaté a hitel teljes dijinak ardnya a hitel teljes 6sszegéhez éves
szdzalékdban kifejezve.®

Fhtv. 3. § 5. pont.
Fhtv. 3. § 8. pont.
Fhtv.3.§ 9. pont.
Fhtv. 3. § 20. pont.
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1.3.3. Tijékoztatisi kitelezettség

A torvény nagy hangsulyt fektet a fogyasztok tdjékoztatdsira annak érdekében, hogy
a hitelezdk és a fogyasztok kozotti informacids aszimmetria kiegyenlitddjék. Az
Fhtv. a hitelez6k téjékoztatdsi, informacionyujasi kotelezettségét jelentSsen kitoljaa
szerz6déskotést megeldz6 iddszakra, és egzakt médon meghatérozza annak tartalmi
elemeit. A tdjékoztatds vonatkozdsaban meg kell kiilonbéztetni a szerz8déskotést
megel6z0 és a szerz8dés fennélldsa alatti tdjékoztatasi kotelezettséget.

A szerz8déskotést megeldzd tdjékoztatdsi kotelezettségnek nem kell személyre
szabottnak lennie. Elegendd, ha a hitelezd az Fhtv. I. szdmt mellékletében szerepld
»Altalinos tijékoztatd a hitelszerz6dés megkotését megel6z8en” elnevezésti
formanyomtatvany kitoltésével, és fogyasztd részére torténd 4taddsdval teljesiti
szerz8déskotést megeléz8 tdjékoztatdsi kotelezettségét. A formanyomtatvanyon
felvilagositdst kell nytjtani egyrészt a hitelre vonatkozé adatokrdl, mésrészt a
fogyasztd jogi helyzetérdl, melynek pontos tartalmi elemeit a jogszabily rogziti.

A szerzédéskotést megelézd tajékoztatast a hitelezének papiron vagy mads tartds
adathordozén kell6 idében kell a fogyaszté rendelkezésére bocsdtania, azt
megel6z8en, hogy a fogyasztét barmilyen hitelszerzédés vagy ajéanlat koné.

A szerzddéskotést megeldzd  tdjékoztatdsi kotelezettség célja, hogy egyrészt
a fogyaszté egyértelm@i, jol értelmezhetd, vildgos informdicidkat kapjon a
hiteltermékrél, mésrészt az egyes hitelez8k termékei konnyen 6sszehasonlithatéak
legyenek.

A szerz8déskotést megelézd tajékoztatdsi kotelezettség specidlis forméjar képezi
a fogyasztd aktiv kitanitdsi kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy a hitelezd koteles
a fogyasztonak széban magyardzatot, felviligositast adni magdrdl a hitelrdl,
annak a fogyaszté pénzigyi helyzetére gyakorolt hatdsérdl, valamint a fizetés
elmulasztisanak kovetkezményeirél, mivel a fogyaszt6 kizarélag ennek ismeretében
valik képessé arra, hogy felmérje, vajon a kindlt hitel igényeinek és pénziigyi
teljesit6képességeinek megfelel-c.’

1.3.4. A szerzédés tartalmi elemei

Bér a torvény emlitést tesz a fogyasztdi hitelszerzédés formai és tartalmi
kovetelményeirdl, e cim alatt kizdrélag a hitelszerzédés kételezd tartalmi elemeit
sorolja fel, alaki kovetelményt nem tdmaszt.

9  Fhtv.5-6.§.
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Ahitelszerz8désck kotelezd tartalmi elemeitilletden ajogszabdly: egyrészréla hitelre
vonatkozé tulajdonsdgok (a hitel tipusa, futamideje, a teljes hitelosszeg és a hitel
lehivasira vonatkozd, feltételek, teljes hiteldij mutatd, a fogyaszté dltal fizetendd
teljes Ssszeg stb.), masrészrél pedig a fogyasztd jogi helyzetét érintd kérdésck (a
fizetés elmulasztisanak kovetkezményei, az cldllasi jog, az elétorlesztéshez vald
jogot és gyakorldsanak médja, feltételei, a feliigyeleti hatdsdg neve és székhelye, a
szerz8désbél eredd jogvitak peren kiviili rendezésére hivatott szerv megjeldlése stb.)
rogzitését koveteli meg. "

1.3.5. A szerzddés felmonddsa

A fogyaszté a hatdrozatlan ideju hitelszerz8dést barmikor felmondhatja a
szerz8désben meghatdrozott felmondasi idével, ugyanakkor fogyasztét védd
garancidlis szabaly, hogy az egy hdnapnél hosszabb felmonddsi id6 kikotése semmis.
Ha a hatdrozatlan idej(i hitelszerzédés a hitelezd rendes felmondasi jogit lehetévé
teszi, a hitelezd a hitelszerzédést rendes felmondéssal felmondhatja, de a felmondési
id6 nem lehet kevesebb két honapnal M

1.3.6. A fogyasztdi eldlldsi jog

A fogyasztd a szerz8déskotéstdl szdmitott 14 naptéri napon beliil gondolhatja meg
magét, azaz ¢lhet az indokolds nélkiili fogyasztdi elélldsi jogaval, mennyiben a hitelt
még nem folyésitottdk. Ha a hitelt mér folydsitottdk, ugy a fogyasztot nem elalldsi
jog, hanem felmondssi jog illeti meg. A tizennégy napos hataridét f8szabély szerint a
hitelszerz6dés megkotésének napjiedl kell szamitani, amennyiben azonban a hitelezé
a szerzédéskotést megelézd tdjékoztatdsi kotelezettségének a szerz6dés alairasac
kovetben tett csak eleget, igy a hatdridét a téjékoztatds kézhezvételérdl kell szamitani.

A fogyasztdi elllési jogot hatdridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszté
az erre vonatkozd nyilatkozatit a hatdrid6 utols6 napjan, azaz a tizennegyedik napon
postéra adja, vagy egyéb igazolhaté méddon azt a hitelezének elkildi.

A fogyasztd az eldllasrol sz616 nyilatkozatanak elkiildését kovetden haladéktalanul,
de legkésébb harminc napon belil koteles a felvett hitelosszeget és a hitel
lehivésanak idépontjatdl a visszafizetés idépontjdig felszdmithatd szerzédés szerinti
hitelkamatot a hitelezének visszafizetni. Egyéb koltség megfizetésére a fogyasztd
nem kotelezhetd.!?

10 Fhev. 16.§.
11 Fhev. 20/A §-20/CS5.
12 Fhev.21.§.
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1.3.7. A devizalapii hitelszerzddésekre vonatkozd rendelkezések

Ha a hitelezé a fogyasztéval devizdban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és
forintban torlesztendd hitelszerzddést kivédn kotni, az e torvény szerinti téjékoztatdsi
kotelezettsége sordn koteles feltdrni a fogyasztd elétt a szerzédéses tgylettel
osszefiiggésben 6t érintd kockazatokat, és ennck tudomdsulvételér az tgyfél
aliraséval elldtott nyilatkozattal kell igazolnia. A kockézatfeltdré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a deviza alapu hitelszerzédésbél eredd drfolyamkockdzat részletes
ismertetését, valamint ennek hatdsat a torlesztérészletekre.!?

1.3.8. El6torlesztés

A hitel lejarat eltti teljesités¢hez val6 jog a fogyasztd alanyi joga. A fogyaszt6 a hitel
fennéllsa alatt barmikor donthet ugy, hogy a fenndll6 tartozdsinak egészét, vagy
annak egy részéta hitelszerz6désben meghatarozottakeél eltéréen, kordbban teljesiti.
El8torlesztés esetén a hitelezdnek a hitel teljes dijdt ardnyosan kell csokkentenie.
A hitelezd kizarélag akkor jogosult ellentételezésre, méghozza az elétorlesztéssel
kapcsolatos méltinyos és objektive indokolt koltségeinek megtéritésére, ha
az cl6torlesztés olyan id8szakra esik, amikor a hitelkamat régzitett, vagyis a
hitelszerz6dés az adott iddszakra vonatkozdan konkrétan, szdzalékos formdban,
kifejezetten tartalmazza annak méreékét. A tényleges koltségeknek azonban egy
felsé hatart szab a jogszabily, amelynél magasabb ellentételezés nem kovetelheté:
a) ha az elétorlesztés és a hitel hitelszerz8dés szerinti lejiratdnak idépontja kozortei
iddintervallum meghaladja az egy évet, az elétorlesztés koltsége nem haladhatja
meg az clétorlesztési Ssszeg egy szdzalékdt, b) ha a fenti idétartam nem haladja meg
az egy évet, az elotorlesztés koltsége az elbtorleszeési sszeg fél szézalékandl tobb
nem lehet. A koltségek nem haladhatjik meg tovabba az elétorlesztés iddpontja és
a hitel hitelszerzédés szerinti lejiratdnak id8pontja kozotti iddtartamra fizetend
hitelkamar dsszegét sem.'

1.4. A Hprv. és egyéb jogszabilyok

A fogyasztdi kolesonszerz8désekre vonatkozé normaanyagot az alapvetden kozjogi
ihletési hitelintézeti torvényiink is tartalmaz', emellett pedig a devizaalapt
torvények ¢és kapcsolodd jogszabalyok, melyeknek a jelen tanulményban térténd
ismertetése meghaladnd a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi korlatokat, igy attdl
eltekintiink.

13 Fhev. 21/A.8.
14 Fhtv. 23-24.§.
15 2013. évi CCXXXVIL torvény.
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2. A NYILVANVALOAN JOERKOLCSBE UTKOZO SZERZODES
2.1. A Ptk. jelenlegi szabdilyozdsa és elézményei

Az Myj. 973. §-a szerint a joerkolcesbe vagy a kozrendbe titk6zd szerzédés semmis. Az
Myj. ezen rendelkezését véltotta fel a régi Ptk. eredeti szovege, azaz a nyilvdnvaléan
a dolgozd nép érdekeibe vagy a szocialista egytittélés kovetelményeibe titkozd
szerzddés kategoridja.

Az 1991-ben a régi Ptk. visszatért a jéerkolesbe titk6zd szerzédés fogalmahoz, de
mar nem a tilos szerzédések egyik eseteként, hanem 6nallé semmisségi okként
kertilt megjel6lésre.

A jelenleg hatélyos 6j Ptk. alapjin semmis az a szerz8dés, amely nyilvanvaléan a
joerkolesbe titkozik.'¢

Altalanosan mondhatjuk, hogy akkor iitkézik a szerzédés jéerkolesbe, ha vagy az
elérni kivént cél vagy a vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgaltatds felajénlésa
vagy a szerz8dés tirgya az dltalanosan elfogadott erkolesi normékat vagy szokédsokat
sérti."”

Hangsulyozni kell azonban, hogy nem egyéni erkoleshéz, nem a biré sajac erkolesi
szintj¢hez, hanem valamiféle tirsadalmi kozmegegyezéshez kell viszonyitani a
szerzddés joerkolesbe titkozését. Azaz nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmée
kell vizsgélni, hanem azt, hogy maga a jogligylet az tdrsadalmilag elitélendé-e, az
dltalanos térsadalmi megitélés elfogadhatatlannak, tisztességtelennek tartja-e.'

A szerz8dés jéerkolesbe titkozése a célzott joghatds hibdja folytin idézi el6 a
szerz6dés semmisségét. Egyfajta ultima ratio a bir6 kezében, ha a célzott joghatast
meg akarja tagadni a szerzédéstl és nincs mds nevesitett jogeim ehhez."”

16 Ptk. 6:96.§.
17 BDT2007.1617., BH2000.260.
18 BDT2007.1585., BH1993.604.

19 Lésd b6vebben az érvénytelenség és jo erkolesbe iitkozés témakorét: Kemenes Istvan: A szerzédésck
érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasigi szerzddéses gyakorlatban, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2002/2,
7-27., Menyhard Attila: 4 jderkilcsbe iithizd szerzddés, Budapest, Gondolat Kiadé (2004), Vajna Zita Barbara:
Joerkolesbe iitkdzd szerzddések, lustum Aequum Saluture, 2013/3, 215-229., Princzinger Mrta: A szerzdédé-
sek érvénytelensége, Budapest, Complex (2010), Sopovné Bachmann Katalin, Bolerdczky Margit: Semmis az a
szerzédés, amely joerkolesbe titkozik, Magyar Jog, 1996/6, 347-351., Menyhdrd Attila: A szerzddés érvény-
telenségének egyes kérdéscirdl, Polgiri Jogi Kodifikdcid, 2001/1, 37., Menyhard Attila: A jéerkélesbe iitkozd
szerzédések tilalmanak tartalmi meghatérozdsai, Gazdasdg és Jog, 2004/9, 3-9.
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A jéerkolesbe titkozés gyakran dsszemosédik a jogszabalyba titkoz6 szerzodés illetve
az uzsords szerz8dés kategoridjaval. A szerz8dés jogszabélyba titkozése kizérja a
szerz8dés joerkolesbe titkozését, miutdn ami jogszabélyba titkozik, vagy uzsordsa az
tirsadalmilag elitélendd. Attdl, hogy egy szerzédés tartalma vagy joghatdsa vagy a
felek 4ltal elérni kivant cél az nem jogszabélyba titkozik, jogszabdly dltal nem tiltott,
még lehet a tirsadalom altaldnos értékitélete szerint elitélendd, joerkolesbe titkozd.

Mindezek alapjan kisegité jogeim a joerkélesbe titkozés. A tudat-, és akarathibdknak
a semmisséget eredményezd esetei vagy a célzott joghatds egyéb hibai a jéerkolesbe
utkozd  szerzédések specidlis eseteinek is tekinthetSk, hiszen a jogszabily
megkeriilésére irdnyuld, jogszabélyba titk6z6, uzsoras vagy szinlelt szerz8dést vagy
a fogyasztéval szembeni tisztességtelen szerz6dési feltételt maga a Ptk. semmisségi
okként definidlja, miutin az ellentétes az dltaldnos tdrsadalmi értékitéleteel.
Természetesen attdl, hogy ezen semmisségi okok valamelyike nem éllapithatd
meg, attdl a szerzédés még mindsiilhet joerkolesbe titkozés folytin semmisnek,
amennyiben a jéerkolesbe titkozés feltételei fennallnak.

A Ptk. a nyilvdnvaléan jéerkolesbe titkozd szerzédéseket tekinti semmisnek.
Az a nyelvtani megfogalmazds, mely szerint nyilvdnvaléan joerkélesbe titk6zd a
szerzddés, azt jelenti, hogy sulyos megiitkozést kell kivéltania a tirsadalomban,
sulyosan, kirfvéan irritélja az erkolesi normarendszert az adott szerzédés.”

A biréi gyakorlat értelmében a térsadalom altaldnos éreékitéletét fejezi ki a
joerkoles, a magdnautonémidnak a térsadalmi kézmegegyezés altal meghatérozott
korlatait titkrozi, az dltalinosan elvirhaté magatartds zsindrméreékée fejezi ki. fgy az
tizleti életben a tisztességesen gondolkozé emberek értékrendje az a méree, amely a
joerkolese absztrakt fogalmanak meghatérozasara irdnyadd. *!

Ugyanakkor a birdsig egyéni mérlegelési jogkorébe tartozik a joerkoles megitélése,
és a jogiigylet egyéni kortlményeit is kell vizsgdlni, e korben a felek ténybeli, jogi
ismereteit, az elérni kivint céljukat, illetdleg a szerz8déskotés koriilményeit.”

2.2. A jéerkilcsbe iitkiozés birdi esetkorei

Miutin maga a Ptk. sem korabban, sem jelenleg a jéerkoles fogalmat nem hatdrozza
meg és mds jogszabdly sem értelmezi azt, igy a birdi gyakorlatnak van meghatirozé
szerepe abban, hogy ezen keretszabélyt milyen tartalommal t6lti ki.

20 BH2009.160.
21 EBH2003.956.
22 EBH.2003.956.
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Az utébbi évek jogirodalméban napvildgot léttak olyan 4llaspontok, mely szerint
a biréi gyakorlat kialakitotta a jéerkélesbe titk6z8 szerz8dések kategéridit, mely
alapjan az aldbbi esetcsoportok kozott tesznek kiilonbséget:*

tartdsi, gondozési, 6roklési szerzédések korében a szerzédések jéerkolesbe
titkozése?

csalddjogi kapcsolatokban felmeriild, kiilonosen a hdzastdrsi vagyonjogi
szerzddés vagy a hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzédések
joerkolesbe titkozése™

piramis- illetve pil6tajétékok joerkolesbe titkozése?

megbizasi szerz6dések joerkolesbe titkozése?”

tjabb kategériaként latszik kirajzolédni az tizleti életben azon szerzédések
joerkolesbe titkozése, amelyek hitelezéi igényeket vonnak el. Példaul a
tritkkds tulajdonosok alacsony dron megvették csédhelyzetben a tarsasigeol
lizingelt gépkocsit, igy csokkentve annak vagyonat.**Nyilvinvaléan
jéerkolesbe titk6z6nek mindsitette a birdsag azt a vallalkozasi szerz8dést,
amelyben a vallalkozé olyan kotelezettséget véllalt, amelynek teljesitésére
nem képes és tevékenység kifejeése nélkil kivan a vallalkozéi és az
alvéllalkozéi dij killonbozetéhez jutni.?

A devizaalapt hitelezési tevékenységet megel6z8en is napvilagot ldttak mar olyan

birdsagi esetek, melyek a kolesonszerzodések jéerkolesbe titkozésével foglalkozeak.

Igy példdul abban az esetben, amikor az adés ugy jut hozzd a kélesonosszeghez,

hogy a teriileti igazgatdt megvesztegeti, ezen kolesonszerzddés joerkolesbe titkozik.

Téves az a felfogds, amely szerint mindazt szabadon meglehet tenni, amit jogszabdly

kifejezetten nem tilt, vagyis etikdtlan, de jogszerti a magatartds.”

A devizalapu hitel- és kolesonszerzédések joerkolesbe titkozésének kérdéskore egy

Gjabb esetkore lett a jéerkolesbe titk6z6 szerzédések kategéridjinak.

23
24
25
26
27
28
29
30

Kiss Gabor, Séndor Istvin: A szerzddések érvénytelensége, Budapest, HVG-ORAC (2014) 145-158.
BH2001.111, 2002.267., BDT2009.2002., BH2004.59., BH2006.284., BH2007.188.

BH1999. 409.

BH1996.306., BH2000.2015.

BH1997.241., EBH2003.956., BH2008.185., BDT2007.1585

BH2000.24., BH2008.190.

BH2004.141., BD'T2009.2020., BDT2008.1743., BDT2008.1744.

BDT.2004.961.
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2.3. A nyilvinvaldan jéerkilcsbe iitkozd szerzddés fogalmi ismérvei

Megillapithaté a Ptk. rendelkezéseibdl, hogy birdi mérlegelést igényel annak
megitélése, hogy maga a jogiigylet tirsadalmilag elitélendd-e és joerkolesbe titkozik.
A mérlegelési tevékenységet a szerz8déskotés iddpontjdban fennall koriilményekre
fokuszalva kell elvégezni, a felek 4ltal a szerzédéskotéskor ismert adatok, tények
alapjdn torténhet, és az utdbb bekovetkezett valtozdsoknak a szerzédés joerkolesbe
titkozésének megitélése szempontjabdl nincsen jelentdsége.

A szerzddés joerkolesbe titkozésének megitélése sordn, mint objektiv, mind
szubjektiv elemek értékelésre kertilhetnek, hiszen figyelemmel kell lenni a szerz8dést
koté felek magatartdsira, szdndékdra, a szerzddéssel megvaldsitani kivant célra,
vagyis szubjektiv momentumokra is.

A jéerkolesbe titkozének mindsil a szerzédés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt,
de az ezzel elérni kivént cél, a véllalt kotelezettség, vagy a jogiigylet tartalma vagy
joghatasanal fogva nyilvanvaléan jéerkolesbe titkozik.”!

Vannak olyan allaspontok, mely szerint mindkét szerz6dé félnek tudnia kell
a szerz6déskotés idépontjiban a szerzddés joerkolesbe titkozésérdl, szdmukra
nyilvdnvalénak kell lenniiik, bdr kétségtelen, hogy nem a felek j6 vagy
rosszhiszemiiségének van jelentdsége a szerzddés jéerkolesbe iitkozés miatti
semmisségének megéllapitdsa sordn.”

A szerz8dési szabadsdg nem korldtlan, a jogszabdly nem fogadja el érvényesnek
azokataszerz8déseket, amelyek nyilvdnval6an sértik az dltalanosan kialakult erkolesi
normékat. A jéerkoles egy absztrakt jogi fogalom, amely a tirsadalom 4ltalanos
erkolesi felfogdsat fejezi ki. A jéerkolesbe titkozés tilalma mint generalklauzula nem
sérti a jogbiztonsig kévetelményét azaltal, hogy a birdi gyakorlatra bizza a jéerkéles
fogalmanak akimunkaldsat. A tilalom a privit autonémia hatdratjeloli ki, sokfélesége
miatt nem szabdlyozhaté magatartdsokra vonatozé erkolesi kovetelményt fogalmaz
meg.”

3. AFOGYASZTOI KOLCSONSZERZODES JOERKOLCSBE UTKOZESE

A birdi gyakorlatban a jéerkolesbe 1itkoz8 szerzédések ujabb csoportja
latszik kialakulni az utébbi években, nevezetesen a devizaalapu fogyaszt6i
kolesonszerz8dések jéerkolese titkozése. A devizaalpt kolesonszerzddésekkel

31 BH.2001.473.
32 LBGfv.V1.31.227/2002/4.
33 801/B/2002. AB hatédrozat.
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kapcsolatos perckben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat 2. pontja értelmében ,, 4 devizaalapi kolesonszerzédés mint szerzddéstipus
onmagiban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az drfolyamkockizat
az adésndl jelentkezik, nem iitkozik jogszabdlyba, nem iitkozik nyilvinvaldan a
Jjoerkilcsbe, nem uzsords szerzddés, nem ivdanyul lehetetlen szolgiltatisra és nem szinlelt
szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzddés megkotését kovetd — eldre nem ldthats —
egyoldalii eltoléddsa az érvénytelenség korében nem értékelbetd, tekintettel arra, hogy
az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fenndllnia.”

A jogegységi hatdrozat indokoldsa szerint annak megitélését, hogy egy szerzédés
mikor tekinthetd nyilvanvaléan jéerkélesbe titk6z6nek, a jogalkotd a birésagokra
bizta, ¢ vonatkozdsban jogszabalyban rogzitett tdimpontokat a Ptk. nem ad. A
jéerkolces egy absztrakt fogalom, amely a tarsadalom édltaldnos értékitéletée, dltaldnos
erkolesi felfogdsat fejezi ki. A deviza alapu kélesonszerz8dések megkotésére azére
keriilt sor, mert az adés célja az volt, hogy a forint kolcsonszerzédések esetén
irdnyadé kamatndl alacsonyabb kamat mellett jusson kélesonhoz. Erre csak ugy
volt lehetéség, ha devizdban adédsodik el, ami egyben azt jelenti, hogy véllalja az
drfolyamvaltozds kockdzatit, melynek irdnya, mértéke elére nem lithat6, nem
kiszdmithaté.

Az indokolds szerint onmagaban a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a
jovére vonatkozd varakozdsokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az 4rfolyam
gyengtilésének tendencidjira lehetett kovetkeztetni, kiilonos tekintettel arra, hogy
az adott idészakban mds tényez8k, példdul az eurd Gvezethez torténd csatlakozas
lehet8sége, deklaralt célja, ellentétes tendencia kialakuldsar is elérevetitette. Ekkor
ugy tlnt, hogy a kockédzatot rovid ideig, az eurd bevezetéséig kell véllalni. A
szerzddéses konstrukcidobol szdrmazé arfolyam kockédzatot az adds szempontjibol
kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben
mutatkozott, tehdt mindkét fél realizdlhatott szdméra fontos eldnyoket, az
aktudlis gazdasdgi, tizleti érdekeinek megfeleléen. gy tehdt az addst terhels
drfolyamkockazat nyilvdnval6an jéerkolesbe titkozének nem tekinthetd. A deviza
alapti kolesonszerzoédések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a trsadalom
nem {télte el A szerz8déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztéra hatrdnyos
valtozdsok pedig nem eredményezhetik a szerzédés joerkolesbe titkozés miatti
érvénytelenségée.®

34 6/2013. Polgéri jogegységi hatérozat indokoldsa.
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A Kuria a jogegységi hatdrozat megsziiletését megeléz8en mar allast foglalt abban,
hogy a hitel/koleson szerzédésben a pénziigyi intézmény nemcsak kamatot,
hanem dijat és koltséget is felszamithat, ezek felszimitdsa 6nmagéban jéerkolesbe
titkoz8nek nem tekinthet8.” A birdsag itéleténck indokoldsiban kifejtette, hogy
devizalapt kolesonszerz8dések szerzdédések megkotését 2007-ben a tdrsadalom
nem {télte el, sét azok még a tarsadalom rosszalldsit sem véltottdk ki. Ellenkez6leg,
igen nagy népszertiségnek orvendtek a CHF elszamoldsu hitelszerzddések, részben
a nem ingadozd, stabilnak vélt valuta, részben a relative alacsony kamatok miatt.
A perbeli esetben a felperes személyes meghallgatdsa alapjan megéllapithaté volt,
hogy a szerzédéskotést a felperes is eldnyosnek tartotta magdra nézve, az abban irt
feltételek szerzédési akaratdnak megfeleltek, és csak utdbb, a kiilsé korilmények
megvaltozdsa folytdn valt szdmdra a szerzédés terhes, szinte teljesithetetlen
szerz8déssé. A szerzédés nyilvdnvaldan joerkolesbe titkozése a fenti okbdl nem
allapithat6 meg.*

OSSZEGZES

A magyar lakossdg eladésoddsa 2000. év elsd évtizedében gyorsan emelkedett a
korébbihoz képest a fogyasztok egyre konnyebb feltételek mellett, egyre gyorsabban
juthattak kolesonhoz, mikézben a hitelezdket az jabb és tjabb szerzddéskotések
érdekelt¢k a fogyasztok irdnti versenyben. A Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan
2008 clején a teljes banki hitelallomany tekintetében a hitelek 3,14%-a volt nem
teljesitd, ezazardny mar2011. végére 14,77% lett. A gazdasagivalsig Magyarorszégot
is eléré hullimai teljesen 6j helyzetbe hoztak a korabban kolesonszerz8dést
koot fogyaszekat. Eppen ezért joggal vetddik fel a kérdés, hogy a fogyasztéi
kolesonszerz8dések rendelkezései beletitkoznek-e a tirsadalom 4ltalanos erkolesi
normdiba, hogyanlehetjogilagértékelniajéerkolesbe titkozés fogalmétadevizaalapt
fogyasztdi kolesonszerzédések tekintetében. Felvizsgilhatok-e és mell6zhetdk-e
erkolesi, etikai szempontbdl az esetlegesen vitathatd szerz8déses rendelkezések. A
gazdasdgi valsig soran nehéz helyzetbe jutott devizaalapt kolesonszerzdést kotoee
fogyasztdk kilatastalansiga ismét elétérbe helyezte azt a kérdést, hogy a tdrsadalmi
igazsigérzeten alapulva a fogyasztdi hitelszerzddések illetve kolesonszerzddések
egyes rendelkezései kimeritik-e a joerkolesbe titkozés fogalmét.

Az erkélesi norméknak valé megfelelés végigkiséri az adés és hitelezd kapesolatdt,
jelenleg is szamos fogyasztévédelmi szabdly védi az adésokat, mint ahogy az a
fogyasztéi hiteljog szabalyozasa kapesdn bemutatdsra kertilt.

35 EBH2012. G4.
36 Kuria Gfv. IX. 30.275/2011.
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A szerzddések jéerkolesbe utkozése kapesin rogzithetd, hogy maginak a
joerkolesnek a fogalmét a jogalkotd nem adja meg, igy a birdi gyakorlatra hirul
annak tartalommal val¢ kitoltése.

Kétségtelen, hogy mind a régi Ptk., mind pedig a jelenleg hatdlyos Ptk.
rendelkezései értelmében a szerz6dés tartalmée a felek szabadon allapitjak meg, a
felek maginautonémidjénak a Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi okok lehetnek
korlatai.

A hivatkozasok korében a fogyasztdi pozicidban szereplé adésok abbdl az okbdl
kifolydlag hivatkoznak a szerzédések joerkolesbe valé titkozésére, hogy az egyoldala
kockézattelepités sérti az tizleti tisztességet. A bir6i gyakorlatban a kockazat
megitélése nem egységes, nyilvinvaléan fugg az tigy konkrét korilményeitsl. A
kolesonszerz8dések alapvetden kockézatot rejtenck magukban a hitelezd oldalan,
vajon megtériil-e e kihelyezett pénzosszeg, ugyanakkor kockazat jelentkezik az
arfolyamviltozds lehetésége miatt is. Eppen ezére egyet lehet érteni a Karidval
abban, hogy minden egyes tigy egyedi mérlegelése alapjan donthetd el a fogyaszt6i
kolesonszerz8dések érvénytelensége, joerkolesbe titkozése.

A jelenlegi jogalkalmazéi gyakorlat figyelemmel a Kuria 6/2013. szdmu Polgéri
jogegységihatdrozatarais nem tekintiadevizaalapi kolesonszerz8déseketjoerkolesbe
titkozének. Ezzel kapcsolatosan a jogirodalomban felvetédott kérdés, hogy vajon
csak a tételes jog alapjin donthetett-¢ a Kuria, a jog csak az a pozitiv jog, vagy még
valami mds is. Torok Tamds alldspontja szerint a Kuria a magyar jog alapjin mds
allaspontra is helyezkedhetett volna, éppen ezért siirgeti a fogalmak tjra rendezését
és a hitelszerz6désck dogmatikai rendszerének atfogé vizsgilatdt.’” Mindehhez
pedig alldspontja szerint hozzétartozik, hogy a devizaalapu kolesonszerzédések
alapjan az utdbbi évtizedben nagyszdmu fogyaszté addsodott el, és az érintett
réteg igazsigérzetét erésen sértette, hogy tobb évi fizetés utdn tartozdsuk Gsszege
nemhogy csokkent volna, hanem jelentésen nétt. Eppcn ezért figyelemmel kell
lenni a devizaalapu kolesonszerzédések kozgazdasigi megkozelitésére, mind a
fogyaszték, mind a hitelez8k, mind pedig a fiiggetlen intézmények oldalardl.

Mindezekbdl adédban felvetddik a kérdés, hogy a szerzédések jéerkolesbe titkozése
kapcsian mennyiben lehet szerepe az dltaldnos térsadalmi kozerkoles szempontjabdl
olyan kozgazdasigi megkozelitésénck, amelyre a Kuria is hivatkozik a 6/2013.
Polgéri jogegységi hatdrozatdban, nevezetesen, hogy a szerzédéskotés idépontjaban

37 Térdk Gébor: Devizaalapt kélesdnszerzédések a Kuria jogegységi hatdrozata titkrében, Polgdri Szemle,
2014/1-2, 1.
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az adds szdmdra a devizalapu kolcsonszerz8dés az eldnyosebb kamatterhek miatt
kedvezd volt, és a jogligylet a szerz8dés megkotésekor nem volt tarsadalmilag
elitélends.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy annak eldontésekor, hogy a szerzédés joerkolesbe
tutkozik-e késégteleniil szamos szempontot kell mérlegelnie a jogalkalmazénak, de
nem hagyhaté figyelmen kiviilaszerz6déskotésidépontjaban, mintbazisidépontban
fennallé gazdasagi és tirsadalmi kornyezet, amely meghatdrozza, hogy mit kell a
szerz6déskotés  idépontjaban tarsadalmi  kézerkolesnek-kozrendnek  tekinteni,
amelybe nyilvinvaléan titk6z6 szerz6dés jéerkolesbe titkozés folytan semmis.
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GONDOLATOK A BEKELTETO TESTULETI ELJARAS
REFORMJAHOZ"

BEVEZETES

A fogyaszt6i jogviték alternativ vitarendezése érdekében létrehozott békélretd
testiiletek 1999. janudr 1-t6l végzik tevékenységiiket. A jogalkot6 a kezdetektdl
fogva oly médon alakitotta ki azok statdtumdt, hogy az biztositsa azokat az
alapelveket, amelyek a modern igazsigszolgaltatasi rendszerek sarokkoveit jelentik.
Ennek koszonhetéen — mellesleg eleget is téve az EU ajénldsainak és késébbi
irdnyelveinek — érvényesiil a szakmaisdg, fuggetlenség, partatlansig, gyorsasig,
koleséghatékonysdg, alternativ eljrds, valamint a biréi kontroll elve az eljards soran.
A hat¢konysig névelése érdekében szdmos olyan intézkedés sziiletett az utébbi
években, amelyek a vallalkozasok békéltetd testiilettel valé egytitemiikodésée
voltak hivatottak elésegiteni, mig mas intézkedések inkdbb a szankcionalds puhdbb
eszkozeivel kivantik a véllalkozdsok egytittmiikodési hajlandsdgat elémozditani.

A jelenlegi szabdlyozas kialakuldsdt hirom hatds formalta: adl) a kezdeti ajénlds
jellegli, majd irdnyelvi és rendeleti szinten megsziiletett koz6sségi és unids szabélyozds

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében
valésult meg.
A jelen tanulményhoz elétanulményként szolgdle: Hajnal Zsolt: A fogyasztdi jogvita fogalmanak értelmezési
kérdései a békéltetd testiileti eljrisban. In: Szikora Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomény 4 jogfej-
16dés szolgdlataban Szemelvények a modern jogi kutatdsok korébdl. Tanulmdnykitet, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2017) 61-73.
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tette szitkségessé a jogalkotéi beavatkozést; ad2) a hatékony fogyasztéi jogvédelem
¢érdekében tett erdfeszitésck valtoztattak oly médon a jogintézmény statGtumdt,
amelyek egy hatékonyabb jogvédelmet tesznek lehetdvé a fogyasztdk és ilyen
mindségiikben eljard jogkeresdk szdémdra; ad3) a jogintézmény kialakulatlansiga
folytén a meglevd szabalyrendszernek a gyakorlathoz kellett igazodnia.'

A békéltetd testiilet olyan sajitos vitarendezési mechanizmust alakitott ki, amelyben
a medidcids elemek keriilnek 6tvozésre az arbitricids jegyekkel, mindemellett
fokozatosan 6rkédve a jogszabdlyoknak valé megfelelésen. Mindez a klasszikus
medidciés médszeren tdl, — ahol a medidtor szakértéként nem bocsatkozik a felek
kozotti vitdba, tandcsot nem ad, dontést nem javasolt, ugyanakkor a feleket egy
megegyezés kialakitasa felé¢ tereli — magdban foglalja a klasszikus jogalkalmazas
jellegzetességeit is, amikor is az tigyet megvizsgalva, dontést hozhat a tandcs. Egy
ilyen jogalkalmazé rendszerben nem pusztin elvi szinten kellene mikodniik az
egységes jogalkalmazist és jogértelmezést el6ird, végsd soron a jogbiztonsigot
garantdlé mechanizmusoknak.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovébbiakban Fgytv.) szdmos
rendelkezése rejt magdban olyan el6irdst és olyan mechanizmust, amely 6nmagaban
alapjéul szolgalhat az egységes ¢és polgiri joggyakorlat-konform jogalkalmazas
kovetelményének megval6suldsihoz?, ugyanakkor biréi uton feliilvizsgalt hatdrozatok
csekély szdma (2016-ban 16 tigybdl 4 tigyben hozott a birdsdg jogerds itéletet
békéleetd testiileti hatdrozatok feliilvizsglata irdnt inditott eljdrdsokban)?, a békéltetd
testiiletek egymaéshoz képest is eltérd joggyakorlata és eltér jogértelmezése pontosan
azt tdmasztja ald, hogy ezen a téren komoly hidnyossagokkal néz szembe a rendszer.

Tanulményomban a békéltetd testiileti eljiras azon rendelkezéseire vildgitok ra,
amelyek alkalmazdsaval kapcsolatban a legmegosztottabb a szakmai kézonség
véleménye, egyuttal lehetséges megolddsi javaslatokat kivinok nyujtani a
jogtudomanyban ¢és joggyakorlatban kidolgozott méddszerek segitségével.

1 Lasd a fogyasztévédelmi szabalyozds kialakuldséval kapcsolatban: Szikora Veronika: A fogyasztévédelmi
jog torténeti kialakuldsa Eurépdban, kiilonds tekintettel a magdnjog-egységesitési folyamatokra. In: Szikora
Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maginjog — curépai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztévédsk
Magyarorszagi Egyesiilete (2010) 19-30.

2 Fgytv 18.§ (6) A békéltetd testiilet kdteles a tagjai szdmdra rendszeresen képzést szervezni. (7) A békéleetd
testiiletek egyiitemiikodnek a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésére irdnyulé eljardsok joggyakorlatdnak
fejlesztése, a ddntések egyontetiisége, a szakmaisdg javitdsa, valamint a legjobb gyakorlatok dtvétele érdekében.

3 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara: Szakmai beszamold és elemzés a békéltetd testiiletek 2016. évi tevékenysé-

¢¢ré] [Elérhetd: heep://bekeltetes.hu/admin/data/file/443_bekelteto_2016_tanulmany.pdf (letsleés ddruma:
2017. majus 21.)]
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2. A BEKELTETO TESTULET HATASKORE

Kiilonosen az 4j Polgdri Térvénykonyv (tovdbbiakban Ptk.) fogyasztévédelmi
rendelkezéseinek térgyaldsakor talalkozhatunk nosztalgikus tinédésekkel azzal
kapcsolatban, hogy a nem természetes személyek fogyasztdi jogvédelem korén
kivillre ,taszitdsa” mennyire tekinthet$ indokolt jogalkotdi lépésnek. Ezen
fejtegetéseken tul a véllalkozdsok fogyasztéi mindségének vizsgélata a békéltetd
testiilet hatdskorének értelmezésével kapcesolatban viheti elére ajogértd szakemberek
gondolkodésit. A problémakorrel kapcsolatban érdemes a személyi és targyi hatély
kérdéseit killon térgyalni.

2.1. Ki mindsiil fogyasztonak a békéltetd testiileti eljardsban?

Az Fgytv. hatdlyos szabdlyozésa két viszonyrendszerben is Iehetévé teszi a békélretd
eljards meginditast.

Egyrészt az 6nallé foglalkozdsin és gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy vonatkozdsaban, aki drut vesz, rendel, kap,
hasznil, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié,
ajinlat cimzettje.* Masrészt pedig olyan mds, fogyaszténak minésiild, az 6ndllé
foglalkozdsan és gazdasgi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljér, kiilon
torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tirsashdz, lakdsszovetkezet,
mikro, kis- és kozépvallalkozds vonatkozdsdban is, amely drut vesz, rendel, kap,
hasznil, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié,
ajanlat cimzetgje.’

A személyi hatély megéllapitdsinak két konjunkeiv feltétele van: egyrészt a fogyasztoi
mindség megéllapitdsa (kiilon torvény szerint mindsithetd a jogszabalyban felsorolt
jogalany valamelyikének), amely a természetes személyek esetében nem jelent
kiilonosebb nehézséget, koszonhetden a sziikité jogi szabalyozasnak, masrészt pedig
ajogviszony masik alanya véllalkoz4si minéségénck megallapitasa.

A fogyasztévédelem alanydnak jogi dilemmajéval tobb szerzé is foglalkozott mar
kimerit8en®, a jogi dilemmdk nagy része tovahaladottnak mondhaté az egységes,

4 Fgytv.2.§a).

S Fgytv.2.§a).

6 Lisd ezzel kapcsolatban: Himori Antal: A fogyasztévédelem kozigazgatisi ,utvesze6i”: (a ,fogyaszed”
fogalom ,,dilemm4i”). In: Majoros P4l (szerk.): BGF Tudomanyos Evkdnyv 2008: Kultirakézi parbeszéd az
tizleti vildgban. 400 p. Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszdg, 2008.11.06-2008.11.07. Budapest:
Budapesti Gazdasdgi Féiskola, 2009. 150-166.; Papp Tekla: Mit takar a fogyasztd kategoridja, Céghirnik,
2013/2, 5., Fuglinszky Addm: Fogyasztdi adisvérel, kellék- és termékszavatossdg, Budapest, Wolters Kluwer
(2016) 27-50.

129



HAJNALZSOLT

4j szabalyozds, a jogvédelmet természetes személyekre lesziikitd megoldaséval.
Fuglinszky Adim részletesen mutatja be a Ptk. alkalmazasival osszefiiggésben
felmeriild dilemmakat az 6ndll6 foglalkozasuk korében eljdré  személyek
fogyasztéként torténd mindsitésiik targydban.”

A békéltetd testiileti eljards szempontjabdl fogyasztdnak mindsilé egyéb személyek
mindsitése sokkal nagyobb koriiltekintést igényel. A minésités egyrészt a jogalany
killon jogszabalyok szerinti jogi mindsitését, masrészt az adott jogviszonyban
a fogyasztéi mindség megitélését igényli. A fogyasztéi mindség megitélésére
t6bb irdnyadé mddszer is elképzelhetd, amely mozgistér sarokkoveit az irdnyadd
joggyakorlat és az Fgytv. maga jeloli ki. Az Fgytv. alapjin fogyasztéként kell
tekinteniink azokra a kiilon személyekre, akik 6nallé foglalkozésukon és gazdasagi
tevékenységi koriikon kiviil esé célok érdekében jarnak el, tehat nem tekintheték
¢ mindségiikben véllalkozasnak, aki ugye a fogyasztdkat érinté vagy érinthetd
tevékenységét ondllé foglalkozasival vagy gazdasigi tevékenységével osszefiiggd
célok érdekében végzi® Tekintettel arra, hogy irdnyadé joggyakorlat a hatalyos
szabalyozast megel6z6 dllapothoz kapcsoléddan keletkezett, azok megfelelé
alkalmazasira vagyunk kénytelenek.

A 2008. szeptember 1. elétti Fgytv. 2. §-dnak ¢) pontja alapjin az a személy
mindstlt fogyasztonak, aki — gazdasigi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
— drut vesz, rendel, haszndl, illetve akinek a részére a szolgdltatast végzik, aki
az aruval vagy szolgdltatdssal kapcsolatos tdjékoztatds, vagy ajinlat cimzettje.
A forgalommeghatirozdsbdl egyértelmtien kittinik az a jogalkotdi szdndék,
hogy azokban az esetekben, amikor a vallalkozas laikus félként vesz részt a
kereskedelemben (szakmai vagy gazdasdgi korén kiviil jér el), abban az esetben
megillesse 6t a fogyasztdi jogvédelem. A vallalkozds fogyasztéi mindségének
megallapitdsa ugyanakkor bonyolult jogalkalmazdi kotelezettségnek bizonyult’,
melyet jol tikroztek a fogyasztéi mindség megallapitasival kapcsolatos dontések
is, melyek részben a korabbi Ptk., részben az Fgytv. fogalmainak értelmezésével
kapcsolatban sziilettek.

A Legfelsébb Birdsig a BH2000. 554'. szimt hatdrozatdban vizsgalta a jogi
személy fogyasztoként torténé figyelembevételének lehetdségée az Fgytv. alapjan.
Az eset tényallasaként az szolgalt, hogy az F. Kft. kérelmére indult békéltetd testiileti

7 Fuglinszky: i. m. 39-50.

8 TFgytv.2.§b).

9 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésckrdl 1. pont.
10 L. Legf. Bir. G£. V1. 30.642/2000.
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cljardsban a megyei békéltetd testiilet hatdrozatba foglalt egy egyezséget, amelyben
H. Kft. kotelezettséget vallal arra, hogy az F. Kft. szdml4jara 8 napon beliil 323 400 Ft
nettd kartéritési osszeget dtutal. A H. Kft. keresetében a hatdrozat érvénytelenitését
kérte, hivatkozassal arra, hogy a békéltetd testiilet nem rendelkezett hatdskorrel,
az A. Kft. févallalkozé, a H. Kft. alvéllalkoz6 — felperes — és az F. Kft. megrendel
kozott kialakult jogvitdban. Az F. Kft. mint jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasdgi tirsasdg nem felel meg az Fgytv-ben meghatirozott fogyasztéi fogalom
meghatdrozdsinak, masrészt esetében az dru felhasznédldsdra szakmai, gazdasdgi
tevékenységi koron belil keriile sor, igy fogyaszténak nem tekinthetd. Az eljard
birésdgarra az elvi lldspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetSleg
az Fgytv. sz6haszndlatdbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyaszté nemesak
természetes személy, hanem egyéb feltételek fennalldsa esetén gazdasigi tirsasig —
adott esetben jogi személyiséggel rendelkezd korlatolt felelésségli tarsasig — is lehet.
Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vésarolt 4ru, illetSleg az igényelt szolgdltatds az
adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil essék. Ez mindéssze
annyit jelent, hogy az adott dru vdsdrlisa, illetéleg az adott szolgiltatds igénybevétele
kapcsdn tevékenysége jellegébdl adddéan szakmai tapasztalattal, miiszaki ismerettel ne
rendelkezzék a fogyasztd. Az igyben a birdsig megéllapitotta, hogy a fogyasztdként
fellépé gazdasagi tarsasag fogorvosi szolgaltatast, illetdleg ruhazat, libbeli, boriru,
tigynoki nagykereskedelmet, egyéb szalldshely szolgaltatast, ingatlan bérbeaddsat,
tizemeltetésée, illetSleg egyéb humédn egészségligyi elldtdst nyujt, tevékenységi
koreiben ezek keriiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem illett bele
az a szolgaltatds, azaz egy épiilet épittetése, ennek keretében nyildszarok vasérldsa,
amelyet a szolgaltatast nyujtd vallalkozas, a masik vitds fél véllalt, ezért nyilvanvaléan
gazdasdgi, illetéleg szakmai tevékenységi korén kivil esé célbdl vette igénybe a
tdrsasdg a véllalkozdsndl megrendelt szolgaltatist.

A Legfelsébb Birdésag. BH2006. 343." és EBH2004. 1093'* szimu dontéseiben
az Fgytv. szerinti fogyasztdi mindség vizsgalatakor azt a véleményt képviselte,
hogy a fogyasztéi statusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése,
birtokldsa, haszndlata annak végsd felbasznildsa érdekében torténjen. Az Fgytv.
fogyasztd fogalménak értelmezése sordn a Birdsig figyelemmel kellett legyen az
Fgytv. egyéb rendelkezéseire is, tobbek kozott az Fgytv 2. § i) pontjara, amely szerint
afogyasztdi forgalom az drunak vagy a szolgéltatdsnak kozvetleniil a fogyasztd, mint
végsd felhaszndld részére torténd forgalmazdsa, vagy nyujtdsa, tovdbba ingyenes
minta, dru dtaddsa. Az EBH2004. 1093 tgy térgyat képezd ,[...] telefonvisarlas

11 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.091/2004.
12 L. Legf. Bir. Kfv. IIL. 37.675/2003.
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nem kétséges, hogy a felperes gazdasdgi és szakmai tevékenységét is szolgilhatja,
azonban a nem természetes személy fogyasztdi mindségben torténd druvdsirlisanak
a specifikuma az, hogy a vésarolt dru végso felhasznaldja legyen”. A vizsgéle tigyben a
felperes a telefonkésziilék eldfizetdje, végsd felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasdgi
vagy szakmai tevékenysége korében, hanem azon kiviil, fogyasztéként vésdrolta.

A korébbi Ptk. fogyaszténak tekintette mindazon személyeket, akik a gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbdl kotnek szerz8dést'. Fogyasztdi
szerzbédésnek pedig azt a jogviszonyt tekintette, amely a fogyaszté és olyan
személy kozott jon létre, aki a szerz8dést gazdasagi vagy szakmai korében koti. A
fentickkel némileg ellentétes, a Ptk. fogalmainak értelmezésén nyugvé joggyakorlat
létezett arra vonatkozéan is, amikor a jogiigylet célja vizsgéland6 a fogyaszt6i
szerzédés létrejoteének a megéllapitdsa szempontjdbdl. A Févérosi [télétébla
6.P£20.911/2008/7 szdmu itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
alkalmazasinak korében, a fogyasztdi szerzédés meghatarozésa sordn, nyilvinvaléan
nem az Fgytv. fogyasztéi forgalomra vonatkozd fogalom-meghatdrozasinak
értelmezésébdl és analdgidjabdl, hanem a Ptk. 685. § ¢) pontjanak kozvetlen tételes
jogi rendelkezésébél kell kiindulni, amikor kizérélag az tgylet célja vizsgilandd
a fogyaszt6i szerz8dés létrejottének megallapitdsa szempontjdbdl. A Legfelsébb
Birésdg az EBH2005. 1321. szdm alatt kozzétett eseti dontésében a Ptk. 685. § d)
pontjédnak alapul vételével olyan irdnymutatdst adott, hogy a szerzddd fé] csak akkor
mindsiil fogyasztdnak, ha a szerzédést olyan célbdl koti meg, amely fiiggetlen az dltala
Jfolytatott gazdasdgi vagy szakmai tevékenységrol.

A fenti gondolatmenet felveti a magin ¢és szakmai vagy gazdasigi célok
keveredésének, aranydnak problematikdjat. A kilfoldi szakirodalom azokat a
szerz8déseket nevezi Gn. dual-use (kettds célt) szerz8déseknek, amelyek kapcesén a
felhaszndlas célja és a célok egymashoz valé ardnya vizsgdlandé az eseti fogyaszt6i
mindség megillapitdsihoz. Az EuB az Osztrék Legfelsébb Birdsig (OHG)
kérelmére indult elézetes dontéshozatali eljirdsiban foglalt éllist a dual-use
kérdésben az osztrdk mezdgazdisz Johann Gruber' tigyében. Az EuB tehdt annak
a kérdésnek a vizsgélatét rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,[...], hogy
a kérdéses szerz8dést el nem hanyagolhaté mértékben az érintett kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységéhez sorolhaté szitkségleteinek kielégitésére kotoeeék,
vagy ¢éppen ellenkezéleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.”
Johann Gruber téglat visirolt a német Bay Wa AG gazdalkodénal, amelyet az
udvardnak burkoldsahoz kivant felhasznalni. Udvarat 60%-ban magin, 40%-ban

13 1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél Pek. 685. § d) pontja.
14 C-464/01; EBHT 2005, I-439.
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mezdgazdasagi tevékenységkeretében hasznalta. Azt akérdést kellett megvalaszolnia
az EuB-nak, hogy a polgri kereskedelmi tigyekben irdnyadd birésagi joghatdsigrol
és a birdsgi hatdrozatok végrehajtasardl sz016, 1968. szeptember 27-i egyezmény
joghatésdgi szabalyainak értelmében fogyaszténak minésiil-e Gruber Ur. Az EuB
egyértelmitien kimondta, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivili
célt szolgdlé dologra nézve kot szerz8dést, nem hivatkozhat ezen egyezmény
13-15. cikkében irt, a fogyasztdi szerz8désckre vonatkozd kiilonos joghatdsagi
szabdlyokra, kivéve, ha a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat olyannyira mellékes,
hogy a kérdéses tigylet teljes osszefiiggésére figyelemmel teljesen aldrendelt szerepet
jatszik. Az a tény pedig jelentéktelen, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél
van tulstlyban. A fogyasztdi jogokrdl sz6l6 irdnyelv preambuluméban emlitést tesz
a kettds célt szerzédésekrdl, amelyeknél a szerz8dést részben a személy szakmdjaba
tartozd, részben pedig azon kivil esd célbdl kotik, és a kereskedési cél annyira
korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabdl nem elsddleges, az adott személy
szintén fogyasztonak tekintendd."

A békéletd testiileti eljirds meginditdsanak szempontjabdl alldspontom szerint a
két igen tavoli nézépont kozott érdemes keresni azt a megoldast, amely a jogalkoté
elképzeléseinek is megfeleltethetd.

Vékds Lajos alldspontja szerint'®, megegyezéen a Ptk. fogyasztd fogalmdnak
értelmezésével kapesolatos joggyakorlattal, a szigorabb jogvédelemre csak kivételes
¢és indokolhaté esetben kertilhet sor, igy az tzleti, gazdasigi tevékenységgel
bérmilyen igazolhaté kapcsolat mar ennck a kivételes elbdndsnak a mellézésével jar.
Az Fgytv-hez kapcsolédé joggyakorlat pedig leginkabb a fogyaszté laikus mivoltat
(szakmai ismereteinek tényleges meglétét vagy hidnyde) és a felhasznalds kozvetlen
céljée (tovabbértékesités céljabdl tortént-c a vasdrlds) vizsgalva jelolee ki az alanyi
kor hatérait.

Ajogalkotd céljaaz Fgytv. mddositassal nyilvanvaléan az volt, hogy indokolt esetben,
a fogyasztonak minésilé villalkozasok legaldbb a konnyebb igényérvényesitési
lehetéséghez hozzaférhessenek, ha mar anyagi jogi védelemben nem részesiilhetnek.
Allé.spontom szerint a Ptk. fogyaszté fogalméhoz kapcsolédé nagyon szik
értelmezés analég alkalmazdsival nem érhetd el a jogalkotdi cél, viszont az Fgytv.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk jogairél, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl,
HL 1.304,22/11/2011. 64-88. Preambulum 17.

16 Vékds Lajos: Az eurdpai kozdsségi magdnjog sajétos alanydrdl: a ,fogyasztd” fogalmardl, Eurdpai Jog, 2002/5, 4.
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fogyasztd fogalmahoz kapcsolddd tag értelmezéssel — amely a fogyasztd legfébb
ismérveként az dru végsé felhasznalds érdekében torténd megszerzését tekintette —
sem jelolhetd ki a jogvédelem indokoltan a megfeleld alanyi korre.

A megfelelé médszer a kozvetlen és kozvetett iizleti és szakmai célok vizsgdlara
lehet. Ezzel kapcsolatban nem szabad kizirélag azt vizsgalnunk, hogy az adott
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel a szerzédéskotést illetden,
hiszen ez adott esetben nemcsak a véllalkozds fogyasztéi minéségét, hanem
a villalkozéi oldalon all6 keresked$ laikus megitélését is eredményezhetné.
Onmagaban tehit az a kériilmény, hogy a szerzédéssel kapcsolatban valamely
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel, nem visz kozelebb a fogyaszt6i
mindség megitélésé¢hez. A dilemma felolddsahoz érdemben annak vizsgélata visz
kozelebb, hogy a szerzddéskités a villalkozds nevében eljird személy sajir vagy
csalddja személyes szitkségleteinek kielégitését szolgdlta, vagy birmilyen formdban
kereskedelmi, iizleti, gazdasdgi célokat szolgdlr. Ezt a gondolatmenetet timasztja
ald az Eurdpai Bir6sdg a C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea és SC Volksbank
Romania SA tigyben hozott dontésénck indokldsa is, amelyben egy szakmailag
hozzéért6 tigyvéd, mint hitelfelvevd szerepét értelmezte az Eurdpai Birdsdg egy
olyan hitelszerz6désben, amelyben a jelzalogfedezetet az tigyvédi iroda ingatlana
biztositotta. Az itélet 26. pontjiban az Eurdpai Birésdg akként foglale 4llast,
hogy ,az az tigyvéd ugyanis, aki egy sajit szakmdja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozdsa korében eljird természetes vagy jogi személlyel olyan szerzédést
kot, amely — hacsak nem tigyvédi iroddjinak tevékenységére vonatkozik — nem
kotddik az tgyvédi hivatds gyakorldsahoz, [...] hdtrdnyos helyzetben van.”'” Az
tigyvéd szakmai jartasséga ellenére ugyanis nem vélelmezheté az, hogy ne 6 lenne
a gyengébb f¢él, a hitrdnyos helyzet megitélése nem pusztan a szakmai ismeretek
meglétén alapszik, hanem ez ,[..] érinti mind a fogyaszté tdjékozottsigi
szintjét, mind tdrgyaldsi lehetéségeit az eladé vagy szolgaltat6 altal elézetesen
meghatarozott feltételek esetében, amelyek tartalmat e fogyaszté nem tudja

18

befolyasolni.”

2.2. Kit tekinthetiink villalkozdsnak a fogyasztdi jogvitaban?

A fogyasztévédelmi szabdlyozis sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett
szerz8dési viszonyokat, szitudciokat olel fel, igy a laikus fogyasztéval szemben
egy professzionalis félnek kell dllnia ahhoz, hogy fogyaszté és véllalkozas kozotti
szerz8désrél, igy fogyasztokat megilletd védelemrdl beszélhessiink. A vallalkozas

17 C-110/14.26. pont.
18 C-110/14.27. pont.
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vagy kereskedd megjelolése a fogyasztovédelmi szabélyozdsban eltéréen
alakul, azonban egy kozos tulajdonsigukat mindenképpen megallapithatjuk: a
villalkozds egy jogi vagy természetes személy, aki a szerzddés megkitésekor szakmai
vagy tizleti tevékenységi korében jar el.”’

A kereskedéi mindség vizsgalata rendszerint nem jelent gondot, hiszen a
kereskedd ritkdn hivatkozhat eredményesen arra, hogy & éppen fogyasztéi,
laikus minéségében jart el, esetleg kezdé villalkozas jellegébdl adédéan még
nem rendelkezik professziondlis ismeretekkel az adott szerz8déssel kapcsolatban.
Azonbanléteznekatomegestigyleteknek olyanszinterei, aholavallalkozéi minéség
csak eshetélegesen allapithaté meg. Az online aukcids oldalakon az egyébként
tzletszerli tevékenységet végzé véllalkozds is regisztrilhat magdnszemélyként
(kereskeddi mindsége felismerhetetlen). A problémét leginkabb az jelenti, ha a
magédnszemélyként regisztralt eladé tulajdonképpen viéllalkozéi tevékenységet
végez, tchdt kereskedelmi (...) tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében
jar el. Az inkognitéban eljiré véllalkozds kereskedelmi tevékenységének
megitélés¢hez adhat timpontot a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal joggyakorlata,
amely az online aukcids oldalakon tevékenykedd személyek kereskedelmi
tevékenységét mindsiti elsésorban addjogi szempontbél. Az Szja térvény az ingd
értékesitésével kapesolatban kimondja, hogy ha az ing6 vagyontargy atruhazésa
gazdasagi tevékenység keretében torténik, a [...] megéllapitott jovedelem 6nalld
tevékenységbdl szdirmazdjovedelemnek mindsil. E torvényagazdasigi tevékenység
fogalmdt akként hatdrozza meg, hogy valamely tevékenység tizletszerd, illetdleg
tartds vagy rendszeres jelleggel torténé folytatdsa, amennyiben az ellenéreék
elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fuggetlen forméban
torténik.*® Az Szjatorvény ugyanakkor nem hatdrozza megsemarendszeresség, sem
pedig az tizletszertiség fogalmat, s6t ezeket a fogalmakat més adéjogszabalyok sem
tartalmazzék, ezért az adott sz6 4ltaldnos, koznapi értelmezését kell alapul venni,
illetve - figyelemmel a Szja torvény L. § (4) bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése
és a 2. §-dban foglaltakra is — az eset sszes koriilményeinek, és a maganszemély
tevékenységének alapos vizsgalataval kell eljarni. A kézfelfogas szerint tizletszert
az a tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal, akir ismétédden vagy llandéd
jelleggel végez a maginszemély ellenérték fejében, haszonszerzés céljabdl. A
rendszeresség esetében ugyanakkor mindegy, hogy a tevékenységet nyereség vagy
haszonszerzés céljabdl végzik-e, a hangsaly az ismétlédésen van. Ez esetben sem
mellézhetd az eset Gsszes koriilményének és a maginszemély tevékenységének a

19 Ptk. 8:1.4. pont.
20 1995. évi CXVIL térvény a személyi jévedelemadérdl 3. § 46. pont, tovabbiakban Szja torvény.
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vizsgélata®. Sajnos a jovedelemmegallapitasi és adofizetési korldtok sem visznek
kozelebb ahhoz, hogy esetleg egy meghatirozott 6sszegti bevétel elérése felett valakit
gazdalkoddnak mindsithetnénk, igy az addjogszabalyok is pusztin tdjékozoddsi
pontként szolgélnak.

2.3. A békélretd testiilet tirgyi hatilydnak gyakorlati kérdései

Az Fgytv. alapjin a békéltetd testilet hatdskore a fogyasztdi jogvitdk birdsdgi
eljardson kiviili rendezésére terjed ki A fogyaszt6i jogvita meghatdrozds is
onmagiban magyardzatra szorul, amelyet az Fgytv. a kovetkez8képpen definidl: a
fogyasztd ésavallalkozds kozotti addsvételi vagy szolgaltatasi szerz8dés megkotésével
és teljesitésével kapesolatos vitds tigy, valamint a fogyaszt6 és a vallalkozds kozote
kiilon megkotésre kertild adasvételi vagy szolgéleatdsi szerz8dés hidnyéban a termék
mindségével, biztonsigossigaval, a termékfelel8sségi szabdlyok alkalmazaséval, a
szolgdltatds mindségével Osszefliggd vitds tigy.

A fogyasztéi jogvitaként értelmezhetd jogviszonyok korét pusztin a definicid
alapjan is két alapveté csoportba oszthatjuk: adl) szerzédés megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos vitds tigy, amelynek tirgya termék addsvétele vagy
szolgaltatds nyujtdsa; ad2) szerz8dés hidnydban pedig a termék mindségével,
biztonsigossigaval, a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasival, a szolgaltatas
mindségével osszefiggd vitds ugy.

Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljéras a birdsagi eljardshoz képest kinal
alternativét, igy az eljards soran érvényesithetd igények is olyan vagyonjogi igények,
amelyeket fogyaszté és vallalkozas viszonyrendszerben, szerzédéses vagy azon kiviili
jogviszonyokban érvényesithetnének a fogyasztok birdsig elStti polgdri perben.
A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddéses jogvitdk kapesan nem a békéleetd
testiilet hatdskore fog korldtot szabni az érvényesithetd igényeknek, sokkal inkdbb
a békéleetd testiilet alkalmassaga, jogalkalmazasi gyakorlata, bizonyitési lehet8ségei
fogjak meghatdrozni a fogyaszt6i igények azon korét, amelyet a testiilet képes
elbirdlni (ez ugyanakkor mdr nem hatdskori kérdés, hanem mds eljardsi kérdés és a
hatérozat meghozatalindl kell figyelembe venni). Allispontom szerint a hatéskori
meghatdrozds tehat nem akadalya annak, hogy a szerzédés érvényességének
(beleértve természetesen akdr az ASZF tisztességtelenségi kontrolljat is, mindazzal
egyiitt, hogy a békéltetd testiiletekre nem vonatkozik példdul az ex officio vizsgélat
kotelezettsége), szerzédés teljesitésének, a szerzédésszegésnek a kérdéseit vizsgdlja a

21 APEH kézlemény 2004. 04. 07. [Elérhetd: heep://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/szja/ingatr_m.heml (letéleés
détuma: 2013. november 30.)]

22 Fgytv. 18.§ (1) bekezdés.
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testiilet erre irdnyuld panaszosi kérelem esetén, igy akdr a szerz8désszegéssel okozott
kér megtéritése irdnti igényt is elbiraljon.

Az clenyész6 joggyakorlat, amely leginkabb a békéltetd testiilet éltal hozott
ajanlasok ¢és kotelezések hatalyon kivill helyezése irant inditott eljirdsokkal
kapcsolatban  sziiletett, nem nyujt teljes képet a békéltetd testitlet hatdskori
terjedelmének meghatdrozasirdl. Az Fgytv. szabdlyainak értelmezése és a csekély
szamu joggyakorlat alapjan az alibbi megéllapitisok tehetdk:

A fogyaszté fogalom meghatirozdsabdl ad6dé élethelyzetek felsorolisa nem
kimeritd, a Legfelsdbb Birdsag itélete szerint, az Fgytv. ltal kidolgozott védelem a
természetes személyt — mint a felvasdrldsra felajénlott dru tulajdonosat is — illeti meg
fogyasztéi, szolgéltatist igénybe vevd pozicidban egy fémfelvasdrldsi tevékenységet
folytaté vallalkozéssal szemben.?

Afogyasztévédelmihatdsaghatiskorének negativmeghatérozésibélkiindulvaaz Fgytv.
kiveszi a hat6sag hatdskorébdl a szerz8dés létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és
megsziinésére vonatkozé rendelkezések betartasanak ellenérzését, meghtizva ezzel a
fogyasztévédelmi kozjog és maganjog hatdrde, igy az ezekkel kapcsolatos jogvitaikat
a fogyasztok békéltetd testiilet vagy birdsag elte intézhetik. Természetesen vannak
olyan igények, amelyek a jogszabélyi rendelkezések szerint kizérdlag hat6sigi eljaras
keretében érvényesithetéek (pl kereskedelmi gyakorlat —tisztességtelenségének
megallapitsa), de ez sem jelenti azt, hogy egy jogsértést megallapitd hatdsdgi hatdrozat
ne birhatna jogi relevancival egy maginjogi perben (pl. a szerzédés érvénytelensége
irdnti perben). Azonban az a koriilmény, hogy egy hatdsig kivételesen szerz8désbol
szdrmazd, fogyasztok vagyonjogi igényeinek elbirdlisira is jogosult, nem jelenti
azt, hogy a hatdskori titkozés okdn a békéltetd testiilet ne rendelkezne hatdskorrel.
A fogyasztévédelmi hatdsig a kozmii dgazati torvényekben szabalyozottak szerint
a koziizemi szolgéltatdsok teriiletén (viz, gdz, villamos energia ¢és tavhd)* jogosult
az elszdmoldsra, szdmldzdsra, a dijfizetésre, a mérésre, a szolgiltatds korldtozdsival
vagy felfiiggesztésével, tovibbd a felhaszndldk tijékoztatdsdra vonatkozd rendelkezések
lakossdgi felhaszndlokkal szembeni megsértése esetén eljdrni, amely lithatéan egybeesik
a felhaszndlok szerzédés teljesitésével kapesolatos klasszikus vagyonjogi igényeivel.

23 EH 2010.2194: Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.

24 Lasd pl. a villamos energirél sz616 2007. ¢vi LXXXVI. torvény 57. § (1) Az elszdmoldsra, szdmldzdsra, dijfize-
tésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-ellatdsbél torténd, fizetési késedelem miate végrehajrorr felfiig-
gesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését kovetden a felhasznald ellitdsba toreénd isméeelt be-
kapcsoldséra vonatkozd, jogszabalyban és az engedélyesck tizletszabalyzatdban foglalt rendelkezések, lakossdgi
fogyasztdkkal szembeni megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hataskdreinek tiszteletben
tartdsa mellett — a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.
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A szerzédésen kiviili jogviszonyok tekintetében a hatdskor meghatdrozésa sokkal
nagyobb koriiltekintést kivin. Az Fgytv. fogyaszté fogalma onmagiban felkinal
olyan élethelyzeteket (... aki drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajinlat cimzettje), amelyekben a
fogyasztdi jogvédelem a fogyaszeét konkrée szerzédés hidnyaban is megilleti (ez a
meghatdrozés ugyanakkor a fogyasztévédelmi hatésig eljirasdra is vonatkozik).

A termékfelelSsségi jogviszony mindsitése és beazonositasa kifejezett szabalyozas
megléte miatt nem jelent problémét a jogalkalmazénak.

A termék mindségével, biztonsigossigival, a szolgdltatds mindségével
oOsszefiiggd vitds tigy kapcsan a hatdskori hatarok kijelolését — alldspontom
szerint — a fogyasztd dltal érvényesiteni kivint igény mindsitésével érbetjiik el. A
termék és szolgaltatds biztonsdgi ¢s mindségi kovetelményei klasszikusan olyan
eléirdsok, amelyek betartdséért a fogyasztovédelmi vagy mds kijelolt hatdsig
felel kozigazgatdsi jogkorben, ugyanakkor szerzédéses kornyezetben a szerzédés
teljesitésének korében vizsgalhatdk. Nehezebb a jogvita mindsitése akkor, amikor
a szerz8dés megkotésére nem keriilt sor, ugyanakkor a fogyasztévédelmi hatdsig
és békeéltetd testiilet eldte érvényesithetd igények kozote kell megvonni a hatart.
Egy egyszert példaval szemléltetve, ha a fogyasztd a neki cimzett, de megtévesztd
tartalmu 4rajdnlat miatt nem kotote szerzédést, a szerzédés meghitsuldsa miatti
karait érvényesitheti békéltetd testiileti eljaras keretében vagy akdr a megfelels
tdjékoztatds mellett a szerzédés megkotésée is igényelheti, mig ha az drajdnlat
megtévesztd természetét kifogasolja, akkor azzal kapcsolatban a fogyasztévédelmi
hatdsdg jar el Feev-s hatdskorben (fogyasztdval szemben alkalmazott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat miatt). Egy mésik elhatdroldsi eset lehet, ha egy fogyaszté
abolti eladé magatartasat kifogasolja, amint az sulyosan becsmérld kifejezésekkel
illette, — egy lehetséges megolddsként — ezt nem a szolgédltatds mindségével
kapcsolatos kifogasként, hanem személyiségi jogsértésként célszeri mindsiteni,
amely a sértettet nem mint fogyasztét, hanem mint embert érintette, igy a
fogyasztdi mindség hidnydban nem tartozik a békéltetd testiilet hatdskorébe.
Ugyanakkor a békéltetd testiileti eljdrdsnak, mint alternativ vitarendezési
eljardsnak megvan az az elénye, hogy a fogyasztd erkélesi jovététele céljibol
is tdrgyal6asztalhoz ultetheti a feleket, igy a fenti esetben, ha a szolgaltatds
mindségével kapcsolatos vitds tigy definicidjét tigan értelmezziik, eljrdst lehet
kezdeményezni a bepanaszolt ,bocsanatkérése” érdekében is. Alléspontom szerint
a szerzddés hidnydban ugyanakkor a termék vagy szolgiltatds mindségével vagy
biztonsdgossdgaval kapcsolatban, fogyasztdi mindségében eljard személy szerzddésen
kiviili kotelmi jogi igényt kénytelen konstrudlni abhoz, hogy az dltala meghatdrozott
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igény ne kozigazgatdsi jogkiorben vizsgilandd jogszabdlysértés legyen, hanem a
békéltetd testiilet hatdskorébe tartozd fogyasztdi joguita alapja.

3. AFOGYASZTO AKTIV KOZREMUKODESE MINT AZ ELJARAS
MEGINDITASANAK A FELTETELE

Az Fgytv. egy peren kivili alternativ eljdrast teremtett annak érdekében, hogy
a fogyasztok jogvitdikat gyorsan, formalitdsoktdl mentesen, koltséghatékonyan
intézhess¢k. Ugyanakkor egyértelmii célja volt a jogalkoténak az, hogy a fogyaszt6i
tirsadalom tudatositdsa érdekében a jogvita rendezésének az elsé Iépésér a
fogyaszté maga tegye meg és csak ennek sikertelensége esetén vehesse igénybe az
allami segitséget. A fogyasztd koteles ezt hitelt érdemléen igazolni (a véllalkozds
clutasit levelét vagy legaldbb az irasbeli panaszdnak a megtételét), amelynek nem
tesz eleget azzal, hogy a fogyasztd vagy megbizottja pusztin nyilatkozik arrdl, hogy
eredményteleniil kisérelte meg a jogvita rendezését. Ennck hidnyaban ugyanis az
eljards nem indithaté meg, vagy az ily médon elinditott eljérds soran hozott ajénlas
és kotelezés hatalyon kivill helyezése irant sikeresen indithaté per az illetékes
Torvényszéken.

A hidnytalan kérelem az eljirds meginditasinak az alapja. A kérelem kell¢keivel
kapcsolatban az Fgytv. kimeriten szabalyozza mindazokat, amelyek sziikségesek az
eljdras meginditasihoz. Az Fgytv. 28. §-ban foglaltak kéziil magyarazatot igényelhet
a fogyasztd dltal allitdsa aldtdmasztasiul benyujtott bizonyitékok megléte és
mennyisége. A békéltetd testiileti eljaras sordn az eljaré tandcs a rendelkezésre all6,
a felek éltal rendelkezésre bocsitott bizonyitékok és az eljaré tagok szakértelme
alapjin itéli meg a fogyasztdi jogvitit. A kérdés pusztin az, hogy az eljirds
meghallgatds kitlizése nélkiill megsziintetheté-e vagy meghallgatis alkalméval kell
mérlegelni azt, ha a fogyaszt6 altal megjel6lt, tandcs dontésére vonatkozé inditvny
megitéléséhez jogszabaly dltal eléirt kotelezd bizonyitékokat, vagy a fogyasztd
éllitdsa aldtdmasztdsdul szolgdlé egyéb bizonyitékokat a fogyaszté nem megfeleld
formdban ¢és mennyiségben csatolta a kérelméhez. A jogintézmény szellemiségét
és a szabélyozds felépitését is figyelembe vevd, logikus dllaspont kialakitisahoz a
békéltetd testiilet torvényben rogzitett feladatabdl kell kiindulnunk: A békéltetd
testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztdi jogvita rendezése céljabdl egyezség
létrehozasit a felek kozote, ennek eredménytelensége esetén az tigyben dontést hoz
a fogyaszt6i jogok egyszerti, gyors, hatékony és koltségkimélé érvényesitésének
biztositdsa érdekében. Ha a fogyaszté megalapozatlan (kérelemben foglale igény
osszegszerliségének aldtdmasztdsira szolgdlé bizonyitékok vagy a jogalap nem

25 Févarosi [téltabla a 4. P£20.552/2014/6., Févarosi [télétabla Pf.20669/2016/4.
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megfeleld volta vagy teljes hidnya esetén) kérelme alapjin indult eljdrdsban esély
mutatkozik a jogvita egyezséggel torténd rendezésére, akar méltanyossigbol vagy
mas okbdl, igy abékéltetd testiilet alapvetd feladata teljesithetd, az eljards folytatdsra
¢és meghallgatds kittizésére van szitkség. Abban az esetben, ha a kérelemben foglalt
fogyasztdi igény mar annak benyujtasakor megillapithatéan megalapozatlan a
bizonyitékok vagy ajogalap hidnya folytdn, ésa hidny nem pétolhaté (vagy a hidnyok
pétlasira sincs szitkség), valamint a bepanaszolt vallalkozas clutasité 4lldspontja
folytén kizdrt a jogvita egyezséggel torténd rendezése, az eljdrast meghallgatds
kittzése nélkiil a kérelem megalapozatlansiga miatt, vagy a kérelem nem péeolt
hidnyossagai miatt meglehet sziintetni az Fgytv szabilyai szerint.

4, A VALLALKOZAS EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEGE

Az Fgytv. legutébbi moédositisinak eredményeképpen a  vallalkozasok
egyiittmikodési  kotelezettsége kiterjesztésre keriilt a  meghallgatdson valé
részvételre is, migkordbban pusztin érdemi valaszaddsra voltak kotelesek a békéltetd
testiilet megkeresésére. Az egyiittmiikodés ilyen formaban torténé definialdsa és
ennck elmaraddsa esetén jogkovetkezmények kildtdsba helyezése egyértelmien
4j lendiiletet adott a jogintézménynek, egyszersmind megteremtette a hatékony
alternativ vitarendezés hazai kulturalis és tirsadalmi alapokon nyugvé modelljét.

Az Fgytv. 29. §-a az egyiittmiikodési kotelezettség korében két feltétel egytittes
fenndlldsat koveteli meg. A vallalkozds koteles egyrészt az Fgytv. 29. § (8)
bekezdésben rogzitett tartalommal, hatdridében érdemi vélasziratot kiildeni a
békéltetd testiilet szabdlyszerti megkeresésére. A vélaszirat tartalméra vonatkozéan
a vallalkozas kételes irdsban nyilatkozni a fogyasztd igényének jogossagat és az ugy
koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogaddsat
illetéen, nyilatkozatédban meg kell jelolnie az allitasait alitdmaszt6 tényeket és azok
bizonyitékait, valamint csatolnia kell azokat az okiratokat, amelyek tartalméira
bizonyitékként hivatkozik. Masodsorban a vallalkozds meghallgatison egyezség
létrehozataldra feljogositott személy részvételét koteles biztositani, amennyiben
a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidkeelepe a tertiletileg illetékes békéltetd
testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve. Amennyiben nem
rendelkezik bejegyzett székhellyel, telephellyel vagy fidkteleppel az adott megyében,
avéllalkozas egyticemiikodési kotelezettsége a fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotés lehetdségének felajinlisara terjed ki.

A jogszabalymodositds eredeti célja az volt, hogy a véllalkozas képviseltesse magét a
békéltetd testilet meghallgatdsin, ezaltal is elésegitve a békéltetd testiilet elsddleges
feladatar, a jogvita rendezését egyezség létrehozataldval. A jogszabdly az érdemi
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valaszirat kildési kotelezettségtdl és a békéltetd testiilet illetékessége szerinti
megyében bejegyzett véllalkozdsok megjelenési kotelezettségét8l nem enged
eleérést, kivéve persze, ha az eljirds megsziintetésre keriil meghallgatds tartdsa el6tt.
Ha a vallalkozés székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem a testiilet illetékességének
megyéjében van bejegyezve, a vallalkozds koteles a fogyasztd igényének megfeleld
irdsbeli egyezségkotés lehetdségét felajanlani, vagy ha ilyet nem ajnl fel, vagy
clutasitjaafogyasztd igényét, akkor abepanaszolt véllalkozas egyezséglétrehozatalira
feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatdson. A jogszabély
feltehetd céljaaz volt, hogy a szabilyozds az egyezséglétrehozatala irdnydba ,lejtsen’,
mig ha a véllalkozis vitatja vagy elutasitja a panaszos igényét, akkor az személyesen
a meghallgatéson tehesse meg. Az egyiittmikodési kotelezettség meghatdrozdsanak
nagy hidnyossdga az, hogy nem kezeli azt a helyzetet, ha egy véllalkozis adott
megyében tizletben végzi a kereskedelmi tevékenységet, de azt nem jegyeztette be
telephelyeként vagy sz¢khelyeként, tovabba mindenkor egyedi mérlegelést igényel
az, hogy avéllalkozas az irdsbeli egyezségkotés lehetSségét felajanlotta-e, az alkalmas
volt-e érdemi egyezség megkotésére vagy pusztan formalisan akarta teljesiteni a
kotelezettségét.

Az egyutemiikodési kotelezettség megsértése esetén ugyanis a békéltetd testiilet
mérlegelést nem tlir6 mdédon koteles a vallalkozds adatait dtadni a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgnak, aki minden esetben birsigot szab ki,
amelynek legalacsonyabb 6sszege 15.000 F.

S. BEKELTETO TESTULET HATAROZATAI

A békéltetd testiilet altal hozhat6é hatdrozatok fajtdi, jogereje, érdemi jellege
és az egyes hatdrozattipusok kozotti vélasztds vitatott része a szabalyozasnak.
Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiiletek eljardsanak a jogalkalmazds szdméra
is hasznosithaté6 magyardzata még nem sziiletett, igy a csekély birdi gyakorlaton
kiviil a jogpolitikai célokra, 4ltaldnos eljirasjogi elvekre, a jogszabély rendszerére és
szabalyozds megfogalmazasira épithetek.

A békéltetd testiilet altal meghozhaté hatdrozatokat csoportosithatjuk kizarélag
meghallgatison (vagy azt kovetden) hozhatd, érdemi hatdrozatokra és egyéb
megsziintetd hatdrozatokra, amelyek ugyan meghallgatas kittzése nélkil is
meghozhatdk, de nincs elvi akadalya annak, hogy meghallgatést kovetden keriiljon
sor meghozatalukra.
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Meghallgatist kovetden hozhatd, érdemi hatdrozatok:

- A jogszabélyoknak megfeleld egyezséget a tandcs hatdrozattal jévahagyja,
ellenkezé esetben, illetve egyezség hidnydban az eljirst folytatja.

— Az ecljard tandcs kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem
megalapozott ¢és a vallalkozds aldvetette magit békéltetd testiilet
dontésének, vagy

— ajanldst tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a véllalkozds nem
nyilatkozott vagy nem vetette magét ald a békéltetd testiilet dontésének.

— A tandcs a fogyaszt6 kérelmének elutasitdsirdl dont, ha a meghallgatdst
kovetden a kérelmet megalapozatlannak taldlja.

A megsziintet$ hatarozatokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasét nehezitia fogalmi
kovetkezetlenség (néhol clutasitést hasznal a jogalkotd, méshol megsziintetési
okként jeloli meg), tovdbbd az, hogy a megsziintetési okokat két, egymds kozote
atjarhaté csoportba osztja.

A megsziintetési okok elsé csoportjit azok az okok alkotjék, — amelyeket a békéltetd
testiilet elndke rendszerint a meghallgatis elétti eljardsi szakaszban vizsgdl — mint a
res indicata esetei, a hatdskor hidnya, a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellege vagy
akérelem nem pétolt hidnyossaga. A fogalmi zavart okoz az, hogy a fenti esetekben
az eljards megsziintetésérdl a 29. § (4) bekezdés rendelkezik, addig a (4a) bekezdés
mér ugyanezen esetekben a kérelem elutasitasrél rendelkezik. Ennek oka az lehetett,
hogy a szabdlyozis tobb médositast élt meg, és a szoban forgd bekezdéseket is
Eurépai Unid-s jogharmonizacids kotelezettségiink teljesitéseképpen tltették
4t, amelynek széhasznalata nem feltétleniil volt azonos a hazai szabédlyozdséval..®
Tovabbi elméleti problémakat és paradox helyzetet eredményez az, hogy mig az
eljiras a hidnytalan kérelem beérkezésétsl indulhat el, annak megsziintetése a
kérelem nem pétolt hidnyossdga miatt mégis lehetséges (bar kétségtelen, hogy ezt a
helyzetet érdemes kezelni, ezt a kérelem meghallgatds kittizése nélkiili elutasitdsanak
lehetne tekinteni).

Aresiudicata-valkapcsolatos szabalyozisis szokatlan, vagy sokkal inkdbb hidnyosnak
tekinthetd, hiszen a szabélyozds az eljirds alternativ természetére utalva nem engedi

meg, hogy a felek kozott ugyanabbil a ténybeli alapbil szdrmazd ugyanazon jog

26 Beiktatta a 2015. évi CXXXVIL térvény a fogyaszeovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény, valamint a
kis- és kozépvallalkozdsokrél, fejlédésiik tdmogatdsardl sz616 2004. évi XXXIV. torvény médositasardl, amely
a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
médositasardl sz6l6, 2013. majus 21-1 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést
szolgalja.
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irdnti tigyben egymidssal parbuzamosan peres, nemperes és békéltetd testiileti és mds
kozvetitdi eljdrdsok legyenek folyamatban. Vitét tlirhet ugyanakkor az, hogy a felek
kozott kordbban folytatott, egyezséggel zarult kozvetitdi eljardst kovetden a felek
igénybe vehetnek-¢ mds alternativ vitarendezési eljardst, vagy ezt kovetSen csak a
polgari peres at 4ll rendelkezésre. A vita alapjat az képezi, hogy a kozvetitdi eljards
sordn a kozvetité nem dont érdemben a felek jogvitdjiban, és joghatas kivéltdsira
alkalmas megéllapodas sem sziilethet a felek kozote, sét foszabdlyként a felek kozote
a kozvetitdi eljérds sordn tett joglemondé vagy elismerd nyilatkozatok, javaslatok
sem képeznek hivatkozdsi alapot a késébbi birdsigi vagy vilasztottbirdsagi
eljardsokban.”” Ha a Polgiri perrendtartds szabdlyait analég médon alkalmazzuk,
arra a kovetkeztetésre juthatunk el, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szérmazé ugyanazon jog irdnti tigyben hozott érdemi déntés (legyen az
békéltetsd testiileti vagy peres eljdrdsban) kizérja a jogvita érdemében torténd tjabb
dontést. Ebbél a megallapitisbdl ugyanakkor kévetkezik az is, ha egy békéleetd
testiilet a fogyaszté kérelmére indult eljirdst érdemi dontés nélkiil (egyezség,
kotelezés, ajénlds vagy clutasitds) sziintet meg, ez nem lehet akaddlya annak, hogy
késébb tjabb békéletd testiileti eljérdst inditson.

Ha azonban a szabdlyozds, sziikebb, nyelvtani értelmezését vessziik alapul, akkor a felek
kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbil szdrmazdé ugyanazon jog irinti iigyben fizetési
meghagyds kibocsdtdsa, keresetlevé] benydjtdsa, békélterd testiileti, kozvetitdi eljdrds
meginditdsa, a folyamatban levd per vagy a perben hozott jogerds itélet onmagiban
elegendd az eljdrds megsziintetéséhez. Igy ajogalkoté azon szdndéka ldtszik kirajzolédni,
hogy peren kiviili alternativ vitarendezési eljards egy izben vehetd igénybe, ennek
sikertelensége esetén a hagyomanyos jogérvényesitési eljirasokat kell alkalmazni. Ezt
a vélekedést timaszthatja ald az AVR® irdnyelv is, amikor opciondlis lehet8ségként
teremti mega tagallamok szimdra, hogy ha [...] valamely alternativ vitarendezési férum
nem tud elbiralni egy elé terjesztett panaszt, a tagallamok nem kotelesek biztositani,
hogy a fogyasztd a panaszét egy masik alternativ vitarendezési férum elé terjeszthesse.
Ebben az esetben az elbirlds akadélyat az AVR irdnyelv 5. § (4) bekezdése szerinti, az
Fgytv. 29. § (4) bekezdésbe megfelelden 4tiiltetett okok képezik.?”

27 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol 35-36 §S.

28 A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
médositasardl sz6l, 2013. méjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

29 Az AVRirdnyelv hazai és eurdpai atiiltetésével kapcsolatban ldsd Sik-Simon Rita: A fogyasztdi vitdk alternativ
vitarendezése Eurdpéban — otlet — verseny és férum shopping a nemzeti szablyozés és implementdcids kétele-
zeteség titkrében, Tustum Aequum Salutare, 2016/2,73-74., 81.
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A megsziintetd hatdrozatok mésik csoportjara®® vonatkozé szabalyok az Fgytv.
rendszerében elfoglalt helyébdl addddan elsésorban a meghallgatist kovetden
hozhaté hatdrozatok kozott foglalnak helyet. Erre utal a békéltetd testiileti
tagok dfjazdsdrdl szol6 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
is, amely e hatdrozatok meghozataldért az eljaré tagoknak jiré dijazast 3000 F-
ban hatirozza meg. Ugyanakkor a megfogalmazas két izben is utal arra, hogy az
eljarast ezen okok alapjan a meghallgatds tartdsa nélkiil is meg lehet sziintetni. Biréi
felilvizsgalat lehetdségének hidnyédban a békéltetd testiilet eljard tagja és az adote
békéltetd testiilet gyakorlata donti el azt, hogy hogyan értelmezik, ha az eljéras
folytatdsa lehetetlen, vagy arra nincs szitkség. Kérdéses tovabba az, hogy ha a felek
megegyeznek a meghallgatds megtartasit megelézden, akkor azt — anélkiil, hogy az
elnok irasbeli eljardst kezdeményezett volna a felek kozott — egyezséget tartalmazd
hatdrozattal hagyja jové a békéltetd testiilet képviseletében eljard elnok, vagy a felek
abbéli szdndékdnak tekinti, amely az eljrds kozos megsziintetésére irdnyul vagy
gy tekinti, hogy az eljéras folytatdsdra nincs sziikség. A kérdésnek a hatdrozathoz
kapcsolédd jogerd szempontjabdl van jelentésége, ugyanis a felek meghallgatds
vagy irdsbeli eljirds sordn hozott egyezségét jovahagyd békéltetd testiileti hatdrozat
kikényszerithetd, végrehajtasi zdradékkal lithatd el, mig a megsziintetéshez ez a
joghatds nem kapcsolédik. A jogintézmény céljét is figyelembe vevé megoldds az
lenne, hogy a békéltetd testiilet a felek kozote az eljards meghallgatdst megel6z6
szakaszaban létrejott egyezséget, — amennyiben annak jogszabdlyban foglalt
feltételei fennallnak — az irdsbeli eljards szabélyait alkalmazva, hatdrozattal hagynd
jova.

OSSZEGZES

A fogyasztdi jogvitdk hazai alternativ vitarendezése fogantatdsinak pillanatdt
megeléz8en hazdnk abban a szerencsés helyzetben volt, hogy bedllt, tradiciondlis,
esetlegegymdssal versengd pdrhuzamosalternativvitarendezd intézményi strukearak
nem élltak fent. A tanulményban felvizolt kérdések kozel hisz év mikodés aleal
kiforrott, gyakorlati problémdak, amelyeknek az okai a kordbbi tapasztalatok hidnya
mellett az aldbbiakra is visszavezethetdk. A fenti problematikusnak itéle kérdések a
részleges ¢s elenyészd birdi felilvizsgalati kontroll mellett, egységes jogalkalmazas
¢és tigyrend hidnydban allandésultak tovébbd annak okdn, hogy a békéltetd

30 A tandcs az eljdrdst megsziinteti, ha
a) a fogyasztd a kérelmét visszavonja,
b) afelek az eljirds megsziintetésében megallapodnak,
¢) az eljérés folytatdsa lehetetlen,
d) az eljarés folytatdséra a tandcs megitélése szerint barmely okbdl — ideértve azt az esetet is, ha a kérelem
megalapozatlansiga meghallgatds tartdsa nélkiil megallapithaté — nincs sziikség,
) a29.§ (4) bekezdése szerinti valamely kériilmény a tudomadsdra jut.
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testiileti rendszerbdl hidnyoznak az egységes jogalkalmazast és jogértelmezést
lehetévé tevd intézményesitett alapok. Az Fgytv. eredeti szdvegezése tobb izben
szenvedett el jogszabalymddositdsokat, hazai vagy Eurdpai Unié-s jogalkot6i
akaratnak megfeleléen, amelyek viszont kovetkezetlenné tették a békéleetd testiileti
szabdlyrendszert. Mindezek alapjan gy vélem, hogy egy hat¢kony és miikodéképes
jogintézmény alapjainak megteremtését kovetden, a hazai békéltetd testiilet
elérkezett életének elsé mérfoldkovéhez és elindulhat a professzionalizal6das utjan,
melyhez elengedhetetlenné valt az dtfogé Gjra-szabalyozisa.
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BEVEZETES

A fogyasztok kollektiv jogainak érvényesitésével kapesolatos anyagi és eljardsi
szabalyokkal a belsé jog és jogalkotas, valamint a kozosségi jog és jogalkotds is id6rdl
idére foglalkozik. Ennck oka az, hogy a gazdasig fellendiilése, a technika rohamos
fejlédése és a Facebook-tirsadalom kordban egyre népszertibb e-kereskedelem olyan
helyzeteket generdl, amelyekben a véllalkozasok jogsérté gyakorlata egyidejtileg
okoz kérokat fogyasztok széles korének, és amely gyakorlat akdr torzuldst is okozhat
az Unié belsé piacén. Igy a jogsértéssel érintett személyek indokoltan léphetnek
fel akdr egyénileg, akdr egylittesen e gyakorlatok megsziintetése érdekében vagy
kérérités kovetelése irdnt. Az Eurdpai Unid jogalkotdi felismerték, hogy a tomeges
koveteléses tigyek megoldasdra osszpontositaniuk kell, ezére megalkotték tobbek
kozott a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljardsokrdl sz6l6 irdnyelvet, majd a jogsértés megsziintetésére és

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

A jelen tanulmdnyhoz elétanulményként szolgalt: Bihari Erika: Kollektiv fogyasztéi jogérvényesitési eljardsok
hazinkban. In: Farkas Akos, P4sztorné Erdés Eva, Varga Zolean (szerk.): Etiidok jogtudomdnyra. Szemelvények
a XXXIII. OTDK Allam-és Jogtudomdnyi Szekeid dijazottjainak munkdibél, Miskole, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudoményi Kar (2017) 16-22.
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kértéritésre irdnyulé tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos
elveirdl sz616 ajanlast.! Ezzel pdrhuzamosan a tagallamok e szabdlyokat figyelembe
véve alakitjdk a nemzeti sajatossigokat is magukban hordozé jogorvoslati
mechanizmusaikat, igy koztitk Magyarorszdg is. A kutatds alapvetd célja az volt,
hogy egy olyan tanulmény sziilessen meg, amely bemutatja a hazai kollektiv
fogyasztéi jogérvényesitési modellt, illetve hozzdjirul a jogérvényesitési eljirasok
hatékonyabb alkalmazdséhoz. Tanulményomban arra véllalkozom, hogy réviden,
am mégis dtfogéan Osszefoglaljam, milyen lehetdségek és kihivdsok rejlenck a
magyarorszagi kollektiv jogérvényesitési rendszerben. Ennek érdekében bemutatom
a magyarorszagi kollektiv jogérvényesitési rendszert tovédbbd azt, hogy ez a rendszer
milyen haté¢konysdggal miikodik, illetve a jogérvényesitési eljardsok milyen hibdkat
hordoznak magukban, és ezeket a hibékat, hogyan lehetne korrigalni.

1. A KUTATASROL

Az eredményesség érdekében komplex kutatdst végeztem, igy a magyar rendszer
mellett néhdny unids tagallam kollektiv fogyasztdi jogérvényesitési rendszerét
is vizsgaltam (angol, német, holland ¢s belga).” Ezcket a modelleket azért
elemeztem, hogy javaslatokat tudjak tenni a magyar jogalkoténak, amennyiben a
rendszer hordozna magaban kisebb hibdkat. Ugy gondolom az egyes modellek jé
gyakorlatainak felkutatdsa fontos a rendszer hatékonysdgdnak néovelése érdekében,
kiilonésen most, amikor a 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett Polgari Perrendtartas’
(tovébbiakban: Pp.) egy 6j irdnyt ad a kollektiv jogérvényesitésnek hazankban.* A
magyar rendszer vizsgalata sordn tobbek kozott arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy az egyes perlési lehetdségek kozil melyek lehetnek azok, amelyek leginkébb
szolgdljdk a fogyaszt6i érdekek védelmé, illetve hatékonyan mikodnek-e ezek
a jogintézmények, tovibbd a Pp. ,ahogyan azt eredetileg tervezte” képes-c uj
lendiiletet adni a kollektiv perlésnek hazankban. A kutatis sordn a relevans hazai
és unids jogszabdlyokat, joggyakorlatot elemeztem. Emellett tobbnyire magyar
szakirodalombdl dolgoztam, de tekintettel a téma sajatossagira néhdny idegen
nyelvii forrést is feltirtam.

1 2009/22/EK (2009. éprilis 23-i) curépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és az Eurdpai Bizottsdg 2013/396/EU
(2013. junius 11-i) ajénldsa.

2 Az orszagok kivdlasztasanak alapja tobbek kozétt az volt, hogy a jogirodalom szerint Anglia rendelkezik alap-
vetden az egyik legnagyobb gyakorlattal a kollektiv jogérvényesitésben eurdpai szinten, a német magénjog,
hatédssal van a magyar jogra, a holland véleményem szerint egy jol kiformélt rendszer, a belga modell pedig ez

egyik ,legfiatalabb” Eurépdban.
3 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendtartdsrol.

4 A terjedelemi korldtokra tekintettel a tanulmanynak nem célja a kiilfldi modellek részletes ismertetése
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2. FOGALMI MEGALAPOZAS

A fogyasztdi jogok érvényesitése — a jogrendszer béli sajitossigokat figyelembe
véve — tobbféleképpen torténhet és ezeket kiilonbozé médon csoportosithatjuk.
Beszélhetiink hagyomanyos (példdul a birdsdgi eljirds) vagy alternativ (példdul
medidcid, békéleetés) eljardsrdl. Az eljardsban valé részvétel, illetve az ahhoz
val6 hozzédjarulds jellege szerint létezik opt-in (részvétel) és opt-out (kimaradds)
rendszer, vagy az igényérvényesités médja alapjan beszélhetiink egyénivagy egyittes
igényérvényesitésrél. A kutatds szempontjabdl utébbi lesz az iranyado.

Az cgyiittes, azaz a kollektiv fogyaszt6i igényérvényesitésnek tobbféle eszkoze
van. Léteznek képviseleti keresetek (representative action), csoportos perlések
(group litigation), csoportos keresetek (,class action”), kozérdekti keresetek
(actio popularis), kollektiv keresetek (collective actions), azonban elnevezésiikedl
fuggetleniil a céljuk minden esetben az, hogy nagyszdmu fogyasztd érdekeit
jelenitsék meg az adott eljardsban. Igy tehdt kollektiv fogyasztdi igényérvényesités
alatt azon eljrasokat értjitk, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy kettd
vagy tobb természetes vagy jogi személy vagy egy kereset inditdsdra jogosult szerv
kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartds megsziintetését vagy kozosen
érvényesitse kartéritési igényét.

3. A MAGYAR KOLLEKTIV JOGERVENYESITESI MODELL

Hazdnkban a jelenleg (birdsdgi cljérdsban) alkalmazhatd kollektiv jogérvényesitési
cljardsok korébe tartozik a Fogyasztévédelmi torvény’ (tovébbiakban: Fgytv.)
alapjén indithaté kozérdeki kereset és kozérdekd igény. A Polgari Torvénykonyve
(tovabbiakban: Ptk.) alapjan a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa
miatt szintén kézérdekd kereset nyujthatd be. Jelentds a Magyar Nemzeti Bank
(tovébbiakban: MNB) kézérdekt igényérvényesitése és a Gazdasigi Versenyhivatal
(tovébbiakban: GVH) 4ltal a fogyaszték érdekében indithaté igényper, mely
jogintézménytaTisztességtelen piacimagatartasésaversenykorldtozastilalmardlszolé
torvény’ (tovabbiakban: Tpvt.) szabdlyoz. Végiil a Pp.-ben szabdlyozott pertarsasig,
kozérdekbdl inditott per és térsult per — utébbi kettd, mint két 4j — jogintézményét
célszerli megemliteni, amelyek a fogyasztdi jogérvényesités ,eljirdsjogi eszkozei”
Magyarorszagon. Lathatjuk, hogy ezen jogérvényesitési eljirdsoknak nincsen egy
egységes szabalyozdsa, és kozottitk a kiilonbséget értelemszertien a keresetinditds
alapjaul szolgalé jogsértd tevékenység, az érvényesiteni kivint igény meghatirozésa,

5 1997.¢évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl.
6 2013.¢évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl.

7 1996. ¢vi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmardl.
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a hatdridok és a kiszabott jogkovetkezmény jelentik. A keresetinditdsra feljogositott
szervezetek igen széles spektrumon helyezkednek el, egészen akozjogi szervezetekedl
kezdédéen a maganjogi, gazdasagi és fogyasztdi érdekképviseleti szervezetekig.

3.1. Kozérdekii igényérvényesités a Fogyasztovédelemi torvény alapjin

Az Fgytv. célja a hatékony fogyasztdi érdekvédelem, azok érvényesités¢hez
sziikséges intézményrendszer fejlesztése, valamint a kozérdekdl jogérvényesitések
széles kort alkalmazdsa. A korabbi szabalyozashoz képest jelenleg az Fgytv.-ben a
kozérdekii kereset és igény jelenik meg. A torvény tartalmazza, hogy kozérdekbol
milyen feltételekkel és mely jogalanyok indithatnak pert, illetve kiilonvalasztja a
jogosultak keresetinditdsi jogat. Kozérdekii keresetet indithatnak az egyesiiletek
(a Fogyasztévéddk Magyarorszdgi Egyesiilete ez iddig tobb kozérdekt keresetet
is inditott®) és az ligyészség (pl.: a Pest Megyei Féiigyészség keresetet inditott a
Wizz Air Hungary Kft.-vel szemben jogszabalysértd gyakorlata miatt, a birdsig
megéllapitotta, hogy az alperes gyakorlata jogszabdlysértd®), mig kozérdekit
igényérvényesitésre a fogyasztévédelmi hatdsignak és az egyesiileteknek van
jogosultsaga.'” Ut6bbi esetben az eljards célja a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése, mig elébbiben fogyasztdk széles korének védelme, illetdleg a jelentds
nagysagu hdtrany kikiiszobolése.!! A fogyasztovédelmi hatdség keresetinditasi joga
a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértése esetére korldrozodik." Ezzel szemben
az lgyészség keresetinditdsra abban az esetben jogosult, ha jogszabalysértés esetén
az eljards lefolytatdsira egyébként birdsag rendelkezik hatdskorrel, vagyis az adott
tigy elbiralisa nem hatdsig hatdskorébe tartozik. A fogyasztévédelmi egyesiiletek
pedig mind a biréségi, mind pedig a fogyasztovédelmi hatdségi hataskorbe tartozd
esetekben indithatnak kozérdeki keresetet. A jogalkotd célja a kettévélasztéssal az
volt, hogy egyedi igényeket is be lehessen vonni az eljarésokba, ugyanakkor ugy
gondolom indokolatlan, hogy a kétféle kereshetdséget nem biztositja mindhdrom
jogosultnak. Véleményem szerint az tigyészség keresetinditasi lehetéségét szinte
teljes egészében kitiresiti a szabdlyozds megfogalmazdsa, amely olyan médon
kivanja a fogyasztdi jogsértéseket kettévélasztani, hogy az tigyészség csak a birdsig
hatdskorébe tartozd tigyekben indithat kozérdekd keresetet. Kutatdsom sordn
nem taldltam olyan tételes jogi meghatdrozdst, amely a fogyasztdi jogsértéseket,

8  6.P.24.140/2008/4. szamt Févarosi [téldeabla ftélete. Egy clektronikai cikkeket forgalmazé weboldal tizemel-
tetdjével szemben inditote keresetet az egyesiilet. Az iigyben a weboldal szerzddési feltételei koziil szamos tisz-
tességtelennck mindsiilt és a Févarosi Itélétabla ftéletében ezt meg is 4llapitotta.

9 Hetp://www.jogiforum.hu/hirek/23551 (letoltés ddtuma: 2017. majus 10.)
10 1997. évi CLV. trvény 38. § (8), 39. § (2)

11 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Budapest, Complex (2007) 7-247.

12 1997. é&vi CLV. térvény 45/A. § (1)-(3).
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avagy a fogyasztovédelmi jogszabélyokat a szerint csoportositotta volna, hogy
birésdgi vagy hatdsigi jogkorbe tartozik azok megitélése. Kivaltképp indokolatlan
ez a megkilonboztetés, amikor tudjuk, hogy a fogyasztévédelmi jog egy
interdiszciplindris jogteriilet és épp tigy tartalmazza a kézjogi, mint a magdnjogi
elemeket. Egy egyszerti példa ennek szemléltetésére a 1990. évi LXXXVII. 4rak
megéllapitdsardl sz0l6 torvény, ami klasszikusan fogyasztévédelmi hatdsdg altal
ellendrzote fogyasztovédelmi jogszabély, azonban annak megsértése tipikusan
fogyasztdi vagyoni sérelmet okoz, és magénjogi igényt keletkeztet. Meglehet, hogy
az eljrds hordoz magéban kisebb hibakat, viszont azt meg kell jegyezniink, hogy a
jovében taldn ez valtozhat a Pp. térsult per jogintézményének bevezetésével, amely
alapjan a fogyasztdi szerzédésbdl eredd kovetelés érvényesitése céljabol térsult per
indithatd.

3.2. Kozérdekii kereset a Polgdri Torvénykonyv alapjin, az iigyészi tevékenység
kiemelkedd eredményei

A Ptk. meghatdrozott szervezetek (tobbek kozote az tigyész, a miniszter, az autondém
allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal vezetdje, a gazdasigi és szakmai kamara
vagy érdekképviseleti szervezet, a fogyasztéi érdekek képviseletét ellded egyesiilet)
szdmédra lehetévé teszi kozérdeki kereset inditdsat abbdl a célbol, hogy ha fogyaszt6i
szerz8dés tisztességtelen szerz8dési feltételeket tartalmaz, annak érvénytelenségének
megéllapitdsat kérj¢k birdsdgdl a fogyasztok jogainak védelme érdekében.’® A
fogyasztéi szerzddések esetén jellemzdek az un. blankettaszerz8dések, melyek célja
a szerz6déskotés megkonnyitése. Ezek a szerzédések azonban jellemzéen olyan
kikotéseket is tartalmaznak, melyek dltaldnos szerz8dési feltételnek (tovabbiakban:
ASZF) minésiilnek. A Ptk. lehetévé teszi a kozérdeki kereset meginditését abban
az esetben, ha a fogyasztd és a vallalkozds kozotti szerzédés részévé vilo ASZF
tisztességtelen. Ebben az esetben a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat
kérheti az arra jogosult személy vagy szervezet. A kozérdekt kereset alapjan
hozott ftélet az érintett dltaldnos szerz8dési feltétel érvénytelenségét az annak
alkalmazdjival szerz8d8 valamennyi félre kiterjedd (erga omnes) hatéllyal dllapitja
meg. Igy hatdrozott példul a Szegedi [télétabla egy ingatlanforgalmazé kft. 4leal
alkalmazott megbizasi szerz8dés dltalinos szerzédési feltételeinek meghatdrozott
tisztességtelen kikotései, vagy egy mésik felsdbirdsagi itélet egy hitelintézet pénziigyi
lizingszerz8désckre vonatkozé éltalinos szerzddési feltételeinek megnevezett
tisztességtelen kikdtései tekintetében.'* A kozérdeki kereset meginditsara jogosult

13 3/2011. (XIL 12.) PK vélemény 7. pontja alapjén.
14 Gelencsér Déniel: Kézérdeki igényérvényesités Magyarorszdgon — a gyakorlat titkrében, Eljardsjogi Szemle,

2013/6,31-48.
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fentebb emlitett szervek koziil az tigyészi tevékenység biiszkélkedhet kiemelkedd
eredményekkel. Hatékonysaguk abban rejlik, hogy a legtobb tigyész ltal inditott
eljards kell§ nyilvinossagot kap, tovabba nagyban hozzdjérulnak a joggyakorlat
fejlesztéséhez és a nyilvanossdg révén a piaci résztvevok jogkovetd magatartdsanak
erésités¢hez is. Ezen jogintézménynek is vannak szabélyozdsi hidnyossigai, ¢s
nem biztos, hogy a leghatékonyabb eszkoz a kollektiv jogérvényesitésre, azonban
sokszor el6fordul a joggyakorlatban, annak ellenére, hogy alkalmazhatésagi kore
sztik, hiszen csak az ASZF-ck vizsgdlatira terjed ki, és nem alkalmas minden
sérelem orvoslasira, kartéritési igények érvényesitésére sem. Osszességében mégis
gy gondolom az itélet ,erga omnes” hatélya, a Kuria Polgari Kollégiuménak a
fogyasztéi szerz8désekkel kapesolatos véleményei, az Eurdpai Unié Birdsdganak
itélkezési gyakorlata ,,j6 fegyver” lehet a fogyaszték szdmara.

3.3. Kozérdekii igényérvényesités a Magyar Nemzeti Bankrdl szl 2013. évi
CXXXIX. torvény alapjin (tovibbiakban: Jegybank rv.)

A Jegybank tv. alapjin, az MNB (kordbban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete-PSZAF) folyamatos feliigyeletet gyakorol a pénziigyi dgazati
torvények hatdlya ald tartozé szervezetek és személyek felett, illetve fellép a
pénziigyi szolgéltatisokat igénybe vevd fogyasztdk jogai érdekében. A fogyasztok
széles korée érintd hatrdnyos jelenségeket a lehetd leggyorsabban azonositja, majd
azok megsziintetésére Gsszpontosit, ezzel is megel6zve ismételt kialakuldsukat. A
Jegybank tv. meghatarozza az MNB kézérdeka igényérvényesitésének szabalyait.
Az MNB igénypert indithat a fogyasztok polgdri jogi igényeinek érvényesitése
irdnt az ellen, akinek tevékenysége a pénziigyi szervezetek mikodésére vonatkozd
torvények ¢és az azok végrehajtdsara kiadott jogszabdlyok™ rendelkezéseibe, vagy
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé
torvény rendelkezéseibe titkozik. Tovdbbd akinek tevékenységével kapcsolatban
felmeriil a Ptk. szerinti tisztességtelen altaldnos szerz8dési feltétel alkalmazisa,
feltéve, ha a jogsértd tevékenység a fogyasztdk széles, a jogsértés kortilményei
alapjin meghatérozhaté korée érinti.'® A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
a kozérdekli igényérvényesitést megsziinéséig, 2013 szeptemberéig gyakran és
hat¢konyan alkalmazta. Kozérdeki igényérvényesitési pert inditott, tobbek kozote
az Axa Bank fidktelepe, a CIB Bank, az Intrum Justitia Zrt., a Magyar Ingatlanhitel
Pénziigyi Zrt. ellen. Az tigyek tobbségében a birésagok itéletiikben a teljes érintett
tgyfélkorre vonatkozéan megallapitottak a kifogdsolt szerzédési feltéeelek
érvénytelenségét, illetve eltiltottdk az érintett pénziigyi szolgéltatdkat azok tovabbi

15 PL:ahitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 torvény, a lakdstakarékpénztdrakrdl sz616 torvény, a
jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrél szol6 torvény.
16 2013. ¢vi CXXXIX. torvény 164. § (1) bekezdés.
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alkalmazasatoL."” Azonban azt litnunk kell, hogy a PSZAF-nek a Magyar Nemzeti
Bankba torténé beolvasztdsit koveten az MNB egyszer sem inditott kozérdekt
keresetet, holott a Jegybank tv. ezt Iehetévé tenné. Taldn a szervezeten beliil tortént
egy koncepcidvaltds és ez lehet az egyik ok? A kutatds sordn erre a kérdésre nem
kaptam valaszt, azonban gy gondolom, hogy a jogintézményben jé lehetdségek
rejlenck és az MNB mint egy ers, orszdgos szerv, hatékonyan tudnd védeni a
fogyasztdk érdekeit.

3.4. A Gazdasdgi Versenybivatal ,kibaszndilatlan” igénypere

A kozérdek védelmét szolgilja a GVH dltal a fogyasztdk érdekében indithatd
kozérdekd kereset, amely egy igényper. A jogalkot6t annak a felismerése 6sztonozte
¢ jogintézmény létrehozdsara, hogy az egyéni fogyasztok sokszor a hosszadalmas
és koltséges pereskedést elkeriilve nem fordulnak birésighoz vagy a GVH-hoz.
Azért jote tehat léere a GVH altal indithatd per, hogy a fogyasztok helyett részben
a versenyjogsértés szankciondldsdra, részben az érdeksérelem orvosldsira, a koz
¢érdekében indulhasson eljards.”® ,A GVH pert indithat a fogyasztok polgdri
jogi igényeinek érvényesitése irdnt, ha a véllalkozdsnak a GVH hatéskorébe
tartozd jogsértd magatartdsa a fogyasztok széles, a jogsértés kortilményei alapjan
meghatdrozhaté korée érinti”" Ilyen tipust kozérdekd keresettel ez idedig csupan
egyetlen alkalommal élt a GVH. 2012 janudrjéban hdrom lakdshirdetésekkel
foglalkozé internetes portallal szemben inditott, 4ltaldnos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt pert. Az cljards eredményeként a GVH
a weblapok tizemeltet8it birsdg fizetésére kotelezte, a hatdrozat nyilvdnossigra
hozataldt és a jogsérté magatartds abbahagydsit irta el6.* Annak ellenére, hogy a
GVH ezidaigegy alkalommal inditott kézérdeki pert, ugy gondolom mint orszagos
illetékességti, autondm allamigazgatisi szerv kivéléan alkalmas lehetne fogyaszt6i
tomegek érdekeinek érvényesitésére. De vajon mi lehet a kihasznalatlansag oka?
Véleményem szerint sok esetben akadily lehet a per meginditashoz sziikséges
kotelezd versenyfeliigyeleti® eljards. A GVH célkitlizése az, hogy eredményesen,
jogerds hatdrozattal zéruljon az ltala inditott kozérdek per, azonban ez abban az
esetben lehetetlen, ha mar a versenyfeliigyeleti eljéras sordn megsziinik a véllalkozas.

17 Heep://hvg.hu/gazdasag/20120216_pszaf_per (letdltés ddtuma: 2017. mdjus 10.)

18 Complex Jogtir Kommentdr az 1996. évi LVIL t6rvényhez, Kommentir a 92. §-hoz, Wolters Kluwer
[Elérhetd: htep://net.jogtar.hu/ (letsleés ddtuma: 2017. méjus 10.)]

19 1996. évi LVIL torvény 92. § (1) bekezdés.

20 Heep://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek_vj_szam_alapjan/birosagi_dontesek_2010/
Vj_122_2010_291.html (letéleés ddtuma: 2016. szeptember 20.), Lisd még: a Féviros Térvényszék
32.G.45.056/2013/25. szamt részitélete 2.K£.650.099/2014/4. szamu {télete.

21 1996. évi LVIL torvény 92. § (2).
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Egy tovabbi ok lehet, hogy a GVH dltal ellendrzote jogszabélyok pénzben
kifejezhetd fogyaszt6i igényeket csak absztrakt médon jelenitenek meg, tehdt az
altala tiltote kereskedelmi gyakorlatok pénzben nehezen kifejezhetd fogyasztdi
¢érdeksérelmet valdsitanak meg. Egy példaval szemléltetve. Ha a GVH hatdségi
jogkorben marasztal egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytaté
vallalkozést, majd vele szembeni kozérdekd fellépést tesz, az eljards soran nehezen
lesznek meghatdrozhatok a sértett fogyasztdi igények. Ez esetben, ha a birésag
kotelezi a jogsértd vallalkozdst a kovetelések teljesitésére, problémét okozhat
minden egyes fogyaszténdl megallapitani a kartérités osszegét. Némileg javit a
kért szenvedett fogyasztdk helyzetén a kotelezettségvillalds jogintézménye. Az
a véllalkozds, mellyel szemben versenyfeliigyeleti eljards folyik, ha nem is tartja
megalapozottnak a vele szembeni eljérdst, de kételyei vannak, hogy marasztalds
nélkil véget érhet-c az eljards, felajinlhat bizonyos jovéatételt a GVH részére. Ezzel az
okozott jogsértést orvosolja, amennyiben a GVH elfogadja a kotelezettségvallaldsat.
Azonban jél lithat6, hogy a jogintézménnyel a jogalkotd célja nem a tomegesen kért
szenvedett fogyasztok érdekvédelme volt, sokkal inkabb a kart okozé villalkozasok
kimentési lehetdsége, annak érdekében, hogy a kotelezettségvallalds fejében vele
szemben aversenyfeliigyeleti eljardst megsziintess¢k. Mindemellett elgondolkodtatd
az a tény is, hogy ugyan a GVH kézérdekt igénypereket nem indit, de annal t5bb
versenyfeltigyeleti eljardst folytat le. Ezen eljdrasok soran megallapithatjaajogsértést,
birsigot szabhat ki vagy akdr kotelezettség teljesitését irhatja el8 a véllalkozdsnak.”
A kutatds sordn taldltam két olyan dontést™ is, az egyik az OTP Bank, a masik a
Fressnapf Kft. ellen indult, amiben a fogyasztok széles korée érintd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt visszafizetési kotelezettséget
is elire a GVH a jogsértd villalkozésoknak. Ugy gondolom, ha a joggyakorlat
ilyenfajta progressziv irinyba megy, a GVH ,hazai pdlydn” is tudja érvényesiteni
a fogyasztdk igényeit, akdr birdsagi eljirason kivil is. A fentebb kifejtettek alapjan
lathatjuk, hogy a GVH éltal indithaté per sem mondhat6 a leghatékonyabb

igényérvényesitési eszkoznek.

3.5. Pertirasdg, kizérdekbdl inditott per és tarsult perlés

Erdemes néhény szot ejteni a Pp. jogintézményeir8l is, mint a jogérvényesités
scljardsjogi eszkozeirdl”. Litszolag a pertdrsasdg hat¢kony eljards Iehet, azonban gy
gondolom, hogy az eljarési szabilyai, illetve az olyan problémdk, mint az tigyvédi
koleségviselésének szabdlyai, a csoport megszervezése ésaz eljards koleségei miatt nem

22 Nagy Csongor Istvan: Magénjogi igények érvényesitése a GVH hatédrozatai alapjin, Fogyasztdvédelmi Szemle,
2010/4, 169-176.

23 Vj-44/2013/43. szdmt hatdrozat (GVH kontra OTP), Vj-64/2015/41. szdmu hatdrozat (GVH kontra
Fressnapf).
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alkalmas tomeges fogyasztdi igények hatékony érvényesitésére. Egyetértek Aranyi
Péterrel, aki ugy fogalmaz, hogy ,pertérsasig korében valéjiban megtobbszorozote
onéllé eljardsokrdl beszélink, melyeket célszertiségi szempontbdl egy eljirisban
kezelnek. (...) Lényegében a hagyomédnyos birdsdgi igényérvényesités specidlis
fajtdja, de nem kollektlv igényérvényesitési modell”* A kozérdekbél inditote
per és a tarsult per bevezetésével a jogalkotd célja az volt, hogy egy impulzust
adjon a kozérdekli keresetcknek. A kozérdekbdl inditott per lényegében egy
keretszabalyozds, hiszen az, hogy ki és milyen esetben indithat kozérdekd pert, arrdl
a kiilonb6z8 anyagi jogszabélyok (Fgytv., Ptk.) rendelkeznek. Emellett a tarsult per
egy opt-in modellre épiil, amelyben a felperesek ugyanazon jogalapon keletkeztetett
igényét egy reprezentativ felperes érvényesiti a perben. Ennck a tirgyi hatélya
jelenleg szlik kori: a fogyasztéi szerzodésbél eredd és a munkatigyi jogvitakra lesz
alkalmazhat ez a perlési forma.”

4. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A kutatds 6sszes eredményét figyelembe véve a kovetkezd megéllapitdsokat tehetjiik.
A kollektiv fogyasztdi jogérvényesités Magyarorszagon szdmos jogszabily alapjan
torténhet. A kozérdekd perinditasra felhatalmazast adé anyagi jogszabdlyok mellett
megtalalhatok, mintegy keretszabalyozasként, az cljarasi szabélyok is, amelyek
egyre inkdbb igyekeznek elésegiteni a rendszer hatékonysigit. Azonban azt le
kell szogezniink, hogy elsédlegesen nem az eljérasi szabdlyokedl fugg a rendszer
eredményessége, sokkal inkdbb az anyagi jogszabélyoktdl (pl: Fgytv., Ptk.),
amelyek rendelkeznek tobbek kozote a keresetinditdsra jogosultakrél. Sajnos, ha a
jogosultak kore nem véltozik, nem lesz gordiilékenyebb és gyakoribb az eljardsok
meginditasa. Ugy gondolom, hogy a kozérdekt perinditdsra felhatalmazdst adé
torvényeket a jogalkoténak célszerti 6sszehangolnia a Pp. szabiélyaival az eljardsok
eredményessége érdekében. Véleményem szerint a Pp. tobb pozitiv elemet is kindl,
hiszen az Fgytv.-ben szereplé jogintézményekhez igazitja a tdrsult per eljirdsi
szabalyait, igy meglehet, alkalmas lesz arra, hogy tartalommal t6ltse ki ezeket a
keresetinditdsi lehetdségeket. Az MNB altal indithat6 kozérdeki igényperben gy
vélem, rejlenek kapacitdsok, amelyet egy ilyen erds, orszdgos szerv a fogyaszték
¢érdekében hatékonyan ki tudna haszndlni, érdemes lenne djra tartalommal
kitoltenie ezt a kozérdeki igényérvényesitést és folytatni a PSZAF ,jégyakorlatat”
A Gazdasagi Versenyhivatal esetében tgy gondolom a versenyfeligyeleti eljrdsara
¢érdemes jelenleg fokuszalni. A GVH-nak lehet8sége van arra, hogy kotelezettség

24 Aranyi: i. m. 50-51.

25 Http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/celegyenesben-az-uj-polgari-perrendtartasi-kodex-elokeszitese
(letsleés datuma: 2017. médjus 10.)
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teljesitését is elirja a jogsértd vallalkozdsnak és a dontéseinek elemzését kovetden
megallapithatd, hogy ezzel a lehetdségével ¢l is a GVH. Ugy gondolom, hogy
az cljard versenytandcsoknak a jovében is hozniuk kellene, az édltalam elemzett
hatdrozatokhoz hasonld, kotelezettség teljesitését tartalmazé hatdrozatokat.
Véleményem szerintezen eljirdsi gyakorlat” hatékony megolddslehetne afogyasztok
széles korét érintd jogsértésekkel szemben. Ugyan a tanulmdnynak nem célja a
kutatds sordn vizsgalt kiilfoldi modellek ismertetése, azonban ugy gondolom fontos
bemutatni a német modell vizsgdlata sordn felfedezett probaper (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz: KapMuG) jogintézményét. A probaper az Pp. térsult
perlés jogintézményéhez hasonlé eljards. A térsult per alkalmas lehet kis kozosségek,
vagy éppen nagyobb, de egyméssal kapcsolatban 1évé fogyasztok azonos igényeinek
érvényesitésére, azonban olyan fogyasztdk esetében, akik nincsenek egymdssal
kapcsolatban, egy jol miikodd clektronikus pernyilvantartds (egy regiszterben
vezetik Németorszégban e pereskedd fogyasztokat) nélkil*
eljards nem véltja be kelléképpen a hozz4 fiizétt reményeket. Azonban ha mikédik

, véleményem szerint az

egy ilyen keresé rendszer, a fogyasztok gyorsan fel tudjik venni egytitt a kiizdelmet
az adott véllalkozdssal szemben és problémdikat is konnyen meg tudjik osztani
egymassal.

OSSZEGZES

Osszességében a  kutatds eredményeit figyelme véve elmondhats, hogy
Magyarorszdgon, de az dltalam vizsgalt tagallamokban is szamos kollektiv fogyaszt6i
jogérvényesitésre irdnyuld eljards létezik, azonban az eljardsok nem minden esetben
hatékonyak és van, hogy szabdlyozdsi hidnyossagokban szenvednek. Véleményem
szerint fontos az, hogy a jogalkotd a rendszer eredményességét névelje és az a
fogyasztdk széles korének érdekeinek védelmére még inkabb alkalmas legyen. Talan
e cél elérésében, hazdnkban a Pp. segitségiil lehet azzal, hogy a kozérdekd perlést
egy Uj kontdsbe oltoztette. Mivel a torvény 2018. janudr 1-jén Iépett hatédlyba, ezért
ilyen irdnyu kovetkeztetéseket levonni nem lehet, igy csak egy kérdést szeretnék
ezzel kapcsolatban feltenni. Vajon tgy alakitott-e ki a jogalkoté a két 4j kollekeiv
jogérvényesitési forma szabdlyait, hogy azok lehet8ség szerint lefedjék azoknak
a jogviszonyoknak vagy jogvitaknak a korét, ahol a kollektiv igényérvényesités
indokolt ¢és hat¢kony lehet? Erre a kérdésre majd a jovébeni joggyakorlat adhat
valaszt és taldn egy késébbi tanulmanyban, e valaszok, kutatdsi eredményként meg
is jelennek.

26 Hrep://www.vzbv.de/sites/default/files/mediapics/stn_gruenbuch__eu_kommission_27_02__2009.pdf
(letdleés datuma: 2016. okeéber 3.)
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habilitilt egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Eljarisjogi Tanszék

TULAJDONJOG MINT BIZTOSITEK?
A MAGYARORSZAGI JOGALKALMAZAS DILEMMAI —
A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEKOK ERTEKELESE
A MAGYARORSZAGI BIROI GYAKORLATBAN

BEVEZETES

A térsadalmi-gazdasagi rendszerviltozas szimos jelentds kihivast eredményezett a
polgari jog intézményeinek gyakorlatiban. Novekedtek a gazdasagi élet elvdrasai,
egyesjogugyletek tomegessé véltak, a hitelez6k védelme kiilonos jelentéséget kapotet.
A kialakulé piacgazdasig egyik legfontosabb elvardsa volt a finanszirozds folyamatos
biztositdsa, hiszen a gazdasigi fejlédés alapvetd feltétele, hogy annak minden
résztvevdje — beleértve a kisebb vallalkozésokat is — barmikor megfelelé forrdshoz
jusson. Akik a forrdsokat biztositjak, pénzkihelyezéseik kockdzatit igyckeznek
a lehet6 legminimalisabbra szoritani. A kockdzat csokkentésére a leginkabb
a hitelbiztositékok rendszere alkalmas, mivel az adds vagy egy teljesitdképes
harmadik személy segitségét veszi igénybe (személyi biztositékok, mint a kezesség
vagy bankgarancia), vagy a tartozds fedezeteként kellé éreékii vagyontargyat ajanl
fel (dologi biztositékok, mint a zdlogjog vagy az évadék). Ugyanakkor a vagyoni
viszonyok nem alakultak ugy, hogy a klasszikus polgari jogi biztositékok minden
olyan célnak meg tudjanak felelni, amely a hitelez8k szempontjabdl kiemelkedden

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
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fontos. Az 4j kihivasok ezért Gj megolddsokat is koveteltek. Ennek a sajatos
helyzetnek lett az eredménye a fiducidrius hitelbiztositék megjelenése, amely
tjdonséga a jogalkalmazast is nehéz feladat elé éllitotta.

A jogiigyletek biztonsigdt, eczédltal hatékonysigit elsddlegesen az garantilja,
hogy léteznek olyan jél mikodé biztositékok, amelyek dltal a hitelezé bizonyos
lehet abban, hogy abban az esetben is a kovetelésé¢hez jut majd, ha az adés nem
megfeleléen teljesit. A biztositékok tényleges alkalmazhatésiga azonban nem
lehet fuggetlen a létez8 gazdasigi viszonyokedl. Evidencidnak tekinthetd, hogy a
legnagyobb biztonsdgot a zdlogjog jelenti, hiszen egy elegendd értékkel rendelkezd
zélogtirgy megfelelé kielégitési alapul szolgal, a zdlogjogosult privilegizéle
helyzeténél fogva pedig mas hitelezékkel szemben is védelemben részesiil. Ahhoz
azonban, hogy a zélogjog el tudja latni feladatat, sziikséges a gazdasig bizonyos
fejlettsége, elfogadhatd szintli pénzbdség, a vagyontirgyak értékesitése soran
clegendé kindlat — mindez a rendszervaltozas utini magyarorszégi valésigot nem
jellemezte. Ezért a zdlogjog nem tudta teljesen betdlteni a jogalkotd dltal elképzelt
funkcidjat: alapitdsinak magasak voltak a koltségei, érvényesitése lassu és nehézkes
volt. A hitelezés irdnti igény azonban létezett, de a szitkség mas hasonlé célu
eszkozok kitaldldsat eredményezte. Mint ahogy arra tanulményaban Lajer Zsolt és
Leszkoven Liszlé ramutatott: a hiteléletet érzékenyen érintd problémdra a gyakorlat
igen hamar reagdl: a hitelez6k a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel ,talbiztositjak”
kovetelésiiket (ezzel talterhelik az adést), vagy mds, a kovetelésiik megtériilését
hatékonyabban elésegitd hitelbiztositékokat kisérelnek meg beverni.! Igy joteek
létre a magyarorszagi polgari jogban hosszu ideig nem szabalyozott tgynevezett
fiduciarius hitelbiztositékok.

A fiducidrius hitelbiztositékok alatt azokat a kiilonb6z8 megoldésokat érjiik, amikor
a biztositék céljaul a felek nem a polgéri torvénykonyvben szabdlyozott valddi
biztositékokat, hanem mas — egyébként eltérd tartalmi — jogviszonyokat vesznek
igénybe. Ebbél kovetkezden elvilik a hitelezd és az adds kozotti, a hitelezésre
irdnyuld jogviszony attdl a jogviszonytdl, amelynek targya a ténylegesen biztositékul
szolgil6 vagyontirgy. Igy a felek az engedményezést, a vételi jogot, a visszavésarldsi
jogot vagy a tulajdonjog-fenntartdst hasznaljék fel abbol a célbél, hogy az adés nem
megfeleld teljesitése esetén a hitelezd a koveteléséhez juthasson.

A fiducidrius biztosit¢kokat megalapozé jogiigyleteknek az a Iényege, hogy a
hitelez6 olyan #6bbler dologi jogot vagy ahhoz kapcsol6déd jogositvanyt — jellemzden

1 Lajer Zsolt, Leszkoven Laszlé: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrdl, Polgiri Jogi Kodiftkdcis, 2004/1-2, 23-33.
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tulajdonjogot vagy tulajdonjogot eredményezé mis jogot — kap, amely egyébként
nem kovetkezne a biztositéki célbdl, és az adds és a hitelezd belsd jogviszonya
rendezi el azt, hogy nem megfeleld teljesités esetén hogyan jérnak el a szerz6dé felek
abbdl a célbél, hogy a dologi jog ténylegesen a tartozds megtériilésée biztositsa. Igy
jellemzéen az adés dtruhdzza a hitelezére a nagyobb éreéki (jellemzéen ingatlan)
tulajdonjogat, ha azonban a tartozasét teljesiti, tigy a hitelezd koteles a tulajdont
visszaruhdzni az ad6sra.

Az ilyen tgyletek legfébb sajatossiga a rényleges és a ldtszdlagos jogi helyzet
szembenalldsa, mas néven ajogi és a gazdasdgi tulajdon elvélasa. Ennek az oka, hogy
amikor a felek biztositékként nem a torvényben biztositéknak nevezett eszkozoket
hatdroznak meg, hanem mis, egyébkénteltérd célaintézményeket, akkor kénytelenek
ezeket az intézményeket a torvényi szabalyok szerint kezelni — tehdt ugy tesznek,
mintha a jogtigyletnek nem is biztositéki célja lenne; a biztositéki céle a felek kozotti
bizalmi megdllapodds tartalmazza. A hitelezd ugyanis nem tulajdonjogot kivin
szerezni, hanem csak a tulajdonjogot a kévetelésének a megtériiléséhez kivinja
felhaszndlni; mégis kiviilllok felé agy kell viselkednie, mintha az tigylet valds céljaa
tulajdonszerzés lenne. Mindez azért van igy, mert a felek elsédleges célja a zalogjogi
szabélyok kikertilése. Ez viszont szimos tovabbi problémét eredményez. A harmadik
személyek felé a hitelezd ténylegesen jogosultként viselkedhet, igy ha a dolgot mésra
dtruhdzza, vele szemben az adds eredményesen nem Iéphet fel. A bizalmi jellegbdl
eredden arra sincs garancia, hogy a hitelez6 a megszerzett dolognak a biztositékon
felili éreékét maganak megtartsa, onmagdban elszamoldsi kotelezettsége nincs. A
mogottes tigylet ezen tdl arra is vezethet, hogy a dolgot az adés ellen megindulé
cljardsokbdl (felszdmolas, végrehajtds) kivonja, igy mds hitelezék megkdrositsara is
alkalmas. Ugyanakkor a felek éppen a biztositéki cél miatt jellemzéen a dolog éreékée
nem a valésagnak megfeleléen hatdrozzék meg, amely akar az adés, akdr a hitelezd
jelentss érdeksérelmée is okozhatja. Mint ahogy arra részletes tanulményukban
Gérdos Istvan és Gardos Péter osszefoglaléan ramutattak, a konstrukei6 a hitelezéi
poziciéval visszaélést segiti el6, egyoldaltan hétranyos az adés, valamint annak
biztositékkal nem rendelkezd hitelez6i szamara? A fiducidrius biztositékok
szabalyozatlansiga, egyben ldtszat-jellege tehit bizonytalan jogi helyzetek tomegét
eredményezheti.

Amikor ezek a konstrukciok létrejottek, a birdi gyakorlat azonnal kihivis elé
kertilt. Bizonytalansdg jelentkezett a fiducidrius hitelbiztositékok érvényessége
korében. Két szabdly keriilt ellentétbe egymassal: a szerzddések tartalmi szabadsiga

2 Gérdos Istvdn, Grdos Péter: Van-c a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgdri Jogi Kodifi-
kdcid, 2004/1-2, 33-47.
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és a lex commissoria tilalma. A rendszervéltozast kovetd itéletek azon az alapon
killonboztek egymdastdl, hogy a jogalkalmazé melyik szabélyt kivinta az adott
megolddsra alkalmazni. Az ¢l8z8 alapvetd rendelkezés szerint a szerzddés
tartalmédt a felek szabadon éllapithatjdk meg, és a szerzédésekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
Az utdbbi szabaly értelmében semmis a kielégitési jog megnyilta elétt 1étrejote az
amegéllapodds, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztisa
esetén megszerzi a zdlogtirgy tulajdonjogit. Mindezzel egyiitt a magyarorszagi
polgari jog mindig is tiltotta a szinlelt szerzédéseket azzal, hogy ha a felek kozote
nem volt tényleges szerzédéskotési akarat, ugy a szinlelt szerzédés semmis; ha
pedig a megkotott szerzddés valéjdban mds tartalmu szerz8dést leplez, gy a
szerzdést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni. Mivel 2014-ig a fiducidrius
hitelbiztositékokat a magyar polgari jog nem szabalyozta, joghatdsaikat ezeknek
az alapvetd rendelkezéseknek a segitségével kellett megitélni.

2. A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK MEGJELENESE
A MAGYARORSZAGI JOGGYAKORLATBAN

A magyar jogtorténetben sokdig nem okozott problémédt a fiducidrius
hitelbiztositékok kérdése: az 1990-es évekigaligalkalmaztdk, de a birdi gyakorlatis
egyértelmienatilalom mellett foglalt alldst. A gazdasdgiélet szerepldielégségesnek
taldltak a fennéllé dologi biztositékok rendszerét. A jelzalogjogrol szolé 1927. évi
XXXV. torvénycikk 52. §-a kimondta a lex comissoria tilalmat, tehdt amely szerint
semmis a tulajdonos és a jelzalogos hitelezd kozote a kovetelésnek a tulajdonossal
szemben bedllé lejirta eldte létrejott oly megéllapodds, hogy a jelzdlogos
hitelezének joga van kielégitésiil az ingatlan tulajdondnak dtruhazésit kovetelni
vagy az ingatlant végrehajtds atjan kiviil értékesiteni. Ezt a bir6i gyakorlat a
tulajdonjog biztositéki célu dtruhdzésa tilalmanak tekintette, és megakadalyozott
minden olyan dologi biztositék megalakitésit, amely a zélogjogot helyettesitette
volna. Mindez az 1959-es Ptk. hatélyba Iépésével sem valtozott.

A rendszervaltozdst kovet8en azonban a pénzintézetek szerz8déskotési
gyakorlatdban megjelent a kolcsonszerz8dés biztositékaként a zélogjoggal
egy idében alapitott vételi jog. Annak ellenére, hogy az alsébb foku birdsiagok
kezdetben elutasitdak voltak a jogintézménnyel szemben, a Kuria jogelédje, a
Legfelsébb Birdsagtobb elvidontésében — megértveafinanszirozasi problémékat
és annak megolddsdra a hatdlyos zdlogjogi szabélyok elégtelenségét — kimondta,
hogy a vételi jogot alapitd szerz8dés a biztositéki cél miatt nem érvénytelen. A
vételi jog érvényes kikotéséhez ugyanis sziikséges a vételi joggal terhelt dolognak
ésavételdrnak a meghatdrozasa; a vételi jog gyakorldsa esetén pediga tulajdonos
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ugyanigy megtimadhatja a szerz6dést a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds
felting értékardnytalansigara hivatkozva, mint mds szerzédések esetén — igy
fel sem merilhet a hitelez8 indokolatlan elényben részesitése.® A sajétos
jogszabélyi kornyezetre és tirsadalmi-gazdasagi viszonyokra igy reagélt az egyik
kiemelkedd hatdrozat: Az érvényben lévé jelzdlogjogi szabdlyozds mellett, ha a
Jelzdlogjogot kivetden mds kovetelés behajtisa végett az ingatlant a végrehajtdsi
Jog bejegyzésével lefoglaltik, és a jelzdlogos hitelezd kielégitésére az drverés sordn —
a kovetelés lejdrata vagy jogerds itélet hidnydban — nem keriilbet sor, a jelzdlogjoga
megsziinik, tehdt a biztositékdt elveszti. Ilyen koriilmények kizott nem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlisnak, ha a hitelezd mds médon is biztositékot kivin
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szerezni.

A megengedd birdi gyakorlat kovetkeztében azonban a fiducidrius
hitelbiztositékok alkalmazisa gyorsan terjedt, és az eredeti, a pénzintézet
javéra a zalogjoggal egytitt kikotote vételi jogon tdl is bévilt. Megjelent a
zalogjogon kiviili dologi biztositék a maginszemélyek kozotti szerzédésekben,
igen gyakran az adés egyetlen értékes vagyontirgydra: a lakhatdsira szolgédld
egyediili lakdsingatlanra kiterjedéen. Gyakoriva vélt, hogy a hitelezé a
kolesonszerzédéssel egytitt megkotote addsvéeeli szerzédéssel azonnal tulajdont
is szerzett, csak az adds javira kikotoee tulajdonjog-fenntartds vagy a koleson
lejérataig gyakorolhaté visszavasirldsi jog biztositotta a tulajdondnak a
megtartdsdt arra az esetre, ha a tartozdsit maradékralanul teljesiti. Igy gyakori
volt,hogyapénzintézetnél mar nem hitelképesaddsok egyetlen lakdingatlanukat
a birésagi végrehajras mell6zésével elveszitették annak ellenére, hogy eladasi
szdndékuk soha nem volt. Kiilonéosen stlyos kovetkezményekhez vezetett az a
terjedd gyakorlat, hogy a vételdr meghatdrozasa formélissd valt annak érdekében,
hogy a vételdr teljesitését kovetden a hitelezdnek ne legyen tovabbi elszdmolasi
kotelezettsége az adés felé, sokszor az addsnak esetenként még a megtamadas
jogardl is elézetesen le kellete mondania. Igy a hitelez akdr gyorsan, jelentésen
a forgalmi érték alatt juthatott olyan lakdsingatlan tulajdondhoz, amelyet
eredetileg nem is volt szindéka megvésérolni. Ez volt az a fejlemény, amely a
fiducidrius hitelbiztositékok érvényességének a kérdését ismételten eléhozta.

3 BH1998.350., EBH 1999.27.
4 BH1999.415.
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3. A MEGENGEDO ES A KORLATOZO SZABALYOZAS ELVI ALAPJAI

Az cl6bbickben vézolt konstrukcié megitéléséhez szitkséges néhany alapvetést
tenni:

A szerzddési szabadsdg a polgiri jog, ezen beliil a kotelmi jog kiemelkedd alapelve,
amely nélkil fejlédé piacgazdasdgrél nem beszélhetiink. Ugyanakkor nem vethetd
ossze olyan alapvet$ emberi jogokkal, mint az élethez, emberi méltésaghoz vagy
éppen a jogorvoslathoz val6 jog; mint ahogy az Alkotmanybirdsig a 32/1991
(VL6.) AB hatdrozatiban kifejtette: a szerzddési szabadsdg a piacgazdasdggal
osszefiiggésben hordoz alkotmdnyos értéktartalmat, de alkotmanyos jogként nem
foghat6 fel. Ebbol kovetkezéen a szerzédési szabadsdg viszonylag széles korben
korldtozhaté.

A nem kivant célzott joghatas, az alaki vagy az akarati hiba kikiiszobolése végett
a jogalkot6 feleléssége, hogy milyen mértékben zarja ki a felek altal kotoee
szerz6désekbol elérhetd  jogkovetkezményeket. Azonban az érvénytelenség
kivételes a szerz8dési szabadsighoz képest, hiszen elsédlegesen abbdl kell
kiindulni, hogy a polgéri jog alanyai egymasnak mellérendelt, autoném dontéseiére
felel6sséggel tartozé személyek. Eppen ezért nem timogathaté, ha a biréi gyakorlat
kétséges esetekben az érvénytelenséget kiterjeszten értelmezi.

A felek sokszor elégedetlenck a céljaik eléréséhez szitkséges jogszabalyi kornyezettel,
igy gyakran kitagitjak, eltéré tartalommal toltik meg a kozottik Iétrejoved
szerzddéseket. Ha a felek kozote valddi szerzédéskotési szandék nincs, vagy a
szerz6dés tartalmdval mas szerzddést kivannak leplezni, gy a jogalkotd a szinlelr
szerzddés jogkovetkezményeit alkalmazza: szerzédéskotési szdndék hidnyaban
a semmisséget, leplezett szerz8dés alapjén a valédi tartalom szerinti elbirdldst.
Azonban a gyakorlatban a szinleltség megitélése és torvényi jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa meglehetdsen nehézkes. A felek maguk teremtenck olyan jogi helyzetet,
amely altal éppen a szinleltség kideritését kivdnjék akaddlyozni. Rdadédsul igen
gyakran éppen a rendelkezésiikre 4ll6 konstrukeiok elégtelensége miatt taldlnak ki
j megolddsokat, igy teljes mértékben az érdekiik ellen val6 a leplezett szerz8dés
szerinti megitélés, kiilonosen, ha a szinleléssel masok érdekeit nem is sértenék.

A fiducudrius hitelbiztositékok értelmezéséncek alapja a lex commissoria tilalmanak
az ¢éreelmezése. A polgéri anyagi jog jellemzden tiltja a kielégitési jog létrejotte
el6tti olyan megéllapodast, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének
elmulasztisa esetén megszerzi a zélogtargy tulajdonjogat. A modern jogrendszerek
alapjat képezé klasszikus rémai jogban ismeretlen tilalom azonban nem 6nmagéért
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vald, a helyes jogtorténeti értelmezés alapjan annak célja a visszaélésszer(i
joggyakorlds megakadalyozisa, az alaptalan gazdagodas kizdrasa. Ha a finanszirozés
feltételeinek megteremtése sordn a felek olyan tartalmu szerzédést kotnek, amelyek
mellett a hitelezd nem gazdagodhat jogalap nélkiil, tgy ennck a tilalomnak a
feltétlen, kiterjesztd értelmezésen alapulé alkalmazésa indokolatlannak latszik.

4, A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK ERVENYESSEGENEK ERTELMEZESI
PROBLEMAI AZ 1959-ES PTK. HATALYA ALATT

Az 1959-es Ptk. nem tartalmazott a fiducidrius hitelbiztosit¢kokra vonatkozé
rendelkezést, ugyanakkor tartalmazta mind a szerzédési szabadség elvét, mind a
lex commissoria tilalmét. A szabélyozatlansag kévetkeztében mind a gyakorlatban,
mind a jogirodalomban vitatott és bizonytalan volt, hogy a zalogjog részletes
szabalyozdsival a jogalkoté az egyetlen dologi hitelbiztositékot kivénta-e
megteremteni, vagy a zalogjog szabdlyaitdl eltéré fiducidrius hitelbiztositékokat
a felek a szerz8dési szabadsig elve alapjin szabadon hozhattak létre. Kevés olyan
jogteriilet van, ahol ennyire ellentmondé, mas-més értelmezésen alapulé itéletek
jottek létre. Egyes birdsigok a fiducidrius hitelbiztositékokat meghatarozott
feltételek esetén elfogadtak, mig mds birdsigok az ilyen megillapoddsokat
semmisnek mindsitették, esetlegesen a zalogjog szabélyait alkalmaztdk.

Az egyik értelmezés a lex commissoria tilalmaba titk6zd, ezért semmis szerz8désnek
tekintett minden olyan megallapodast, amely alapjan a hitelezd a kovetelés nem
megfeleld teljesitése esetén tulajdonjogot szerez. A jogi dllispont alapja ilyenkor az
volt, hogy a polgéri jog meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett dologi
biztositék alapithatd, és nem ad lehetdséget a zdlogjogon kiviil a biztositékon
alapulé tulajdonszerzésre. Ebbél kévetkezéen minden més olyan megallapodas,
amely tartalmilag egyéb dologi biztositékot hoz létre, filos. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként jellemz8en az eredeti édllapot helyreallitasic alkalmaztak:
tehdt a koleson biztositékaként a hitelez6hoéz keriile tulajdonjog visszakeriilt az
adé6shoz. Taldlkozhatunk azonban olyan jogkovetkezménnyel, amely abbél indult
ki, hogy a felek valdjiban zalogszerzédést lepleztek, a zélogjog szabdlyait kivantédk
kijétszani, ezért a zalogjog szabélyait kell alkalmazni.

A Févirosi [télétabla egyik joger6s itélete részletesen foglalkozott a polgdri anyagi
jogi rendelkezésck dltal nem szabalyozott, ténylegesen a zélogjog helyett alkalmazott
biztosit¢ki céla megéllapodasok jogszertiségével. A perbeli tényallds szerint az
adds (a per felperese) kélesont kivént felvenni, amelyhez azonban a hitelezének (a
per alperesének) ingatlan fedezetre volt sziiksége. Az ingatlan fedezet biztositdsa
gy tortént, hogy az alperessel addsvételi szerz8dést kotote, annak ellenére, hogy
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ténylegesen eladdsi szdindéka nem volt, a szerz8désben foglaltak ellenére a koleson
osszegénél magasabb 6sszegben feltiintetett vételdr kifizetése nem tortént meg, az
ingatlan birtokba ad4sa sem tortént meg.

Az clséfoka birdsig a szerzédés érvénytelensége alapjan az eredeti éllapot
helyreallitdsat kéré felperes keresetét nem taldlta alaposnak, a keresetet elutasitotta.
Az indokolas szerint az addsvételi szerz6désben megfogalmazott nyilatkozatok
egyértelmicek voltak, a tulajdonjog dtruhdzasinak és megszerzésének szandéka,
valamint a vételdr kifizetése nem titkozott torvényi tilalomba.

A miésodfokd birdsig azonban megvaltoztatta az elséfoka birdsig itéletét, és a
keresetnek helyt adva, az eredeti llapot helyreallitdsirdl rendelkezett. Kiemelte:
a perbeli addsvételi szerzédés a koleson visszafizetésének biztositéka volt, ezért
szinlelt szerzédés. A peres felek kozote 1étrejote adasvételi szerzédés ugyanis nem
ondll6 adasvételi szerzédés, hanem fiducidrius tulajdonjog dtruhazas, vagyis fedezeti
addsvétel. A biztositéki tigylet jellegzetessége pedig az, hogy nem az alapiigylet
mogott, hanem mindig az alaptigy mellett jelenik meg. A felek altal kotoee
addsvételi szerz8dés szinlelt, de nem azért, mert mogotte a felek altal koeoee leplezete
kolesonszerz8dés van. A szerz8dés szinleltségének megéllapitasihoz elegendé annyi,
hogy a megallapodds 6néll6 adasvételi szerzédésként jelenik meg, holott biztositéki
addsvételrdl van sz6. A szerzédés valds tartalma alapjén jogszabaly megkeriilésére
irdnyult. A fiducidrius addsvétel ugyanis a szerzédés megkotésekor hatalyos 1959-
es Ptk. 254. §-4nak (3) bekezdése alapjan tilos volt. A felhivott jogszabélyhely
a kielégitési jog megnyilta eléte tiltotta az olyan megéllapodast, amely szerint a
hitelezd a teljesités elmulasztisa esetén megszerzi a zélogtirgy tulajdonjogit. A
zélogjogi szabédlyok kozott elhelyezett és a zélogtirgy tulajdonjogéra vonatkozd
rendelkezés ugyanis dltalanos érvénnyel kivinta megakadalyozni az ad6s védelme
érdekében a biztositéki és egyben az alapkovetelés olyan megujitdsdt, amellyel a
pénzkovetelés helyébe annak esedékessé valasa elétt ingatlan tulajdonjoga kertil. Ez
atilalom pedigjogszertien nem keriilheté meg tigy, hogy a felek kifelé megjelenitett
modon jelzalogszerzédést ltszélag nem is kotnek. A perbeli biztositéki addsvételi
szerz6dés a tiltd rendelkezés megkeriilésére szolgalt. Zalogszerz8dést a felek azért
nem kotottek, mert az alperes azt kivanta elérni, hogy birdsagi eljards és a koleson
elszdmolasa nélkil megszerezze az ingatlan tulajdonjogit, ez pedig fedezeti

adasvételként is semmis.’

S Févarosi [télétabla 5.P£.21.343/2007/3.
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A Févirosi [télétibla egy mésik jogerds itéletében is hasonlé 4llispontot foglale
el. Ebben az esetben a biztositék céljaul a kolesonszerzédéssel egyiitt megkotote
kiilon szerz8désben ingatlanra alapitott vételi jog kikotése szolgalt. A jogerds itélet
— ugyancsak megvaltoztatva az elséfoku birdsignak a torvényi tilalom hidnyiban
a vételi jogot alapitd szerzédés érvénytelenségének jogkovetkezményeire irdnyuld
keresetet clutasitd itéletét — a gyakorolt vételi jog alapjén az eredeti allapot
helyreallitasardl rendelkezett. Hangstlyozta, hogy a vételi jog lényege a vétel
lehetéségének a biztositdsa: a jogosultnak a szerz8dés kovetkeztében egyoldaltan
hatalmassiga van a tulajdonjog megszerzésére. Az adasvétel killonos nemeként
szabdlyozott opcid jellegét tekintve tehde alakité jog, melybdl kovetkezik, hogy
a jog maga szerzédéskotéskor, a szerz8dés dltal keletkezik. A perbeli esetben
a felek biztositéki célu vételi jogot alapitéd szerzédést kototrek, amely szerint
a hitelezd akkor jogosult csak a kikotott vételi jog gyakorldsira, ha az adéds a
kolesonszerz8désben foglalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Vagyis
a vétel tényleges lehetdsége feltételesen és csak egy bizonytalan id6t8l 4ll fenn:
akkortol, amikor a kélesont felvevd személy szerzédésszegést kovet el. Eszerint pedig
maga a vételi jog sem jon létre a szerzédés megkotésével. A jelzdlogjog tényleges
funkcidja az, hogy a hitelez a biztositék targydnak értékébdl elégitse ki kovetelését.
Ehelyett a hitelezé egyoldalt nyilatkozattal tulajdonjogot kivént szerezni: ez
pedig nem a szerz8dés biztositéki jellegét, hanem teljesitési tigylet jellegét jelzi,
hiszen a pénzkévetelés helyébe az ingatlan tulajdonjoga 1ép. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a biztositéki vételi jog nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az 1959-es Ptk. 263. §-dnak (1) bekezdése éppen a tulajdonos
rendelkezési jogat védi azzal, hogy — a vételdrral val6 elszdémoldstdl fuggetleniil —
tiltottnak mindsiti a kiclégitési jog megnyilta elétt kototr olyan megéllapodist,
amely szerint a zdlogjogosult tulajdonjogot szerez a jelzdloggal terhelt ingatlanon
abban az esetben, ha a zalogkételezett a teljesitést elmulasztja. A jogalkotdi akarat
egyértelmtien annak megakadalyozisara irdnyult, hogy a jelzélogjogosult maga
szerezzen a pénzbeli fékovetelés helyébe 1ép6 tulajdonjogot. Ezzel szemben a vételi
jogot alapitd szerzédéssel a felek a kolesonszerz8désben foglale kotelezettségek
teljesitésének elmulasztdsa esetére kivintak biztositani a tulajdonszerzést, ezaltal
az a lex commissoria tilalménak kijétszdsara, megkeriilésére alkalmas, ennél fogva
semmis.®

A masik, az el6z8vel szemben dll6 értelmezés, torvényi tilalom hidnydban, a
szerz6dési szabadsdg elvébdl azt vezette le, hogy a fiducidrius hitelbiztositékok
kikotése nem jogellenes. A jogi dllispont alapja az, hogy nincs kifejezett torvényi

6 Féviarosi [télétabla 5.P£21.489/2007/3.
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tilalom arra, hogy a felek kolcsonszerzddéssel egyidejlileg biztositéki célbdl
engedményezésben, vételi vagy visszavdsarldsi jog alapitdsiban, tulajdonjog-
fenntartdsban 4llapodjanak meg. A szerzédési szabadsigbdl és az érvénytelenség
kiterjesztd értelmezésének kizdrtsigdbol igy az kovetkezik, hogy a lex commissoria
tilalma nem terjed ki a fiducidrius hitelbiztositékokra.

A Legfelsbb Birdsig/Kuria tobb felilvizsgalati itéletében megenged6 értelmezést
fogadott el. Egy felulvizsgilati itélet — megviltoztatva a jogerds itéletnek a
fiducidrius hitelbiztositékot meghatdrozé szerz8dés érvénytelenségére vonatkozd
jogi allaspontjat — megengedettnek talalta azt a konstrukeiét, amelyben a felek a
harom hénap futamideji kolesonszerzédéssel egytitt az ingatlan valds forgalmi
éreékét meghatdrozé addsvételi szerz6dést hoztak létre ugy, hogy az eladé — aki
a kolesonszerz8dés addsa — javdra hirom hénap idétartamra visszavasirlési jogot
kotoeeekki. Tévesnek taldltaaztazérrelmezést, hogyafelek nem kéthettek jogszertien
kolesonszerz8dés biztositékaul adasvételi szerz8dést, ezért az adasvételi szerz6dés
semmis. Ezzel szemben nincs akadalya annak, hogy a felek kolesonszerzédésik
biztositékdul masik 6néll6 szerz8dést, nevezetesen adasvételi szerzédést kossenek.
Ilyenkor két szerzddés jon létre: a kolcsonszerzédés és az addsvételi szerzédés,
amelynek megkotését semmi nem tiltja. A szerzédés szinleltsége csak akkor
lett volna megéllapithatd, ha mindkét szerz6d6 fél akarata egy masik szerzédés
létrejoteére iranyult volna, vagyis a leplezett szerzédés ugyanazon szerzédé felek
kozott jott volna létre. Mivel a felek vételi szdndéka megéllapithaté volt, igy nem
szinleltek mds szerz6dést, mint amelynek megkétésére akaratuk iranyult, ezért nem
volt érvénytelenségi ok.”

A jogszabalyi tilalom hidny4bol indult ki a kovetkezd eseti dontés is. A birdsagitt azt
vette alapul, miszerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megterhelje,
vagy annak tulajdonjogdt mdsra truhdzza. Nincs akadélya annak sem, hogy a dolog
tulajdonosa vételi jogot engedjen annak a hiteleznek a javéra, aki olyan személynek
nyujtott hitelt, akire tekintettel véllalta ennck a biztositéknak az addsat. A jogszabdly
rendelkezései nem tiltjak tovébb4 azt sem, hogy a tulajdonos a vagyontargyat ugy
kosse le biztositékként, hogy feltételtdl fiiggd vételi jog engedésével a késdbbi fizetés
elmaraddsa esetére az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzését a hitelezé szdméra
lehet6vé tegye.®

Végil volt egy harmadik dllispont is, amely a fiducidrius hitelbiztosit¢kok
érvényességét a lex commissoria tilalmanak a céljabol, az adott tgylet tartalmdtél

7 Legfelsébb Birésag Pfv.V1.20.823/2008/6.
8 BH 1999.452.
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fiiggden birdlta el. Ez az értelmezés nem kivant mechanikusan élldst foglalni
a tilalom vagy megengedés kérdésében, hanem részletesen vizsgélta a felek
kozote létrejott jogviszonyt, és ez alapjin akkor akadélyozta meg a fiducidrius
hitelbiztositék 4ltal kivaltott joghatds érvényestilését, ha a szerz8dés lényege a
visszaélésszerii joggyakorlds volt.

A fiducidrius hitelbiztosit¢kok rendeltetését a Karia egyik legrészletesebben
vizsgalé itélete elemezte. Kiemelte: Az 1959-es Ptk. 263. §-a (1) bekezdésének nem
az a célja, hogy a tulajdonos rendelkezési jogit védje, a tilalom az adés helyzetének
a kihasznélasit, a hitelez6 alaptalan gazdagoddsit hivatott megakadalyozni. Ez
a szabaly meg kivinta akadilyozni, hogy a hitelezé az adés hitrdnyos helyzetét
kihaszndlva elszdmolisi kotelezettség nélkiil, az addig esetleg torlesztett részletek
figyelmen kiviil hagyaséval, a zélogtargy valésigos értékénck meghatdrozasa nélkil
szerezhesse megakielégitési jog megnyilta el6tt megkotote megallapodassal a fizetési
kotelezettség elmulasztisa esetén a zdlogtérgy tulajdonjogit. A tilalom célja, hogy a
hitelezd ne juthasson jogszertitlen elényhéz azzal, hogy megtarthatja (kézizalogjog
esetén); megszerezhesse (jelzalogjog esetén) a fedezet targyét bizonytalan 6sszegii
kovetelése fejében. Azért nem semmis a kielégitési jog megnyilta utdn kétoee
megallapodas, mert ekkor a tartozds tényleges 6sszege mér ismert, tehét felmérhetd,
hogy a fedezet értéke aranyban all-c a tartozds osszegével, ezért az adds nem szorul
e téren torvényi védelemre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy valéban érvénytelen
az olyan kikotés, ahol a hitelezd az adott vagyontirgy tulajdonjogit a vagyontirgy
redlis ére¢kének figyelmen kiviil hagydsa mellett, a fenndllé tartozas fejében, tehat
annak 9sszegével azonos vételdr fejében szerzi meg. Az 1959-es Ptk. 263. §-dnak (1)
bekezdésében irt tilalom megkeriilését jelenti, ha az addsvételi szerz6dés létrejoeeée
nem kiséri a felek elszamoldsa, melynek sordn megtorténik a lejart kovetelések és a
vételi jogot alapit6 szerzédésben meghatirozott, a forgalmi értéket titkr6z6 vételdr
osszevetése ¢s beszdmitdsa. Ha azonban a felek kozott a fiducidrius hitelbiztosité¢k
alapjan biztositott jog gyakorlédsa mellett megtorténik az elszamolds, tgy nem lehet
azt megallapitani, hogy a szerzédés a lex commissoria tilalmanak a megkeriilését
szolgalta.”

Az j Polgari Torvénykonyv hatdlyba lépése elétt a biréi gyakorlatban tobbséget
szerzett a koztes, a lex commissoria valddi rendeltetésén alapuld értelmezés.

A Legfelsébb Birésig egy masik feliilvizsgalati itélete ugy foglalt llast, miszerint
érvényes a felek szerzédése, ha akaratuk nem arra irdnyul, hogy a zdlogjoggal terhelt

9 Legfelsdbb Birésig Gfv.IX.30.387/2008/9.
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dolog tulajdonjoga a kovetelés fejében az addsrdl a hitelezdre 4tszélljon, hanem
arra, hogy a hitelezd az ad6s ingatlandt a kikotote vételdron megvésarolhassa, és abba
az addssal szemben fennalld kovetelését beszdmithassa. A beszamitds alkalmazdsa az
alaptalan gazdagodds megakadalyozasira szolgal.'®

Egy jelentds elvi dontés részletesen kifejtette: egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a szerzédés nemcsak a torvényben szabalyozott szerzédést biztositd
mellékkotelezettségekkel, hanem o6nédllé  szerzédéssel is biztosithatd. Ebbél
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a felek a kolesonszerzédés biztositékdul
misik 6ndllé szerzédést, igy adasvételi szerzédést kossenek. Ebben az esetben a felek
nem szinlelnek mas szerz8dést, mint amelynek megkotésére akaratuk irdnyul, mert
nem vitdsan kolesonszerz8dést is akarnak kotni, ennek biztositékdul pedigadasvételi
szerzddést konek. Az ilyen tigyletek esetében akolesonvevd és az ingatlandt eladé £él
dltalaban alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem volt tulajdondtruhazasi, a vevének
pedig tulajdonszerzési szdndéka. A felek ugyanis abban a tudatban kétik meg az
adasvételi szerz6dést, hogy amennyiben a kolesonszerzédést az eladé nem teljesiti,
ingatlana tulajdonjogét elveszti. Ez pedig a felek szdndékanak altalidban megfelel,
mert a kolcsénadé abban az esetben, ha nem kapja vissza az altala kolesonzote
osszeget, az ingatlan tulajdonjogat kivdnja megszerezni annak érdekében, hogy
kolesonadott pénzéhez hozzajusson, a kolesonvevd pedig tisztaban van azzal, hogy
amennyiben a kolesonszerz8dést nem tudja teljesiteni, ingatlandnak tulajdonjoga
drszall a kolesonadéra. A jogintézmény biztositéki, fedezeti jellegét azonban az
elszdmolasi kotelezettség timasztja ala.!!

Tovabbi eseti dontések pedig arra mutattak rd, hogy nincs jogszabdlyi akadalya
annak, hogy a felek a koleson visszafizetésének biztositékaként fiiggd hatdlya
ingatlan-addsvételi szerzédést vagy vételi jogot alapit6 szerz8dést kossenek; feltéve,
ha van tényleges tulajdonszerzési szandék, amely a kovetelés visszafizetésének
biztositékaul szolgdl."

Az cllentmondé birdsagi dontések mellett azonban egyértelmien kimutathat6 volt a
jogalkalmazé tirsadalmi érzékenysége és feleldssége. A hitelintézetek és maganszemélyek
kozotti szerz6dések esetében inkdbb az adds védelme, a maginszemélyek egymds
kozotti szerzédéseik esetében inkabb a szerz6dési szabadsag elsddlegessége figyelhetd
meg. Az érvényesség kérdése nem volt fuggetlen attdl, hogy a szerzédések alkalmasak
voltak-e az adds hatrdnyos helyzeténck a kihaszndlsira, kilonosen akkor, ha a

10 Legfelsobb Birosig Pf.1.24.621/2001/12.
11 EBH 2003.857.
12 BH 2002.182., BH 2006.170.
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biztositék targya maginszemély lakoingatlana volt, amely elvesztése kiilonosen sulyos
kovetkezményekkel jér. A szabélyozatlansigot a birdi gyakorlat egyértelmien ugy
kivanta feloldani, hogy egyszerre vette figyelembe az tigyletek finanszirozhatdsaginak
a kovetelményét, valamint a kiszolgéltatott helyzetben 1évé adds védelmét. Mind
tobben voltak azonban a jogirodalom és a jogalkalmazés képviseldi kozil azok, akik
a kérdést egyediil a megfeleld torvényi szabdlyozdssal lattak megoldhaténak — erre
az édlldspontra jutott a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumanak a probléméaval
részletesen foglalkozé 2009. december 14-i tilése is.

5. A PTK. KODIFIKACIOJA SORAN MEGJELENO
SZABALYOZASI ALLASPONTOK

Amikor a magyarorszdgi jogalkoté elhatirozta az 4j polgari torvénykonyv
létrehozésat, megkezdddtek a vitdk arrél, hogy a birdi gyakorlat bizonytalanségat
a torvényi szabalyozdsnak kell-e megsziintetnie. Amennyiben pedig az anyagi jogi
kédex foglalkozni kivén a kérdéssel, ugy a fiducidrius hitelbiztosit¢kok megengedése
vagy megtiltdsa mellett indokolt-e 4llast foglalni. Egy uj torvénykonyv megalkotdsa
sordn azonban figyelemmel kell lenni a jogalkalmazis jogfejlesztd értelmezésének
eredményeire is; a hirtelen, el6zmény nélkiili koncepciévaltds ugyancsak gyakorlati
zavarokat tud okozni.

A jogirodalomban tobben érveltek a megengedé szabélyozés mellett. Kiemelkedik
kozilik Lajer Zsolt, Leszkoven Lészl6" és Molndr Ambrus', akik a birdi gyakorlat
dltal mar részben befogadott konstrukei6 elényeire mutattak rd. Tanulmanyaik
végkovetkeztése szerint a bizonytalansigot a szabilyozatlanség okozta, de az elért
eredményeket nem lenne szabad veszni hagyni. A fiducidrius biztositékok mellett
sz6l a hatékonysédg. A kettds jogviszonynak — a hitelviszony és a biztositéki viszony
elkiloniilésének — nagy elénye, hogy ezéltal a hitelez6 az adés vagyoni helyzetének
tovabbi alakulasitol fuggetleniil képes a hitelez8i érdekénck kielégitésére. Bar ennck
alapja, hogy a hitelezd tobblet jogokhoz jut, azonban az ardnytalansig akar a felek
megallapodaséval, akdr kériiltekintd torvényi szabalyozassal kikiiszobolhetd. Ezen
kivil az tigylet megkotése dltaldban egyszertibb és olcsdbb, tovdbba nem érintik az
ingatlanszerzési korlatozdsok. A kikotott jog érvényesitése egyszerlibb és kevésbé
idéigényes, mert nincs szitkség végrehajtdsi eljardsra. A pénziigyi rendszer miikodése
aligképzelhetd el a biztositéki tulajdon-dtruhdzas intézménye nélkiil, a finanszirozas
feltételeinek javitasa céljabdl van igény ezekre az eszkozokre.

13 Lajer, Leszkoven: i. m. 23-33.

14 Molnar Ambrus: A vételi jog biztositéki célii alkalmazdsa, Févarosi fr¢léeabla Polgari Kollégiuma 2009. majus
4-1 tilésére késziile eldterjeszeés [Elérhetd: (htep://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_atta-
chment/pk_2009_mellekletes.pdf (letsltés datuma: 2017. jalius 30.)]
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Ezzel szemben Gérdos Istvan és Gardos Péter amellett érveltek, hogy a konstrukciot
a jogalkoténak — kiilonésen a jogbiztonsig kovetelményének érvényesiilése végett
- meg kellene tiltania. Azt adtdk el ennek indokaként, hogy alkalmazdsuknak
elsédleges célja a zélogjogi szabalyok kikeriilése. Nem Iétezik olyan legitim piaci
(hitelez8i) igény, amely indokolttd tenné a kdgens zdlogjogi szabalyok sutba
dobiésat, ezért ezek az tigyletek egyrészt érvénytelencek is, masrészt egyébként sem
kivanatosak. A biztositéki dtruhdzés tiltdsa 6sszhangban lenne azzal a felfogdssal,
hogy a dologi jogokkal kapcsolatosan nem vagy csak korlatozottan érvényesiil a
szerz8déses szabadsdg, és egyértelmiien kifejezi azt, hogy a magyar jogban a dologi
jellegti biztositék alapvetéen a zélogjog, amely mellett a torvény néhany specidlis
esetben, csak kivételesen ismeri el a tulajdonjog biztosit¢ki célu alkalmazasée.”

6. A PTK. HATALYBA LEPESE: A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK
TILALMA, MAJD A TILALOM ENYHITESE

A 2014. marcius 15. napjan hatélyba lépé, a Polgéri Térvénykonyvrél sz616 2013.
évi V. torvény (Pik.) a fiducidrius hitelbiztositékok tilalma mellett dontote. Az
eredeti 6:99. §-a ugy rendelkezett, hogy semmis az a kikotés, amely — a pénzigyi
biztositékokrdl szol6 irdnyelvben meghatdrozott biztositéki megillapodasok
kivételével — pénzkovetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés
atruhdzasdra, vételi jog alapitdsdra irdnyul. A tilalom indokoldsaként a jogalkoté azt
fogalmazta meg, hogy a fiducidrius biztositékokat azért indokolt érvénytelennek
meghatdrozni, mert azokkal a hitelezd az adds rovésira tobb jogot — a legteljesebb
jogi hatalmat biztosité tulajdonjogot — szerez, mint amennyi a kévetelésének
biztositasiéhoz val6jaban sziikséges és jogilag indokolt. Emellett a fiducidrius
biztosit¢kok az adds és az adds tobbi hitelezdje érdekeinek védelmée szolgald
szabdlyok megkeriilésével jarnak. Kiegyenstlyozott zalogjogi szabdlyozis mellett
az ilyen kertilé megold4sok jogi clismerése nem indokolt. A torvény a zélogjogot
tekinti az alapvetd dologi hitelbiztosit¢knak, mert a zdlogjog nem fosztja meg
az adést a tulajdonjogtdl, de az érintettek (elsésorban a hitelezé és az adés)
érdekeit kiegyenstlyozottan figyelembe veszi, és a zdlogjogosult hitelez8 szamara
megfeleld, rendezett elsébbségi kielégitési jogot biztosit. Nem értette azonban a
tilalom korébe — Magyarorszdg Eurépai Uni6-s kotelezettségvillalisa alapjin — a
pénziigyi biztositékokrol sz616 2002/47/EK iranyelvben meghatarozott biztositéki
megallapoddsokat, amelyek az dllampolgarokat ¢és szervezeteiket nem érintik,
az irdnyelvben meghatdrozott alanyi kor miatt nem meriilhet fel a gyengébb fél
védelmének sziikségessége. Mindezen til az egyéb jogszabdlyi rendelkezések
szerint nem terjed ki a tilalom a tulajdonjog-fenntartdsra, valamint a biztosit¢ki

15 Gardos, Gardos: i. m. 33-47.
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célbdl is hasznalhaté pénziigyi lizingre és fakroraldsra azért, mert ezekben az
esetekben a biztositékokat be kell jegyeztetni a hitelbiztositéki nyilvéntartésba, igy a
nyilvanossdg kovetelménye megvaldsul, amely nyilvanossag kizdrja a visszaélésszerti

joggyakorldst.

A fiducidris hitelbiztositékok torténetének azonban még ezzel sem lett vége,
mert nem sokkal az 4j anyagi jogi kddex hatélyba lépése utan a jogalkotd tovébbi
modositds mellett dontote. A Ptk.-t médosit6 2016. évi LXXVILL torvény enyhitett
a korldtozdson, a semmisséget a fogyaszték — a szakmdjuk, 6nallé foglalkozasuk
vagy tzleti tevékenységiik korén kivil eljard természetes személyek — szerzddéseire
korldtozta. Az elfogadott 4j torvényszéveg ugy rendelkezett, hogy semmis az a
kikotés, amelyben fogyaszté kovetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés atruhdzdsara vagy vételi jog alapitdsira véllal kotelezettséget. Az
Uj el8irds miatt szitkségtelenné vélt a pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 irdnyelvben
meghatérozott biztositéki megillapoddsokra vonatkozé kivétel kimondasa, hiszen
ezek a megallapodasok eleve nem tartoztak a tilalom ald. Az enyhités indoka az
volt, hogy a teljes tilalom — kiilonosen az 6nallé zalogjog, mint specidlis biztositék
jraszabélyozdsamiatt — sem jogpolitikai, sem gazdasagi szempontbdl nem szitkséges.
Elégséges, ha a tilalom kizarélag a fogyaszt6i tigyletekre, valamint a fogyasztok
egymids kozote kotote, de fogyasztédi szerzédésnek nem minésiil6 tgyleteire terjed
ki, mivel a hitelezéi tulkapésok elleni védelem ezeknél a szerzédéseknél indokolt.

OsSZEGZES

A magyarorszagi jogtorténet egyik kiilonleges fejezete volt a fiducidrius
hitelbiztositékok megjelenése, szabélyozatlansiga, a bir6i gyakorlat ellentmondé
értelmezése, majd a torténet lezardsaként a részleges tilalom mellett dllést foglalé
torvényi beavatkozds. Tanulsag arra nézve, hogy a gazdasigi élet kihivésai a
szabalyozas hidnyossdgai miatt 0j és 4j intézmények kialakuldsat eredményezhetik, és
ha a jogalkot6 nem reagél azonnal egy széles korben elterjed$ konstrukcidra, annak
megitélése bizonytalansdgot, értelmezési nehézséget jelenthet. A kozeljovben
fog eldélni, hogy vajon az 4j Polgari Torvénykonyv hatalyba lépésével a jogalkotd
helyes, a gyakorlati igényekhez alkalmazkodé megoldast valasztotta-e.
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar

Jogbileseleti és Jogszocioldgiai Tanszék

tudomdnyos munkatdrs

MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, Jogtudomdnyi Intézet

A VISELKEDESTUDOMANYOK EREDMENYEINEK
HASZNOSITHATOSAGA A HAZAI FOGYASZTOVEDELMI JOG
TERULETEN'

1. A VISELKEDESTUDOMANYOK FELISMERESEINEK KAPCSOLATA
AJOGGAL

A viselkedéstudomanyoknak a Gébri Angéla éltal a Modern kori kibivdsok a
fogyasztévédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi magatartds tudomdnya cimi fejezetben
bemutatott eredményei' meggyézdéen bizonyitjik, hogy az emberek altaldban csak
korldtozottan képesek raciondlis dontések meghozatalira mégabban az esetben is, ha
elég idé all rendelkezésre az elhatdrozésra és azt dtgondoltnak vélik. Ebbél egyrészt
az is kovetkezik, hogy az emberi elme bizonyos sajdtossigait kihasznalva viszonylag
egyszeri modszerekkel lehet szinte észrevétleniil befolydsolni déntéseinket.
Miésrészt azt is jelenti, hogy ezen eredményekre tekintettel 4t kell gondolni azt az
vildgképet, melyen a mai magyar jogrendszer nyugszik.

A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében
valésult meg.

1 Lasd ajelen kdtetben Gabri Angéla: Modern kori kibivisok a fogyasztévédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi ma-
gatartds tudomdnya.
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A kozgazdasigtanban jelenleg torténik ez a valtozas, melyet jol jelez, hogy egy
olyan kozgazddsz nyerte el a 2017. évi Nobel-dijat (Richard Thaler),* akinek
nevéhez a raciondlisan dontd ember — sokdig uralkodé — modelljénck ellentmondé
kozgazdasagtan kidolgozdsa fuzddik.’ A birdi itélkezést vizsgald jogszocioldgiai
kutatdsokban szintén bekovetkezett mar ez a fordulat.* A biré mar nem a dworkini
»Herkules’® aki minden kériilmények kozott vagy éppen azok ellenére képes
megtaldlni a helyes vélaszt egy nehéz jogi problémdra, hanem esendé emberi Iény,
akinek elfogultsagaivannak, sziik idSkeret all rendelkezésre dontése meghozatalahoz
(ami kedvez a heurisztikdnak), vagy éppen belsé, intézményi-szervezeti, illetve sajat
érdekeket is figyelembe vesz a dontése meghozatalakor (stratégiai cselekvd).®

Etedl fuggetlenil a jogban régéta léteznek olyan szabilyok, amelyek — az ilyen
irdnyt tudoményos kutatasok megismerésétdl figgetleniil — épitenck bizonyos
emberi tulajdonsagokra, azokra mintegy raerésitve tudjik kivaltani a kivant hatést.
Az ltalam ismert elsé ilyen klasszikus modell a Senatus Consultum Macedonianum
dltal nydjtott megoldason alapul. A konkrét esetben a fiatalok talzott kéltekezésének
és szérakozdsi hajlamdnak (és az abbdl fakadé claddsodasnak, melyére a pater
familiasnak kellett helytéllnia) nem gy prébéleék elejét venni, hogy megtiltottak
volna nekik a készpénzben torténd kolesonfelvételt, vagy a szdmukra torténd
kolesonadast. Ezek a , tilalmak és parancsok” nyelvén megfogalmazott jogszabélyok
szembe mentek volna alapveté emberi hajlamokkal (szérakozdsi végy), illetve
anyagi érdekekkel (a potencidlis kolcsonaddk, példdul bankdrok sziméra). Igy
val6szintsithetéen alacsony lett volna a tiltds hatdsfoka. A jél ismert megoldds ezzel
szemben az lett, hogy az ilyen jellegti tartozdsok peresithet8séget tagadték meg. A
tiltds tehat nem volt direkt, nem korlatozott alapvetd vigyakat és érdekeket, viszont
akolesonaddkra telepitették a kockdzatot (negativ 6sztdnzés), mely érdekeleeé tetee
ket abban, hogy csak tényleg megbizhat6 hatterti személyeknek adjanak kélesont.”

2 Hetps://index.hu/gazdasag/2017/09/13/richard_thaler_interju_behavioral_economics_kozgazdasagtan/
(letsleés ddruma: 2018. janudr 22.)

3 Kézérthetden errélldsd Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein: Nudge. Jobb dintések egészségril, pénzril és boldog-
sdgrol — a pénziigyi vilsdg utdn, (ford. Kévesdi Miklés Gabor), Budapest, Manager Kényvkiadé (2011).

4 Az j vizsgdloddsi modszerre lasd Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich: Inside the Judicial
Mind, Cornell Law Review, 2001/5, 777-830.

5 Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire, Cambridge, Mass., Harvard University Press (1986) 238-239.

Az utdbbihoz lisd Arthur Dyevre: Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory
of judicial behaviour, Exnropean Political Science Review, 2010/2,297-327.

7 Foldi Andrds, Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé (1996) 241.
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A példa a viselkedéstudomanyok 4ltal megalapozott szabélyozasok egyik
jellegzetességét is jol illusztrdlja: a szabdlyozdssal érintett bankdrok doéntési
szabadsiga megmaradt (choice preservation), a jog nem tiledst irt eld szdmukra,
hanem csupan kockazatosabbd tette az egyik lehet8ség vélasztdsat.

Az emberi természet mukodésével sszhangban 1évé jogintézmény sikerée jol
mutatja, hogy 2000 évvel késdbb is létezik a naturalis obligatio — a hatélyos
magyar Ptk.-ban is (példdul jéték vagy fogadds céljara igére vagy adott kolesonbdl
eredé kovetelés vonatkozdsiban).® Az emberi elme egy mdsik tulajdonsigdra (a
passzivitdsra vald hajlamra) épitenck a magdnjogb¢l régéta ismert diszpozitiv
jogszabdlyok is. Bar létezésitknek elsésorban ideolégiai okai vannak (a polgdrok
szerz8dési szabadsdgdnak tiszteletben tartdsa), valdjaban ,finoman terelgetik”
(nudging) a cimzetteket olyan iranyba, amelyet a jogalkoté kivdnatosnak tart. Ezt
sokszor ugy érik el, hogy ,alapbeallitisként” (default rule) bizonyos, a jogalkotd
dltal elényosnek tartott, magatartdsokat rogzitenek, de megengedik az attdl vald
cleérést (opt-out).’ Az eltéréshez azonban eréfeszitést kell tenni a feleknek, akik ha -
engedve a passzivitasi hajlamnak — nem rendelkeznek méasképp, a térvényhozé altal

preferdlt helyzetbe keriilnek.

A fennéll6 helyzet azonban az, hogy a hazai jog tdlnyomédan a tiltdsok és
parancsok” nyelvén beszél,'® mellyel direkt médon torekszik a kiilonféle emberi
magtartdsok befolydsoldsira. A direkt normékkal torténd irdnyitds természetesen
szintén egy 4ltalinos emberi tulajdonsigot — a normakovetési hajlamot — akndz
ki,'"" azonban, ahogyan a trsadalmi és technoldgiai valtozdsok kovetkeztében a
»tiltdsokon ¢és parancsokon” alapulé normarendszerek egyre bonyolultabba, egyre
nehezen megérhet6vé és ezért egyre nehezebben kovethet6vé valnak, szitkség lehet
olyan 4j megolddsokra, melyek mas, hatékony médon képesek az emberi viselkedést
irdnyitani — akdr a magukba a jogi normakba beépitve, akdr azokon kivil.

8 DPtk.6:121.§ (1) b) pont.

9 Péld4ul Pk. 5:100. § (5) Ha a biztositéki szerzddés eltérden nem rendelkezik, a zilogjogosult kielégitése érdeké-
ben az 6ndllé zdlogjogot mind a zélogjogosult, mind a zalogkételezett irdsban felmondhatja.

10 Itt most nem tériink ki a jogosultsdgokat biztosit jogi normékra, mert a most vizsgélt probléma szempontja-
bél (a hat¢kony magatartds-befolydsolds) nem relevinsak.

11 ,[A]z emberi faj evolticids torténete sordn viszonylag kicsiny dtven-szdz f8s csoportokba szervezédote populd-
ci6kbol alle. Es ezek a csoportok igen intenziven versengtek egymdssal. [...] A sikeresebbek pedigazok a csopor-
tok voltak, melyekben a csoporton beliili versengést és egyenl8tlenséget hatékonyabban csékkentd, a koope-
rciés hajlanddsigot noveld szabilyrendszer (norma) volt jelen.” Scheuring Istvan: Az emberi egyiittmiikddés
evolucids httere, Magyar Tudomdny, 2015/5. [Elérheté hetp://www.matud.iifhu/2010/05/03.hem (letsleés
détuma: 2018. janudr 27.)]
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Jol illusztrélja ezt az éllitdst a Magyar Helsinki Bizottsdg altal 2015-16-ban
lefolytatott kutatds, mely azt tesztelte, hogy mennyire értik meg a buintetdeljardsok
gyanusitottjai a szimukra a nyomoz4 hatdség dltal adott tdjékoztatast jogaikrdl.'> A
tdj¢koztatds jelenlegi szovegérdl tudni kell, hogy az alegtobb helyen egy az egyben a
jogszabdly vonatkozé szovegét (azaz a szaknyelvet) tartalmazza. A fékuszcsoporton
végzett vizsgilat eredménye az lett, hogy a téjékoztatdsban foglalt informécidknak a
tesztben résztvevd személyek csupdn a felée értették meg." A kutatéesoport ezutin
atirta a szoveget (annak informdcidtartalmit megérizve), de valtoztatott annak
nyelvezetén (leforditva a szakterminoldgidr, példdul: ,véd8” helyett ,iigyvéd”
stb.), egyszertsitették a mondatszerkezetet, cimeket és alcimeket alkalmazeak,
a felsoroldsokat a folydszovegbdl kiemelve pontokba szedték, a hangsilyos
szovegrészeket kivastagitottdk stb. Az eredmény az lett, hogy a szoveg megértésérdl
tanuskod¢ helyes valaszok szdma szignifikdnsan, 14%-kal emelkedett.

Szintén egy biintetdeljarasi példa vildgithat meg egy mésik problémat,
nevezetesen azt, amikor a jogalkotds sordn nincsenck tekintettel az emberi elme
teljesitdképességére, kognitiv kapacitasira.

Egy hazai empirikus kutatds kimutatta, hogy a magyar biintetdbirdsigok
meglehetésen alacsonyra helyezik a vadlott elitéléséhez sziikséges bizonyitottsig
szintjét. Az elitéléshez szitkséges bizonyitottsagi szint leszéllitasdnak tovabbi egyik
okaként azt jelolte meg a kutatds alapjan irt konyv, hogy a bizonyitdsra vonatkozd
rendelkezéseink tilsdgosan maximalistdk (példdul ,kétséget kizdrd” bizonyitottsdgi
kovetelmény, a tényallas ,alapos ¢s hidnytalan” felderitésének kotelezettsége, a
bizonyitdsi teher megforditdsinak 4ltaldnos tilalma), egytttal pedig 4ltaldnos
megfogalmazdstak, ezért a betartdsuk szdmonkérhetdsége roppant nehézkessé
valik." A hazai jogi szabalyozds szerint példdul csak akkor lehet a terhelt terhére
éreékelni egy tényt, ha az adott tény ,kétséget kizdréan” bizonyithat6."” Ez az

12 Lasd  hetps://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Accessible_LoRs_sociolinguistic-testing HHC.pdf.
(letsleés ddtuma: 2018. janudr 27.)

13 A jogi szaknyelv laikusok dltali megértésének nehézségérél dltaldban lésd Robert P. Charrow, Veda R. Char-
row: Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions, Columbia Law
Review, 1979/7,1306-1374.

Formalisan cldirja ugyan a biintetdeljardsrdl szol6 1998. évi XIX. térvény (tovébbiakban: Be.) 62. § (3) be-
kezdése, hogy ,,A birdsdg, az tigyész és a nyomozé hatdsag torekszik arra, hogy a biintetdeljirdsban részt vevd
személyekkel torténd irdsbeli és szébeli kommunikdcid sordn egyszerti és kozértheté médon fogalmazzon. [ki-
emelés t8lem — B. M.]”, azonban e rendelkezés lex imperfecta, azaz nincs semmilyen negativ jogkdvetkezménye,
haa ,tdrekvés”, amugy is tdgan értelmezhetd el8irdsét nem tartjak be a hatdsdgok tagjai. Arrél sem rendelkezik
a torvény, hogy ki ellendrzi az érthetd kommunikécié kovetelményének érvényesiilését.

14 Bencze Matyas: ,, Nincs fiist, ahol nincsen tiz.” Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintetdbirdsagok
gyakorlatiban, Budapest, Gondolat Kiadé (2016) 26-27.

15 Be.4.§(2).

176



A VISELKEDESTUDOMANYOK EREDMENYEINEK HASZNOSITHATOSAGA
AHAZAIFOGYASZTOVEDELMI JOG TERULETEN

értelmezés azonban, ha a birdsigok valéban komolyan vennék, szinte soha nem
vezethetne a bunosok elitéléséhez. Egy szemernyi kétség mindig marad, mér
csak azért is, mert tuddsunk a vildgrél tavolrdl sem teljes, léteznek olyan fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszicholdgiai Osszefuggések és torvényszertségek, amelyeket
még nem fejtettiink meg. A matematikai bizonyossdg elérése a matematikin
(és a tiszta logikdn) kiviil lehetetlen. Miért lehetne tehdt egy bird szdz szdzalékig
biztos a dolgdban a ténymegallapitds sordn? A tanukat érzékszerveik, emlékezetitk
gyengeségei megtréfilhatjak,'® a targyi bizonyitékok énmagukban nem mindig
perdontéek, a szakvélemény megitélésének kérdésében a bird a legtobb esetben
nem kompetens. De még ha egy adott tigyben tobb egymdst erdsitd, 6nmagaban is
elsopré erejti kozvetlen bizonyiték létezik a védlott elkovetési magatartdsira nézve, a
tudati oldal fel8l rendelkezhetiink-e¢ abszolut bizonyossédggal? Honnan tudjuk, hogy
nem lépett-c fel a védlott elmemikaodésében heveny, gyorsan elmulé zavar, amely
egyébként beszdmithatatlansigot eredményez (vagy nem dllt-e esetleg hipndzis
hatdsa alatt). A példak természetesen extrémek, de arra jol ravildgitanak, hogy a
szigord értelemben vett teljes bizonyossig nem érhetd el a bizonyitési eljardsban,
azaz a szabalyozds nem vet szdmot a birdk kognitiv teljesitéképességével.

Ezt, természetesen a birdk is érzik, ezért nem veszik (mert nem is vehetik) komolyan
a ,kétséget kizdrdsdg” kovetelményét. Ehelyett leszallitjdk a méreét, de mivel
nincs mas normativ standard, ellenérizhetetlenné valik a binésség kimondésahoz
sziikséges bizonyitottsig mércéje.

A magyar jogi szabalyozast illetden felmeriil egy mésik probléma is: gyakran
olyan médon deklaral a torvény bizonyos édltalanos alapelveket, alapjogokat, hogy
alkalmazasuk feltételeiré]l semmilyen timpontot nem ad a jogalkalmazéknak, azaz
tul sokat biznak a jogalkalmazok ,bolcsességére™.”

Ezckre a jelenségekre tekintettel a kutatdsi kérdésem az, hogy a modern
viselkedéstudomény éltal szolgaltatott beldtdsok mennyire hatottak 4t a magyar
jogrendszert, elsésorban a fogyasztévédelmi jog teriiletét. Kérdés az is, hogy
id8szerti-e olyan ,,agybarét” jogi szabalyozds bevezetése, mely a remények szerint a
jelenleginél hatékonyabban képes érvényesiteni a jogalkotéi célokat.

16 Péld4kra ldsd Elek Baldzs: A vallomds befolydsolisa a biintetdeljarisban, Debrecen, Téth Konyvkereskedés és
Kiadé Kft. (2008) 41-56.

17 Lasd példdul Bencze Matyds: Az alapjogok birdsdg el8tti érvényesiilésének szocioldgiai hdttere. In: Somody
Bernadette (szerk.): Alapjogi bivdskodds — alapjogok az itélkezésben, Budapest, U'Harmattan Kiadé (2013) 95-117.
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A fenti példikbdl két fontos tanulsig szdrmazik a viselkedéstudomdnyi
kutatisok eredményeinek jogi alkalmazhatdsigat illetSen. Egyfeldl, ezek
az credmények felhaszndlhatok a jogszabélyok érthetdbbé tételére. Ez foleg
azoknak a jogszabalyoknak a vonatkozdsiban fontos, amelyek cimzettek széles
és nem szakmabeli koréhez szdélnak (tipikusan ilyen szabdlyokat tartalmaz a
fogyasztovédelmi jog is, mivel a fogyasztok ezekbdl ismerhetik meg a jogaikat).
Masfel8l, maguk a jogszabélyi rendelkezések irhatnak eld olyan magatartdsi
mintakat, melyek dsszhangban vannak a viselkedéstudoményok felismeréseivel, és
ezéltal sokkal haté¢konyabban tudjik szolgélni a jogalkot6 4ltal elérni kivént célokat.

A hazai jogi szabédlyozdsnak mindkét téren tdg tere van a fejlédésre. Nézetem
szerint a jelzett problémak abbdl fakadnak, hogy a jogszabdlyokat egy olyan
jogfelfogis hittere elétt alkotjik, mely a XIX. szdzadi dllapotokat titkrozi. A jog és
a birésagok dltal megoldandé tigyek ebben az idészakban tipikusan a ,,kozonséges”
cselekmények koziil keriiltek ki (birtokvitdk, 6roklési tigyek, lopds, testi sértés,
gardzdasdg stb.). Nem volt még jelentds a szervezett blindzés, és nem létezett
elektronikus kereskedelem, adatforgalom, tovabbd az sem volt gyakori, hogy
bonyolult, hatarokon dtnyal6 pénziigyi és gazdasdgi tranzakciok képezzék a polgari-
vagy blintigyek targyat. Az dtlagos jogvitdk megoldisihoz elegendé volt a megfelels
jogészi szakismeret, ezen tilmenden az 4ltaldnos élettapasztalat.

Manapség viszont rendkiviil sok olyan eset kertil a jogalkalmazdk elé, amelyek
tényallasinak megértés¢hez, vagy a felel8sség megdllapitdsahoz specidlis (pl.
kozgazdasdgi, pénziigyi, szdmviteli, szdmitdstechnikai) ismeret volna sziikséges,
mellyel azonban a jogalkalmazdk és a cimzettek nem feltétleniil rendelkeznek.'
Misként kifejezve: a jog altal megoldand¢ vagy kezelendd problémék meghaladjak
az 4tlagos allampolgar (vagy 4tlagos jogalkalmazd) kognitiv kapacitdst, maga a jog
azonban nem vesz err6l minden esetben tudomést.

Kérdés, hogy a fogyasztovédelmi jog teriiletén mennyire igaz ez a kritika. Milyen
mértékben alapoz a hazai fogyasztévédelmi joga viselkedéstudomanyok belétésaira,
mennyire veszi figyelembe a jog a szabdlyai érvényesiiléséhez szitkséges emberi
képességek hidnyét vagy meglétée?

18 Lasd chhez Bencze Matyds: A jogalkalmazdsi folyamat szocioldgiai vizsgdlata. In: Bencze Métyds, Vinnai
Edina: Jogszocioldgiai eléadisok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé (2012) 31-33.

178



A VISELKEDESTUDOMANYOK EREDMENYEINEK HASZNOSITHATOSAGA
AHAZAIFOGYASZTOVEDELMI JOG TERULETEN

2. VISELKEDESTUDOMANY ES A HAZAI FOGYASZTOVEDELMI JOG

A fogyasztévédelmi jogalkotdsnak rendkiviil kényes hatdron kell egyenstlyozni. Ha
elfogadjuk, hogyaszabad piaciversenyen alapulé gazdasigeredményezialegnagyobb
tarsadalmi jolétet,” akkor a helyes jogalkot6i mentalitds a piaci magatartdsok minél
kisebb korldtozdsa. Bar az utébbi 250 évben a piacgazdasdg bizonyitotta folényét
mas gazdasdgi berendezkedésckkel szemben, folyamatosan megjelent az igény, hogy
a tarsadalmi igazsigossdg (a gyengébbek, kiszolgaltatottabbak védelmét) elveit és
bizonyos alapveté erkélesi normakat (példdul a ,,ne hazudj!” imperativuszat) a piac
professzionalis szerepl8ivel szemben is érvényesitsék — akar a hatékonysdg rovisara
is. A fogyasztévédelmijogis ezt a célt szolgélja. Azonban, ha jobban belegondolunk,
roppant nehéz meghtzni azt a hatdrvonalat, mely a kreativ, bevételnéveld
vallalkozéi otletek ¢és a tisztességtelen piaci magatartds kozote hazodik. Jol
tikrozi ezt a bizonytalansigot az Eurdpai Parlament és a Tandes 2005/29/EK
Irinyelve (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”, tovdbbiakban:
Fogyasztovédelmi irdnyelv), melynek az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld
fogyasztévédelmi generdlklauzula a kovetkezéképpen szol:

»(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossdg kovetelményeivel, és

b) a termékkel kapcsolatban jelent8sen torzitja vagy torzithatja azon 4tlagfogyasztd
gazdasdgi magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
dtlagtagjanak a gazdasdgi magatartdsat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetden csak a
fogyasztéknak egy, ¢ kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgald
termékkel szemben szellemivagy fizikaifogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmien azonosithaté csoportjanak gazdasgi
magatartisat torzitjék jelentsen — és oly mddon, hogy azt akereskeddnek észszertien
el6re kellene l4tnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjdbdl kell éreékelni.”

A széhasznalat 4rulkodé: ,torzitja’, ,torzithatja” az 4tlagfogyasztd gazdasigi
magatartisit. De tudjuk, hogy minden egyes gazdasigi rekldm, vagy az 4ru
claddsdnak, szolgéltatds igénybevételének mds mddon torténd sztonzése ezzel a
céllal sziiletik meg, maskiilonben nem volna értelme a tevékenységnek. A ,torzitds”

19 Lasd Mate Ridley: A4 jozan optimista. A jélér evolticidja (ford. Nagy Ménika Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai
Kiadé (2012).
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kategoridja tehdt nincs elhatdrolva a megengedett befolyédst6l. Ugyancsak érdekes
jogalkotéi dontés a (3) bekezdésben szerepld ,hiszékenyek” csoportjanak felallitdsa.
Ki és milyen kritérium alapjén donti el, hogy kik mindsiilnek hiszékenynek? Féleg
arra tekintettel, hogy a szokédsos reklimtevékenység jelentds részben a természetes
hiszékenységtinkre épit.

A 7. cikk (1) bekezdése szintén beszédes ebbdl a szempontbdl:

»(1) Megtévesztdnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli
koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltételér,
valamint kommunikdcids eszkozeinek korldtait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott
tgyleti dontés¢hez szitkséges jelentds informaciokat hagy ki, és ezédltal - a
koriilményekedl figgben — ténylegesen vagy valdszintisithetéen ahhoz vezet, hogy
az tlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.”

Kiilonosnek talalnank, ha e rendelkezés alapjan szankciéval stjtand a hatdsig azt
a keresked6t, aki az 4ltala forgalmazott termék rekldmjéiban elhallgatnd, hogy a
versenytars 4ltal forgalmazott hasonlé funkciéji termék jobb mindségli és esetleg
még olcsébb is. E hdrom példdbdl (torzitds, hiszékenység, elhallgatas) jol latszik,
hogy mennyire nehéz megtalilni az egyensulyt a piaci verseny szabadsigdnak
biztositasa és a magas szinti fogyasztévédelem megteremtése kozote. A fenti
rendelkezések hétkoznapi értelmezése alapjin szdmos olyan piaci magatartds
kertilhetne szankcionaldsra, amelycket egyébként tomegesen folytatnak a gazdasdgi
élet szerepléi.

Ezekbél a megfontoldsokbdl szimunkra két tanulsag adddik, melyek 6sszefuiggésbe
hozhatdk a fentickben tett dltaldnos megallapitasokkal. Az egyik a jogszabdly
megfogalmazdsi médjat érinti, a masik pedig a szabalyok tartalmét, pontosabban a
szabdlyozdsi mddszert.

2.1. A fogyasztévédelmi jogszabilyok megfogalmazdsa

Az dltalinos megfogalmazdsi generdlklauzuldk, amint azt el8bbi érveléssel
probéleuk kimutatni, inkdbb elbizonytalanitjdk a kozvetlen cimzetteket és a
jogalkalmazé szerveket, mintsem egyértelmd irdnyt mutatndnak a megengedett és a
tiltott magatartdsok elhatdrolasdhoz. Bér az irdnyelv tartalmaz egy un. ,feketelistét”
(»Minden koriilmény kozétt  tisztességtelennck  mindsiilé  kereskedelmi
gyakorlatok”), mely konkretizdl ¢és tile harmincegy fogyaszt6i érdeket sértd
magatartist is, azonban az esetck nem emlitett korére a fent elemzett 4ltaldnos
szabalyt kell alkalmazni.
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A hazai fogyasztovédelmi céli torvények ebbdl a szempontbdl vegyes képet
mutatnak. Ketté koziilik (a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény,
a gazdasédgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl 2008. évi
XLVIIL térvény) a generalklauzulaknal egy szinttel konkrétabb rendelkezéseket
tartalmaznak, melyek célja az lehetett, hogy pontosabban orientaljak a jogkeresé
kozonséget, ¢s igy inkdbb megfeleljenck a jogbiztonsig és a hatékonysig
kovetelményének. Ezen tilmenden, a terjedelmi okokbdl nem elemzett szektoralis
jogszabélyokon kiviil, a 2013. évi V. tv. (Ptk.) fogyasztévédelmi rendelkezései és
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (Tpt.) el8irdsai relevansak még. E torvények, az irdnyelvhez hasonléan,
szintén generédlklauzula és a részletszabalyok kombindcidjan alapuld szabilyozési
technikdt alkalmazzdk, amikor a fogyasztdk szempontjabdl tisztességtelen
gyakorlatokrdl és dltalinos szerz8dési feltételekrél rendelkeznek. A generalklauzuldk
fent emlitett bizonytalansiga mindkét torvény esetében megmutatkozik.

A Ptk. generalklauzuldval az a probléma, hogy a tisztességtelenség meghatdrozasa
egy tautoldgian alapul: ,6:102. § (1) Tisztességtelen az az altalanos szerz8dési
feltétel, amely a szerz6désbél eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisgtesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzédési
feltéeel alkalmazdjaval szerz8dd £l hatrdnydra dllapitja meg. [kiemelés t8lem — B.
M.]” Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy tisztességtelen az az dltaldnos szerzédési
feltétel, amely nem tisztességes. A Tpt.-ben pedig visszakoszon a Fogyasztévédelmi
irdnyelv kapcsan mér emlitett, akdr a szabadpiaci verseny szellemével ellentétesen
értelmezhetd ,elhallgatasi tilalom”™:

»8.§ (1) Tilos a gazdasigi versenyben az tizletfeleket megtéveszteni.

(2) Az tizletfelek megtévesztésénck mindsiil a véllalkozdsnak, illetve a vallalkozas
¢érdekében vagy javira eljiré személynck az aru éreékesitésével, szolgéltatdsval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapesolatban 4116 olyan tizleti kommunikacidja
— ideértve barmely informacidokozlést, annak megjelenési modjardl, eszkozéesl
fuggetleniil —, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasztdsa (a tovébbiakban
egylitt: lizleti gyakorlat), amely [...]

b) — figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt, tovibb4 a kommunikécié
eszkozének korlatait — az adott helyzetben az szletfél iizleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentds informdcidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id8szertitlen médon bocsatja rendelkezésre,
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és ezéltal befolydsolja az tizletfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasigi magatartdsat,
vagy erre alkalmas.”

Az allaspontunk az, hogy a magas foku absztrakcids szinten mozgé jogszabdlyok
val6jéban nem szolgiljak sem a jogbiztonsdgot, sem a jogalkotdi cél hatékony
érvényesiilését. Az ilyen jogszabélyokat a jogalkalmazdéknak, végsd soron a birdknak
kell megtélteni tartalommal, akiktd] nem virhat6 el, hogy olyan magas szintt
pszicholdgiai ismeretekkel rendelkezzenek, hogy biztosan meg tudjék hatdrozni
példaul a ,hiszékenyek” csoportjit, és abban sincs kell$ jartassaguk, hogy meg
tudjék mondani, milyen is az dtlagfogyasztd ,torzitdsmentes” gazdasag viselkedése.
Ugyanigy bizonytalan, hogy mely véllalkozéi magatartasokat és milyen standardok
alapjin mindsit egy biré tisztességtelennek.”

Az ilyen tipust aggilyokra szokds azt a vélaszt adni, hogy ,majd a biréi gyakorlat
kidolgozza a részletes standardokat™ Tul azon, hogy egy laikus cimzett szdmara
sokkal nehezebb az esetjogbdl, mint egy viligos torvényszovegbdl téjé¢kozddni,
felmertil az az elébb jelzett probléma, hogy milyen foku szakértelemmel rendelkezik
a biré az dltalinos kategéridk pontositasinak adekvit szempontjait illetden.*

Jol illusztrélja az ilyenkor felmeriilé nehézségeket néhany olyan példa, amely a
gyermekeket eléré reklimok megengedhetésége koriil forog. A birdknak ezekben
az tigyckben is dltaldnos szabalyokat kellett értelmezni. (Rekldmtorvény ,8. § (2)
Tilos az olyan gyermek-, illetve fiatalkortaknak sz6lé reklim, amely alkalmas a
gyermek-, illetve fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsira, killonosen azaltal, hogy erészakra, szexualitdsra utal
vagy azt dbrazol, vagy témdjdnak meghatdrozé eleme az erészakos médon megoldott

konfliktus.”)

Az FB 3. K. 33.270/2002-cs itélet egy gyereckeknek sz6lo animéle reklémban
abrézolt, allatfigurdk kozote abrézolt kiizdelmet mindsitette olyannak, mint ami
kérosan hat a ,f¢jl6d6 személyiség” lelkiviligdra, és a brutalitds a ,tudatalattiba
egyértelmtien pozitiv jelzd tarsasigaban keriil be”* E megallapitisokkal szemben
felhozhatd, hogy a freudi megéllapitisokkal szemben egyéltalin nem bizonyithatd

20 Hasonléan Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztovédelem kapesolata a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv titkrében. In: Voros Imre: Tisztességtelen verseny — fogyasztové-
delem, Budapest, MTA Jogtudomdnyi Intézet (2007) 33-34.

21 A szakkérdések megitélésével kapesolatos kompetencia-hidnyt azére kell kiemelni, mert az Eurdpai Birésg egy
irdnyad6 dontésében kimondottan a birdsagokra bizza az egyes kereskedelmi gyakorlatok félrevezetd jellegének
megitélését, és csak nagyon sziik korben batoritja szakértd kirendelését vagy kozvélemény-kutards megrendelé-
sét. Lasd a C-210/96 sz. dontés 31-35. pontjait.

22 Idézi Vida Sdndor: A rekldm és a gyermekek az EK és néhdny tagallam jogéban. In: Vérds: i. m. 168-169.

182



A VISELKEDESTUDOMANYOK EREDMENYEINEK HASZNOSITHATOSAGA
AHAZAIFOGYASZTOVEDELMI JOG TERULETEN

a ytudatalacti”® létezése, és az erészakot dbrazoléd filmek, jitékok terjedése nem
eredményezeék a fizikai erészak névekedését a fejlett vildgban (Eurépdban
¢éppenséggel azilyen cselekmények csokkenése figyelheté meg). Tovabbd, az erészak
és a brutalitds pozitiv 4brdzoldsa magyar népmesékben is megfigyelhetd, mégsem
jutott eszébe senkinek betiltani az ilyen mesébdl késziilt rajzfilmeket.” Tanulsigos
még, a Févérosi Birosag 1. K. 34.464/2000 sz. itélete, melyben egy olyan reklam
miatt hagyta jévd a reklimot kozzétevd és a televizids tarsasig Fogyasztovédelmi
Fofelugyeldség altali marasztaldsét, melyben egy nyegle, k6zombos tinédzser a
fészerepld, mikozben az apa nevetségessé valik. Az itélet indokoldsa az igazin
érdekes, amelyben allaspontja aldtdmasztasdra (2000-ben indult az tigy) és 1967 és
1982 kézote sziiletete csalddpszicholégiai konyvek megéllapitdsait idézi.?

Szintén 2000-ben indult a Legfelsébb Birdsigon (LB) az az cljérds, melynek térgya
egy olyan rekldmplakét volt, amelyen két fehérnemts né volt lithatd, akik koziil az
egyik ll, a masik megelé guggol oly médon, hogy az allé né combjat megérinti. ALB
éllispontja szerint a perbeli reklim — tobbek kozt — azért krosithatja a gyermek- és
fiatalkortiak fizikai[!], szellemi vagy erkolcsi fejlédését, mert ,felismerhetd szexualis
toltéssel bird tizenetet hordoz, amely az azonos nemtick abrazoldsa folytdn szerepet
jétszhat a nemi identitds bizonytalannd tételében[!].” (LB Kfv. 38.432/2000). A
megszdvegezésbél (,hat-het”) is érz8dik a bird bizonytalansiga, azt sem tudjuk meg,
hogy miként kérosithatna a fiatalok fizikai fejlédését a plakat, hacsak nem a nemi
identitds clbizonytalanod4sinak (tudomdnyosan egyéltalin nem megalapozott)”
veszélyére gondol. Arrél nem is beszélve, hogy a szokvényostél eltéré nemi identitds
kialakuldsat indokolas nélkiil negativ folyamatként értékeli.

A fenti példékra tekintettel érdemes dtgondolni, hogy — bar az eseti konkrétsdg,
kazuisztikus szabélyozéds viszonylag tévol all az eurdpai kontinensen megszokott
jogalkotasi gyakorlattdl,®® — nem nyeriink-e tobbet azon, ha az adott jogszabaly

23 Lasd Richard Webster: Miben tévedett Freud? (ford. Greskovits Endre), Budapest, Eurépa Kényvkiadé (2002)
301-322.

24 Lésd http://ec.curopa.cu/curostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_and_criminal_justice_statis-
tics/hu&oldid=303450#A_t.C3.A1bl.C3.Alzatok_.C3.A9s_.C3.A1br.C3.Alk_forr.C3.Alsadatai_.28MS_
Excel.29 (letdltés ddtuma: 2018. janudr 31.)

25 A legdurvabb példdja ennck ,Kiraly kis Miklds™ meséje, aki megigéri a sarkdnynak, hogy nem végja le a fejét,
ha eldrul neki egy titkot, majd igéretét megszegve a f6hds térovazds nélkiil lemészérolja a sérkdnyt, miutén az
clérulja neki a titkot. [Elérheté: https://www.youtube.com/watch?v=5kdWivCIE1U. (letoltés ddtuma: 2018.
janudr 23.)]

26 1dézi Vida: i. m. 170-173.

27 Lésd Joe Quirk: Priidek és pardznik (ford. Révbiré Tamds), Budapest, Park Konyvkiad6 (2009) 247-254.

28 Szimptomatikus kifejezddése ennek az attitlidnek Kelemen Kinga mar idézett irdsa, melyben érezhetden nem
szimpatizdl az angol fogyasztévédelmi jogi modellel, mely nem tartalmaz generdlklauzuldkat és az egységes
szabalyozdsi koncepciét. Kelemen: i. m. 24.
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kozvetlen ¢és kozvetett cimzettjei viligosan tudnak tdjékozddni a jogaikrdl és
a kotelezettségeikrdl, és nem kell megelégedniiik a minden jév6beni esetet
lefedni kivand, de éppen ezért sziikségszerien bizonytalan konturt 4ltaldnos
megfogalmazdsu szabélyozassal.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan jogi szabalyozasi formakat kell taldlni, amelyek
életkozeliségiik és megfelelé méreeka részletezettségitk kovetkeztében valdban
betartathatk ¢és szimonkérhetSk. Egy ilyen szabélyozéssal tobbet nyerhetiink,
mintha ragaszkodnank az alapelvek vegytiszta érvényesiiléséhez, és mindenfajta
korldtozéstél mentesalkalmazasukhoz,amigyakran teljesithetetlen kévetelményeket
éllitajogalkalmazok és az egyszerti allampolgarok elé. Clermont szerint az életkozeli
skaldk alkalmazdsa a jogrendszer érettségének a jele. Ha azonban nem vilagosak
a mérlegelési standardok, akkor az a biréi 6nkény elétt nyitja meg az utat.”” Mds
kutatdsok azt igazoljik, hogy az olyan teriileteken, amelyek jol leszabalyozottak, a
birdkat kevésbé tudjak megtéveszteni a megérzéseik, esetleges sztereotipidik, mivel
a részletszabalyok épp a korabbi tévedések elkertilését szolgaljak.*

2.2. A fogyasztévédelmi jogi szabilyozds és a viselkedéstudomanyi beldtdsok viszonya

Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szol6 szerzédés 114. cikkének (3) bekezdése szerint:
»A Bizottsdg az (1) bekezdésben el8irdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsigra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kiillonos figyelemmel a tudoményos tényeken alapulé
Uj fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat hatdskorén belil szintén
torekszik e célkitlizés megvaldsitasira” Erre tekintettel is érdemes vizsgalni, hogy
a viselkedéstudomdnyok felfedezései mennyire épiiltek be akdr az eurdpai jogi,
akdr a haza szabélyozdsba. A kovetkez8ben nem torekszek a hazai és az unids
fogyasztévédelmi jog teljes kort deeekintésére. Csupdn a legfontosabb altalinos
fogyasztévédelmi jogszabélyokat tekintem 4.

Az emlitett ,beépiilés” megnyilvanulhat negativ és pozitiv el8irdsok formdjiban.
Negativ eléirdsokon azt értjik, amikor a jogalkoté a fogyasztok érdekében
korldtozza azoknak a mddszereknek az alkalmazdsit az tizleti életben, amelyek az
emberi gondolkodds és dontéshozatal valamilyen gyengeségét akndzzak ki. A pozitiv
eldirasok viszont olyan eléirdsokban 6ltenck testet, melyek segitik a fogyasztokat a
szamukra optimalis dontések meghozataldban. Mindkét fajta szabalyozas lényege,

hogy a védendd fogyasztdk raciondlis dontésre valé képességét korldtozottnak

29 Kevin M. Clermont: Standards of Proof Revisited. Vermont Law Review, 2009/33. 472.

30 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich: Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases.
Cornell Law Review, 2007/93.29-31.
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tekinti, akiknek érzelmei és az automatikus dontéshozatali mechanizmusai
viszonylag konnyen eltérithetik a szmdra leginkabb megfelel6 vélasztdstdl.

Attanulményozva a fontosabb hazai és az unids dltalinos fogyasztévédelmi
normakat, szembettnd, hogy - a pozitiv és a negativ szabalyozas teriiletén
egyardnt — rendkiviil kis mértékben tdmaszkodik a jogalkotd a tudomény legjabb
eredményére. A jogi szabélyozds szinte minden vonatkozdsban a dontéseit teljes
tudatossaggal dtgondol6 fogyasztét tartja szem elétt. Ez azt jelenti, hogy egyrészt
olyan elvardsokat fogalmaz meg a véllalkozdsokkal szemben, melyek csupdn az
egyértelmu visszaélési lehetdségeket tilalmazza, illetve azokat a magatartésokat,
melyekrél mar bebizonyosodott, hogy afogyaszték szimérakéros kovetkezményekre
vezetne (az el8zére az 4r és az egységar lathatd feltiintetésének kotelezetesége, az
utdbbira a ,fogyasztdi csoport” létrehozdsinak tilalma lehet példa).!

Kivételt a vizsgilt hazai jogalkotasi termékek kozil a rekldmtorvény rendelkezése
képez (,,11. § Tilos a tudatosan nem észlelhetd rekldm”), azonban ez csupén a
rekldmokra, azoknak is egy sztik korére vonatkozik, és nem terjed ki a reklamon
kiviili kereskedelmi praktikdkra (példdul a ,brand” hatdsa, a cég drazési stratégidja
stb.). A Fogyasztdvédelmi irdnyelv pedig egyediil a mérlegeléshez rendelkezésre 4116
id6 lecsokkentésének tisztességtelenné nyilvanitdsakor szimol azzal, hogy az emberi
t.>> Nem tilos ugyanakkor példdul a Gébri Angéla 4ltal a
Modern kori kihivisok a fogyasztovédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi magatartds
tudomdnya cimi fejezetben bemutatott kompromisszum-hatds vagy a kontraszt-
hatés kiaknédzasa.

racionalitds korlatozot

Mésrészt, nem taldlkozunk olyan pozitiv szabalyozassal, mely a vallalkozdsok részére
irna el6 olyan kotelezettségeket, melyek racionalisabbd, dtgondoltabbd tennék az
atlagfogyasztd dontéseit. fgy példaul a Ptk. az dltalanos szerzédési feltételek esetén
nem rendelkezik azok vizudlis megjelentetésének szabiélyairdl, nem fektet hangsalyt
arra, hogy a véllalkozasok olyan formaban kozolj¢k azokat a fogyasztokkal, melyek
valoban befogadhatévd tennék azokat (vagy legalabbis a fontosabb részeket)
szdmukra. Ehelyett beérik olyan altalinos eléirdsokkal, mely szerint: ,Kiilon
tdjékoztatni kell a mésik felet arrdl az dltaldnos szerzédési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabélyoktdl vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattdl, kivéve,
ha megfelel a felek kozote kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik

31 Fogyasztévédelmi torvényl6/B. § (1) bekezdés.

32 Fogyasztovédelmi irdnyelv I. Melléklet 7. pont ,,[Minden kériilmény kézott tiszrességtelennek minésiil] a fo-
gyasztdk azonnali dontéshozatalra kényszeritésének céljdbol hamisan annak 4llitdsa, hogy a termék csak na-
gyon korlatozott ideig kaphatd, vagy csak kiilonleges feltételek mellett, nagyon korldtozott ideig lesz kaphato,
¢s ezéltal a fogyasztdk megfosztdsa a tdjékozott ddntéshez sziikséges idétdl vagy alkalomedl”
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felet arrdl az édltaldnos szerzddési feltéeelrdl is, amely eltér a felek kozote kordbban
alkalmazott feltételts].”*

A sz6veg egyéltalan nem tartalmaz dtmutatdst arra nézve, hogy mit s jelent a ,kiilon
tdjékoztatds’, nincs semmi garancia, hogy az igy adott tdjékoztatds valéban érthetd
lesz. A terhelti jogokrdl torténé téjékoztatdsrél mér irottak, és mas, kimondottan
fogyasztévédelmi targya kutatdsok kimutattik, hogy dontd jelent8sége van annak,
milyen médon térténik a fontos informdacidk dtaddsa. Felhivjdk-e a figyelmet
a lényeges részekre kiilonbozd tipogrifiai megolddsokkal, kiemelik-e azokat
valahogy?**

KERDESEK KOVETKEZTETES HELYETT

Széba keriilt mar, hogy a fogyasztévédelmi jogi szabalyozas fejlesztésekor tobb
szempont miatt is 6vatosan kell eljarni. Bar a jogig létezését annak a felismerésnek
koszonheti, hogy a szabadpiaci verseny soha nem tokéletes, a véllalkozésok sokszor
er6folényben vannak a fogyasztékkal szemben, a fogyasztévédelmi jog mégsem
lehet talsagosan korlatozd, mivel azzal jelentés mértékben novelné koltségeiket és
nehezitené a piacra lépést illetve a hatékonysagot — ezzel pedig a gazdasagi fejlédést
és az innovéciot sodornd veszélybe. Az egykor létezd szocializmus példdjabol azt is
megtanulhattuk, hogy a gazdasag teljes dllami irdnyitasa — a haté¢konysdg drasztikus
romlasa mellett — a fogyasztoknak sem kedvezett. A masik oldalrél viszont bizonyos
piaci monopéliumok (féleg a hatalmas tech-cégek) olyan erét képviselnek, és olyan
beavatkozasokra adnak lehetéséget, amelyek mér nem csupén a fogyasztdk anyagi
érdekeit veszélyeztetik, hanem a liberdlis demokracidk alapjit veszélyeztetik (clég,
ha a kozismert ,fake-news” jelenségre gondolunk).

A jogok nyelvén ez azt jelenti, hogy a fogyasztékat megilleté jogosultsagokkal
szemben mérlegre kell tenniink a vallalkozasi, a szerzédési szabadsag, illetve — a
reklémok tekintetében — a kereskedelmi szdldsszabadsdg éreékét, de mindezt a
valtozéban 1évé tarsadalmi-technikai kornyezetre figyelemmel kell elvégezniink.

Ebben a keretben kell értékelniink a viselkedéstudomdnyi felfedezéseinek beépitési
lehetéségér afogyasztévédelmijogba. Elbizonytalanodasra béven van okunk. Amint
arra szintén kitért mar ez az irds, a vallalkozok, keresked6k elemi érdeke a termékeik,
szolgdltatdsaik értékesitése, és ebben 6ridsi segitségiikre vannak, illetve lehetnek

33 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés.

34 Lasd mégBalogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabélyozds, hatékonysag, lustum Aequum Salutare, 2012/3-4,22.
Nem jelenik meg ez a beldrds a Tandcs 93/13/EGK irdnyelvében sem, mely a fogyaszeokkal kdtoet szerzddések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltérelekrdl rendelkezik.
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a viselkedéstudomanyok eredményei. A fogyasztds Gsztonzése ugyan mindig is
szinte természetes modon épitett a racionalitdson per definitionem kivil esé emberi
érzelmekre, és a kordbban ismertetett automatikus dontési mechanizmusokra
(»gyors gondolkodds”), a viselkedéstudomdnyok ezekhez a torekvésckhez a
tudoményos médszereket és szisztematikussagot adtdk hozzd.

Kérdés, hogy a tudoményos alapon kidolgozott fogyasztas-6sztonzé tzleti
gyakorlatok mikor érik el azt a szintet, melynek révén a vallalkozasok szabadon
kapcsolgathatjik az emberi agyban a ,vasirlisi gombot”. Bar a ,Big Data” és a
mesterséges intelligencia 6sszekapcsolddasa realisztikussd teszi az ilyen aggalyokat,
messze jarunk még attdl, hogy a nagy cégek ,fogyasztd robotokkd” véltoztassik az
emberiséget. > Inkdbb egyfajta ,.fegyverkezési versenyrél” van sz6, ahol a fogyasztast
befolydsolé mddszerck mindkér fél szimara megismerhetSk, és a fogyasztok
és érdekvédelmi szervezeteik kidolgozhatjék a védekezés egyéni és csoportos
modszereit.

Vizsgalédasunk szempontjibdl az a lényeges, hogy miben is dllhat az allam 4ltal
alkotott jog szerepe a visclkedéstudomdnyi eredmények jelentette kihivdsok
kezelésében a fogyasztédvédelem teriiletén. Ez felveti azt a joval altaldnosabb kérdést,
hogy milyen tipusi problémak megoldasdra alkalmas a ,tiltdsok és parancsok”
nyelvén beszéld jog. Allaspontunk szerint az olyan 6sszetett tirsadalmi problémékra,
mint amilyen a fogyasztévédelem, rendkiviili koriiltekintéssel kell eljirni.®

Latnunk kell, hogy az internet és a kozosségi média terjedésével a fogyasztok a
kordbbindl sokkal hatékonyabban képesck tdjékozddni (4r-osszehasonlité oldalak,
osszesitett fogyasztéi éreékelések, azonnali visszajelzések stb.).” A fogyasztokra
leselkedd veszélyek elharitaséban tovdbbd méssal nem pétolhatd jelentésége van az
oktatdsnak.’® Udvozitd lenne, ha a hazai alap- és kozépfoku oktatds a XIX. szdzadi
oktatdsi szisztéma helyett valoban olyan ismereteket és készségeket adna dt, melyeket
a felnéte 4llampolgarok hasznositani tudnak (példdul média-tanulményok,

35 Lasd Peter Kenning, Marc Linzmajer: Consumer neuroscience: an overview of an emerging discipline with
implications for consumer policy, Journal fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, 2011/1. 111-125.

36 A helyzet kicsit hasonlit a csalddon beliili erészak kérdéséhez, amelynek esetében a biintetdjogi plusz fenyege-
tettség csupan egy eleme a teljes kirakos jatéknak.

37 Lésd Szalai Akos: Az elveszett 4llam nyomdban. In: Jakab Andrds, Urbdn Lészl6 (szerk.): Hegymenet, Buda-
pest, Osiris (2017) 216.

38 Lisd Lévay Mikl6s, Lévayné Fazekas Judit: A fogyaszeévédelem alkotminyossigi kérdéseirdl és a magyar
fogyasztévédelmi intézményrendszer véltozdsairsl. In: Homicské Arpdd Olivér, Szuchy Robere (szerk.): Stu-
dia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr: 60, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
ményi Kar (2017) 385.
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fogyasztovédelmi alapok stb.).”” Az ilyen jellegti ismeretek hidnydt (a fogyasztdi
tdjékozatlansigot) a jogi szabdlyozds nem képes tiltdsokkal és parancsokkal pétolni.

Ide kapcsolédik az is, hogy a talzott allami gondoskodas leszoktathatja az embereket
az 6néllo, felelés gondolkodasrél. Ha az allam megprobal minden kockazatot és
bizonytalansigot kiiktatni az életiinkbél, akkor fokozatosan leszokunk arrdl, hogy
tanuljunk a hibdinkbdl ésakellé elévigydzatossiggal jarjunk el. Masként fogalmazva:
az allami gondoskodis kiszolgéltatottabbd tesz minket a manipuldciéval, a
visszaélésekkel szemben.*

Tovabbi problémaként meril fel, hogy a viselkedéstudomdny - bér
természettudomédnyok mddszertanat kéveti — nem képes szaz szdzalékban biztos
clérejelzéseket tenni az emberi viselkedést illetéen. Eppen ezért korai volna
minden olyan fogyasztds-6sztonzd technikat a jog dltal tiltani, melyrdl a kutatdsok
kimutattik, hogy emberek bizonyos csoportjét képesek észrevétleniil befolyédsolni.
Az emberi viselkedést tanulményozé kisérleteket sokan azért biraljak, mert egy
kisérleti szitudcié mindig mds, mint a val6 életben eléfordulé helyzetek.*

Mindezen kifogasokra tekintettel, talin meg kell elégedniink egy ,,minimalista”
jogalkotési programmal: a megalapozott dontéshozatalhoz szitkséges infrastruktira
kialakitdsit a jog akkor tudja szolgalni, ha a cimzettek szdméra érthetd, és tartalmilag
a fogyasztok szdmdra is felfoghatd tdjékoztatds szimonkérhetd kotelezettségét
r6ja a véllalkozdsokra — akar olyan eldirasokkal, mely megszabja a tdjékoztatds
kiils6 formdjat is (kiemelések, stilus, egyéb szovegszerkesztési megolddsok). Ezen a
téren egészen biztosan hasznosithatdk a viselkedéstudomdnyok beldtdsai, 4m ezen
tullépve ingovényos talajra tévediink.

39 E kritikdhoz lasd a Csépe Valéria miniszteri biztossal 2017-ben késziilt interjut. [Elérhetd: hteps://divany.hu/
szuloseg/2017/09/26/csepe_valeria_interju/ (letdleés ddruma: 2018. februdr 1.)]

40 Ezaproblémaalibertaridnus paternalizmussal kapcsolatban is fennall. Lasd ebben a kétetben a Ficsor Krisztina
altal irt Az dllami beavatkozds elméleti kérdései a fogyasztovédelmi szabilyozds teriiletén. A jogi paternalizmus
problémdja c. fejezetet.

41 Lasd Richard H. McAdams: Experimental Law and Economics. In: Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest
(eds.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume I The History and Methodology of Law and Economics,
Cheltenham, Edward Elgar (2000) 540.
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BEVEZETES

Napjainkban a kiilénb6z8 versenyhivatalok, fogyasztovédelmi egyesiiletek
munkdjinak és az Eurépai Unid jogi szabalyozdsanak koszonhet8en a fogyasztok
érdekeinek, jogainak védelme egyre lithatébba vilik. Mig a vallalkozasok a
tisztességes verseny keretein beliil éles versenyt folytathatnak egymdssal a profit
emelése érdekében, addig a jog vildgaban a gyanutlan fogyasztot megilleti a védelem
a tisztességtelen befolydssal szemben. Dontésbefolydsold eszkozokre szdmos példa
ismert az eladék korében: reklim, propaganda, személyes meggydzés, akcidk,
ingyenesen igénybe vehetd jarulékos szolgéltatdsok pl. jatszohdz stb. Egy eladonak
az emberismeret a legjobb tulajdonsiga. Amennyiben ismeri milyen tipust
fogyasztéval 4ll szemben, konnyebben boldogul a meggyézés terén, tudja, milyen
lehetéségeket ajinljon fel szdmdra a biztos siker érdekében. Az utébbi néhany
évtizedben tanui lehettiink annak, ahogyan az eladdk, szolgéltatok egyre inkabb
felhaszndljdk a modern viselkedéstudomdnyok eredményeit eredményességiik
fokozaséhoz. Ez azt jelenti, hogy a kognitiv tudomdnyok 4ltal felismert és egyre
tobb dontéspszicholdgiai, kifejezetten véllalkozdsoknak szdnt frdsban is megjelend

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
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dontésbefolydsold technikdt alkalmaznak az emberi elmemiikodés sajatossigainak
kihaszndldsival. Igy a fogyaszedk szémira észrevétleniil terelni (,nudging”)
¢és befolydsolni lehet dontéseiket. A szolgdltatdk, kereskedék elsésorban a
reklamtevékenységiik sordn és szerz8déskotési gyakorlatukban alkalmazzak ezeket
a technikdkat (pl. ,aprébetis” részek).

Az infokommunikédcié idészakaban a fogyaszték befolydsoldsira ezer és
egy megoldas létezik, melyet kezdetben a televizié viligiban hasznaltak fel
megdobbentd egyszertiséggel ¢és nyiltsaggal, gondoljunk csak a telejosdékra.
Ugyan Magyarorszigon még mai napig nem {iitkozik torvénybe az emelt dijas
telefonhivasért kozolt joslat, pénzenergia és tivgydgyitds, az egyik ilyen misort
2013-ban 13,5 millié forintra biintette a Gazdasigi- és Versenyhivatal, mert ,arra
osztonozték a nézdket, hogy azonnal telefonaljanak, azt sugalltik, épp egyetlen
nézd sincs a vonalban, igy garantiltan addsba kapcsoljak 6ket, és a kivélasztott
jossal beszélhetnek. Valéjaban a telefondlok nagy része nem, vagy nem egybdl
keriilt adasba.” Az internet viligédban felsorolhatatlan varidcié létezik a fogyaszt6i
megtévesztésre, mint példaul a hamis ,ingyenes” ajénlatok, a korldtozott ajénlatra
vonatkozé hamis ajanlatok, az 1 eurds repiildjegyek, melyek ,kilonos véletlen”
folytin mér elfogytak, de a légitirsasag honlapjara csalogattik a fogyasztokat. A
fogyasztok megtévesztésére gyakorlatilag barmilyen férum alkalmas. Az olyan
kozosségi média felilleteken, mint a napjainkban a Facebook, a Twitter és az
Instagram, alegnépszertibb sztérok rejtett, szponzoralt rekldmjaira érdemes kiil6nos
figyelmet forditani. Természetesen a befolydsolds j6 vagy rossz szandéka is lehet.
Az azonban nem kérdéses, hogy a jognak mindenképpen vélaszt kell adnia ezekre a
naprol-napra fejlédé, rejtett befolyasold technikdkra. Ahhoz pedig, hogy megértsiik
ezeket a dontésbefolyasolé mddszereket a viselkedéstudomanyok eredményeit kell
artekinteniink.

1. A FOGYASZTOI MAGATARTAS TUDOMANYA

A vasérlok dontéseit az 1970-es években kezde¢k el kutatni a koézgazdaszok,
pszicholégusok és szociolégusok. Trasaikat elészeretettel ajanlottdk marketinget
tanuloknak, gyakorlati szakembereknek, akik  hasznositani tudjdk a
dontésbefolydsolds tudomdny altal bizonyitott médszereit. A fogyasztdi magatartds
tudomdnya ¢s a marketing igy parhuzamosan fejlédott és a mai napig szoros
kapcsolatban 4ll egymdssal. Mivel a kozgazdészok a raciondlis embert éllitottdk
a vizsgdlddas kozéppontjiba, és kevésbé a vésarlok tényleges motivacioit, ezért
a jobb marketing érdekében inkdbb azon tirsadalomtudomanyok eredményeit
kezdt¢k felhasznélni a véllalkozdsok, amelyek vélaszt adnak arra is, hogy milyen
tipust emberek vésarolnak, mely termékek népszertibbek és melyek kevésbé, miére
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viselkednek tigy azemberek, ahogyan, éshogyan reagilndnak az j termékekre. Ehhez
interdiszciplindris megkozelités véle szitkségessé, igy a szocioldgia, antropoldgia és
pszichol6gia kutatdsaira kezdtek timaszkodni.!

A viselkedésbefolyasolé médszerek gytijtéfogalmaként a ,,nudge” kifejezéssel ¢l az
angol nyelv. Ezt magyarul ugy irhatjuk kérbe, hogy észrevétlen tizenetek, finom
jelzések segitségével torténik a dontések befolydsoldsa. A fogalmat Richard Thaler
és Cass Sunstein vezette be, eszerint ,,a médszer minden helyzetben alkalmazhatd,
amikor olyan folyamatrél van szd, melyben emberek viselkedését elére tervezhetd
moédon befolyasoljék, anélkil, hogy koézben birmit megtiltandnak nekik vagy
jelentésen valtoztatndnak az anyagi 6sztonzéiken” A profitorientalt véllalatok
dltalaban azzal a moédszerrel élnek, hogy mar eleve megterveznek egy dontési
helyzetet (choice architecture), melyben nyilvdnvald vagy éppen észrevétlen, rejett
modon terelik a fogyasztokat az dltaluk kivint dontés meghozatala iranyéba. Thaler
és Sunstein libertaridnus paternalizmusnak nevezi ezt a fajta 6sztonzést, mikor
»clére lathaté médon befolydsoljik az emberek viselkedését anélkiil, hogy kizdrnak
barmely valasztdsi lehetSségiiket, vagy jelentésen megvaltoztatnik az emberek
gazdasagi 6sztonzéit”? Elméletik féképp a kormanyzati stratégidkra vonatkozik,
és leginkabb a pozitiv 6sztonzékkel foglalkoznak. A vallalatok és fogyasztok
viszonydban azonban konnyen beldthaté, hogy nem a fogyasztok ¢érdekei az

elsédlegesek.

A fogyasztdi magatartist befolydsolé tényezéket Hofmeister-Toth Agnes két
csoportra osztja: tirsadalmi tényezdkre (mint a kultdra, a tdrsadalmi rétegz8dés/
életstilus, a referenciacsoportok, a hdztartds és a csaldd) és pszicholdgiai vagy
egyéni tényezdkre (mint pl. a motivécid, a személyiség és az attitiid).* A fogyaszt6i
dontéseket vizsgilé tudomdnyok oldalérdl nézve a szocioldgia vizsgélja a tarsadalmi
tényezdket, mig a pszicholégia az egyéni tényez8ket. Azonban az emberi elme
sajétossdgait vizsgalé ,neuroscience”, azaz idegtudomdny eredményeire épitve is
megismerhetd a dontésbefolyasolas gyakorlata. Az utdbbi években attord dgazattd
valt a ,neuromarketing’, a reklam-cégek egyre inkdbb tdmaszkodnak az agykutatas

Hofmeister-Toth Agnes: Fogyasztdi magatartds, Budapest, Aula (2003) 11-12.

2 Taller Agnes, Csizmadia Péter: Viselkedésértés — A magatartistudomdny eredményeinek hasznositdsa a szak-
politika alkotasban, Egészségfejlesztés, 2016/2, 56.

3 Thaler, Richard H., Sunstein, Cass R.: Nudge. Jobb dintések egészségril, pénzrél és boldogsagrol. A pénziigyi vilsdg
utdn, Manager Kiad6 (2011) 16. A libertaridnus paternalizmust bévebben a jelen kotetben Ficsor Krisztina
tdrgyalja.

4  Hofmeister-Téth: i. m. 12.
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eredményeire.’ Léteznek olyan véllalkozdsok, melyek célja kifejezetten az
agykutatds eredményeinek hasznositaséval segitségnyujtas a tobbi vallalkozasnak pl.
a termék idedlis formatervezésében, csomagoldsinak kialakitaséban, bedrazdséban,
az aruhdz stilusdnak, elrendezésénck megtervezésében, a hatdsos hirdetések ¢és
népszerli szolgaltatisok megszervezésében.® Kutatdsi eredményeiket igy nemcsak
az agymiikodés fizikai vizsgalatdra, de a pszicholdgiai és szocioldgiai ismeretekre
is alapitjak. E tanulmdny eclsésorban a pszicholdgia és az idegtudomanyok
eredményeire épit.

2. AZ EMBERI GONDOLKODAS KET ELMELETE

Szamos villalkozds teljes mértékben tisztdban van a pszicholdgia dltal vizsgile
dontésbefolydsold jelenségekkel és el8szeretettel kihasznélja azokat. A fogyasztok
oldaldt nézve azonban arra a kovetkeztetésre jut a dontéspszicholdgia, hogy az
emberek akkor hoznak jobb dontéseket, ha szamukra ismerds terepen jérnak el, de
nem hoznak olyan jé dontéscket, ha nem rendelkeznek megfeleld informaciéval
és lasst vagy ritka résziikre a visszacsatolds.” Igy példéul a fogyaszek konnyebben
eldontik, hogy dardlt kévét vagy szemes kavét vegyenck a boltban, mig amennyiben
egy elromlott alkatrészt kell pétolniuk az autdjukban, a vélasztds mar meglehetdsen
nehéz lesz szdmukra. Napjainkban annyiféle 4ru, szin, forma, méret, stilus koziil
lehet vélasztani barmilyen termék vonatkozasiban, hogy az emberek valasztdsanak
befolydsoldsa kifejezetten fontos téma valamennyi kereskedd szdméra. Mindaddig,
amig az emberek nem vélasztanak tokéletesen, a valasztds befolydsoldsa nemesak
lehetséges, de sokszor kimondottan konnyfi is.®

Daniel Kahneman és Amos Tversky mér 1974-ben korszakalkoté muvel rukkolt
eld, a heurisztikak és torzitdsok tandval, mely az emberi itéletalkotds folyamatdnak
megértését segiti el6.” Kahneman azéta is tokéletesiti az elméletet egyre tobb
empirikus kisérlet lebonyolitdsival."

5 Felismerték ugyanis azt a tényt, hogy a hirdetések sokkal eredményesebbek, ha az emberek érzelmeire hatnak,
mint amikor raciondlisak. Az emberekre gyakorolt hatést, figyelmet és izgatottsigot az agyhullémok, szemmoz-
gas, borfesziiltség, sziv- és pulzusszdm monitorozdsdval mdsodpercre bontva vizsgaljik egyes neuromarketing

cégek.

Http://www.nmsba.com/what-is-neuromarketing (letoltés ddtuma: 2017. december 15.)

Thaler, Sunstein: i.m 20.

6
7 ‘Thaler, Sunstein: i. m. 19.
8
9

Tversky, Amos, Kahneman, Daniel: Judgment under Uncertainty, Heuristics and Biases, Science, 1974/185,1124-1131.
10 Kahneman, Daniel: Gyors és lassii gondolkodds, HVG Konyvek, Budapest (2013).
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2.1. A gyors és lassii gondolkodds

A heurisztikdk és torzitdsok tana egy olyan 4ltalanos elmélethez kapcsolédik, mely
széleskorben ismert a pszicholdgusok korében. Ez a gyors és lassti gondolkodas
elmélete. Eszerint az emberi agy kétféle gondolkoddsa kozote lehet kilonbséget
tenni. Az egyik intuitiv és automatikus, a mésik reflektalé és raciondlis.

Daniel Kahneman Gyors és Lassi gondolkodds cimli miive a kognitiv és
szocidlpszicholégia legujabb eredményei alapjdn mutatja be a gondolkoddsi
mechanizmusokat. Célja, hogy megmagyardzza az intuitiv gondolkodds pozitiv
és negativ aspektusait egyarant. Agyunk két rendszerét killonbozteti meg: az
1. rendszert (automatikus rendszer), mely ,automatikusan és gyorsan dolgozik,
kevés eréfeszitéssel vagy anélkiil, és tevékenységéhez nem térsul a tudatos kontroll
élménye”, és a 2. rendszert (akaratlagos rendszer), mely ,azokra az eréfeszités igényld
mentélis tevékenységekre Gsszpontositja a figyelmet, amelyeknél erre szitkség van,
beleértve a bonyolult szdmitdsokat™!" Az 1. rendszerre j6 példa az, hogy éltala
gyorsan felismerjiik, hogy egyik tirgy tavolabb van, mint a mésik, vagy példul
automatikus tevékenység az is, mikor egy tires sztradan vezetjiik auténkat. Ezzel
szemben a 2. rendszer 1ép miikodésbe, ha egy sziik helyen kell leparkolni, vagy ki kell
tolteni egy addbevalldst, esetleg ellendrizniink kell egy bonyolult logikai levezetés
helyességét.'>

Az 1. rendszer automatikusan fut, mig a 2. rendszer tudatosan, tervszertien. Az
1. rendszer folyamatosan bombdzza a 2. rendszert az intuicidkkal, szindékokkal,
érzésekkel, benyomasokkal, a 2. rendszer pedig a benyomdsokat és intuicidkat
meggydzddésekké, a késztetéseket szandékos cselekvésekké alakithatja. Mikor az
1. rendszer nehézségekbe titkozik, segitségiil hivja a 2. rendszert, mely a problémat
alaposabban, részletesebben, specidlisabban prébélja megoldani. Ezenkivil a 2.
rendszer a felelds viselkedésiink folyamatos ellendrzéséért, a visszacsatoldsére. A 2.
rendszert a hibalehetéségek nagyobb eréfeszitésre késztetik. "

Kahneman komolyan foglalkozik a kognitiv illtzidkkal. Az intuitiv valaszokat
gyorsan és magabiztosan hivja el8 az 1. rendszer, melyek azonban kénnyen lehetnek
hibasak.Az1.rendszer,habelefogegykérdésmegvalaszolasédba,akkor mindenképpen,
gyorsan meg is valaszolja azt, egyidejlileg akdr mds kérdésekre is valaszt ad, s az sem
zavarja, ha egy kérdésre adandé valasze esetleg masikkal helyettesit.'* Igy péld4ul, ha

11 Kahneman: i. m.28-29.
12 Kahneman: i. m. 29.
13 Kahneman: i. m. 33.
14 Kahneman: i. m. 486.
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megkérdeziink valakit, hogy milyen népszerti lesz a kormany 2 év mulva, aszerint
valaszolja meg a kérdést, hogy milyen népszerti most. Sokszor észre sem vessziik,
hogy mar nem az eredeti kérdésre vélaszolunk. Az 1. rendszernek sok hibéja lehet
ilyen, pl. a sztereotipia, a fennallé allapot irdnti elfogultsdg vagy a valdszintiségek
taléreékelése.” Ezen hibak kijavitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha ismerjiik azokat.
Ha felismerjiik annak jelét, hogy egy adott szitudcidban tal konnyen hozunk dontést,
mely veszéllyel jarhat (pl. sztereotip gondolkoddsméd Iehetdsége), lassitanunk kell
¢és a dontés jovihagydséére a 2. rendszerhez kell fordulnunk.'® Ugyantgy, mint
ahogy az optikai illuzidknal is odafigyeliink, sokkal kritikusabb szemmel nézzitk
mar az ilyen képsorokat (péld4ul felmeriil benniink, hogy taldn nem a képen lithaté
fogaskerekek mozognak, csak a szemiink csapja be a vonalak elrendezése). Az 1.
rendszert rengeteg ismétléssel lehet fejleszteni, tanitani — de ez a tanitds rengeteg
id8t és sok erdfeszitést vesz igénybe.!” Fontos hozzatenni, hogy ugyan az egyének
rendszerei (gondolkoddsmédja) taldn kiilonb6z8 médon mikddnek, de az imént
felvazolt jellemz8k 4ltalinosak, mindegyikben jelen vannak.'

Richard Petty és John Cacioppo dltalanossagban vizsgélta azt a kérdést, hogy vajon
az emberek elgondolkodnak-e mikor meg akarjék ket gyézni valamilyen érvvel,
vagy inkabb hajlamosak azt elfogadni gondolkodas nélkiil. Elméletiiket feldolgozadsi
valdsziniiség-modellnek nevezték el, mely annyit takar, hogy a meggyézésnek két
alapvetd ttvonala van: a kdzponti 1t és a periférialis at. Mig az elsé ut esetén az
érv tényeken és szimadatokon alapszik, mely gondolkodasra készteti az embert,
addig a mésik esetén olyan figyelemfelhivé érvekrédl van szd, mely azok azonnali
elfogadasdra készteti a cimzetteket.”” Jé példa a kettd kozotti killonbségre, hogy
mig a mobiltelefonokat az Gjsdgokban és az interneten tényadatokra tdmaszkodva
rekldmozzak, pl. mekkoraa tarhelye, milyen processzor van benne, milyen felbontdsa
aképernydje stb., addiga rddidban és televizidban elegend6 a vételardnak a kiemelése,
esetleg egy-két fulbemdsz6 szlogen eléneklése. Kilonosen a gyermekek szdméra
wveszélyes” a periférialis ut, mikor a jétékokat, csokolddékat kis versikékkel, rimelé
mondatokkal probaljék eladasra kindlni, arra szdmitva, hogy a gyermek kiharcolja
az adott terméket a sziilénél. A fogyasztévédelmi szabalyok a periféridlis utat
kifejezetten tiltjdk a gyermekek vonatkozaséban, igy tisztességtelen kereskedelmi

15 Ez nem jelenti azt, hogy ald kellene becsiilniink az 1. rendszert, mivel t6bbféle olyan feladatot és cselekvést segit
véghez vinni, melyek alapvetden problémamentesek, illetve megengedi szdmunkra, hogy mig akeivan mitkédik,
addig ¢letiink fontosabb és nagyobb kihivést jelentd aspektusaira koncentraljunk.

16 Kahneman: i. m. 487.
17 Thaler, Sunstein: i. m. 31.

18 Richards, Diana: When Judges Have a Hunch. Intuition and Experience in Judicial Decision-Making, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosphie, 2016/2, 247.

19 Aronson, Elliot: A zdrsas lény, Budapest, KJK-Kerszév (2003) 86.
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gyakorlatnak minésil ,reklimban gyermekkortak kozvetlen felszélitdsa a
rekldmozott 4ru megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg
sziileiket vagy mds felndttet, hogy vésarolja meg szdmukra a reklimozott drut”?
A gyermekkort fogalmét a gazdasdgi reklémtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korldtairdl sz6l6 torvény hatdrozza meg, mely szerint ,gyermekkoru, aki a
tizennegyedik életévét nem toltotte be”* Példa az efféle kereskedelmi gyakorlatra:
»Kedvenc térsasjatékod mar kaphaté az tizletekben — kérd meg anyut, hogy vegye

meg neked!”

2.2. A heurisztikdk és torzitisok tana

Aherusztika (beuristics) szaknyelvimegfogalmazésszerint ,egy olyan egyszertieljarés,
amely segit megfeleld, bar sokszor nem tokéletes valaszt talalni nehéz kérdésekre.”*
Ezek nem szdndékosan, hanem automatikusan, intuitiv. mdédon végbemend
jelenségek. Ezekhez a dontés-egyszertisitd gondolkoddsi mechanizmusokhoz
tarsulnak a kiilonb6z6 torzitasok.

3. AZ EGYES TORZITASOKROL (BIASES)
3.1. Kompromisszum-hatds

E torzitds azon az 4ltaldnos pszichikai tulajdonsigon alapul, hogy az olyan dontési
szitudcidban, mikor van kozéputas valasztasi lehetdség, az emberek hajlamosabbak
a koztes megolddst valasztani, mint a skéla valamelyik végén 1év6, ,szélséséges”
lehetéséget, még abban az esetben is, ha az egyik sz¢ls6ség valasztdsa a relevans
dontési szempontok szerint az egyén szdmdra elényosebb lenne.” Ez azért nagyon
¢érdekes, mert amennyiben raciondlisan gondolkodunk, nem szabadna, hogy
dontéseinket a még rendelkezésre 4116 lehetSségek befolydsoljik. fgy példdul, szdmos
étterem szdndc¢kosan egy draga ételt helyez a menii elsé soraiba, tudva azt, hogy a
fogyaszték nagy valdszintiséggel figyelmen kiviil hagyjék azt és egy kevésbé driga
ételt vélasztanak majd. A meniiben azonban olcsé ételeket is elhelyeznek annak
tudatdban, hogy az emberek egy killonleges éttermi vacsora alkalmaval 4ltalaban
nem azokat preferdljik. Az drak szabdlyozaséval az éttermek arra torekednek, hogy
a kozepesre drazott éreleiket vélasszdk a vendégeik, ezek természetesen azok az
ételek, melyeket el szeretnének adni. Ugyanigy mitkodik a tv-eladds is. Amennyiben

20 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL torvény
(Frev.) 3. §-dnak (4) bekezdése és az Frev. mellékletének 28. pontja.

21 A gazdasigi reklimtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korldtairdl sz616 2008. évi XLVIIL térvény 3. § ¢)
pont.

22 Kahneman:i. m. 116.

23 Bencze Métyds: Nincs fiist, ahol nincsen tiz” — az drtatlansig vélelmének érvényesiilése a magyar birdi

gyakorlatban, Budapest, Gondolat Kiadé (2016) 149.
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az tizlet profitra torekszik, egy draga és egy olcsé tv-t is ajanl. Mikor egy harmadik,
kozepes 4ru televizidt is felajinlanak az érdekléd8knek, annak eladsi statisztikdi
gyorsan ¢s drasztikusan megugranak. A kozepes drt terméket legaldbb az emberek
80%-a fogja vélasztani.** Mivel elérelathatd, hogy az extrém lehet8ségeket keriilik
a fogyasztok és inkabb a kozéputas vélasztast kedvelik, az drszabalyozdssal konnyen

befoly4solhatok.

3.2. Kontraszt-hatds

A miésik dontés-befolydsold torzitds-tipus, mely esetben a dontés szintén a
kontextustdl, a vilasztasi lehetéségekedl fugg, a kontrasze-hatds. Egy kisérletben
fogyasztdkat prébaltak befolydsolni azzal, hogy egy j6 mindségi toll és 6 dollar
kozotti valasztst ajénlottak fel nekik, ekkor kortilbeliil az alanyok 36%-a valasztotta
a tollat, a tobbiek mind a pénzt vélasztottdk. Azonban abban a déntési szitudcidban,
mikor egy harmadik — egyébként irrelevins — opcidt is bemutattak szimukra, egy
rossz mindség tollat, akkor mar az alanyok 46%-a a j6 minéségfi tollat valaszrotta.
Ebben az esetben az egyik targy mdasikkal valé 6sszehasonlithatdsdgdra koncentral
a fogyaszto, ¢és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyik tirgy ugy viselkedik, mint
a mésik. Ha egy pulton csak két tiveg bort lit az egyén, akkor a dragibbrdl azt
gondolja, hogy jobb mindségli, mint az olcsébb. Vagyis kivélaszt egy tulajdonsigot
(a tollak esetén a mindséget, mig a borok esetén az 4rat), amelyet ismer, és ennck az
egyetlen tulajdonsdgnak az alapjén dont.*

3.3. Az énképelmélet (egocentrikus gondolkodds)

Az egocentrikus gondolkodds azt az altalinos jelenséget takarja, hogy az emberek
sokkal inkdbb hajlamosak az események kozéppontjaba allitani magukat, mint
amennyire valéban centrilis helyzetben vannak.”” Ezt elészeretettel hasznéljik ki a
magazinok, melyekben a horoszképok leglényegesebb alkotédrésze az un. Barnum-
tétel, mely magéba foglal ,minden olyan személyiségleirast, amely csupa olyan
kijelentésekbdl all, ami szinte mindenkire igaz.”** Az énkézpontt gondolkodésnak
»hdla’, élhetink barmilyen fejlett, technoldgidban ¢s tudominyban gazdag
évezredben, a horoszképoknak még mindigigen sok ember sziméara van hihetetlentil
meggydézd ereje. Az énképelmélet azt vizsgilja, hogy az egyén sajit magit és
kornyezetét miként latja.” A véllalkozdsok eldszeretettel hasznaljak fel a fogyaszeok

24 Hetp://www.howtogetyourownway.com/effects/compromise_effect.html (letéleés datuma: 2017. december 10.)
25 Teichman, Zamir: i. m. 7.

26 Aronson:i.m. 141.

27 Aronson: i.m. 178.

28 Aronson: i.m. 179.

29 Hofmeister-Téth Agncs: A fogyasztdi magatartis alapjai, Budapest, Akadémiai Kiadé (2004) 218.
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sajat tulajdonsdgaikrdl alkotott képét, melynek szerves része az ,idedlis én”, vagyis,
hogy milyenck szeretnének lenni®® Ennck leggyakoribb formdi példul, hogy a
legnépszertibb sztarokat szerepeltetik a reklimokban, az egészséges és fit életmddot
hirdetik és hangsulyozzék a termékeikkel, melyek megvasérldsival pozitivan hatnak
az emberek énképére. A kutatdsok szerint a tinédzserekre fokozottan igaz az ilyen
mddszerrel valé befolydsolhatésdg, ugyanis a termékek szdmukra szimbdélumok,
amelyek kifejezhetik, hogy mely csoporthoz tartoznak, vagy milyen tdrsadalmi
rétegnek a tagjai.’! A marketingstratégia szempontjébol elényos felhasznalni ezeket
az ismereteket, hogy a véllalkozds megprébélja a markaimdzst a tudatos énképpel
osszeegyeztetni.’> Amennyiben pontosan meg tudjék hatdrozni a mdrka altal
betoltendd érzelmi szerepet, a mérka édltal kivaltandé hatast, akkor konnyebben ki
tudjék alakitani a megfelelé kommunikacids stratégidt.”> Amennyiben ez az érzelmi
rahatds rosszhiszem vagy tévedésbe ejti a fogyasztokat, a jognak kozbe kell Iépnie.

3.4. Mulasztisi torzitds

A mulasztisi torzitds az a tendencia, hogy az emberek inkdbb a nem cselekvést
valasztjik a cselekvés helyett, hakockdzatos alternativikkal taldljék szembe magukat.
Ugy tiinik, hogy jobban elviseljiik, ha sérelmes a mulaszedsunk, mintha kevésbé karos
eredménnyel, de cselekednénk.* Péld4ul nagyon sok sziild nem szeretné beoltatni
gyermekét, mert konnyebb helyzetnek itéli meg, ha a gyermek igy betegszik meg,
mintha attél lesz valami baja, hogy megkapta az oltast. A véllalkozésok a kovetkezd
moédon tudjak kihasznélni e torzitds adta lehet6séget: amikor egy szolgdltatd
ingyenesen ajénl fel tobb havi eléfizetést 5 4ltalunk vélasztott magazinra, az ingyen
eléfizetés mégakkor is remek ajinlatnak hangzik, ha egyébként igen ritkdn olvasunk
magazinokat. Az emberek dltaléban a 3 honap lejérta utan elfelejtik, hogy most mar
teljes 4ron kapjik az ujsdgokat és csak tovabbi erdfeszitésekkel tudjik lemondani
6ket. A magazinok terjesztdi nyilvinvaléan tudatdban vannak annak, hogy az
automatikus megujitdssal és csak telefondldssal lehetséges lemondassal sokkal
jobban jarnak.”

3.5. Status quo torzitds — fenndlld dllapot irdnti elfogultsdg

A kovetkezd pszicholdgiai tényezd a ,fenndllé dllapot irdnti elfogultsg’, melynek
lényege, hogy az emberek édltalaban hajlamosabbak ahhoz a helyzethez ragaszkodni,

30 Hofmeister-Toth: i. m. 219.
31 Hofmeister-Toth: i. m. 220.
32 Hofmeister-Toth: i. m. 221.
33 Hofmeister-Toth: i. m. 225.
34 Teichman, Zamir: i. m. 11.

35 Thaler, Sunstein: i.m 43.
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amelyet 6k a fennallonak vélnek, mint egy mésik alternativat vélasztani. Erre példaaz
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mikor a reklimanyagban szamlét vagy mds
hasonlo, fizetési felszélitdst tartalmazé dokumentumot killdenck ki az embereknek
azt a hamis benyomdst keltve a fogyasztéban, hogy mar megrendelte a reklimozott
arut. Eléfordulhat, hogy a mulasztasi torzitds révén inkdbb befizeti a fogyaszté a
csekket és fenntartja a fennéllonak véle allapotot, ahelyett, hogy telefont ragadjon és
utdnajérjon a tévedésnek.

A fennallé allapothoz val6 ragaszkodas példaja az arra adott reakcid, ha a véllalkozas
a fogyasztéra terheli az 6t terhel6 veszteségeket. Ezt ugyanis igen konnyen értékelik
a fogyasztdk tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként. A felmérések szerint a
fogyasztok 85%-a mér azt is tisztességtelennek tartja, ha pl. egy hélapét egyik nap
még 5000 forint, de a nagy hévihar utdni napra megemelik 8000 Ft-ra az ardc. Ez
azért nagyon érdekes, mert a kereslet-kindlat szabdlyai szerint a vaskereskedés csak
azt cselekedte, ami szamara kedvezé dontés volt.

Mindez kapcsolatban van a veszteségkeriiléssel, mely egy, a viselkedési
kozgazdasagtanra jellemzd pszicholdgiai fogalom. Azt jelenti, hogy az emberek
valamilyen végkimenetelt veszteségként vagy nyereségként is el tudnak kényvelni,
azonban a veszteségeket nagyobb mértékinek tekintik a nyereségeknél. Ez arra
az alapvetd emberi jellemzére utal, hogy erésebb késztetés van az emberekben a

veszteségek elkeriilésére, mint a nyereségek elérésére.’

3.6. Elkitelezddési (ragaszkoddsi) hatds

Az elkotelez8dési hatds azt a torzitast takarja, mikor cselekvési lehetéségek kozotti
valasztds esetén inkdbb gy dontiink, hogy folytatjuk azt a cselekvési sort, amelybe
mér tobb energidt, tobb id6t, anyagi raforditast fekeettiink. Ezt attdl fuggetlentl
is tehetjiik, hogy egyébként a dontésiink jovébeli haszna és koltségei valamennyire
mégiscsak inkabb a mésik lehetdség mellett szélnak.”” Ekes példdja a ragaszkodé
fogyaszt6i magatartdsnak az, amikor a nap elején elhatdrozza, hogy aznap visérolni
fog egy pér cipét. Amikor elindul egy farasztd bevésarléttrara egy olyan vagy altal
vezérelve, hogy egy pér 4j cipdvel fog hazatérni, konnyen lehet, hogy egy-két nappal
késébb megbdnja dontését, nem érti miért is vette meg azt a cipdt, amikor nem is
tokéletes. Teljesen médsazazeset, hacsak betéved egy cipdboltba és nagyon megtetszik
neki az adott cipd, mert minden fontos feltételnek megfelel. Az elsé esetben ugyanis
kialakult egyfajta elkotelez8dés, mert mar csokkentené a fogyasztd jolétét, ha mégis

36 Kahneman: i. m. 350.
37 Bencze: i. m. 150.
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tires kézzel térne vissza a boltbdl, a vésarlds elmulasztasdt veszteségként konyvelné
el. Erdemes odafigyelni erre a torzitasra, emiatt a veszteségérzet miatt tobb pénze
is elkolthet a vésarld egy olyan darabra, amirdl késébb hazaérve és racionalizalva a
helyzetet ugy latja, nem is érte meg az ardt. Ez ugyanuigy igaz az ,utolsé darabok”
vagy »ingyenes szillitds csak a mai napon” vagy ,,10% akcié csak ma” hirdetésekre,
hiszen arra 6sztonoznek, hogy alaposabb mérlegelés nélkiil, de mindenképp vegyen
valamit a fogyaszt6. Amint kialakul a vigy, hogy mar mai napon meg kell szerezni
a kivint terméket, eléfordulhat, hogy az eredménnyel nem lesz annyira elégedett.
Az Eurépai Unié miér felismerte ezt a hatdst és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl tdjékoztatd honlapjan az alabbi figyelmeztetés taldlhatd: ,Ha a
kereskedd azt allitja, hogy ajénlata csak nagyon rovid ideig érvényes, elképzelhetd,
hogy csupdn arra prébdlja a fogyasztdt ravenni, hogy azonnal megvegye a kérdéses
terméket — még azelétt, hogy birtokdban lennének a megalapozott dontés
meghozataldhoz sziikséges informdaciok. Tisztességtelen kereskedelmi médszernek
mindsiil azt 4llitani, hogy egy adott ajanlat csak korldtozott ideig vehetd igénybe, ha
val6jaban nem ez a helyzet.”*®

Kahneman e hatast egy koncert példdjan keresztiil magyarazza, melynek telt hizas
koncertjére az eredeti aron, 200 dollarért visdrolta a jegyet. Ha nagy rajongéja a
zenckarnak, akdr 500 dolldrt is fizetett volna érte. Mikor mar megvan a jegy és a
koncert elétti napon 3000 dollart kindlnak érte az interneten, csak keveseknek
jut eszébe, hogy cladja a jegyét, ugyanis azt veszteségként élné meg, nem pedig
nyereségként.”” Ahogyan pedig fentebb emlitettem, az emberek szimdra a veszteség
nagyobbnak ttinik az azonos mértéki nyereségnél.

3.7. Alapgyakorisdg elbanyagoldsa

A szakirodalom az alapgyakorisig elhanyagolasdnak kétféle tipusardl rendelkezik.
A statisztikai és az oksdgi alapgyakorisdg clhanyagolasirdl. E két méd kozti
kiilonbségeket példakkal lehet a legjobban szemléltetni.

3.7.1. Statisztikai alapgyakorisig elhanyagolisa

Ez azt jelenti, hogy egy kérdés eldontésekor ,hajlamosabbak vagyunk az eset
egyedi jellemzdivel osszefiiggd informaciokra koncentralni, mint abbdl a nagyobb
halmazbél nyerheté informdcidkra, amelynek az eset az egyik elemét képezi”*

38 Https://europa.cu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_
hu.htm (letsleés ddruma: 2017. december 15.)

39 Kahneman: i. m. 339.
40 Bencze: i. m. 150.
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Kahneman példdja nyoman tokéletesen meg lehet érteni az elsére bonyolultnak
hangzé jelenséget. Nézzitk meg a kovetkezd helyzetet, és prébaljuk megfigyelni,
hogy mi lenne az intuitiv vélaszunk.

»Egy taxi éjszaka cserbenhagydsos balesetet okozott.

A vdrosban két taxitdrsasdg mikodik, A Zold és a Kék.

A kovetkezd adatokat ismerjiik:

A vdrosban iizemeld taxik 85%-a Zild, 15%-a Kék.

Egy tanii azt dllitja, hogy a taxi Kék volt. A birdsdga baleset éjszakdjanak koriilményeit
reprodukdlva megvizsgilta, hogy milyen megbizhatd a tani, és tgy taliltik, hogy az
esetek 80%-dban a tanii mindkét szint helyesen, illetve az esetek 20%-dban sikerteleniil
azonositotta.

Mi a valdsziniisége annak, hogy a balesetet okozd taxi Kék volt, és nem Zold?™

A kisérleti eredmények azt mutatjik, hogy az emberek kizardlag a szemtant
szavahihetdségi ardnydra Gsszpontositanak, pedig a pontos valdszintiség
kiszdmitdsahoz figyelembe kellene venni az alapgyakorisdgot, hogy egyéltaldn a kék
taxi szdmitdsba johet-c s igy az esély egyébként 41%. Lathatjuk, hogy nem mindegy,
hogy 80% esélyt adunk a btinosségre vagy 41%-ot.

A statisztikai alapgyakorisigot dltalaban alabecsiiljiik, olykor teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk, amikor rendelkezésiinkre éllnak az esetre vonatkozé kézelebbi
informaciok.*

3.7.2. Oksdgi alapgyakorisig elhanyagolisa

Az oksagi alapgyakorisagot ugy kezeljitk, mint az egyedi esetrél sz6l6 informaciot,
és konnyebben 6sszekapcesoljuk az esetre vonatkozd egyéb informécidkkal. #

Példdul mikor a kévetkezd adatok allnak rendelkezésre:

»A két tirsasdg ugyanannyi taxit iizemeltet, de a balesetek 85%-dr a Zold raxik
okozzdk.

A taniirdl sz6l6 informdcid megegyezik az elézd valtozarban kozoltekkel.™

41 Kahneman:i. m. 193.
42 Kahneman: i. m. 195.
43 Kahneman: i. m. 195.
44 Kahneman: i. m. 194.

200



MODERN KORI KIHIVASOK A FOGYASZTOVEDELMI JOGALKOTASBAN
— AFOGYASZTOI MAGATARTAS TUDOMANYA

Ebben a misodik valtozatban nem arrdl van szd, hogy clolvassuk, de nem tudjuk
felhasznélni az alapgyakorisigot és ezért konnyebb figyelmen kiviil hagyni, hanem
felhasznéljuk az adatot, méghozza hamar levonjuk a kévetkeztetést, hogy a Zold
soférok bizonydra mind egytdl egyik sebességmdnids riiltek, tobb, mint Stszor
annyi balesetet okoznak, mint a Kék taxik. Ilyenkor megalkotjuk a Zold taxik
sebességmanidjinak sztereotipidjat, melyet a tarsasag ismeretlen sof8rjeire egyénileg
is alkalmazunk. A sztereotipia szépen beleillik egy oksigi torténetbe, mivel a
sebességmadnia relevins oksagi tényezd az egyes taxisoférokkel kapcesolatban. Ebben
avaltozatban két oksdgi torténet van, melyet dssze kell kapcsolni egymdssal. Az elsé,
hogy segitségnyujtas elmulasztasival toreént egy baleset, mely természetes médon
el6hivja azt az informdacidt, hogy egy sebességmanids Zold taxi sofér lehetett a
tettes. A misodik a tant vallomésa, mely még mindig erésen azt sugallja, hogy a taxi
K¢k volt. Ekkor az alapgyakorisigot ltaldnositjuk, mely kioltja a tant elmonddsat,
és igy kozel azonos esélycket itéliink meg.®

3.8. Horgonyhatds

Ez a hatés akkor fordul el8, amikor az emberek egy bizonyos értéket tulajdonitanak
egy adott mennyiségnek, mieldtt ténylegesen megbecsiilnék azt. Ez a torzitds a
kisérleti pszicholdgia egyik legmegbizhatébb és leglitvanyosabb eredménye®, ezt
ugyanis ténylegesen mérni lehet.

Az Oregoni Egyetemen egy kisérletben megbiitykoltek egy szerencsekereket. 0-t6l
100-ig voltak rajta szdmok, de gy allitottak be, hogy csak a 10-nél és 65-nél élljon
meg. Megkérték a hallgatdkat, hogy porgessék meg a kereket, irjék le a szamot, ahol
megallt — ami persze vagy 10 vagy 65 volt. Majd két kérdést tettek fel nekik:

1. , Az afrikai nemzetek arinya az ENSZ-ben a most leirt szamndl nagyobb,
vagy kisebb?
2. Tippelje meg az ENSZ-ben részt vevd afrikai nemzetek ardnydt!”

A szerencsekerék forgatdsa — még, hanincs is megbiitykolve — semmivel kapcsolatban
nem tud hasznos informdciéval szolgélni, és a kisérlet résztvevdinek egyszertien
figyelmen kiviil kellett volna hagynia, csakhogy nem ez tortént. Azon résztvevok
becsléseinek 4dtlaga, akik a 10-es szamot lttak, 25% volt, azoké pedig, akik a 65-6st,
45%.47

45 Kahneman: i. m. 194-195.
46 Kahneman: i. m. 139.
47 Kahneman: i. m. 139-140.
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A jelenség gyakori és nagyon fontos a mindennapi viligban, érdemes réd figyelni
dontéshozatal esetén. A becslések nem esnek tavol azoktdl a szamoktol, amelyekre
az alanyok gondoltak, innen ered a horgonyhatés elnevezés. Ha valaki feltenné a
kérdést az olvasénak, hogy Gandhi 114 évesnél oregebb volt-e, amikor meghalt,
sokkal magasabbra becsiilné az életkort, mint ha a kérdésben 35-6t mondtak
volna.®® Igy befolyisol péld4ul a meghirdetett irdnyér, ha azon gondolkodunk,
hogy mennyit adnank egy lakdsért. A magasabb 4rt lakas értékesebbnek tiinik, még
akkor is, ha elhatdroztuk, hogy cllendllunk a szimok hatdsinak.” A horgonyhatds
megmagyardzza azt is, hogy miért olyan sikeres marketingstratégia az 6nkényes
adagolds. Kahneman egy szupermarket példdjin keresztiil magyardzza el, hogy
milyen jelenséget figyeltek meg, mikor 10%-kal akcidsan lehetett megvésdrolni
egy levest. Amikor azt irtdk a tibldra, hogy ,fejenként maximum 12 darabot lehet
venni’, akkor 4tlagosan 7 dobozt vettek a fogyasztdk, kétszer annyit, mint amikor
a tibldn a ,mennyiségi korlatozas nélkill megvasérolhatd” felirat dlle.”® Nem kell
nagy képzeléerd ahhoz, hogy lassuk, e torzitdst igen konnyen kihasznélhatjik a
vallalkozésok, méghozzd a fogyasztdk szamdra észrevétleniil.

3.9. Dicsfényhatds

Azt a hajlamot nevezziik igy, hogy egy személyben mindent kedveljiink (vagy ne
kedveljink) — beleértve az édltalunk nem tapasztalt dolgokat is.’' Ez valamiféle
altaldnos elfogultsdg, amellyel egy személyrdl alkotott kedvezd vagy kedvezétlen
benyomdsainkat az illetd egész személyére és a vele kapcsolatos jovendd
elvardsainkra kiterjesztjiik. Példaul aki kedveli egy bizonyos politikust, az hajlamos
lesz arra, hogy lényegtelennek tekintse vagy kimagyardzza annak magatartasibol
mindazt, ami negativnak tlnik, ezzel szemben talhangstlyozza cselekedeteinek
pozitivumait. Azért dicsfényhatds, mert ilyenkor ugy jelenik meg a pozitivumaival
az illetd képzeletében, mint akit az angyalok dicsfénye vesz koriil. Egy nem annyira
kedvelt személyt viszont eldszeretettel ruhdzunk fel negativ tulajdonségokkal, sét,
teljesitményeit is leéreékeljitk.> Ilyen példdul az, amikor a didkok — mikor minden
egyes tényezd viltozatlan marad — az egészségesen téplalkozd, saldtdt ebédeld
lanyokat néiesebbnek, vonzobb kiilsejlinek ¢és még inkdbb szeretetreméltobbnak
itéleék, mint azokat, akik csak gyorséttermi ételt fogyasztottak.® A dicsfényhatds
tehdt az emberekrdl ¢és helyzetekrdl kialakult nézeteink formaldsiaban hatalmas

48 Kahneman: i. m. 142.
49 Kahneman: i. m. 144.
50 Kahneman:i. m. 147.
51 Kahneman: i. m. 98.
52 Aronson: i. m.146.
53 Aronson: i. m. 147.
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szerepet jétszik és gyakori torzitds.” Ezéltal a hatds 4ltal a viligleképezése egyszertibb
és koherensebb lesz, mint a val6sag.

3.10. Csomagolds

A csomagolds sok teriileten fontos, igy a véllalkozdsok szdmdra is nélkilozhetetlen
torzitds. Amikor a 70-es években kezdtek elterjedni a hitelkdrtydk az Egyestilt
Allamokban, a kiskeresked6k annak érdekében, hogy a hitelkartyacégek 4ltal
rdjuk kivetett 1% dijat pétoljék, alacsonyabb 4rat akartak megszabni a készpénzzel
fizet6knek. Ennek megakadélyozasdra a hitelkdrtyacégek olyan szabalyokat hoztak,
amelyek megtiltottdk a kiskeresked8knek az ilyen gyakorlatot. Amikor azonban
a torvényhozds elé keriilt a tilalom eltorlése, a hitelkartyacégek raébredeek arra,
hogy a szabaly megfogalmazisa, a ,,csomagolds” rendkiviil fontos lesz a fogyasztok
szamara. Amellett érveltek, hogy a hitelkdrtyas ar szdmitson az alapértelmezett,
eredeti drnak, és a készpénzes vev6knek szant drat viszonyitsék ahhoz, az legyen
a ,kedvezményes ar”.>> A pszicholégusok é4ltal csomagolasnak nevezett jelenséget
clészeretettel hasznaljak a hirdetések sordn (pl. mashogy hangzik a hirdetés, ha azt
mondja ,Spéroljon hészigeteléssel!”, mintha ugy szol, hogy: ,H6szigetelés nélkiil
kidobja a pénzét az ablakon!”) Az emberek éltaliban nem gondolkodnak el azon,
hogy milyen médon hat réjuk egy szlogen, és hogyan hatna rajuk mésképpen
megfogalmazva. Az egyszerd, figyelemfelkeltd felhivdsok, hirdetések a megfeleld
csomagoldsban meglehetésen sokat javithatnak egy vallalkozds bevételi statisztikdin.

3.11. Felidézés (hozzdférhetdségi heurisztika)

E torzitds lényege, hogy az emberek ltaldban tigy mérik fel valaminek a kockazatat,
hogy megprobélnak a veszélyforrdsra minél tobb példat minél gyorsabban felidézni.
A friss eseménycknek (pl. egy esetleges 4rviz) nagyobb hatdsa van az emberek
viselkedésére és félelmeire, mint a koribbiaknak.® Igy a kézelmule tapasztalatai
meglehetésenbefolyasoljékazt,hogyazemberekkotnek-ebiztositdsttermészetikarok
ellen. Ezt akdr arra a tényre alapozva is megteszik, hogy ismernek arvizkarosultat, az
egyén a sajat esetére vonatkozd kockazatot csak igen ritkdn méri fel, miel6te dontést
hoz. Amikor a torzitds életbe 1ép, az emberek rossz kovetkezményekedl vald félelmée
novelhetik avallalkozasok, biztositok, ha emlékeztetik Sket a hasonld incidensekre.””
Magyarorszagon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésil a valétlan
tény éllitdsa a fogyaszté vagy csalddja személyes biztonsiga fenyegetettségének

54 Kahneman: i. m. 98.

55 Thaler, Sunstein: i. m. 45.
56 Thaler, Sunstein: i. m. 34.
57 Thaler, Sunstein: i. m. 35.
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természetére és mértékére vonatkozdan, arra az esetre, ha a fogyaszté nem vésarolja
meg az drut.”® Azonban a torzitds megtorténhet pozitiv eseményekkel is, mely nem
tiltott, igy példdul, ha egy befektetéssel kapcsolatban csak a multbéli hozamokrdl
hallanak az emberek, ez konnyen a pénzbeli hozzajérulds iranyéba terelheti Sket,
anélkiil, hogy barki jelezte volna szamukra a jév6beni hozam esélyeit.>

KoNk1LUz16

Az emberi gondolkodds két elméletének bemutatdsaval és a torzitasok miikodésének
példékon keresztiili ismertetésével a tanulmdny célja a figyelem felhivdsa volt a
fogyaszték konnyt befolydsolhatdsagéra. Az emberek természetesen j6 dontéseket
is hozhatnak a befolydsolds hatdsira, pl. drégabb, de egészségesebb terméket
vésrolnak. A tdrsadalomtudomanyok felismerései azonban arra a kovetkeztetésre
vezetnek, hogy az egyének sok esetben rossz dontéseket hoznak, pedig szandékuk
szerint kortltekintden jérnak el: minden sziikséges informdciot beszereznek, nem
korlatozott a megismerési képességiik, onuralmuk birtokdban vannak.®® Mégis,
ha jobban odafigyelnek, esetleg tudatéban vannak az ismert torzitdsoknak, ezeket
a dontéscket nem hozték volna meg. Természetesen nem szitkségszer(i, hogy az
egyének minden dontése heurisztikdn és torzitdson alapuljon, barki megteheti, hogy
egy adott témat gondosan kérbejar érvekkel, vagy alaposan mérlegre teszi az érintett
személy cselekedeteit — igy kevésbé fogja sajat attitlidjeit egyszertien arra haszndlni,
hogy azok révén értelmet adjon a vilignak.®! Igy, hogy a magatartistudominy
eredményei segitenek ravildgitani az emberi dontéshozatal folyamatanak Gtvesztdire,
nemcsak az egyes emberek, de az allami szabalyozds, jogalkotds is figyelemmel
lehet azokra. A fogyasztok magatartdsinak befolydsoldsa éppen azért eredményes,
mert a mai bonyolult viligban boldogulni prébalé emberek nem tudnak minden
valasztést alaposan végig gondolni. A heurisztikakat tehdt akkor hasznaljiak, mikor
nincs elég idejiik arra, hogy egy problémat gondosan mérlegeljenck, vagy amikor
a sz6ban forgd kérdés nem annyira fontos, hogy érdemes volna sokat torni rajta
a fejiket.” Ugyan leggyakrabban észrevétlentil, valamint nagyobb kér nélkil
kovetkezik be a dontés befolydsoldsa, az internet viligédban eldszeretettel hasznéljik
ki a fogyasztéi ,gyors gondolkodast” a vallalkozasok. A jognak valaszt kell adnia az
ilyen megtévesztésekre, méghozzd a modern kor kihivésainak megfeleléen: meg kell
huzni a hatdrvonalat, hogy meddig tekintheté tisztességesnek egy ilyen gyakorlat,

58 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL tdrvény
(Feev.) 3. §-dnak (4) bekezdése és az Frev. mellékletének 12. pontja.

59 Thaler, Sunstein: i. m. 156.
60 Thaler, Sunstein: i. m. 15.
61 Uo.

62 Aronson: i. m. 147.
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ezen tilmenden a fogyasztdk védelmében elbirhatd, hogy milyen kognitiv
technikédkat lehet, és melyeket nem lehet alkalmazni. De miként lehet a hazai
fogyasztovédelmi jogba 4tiiltetni a kiilfsldon (illetve més EU orszdgokban) ezen
a téren alkalmazott megolddsokat, illetve milyen, a hazai sajétossigokat figyelembe
vevé mddositasokkal lehet egy ilyen jogalkotas sikeres?
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Jogbileseleti és Jogszocioldgiai Tanszék

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ELMELETI KERDESEI
A FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZAS TERULETEN
A JOGI PATERNALIZMUS PROBLEMAJA™

BEVEZETES

E tanulmdny irdsa kozben az Gjsigir6k megdobbenve irtak egy Franciaorszagban
tortént eseményr8l. A hirek szerint a franciaorszdgi Intermarché 4ruhdzlinc
70%-kal csokkentette a Nutella drat, melynek kovetkeztében a vasirlas tettleges
béntalmazésba, verekedésbe torkollott az druhdzakban. A francia fogyasztévédelmi
tgynokség vizsgalatot inditott az tigyben, hogy az druhdzlinc 4ltal alkalmazott
drcsokkentés nem titkozott-e torvénybe és megfelelt-e a tisztességes piaci magatartds
kovetelményeinek. Az eset kovetkezményeinek hatdsira a mez6gazdasdgi miniszter
eldterjesztett egy olyan torvényjavaslatot, amely 34%-ban hatdrozza meg az eladék
dltal alkalmazhat6 arcsokkentés maximum éreékée.!

A fenti eset rdviligit arra, hogy a piac mitkodése mindig tartogat (néha
megddbbentd) meglepetéseket, elére nem ldthatd problémdkat, amelyek azonnali
megoldast igényelnek. Ebben az esetben az a tény is vilagossd valik, hogy az emberi
természet, az emberi viselkedés vizsgilata ugy thnik, elengedhetetlen abbdl a

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.

1 Lésd France to investigate Nutella promotion that led to ,riots”. [Elérheté: http://www.bbc.com/news/world-
curope-42866417 (letdleés ddtuma: 2018. janudr 29.)]
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szempontbdl, hogy bizonyos problémakra helyes jogi megolddst taléljunk. Arra
is rAmutat ez az eset, hogy a megoldast 4ltaldban a torvényi szabdlyozésban, a
piac résztvevdi szabadsiginak korldtozdsiban, a kotelezettségek vagy tilalmak
meghatdrozdsiban, az éllami beavatkozdsban latjuk. A torvényhozok reakcidja
szinte azonnal a korldtozs kildtdsba helyezésében nyilvanult meg. Ez a tanulmany
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ennek és az ehhez hasonlé reakcidknak, a piaci
viszonyokba torténd éllami beavatkozasnak mi az igazoldsi alapja, melyek lehetnek
azok a raciondlis indokok, amelyek aldtdmasztjak az dllami kotelezettségteremtést a
magdnszféra teriiletén.

A kortars szakirodalomban szdmos kritika fogalmazdédik meg a fogyasztévédelmi
szabdlyozdssal szemben. A kritikusok érvelésében altaldban a kovetkezd érvek
hangzanak el: a fogyasztévédelmi szabélyozisnak gyakran negativ kovetkezményei
vannak, és nem mozditjdk eld azokat a célokat, amelyekre megalkottak Oket;
a szabdlyozds nagyon gyakran nem alkalmas a probléma megolddsara; a piaci
folyamatokba nem szitkséges beavatkozni, mert azok kiigazitjdAk onmagukat; a
fogyasztévédelmi torvények inkabb elémozditanak bizonyos specialis térvényhozo6i
érdekeket, mint a fogyasztok védelmér.”

Ebben a tanulményban amellett érvelek, hogy a fogyasztévédelmi szabilyozas
legitimitasa — a szabalyok tokéletlensége ellenére — sem kérddjelezhetd meg, hanem
inkdbb az 4llami beavatkozis egy olyan elméletét sziikséges elfogadni, amelyben a
kritikék 4ltal emlitett problémdkat kezelni tudjuk.

John Stuart Mill akévetkez6képp fogalmaz A szabadsdgrél cimt 1859-ben megjelent
mivében: ,az 6nvédelem az egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek
— kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni birmely tagja cselekvési
szabadsagiba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizéle
kozosség barmely tagjival szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni:
masok sérelmének a megakadélyozasa. Az 6 sajét — fizikai vagy erkolcsi — java nem
elégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani
valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert etté] boldogabb lenne, vagy mert —
masok szerint — ez lenne a béles, netdn a helyes dolog. [...] Az egyén csak annyiért
felel8s a térsadalomnak, amennyi viselkedésébdl médsokat érint. Mindabban, ami

2 Lasd Norman Silber: From The Jungle to The Matrix: The Future of Consumer Protection in Light of its Past.
In: Jane K. Winn (ed.): Consumer Protection in the Age of the ,Information Economy.” Aldershot, Ashgate, (2016)
23-24. A magyar szakirodalomban példdul hasonlé érveléssel taldlkozhatunk Szalai Akos tanulmdnyaban. Lasd
Szalai Akos: Az elveszett 4llam nyomé4ban. Az dllamkdzpontd gondolkodas éreelmetlensége. In: Jakab Andrés,
Urban Lészl6 (szerk.): Hegymenet. Tirsadalmi és politikai kibivisok Magyarorszdgon, Budapest, Osiris Kiadd
(2017).
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csak 8t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan. Onmaginak — sajat testének és lelkének
- mindenki korlatlan ura.™

A politikai filozéfia dkortdl napjainkig meghatirozé kérdése, hogy a kozosség
nevében eljaré tisztségviseldk, illetve az dllami intézmények autoritdsa milyen
mértékben korldtozhatja a polgirok szabad cselekvéshez és dontéshez valé jogit,
réviden az autonémidjit. Ahogy Mill is fogalmaz, a torténelem legfeltiin6bb
jelensége a szabadsag ¢s a hatalom harca a kormanyzottak és az uralkodé kézot.
E harcnak minden esetben az volt a £6 ¢élja, hogy hatdrokat szabjon az uralkodé
hatalménak, hogy kijeloljék szabadsdguk azon teriiletét, amelyen beliil az uralkodé
mar nem fogalmazhat meg korldtozé vagy tilté parancsokat.*

A fenti idézetben Mill megfogalmazza azt az elvet, amely szerinte az allami
hatalom alapjaként szolgilhat: az allam kizarélag azon az alapon avatkozhat be
az egyén cselekvési szabadsigiba, hogy megakadalyozza az egyént abban, hogy az
mésoknak kdrt okozzon. Az egyén sajit javanak eldmozditdsa érdekében az dllam
nem korldtozhatja a cselekvési szabadsdgdt, mert az indokolatlan beavatkozést
jelent az egyén autonémidjiba. Mill gondolatai nagyban hozzdjirultak a
19. szézadi Eurdpdban az dgynevezett minimélis édllam koncepcidjinak
térnyeréséhez, amelynek értelmében az allam funkcidi pusztin a szerzédések
kikényszeritésére és a kozbiztonsag feletti 6rkodésre korldtozddhatnak. A 20. és
a 21. szdzadban azonban nyilvdnvalénak tlinik, hogy ez az elv tdl szlikre szabja
az allami beavatkozds elvi alapjait, és kizdrja a ,,mdsokat érinté kdrokozdson”
kiviil megjelend azon koriilmények mérlegelését, amelyek indokolttd tehetik az
egyéni autondmia korldtozasit. A cselekvéseink ugyanis nem pusztin a fizikai
értelemben vett kdrokozds formdjéban okozhatnak sérelmet masoknak, rdadasul
cselekvéseinkkel, dontéseinkkel sajdt magunknak is okozhatunk sulyos kirokat.
A jogelmélet és politikai filozéfia egyik feladata, hogy feltdrja e kortilményeket
és vizsgalat targyavd tegye, hogy mely cselekményeket indokolt és milyen
igazolasi elv alapjén jogi szabdlyozas segitségével tiltani, el8irni vagy korldtok
kozé szoritani. A jogelmélet altal kidolgozott ilyen elv — a kar elvén tdl - az
ugynevezett paternalizmus elve, amely azon magatartdsok jogi korlatozdsdnak
igazolasi hatterét targyalja, amelyek sordn az édllampolgar sajit maganak kért
okoz, illetve fennall a kockdzata, hogy sajit magdnak kért okozhat.

Hogyan kapcsolédnak a fent megfogalmazott gondolatok a fogyasztévédelem
téméjahoz? A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény preambuluma

3 John Stuart Mill: 4 szabadsdgrél. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé (1983) 54-55.
4 Lasd uo. 41.
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szerint a torvény célja, hogy ,olyan szabélyozis jojjon létre, amely biztositja
a fogyaszt6i érdekek - kiilondsen a biztonsdgos druhoz és szolgéltatishoz,
a vagyoni érdekek védelméhez, a megfeleld tdjékoztatashoz és oktatdshoz, a
hatékony jogorvoslathoz, tovébb4 az egyesiileteken keresztiil torténd fogyaszt6i
érdekképviselethez fiz6dé érdekek — védelmét, valamint az érvényesitésitkhoz
sziikséges intézményrendszer tovébbfejlesztését”

A kortars magyar illetve kiilfoldi irodalomban a fogyasztévédelem kapcesin
rendszeresen vitatott és targyalt téma, hogy az allami beavatkozis a szabad piaci
folyamatokba milyen elvek alapjén torténhet. A piaci folyamatokba torténd, a
fogyasztd védelme illetve a fogyaszt6 javanak elémozditdsa érdekében igazolt-e,
ha igen, akkor a fogyaszté autondémidjanak korlatozasa milyen elvi hatdrok kozotee
indokolt. Az autondmia korlatozisa két irdnyban is megval6sulhat, mindketté a
fogyasztd érdekeinek elémozditisa vagy védelme érdekében torténik. Az egyik
oldalon a beavatkozis érintheti a fogyaszté autonédmidjit, amikor a magin- vagy
kozintézmények a valasztasi lehetSségek alakitasival probéljak a fogyasztok
dontéseit az érdekeiknek megfeleld iranyba terelni. A masik dimenzidja a
korlatozdsoknak, amikor az 4llam a véllalkozdsok, szolgéltaték szabadsagat
korlitozza annak érdekében, hogy a velik szemben hatrinyosabb helyzetben
lévo togyasztok érdekeinek megfelel6 magatartast tanusitsanak. E tanulmany
célkittizése, hogy jogelméleti nézépontbdl feltérképezze és feltirja a tartalmat
azoknak az igazoldsi elveknek, amelyek e korldtozdsok mégott meghtzédnak.

Mésrészt az allami beavatkozds helyessége két dimenzidban vizsgalhat6. Egyrészt
vizsgalhat6 gazdasdgi szempontbdl: a beavatkozds helyességét az alapjan itéljitk
meg, hogy az gazdasigi szempontbdl hatékony-e. Ebben az esetben a haszonelvt
gondolkodast vélasztjuk kiindulépontnak, és azt elemezziik, hogy az allami
beavatkozds vagy be nem avatkozds milyen tdrsadalmi koleségekkel jir® Az
dllami beavatkozds helyessége masrészt erkolesi szempontbdl is értékelhetd:
ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a beavatkozas igazolhat6-e erkolesi éreékek
alapjén, példdul hogy nem korldtoz-¢ indokolatlanul alapjogot. Ez a tanulmény
legféképp az utdbbi szempontokat vizsgélja: a paternalizmust, mint a szabadsag
korlatozdsdnak erkolesi alapjat. Abbdl a megallapitdsbdl indulunk ki ugyanis,
hogy az éllam altal alkotott kotelezd erejii normak igazoldsra szorulnak, és ez az
igazolds nem szoritkozhat pusztdn a rendelkezésekben foglaltakkal jaré koleségek
és a hasznok mérlegelésén, az éllamnak erkolesi igazoldst kell ,benytjtania,
amikor dllampolgarai szabadsigat torvényben korldtozza. , A jog legitimitdsa,

S Cserne Péter: Szerz8dési szabadsdg és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog kdzgazdasdgi elemzéséhez. Szd-

zadvég, 2006/41. 58.

210



AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ELMELETI KERDESEI A FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZAS TERULETEN
AJOGI PATERNALIZMUS PROBLEMAJA

autoritdsa is nagyban fiigg attél, hogy vajon szabdlyait helyes indokkal (for right
reasons) alkottdk és érvényesitik-¢.”¢

A fogyasztévédelem teriiletén a szabadsigkorlatozé elvek koziil tehdt az tigynevezete
paternalizmus elve relevins, amely az dllampolgarok szabadsdgdnak korldtozisat
azzal igazolja, hogy a korldtozds a cimzett érdekeinek eldmozditasét szolgalja vagy az
onmaganak okozott kartdl évja meg. A paternalizmus elméleti tartalmdt azonban —
annak ellenére, hogy gyakran hivatkoznak ra — ritkdn vazoljik fel a fogyasztévédelmi
targytd munkdk. Ez az elv azonban elméleti tisztdzast igényel, mert a gyakorlatban
szitkség van egy koherens elvi alapra, amely vezérfonalat nyujt a jogalkoté illetve
a jogalkalmazdk szdméra, hogy a jog segitségével miképpen kezeljék a felmertilé
problémékat.”

E tanulmany ezért az elsé részében felvdzolja, mit értiink paternalizmus alatt, mi a
tartalma ennck az igazoldsi elvnek altaliban, majd a masodik részében arra prébal
valaszt taldlni, hogy a fogyasztédvédelemnek melyek azok a specidlis elemei, amelyek
igénylik az allam paternalista alapokon nyugvé, az dllampolgérok autonémidjaba
torténd beavatkozdsit. A fogyasztdvédelemmel osszefuiggésben ugyanis az allam
szerepvéllaldséval kapcsolatos vélemények szertedgazdak, nincs egyetértés sem az
igazolhatdsdgat, sem a hatérait illetden.

1. ALLAM A GONDOSKODO SZULO SZEREPEBEN:
A PATERNALIZMUS FOGALMA ES VALTOZATAI

Miel6tt belekezdenék a paternalizmus tirgyaldsiba, Joseph Raz angol jogfilozéfus
gondolataival inditanék. Raz az (4llami) autoritds természeténck tisztdzdsa sordn
arrdl is ir, hogy melyek azok a feltételek, amelyek fennélldsa esetén az egyén
észszertien beldthatja, hogy az édllam 4ltal szolgéltatott kotelezé ereju indokoknak
engedelmeskednie kell, azaz amelyek teljestilése esetén az allampolgir észszertien
belathatja, hogy az allam indokoltan korlétozza autonémidj.

Raz két alapvetd tézisben fogalmazza meg ezeket a feltételeket. Az egyik tézis az
ugynevezett fliggdségi tézis (dependence thesis), amely szerint az egyénnek akkor
indokolt elfogadnia, hogy az édllam az autonémidjat korldtozza, ha az allam altal
kibocsatott autoritativ rendelkezés tartalma azon indokok, érdekek és koriilmények

6 Léisd uo.59.

7 Az Egyesiilt Allamokban példaul a fogyaszedk eladésoddsénak probléméja jelentett tesztet arra vonatkozdan,
hogy az dllami beavatkozds ¢és az egyéni autondmia kdzotti fesziiltséget hogyan oldjuk fel. (Lasd az erre vonat-
kozé elemzést példaul Nick Huls: Consumer Bankruptcy: A Third Way Between Autonomy and Paternalism
in Private Law, Erasmus Law Review, 2010/3, 7. Magyarorszégon szintén alapvetd problémaként vetédotr fel
ez a téma az ugynevezett deviza alapt fogyasztdi kolesonszerzédések megitélésének hdtterében.
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mérlegelésén alapul, amelyek eredetileg is a cimzettekre vonatkoztak.® Azaz egy
allampolgarokat kotelezd rendelkezés akkor lehet igazolt, ha az az allampolgir
¢érdekeinek, korilményeinek mérlegelésén alapul, tekintetbe veszia cimzettek sajatos
koriilményeit, és nem a rendelkezést kibocsatd onkényes elképzeléseit tartalmazza.

A misik feltéeele az dgynevezett normal igazoldsi tézisben (normal justification
thesis) ragadja meg Raz. E szerint az egyén szdméra akkor lehet észszerti az éllam
rendelkezésének engedelmeskedni, ha valészintisithets, hogy magatartasa inkabb
megfelel a rd vonatkozé érdekeknek és koriilményeknek, ha az allam utasitdsait
koveti, mintha sajit maga tenné mérlegre érdekeit és koriilményeit, majd autoném
moédon dontene.” Tehdt az dllamnak valészintsitenie kell, hogy 6 kompetensebb
moédon képes polgarai érdekeit és koriilményeit mérlegre tenni és helyettitk donteni,
mint az allampolgirok maguk.

Talan [éteznek olyan szitudcidk, amikor az llampolgér szémdra ,.konnyebb” belatni,
hogy a fenti két tézis teljesiilt, azaz észszertt engedelmeskednie, mert az dllam/
jogalkotd tobb informaciéval rendelkezik az adott kérdésben és kompetens mddon
képes az Osszes relevins korilmény mérlegre tételével altalinosan meghatarozni a
helyes magatartést. Azonban az életiinknek vannak olyan szférdi, amelyekben nem
egyeznénk bele, hogy az allam hatdrozza meg helyettiink a helyes magatartast, mert
ugy gondoljuk, hogy jogunk van sajit magunk hatdrozni bizonyos kérdésekben.
Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek példdul, amelyek meghatirozéak az
identitdsunk, a csaladi ¢letiink, a maginéletiink alakitdsa szempontjabol. A
paternalizmus igazolhatdsdga fuigg attdl, hogy az élet milyen teriileteit érinti és
milyen a beavatkozis ,intenzitdsa”.

Amikor a paternalizmus fogalmat meghatirozom, tobbek kozott Joel Feinberg
és Cserne Péter megallapitdsaira timaszkodom. A paternalizmus a jog viligaban
a szabadsdg korldtozdsdnak igazoldsat nyujt6 elvek készletét tartalmazza és tobb
valtozata is megjelenik.

Egy személy szabadsigdnak korlétozésa abban az esetben alapul paternalista elveken,
ha a korldtozést az ,egyén irdnti joakarat motivalja™', amely sordn a paternalista
nem veszi tekintetbe az egyén éppen fenndll6 preferencidit.'’ Tovabbi indoka az
autondmia paternalista korldtozdsinak, hogy annak érdekében torténik, hogy az

8  Joseph Raz: Authority, New York, New York University Press (1990) 125.
9 Lésd uo. 129.

10 Cserne (2006): i. m. 53.

11 Lasd uo. 53.
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egyént az 5nmaginak okozott kdrtél megvédjitk vagy az egyént a sajat (dltala esetleg
fel nem ismert) érdekeinek megfeleld cselekvésre 6sztonozziik.

»A paternalizmus erkolesi érdekessége két éreék: a szabadsdg és a joakarat
szembenalldsabol szdrmazik ™!

A paternalizmus hétterében az a megfontolds éll, hogy az dllam a sziil6h6z hasonléan
veszi védelmébe polgdrai érdekeit és beleegyezésiik hidnyéban is kotelezheti azért,
hogy megdvja ket a sajit maguknak okozott kdrtdl, vagy abbdl a célbdl, hogy
arra 9sztondzze dket, hogy az érdekeiknek megfeleléen cselekedjenck." Azonban
felmertil akérdés, hogy az dllam milyen keretek kozott kezelheti ,gyermekként” sajat
polgdrait. A paternalizmus szélséséges megnyilvénuldsai (pl. ha az 4llam teljesen
dontésképtelen személyként tekintene polgdraira, akik képtelenck meghozni
az életiikkel kapcsolatos legtrividlisabb dontéseket is), nyilvdnvaléan sértenék
az emberi méltdsigot, az onmeghatdrozas szabadsdgat. Azonban azt is be kell
latnunk, hogy bizonyos esetekben indokolt lehet az egyén maganszférajiba torténd
paternalista célt dllami beavatkozds. Bizonyos bilincselekmények elkovetésekor a
sértett beleegyezése még abban az esetben sem jelent biintethetdséget kizaré vagy
korldtozé indokot, ha a sértett teljesen cselekvéképes valamint ,,akaratnyilvdnitdsa
onkéntes, komoly és félreérthetetlen”” A magyar jogban sem lehetséges példdul,
hogy beleegyezziink sajat életiink elvételébe. A polgari jogban szintén ismeretes az
a szabdly, amely szerint a jogképességet korldtozd jognyilatkozat semmis.’® Ennek
értelmében a jog nem engedi, hogy valaki példdul lemondjon emberi méltdsigérsl
és aldirjon egy szerzddést, amelyben rabszolgdnak adja el magét."”

Miért nem lehetséges, hogy a fent emlitett esetekben az egyén sajit maga
mérlegelhesse korilményeit, céljait és érdekeit, majd szabadon donthessen sorsrél?
Milyen megfontolds, beldtds huzédik meg az allam paternalista normdi mogote? A
legmegfelel6bben ezt a belatast Herbert Hart szavaival fogalmazhatjuk meg: ,Nem
vitds [...], hogy ma mar sokkal kevésbé hissziik, hogy sajat érdekeiket az egyének
maguk ismerik legjobban, s hogy egyre inkdbb tisztdban vagyunk azzal a rengeteg
tényezdvel, amely csokkenti a szabadnak tind vilasztisnak vagy beleegyezésnek
tulajdonitott jelentdséget. Eljuthatunk a vélasztisig, illetve beleegyezésig kells

12 Joel Feinberg: Tirsadalomfilozdfia, Budapest, Osiris Kiad6 (1999) 71.

13 Cserne (2006): i. m. 59.

14 Lésd uo.71.

15 Blaské Béla: Magyar biintetdjog. Altalinos rész, Budapest-Debrecen, Rejgjel Kiadé (2013) 253.
16 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykényvrsl, 2:1 § (2) bekezdés.

17 Feinberg: i. m. 72. Ahogy Mill fogalmaz: ,, A szabadsig elve nem kivinhatja, hogy az embernek szabadsigaban
4lljon nem szabadd4 lenni. A szabadsdg clidegenitésénck megengedése nem szabadsdg” Mill: i. m. 214.
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gondolkodds vagy a kovetkezményck felismerése nélkil, vagy akdr pusztan
fut6 kivansdgok alapjin is. Vagy lehetséges ilyen dontésre jutni olyan kiilonféle
nehézségek kozepette, amelyek valészintleg elhomalyositjik az itéletet, vagy belsé
lelki kényszer hatdsa alatt, vagy éppen olyan nehezen bizonyithaté kiilsé nyomdsra,
amely nem 4llnd ki a birésigi bizonyitds problémajic.'®

A magatartisok paternalista korlitozdsa mogote tehdt az emberi viselkedés
empirikusan vizsgalhaté és feltirhat6 jellemzdje huzédik meg: olyan emberkép
tirhat6 fel a paternalizmus mogott, amely az egyén ,esendéségét” hangsalyozza."”
Tehdt arrdl probal meggydzni minket, hogy a valésagban a cselekvoképes és a teljes
belatdsi képességgel biré ember sem mindig képes a szintiszta racionalitis talajan
dllva mérlegelniaz 8t érintd koriilményeket, az érdekeit és magatartasinak lehetséges
kovetkezményeit. A valasztdsainkat befolyasolhatjék rajrunk kiviil 4ll6 tényezdk,
amelyek torzithatjik az adott dontési szitudcidra vonatkozé ralitdsunkat. Ennck
kovetkeztében hozhatunk olyan déntéseket, amelyek nem szolgaljak az érdekeinket,
vagy amellyel sajat magunknak kért okozunk. Ilyen esetekben észszerti lehet egy
oharmadik fél”, (példdul az 4llam) kozremiikddésée igénybe venni, aki képes az
egyénekre vonatkozé indokokat objektive, semleges nézépontbdl mérlegre tenni és
megallapitani, kotelez6vé tenni azt a magatartést, amely az egyén javét szolgélja.

Természetesen az a tény, hogy az egyének nem mindig képesek a raciondlis
mérlegelésre, 5nmagiban nem lehet elégséges indok arra, hogy az éllam korltozza
a dontési szabadsdgot. Az autondmia paternalista alapu korldtozdsinak igazoldsa
szempontjabdl tovébbi tényezdket szitkséges mérlegre tenni. Az egyik fontos
tényezd a dontés vagy valasztds észszerlisége (mennyi kockdzatot véllal az illetd a
dontésével), a mésik pedig az nkéntessége.

Az észszertiség ,mérésére” Feinberg ajanl egy ,tesztet”, amely segitségével elvileg
meg lehet itélni, hogy észszeri kockdzatot vallal-e az egyén a dontésével. Ez a
teszt a kovetkezd szempontokat kinalja: megvizsgilhaté egyrészt az a kérdés, hogy
mennyire valdszint, hogy kédrt okoz az egyén onmaginak és mennyire komoly a
lehetséges kir. Tovabbi szempontként johet széba annak vizsgilata, hogy mennyire
éreckes az a cél, amelyet az egyén el akar érni és mennyire val6szinti, hogy a céle
a kockdzatvéllaldssal meg tudja valdsitani. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az

18 H.L. A Hart: Jog, szabadsdg, erkilcs, Budapest, Osiris Kiadé (1999) 43.

19 Ebbélaszempontbél fontos megemliteni, hogy a viselkedéstudomanyok megéllapitdsai az emberi magatartdsok
sajatossdgairdl rendkiviil fontos szerepet jitszanak abban, hogy megillapithassuk az egyéni autonémidba
toreénd 4llami beavatkozds helyes célkitlizéseit és eszkozeit. Lasd Bencze Matyds, A viselkedéstudoményok
eredményeinek felhaszndlhatdsdga a fogyasztévédelmi szabdlyozdsban™ cimd, ebben a kétetben megjelent
tanulmdny4t.
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sem, hogy a kockdzat mennyire clkeriilhetetlen, hogy léteznek-e olyan alternativ
valasztasi lehetdségek, amelyek kevésbé jelentenek kockdzatot.” Természetesen
ez a teszt sem kindl egyetlen helyes megolddst minden kérdésben, hiszen ahogy
allitottuk, vélasztdsainkat befolydsoljék kiilsé tényezék (érzelmek vagy ismeretek
hidnya példdul), és a céljaink értékességének megitélése is részben szubjekeiv
megfontoldsokon alapul.

Ugyanez elmondhaté a vilasztdsaink onkéntességének  kérdésérsl. Nem
beszélhetiink olyan dontésrél, amely teljes mértékben 6nkéntelen és olyanrdl
sem, ami teljes mértékben 6nkéntes. Dontéseink a két szélséséges helyzet kozote
helyezkednek el.*! Ilyen ,viszonyok” kozott kell megtalalni az dllami beavatkozas
helyes iranyait.

A fenti szempontoknak megfeleléen felvdzolhaté a paternalizmusnak tobbféle,
egymdssal szembeallithat$ iranyvonala is. Ebben a tanulményban a Cserne Péter
dltal alkalmazott szembedllitasokat vazolom, ebbél is azt, amely a fogyasztovédelem
szempontjabdl relevéns lehet.

Egyrészt a gyakorlatban megjelenhet az igynevezett kemény és puha paternalizmus.
Az utdbbi azt jelenti, hogy olyan cselekvéseket és dontéseket korldtoz az dllam,
amelyek nem teljesen onkéntesek vagy informécidhidnyban ,szenvednek” (azaz
nem kell8en tdjékozottak). A kemény paternalista beavatkozas azt jelenti, hogy olyan
magatartdsokat korldtoz az llam, amely 6nkéntesnek, autonémnak szdmitanak. A
paternalizmus igazoldsa szempontjdbdl természetesen a kemény paternalizmus vet
fel hangsulyosabban igazolasi kérdéseket.?

Masrészt beszélhetiink direke és indireke paternalizmusrél. Ez a megkiilonboztetés a
szerz8dési jogban, tehat a fogyasztévédelmi jogban is rendkiviil relevins. Az elébbi
azt jelenti, hogy kizdrolag a sajit magénak kart okozd fél szabadsagat korldtozza az
allam, mig az utdbbi a masik ¢l szabadsdganak korldtozdsat is magdban foglalja:
az dllam megtilt vagy eléir valamit az egyik félnek, hogy a mdsik fél érdekeit
elémozditsa.® Ebben a megkozelitésben — véleményem szerint — a szabadsdg
korldtozdsdnak el8bbi forméja esetén (tchdt akkor, amikor a beavatkozdst azzal
indokolja az éllam, hogy az egyént megdvija a sajit maginak okozott kértdl), a
jogalkotdtdl szigorubb igazoldst virunk el, mint a korldtozds mésodik esetében,

20 Feinberg: i. m.73.

21 Lisd uo. 75-75.

22 Lésd Cserne (2006): i. m. 54.
23 Lisd uo. 53.
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amikor az egyik fél szdmdra ir el6 kotelezettséget, hogy a masik érdekeit eldmozditsa.
Tipikusan ide tartozhatnak azok az esetek, amikor a szolgaltaté vagy kereskedd
szabadsagit korlatozza az 4llam annak érdekében, hogy a fogyasztéval szemben
ne jérhasson el tisztességtelen médon. Mill ide sorolja példdul a hamisitds esetét
vagy azt, amikor a munkaltatét kotelezi a jogalkotd az egészséges és biztonsigos
munkakornyezet biztositaséra. Mill szerint Iéteznek olyan tdrsadalmi célok, amelyek
indokoljik, hogy a kereskedelmi viszonyokat az allam ellen8rzése alatt tartsa, hiszen
a kereskedelem alapvet8en tarsadalmi tevékenység, amely érinti més emberek, a
kozdsség érdekeit is.* A tisztességtelenség, az eréfolénnyel vald visszaélés lehetésége
racionélis alapot nyujt az 4llami beavatkozds igazol4sara.

Alapvetden tehdt a paternalizmus azon forméjanak igazolhat6siga, amely az
egyén szabadsagit abbél az indokb¢l korlétozza, hogy megdvja 6t a sajit maginak
okozott kédrtdl, attdl figg, hogy bizonyos szitudcidkban az egyénck mennyire
képesek észszertien és onkéntesen donteni. Ennek elemzése persze a jogalkotétdl
empirikus vizsgdlatok elvégzését igényli®>, amelynek tapasztalatait altalinos
szabalyok formdjiban kell rogzitenie és az adott teriilet dltal érintett cimzettek
teljes korére vonatkozdan kell kotelezettségeket megallapitania. Ez azonban maga
utin vonja azt, a jogi szabalyozast természeténél fogva jellemzé problémat, hogy
a jogszabalyok altaldnos, absztrakt fogalmakat tartalmaznak, ennck készonhetden
pedig egyszerre ,,tul tag” és ,tal szik” a hatdkoriik. Ez azt jelenti, hogy a szabélyok
absztrakt megfogalmazdsuk miatt a cimzettek egy bizonyos korére vonatkoznak,
amelyen beliil biztosan lesznek olyanok, akikre a szabaly mégottes igazoldsa nem
terjed ki*® Vagyis a jogszabalyba foglalt kételezés olyan cimzettek szabadsdgdr is
korldtozni fogja, akik ,nem szorulnak paternalista timogatsra”” A jogalkotds
sordn ez a probléma nem kiiszobélhetd ki teljes mértékben, ezért a paternalizmus
igazoldsa szempontjabdl az lesz a legfontosabb kovetelmény, hogy a jogalkotd
megtalalja a szabadsag korldtozdsdnak észszerti indokat, valamint az egyensulyt a
szabadsig tisztelete és a korlatozdsanak szitkségessége kozot.

A kovetkezd részben azt vizsgiljuk meg, hogy a paternalizmus milyen felfogdsa
lehet a megfeleld vélasz a fogyasztévédelem teriiletén felmeril$ problémakra.

24 Mill: i. m. 199.

25 A kortérs jogi és kozgazdasdgtani szakirodalomban azt hangstlyozzak, hogy a jogalkotd szdmdra rendkiviil
hasznos megalapozdst nyujthatnak ebben az elemzésben a mar emlitett viselkedéstudomanyok empirikus vizs-
galatainak eredményei. Ldsd példdul Cserne Péter: Paternalism — methodological problems of an economic
analysis, Hungarian Association for Law and Economics. Working Papers, 2008/8, 5.

26 Léasd Gydrfi Tamds, M. Téth Baldzs: A diszkriminacié tilalma. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotminy kom-
mentdrja II. Budapest, Szdzadvég (2009) 2516-2529.

27 Cserne (2006): i. m. 59.
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2. A PATERNALIZMUS IGAZOLHATOSAGA
A FOGYASZTOVEDELEM TERULETEN

Hadd kezdjem e tanulminy mdsodik részét is Mill gondolataival! ,[...] a
kereskedelembe val6 beavatkozdssal kapcsolatban vannak olyan kérdések, amelyek
Iényegileg 6sszefiiggencek a szabadsédggal — [...] roviden minden olyan eset, amelyben
a beavatkozds célja az, hogy valamely dru beszerzését lehetetlenné tegye vagy
legalabbis megnehezitse. Az ilyen beavatkozésok a vésarl6 — s nem a termeld vagy az
elad6 — szabadsdgat sértd intézkedéseként kifogasolhaték.”*® Mill tehat abbél indul
ki, hogy a szabadsag minden olyan korldtozdsa, amely arra épiil, hogy az egyént
megdvja a sajat magdnak okozott kdrtdl, igazolhatatlan.

A paternalizmus elvi tartalménak vizsgdlata utdn rétérhetiink a fogyasztévédelem
teriiletén alkalmazott paternalizmus sajatossigaira és igazoldsira. A 2013. évi V.
torvény, a Polgéri Torvénykonyv 6:59. §-a a szerzédési szabadsag elvée rogziti. Az (1)
bekezdés szerint a felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon vélaszthatjak meg
a masik szerz8d4 felet. A (2) bekezdés alapjan a felek szabadon 4llapithatjik meg a
szerzddés tartalmdt. A szerzddéscknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabdlyaitdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

A Polgari Térvénykonyv az egyéni autondmia tiszteletének elvébél indul ki, amikor
rogziti a szerz8dési szabadsig elvét. A szabadsig fogalma természetesen rendkiviil
komplex tartalommal bir, amelynek elemzésére ebben a tanulmanyban nem keriilhet
sor. Azonban két fontos dllitast rogzithetiink. Az egyik az, hogy egy politikai
kozosség kontextusiban a szabadsig fogalmdnak részét képezi, hogy az egyének a
maganszférdjuk teriiletén ajé életrélalkotott felfogasukat maguk alakithatjédk ki, sajac
maguk ttizhetik ki az életiiket formalé célokat és autoném médon térekedhetnek
azok megvalésitasdra anélkiil, hogy az dllam a szabadsdgukat korlétozé eldirdsokkal
korldtozza éket. Azaz hogy ,,bizonyos dolgokban sérthetetlenséget élvezzenek”” Az
autondmia (a szabadsdg) ¢ dimenzidjdnak nagyon fontos része, hogy az egyénck
olyan formaju ¢és tartalma szerzédéseket kothessenek, amelyek elémozditjak
érdekeiket, céljaik megvalositasit.

Az sem kétséges, hogy bizonyos keretek kozott ez a szabadsdg korlédtozhatd, de az
dllamnak megfeleld igazoldst kell nydjtania, ha az egyéni autondmia gyakorldsinak
torvényben hatdrokat szab. A Polgari Torvénykonyvhoz fuzott indokolds szerint
»a magdnautondmia egyik legfontosabb kovetkezménye a szerzédési szabadsdg

28 Mill: i. m. 200.
29 Mill:i. m. 41.
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elve. A magénjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban indokolt korlatozni, ahol és
amennyiben ez a szocidlis igazsdgossdg kovetelménye érdekében elengedhetetlentl
sziikséges, a piaci verseny szabadsdganak feltételei kozott pedig még lehetséges.” Az
indokolds tigan fogalmaz az igazolds kereteit illetéen. Az a kérdés, hogy mit kovetel
meg a szocidlis igazsdgossig és hogy milyen korldtozis engedheté még meg a piaci
verseny szabadsigdnak keretei kozott, elméleti vitak kereszetiizében 4ll.

Az Alkotmanybirésag a rendszervaltast kovetd években allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a szerzédési szabadsag elvét milyen keretek kézote korlatozhatja
az dllam. A 13/1990. (VL. 18.) szdmt hatdrozatdban az Alkotmdnybirésig kijelenti,
hogy a szerz8dési szabadsig szerves része a piacgazdasdgnak, azonban Iéteznek olyan
esetek, amikor jogszabdlyban meg lehet hatdrozni a szerz8dések tartalmi elemeit a
felek beleegyezésétél fuggetlentl.?

A 32/1991. (VL. 6.) szdmu hatdrozatdban pedig a szerzédési szabadsig allami
korldtozésaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szocialista tervgazddlkodasrol
a piacgazdasigra vald 4ttérés nem jelenti azt, hogy az éllam teljesen kiszorul a
maganjogi viszonyokbdl. El kell ismerni ugyanis, hogy létezhetnek olyan esetek,
amikor a kozérdek bizonyos szempontjai indokolhatjik a szerz8dési szabadsig
hattérbe szorulasit. Ilyen tertiletek példaul a versenykorldtozds, a gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés megakadélyozdsa, a kornyezet- vagy a fogyasztévédelem.
Az Alkotménybirdsdg szerint a maginjogi jogviszonyokban megteremthetd a
maganjogi ¢és a kozjogi elemek egyensilya. Ennek az egyenstlynak a megléte vagy
hidnya a relevans abbdl a szempontbél, hogy az dllami beavatkozis alkotmanyosan
igazolhatd-e vagy sem. Az egyedi esetekben a birdsdg feladata, hogy mérlegre tegye
az adott szerz8dés sajatos korilményeit, és megitélje, az egyensuly felbomlott-c.
Tarsadalmi méretd valtozdsok esetén a torvényhozonak kell mérlegelnie a relevans
koriilményeket, hogy altalinos szabélyt alkosson a probléma megoldésa érdekében.?!

A 35/1994. (VL 24.) szdmu hatdrozatéban pedig az Alkotmanybirésig azt az
allaspontot fogadtacl, hogya testiillet nem birdlhatja feliilakormdany ésa torvényhozé
hatalom dltal kialakitott gazdasigpolitikai célokat, a piacgazdasig tartalmdt
képezd elméleti irdnyvonalakat nem értékelheti alkotmanyossdgi szempontbdl. A
piacgazdasdg elveit és a verseny szabdlyait sérté rendelkezéseket abban az esetben
birdlhatja feliil, ha azok nyilvinvaléan ¢és fogalmilag ellentétesek az dllamcéllal,
nincs észszert indokuk.??

30 Az Alkotmanybirésdg 13/1990. (VL. 18.) szdmt hatérozata.
31 Az Alkotmanybirdsdg32/1991. (VL. 6.) szamt hatdrozata.
32 Az Alkotminybirdsig 35/1995. (VL. 24.) szdmt hatdrozata.
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A fogyasztovédelem az a tertilet, amelyben az autonémia korldtozasa erételjesen
megnyilvanul, és ez a korldtozés, ahogy az az ¢let més teriiletein is, igazoldsra szorul,
nem magatdl értetédd. Ahogy mér emlitettem, ezen a teriileten a szabadsag, illetve
a szerz6dési szabadsag korldtozdsinak igazoldsi hétterét a jogi paternalizmus elvi
tartalmdnak kidolgozaséval tehetjikk viligosabbd. Megalapozhaté-e ¢és ha igen,
hogyan alapozhaté meg az az ,egyenstly” a kozjogi és a magénjogi elemek kozott a
fogyasztdi szerzédések teriiletén?

Természetesen a fogyasztévédelem fogalmanak sokféle értelmezését lehet
adni. E tanulmdny szempontjébdl azt a fogalmat tekintem mérvadénak, amely
a fogyasztévédelmet a fogyasztéi dontéshozatal védelmeként definidlja.® A
paternalista dllami beavatkozas igazolhat6saganak szempontjdbél a fogyasztdk azon
tulajdonsaga relevans, hogy képesek onélléan igényeket formdlni, az érdekeiket,
sajatos kortilményeiket felismerni és mérlegre tenni, majd ¢ mérlegelés alapjin
déntést hozni.

A fogyasztdvédelem teriiletén a paternalista dllami beavatkozas alapjaként olyan
tényezdket emlitenek, amelyek fennélldsa empirikus vizsgalattal kimutathato:

a) Informdcids aszimmetria: ezek az érvek azt hangstlyozzik, hogy a fogyasztok nem
rendelkeznek elégséges informacioval a termékekrél és szolgéltatdsokrol, amelynek
kovetkeztében sajét magukra nézve karos dontéseket hozhatnak.

b) Korlitozott racionalitds: a korlétozott racionalitds érve arra a problémdra mutat
r4, hogy még ha a fogyaszt6 ismeri is a termék vagy szolgaltatds tulajdonsdgaival
kapcsolatos informdacidkat, akkor is eléfordulhat, hogy magira nézve elénytelen
dontést hoz, mert dontéseiket a raciondlis érveken tdl érzelmek, pszicholégiai
tényezd8k is befolyédsoljik.

c) Erdfolény: a piacgazdasig mikodése sordn a szolgdltatdk, kereskeddk
elényosebb pozicidban vannak, amelynek kovetkeztében eldnytelen feltételeket
kényszerithetnek a fogyasztdkra.?*

A harom probléma 6sszekapcsolodik, nem valaszthaté el egymastdl. Mivel a
fogyasztok alapjiban véve kevesebb informéciéval rendelkeznek a termékekrol
és szolgaltatasokrdl, a szolgdltatk tisztességtelen elényok szerzése érdekében
kihasznalhatjak, hogy a fogyaszték veliik szemben hétranyosabb helyzetben

33 Balogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabélyozés, haté¢konysg, Tustum Aequum Salutare, 2012/3-4, 9.
34 Szalai:i. m.216.
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vannak. A Kuria 2/2011. (XII. 12.) szdma PK véleményében is a fent felsorolt
indokokat tartja a fogyasztévédelem alapjénak: ,a kotelmi jogban fészabdlyként
érvényesilé diszpozitivitds aldl kivételt jelentd, a szerz8dési szabadsagot korldtozd
kogens fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok léte abbdl a felismerésbdl ered, hogy
bizonyos kételmi jogi reliciokban a szerz8dé felek személyében meglévé Iényeges
kiilonbségek (eltérd szakmai ismeretek, eltéré informacidk a szerzédés targydrdl
stb.) olyan gazdasdgi-szakismereti egyensulytalansigot eredményezhetnek, ami
sziikségessé teheti a gyengébb szerzédéses alkupozicidban 1év6 £l védelmée.”®

A fogyasztévédelem teriiletén azonban kilonboz6 elméleti  alldspontok
korvonalazédnak az allami beavatkozis sziikségességével kapcesolatban.

A 21. szdzadban az egyre gyorsulé technikai fejlédés, az internet vilagiban ismét
felmertl a kérdés, hogy a fogyasztok dontéseinek, valasztédsainak korldtozdsa vagy
befolydsoldsa igazolhaté-e. A tény, hogy a 21. szdzadban a tarsadalom szinte minden
tagja képes rendkivill gyorsan nagy mennyiségt informaciéhoz jutni, djra felveti a
fogyasztévédelmi szabdlyok relevancidjac.’

Szalai Akos alldspontja szerint — kiindulva abbdl a ténybdél, hogy a technikai
fejlédésnek megfeleléen a fogyaszték mér nincsenck ,elhagyatott™ helyzetben, ha
a vélasztott termék vagy szolgéltatds nem felel meg az igényeiknek — hibds az az
altaldnos elképzelés, hogy a piacgazdasag teriiletén felmeriilé problémékra minden
esetben az dllami beavatkozasban litjuk a megoldast. Véleménye szerint, amikor
a piac mikddése sordn (a fogyasztdi szerz8désck terén) felbukkand problémdkra
a fent targyalt, klasszikus fogyasztévédelmi indokok felsorakoztataséval az éllami
beavatkozds mellett foglalunk 4llist, nem vesszitk tekintetbe, hogy a helytelen
fogyasztéi dontésekbdl és valasztasokbdl eredé problémdk allami beavatkozas
nélkil is korrigalhaték és a piac mikodésébe beépiiltek olyan mechanizmusok,
amelyek kiigazithatjak az irracionalis fogyaszt6i dontéseket.?” Szalai ezen kiviil tobb
olyan érvet is emlit, amelyek az éllami beavatkozés ellen sz6lnak, és leginkabb annak
hatékonysagit kérd6jelezik meg.

Ebben a tanulményban ezzel szemben amellett érvelek, hogy az Alkotménybirésag
fent emlitett dontéseiben kifejtett dlldspontja az ,egyenstlyrdl” tarthatd és az
egyensuly megteremthetd. Véleményem szerint a rohamtempéban fejlédd technika

35 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzddésck érvényességével kapcesolatos egyes kérdésckrol.

36 Norman Silber: From The Jungle to the Matrix: The Future of Consumer Protection in Light of its Past. In:
Jane K. Winn (ed.): Consumer Protection in the Age of the ,Information Economy. Aldershot, Ashgate Publish-
ing Limited (2006) 24.

37 Szalai:i. m.216.
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vilagiban sem mondhatunk le a fogyasztévédelmi szabalyozisrol. A fejlédés nem
érvényteleniti azokat az indokokat, amelyek aldtdmasztotték a fogyasztovédelmi
szabdlyozds igényét. Koztudott, hogy az elényos tulajdonségai mellett az internet
példdul problémékat is rejt magaban. Egyrészt az internet 4ltal kozvetitett iszonyt
mennyiségi informacié befogadasa és teljes feldolgozasa, megértése nem vérhaté el
az dtlagembertdl. Mdsrészt semmi sem garantdlja, hogy az interneten mindig valds
informacidhoz jutunk. Harmadrészt pedig az emberi természet sajatossigai nem
tlinnek el a technikai fejlédés kovetkeztében. ,,Az emberek esendé dontéshozok,
akik a statisztikai adatok racionalitdsit figyelmen kivil hagyva gyakran nem
tudatos motivumok alapjin dontenek, és ha a tudatalatti reakcidk érvényesiilnek, a
raciondlis llitdsok hatdstalanok lesznek.”*® A paternalizmusnak egy olyan felfogasat
kell tAmogatnunk tehdt, amely az autonémia és a korldtozds szitkségessége kozotti
egyenstly megteremtésénekelvialapjait rogziti. Ugy gondolom, hogy az igynevezett
libertaridnus paternalizmus elméletének keretein beliil megteremthetjiik ezt az
egyensulyt.

A libertaridnus paternalizmus elmélete természetesen nem ismeretlen a
fogyasztévédelmi szakirodalomban és azon kiviil sem. A paternalista elméletnek
ezt a valtozatit Cass Sunstein és Richard Thaler dolgozta ki, amelynek elsé 1épése
egy dltaluk 2003-ban irt tanulmany volt, amely a ,Libertarian Paternalism is
Not an Oxymoron” cimet viseli. David Cameron az Egyesiilt Kiralysdg kordbbi
miniszterelnokének egyik beszédében is felfedezni vélték a libertaridnus
paternalizmusalapelemeit. A National Family and Parenting Institute rendezvényén
eléadott beszédében valdban fel is vazolta ezeket az elemeket, amikor az j politikai
irdnyvonalakat és jogalkotasi koncepcidjit vzolta.?” Abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az dllam nem kényszeritheti az dllampolgérait meghatdrozott életformék vagy
valasztisok kialakitdsdra, de az dllam nem islehet k6z6mbos a polgarok valasztésaival
kapcsolatban. Olyan politikai célkittizéseket kell kialakitani, amelyek e két érték
kozotti egyensulyt kialakitjak. Egyrészt elvetette azt az éllispontot, hogy az éllam
totélisan kivonuljon a magénszférahoz tartozé viszonyokbdl (amoral indifference),
de azt is, hogy az maximalisan az irdnyitdsa ald vegye a térsadalmat (coercive social
engineering). A politikinak be kell avatkoznia a tdrsadalmi viszonyokba anélkiil,
hogy a kényszer eszkozeivel élne. ,Egy széval, az 4j politika nem a hatalom, hanem

a meggydzés nyelvén beszél”*

38 Adrian Kuenzler: Restoring Consumer Sovereignty, Oxford, Oxford University Press (2017) xxviii.

39 David Cameron beszéde a National Family and Parenting Institute rendezvényén. [Elérhetd: heeps://www.
theguardian.com/politics/2006/jun/20/immigrationpolicy.socialexclusion (letéltés ddtuma: 2018. januar

26.)]
40 Lasd uo.
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A libertaridnus paternalizmus arra a beldtdsra épit, hogy az emberck az esetek
nagy tobbségében nem képesck preferencidikat és érdekeiket tisztdn a racionalitds
talajin 4llva meghatdrozni és mérlegelni. A vélasztésaink soran minden esetben
a hdttérben mozognak pszicholdgiai tényezdk, ¢érzelmek, amelyek hatdst
gyakorolnak a dontéseink kimenetelére, emiatt pedig hajlamosak vagyunk olyan
dontéseket hozni, amelyek hatrdnyosak szdmunkra.*’ Thaler elmélete azzal véle
népszertivé, hogy a kozgazdasigtani elemzések kiinduldpontjava a valés emberi
tulajdonsagok vizsgélatat tette. Ezen elmélet feltevése, hogy az embert és az emberi
magatartisokat gy kell vizsgalni, ahogy azok a valésigban megnyilvinulnak: az
ember nem olyan, amilyennck a klasszikus kozgazdasagtani elméletek dbrazoljak,
azaz nem mindig racionalis alapon, kiils§ befolyds nélkiil 6nélléan donteni képes
cselekvd. Az ember esendd, tele van gyengeségekkel, irraciondlis érzelmekkel,
amelyck erételjesen befolyasoljak a vélasztdsait.”? Thaler célja az volt, hogy az
embert jellemz8 ,gyengeségeket tegye a kozgazdasigtan 0j elméletének vizsgalati
targyavd.”® A libertaridnus paternalizmus kiindulépontja tehdt, hogy e tényez8ket
az éllami szabélyozasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a beavatkozés helyes
titvonalait keressiik.*

A libertaridnus paternalizmus tehat arrél probal minket meggyézni, hogy azokban
az esetekben, amelyekben nagy az esély arra, hogy az egyének sajit magukra nézve
kéros dontéscket hoznak, igazolhaté az 4llami beavatkozis. Egyrészt ezekben az
esetekben az allam legitim médon ,terelheti,” befolyasolhatja az egyén vilasztasait
olyan irdnyba, amely a jélétét néveli, tehit mindenképpen az egyén sajitos
koriilményeit figyelembe véve és mérlegre téve, a szdmara legelényosebb opcié
valasztdsara kell ,0sztonozni” (paternalizmus). Mésrészt pedig biztositani kell
az egyén szamdra azt a lehet8séget, hogy kilépjen az allami szabélyozds vagy az
éllami intézmény éltal kialakitott rendszerbél: megkell adni szdméra a lehet8séget,
hogy ne vilassza azt a Ichet8séget, amelyet az éllam példdul torvényben vagy mas
rendelkezésben meghatérozott (libertarianizmus).

41 Cass Sunstein, Richard Thaler: Libertarian Paternalism Is Not An Oxymoron. The University of Chicago Law
School. John M. Olin Law & Economics Working Paper No. 18S. Public Law and Legal Theory Working Paper
No. 43. (2003) 3.

42 Lasd a tanulmény elején emlitett franciaorszdgi eseményt.

43 Misbehaving: The Making of Behavioural Economics by Richard H. Thaler Review — Why Don’t People
Pursue Their Own Best Interests? [Elérhetd: hetps://www.theguardian.com/books/2015/jul/04/misbeha-
ving-making-bchavioural-cconomics-richard-h-thaler-review-nudge (letéltés ddtuma: 2018. janudr 12.)]

44 Lisd Bencze: i. m.

45 Sunstein, Thaler: i. m. 3.
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS ELMELETI KERDESEI A FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZAS TERULETEN
AJOGI PATERNALIZMUS PROBLEMAJA

A fenti elvi alapok gyakorlatban t6rténd megvaldsitdsit Thaler és Sunstein
azzal illusztrélja, hogy milyen lehet8ségei vannak a munkaltaténak arra, hogy
a munkavéllaléikat bizonyos tipusi megtakaritdsi programban valé részvételre
osztonozze. Két lehetdség kinalkozik. Az egyik az tgynevezett opt-in verzid, amely
soran a munkavéllalé szdméra kijelolik a megtakaritasi konstrukcidt, amelynek
feltételeirdl tdjékoztatjdk a munkavallalée, aki donthet arrdl, hogy megfelel-e
szdmdra az adott konstrukci6 és vallalja-e az abban foglalt kételezettségeket. A
masik lehetdség a munkaltat6 szdmdra az, amikor kivélaszt egy adott konstrukcidt,
amelybe a megfeleld tdjékoztatds mellett munkavéllaléit automatikusan belépteti.
A munkavallaléknak azonban lehetésége van kilépni a munkaéltaté 4ltal valasztote
konstrukciébél. Empirikus kutatdsok kimutatték, hogy az utébbi esetben magasabb
az ardnya azon munkavéllaloknak, akik részt vesznek a szdmukra elénydsen
kialakitott megtakaritdsi programban. Utébbi megoldds jelenti a libertaridnus
paternalizmus gyakorlatban torténdé megvaldsitasét: paternalista, mert a munkaltat6
a munkaviéllalék érdekeit mérlegelve kivalasztott egy bizonyos konstrukcidt, amely
szdmukra elényos lehet, viszont kényszert nem tartalmaz az intézkedés, mert a

munkavallalék szabadon kiléphetnek beldle.

A libertarianus paternalizmus egy ellenpélddja Iehet az a torvény, amelyet az
Alkotmanybirésag 1990-ben semmisitett megazzal azindokkal, hogyindokolatlanul
korldtozza a szerz6dési szabadsigot a fogyasztd hatrdnyara. A rendelkezés szerint
annak a takarékbetéttel rendelkezd személynek, aki nem kezdeményezte a
szerz6dése moédositasit, magasabb kamatozasu betétje automatikusan alacsonyabb
kamatd betétté mindsilt vissza. Az Alkotmanybirdsdg szerint, mivel a torvény
nem biztositott Iehetéséget arra, hogy a cimzett fenntartsa kordbbi betétjét, sérti a
szerz6dési szabadsagit. Kiilonosen akkor megengedhetetlen a szerz8désmodositas
ilyen médszere, amikor az egyik szerz6d6 £él szimdra hatrinyos, mig a pénzintézet
szdmara el6nyos feltételekkel valdsul meg. A libertarianus paternalizmusnak tehat
lényegi eleme, hogy a vélasztasi lehetéségtsl nem lehet megfosztani a szerzé6dé

feleket.

Nem éllitom, hogy a libertaridnus paternalizmus minden gyakorlatban felmerils
problémadra tokéletes megoldast kindl, azonban olyan kériilmények kozott, amikor
az egyének korldtozott racionalitdssal rendelkeznek és nincsenek birtokdban a
valasztésaikhoz sziikséges elegendd informdaciénak, nem irraciondlis, ha azt a
megoldast vélasztjuk, hogy az dllam a ,jéakarat” nevében teremt olyan szitudciot,
amelyben az dllampolgarok valasztésait az érdekeiknek megfelel iranyba tereli.

46 Sunstein, Thaler: i. m. 13-15.
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Az éllami autoritds igazoldsa — ahogy mdr Joseph Raz-ndl is littuk — nagyban
fugg attdl, hogy az éllam oly médon teremt kotelezettségeket, hogy rendelkezéseit
a cimzettekre vonatkozd indokok és érdekek mérlegelésével alakitja ki, nem
pedig 6nkényes megfontoldsokra alapozza. Ha az dllam intézkedései mogote ez a
raciondlisan felismerhetd igazoldsi hattér huzédik meg, akkor a paternalizmus puha
valtozata nem tekinthetd elvetendd dllami reakciénak a fogyasztévédelem teriiletén.

OSSZEFOGLALAS

A jogelméleti és politikai filozofiai vizsgéléddasok egyik alapvetd magyardzatra
szorul6 problémdja az 4llami hatalom természete és annak elvi korlétai. Ebben
a tanulmdnyban ezt a kérdést a fogyasztévédelmi szabdlyozdssal osszefiiggésben
elemeztem. A fogyasztovédelem teriiletén az egyéni autondmia éllami korldtozasa
az tigynevezett jogi paternalizmus elvi keretei kozote valosul meg, és a legfontosabb
kérdés, hogy »az dllam meddig hagyja a piac hatdsat érvényesiilni és mikor, milyen
érdekek ¢és értékek mentén érzi fontossigit az 4llami korlatozasnak, az allami
beavatkozésnak.”"” E dolgozatban amellett érveltem, hogy az 4llami beavatkozésnak
vannak legitim indokai, a feladat inkdbb az, hogy a jogalkoté megtaldlja a helyes
egyensulyt a beavatkozés sziikségessége ¢és a szabadsag tisztelete kozott. Ehhez nyuje
megfeleld elméleti keretet az Ggynevezett libertaridnus paternalizmus irdnyzata.
A 21. szizadban sem mondhatunk le a fogyasztovédelmi szabdlyokrdl, inkdbb
alkalmazkodni kell a technikai fejlédés altal megjelend 6j kihivasokhoz.

Jol kifejezik ezt a kovetelményt a kovetkezd sorok, amelyek arra hivjédk fel a
figyelmet, hogy a modern vilagban nem kevésbé van sziikség allami beavatkozésra
és a torvények dltal nydjtott védelemre, mint széz évvel ezel6tt. ,,Ahogy az elemek
tapléljik energidval a gépeket, ugy funkcionalunk mi is a gazdasag hajtéerejeként oly
modon, hogy a piaci folyamatoknak alavetve magunkat olyan dolgokat vasrolunk,
amelyekre nincs is sziikségiink. A fogyaszt6i kultira csapddjiba szorulva, csordaként
terelve, hipnotizélt 4llapotban hajszoljuk a média éltal reklimozott élvezeteket,
mikézben a rendszer folyamatosan fenntart benniink egyfajta, a jelen pillanat
valdsdgatdl elidegenedett ontudatlan, dlomszerti dllapotot”* Ezt az 4llapotot jol
illusztrélja ¢ tanulmany elején emlitett franciaorszagi eset is. Azonban az éllami
beavatkozas igazolhatdsigihoz természetesen az sziikséges, hogy az a fogyasztok
emberi méltdsigit tisztelve, valdban a ,jéakarat” hitterében valésuljon meg.

47 Bencsik Andrés: A fogyasztévédelem kizjogi keretei, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé (2016) 19.

48 John Shirley: The Matrix: Know Thyself. In: Karen Haber (ed.): Exploring the Matrix: Visions of the Cyber
Present. New York, St. Martin’s Press (2003 ). Idézi: Silber: i. m. 28.
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Pénziigyi Jog és Kozmenedzsment Tanszék

Az ALLAM (KOLTSEGVETES) £ES A PENZUGYI SZEKTOR
KOZOTTI KAPCSOLAT GYENGITESERE IRANYULO
UNIOS INTEZKEDESEK"

BEVEZETES

Tiz éve, hogy Eurépédban eszkaldlédott az amerikai jelzdlogpiacrél indul6 pénzigyi
valsdg, mely viligméretti gazdasagi valsiggd valt. Bar a vélsig nem az Eurépai
Uniébdl, illetve annak valamely tagillamabdl indult, jelentés megrazkdédtatas érte
az eurdpai gazdasdgokat is. A valsagokrdl dltalaban elmondhaté, hogy szdmos piaci,
kormdnyzati elégtelenséget hozhatnak felszinre, egyben lehetéséget is kindlnak a
valtozdsra. A tanulmdny alapvet6en arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a gazdaségi
és monetdris unié gazdasigi pillérének megerésitése érdekében, vilsigkezelés
céljabél hozott reformlépésck véltoztattak-c, ha igen, hogyan a gazdasag (kiilonosen
a pénziigyi szektor), valamint az dllam (koleségvetés) kozotti fiigg8ségi kapesolaton.
E célbdl éltek-¢ a valsig adta reformlehetdségekkel ? E téma meghatdrozd a kozpénz-,
igy a pénziigyi fogyasztévédelem' szempontjabdl is.

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

1 A pénziigyi fogyaszeovédelem kereteirél ldsd: Nagy Zoltén: Problémafelvetések a pénziigyi fogyaszeovédelem
teriiletén, Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folydirata, 2017/2, 391-
401.
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A tanulmdny el8szor a pénzigyi piacok és az dllamhdztartds kozotti viszony
ismérveit mutatja be, majd a bankszektor zavaraibdl ad6dé negativ externilis
hatdsok uniés szintli kezelésére irdnyulé intézkedéseket vézolja fel (az kiilon kutatds
keretében vizsgalhaté részletesen), majd a tagéllamok dllamhaztartdsi, illetve
addssdgproblémaibdl adédé negativ tovagytirizé hatdsok csokkentését célz6 unids
intézkedéseket rendszerezi és elemzi.

1. A PENZUGYI PIACOK (BANKOK) ES AZ ALLAM (KOLTSEGVETES)
KOZOTTI VISZONY: ISZONY?

A valsagot kovetd, a gazdasigi ¢és monetdris unié (tovédbbiakban GMU)
megerSsitését  célzd  reformintézkedéseket tobbféleképpen  rendszerezhetjiik,
clemezhetjitk. Amennyiben a gazdasig (kiilonésen a pénziigyi szektor), valamint az
allam (koleségvetés) kozotti kapesolat aspektusdbél vizsgéljuk, érdemes e kapesolat
ismérveit meghatirozni el8szor.

A pénziigyi piacok stabilitdsa* meghatdrozé a gazdasdgi novekedés és a redlgazdasig
megfelelé finanszirozésa érdekében, tovibba hangstlyozandd, hogy a hitelintézetek
a kozszektor finanszirozdsi sziikségleteinek kielégitésében is jelentds szerepet
jatszanak. A pénziigyi szektor allami feliigyelete nemcsak ezen makrogazdasigi
jelenségek kezelése miatt fontos, hanem mikro szinten a pénziigyi fogyasztévédelem
megfeleld szintjének biztositasa céljabdl is.

A vilsag el8szor a pénziigyi, azon belil leginkdbb a bankszektor zavarait hozta
felszinre.® A pénziigyi szektor elégtelen regulacija mellett a kockdzatos hitelezési
politika szdmos pénziigyi intézményt csédbe vagy csédkozeli helyzetbe sodort. A
tovabbi csédhullam elkeriilése, a pénziigyi szektorba vetett bizalom helyreallitdsa,
a szekeor stabilizéldsa érdekében a bankszektor jelentds koltségvetési tdimogatdsban
részestilt,igyvégeredményképpenazadéfizetdk pénzébélfinansziroztadkabankmentd
csomagokat az egyes orszigok. A bankszektor feltokésitése viszont szamottevd osszeget
emésztett fel, veszélybe sodorva az dllambdztartis stabilitdsdt, amire negativan hatott
a fogyasztds (kereslet) csokkenése miatt visszaesd redlgazdasigi helyzet, a novekve
munkanélkiiliség is.

2 A pénziigyi piacok stabilitdsinak fogalmdrdl lisd: Kélmdn Janos: A pénziigyi stabilitds, mint a pénziigyi kéz-
vetitdrendszer mitkddésébe térténd dllami beavatkozds indoka. In: Kélman Janos (szerk.): Allam — Valsdg —
Pénziigyek, Budapest, Gondolat (2017) 45-81.

3 Az adésségfinanszirozds ¢s a gazdasdg éllapota kdzti kapesolat két tipusdt, igy az onbeteljesitd és az ongerjeszed
addssdgvalsdgot kiilonbozteti meg Kecsd. Lasd: Keesd Gabor: Adédssdgfékek az dllamhéztartdsban: koleségveté-
si politika rovid pérazon. In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar (2012) 422-423.
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A két szekeor kozotti kolesonhatdsok viszont mésik irdnybél is negativ tovagytir(izé
hatdsokat eredményezhetnek. Hiszen a pénziigyi, gazdasigi krizis felszinre
hozta tobb Eurdpai Unid-s tagillam addsségfinanszirozasi problémdit is. Szdmos
eurdovezeti, illetve euréovezeten kiviili tagéllam is hitelfelvételre kényszertile. Mivel
a kozszekror finanszirozési szitkségleteinek kielégitésében a hitelintézetek jelentds
szerepet jatszanak, rdaddsul jelentds a bankoknak a székhelyiik szerinti dllammal
szembeni kitettsége, az dllamaddssag-vilsigok a bankszektorra is negativan bhatottak.

Az Eurépai Unié tagillamaiban igy a novekvd, fenntarthatatlan dllamadéssig, a
bankrendszer elégtelen regulacidja, valamint ezen jelenségek negativ kolesonhatasai
is kezelendéek voltak. A bankszektor vélsdganak negativ externélis hatdsait
felerésitette a belsé piaci liberalizacié és a pénzpiacok erdteljes integricidja, az
eur6ovezeten belil a félkart gazdasagirinyitds,” valamint az eurdpai pénzigyi
piacok koncentraltsdga miatt a bankszektor kiilonos jelentésége.

Mivel a bankok és az édllam kozotti interdependencia szdmos negativ hatdssal
bir, e kapcsolat gyengitése egyik alapvetd célja lett a vélsigot kovetd unids
reformintézkedéseknek. A pénziigyi piacok zavarait és az egyes tagillamokban
jelentkezd dllamaddssag-valsagokat hogyan kezelte, illetve kivanja kezelni az EU?

Abankrendszer, illetve apénziigyi piacok elégtelenségeit el6sz6r apénzigyifeligyeletek
curdpai rendszerére (a hdrompilléres eurdpai feliigyeleti rendszer harmadik
pillérére) vonatkozé szabalyok elfogadésival,® az uniés makro- és mikroprudenciélis
feligyeleti hatésagok felallitasdval csokkenterték. Ezt kovetden minden tagéllam
vonatkozdséban 6sszchangoltdk a nemzeti betétbiztositési rendszereket (a betétesek
védelmére), valamint kialakitottdk az integralt szandldsi keretet (biztositva, hogy
a jov6ben ne az adofizetdk pénzébél, hanem a bankok befizetéseibdl mitkodeetett
szanaldsi alapbol keriiljon sor a bankmentésekre). Ezzel parhuzamosan [étrehoztak
egy szorosabb egytttmiikodést, a bankuniét, felillitva az uniés bankfeliigyeleti
és szandldsi mechanizmust, amit a jovében egy eurdpai betétbiztositdsi rendszer

4  COM(2015) 587 végleges A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Kézpon-
ti Banknak, az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdgdnak. A bankunié megvaldsi-
tdsa felé. Strasbourg, 2015.11.24. 6.,12.

5 Azeurddvezeti tagéllamokban az uni6s és tagallami szinten is megfigyelhetd félkart gazdasagiranyitdst a gazda-
sdgpolitika egyes elemeinek kiilonbézd (a monetdris politika unids, a fiskalis és strukeuralis politikédk tagillami)
kormdnyzati szintli gyakorldsa eredményezi. Errél részletesebben ldsd: Cstirds Gabriella: Unids pénziigyek. Az
eurdpai integricid fejlédésének pénziigyi jogi vizsgalata, Budapest, HVG-ORAC (2015) 125-127.

6 A Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszerérdl részletesebben ldsd: Kdlmén, Janos: In the Name of the Integra-
tion — The Reform of the Financial Supervisory System of the European Union, South-East Europe: Internatio-
nal Relations Quarterly, 2014/2, 1-20. A prudencialis feliigyelet valtozasairél lasd: Nagy Zoltdn, Csiszér Anett:
A hazai pénziigyi feliigyeleti szabalyozds a valtozasok tiikeében, Publicatione Universitatis Miskolciensis Series
Juridica Et Politica, 2016/34, 166-170.
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egészitene ki. Az eurdpai kockdzatmegosztis és a kockdzatcsokkentés elvén nyugvod
bankunié viszont csak azon unids tagéllamok vonatkozésiban kezeli a pénzpiaci
rendszer diszkfunkci6t, akik abban részt vesznek (az curddvezeti tagéllamok
szdmdra kételezd a bankunidban valé részvétel, a tobbi tagallam szdémdra lchetdség).

A bank-, illetve pénzpiaci rendszer zavarainak kezelését célzé unids intézkedésekkel
részletesebben jelen tanulmany keretében terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk. Az
alabbiakban a pénziigyi piacok (bankok) és az dllam (kéleségvetés) kozortti negativ
kolesonhatdsok mésik eredjénck, az allam (szuverén) addsségproblémiknak a
kezelésére iranyulé reformokat kivanjuk rendszerezni, rdmutatva ara, hogy ezaltal
hogyan val6sulhat meg a tagallamok édllamhaztartdsi problémdi negativ externalis
hatdsainak unids szintt gazdasagpolitikai kezelése.

2. Az ALLAM (SZUVEREN) ADOSSAGPROBLEMAK
KEZELESERE IRANYULO UNIOS INTEZKEDESEK RENDSZERE
ES AZOK OSSZEFUGGESEI

Az 4llam (szuverén) adédssagproblémak kezelése céljabdl az elsé intézkedések
kozote 2010-2011-ben megerdsitették a gazdasdgi és monetdris unié gazdasagi
dgat. Felallitottak a harompilléres eurdpai felugyeleti rendszert. Ennek elsé pillére
a Stabilitdsi és Novekedési Paktum alapjain a preventiv funkciéval biré tébboldala
feliigyelet, valamint korrekcids dgként a tulzott hidny esetén alkalmazott eljaras lett.
A maisodik pillér keretében kialakitottdk a makrogazdasagi feligyelet prevencids
és korrekcids mechanizmusait. Az unids szintli tagallami gazdasigpolitikak
koordin4cidja, feliigyelete (az clsé két pillér) a 2011. évtdl az eurdpai szemeszter
keretében valésul meg.

A tagéllami gazdasdg- ¢és strukedrapolitikak unids szintt  koordindcidjéra,
feliigyeletére vonatkozé szabélyozisi reform ezt kovetden a divergdlé tagéllami
érdekek miatt megtorpant, melyet jol illusztrdl, hogy ezt kévetden elészor
konszenzus hidnydban nemzetkézi megillapoddsok sziilettek (2011-ben az Euro
Plusz Paktum, a 2012. esztenddben pedig a Fiskalis vagy mésképpen Koltségvetési
Paktum), majd az 1. és 2. pillérre vonatkozé Gjabb unids intézkedések (az un.
kettes csomag elfogaddsa 2013-ban) pedig mér csak az eurédvezeti tagdllamok
vonatkozdsiban erdsitette meg a gazdasdg- és koltségvetés-politikai feliigyeletet.”
Az ezutdn hozott intézkedések (mint példdul az Eurdpai Koltségvetési Tandcs, a
nemzeti versenyképességi testiiletek ¢és a Strukturdlisreform-tdmogat6 Szolgélat

7 Ezekrél részletesebben 1dsd: Cstiros Gabriella: Gazdasdgpolitikai egyiitemikédés, feliigyelet az Eurdpai Unié-
ban. In: Czibere Ibolya, Kovach Imre (szerk.): Fejlesztéspolitika, vidékfejlesztés, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé (2013) 274-307.
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felallitasa, az eurdpai szemeszter keretében a szocidlis szempontok fokozottabb
figyelembe vétele) bar elérelépésnek tekinthetdk, nem jelentenck érdemi reformot
a gazdasdgi unié megerdsitése terén.

Aviélsigotkovetéen a GMU gazdasagi pillérének, e kapesdn a tagdllami hatdskorben
maradt gazdasag- és strukearapolitikak, valamint koltségvetési politika unids szintt
koordindcidjénak, feliigyeletének meger8sitése hogyan jarulbar hozzd a szuverén
addssagproblémak kezeléséhez?

Egyrészt mivel az eurdzéndban a tagallami talkoltekezéssel szemben immdron nem
képez korldtot a valuta leéreékelésének veszélye (moral hazard jelensége), amely
az addssagillomany novekedésének hatdsira emelkedé kamatterhek miatt 4llna
fenn, a valutadvezetben az unids szintd gazdasig- és fiskélis politikai koordindcid
sziikségszert. A GMU gazdasagi pillérének a megerdsitése tehdt csokkenti a
szuverén addssigproblémdk negativ externélis hatdsait.

Hétranyokkal jir6 kiilsé gazdasagi hatasokat nemcsak egyes tagallamok felel6tlen
koltségvetési gazdilkodasa eredményezhet. Mivel a gazdasigi és monetaris unidban
az optimdlis valutadvezet® feltételei nem vagy csak részlegesen valésulnak meg, az
egyes tagillamokban kilonbozé médon jelentkezd, aszimmetrikus sokkhatdsok
alakulnak ki, melyekre a tagallamok eltéré médon reagélnak és tudnak reagilni
(pl. strukeuralis reformokat hozni). A vélsidg hatdsira megmutatkozé tagallami
beavatkozdsok elégtelensége, valamint a tagallamok gazdasiga kozotti szoros
interdependencia miatt a gazdasdgi sokkhatdsok mds tagdllamokra tovagytr(izé
negativ hatdsa (an. spillover effektusa) er8sodhet, annak uniés szintd kezelése
indokolttd valik. A valutadvezetben ehhez a maindl jelentésebb unids szintt
gazdasdg- és fiskdlis politikai stabilizatorokra van sziikség, melyet a pénziigyi
foderalizmus tedridja is igazol.” Az unids timogataspolitikdn beliil a visszatéritendé
timogatdsok (tipikusan hitelek) vonatkozdsiban er8sodote a vélség hatdsdra az
unids stabilizdcids funkcid, azonban az EU koltségvetésének nem néte a stabilizdcids
szerepe.

8 Az optimalis valutadvezethez jelentdsebb fiskalis politikai integracié, a fiskdlis foderalizmus keretében meg-
valésulé kiigazitdsi mechanizmusok (koltségvetési transzferck), gazdasdgpolitikai stabilizdtorok szitkségesck.
Ezeket igazolja az a tudomdnyos megéllapitds is, hogy a monetdris integrcid és a fiskdlis politikai autondmia
csokkenése kézote korrelcid van. Ezekrél részletesebben ldsd: Cstirds (2015) i. m. 110-117.

9 Az unids kormanyzati szint stabilizdcids funkci6jirél, a pénziigyi fdderalizmus tedridjardl részletesebben 14sd:

Cstirds (2015) i. m. 38-42., 138-155.
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A Bizottsag Egységes Valutaalap létrehozdsardl sz616 jogalkotisi javaslatdban'
a stabilizdciés funkcid céljaként a jelentds aszimmetrikus sokkok hatdsainak
enyhitését hatdrozza meg, melyhez gyorsan, automatikusan aktivalhatd
forrdsoknak kell rendelkezésre allni — elére meghatdrozott timogathatésagi
kritériumok alapjan. Allispontja szerint recesszié esetén elészor a tagéllami
automatikus stabilizatorokat és diszkrecionélis koltségvetés-politikai eszkozoket
kell alkalmazni, melyeket szikség esetén ki lehet egésziteni a Stabilitdsi és
Novekedési Paktum puffereivel, s ha ezek sem bizonyulnak elégségesnek, akkor
az ESM, illetve annak - javaslata szerint — jogutddjaként mikodé Eurdpai
Valutaalap a piacrdl felvett hitelek megszervezésével és rendelkezésre bocsdtdséval
elésegithetné az unids stabilizécids funkcié érvényesiilését. Eléremutatdbb ennél
a Bizottsig gazdasgi és monetdris unié elmélyitésérél sz016 vitaanyaga,' melyben
az EU 2025-ig torténd kiteljesitése felé vezetd titemtervben djfent javasolja a
koleségvetés stabilizdciés funkcidjanak létrehozdsit (implicit elismerve, hogy
az unids koltségvetés volumene és szabalyai jelenleg ezt nem biztositjik), ennek
keretében egy eurdovezeti kincstir feléllitasit, mely tobbek kozott kezelné unids
szinten az eurdovezeti tagillamok altal finanszirozott, elkilonitetten kezelt
makrogazdasdgi stabilizdcids eszkozoket. Az Eurdpai Parlament 2015. évi
allasfoglaldsaban ugy véli, hogy ezt a funkciét ellathatja az eurdovezeti kinestdr
vagy akar a gazdasdgi ¢s monetéris tigyekért felel8s biztos'> — meglévd szerepének
erdsitésével. A strukturdlis reformokat tdmogatd, eurdovezeti koleségvetési
kapacitasnak pedigvéleménye szerint sajét forrdsokon kellene alapulnia, biztositva
mindazonaltal az Eur6pai Parlament ellendrzési jogkorét a forrasok felett, hiszen
koleségvetési hatdsdg, és 6 a demokratikus legitimacié biztositéka is az Eurdpai
Uniéban.”? A 2017. december 14-15. kozott megtartott csucstalédlkozd vezetdi
titemterve'® alapjan viszont ezen elképzelések jelenleg tulzottan ambicidzusak,
hiszen az ttemterv kiemeli, hogy a megbeszélések sorén nem sikeriilt kellden
kozeliteni az dlldspontokat a szabilizdcids céli, kozds eurdovezeti fiskdlis rendszerrdl,
valamint az eurdpai gazdasigi és pénziigyminiszteri tisztség funkcisirdl. Igy
bér tivolinak ttnik az unids koltségvetés stabilizdcios funkcidjanak erdsitése,

10 COM(2017) 827 végleges Az Eurdpai Bizottsdg javaslata. A Tan4cs rendelete az Eurdpai Valutalap létrehoza-
sarol. Briisszel, 2017.12.6.

11 COM(2017) 291 végleges Vitaanyag: a gazdasdgi és monctaris unié elmélyitésérél. Briisszel, 2017.5.31.

12 Az Eurdpai Bizottsag 2017. december 6-dn kiilon kézleményt fogadott el, melyben az eurdpai gazdaségi és
pénziigyminiszter tisztségének létrehozdsdra irdnyuld javaslatde részletezi, indokolja. COM(2017) 823 vég-
leges. A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak és az Eur6pai
Kézponti Banknak. Az Eurépai gazdasagi és pénziigyminiszter. Briisszel, 2017.12.6.

13 P8_TA(2015)0238 Az Eurdpai Parlament 2015. junius 24-i allisfoglaldsa a gazdasdgi kormdnyzds keretének
feliilvizsgalatdrdl: mérleg és f6bb rendelkezésck (2014/2145(INT)) 54., 57. pontok.

14 Heep://www.consilium.curopa.cu/media/32102/hu_leaders-agenda-note-on-emu.pdf ~ (letsleés — ddruma:
2018. januér 20.)
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de hangstlyozandd, hogy ezéltal az EU képes lenne jelentésen csokkenteni a
gazdasdgi sokkhatdsok mds tagdllamokra tovagy(irtiz8 negativ hatdsait.

Mig az uni6s szintli gazdasigpolitikai koordinicid, feliigyelet prevencids és
korrekeids jelleggel kezeli tehat az allamhdztartasi problémdkat, a mér fizetési
nehézségekkel kiizdé uniés tagillamok szdmdra az EU-hoz kapcsolédé hitelek
nydjthatnak segitséget a pénziigyi stabilitds helyredllitisa érdekében. A vilsig
keretében az uni6s hitelek szabdlyozdsanak, intézményének szdmos elégtelenségée
tapasztalhattuk, melyek egy részét mér kezelték, mdis elemeit pedig kezelni
kivinjék unids szinten. Fontos pénziigyi fogyasztovédelmi szempontbdl az is,
hogy ezen hitelek koltségvetési szempontbdl semlegesek-e, azaz terhelik-¢ az unids
vagy tagallami koltségvetéseket (ennck vizsgalatdra ezére kiilon szerkezeti egység
keretében is kitériink).

A gazdasdgi és monetdris unid gazdasdgi pillérének megerdsitése terén a vdlsigot
kovetden tehit jelentds eldrelépések torténtek, alapvetben a koordindcid kormdnyzdsi
mddszerét alkalmazva, bizonyos esetekben, leginkabb az eurdévezeti tagallamok
vonatkozdsdban (példdul a szankcidkat tekintve) a kotelezd szabalyozds kormanyzési
modszerével 6tvozve azt. A gazdasdg- és fiskdlis politika terén viszont tovébbi
reformok egyre nehezebben képzelhetdk el a jelenleg hatdlyban 1év6 Szerzédések
modositasa nélkill, hiszen a Szerzédésekben meghatirozott hatdskor-dtruhdzas
elve, valamint az EU ¢s a tagéllamok kozotti hatdskormegosztést rendezd cikkek
egyértelmien lehatiroljék az Unié mozgasterét.

A fentickre tekintettel kiilonosen figyelemre méle6 a 2014-2020 kozotti tobbéves
pénziigyikerettjszabélyrendszere. Akoltségvetés 44%-atkitevd Eurdpai Strukturilis
Berubdzdsi Alapok (a kohézids, a vidékfejlesztési és a haldszati politika alapjai)
tdmogatdsdnak ij feltételei a tobbpilléres feliigyeleti rendszer elsé és mdsodik pilléreét,
valamint az EU-hoz kapcsoldds tagillamoknak nyijtott hitelmechanizmusokat
is erdsitik. Hogyan? A két pillér eljirasai keretében megfogalmazott, kotelezd
erével nem bird, tandcsi gazdasdgpolitikai ajanldsok be nem tartdsa, valamint a
hitel folydsitasdnak feltételéiil szabott gazdasagpolitikai feltételek nem teljesitése
esetén immdron az ESB-alapok timogatasai is felfiggeszthet6k.”” Az EU altal
meghatdrozott gazdasigpolitikai elvirasok tehdt jobban kikényszerithetévé valnak.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regiondlis Fej-
leszeési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasdgi és Vidékfejleszeési
Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi ¢s Haldszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezésck megallapitdsardl, az Eu-
répai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi
¢s Haldszati Alapra vonatkozé 4ltalinos rendelkezésck megéllapitdsérol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyczésérél HL L 347.,2013.12.20., 320-469.
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2.1. Az Eurdpai Kozponti Bank, mint az EU gazdasdgpolitikdjinak tdmogatdja?

Vo1t S

A GMU gazdasdgi pillérének megerdsitéséhez végiil sajitos modon az eurdovezetben
Jegybanki funkcidkat ellité Eurdpai Kozponti Bank is jelentdsen hozzdjdrult. A vélsg
hatdsdra az EKB ugyanis nemcsak a bankrendszer zavarainak kezelésében, hanem az
allamhéztartési problémékkal kiizd6 euré6vezeti tagéllamok gazdasigpolitikdinak
megreformaldsdban is érdemi szerepet jétszott.'®

A bankrendszer stabilitdsahoz jarult hozza tobbek kozott, hogy a monetaris politika
hagyomdnyos eszkozeit alkalmazva, valamint végsé hitelez8ként fellépve jelentds
likviditdst juttatott a bankrendszerbe, tovabba 2011-tdl érdemi szerepet véllalt a
pénziigyi feliigyeletek eurdpai rendszere keretében feldllitott makroprudencialis
feliigyeletben,”” a bankunidban részes (jelenleg csak az curddvezeti) tagéllamok
vonatkozdsaban pedig bankfeliigyeleti hatésagként miikodik 2014 novemberétdl.

A tagdllami gazdasdagpolitika befolydsolisdra pedig a nem hagyomanyos monetdris
politikai eszkozok keretében 2012. szeptember 6-an meghirdetett OMT (Outright
Monetary Transaction) programja lett leginkabb alkalmas, amely alapjan az EKB a
miésodlagos piacokon akkor vasirol dllampapir-, azaz allamadéssagot finanszirozd
kotvényt, ha az eurdovezeti tagéllam olyan makrogazdasdgi kiigazité program
hatalya alatt all, amely az EU éltal meghatarozott gazdasdgpolitikai reformokat
feltételiil szabd, az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz, illetve az Eurdpai Stabilitédsi
Mechanizmus keretében nyujtott hitelekhez kapesolédik. Az OMT program
a gazdasdgpolitika és annak egyes szegmensei kozotti elhatdrolas, igy az EU és a
tagéllamok kozotti hatdskor-megosztds szempontjdbol vitathatd, melyrdl elézetes
dontéshozatal keretében az Eurdpai Birdsag is dllast foglalt.'® A Birdsdg azért is volt
nehéz helyzetben, mert a Pringle-tigyben, az ESM vonatkozasiban hozott itélete
szerint, mig az eur stabilitdsa, azaz az drstabilitds monetaris politikai kérdés, addig
az eur6ovezet stabilitdsanak biztositdsira irdnyuld intézkedés gazdasdgpolitikai
intézkedés, akkor is, ha kozvetett hatdsokat kifejthet az eurd stabilitdsara.”” AzOMT
programon tdl tovébbi érdekesség, hogy az EKB egyes curdovezeti tagdllamok
esetében immdron nemcsak 4ltaldnossigban figyelmeztetett a fegyelmezett

16 Vérnay Ernd: Az Eurépai Kézponti Bank a vélsigban — az OMT iigy. In: Kalmén Janos (szerk.): 4 monetiris
politika a XXI. szdzadban, Gyr, Batthdny Lajos Szakkollégiumért Alapitvany (2016) 89.

17 A makroprudencidlis szabalyozdsrdl és feliigyeletrdl részletesebben ldsd: Kélman Jénos: A pénziigyi kozveti-
térendszer makroprudencidlis szabalyozdsdnak és feliigyeleténcek kozigazgatdsi jogi aspektusai — normativitds,
szervezet, eszkozrendszer, Hitelintézeti Szemle, 2016/3, 27-50.

18 A C-62/14. sz. igy Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag ECLI:EU:C:2015:400. Az OMT-iigyrél
részletesebben ldsd még: Kreisz Brigitta: Mire inti Eurépét az OMT-hatérozatok tigye? Jogrudomanyi Kozlony,
2015/12, 593-602.

19 C-370/12. sz. iigy Thomas Pringle kontra Government of Ireland és tirsai ECLI:EU:C:2012:756. 56. pont.
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koleségvetési politika szitkségességére ¢s a strukturdlis reformok bevezetésére,
hanem olykor nyiltan nyomdst gyakorolt egyes gazdasigpolitikai intézkedések
kikényszeritésére is. Erre hozza fel példaként Virnay Erné®, hogy Irorszég és
Ciprus esctében kildtdsba helyezte a végs hitelezdi funkcidja keretében biztositott
jegybanki forrdsok felfiiggesztését, ha a bankok feltdkésitésére nem kertiil sor (ez is
kozrehatott, hogy strukturdlis reformokhoz kotott ESFS, illetve ESM hitelt vettek
fel), tovdbbd, hogy az olasz éllam 4dltal meghozandé gazdasigpolitikai, szabélyozasi
lépéseket is hatdrozottan kommunikalta Olaszorszag felé.

Nemavatkozik-ebettlzottanaz EK Batagéllamigazdasigpolitikak elégtelenségeinek
a kezelésébe? Hiszen egyrészt fizetési nehézségekkel kiizdé tagallamok dllampapir-
vasarlasaval torzitja a pénzpiaci viszonyokat, kockaztatva a monetaris finanszirozds
tilalmdnak megsértésée is, masrészt azon tagallamok kotvényeit vésarolja csak
meg, amelyek EFSE, illetve ESM hitelt vesznek fel. Az EFSFE, illetve az ESM
hitel igénylésére vonatkozd timogatisi kérelmet pedig a Bizottsag az EKB-val
egyiittmikodve értekeli, amely alapjin az ESM Korményzdétanicsa hozza meg
a tamogatasr6l a dontést. Ezt kovetben az EKB a tdimogatds gazdasdgpolitikai
feltételeirdl sz6l6 egyetéreési megallapodas egyeztetésében is kozremiikodik. Tehae
gazdasagpolitikai, strukturédlis reformokat el6ird, azok végrehajtasit ellenbrzd
hitelprogram vallalasa esetén az EKB a fizetési nehézségekkel kiizds tagéllam
forrésszerzését konnyiti meg azaltal, hogy idébeli és mennyiségi korlatozis nélkiil
meghirdeti azok dllampapirjainak megvésarldsira irdnyulé programjit. Miért ne
lehetne az OMT elsédlegesen gazdaségpolitikai intézkedés, megsértve ezaltal
az EU és a tagallamok kozotti hatdskormegosztdst? Az EKB érvelését a Birdsig
clfogadta, miszerint elsédlegesen monetaris politikai intézkedésrél van sz6,*!
melyrél az EKB széles mérlegelési jog keretében dont. Intézkedése a monetaris
finanszirozas tilalméba sem titkozik, tovibba megfelel a ki nem segitési zaradéknak,
hiszen gazdasigpolitikai feltételekhez kotote timogatdsaval éppen azt segiti el6,
hogy helyredlljon az adott tagéllam pénziigyi stabilitisa, pénzpiaci forrdsokbol
tudja finanszirozni allamhdztartasi hidnyét. Az eddigick alapjin megéllapithatd,
hogy bar nem oszlatta el a kritikusok kétkedését a Birdsag érvelése, mindenesetre

20 Vérnay: i. m. 94.

21 Kiilsd tényezdk, mint példdul az curédvezetbdl vald kilépést valdszinisitd, megalapozatlan befektetetdi félelmek
megvéltoztathatjak (gyengithetik és torzithatjik) az EKB éltal a monetéris politika transzmisszids csatorndjin
keresztiil kibocsérott impulzusokat. Mivel az EKB 2011 oktébere és 2012 juliusa kozotti kamatesokkentésére
nem reagéltak szisztematikus médon az euréévezeti banki hitelkamatok, melynek Olaszorszdg és Spanyolorszdg
esetében a rossz dllamhdzeartdsi helyzet mellett a kilépésre apellld piaci vérakozésok is az okai voltak, sziikség
volt az uniés monetdris politika transzmisszids csatorndjanak helyredllitasara. Ezére sajét eszkdzeinek szabad
mérlegelése eredményeképpen dontote tgy az EKB, hogy a tagillami fizetdképesség helyredllitasdt erésitd
OMT program elésegitheti az curddvezeti drstabilitdst fenyegetd kockdzatok kezelését. Fétandesnoki inditvény
115,116. pontok.
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utdlagosan, itéleteivel ,megtdémogatta” az uniés intézmények valsig hatdsira hozott
— olykor er8sen vitathat6 — intézkedéseinek jogszertiségét. Egyetértek Varnay Ernd
azon felvetésével,” miszerint az OMT itélet megdllapitdsainak olykor eréltetett
indokoldsa a Pringle-itélet hibds (,egyoldald”) érvelésére is visszavezethetd,
tovibb4 arra, hogy az EUMSz élesen elhatdrolja a monetéris és gazdasagpolitikai
hataskoroket, ,nem képezi le azok killondllisanak, egyben osszefiiggéseinek
dialektikdjée”. Kérdésként mertl fel ezek alapjén: az EKB fuggetlenségének és
hossz tévy, elsédleges céljdnak védelme érdekében feldllitott garancidk hatdrainak
az Ujraértelmezésérdl van sz6? Ezt a tendencidt erdsiti a joggyakorlat, a nemzeti
(legyen az az amerikai, a brit vagy éppen a magyar) jegybankok 4ltal alkalmazott
nem tradiciondlis jegybanki eszkozok elterjedése. Az minden esetre egyértelmd,
hogy az EKB ¢lt azon felhatalmazisaval, hogy timogassa az EU gazdaségpolitikajét,
befolyasolva ezzel a bankok ¢és az allam kozotti kapesolatot is — egyucttal feszegetve
feladat- és hatdskoreinek hatdrait.

3. Az EUROPAT UNIOGHOZ KAPCSOLODO HITELMECHANIZMUSOK
REFORMJA

AzEurépai Unid tdmogatispolitikdjén beliilavisszatéritendd timogatdsok csoportjt
alkotjak az unids hitelek. Az Eurépai Unidhoz kapcsolédé kiilsd forrdsszerzési
lehetdségeknek — céljukat tekintve — két nagy tipusit killonboztethetjitk meg: a
makrogazdasdgi és a mikrogazdasigi célokat szolgal6 hiteleket. A makrogazdasagi
célokat szolgalé hitelek nyujtdsara alapvetden a fizetési nehézségek kezelése céljabdl
keriil sor gazdasigpolitikai feltételekkel, a mikrogazdasdgi célu hitelek (igy az
Euratom-hitelek és az Eurépai Beruhdzdsi Bank miiveletei) pedig fejleszeési céla
timogatisok. Az EU makrogazdasigi célt hiteleket az uniés tagéllamoknak,
valamint harmadik orszdgoknak is nytjthat (utébbit un. makroszintd pénziigyi
timogatds keretében).” A vélsdg hatdsira tobb makrogazdasigi célti tdmogatds
esetében reguldciés kudarcokkal szembesiilhettiink unids szinten. Ezekre az EU
kozpénzvédelmi szempontbél reagélt, amennyiben igen, megfeleléen?

3.1. Az eurdovezeten kiviili tagillamok és harmadik orszdgok
hiteleinek kiltségvetési kapcsolata

A harmadik orszagoknak nyujtott hitelek szabalyozasinak mindmdig megoldatlan
hidnyossaga, hogy nincs egységes keretszabdlya. A Bizottsdg 2011-ben el6terjesztett
egy ecur6pai parlamenti és tandcsi keretrendeletre irdnyuld javaslatot, viszont

22 Virnay: i. m. 129-130.

23 E hitelekrél részletesebben ldsd: Cstirds Gabriella: Az Eurdpai Unidhoz kapcsolddd hitelezési, kélesdnnyujedsi
miiveletek, Kizjogi Szemle, 2014/1, 43-55.
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azt 2013-ban visszavonta, amikor a Tandcs és az Eurdpai Parlament a bizottsigi
javaslattdl eltérd, a Bizottsag végrehajtdsi hatdskorének rendes jogalkotasi eljardssal
valé felvéltdsde tartalmazé (jogkorée szikits) kozos dlldspontot (elvi egyetéreés)
fogadott ¢l a jogalkotési javaslat hdromoldalu egyeztetése soran.* A 2011 és 2013
kozotti vitdk, és az, hogy ezek eredményeképpen tobb évig nem nyujtottak hitelt
harmadik 4llamoknak, annak ellenére, hogy a vélsig (és a 2011. évi arab tavasz
eseményei) hatdsdra a timogatdsi kérelmek szdma és az igényelt tAmogatdsok sszege
is jelentésen nétt — jol mutatjék a makroszintll pénziigyi timogatds dontéshozatali
rendjének diszfunkcidit.

Az euréovezeten kivili unids tagéllamok szdmara jelenleg a Tandcs 332/2002/
EK rendeletével létrechozott kozéptavi pénziigyi tdmogatisi mechanizmus
keretében nyujtanak visszatéritend$ tdmogatdsokat. A hitelkeret plafonjit a valsag
hatdsira tobbszor megemelték, a 2002. évi 12 millidrd eurét elészor 2008-ban 25
millidrd eur6ra, majd ezt a kovetkezd évben® 50 millidrd eurdra. A makroszint(
pénziigyi timogatds és a kozéptava pénziigyi timogatdsi mechanizmus hiteleinek,
kolesoneinek fedezetét a Bizottsig altal az EU nevében a pénziigyi piacokrol
felvett kolesonok, an. back-to-back muveletek biztositjak. A back-to-back fedezeti
miuveletek Iényege, hogy az esedékes Gsszeg, a pénznem és a kifizetések datuma
megegyezik a mogottes hitelfelvétel ebbéli ismérveivel.” A két Eurdpai Unidhoz
kapcsol6dd  hitelmechanizmus fedezetét techdt az unids koltségvetésen kiviili
forrasokbdl biztositjak, amely kdltségvetési szempontbil semleges.

Sor kertilhet viszont arra, hogy az EU 4dltal nydjtott vagy garantdlt hitelek
kedvezményezettje nem teljesiti fizetési kotelezettségét. A kozéptiva pénzigyi
timogatdsi mechanizmus keretében a tagillamoknak nyujtott hitelek pénzigyi
kockdzatara az unids koltségvetésbdl vallalnak garancidt. Amennyiben az EU-hoz
kapcsol6dé hitelezési és garancianyujtasi miveletek kedvezményezettje harmadik
orszag, vagy azok harmadik orszdgokban megvalésulé beruhazésok finanszirozasira

24 Arra hivatkozva vonta vissza a jogalkotdsi javaslatot a Bizottsdg, hogy a két intézmény megkozelitése elferditi
a keretrendeletre iranyuld bizottsdgi javaslatot, amely meghagyta volna a Bizottség dontési jogdt az egyetértési
megallapodasokra tekintettel, csupdn az a sordn alkalmazott komitoldgiai eljérdst kivanta egyértelmtien meg-
hatérozni. Ezutdn a Bizottsig jogalkotdsi javaslatot visszavond hatdrozatdnak megsemmisitését kérte a Tandcs,
a Birdsag 2015. ¢évi itéletében azonban elutasitotta a keresetet. A Birdsdg itéletét lasd: C-409/13. sz. ligy az
Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Eurépai Bizottsig, ECLI:EU:C:2015:21.

25 A Tandcs 1360/2008/EK rendelete (2008. december 2.) a tagallamok fizetési mérlegéhez kézéptava pénziigyi
tdmogatdsi mechanizmus létrehozdsarol sz616 332/2002/EK rendelet médositasarol HL L 352.,2008.12.31,, 1.

26 A Tanics 431/2009/EK rendelete (2009. mjus 18.) a tagallamok fizetési mérlegéhez kozéptavi pénziigyi taimo-
gatdsi mechanizmus létrehozdsardl sz616 332/2002/EK rendelet médositdsirol HL L 128.,2009.5.27., 1-2.

27 COM(2010)709 végleges. A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnck és a Tandcsnak. Az Eurdpai Unié
2009. évi hitelfelvételi és hitelnytjasi tevékenységérdl. Briisszel, 2010.12.6.

235



CSUROS GABRIELLA

szolgdlnak (melyck mikrogazdasdgi célt hitelek is lehetnek), a nem teljesités
kockdzatanak fedezésére un. kiilsé fellépésckre vonatkozé Garanciaalapot™
mitkédtet az EU nevében az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB). A Garanciaalap
forrasai egyrészt az EU 4ltaldnos koltségvetésébdl vald évi egyszeri befizetések,
masrészt az alap befekeetett forrdsaibdl szdrmazé kamatjovedelem és a nem
teljesitd addsoktdl behajtott Gsszegek. Az eddigi timogatsok tehdt koleségvetési
szempontbdl semlegesek, csupdn a pénziigyi kockdzat fedezésére szolgal garancidul
az EU koltségvetése.

A valség hatdsara néte mindkét makrogazdasigi céla hitelek igénylésének szdma,
ezek Osszege Osszességében szdmottevéen tobb a valsag elotti adatokhoz képest.
Erdekességként emlithetd, hogy mig tagillami nem teljesitésekre az utébbi években
nem keriilt sor, harmadik orszdgok (Sziria, Tunézia) vonatkozdsiban igen. A
sziriai projektekhez nyujtott EBB-hitelek vonatkozisdban a sziriai kormény 2011
decemberétsl nem teljesitette hiteltorlesztéseit és kamatfizetéseit, ezért azéta szamos
garancialehivasi kérelmet nyujtott be az EBB a Bizottsdg felé, melynek 6sszegét
bizottsagi szolgalat 4ltali engedélyezését kovetSen hivtik le a Garanciaalapbol.”?
A behajtési eljardsokat — melyck eddig eredménytelenck voltak — az EBB folytatja
le. A sziriai kormdny tartozdsihoz (337,5 milli6 eurd) képest clenyészd a tunéziai
TAV Tunisie S.A. (Enfidha reptér) szdméra nyujtote hitellel 8sszefiiggésben nem
teljesitett hiteleorleszeések és kamatfizetésck 8sszege (2016 végén 4,65 millié eurs).>
A fentickre tekintettel érdemes az EBB hitelbirdlatok szabalyainak felilvizsgdlata,
esetleges szigoritdsa.

3.2. Egyenes iit az Eurdpai Valutalapig?

A vilsag hatdsdra viszont egyes eurdovezeti tagillamok fizetési nehézségeinek
kezelése bizonyult a legnagyobb kihivdsnak, ugyanis a Maastrichti Szerzédés
hatalyba Iépése dta az eurdt bevezetd tagallamok szdmara fizetési nehézségek esetén
nem nyujthaté kézéptava pénziigyi timogatds a 332/2002/EK tandcsi rendelet
értelmében. Ezen joghézag els6 kezelésére Gorogorszagesetében kertilt sor, amikor is
az IMF készenléti hitel mellett az eurdovezeti tagéllamok bilateralis megallapodasok
alapjin nyujtottak stabilitdsi tdimogatdst Gorogorszagnak. Ezt kovetden tiizoltds
jelleggel 2010-ben kialakitottak egy dtmeneti pénziigyi stabilitdsi rendszert. Egyik

28 Jelenlegi szabdlyait lasd: a Tandcs 2009/480/EK, Euratom rendelete (2009. méjus 25.) a kiilsé fellépésckre
vonatkozé garanciaalap létrehozdsardl (kodifikale valtozat) HL L 145.,2009.6.10., 10-14.

29 2016. december 31-én a garantdle hitelekhez kapcesoldd6 osszes kinnlevd t8kekotelezettség Sziria esetében 555
milli6 eurdt tett ki, 2017 juniusi adatok alapjin ebb8l mar 337,5 milli6 eurd visszafizetésére nem keriile sor, igy
ckkora sszeget hivtak mér le a Garaniaalapbél. Forrds: COM(2017) 721 végleges 12-14.

30 COM(2017) 721 végleges, 13-14.
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pilléreként a Tandcs 407/2010/EU rendeletével felallitottdk az eurdpai pénziigyi
stabilizdciés mechanizmust (European Financial Stability Mechanism, EFSM), mely
azEUMSz122. cikk (2) bekezdésétjogalapként megjelolveaz curddvezeti tagallamok
szdmdra nyujthatott hitelt, ha dltala nem befoly4solhat6 rendkiviili esemény folytan
sulyos gazdasdgi vagy pénziigyi zavarokkal kiizdétt vagy azok komoly veszélye
fenyegette. Az EFSM ecls6dleges jogalapja nem adekvat, hiszen a vélsdg hatdsira
felszinre kertild, felelétlen éllamhdztartdsi gazdélkod4sra visszavezethetd pénziigyi,
gazdasdgi nehézségek nem vis maior koriillmények. A jogalap nem megfelels voltat
az Eurdpai Bir6sag a Pringle-igyben’ hozott itéletének 11.6 pontjéban is kijelenti,
emellett az Eurdpai Tandcs 2010. december 16-17. kovetkeztetései, valamint
az ez alapjin clfogadott 2011/99/EU tandcsi hatdrozat preambulumanak (4)
bekezdése is megfogalmazta ezt mér korabban. Az EFSM mellett az eurddvezeti
tagallamok — az ECOFIN Tandcs 2010. mdjus 9-i ilésén hozott dontése alapjan
- nemzetkozi megallapodds keretében feldllitottak az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi
Eszkozt (European Financial Stability Facility, EFSF), amely az eurddvezeti
tagallamok tulajdondban 1évé korldtolt felel8sségli nemzetkozi pénziigyi szervezet.
Az eszkoz kotelezettségvallaldsait az eurdzéna tagéllamainak garancidja biztositja,
ez esetben tehdt az alapitd tékét és a pénziigyi kockdzatok fedezésére irdnyuld
garancidt is az unids koltségvetésen kiviili forrdsokbdl biztositotték. Az eszkozre
nem terjed ki az uni6s jog hatélya, noha az uniés célok megvaldsitasit szolgalja,
mukodtetésében unids intézmények is kozremiikodnek. Az Eurdpai Tandcs még
2010-ben megéllapitotta, hogy az ideiglenes jelleggel létrehozott EFSF helyébe
egy allandé intézménynek kell Iépnie, melyrdl 2012. februdr 2-4n, egy nemzetkozi
szerz8dés keretében édllapodtak meg az eurdzona tagéllamai. Az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus (European Stability Mechanism, ESM) 2013. jilius 1-jétél immdron
kizdrdlagos eszkoze a sulyos finanszirozasi zavarokkal kiizd$ vagy ilyen zavarok
veszélyének kitett eurdovezeti tagallamok timogatdsanak.

Az ESM esetében is felvetddik a kérdés: kozvetve vagy kozvetleniil az adofizetsk
pénzébdl finanszirozza az eurdovezeti tagillamok fizetési nehézségeit vagy
koleségvetési szempontbdl semleges? Az ESM korlétolt feleldsségti részvényesei
az eur6ovezeti tagallamok — az Eurdpai Kozponti Bankban valé részesedésiik
aranyéban, az ESM-szerzédés 1. mellékletében meghatdrozott befizetések alapjin.
Amennyiben egy tag(dllam) nem teljesiti befizetési kotelezettségée (alapitaskor,
tagfelvételkor vagy akdr annak a dontéshozé szerv, az un. Kormdnyzétanics altali
elrendelésekor), a tobbi tag irdnyéba felilvizsgilt, nagyobb mértékii forraslehivast

31 C-370/12. sz. Pringle-iigy.
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intéznek.>* A Pringle-igyben felvet8d6 azon kérdésre, hogy ezaltal a tobbi tagéllam
kezességvallaldsa valosul-e meg, amely az EUMSz 125. cikke szerinti ki nem segitési
tilalomba titkozik, az Eurdpai Birésdg nemleges valaszt adott arra hivatkozva,
hogy a mulaszté tagillam tovdbbra is koteles lesz rendelkezésre bocsitani a
t8kerészesedést.”

A mechanizmuskeretében nyujtott timogatésok fedezése céljabdl az ESM is jogosult
kolesonoket felvenni a pénziigyi piacokrdl, un. back-to-back fedezeti miiveleteket
végezni. Maga az ESM tehdt nem tartozik az unids jog hatélya ald, koltségvetési
szempontbdl teljes mértékben semleges.

A hitelezési miveletek reformjinak eddigi zdré [épése az EUMSz 48. cikkének
(6) bekezdésére, mint elsédleges jogalapra tekintettel az Eurdpai Tandcs 2011.
mércius 25-i 2011/199/EU hatérozata alapjin — a tagéllamok éltali ratifikdcids
eljérdsok lezéruldsat kovetden — az EUMSz 136. cikkének egy 1j, (3) bekezdéssel vald
kiegészitése >

Az egyszerlisitett szerzédésmodositds eredményeképpen tehit imméron az
elsédleges jogkifejezetten lehet6vé teszi eurdovezeti tagallamok pénziigyi stabilitdsi
timogatdsit az unids jog keretein belil. Az elsédleges joghézag ezaltal megsziint,
viszont nem kiiszobolte ki azt a rendszerbeli ellentmondést, miszerint az eredeti
szabélyozdsnak megfelel8en (lasd Rémai Szerz8dés 103. és 108. cikke, és az ez alapjén
hozott 71/143/EGK tandcsi hatérozat) és a tdrténelmi, teleologikus jogértelmezési
mddszer alapjin a fizetési nehézségek esetén a tagallamoknak nyujthats, EU-
hoz kapcsolédé hitelek a kdlesonis segitségnyiijtds eszkozeinek mindsilnek. Az
elsédleges jog vonatkozé rendelkezése (Ildsd EUMSz 143. cikke) azonban nem nyujt
kellé jogalapot az uni6s hitelekhez, ezért sem a kozéptava pénzigyi timogatdsi
mechanizmus, sem az ESM nem jeloli meg azt elsédleges jogalapként — részben sem.

A vilség eszkaldlédasét kovetden tobb unids tagillam  részesilt a fenti
makrogazdasdgi célt tdémogatisok valamelyikében, amelyckkel nemcsak az
dllamadéssdg-problémdkat, hanem olykor a bankrendszer problémdit (bankok
feltSkésitését) is kivantik kezelni. Erdemes felhivnia figyelmet arra s, hogy a spanyol
bankrendszer feltdkésités¢hez nyujeott jelentds sszegli hitelkérelem tdmogatdsira

32 A nem teljesitd orszdg szavazati joga felfiiggesztésre keriil, a Kormdnyzétandcs meghatérozza a teljesitéshez
sziitkséges irdnyvonalat, és késedelmi kamat fizetését is eldirhatja.

33 C-370/12. sz. Pringle-iigy, 7. pont.

34 ,Azon tagillamok, amelyck pénzneme az euro, stabilizdcids mechanizmust hozhatnak létre, amelyet ak-
kor hoznak miikédésbe, ha ez nélkiilézhetetlen az eurodvezet egésze stabilitdsdnak megdrzése érdekében.
A mechanizmus keretében igényelt pénziigyi segitségnyujtdsra szigoru feltételek fognak vonatkozni”
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azzal a feltétellel keriilt sor, hogy az eurdovezet bankjai felett kozvetlen feliigyeletet
gyakoroljanak unids szinten. Végeredményképpen a bankuniérél hozott déntések
szorosan Osszeftiggnek az azon tagéllamoknak nyujtott unids hitelekkel, amelyek a
bankok felt8késitését célozedk.

Ezcket az 1. szdmt tébldzattal szemléltetjitk (zdrdjelben a visszatéritendd
tdmogatdsokrol hozott dontések évszdma lathatd).

ALLAM- BANKRENDSZER
(szuverén) addéssagproblémak kezelése (pénziigyi piacok) problémainak kezelése
eurdovezeten eurdivezeti tagallam euréovezeten eurdovezeti
kiviili tagallam g kiviili tagéllam tagéllam
Magyarorszéag (2009) Gordgorszag frorszag (2011)
(2010, 2012, 2015)
Lettorszag (2009)* Spanyolorszag (2013)
Portugalia (2011)
Romania Ciprus (2013)**
(2009, 2011, 2013) Ciprus (2011, 2013)**

1. tiblazar Az unids tagillamok dltal felverr hitelek rendszerezése. Forvds: sajit
szerkesztés Csiiros (2015) 352. alapjin.

* Lettorszdg 2009-ben még nem volt tagja az eurdovezetnek.

** Ciprus 2011-ben bilaterdis megdllapodds keretében Oroszorszdgtdl vett fel hitelt a
Jelentds koltséguetési hidnya fedezése céljabdl, amit a 2013. évben felvett tovdbbi hitelek
egészitettek ki. Utdbbiak részben dllambdztartdsi problémdikat kezeltek, részben a
bankok feltokésitését szolgdltik.

A tablézat alapjan megallapithat, hogy dontd jelentéséglinek bizonyultak a
piacinal kedvez8bb kamatozdst, viszont gazdasagpolitikai feltételekkel nyujtote
hitelek a vélsdg hatasdra jelentkezd allamad6ssag-finanszirozési és bankrendszerbeli
zavarok kezelésében egyarant. A tizoltis jelleggel felallitott, euréovezeti tagéllamok
hitelmechanizmusai viszont tobb sebb6l véreznek. Egyrészt az ESFM elsédleges
jogalapja kirivéan, a Birésdg dltal is deklaraltan problematikus, mésrészt az dtmeneti
Jelleggel létrehozott EFSF és az ESM az unids jog keretein kiviil jott létre, amely az EU

politikai integricidjit tekintve visszalépést jelent.
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Ezért azéta szdmos unidés dokumentumban kezdeményezté¢k mér® az ESM-nek
az unids intézményi struktirdba val6 integraldsit, amellyel novelhetd az unids
forrasok 4tldthat6saga, hatékonysdga, lehetévé valik a birdsigi felilvizsgalat és
formélisan is elszdmoltathat6 lesz az Eurdpai Parlament elétt. A mechanizmus
funkcidinak bdviilésére is tekintettel (pl. kozos véd8hald biztositisa az egységes
szandldsi mechanizmushoz kapcsoldddan) az Eurdpai Bizottsdg az ESM Eurdpai
Valutaalappd toreénd dralakitdsdc is kezdeményezte mdr, amelyre vonatkozé
jogalkotdsi javaslatdt®® 2017 decemberében nytjtotta be.

A jogalkotisi javaslat elsédleges jogalapként az EUMSz 352. cikkét jelolte meg a
Pringle-iigyre’ hivatkozva, hiszen az Eurdpai Birdsdg 2012. évi itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Szerzédések az EUMSz 352. cikkén kiviil semmilyen
egyéb jogalapot nem biztositanak az EU-nak arra, hogy az eurdovezet pénzigyi
stabilitdsinak meg6rzése érdekében unids jogi keretbe dgyazza az ESM-et. A
Bizottsag viszont nem vette figyelembe azt, hogy azéta hatilyba lépett az EUMSz
136. cikkének (3) bekezdése, amely megfeleld jogalapként szolgélhatna erre. Viszont
haaz Eurépai Valutaalap k6z6s véddhéldjaként is funkcionalna abankunid keretében
telallitott egységes szandlasi mechanizmusnak, amelyben az eurdévezeti tagallamok
kotelezd tagsiga mellett nyitva dll a csatlakozds lehetdsége az euréovezeten kiviili
tagéllamok szamara is, indokolt mégis az EUMSz 352. cikkét elsédleges jogalapként
megjelolni, hiszen az EUMSz 136. cikke kizdrdlag az eur6zéna tagillamai sziméra
dllapithat meg jogokat és kotelezettségeket.

Amennyiben az Eurdpai Valutaalap kozos védhaloként is mitkodne, az Eurdpai
Szandldsi Alap kimertilése esetén végsd eszkozként biztositand a bankunioban részes
(jelenleg az eurddvezeti) tagillamok bankjainak szandldsihoz a kapacitdsokat.
Mibél? Az ESM dltal a pénziigyi piacokrdl felvett hitelekb6l vagy a részes tagallamok
koleségvetésébél, viszont csak addig, amig a kozos véd6halé keretében felhasznéle
osszegek visszafizetésére nem keril sor a részes tagéllamokban miik6dé bankok
ut6lagos befizetései alapjan. Kozéptivon tehét e végsd eszkozzel, a kozos védohild
létrehozésaval teljes mértékben semlegessé valna koltségvetési szempontbdl az
euréovezeti tagillamok makrogazdasagi céld, visszatéritendd timogatésa.

35 Péld4ul az ot elnék jelentése (,Az curdpai gazdasdgi és monetdris unié megvaldsitdsa’, Jean-Claude Juncker
jelentése, amely Donald Tusk, Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi és Martin Schulz szoros egyiittmukodésével
késziilt, 2015. junius 22.); COM(2017) 827 végleges; P8_TA(2015)0238 Az Eurépai Parlament 2015. jinius
24-i 4llasfoglaldsa.

36 COM(2017) 827 végleges.

37 C-370/12. sz. Pringle-iigy, 67. pont.
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ZARO GONDOLATOK

Kutatdsaink eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a gazdasigi és monetaris
unié gazdasdgi pillérének megerdsitése érdekében, vélsagkezelés céljdbol hozott
reformlépések gyengitették a pénziigyi, kiilonosen a bankszektor, valamint az éllam
(koleségvetés) kozotti fiiggdségi viszonyt.

A Lisszaboni Szerzédés adta hatdskori szabalyokon beliil, olykor azokat kreativ
moédon alkalmazva erésitették a GMU gazdasagi pillérée példdul a tagéllami
hatdskorbe tartozd gazdasdg- és fiskdlis politika unids szintli koordindcidjénak,
feliigyeletének kiterjesztésével. A kotelezd erével nem bird unids gazdasagpolitikai
ajanlasok  kikényszerithetéségét —el8segitették azzal is, hogy az uniés
tdmogatdspolitika feltételrendszerét szigoritottak, és azzal is, hogy a tagéllamok
fizetési nehézségei esetében nyujtott hitelek folydsitdsinak feltételeibe beillesztették
az ajanldsok betartdsat. Még az Eurdpai Kozponti Bank is széles korben élt azon
felhatalmazisaval, hogy tdmogassa az EU gazdasdgpolitikdjét, befolydsolva ezzel a
bankok és az allam kozotti kapesolatot is.

Az édllam (szuverén) addssdg problémék kezelésére irdnyuld intézkedések koziil
meghatdrozd, hogy imméron éllandé mechanizmus (ESM) keretében biztositjdk —
bar kormdnykozi megéllapodds keretében — a visszatéritendé timogatasok nyujtésat.
Koltségvetési szempontbdl kozéptivon viszont csak akkor lesz semleges, ha
felruhdzzék a kozos véd6halé funkeidjaval — akdr az ESM-et, akdr annak jogutddjat.
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BEVEZETES

Jelen tanulményban a pénziigyi fogyasztévédelemi jogviszonnyal foglalkozunk,
amely a hagyomdnyos értelemben vett fogyasztévédelemmel szemben specidlis
jellemz8kkel bir, tobbek kozott az informdacids aszimmetria valamint a szolgéltatdsok
bonyolult és osszetett jellege miatt. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a pénziigyi
szolgaltatok tgyfelei esetében is szitkség van legaldbb olyan szintt védelemre, mint
amelyben a nem biztonsdgos termékeket elédllit6 térsasagok vésarldi részesiilnek a
fogyasztdvédelmi torvény alapjan.

Témavalasztdsunk indoka, hogy a 2008-as gazdasdgi vilagvalsig hatdsira olyan, a
pénziigyi fogyasztévédelmet érints, problémék keriiltek felszinre, amelyek mar
azelote is léteztek, de a valsig mutatott ra igazédn az ezzel Gsszefiiggd szabdlyozds
hidnydra. Tovibbd mivel a pénziigyi fogyasztovédelem teriileten kiemelt jelentésége
van a bizalomnak, és a valsig hatdsira a pénziigyi piacot a fogyaszték bizalmatlansiga
jellemzi, azért megallapithaté, hogy a vildgvalsig bizalmi, erkolesi valség is volt egyben.

* A tanulminy az Igazsdgligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
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Tanulmdnyunkban el8sz6r deduktiv médszerrel bemutatdsra keriil a pénziigyi
fogyasztévédelem kialakuldsa, majd a rendszervaltds utan bekovetkezd gazdasagi-
tirsadalmi viltozdsok hatdsa az e teriilettel Gsszefiggd fogyasztévédelemre. Ezt
kovetden komparativ méddszerrel goresd ald vesszitk a vélsag eldee sziiletett unids
irdnyelveket és az azokat implementdlé magyar jogszabalyokat, kiemelt figyelmet
szentelve a fogyasztd és a pénziigyi szervezet fogalmanak. A tanulmany mésodik
részében vizsgalodasunk targyde, a pénziigyi fogyasztévédelem teriiletén a valsig
hatdsdra bekovetkezd valtozdsok adjak, szintén nagy hangsulyt fekeetve a jogviszony
alanyai fogalmak elemzésére, illetve dsszehasonlité jelleggel bemutatjuk a vélségot
kovetden elfogadott magyar és unids szabalyokat is. Kutatdsunk sordn empirikus
vizsgélatokat nem végeztiink, hanem jogszabalyok, Eurépai Uni6-s dokumentumok
ésatémahoz kapcesolddd hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzésével torekedtiink
a pénziigyi fogyasztdvédelmi jogviszonnyal 6sszefiggd megéllapitdsok megtételére,
kovetkeztetések levondsdra.

Hipotézisiink egyrészt, hogy a rendszervéltds, majd a gazdaségi vilagvélsig felszinre
hoztdk a pénzigyi szektort érintd szabdlyozas hidnyossigait, amely megolddsa az
éllam tevékeny jelenlété igényelte és igényli ma is. Masrészt el6feltevésiink szerint
a legjelentdsebb reformok napjainkig is, uniés és hazai viszonylatban egyarant a
pénziigyi feliigyelet és fogyasztévédelem teriiletét érintik.

Tanulmanyunk megirdsaval tehdt az a célunk, hogy e két kérdésiinkre valasze
kapjunk, és értékeljiik mind a pozitiv, mind pedig a negativ hozadékét a bevezetett
vagy bevezetni kivint reformoknak.

1. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM SZABALYOZASANAK KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

A pénziigyi fogyasztovédelem és szabélyozds kialakuldséban nagy szerepe van a
pénziigyi szektorban jelen 1év8 piaci kudarcok kormanyzat 4ltal val6 kezelésével
osszefliggd igény megjelenésének. Tobb modellt kiilonboéztethetiink meg aszerint,
hogy a piaci folyamatokba az allami beavatkozis mértéke hogyan alakul.

A tiszta piacgazdasigban két gazdasdgi szereplé van, az eladé (véllalkozd) és a vevé,
az informéci6é hordozéi a javak, szolgdltatdsok valamint ezek pénziigyi kifejezési
formdi. E modell esetén, a piacon deriil ki, hogy a véllalkozas termékei, valamint
szolgéltatdsai milyen feltételekkel realizdlhatdk. Ilyen modell soha nem val6sult meg
aval6sagban, ennck ellenére szimos kovetdje akadt. A 19. szdzadban kovetkezett be
el6rehaladas a Laissez-faire elvének meghatdrozéva vélasa kapesan.
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A 20. szazadban a piac 6nszabalyozd szerepe meghaladottd vélt, és igény jelentkezett
az 4llami szerepvéllalds irdnt. A modern piacgazdasigi modellben (amely a
valésigban is megvaldsult) a piacokon, a fogyasztdk és a vallalkozék mellett
megjelenik egy harmadik szerepld, az allam.

A tevékeny jelenléte a piacon a spontin folyamatoknak bizonyos szabélyozottsédgot
kolesonoz.

E felfogas megjelenésével a pénziigyi szektorban a pénziigyi feliigyelet és a fogyasztok
védelmének sziikségessége mar nem volt kérdés, tekintve a bankok gazdasigi
szerepét és ,veszélyes tizem” jellegét, valamint az informécids aszimmetriat.'

Megillapitjuk, hogy az dllami beavatkozds irdnti igény a piaci kudarcok léte
miatt kovetkezett be, mivel szitkség volt a gazdasigban betoltott szerepei koziil,
az allokdcids, disztributiv, szabilyozd és stabilizdcios szerepei megjelenésére
(szakirodalmak szerint a kormanyzatnak e négy £8 gazdasédgi szerepe van).

A piac teljesen szabad, édllami kontroll nélkiili miikodése ugyanis eldsegitheti
a kindlati oldal gyors fejlédését, azonban nem eredményezi a teljes fogyasztdi
clégedettséget, hiszen ebben az eseten a gazdasagi verseny szerepléi a fogyasztok
¢érdekeinek védelmét csak profitmaximalizélds miatt vennék figyelme. Ezenfelil a
kontroll nélkiili pénziigyi piac torzulhatna az esetlegesen megjelend tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok és tisztességtelen piaci magatartasok édltal.”

Mig az altalinos fogyasztévédelmi szabalyok torténetér dltaldban az dkorig
vissza lehet vezetni, addig a mai értelemben vett pénziigyi fogyasztdvédelem
gyokerei csupan néhdny évtizedesek. Hazdnkban a rendszervéltds eldtt a pénzigyi
fogyasztévédelmet érintd problémak nagy része nemvoltjelen, mivel abankbetéteket
az éllam 100%-ban garantdlta, illetve e tertilet nem volt olyan bonyolult és kiterjedt,
mint ma.’

A pénziigyi fogyasztévédelem kialakuldsénak alapjait, mi a pénziigyi felugyelet
intézményrendszerének megjelenésében latjuk. Magyarorszdgon a mai pénzigyi

1 Juraj Nemec, Glen Wright: Kozdosségi pénziigyek: Elmélet és gyakorlat a kozép-eurdpai dtmenetben, Budapest,
Aula Kiad6 (2000) 29-32.

2 Hajnal Zsolt: A pénziigyi fogyasztévédelmi szabélyok aktudlis valtozdsai az Eurdpai Unié jogalkotdsi folya-
matainak tiikrében, Debreceni Jogi Mithely, 2009/1, 11-23. [Elérhetd: htep://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/1_2009/a_penzugyi_fogyasztovedelmi_szabalyok_aktualis_valtozasai_az_ecuropai_unio_jogalko-
tasi_folyamatainak_tukreben/ (letdltés ddtuma: 2017. december 12.)]

3 Veres Zoltin: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztévédelem egyes
alapkérdéseirsl, 7. [Elérhetd http://jesz.ajk.clte.hu/veresS6.pdf (letsleés ddtuma: 2017. november 25.]
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feligyeletalapjaitlefektetd Iényeges dllomads, a Kossuth Lajos vezetésével 1848. mdjus
1. napjan felallitdsra kertild Pénziigyminisztérium volt, mivel ezen intézménynek az
V. Orszagos FészdmvevSség Osztalya a magyar pénzintézetek felett mar feliigyeletet
gyakorolt. Kossuth Lajos az elsé bankfeligyeleti dontésével 1848. junius 17-én négy
feliigyeleti biztost nevezett ki.* Majd az 1850-60-as években madr egyéreelmi vol,
hogy a bankfiok szabad alapitasénak lehetéségét meg kell sziintetni, azonban az erre
irdnyulé hatékony lépések elmaradtak. Az 1916. évi XIV. torvénycikkel felallitote
Pénzintézeti Kozpontot tekintik a PSZAF elédjének. Azonban az erre vonatkozé
torvényjavaslat vélsigos id6kben valé eléterjesztése nem kedvezett a jogszabély dltal
el8irdnyzott egyéb reformoknak. Ez az intézmény volt az elsd, fiiggetlen és felelds
allami pénziigyi feliigyelet, melynek célja ekkor még csak a kozgazdasagi érdekek
védelme volt.’

Az clbterjesztd Telszky Janos pénziigyminiszter szerint a gazdasigi valsagok a
felszinre hozzak a pénziigyi szektort érintd szabdlyozés hidnyossagait, és éppen ezért
van sziikség e jogszabalyjavaslat elfogaddsira. A javaslat végil elfogadasra kerlt,
azonban a Pénziigyi K6zpont nem minden pénzintézet, csak a t8le kolesont vagy
hitelt felvevé szervek vonatkozdsaban végezhetett feliigyeleti tevékenységet.®

Az 1940-es években kezdédote el a bankok allamositisa, majd 1947-ben a
Pénzintézeti Kozpont teljes feladatkorét a Magyar Nemzeti Bank vette at. A
rendszervaltast kovetden a feliigyeletet egészen 1999-ig hirom szerv latta el,
melyek sszevondsabl jote létre a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.” Ezen
intézmény célja a pénziigyi szektor kozgazdasdgi érdekeinek védelme mellett a
pénzintézetek tigyfeleinek oltalma volt, igy a hazai pénziigyi fogyasztévédelem ex
lege, torvényi megjelenésének ezt az idészakot tekinthetjiik. Az intézmény feladatat
ckkor még kiilon célra létrehozott honlapon keresztiil, a fogyasztok téjékoztatdsa,
panaszaik fogaddsa és kivizsgédlasa alkotta.®

4 1848. ¢viIIL torvénycikk a fiiggetlen felelds magyar miniszeérium alakitdsrol.

5 1916. évi XIV. torvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrdl 5. §. és Asztalos Liszlé Gyorgy: Kilencven éve alapitot-
ik a magyar pénziigyi feliigyeletet, Pénziigyi Szemle, 2005/1, 71-90.

6 Telszky Janos: A magyar dllam pénziigyei a hiabori alatt, Budapest, MTA Kiad4sa (1927) 355-356. Idézi Aszta-
los: i. m. 81.

7 A hirom szerv: az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet, az Allami Biztositdsi Feliigyelet és az Allami Pénzedr
Feliigyelet. A Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kézpont 1. Kuridjéba tartozd, részvénytarsasigi alapon
mitkod8 pénzintézetek magyar tulajdonban 1évé részvényeinek allami tulajdonba vételérdl. Az llamositsnak
a jogszabély szerint legkésdbb 1948. mércius 1. napjdig kellett megtdrténnie.

8 1999. évi CXXIV. tv. a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol.
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1.1. Rendszervdltds eldtti szabdlyozdsi viszonyok

A rendszervaltis el6te csak egyetlen gazdasigi szerepld, az dllam létezett. Egy
ilyen modell nem lehet életképes hosszttévon, féleg hogy e gazdasigot a dontések
meghozataldhoz szitkséges informdcids deficit, mennyiséghez vald rogeszmés
ragaszkodds, gazdasigi novekedés és mindségre Gsztonzd verseny elmaradisa,
megbizhaté adatokat szolgéltatni képes rendszerck (pl: szdmviteli), valamint a
rendszer alkalmazkoddképességének hidnya jellemezte.’

Megéllapitdsaink szerint a pénziigyi fogyasztévédelem szitkségessége a kétszintli
bankrendszer megjelenésével, 1987-t6] kezdett megjelenni: egyrészt a kereskedelmi
bankok egyre osszetettebb termékeket kindltak az tgyfeleknek, mdsrészt a
bankbetétek allami garancidjat 1993-ban felviltotta a piacgazdasigi alapokra épiilé
betétbiztositds rendszere, melyet mar az Orszdgos Betétbiztositasi Alap (OBA)
miikddtet (nem 100%-os betétvédelem).!

Megallapithat6 az is, hogy az 1990-es évek végéig a nagyvallalati hitelezés volt a
dontd jelentéségli, kevesebb figyelem hérult a lakossdgi piacon valé hitelezésre. A
befektetési lehetdségek is korldtozottak voltak Magyarorszdgon, el8szor specidlis
lehet8ségként keriilt sor kétvénykibocsatasra (1983), azonban 1987-re mér ezek
a fix kamatozdsu kotvények az dllami garanciavallalds mellett sem jelenthettek
megfelel befektetési formér."!

Véleményiink szerint jelent8s vitdt véltott (és valt ma is) ki a rendszervaledst
kovetden, hogy a kormanyzatnak, illetve ezen keresztiil a jogalkotdsnak (tekintettel
arendszervaltds el8tti idészak viszontagsdgaira) milyen mértékben kell beavatkoznia
a piacgazdasdg viszonyrendszerébe, és igy a fogyasztok védelmébe.

1.2. Pénziigyi fogyasztovédelem a rendszervdltist kovetden

Fontosnak tartjuk bemutatni a rendszervéltdst kovetd tdrsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozds eredményeképpen bekovetkezd pénziigyi szektorral osszefuggd
valtozdsok folyamatdnak, pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszony kialakuldsanak
tanulmdnyunk szempontjébdl fontos dllomdsait.

9 Nemec, Wright: i. m. 41.

10 Bethlendi Andras, Bodndr Katalin: A hazai hitelpiac strukeurdlis valtozdsa. A hitelezési felmérés tapasztalatai,
Hitelintézeti Szemle, 2005/3, 8-10.

11 Hajnal (2009): i. m. és Lentner Csaba (szetk.): Bankmenedzsment, Bankszabilyozds, Pénziigyi fogyasztovéde-
Jem, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankdnyv Kiadé (2013) 444.
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Kozép-Kelet-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon isa torténelem talan egyik legnagyobb
fordulatét jelentette a kommunista rendszerek 4talakuldsa piacgazdasiggd. Az
allamot jellemzé politikai és filozéfiai alapokat teljesen meg kellett valtoztatni,
mivel a régi rendszerben a politikai pért irdnyitotta a tdrsadalmi és gazdasdgi
folyamatokat. Fogyasztéi tarsadalomrol és fogyasztévédelemrdl nem beszélhettiink
ebben az id8szakban, mivel a szocialista gazdasig kozpontba éllitotta az dllamot
és kizérta a versenyt. Ebben az id6ben a valaszték hidnya mellett az alapvetd
sziikségletek beszerzése is nehézségekbe titkozote.' A rendszer felfogdsa szerint az
arubdség csak 6nz6 anyagiassdgra csabit, ami nem fér dssze a szocialista tarsadalom
épitése érdekében végzett onfeldldozé munkdval. Az dllami beavatkozds a pért
hatalmanak fenntartdsat, mig a széles tdrsadalmi rétegek korében az egyenldsitést
szolgélta, a versenyzd piac teljes elutasitdsa mellett. Ezzel szemben az 4j rendszerben
a kormdnyzat a tobbpartrendszeren alapszik, és csak a verseny keretein beliil
rendelkezik meghatdrozé szabalyozé szereppel.'?

A pénziigyi fogyasztévédelmi piacot is érintd jelentds valtozasok csak az 1990-
es ¢évek végén kezdddtek, amikor mind a lakossdg, mind pedig a kis-és kozép
vallalkozésok vagyoni ¢és jovedelmi viszonyai javuldsnak indultak.’ Az 1995-tdl
bevezetett stabilizaciés intézkedéseknek koszonhetéen megkezd6dott a gazdasagi
fellendiilés, és a redljovedelmek novekedése. 1998-tdl a fogyasztasi hitelezés is
megélénkiilt és 2005-re mar a teljes haztartdsi portf6lié mintegy felét a killonbozd
fogyasztisi hitelkonstrukcidk adték. Ezzel parhuzamosan azonban 1998-tdl
kezdve egyre nagyobb mérviivé valt a fogyaszt6i eladésodottsig, és a lakossig egy
ad6ssagspirdlban talalta magit. Ennek egyik oka a megfeleld pénzigyi fogyaszt6i
kultara kialakuldsdnak és a tdjékozottsdg hidnya. Azzal, hogy a hitelhez valé
hozzajutis egyszertibbé vélt, egyre tobb fogyaszté vett fel hitelt megtakaritdsi
szempontok figyelmen kiviil hagyédsaval."”

A fogyaszték védelmével kapcsolatos szabalyalkotdsra az 1990-es évek kozepétdl
hatdssal volt az Eurépai Unid is, mivel Magyarorszdg ckkor mér részese szeretett
volna lenni az integraciénak és 1994-ben megkezdte joganyagénak e kozosséghez
valé igazitasit.

12 Vorss Miklés: Eleeméd, ideoldgia, hazeartds. A fogyasztas politikuma az éllamszocializmus id8szakéban, Rep-

lika, 1997/26, 20.
13 Bethlendi, Bodnar: i. m. 8-10.
14 Bethlendi, Bodnér: i. m. 8-10.
15 Hajnal (2009): i. m.
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2. EUROPAI UNIO £S A FOGYASZTOVEDELEM !¢

Magyarorszig szdmdra az 1990-es évek elején nyilt meg a lehetéség, valamint
sziiletett meg a széleskort térsadalmi és gazdasigi konszenzus az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozdshoz. A rendszervaltds megteremtette a szabad dontés esélyét, a
magyar kiilpolitika terén is, igy Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott egy olyan
kozosséghez, ahol a pénziigyi (hitelintézeti, befektetd, biztositdsi) szolgiltatdsok
kore rendkivil atfogdan van szabélyozva. A pénziigyi szolgiltatasok unids
szabalyozdsinak egyik legfébb célja a pénzigyi szolgaltatdé megbizhatd,
kiegyenstlyozott mukodésének garantdlasa. A szabalyok kisebb része kozvetlen
fogyasztévédelmi elbirdsokat is tartalmaz.”

Az Eurépai Uni6 alapjit a négy szabadsdg elve, igy az druk, szolgiltatdsok,
munkavallalék ¢és t8ke szabad dramldsa adja. A fogyasztévédelem az egységes
piac tokéletesitésének egyik alapeleme, amely teriileten kiterjedt az Eurdpai
Unié-s jog jelenléte, ahol egyardnt taldlhatéak szektorspecifikus és horizontalis
érvényti szabalyok. Az integricié fontosnak tartja a fogyasztéi érdekek magas
szintl védelmét, igy tobbek kozote a tisztességes tajékoztatdst, illetve a fogyasztok
gazdasagi érdeke fontossdgdnak és elsdbbségénck elvét, ezért részletes szabélyozdst
dolgozott ki a kiilonféle termékesoportokra vonatkozé biztonsdgi és mindségi
szabélyokra, igy az egyes pénziigyi szolgéltatdsokra is.'®

Atagéllamifogyasztévédelmiszabédlyokazuniésjogonalapulnak.Magyarorszidgnak
az integracidhoz val6 csatlakozds elétt és utdn szdmos kozosségi jogszabdlynak
kellett és kell megfelelnie. Az 1999-ben hatdlyba Iépett Amszterdami Szerz8dés
modositotta a fogyasztovédelemre vonatkozd Alapszerzédésben megfogalmazott
rendelkezést, amelyet még a Maastrichti Szerz8dés (1992) emelt be a szerz8désbe,
és el6irta, hogy a fogyasztévédelmi kovetelményeket az egyéb kozosségi politikik,
tevékenységek meghatirozisakor, végrehajtdsakor is figyelembe kell venni.”” E
rendelkezéseket a Lisszaboni Szerzédés sem médositotta.”® Az Eurdpai Unidban
a pénzigyi fogyasztévédelem szabdlyozdsi targykorébe tartoznak a hirdetések,

16 Az unids pénziigyi fogyasztévédelem a kdvetkezd pénziigyi termékesoportokat érinti: a fizetési szdmlik, a fogyasz-
tdi hitelek, a lakdscél jelzdloghitelek, a befekeetési szolgdltatdsok, a biztositasi és nyugdijrendszerek termékei.

17 Magyar Kéztdrsasag Kiiligyminiszeériuma: EU-csatlakozds 2004, Budapest (2003) 118-122.

18 Horvath Henrik: EU-csatlakozds, pénziigyi feliigyelet és fogyasztovédelem, Eurdpai Fiizetek S8. Szakmai
dsszefoglald a magyar csatlakozdsi tdrgyaldsok lezdrt féjezeteibdl, 6-8. [Elérhetd: htep://www.mfa.gov.hu/

NR/rdonlyres/63D5A95D-DCC6-4948-96DE-0396D0E80455/0/EUFS8_PSZAFEpdf (letsltés datuma:
2017. november 25.)]

19 Jeney Petra, Lattmann Tamds: Fogyasztévédelmi politika. In: Kende Tamds, Sztics Tamds: Bevezetés az Eurdpai

Unids politikiba, Budapest, Complex (2009) 642-646.

20 Veres Zoltan: Eurdpai dimenzidk: A fogyasztévédelmi szabdlyozds a kozosségi jogban, kiilonds tekintettel a
pénziigyi szektorra, Jogelméleti Szemle, 2016/4, 129-154.
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reklamok, a fogyasztok tdjékoztatisa, a szerzédések megkotésére, tartalméra,
valamint a jogérvényesitésre és a panaszkezelésre vonatkozé szabélyok.*

Az alébbiakban szeretnénk a teljesség igénye nélkil kiemelni a pénzigyi
fogyasztévédelemmel 6sszefiiggd néhany Eurdpai Unid-s masodlagos jogi aktust.

Az Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél” (UCP Irdnyelv) 2005.
méjus 11-én Iépett hatdlyba.”” E jogi aktus meghatdrozza, hogy az tizleti életben
mi szdmit tisztességtelen eljardsnak, azonban lévén keretirdnyelv, ha vannak
szektorspecifikus el8irdsok, csak kiegészitd jelleggel kell alkalmazni.®

A Pénzforgalmi Szolgiltatdsi (PSD) Irdnyelv** céljai dsszetettek, mivel egyrészt
megkonnyiti a piacra jutdst, ezaltal Gsztonozve a versenyt, mdsrészt a bizalom
novelése érdekében védelmet nyujt a felhasznaloknak, fogyasztéknak, tovabba
cl6segiti a koltségek csokkentését és a termékpaletta bévilését. Az iranyelv
konstrudlta a pénzforgalmi intézmény fogalmét, amely nem hitelintézet, és nem
elektronikuspénz-kibocsdtd intézmény. A jogi aktus nagy hangstlyt helyez a
fogyasztok védelmére annak régzitése mellett, hogy a villalkozasok és a fogyasztok
nincsenck ugyanabban a helyzetben, ezért nincs sziikségiik ugyanarra a védelemre.
Azonban elismeri annak lehetéségét, hogy a tagillamok a mikrovillalkozasokat
ugyanolyan bindsmddban részesithessék, mint a fogyasztokat.”

Ezt kévetden az integracié 2008-ban megalkotta az Eurdpai Parlament ¢s Tandcs
2008/48/EK iranyelvét. Az irdnyelv megalkotdsénak elsédleges indoka, hogy a
kordbbi szabdlyok nem tudtik megfelelden egységesiteni az egyes tagéllamok hitel-
megillapoddsokra vonatkozé szabdlyait, sét a minimum harmonizécié elve tovabbi
killonbségeket eredményezett. Elézdckkel szemben ezen 4j irdnyelv mér a teljes

21 Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztévédelem egyes alapkér-
déscirdl, Jogelméleti Szemle, 2013 /4, 194-205.

22 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az tizleti véllalkozésok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdrdl, valamint a 84/450/EGK Tandcsi irdnyelv, a
97/7/EK, a98/27/EK, és 2 2002/65/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
Eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendelet médositdsarol.

23 Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztdvédelem kapcsolata a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl sz416 iranyelv titkrében. In: Véros Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovéde-
lem. Egy eurdpai jogi iranyelv dtiiltetésének margdjdra, Budapest, MTA Jogtudoményi Intézet (2007) S6.

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/64/EK irdnyelve (2007. november 13.) a belsd piaci pénzforgalmi
szolgéltatdsokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/ EK irdnyelv médositasardl és a
97/5/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

25 A hatélyos pénzforgalmi szabélyozés és a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl sz616 2007/64/EK irdnyelv
PSD (20)-(29).
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harmonizicié elvére helyezkedik, igy sem a fogyaszté elényére, sem a hétrinyara
nem lchet eltérni az egyes rendelkezésekedl. E jogi aktussal a késébbickben is

foglalkozunk >

Ki kell még emelniink az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002/65/EK irdnyelvét,
amely a fogyasztdi pénziigyi szolgéltatisok forgalmazdsaval, tavértékesitéssel
foglalkozik,”” valamint a Betétesck védelme érdekében megalkotort a betérbiztositisi
rendszerekrd] sz0l6 irdnyelvet, amely a bankrendszer stabilitdsdnak és a betétesek
védelmének novelése érdekében minimdlis szinten harmonizalja a betétvédelmet.”
Végiil felsorolds szinten szeretnénk szélni az életbiztositds (nem életbiztositds)
irdnyelvekrél?, a pénziigyi eszkozok piacdrdl sz6lé MiFID (ISD2) irdnyelvrél™,
a Befektet6k védelmére vonatkozé transzparencia irdnyelvrdl!, valamint az
Ertékpapir-kibocsdtok kotelezettségeit magéba foglalé Prospektus irdnyelvrsl.

A fentick alapjdn lathatjuk, hogy a fogyaszték védelmével 6sszefiiggésben kiterjedt
Eurépai Unié-s joganyag 4ll rendelkezéstinkre, amelyek tobbségében irdnyelvek,
igy csupan az elérendd célt hatdrozzdk meg, mig az eszkozok megvilasztdsit a

tagéllamokra hagyjak.

3. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI JOGVISZONY

Fogyasztéi jogviszony a polgri jogi keretek kozott 1étezd, specidlis jellemzokkel
rendelkezd jogviszony. Sajétossaga, hogy mellérendelt felek llnak a két oldalon, ugy,
hogy a fogyaszt¢ sziikségleteinek kielégitésére torekszik, a masik szerz8do £él pedig
gazdasagi-pénziigyi célokat valdsit megezen tigyelete dltal. Jellemzdje tovibb4, hogy

26 Varga Nelli: A fogyasztdi hitel-megallapoddsok szabalyozasa, figyelemmel az EU-s irdnyelvre, Fogyasztdvédelmi
Szemle, 2010/3, 43-50.

27 Az Eurdpai Parlament és Tandces 2002/65/EK irdnyelve (2002. szeptember 23.) a fogyasztéi pénziigyi szolgal-
tatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsirol, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyely, a 97/7/EK irdnyelv
¢sa98/27/EK irdnyelv médositdsarol.

28 Az Eurépai Parlament és Tandcs 94/19/EK iranyelve (1994. méjus 30.) a betétbiztositasi rendszerekrél.

29 Az életbiztositds korén kiviil esd kozvetlen biztositési tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl szol6, 1973. julius 24i 73/239/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL L 228.,3.), illetve A kézvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vo-
natkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsirdl sz616, 1979. mércius 5-i 79/267/
EGK elsd tandcsi irdnyelv (HL L 063., 1.).

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK irdnyelve (2004. dprilis 21.) a pénziigyi eszkoézok piacairdl, a
85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médo-
sitdsdrol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol.

31 AzEurépai Parlament és Tandcs 2004/109/EK irdnyelve (2004. december 15.) a szabalyozott piacra bevezetett
éreékpapirok kibocsétoival kapesolatos informacidkra vonatkozédtldthatdsagi kovetelmények harmonizéciéjs-
16l ésa 2001/34/EK irdnyelv modositdsérol.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/71/EK irdnyelve (2003. november 4.) az értékpapirok nyilvanos kibo-
csitdsakor vagy piaci bevezetésekor kdzzéteendd téjékozearordl és a 2001/34/EK irdnyelv médositdsarsl.
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afogyasztd ésa pénziigyi szervezet (pl.: bank) kézétti viszony, a fogyasztd hitranyara
aszimmetrikus, példdul egyre bonyolultabbak a pénziigyi konstrukeidk, illetve a
fogyasztd gyakran nem érti a killonbozd pénziigyi lehetdségeket, és e lehetdségek
kozotti kulonbségeket, mivel nincs megfeleld szakmai tud4s birtokéban.”

E jogviszony sajatossigai kozé tartozik még, hogy az tgylet tirgya mindig
valamilyen szolgéltatds és ezért azok a fogyasztévédelmi eléirdsok, amelyek a
termékek fizikai megjelenitéséhez kapcesolédnak, nem értelmezhetSk a pénzigyi
szektor kapcsan. Ezen nem véltoztat az a tény sem, hogy a gyakorlatban az egyes
szerz6dési konstrukcidkat gyakran terméknek nevezik. Meg kell jegyezniink
tovébba, hogy e szolgaltatdsok esetében mind a szolgiltatds, mind pedig az
ellenszolgéltatds pénz vagy értékpapir, amely konstrukcidkat hdrom csoportba
tudjuk sorolni. Az elsé esetben az tigyfél a pénzét, értékpapirjit a szolgaltatdra
bizza megérzés vagy kezelés céljdbdl, azzal, hogy megadott hataridében azt a
szolgaltat6tdl valamilyen formdban és mértékben visszakapja (pl.: biztositds). A
miésodik csoportban az tigyfél pénzt kap a szolgéltat6tdl azzal, hogy azt késébb
vissza kell fizetnie. Végiil az utolsé esetben a szolgéltatd az tigyfél megbizdsit hajtja
végre valamely harmadik személy terhére vagy javdra.*

A pénziigyi fogyasztovédelem teriilete meglehetésen képlékeny, emiatt
jogrendszerbeli elhelyezkedése sem tisztazott, kérdéses, hogy a pénziigyi jog
vagy inkabb a fogyasztévédelmi jog teriiletén helyezkedik el. Szabélyozdsanak
harom f6 irdnya van, igy anyagi jogi fogyasztévédelem, amelynek kézpontjiban a
létrejote pénziigyi jogviszony tartalmanak szabédlyozisa 4ll. A masodik csoportot
az informdcids, illetve tdjékoztatdsi szabdlyok jelentik, mig a harmadik csoportot
a jogérvényesitésre vonatkozé eljardsi szabalyok alkotjik (panaszkezelés, a hatdsdgi
jogérvényesités, az alternativ vitarendezési technikédk és a birdsigi eljérdsok). Ezen
ut6bbi eset hatdrozza meg, hogy ha a fogyasztévédelmi jogviszonyban a fogyasztét
sérelem éri, milyen kiilonbozé igényérvényesitési lehetdségek allnak rendelkezésére.
A tovabbiakban vizlatosan dttekintjiik, hogy a rendszervéltist kovetden milyen

jogvédelmi eszkozok alltak a fogyasztd rendelkezésére.”

Ha a fogyasztét sérelem érte, el8sz6r meg kellett prébélnia orvosolni a sérelmet, a
masik féllel valé targyaldsok atjin. Ha a megbeszélések nem vezettek eredményre,

33 Http://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_75_penzugyi_fogyasztovedelem.
pdf/43952£5d-32¢9-41bf-b0c8-6854b9a3588 (letdleés ddtuma:2017. november 25.)

34 Szebelédi Ferenc: A pénziigyi fogyasztévédelem jogérvényesitési kérdései, Themis, 2012/okedber, 100-101.
[Elérhetd: heeps://www.ajk.clte.hu/file/ THEMIS_2012_oke.pdf (letéltés datuma: 2017. november 23.)]

35 Szebelédi: i. m. 103-104.
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akkor fordulhatott a PSZAF-hoz (integricié eléte: Allami Biztositésfeliigyelet,
Allami Bankfeliigyelet, Allami Ertékpapir-feliigyeler, Onkéntes Kolcsonos
Biztositd Pénztarak Feliigyelete), amely a fogyasztévédelmi feladatok elldtdsaval
osszefiiggd eljardsa keretében vizsgalta ki a fogyasztéi panaszt. Ennek érdekében az
intézmény kialakitott egy olyan rendszert, ami lehetd tette a fogyasztéi bejelentések
fogadasic és elbirlisit. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a PSZAF csak a
hatdskorébe tartozd intézményekkel osszefiiggésben felmertilé panaszok esetén
jarhatott el, valamint e szervezetek esetében vizsgélhatta a fogyasztovédelmi jellegti
szabdlyok betartdsit. Ezenfelil az intézmény gyakran ¢lt preventiv eszkozokkel
is, igy felviligositast adott a pénziigyi szervezetek szolgaltatdsaival kapcsolatban,
illetve bévitette a fogyasztd pénziigyi ismereteit, azaz hozzdjérult a pénzigyi
és fogyaszt6i tudatossig kialakitdsahoz. A fogyasztdk széles tomegeit érintd
kérdésekben hatékony eszkoz volt a helyszini ellendrzés vagy a probavasirlas,
amelyek olyan esctekben is eredményre vezethetnek, amikor més igénybe vehetd
eszkozok kudarcot vallananak.*

Ha a fogyaszté nem volt elégedett a fent emlitett intézmény javasolt megolddsaval,
birésighoz vagy a PSZAF keretein beliil miikods Békéletd Testiilethez
fordulhatott.’” E testiiletek hatdskore a fogyaszté és a véllalkozds kozotti szerz6dés
megkotésével és teljesitésével kapesolatos vitdra, a termék vagy a szolgdltatds
mindségével, a termék biztonsagossdgaval, valamint a termékfelelésség korében
felmertlt problémak rendezésére terjedt ki. **

Specidlis megoldasként ki kell emelniink az ombudsman eljérasét, mint a fogyasztok
dltal igénybe vehetd lehetdséget. Az intézmény létrehozdsanak indoka a novekvd
és biirokratizal6dé allam, polgdraival szembeni tulhatalmét ellenstlyozta. Az
ombudsmannak jelentds szerepe volt a rendszervaltast kovetden a civil térsadalom
fejlesztésében a kelet- és kozép-eurdpai dllamokban, mivel a totalitérius rendszerek
hagyatéka a passziv polgirsig volt.” Az ombudsman szerepe éppen ezért volt
kiemelkedd jelent8ségd a hazai fogyasztévédelemben is. Az Alkotmdnyban a
fogyasztéi jog, a fogyasztok védelemhez, biztonsighoz val6 joga stb. nem szerepelt,
pedig az orszaggytlési biztoshoz fordulds egyik feltétele az alapvetd jogokkal
osszefuiggésben bekovetkezett sérelem vagy ennck kozvetlen veszélye. A fogyaszt6i
alapjogok, mint a fogyasztok egészségének és biztonsigdnak védelméhez, a

36 Szebelédi: i. m. 105.
37 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemro] hozta létre.
38 Hetp://bekeltet.hu/jog/ (letdleés ddtuma: 2017. november 21.)

39 Dinsdale Jane: Az Eurépa Tandcs és az ombudsmanintézmény. In: Orszdggytlési Biztosok Hivatala: Az ombudsman
szerepe é feladatai a kizép- & kelet-eurdpai orszdgokban a rendszerviltds utin, Budapest (1997) 29-30.
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fogyasztdk gazdasigi érdekeinek védelméhez, az oktatishoz és tdjékoztatishoz,
jogorvoslathoz és a kdrigények érvényesités¢hez, a fogyaszt6i érdekképviseletek
létrehozdsahoz val6 jog nem voltak beilleszthetdek maradéktalanul az Alkotmény
rendszerébe™.

Az dllampolgarok tehit a fogyasztdi sérelmeik megolddsa érdekében a
fogyasztévédelmi hatdsiagok helyett fordulhattak az ombudsmanhoz is, mely
valasztisnak az egyik oka lehetett, hogy a fogyasztévédelem teriiletén miikods
specifikus intézmények nem mikodtek megfelelden, a mésik, hogy az allampolgarok
nem tartottik alkalmasnak ezen intézményeket a probléma megoldésara. Azonban
tobb kutatds azt bizonyitotta be, hogy (ombudsmanok évenkénti beszdmoldinak
dreekintése sordn) kevés szdmu panasz érkezett fogyasztdvédelmi tigyben. A
fogyasztéi jogokat az alkotmdny tehdt tételesen nem tartalmazta, igy fogyaszt6i
alapjogok megsértésére kozvetleniil hivatkozni nem lehetett, valamint tovébbi
sziikitést jelentett, hogy az orszaggyulési biztos eljardsara csupdn az 1993. évi LIX.
torvényben meghatdrozott hatdsigok, illetve a kozszolgaltatast végzd szervek
(melynek értelmezése sokszor gondot jelentett) cljardsa esetén volt lehetéség.* A
kozszolgaltatdst végzd szerv fogalma kapcesan irdnymutatst ad Hajas Barnabdsnak
az allampolgari jogok orszaggyulési biztosinak, az ombudsman gyakorlatat

feldolgozé értékelése (pl.: OBH 6501/2001. szam igy).**

Erdekességképpen megemlitjitk, hogy az alapveté jogok biztosardl szél6 2001. évi
torvény és a fogyasztovédelemrol sz016 1997. évi torvény médositasaval 2012-ben
létrejottapénziigyijogok biztosanak tisztsége. Fo feladataa pénziigyiszolgéltatdsokat
igénybe vevék jogainak védelme valamint felvildgositds, tdjékoztatds, a pénzigyi
kulttra fejlesztése. A biztos miikodésének és tevékenységének részletes szabdlyait
a pénz-, téke- ¢és biztositdsi piac szabilyozaséére felelés miniszter rendeletben
éllapitotta meg. A jogszabdly szerint mind a természetes személyek, egyéni
vallalkozok és mikro-vallalkozasok fordulhatnak a pénziigyi szervezetek eljéraséval
kapcsolatosan a pénziigyi jogok biztosihoz.*

40 Az Alkotmany nevesitette azonban tobbek kozt a birdsdgi igazsigszolgaltatdshoz, a jogorvoslathoz, a lehetd
legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez, a gazdasagi és tarsadalmi érdekek védelme céljabdl a szervezetek
alakitisihoz, illetve az ahhoz valé csatlakozishoz valé jogot. Igy vannak olyan fogyasztévédelmi jellegi sérel-
mek, amelyek esetén nem lehetett igénybe venni az intézmény segitségét, &m nem volt kizdrt birdsigi jogvéde-
lem megalapozott igénylése.

41 Veres Zoltén: A Pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései. Jogdogmatikai, torténeti, rendszertani alapok jog-
alkalmazdsi é metajurisztikus kitekintéssel, PhD értekezés, Budapest (2017) 35., 80.

42 Hajas Barnabds: A kdzszolgdltatdst végzé szervek fogalmardl. In: Orszdggytilési Biztosok Hivatala: Az om-
budsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszdgon. 2007. december 3-i konferencidn elhangzort
eldaddsok gytijteménye, Budapest (2008) 137-170.

43 Veres (2017): i. m. 204-205.
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Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fogyasztéi érdekérvényesités kapcsolatba
hozhaté a versenyjoggal is. A versenyszabélyozds feladata elsésorban a verseny
védelme, valamint kozvetett célja a fogyasztdi jolét feltételeinek elémozditasa. A
verseny védelme, igy a potencidlis fogyasztokért folytatott kiizdelem, és a vallalkozdk
kozotti versengés biztositésa, a fogyasztok szamdra szdmos elénnyel jar, éppen ezért
e teriiletén fontos cél a fogyasztd, mint a piac leggyengébb ldncszemének kozvetlen
védelemben részesitése.** Azonban meg kell emliteniink, hogy a versenyjogi
fogyasztévédelem eltér az altalinos értelemben vett fogyasztévédelmi jogtdl
(pénziigyi fogyasztévédelemedl is), mivel a versenyjogi jogsértés megallapitdsira
csak kozérdek védelme érdekében keriilhet sor, valamint ilyen esetben a fogyaszté a
Gazdasdgi Versenyhivatalhoz fordulhat sérelmeinck orvosldsa végett.

3.1. Fogyasztd mint a jogviszony gyengébb alanya

Fontos kovetelmény, hogy a pénziigyi szervezetek ne élhessenek vissza azokkal a
tobbletinformacidkkal, amelyekkel a tobbi szereplével szemben rendelkeznek az
egyes pénziigyi termékekrol. Megallapithat6, hogy az egyes piaci szereplék oldalan
masok hatrdnyara jelentkezd informécids aszimmetria a pénziigyi piacon killonosen
konnyen kialakul. A szakmai f6lény miatt létrejovd helyzet pedig nem csupdn az
egyes befektetd szdmdra jelenthet problémat. Ezért a fogyasztd védelme tobb
megfontoldsbol szitkséges, igy példul szocidlis megfontoldsbdl, mivel a fogyaszté a
gyeng¢bb fél, akivédelemre szorul, vagy gazdasagi megfontoldsbdl, mivel a fogyasztd
a gazdasdgi folyamatok részese, aki alakitja azokat (fogyasztk nagy tomege komoly
gazdasagi kockdzatot is jelenthet).*

A fogyasztéd védelmének szitkségessége kapcsin szdmos elmélet sziiletett. Az
intervencionalistak véleménye szerint a kiindulépont az, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban a fogyaszt6 alirendelt ¢l a gyartdhoz, kereskedéhoz, szallitéhoz
képest. Mivel gyengébb a pozicidja és kiszolgaltatott is, védeni szitkséges a
piacon jelentkezd visszaélésekedl. E felfogds szerint az dllam feladata a sziikséges
szabalyozasi keret létrehozésa. A liberdlis, azaz laissez faire-re épiilé modell az allam
helyett a piaci 6nszabélyozdsnak juttatja a jelentds szerepet. E nézet szerint a verseny
(6nmagaban) képes a tisztességtelen elemeket kiszoritani a piacrél. A fogyasztdt
dontésre képes egyénnek tekint, aki képes 6sszegytijteni és mérlegelni a dontéshez
szitkséges informaciokat, majd meghozni azt. Az llam szerepe ebben az esetben a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtésére korlarozodik.

44 Miskolczi Bodndr Péter: A versenytorvény magyardzata, Budapest, KJK-Kerszov (2002) 73.
45 Miskolczi Bodndr: i. m. 73.

46 Cseres Katalin Judit: Competition Law and Consumer Protection, Hague, Kluwer Law International (2005)
172-180.
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E két véglet kozott demenetet képezd elképzelésck is vannak, igy példdul a szitudcid-
fuggd elmélet, amely szerint olyan piaci kornyezetet kell megteremteni, amelyben
a fogyaszté képes 6ndllé dontést hozni. Ennck eredményeképpen egyszerre
érvényesiil a verseny szabadsdga ¢s a fogyasztdi autondmia, az olyan helyzetekben,
amikor pedig ez nem lehetséges, fogyasztévédd rendelkezéseket kell bevezetni.””

Osszefoglalva tehit szitkség van az allam oldalirél a fogyasztét védd szabalyok
megalkotdsdra, mivel ha a fogyasztékat a piac 6nszabdlyozé mechanizmusira
hagyjuk, szimos hatrdny érheti 8ket. Példaul a fogyasztok hajlamosak kis 6sszegi,
kis kockdzatra val6 biztositdsok megkétésére is, amelyek azonban nem érik meg.
Az alanyok gyakran nem mérik fel koriilményeiket és a koltségek magasabbak,
mint a biztositott, bekovetkezhetd kér, illetve hajlamosak tdl alacsony 6nrészt
valasztani, mikozben veszitenek azon, hogy sokkal magasabb dijat fizetnek annil,
mint amennyit a késdbbi kdrtéritések indokolndnak. Tovabb4d a hitelfelvételhez
kapcsoléddan is a fogyaszt6 dltal figyelembe nem vett kettds veszély 4llhat fenn,
mivel a hitelezd gyakran cl8irja valamilyen fedezeti biztositds megkotését (sokszor
nem az tigyfél val6s igényeinek megfelel), illetve a hitel lejérta utdn a biztositdssal
sem foglalkozik a kordbbi adés, igy a vagyontargy biztositatlan marad, fokozva a
kiszolgaltatottsigot.®®

3.2. Ki a fogyasztd?

A MNB honlapjin taldlhaté megfogalmazds szerint ,Fogyaszton az ondllé
Jfoglalkozdsin és gazdasigi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljdrd természetes
személyt kell érteni. (...)""

A régi Ptk. szerint fogyaszt6 a gazdasigi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esd célbdl szerzédést kotd személy,
személyekre sztkiil a kor. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalm4rdl sz616 2008. évi XLVIL. torvény (2. § a pont) és a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(10/A. §) alapjin fogyasztdnak mindsiil ,az ndllé foglalkozdsin és gazdasigi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljdrd természetes személy”’

azaz itt mar kizdrolag a szerzddést koo

47 Cseres: i. m. 172-192.

48 Vincze Jénos: Fogyasztovédelem a pénziigyi piacokon és a viselkedés gazdasigran. In: Valentiny Pél, Kiss
Ferenc Laszl6, Nagy Csongor Istvén (szerk.): Verseny és szabilyozds 2011, Budapest, MTA KRTK Kozgazda-
sdgtudomanyi Intézet (2012) 250-251.

49 Https://www.mnb.hu/bekeltetes/fogyasztoi-jogvita-nem-elszamolasi-ugyekben/penzugyi-fogyasztoi-
jogvitam-van-kerelmet-szeretnek-benyujtani/ki-a-fogyaszto (letdleés ddtuma: 2017. november 26.)

50 1959:1V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél 685. § d. pont.

S1 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. tdrvény (10/A. §)
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A fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény az el6z8khoz képest hasonld fogalmat hasznal,
azonban konkrétabban fogalmazza meg azt: ,az ondllé foglalkozdsin és gazdasdgi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljdrd természetes személy, aki drut vesz, rendel,
kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid,
ajdnlat cimzertie” A békéltetd testilletre vonatkozé szabdlyok alkalmazaséban
tovibb béviti a fogalmat és ide sorolja bizonyos kilon torvény szerinti civil
szervezetet, egyhdzi jogi személyt, tdrsashazat, lakdsszovetkezetet, mikro-, kis- ¢és
kozépvallalkozast is.>*

E jogszabédlyok alapjin tehat f6szabélyként fogyasztd csak természetes személy
lehet. Fontos szempont még e jogi aktusok fogalom meghatdrozésiban az ,,on4llé
Jfoglalkozds és gazdasdgi tevékenységén kiviil” kifejezés. Ennck kapesan pedig
kiilonosen az egyéni vallalkozé esetében szitkséges minden esetben kiilon vizsgélni
azt, hogy a jogligylet a gazdalkodasédval kapcsolatban meriilt-e fel.>

A 93/13/EGK irdnyelv szerint a fogyaszté minden olyan természetes személy, aki az
irdnyelv hatalya ald tartozé szerz8dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik
sajat szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén. (Ugyanezt haszndlja a
2008/48/EK iranyelv is a pénziigyi fogyasztévédelem teriiletén.)*

Erdekes, hogy az UPC irdnyelv tervezete még az atlagfogyaszté meghatdrozasit
is tartalmazta, azonban a végleges megoldds nem tartalmazza csak utaldsok
szintjén, melyet az Eurépai Unié Birésdg toltott meg tartalommal (nehezitette
az implementdciot, tekintettel a maximumharmonizdcié elvére). A Birésig
gyakorlataban az d4tlagfogyaszté meghatdrozdsa szdmos tényezd fiiggvénye.
Péld4ul, ha egy reklimot az EU egészében megjelentetnek, de olyan nyelven,
amelyet kizarélag egy orszdgban beszélnek és nem mindsiil széles korben ismert

idegen nyelvnek, akkor az dtlagfogyasztd fogalma az e nyelvet beszélok korére
korlatozédik. >

Az Irdnyelv tartalmaz rendelkezéseket tovabbé olyan csoportokra is, akik szellemi
vagy fizikai gyengeségiik, koruk vagy hisz¢kenységiik miatt kiszolgaltatottak, igy e
csoportban mérce az e csoportba tartozé dtlagos alany.>®

52 Fogyasztévédelemrdl sz616 1997.CLV. térvény 2. § a. pont.

53 Szebelédi: i. m. 99.

54 93/13/EGK irdnyelv 2. cikk b) pont, 2008/48/EK irdnyelv 3. cikk a) pont.
55 Kelemen: i. m. 58-59.

56 A magyar jogba tdrténd beemelése kapesén e torvények lettek médositva: A fogyaszedkkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVIL térvény (Feev.); 1997. évi CLV. tdrvény a Fogyaszto-
védelemrél; 2008. évi XLVIIL tdrvény a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltéeeleirdl és egyes korl4tairdl.
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A hazai torvényekben a fogyasztéi fogalom természetes személyekre valé leszikitésée
az irdnyelv megfeleld implementéldsa tette sziikségessé, azonban a nem természetes
személyek is a fogyasztok korébe vonhatdk voltak bizonyos esetben. A Legfelsébb
Biréség dontésében kimondta, hogy egyes torvényi feltételek megvaldsuldsa
esetén nemcsak a természetes személy, hanem adott esetben a gazdasigi tirsasdg
is fogyaszténak mindsiilhet.”” Véleménye szerint fogyaszténak mindsil az a nem
természetes személy is, aki az dru végs$ felhaszndldja, illetve fogyasztd nemesak
természetes személy, hanem gazdasdgi térsasdg is Ichet, ha az druvédsirlds annak
végs6 felhasznaldsa érdekében tortént. E dontésekre egy jogvitaban hivatkozni nem
lehetett azonban egy nem természetes személy is jérhat el gazdaségi tevékenységén
kiviil, mely tigylet sordn ugyantgy fogyaszténak tekinthetd, mint a természetes
személyek. 2012 augusztusitSl egy 0j meghatdrozas szerint, fogyaszt6 lehet a
természetes személyeken kivil civil szervezet, egyhdzi jogi személy, tirsashdz,
lakdsszovetkezet, mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozas, egyéni vallalkozé is (fentebb
emlitett fogyasztévédelmi torvény szerinti megfogalmazds, Békéltetd testiilethez
fordulds kapcsan). >

Megillapitjuk, hogy egy egységes eurdpai fogyasztdi fogalomrdl nem beszélhetiink,
azonban a fogyasztévédelmi irdnyelvek hasonlé fogyasztéi fogalmakat haszndlnak. A
tagallamok eltéré médon szabalyozzék a fogyaszté fogalmét, hol bévitve, hol sziikitve
a személyi hatdly korét.” E fogalom elemzésére még kitériink e tanulményunkban
(lasd: Pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszony specialitdsa fejezet), miutdn elemeztiik a
2008-as gazdasdgi viligvalsig hatdsit a pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszonyra.

3.3. Fogyasztdi jogok

A (pénziigyi) fogyasztévédelem feladata a fogyasztéi jogok érvényre juttatdsa.
John F. Kennedy 1962-es kongresszusi beszéde mérfoldkovet jelentett a fogyaszt6i
jogok elismerése kapcesdn, melyben fogyasztdi jogokként jelolte meg a biztonsighoz,
az informécidhoz, a valasztishoz és a képviselethez valé jogokat. E katalogust
késébb szimos dokumentum dtvette, majd kiegészitette, igy példdul az ENSZ
Kozgytilésének a Fogyasztdvédelmi Irdanyelvek elfogaddsirdl szolé hatarozata,
illetve az Eurépai Tandcs 4ltal 1973-ban elfogadott Fogyasztévédelmi Alkotmany,
amely utébbi kisérletet tett elhatdrolni a fogyasztévédelemmel kapesolatos dllami
és vallalati feladatokat. Meg kell emliteniink tovédbbd az Eurdpai Tanédcs altal

57 BH2000. 554. szdm jogerds eseti dontés.
58 Az EBH2004. 1093. elvi hatdrozat és a BH2006. 343-as szamon kozzétett hatarozat.

59 Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar fo-
gyasztovédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztovéddk Magyarorszégi Egye-
siilete (2010) 43-44.
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elfogadott Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség elsd, elézetes programja a fogyasztok
védelmének és informdldsinak politikdjardl” cimd hatdrozatot, amely szerint a
fogyasztdk egészségének és biztonsiginak védelme, a fogyasztok vagyoni érdekeinek
védelme, a jogorvoslathoz vald jog, a tdjékoztatishoz és oktatashoz valé jog, illetve
a meghallgatdshoz és a fogyasztok érdekeinek képviselet¢hez valé jog is az alapvetd
elvek kozé tartozik.®

Megallapithatjuk, hogy a mai napig mind az éltaldnos, mind a pénzigyi
fogyasztévédelem terén a fogyasztét az Eurdpai Tandcs fent emlitett
dokumentumdban emlitett 5 alapvetd jog szitkségképpen megilleti, azonban az
idok folyaman ezek tovébbi jogosultsigokkal egésziiltek ki.

3.4. Pénziigyi szervezet

A pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszony masik oldalén a pénziigyi szervezet 4ll, aki
a fogyasztohoz képest elényosebb helyzetben van, illetve az egész szektort nézve a
pénziigyi kozvetitérendszer részeként is tekinthetiink rd. Mivel e pozicié elemzésére
is kitériink a gazdasigi valsdgot kovetd id6szakot elemz6 részben, ezért csak néhény
széban szélndnk a jellemzdivel kapcsolatban.®!

A pénziigyi szervezetek szigortian szabélyozott véllalkozdsok. A mukodésiik
feltételezi a széleskorti informaltsdgot ¢és felkésziileséget az adott pénziigyi piaci
szektorban.®? Ezen entitdsoknak éppen a pénziigyi jogviszony aszimmetrikus jellege
miatt érvényesiteni kell a fogyasztéi dontéshozatal sordn és szerz8déses kapcsolatban
olyan fontos elveket, mint a kozérthetéség, dtlathatdsdg, kiszdmithatdsdg, az
informécidkhoz val6 hozzéférés. Ezen alapelvek megval6suldsit segiti a fogyasztdk,
szolgaltatdsigénybevételét megel 826 teljes kort téjékoztatdsa. Fontos alapelv tovabbd
a pénziigyi jogviszony létrejotte és fennalldsa alatt a johiszemiiség és tisztességesség,
amelyek leginkdbb a tisztességes szerz8dési feltételek és a dijak meghatarozasa soran
tudnak érvényesiilni. A fogyasztévédelmi elirasoknak ezenkiviil be kell épiilnitik
a pénziigyi szervezet mikodési rendszerébe és a pénziigyi szervezeteknek eljérasaik
soran alkalmazniuk kell azokat. Fontos elv tovabb4 a rendkiviili eseményekre (pl.: vis
maior) valé felkésziilés, amely események bekovetkezése esetén az intézményeknek
afogyasztd megvéltozott teherbird képességét figyelembe kell vennitik és méltdnyos
eljérast kell biztositaniuk®.

60 Veres (2017): 1. m. 3.

61 Nagy Zoltdn: Pénziigyi fogyasztévédelem aktudlis kérdései, 218. [Elérheté: http://wwwvmtt.org.rs/
mtn2013/207_223_Nagy_A.pdf (letltés ddtuma: 2017. november 23.).]

62 Nagy:i.m.218.
63 Nagy:i.m.222-223.
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A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl (PSZAF) sz616 1999. évi CXXIV.
torvény a 2. § szerint pénziigyi szervezet fogalma ald tartozik: ,....a pénziigyi
szolgdltatisi, a kiegészitd pénziigyi szolgdltatisi, a befektetési szolgdltatdsi, a kiegészitd
befektetési szolgdltatisi, az elszdmoldhizi, a befektetési alapkezelési, drutézsdei, a
biztositdsi, biztositdskozvetitdi, abiztositisiszaktandcsadditevékenységetvégzdszervezet,
illetve személy, az onkéntes kolcsonds biztositd pénztirak, a maginnyugdijpénztirak,
kozraktdrak, kockdzati toketdrsasdgok, kockdzati tokealapok, kockdzati tékealap
kezeldk, valamint a tézsdék és tagjaik (a tovdbbiakban egyiitt: pénziigyi szervezetek)
(..)”. Ezen 6sszevont definicié a 2008-as gazdasagi vildgvalsdgig (Iényegét tekintve
azt kéveren) nem valtozotr.%

Megallapithatjuk, hogy a pénziigyi kozvetitérendszer egésze a bizalomra épiil. A
gazdasagi vélsigot megel6z8en a fogyasztok fokozott bizalommal fordultak a
pénziigyi szervezetek felé, mivel hittek azok szakmai felkésziiltségében és abban,
hogy a legjobbat akarjék szimukra. Azonban a valsig hatdsira ra kellett jonnitik,
hogy gyakori a pénziigyi szervezetek tisztességtelen piaci gyakorlata. E hétranyok
kivédésére azonban a fogyaszték 6nalléan nem voltak képesek, igy a 2008-as vilsdgot
kovetden az allam komoly lépéseket tett a pénziigyi fogyasztdi jogviszony teriiletén
is. A kovetkezd fejezetekben éppen ezért a pénziigyi és gazdasagi vilagvélsdgot
kovetd pénziigyi szektort és fogyasztovédelmi jogviszonyt is érinté véltozdsokat
vessziik goresé ald.®
4. A PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM ALAKULASA

A 2008-A8 PENZUGYI-GAZDASAGI VALSAGOT KOVETOEN

A 2008-as pénziigyi vélsdg talin egyetlen pozitiv hozadékaként értékelhets, hogy
a tarsadalmi figyelem fokuszdba kertilt a hatékony pénzigyi fogyasztévédelem
sziikségességének a gondolata. Ekkor kertiltek felszinre olyan problémak, amelyek egy
része mér kordbban ismert volt, de a vélsdg mutatott rd igazdn a szabalyozés hidnyéra.

A gazdasigi, pénziigyi valsig kovetkeztében a jogi szabédlyozds arra torekedett,
hogy valaszt adjon ezekre a kérdésekre, amelyeket a vélsdgtodl figgetlenil mar
azt megelézden is szikségszertien szabélyozni kellett volna. Ilyen teriiletként
emlithetd a teljesség igénye nélkiil: a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsinak és
feliigyeletének a megerdsitése, a pénziigyi fogyasztdvédelem megerdsitése vagy a
hitelezés Gjraszabalyozdsa.®

64 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl (PSZAF) sz616 1999. évi CXXIV. torvény 2. §.
65 Nagy:i. m.222-223.
66 Nagy:i.m.208.
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A pénziigyi fogyasztovédelemre tobbnyire a hitelezéssel kapcsolatos jogvitikon
keresztiil helyez8dott a hangstly. A pénzigyi gazdasigi vélsdg kifejezetten
ravilagitott arra, hogy az abszolut liberdlis, teljességgel megengedd szabélyozds nem
hogy cl8segitené a pénziigyi piacok stabilitdsdt, hanem alddssa azt, és a valsagok
kialakuldsa esetén elkeriilhetetlenné teszi az dllami beavatkozdst.”

A globilis vélsig révén nem csak Magyarorszdgon, de a vilag jelentds részén
komoly veszteségek érték a fogyasztokat. Az egyes pénziigyi szolgaltatasokban és
intézményekben csalédott fogyasztdk szimadrasztikusan megnéte. Akidbrandultsig
a pénziigyi szolgéltatok gyakran nem teljes kort vagy megtévesztd tajékoztatisira,
tovabbd a pénziigyi tajékozatlansagibdl ad6dé nem kellden koriiltekintd fogyasztoi
dontéshozatalra vezethetd vissza.®® A pénziigyi szolgéltatédsok olyan szakmai dontést
ésajogiismeretek tekintetében felkésziilt fogyasztot feltételeznek, amelyek altaldban
nem voltak jellemzdk egy tlagfogyasztora, de sajnos hazdnkban a pénziigyi kultara
alacsony foka miatt ez napjainkban is elmondhaté. A legnagyobb problémat tehat
a vélsdg idején is az okozta, hogy a fogyaszték nem voltak kelléen tdjékozottak
a pénziigyi termékek mukodését és kockdzatir érintden. Ehhez hozzdjérult a
fogyasztok és szolgaltardk kozote dltalanosan fenndllé aszimmetria, mivel a valsig
kovetkezményeként megjelend veszteségek jorészt a fogyasztdkat érinteték,
nyilvdnval6va vélt, hogy ez az aszimmetria a két szerepld kozote egy kiszolgdltatott,
fuggbségi viszonyt eredményezett. A felek kozott fennalld, informacids aszimmetria
alapvetden két problémara vezethetd vissza, amelyet a pénziigyi fogyasztévédelem
tud kiegyenliteni. Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzad fogyasztdi tdrsadalmat
a tomegtermelés hatdrozza meg, a piacon jelen 1év6 termékek csaknem szdz
szazalékat olyan hatalmas iparvéllalatok dllitjak elé, amelyek altal alkalmazott
technikdk a hétkoznapi fogyasztdk szdméra nem, vagy csak ardnytalan nehézségek
dran ismerhet6k meg. Ezek az informacidk nem, vagy csak jelentds akadalyok
lekiizdése sordn, rendkiviili koleségek és idéigényes médon voltak beszerezhetdk a
valsdg idején és napjainkban is. Ez az aszimmetria végsé soron oda vezetett, hogy a
pénziigyi szolgéltatdk dltal meghatdrozott feltéeleket a fogyasztdk automatikusan
elfogadtik, azonban ez a magatartds komoly kdrokat okozott nem csak a fogyasztok
korében, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi szinten egyardnt.’

67 Kallai Zoltdn, Készeghy Tamds: Valségkezelés vagy mindennapi gyakorlat? Kereskedelmi banki tapasztalatok
alikviditdsi valsigban, Hitelintézeti Szemle, 2009/3, 187.

68 Lentner: i. m. 432.

69 Czajlik Istvan, Horvéath Anna, Sz. Pap Judit: Korszert pénziigyi fogyasztévédelem. In: Lentner Csaba (szerk.):
Bankmenedzsment, bankszabilyozds — pénziigyi fogyasztévédelem, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
kényvkiadé (2012) 432.
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A fogyasztok bizalma igy nagymértékben csokkent a pénziigyi szervezetek és a
pénziigyi piacok irdnt. A bizalomvesztés, a kidbrandult fogyaszték tomege erodilta
a piacot, amely a pénziigyi stabilitds elvesztésé¢hez vezetett.

Az elmult évtized tapasztalatainak titkrében megéllapithatd tehdt, hogy a pénziigyi
szolgaltatdsok piacin toredékes informéciok birtokdban a pénziigyi fogyaszt6 rendkiviil
kiszolgaltatottd vélt, igy szitkségessé valt a téjékoztatds szélesebb kort kotelezettségée
el6iré jogszabélyi struktirdnak a kialakitisa mind a fogyaszt6i hitelek, mind az
egyes megtakaritdsi formdk vonatkozasiban, a gyengébb piaci pozicidji fogyasztd
helyzetének javitdsdt elésegitve.”" A legjelentdsebb reformok mind a mai napig az unids
és hazai viszonylatban is a pénziigyi feliigyeletet érintették, illetve érintik. A pénziigyi
fogyasztévédelem kvézi Gj teriiletként, napjainkban is azzal a célkittizéssel jelenik meg,
hogy a fogyasztdk tdjékoztatasa ¢és megfelelé védelme biztositva legyen. Mindezek
tekintetében a hatékony pénziigyi fogyasztévédelem megteremtése érdekében tett dontd
lépésként a PSZAF fogyaszeévédelmi hatdsagi felhatalmazasét tekinthetjitk 2011-ben.
Ett8l kezdve a fogyasztdvédelmi ellenbrzési tevékenység explicit médon jelen van a hazai
pénziigyi feliigyelet tevékenységében.”” A fogyasztéi jogvitak gyors és koltséghatékony
rendezése érdekében ugyanekkor feléllitott alternativ vitarendezési férum, a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet manapsag egyre népszertibb, és jelentds szerepet kap. A viltozasi
folyamat csticsaként azonban a PSZAF MNB-be téreénd integréldsét tekinthetjiik,
megteremtve ezzel a feliigyelet 4j irdnydt. Az integricié legfontosabb céljaként a
felel6sségek egyértelmiivé tételée jelolhetjilk meg, hiszen a vélsig negativ hatdsainak
ismeretében vildgossa valt, hogy ezeket a célokat csak magas szintti, hatékony pénziigyi
fogyasztévédelemmel lehet elérni, igy nem csoda, hogy a pénziigyi fogyasztévédelmet az
integréciét kovetSen kiemelt figyelem Gvezi.

5.AZ ALLAMI SZEREPVALLALASROL ES A PENZUGYI
FOGYASZTOVEDELEM ALKOTMANYJOGI MEGALAPOZOTTSAGAROL

Alaptorvényiink M) cikk (2) bekezdése immér kifejezetten emliti a
fogyasztévédelmet, amelynek értelmében: ,,Magyarorszdg biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel
szemben, ¢s védi a fogyasztok jogait.”74

70 Kolozsi Pl, Lentner Csaba, Toth Gergely: A pénziigyi valsdgkezelés lehetséges alternativdi Magyarorszdgon és
az Eurépai Uniéban, Gazdasdg é5 Jog, 2009/12, 20.

71 Hajnal (2009): i. m. 12-13.
72 Lentner: i. m. 444.

73 Az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerdsitése. 16. [Elérhetd: www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/
MNB/Sajtoszoba/vitaanyagok/Feliigyelet HU.pdf (letéltés datuma: 2017. okedber 29.)]

74 Alaptorvényiink M) cikk (2) bekezdése.
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Az Alaptorvény fogyasztévédelmi rendelkezése mindenckelétt  megfeleld
intézményrendszer mikodeetését és a fogyasztok érdekeit véds jogszabdlyok
megalkotdsdt,illetveazok érvényrejuttatasitkovetelimegazdllamedl. Az Alaptorvény
a tisztességes gazdasdgi versennyel egy cikkben emliti a fogyasztévédelmet.
Ebbdl kovetkezhet olyan értelmezés, hogy a jogalkoté a tisztességes piaci verseny
¢érdekében, illetve ahhoz kapcsolédéan kivanja biztositani a fogyasztok védelmét.”

A viliggazdasagi valsag, majd az eurézéna valsiga és ezek magyarorszagi hatasai
kovetkeztében — kilonos tekintettel a fejletlen jogi kornyezetre és a nemzeti
valutank rendkiviili sériilékenységére Magyarorszigon méra kialakult egy hatékony
pénziigyi fogyasztévédelmi szabilyozds.”

Az optimélisan m(ik6dd piac elérése érdekében az édllam beavatkozhat egyrészt
kozvetlenill a hatésagi szerepvéllalds kereteit erdsitve, protekcionista jellegti jogi
szabalyozds altal, masrészt a jogszabilyi kotelezés rendszerének preventiv funkcidit
erdsitveis,azelzetestdjékoztatdsra, valamintafogyasztdk oktatdsinak ésjogorvoslati
joganak erdsitése helyezve a hangsilyt (,Bourgoignie-féle” megkozelités), ezzel a
tudatos pénziigyi fogyasztéi attittd kialakuldsét szolgalva. Fontos ugyanakkor, hogy
az alkalmazott mddszertdl fuggetleniil a kormdnyzati biirokracia kiterjesztésével
jaré dllami beavatkozds volumenének novelése mar 6nmagaban is eredményezhet
piaci aszimmetridt a szabad piaci versenynek, illetve kindlati oldal fejlédésének gatat
szabva olyan tokéletlen piacot létrehozva, amelyben a kindlat nem koveti a valds
fogyasztéi keresletet. A piacgazdasdgok alapvetd kérdése tehat az egyén jogainak
védelme és a piac szabad mukodése kozote fesziild éles hatérvonal megfeleld
meghatdrozasa.”” Egyrészt lehetévé kell tenni ugyanis, hogy megfelelé gazdaségi és
tirsadalmi koriilmények alakulhassanak ki a kindlati oldal fejlédéséhez, masrészt
pedig emellett mégis hatékony kontrollt kell biztositani a fogyaszték védelméhez. A
pénziigyi fogyasztdvédelmi szabalyozdsnak is ezen ambivalens viszonyrendszerben
kell reagdlnia az akeuélis pénziigyi piaci folyamatokra és a fogyasztéi tirsadalom
elvirasaira.”

75 Bencsik Andrds: A fogyasztovédelem, mint az alapjogvédelem vj eszkdze, De inrisprudentia et iure publico,
2011/2, 34.

76 Veres Zoltdn: A pénziigyi fogyasztévédelem alkotmdnyos megalapozasa felé, Kizjogi Szemle,
2016/1, 41-50.

77 Chris Skinner: The future of Investing in Europe’s markets after MiFID, West Sussex, John Wiley and Sons (2007).

78 Skinner: i. m.
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6. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI JOGVISZONY SPECIALITASA

Tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelem egy meglehetésen komplex,
interdiszciplindris jogteriilet, a szabalyozasi korébe esik a fogyasztassal 6sszefiiggd
jogviszonyokon tul, a fogyasztd és kereskedd, fogyaszt6 és termelé kozotti kotelmi
jogviszony és azok a jogviszonyok is, amelyeknek a joghatdsai kozvetlenil érintik a
fogyasztdkat.” E jogviszony legfontosabb jellemzdje, hogy a fogyasztd és a pénziigyi
szervezet (a bank, a befektetési- és a biztositd szektor szerepléi) kozott aszimmetria
van. A fogyaszt6 a szakmdja, 6néllé foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil
esd természetes személy.® A pénziigyi piacok fogyaszt6ja més piaci fogyasztokhoz
képest még inkabb kiszolgéltatott helyzetben van, igy a cél nem lehet mds, mint
ennck a gyengébbik félnek a hat¢kony védelme a kereskedelmi tigyletek tertiletén. A
fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény a fogyaszt6 fogalmat kibSviti.*!
»Az 6ndll6 foglalkozdsan és gazdasigi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében
eljaré természetes személy, tovabba aki, drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe
vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikicid, ajinlat cimzettje.”
A fogyaszté tehdt csak olyan természetes személy lehet, és erre az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata is ramutat, aki foglalkozdsin, illetve gazdasigi céljain kiviil
esd sajit tgyleteiben jir el.¥* Fogyasztonak kell tekinteni azonban azokat is, akik
¢érdeklédnek a szolgiltatds irdnt, vagy ajénlatot tesznek.® A Pénzigyi Békéltetd
Testiilet szorgalmazta a pénziigyi fogyaszté fogalmédnak tovébbi kiterjesztését az
egyes vallalkozdsokra és a jogi személyekre is.5* A békéltetd testiiletre vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsiban fogyaszténak mindsil a fenticken tilmenden az 6nélld
foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljéro, killon
torvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi személy, tirsashdz, lakdsszovetkezet,
mikro-, kis- és kozépvallalkozas is, amely drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz
vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcié, ajanlat cimzettje is.*

Latnunk kell azonban, hogy egységes curdpai fogyasztéi fogalomrél nem
beszélhetiink, annak ecllenére, hogy a fogyasztovédelmi irdnyelvek hasonld
fogyaszt6i fogalmakat hasznélnak, mivel a tagéllamok eltérd médon szabdlyozzik

79 Fazckas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Budapest, Complex (2007) 75.
80 Pek.8:1(1)3.

81 1997.¢vi CLV. tv. a fogyasztévédelemrd] 2. §. a).

82 Cape Snc v. Idealservice Stl (C-541/99. sz. iigy).

83 Osztovits Andrds: A fogyaszt6 fogalma az Gj Ptk.-ban [Elérhetd: hetp://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés ddtuma: 2017. okedber 30.)]

84 Hittps://www.mnb.hu/letoltes/pbt-nc-2.pdf (letsleés ddtuma: 2017. okedber 30.)
85 1997. ¢vi CLV. tv. a fogyasztévédelemrd] 2. §. a).



PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI JOGVISZONY ALAKULASA
A GLOBALIS PENZUGYI-GAZDASAGI VALSAG ELOTT ES UTAN

a fogyasztd fogalmat, killonbozé szabélycsoportra kiterjesztve a fogyasztévédelmi
szabdlyozds személyi hatdlyac.®

A 93/13/EGK irdnyelv a fogyaszté fogalma alatt ért minden olyan természetes
személyt, aki az irdnyelv hatdlya ald tartozd szerz8dések keretében olyan célbol
jar el, amely kivil esik sajat szakmdja, tzleti tevékenysége vagy foglalkozdsa
korén. Ugyanezt a fogalmat hasznilja a 2008/48/EK irdnyelv is a pénzigyi
fogyasztévédelem teriiletén.”’

Kiilonleges helyzet all elé azokban az esetekben, amikor a kisvéllalkozésok, jogi
személyek nem szakmai vagy tizleti tevékenységiik korébe esé célbdl jarnak el. Az
elméleti felfogas szerint ebben az esetben a jogi személy is a természetes személyhez
hasonlé ismerettel rendelkezik a szerz8déses jogviszonyban. Ezek az tgynevezett
dual-use (kettds célt) szerzddések, amelyekre a fogyasztévédelmi irdnyelvek nem
tartalmaznak rendelkezéseket.®® Az ezzel kapcsolatos jogi allaspontot a birdsagi
gyakorlat alakitotta ki. Az itélkezési gyakorlat rimutatott arra, hogy a szerz6dé fél
fogyaszténak mindsitésénél vizsgdlni kell, hogy a szerz8dés megkotése szakmai és
tizleti tevékenységi korébe tartozik-e vagy személyes csaladi szitkségletek kielégitése
korében meril fol.* Ilyen esetekben csak akkor tarthat igényt a szerz8d6 fél a
killonleges fogyasztéi védelemre, ha a kereskedelmi vagy szakmai jelleg mellékes,
aldrendelt szerepet jatszik és elsddleges a személyes vagy csaladi szitkséglet.”

Azon tul, hogy kiemelt jelent8sége van annak, hogy a fogyaszt6 fogalmat rendezziik,
nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy milyen az a fogyaszto, illetve
az dltala tanusitott magatartds, amely a kiilonleges védelemben részesiil. Ennek
a kérdésnck a megvilaszoldsira a jogalkalmazas szempontjibdl fontossd valt a
fogyasztéi minta megalkotdsa, amely az egyes cljardsokban a jogsérelem alapjaul
szolgilhat. Alapvetden két minta — fogyasztéi modell kiilonithetd el. Az egyik az
észszerli fogyaszté modellje, amely az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban,
valamint az angol és francia jogteriileten érvényesil. Az észszert fogyaszt6rdl azt
feltételezi, hogy képes raciondlis dontéseket hozni a rendelkezésre allé informacidk
alapjan. A mésik fogyaszt6i modellt a német bir6i gyakorlat alakitotta ki. Ennek
a modellnek a felfogdsiban a fogyaszt6t évni kell, rendkiviili védelemben kell
részesiteni, hiszen itt az a prekoncepcié érvényesiil, hogy a fogyaszté nem

86 Hajnal (2010): i. m. 43-44.

87 93/13/EGK irdnyelv 2. cikk b) pont, 2008/48/EK iranyelv 3. cikk a) pont.
88 Nagy:i.m.210.

89 Hajnal (2010): i. m. 45-46.

90 C-464/01. sz. ugy.
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képes észszerti dontések meghozataldra, és mér a legkisebb félrevezetésnek vagy
megtévesztésnek is hajlamos bedélni.”!

A magyar fogyasztévédelmiszabilyok léte afogyasztoval szembenikévetelményeket,
{gy a fogyasztoval szembeni gondossdgi mércét nem zdrjik ki. A PSZAF elnoke dleal
kiadott ajanlas is Ggy utal a fogyasztéra, mint aki észszertien tajékozottan, az adott
helyzetben elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel jar el.”> A Kuria 6/2013.
PJE hatdrozata is gondosan eljiré fogyasztéi mércée allitja fel”®: Nem értékelhetd
azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzédést,
illetve a tdjékoztatdst vagy drolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit
nem értette meg. Egy kolcsonvev6tdl minimadlisan elvdrhaté ugyanis, hogy a
szerz6dést alaposan dttanulmdanyozza és szitkség esetén az egyes altala nem érthetd
rendelkezésckrél tdjékoztatdst kérjen. Ennck elmulasztisa a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan a kolcsonvevd terhére esik. Az Eurépai Birdsdg a Kasler-tigyben ugyancsak
az 4ltalinosan téjékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd fogyasztorol beszél. ™
Ugyanezt agondossigi mércét képviselte egy hazai birdsagis: ,a szerzédés megkotése
sordn ugyanakkor a fogyaszténak is a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének,
az egylittmiikodési kotelezettségnek megfelelden ugy kell eljérnia, ahogy az az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd. Elvrhaté a fogyasztétdl, hogy a nagy 6sszegti
és hosszabb tévra sz6l6 tgylet jellegéhez, nagysigrendjéhez, a vallale kockazat
mértékéhez igazoddan tdjékozddjon a szerzédés megkotése eléee””

A fentickre tekintettel jogi szempontbdl nem lehet megalapozott az olyan
éllaspont, amely a pénziigyi jogviszonyokba lépé és itt eljaré fogyasztéval szemben
elvarhatdsagi, ill. gondossdgi mércét egyaltalin nem tdmaszt, a fogyasztét ,pénzigyi
vaksdgban” szenvedd jogalanynak llitja be és kizardlag a pénzigyi intézményre
hérit minden kételezettséget.”®

A pénziigyi fogyasztévédelmi jogviszony masik alanya a pénziigyi szervezet, amely
az egész szektort nézve a pénziigyi kozvetitérendszer része. Kérdés azonban, hogy
mely villalkozasok tartoznak a pénziigyi kozvetitérendszerbe, illetve melyek
tekinthetéek pénziigyi szervezeteknek.”

91 Fazekas: i. m. 75-76.

92 A 14/2012. (XIL 13.) PSZAF elnéki ajanlds, 2.

93 PJE hat. indokol4sanak IIL.3. pontja.

94 C-26/13. sz. tigy, itélet 74. pontja.

95 Szegedi [télétabla a PEI1.20.486/2012/3. sz. dontésében (SZIT-H-PJ-2012-208. sz. birésigi hatdrozat).

96 Németh Csaba: A pénziigyi fogyasztévédelmi jog fejlddése Magyarorszagon 2008-2014 kézote (L. rész), Gaz-
dasdg és Jog, 2015/1, 3-11.

97 Németh:i.m.3-11.
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Egyre gyakoribb, hogy a pénziigyi szolgéltatdk fogyasztdkkal valé kontrakeualis
viszonyaban megjelenik egy harmadik fél, a pénziigyi kozvetits, aki jutalékos
rendszerben dolgozik, igy természetesen a szerz8dés megkotése irdnti érdekeltsége
clsédleges, tehit nem partatlan. Gyakran alkalmaznak agressziv kereskedelmi
gyakorlatokat, melyektSl a fogyasztokat fokozottan védeni kell. Nem szabad
azonban szdz szdzalékban negativ szerepl6kként feltiintetni a kozvetitSket, ugyanis
egy jol felkésziilt, magasan képzett szakember jelentds segitséget nyujthat a
fogyasztéknak a pénziigyi szolgéltatdsok tertiletén valé eligazoddsban. A pénziigyi
fogyasztévédelemnek éppen ezért figyelmet kell forditania a pénziigyi kozvetitdkre
is, hogy 6k a fogyasztdk segitése érdekében Iépjenck be a kontraktudlis viszonyokba,
és ne sajdt érdekeltségiik legyen az elsddleges. **

A korabbi feligyeleti szabalyozasnal is taldlkozhattunk azzal, hogy a térvény a
pénziigyi szervezetek Gsszevont fogalmat adta meg.”” Ez a szervezetcsoport kozelit
leginkabb a pénziigyi kozvetiték csoportjihoz, azzal, hogy a kormanyzati pénzigyi
kozvetitdk nem tartoznak bele a pénziigyi szervezetek fogalmaba. A torvényi
definicié tehdt egy altaldnositd jellegli megfogalmazassal valamennyi pénz- és
t6kepiaci, illetve ehhez kotédé résztvevér beemeli a fogalmi korbe, illetve ezt
kiegésziti még egy intézményi felsorolas is.'”

A hatélyos szabalyozds szintén haszndlja a feltgyeleti szabdlyozdsban a pénziigyi
kozvetitdrendszer és a pénziigyi szervezetek fogalmat.' A pénziigyi szervezetek
mind intézményi, mind tevékenységi aspektusbdl nézve szigortian szabalyozott
vallalkozdsok. Mind a piacra [épésiik, alapitdsuk, mukodésik és megsziinésiik
egyardnt eltér a hagyomdnyos piaci szerepl6ktsl. A pénziigyi kozvetitdk lényege
pedig az, hogy a megtakarité egy pénziigyi kozvetits intézménnyel kot szerzddést,
és ez a pénziigyi kozvetitd juttatja el a beruhdzéhoz a szitkséges pénzosszeget. A
kozvetett finanszirozdskétvégpontjakozote szerepelnek tehdta pénziigyi kozvetitdk,
olyan pénz- ¢és t8kepiaci intézménynek, amelyek jogszabdlyban meghatérozott
szolgaltatdsokat nyujtanak a megtakaritéknak és a beruhdzéknak egyarant.'

98 Miskolczi Bodndr Péter, Sindor Istvan: A magyar fogyasztévédelmi jog szabilyozdsa, Budapest, Protestdns Jogi
Oktatasért Alapitvany (2009) 7-31.

99 1999. évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérl (PSZAF) 2. § (1) bekezdés. A 2007.
évi CXXXV. tv. szabdlyai direkt médon mér nem hatdrozzék meg a pénziigyi szervezetek fogalmdt, de a 4.
§-ban felsorolt tdrvények hatalya ald tartozé szervezetek lényegileg a kordbbi pénziigyi szervezeteket fogjak 4t.
Hasonléan jart el a feliigyeletrl sz616 2010. évi XLVIIL térvény.

100 Miskolczi Bodndr, Sdndor: i. m. 7-31.
101 2013. ¢évi CXXXIX. tdrvény a Magyar Nemzeti Bankrél (MNB tv.) 81.§.
102 Nagy: i. m. 213-215.
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7. Az EUROPAI UNIO PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEMRE VONATKOZO
SZABALYOZASA ES AZOK HAZAI ERVENYESULESE

Ugy gondoljuk, hogy hazink 2004-es EU tagsiga 6ta kiemelt jelentésége van a
hazai jogszabalyok kozosségi joggal valé harmonizdcidjanak, amely az Alaptorvény
E) cikkének értelmében kifejezett elvarss is. Erdemes tehdt a hazai eldirdsok uniés
szabdlyozdsnak valé megfelel6ségét vizsgalni. A hazai pénziigyi fogyasztévédelem
szdmos anyagi jogi rendelkezése eredeztethet$ az Eurdpai Uni6 fogyasztévédelmi
céljai, torekvései révén megalkotott irdnyelvek, rendeltek eléirdsaibol. A
szubszidiaritds elvébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabélyok az unids jogon
tali szabalyokat is megfogalmazhatnak, kiilonosen, ha a nemzeti szinten vald
szabalyozds hatékonyabbnak bizonyul. Altaldnos jelleggel elmondhatd, hogy a hazai
jogszabdlyok magasabb szint(i fogyasztévédelmialapon nyugszanak, és nagyobb foka
védelmet biztositanak a fogyaszténak. Ez a megallapitds nyilvinvaléan kovetkezik a
kozosségi szabalyozas jellegébdl is, mivel az gyakran éppen csak keretet kivan adni,
amelyet az egyes tagdllami jogszabélyok téltenck fel tartalommal. Masfel8l pedig a
kérdéses rendelkezések éppen a mindenki 4ltal elfogadhaté minimumot kivanjik
meghatdrozni, amelyhez képest lehetséges tobbletszabélyok elfogaddsa.'®

A 2008/48/EK irdnyelv a fogyasztdk védelmét szolgdlé kozosségi szinten
harmonizlt jogszabalyi rendszer megteremtését, illetve ezen keresztiil a fogyaszt6i
alapjogok érvényesiilését szolgdlva tobb fontos szabdlyt is meghatdroz a fogyasztdi
hitelmegéllapoddsokra vonatkozdan. Ezek koziil kiemelkedéek a fogyasztok
teljeskort tajékoztatdsira vonatkozd szabalyok, amelyek érvényesiilése a pénziigyi
piacon jelentkezd informécids aszimmetridbdl, illetve a tudatos fogyasztoi attittid
hidnyabol fakad6 fogyasztévédelmi problémdk megelézését szolgilhatjak. A
fogyaszt6i  hitel-megéllapoddsokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi  problémdk
elsédleges forrdsat ugyanis maga az informalatlansig jelenti, amely az eurdpai
fogyasztdi tarsadalmat dlealdban jellemzi.'* Eppen ezért kiemelkedden fontos,
hogy a hitel-megallapodasokkal kapcsolatos hitelezéi tdjékoztatdsi kotelezettség
szigoru és harmonizalt szabalyai kertiljenek megalkotdsra a tagéllamokban a koz6s
piac fejlédését szolgdlva. Az irdnyelv rendszerében a téjékoztatdsi kotelezettség tobb
elembél tev8dik ossze, amelyek koziil elsé a rekldmokra vonatkozé szabdlyok kore.
Minden marketing stratégia szitkségképpeni részét képezik ugyanis a reklamok,
amelyek onmagukban is alkalmasak a fogyaszt6i dontések befolydsoldsara.
Ennek megfelelden azonban a fogyasztdk védelmének idShorizontjét is a lehetd

103 Kovdcs Istvan, Szanthé Miklés, Toresi Péter: Fogyasztdvédelem a Pénziigyi Szektorban Magyarorszdgon és az
Eurdpai Unidban avagy az acquis communautaire érvényesiilése a magyar hitelpiacon, Budapest, Jogallam és

Igazsig Kiadé (2015) 164-165.
104 Hajnal (2009): i. m. 15-16.
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legkordbbra kell helyezni, a kereskedelmi kommunikacié szintjére is kiterjesztve. Az
irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan hitel-megéllapodésra vonatkozé
reklimnak, amely kamatldbat vagy bérmely, a hitelnek a fogyaszté 4ltal viselt
koltségére vonatkozd szdmadatot megjeldl, dltalinos tajékoztatdst kell tartalmaznia.
A rekldmokban megjelend dltalinos téjékoztatdsnak pedig egyértelmd, vildgos és
jol lathaté mddon kell tartalmaznia a hitelkamatlabat, beleértve a hitel fogyaszt6
altal viselt teljes koltségét, a teljes hitelosszeget, a teljeshiteldij-mutatét.'” Tovabba
adott esetben a hitel-megéllapodds idétartamdt, tovédbbd az egyedi drura vagy
szolgdltatisra vonatkozéan halasztott fizetés formdjiban nyujtote hitel esetén a
készpénzdrat és barmely elétorlesztés osszegét, valamint adott esetben a fogyasztd
altal fizetendd teljes Gsszeget és a torlesztések Gsszegét. Az irdnyelv egy masik,
a fogyasztokat kevésbé kozvetlenill, de anndl Iényegesebben érinté teriiletet is
szabdlyoz amennyiben el6irja, hogy a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hitel-megallapodds megkotését megelézden a hitelezd értékelje a fogyasze6tdl
kapott informdcidkat és adatbzis alapjan a fogyaszté hitelképességét. Osszefoglalva
tehdt, a 2008/48/EK irdnyelv joval tdlmutat a kordbbi szabdlyozdson, és sokkal
részletesebben szabdlyozza a hitelez8k éltal a fogyasztdk szémdra nytjtandd
informacidk korét, illetve a fogyasztokat megilletd jogosultsagokrol is rendelkezik.

A 2008/48/EK rendelet nem vonatkozik lakéingatlanok vagy fold, ingatlan
vasarlasdhoz kapcsol6dd hitel megallapodasokra, ezekre a 2014/17/EU irdnyelv
az irdnyadd, amely a pénziigyi fogyasztévédelem teriiletén hidnypotld jelleggel
sziiletett meg. Az irdnyelv régziti, hogy a hitellel kapcsolatos rekldmnak ki kell térnie
a kamatldbra és a hitelkoltséggel kapcsolatos részletekre, a hitel 6sszegére, a THM-
re. A hitelezd kételes megfeleld magyarazatokat nyujtani a fogyaszték szimara, a
fogyasztd fizetképességét éreckelni az aldirds eléte. A kordbbi tapasztalatokbol
kiindulva az iranyelv célként téizi ki, hogy a szerz8déskotést megelézé tajékoztatist
teljes mértékben harmonizaljak az egységes eurdpai adatlap alkalmazaséval, illetve a
THM szamitasa tekintetében. Az irdnyelv egyébként csak sziik korben enged eltérést
a tagéllamok szamara. A 2. cikk ugyan kimondja, hogy az irdnyelv nem akadalyozza
a tagillamokat abban, hogy szigorubb rendelkezéscket tartsanak fenn, illetve
vezessenek be a fogyasztok védelme érdekében, ezeknek egyrészt 6sszhangban kell
éllniuk az unids jog szerinti kotelezettségekkel, masrészt pedig az egységes eurdpai
adatlapon meghatarozott tajékoztatastl nem térhetnek el. Ehhez kapcsoléddan
viszont fontos ldtni, hogy az irdnyelv, bar fontos prudencialis és fogyasztévédelmi
kérdéseket feszeget, alapvetéen nem tudja megoldani a napjainkban fenndllé

105 Az2008/48/EK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan a tagallam donthet tgy is, hogy azon fo-
lyészdmlahitel formédjiban létrejote hitel-megéllapoddsok esetében, amikor a hitelt felszélitdsra vagy hirom
hénapon beliil vissza kell fizetni, nem sziikséges a teljeshiteldfj-mutatd feltiintetése.
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hitelpiaci valsaggal kapcsolatos térsadalmi és gazdaségi nehézségeket. Nem kinal
megoldast tovabba a tagillamoknak a hitelezéssel kapcsolatos fogyasztovédelmi
problémdinak a megolddsira sem. Arra a gyakorlati problémdra ugyanis, hogy
a tdjékoztat anyagok ne a fogyasztdk dltal el nem olvasott, tovébbi aldirandd
dokumentumok legyenek az adminisztrativ feltételek kielégitése céljdbol, hanem a
fogyasztok valéban révid, tdmor téjékoztatdst kapjanak lehetdségeikrsl.!*

A hazai pénziigyi fogyasztévédelem teriiletén kiemelkedd jelentSséggel bir a 2008/
EK irdnyelv implementéldsdval megalkotote 2009. évi CLXII torvény (Fhe). A
fogyasztoknak nyujrott hitelekrsl sz6lé torvény rendelkezései tulajdonképpen
leképezik az iranyelvben foglalt szabélyokat, amelyek a fogyasztéknak nyujtote
dltalanos tdjékoztatdsi kotelezettséggel szemben tdmasztanak kritériumokat. A
magyar szabdlyozis csak két pontban tér el az irdnyelvben foglaltaktdl, egyrészt
eldirja, hogy a reklimnak a hitelkamat tipusét is tartalmaznia kell, vagyis, hogy a
hitelkamat rogzitett, valtozd, avagy mindkét kamattipusbdl éll, masrészt pedig,
hogy a hitel teljes dijat kiilon is fel kell tiintetni. Elmondhaté. hogy mind az irdnyelv,
mind pedig az Fht. szigoru szabdlyai akadalyozzak azt, hogy az egyes hiteltermékek
reklamjai a termék sajdtossigaihoz igazoddan keriiljenck a fogyasztok elé. Bodzasi
Baldzs véleményében kifejtette, hogy az Fht. ezen rendelkezései nem életszertiek és
betartasuk a gyakorlatban szimos probléméhoz vezet, illetve tobbletkoltséget okoz a
hitelintézeteknek. Az 4j szabalyozas korlatozé hatésa szerinte abban is kimutathato,
hogy drasztikusan csokkentek a hirdetési piacon a banki hiteltermékek.'"”

A 2014/17/ EU iranyelvet 2016. mércius 21-ig kellett 4tiiltetni a nemzeti jogba,
és rendelkezéseit is ezen tal kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy az irdnyelv
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz a jelzaloghitelek reklamjéra az 4ciiltetés a
hitelintézeti torvény (2013. évi CCXXXVIL tv.) és a fogyasztdi hitelekrél sz616
torvény (2009. évi CLXIL tv.) szabalyozésait érintette, tobbek kozott a kovetkezd
teriileteken: kereskedelmi kommunikdcid, a szerz8déskotést megelézd tajékoztatis,
hitelképesség-vizsgalat, arukapcsolds engedélyezése, tiltdsa, devizahitelek.'® 2015.
februdr 1-jét8l hatalyba Iépett véltozdsokat ugyan nem a vizsgilt kozosségi jog
eldirdsai indokoltak, hanem a jogalkoté altal bevezetett tovabbi fogyasztévédelmi
tirgyu rendelkezések. Ennek keretében kertilt rogzitésre, hogy a hitelezé a

fogyaszténak nem nydjthat olyan hitelt, amelynek teljes hiteldij mutatéja meghaladja

106  Kovics, Szanthd, Torcsi: i. m. 56-58.

107  Bodzasi Baldzs: A fogyasztdi hitelszerzddések 1lj szabdilyai [Elérhetd: htep://www.bankszovetseg.hu/Content/
Hitelintezeti/HSZ_0311_6.pdf (letsltés ddtuma: 2017. okedber 30.). ]

108 Htep://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015_51_penzugyi_kozvetito_
rendszer/981708ab-36e3-453-a06e-8¢0d2891b4e2 (letdleés ddtuma: 2017. oktéber 30.)
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a jegybanki alapkamat 24 szdzalékponttal novelt éreé¢kée.'” Fontos djitdst jelent az
Fht-ben a devizahitelekre vonatkozé szabélyozds tjragondoldsa is. Ha a hitelezd
a fogyasztoval deviza alapu hitelszerzédést kivan kotni, akkor az Fht. szerinti
tdjckoztatdsi kotelezettsége sordn koteles feltarni a fogyasztd eldtt a szerz8déses
tigylettel osszefiiggésben 6t érintd kockdzatokat, amelynek tartalmazniakell a deviza
alapt hitelszerz8désbol eredd drfolyamkockdzat részletes ismertetésée, valamint
ennck hatdsat a torlesztd részletekre.'” A valtozdsokat figyelembe véve azt lithatjuk,
hogy 6sszességében igen komoly tjraszabalyozist hajtott végre a jogalkotd. Ezck a
valtozdsok egyrészt a meglévd hitelszerz8dések szerzddési feltételeit érintették,
masrészt pedig az tjonnan megkotendd szerzddésekre dllapitanak meg szigorubb,
jobban szabalyozott feltételeket. Az egyoldalt szerzédésmodositis lehetdségének
megszigoritasa mindenképpen tidvozlendd, hiszen a fogyaszték szdméra jobban
kiszdmithatébba teszi a hitelszerz8déssel kapcesolatos véltozasokat, igy e rendelkezés
mindenképp a fogyasztovédelmet erdsiti. Ugyanakkor, ami a jévében megkotésre
kertilé szerz8désck szdmat illeti, az egyre szigorodé kritériumok hatdséra a hitelezés
visszaesésére szamithatunk.'!

8. A VILAGBANK 2012-ES OSSZEFOGLALASAROL
ES A HAZAI PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM SZERVEZETI OLDALAN
TORTENT VALTOZASOKROL

A hatékony pénziigyi fogyasztévédelem alapjét a Viligbank 2012-es alldsfoglaldsa
alapjan az alébbi elemek adjdk:'"

- Afogyasztdk téjékoztatdsira vonatkozd teljes kort szabélyozés.

- A pénzigyi fogyasztévédelmi intézményrendszer Gjraszabélyozésa.

- Magatartasi kédexek kidolgozésa.

- Fogyasztdk nyilvantartasdra vonatkozé szabélyozés.

- Hatékony banktitok és adatvédelmi szabélyozas.

- Egyfajta véd6hal¢ kialakitasa, mint pl. a betétbiztosités.

- Fogyasztéi jogvitdk rendezése, elsésorban alternativ vitarendezési
férumon.

- Aszabalyok érvényesitésén til a fogyasztdk megalapozott dontési helyzetbe
emelése.

109 Fht. 17/A.8.

110 Fht.21/A.8.

111 Kovics, Szanthd, Toércsi: i. m. 92.
112 Lentner: i. m. 434.
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A magyar szabdlyozds azonban ezeken a rendelkezéseken is tilmutat, pl. az integréle
feligyelettel, a pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyrendszer megerdsitésével vagy a
direke dllami beavatkozas lehetdségével.!'?

Az alapvetd jogok biztosinak dlldsfoglalasa alapjan a pénziigyi szolgéltatok tigyfelei
is jogosultak hasonlé védelemre, mint amilyet a nem biztonsigos termékeket
éreékesitd villalatok vésarléi élveznek a fogyasztévédelmi torvény rendelkezései
alapjan."* Mindezek alapjén a feliigyelet pénziigyi fogyasztévédelmi feladatdnak
alapjai a kévetkezoékben alleak:

Szitkséges egy olyan hatékony jogi szabalyozas, amely megfelel védelmet biztosit
a fogyasztoknak. Ennck érdekében elengedhetetlen a feliigyelet jogszabély-
elékészitésben vald részvételének biztositésa, illetve bizonyos esetekben jogszabély-
modositasi kezdeményezések benyujtdsira valé lehetdség. Ilyen médositds volt pl.
a kotelezd fogyasztdvédelmi kapesolattartdk, akik a fogyasztdi tgyekért felel6sek,
és gondoskodnak a fogyasztéi érdekvédelem hatékony beépilésérdl a belsd
szervezetrendszerekbe. '

A fogyasztovédelmi feliigyeleti tevékenység soran az egyedi fogyaszt6i beadvanyokat
minden esetben hatdsdgi eljdrds keretében kell vizsgilni az eredményes fellépés
¢érdekében, esetleges jogsértés esetén pedig a fogyasztévédelmi intézkedések
megtétele mellett, fogyasztévédelmi birsig kiszabdsara is szikséglehet. A feliigyeleti
jogkér azonban nem terjedhet ki a pénziigyi szolgaltatdk és a fogyasztok kozotti
szerz6désbol eredd fogyasztdi jogvitdk rendezésére, ezekben a kérdésekben a biréi
at mellett egy alternativ vitarendezési forum miikodtetése, az 6ndllé és fuggetlen
Pénziigyi Békélrets Testiilet nytjthat gyors, hatékony és eredményes segitséget. A
hat6sagi eljaras sordn tiszta és rovid hatarid6k szitkségesek, illetve elengedhetetlen
a magas szakmai szinvonald és kozérthetd irasbeli panaszkezelés. 2011 juliusétol
a PBT testesiti meg azon alternativ vitarendezési férumot, mely immédron hat éve
segiti elé hatékonyan a pénziigyi szolgdltatdkkal, igy a biztositékkal szembeni
fogyasztdi panaszok gyors, koltséghatékony és eredményes elintézésée.'¢

A pénziigyi fogyasztévédelmet érintd legnagyobb véltozdsnak a makroprudencidlis
¢és mikroprudenciélis intézmények osszevondsit tekintjilk, amelynek révén a

113 Miskolczi Bodndr, Séndor: i. m. 7-31.
114 Az 4llampolgiri jogok biztosanak pénziigyi projekje c. kiadvény, AJOB Projekefiizetek, 2011/3, 16.

115 Jelentés a Pénziigyi Békéltets Testiilet éves tevékenységérsl (2014) [Elérhetd: htetp://alk.mnb.hu/data/
cms2428770/PBT_Eves_jelentes_2014.pdf (letdleés ddtuma: 2017. okedber 30.)]

116 Hteps://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/pbt/bal_menu/a_pbt_mukodese/altalanos_
informaciok (letsltés ddtuma: 2017. okedber 30.)
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Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) beolvadt a Magyar Nemzeti
Bankba. Az 6j pénziigyi fogyasztévédelmi hatésdg igy a jegybank lett 2013-t6L.'7
Az &sszevont feliigyeleti intézmény, illetve a mikroprudencidlis feligyeletnek a
jegybankba integraldsa mellett tobb érv is szdlt. A teljesség igénye nélkil ilyen érv
volt az, hogy az integraldssal kisebb az esélye annak, hogy a feleldsségi és hatdskorok
nem kell6 elhatdroldsa miatt elmaradhatnak a szitkséges beavatkozédsok, valamint
a duplikacié kikiiszobolése, egymés feladataiba torténd beavatkozds lehetdségének
elkertilése is."'®

ZARO GONDOLATOK

Megéllapithatjuk, hogy az MNB ujraszabalyozisival a fogyasztévédelemben
4j fejezet kezd8dote, kiépitésre kertiltek ugyanis azok a makroprudencialis
szabélyok, amelyek az adédsokat is védik a talzott eladdsodastdl, illetve az alacsony
hitelfedezettségtdl egyarant.'”?

Mindezek mellett a jogalkalmazis sordn is fontos jogfejlesztési Iépések torténtek,
amelyeket fentebb mér részletesen is kifejeettiink. Ugy gondoljuk, hogy a hazai
szabalyok mindenképpen feliilmuljék a kozosségi jog altal elvirt minimumort, igy
kijelenthetd, hogy az utébbi idében valéban a fogyasztdk védelme 4ll a szabalyozas
kozéppontjiban és a hazai szabalyok kielégits védelmet biztositanak a fogyasztdk
szamara.

Tanulmanyunk alapvetden arra a gondolatra épit, hogy a gazdasdgi vildgvalsig
utdn a pénzigyi feliigyelet szinte gyokeres dtalakuldsa figyelhetd meg, amelynek
egyik legfontosabb vivmanya a pénziigyi fogyasztévédelem felértékel6dése, melyre
az utdbbi évek meglehetdsen negativ gazdasdgi sorozata utdn egyértelmtien nagy
sziikségvolt. A fogyasztévédelem a gazdasagi szektorban, ahogy azt médr emlitettiik,
szdmos specialitdssal bir. Egyrészt a szolgdltatds tirgydt tekintve, mindig pénz
illetve értékpapir, s mivel a pénziigyi szolgéltatdsok rendkiviil komplexek, valamint
a fogyasztok ¢és a villalkozdsok kozott oridsi az informécids aszimmetria, igy a
fogyasztévédelem a hagyomdnyos eszkozeivel mér nem tud hatékonyan fellépni.

117 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol.

118 Az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerésitése, 16 [Elérhets: www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/
MNB/Sajtoszoba/vitaanyagok/Feliigyelet HU.pdf (letéltés datuma: 2017. okedber 30.)]

119 Ligeti Sdndor: A makroprudencidlis politika egyes kérdései, Banfi Tamds 70 éves — Banki kérdések, Kizgaz-
dasdg, 2017/2, 211-213. [Elérhetd: htep://unipub.lib.unicorvinus.hu/2865/1/Koz_Gazdasag 2017_2_Li-
geti_Sandor_u.pdf (letsleés ddtuma: 2017. december 12.)]
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A tanulményunk elején felvetett hipotézisiink egyrészt az volt, hogy a rendszervéleds,
majd a gazdasagi vilagvalsag felszinre hozta a pénziigyi szektort érintd szabélyozas
hidnyossdgait, amelynek megolddsa az allam tevékeny jelenlétét igényelte és igényli
ma is.

Véleménytink szerint a megfelelé szabdlyozdsi hattér kialakitisa szempontjabdl a
hosszu tiva fogyasztdi dontések segitése, illetve az ilyen dontések sordn felmeriilé
hibdknak az orvoslésa kiemelt jelent8ségu, hiszen ezek jarhatnak a fogyasztdk
szdmdra a legnagyobb hatrdnnyal, igy ezek okozzék a legstlyosabb piaci kudarcokat
is. A pénziigyi fogyasztévédelemnek pont ebben a tudatos dontéshozatalban kell
segitséget nyujtania, ugyanakkor litnunk kell, hogy nem elég rébizni magunkat
a feliigyelet nyujtotta védelemre, hanem eclengedhetetlen, hogy mi magunk, a
fogyasztok is megtegytink mindent a sajat pénziigyi tudatossigunk érdekében. Az
elmult néhany évben Magyarorszidgon szdmos kezdeményezés indult a pénzigyi
tudatossag novelésére, hiszen a pénziigyi vélsighatdsira egyre inkabb elétérbe kertilé
pénziigyi kultira a fogyasztok pénziigyi ismereteinek vizsgilatira és bovitésére
fokuszal. Az utdbbi idében azonban viligossa valt, hogy ez nem clégséges, hanem
arra is figyelni kell, hogy a pénziigyi informaci6 hasznosulasa hogyan torténik.

Ugy véljikk tehdt, hogy nem elegendé csupén a jogszabalyok megalkotdsival
és az intézményi hdttér megteremtésével elSsegiteni a hatékony pénzigyi
fogyasztévédelmet, hanem a fogyasztéi tudatossig novelését célzd oktatdsnak is
megfelelé hangsulyt kell kapnia a jév6ben.
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ZOLD JELZEST KAPOTT? — TERMEKJELOLESEK
A FOGYASZTO- £S A KORNYEZETVEDELEMBEN®

A tanulminy célja a termékjelolések példdjin bemutatni a fogyasztévédelmi
jog és a kornyezetjog kapcsoléddsit. Bar a két jogteriiletnek kiilonboz6 a célja és
rendeltetése, a termékjelolések nyilvdnval6 kapcesoloddsi pontot jelentenck kozorttiik.
A termékjelolés ugyanis egy olyan eszkoz, amely egyszerre képes fogyasztd- és
kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésére. A termékjelolés a terméken (esetleg
szolgéltatdson) elhelyezett olyan egyszer(isitett megkiilonbéztetd jelzés, amely
alkalmas arra, hogy informacidt nytjtson a vésarlok (fogyasztok) szdméra a termék
bizonyos tulajdonsdgairdl, ezzel elésegitve a termék megvésarlisaval kapcsolatos,
tudatos dontéshozatalt.! A termékjelolések kozt a kornyezetvédelmi jelolések sajitos

*

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

1 A tudatossig (kdrnyezettudatossdg, céltudatossdg, egészségtudatossag stb.) nem homogén kategéria, szamos teriiletet
takar, amelyck két markdnsan elkiiloniilé csoportba tartoznak: az dnérdeket kovetd és a kdzérdeket szem elétt tarté cse-
lekedetek csoportjiba. A kérnyezetbarat termékeket preferdlé tudatos vésarlok szima Magyarorszdgon egyes felmérések
szerint csdkkendben (Kirakat.hu és Ipsos felmérései), mig més kutatdsok (Tudatos Vasarlok Egyesiilete, a MagNet Bank
¢ésa GfK kézos felmérése) szerint novekeddben van. Dud4s Katalin: A tudatos fogyasztéi magatartds dimenzidi, Vezerés-
tudomdny, 2011/7-8,53., 54.; [Elérhetd: heep://tudatosvasarlo.hu/piaci-jelentes (letdleés daruma: 2018. janudr 12.).]
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kategériat képeznek, hiszen a fogyasztévédelmen tal kérnyezetvédelmi célokat is
szolgalnak.

Elsé lépésben megkiséreljik roviden — elméleti sikon — Osszefoglalni a két
szaktertilet egymdssal val6 kapcsolatinak sajatossigait. Ezen belil kitérink arra is,
hogy mi a termékjelolések jelentésége a kornyezet- illetve fogyasztévédelemben.
Tekintettel arra, hogy szdmos jelolés létezik, amelyek kozote mar kiigazodni sem
konnyt, megkiséreljitk rendszerezni a kornyezetvédelmi jeloléseket. A magyar, az
Eurépai Unid-s és nemzetkozi szabédlyozast alapul véve ki is valogattunk néhany,
a hazai piacon gyakrabban el6fordulé kérnyezetvédelmi jelolést, amelyet roviden
bemutatunk, fogyasztévédelmi szempontbdl. Ziré gondolatként  kitériink
a termékjelolés-tipust szabalyozas buktatdira is. Mindezzel arra igyeksziink
ramutatni, hogy az 6koldgiai szempontbdl tudatos fogyasztéi magatartds dltalanossa
valaséhoz a jelolések szitkséges, de nem elégséges eszkozok. A kornyezetvédelem
és a fogyasztassal kielégiteni kivant, az életszinvonal megtartdsdra vagy javitdsira
irdnyuld vagy nem hozhaté teljesen 6sszhangba egymassal, de lehetséges a mainal
fenntarthatébb fogyasztasi minték kialakitisa. Ha nem is minden termékkorben,
de killonosen az épitkezés, az otthonaink berendezése, a tiplilkozis, a kozlekedés
terén afenntarthaté (pl. energiatakarékos) fogyasztasi minta érdemben csokkentheti
az emberiség 6kolégiai ldbnyomat, gy, hogy kozben ahhoz élvezeti elénydk (pl.
nagyobb kényelem) is tarsulnak.

Ez persze mar messze nem csak a jogtudomany feladata, ahogyan a fogyasztési
mintékkal osszefiiggd gazdasdgi és szocidlis problémék megolddsa sem. Nem terjed
ki a vizsgdlat a kornyezeti veszélyek jeloléseire (amelyeket pl. hézeartdsi vegyszerek
esetén kotelezd alkalmazni), illetve a kornyezetvédelmi termékjelslések reklamjogi,
védjegyjogi sajatossagaira, a jelolésekkel valé visszaélések és a jogkovetkezmények
bemutatdsdra sem, ami e tanulmdny terjedelmi kereteit jelentésen meghaladnd.

1. A KORNYEZETVEDELEM ES A FOGYASZTOVEDELEM KAPCSOLATA

Bevezeténkben arra utaltunk, hogy mintegy eszkozként kapcsolatot teremt a két
szabalyozasi teriilet kozott a termékjelolés. A kornyezet- és a fogyasztovédelem
kapcsolata azonban ennél sokkal mélyebb és Osszetettebb, mikézben érdemi,
koncepcionalis kiilonbségek is vannak kozottiik — roviden ezt igyeksziink elébb
megvildgitani.

2 Ezen életviszonyok jelentéségére Id. Joachim H. Spangenberg, Sylvia Lorek: Lebensqualitit, Konsum und
Unmawelt: intel/igente Lisungen statt unnotiger Gegensitze, Bonn, Fridrich Ebert Stiﬁung (2003) 22.
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Koz6s a két szakteriilet jogpolitikai céljai és szabalyozdsi mddszerei kozil a
védelmi doktrina, vagyis az, hogy az allam a jogi szabélyozdson keresztiil — részben
objektiv intézményvédelmi eszkozok, részben az érintetteknek biztositott alanyi
jogi illetve igényérvényesitési pozicidk révén — kiegyenlitetlen eréviszonyokat
befolyasol, egyensulyi vagy ahhoz kozeli pozicidba segitve a gyengébbik felet. A
gyengébbik fél szerepében lathatjuk a kérnyezetet (természetet) s annak elemeit, a
kozosséget és annak tagjait, beleértve a jov6 nemzedékeit is, illetve a fogyasztdkat.
Mindkét esetben értelmezhetd a védelem egyéni és csoportérdekként egyardnt.
Mindkét esetben elsédleges illetve meghatirozé kotelezettje a kovetelményeknek
a gazdasdgi szerepld, a gydrtd, aki — gazdasdgi, szocidlis, informécios — elényben
van a magdnszemélyhez (az 4tlagos vagy a sokszor alacsonyabb képzettséggel,
jovedelemmel, érdekérvényesits képességgel és készséggel bird fogyasztdhoz) képest,
aki a termékét megveszi, szolgaltatdsat igénybe veszi, s adott esetben a termelési és
fogyasztasi folyamatok negativ — kornyezeti, gazdasigi, egészségligyi stb. — hatdsait
elszenvedi.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié Mukodésérdl szolé Szerzédés 11. és 12.
cikke el6irja az EU valamennyi politikdjanak kialakitésa sordn a kérnyezet- illetve
fogyasztévédelmi kovetelmények érvényesitését, és hogy a 114. cikk (3) bekezdése
szerint (az egészségiigy és a biztonsig mellett) e teriileteken az EU a védelem magas
szintjét veszi alapul. Mindkettd esetén megengedi a Szerzédés (169. és 193. cikke)
a tagéllamok szdmara, hogy az unids sztenderdektdl eltérhessenck, amennyiben
szigorubb elvdrasokat tdmasztanak a kornyezet illetve a fogyasztok védelmében.
(Erdekességlként: szimos német — pl. a bajor — tartomdnyi kormanyon beliil azonos
tércahoz tartozik a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem.)

Szabélyozds-mddszertani szempontbdl kiemelendd, hogy mindkét szakeeriileten
szerepe van a termékek jelolésének, cimkézésének. A termékjel6lések alkalmazisa
mogote dltaldban az a piaci kudarc huzédik, amit informdacids aszimmetriaként
szoktak emlegetni. Eszerint egy termék forgalmazdi és fogyasztdi kozote példaul
a rendelkezésre all6 informécidk tekintetében nincs egyensulyi helyzet, és ha
ez a helyzet nincs kompenzalva, gy az megakadélyozza a fogyasztékat abban,
hogy ,optimélis” dontést hozzanak.’> Az informaciés kozgazdasigtan alapvetése,
hogy a fogyaszték informéltsiginak javitdsival ez a piaci kudarc orvosolhaté.*
Ezt az elméletet a fogyasztévédelmi jog és a kornyezeti jog egyardnt érvényesiti,

3 Avaldsigaz, hogy rengetega termék, tul sok az informécid, kevés az idd, kevés a fiiggetlen, elérhetd és valéban
érthetd informdicio a termék kérnyezeti tulajdonsdgairdl. Ralph E. Horne: Limits to labels: The role of eco-la-
bels in The assessment of product sustainability and routes to sustainable consumption, International Journal
of Consumer Studies, 2009/33, 180.

4 Balogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabdlyozds, hatékonysdg, ustum Aequum Salutare,2012/8, 13.
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hiszen mindkét jogteriilet tdimogatja a fogyasztdk/kornyezethasznalok szdmara
a megfeleld mennyiségli ¢s mindségli informacidk rendelkezésre bocstasit.’ Az
informaciényujtisnak az egyik méddja a termékjelolések alkalmazasa.®

Mindkét esetben fontos célja a szabélyozdsnak, hogy ,képesitse” is a gyengébbik
pozicidban 1év6 felet arra, hogy jogait érvényesiteni tudja, ami alapveten a
kornyezeti illetve fogyasztdi tudatossag javitdsival lehetséges. E ponton — tehat
nem csak a konkrét termékkel, annak tulajdonsigaival Gsszefiiggésben — szintén
szerephez jut az informacié, pl. a kérnyezeti illetve fogyasztéi jogok mibenlétérél,
érvényesitésitk médozatairdl. Ennek megfeleléen mind a kérnyezetvédelem, mind
a fogyasztévédelem torvényi eléirdsai kitérnek az oktatds szerepére.”

Akornyezet- ésfogyasztdvédelem mogottes éreékei kozt szamos dtfedést fedezhetiink
fel, hiszen a termékeknek vannak olyan tulajdonsdgai, amelyek mindkét szempontbdl
relevansak, a fogyasztéi dontés kialakitdsakor kornyezeti szempontok is szerepet
kaphatnak (hogy csak egyetlen, de anndl szemléletesebb példéval éljiink: a gyartd a
fogyasztdt akdr a termék lényeges kornyezeti tulajdonsdga (pl. energiafogyasztésa)
tekintetében is félrevezetheti az értékesités (promdcid) sordn). Mindkét szakeeriilet
szempontjabdl fontos, hogy a piac legyen transzparens, a termékek kozti verseny
tiszta, vagyis a fogyasztd szdmdra legyen lehetdség a termékek osszehasonlitdsira s a
val6sagnak megfelelé szempont szerinti valasztdsra. Nem csak a kornyezet-, hanem
a fogyasztévédelem is része a fenntarthaté fejlédésnek, tekintettel a fenntarthatd
fejlédés gazdasagi, tirsadalmi és kornyezeti Gsszetevdire.

Mig eddig a koz6s pontokat hangsulyoztuk, immér ré kell térniink a két szakeertilet
koztieltérésekre. Konnyen beldthatd, hogyakornyezetvédelem ésafogyasztévédelem
tirgya kiilonbozik egymastél, még ha van is azok kozt 4tfedés. A kornyezetvédelem
ugyanis sokkal osszetettebb elvdrasokat tdmaszt a termékekkel, szolgaltatasokkal
szemben. Ez egyfel6l a szempontok sokféleségét jelenti, amelyek a fogyasztévédelem
szempontjabdl tobbnyire margindlisak (pl. a kozosség egésze szempontjabdl
¢érdekes energiafogyasztdsi kérdések, egy nagy energiaigényt termék hasznélata
sordn, mint amilyen a mikrohulldmu siitd), s nem csak a konkrét termék, hanem
az egész termékesoport, azon is til a fogyasztéi kulttra, az életméd tekintetében
jelent elvardsokat. A kornyezetvédelemben a fogyasztd szerepe feléreékelédott az

S Fazckas Judit: Fogyasztdvédelmi jog, Budapest, Complex (2007); Fodor Lészlé: Kirnyezetjog, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiadé (2015); Bandi Gyula: Kérnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2014).

6 Jasper Stein: The legal status of eco-labels and Product and Process Methods in The World Trade Organization,
American Journal of Economics and Business Administration, 2009/4, 285-295.

7 1997.¢vi CLV. térvény a fogyasztdvédelemrdl, 17. §.; 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének dlealdnos
szablyairdl, 54-55. §.
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utdbbi évtizedekben, a tudatossdg jelenleg alacsony szintjét® radikélisan emelni
kell, hiszen valasztdsa a tobbi életciklusra is kihat. Tovabblépve, lényeges eltérés,
hogy mig a kornyezetvédelem a termék teljes életutjie (életciklusat) latja, addig a
fogyasztévédelem — ha nem is kizdrélagosan, de elsé sorban — a fogyasztasi ciklusra
figyel. Az 1. sz. dbrén leegyszertsitett tartalommal ezt igyeksziink szemléltetni,
kiemelve a fogyasztévédelem szdméra legfontosabb szakaszt.”

GYARTAS FOGYASZTAS
nyersanyag-kitermelés, forgalmazas/vasarlas,
termékfejlesztés, haszndlat,
eldallitas, eloregedés/elhasznalas,
szallitas javitas
HULLADEKKA VALAS

hasznositas, artalmatlanitas
(hulladékkezeldnél, illetve
vissza a forgalmazdnak/
gyarténak

1. dbra — egy termék életciklusa (egyszeriisités). Forrds: sajdt szerkeszités.

2. A KORNYEZETVEDELMI JELOLESEK RENDSZEREZESE

Termékjelolés alatt altaldban a terméken, a csomagoldsdn, esetleg a forgalmazas
helyén (polcon) eclhelyezett képi és/vagy szdveges tdjékoztatdst értiink. Egy
termékjelolés — szimbolumként, gylijtészoként — sokkalta tobb informdciot
kozvetithet, mint amit a fogyaszt6 egy szoveges leirdsbol a vasérlds sordn el tudna

8 Nemzetkézi tapasztalatok szerint a fogyasztok alig 5%-a tekinthetd felelds vdsarlonak, a fogyasztdi politika
nem clég hatékony e téren. Christian Bala, Wolfgang Schuldzinski (Hrsg.): Der verantwortungsvolle Verb-
raucher. Aspekte des ethischen, nachbaltigen und politischen Konsums, Diisseldorf, Verbraucherzentrale NRW
(2015) 125.

9  Akérnyezetvédelem (integrale termékpolitika) és a fogyasztévédelem kapcesolatéra Id. még Péter Judit: Fenn-
tarthaté fogyasztds, Eurdpai Jog, 2002/3, 20-25.
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vagy akarna olvasni. Ha tehdt a fogyaszté egy dltala ismert, megbizhaténak tartott
termékjeloléssel talalkozik, annak alapjin mdris kilonbozé elvdrasok teljestilésée
feltételezi. Eppen ebbél fakadéan a termékjelolésekkel konnyen vissza is lehet élni,
ha a szabalyozds nem tdmaszt velitk szemben kovetelményeket.

A kérnyezetvédelmi termékjeldlések — magéedl éreecddden — a termék (akar pozitiy,
akdr negativ) kornyezeti tulajdonsigait vagy azok egy részét kozvetitik. Ezeknek
nagyonsokfajtdjavan,ezérrigyeksziink Sketcsoportositani. El6bbazonban sziikséges
rdmutatni arra, hogy nem egyediil a termékjel6lés lehet informéciéhordozd, hiszen
amellett sok mds mddja is ismeretes a fogyasztd tdjékoztatdsinak (a prospekeustdl
a termékleirdson, haszndlati Gtmutatén 4t a reklimkampdnyig). Ugyanakkor az
is elképzelhets, hogy valamely termék, szolgiltatds hagyoményos médon nem is
»cimkézhetd” — gondoljunk csak, pl. avezetékes kozszolgaltatdsokra. Az aldbbiakban
még egy osszefuiggésre fogunk ravildgitani: elképzelhetd, hogy a kérnyezetvédelmi
termékjelolés feltételei kozt tovébbi tédjékoztatdst irnak el6, nem csak a kérnyezeti
tulajdonsagokat illetéen, hanem pl. a rendeltetésszert hasznilat médjat illetSen,
hiszen egy termék csak akkor lesz, pl. kornyezetbarat, ha kérnyezetbarit médon is
hasznéljak. Ez tovabbi kapcsolatot jelent a két szakteriilet kozote.

Mint emlitettiik, rengeteg kornyezetvédelmi jelolés 1étezik, az ecolabelindex.com
példaul 464-ct kiilonboztet meg viligszerte.'” A globalizcié eredményeképpen itt
Magyarorszégon is taldlkozhatunk szdmos olyan termékkel, amelynek a jelolése
Foldiink egy masik pontjardl szarmazik. A termékjeloléseket tobbféleképpen
szoktak csoportositani. James Salzman nevéhez fuzik azt a klasszikus csoportositést,
amelynek az alapjén megkiilonboztethetiink tn. oko-jeloléseket (eco-labels),
amelyek a termék teljes életciklusédt figyelembe vevé, dtfogé értékelésen alapulnak;
egy-egy specidlis tulajdonsdg igazoldsdra irdnyuld, onkéntes cimkéket (single-issue
voluntary labels); illetve ugyancsak egy-egy tulajdonsdg igazoldsdra szolgalé, de
kotelezd jeloléseket (single-issue mandatory labels)." Ez utdbbi két kategéridban a
termék egy-egy életciklusdra (pl. gyartds, drtalmatlanitds) és nem teljes életciklusira
vonatkozik a cimkén taldlhat6 4llitds. Egy mésik igen gyakran alkalmazott
rendszerezés az un. ISO klasszifikdcié. Ez alapjdn harom kategériat killonboztetiink
meg (L ILIII) plusz egyet (I-hoz hasonld), amelyik az elsé hirom kategéria jellemz8it
egylittesen, vegyesen tartalmazza.'? Az elsd kategéridba (Type I) tartoznak azok a
jelolések, amelyek megfelelnek az ISO 14024 szabvénynak. Ezek olyan cimkék,
amelyek alkalmazdsa onkéntes, sokrétli kovetelményen alapuld; amelyeket

10 Hetp://www.ccolabelindex.com/ccolabels/ (letdleés ddtuma: 2018. janudr 26.)
11 Alejandra Martinez Géndara: The law and economics of eco-labels, Rotterdam, Erasmus University (2013) 34.
12 E negyedik tipust a szakirodalom alakitotta ki, nem ISO szabvanyhoz kétheté.
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fuggetlen harmadik f¢l 4ltal hitelesitett eljrds eredményeképpen itélnek oda, olyan
termékekre, amelyeknek a kornyezetbarat jellegér a termék teljes életciklusira
vetitve fogalmazzdk meg. Ilyen példédul a magyar kornyezetbardt termék védjegy, a
német Kék Angyal, az Eurdpai Virdg, a Nordic Swan stb.

éstd‘ *****
/ 4/ { N
f // © 8 ru N

Ve Loolabel

A skandindv orszagok Az Amerikai Egyesiilt Eurdpai Virag A német okocimke: Kornyezet-barat
okocimkeéje Allamok 6kocimkéje Kék Angyal Termék Védjegy
Nordic Swan

2. dbra: néhany dtfogéan taniisitd kirnyezetvédelmi jelolés

A miésodik kategéridba (Type IT) azok ajeldlésck tartoznak, amelyek kornyezetbarat
jellegét vagy tulajdonsigait a gyértd, forgalmazd, vagy kereskedé a sajit termékére
nézve maga 4llitja, mindenfajta fiiggetlen hitelesités nélkiil (pl. Gjrahasznositott
alapanyagbdl késziilt, delfin-bardt stb.)". Itt mér felmeriil a lehetésége (veszélye)
a fogyasztd félrevezetésének illetve az tn. zoldre mosdsnak (greenwashing),
tekintve, hogy az éllitds valddisdgdt nem garantdlja figgetlen személy."* Az effajta
allitasok megjelenhetnek a termék cimkéjén, vagy példdul reklamjéban is.”s Az ilyen
kornyezetvédelmi 4llitdsokra az ISO 14021 tartalmaz eldirdsokat (pl. az 4llitds
valédisdgdra, pontossigdra nézve, alkalmazhaté mintdkat kindl stb.).'® A harmadik
kategéridba (Type III) tartozé jelolésck az ISO 14025 szabvényéhoz igazodnak,
és nem feltétleniil a fogyaszedknak szélnak (bér ez sem kizdre), hanem jellemzéen
inkabb az tizleti szféranak."” E kategéridban a jelolésck részletes adatszolgaltatisban
oltenek testet, amelyeknek az éreékelése a vevére marad.”® A nyujtote adatokat
szakéredk gytjtik, és fiiggetlen szakértsk hitelesitik. Ugyanakkor mindossze 7 orszag
alkalmaz ilyen jeloléscket.!” Ahogy emlitettiik, Iétezik még egy az els6 kategéridhoz
hasonlité negyedik kategéria (Type I-like) is, amelybe olyan jeldlésck tartoznak,

13 Horne: i. m. 177.
14 A guide to environmental labels — for Procurement Pratitioners of the United Nations System, UNOPS (2009) 10.

15 Magyarorszdgon a Magyar Rekldmetikai Kédex 22. cikkelye tartalmaz a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
dllitdsokra nézve irdinymutatst.

16 Gandara: i. m. 42.
17 Hteps://www.iso.org/standard/38131.html (letéleés ddruma: 2018. janudr 20.)
18 A guide to environmental labels (2009) i. m. 12.

19 Japan, Kanada, Németorszdg, Norvégia, Dénia, Dél-Korea, Kina és Svédorszdg. A guide to environmental
labels (2009) i. m. 12.
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amelyek egy-egy kornyezeti jellemz8t igazolnak, fuggetlen harmadik fél hitelesitése
altal (pl. FSC, Energy Star).

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ebbe az ISO klasszifikiciéba az immér
hazankban is kézismert energiacimkék példaul nem férnek bele”® Ezek ugyan
csak kozvetve tekinthet8k kornyezetvédelmi jeloléseknek, de tekintettel arra,
hogy az energiacimké¢k a fogyasztéi dontések befolydsoldsaval hozzdjarulnak az
energiafelhaszndlds (illetve bizonyos termékcsoportok esetén a vizfogyasztds, a
zajkibocsdtds) csokkentéséhez, és ezzel az 6koldgiai Idbnyom csokkentéséhez, nem
mehetiink el mellettik szé nélkiil. Ezek a jelolések féként arrdl tdjékoztatnak,
hogy a termék milyen energiafelhasznélassal jar, midltal a fogyasztk elényben
tudjék részesiteni a kisebb energiaigényt késziilékeket.*' Az energiacimkéket is
csoportosithatjuk, pl. aszerint, hogy milyen jellegli informéciét szolgéltatnak a
termék energetikai jellemz8irél (megkiilonbozeetd vagy komparativ jelslés).?
Megkiilonboztetd jelolések alatt értjitk azokat, amelyek arrdl adnak téjékoztatdst,
hogy az adott termék energiatakarékosabb (vagy a legenergiatakarékosabb) a
hasonlé termékekhez képest, de nem ad lehetdséget osszehasonlitdsra. Ilyen
példaul az Energy Star jelolés. Ehhez képest a komparativ jelolésck (egy skdlin
keresztiil) lehet8vé teszik, hogy a vevok raldtast kapjanak arra, hogy a kivalasztott
terméknél vannak esetleg sokkal energiatakarékosabbak is, vagy éppen ellenkezéleg,
a kivélasztott termék a leginkdbb energiatakarékos modellek kozé tartozik. Az
energiacimkék ilyen komparativ jellegti jelolések. Az Gsszehasonlitast lehetdvé
tevé skdla Eurdpéban szines savokbdl és bettijelolésekbol, de példaul az Amerikai
Egyesiile Allamokban vagy Ausztralidban a szilloddk mindsitéséhez hasonléan
csillagokbol épiil fel. A példais mutatja, hogy az ehhez hasonlé jeloléseket vildgszerte
alkalmazzak.

20 Eppen ezért vannak tovabbi csoportositdsi lehetdségek is. Ehhez lasd Horne: i. m., 177.; Fodor Lészl6: Kornye-
zetvédelmi cimkézés az Eurépai Unidban. In: Fodor Laszlé (szerk.): A kdrnyezetvédelmi szabilyozds elmélete és
gyakorlata, Debrecen, Licium-Art (2002) 51-65.

21 Erdekes médon azonban egyaltalin nem mindegy, hogy milyen informéaciékat és hogyan tartalmaznak ezek
ajelslések. Ld. ezzel kapesolatban Michael Colombier, Philippe Menanteau: From energy labelling to perfor-
mance standards: some methods of stimulating technical change to obtain greater energy efficiency, Energy

Policy, 1997/25, 425-434.

22 Luc Werring (szerk.): EU Energy Law, EU environmental law. Energy efficiency and renewable energy sources,
Leuven, Claeys and Casteels (2006) 186.
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3. dbra: energiacimkék

E jelzéseket mésfeldl aszerint is lehet csoportositani, hogy alkalmazasuk onkéntes
vagy kotelezd jelleggel torténik-e. Ha 6nkéntes alaptiak, mint példdul az Energy
Star, ott a termék gyarto6i azzal valnak jogosulttd a jel6lés hasznélatdra, hogy véllaljak
az 4ltaldnosnal szigorubb energiahatékonységi kovetelményeknek valé megfelelést.
Ha kotelezd jellegtick, mint az ,energiacimkék”, akkor a gydrtoknak ugyan nem kell
javitaniuk a termék energiahatékonységan, de ha nem teszik, akkor a jelolés kotelezd
hasznélatéval tulajdonképpen kijelentik, hogy a termék adott esetben nagyon rossz

energetikai jellemzokkel bir, ami csokkentheti a termékkel kapesolatos vasdrldsi
kedvet.??

3. NEHANY KORNYEZETVEDELMI TERMEKJELOLES
FOGYASZTOVEDELMI SZEMPONTBOL

3.1. Az EU okocimkéje (eurdpai virdg, eurdpai margaréta)
és a kormyezetbardt termék védjegy

Els6ként az EU-nak a kérnyezeti szempontokat atfogd, a teljes életciklus figyelembe
vételén alapulé jelolését emlitjitk, amelyet 31 orszdgban haszndlnak, vagyis a teljes
belsé piacon biztositja a kiemelkedd kornyezeti tulajdonsagokkal biré termékek,
szolgéltatdsok megkiilonboztetésée.?* Ezzel, s minden pozitiv irdnyban kiemelt
termékkel kapcsolatban régziteni kell, hogy a megkiilonboztetésnek objektiv
szempontjai vannak, de csupdn az atlagostdl valé eltérésre utal. Tehde, pl. a reklim

23 Adrian Bradbrook: Eco-Labelling: Lessons from the Energy Sector, Adelaide Law Review, 1996/18, 40.

24 Az EU jogrendje szamos termékjelolést ismer, mint amilyen az kocimke, az ellendrzdtt Skoldgiai gazdilkodds
cimkéje, az energiacimke, vagy az itt nem ismertetendd jelolések koziil az Gjrahasznosithaté csomagolds, az
elkiilonitett gytjeds, a genetikailag mddositott szervezetek és a kdrnyezetre veszélyes vegyi anyagok jelolése.
Ludwig Krimer: Az Eurdpai Unid kérnyezeti joga, Budapest—Pécs, Dialég Campus (2012) 248-253.
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funkciét is betoltd,” kornyezetbarat illetve kornyezetkimélé jelolések esetében
nem arrdl van sz6, hogy az adott termék vagy szolgaltatds kedvez8en befolydsolnd
a kornyezet allapoté, hiszen az ilyen termékeknek is van negativ kornyezeti hatésa,
csak kevesebb a tobbinél. Epp e viszonylagossag miatt az egyes termék csekélyebb
kornyezeti terhét negligélhatja az, ha a termékbél tobbet vésirolnak a fogyasztok,
hiszen a kornyezetvédelem szempontjabdl ezek hatdsainak az Ssszeaddddsa (és
az adott ipardg terjeszkedésével, Gjabb beruhdzésaival jaré hatds) is relevdns. A
kornyezetbardt termék kelend8sége akkor lesz csak pozitiv, ha 6sszességében
nem fogyasztunk tobbet, illetve egyidejiileg a termékcsoport rosszabb adottsigt
termékei visszaszorulnak a piacon.

Az dtfogd érékelés elvégzése nehéz feladat, egy terméknek ugyanis sokféle,
kornyezeti szempontbdl relevans tulajdonsaga lehet, amelyeket 6sszességiikben kell
éreékelni (pl. hulladékszegény-e, konnyen lebomlik-e, mennyi a nyersanyag igénye,
tartalmaz-e ézonkdrositd anyagot stb.) Ha ezek koziil csak egyeseket vizsgdlunk,
az eredmény félrevezetd lehet, hiszen egy j6 tulajdonsig mellett eléfordulhat,
hogy a term¢k valamely mas tulajdonsdga kifejezetten kiros a kérnyezetre. Ezért a
fogyasztok védelme is azon megfontolasok kozt szerepelt, melyekre tekintettel az
EU kidolgozta sajit cimkézési rendszerét, amelyben biztositott a fogyasztévédelmi
szervezetek kozremiikodése, illetve ,a fogyasztok tdjékoztatdsa a termékek
kornyezeti hatdsair6l pontos, nem megtéveszt$ és tudomdnyosan megalapozott
informdcidk alapjdn.”?

Az odaitélés objektiv feltételeit a termékesoport mindenkori technolégiai fejlesztési
szintjére tekintettel 4llapitjdk meg, a termékesoportok kijelolésekor pedig azt
vizsgiljak, hogy az adott termékek azonos célt szolgilnak-e, és hogy versenytdrsként
jelennek-e meg a piacon. A termékcsoportok feldllitdsdnak gazdasdgi és
kornyezetvédelmi feltételei is vannak: az érintett termékek (pl. a televizidk,
mosdszerek, misoldpapirok) jelentds piaci részesedése, nagy mennyisége, jelentds
kornyezeti hatdsai, illetve annak lehetésége, hogy a cimkével befolyasolt fogyaszt6i
valasztds a kornyezeti helyzet javulasét eredményezze.

Az 6kocimke védjegy, kiaddsardl a nemzeti hatdsigok dontenek, ennek eljirasrendje
is szabalyozott, vagyis adottak a garancidk ahhoz, hogy megbizzanak benne a
fogyasztok. Nehézséget itt az jelent, hogy a tagdllamoknak is vannak sajét cimkézési

25 Valké Liszlé: A kérnyezeti ipar fejlesztésénck kornyezeti és gazdasagi hatdsai. In: Kerekes Sandor (szerk.):

Szigorods kirnyezetpolitika, Budapest, MTA (1998) 54.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 66/2010/EK rendelete (2009. november 25.) az uniés Skocimkérdl, 1.
preambulumbekezdés.
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rendszereik, amelyek egytittes jelenléte a piacon elbizonytalanithatja a fogyasztét a
valasztas sordn. Ezért elvrds, hogy a tagillamok harmonizaljak a kévetelményeket,
a nemzeti és az unids cimkét ugyanazon az alapon lehessen megszerezni, s Iehetéleg
egytctt tintessck fel a terméken.

A kérnyezetvédelmi kovetelmények egyébként szorosan kotédnek a termékekkel
szemben timasztott termékfelel6sségi, fogyasztévédelmi, termékbiztonsdgi stb.
kovetelményekhez. A cimkézésnek ugyanis olyan feltételei is vannak, mint a
garanciavallalds a szokdsosnal hosszabb élettartamra és az alkatrészekkel vald
ellatdsra, a hasznalati utmutatd kiaddsa, a termék osszetevoinek feltiintetése stb.

A fogyasztévédelem ¢és a kornyezetvédelem szoros kapcesolatara jo példa a magyar
nemzeti 6kocimke is, hiszen ennek szabédlyozasit az hivta életre az 1990-es években,
hogy szdmos gyirté6 megalapozatlanul és gyakran félrevezetd modon jeldlte a
terméke kornyezeti tulajdonsdgait (akkoriban a Gazdasdgi Versenyhivatal szdmos
dontést hozott ilyen tigyekben). A szabélyozds mai modellje mér nagyban hasonlit
az uni6s okocimkére, ugyanakkor vannak eltérések, pl. a termékesoportok korében.

Mindkét jelolés sajitja, hogy a fogyasztd (versenytdrs) kdzponti, az interneten
szabadon elérhetd lista (nyilvantartds) segitségével leellenérizheti, hogy a termék
gyértdja valdban elnyerte-e a védjegyhasznalat jogat, s milyen szempontok alapjan.

3.2. A Kék Angyal

A Kék Angyal egy német termékjelolés, ennek ellenére érdemes megemliteni, hiszen
a hazai piacon is eléfordul. Ez a vilag ¢ls6, jogilag szabalyozott, dtfogé értékelésen
alapulé kornyezetvédelmi termékjelolése, amely egyedilallé médon az ENSZ
kornyezetvédelmi emblémdjét tartalmazza. Amint (német nyelvtudds hidnyaban is)
felttnik, osszetett jelolésrdl van sz6, s ennek megfelelden tobb funkcidt is betole
egyszerre. Egyfel6l megkiilonbozteti a terméket annak kiemelked$ kornyezeti
tulajdonsdga (tulajdonsdgai) alapjin (a legfontosabb tulajdonsdgok szévegszertien
meg is jelennek kériratként; ezek elhagydsa esetén a cimkehaszndlat jogellenes).”
Az odaitél§ testiilet neve is szerepel benne, ami 6nmagéban is garancia arra, hogy
tényleg csak a kiemelkedd termékekre kertilhet. Nem utolsésorban reklamfunkciét
is betolt, sz6-kép jellegébél fakaddéan. A gyarté oldalérdl nézve elénye, hogy
megszolitja a fogyasztdt, rengeteg informdci6é Osszekapcesolasira és hordozésira
alkalmas, s megkonnyiti a termé¢k forgalmazdsit (nem csak rekldmként, hanem
fogyasztdi téjékoztatasként is, sokat spérolva a fogyasztd személyes kiszolgéldsan).

27 Michael Kloepfer: Umweltrecht, Miinchen, C. H. Beck (1998) 459.
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A fogyaszté oldalin az informécids aszimmetria kikiiszobolése az el6ny, illetdleg
a termék irdnti bizalom (a jelolés alapjén elvdrhatja, hogy a termék a tobbihez
képest, objektiv szempontok alapjén bizonyult jobbnak). Egy dtlagos felkésziileségii
(dtlagos képzettségli, atlagos kornyezeti ismeretekkel bird) fogyasztd szdmidra
egyértelmt, konnyen érthetd a jelolés. Probléma ugyanakkor, hogy mellette sok
egyéb termékjeloléssel is taldlkozik a fogyaszt6.™

3.3. Az energiacimke

Az Eurdépai Uniéban mir a ’70-es évek végétdl kezdve létezik szabélyozds a
cimkézésre energetikai szempontb6l. A hatilyos szabilyokat az energiacimkézés
kereteinek meghatdrozasirdl sz6lo 2017/1369/EU  rendelet  tartalmazza.”
Ez egy keretjogszabdly, amelynek végrehajtésira tovébbi irdnyelveket, illetve
felhatalmazdson alapulé rendeleteket fogadott el, illetve fogad el az Eurépai
Bizottsdg.*® A rendelet hatdlya az un. energiafogyasztist befolydsolé termékekre
terjed ki, amelyek egyrészt a kozvetlen energiafelhaszndldssal jéré termékek,
mdsrészt azok, amelyek kozvetett hatdssal vannak az energiafelhasznaldsra
(pl. gumiabroncs).®' A jogszabdly kifejezetten kivonja a hatdlya alél a haszndle
termékeket (a harmadik orszdgbdl importdle és elsé alkalommal forgalomba
hozott hasznélt termékek kivételével). Az irdnyelv alapjin a kereskeddk feladata
a cimkek elhelyezése valamint egy adatlap®* rendelkezésre bocsitasa.® A cimkéek
mindenckel6tt tdjékoztatnak a késziilék energia- és egyéb alapvetd eréforras (pl. viz,
vegyi anyag stb.) fogyasztdsardl, valamint arrdl, hogy az melyik (A-tél G-ig terjedd)
energiahatékonysdgi osztélyba tartozik. Bir a cimkén aleghangsulyosabb informacid
az energiahatékonysdgi osztdly, valamint az éves energiafogyasztds, a fogyasztok
dontését kiegészitd informdcidk is segitik. (A televizidk esetében kiegészitd

28 Ingo Zakrewski: Unnweltschutzbezogene Verbraucherinformationen durch das Umweltzeichen ,Der Blane Engel”.
Eine rechtliche Analyse unter besonderer Beriicksichtigung des Verbraucherschutzrechtes, Frankfurt-Main, Peter
Lang (2010) 307-316.

29 Hivatalos Lap 1. 198.,2017.7.28., 1-23.

30 A Bizottsig 206/2012/EU rendelete (2012. mércius 6.) a 2009/125/EK curdpai parlamenti és tanicsi irdny-
elvnek a légkondiciondld berendezések és a hdztartdsi ventildtorok kdrnyezetbarat tervezésére vonatkozd kove-
telmények tekintetében torténd végrehajtdsarol; a Bizottsig 665/2013/EU felhatalmazdson alapul6 rendelete
(2013. méjus 3.) a 2010/30/EU curépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a porszivék energiafogyasztdsinak
cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl; a Bizottsig 1061/2010/EU felhatalmazdson alapuld rendelete
(2010. szeptember 28.) 2 2010/30/EU curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnck a hdztartdsi moségépek ener-
giafogyasztdsinak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl stb.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1222/2009/EK rendelete (2009. november 25.) a gumiabroncsok tizem-
anyag-hat¢konysdg és més Iényeges paraméterek tekintetében torténd cimkézésérél.

32 Azadatlap egy a termékre vonatkozé szabvanyos informdcids tabldzat.

33 2017/1369/EU rendelet 5. cikk (1) bekezdés. A kereskedd a jogszab:ily fogalomhasznélatéban ,az a kiskeres-
kedd vagy mds természetes vagy jogi személy, aki a vésérloknak vagy az tizembe helyezéknek termékeket ajénl

cladésra, ad bérbe vagy részletvasarldsra, illetve mutat be kereskedelmi tevékenység keretében, akdr téritésmen-
tesen, akdr ellenéreék fejében”. 2017/1369/EU rendelet 2. cikk 13. pont.
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informdcié példaul a képernyd 4dtmérdje, hitrdszekrényeknél a téroldkapacitas,
valamint a zajkibocsatds.) A jovében ilyen tovabbi informdcié lehet méga termékek
szén-, valamint okoldgiai ldbnyoma is, amelyek feltiintetésérsl az Eurdpai Bizottsag
akkor fog donteni, ha nem tartja megfelelének a jelenlegi rendszer hatékonysagi.

Az energiacimkéket a termékeken kell elhelyezni. Mivel azonban sok esetben
cléfordul, hogy a fogyaszték egy (pl. katalégusban meghirdetett) akciéra reagalva,
csupan az alacsony drak ismeretében, médr otthon meghozzék a dontésiiket,
és célirdnyosan mennek megvésirolni a kivalasztott terméket (nem szdlva az
e-kereskedelemrdl, amikor csak utélag veszik a keziikbe a terméket a fogyasztdk),
szerencsés az irdnyelvnek az eléirdsa, miszerint egy termék konkrét modelljével
kapcsolatos hirdetésben — amennyiben abban az 4rat is feltiintetik —, szerepelnie
kell a termék energiahatékonysigi osztélydnak is. A széllitoknak 2019. janudr 1-jétsl
a term¢k energiacimkéjét és adatlapjat fel kell tolteniiik egy az Eurdpai Bizottsig
dltal létrehozott és miikodtetetett, un. termék-adatbazis nyilvanos részébe. Ebbél
az adatbazisbdl barmelyik fogyaszté konnyen, felhasznélébarat médon letoltheti
majd barmelyik, a rendelet hatalya ald tartoz6 termék energiacimkéjét, és azokat
mds termékekkel Gssze is hasonlithatja.

A tagallami hatdsiagoknak ellenérizniiik kell, hogy a késziilékek teljesitik-¢ a
gyart6 altal megadott energiahatékonysagi osztéllyal vagy az energiafogyasztassal
kapcsolatban meghatdrozott kovetelményeket. Amennyiben a hatdsédgnak elég
oka van azt feltételezni, hogy a termék kockdzatot jelent a (kornyezet-, illetve
fogyasztévédelmi) kozérdekre, tigy éreékelést kell végeznie a cimkézésre vonatkozd
kovetelmények tekintetében. Sziikség esetén a tagillami piacfeliigyeleti hatésdgnak
korldtoznia kell, vagy meg kell tiltania az érintett termék forgalmazasit/hasznélatde.
Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy az energiacimkét minden érintett termék
tekintetében alkalmazzak. Egy csak néhdny termékre kiterjeds, nem kotelezd,
onkéntes rendszer ahhoz vezetne, hogy kizérélag csak né¢hény terméket jelolnének
meg cimkével, ami a végfelhasznalok megtévesztésének vagy félretdjékoztatdsinak
kockédzatathordozna. Ugyancsak a fogyasztokat védd rendelkezés, hogy tilos minden
olyan cimke, szimboélum vagy jelzés hasznalata, amely a vonatkozé felhatalmazison
alapuld jogi aktuskovetelményeinek nem felel meg, de afogyasztokat megtévesztheti
az energiafogyasztds tekintetében. Ez teljesen érthetd, és ltalinosan alkalmazott
kovetelmény a kornyezetvédelmi jelolések korében.

Az energiacimke-rendszer ismertségét, valamint az energiafelhasznaldsi szokdsok
fejlesztésétszolgiljaazirinyelvnek azarendelkezése, miszerintaz energiafogyasztésra
vagy az energiamegtakaritasra vonatkozé cimkék és adatlapok rendszerének
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bevezetését oktatdsi és promécids informdciés kampdnyok kisérjék. Az eurdpai
energiacimkézési rendszer megfelel az ilyen rendszerckkel szemben tdmasztott
alapvetd kovetelményeknek. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a fogyasztoknak
egyszerl, konnyen értelmezhetd informaciét nydjtson a dontésiik kialakitdsahoz.
Ezen a téren azzal lchetne fejleszteni, ha a termék o6koldgiai ldbnyomde is
feltiintetnék a cimkén. Ezéltal Iehetévé vélna, hogy a fogyasztdk az olyan késziilékek
kornyezeti hatdsairdl is képet kapjanak, amelyek nem rendelkeznek kornyezetbarat
termékjeloléssel. Azok ugyanis onkéntes jellegiiknél fogva, csak a termékek egy
korlatozott korét érintik.

3.4. Az Energy Star jelolés

Az Eurdpai Uniéban létezik egy mdsik energiacimke is, amelyik azonban mar
onkéntes alapon alkalmazhatd, és megkiilonbozteté jellegli. Ez az ,Energy Star”
jelolés. A cimkét eredetileg az Amerikai Egyesiile Allamokban hasznaltik a
leghatékonyabb energiafelhaszndldst szamitdstechnikai eszkézok (pl. szdmitdgép,
monitor, nyomtat6 stb.) jelolésére. Ezekre a késziilékekre altaliban jellemzo,
hogy egyrészt a technoldgia hihetetleniil gyorsan fejlodik, mdsrésze vilagszerte
kereskednek velitk. Eppen ez utébbi okbél kifolydlag, annak ellenére, hogy a logét
eredetileg csak az USA-ban alkalmazeak, végeredményben ,de facto” nemzetkozi
jelolés lett. Emiatt az Eurdpai Unié is inkdbb ennck a mdr bevalt logénak a
hasznalata mellett dontoer.

Ennek érdekében az Egyesiile Allamok valamint az Eurdpai Unié 2001-ben
nemzetkozi egyezmény keretében édllapodtak meg a jelolés kozos hasznalatdrsl.*
A szerzédésben a felek rogzitették a logd hasznélaténak technikai kévetelményeit
is. Ezek eredetileg csak a késziilékek készenléti dllapotaban fogyasztott energia
mennyiségére vonatkoztak, azonban az egyezmény 2006-os felilvizsgalata
eredményeképpen az ) szerz8désben mar az akeiv éllapotban felhasznalt energia
mennyiségére is hatdroztak meg minimalis kovetelményeket.”> Tekintve, hogy a
szamitastechnikai eszkozok az internethasznalat miatt egyre tobbet vannak akeiv
éllapotban, és nétr a késziilékek energiafelhaszndldsa is, a kovetelményeknek
a kiterjesztése jelentds mértékben javitott az Energy Star jelolési rendszer
hatékonysdgén.

34 OJL172,26/06/2003,0003-0030.

35 Agreement between the Government of the United States of America and the European Community on
the coordination of energy-efficiency labelling programmes for office equipment, Official Journal L 381 of
28.12.2006. A Tandcs a kovetkezd hatdrozattal iiltette 4t a szerzédést a kdzosségi jogba: 2006/1005/EK: A
Tandcs hatdrozata (2006. december 18.) az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya és az Eurépai Kozosség k-
zétti, az irodai berendezések energiahatékonysdgara vonatkozé cimkézési programok ésszehangoldsarél sz6lé
megallapodds megkotésérsl.
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A jelolés egyébként csak azokon a késziilékeken tiintethetd fel, amelyek megfelelnek
ezeknek a szerzddésben régzitete kritériumoknak (C mellékletr). A késziilékek
kovetelményeknek valé megfelelését a program eurdpai irdnyitd testiilete, az
Eurépai K6zosség Energy Star Testiilete (irdnyitasi testiilet) ellenérzi. Amennyiben
egy termék nem felel mega kovetelményeknek, akkor a gyartét az irdnyitasi testiilet
el8szor figyelmezteti, de ha nem tesz eleget az elvardsoknak, akkor végsé soron

kizarhatjak a programbdl.

} 2‘ Z 3 4. dbra. az Energy Star termékjelolés

3.5. Az FSC jelolés

Az FSC egy 1994 6ta létez8, nemzetkozileg széles korben elterjedt jel6lés a papir-
és fadruk korében. A jelolést egy non-profit magénszervezet (Forest Stewardship
Council) {téli oda azoknak, akik onként vallaljik, hogy megfelelnck az FSC
jo erddgazdilkoddsi gyakorlattal (FSC Principles and Criteria of good forest
management) kapcsolatos kritériumainak. Az FSC kritériumok megfeleldségée,
és igy a tanutsitds hiteleségét egy fiiggetlen nemzetkozi erny8szervezet (ISEAL —
International Social and Environmental Accrediatation and Labelling Alliance)
garantilja. A logd hasznilati jogit megszerz8ket évente, figgetlen auditdlds
keretében ellendrzik az FSC kévetelményeknek valé megfelelés tekintetében.

Ezt a jelolést kifejezetten annak szemléltetésére vélasztottuk ki, hogy a
kornyezetvédelmi termékjel6lések esetenként a termék olyan létszakét tanusitjak,
amelyik a fogyasztévédelem szempontjabdl kevésbé lényeges (a jeloléssel vald
visszaélés ugyanakkor itt is relevéns).

36 Http://www.ccolabelindex.com/ecolabel/forest-stewardship-council-fsc-forest-management-certification
(letsleés ddtuma: 2018. janudr 12.)
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3.6. Ellendrzott okoldgiai gazddlkoddsbol szirmazd termék (biotermék)

Az 6kologiai gazdilkodasra utal, Eurépai Unid-s termékjelolés a mezdgazdasig
nyers- ¢s  késztermékeire  (élelmiszerckre, takarmdnyokra, vetémagokra)
alkalmazott tanusitdsi rendszer (a tanusitott termékeket az ,ellendrzote okoldgiai
gazdilkoddsbol szarmazé termék” jeldléssel kiilonboztetik meg.)” Ez 4tfogd
kornyezeti kovetelményrendszert érvényesit, amennyiben megjelenik benne, pl. a
vetésforgd alkalmazisa, az dllatdllomany szabadtartdsa, a vegyszerhasznalat szigoru
korlatozasa, vagy a génmddositott szervezetek tilalma. A kovetelményrendszerben
egyszerre érvényestl igy a talaj-, a viz-, az élévilig védelme, amelyekkel rdaddsul
osszekapesolodik az egészségvédelem, az dtlagosnal egészségesebb, biztonsigosabb
élelmiszer irdnti fogyaszt6i igény. A fogyasztd leginkdbb éppen az élelmiszerek
esetében érdekelt abban, hogy a termék mér az elééllitdsa sordn ,kornyezetbardt”
legyen, hiszen az éltala elfogyasztott termék tdpértéke, a vegyszermaradvany
mértéke is fugg ett8l. Nem véletlen, hogy a felmérések szerint a bio-élelmiszereket
a fogyasztok amiatt valasztjék, mert magas mindséget feltételeznek télik, s éppen
emiatt hajlanddk értitk magasabb 4rat is fizetni.”®

* Aztjelzi a visdrlonak, hogy az adott papir- vagy fadru 100%-ban fenntarthaté erdégazdilkoddsbdl szdrmazik.

** Azt jeloli, hogy a termék tjrahasznositott alapanyagbdl késziil.

** Azt jelzi, hogy a termékben taldlhaté faanyag vagy fenntarthaté erdégazdilkod4sbol, vagy djrahasznositote
alapanyagbdl szarmazik, vagy tn. kontrolldlt faanyagbél tevédik 6ssze. Ez utdbbi azt garantdlja, hogy a fadru
olyan erdégazdalkod4sbol szdrmazik, amelyik nem illegdlis, amellyel nem sértik az emberi, illetve polgari jogo-
kat, amelyet alacsony természet-megdrzési éreékkel rendelkezd teriileten folytatnak, amelyet nem génmddosi-
tott erdéalloményban, vagy olyan erdéalloményban folytatnak, amelyet dtmindsitettek tiltetvénynek, illetve
nem erdéként treéné felhasznaldsra.

37 A Tandcs 834/2007/EK rendelete (2007. jinius 28.) az Skolégiai termelésrdl és az Skolégiai termékek
cimkézésérél és a 2092/91/EGK rendeler hatdlyon kiviil helyezésérsl.

38 Alexander Beck, Johannes Kahl, Boris Liebl (Hrsg.): Wissenstandsanalyse zu Qualitit, Verbraucherschutz und
Verarbeitung kologischer Lebensmittel, Frankfurt-Main, FiBL Deutschland (2012) 5.
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ZARO GONDOLATOK
(A SZABALYOZAS NEHANY MELYEBB OSSZEFUGGESE S BUKTATOJA)

A termékjelolésekkel kapcsolatos szabélyozds (a leirt kévetelményeket alapul
véve) akkor megfelels, ha valamilyen médon biztositja, hogy a fogyasztd/
kornyezethasznald a dontési helyzetben kell$ informdacidval rendelkezzen, és az
hiteles is legyen. Az, hogy a termékjelolésck egy kore nem kotelez8, hanem onkéntes
kotelezeteségvéllaldson alapszik (mint a klasszikus értelemben vett oko-cimkek),
még nem akadélyozza az informédcidaramldst. Tapasztalatok szerint attdl kezdve,
hogy az ilyen jelolésck megjelennck egy piacon, a gydrté cégek — fiiggetleniil attdl,
hogy a vésarl6i prioritdst mennyire befolydsolja a kornyezetvédelem - azonnal
lecsapnak az ilyen piaci résekre, versenyeldnyt kinal6 helyzetekre.?

A jogi szabélyozis szempontjabdl érdemes tisztiban lenni néhdny nehézséggel,
amivel a fogyasztonak meg kell kiizdenie. Ha a kornyezetbardt termék tal dréga,
akkor a vésarlas alapvetd célja és a kornyezeti tudatossdg ellentétbe kertil egymadssal.
Emellett frusztrdcidhoz vezet az is, ha tdl sok a jelolés, s azok végeredményben
nem adnak egyértelmi eligazitist; ha nem érhetdk el egyszertien az tzletekben
a cimkézett termékek; ha a cimkézett termék vésirliséhoz sem az allam, sem a
tirsadalom nem kapcsol egyértelmii elismerést; ha a termék kornyezeti elénye
nchezen felismerheté. Mindezek elveszik a vésarlds 6romée.

Onmagiban a kornyezetvédelmi jelolések nagy szdma is mutatja, hogy informéicié
van bdven. Ez kételyeket ébreszt a tekintetben, hogy a jelolések be tudjak-e tolteni
a funkcidjukat, vagy csak még dttekinthetetlenebbé teszik a piacot.*! Az informacid
mindsége pedig még egy tovabbi kérdés. A jogi szabalyozas Achilles-sarkdt azok

39 James Salzman: Informin the green consumer. The debate over the use and abuse of environmental labels,

Journal of Industrial Ecology, 1997/2,13.
40 Spangenberg, Lorek: i. m. 28.

41 Németorszdgban emiatt mdr az is felmeriilt, hogy egyes dgazatokban (pl. élelmiszer) egységesitsék (egyetlen
sernyé”-cimkével valesak fel) a jeldléscket. Bala, Schuldzinski: i. m. 126.
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- a termékek el8allitdi altal kialakitott — kornyezetvédelmi jelolések és egyéb
kijelentések képezik, amelyek gyakorlatilag ellendrizhetetlen médon fogalmaznak
meg a termék kornyezetbarde jellegére vonatkozd, megtévesztd allitasokat, s
igy felhigitjék a piacot, elmossak a hatdrokat a csalds és a hitelesség kozoet.” Ezt
a jelenséget az angol nyelvli szakirodalomban ,greenwashing’-nak nevezik. A
TerraChoice 2010-ben, az Amerikai Egyesiile Allamokban és Kanadéban végzett
felmérése szerint 2009-hez képest 79%-kal nétt a ,,z61d” termékek ardnya a piacon. A
kutatds soran 4744 terméket regisztréltak be a terméken talalhat6 kornyezetvédelmi
allitas alapjén ,z6ld”-ként. E termékek 95%-4rél (1) azonban az deriilt ki, hogy
kisebb vagy nagyobb félrevezets éllitdst tartalmazott.*® Lathaté tchdtr, hogy
ahogyan né a zold termékek piaca, ugy né vele egyiitt a megtévesztésck szdma is.*
Véleménytink szerint az dllami szabalyozds ezen csak korlétok kozott tud enyhiteni,
hiszen legfeljebb sztiréprébaszert, vagy néhdny kampanyszert hatdségi ellenérzésre
van lehetdség az effajta visszaélések kisziirésére.

Nem beszélve arr6l, hogy bir a kornyezetvédelmi termékjelolések piaca né,
az még nem jelenti a kédros kornyezetvédelmi hatdsok egyideji csokkenését is.
Vagyis 6nmagukban a kornyezetvédelmi jelolések nem alkalmasak a Foldiinkon
megfigyelhetd  kdros kornyezeti folyamatok visszaforditaséra, legfeljebb
minimalis csokkentésére, vagy egyszertien csak pusztin a fogyaszt6i lelkiismeret
megnyugtatdsira. Michael Kochen e jelenséget a kozépkori bucsucédulikhoz
hasonlitja. Ha valaki megvisdrolta a bucsticédulat, akkor az egyhdz megbocsitotta
a vétkeit. Ehhez hasonléan a kornyezetbarat termékek megvésarlasa is egyfajta
»bucsucédula-visarlas™ként értelmezhet, ha nem jir egytitt mas kornyezettudatos
magatartassal.” Vagyis a kornyezetvédelmi jellésekkel kapcsolatos jogi szabalyozés
egyik gyengesége az, hogy nem szdmol a negativ visszahatdsokkal: ugyanis hidba
6sztonoz a jobb kornyezeti jellemzokkel biré termékek vélasztasira, a fogyasztas

42 Frdekes problémic vet fel, amikor olyan terméknevet védjegyeznek, amely valamilyen ,,z61d” (pl. organikus,
természetes, fenntarthatd) tulajdonsdgra utal tgy, hogy kézben ilyennel a termék nem rendelkeznek. A védjegy
bejegyzését ugyanakkor ez még nem akadalyozza, egyediil csak az, ha mar van hasonlé védjegy regisztrdlva.
Géndara: i. m. 217-218.; A védjegyek jelent8ségérdl lasd még Csécsy Gyorgy: A tanusitd védjegyek jelentssége
a fogyasztok tdjékoztatdsiban. In: Fodor Laszld (szerk.): A kdrnyezetvédelmi szabilyozds elmélete és gyakorlata,
Debrecen, Licium-Art (2002) 91-99.

43 TerraChoice: The sins of greenwashing, A report on environmental claims made in the North American consumer
market (2010) 16. A megtévesztd kornyezetvédelmi kijelentéseknek hét tipikus esetét azonositja a tanulmdny,
mint példdul homélyos/tul dltalinos, nem bizonyithatd, valétlan 4llitasok.

44 Ez ajelenség a kovetkezd miatt csokkenti a szabalyozds hatékonysagat. Kutatdsok igazoljak ugyanis, hogyha a
vasarlok egy dontési helyzetben tédrsadalmi normék iitkzését élik meg a szitucioban (pl. helyes kdrnyezetba-
rdt terméket vdsarolni vs. helytelen kdrnyezetvédelmi jellemzdkrdl masokat megtéveszteni; helyes a gyermekek
felnevelése vs. fontos a kérnyezetvédelem, stb.) a szdmukra kényelmesebb, kézenfekvébb déntést hozzak. Ro-
bert Cooter: Three Effects of Social Norms on Law: Expression, Deterrence, and Internalization, Oregon Law
Review, 2000/1,7.

45 Matthew J. Kotchen: Offsetting green guilt, Stanford Social Innovation Review, 2009/2, 26.
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abszolut mértéke és ezzel pirhuzamosan a tirsadalmunk o6koldgiai ldébnyoma
is novekszik. E ponton figyelembe kell venni azt a korilményt is, hogy a
kornyezetvédelmi termékjeloléseknek reklamértéke van, s mint ilyenek, végsé soron
serkentbleg hatnak a fogyasztasra. A probléma ugyanakkor csak a fogyasztds dramai
visszaszoritdsdval lenne orvosolhat.*

A termékjelolésekkel kapcesolatos jogi szabalyozas masik gyengeségét az adja, hogy nem
szdmol azzal, hogy a fogyasztok kordntsem annyira raciondlisak és tudatosak, mint
ahogy a neoliberalis, illetve informécios kozgazdasigtan feltételezi. Logikus, dtgondolt
dontésck helyett a legtdbb fogyasztd gyors, emociondlis alapt déntéseket hoz.”
Réad4sul egészen cltéréek az egyes fogyasztdi csoportok (pl. vidéken laké id8sebbek,
varosi fiatalok) preferencidi, mdssal lehet 8ket megszdlitani. Ezt a fogyasztdi attitidoe
ismerve, a szabélyozdst ugy lehet fejleszteni (és ez mar meg is kezdédéte, hiszen a
fogyasztévédelemmel kapesolatos Eurdpai Unid-s szabélyozds mér kifejezetten épit a
viselkedési kozgazdasdgtan eredményeire),® hogy tekintettel van a fogyasztdi dontések
oszt6nos jellegére. Mindez (bizalom hidnyaban) ugyanakkor ellenérzést is kivaltha,
hiszen azzal, hogy a szabalyozé maga is kihaszndlja ezt a fogyasztdi attittidée a kivant
szabdlyozdi célok megvaldsitésira, azt feltételezi, hogy maga a szabdlyozd is jaratos a
fogyasztéidontéshozatalmanipuldciéjiban (nudge),amithelytelen célok megvaldsitasira
is felhasznalhat akdr. Nagyon érdekes, pl. hogy a fiatalok sokkal kritikusabbak a pozitiv
termékjelolésekkel szemben az dtlagndl.*” A tdrsadalom nagyobb kérét érintd fogyasztdi/
kornyezeti tudatossag hidnya ugyanakkor felveti a paternalizmus igényét is, legaldbbis
azon fogyasztok/kornyezethaszndlok korében, akik nem képesek kellé tudatossigra.™® E
beavatkozas formdjénak és mértékének azonban véleményiink szerint nem kézgazdaségi
elméleteken kell alapulnia, hanem 6rék érvényt értckeken. A gazdasagi novekedés
(a fogyasztds fokozdsa) helyett példaul az okoldgiai korlatok, természeti torvények
tiszteletben tartdsin.’' Vagyis az ,igazi” fogyasztévédelem korlitozza a dontési
szabadsdgot, és visszafogja a mértékeelen fogyasztast.

46 Banyai Orsolya: Energiajog az okoldgiai fenntarthatdsig szolgilatiban, Debrecen, DELA (2014); Kerckes
Sandor: A szenvedélyek féken tartdsa, avagy a fenntarthaté kapitalizmus? Kozgazdasdg, 2016/2; Takécs-Santa
Andrés, Bodi Baldzs: Tikopia tdrsadalma, amely elkeriilte a kozlegel8k tragédidjée, Socio, 2016/3, 91-104.

47 Daniel Kahnemann: Thinking, fast and slow, New York, Farrar-Straus and Giraux (2011).

48 Balogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabdlyozds, hatékonysdg, Tustum Aequum Salutare,2012/8.21.

49 Bala, Schuldzinski: i. m. 125-126.

50 A valdsighoz hozzétartozik, hogy vannak olyan fogyaszték/kdrnyezethasznalok, akik tudatosak, vagyis a
szabdlyozénak érdemes ezt is szem eléte tartania (aszimmetrikus paternalizmus). Colin Camerer, Samuel Is-
sacharoff, George Lowenstein, Ted O’Donoghue, Matthew Rabin: Regulation for conservatives: Behavioral

economics and The case for ,assymetric paternalism”, University of Pennsylvania Law Review, 2003/3, 151,
1211-1254.

S1 Jan Laitos, Juliana Okulski: Why environmental policies fail, Cambridge, Cambridge University Press (2017)
174.
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A kornyezetvédelmi jelolésekkel kapcsolatos jogi szabélyozas indokolt tehdt,
s fontos eleme mind a fogyasztévédelemnek, mind a kornyezetvédelemnek. A
mogottes célok megvaldsuldsa ugyanakkor nemcsak az eléirdsok mindségén mulik.
Elésegitené azt, ha a fogyasztoi tudatossag viligszerte javulna, s a jelenleg uralkodd,
tulzott fogyasztéssal jard, fenntarthatatlan éreékrendet® a jogi szabélyozas egyetlen
teriilete sem timogatnd.

52 Bdnyai Orsolya: Somogyvdmos ¢s Krisna-volgy kornyezetvédelmi szabélyozédsa az ékolégiai fenntarthatdsg
nézdpontjabol, ustum Aequm Salutare, 2017 /4, 266.
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Kozigazgatisi Jogi Tanszék

FOGYASZTOVEDELEM
A KOZIGAZGATASI REFORMOK KERESZTMETSZETEBEN"

BEVEZETES, ELOZMENYEK

A fogyasztovédelem mint sajatos interdiszciplindris teriilet egyardnt kapcsolédik
a maginjogi ¢és a kozjogi jogdgakhoz. Ez utébbihoz valé kotédésér részben
a fogyasztévédelmi intézményi rendszer jelenti, amely Magyarorszdgon a
rendszervaltds utin teljesedettki. Az ezutaniidészak intézményivéltozasait részbena
fogyasztévédelmi politika és az abban t6rténd dllami szerepvallalds mértéke, részben
pedig a kozigazgatasi reformfolyamatok befolyasoltak. Jelen tanulmdny amellett,
hogy végigkoveti az eltelt tobb mint negyedszdzad kézigazgatasi szervezetrendszert
érintd csomdpontjait, elsésorban a legutdbbi években bekévetkezett valtozasokra
koncentril, kiilonos tekintettel a 2016-ban lezajlott kozigazgatdsi észszertsitésre,
valamint annak hatdsait elemzi a kozigazgatasi szervek feliigyeleti tevékenységének
a tapasztalataira fokuszdlva. MindenckelStt a cimhez kapcsoléddan érdemes
leszogezni, hogy bér valédi, rendszerszintt kozigazgatasi reform viszonylag kevés
zajlott a nevezett idészakban Magyarorszdgon, a tanulmdny gércs6 ald veszi a
1990 utdn zajlott fogyasztévédelmet érintd mads, kisebb kozigazgatdsi szervezeti
dralakitasokat is.

A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

295



ARVA ZSUZSANNA

Eloljéréban érdemes leszogezni, hogy mds szakigazgatisokkal ellentétben a
fogyasztévédelem intézményrendszere annyiban is kiilonleges, hogy mintegy
visszatitkroziajogteriletinterdiszciplinaris jellegérazéltal is, hogyaszervezerendszer
nem kizér6lagosan az allami, és féleg nem csak az allamigazgatsi szervek jelenlétbdl
all, hanem mintegy pluralis szervezetrendszer jott létre, amelyben a kozigazgatds
teljes vertikuma és mindkét alrendszere mellett a gazdasagi ¢s magén szereplSk is
nagy sullyal képviseltetik magukat. Ez a specialitds a rendszervaltds 6ta folyamatosan
jellemzi a teriiletet. A kozigazgatasi reformfolyamatok miatt azonban hangstlyosan
sziikséges elemezni a fogyasztévédelem azon szerveit, amelyek a kozigazgatds sziik
értelemben vett intézményrendszeréhez tartoznak.!

1. FOGYASZTOVEDELMI INTEZMENYRENDSZER
— AZ ALTALANOS FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG

A fogyasztévédelem szervezeti rendszerében a rendszervaltds utdni elsd jelentés
mérfoldks a Fogyasztdvédelmi Féfeligyel8ség 1991-ben tortént létrehozdsa volt,
amely jol tiikrozi a korszak azon sajétossagit, amely a feliigyeleti tipust kézponti
hivatalok tomeges megsziiletésével jellemezhetd a rendszervéltds elétt burjénzé
minisztériumi struketra helyett. Az emlitett szervezet azonban nem volt el6zmény
nélkiili a hazai kozigazgatds terén, hiszen 1988-tél mér az Orszdgos Kereskedelmi
és Piaci Fofeligyel8ség latott el piacfeliigyeleti tevékenységet, amelynek teriileti
szervei a megyei tandcsok szakigazgatasi szervei voltak, migaz 1991-ben létrehozott
Fogyasztévédelmi  Féfeliigyel6ség alatt  kezdetben 6ndlls  fogyasztdvédelmi
feligyeléségek is tevékenykedtek. F6 feladatkorik a fogyasztévédelem mellete
a mindségvédelmi el8irdsok betartdsinak az ellendrzésére is kiterjedt, valamint
a vésarlok tajékoztatdsira és fogyasztdi jogok érvényesitésének az el8segitésére.
A fogyaszt6i jogok érvényesiilését azonban mdr ekkor sem kizardlag a hatdsdgi
ellendrzés tipusta eszkozrendszerrel kivantak elésegiteni, hanem ezen szervek
hatdskorébe utaltdk a fogyasztdi panaszok kezelését, amely a specidlisan
kozigazgatasi, kozvetetten kérelemre indulé eljardsok mintdjara, szintén a feliigyeleti
tevékenységet is el6segithette. A szerveztrendszer 1996-ban tortént 4talakitdsaig
ckkoriban [ényegében egy fontos véltozds tértént: 1995-ben a2192/1995. (VIL 6.)
Korm. hatdrozat 2. pontja nyomén a Kereskedelmi Mindségellendrz6 Intézet egyes
feladat- ¢és hatdskorei dtkertiltek a Fogyasztévédelmi Fofeligyeldséghez.” Ebben a

1 Bérafogyasztovédelem teriiletén sajitos szervtipusként jelennek mega tdrsadalmi szervezetek, amelyek ugyan
fontos tevékenységet ldtnak el, ezek nem tartoznak méga kézigazgatds tég értelembe vett intézményrendszerébe
sem, igy a tanulmany ezek tevékenységére és szervezeti véltozdsaira nem tér ki.

2 Bencsik Andris: 4 fogyasztd jogok tartalmanak és érvényesiilésénck kozjogi keretei Magyarorszdgon, Doktori
éreckezés 89-90. [Elérhetd: htep://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bencsik-andras/bencsik-andras-mu-
helyvita-ertekezes.pdf (letéltés ddruma: 2017. okedber 30.)]
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kezdeti idészakban hatéroztak a fogyasztévédelmi politika létrehozasérdl is, amely
politika alapelveinek meghatdrozdsat mar a 149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet
is miniszteri hatdskorbe utalta’. Ez akkor az ipari és kereskedelmi miniszter volt,
azonban az elsé ilyen koncepcié csak joval késdbb, 1999-ben sziiletett meg.

1.1. A f¥vdrosi é megyei kozigazgatdsi hivatalok iddszaka

1996-ban, a helyi onkormdnyzatokrdl szélé 1990. évi LXV. térvény (a
tovibbiakban: Otv.) 1994-ben tértént médositasaval létrehozott févarosi és megyei
kozigazgatasi hivatalok jogalldsa alapvetden mddosult, ami a fogyasztévédelem
szervezeti rendszerét is érintette. Az emlitett teriileti szervek ekkor véltak ugyanis
a 191/1996. (XII. 1.7) Korm. rendelet nyomdn a Kormdny teriileti szerveivé,
amely mellett azonban megérizték az eredeti karakteriiket is, nevezetesen, hogy a
helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 torvény éleal joteek létre a helyi 6nkorményzatok
torvényességi ellendrzésének végzése érdekében. Mér ekkor megfigyelhetd volt
azonban egyfajta teriileti integracié a 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozat éltal
eldirt tertileti dllamigazgatdsi dtalakitds nyomdn, ugyanis a hivatalok a térzshivatali
feladatok mellett — a maihoz képest nem tdl jelentds szdmu — egyéb dllamigazgatdsi
feladattal és egyben ennck megfeleld szervezeti egységgel is rendelkeztek, mint
szakigazgatdsi szervekkel. Ide tartozott mar kezdetektdl fogva a fogyasztévédelem
is, a szocialis és gydmhivatal mellett. Mindez tehat mar ekkor sziikségszertien — és
a feliigyeleti tipust szervek kozott ekkor még kivételes jelleggel és specidlis médon
— kettds irdnyitast eredményezett. A fogyasztévédelmi szakigazgatasi szerv egyrészt
a kozigazgatasi hivatal vezet8jének — aki egyébként a beliigyminiszterhez tartozott
— szervezeti, valamint a Fogyasztévédelmi Féfeligyel8ség, illetve a mir emlitett
ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter szakmai irdnyitdsa ald tartozott.
A helyzetet elemz8 tanulményok rdmutatnak, hogy a fogyasztévédelem mint a
jelenlegi szakigazgatasi szervek el6hirnoke egyfajta modellkisérletként funkcionalt
— sok-sok kritikdval ovezve,* figyelemmel részben a szakmai és szervezeti irdnyitds
kozote fesziil ellentmondésra, részben pedig ebbdl is kovetkez8en arra, hogy
a kettds irdnyitds tobb esetben nem jért egyiitt nagyobb foku haté¢konységgal. A
szervezeti irdnyitds a kozigazgatasi klasszikus tartalma és a jogszabdlyok alapjén is,
a pénziigyi meghatdrozottsigot, valamint a szervezeti tigyeket jelentette, mint a
létrehozds vagy a belsé szervezeti felépités meghatdrozasa, miga szakmai irdnyitds a

3 Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszdgon a fogyasztévédelem egyes teriiletein — kite-
kintéssel a rendszerszintii problémdik megolddsi lehetdségeire, Doktori értekezés 120. [Elérhetd: hetp://dokeori.
bibLu-szeged.hu/733/1/%C3%89RTEKEZ%C3%89S_Fekete_Orsolya.pdf (letéleés ddtuma: 2017. okedber
30.)]

4 Péld4ul: Fekete: i. m. 119. és Bész Endréné, Weber Aranka, Varga Tibor: A Fogyasztévédelmi Feliigyeldség,
mint szakmailag 6nall6 szakigazgatdsi szerv, Magyar Kizigazgatds, 1997/11, 672-682., Huszay Gébor: A fo-
gyasztovédelmi politika j elemei, Fogyaszrdvédelem, 2003/7-8, 9.
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feladatok ellatdsinak a mikéntjét. Mindez az elképzelésck szerint éppen az ellendrzési
hatékonysagot kellett volna, hogy novelje a jogérvényesiilést el8segitve, azonban a
feladatellatds és a hozza rendelt anyagi eszkozok kozote fesziilé ellentmonddsok
folytédn éppen a hatékonység ellenében hatott.”

Szintén chhez az idészakhoz koéthetd, hogy a 2145/1996. (VI. 13.) Korm.
hatdrozat eredményeként megsziiletett a moédositdsokkal jelenleg is hatalyban
1¢év6, a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény, amelynek mér az eredeti
preambulum részében is a jogalkoté egy olyan intézményrendszer létrehozdsat
vizionalta, amelynek segitségével biztosithat6 a fogyaszt6i érdekek védelme, kiilonos
tekintettel a biztonsdgos aruhoz és szolgaltatdshoz, a vagyoni érdekek védelméhez,
a megfeleld tdjékoztatishoz és oktatdshoz, a hatékony jogorvoslathoz, tovabbd a
tarsadalmi szervezeteken keresztill torténé fogyasztéi érdekképviselethez fiiz6dé
érdekekre. Az emlitett rendelkezésekbél mér ekkor is kiolvashaté volt az a jogalkoto6i
szandék, hogy a fogyasztévédelmi érdekek védelmét az allam nem kizdrélagosan
éllami és t6leg nem kizarélag dllamigazgatasi szervekkel biztositsa, hanem bevonva
a civil szektort is. Mindezt a torvény korabeli szovege azaltal is visszatiikrozte,
hogy a torvény mésodik része a VIL fejezetben részletesen tartalmazta, hogy
a fogyasztévédelemben mi az allam, a helyi 6nkormdnyzatok és a tarsadalmi
szervezetek szerepe, valamint kiilon is kitért a Fogyasztévédelmi Fofeligyeldségre
és annak teriileti szerveire. A részletezés olyan foku volt, hogy a fogyasztévédelmi
torvény teljes mésodik része az intézményrendszerrel foglalkozott, kézte a miniszter
feladat- és hataskoreivel, az dllamigazgatdsi szervek szervezeti rendszerével és
hataskori szabalyaival, valamint az ezzel kapesolatos egyes eljérasi rendelkezésekkel.
Mindezen szabilyok kozil kiilon kiemelendé a miniszter kapcsan a Kormany
fogyasztévédelmi koncepcidjanak el6készitése, amely dokumentum kézéptivon
folyamatosan el6revetiti a fogyasztovédelmet érinté jelentSsebb véltozésokat.
A nevezett koncepciénak tartalmaznia kell az elérni kivint fogyasztévédelmi
célokat, az ezen célok érdekében végrehajtandé feladatokat, azok megvaldsitasinak
sorrendjét és hatdridejét, tovabba a kittizote célok megvaldsitdsinak eszkozeit,
ideértve a pénziigyi igények megjelolését is.

A jogkoroket tekintve megallapithatd, hogy a fogyasztévédelmi hatdsdg az egyik
legkevésbé hatdsagi szemléletli szerv volt mar ekkor is, hiszen tevékenységiiknek
csupan egy részét tette ki a klasszikus hatdsdgi jogalkalmazis, azaz a jogszabalyok

S Léasd még Bencsik Andrds: A fogyasztd jogok tartalminak és érvényesiilésének kizjogi keretei Magyarorszdgon,
Dokrori ¢rtekezés [Elérhetd: htep://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bencsik-andras/bencsik-andras-mu-
helyvita-ertekezes.pdf. (letéltés ddruma: 2017. okedber 30.)]
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megtartdsdnak ellendrzése®. A feladat- éshatdskorok tilnyomd tobbsége véleményezd
jellegti volt, illetve a civil szervezetekkel és a lakossaggal torténd egytitemiikodés
kiilonb6z6 szintereit fogta dt. [gy péld4ul a fogyaszedkat érintd jogszabélytervezetek
kapcsan egyszerre birtak véleményezési és kezdeményezési joggal, amely mellett
piacfeliigyeleti tevékenységet léttak el és intézték a fogyasztok mindségi kifogdsaival
és panaszaival kapcsolatos tigyeket. A szervezetrendszer heterogenitdsdt erdsitendd
a jogalkotd lehetéséget adott arra is, hogy egyiitemiikodési megéllapoddst
kossenek fogyasztévédelmi tevékenységet ellaté mds 4llami szervekkel, illetve
szakmai segitséget nyujtsanak a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tirsadalmi
szervezetek tevékenységéhez és a fogyasztok oktatdséhoz, valamint timogassik
az onkormdnyzati tandcsad6 iroddk mukodését. A civil szervek mellett a lakossig
irdnydba ellatott tevékenységet is folytattak, igy a fogyasztdi jogokat ismertetd
kiadvanyokat jelentetnek meg, illetve termék-6sszehasonlité  vizsgdlatokat
végeztetnek és kozzéteszik azok eredményét. Ez utdbbiak alapjin tehdt olyan
komplex kozigazgatdsi tevékenység jelenik meg, mely egyszerre bir a hatdsdgi
jogalkalmazds és a hat6sagi szolgéltatds, tovibbd a szakmai tevékenység jellemzéivel.

7

1.2. A regionalizdcid idészaka

Ahogyan ezt a bevezetdben is jeleztem, a fogyasztévédelem hiien tikrozi a
kozigazgatasi 4talakitdsokat, reformokat. A 2006-2010 kozotti kormanyzati ciklus
alapvet6 célkitlizése a regionalizacié volt, amelyet a kozigazgatdsi hivatalokra
nézve feltétlenii] végre kivintak hajtani az alkotmdnybirésagi dontések dacara. Az
atalakitds f8 szintere éppen az 1994-ben az Otv-ben létrehozott févarosi és megyei
kozigazgatasi hivatalok voltak, amelyek tehat 1996-tél a kormany tertileti szerveinek
is mindstiltek. Ezen szervek a 2006-ban megindulé regiondlis atalakitdsi hullimig 6
elemeiben valtozatlan feladat- és szervezetrendszerrel miikodtek, melyek részeként
a kés6bbi torzshivatal mellett szakigazgatasi szervként éppen a mér irt médon a
fogyasztévédelmi feliigyel8ségek tevékenykedtek. Az elsé regionalizécids kisérlet
2006-ban ment végbe akként, hogy a kozigazgatasi szervek illetékességi tertiletét
alakitottdk regiondlis jelleglivé.” Az dtszervezést az Alkotmédnybirdsig a 90/2007.
(XI. 14.) hatrozatdban alkotmanyellenesnck mindsitette azzal indokolva, hogy
ezen szervek illetékességi teriiletének meghatirozdsa nem elsésorban illetékességi,
tehdt foldrajzi kérdés, hanem a szervek miikodéshez szorosan tapadd lényeges
mindség. Ezt a tulajdonsigot pedig a kétharmados tobbséggel modosithatd
helyi 6nkormdnyzati torvény tartalmazza, amely miatt az Alkotmanybirdsig
vélekedése alapjin nem volt lehetdség a szerv nevének az egyszeri modositdsara,

6 1997.¢vi CLV.tv. 43.§ a) pont.
7 Vi.Barta Attila: Teriileti dllamigazgatds Magyarorszdgon, Gondolat, Budapest (2013) 145-153., valamint 164-176.
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mint ahogyan mds szervek esetében ez még a kétharmados torvények esetében is
lehetségessé véle egyszerli tobbséggel egy kordbban elfogadott szabdly alapjan. Bar
a dontés utdn a jogalkotd az ezt kovetd években tobb izben is nekirugaszkodott az
atalakitdsnak, az mindannyiszor sikertelen maradt a 2006-2010 kozotti id8szakban
az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlatinak koszonhetéen. A grémium 2008-
ban hozott déntése® nyomdn pedig még a parlament mulasztésa is megéllapithatd
volt a szerv jogalldsinak a rendezetlensége miatt.

Mindez a regionalis 4talakitdsi kisérlet a 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatdrozat
nyoman mds szervek mellett a fogyasztévédelem teriileti szinterét érintette azzal
egyiitt,hogyazatszervezésihullim akézponti hivataltis elérte, amely véltozést kiilon,
a III. kézéptava fogyasztdévédelmi politika megvaldsitdsara irdnyuld, 2007-2010
kozotti id8szakra sz616 cselekvési program végrehajtisahoz sziikséges kormanyzati
intézkedésekrél sz6l6 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatdrozat is megfogalmazta. Ez
ut6bbi ekkor mégannyitirtels, hogyaz egységes fogyasztévédelmiszervezetrendszer
megteremtése céljabdl a fogyasztdvédelmi feliigyeldségeket akozigazgatdsi hivatalok
szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség szervezetébe kell integrélni,
ém néhdny hénappal késébb a 225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet nyomén
létrejote a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg (a tovédbbiakban: NFH) is, mint
kozponti hivatal. Ez bar az akkor végbement kézponti korményzati atalakitast célzé
intézkedések kozott csupdn egy volt a sorban, mas szervekhez hasonléan ezen dgazat
esetében is hidnyzott az egységes kormdnyzati szempontrendszer szerinti dtalakits.
Annyi bizonyos volt, hogy a kézponti szint mellett a regionalis kozigazgatisi, illetve
késébb dllamigazgatdsi hivatalok keretében miikodé egységek mellett még megyei
szint is létezett, amely egy viszonylag révid id6szakra haromszinttvé vardzsolta a
fogyasztévédelem szervezetrendszerét. A 2007. szeptember 1-jétsl kezd6dden
felallt vj strukedra értelemszertien végig kovette a regiondlis kozigazgatdsi, illetve
késébb allamigazgatasi hivatalok kélvéridjat, amelynek eredményeként szinte
minden év végén egy kényszer(i és késdbb elvetéld szervezeti dralakitdst érhetett és
¢lhetett meg a szervezet, amely értelemszertien nem hatott a hatékonysag iranyéba.
Ahogyan Pélné Kovécs Ilona is megallapitotta ,a dekoncentrilt szervek reformjinak
ckkor is hidnyzott az egységes dsszkormdnyzati szempontrendszere”® Az dgazati
érdekek talstlya miatt pedig a szervezeti atalakitdsok kozote hattérbe szorult a
lényegi hat6sagi munka. Holott az 4talakitds 6 indoka ekkor is — mint mindig — a
hatékonysag névelése volt.

8 Lasd 131/2008. (XIL 23.) AB hatdrozat.

9 Pélné Kovécs Ilona, Tuka Agnes, Schmide Andrea, Vadél 1ldiko, Kakai Lszl6: Regionalizmus és teriileti kor-
mdnyzds [Elérhetd: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0050_13_regionalizmus/ch06s02.
heml (leedleés ideje: 2017. december 30.)]
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Az unids szabalyok implementéldsa szintén hatdskori valtozdst hozott. A 2005/29/
EK irdnyelvnek torténé megfeleltetést elvégzd 2008. évi XLVII. torvény nemesak a
fogyasztévédelmi torvény maganjogi szabdlyait érintette, de kozjogi véltozdsokat is
eredményezett az NFH ¢és a specidlis szervek hatdskorée érintve. Ez utébbiak koziil
az unids szabdlyok értelemszertien a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovébbiakban:
GVH) kapcsan okoztak jelentés véltozdst, hiszen ezen autoném jogélldsu szerv
a versenyhatdsdgi feladatok mellett fogyasztévédelmi feladatokat is ellde, illetve
elldtott, igy szitkségszerviivé vélt a konkurdlé hataskorok rendezése. Mindezt
a 2008. évi XLVIL torvény 10. § (1)-(3) bekezdése akként rendezte, hogy az
NFH-t a GVH és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovibbiakban:
PSZAF) mellett szubszididrius jellegtivé tette, hiszen a szabalyozds alapjin minden
olyan tigyben a GVH jir el, amelyek érdemben érintik a gazdasigi versenyt, mig
a versenyt érdemben nem érintd eljrdsok az altala feligyelt szervek esetében
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez, minden més iigyben pedig az
NFH-hoz tartoznak. Ezzel kapcsolatban Fekete Orsolya értekezésében azt emelte
ki, hogy a megoldds véleménye szerint azért jott létre ebben a formaban, mivel a
GVH - és tegyiik hozz4 a PSZAF sem — nem rendelkezik teriileti szervekkel."” Ez
az allitds persze immanensen feltételez egy olyan utdpisztikus elképzelést, hogy
a jogalkotd a hatdskor telepitésekor figyelemmel volt a szubszidiaritds egyhdzi
szerveztrendszerbél eredeztethetd elvére, amely azonban utébb nem feltétlentil
igazolhatd, tckintve a szerveztrendszer létrehozdsinak egyéb anomdlidit. A
jogalkotd bizonytalansigdt timasztja ald az a lehet8ség is, amely szerint az emlitett
hdrom szerv egytittmiikodési megéllapoddst hozhat létre a hatdskori problémék
megoldasira, bér a jogszabdly szerint ez nem kotelez8. Tényként emlithetd, hogy
a megallapodds a szervek kozott létrejott, amely kapesan Fekete Orsolya azt emeli
ki, hogy az nem kételezd érvényt, hiszen nem jogszabaly, ugyanakkor kétségtelen
clényokkel bir, mint ahogyan a jogalkotd egyéb intézkedésekkel (pl. jogvesztés
mell8zése dttétel esetén) is elémozditotta a fogyasztdi jogok érvényesitésének
atjat."! Amennyiben kozigazgatdsi szempontbdl értékelni kivdnjuk a megoldist,
akkor egyrészt megéllapithat6, hogy a kozigazgatdsi szerz8dés létrehozdsanak
lehetésége egy eléremutatd megoldds, masrészt a hatdskori elosztasra alkalmazva
mintegy szokatlan is, ami azt is jelezheti, hogy a felmeriil$ tigyek heterogenitdsit a
jogalkoté nem tudta vagy nem is akarta kezelni, igy a szervek gyakorlatdra bizta azt.
E kérben tehét beigazolddni létszott az a megéllapitds, hogy a regionalizdcié és a
szervezeti dtalakitds kevés esetben motivalta a feladat- és hatdskorok racionalizaldsat,

10 Fekete: i. m. 128.
11 Fekete: i. m. 128-129.
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és az 0] feladatok dltaliban a tirshatdsagokedl voltak eredeztethetdk.' Azt azonban
még a jogszabaly indokoldsa is kiemelte, hogy a hatdsigok kozotti kolesonos
értesitési kotelezettség miatt javithatd a jogalkalmazds egységessége ¢és a fogyasztoi
jogérvényesités.

A fogyasztovédelem terén emellett egy mds tipusu kozigazgatdsi szerzédés
megkotése is lehet6vé vélt, nevezetesen, szankcié alkalmazdsa helyett a hatdsig
az tugyféllel hatésigi szerzédést kothetett, amely kapesin Fekete Orsolya szintén
a hatésagi szemlélet csokkenését emelte ki. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban,
hogy a Ket. hatilyba Iépése nyoman t6bb jogszabaly is lehetévé tette hatdsagi
szerz6dés megkotését, igy példaul az épitési torvény is, igy a hatdsagi szemlélet és
az yugyfélbarit” intézkedésck mellett vagy helyett sok esetben a hat6sagi szerz6dés
dleal vérhaté kétségtelen elényok lehet6sége miatt is nyitott a jogalkot utat ezek
alkalmazasira.

1.3. A terilleti dllamigazgatisi szervek integricidja 1.

A teriileti kozigazgatasi hivatalokat érintd, elébb vazolt ex lex allapot egészen
2010-ig tartott, amikor is a vélasztasokat kévetden egy szandékoltan dtmeneti,
r6vid idészakra 2010 szeptemberétsl 2010 decemberéig visszadllitottédk a févarosi
és megyei kozigazgatdsi hivatalokat. Mar ekkor megsziiletett azonban a teriileti
dllamigazgatdsi szervezetrendszer 4talakitdsirol szolé 1191/2010. (IX. 14.)
Korm. hatdrozat, amely eldontétte az 4j teriileti kormdnyszerv, azaz a teriileti
korményhivatalok megsziiletését. Ennek nyoman a 2010. évi CXXVI. torvény altal
létrehozték a kormanyhivatalokat, amelyek integralt, altalinos hatdskor szervként
mukodhettek. Szervezeti felépitésitk ekkor még térzshivatalbdl és tobb dgazati
szakigazgatdsi szervbdl 4llt, amely utdbbiak ezt megel6z8en jellemzéen onédlléan
létez8 dekoncentrdle 4llamigazgatdsi szervekként léteztek. Kivételt képezett ez
aldl éppen a fogyasztévédelem, amely mér a korabbi idészakban is lényegében
folyamatosan szakigazgatasi szervként tevékenykedett, igy esetében az ismételt
kétszinttivé valas mellett a szervezeti megoldds nem jelentett Gjdonsigot, legfeljebb
visszatérést.

Mig azonban 2010 elétt a fogyasztévédelem atipikus médon létezett a kormény
teriileti szervén belil nem 6ndllé mddon, addig 2010 utén ez a megoldds véle
dltaldnossd, mintegy az egységesség és hatékonysig jegyében. Eppen ez a jellemzd
volt az, amely miatt a fogyasztovédelem mint kozigazgatasi szerv sem az dlland6sig
jegyében folytathatta a tevékenységét, hiszen az integricié elmélyiilése miatt

12 Palné Kovécs: i. m. 219.
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egészen mds belsd szervezeti megolddsok mikodtek, mint a kordbbi iddszakban, a
févérosi és megyei kozigazgatdsi hivatalok idejében. Bar a kettds irdnyitds Iényege
valtozatlan volt, a teriileti kormanyhivatalok torzshivatala egészen mds, mintegy
rendszer-szintibb szervezeti irdnyitdst val6sitott mega tobbszorosére néte létszdmu
szakigazgatdsi szervek tekintetében. Ez a szervezeti irdnyitds pedig fokozatosan
tokéletesedett, hiszen a szakigazgatdsi szervek lassan, de folyamatosan novekvd
szdma mellett csak igy volt megvaldsithatd, mignem 2015-ben végil az egész
hivatal szervezetileg is egységesedett. A szakigazgatdsi szervek ebben az id8szakban
is kettSs iranyitds alate édlltak, azaz a szervezeti irdnyitds keretében a teriileti
kormanyhivatal vezetdje irdnyitotta a tevékenységiiket, mig a szakmai irdnyitdst
a kozponti szakmai szerviik gyakorolta, amely a fogyasztévédelem tertiletén a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg volt.”?

1.4. A terilleti dllamigazgatisi szervek integricidja 11

Az 1744/2014. (XIL 15.) Korm. hatdrozat mir 2014 év végén eldrevetitette az
Gjabb szervezeti integraciot, amelyet a 2015. évi VL. torvény hajtott végre 2015.
aprilis 1ei hatdllyal. Az dtszervezés az Allamreform program részeként ment
végbe, amelynek célja a Kormdany teriileti feladatai hatékonysigénak novelése
és az eredményesség javitdsa volt, amelyet a teriileti kormdnyhivatalokon beliil
a bels6 integricié elmélyitésével kivantak elémozditani. Ennck eredményeként
megsziintették a févarosi és megyei kormédnyhivatalokon belil azt a felosztist,
amely torzshivatalra és a szakigazgatasi szervekre tagolta a szervezetet. Ehelyett
ezutdn kizarélag torzshivatal létezett oly médon, hogy az eddig viszonylagos
szakmai 6ndllésaggal bird szakigazgatdsi szervek is beépiiltek a torzshivatalba.
Megjegyzendd, hogy az integracid — fogyasztdvédelmen tili — mésik szegmenseként
Gjabb, addig 6ndllé szerveket vontak be a kormdnyhivatalba ezzel is elémozditva
a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0 program megvaldsitdsit,
amely célként tiizte a dekoncentralt szervek szimdanak jelentés csokkentésé és végsd
célként akdr kettdre (illetve a rendérséggel egyiitt hdromra) torténé redukaldsie.*
A belsd integracié eredményeként tehdt a fogyasztovédelmi szakigazgatdsi szerv is a
torzshivatal részévé valt és a szakmai és funkciondlis feladat- és hatdskorok cimzettje
a kormdnymegbizott lett.”” Ekkor még megmaradt azonban a kézponti szervek
szakmai irdnyitdsa a szakfeladatok elldtdsa felett, amelyet tovébbra is a Nemzeti

13 Lisd 2010: CXXVTI. tv. és 288/2010. (XIL 21.) Korm. r.

14 ,,Az 4gazati hivatali rendszer kiépiilésével egyiitt, az 4ltalénos hatédskdri kormanyhivatali strukedra, a rendvé-
delem, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal révén a teriileti kozigazgatds egyszertisitésének optimuma ér-
hetd el.” Magyary Zoltin Kizigazgatds-fejlesztési Program 21. [Elérhetd hetps://magyaryprogram.kormany.hu/
admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig9%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf  (letsleés
ddruma: 2018. janudr 30.)]

15 2015: VI tv. 27.8.
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Fogyasztévédelmi Hatdsdg ltote el.'® Az indokolds szerint az 4talakitdsoknak
koszonhetden egy hatékonyabban mikods, gyorsabb reagélast kormdanyhivatali
rendszer johetett létre, amely megolddst nyujt a lehetséges vératlan események
esetén azonnal dtcsoportositasokra és dltala kiemelten kezelhetdk a siirgds feladatok,
tovibbd megvaldsul a vezetdi szintek csokkentése, a gyorsabb dontéshozatal és
olesébbd valik a mitkodés.

2014-ben a minisztériumi feladat- és hatdskorben is valtozds éllt be, ugyanis 2014
nyardnafogyasztévédelem aNemzetgazdasdgi MinisztériumtdlaNemzeti Fejlesztési
Minisztériumhoz keriilt 4t. A minisztérium oldalan talalhaté bemutatkozas'
szerint mindez jelentds hatdssal volt a szaktirca hatdsigi szerepfelfogisira,
amelyet azzal is erdsiteni kivintak, hogy létrehoztik az Infékommunikacidére és
Fogyasztévédelemére Felelés Allamtitkdrsdgot, valamint a Fogyasztévédelemére
Felelés Helyettes Allamtitkdrsigot, amely 4ltal meg kivintdk erésiteni a
kormanyhivatalokkal torténd kapcsolattartast, valamint a koordindcidt.

1.5. A kozponti szervek dtalakitisa

2016 év végén tjabb integraci6 zajlott le a kozigazgatasban, amely elsésorban a
kozponti szerveket érintette. A kozvetlen elézmények 2016 nyardra vezethetSk
vissza: 2016 juniusiban jelent meg a kozponti hivatalok és a koltségvetési
szervi formdban mtkodd minisztériumi héttérintézmények felilvizsgélatéval
kapcsolatos intézkedésekrél sz6l6 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozat, amely
az allamigazgatsi szervezetrendszer egyszerubb szerkezetének és takarékos
muikodésének kialakitdsdt tiizte ki célul. Ennek érdekében a Kormdny elhatérozta,
hogy a nemzetbiztonsdgi, a rendvédelmi, valamint az intézményfenntart6i
feladatok kivételével az dllamigazgatdsi és kapcsoldédé allami feladatok ellatasic a
tovabbiakban koézponti szinten a minisztériumi szervezetrendszerben, teriileti
szinten pedig a f8varosi és megyei kormanyhivatalokban, illetve a jirdsi (févarosi
keriileti) hivatalokban biztositja. A hatdrozat nemcsak a szervek szdmszert
mérséklésée tlizte ki célul, hanem a koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak
osszfoglalkoztatdsban képviselt ardnydnak mérséklésée is, kilonos tekintettel az
éllamigazgatdsi szervezetrendszerre. A nevezett kormanyhatarozat az 1. sz. melléklet
10. pont d) alpontjaban kifejezetten is emlitést tett a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésag jogutddlassal torténdé megsziintetésérdl 2017. janudr 1-jei hatdridével.

16 Lasd még'T/2329. szdmu térvényjavaslathoz fiizotr indokolds.
17 Htep://fogyasztovedelem.kormany.hu/node/8017 (letdleés ddruma: 2018. janudr 30.)
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A hatérozat rendelkezéseit tobb lépcsében hajrottik végre. Igy példaul a
Mez8gazdasdgi és Vidékfejleszeési Hivatal megsziintetését a 328/2016. (X. 28.)
Korm. rendelet valésitotta meg, mig a kormanyhatdrozatban emlitett szervek
jelentds részérdl a 2016 decemberében megjelent az egyes kozponti hivatalok
és koltségvetési szervi formdban mikodd minisztériumi hattérintézmények
felilvizsgalatdval 6sszefiiggd jogutddlsardl, valamint egyes kozfeladatok devéeelérdl
378/2016. (XIL 2.) Korm. rendelet rendelkezett, az ezzel dsszefiiggé hatdskori
kérdéseket pedig a kozponti hivatalok feliilvizsgalatdval és a jarasi (f8varosi keriileti)
hivatalok megerdsitésével osszetiiggd egyes kormanyrendeletek médositasérol sz6lo
379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet tartalmazta.

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg az clébbick alapjin a 378/2016. (XIIL. 2.)
Korm. rendelet eredményeként olvadt be a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba.
Mivel a megsziintetés jogutddlissal toreént, igy a fogyasztévédelmi hatdsagi
hataskorok ¢és feladatok 2017. januar 1. utdn is megmaradtak, csak mads
szinten. Az elséfoka hatésagi feladatok a jardsi hivatalokhoz keriiltek a tertileti
korményhivataloktdl, amely az elképzelések alapjin ismét a szubszidiaritds
megvaldsitisat szolgdlja, ugyanis a mind6sszesen 20 tertileti szerv helyett igy a 197
jarasi és keriileti hivatalban — azaz alsé-kozépszinten — véltak az tigyek intézhetévé.
A miésodfoku hatdsigi jogkorok az NFH-tdl orszagos illetékességgel a Pest Megyei
Korményhivatalhoz kertiltek, mig az NFH kordbbi stratégiai jellegli feladatait a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium latja el dltalinos jogutédként.

A kozpontositott feladatellatdsnak koszonhetéen immdron a minisztérium
hagyja jové az éves ellendrzési és vizsgélati terveket, amelyeket a jardsi hivatalok
hajtanak végre. Ennck alapjén tovabbra is kiemelten ellenérzik az idés emberek
megtévesztését célzé drubemutatdkat, a gyermekgondozasi és gyermekruhdzati
termékeket és jatékokat. Mindezek mellett lehetdség van az egyedileg felmertilé
igények ¢és problémék kezelésére, igy a minisztérium eseti jelleggel rendkiviili
ellendrzést rendelhet el olyan fogyasztdkat érinté probléma vizsgalata céljabol, mely
azonnali beavatkozdst igényel és a hatdsag hataskore kiterjed ré.

Mindez jol illeszkedik a jelenleg érvényben lévé Magyarorszdg V. kozéptava
fogyasztévédelmi politikdjihoz, amely a Magyar Kozlony 207/2015. szémaban
jelent meg'®. Ennck kozponti gondolata szintén a fogyaszt6i tudatossig megerdsitése
kiilonféle intézkedésekkel (fogyaszedvédelmi abe, digitalis kor termékeire torténd
felkészitése, médidn keresztiil ismeretterjesztés), amely mellett szerepel néhdny

18 2011/2015. (XIL. 29.) Korm. hatdrozat.

305



ARVA ZSUZSANNA

jogérvényesitésteldsegitd intézkedésis. Ide tartozik a preventiv ésalternativ 6szténzé
eszkdzok (pozitiv lista, Fogyasztébarat Tanusitdsi Rendszer) tovébbfejleszeése, a
jogszabalyok hatélyosuldsinak folyamatos vizsglata, a fogyasztévédelmi hatdsig
altal lefolytatott ellendrzések és vizsgalatok alapjan fogyasztévédelmi szempontbol
kritikus teriileteinek folyamatos nyomon kévetése és ezek megjelenitése az éves
Ellendrzési és Vizsgalati Programokban.

2. A HELYI ONKORMANYZATOK

A fogyasztovédelmi szervezetrendszer masik kozigazgatdsi pillérét a helyi
onkormanyzatok jelentik, amelyek féként a 2011 év végén elfogadott 4 torvény
(M&tv.) 4leal mentek 4t jelentésebb valtozdson. Bar ez utdbbi mértékét az egyes
szakérték kilonb6z6 mértékiinek talaljak, az kétségtelen, hogy nemcsak az egyes
onkormdanyzati szervek jogallasa valtozott meg, hanem a helyi 6nkormanyzatok
elhelyezkedése is a kozigazgatds rendszerében. Az Alaptorvény vildgossé tette a helyi
onkormanyzatok végrehajté-hatalombeli elhelyezkedését a helyi 6nkormdanyzatok
szerkezeti elhelyezésével, valamint azzal is, hogy a helyi 6nkormanyzatok alapjogai
helyett a képvisel8-testiilet feladatait tartalmazza az Alaptorvény. Ezen utébbiak
ellenére a helyi 6nkormanyzatokat érinté rendelkezések nem mentek 4t lényeges
valtozdson, igy a 2008-ban a 2008. évi XLIL tv. 4ltal végrehajtott dereguldciot”
leszdmitva a fogyasztévédelmet érintd lehetséges, azaz fakultativ feladatok
valtozatlanok maradtak.

A jelenleg is hatalyos szabalyok tehat a fakultativ feladatok palettdjit gyarapitjdk
azdltal, hogy lehetévé teszik, hogy a képviselé-testiletek segitsék a fogyasztok
onszervezdéseit, tdmogassik a fogyasztévédelmi tdrsadalmi szervezetek
helyi érdekérvényesits tevékenységét, valamint a lakossag igényeitdl fiiggden
fogyasztévédelmi tandcsad6 iroddt miikodtessenck. Figyelemmel arra, hogy
fakultativ jellegti feladatrél van sz6, igy ezek véllaldsanak az altalinos korlétja, hogy
ezzel nem veszélyeztethetik a kotelezd feladatok elldtisdt, igy csupdn abban az
esetben van réd lehetdség, ha a helyi 6nkormanyzat megteremti a feladat ellatasinak
az anyagi feltételeit. Ennek forrdsai elsésorban a helyi 6nkorményzat sajit bevételei
lehetnek, amelynek egyik alapjit a helyi ad6k képezik. Ez utébbiak kapesan 2015.
januar 1-jétdl Gj lehetSség az un. telepiilési ad6 kivetése, amely olyan helyi ado,
amelynek a térgykorét a jogalkotd orszdgos szinten elére nem hatirozta meg. E
korben tehdt a helyi onkormanyzatok mintegy fantizidjira van bizva az adé alapja,

19 A 2008-as mddositds torélee el azon rendelkezést, amely szerint a helyi onkormanyzatok képvisel-testiiletei
Snkéntesen, a kamaraval térténé mcg:illapodés alapjan részt vallalhatnak a békéltetd testiilet mikodeetésének
feladataibdl, ugyanis a mddositds indokoldsa is kiemelte, hogy mind az dnkéntesség, mind az egyiictmikédési
megallapodds kdtésének sziikségessége nyilvanvalé kotelezettség, igy ennck a fogyasztévédelmi torvényben
toreénd szerepeltetése sziikségtelen.
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ugyanakkor a korlatokat a Kuria pontositja, mint ahogyan tette ezt a terméfoldek
megadoztatdséval kapesolatban is™. A forrasok kapesdn lényeges tényezé emellett
az a gyakorlat® is, hogy a kotelezd feladatok ellétdsanak anyagi feltételeit az dllam
nem koteles maradéktalanul megteremteni dllami timogatassal, és amely alapjan
egyértelmt, hogy a sajit bevételek egy részét is a kotelezd feladatokra szitkséges
forditani.

Mindennek titkrében a szerényebb gazdasigi adottsigokkal biré helyi
onkormanyzatok, ahol kevés villalkozds mukodik, aligha képesek egyaltalin is
jelent6sebb szdmban fakultativ feladatot véllalni, hiszen sok esetben méga kotelezd
feladatok ellitasinak is komoly anyagi akaddlyai vannak. Az, hogy mennyire
nem dltalanos példdul a fogyasztévédelmi tandcsadd iroda miikédeetése sem, jol
példézza, hogy egy Hédmez6vasirhely méretti — egyébként megyei jogt — véros
eset¢ben is 2014-ben nyilt lehetSség viszonylag nagy tdmogatds eredményeként
ilyen létrehozdsira.”> Mas oldalrdl viszont érdemes azt is megjegyezni, hogy a
fakultativ feladatok logikajibol ered8en a helyi onkorményzatok az emlitetteken tul
mds, olyan fogyasztévédelmi tirgyt feladatot is vallalhatnak, amely nem tartozik
mds allami szerv kizdrélagos feladat- és hataskorébe. Igy példdul z nkormanyzatok
a 2014. évtdl fogyasztdbarit telepiilés cimre pélydzhatnak a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (NFM) jévoltabsl. A cimmel a minisztérium a telepiilések
fogyasztokére tett intézkedéseit értékeli, azonban a palyazat eredményeként
kozvetleniil anyagi tamogatast nem nyujtanak.”

3. FOGYASZTOVEDELEMI FELADATOKAT ELLATO MAS ALLAMI SZERVEK

2010-ben mar Szikora Veronika kivalé munkdja* is osszefoglalta, hogy az akkori
éllapot szerint milyen mas allami szervek vesznek részt a fogyasztévédelmi feladatok
megvaldsitisaban. Ezek kozott a tanulmény emliti a Gazdasdgi Versenyhivatalt,
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsgot, a
Mezégazdasdgi Szakigazgarasi Hivatalt, valamint a Magyar Elelmiszer-biztonsdgi
Hivatalt.

20 Liasd példdul Kuaria Ko6£5.035/2015/4. szdmd hatdrozat [Elérhetd: htep://www.lb.hu/hu/onkugy/
kof503520154-szamu-hatarozat (letsltés ideje: 2017. december 30.)]

21 Mir az Alkotmdnybirésig 48/2011. (XI. 22.) hatdrozata is megerésitette, hogy az dllam feladata nem az, hogy
a kotelezd feladatok kapesan a feladatellatds anyagi alapjic maradéktalanul 4llami timogatds wtjén biztositsa,
hanem az, hogy a bevételi rendszert, mint feltételrendszert dllapitsa meg oly médon, hogy a sajét bevérelekkel
egyiitt a kotelez feladatok elldthatok legyenek.

22 Hetp://www.vasarhelyitv.hu/hirck.php?hir=394 (letsleés datuma: 2018. janudr 30.)

23 Jelenleg 16 telepiilés nyerte el a cimet. http://fogyasztovedelem.kormany.hu/fogyasztobarat_telepulesek_lista
(letsleés ddruma: 2018. januar 30.)

24 Joé Imre, Szikora Veronika: A fogyasztévédelem intézményrendszere. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
Jfogyasztévédelmi maginjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, FOME (2010) 363-388.
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Ezen szervek egy részét szintén érintette a mar emlitete kozigazgatasi talakits,
kiillonos tekintettel 2010 utdni véltozdsokra, igy szitkséges ismét szdmba venni
a fogyasztovédelmi hatéskorrel rendelkezd tovabbi hatésigokat. Igy a kordbban
kozponti hivatalként miikodd szervek egy része helyett a mar bemutatottak szerint
immdron szintén a minisztériumok, valamint a teriileti kormanyhivatalok és a jardsi
hivatalok rendelkeznek hatdskorrel.

Jelenleg fogyasztévédelmi feladatokat latnak el az alibbi szervek a NFM mellett,
amely jogutédként dtvette szintén a Nemzeti Kozlekedési Hatdsig jogkorét:

- Gazdaségi Versenyhivatal,

- Magyar Energetikai és Kozm-szabalyozasi Hivatal,

- Magyar Nemzeti Bank,

- Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonségi Hivatal és a févérosi és megyei
kormanyhivatalok

- Allami Egészségiigyi Ellité Kozpont (2017. janudr 1. eléte Egészségiigyi
Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatal, 2015. mércius 1. eldtt pedig
Egészségligyi Nyilvintartdsi és Képzési Kozpont, valamint 2015. mércius
1. el6te Gydgyszerészeti és Egészségligyi Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézet)

- az EMI Epitésiigyi Minéségellenérzé Innovéciés Nonprofit Korl4tolt
Felel6sségti Tarsasig keretein belil mtikodd Felvond és Mozgdlépeséd
Feliilvizsgal6 Iroda (korabban Felvond és Mozgélépesé Feliigyelet),

- Magyar Bany4szati és Foldtani Hivatal,

- Budapest Févéros Kormdanyhivatala (mint a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal és az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal jogutddja),

- NGM (kordbban Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és
Munkaiigyi Igazgatdsiga),

- Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag,

- BM Orszégos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag,

- Rendérség szervei,

- Nemzeti Adé- és Vambhivatal és teriileti szervei.?

A fentickné] is jelentésebb médosulds tortént azonban pénziigyi és energetikai
teriileten, ahol a Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyeletének megsziintetése utan
az MNB vette 4t a feladatokat, mig a Magyar Energia Hivatal (a tovébbiakban:

25 A felsorolés alapjat az NFM 2016. december 31-i éllapot szerinti felsoroldsa jelentette, azonban a jelen tanul-
many a kozigazgatasi szervek azéta bekévetkezett véltozdsait mar figyelembe vette. [Elérhetd: http://fogyasz-
tovedelem.kormany.hu/node/4301 (letsltés ddtuma: 2017. december 15.)]

308



FOGYASZTOVEDELEM A KOZIGAZGATASI REFORMOK KERESZTMETSZETEBEN

MEH) jogutédjavd o6ndllé szabdlyozéd szervként a Magyar Energetikai és
Kozmiiszabalyoz4si Hivatal (a tovdbbiakban: MEKH) vélt. Mindkét mddosulds
nem kevés vitat véltote ki. A PSZAF-ot az Alaptorvény 6t6dik médositisa nyoman
egységesitették az MNB szervezetével. A valtozds nem kevés vitde valrote ki csakugy,
mint a MEKH létrehozdsa a MEH jogéllisanak a megvaltoztataséval.

Ez utébbi egyik konkrét elézménye a médidban csak ,rezsicsokkentés™ként
emlegetett program, amelynek keretében a villamosenergia 6j, csokkentett ardt oly
moédon alakitottak ki, hogy a MEH elészor kozigazgatasi hatdrozat formdjiban
hatdrozta meg a rendszerhasznalati dijakat az energiaszolgédltatok szdmdra, amely
utdbbi a végsd ,fogyasztdi” ar egyik lényeges eleme.”® A hatdrozatot tobb gaz- és
villamosenergia-szolgdltaté (példdul a Fégiz, Magiz, Tigiz, E.ON, EMASZ
Hal6zati Kft., az ELMU Halézati Kft., az EDF Démész Halézati Eloszté Kft., az
E.ON Eszak-dundnttli Aramhdlézati Zrt., az E.ON Tiszdntli Aramhélézati
Zrt. és az ELON Dél-duninttli Aramhélézati Zrt.) megtimadta birésigon. A
kozigazgatasi perekben jogerésen a szolgéltatdk keresetének adott helyt a birdség,”
elsésorban arra hivatkozéssal, hogy a MEH a hatdrozat meghozatala soran nem
vette figyelembe az indokolt koltségeket, igy a kordbban a szolgaltatdkra kivetett
kiilonaddkat, mint az energiaellitdk jovedelemaddja, a kézmitiadd és a pénzigyi
tranzakcids illet¢k. A kozigazgatdsi perekre irdinyadé szabalyok alapjin a birdség az
itéletekben vj eljdrasra kotelezte a MEH-t.

Az 4j eljards kozben, illetve annak folyamata alatt tortént meg azonban a MEH
dtalakitdsa 6nalld szabédlyozd szervvé, amely intézményre vonatkozé f68bb
szabalyokat az Alaptorvény tartalmazza. Ezen szerveket a2011. évi CCL torvénnyel
modositott 2010. évi XLIIL torvény sorolta fel 2012. janudr 1-jétdl. Ide tartozott
kordbban a fent emlitett PSZAF is, amely azt megelézéen autoném jogallést szery
volt, valamint a Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sdg, amely jelenleg is ilyen
jogélldst szerv. Ezen szervek gyarapitdsira tett javaslatot a Magyar Energetikai és
Kozmu-szabalyozasi Hivatalrdl sz6lé 2013. évi XXII. torvény médositdsardl szold
T/11562. torvényjavaslat, amely 2013 aprilisitdl az 6néll6 szabilyozé szervek kozé
emelte a nevezett Hivatalt is sarkalatos torvénnyel.

26 A villamosenergia és a gdzszolgaltatds dra tobb osszetevdbél 4ll, amelynek egyik eleme a rendszerhasznélati
dij. Magét a végs fogyasztdi, azaz egyetemes szolgaltatdi drat a Hivatal javaslatdra a miniszter dllapitja meg
rendeletben, azonban annak t8bb osszetevdjét, igy a rendszerhasznélati dijat, a Hivatal. Lsd a villamos ener-
gidrdl sz616 2007. évi LXXXVL tv. 145. § (3) bekezdés és a foldgazelldasrol szolé 2008. évi XL. tv. 103. § (3)
bekezdés.

27 Hetps://mno.hu/gazdasag/rezsicsokkentes-jovo-heten-dontenck-az-aramszolgaltatok-pereben-1145600  (le-
toleés datuma: 2017. december 15.)
Http://hvg.hu/gazdasag/20130326_Rezsicsokkentes__az_aramszolgaltatok_jav (letdleés ddtuma: 2017. de-
cember 15.)
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Az 6ndll6 szabalyozé szervek sajétossaga, hogy béar az Orszdggytilésnek felelések,
mégis a végrehajtd hatalomhoz tartoznak, tovabba vezetSjik az Alaptorvény
alapjan ¢és a sarkalatos torvény felhatalmazdsa szerint rendeletet, azaz jogszabalyt
alkothat. Figyelemmel ez utébbi lehet8ségre, a MEKH a tovabbiakban mir nem
kozigazgatasi hatdrozatban, hanem jogszabélyban, azaz rendeletben éllapitotta meg
a rendszerhasznélati dijakat, igy ezekkel szemben kozigazgatdsi pernek nem volt
helye. A szervezeti 4talakitds kovetkeztében a szolgéltatdk az (4j) eljardsban sorra
alltak el a keresettdl.

OsSZEGZES

A kozigazgatisi szervezetrendszer valtozdsait valamennyi esetben a hatékonység,
mint az egyik legfontosabb, az egész kozigazgatdst athaté alapelv érvényesitése
motivélta valamennyi idészakban. Ennek jegyében tortént meg kozel egy évtizeddel
ezelétt a regionalizécié, majd a kézpontositds is. A szervezési elvek természetesen
nem kizardlag a fogyasztévédelmet érintették, bar kétségkiviil a fogyasztévédelmet
szinte valamennyi id8szakban. A kifejezett fogyasztévédelmi szervezetek
tekintetében a folyamatos valtozésok ellenére annyi dlland6 elemként rogzithetd,
hogy az allamigazgatis t6bbszintlisége ezen szakigazgatds terén is érvényesil, igy
jellemz8en a fogyasztévédelem édllamigazgatasi pillérében a kétszintliség domindle.

A folyamatok értékelhetdk egyrészt a fogyasztévédelemre fokuszilva a
fogyasztévédelmi politikdt figyelembe véve, mdsrészt tdgabb aspektusban a
kozigazgatasi reformok titkrében. A két aspektus értelemszertien ossze is fugg,
hiszen az utdbbit szintén az dgazati politikdk érvényesitése (is) motivélja.
Ennek tikrében azonban megkeriilhetetlenek olyan szervezési elvek, mint a
new public management, illetve a neoweberidnius felfogds® térnyerése, amely a
Magyary-programot is athatja. Az eltelt id8szak alapjén annyi kétségtelen, hogy
a szubszidiaritds elvét messzemenden érvényesiteni prébaljak az dllamigazgatdsi
szerveztrendszerben a fogyasztévédelem tekintetében is, amelynek készonhetden
az éllampolgarok a hozzdjuk leheté legkozelebbi szinten kereshetik a jogérvényesités
eszkozeit. A kozpontilag meghatdrozott éves ellenérzési programok  szintén
a jogérvényesités egységességét segitik elé a célzott teriiletekkel egyiitt, teret
adva az ad hoc ¢és helyileg felmertlé igényeknek is. Bar a 2017. év elején a gyors
jogszabalyalkotdsnak koszonhetSen volt egy rovid hatdskéri problémékkal terhelt
idészak, azonban a tertileti kormédnyhivatalok mikodési mechanizmusa alapvetden
szolgalja a kozigazgatasi szabalyok végrehajtdsit. A 2017. év értékelése sordn a
sajtoban megjelent adatok alapjin a jardsi hivatalokhoz 2017-ben kézel 31 ezer

28 Lasd G. Fodor Gabor, Stumpf Istvan: Neoweberi dllam és j6 kormdnyzds, Nemzeri Erdek, 2008/7, 5-23.
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megkeresés érkezett elsésorban jotélldsi, panaszkezelési és netes kereskedelemmel
osszefiiggd tigyekben.” Mindez ugyan jelent8s szdmnak tekintheté®, azonban
osszességében csokkent a megkeresések szama, hiszen a 2014. év értékelése sordn ez
a szdm még 104 605 volt, amely t6bb mint 40 000-rel tobb a 2013. évhez képest.’!

Azelteltegy éves id6szak titkrében ugyanakkor dllispontom szerint a hatékonységot
illetéen érdemi és érett kovetkeztetések egyelére aligha vonhaték le, ugyanakkor a
szervezet atalakitdsdtdl a kormdanyzat azt reméli, hogy a hatésagok a lakossdghoz
kozelebbi szinten tobb fogyasztdi, vasarléi problémét tudnak megoldani. Az
integrélt dllamigazgatdsi szervek kétségtelen elénye ugyanakkor, hogy az tigyfél
egyazon hivatalban keresheti a jogérvényesitését a kordbban 6nallé szervek kozotti
»bolyongas” helyett, mint ahogyan a jirasi hivatalok esetében a fizikai kozelség
is megkérddjelezhetetlen a korabbi megyei struktira helyett. A minisztériumi
szervezetrendszerbe olvadé kézponti hivatalok kapesin szintén megillapithaté a
miniszter szakmai irdnyitdsa erésségének a novekedése, tovabba a kézponti szintl
parhuzamossdg felszimoldsa ¢és a koordinacié er6sodése. Az ezen el6nyokkel
rendelkez8 éllami szervezetrendszer mellett pedig tovabbra is elérheték az
extrajudicidlis megolddsok, mint a békéltetd testiiletek, amelyek megismertetése
az V. fogyasztévédelmi politika egyik kiemelt célkittzése is volt.** Ezen komplex
szervezetrendszer ¢s az annak minden elemét érinté reform pedig kétségkiviil
¢érdemi valtozast kell, hogy hozzon az eredményességben legalabb kozéptivon.

29 Http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allamtitkarsag/
infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/a-hazai-fogyasztovede-
lem-2018-ban-is-hatckonyan-vedi-a-vasarlok-csaladok-erdekeit (letéltés ddtuma: 2018. februdr 3.)

30 A2015. érrékelése sordn objektiv igyszdm mar nem szerepelt, de annyi igen, hogy évrél évre nd a megkeresések
szdma. [Elérhetd: htep://fogyasztovedelem kormany.hu/sites/default/files/Eves_jelentes_2015.pdf (letsleés
ddtuma: 2018. januar 2.)]

31 Hetp://fogyasztovedelem kormany.hu/node/8017 (letsleés ddtuma: 2018. februdr 3.)
32 Hetps://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/atalakul-a-fogyasztovedelem (letsltés datuma: 2018. janudr 3.)
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Agrdrjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MUNKAJOGBAN,
FOGYASZTO-E A MUNKAVALLALO*

BEVEZET® GONDOLATOK

A Polgari Torvénykonyv kodifikdcidjinak id8szakdban, illetve azt megelézden
és azéta is gyakran felvet8dik, hogy nem kellene-e¢ vagy nem kellett volna-c a
munkaszerz8désre vonatkozé alapvet$ rendelkezéseket a Polgari Térvénykonyvbe
illeszteni.! A javaslat felvetdi abbél a megfontoldsbdl indultak ki, hogy a munkajoga
maganjog elvilaszthatatlan része, kotelmi jogviszonyként kell értelmezniink, és mint
ilyen, a jogi hagyomdnyokbdl kiindulva célszerti, ha az alapvet$ rendelkezéseket
maga a Polgiri Térvénykonyv tartalmazza. Ez a megoldds — legaldbbis a javaslat
mellett érvel8k szerint — biztositotta volna azt a fajta rugalmassigot, amelyet a
polgri jogi jogszabalyok alapvetd diszpozitiv felépitése és szerkezete garantdl a
szerz8déses viszonyokban. A javaslat ellenzdi arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
munkajogviszony bdr a magdnjog része, azonban olyan sajétos funkciok kotddnek
a munkajogi szabdlyokhoz, amelyek igénylik az elkiloniile szabdlyozist. Végul
is az utdbbi elv mellett kardoskoddk 4llispontja kerekedett feliil. Azonban, ha a
munkajogi szabalyokrél 6nallé térvénykonyv rendelkezik, térekedni kell arra, hogy

* A tanulmény az Igazsdgligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programijai keretében

valésult meg. .

1 Prugberger Tamds: Az 6j Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollekeiv mun-
kaszerzédésre. In: Manfred Ploetz, Téth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgdri jog kodifikdcids és funkciondlis
dsszefliggései. Tanulmdanykitet, Miskolc, Novotni Kiadé (2001) 76-77.
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a munka vildga hatdrozott és vilagos alapokra helyezédjon. Ez azonban nem jérhat
azzal, hogy a munkajog 6néllésdga a polgéri jog szerzddési szabdlyainak dltalinos
tagaddsihoz, nem alkalmazhatdsigéhoz, vagyis megkettézéséhez vezessen.”

A Sz¢ll Kdlman Terv részeként keriilt megalkotdsra a Magyar Munka Terv, amely
elemzés ald vette a 2010-es viszonyokat, és arra a megallapitdsra jutott, hogy
mindenképpen sziikséges a munkajog tjra szabalyozésa. Ebben a korben kiemeli a
Terv, hogy alegtobb OECD orszégban a jogszabalyok a munkatigyi szabalyozdsnak
nem kizérolagos forrdsai, a munkajog csak a minimum normakat fekeeti le, mig a
kollektiv szerzédések és az egyéni szerz8désck ennél sokkal kedvezébbek lehetnek.?
Ezen tilmenden az 4j Munka Torvénykonyvével kapesolatos elveket is rogzit.
Kiemeli ebben a korben, hogy a munkajogi szabalyozis klasszikus vezérl$ elve
a munkavéllalék garancidlis és alapvetd jogai védelmének biztositdsa. A kotelezd
ereju torvényi szabdlyozést viszont arra a korre szitkséges korldtozni, amely valéban
a garancidlis érdekeket védi, killonosen a munkavéllalds alsé korhatdrat, a napi és
havi munkaidé maximélis mértékét, a kotelezd szabadsdg méreékét érintden.

Ezen elvek mentén fogadta el végiilis az Orszdggyilésajelenleghatélyos szabalyozist,
¢rintetlentil hagyva tehét a munkaszerzédést, abban az értelemben mindenképpen,
hogy a munkaviszonyok és a munkaszerzédés 6nallé torvényi szabdlyozdson
keresztiil biztositja a garancidlis védelmet a munkavéllaléknak. A tanulminyban
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy amennyiben egybevetjiik a fenti garancidlis
jellegi szabélyokat, illetve a polgdri jognak az éltalinos szerz8dési feltételekre,
illetve a fogyasztokra vonatkozé szabdlyait, milyen 6sszefuiggések tarhatok fel.

1. A SZERZODESI SZABADSAGOT KORLATOZO VEDENDO CSOPORTOK

A fentiekbdl kovetkezéen a munkajog megviltozott szabdlyai szem el6te tartjik
azokat a funkcidkat, amelyeket a korabbi szabélyozas is elsédlegesnck tekintett.
Hozzé kell azonban tenniink, hogy az emlitett és a Magyar Munka Tervben
megfogalmazott elvekre is figyelemmel sokkal nagyobb teret enged a felek
szerz8déses akaratdnak és a szerz8dési szabadsdg diszpozitiv rendelkezéseinek.

A Polgéri Torvénykonyvbe torténd integrélast szorgalmazé elméletek a tovabbi
rugalmasségot, illetve a még szélesebb kort diszpozitivitdst emelték ki, mint az
elv mellett sz616 legtébb érvet, illetve azt, hogy a szerz8dési szabadsig és a felek
egyenldségébdl kovetkezden sokkal inkabb képes azt a fajta rugalmas keretet

2 Radnay J6zsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénés tekintettel a magyar jogra. In: Ploetz, Téth: i. m. 276.
3 Lasd Magyar Munka Terv, 2011.05.19.
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biztositani a munkajogi szabalyozdsnak, amely a 2008-as vilsigot kovetden
igényként meriilt fel. A kérdés azonban az, hogy a polgéri jog minden tekintetben
biztositja-e ezt a fajta diszpozitivitdst, minden esetben a felek egyenléségébdl indul-e
ki, vagy éppen a polgdri jog is felfedezte és magaévd tette azokat az elveket, amelyek
szerint bizonyos polgari jogi alanyok eltérd helyzetben vannak mas jogalanyokhoz
képest.*

A magyar polgiri jog rendszerébe az Eurdpai Unid-s csatlakozdssal, illetve a
tarsuldssal kertilt be az a gondolat, amely kiilon csoportként definidlja a fogyasztdkat,
¢és mint kiilon védendd szerzédé félként jeleniti meg ezeket a jogalanyokat.

A 85/577/EGK tandcsi irdnyelv® mar a ’80-as évek kozepén figyelemmel volt
azokra a szerz6dé felekre a polgri jog teriiletén, akik valamilyen okbdl a polgari
jog altaldnos rendelkezéseihez képest kiilonos védelmet érdemelnek. Az irdnyelv
preambulumdnak 17. pontja kifejezetten kiemeli, hogy a fogyaszté fogalom-
meghatdrozdsinak azon természetes személyeket kell magéban foglalnia, akik sajdt
szakmdjuk, tzleti tevékenységik vagy foglalkozasuk korén kiviil esd tertileten
jarnak el. Kettds célu szerzédések esetében azonban, amelyeknél a szerzédést
részben a személy szakmajéba tartozé, részben pedig azon kiviil esé célbdl kotik és
a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjibdl nem
elsédleges, az adott személy szintén fogyaszténak tekintendd. Az Gj magyar Ptk.
helyeselhet8en kisérli meg az egyoldaltian meghatdrozott tisztességtelen 4ltaldnos
tzletkotési feltételek vagy szerzédési klauzuldk hatrdnyait kikiiszobolni, ezek
részleges vagy teljes semmissége utjan. Kilonosképpen, ha a véllalkozasok olyan
kizarélagos jogosultsagait irdnyozzik elé a fogyasztdi szerzédésekben, amelyek
egyébként a mésik felet is megilletné¢k.

A fentickb6l kovetkez8en és a fentick szem el8tt tartasa mellett a magyar polgéri jog
is magdéva tette az irdnyelv elképzeléseit, ennek megfelelden keriilt sor az uj Polgéri
Torvénykonyvben a fogyasztdkat védd szabélyok megalkotdsdra és elfogaddsara. A
polgéri jogi fogyasztévédelmi szabdlyok a munkajogi egyensulyt elésegitd védelmi
szabdlyokkal mutatnak rokonsigot, azaz a védéintézkedések nem esnek tivol a
polgéri jogi gondolkodastdl sem.”

4 Jakab Néra: A munkajog és polgari jog kapcsolata a jogpolitika titkrében, Magyar Jog, 2015/1, 18-19.

S A Tanics 85/577/EGK irdnyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kétoee szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérdl.

6 Szalma Jdzsef: A munkajog hatdsa a polgéri jogra, Magyar Jog, 2015/3, 182-187.
7 Jakab (2015): i. m. 18-19.
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2. MUNKALTATOI SZABALYZAT,
MINT ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL

A tanulmény annak a vizsgalatdra véllalkozik, illetve tesz kisérletet, hogy vajon a
jelenlegi munkajogi keretek kozott tekinthetjitk-e fogyasztonak a munkavallalée,
illetve amennyiben a munkaszerz8désre vonatkozé alapvet rendelkezések a Polgéri
Torvénykonyvben kertilnének elhelyezésre, ugy a fogyasztéra vonatkozd sajatos
el6irdsok mennyire alkalmazhaték vagy mennyire lennének alkalmazhatk a
munkavallalé és a munkaltatd relécidjiban.

Kiilonésen jelentés kérdésként meriil fol annak a jogintézménynek a vizsgélata
ebbdl a szempontbdl, amelyet munkéltatdi szabalyzatként nevesit a Munka
Torvénykonyve. Miért jelentés a jogintézmény? Az Mt. alapjén a munkaltat6i
szabdlyzat nem mds, mint olyan, a munkaltat6 altal egyoldalian kozole
jognyilatkozat, amely a munkaltaté éleal kialakitott gyakorlat érvényesitésére
vonatkozik, és azt kozolnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokdsos és dltalaban
ismert médon kézzéteszik.® Lényeges tehdt, hogy a munkdltaté a szabélyzatalkotds
lehetéségével olyan jogalakitasra kapott felhatalmazést, amely jogalakitas jelentés
mértékben sajitja a kereskeddk és fogyasztok kozti szerzédéses viszonyokban
alapvetden megtaldlhaté altaldnos szerzédési feltételeknek. Mivel a munkajog egyik
funkcidjaa munkavallalok védelme, amelynek a tradicionalis munkajogviszony felelt
meg a legjobban, az e jogviszony dltal kialakitott korldtozdsok al6l a munkéltatok
igyckeztek menckiilni.” Ennek egyik médjalehet a széleskorben kiadhaté szabalyzat.

Amennyiben egybevetjitk a polgari jognak a fogyasztékra vonatkozé szabdlyait,
illetve a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit, mér eldljiréban rogzithetjitk
azt a megallapitdsunkat, hogy a Polgiri Torvénykonyv fogyasztékra vonatkozd
rendelkezései igen széleskortien igyekeznek a fogyasztdi jogokat biztositani,
sajatos érvénytelenségi okokat megillapitani a fogyaszté és kereskedd kozotti
jogviszonyok vonatkozdsaban, garanciikat nyujtva a gyengébb pozicidban 1évé
fogyaszténak. Természetesen a gyengébb pozicié adott esetben ltszdlagos is
lehet, hiszen amennyiben a kereskedé munkajogi terminolédgiéval élve mondjuk
egy onfoglalkoztaté vagy dltalinos terminoldgidval élve egy kisvallalkozas, egyéni
vallalkozés, ugy kozel sem biztos, hogy a fogasztd és a kereskedd kozotti relcidban
sziikséges azoknak a polgéri jogi védelmi eszkozoknek a kiépitése, amelyek jelenleg
az irdnyelv implementicidja folytin a magyar jogrendszerben megjelennek, hanem

8 Mt 17.§ (1)-(2) bekezdés.

9 Kiss Gydrgy: A munkavéllaléhoz hasonlé jogalldst személy problematik4ja az Eurépai Unidban és ¢ jogéllds
szabalyozdsdnak hidnya a Munka Torvénykdnyvében, Jogtudomdnyi Kizliny, 2013/1, 1-14.
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sokkal inkdbb sziikség lehet erre a védelemre a kereskedd és a gydrtd, illetve a
keresked$ és a nagykereskedd kozti jogviszonyokban, erre azonban jelenleg a
fogyasztévédelmi szabalyok nem adnak lehetdséget. Ezzel szemben a munkajogi
szabdlyok éltalinos érvénytick adott hatdlyossdgi korben, st az ezzel ellentétes
jogalkotds az Alkotménybirésag szlir6jén elbukott.”

A Polgari Torvénykonyv kifejezetten rendelkezik azokrdl a szerzédési feleételekrdl,
amelyck tisztességtelennek mindsiilnek, hiszen ¢ tekintetben a Ptk. 6:103. § (3)
bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a fogyaszt6 és véllalkozds kozotti
szerz8dés részévé valo tisztességtelen szerzédési feltétel semmis. A semmisségre
azonban csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Kiillon szabalyozist taldlunk
az egyes tisztességtelen kikotések vonatkozasiban. Ennck fényében érdemes
megvizsgilni a Munka Torvénykonyvének a munkaltat6i szabalyzatra vonatkozd
rendelkezéseit. Ebben a tekintetben kiilon eltérd szabdlyokat az dltaldnos
munkajogi elvekhez és rendelkezésekhez képest nem taldlunk, igy mindenképpen
azt megillapithatjuk, hogy ezekre a szabalyzatokra is alkalmazni kell mindazokat
az alapelveket ¢s azokat az érvényességi kritériumokat és érvényességi teszteket,
amelyeket 4ltaldban a munkaviszony kapcsin Iétrehozott  megillapoddsok
vonatkozésdban alkalmazunk.

Az éltalinos szerz8dési feltételek sajitja, hogy azt az egyik szerz6dé fél egyoldalu
nyilatkozatéval hatdrozza meg, és ugyanilyen egyoldald nyilatkozattal jogosult az
altalinos szerz8dési feltételek megvaltoztatdsdra is. Sajétosan vetddik fel ennck
a joga ¢s lehet8sége a munkaviszonyokkal osszefiiggésben. A munkavéllalé és a
munkdltaté kozti szerz8déskotés idépontjdban elviekben a munkéltatd koteles
tdjékoztatni a munkavallalét valamennyi, a munkaviszonyt érinté Iényeges
kérdésrdl, igy — figyelemmel az Mt. 46. §-dban foglaltakra is — tobbek kozott a
napi munkaidérél, a munka dijazdsirdl, illetve arrdl, hogy dll-e kollektiv szerz8dés
hatalya alatt a munkéltatd. Ebbdl kovetkez8en azonban a munkéltatd belsd
szabdlyzatair6l, amelyek mindenképpen olyan egyoldalu cimzett jognyilatkozatok,
melyek alapvetden meghatdrozzdk a munkaviszony tartalmdt, illetve azok
megvaltozdsardl a munkdltatd oldaldn tdjékoztatdsi kotelezettség nem keletkezik
az Mt. kdgens szabélyaibdl, azonban az alapelvekbél, a johiszemiség és tisztesség,
valamint az egyiittmiikodés elvének!! kovetkezetes alkalmazdsibol mindenképpen
levezethetd, hogy amennyiben a munkéltaténdl a munkaviszonyt érintd szabalyzat
tartalma megvéltozik, arrél a munkavallalét tédjékozeassa.

10 Ld. errél a 9/41. (111.27.) AB. hatérozatot.
11 Mt 6.§ (2) bekezdés.
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Természetesen elvi kérdésként kell foltenniink, hogy amennyiben a munkavéllalé
gy itéli meg, hogy a mddositott szabilyozds a munkafeltételeket a vonatkozdsaban
hitranyosan véltoztatta meg, egyéltalin milyen jogérvényesitési lehetdségei
vannak azon tilmenden, hogy adott esetben a munkaviszonyt a munkavallal6
felmondassal megsziinteti. Megnyilik-e ilyen esetben a munkavéllalé joga arra
nézve, hogy a munkaltat6 szabalyzatdt birdsig elote vitassa, akdr annak semmissége,
akdr annak megtdmaddsa révén? Az Mt. a semmisségi, illetve érvénytelenségi
okokat tételesen hatdrozza meg, igy semmis tobbek kozott az a megéllapodas,
illetve az az egyoldalt nyilatkozat, amely munkaviszonyra vonatkozé szabélyba
titkozik.'> Azt, hogy mit kell munkaviszonyra vonatkozé szabdlynak tekinteni, a
13. § hatdrozza meg, mely szerint munkaviszonyra vonatkozé szabdly a jogszabaly,
a kollektiv szerzédés és az tizemi megéllapodas, valamint az egyeztetd bizottsdgnak
a 293. §-ban foglaltak szerinti kotelezd hatdrozata.”® A kommentdr irodalom és a
tudoményos irodalom a tekintetben mir nem teljesen egyértelmd, hogy mit kell
a munkaviszonyokkal 6sszefiiggésben jogszabalyként értelmezniink. Allispontunk
szerint a Polgari Torvénykonyvnek a fogyasztékkal kapesolatos rendelkezései nem
lehetnek irdnyaddk, azonban ha munkavéllalé akként éreékeli, hogy a munkaltat6
szabdlyzata valamely tételes munkajogi szabdlyba, esetlegesen kollektiv szerzédésbe
vagy normativ hatdlyt tzemi megallapoddsba ttkozik, ugy azon szabélyzat
érvénytelenségének a megllapitdsa irant pert indithat a munkéltatéval szemben.

Ehhez képest a polgri jogigencsak részletesen hatdrozza megaz éltalinos szerzédési
feltételek érvénytelenségére vonatkozd szabilyokat, killonosen akkor, amikor az
altaldnos szerz8dési feltételek egyik szerzédéje fogyaszednak mindsil.*

A Munka Torvénykonyve azonban bizonyos tekintetben mégis lehetdséget
teremt arra, hogy a tisztességtelen 4ltaldnos szerzédési feltételre vald hivatkozas a
munkaviszonyokban is megjelenjen, hiszen az Mt. 31. §-a kifejezetten alkalmazni
rendeli a Ptk. 6:102. §-4t, illetve 6:107. §-4t. A Ptk. 6:102. §-a pedig a tisztességtelen
altaldnos szerz8dési feltétel szabélyait rogziti.

Ha a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit megvizsgaljuk, akkor a kovetkezd
megéllapitisokat kell tenniink. Kifejezetten tisztességtelennek tekinti a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése azt az éltaldnos szerz8dési feltétele és kotelezettséget,

12 Mt. 27.§ (1) bekezdés.

13 Amennyiben a kollektiv munkaiigyi vita rendezése kdrében a munkaltatd és az tizemi tandcs vagy a szakszerve-
zet el6zetesen {rasban megéllapodik, hogy a bizottsdg dontésének magukar aldvetik, akkor a bizottsdg hatdro-
zata kételezd, és mint ilyen, munkaviszonyra vonatkozé szabalynak tekintendé. Mt. 293. § (1) bekezdés.

14 Lésd Pek. 6:102-106. §.
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amely a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢és indokolatlanul a szerz8dési feltétel alkalmazdjaval szerz8d4 fél hatrénydra
dllapitja meg. A (2) bekezdés kifejezetten értelmezé szabdlyt tartalmaz akkor,
amikor rogziti, hogy a feltétel tisztességtelen voltinak megéllapitdsakor vizsgélni
kell a szerz8déskotéskor fennallé minden olyan korilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabbd az érintett
feltételnek a szerzédés més feltételeivel vagy més szerzédésekkel valé kapcsolatat.
Ezen szabélyok értelmezése a munkajogviszonyban mér sokkal egyértelmiibb, annal
is inkdbb, mert ezek a rendelkezések kvadralnak a munkajog édltalinos alapelveivel,
¢és az Mt. 31. §-abdl kovetkezden alkalmazanddk a munkajogviszonyokban is.
Az Mt 31. §-dban meghatdrozott szabélyok pedig olyan 4tjardst teremtenck
a polgiri jog eszkozrendszerébe, amelyek tovébbi garancidkat jelenthetnek a
munkavéllalék szdmdra. Ezzel a rendelkezéssel pedig az az elvi vita is nagyrészt
eldonthetd, amely a koriil a kérdés koriil forog, melyet a tanulmanyunk elején mar
felvetettiink, nevezetesen, hogy tekinthet$-e fogyaszténak a munkavallalé. Maga
a jogalkoté tekint a munkavallaléra ebbdl a szempontbdl kiindulva fogyasztéként,
biztositva azokat a tobbletgarancidkat, melycket a fogyasztok élveznek a polgri
jogi jogviszonyaikban. A munkaltat6i szabédlyzatokra is elmondhatjuk, hogy
altaldnos szerz8dési feltételek, illetve a munkaltatdi szabalyzat alkalmazdsandl nem
érvényesil — ahogy a Ptk. kommentér fogalmaz — a hagyomdanyos szerzédéskotési
mechanizmus, hidnyzik az ,alkufolyamat” "> Ezen megéllapitds teljességében megfelel
a munkdltatéi szabalyzatok esetkorének is, hiszen a munkaltatd egyoldald cimzett
jognyilatkozatardl kell ebben az esetben beszélniink. A Ptk. azonban a 6:103. §-dval
megkiillonbozteti azokat a tisztességtelen szerz8dési feltételeket, amelyek sajitosan
a fogyasztdi szerzédésekben jelennek meg. Lényeges arra is felhivnunk a figyelmet,
hogy a Ptk. az éltaldnos szerzédési feltéeelt definidlja akkor, amikor 6:77. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy éltalinos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az alkalmazéja tobb szerz8dés megkotése céljabdl egyoldaltan, a
masik fél kozremikodése nélkil elére meghatirozott, és amelyet a felek egyedileg
nem tirgyaltak meg. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése azt rogziti, hogy az
altalinos szerzédési feltétele alkalmazé felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerz8dési feltételt a felek egyedileg megtérgyaltik.

A fenti rendelkezésckbdl kovetkezéen a munkavéllalé sziméra a jogalkotd
egyértelmtien lehet8séget teremt arra, hogy a munkaltatéi szabdlyzatok
vonatkozdsaban — amennyiben azt tisztességtelennek érzi — fellépjen. Természetesen

15 Petrik Ferenc (szerk.): Polgiri jog I-IV. Uj Ptk. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 4. kiadds, Budapest, HVG-
ORAC (2016) 6:103.§.
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nem korldtozédik a munkaltat6i szabélyzatra az elirds, hiszen a munkaviszonyok
tobbsége olyan, a munkaltat dltal elokészitett szerz8dések alirdsaval realizalodik,
amelyek sok tekintetben anélkiil vélnak a szerzédés részévé és hatirozzik meg
a munkaviszonyt, hogy a felek azokat megtargyalték volna. Az 4j Mt. nem veszi
figyelembe azt, hogy a munkaszerzédést igen sok cégnél, killondsen a nagyobb
gazdasdgi tirsasigokndl a gazdasigi életben ismert blanketta-szerzédésekkel kotik
meg, ami hasonlit azokhoz a blanketta-szerzédésekhez, amelyeket a valamilyen
gazdasdgi vagy pénziigyi-biztositési szolgiltatdsokat ipar-, vagy tizletszertien nyujtd
cégek alkalmaznak a laikus partnereik, a fogyasztdk irdnydban.'® Jellemzd gyakorlat
még ma is — annak ellenére, hogy a munkajogi szabdlyok alapvetden véltoztak
meg ¢és jelentds teret engednének a szerz8d6 felek szerzédési szabadsdganak
kiteljesitésére —, hogy nyomtatvanyboltban vagy elektronikus feliiletekrél letolthetd
kész szerzédésmintak kitoleésével hoznak létre a felek munkaviszonyokat. Ezek
vonatkozdsaban pedig nem keriilhetd meg az éltalinos szerz8dési feltételek
vizsgélata, hiszen olyannyira dltalinosak ezek a szerz8dési feltételek, hogy még
a munkdltat6 szdmdra sem egyértelmi kikotéseket tartalmazhatnak, arrdl pedig
teljesen nyilvanvaléan nem beszélhetiink, hogy ezeket a szerz8dési feltételeket
bérmilyen médon megtirgyaltak volna.

3. A KOLLEKTIV SZERZODES NORMATIV RESZENEK
ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL JELLEGE

A munkajogot alakité szerzédések koziil egy masik jelentds szerzédéstipust is ki
kell emelniink, amely az ltaldnos szerzédési feltételek ¢és a fogyasztd reldcidjaban
értelmezends, illetve értelmezhetd. Ez pedig a kollektiv szerz8dés, amelynek az
tn. normativ része mindenképpen olyanként értelmezendé és értelmezhet, amely
altaldnos szerz8dési feltételeket tartalmaz,'” hiszen az egyes munkavallalok részérsl
ennek a szerzédési feltételrendszernck a megtirgyaldsira semmilyen médon
nem keriilt sor, hiszen a kollektiv szerz8dés alanya a munkaltatd, a munkéltat6i
érdekképviseleti szerv, illetve a szakszervezet vagy tobb szakszervezet.'

Az teljesen egyértelmd, hogy az altaldnos szerz8dési feltételekhez is sziikséges
az a minimalis konszenzus, hogy az altaldnos szerzédési feltételt a masik fél
mindenképpen elfogadja. Ehhez képest kell, illetve lehet vizsgilni a kollektiv
szerz8dések jellegét, illetve azt, hogy milyen mértékben tekinthetSk legitimnek,

16 Jakab Néra, Prugberger Tamds: Ellentétek és kapesolatok a magyar munkajogi, és polgari jogi szabélyozés ko-
z6te, Jogtudomdinyi Kozlony, 2014/10, 477-485.

17 Kiss Gydrgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésckre, Polgiri

Jogi Kodifikdcid, 2000/1, 13.
18 M. 276.§ (1) bekezdés.
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azok a kollektiv megallapoddsok, amelyek a jelenleg hatalyos munkajogi szabdlyok
szerint kottetnek.” Mar a Magyar Munka Terv is kiemelt jelent8séget tulajdonitott
a kollektiv megallapodésoknak, amellyel arra igyekezett megoldist taldlni, hogy
a korabbi rigordzus, klaudikdléan kégens szabélyokat a relativ diszpozitivitds
szabdlyrendszerével felvaltva a kollektiv megallapoddsokon keresztiil a munkéltatok
¢és a munkaviéllaldi érdekképviseletek egyéniesithessék a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyokat.?’

A kollektiv szerzédés megkotésére vonatkozd szabalyok djrairdsa azonban -
alldspontunk szerint legaldbbis — mindenképpen a kollektiv szerzédésekkel szemben
komoly legitimacids kérdéseket vet fol, hiszen a munkavallalok 10%-4t képviseld
munkavillaléi érdekképviselet mar jogosult kollektiv szerzédés megkotésére.?!

A kollektiv szerzédések két alapvetd tartalmi egysége koziil jelen tanulminyban
elsésorbanaz un. normativ tartalmat hordozd szerzédési kikotések vizsgélata
sziikséges, hiszen ezek azok a szerzédési megallapitasok, amelyek attdl fuggetleniil
a kollektiv szerz8dés hatalya ald tartozé munkaltaté valamennyi munkavallaléjira
irdnyad¢ rendelkezéseket tartalmaznak, hogy a munkavallalé vagy munkavéllalok
tagjai-e annak a munkavéllaléi érdekképviseleti szervezetnek, amely a kollektiv
szerz8dést megkototee.” A kollektiv munkaszerz8dés korlédtozza a munkaszerz8dés
megkotésénél a szerzddési szabadsigot a szerzédés tartalmara vonatkozdan.”

A kérdés az az, hogy vajon a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében szabélyozott
altalanos szerz8dési feltétel mennyiben alkalmazhat6 a kollektiv szerzédések
vonatkozésaban. Véleményiink szerint 4ltaldnos szerzddési feltételként csak
korlétozott korben, hiszen nincs arrdl sz6, hogy a kollektiv szerzédés alkalmazéja
tobb szerzédés megkotése céljdbol egyoldaltian a masik fél kozremikodése nélkiil
elére meghatdrozott volna, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg,
hiszen a szakszervezettel a kollektiv szerz8dés kotésére jogosult mésik féllel a
feltételek megtargyaldsra kertileek.**

19 Nidas Gydrgy: A kollekeiv szerzddés jogdogmatikai kérdéseinek vizsgilata. In: Horvath Istvan (szerk.) T7sz-
telgés: iinnepi tanulmdnyok Dr. Higelmayer Istvinné sziiletésnapjira, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd (2015)
321-332.

20 Magyar Munka Terv, 46.
21 Mt.276.§ (2) bekezdés.
22 Mt 279.§ (3) bekezdés.

23 Szalma J6zsef: A munkaszerz8dés, a szolgélati szerz8dés és a kollektiv szerz8dés, Jogrudomdinyi Kizlony,

2014/7-8,373-378.
24 Nadas (2015): i. m. 321-332.
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Ennek a kérdésnck a vizsgalata a tisztességtelen feltételek kialakitdsa korében is
elkeriilhetetlen, illetve megkeriilhetetlen, hiszen ha a munkavillalok kisebbségét
képviseld szakszervezet lesz a térgyald és szerz8dést koed £él, ugy a munkavallalok
tobbsége joggal érezheti ugy, hogy olyan szerzddési feltételeket erdltetnek rajuk,
amelyeket velik nem targyaltak meg, a szerzédés megkotésére felhatalmazdst
nem adtak, ilyen médon megkérddjelezhetévé vilik a szerz8dési feltételeknek a
munkaviszonyokra vonatkozé éltalinos alkalmazhatdsiga, illetve tisztességessége.

A relativ diszpozitivitdsbdl kovetkezéen a kollektiv szerzédések kapcesin az Mt.
legtobb fejezete végén felhatalmazé rendelkezéseket tartalmaz, amelyek igen
gyakran megengeddk a tekintetben, hogy a kollektiv megallapoddsok akdr a
munkavallalék hétranyéra is eltérhessenck az M. rendelkezéseitdl.

A reformorszdgok zome, igy Magyarorszdg is, megtartottak a kollektiv szerzédések
hérmas tipusit, a vallalkozasi (térsasdgi), dgazati és orszdgos szintlicket. Ennck volt
értelme addig, amig nem jott létre a vallalkozdsok privatizicidja. Ezt kovetSen, a
versenyszférédban, a vallalkozési szint ,.feletti” dgazati és orszdgos kollektiv szerzédés
(szerintem) elvesztette létjogosultsdgat. Indokolatlanul keveredett a torvény dleal
biztositandd szocidlis jogosultsdgokra vonatkozé szabélyozas, a kollektiv szerz8dések
szabdlyozdsaval » Kiilon sajatossigésatanulmany témajaszempontjibolisjelentSsége
van azoknak a kollektiv megallapodésoknak, amelyek dgazati vagy aldgazati szinten
kertilnek megkotésre, illetve amelyet a foglalkoztatéspolitikédért felelds miniszter
kiterjeszt$ hatéllyal ruhdz fel. Ezekben az esetekben kiilonos sallyal vetil fel az
altaldnos szerzodési jelleg, és kiilonos sullyal vetddik fel a szerzédések tisztességtelen
volta akdr médr a munkaltatdi oldalon is, hiszen az 4gazati kollektiv szerz8dés hatalya
nélkil terjed ki az 4gazatba tartozé munkaltatékra és munkavallalokra, hogy a
szerz8dés feltételeit egyedileg ¢s részletesen megtirgyaltdk volna. Mennyiben
kell figyelembe venni ezeknek a kiterjesztett hatdlyd szerzédéseknek a normativ
rendelkezéseit az adott munkavéllalé és munkéltaté relicidjidban? Amennyiben
az adott kiterjesztett hatdlyd vagy dgazati kollektiv szerz8déses rendelkezéssel
akdr a munkavallal6, akdr a munkéltaté nem ért egyet vagy azzal kapcsolatban
jogi aggalyai meriilnek fel, milyen médon kereshet ezen szerz8dési tartalmakkal
szemben jogorvoslatot, jogvédelmet.

Ehhez képest a német jogban a tarifaszerzédés hatdsa hirom oldalrél szabilyozott:
egyrészrol a tarifakototeség, mésrészrol a kozvetve illetdleg kozvetleniil toreénd
kihatdsa, harmadrészt pedig az utéhatdsa kap szerepet. A tarifaszerzédés akkor

25 Szalma (2014): i. m. 373-378.
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hat ki kozvetleniil a munkavéllalokra és a munkaltatékra, ha az adott személyek
abban kozvetleniil szerepelnek (az adott tarifaszerzédést 8k kototeék, vagy
azt rdjuk nézve kiterjesztették). A rtarifakotdteség  tekintetében meg kell
killonboztetni a szerzédéseket aszerint, hogy azt szervezetek kototeék, vagy
vallalatokra vonatkozik. Amennyiben véllalatokra vonatkozik, ugy egyik oldalon
maga a munkaltaté a partner, a munkavillalé csak akkor kotelezett, ha annak a
szakszervezetnek a tagja, amelyik a cégen belil a szerz8dést a munkaltatéval
megkdtotee.?

A fenti dogmatikai kérdések sokkal kevésbé vetddnek fel élesen élldspontunk szerint
a normativ hatdly tizemi megéllapodisok megkotésével Ssszefiiggésben. Ezt az
allaspontunkat arra alapitjuk, hogy a normativ hatdlyt tizemi megallapodds egyik
szerz6dé fele a munkavallaléi kozosség dltal megvalaszrott és a részvételi jogok
gyakorldsdra felruhdzott testiilet, amelynek a megvélasztdsahoz kozel sem elegendd
a szakszervezeti legitimdcidval ellentétben a 10%-os képviseleti ardny, hanem az
alaprendelkezés szerinta munkavallalék abszolut tobbsége, de legaldbb a munkavéllal6i
kozosség 30%-dnak timogatdsa szitkséges az tizemi tandcs megvilasztdshoz. Ebbdl
kovetkezéen, bar dogmatikailag helytelen 6sszemosni az tizemi alkotmanyjogot a
tarifalis joggal, azonban a tanulmany téméja szempontjabdl mégis azt mondhatjuk,
tidvozlendé megoldés, hogy egy jelentds legitimaciéval rendelkezd testiilet is jogosult
az adott hatélyossagi korben olyan szerz8dési feltételrendszer kidolgozasdra, amely
alapjaiban hatdrozza mega munkéltat6 és a munkavallal$ viszonyét.

4. Az ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL TISZTESSEGTELENSEGE
KOREBEN VIZSGALHATO MUNKAJOGI RENDELKEZESEK

A tisztességtelen szerzédési feltétel megéllapitdsahoz tobb elv is kozelebb vihet
benniinket. Ki kell emelniink itt az egyenlé bandsméd kovetelményée,” illetve
sajatos értelmezési kérdésként mertil f6l a méltanyos mérlegelés elve,® amely
alapvetden az 4ltaldnos szerzddési feleételekedl eleérésre kotelezheti a munkdéleatée,
mig az egyenld bandsméd kovetelménye mér az 4ltalanos szerz8dési feltételek
meghatdrozasa korében is irdnyadénak min&siil.

Az egyenlé bindsmod kovetelményének értékelése a tisztességtelen szerzédési
feltételek kapesin azért is jelentds kérdés, mert 6ndllé jogeimként jelenik meg,
azonban annak értékelése, hogy az egyenld bindsméd kovetelményének sérelme a

26 Rolf Birk: A tarifaszerzddés szabélyai a német jogban, Magyar Jog, 2001/4, 254-256.
27 Mt 12.§.
28 Mt 6. § (3) bekezdés.
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szerz8dési feltételek meghatdrozdsa sordn a jogszabdlyba titk6z8 semmisségi ok, a
jogszabaly megkeriilésére irdnyuld nyilatkozatként értékelhetd semmisségi ok vagy
éppen tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsiil, mérlegelés kérdése lehet. Ebben
akorben a Munka Torvénykonyve sem ad eligazitast, tekintettel arra, hogy az Mt. 12.
§-a rogziti az egyenld binasmdd kovetelményének megtartdsira vonatkozo torvényi
kotelezettséget, azonban az ehhez kapcsolédd kialakult birdi gyakorlat a fenti
kérdéseket nem tisztdzza. Az esetek dontd tobbségében természetszertlegaz egyenld
bédndsmdd kovetelményének megjelenése az azonos értékli munkéért azonos bér
elv korében kertil a birdsigok 1atékorébe. Az elv azonban ennél sokkal szélesebb
kori megitélést és értelmezést igényel. Killonos tekintettel egyébként arra is, hogy
a 2003. ¢évi CXXV. torvény (Ebkev.) hatdlya a munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyokra, igy példdul a véllalkozasi és megbizési szerz8dés alapjn Iétrejote
jogviszonyokra is kiterjed.?

A tisztességtelen szerz8dési feltételek éreékelése kapesdn ezért sem keriilhetd megaz
egyenld bandsmdd kévetelménye, és annak sajétos leképezddése, az azonos értéki
munkdért azonos értéki bér elve. Tekinthetiink-e példaul tisztességtelen szerzddési
feltételként egy olyan munkaltat6i intézkedésre, amely ahhoz kéti a munkavéllalok
szdmdra nyujtott tobbletjuttatdst, hogy az adott naptari évben keresdképtelen
betegség miatt nincsen tévol a munkahelyétél? Ez a kérdés egyrésze vizsgilhatd
tisztességtelen szerz8dési feltétel keretében, de vizsgilhatd kozvetett hétrinyos
megkiilonboztetésként is, hiszen olyan médon kiilonboztet meg az Ebkev. 8. §-aban
meghatdrozott védendd tulajdonsdgra tekintettel egy személyt vagy csoportot a
vele osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest, amely
az adott személy vagy csoport vonatkozasdban fiiggetlen tényezd.

A Kdria is vizsgélta mar egyedi tigyben a munkéltatd bonusz szabalyzatdt, éreckelve
annak esetleges dltalinos szerz8dési feltételként torténd értelmezésée.”

Az M. 6. § (3) bekezdése nevesiti a méltdnyos mérlegelés kovetelményée. Ez a jelen
tanulmdny szempontjabdl azért bir jelent8séggel, mert a munkaéltaté egyoldala
nyilatkozataival a munkaviszonyt alapvetden befolydsolhatja szabdlyzatalkotdson
keresztiil, ahogy erre mér felhiveuk a figyelmet. Azonban az egyoldalu nyilatkozatok
nem allhatnak ellentétben a jogszabdlyokkal és nem sérthetik a munkavallalé
méltinyos érdekeit. Amennyiben ez mégis megtorténne, ugy megallapithaté akdr a
munkaltatdi szabalyzat érvénytelensége, illetve az is, hogy a munkaltatdi szabalyzat

29 Ebkev. 3. (1) bek. b) pont és 5. § d) pont.
30 Mfv.1.10.688/2015.
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megsértésével Osszefliggbéen kiadott ¢és a munkaviszonyt érintd munkaltat6i
jognyilatkozat is jogellenessé valhat. Erre mutat rd a még korédbbi Mt. hataly alatt
kiadott, de a jelenleg hatélyos szabélyozasi kornyezetben is irdinyadé BH1996.620.
szdm alatt kozzétett jogeset, amely szerint a munkaltat6 egyoldaltian is médosithatja
amunkavillaé munkaid8-beosztésat, ez azonban nem éllhat ellentétben az irdnyadé
jogszabalyokkal és a munkavéllalé méltinyolhaté érdekeivel.

A méltdinyos mérlegelés elvével osszefiiggésben, illetve annak alkalmazdsa
kapcsan arra is rimutatott a Kuria, hogy a munkaéltaté egyoldalt utasitédsa, amely
a munkavallalé 4tirdnyitdsardl rendelkezett, amennyiben azt a munkavéllalé
megtagadta, ugy vizsgdlni sziikséges, hogy az intézkedés jelentett-e a munkavilladra
nézve ardnytalan sérelmet, ergo tisztességtelen szerz8dési feltételnek mindsithetd-e.

A Munka Torvénykonyve a munkaltaté egyoldalt nyilatkozat kiaddsara viszonylag
széles korben biztosit lehetdséget. Ezeken a jogintézményeken keresztiil tehde a
munkaltaté a munkavégzés alapvetd feltételeit, a munka dijazdsénak koriilményeit
anélkil tudja alapvetden és érdemben befolydsolni, hogy a munkavillalé vagy
munkavéllalék konszenzusdt, egyetértését beszerezné. Az egyik leglényegesebb
ilyen alakité joga a munkdltaténak a munkaidd megszervezése ¢s a munkaidé
beosztasdnak joga, amelyet a munkdltat$ egyoldalian hatérozhat meg, nem kételes
a munkaid4-beosztds jogdt megosztani a munkavéllalékkal. Ez azonban lehet
olyan feltételrendszer, amely kifejezetten tisztességtelen szerzddési feltételként
értelmezhetd, killonosen akkor, hogyha a munkaidd-beosztds szabalyai a
munkaviszony fennalldsa alatt, a munkaszerzédés megkotését kovetden véltoznak,
ezzel a munkavallalé szokdsos munkavégzési rendjét alapvetéen moédositva. A
munkaid8-beosztds szabdlyainak megvéltozasa, illetdleg kialakitisa alapvetd
hatdssal van a munkavallalé dijazdsira, hiszen a munkaidé meghatdrozza a
munkavéllalé dfjazdsinak jelentds szegmensét, illetve a munkaidé-beosztds
alakitdsdval vagy megvéltoztatdsival a munkdltat oldalardl olyan, az emberi
eréforrassal vald gazdélkodds optimalizaldsara keriilhet sor, amely a bérkoltségek
tetemes csokkenéséhez vezethet. Ez természetesen a munkavéllaléi oldalon
jelentds érdeksérelmet okozhat, hiszen kozel sem mindegy, hogy a munkavallalét
az dltalinos munkarend szerint foglalkoztatja a munkéltaté napi 8 éréban vagy a
torvény adta lehetéségekkel élve munkaidé-keretben keriil sor a foglalkoztatdsra,
esetleg a munkaidé-keret szabélyait a munkéltaté kombindlja a készenléti jellegti
munkakorré mindsités lehetdségével. Ez a gyakorlatban a munkavéllalé oldaldn azt
jelenti, hogy amennyiben a munkdltaténal rendszeres volt a tilmunkavégzés, tgy a
munkaid8-keret alkalmazasdval ez feloldédik, megsziinik vagy jelentés mértékben
korlatozédik. Ezen tilmenden a munkaltatd egyoldalt intézkedése a munkavallalé
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oldalén a pihenénapok, pihendidé megszokott rendjét is alapvetden befolydsolja,
¢és ez midr visszavezethet benniinket a méltinyos mérlegelés elvéhez, illetve a
tisztességtelen szerzédési feltétel megallapitdsanak a kérdéseihez.

Sajitos jogkovetkezményhez vezetett az a munkaltatéi dontés is, amikor
is a munkéltaté az id6bérezésr8l a teljes munkéltatd vonatkozdsiban a
teljesitménybérezésre kivant 4tdllni, és ezt prébalta munkaszerzédés-mddositas
keretében érvényre juttatni. Egyetlen munkavéllalé volt, aki nem kivénta ilyen
moédon a munkaszerzddést mddositani, erre alapitottan kozolt a munkaltatd
felmondast, mely felmondast utdbb a Kuria jogszertinek itélt, figyelemmel arra, hogy
amunkaltatd teljes egészét érintd és a munkaltaté mikodésével osszefiiggd gazdasagi
ok megalapozhatja a munkéltat$ felmondésit. Jol lithatéan a munkaltat6i dontést
megel6z8 4ltalanos rendelkezés sziiletett, melyet a munkaltatéd megkisérelt egyedi
munkaszerz8dési feltételként megtargyalni és elfogadtatni, ez azonban eredményre
nem vezetett, ez viszont eljuttatta a munkéltatdt a jogszerl felmondds kozléséhez,
annak ellenére, hogy korabban a Kuria gyakorlata téretlen volt a tekintetben, hogy
a munkaszerz6dés modositédsira vonatkozé munkavéllaléi elfogadé nyilatkozat
hidnya felmondés jogszer(i indoka nem lehet.”!

A munkaidére, a munka dijazdsira vonatkozé dltaldnos szerz8dési feltételeket
taldlhatunk a kollektiv szerzédésekben is, amelyekkel kapcsolatban mér felhiveuk
a figyelmet, hogy miutdn relativ diszpozitivitds jellemzi a Munka Torvénykonyvét,
s6ta munkaidé vonatkozdsaban a kollektiv szerzédésre nézve kifejezett felhatalmazd
rendelkezéseket is tartalmaz az Mt. a tekintetben, hogy a munkavallal6 hétranydra is
eltérhetnek a felek, vizsgalandé a kollektiv szerzédés e korben is.

Ilyen sajatos rendelkezésnek kell tekinteniink a munkaidé-keret hosszanak
megéllapitdsira vonatkozd, eltérést biztosité rendelkezést, miszerint a munkaidd-
keret hossza a torvényben meghatdrozott négy havi vagy tizenhat heti id6tartam
helyett tizenkét havi vagy otvenkét heti idStartam is lehet,** amely abbdl
a szempontbdl bir kiilonds jelentSséggel, hogy a tulmunkdt, a rendkiviili
munkavégzést, a pihenéiddket és a pihendnapokat ilyen hosszt id6tartamban kell a
munkaltaténak vizsgdlni, és ebben a hosszabb idtartamban jogszertien gazdélkodik
az egyenldtlen munkaidé-beosztas adta lehetdségekkel.

A jelenleg hatélyos munkajogi szabalyozis is biztositja a munkéltatonak azt a
lehetéséget, hogy id6legesen, de egyoldalt nyilatkozattal a munkaszerz8désben

31 EBH2002.687.
32 Mt 94.§ (3) bekezdés.
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meghatdrozott feltételekedl eltéré médon foglalkoztassa a munkavéllalée, hiszen az
M. 53. §-a kifejezetten rendelkezik arrdl a lehetéségrol, amely szerint a munkéltatd
korlatok kozott ugyan, de eltéré munkahelyen, eltérd munkakérben vagy mas
munkaltaténdl torténé munkavégzésre is kotelezheti a munkavéllalét. Elvileg az
id8beli korldtozds, illetve a mdar fentebb emlitett méltdnyos mérlegelés elvének
alkalmazdsa munkavallalok szdmara védelmet is jelenthet, azonban az egyoldala
alakitd jog ilyen széleskort biztositdsa, amely végsd soron mds munkéltatondl
torténé munkavégzést is lehetdvé tesz, a munkaviéllaldi érdek csorbitaséhoz vezet és
tisztességtelen feltételként is felfoghatd.

Tovabb vizsgélva az 4ltalanos szerzédési feltételekre, illetve a munkaltatd egyoldala
alakitd jogdra vonatkozé problémékat, a munkajogi felelésség korében is talalhatunk
erre utalé szabdlyokat. Ugyan a munkavéllalé a megkotoee leltérfeleldsségi
megéllapodast aleltdridészak végére felmondhatja, azonban az kérdéses, hogy ennek
amegallapoddsnak a felmonddsit kovetden vajon a munkaviszonya fennmaradhat-e,
vagy ennek hidnydban a munkaltat6 annak ellenére megsziinteti a jogviszonyt, hogy
valés és okszer(i indok e korben fennallna. A munkaéltaté karfelelésségének korébol
kiemelhetd az az ugyancsak a munkaéltaté altal megalkothatd szabdlyzat lehet8sége,
amely bizonyos dolgok bevitelét a munkahelyre megtilthatja, vagy bizonyos
ingdsdgokat csak megérzében torténd elhelyezés mellett enged be a munkéltatd
teriiletére. Elképzelhetd olyan eset 4lldspontom szerint, amikor a munkavéllalé
altal a munkahelyre bevitt ingdsag munkavéllalé 6rizetébdl torténd elvétele séreheti
a munkavallalé alapvetd érdekeit, és amennyiben ez a korldtozds az ardnyossig
és célszertiség kovetelményét nem elégiti ki, ugy mindenképpen tisztességtelen
feltételnek kell éreékelntink.

OsszZEGZES

Megitélésiink szerint a Munka Torvénykonyve a tisztességtelen szerzédési feltéeellel
kapcsolatos kérdéseket éppen az utalé szabaly alkalmazésdval nem kelléen pontosan
jérjakoriil, nem biztositja azt a megfelel garancidt a munkavéllalé szdmara, amelyet
az Mt.-be torténd direkt szabdlyozdssal el lehetne érni. Kétségtelen tény, hogy
az Mt. 31. §-dn keresztiil a Polgdri Torvénykonyvnek a tisztességtelen szerzédési
feltételre vonatkozd szabalyai irdnyadéak a munkaviszonyban is, azonban a
munkaviszony sajatos jellegéb6l adéddan sziikséges lenne ennck az 6néllé Munka
Torvénykonyvben megjelend szabdlyozésara is, hiszen a tanulmanyban emlitett
példakbdl jol ldthatdan a polgéri jogi dogmatikai megkozelités a munkaviszonyok
teljes korére nem alkalmazhaté és igy a munkavallaléi érdekek jelentés mértékben
csorbulhatnak
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adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Agrdrjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK ERVENYESULESE
A SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES
ES AZ ARUFORGALOM TERULETEN
AZ EGYENLO BANAsMOD HATOSAG
AKTUALIS JOGGYAKORLATABAN®

ATTEKINT® GONDOLATOK

Az egyenld bandsmdd elve a magyar jogrendszer és térsadalom olyan dltalanos elve,!
amely gyakorlatilag az 6sszes jogviszony szabédlyozdsaban tetten érhet6 valamilyen
moédon, ¢és amely szigorti nemzetkézi jogi* és unids jogi® kotelezettségekbdl
eredeztethetd. Ennek megfeleléen a magyar jogban sem ismeretlen ezen elv részletes
szabdlyozésa,* noha 6ndll6, torvényi szintl szabélyozdssal csak alig tobb, mint egy
évtizede rendelkezik e fontos jogelv.®

* A tanulmény az Igazsdgligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében
valésult meg.

1 Balogh Lidia, Kédar Andras Kristéf, Majtényi Balazs, Pap Andras Laszlé: Antidiszkrimindcids és esélyegyenlisé-

gi alapismeretek, Budapest, L'Harmattan Kiadé (2010) 11-12.

Lésd clsddlegesen: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (European Convention on Human Rights) (1950) 14. cikk.

Az Eurépai Unié Mitkodésérél szol6 Szerz8dés, Masodik Rész és az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdja, IIL cim.

Bitskey Botond, Gyulavéri Tamds: Az antidiszkrimindcids szabdlyozds reformja, Acta Humana, 2004/4, 13-40.

N W

Az Ebkev. hatalyba lépése cléte ¢ kdvetelményt az Alkotmany, illetdleg az el6z8 Munka Térvénykényve (1992.
¢vi XXIL térvény) 5. §-a szabdlyozta.
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Ennek ellenére az egyenléség clvénck alapvetd emberi jogi® és alapjogi jellege’
hossz évek 6ta alapjaiban meghatérozza a magyar jogrendszert is, és bar az emlitett
torvényiszabalyozds — az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenl8ség el dSmozditdsirdl
sz616 2003. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Ebkev.). — megalkotdsit ovezd®
és az azt kiséré dogmatikai, elméleti és gyakorlati vitak? egy része a mai napig élé
problémanak tekinthetd, mégis azt mondhatjuk, hogy az egyenléség kovetelménye
torvényi — ¢és alaptorvényi — szinten kell§ mértékben és az elvart médon garantélt a
magyar jogrendszerben.

A fent emlitett sarokkovek megléte ellenére az anti-diszkriminaciés — helyesebben az
egyenl6 bandsmdd elvét védd'” — szabalyozas bonyolultnak, nehezen dtlathaténak,
adott esetben nehezen alkalmazhaténak és fontossiga ellenére marginalisnak
tlinhet."! Az ezzel foglalkozé szakembereknek gyakran timadhat az az érzése, hogy
az egyenlé bandsmod elvérdl sokan és sokféleképpen nyilatkoznak, de az érdemi
diskurzus hittérbe szorul, azaz az elv elméleti jelent8ségének hangsulyozasa mellett
a mindennapi joggyakorlatban sokszor figyelmen kiviil marad, vagy legalabbis
nem olyan hangsullyal vagy médon keriill értelmezésre, ahogyan az Ebktv-
bol" vagy az Alaptorvény XV. cikkébél ez kovetkezne. Ezt a fajta jogértelmezési
bizonytalansigot, nehézséget, illetSleg ennck lehetséges okait és kovetkezményeit
relative rovid aton fel lehet térni, ugyanis az Ebktv. — irdnyelvi kotelezettségeknek
cleget téve'® — 2004. janudr 27-vel feldllitotta a budapesti székhelyd, 6nalléan és
fuggetleniil mikods Egyenlé Bindsméd Hatdsdgot (a tovédbbiakban: Hatdsdg),
amely jogalkalmazé tevékenysége soran Iényegében kizarélag az Ebktv-t alkalmazza
és éreelmezi. Kovetkezésképpen a Hatdsdg szdmos, az egyenlé bdndsméd
kovetelményée és a diszkrimindcié valamennyi formdjit érinté jogkérdésben
publikal érdemi alldsfoglaldst, amelyek éppen a fentebb emlitett, ,.figyelmen kiviil”
maradé esetkorokbe tartozhatnak.

6 Kovécs Krisztina: A hdtrinyos megkiilinboztetés tilalma. In: Halmai Gébor, Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok, Budapest, Osiris Kiad6 (2008) 379-387.

7 Bragyova Andrés: Egyenléség és alkotmany — az alkotmdnyos egyenléségi szabily jelentése és alkalmazdsa. In:
Lamm Vanda (szerk.): Van és legyen a jogban: tanulmainyok Peschka Vilmos hetvenedik sziiletésnapjdra, Buda-
pest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé (1999) 21-66.

8  Bitskey Botond, Gyulavéri Tamés: Kell-¢ anti-diszkrimindci6s torvény? Jogtudomdnyi Kizlony, 2003/1, 1-8.

9 Gyulavéri Tamds: Hirom évvel az antidiszkrimin4cids szabélyozés reformja utén, Eséfy, 2007/3, 3-35.

10 A diszkrimindcidt tilt6 negativ és az egyenld bandsmdd kovetelményét el6ird pozitiv megkozelitéssel kapesola-
tosan lasd: Kdlman Zséfia, Konczei Gydrgy: A Taigetosztdl az esélyegyenliségig, Budapest, Osiris Kiad (2002)
140-141.

11 Kovdcs Kriszta: Erds elv, gyenge jogvédelem, Fundamentum, 2009/4, 29-48.

12 J6 példa erre a jelenségre az EBH 2015. M.24. szam kuriai {télet, amely t6bb, mint tiz évvel az Ebkev. hatdlyba
lépése utdn igyekezett tisztdzni az Ebktv. 19. §-a kériili jogértelmezési nehézségeket.

13 2006/54/EK irdnyelv, 20. cikk és 2000/43/EK irdnyelv, 13. cikk.
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Ugyanakkor még a hatdsdgi jogalkalmazasban is nehézséget okoz alkalmanként az
egyenld bandsmdd elvét garantald jogi kornyezet komplexitdsa, hiszen az Ebkev-n
belill beszélhetiink egy altaldnos és kiilonds — dgazati — részrél, amely szabdlyok
viszonya a joggyakorlatban nchezen tisztdzhatd.'* A megkettézott® jogszabalyi
védelem egyszerre vezet a diszkrimindcié vélt vagy valds dldozatainak hatékony
jogvédelméhez, ugyanakkor jogértelmezési bizonytalansigokhoz is. Azonban a
kvézi specidlis szabalyok éppen olyan jogviszonyokat érintéen és éppen olyan médon
kertiltek beépitésre a jogszabdlyba, amelyekkel a diszkrimindcié leggyakoribb
esetkorei ellen nydjthat védelmet jogalkotd és jogalkalmazé.'® Mérpedig a hatdsagi
joggyakorlatot 4ttekintve megéllapithat6, hogy a jelen tanulmény targyit képezd
szolgdltatisokhoz valé hozzaférés teriiletén, még ha nem is olyan mértékben,
mint a leginkdbb problematikus foglalkoztatds terén,” szdmos ligy, és ami még
latvinyosabb, szdmos érdemi jogi elemzést és dontést igényld eset lat napvilagot.

Minderre tekintettel tehat a kovetkezd néhany oldalon megkisérlem tematikusan
feltdirni az Ebkev. 30. § és 30/A. §-hoz kapcsolédd hatdsigi joggyakorlatot,
amely szitkségszertien magaval hoz néhany, az egyenlé bandsméd elvér altaliban
érintd kérdést is. E vizsgilat célja az tehdt, hogy a jogalanyok kozotti egyenléség
elvének érvényesiilését megvizsgljam fogyasztévédelmi kérdések terén, amely
alapjin olyan kovetkeztetések vonhatok le, amelyek jogalkotdi és jogalkalmazoi
szempontbdl egyarint hasznosak lehetnek a jovében a diszkriminativ médon
t6rténd szolgéltatdsnyujtds elkeriilése szempontjabol.

A Hatésig hatdrozatai kozil az egyezséggel zérule tigyek — tekintettel az érdemi
jogi elemzés hidnydra — nem képezik jelen feldolgozés targyat, illetSleg a terjedelmi
korldtokra is tekintettel részletesen a 2017-es, 2016-0s, 2015-6s és 2014-es
hatdrozatokat elemezem, a megeléz6 évek dontései pedig utalds vagy hivatkozas
szintjén jelennek meg az egyes tipikus eseteknél, noha azok viszonylag nagy szdméra
— 104 — tekintettel az 6sszes hatdrozat kisebbik fele szerepel jelen tanulményban.
E metodikai megkozelitést az indokolja, hogy jelen kutatds sordn kifejezetten az
aktudlisnak mondhaté, Gjabb jogesetek keriilnek feldolgozésra.

14 Egy foglalkozsi diszkriminaciés példaval élve: az Ebkev. 21. § f) pontja Iényegében azonos szabalyt tartalmaz
az Mt. 12. § (1) bekezdés els6 mondataval.

15 Ertve ez alatt az alaptorvényi és tdrvényi szintli jogvédelmet.

16 Farkas Lilla, Kdd4r Andrés Krist6f, Karpati Jozsef: Néhdny megjegyzés az egyenlé bindsmddrol sz6l6 torvény
koncepcisjihoz, Fundamentum, 2003/2, 121-130.

17 Jelen tanulmany téméjéc illetéen a Hatésdg évente dtlagosan 8 tigyet publikdl, azonban volt olyan év, amikor ez
a szam t3bb, mint kétszeres (2009, 18 hatdrozat), és olyan is, amikor elenyész$ (2014, 2 hatdrozat) volt.
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1. AJOGSZABALYI HATTERROL ROVIDEN

A relevansjogszabalyi hittérvazlatos dttekintése gyakorlatilaga fogyasztovédelemrdl
52616 1997.évi CLV. térvényt (atovabbiakban: Fvtv.) ésaz Ebktv. dltaldnos éskiilonos
szabdlyait foglalja magiban. Fontos megjegyezni azonban, hogy a késébbickben
részletesen elemzendd joggyakorlat sordn az Fvtv. egyfajta hédttérjoganyagként,
hivatkozési alapként fog megjelenni, ugyanis a Hatdsédg eljirdsa sordn az Ebktv.
rendelkezéseit alkalmazza érdemben.

Az Fvtv. egy helyen tesz emlitést az egyenld bandsmoéd kovetelményérdl, és ez
a rendelkezés jelen téma szempontjabdl kifejezetten nagy jelentéséggel bir. Az
Fvtv. 45/A. § (3) bekezdés f) pontja akként rendelkezik, hogy a fogyasztévédelmi
hat6sag ellendrzi a termék forgalmazésa vagy szolgaltatds nyujtasa sordn az egyenld
bdndsméd kovetelményének betartasie, illetSleg eljar annak megsértése esetén.
Fontos, hogy az Fvtv. ezt csak kiilon torvény eltérs rendelkezése hianyéban irja el6.
Mindenesetre ebbél a szabalyozdsbdl kitlinik, hogy a fogyasztovédelmi kérdésekben
nagy jelentésége van az egyenl6 bandsmdd elvének, illet6leg annak betartatasinak,
de — az Fvtv. a tovabbiakban nem tartalmaz kiilonés, ,agazati” szabdlyokat az
egyenl6 bandsméd elvére nézve.

Ezzel szemben az Ebktv. 30. §-a meghatdrozza azon kiilonés eseteket, amelyek
az egyenlé bandsméd megsértését jelentik az aruforgalom és a szolgdltatdsok
igénybevétele kapcsin. Fontos, hogy bar ezek az esetkorok az Ebkev. altalinos
szabalyaihoz képest valdban specidlis, tovabbi diszkrimindcids tényéllisokként
irhaték le, de ezek az esetek ugyanugy az Ebktv. 8. §-dban felsorolt védett
tulajdonsagokhoz kétddnek, vagyis ebben a vonatkozisban az altalinos szabdly
az irdnyadd. Az Ebkev. 30. § (1) bekezdése szerint tehdt az tgyfélforgalom
szdmdra nyitva ll6 helyiségben, igy kiilonosen a vendéglatd-ipari, kereskedelmi,
valamint a mivelédés és a szérakozéds céljara létrehozott intézményekben ezek
az esetck a kovetkezék: megtagadni vagy mellézni szolgéltatdsok nyujtasit vagy
dru forgalmazdsat,” az adott helyen rendelkezésre 4llé szolgaltatasokedl, illetve
drukedl eltéréd mindségben szolgaltatdst nyujtani, illetve drut forgalmazni," és olyan
feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasét teszi lehet6vé,

hogy az ott nyujtott szolgéltatisbdl vagy aruforgalmazasbdl valakit vagy valakiket
kizdrnak.?

18 Ebkev. 30. § (1) bekezdés a) pont.
19 Ebkev. 30. § (1) bekezdés b) pont.
20 Ebkev. 30.§ (1) bekezdés c) pont.
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Latszik tehédt, hogy a jogalkotd a fenti rendelkezésekkel a szolgdltatdsnyujtdson
beliil is meghatdrozza a leggyakrabban eléfordulé eseteket, amelyek 6sszességében
az aruk, termékek és a szolgdltatdsnydjtds modjahoz, azok esetén alkalmazott
onkényes korlatozasokhoz kotédnek. Erdemes megjegyezni, hogy ezek a specialis
esetek az Ebkev. 8-10. §-dval egytitt, azaz nem tovabbi tényalldsokként, hanem az
egyenld bandsméd megsértésének olyan tipikus eseteiként kertiltek szabdlyozésra,
amelyek a generalis tényélldsokat val6sitjdk meg, de kifejezetten a fogyasztokat érd
diszkriminativ magatartdsok révén.*!

Eszszerti és objektiv alapt, a szolgiltatds természetéhez rendeltetéséhez
fiz6dd kivételt hatdroz meg a (2) bekezdés, ugyanis hasonléan a foglalkozasi
diszkrimindcids esetek egy szik csoportjahoz® lehetséges, hogy a szolgiltat6i
magatartds a védett tulajdonsigon alapuld eltéré bandsméd ellenére nem valdsitja
meg az egyenlé bandsmod elve megsértésnek egyik esetét sem. Az ilyen specidlis —
azaz lényegében a specidlis szabaly aléli kivételt — ex lege igazolt eltéré bindsmddnak
nevezhetjiik, vagyis ebben az esetben érdemi kimentésre sincs szitkség az eljaras
sordn a szolgéltatd oldaldrdl az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjin.”® Megjegyzends,
hogy a joggyakorlatban a 30. § (2) bekezdése specidlis kimentési okként tiinhet
fel a gyakorlatban, de az természetesen nem kizdrdlag a 30. § (1) bekezdés szerinti
kilongs esetekben alkalmazhaté.

Ki kell tehdt emelni, hogy az arufogalomra és szolgdltatisokra vonatkozé, 30.
§-ban foglalt szabalyok az ez irdnyd diszkrimindci6 leggyakoribb eseteit jelolik,
amivel a jogalkotd lényegében a jogalkalmazénak nydjt segitséget, nem pedig
a fészabdlyt kivdnja helyettesiteni. Szintén fontos kiegészité szabaly a 30/A. §,
amely a biztositdsi szolgaltatdsokkal kapcsolatosan fogalmazza meg a nemi alapt
hatrdnyos megkilonboztetés tilalma, illetSleg szintén tilalmazza az anyasdggal és
terhességgel jéré tobbletkoltségek miatti dijfizetési és szolgaltatasi kilonbségeket.
Az Eurépai Unid Birdsdga is egyértelmiien 4ll4st foglalt ebben a kérdésben,* aminek
azért van nagy jelent8sége, mert a nemek kozotti killonbségen alapuld biztositdsi
szolgaltatdsnytjtds nem igazolt differencidi nyiltan, kozvetlen médon valdsitanak
meg hdtrinyos megkiilonboztetést, marpedig véleményem szerint ezen specilis
szabalyok alapjén ebben az esetben a kimentési szabalyok is csak korlatozottan

21 Bihary Lészl6, Farkas Lilla, Karpati Jézsef, Kdddr Andras Kristof: Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenléség
elémozditisirdl szdlé 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Budapest, Méssag Alapitviny (2006) 116.

22 Ebktv. 22.§ (1) bekezdés.
23 Bihary, Farkas, Kérpdti, Kdddr: i. m. 117-118.

24 C-318/13. A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyo-
mén hozott ftélet.
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alkalmazhatok. Erre abbdl kévetkeztetek, hogy az Ebkev. kiilon cim alatt és kiilon
paragrafusban — noha tartalmilag nem izoldltan a 30. §-hoz képest — rendelkezik
ezen korldtozdsrol, amely parhuzamba illithat6 egy, az egyenlé foglalkoztatdssal
osszefiiggésben formuldzott, hasonlé tartalmu szabdllyal. Rdaddsul, ha a jogalkotd
e rendelkezést a szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés esetében biztositandé egyenld
bédndsméd killonos eseteként, ¢és kifejezetten a nemi hovatartozasra alapitva rogziti,
gy nehéz elképzelni olyan esctet, amely sordn az eljirds ald vont ezt ki tudnd
menteni.*®

Osszességében tehat az Ebkev. 111 fejezetének fentebb bemutatott része dsszhangot
mutat annak dltalanos, az egyenlé bindsmdd elvét garantalé rendelkezéseivel,
azokat kiegésziti. Megjegyzend$ azonban, hogy mind a 30. § specidlis kimentési
szabalya, mind pedig a 30/A. § torvényileg vélelmezett és emiatt védett nemi alapt
diszkrimindcids tényalldsa a biztositdsi szolgaltatisok terén megnehezithetik a
jogalkalmazast, ¢és a Hatdsagnak az adott eset osszes koriilményeire tekintettel
valamennyi aspektust figyelembe kell vennie. A kovetkezékben a gyakorlati
szempontu feldolgozis soran e szabédlyok hatirozati megjelenésére is figyelemmel
leszek.

2. A SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES SORAN FELMERULO
DISZKRIMINACIO FORMAI

Habér az Ebktv. a 8-10. §-ban az egyenld binismdd megsértésének ot formdjat
nevesiti,ajoggyakorlatfeldolgozdsanak tapasztalataiazt sugalmazzék, hogyvaléjiaban
mindéssze két ténydllas, a kozvetlen és a kozvetett hitranyos megkiilonboztetés
jatszik valodi szerepet az ez irdnyd joggyakorlatban. Ennek a jelenségnek konkrét
magyardzata nem ismert, de a szolgaltatdsnytjtas korében felmeriild tipikus
esetek alapjan a jogellenes elkiilonités és a megtorlas tényalldsa idegennek ttnik
e szolgaltatdi cselekményekedl, mig a zaklatds — elméletileg — viszonylag konnyen
megvalésulhatna ilyenkor. Akar a litencia, akar az elszenvedett hatrdnyok kisebb
sulya is jelentheti az ilyen tipust diszkrimindcids tényéllasok hidnyanak okdt, habar
ezek csak feltételezések a feldolgozott hatdrozatok alapjin.

Mindenesetre a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés gyakori jelenségként
aposztrofdlhaté a Hatdsdg elé keriild tigyek kozott, és a kozvetett hitrdnyos

25 Ebtv.22.§ (2) bekezdés.

26 Ugyanis ezt a fajta garancidt még az Ebkev. 19. §-dban foglalt megdonthetd ex lege vélelemnél is erésebbnek
ftélem, tekintettel arra, hogy a biztositdssal kapcsolatosan gyakorlatilag kimondja a kézvetlen hdtrdnyos meg-
kiilsnboztetés vélelmét a 30/A. § (1) bekezdése, vagyis nem egyértelmd, hogy hogyan tudnd a szolgéltatd a
hétrény és a védett tulajdonsig kozotti kauzalitdst megeafolni, ha annak a specidlis esete a torvényben rogzitett.
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megkiilonboztetés sem ritka annak ellenére, hogy annak megéllapitisa sokszor
kiilonésen nagy nehézségekbe titkozhet az adott szolgaltatdi rendelkezés vagy
magatartds litszolag semleges tartalma miatt.” Ebbél egyuttal elzetesen az a
kovetkeztetésislevonhatd, hogyazindirekediszkrimindcié forrasaezekbenazesetekben
tipikusan az olyan kereskedelmi, szolgaltatdi gyakorlat, amely jellemzéen nem kell$
kortiltekintés miatt nem biztosit bizonyos elénydket olyan személycsoportoknak,
akik az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsdggal rendelkeznek. Ez a fajta szolgdltat6i
hanyagség annak cllenére egyenld bindsmodot sértd magatartist jelenthet, hogy az
adott rendelkezés generélisan kertilt kialakitdsra, megfogalmazésra.

Akézvetlen hatrinyos megkiilonboztetésrél elézetesen elmondhatd, hogy a Hat6sag
dontéseibdl az thnik ki, hogy ezekben az esetekben a kozvetett diszkrimindcidnal
joval nagyobb foku szolgiltat6i mulasztissal allunk szemben, ugyanis — bér
tényalldsi szempontbdl nincs jelentésége, de — jellemzden szandékos, objektive nem
indokolt differencialdsrol kell ilyen esetben beszélniink.

2.1. Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés

A Hatésag 230/2015. szamu hatdrozatiban egyéb helyzeten® alapulé kozvetlen
hétrényos megkiilonboztetést allapitott meg arra tekintettel, hogy a kérelmezd
jaradékos statuszdra tekintettel egy bank hitelkérelmée, illetve folydszamlihoz
kapcsolodd  plusz  szolgaltatds irdnti kérelmét &sszesen hirom  alkalommal
clutasitotta. Az eljirds ald vont az Ebktv. bizonyitdsi szabdlyainak megfeleléen
cléadta, hogyazelsé alkalommal munkavéllaléi mulasztis trtént, a masodik esetben
hidnyos volt a kérelmezé kérelme, a harmadik esetben pediga bank sajat hitelbiralati
feltételeinek valé meg nem felelés volt az elutasitds indoka, noha ennek pontos
okédt nem részletezte az eljéras ala vont. A kimentésként felsorolt koriilményekbdl
lathat6, hogy mindhdrom esetben kiilon bizonyitést terjesztett elé a bank, ami az
Ebkev. 19. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sziikséges is volt. Illet8leg az is lithaté,
hogy a megjeldlt koriilmények mind arra engednek kovetkeztetni, hogy hidnyzik az
oksagi kapcsolat a kérelmezé védett tulajdonsiga és az 4ltala elszenvedett hatrdny
kozote.? Szintén egyéb helyzeten® alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést

27 Gyulavéri Tamas, Kadar Andrés Kristof: 4 magyar antidiszkrimindcids jog vizlata, Miskole, Bibor Kiadd
(2009) 76-80.

28 Jaradékos stitusz; ez a jogallds ugyanis csoportképzésre alkalmas, tdrsadalmi eléitélet alapjéul szolgalhat és
tirgyilagosan igazolhatd, igy egyéb helyzetnek kell tekinteni az Egyenlé Bandsméd Tandcsadd Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. 4llasfoglaldsa és az EBD 2014. M22. szdmu kuriai déntés alapjin.

29 Mivel a hdtrdnynak nincs térvényi fogalma, és az Egyenlé Bindsmdd Tandcsadd Testiiler 384/4/2008. (IIL
28.) TT. sz. alldsfoglaldsdbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy barmilyen stlyd, jellegti korillmény, amelyet a ké-
relmezd magéra nézve hdtrdnyosnak érez, Iehet hdtrdny, ezért e konkrét esetben a kérelmezdt tbb féle hdtrany
is érte.

30 A kérelmezd szexmunkdsok és a prostittciora kényszeritett emberek érdekében fejeett kisegitd tevékenységet,
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allapitott meg a Hatdsdg 181/2014. szdmu hatdrozatdban arra tekintettel, hogy a
kérelmezvel az eljards ald vont bank nem kotote bankszdmlaszerzdést. Az eljards
ald vont a szerz8déskotés megtagaddsinak téves okaira hivatkozott kimentésként,
de ez Iényegében inkabb beismerésnek mindsiilt a tényallds szerint.

Nem képezi szorosan jelen tanulminy tdrgydt, de mivel erre hivatkozott a
kérelmezé, szitkségesnek tartom megemliteni, hogy bér a jiradékos statusz nem
szerepel az Ebkev. 8. §-dnak nyitott végt felsoroldsdban, de a t) pont szerinti egyéb
helyzetként védett tulajdonsignak minésil, mivel homogén személycsoport
képzésére alkalmas, objektive igazolhatd, és tirsadalmi eléitéletek fuzédhetnek
hozzd.3! Kévetkezésképpen a kérelmezé eleget tett Ebkev. 19. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségének, hiszen a védett tulajdonsag fenndllt akkor, amikor a megjelolt
hatranyokat elszenvedte.

A bank éltal felsorolt kimentési okok kéziil nem volt megalapozott a Hatdsdg szerint
a mulasztésra val6 hivatkozds, mivel a kérelem régzitésre keriilt, megalapozott volt
a masodik, mert valéban hidnyos volt a kérelmezd kérelme, és megalapozottnak
mindstlt a harmadik ok is, tekintettel arra, hogy a bank sajit rendszerében a
kérelmezd — tévesen — alkalmazottként, nem pedig nyugdijasként szerepelt. Ebbél
pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a mésodik hatrdny esetében térgyilagos
mérlegelésen, objektiv okon nyugodott a kimentés — mivel hidnyos kérelmet nem
koteles elbirdlni a bank —, mig a harmadik esetben ugyan tisztédzatlan koriilmények
kozote utasitottak el a kérelmezdt, de mivel nyugdijas statusza nem kertilt rogzitésre,
ezért az ok-okozati Gsszefiiggés nem allt fenn jéradékos stitusza és az elutasitds
kozote.

Minderre tekintettel az elsé sérelem vonatkozdsiban nem tudta kimenteni magdt
a bank, mivel semmilyen érdemi, észszeri cafolatit nem tudta adni az ex lege
vélelmezett ok-okozati osszefiiggésnek.’ Ezzel a végkovetkeztetéssel egyet kell
érteniink az Ebketv. relevins rendelkezéseire figyelemmel, megjegyezve azt, hogy
nézetemszerintazalkalmazottbankar mulasztdsasemlehetettvolnaaz Ebkev. szerinti
kimentési ok, ugyanis a bank alkalmazottjanak magatartaséére végeredményben

és erre tekintettel a védett tulajdonsdg a szervezet elnevezése, tagjainak vélt foglalkozdsa, vélt nemi identitdsa
és vélt tarsadalmi szdrmazdsa volt.

31 Demeter Judit: Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl sz6l6 torvény — az Egyenlé
Béndsméd Hatésdg dleal lefolytatote eljdrdsok titkrében, Acza Humana, 2006/1, 49-66. Ez alapjén nem kell va-
lamilyen nomindt védett tulajdonsédghoz kapcsolni az egyéb helyzetet, hanem — az emlitett és a joggyakorlatba
azdta pontositott — feltételek fennélldsa esetén 6nélldan erre alapitva is megéllapithatd a diszkrimindcid.

32 Mirpedig ennck hidnyaban a diszkrimindcié fennélledt meg kell 4llapitani. Lisd: Farkas Lilla: Getting it right
the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister case, Enropean Anti-Discrimination
Law Review,2012/15, 25.
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a banknak kell villalnia a felel8sséget.”® Vitathatonak tartom azonban a Hatdsdg
konkluzidjit a harmadik esetben, ugyanis 6nmagéban egy téves adatrogzités nem
alapozhatna meg kimentést arra figyelemmel, hogy — éppen a mar tobbszor emlitett
kauzalitasi vélelemre figyelemmel — a hédtranyos megkilonboztetés okozéjinak
magatartdsa figgetlen annak intenciéjatdl akkor is, ha nincs tudomdsa minden
relevins koriillményrdl.** Véleményem szerint az Ebkev. 19. § (2) bekezdés altal
elvart ,alperesi” bizonyitasnak érdemi, valédi korilményeket kell dtfognia, amely
torvényi kotelezettség jelen esetbeli teljesitését eleve drnyalja az a tényéllasi elem is,
hogy a harmadik kérelem tisztazatlan, pontos okokkal le nem irt korilmények ltal
kertilt elutasitdsra.

Egyszer(ibb megitéléstinek tartom a 613/2016. szimt hatdségi hatarozatban foglalt
esetet, amelyben a Hatdsdg fogyatékossigon alapuld kozvetlen diszkriminéciot
éllapitott meg arra tekintettel, hogy a kérelmezé latassériilt személyt nem szolgaltak
ki egy gydgyszertarban, illetdleg felszdlitottdk vakvezetd megkilonboztets
jelzéssel ellatott kutyajinak kivitelére annak ellenére, hogy a kérelmez6 a patikust
tdjékoztatta is a kutya funkcidjardl. Az eljiras ala vont védekezése hasonlatos az
elézdéekben kifejtettekhez, ugyanis eléadta, hogy nem volt tudomésa arrél, hogy a
kérelmezé kutyaja vakvezetd kutya volt, és egészségiigyi okbdl az éllatok generdlisan
ki vannak tiltva a gyogyszertdrbdl. A Hatésig azonban — helyesen — ezen érvelés
alapjin nem itélte az ok-okozati Osszefiiggést megcifoltnak, mivel a kérelmezd
jelezte is e kortilményt, illetleg a kutya ldthatéan viselte a megkiilonboztetd himot.
Ilyen médon a védett tulajdonsig és az elszenvedett hitrdny — ki nem szolgalas, és
tavozasra torténd felszolitds — kozote megéllapithatd volt az oksdgi kapcsolat.

Szintén az Ebkev. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsdghoz, a fogyatékossighoz
kotheté a Hatdsdg 85/2015. szamu hatdrozata, amely alapjan az eljards ald
vont szolgdltatd azzal valdsitott meg kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést,
hogy tgyfélszolgilati iroddja nem volt akaddlymentes sem a bejutds, sem a bent
tartézkodds sordn. Az tizletben tapasztalt hidnyossigok kapcsin az eljirds ala vont
arra hivatkozott egyik oldalrdl, hogy viszonteladdoként nem valtoztathatja meg
érdemben a szolgiltat6 elvirdsai szerinti berendezést, mésik oldalrdl pedig arra,
hogy az tizlet arculati el8irdsai nem teszik lehetdvé az akadalymentes dtrendezést.
Az tizletbe valé bejutds akadalymentességének biztositdsaval kapcsolatosan pedig
cldadta, hogy az tizlethelyiséget magaban foglalé tizletsornak van akaddlymenetes

33 Jogértelmezési analdgidval élve véleményem szerint ehhez hasonlatos az a jogi helyzet, amelyben a munkaéltatd
azzal valdsitja meg az Ebkev. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatdst, hogy elttirte munkavéllaléi egy kollégaval
szembeni zaklaté magatartdsat (1/2010. szdmt EBH hatérozat).

34 Bar védett tulajdonsdgrol van szé, de taldlunk erre példat: 572/2012. szdémt EBH hatérozat.
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bejarata, amely kb. tiz méterre taldlhaté az tizlettdl. Az eljéras sordn a kérelmezdének
kellett valdszintisitenie az Ebketv. 19. § (1) bekezdés alapjin az elszenvedett
hitrany ¢és a védett tulajdonsig egyideji fenndlldsat, ennek eredményesen cleget
tett, igy az eljards ald vontnak kellett bizonyitania azt, hogy az egyenlé bandsméd
elvét megtartotta, azaz hogy elébbick kozott nem 4ll fenn kauzalitds. Utébbi
bizonyitas korében a szolgéltatd eldadta a fenticket, amelyek koziil a Hatdsdg az
tizleten beliili akaddlymentesités — példdul sz¢kek hidnya — hidnyossdgai kapcsan
sikeresnek ftélte a kimentést, ugyanis édllispontja szerint az el8adottak objektiv
alapon, targyilagos mérlegeléssel észszer(i indokat jelentik az eltérd bandsmodnak.
A harmadik kimentési ok esetében azonban nem itélte a Hatdsdg megcafoltnak
az ok-okozati Gsszefliggést, ugyanis az adott szolgaltat6 tizlethelyisége kapcsin
az akaddlymentesitési kotelezettség attdl fiiggetleniil fennélle, hogy az tzletsoron
egyébként valéban volt akadalymenetes feljaré. A Hat6sag dontésébél kovetkezik
allaspontom szerint, hogy az Ebketv. 7. § (2) bekezdése szerinti dltalénos kimentési
szabdly alkalmazésa soran — legalabbis e tekintetben — a hatésagi jogértelmezés kissé
megengedének tinik, ugyanis nézetem szerint a kizarélag gazdasdgi indokkal nem
kimenthetd diszkrimindcié®> analdgidjira ebben az esetben is meg kellett volna azt
vizsgélni, hogy az irdnyadé el8irdsok betartdsival nem lehetett volna-e az adott
tizletet legaldbb olyan mértékben 4talakitani, hogy az a minimumelvérdsoknak
megfeleljen. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak onmagiban egy cég arculati
sajatossdgaival aldtimasztott kimentést abban az esetben, ha az adott helyiség
arculatdt — legalabbis véleményem szerint — nem drasztikusan kellene 4talakitani
az akadélymentesités érdekében. Talin talzban szélséséges jogértelmezéssel, de
az is kovetkezhet ebbdl a dontésbdl, hogy az adott szolgaltaté barmilyen arculati
sajatossiga alapot adhat a kimentésre, hiszen ha néhdny szék elhelyezésének
»indokolt” — egyébként szdndé¢kos — elmulasztdsa lehet eredményes hivatkozasi alap,
akkor ez konnyen a fogyatékos személyek jogainak csorbitdsahoz, végeredményben
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasirdl sz6lo 1998. évi
XXVI térvény (a tovdbbiakban: Fot.) irdnyadé rendelkezéseinek erodélédasdhoz
vezethet.® A bejutdshoz kot8d8 akadalymentesités hidnya véleményem szerint
semmivel sem ,,magasabb rendd” érdek, mégis mutatis mutandis e vonatkozdsban
a Hat6sag megallapitotta a kozvetlen diszkrimindciét, gyakorlatilag azzal az elvi
eltéréssel, hogy a kb. tiz méterre 1év8 akaddlymentes feljiré nem megfeleléen
akadilymentes.

35 Lésd tipikusan az Egyenlé Bindsméd Hatésdg 700/2007. szamu hatdrozatdt egy munkaltatdi bérmegallapitdsi
metddus diszkriminativ volt kapesan.

36 Lasd részletesen a f&bb tdrvényi kdvetelményeket: Halmos Szilvia: A fogyatékossig orvosi és tdrsadalmi modell-
Jénck szintézise, kiilonisen a munkajog teriiletén (doktori értekezés), Budapest, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar (sikeres védés éve: 2016) 236-262.
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A Hatésig hasonlé tényallis mellett jutott azonos jogi konzekvencidra 125/2016.
szdmu hatdrozatdban, amelyben a szolgdltaté azzal probdlta kimenteni magdt,
hogy a nem megfeleléen akaddlymentesitett tizlethelyiségét csak bérli, illetSleg az
olyan épiiletben taldlhatd, amely védelem alate 4ll. Egyik magyardzat sem cafolta a
kérelmezd fogyatékossiga és a bejutds nehézségei mint elszenvedett hdtrany kozotti
okségi kapcsolatot.

Nemzetiséghez valé tartozds — roma szdrmazds — miatti kozvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést allapitott meg a Hatdsdg 169/2015. szamu hatérozatiban arra
tekintettel, hogy a kérelmez6t az eljéras ald vont edzéterembdl kitiltottdk, ezéltal nem
vehette igénybe egyenlé feltételek mellett az edzéterem éltal kinale szolgaltatisokat.”
A kérelmezé sikeres valoszintisitését kovetSen az eljaras ald vont azzal igyekezett
igazolni azt, hogy az egyenlé bandsmdd elvét megtartotta, hogy egy, mindenki dltal
ismert, rendszeresen odaldtogaté roma vendégiik biztosan van, illetéleg a kérelmezd
megbotrankoztatd, az edzSterem kozonségét zavaré magatartdst tanusitott,
amelyet a panaszldddn keresztiil mér tobb vendég is sz6va tett. A tulajdonos olyan
nyilatkozatdt azonban, amelyen a véllalkozas érdekeivel ellentétesnek mindsiti a
romak edzdterembe t6rténd beengedését, hangfelvétel bizonyitotta, ami gyakorlatilag
a fenti — hipotetikusan akdr akceptalhat6 — cafolatot tette eredménytelenné, ugyanis
a roma szarmazdsu vendég zaklatd, agressziv magatartisa, illetéleg a beérkezett irasos
panaszok objektiv és térgyilagos kimentési okként szolgdlhattak volna dlldspontom
szerint. Ehhez persze a tulajdonosnak azt is bizonyitania kellett volna, hogy az
ilyen tipust retorzié nem példa nélkiili, akdr szabédlyzatban rogzitett gyakorlatnak
tekinthetd, vagyis mindenkire azonos médon vonatkozik védett tulajdonsigra valé
tekintet nélkiil. Megjegyzem, utébbi hidnyiban koézvetlen és kozvetett hitranyos
megkiilonboztetést nem, de zaklatdst még igy is megvaldsithatott volna a tényallas
alapjén az cljaras ald vont az Ebkev. 10. § (1) bekezdése szerint. Azonban a hangfelvétel
azt bizonyitotta — mintegy cafolva az eredeti cifolatot az oksigi kapcsolat korében —,
hogy valéban a roma szdrmazésu vendégekre nézve kivénta limitalni a tulajdonos a
szabad belépéslehetdségét, ez pedig nem teszi lehet6vé a kérelmez6 dltal eredményesen
valészintsitett kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés aldli kimentést.®

37 A kapcsolddé 7/2005. szémt EBH hatdrozat szerint szintén kézvetlen hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek mi-
nésiil, ha egy presszéban a roma szdrmazdst vendégeket nem szolgéljak ki, és ennek semmilyen indokdt nem
adja az eljérds ald vont. A 3/2005. szdmt déntésben ugyanez a jogi probléma, védett tulajdonsdg és dontés
jelenik meg egy szérakozdhelyre torténd be nem engedéssel kapesolatosan.

38 Hasonlé esetnek tartom a 117/2012. szdmu tigyet, amely tényélldsa szerint nem engedték be a roma szdrma-
z4sti kérelmezdt az adott szérakozéhelyre dress code-re toreéné hivatkozéssal, de érdemi védekezést nem adote
elé a szolgaltatd, mikozben mds, hasonldan 6ltézéte vendégeket beengedtek. Erre tekintettel ez a fajta megkii-
16nbéztetés sem kimenthetd.
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Bérszin  ¢és  nemzetiséghez valé tartozdson alapulé kozvetlen hétrinyos
megkiilonboztetést llapitott meg az Egyenld Bindsméd Hatdsdg 246/2016. szdmt
hatdrozatdban azon panaszos sérelmére, akit bardtaival egyiitt nem engedtek be egy
szérakozohelyre a biztonsigi 6rok annak ellenére, hogy magatartdsuk nem volt
agressziv, kihivé, zaklatdsra irdnyul, illet8leg ittasak sem voltak. A kérelmezdk az
utcdn hasonlé hétranyt elszenvedett roma szdrmazdsa emberekkel is taldlkoztak,
illetdleg a biztonsdgi 6rok is ugy nyilatkoztak — az eset bekovetkeztekor és utdlag is
-, hogy 6k nem értik a korldtozést, nem értenck azzal egyet, de a f6nokitk a romék be
nem engedésére utasitotta 8ket. Az eljirds ald vont szolgéltaté két irdnyt kimentéssel
probélkozott eredményteleniil a kérelmezdk sikeres valdszintisitését kovetden;
egyik oldalrél ugyanis ,statisztikai” alapu kimentéssel®
hogy mivel a kérelmez8k térsasigabdl a két — egyébként kevésbé romanak kinéz
— holgyet beengedték volna, illetve mert sok szines bort, kulfoldi didk jér hozzajuk

azt igyekezett igazolni,

szérakozni, azt bizonyitja, hogy a kérelmez8t nem bérszine, szdrmazdsa, hanem
magatartdsa miatt nem engedték be. Mésik oldalrdl véleménye szerint a hdzirend
szigort betartdsa mindenkire egyforman vonatkozik — ez egyébként nem volt vitds
az tigyben —, vagyis az ittas, vagy nem rendezetten megjelend, rosszul 6le6zote
vendégeket védett tulajdonsagaikedl fiiggetleniil nem szoktdk beengedni. Tagadta
tovibb4 a biztonsagi éroknek adott, fentebb ismertetett tartalmu utasitdsaddst.

A két holgy beengedése nem lehetett elfogadhaté kimentési ok, ugyanis egyik
oldalrdl a biztonsagi érok jéindulatinak az eredménye volt ez a lehet6ség, masik
oldalrél pedigaza tény, hogy négy romébél kettét beengednek, nem zérja ki azt, hogy
amasik két személlyel szemben diszkrimindcié val6suljon meg. Szintén sikertelen az
eljéras ald vont kordbbi gyakorlatira torténé hivatkozdsa, ugyanis 6nmagaban az
a tény, hogy az eljirds ald vont nem kovet el rendszerint diszkrimindciét az adott
védett tulajdonsiggal rendelkezék terhére, nem bizonyitja azt, hogy az adott tigy
panaszosaival szemben ezt ne tette volna meg. Erdemes megjegyezni, hogy az eljaras
ald vont a hatrdnyt is valészintsitetlennek itélte, ugyanis nézete szerint nem hatdrny
az, hogy a tarsasigb6l nem mindenkit engednek be, mint ahogyan az sem, ha valakit
azért nem engednek be, mert példaul ittas.

Véleményem szerint elébbi érvelés minden érdemi jogalapot nélkiiloz — nagyrészt
a ,statisztikai” kimentés fentebb részletezett sikertelensége miatt —, utdbbi pedig,
bér kétségkiviil lehetne eredményes kimentési ok az irdnyadé hézirend alapjén, jelen
esetben nem lehet az, mivel a kérelmezé nem volt ittas. Mdrpedig ha térgyilagos
mérlegelésen nyugvd, objektiv alapt észszert indok nélkiil nem engedték be, ugy az

39 Fiona Palmer: Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof,
European Anti-Discrimination Law Review, 2006/4, 23.
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nem kimenthetd, hiszen oldaldn a be nem engedés ténye, illetleg a megaldzd helyzet
onmagdban clegendé a hatrény val6szintsités¢hez. Ez alapjin hangstlyozom, hogy
az Ebktv. szerinti hdtrany fogalménak nincs szigort jogszabalyi definicidja, igy azt
széleskortien kell értelmezni.®

Mindentegybevetve — inter aliaa fenti, a hdtrany fennélltara és a hézirend betartaséra
vonatkozd érvelés szerint — a kimentési bizonyitds sikertelen volt, mivel nem tudta
az eljéras ald vont bizonyitani, hogy az egyenl6 bindsmdd clvét megtartva nem
engedték be a kérelmezde.*! JOl lathatd tehdt, hogy 6nmagaban tobb felhozott,
latsz6lag semleges intézkedést titkr6z6 indok nem vezethet a torvényi vélelem altal
védett kauzalitds megcdfoldsihoz.

A kérelmezé nemére tekintettel allapitott meg a Hatdsdg kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetést a 22/2016. szdmt hatdrozataban arra tekintettel, hogy egy
szérakozohelyre 2000 Ft-os belépdvel léphetett csak be, mig a ndi vendégek
ingyenesen. Az eljards ald vont nem vitatta a megkilonboztetés tényét, azonban
a kimentési bizonyitds korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezét ért sérelem
tipusa nincs felsorolva az Ebkev. 30. § (1) bekezdésében a szolgéltatdsnyujeds terén
megvaldsulé tipikus diszkrimindcids esetek kozote, igy a kérelmezét valdjéban nem
érte sérelem. Hivatkozott tovébbd arra is, hogy a VIP-jeggyel és az asztalfoglalassal
érkez8k tekintetében nincs kiilonbség a nemek kozote, igy ez legfeljebb kozvetett
hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsithetd. Megjegyzem, hogy még ha valéban
»csak” kozvetett diszkrimindciérdl lenne szo, az eljards ald vont jogsértése akkor is
megallapithaté lenne.

Magira a belépési dij megfizetésére nézve tovébbi konkrét érveket is felhozott
az cljards ald vont szolgéltatd, igy kifejtette, hogy azért indokolt a férfiakkal
megfizettetni a biztonsdgi szolgalat koltségeit, mert jellemz8en 6k okozzak az
agressziv, konfliktusos szitudcidkat, illetdleg rdjuk kell jobban odafigyelni is,
ezért is indokolt a beléptetés a korlatozasndl. Szintén felhozta érvként azt, hogy
a sz6rakozohelyen tigyelni kell a nemek egyensulydra, ugyanis oda — allaspontja
szerint — a tobbség ismerkedni jar, marpedig nem lenne megfelel6 forgalma akkor

40 AzEgyenld Bindsmdd Tandcsadd Testiilet 384/4/2008. (111 28.) TT. sz. 4llasfoglaldsa a bizonyitasi kdtelezete-
ség megosztdsaval kapcsolatban.

41 It kell megjegyezni, hogy a hatdrozat emlitést tesz az dtsugdrzé diszkrimindcid ritka esetérdl, amelynek az a
fogalmi magja, hogy akkor is elszenvedhet valaki hdtranyos megkiilsnbéztetést, ha az adott tulajdonsiggal
nem & rendelkezik, illet8leg akkor is, ha réla csak feltételezik annak fennalledt. Lasd: az Egyenlé Bindsméd Ta-
ndcsadé Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allisfoglaldsa az egyéb helyzet meghatdrozdsdval kapcsolatban,
7.¢s C-303/06. Colemam {télet.

42 Masként megfogalmazva a kimentésnek érdeminek kell lennie, lasd az Egyenld Bindsméd Tandcsadé Testiilet
384/4/2008. (I11. 28.) T'T. sz. allisfoglaldsa a bizonyitdsi kdtelezettség megosztasaval kapesolatban.
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— azaz nem mukodhetne fenntarthatéan vagy nyereségesen —, ha nem tigyelne e
modszerrel a nemek ,helyes” ardnydnak fenntartdsira.

A kérelmezd a hétranyt és a védett tulajdonségot is sikeresen valdszintsitette, igy
lényegében a fenti okokat mint kimentési bizonyitdsi okokat kellett vizsgilni az
tigyben. Sziikséges tisztizni, hogy a kozvetett hitrinyos megkiilonbéztetésre torténd
szolgéltatdi — egyébként a fentick szerint értelmezhetetlen — hivatkozas azért téves,
merta férfiak belépési dij megfizetésére kotelezése nem latszélag semleges rendelkezés,
hanem nyiltan megkiilonbézteti a nemeket. A nemek ardnyira és a nyereséges
mukodésre vonatkozé érvek azért nem cafoljék az ok-okozati Gsszefiiggést, mert nem
targyilagos mérlegelésen alapulé észszerti indokokrdl van szd, hiszen nem mindenki
ismerkedni jar a szérakozéhelyekre, illetéleg a forgalomban nem egyértelmd, hogy
milyen irdnya és méreékd véltozds kovetkezne be, ha a nék is fizetésre lennének
kotelezve. Megjegyzendd, hogy a kordbban kifejtettek szerint 6nmagéban a gazdaségi
oknemalapoz megaz Ebkev.7.§ (2) bekezdése szerinti kimentést.” A férfiak rendzavaréd
magatartdsa pedig szintén nem lehet e kiilonbségtétel objektiv alapt indoka, mivel a
szolgéltatds nem foglal magiban biztonsigi, rendfenntarté tevékenységet is, illetSleg
az eljards ald vontnak — amennyiben felvallalja az emlitett biztonsigos beléptetést —,
meg kell tudnia teremteni ennck anyagi feltéeeleit.

2.2. Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés

Az Osszetettebb tigyek kozil elséként kell kiemelni a 316/2016. szimu
hatarozatot, amelyben a Hatdsdg fogyatékossigon alapulé kozvetett hitrdnyos
megkiilonboztetést dllapitott meg arra tekintettel, hogy a stlyosan latassériile
szamara az eljirds ald vont nem tette lehet6vé egy napilap elektronikus véltozatahoz
val6 hozzéférést az dltala hasznalt képernydolvaséval. Sem a panaszost ért hatrény,
sem pedig védett tulajdonsdga nem volt vitds, igy az objektiv alapt, észszer(i indokra
¢épulé kimentési bizonyitds dontéet a jogséreés fennalltérdl.

Kérdésesnek tartotta azonban az eljirds ald vont azt, hogy az Ebktv hatdlya
kiterjed-e egyéltaldn rd, de erre az Ebkev. 5. § b) pontja megadja a valaszt, ugyanis az
elekeronikus napilappal folytatott kereskedés druforgalmazésnak minésiil. Erdemi
bizonyitésa sordn arra hivatkozott még a szolgéltat6, hogy nem volt kapacitisa az
adott id8pontban az elektronikus napilapot ilyen médon rendelkezésre bocsatani,
noha erre nem hivta fel a figyelmet a szolgéltatds sordn, illetdleg — a kérelmez6 és
a Hatdsdg alldspontja szerint — nem is tett meg mindent annak érdekében, hogy
latdssérilt személyek is olvashassék a lapot annak ellenére, hogy arra el6fizettek.

43 7/2007. szami EBH hatdrozat.
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Az eset tanulsiga, hogy egyik oldalrdl — a szolgaltaté hivatkozdsa alapjén — a
diszkrimindciéra irdnyulé szdndék hidnya nem alapoz meg kimentést, ugyanis
alaptalanul hivatkozott arra az eljrés ald vont, hogy nem a fogyatékos személyekkel
szemben, nem az & érdekeik kdrdra nem fejlesztettek ki szdmukra is hasznélhatd
szoftvert. Mésik oldalrdl pedig azért mindsiil ez a fajta szolgdltatdi magatartds
kozvetett hétrdnyos megkiillonboztetésnek, mert latszélag semleges tartalmau,
hiszen minden online eléfizetdt egyenlé mértékben és médon érint, de a ldtdssérile
eléfizetdk csoportjara nézve jelentés mértékben nagyobb ardnyban hétrinyos,
mint az ezen védett tulajdonsiggal nem rendelkezékre nézve. Igy az elekeronikus
hozziférés mindenki szimdra megegyezd volta nem lehet kimentési ok, mint
ahogyan a kapacitdshidnyra torténd hivatkozds sem, mivel az nem tartozik a
targyilagos mérlegelés és az észszerti okok korébe.

Hasonl6 tényéllis mentén jutott azonos kovetkeztetésre a Hatdsdg az 50/2015.
szamu hatdrozatban arra tekintettel, hogy a ldtdssérilt kérelmezé azonos
téritési dij meghizetése ¢és eldfizetés ellenére nem tud bérhonnan, bdrmilyen
informécidtechnoldgiai eszkézrl hozzaférni e-mail fidkjahoz. Az eljards ala
vont szolgéltaté ennck érdemi magyardzatit nem adta, igy a ldtszélag semleges
rendelkezés a latdssériilt személyekre nézve hitrdnyos megkiilonboztetést valdsitott
meg.

3. IGAZOLT ELTERO BANASMOD A SZOLGALTATASNYUJTAS SORAN

Bér a Hatdsig feldolgozott hatdrozataib6l nem lehet egyértelmi kévetkeztetéseket
levonni az Ebkev. 30. §-dban szabdlyozott kiillonos kimentési okokra nézve, ugyanis
azok nem jelennck meg explicit médon azokban. Ezzel szemben az Ebkev. 7. §
(2) bekezdése szerinti dltalinos kimentési szabalyok sikeres alkalmazdsira tobb
latvanyos példat is taldlunk a feldolgozott itéletek korében. Megjegyzendd, hogy
a kimentés korében a tdrgyilagos mérlegelésen alapulé objektiv és észszerli okot
magaban foglalé kimentés a szolgaltatdsnyujtas korében tipikusan a szolgéltatds
jellegével vagy a szolgaltatd belsé szabélyaival, kovetkezetes gyakorlatéval hozhaté
kozvetlen osszefiiggésbe. A hatdsagi gyakorlat alapjin ezekedl eltérd ,kimentési”

esetek is elképzelhetdk, habar ezek inkabb széls6értékeket mint tipikus példakat
jelolnek.*

Sikerrel mentette ki magit az eljérds ald vont a 12/2017. szdmt EBH hatérozat
szerint arra tekintettel, hogy a jogszabédlyban meghatarozott tipust allampapirt csak

44 A26/2005. szdmi EBH hatdrozat tényélldsa szerint példdul nem volt egyéreelmi, hogy van-e jogdban vélt vagy
valés médon megsértett személy.
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devizabelfoldi személyek jegyezhetik. Alapvetden nem csak magyar allampolgarok
vasérolhatnak ¢s ruhdzhatnak 4t ilyen édllampapirokat, de a jogszabdly - az
allampapir specidlis jogi jellegére tekintettel — magyar hatdsdg 4ltal kibocsitott
személyazonosité okmdny meglété¢hez koti e lehetéséget. Vagyis a jogviszonnyal
osszefiiggd objektiv alapt és észszerli indok fennéllta a jogszabalyon alapult, és azt
eredményezte, hogy nem az egyéb helyzetként védett tulajdonség allampolgdrsig®
miatt, hanem a megfelelé személyazonosité okmdény hidnya miatt nem vésarolhatott
ilyen allampapirt. Ebbdl persze méglehetne kozvetetthatrdnyos megkiilonboztetésre
kovetkeztetni, de az objektiv kimentést az emlitettek szerint megalapozottnak latta
a Hatdsag.“

Hasonl6 elméleti alapbél épitkezve éllapitott meg kimentést a Hatdsdga 323/2017.
szamu tgyben a kovetkez6k szerint. A kérelmezét arra tekintettel tiltotedk ki
az eljrds ald vont fird6ibél, hogy — azonos nemi — pérjaval az egyik uszodiban
bezarkézott az illemhelyiségbe, és onnan csak tobbszori felszdlitdsra joteek ki. A
kérelmezé alldspontja szerint a kitiltds oka szexudlis irdnyultsiga, mig a Hat6sag
szerint a hazirend stlyos megszegése volt.

A hazirend szerint tilos szexudlis tartalmu, kézerkolesot sértd, kozmegbotrdnkozast
el6idézd cselekményeket végezni a fiirdében és az uszoddban, aminek kozhigiéniai
ésavendégek nyugalmat védeni kiviné oka is van. Ezt a hdzirendet minden vendégre
egyforman alkalmazza az eljéras ald vont, azaz nincs ok-okozati 6sszefiiggés érvelése
szerint a kérelmezd szexudlis irdnyultsaga és a kitiltds kozote. A Hatdsag az eljérds
sordn ut6bbi érvelést megalapozottnak és valds tényeken nyugvénak ismerte el,
amire tekintettel az Ebkev. 19. § (2) bekezdés b) pontjinak megfelel8en a szolgéleatd
megcafolta az eredményes kérelmez6i valdszintsitéssel megalapozott kauzalitdst.
A kérelmezd azzal is érvelt, hogy az incidenskor nem kertilt feljegyzésre az, hogy
szexudlis cselekményt végeztek volna, azonban a Hat6sdg szerint ez nem bizonyitja,
hogy ahosszt11d6n 4t tart6 bezarkdzdssal ilyen ne térténhetett volna. Bar a hatdrozat
érdemével egyet kell értentink, véleményem szerint ez utdbbi érv éppen a contrario
logikdji gondolatmenetre épiil az Ebkev. 19. § (1) bekezdéséhez képest, ugyanis a
kérelmezének egyik oldalrél nem kell bizonyitania az oksagi kapcsolatot — ezen
érvvel lényegében ez tortént volna —, mésik oldalrél pedig az alperesnek egyértelmt

45 46/2007. szamu EBH hatdrozat.

46 Megallapitotta azonban az éllampolgarsigi alapt diszkrimindciét a 317/2012. szdmd EBH hatdrozatban arra
tekintettel, hogy a német dllampolgarsagt kérelmezd részére fenndllé jogosultsiga ellenére nem adott ki a szol-
galtatd gyogyfiirddbelépée, mert az erre vonatkozé megallapodds médositdsa szerint ilyen csak magyar dllam-

polgdrnak adhaté.
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céfolatot kell adnia® az ok-okozati ésszefiiggés tekintetében, vagyis véleményem
szerint ez a szimpla feltételezés 6nmagéban nem lenne elfogadhaté kimentési
okként.®

Erdekeségképpen megjegyzendé, hogy a Hatdsig hatirozatiban még a védete
tulajdonsig fogalmara nézve tesz egy fontos, az eset tényalldsabdl levezetett
megallapitdst, miszerint a védett tulajdonsdg nemcsak azt jelenti, hogy abbdl
hatrdnya nem szdrmazhat az azzal rendelkezé személynek, hanem azt is, hogy elénye
sem.” Osszességében fontosnak tartom ennek régzitését, hiszen az objektiv alapon
nyugvé targyilagos mérlegeléssel igazolt kimentésnél ennck is jelentésége van az
esetek tobbségében.

A Hatdsdgaz Ebkev. 5. § b) pontjéra, 8. § o) pontjara, 19. § (2) bekezdésére, 30.§ (1)
bekezdés ) pontjira és 7. § (2) bekezdésére egyardnt hivatkozott a 26/2014. szdmu
hatdrozatban, és megalapozottnak itélte annak abio- és gydgytermékeket forgalmazé
nagykereskedelmi druhdznak a kimentését, amely 10 éven aluli gyermekek tizletbe
torténd belépését szigortan tilalmazza. A Hatdsdg szerint ez a korldtozds azért
nem valdsit meg életkor szerinti kdzvetlen hdtrinyos megkiilonboztetést, mert
ez a targyilagos mérlegelésen alapuld észszerti intézkedés a gyermekek védelmét,
biztonsagat szolgalja, ugyanakkor alapvetd jogot nem sért. Az druhaz kialakitdsa
ugyanis kifejezetten veszélyes volt a gyermekekre az druk elhelyezése, sulya, illetdleg
az tizlethelyiség kialakitdsa okan. Véleményem szerint j6l lathat6, hogy az altaldnos
kimentési szabdly alkalmazasa ebben az esetben a szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés
teriiletén megfogalmazott killonos szaballyal kiegészitve alapozhatta meg a
kimentési bizonyitds sikerességét.

Szintén észszerd, objektive igazolt indokra tekintettel menthette ki magit az
eljards ald vont a 258/2015. szamu EBH hatdrozat szerint a tekintetben, hogy
biztositéként felmondta a kérelmezé biztositdsi szerzédését azon indokkal, hogy
r6vid id6n beliil, tobb nagy osszegli kifizetést teljesitett a kérelmezé és csalddja
részére. Ez alapjin ugyanis nem a kérelmezd egészségi dllapota mint védett
tulajdonsag, hanem az osszes teljesitett kifizetés képezte a felmondas alapjit, ami

47 Gyulavari Tamds: Burden of Proof: Differing ways of shifting the obligations? The Hungarian Labour Law in the
Light of the European Labour Law — Development, Compulsion and Opportunity (konferenciaeldadis), Pécs, Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, MTA-PTE Research Group of Comparative and Europe-
an Employment Policy and Labour Law (2014.10.14.).

48 Persze a Hatdsdg ezt az érvet csak a kordbban kifejtettek — hdzirend egységes alkalmazdsa — komplementere-
ként emliti hatdrozatdban.

49 Erre a szolgéltatd hivatkozott olyan médon, hogy ha nem alkalmazta volna a kérelmezével és térsdval szemben
kovetkezetesen a hézirendet, akkor az egyenld bindsmdd elvét nem velitk, hanem mindenki mdssal szemben
sértette volna meg.
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a Hatdsdg szerint kimentési okként értékelhetd.’® Bér a tanulmany elején megjelole
id8szakot megel6zéen kertilt publikédldsra, mégis megemlitendd, hogy szemléletes
példdt taldlunk a sikeres kimentésre az 587/2012. szamu EBH hatdrozatban,
amely alapjin nem valdsitott meg a szolgéltatd hétranyos megkiilonboztetést azzal,
hogy egy egész csalad firddbelépdjét visszavonték azzal az indokkal, hogy hanyés-
hasmenéses virust kaptak el. Kimentési bizonyitdsa egészségiigyi okokra épilt, de
azon csaladtagok vonatkozdsaban, akik nem kaptak el a virust, megkellett allapitani
a hdtranyos megkiilonboztetést.

Védett tulajdonsig hidnydban érdemi kimentést nem kellett eléadnia az eljaras ald
vontnak a 284/2015. szama EBH hatédrozat szerint, igy azt csak megemlitjiik a

tanulmdny témédja kapcsan relevans, elutasité hatdrozatok kozote.!

KOVETKEZTETESEK

Az elemzett hatdrozatok alapjin megéllapithatd, hogy az Ebkev. ltal szabalyozott
tényalldsok koziil a szolgaltatasnyujts és druforgalom tertiletén a kozvetlen és a
kozvetett hitrdnyos megkiilonboztetés valdsul meg a leggyakrabban; zaklatassal,
megtorldssal és jogellenes elkiilonitéssel nem talalkozhatunk a Hatésig dontéseiben.
Fontos megjegyezni, hogy a kozvetett diszkriminaciét megvaldsitd esetek jelenléte
ajoggyakorlatban azt mutatja, hogy a Hatésig a bonyolultabb, litszélag az egyenld
bdndsmdd elvét megtartd magatartdsok terén is jogvédelmet biztosit, habédr ezekben
az esetekben a diszkrimindcié azonositasa sokszor komoly nehézségekbe titkozik.

A hatérozatokbdl 6sszességében az is kiolvashatd, hogy bar a Hat6sdg dontéseiben
csak elvétve hivatkozik az Ebktv. 30. §-dra, a diszkrimindciét megvaldsitd esetekben
a szolgéltatdsnyujtds kapcsin felsorolt legtipikusabb esetek nagyrészt lefedik az
tigyeket, azonban a (2) bekezdés szerinti specidlis kimentési szabalyok nem jelennek
meg,”? a 7. § (2) bekezdésben foglaltak pedig viszonylag széles korben engednek
kimentést a hatdrozatok alapjan. A specidlis kimentési szabélyok alkalmazdsanak
hidnya édllispontom szerint elsésorban az Ebktv. 19. §-dnak szigort alkalmazdsira
vezethetd vissza, ami az Ebkev. szellemisége és a relevans irdnyelvi szabélyok alapjan

50 Felvethetd lenne azonban a kézvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa is egészségi allapotra tekin-
tettel, mivel a kérelmezdnek egy driga mitétje is finanszirozdsra keriilt a kdzelmultban, de nézetem szerint 6n-
magaban egy miitét sem erre engedne még kdvetkeztetni, bar ebben az esetben semleges tartalmu rendelkezés
okozott hatranyt a kérelmezdnek.

51 Hasonl6 tartalmu a 43/2005. szdmd EBH hatérozat, amelyben a kérelmezd eltérd dijcsomagra fizetett eld, és
ezért keletkezett ,,hdtrany” az oldaldn.

52 Megemlitendé ezzel szemben a BH 2010.8.227., a Kfv.37616/2012/5. és a Kfv.37822/2010/8. szdmu kuriai
dontés, amelyekben az Ebkev. 30. § (1) bekezdésére konkrée hivatkozast taldlunk a fogyasztdt ért diszkrimind-
ci6s jogsérelem kapesan.
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osszhangot mutat a torvényi szabalyozds rendeltetésével. Szintén figyelemre érdemes
az akonkluzid is, miszerint az ilyen tipust tigyekben leggyakrabban a nemzetiséghez
tartozds ¢s a fogyatékossdg fordul eld a kérelmezdk oldalén a védett tulajdonsigok
kozott, ezeket pedig az egyéb helyzet koveti gyakorisagban. A szolgéltatést igénybe
vevokkel szembeni diszkrimindcié sokféle és tobbféle motivacidju lehet — ami
szintén jogalkalmazasi nehézségeket sziil —, azonban e szempontok sziikségképpen
a hatdsdgi vizsgélat hatokorén kiviil maradnak.

Végezetiil megemlitem, hogy a fogyasztékkal szembeni diszkriminaciét megvaldsitd
szolgaltatéi magatartasokat vizsgalé tigyek szima viszonylag magas, aminck
véleményem szerint az is az oka, hogy — hasonléan a foglalkozasi diszkrimindciéhoz
— a fogyasztok sokszor egyfajta aldrendelt, kiszolgdltatott helyzetben vannak a
szolgaltatokhoz képest, noha a kozottik létrejové maginjogi jogviszonybdl ez
nem kovetkezne.”* Mindemellett fontosnak tartom, hogy bar a kimentés torvényi
szabalyait megfelel6 mértékben érvényre juttatva, de az Egyenl6 Binasméd Hatdsag
a tovabbiakban (is) szigortian érkodjon a fogyasztdk egyenldséghez valé joginak
védelme felett, ugyanis az objektiv okot nélkiil6z8en torténé megkiilonbozeetés
sulyosan sérti a fogyasztok emberi méltdsagit, személyiségi jogait, vagyis
dltalanossdgban emberi jogait. A Hat6sag jovobeli még inkdbb jogértelmezési
konzisztencidra torekvd joggyakorlata, és a kimentési szabalyok akér szigorubb
alkalmazasa hatékonyabb jogvédelemhez vezethet a fogyaszték oldalan.

53 A diszkrimindcié forrdsa elsédlegesen elditélet vagy a felek kézotti ellenséges viszony lehet. E vonatkozésban
lasd: Lasd: Larry Alexander: What makes wrongful discrimination wrong? University of Pennsylvania Law
Review, 1992/1, 149-219.

54 Az egyenld béndsméd elve a polgéri jogi jogviszonyokban az elv természeténél fogva jogdogmatikai nehézsé-
gekbe iitkozik. Ldsd: Menyhard Attila: Diszkrimindcié-tilalom és polgéri jog, Polgdri Jogi Kodiftkdicid, 2006/3,
8-14. és Veékés Lajos: Egyenld bandsmdd a polgdri jogi viszonyokban? Jogtudomdnyi Kizliny, 2006/10, 355-
364.
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MEGJEGYZESEK
A ,FOGYASZTOVEDELMI BUNTETOJOG” KERDESEHEZ*

BEVEZETES

A XX. szézadban a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok eredményeként olyan dj,
kordbban nem tapasztalt jelenségek valtak egyre gyakoribbd, amelyek szimos kihivés
elé allitotrak a jogalkotét. Ez a jogalkotdsi kényszer szdmos teriileten jelentkezett
és attdl fuggden volt erésebb vagy gyengébb, hogy az adott terillet mennyire
volt fontos a jogalkoténak — értve ezalatt vélt vagy valds tirsadalmi igényeket
kielégiteni akard jogalkotdi szandékot vagy akar oncéla politikai érdeket. A XX.
szdzadban a mdr emlitett jelenségek elérték azt a szintet, amelynél a megtermelt
javak tobbsége a tirsadalom jelentds része szdmadra elérhetdvé vélt.! E tendencidt
érzékeltck — és egyre erételjesebben érzékelték — a javak érékesitdinek oldaldn is.
Szamukra els6dlegessé valt az, hogy kihaszndljék a novekvéd fogyasztisban rejlé
lehetéségeket, lehetdségeikhez mérten a legnagyobb haszonra tegyenek szert.> A ¢él
elérésének érdekében gyakran folyamodtak olyan eszk6zokhéz, amelyek sérteteék
a fogyasztok vagyoni és/vagy nem vagyoni érdekeit. Mivel a fogyasztdk szdma
tomegessé valt, a fogyasztéi érdeksérelmek is egyre jelentdsebbé véltak — mind
szamukat, mind stlyukat tekintve. A jogalkoté6 érzékelve a folyamatot és érzekelve

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valdsult meg.

1 Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy a térsadalom egy jelentds részének pedig semmivé vale annak
lehetdsége, hogy e javakat élvezze.

2 Nagy Gdbor Bélint: Gondolatok a biintet8jog fogyasztévédelemben betsltott lehetséges szerepérél, Magyar
Jog, 2016/10, 597.
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azt, hogy a fogyasztok szdémdra a kordbbi jogi szabélyozds nem nyujtott megfeleld
védelmet, jogalkotdsba kezdett, s ennck eredményeként elmondhaté, hogy a XX.
szdzad a fogyasztévédelmi jogalkotds teriiletén is az Gjdonsdgok szdzada volt. Egy
id8 — és nem kevés fogyasztdi sérelem — utdn azonban egyértelmivé vélt, hogy nem
minden esetre nyujt kielégitd védelmet e jogteriilet, a jogalkotd igy tehét kénytelen
volt olyan eszkozhéz folyamodni, amely hatékonyabban biztositja a kitlizétt célok
elérésée. Kézenfekvének tiint egy olyan jogteriilet bevondsa a kérdés rendezésébe,
amely a jogi eszkoztarban az utols eszkoz, ez pedig nem volt — s napjainkban sem
- mds, mint a biintetdjog.?

Abiintetéjogalkotdjanak akordbban mérvazoltkiilonféle inditékok mellettazonban
szamon kellett és szimon kell ma is tartania egy olyan alapelvi szintt kovetelményt,
amely idedlis esetben éles cezira lehet a biintetSjogi biintetést érdemld és nem
¢érdemlé magatartasok meghatérozasinal. Ez pediga biintet6jog ultima ratio jellege,
vagyis az, hogy a biintet8jog csupan a legvégsé eszkoz lehet a jogi eszkoztarban. A
jogalkoté tehdt, amikor arra a meggy6z6désre jut, hogy mas jogteriileteken — akér
Uj jogintézmények bevezetésével, akdr a meglévdk ujraszabilyozisival — mir nem
érhet el szimdra megnyugtaténak téiné eredményt, akkor a végsé eszkozhoz nydl, és
biintetend6vé nyilvénitja azon magatartdsokat, amelyeknél ezt indokoltnak tartja.

A fogyasztokat védd polgari jogi, illetve kozigazgatdsi jogi normék dltal mar nem
kell6en szankcionalhaté magatartasok esetében is elhatdrozta a jogalkotd, hogy a
biintet8jogot hivja segitségiil.* Fontos azonban azt hangstlyozni, hogy a biintet8jog
nem lehet orvossdg minden panaszra, hiszen — és ez szintén az ultima ratio elvbél
kovetkezik — csak a legstlyosabb és a tirsadalomra legnagyobb veszélyt jelentd
magatartdsok esetében szabad e jogteriilet megolddsait igénybe venni, hiszen e
megfontolds hidnyéban ,elhasznalédik” a biintetsjog, elveszti végsd eszkoz jellegét.
Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a ,fogyasztévédelmi” deliktumokat tartalmazé
fejezetben szabélyozott blincselekmények esetében valdban érvényesiil-e az ultima
ratio jelleg, vagy esetleg ismét ,,1j id6k 1j dalai” szélnak?

A fogyasztévédelmi bincselekményeket tekintve meg kell allapitanunk, hogy a
biintetdjogi ultima ratio jelleg nem feltétlenti] érvényesiil minden esetben. Miért is
allithatjuk fel az elébbi tézist? A buntetdjogot érté médon miivel6k szimara nem
tjdonsiga biintetdjog ultima ratio jellegének sajatossaga. Ez az egyébként buintetdjogi

3 Karsai Krisztina: Gondolatok a biintet8jogi fogyasztévédelemrdl. In: Szabd Imre (szerk.): Tanulmdinyok Dr.
Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Szeged (2007) 353-335. és Karsai Krisztina: A biintetdjogi
fogyasztévédelem egyes dltalinos kérdéseirdl, Jogrudomdinyi Kizlony, 2008/7-8, 333-340.

4 A tdbb jogdgat érinté problémdakrol 1dsd: Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem néhdny problémdjérdl a koz-
igazgatdsi jog ¢s a biintet8jog szemiivegén keresztiil, Jogtudomanyi Kozliny, 2009/9, 383-390.
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alapelvek korében ismert, illetéleg vizsgalt elv, egy sajétos és a mai napig nem kelléen
korvonalazott, tartalmdt illetden folyamatos bizonytalansiggal kiizdd, elvi jellegti
megkotés a jogalkotd szdméra. Ez a reakci6 azonban kizardlag az adott térsadalmi
kortilmények és tarsadalmi berendezkedés kontextusdban vizsgalhaté és értelmezhetd.
Minden ettd] eltérd értelmezés, olyan ttra viszi a biintetdjogi vizsgdlédast, amely az
ultima ratio biintetéjogi megjelenésének félreérrelmezéséhez vezet. Allithatjuk ezt
azért, mert ezen alapelv a jogalkot6 szdémdra kialakitott kategorikus imperativusz.
Ez a feltétlen parancs ugyanakkor mégiscsak feltételes parancs. Ez abban mutatkozik
meg, hogy a jogalkot¢ alapvetden két indokbdl nyulhat biincselekménnyé nyilvénitas
eszkozéhez. Az egyik esetben sajit elképzelései, politikai elképzelései miatt érzi ennek
szitkségét, s jellemz8en — de nem kizarélagosan — a kriminalizdcié dtjéra 1ép. Taldn
nemcsak alegjabb korunk sajitossiga az, hogy a jogalkotd, olykor megtorhetetlen, de
legaldbb is befolydsolhatatlan, akaratt a jogalkotdson keresztiil vive szerez érvényt sajit
elképzelésének. Ezekben az esetekben az adott deliktum kriminalizaldsanak ultima
ratio jellege legalabbis erételjesen megkérddjelezhetd. A mésik esetben, a jogalkotd a
vélt vagy valds tarsadalmi elvarasokra kivin reagdlni a biintetdjogi jogalkotdssal. A vélt
térsadalmi elvardsokra vilaszt adé buintetdjogi reakci6 azonban mér felvetheti annak
a gyanujit is, hogy az el6bb emlitett ,sajit szindékd” jogalkotdsrdl van sz6. Valds
térsadalmi igényekre — vagyis ha a tirsadalomban kialakul vagy felismertté vélik egy
redlisan jogi valaszt igénylé magatartds — torténd reakcié azonban mér az ultima ratio
szempontjabdl torténd értékelésnek is teret enged. Itt végig kell gondolni azt, hogy
a jogalkoté kizdrolag csak a legstlyosabb jogi beavatkozés eszkozével tehet-e eleget
azoknak a térsadalmi szitkségleteknek, amelyekre jogalkotdssal kivén reagalni?

A jelen esetben vizsgélt biincselekmények vonatkozasiban Karsai Krisztina egy
sajatos képet abrézol a biintetdjogi ultima ratio tekintetében.’ A klasszikus felfogas
szerint a biintetdjogi beavatkozést csupan a legsulyosabb jogsértések esetében lehet
igénybe venni, ezek a jogsértések a tirsadalom szamara legfontosabb jogi targyak
sérelmét jelentik. Az 4ltala kritizéle el6bbi felfogis mellett kifejt a szerzé egy masik
értelmezési sikot is. Eszerint az ultima ratio kizarélag olyan jogtargysértések esetében
bir relevanciaval, amelyek differencialhatéak, tehat kiilonboz6 foku jogsértésekkel
taldlkozhatunk az adott jogi targy kapcsan. Kassai Krisztina hipotézise az, hogy
a ,fogyasztévédelmi” deliktumok kapcsan taldlkozhatunk olyan fokozatos
jogtargysértési lincolattal, ami igazolja azt, hogy az ilyen sulyu jogsértésck esetén a
nem biintetdjogi beavatkozds is megfelelé reakcié lehet a jogalkotd részérél. Es ha
ez igy van, akkor ebben az esetben a biintet6jogi reakciét valéban ultima ratio-ként

foghatjuk fel.

S Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog, Budapest, HVG-ORAC (2011) 46-49.
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A jelenleg hatélyos biintetd torvénykonyvben szerepld fogyasztévédelmi jellegti
btincselekményeket dctekintve, egyenként célszerti végiggondolni azt, hogy az adott
btincselekmény elsédleges jogi tirgya vonatkozdsaban adott jogalkotdi reakeid
tekinthets-e valdban a biintet8jogi ultima ratio alapelvi szintli kévetelménye
érvényesiilésének?

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala tényéllasa kapesan az els6dleges
jogi téirgy az adott termék megfelelé mindségének biztositdsan keresztil torténd
fogyasztovédelem. A Btk. 415. § (6) bekezdése értelmében a hangstly a jogi
normaban eléirt biztonsdgi vagy mindségi kovetelményeknek valé megfelelésen
van; ennek hidnyaban pedig az adott termék rendeltetésszeri hasznélhat6sagan.
A tényillas vonatkozésiban az ultima ratio jelleg megjelenése az adott termék
jellegéedl figg. Abban az esetben ugyanis, ha az adott termék olyan, amelynél a rossz
mindéség, illetdleg a hasznalhatdsig csokkenése fogyasztd szdmdra élet testi épség,
egészség elleni ,,tamadas™ként foghat6 fel, akkor a személy elleni biincselekmények
dltal biztositott biintetdjogi védelmet hozza el6rébb a jogalkot és egy absztrake,
tavoli veszélyt, illet8leg annak akdr elvi lehet8ségét (potencidlis veszélyeztetd
magatartist) rendeli biintetni. Abban az esetben viszont, ha az adott termék
jellegénél fogva nem alkalmas az el6bb emlitett jogi tirgyak sértésére, illetSleg
veszélyeztetésére, akkor a jogalkotd pusztin — barmiféle bintetdjogi tobblet elem
nélkiili - minéségvédelmi tényalldst alkotott. Az eldbbi esetben tekinthetjitk az
adott tényallds vonatkozasiban érvényesiilének az ultima ratio elvét, a masodik
esetben viszont nem, hiszen 6nmagéban a minéségvédelemre mas jogigak — példaul
kozigazgatasi jog — tokéletesen alkalmasak lehetnek, mint ahogyan arra egyébként
tobb példat is talalunk. Ilyen értelemben tehdt egy tényéllisban attdl fiiggden
érvényesil az ultima ratio jelleg, hogy az adott tényéllas elkévetési tirgya milyen.
Jelen esetben az alapelv konkrét érvényesiilését kizarélag konkrét eset konkrée
koriilményei alapjin lehet megitélni, pusztin a normaszovegre alapozva nem.

A megfelel8ség hamis tanusitdsa nevil tényéllds esetében hasonld a helyzet, mint
az el6bb emlitett deliktum vonatkozaséban. Ebben az esetben viszont még anndl is
bonyolultabb a szitudcié, mint amit a rossz mindségti termék forgalomba hozatala
esetén tapasztaltunk. Jelen biincselekmény ugyanis tulajdonképpen az elészobdja (is
lehet) annak, hogy a hamis megfeleldség-tanusitassal rendelkezé termék egyaltaldn
a fogyasztdk sziméra elérhetévé valjon. Onmagaban a blincselekmény elkovetési
magatartdsa az okirathamisitds jellegli blincselekményekkel mutat hasonlésagot,
azzal hogy ezt egy specidlis okiratra, tantsitvanyra kovetik el. Ugy tiinik, hogy az itt
szabalyozott magatartdsokat akdr mas tényalldsok keretei kozott biintetni lehetne
(l4sd példdul az okirathamisitdsi cselekményeket, vagy akdr a rossz minéségti termék
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forgalomba hozataldnak el6késziileti magatartésa is lehetne), természetesen az ott
megjeldlt tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén. Anndl is inkdbb elgondolkodtatd
az ultima ratio elvének e korben torténd érvényesiilése, mert a tényallds szerint ezt a
btincselekményt kizérélag jelentés mennyiségli vagy éreékd termékre lehet elkovetni
mar alapesetben is. Ennck kapcsin ismételten felmertl annak a buntetdjogi
problémanak a kérdése, amely szdmos btincselekmény esetében is: vajon az éreék
illetdleg a mennyiség novekedése 6Gnmagaban alapjaul szolgalhat-e egy ilyen jellegti
cselekmény biintetdjogi szankciondldsihoz? Vagy esctleg elegendd lenne miés jogi
szankci6 is?

A fogyaszték megtévesztése nevl blincselekmény kapesén szintén el6re hozott
biintetdjogi védelmet tapasztalhatunk. Akér a tényéllds (1), akdr a (2) bekezdésée
vetjitk vizsgalat ald, megallapithatjuk, hogy mindkét esetben a megtévesztésre
alkalmassig lesz az elkovetés kulcsa. Ezen magatartésok esetében a jogalkotd
rendkiviili mértékben elére hozza a biintetdjogi védelmet, méghozzd a csalds
tényalldsa elé. A csalds esetében az elkovetési magatartds a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds, tehdt szitkséges hogy ott tévedés alakuljon ki, természetesen a
t6bbi torvényi feltétel mellett. Jelen tényéllisndl viszont nem sziikséges a tévedés
eléidézése, ugyanis a megtévesztés alkalmassag elegend®. Ez abban az esetben a csalds
elékésziiletének is tekinthetd lenne, ha a jogtalan haszonszerzési célzatot bizonyitani
lehetne, és lassuk be: a tényallisban meghatérozott elkovetési magatartdsokat
jellemz&en jogtalan haszonszerzés végett fejtik ki az elkovetdk. Jelen tényélldsndl
is erételjes kérdjelek mutatkoznak az ultima ratio érvényesiilése koril, hiszen ha
a csaldsnal az el6késziiletet a jogalkotd nem rendelte biintetni — vagyis azt nem
érezte olyan stlyt magatartdsnak, amely biintetéjogi reakciét igényel (mérlegelve
az ultima ratio elvét) —, akkor kérdéses, hogy ebben az esetben miért érezte tgy?
Természetesen nem kivdnjuk elvitatni a jogalkotétdl a kriminalizélasra vonatkozd
hataskorét, arra azonban mindenképpen indokolt felhivni a figyelmet, hogy ez a
bizonyos mérlegelés nem mindig az ultima ratio elvének maximailis, legteljesebb
figyelembevételével torténik.
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1. A FELELOSSEG JELLEGZETESSEGEI
A ,FOGYASZTOVEDELMI  BUNTETOJOGBAN

A fogyasztévédelem egyéb jogteriileteken mar megismert jellegzetességeitsl tobb
vonatkozdsban is eltér a biintetdjog rendszere. Alapvet és az egész biintetSjogot
athato jellegzetesség, hogy személyhez, méghozzd természetes személyhez kot6d6
felelésségrol van szo.

Napjainkban gyakorivd véltak, hogy valamilyen, a jog dltal létrehozott entitds
— tipikusan valamilyen gazdasdgi tdrsasig — mogé bujva kovetnek el ilyen tipusa
blincselekményeket. Ezesetben — természetesen a kiilon feltételek fennalldsa esetén
— lehetéség van a jogi személlyel szemben is biintetdjogi szankcié alkalmazésara.
Hangsutlyozandd, hogy ¢ kiilon feltételek egyike éppen az, hogy a torvényben
meghatdrozott korhoz tartozd természetes személy biintetSjogi felelésségének
megallapitdsara sor keriiljon, ilyen értelemben tehdt jarulékos jellegti a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté szankcidk rendszere.®

Tovabbifontosjellemzdje abiintetdjogi feleldsségnek a blindsségen alapulé feleldsség
elve. Eszerint kizdr6lag az olyan magatartisok képezhetnek buncselekményt,
amelyeket az elkévetd blindsen — szdndékosan vagy gondatlanul — kovetett el. E
kritérium megjelenik a fogyasztdkat sérté biincselekmények korében is. A torvény
mindkét — tehdt mind a szdndékos, mind a gondatlan — btinosséggel megvalésuld
elkévetést biintetni rendeli, kivéve a Fogyasztok megtévesztése tényallasit, ami csak
szandékosan kovethetd el. E distinkci6 azért jelentds, mert ha e kortiilmény nem
éllapithaté meg, akkor tényéllasi elem hidnydban a bincselekmény megéllapitasira
sem keriilhet sor.

Végiil emlitendd jellegzetesség, hogy jellemzéen — a jogi térgy sajatossigibol
ad6éddan — keretdiszpoziciokrol van szd, vagyis a biintetdjogi norma tartalmat egy
més jogagbeli norma tolti ki, vagy legaldbbis nyudjt ahhoz segitséget.

6 A magyar biintetéjog a jogi személlyel szembeni biintetéjogi intézkedéseket egyébirdnt meglehetdsen hitvésen
fogadta (fogadja). Santha Ferenc: A szervezetek biintethetdségének elméleti kérdései a magyar biintet8jogban:
biintetdjogi feleldsség vagy biintetdjogi szankcionalhatésdg? In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi
kitet, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé (2005) 99-112. és Sdntha Ferenc: Miutdn padot dcsoltunk a
jogi személyiségti vidlottaknak — helyzetkép 2014-ben. In: Réth Erika (szerk.): Decern anni in Europaea Unione
V: Tanulmanyok a biiniigyi tudomdinyok kirébsl, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiadé (2016) 75-92.
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2. A BONTETO TORVENYKONYV ,,FOGYASZTOVEDELMI”
RENDELKEZESEINEK KOZOS JELLEMZOI

A Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény a XLIL fejezetben, A
fogyasztdk érdekeit és a gazdasigi verseny tisztasagit sértd blincselekmények cim
alatt szabélyoz fogyasztovédelmi rendelkezéseket. A fejezet cimébdl lathato, hogy a
jogalkotd nem szentelt 6nalld fejezetet a fogyasztdkat védd rendelkezéseknek, hanem
— az allaspontunk szerint jogi tirgy szempontjdbdl teljesen 6ndllé fejezeti elhelyezést
igénylé — gazdasigi verseny tisztasagit sértd deliktumokkal egyiitt szabalyozza,
ennek indokair6l azonban semmiféle magyarazattal nem szolgdl. A szabalyozds
kiindul6 pontja tehat tovabbra is a fogyasztd érdekeinek védelme, a mindsitett esetek
az clkovetési targy mennyiségéhez, illetve értékéhez igazodnak, ujdonsig viszont
annak értckelése, hogy az adott termék vagy dru milyen kockdzatokat rejt magaban
a vasarlok egészségségére, testi épségére vagy a kornyezetre. A fogyasztdk szdmara
nyyjtott védelem teljességének megitélésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a mas

1"

fejezetekben 1év, kettds jogi targyt bincselekmények sem.”

A fejezetet alkotd biincselekmények az 1978. évi Btk. gazdélkodasi kotelességeket
és a gazdilkodds rendjét séred blincselekmények korébél valtak ki. E cselekmények
elsésorban a tisztességes gazdilkodds kereteit, a tisztességtelen piaci, illetve
kereskedelmi gyakorlat kévetelményeit séreették, a tényéllasok a piac szerepléinek,
pontosabban a fogyasztd és a versenytdrs érdekeinek védelmét szolgdledk, ezért
a jol elkiilonithetd jogi tirgyra figyelemmel a jogalkoté indokoltnak tartotta e
btincselekmények 6nallé fejezetben toreénd szabélyozasi.

A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.
¢évi XLVIL tdrvény (Feev.), a fogyaszedvédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.),
valamint egyes kapcsolddd torvények médositdsérdl szol6 a 2008. évi XLIL torvény
cl6készitésével egyidejileg megtortént a fogyasztdvédelmi jellegli biincselekmények
felilvizsgilata, de a kovetkeztetések levondsét nem kovette jogszabdly médositds. Az
j Btk. a kordbbi biintet8jogi szabalyok alapulvételével kivant bizonyos mértekig uj
szabdlyozést teremteni. A szabélyozis kiindulé pontja tovabbra is a fogyaszté érdekeinek
védelme, a mindsitett esetek az elkovetési tirgy mennyiségéhez, illetve értékéhez
igazodnak, ujdonsag viszont annak értékelése, hogy az adott termék vagy dru milyen
kockazatokat rejt magaban a vésarlok egészségségére, testi épségére vagy a kornyezetre.

7 Mcgjcgyzcndé tehé, hogy ,,fogyasztévédclmi” szerepet is betoltd ténya'llést mashol is talalunk a torvényben,
azonban azok nem elsdsorban a fogyasztok érdekeire — mint mésodik generédcids alapjog védelmére — fokuszél-
nak, hanem elsédleges jogi tirgyuk mds. Ilyen deliktum lehet példdul az Egészségiigyi termék hamisitdsa (Bek.
186. §), amelyet a jogalkotd az egészséget veszélyeztetd bincselekmények kozote szabdlyoz, igy a fogyaszeové-
delmi jellege masodlagos.
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A korabban hatalyos szabalyozdshoz hasonléan a fejezethez kapcsolédé értelmezd
rendelkezések nem hatdrozzék meg kiilon a fogyaszté fogalmdt, e tekintetben az
dgazati torvények fogalom-meghatdrozasét kell alapul venni, tovabba a versenytars
fogalmat sem, ez utdbbit ugyanis a bir6i gyakorlat kialakitotta.

A fejezet nem rendelkezik — a korabban btncselekményként szabdlyozott — a
vasarlok megkarositisinak vétségérol, ugyanis a fogyasztok hatékony védelmée
nem az biztositja, ha minden kisebb jellegti megkdrosité tevékenység kriminalizéle
magatartds. Ez nem azt jelenti, hogy a vasirlok megkdrositasival szemben a jévében
nem lehetne hatékonyan fellépni, azonban a kéltséges és hosszadalmas biintetdeljaras
helyett észszertibb szabélysértési eljardst vagy kozigazgatisi eljardst lehet inditani
ilyen esetekben. Mindemellett megjegyzends, hogy a vésirlok megkarositdsa
korabban is szubszididrius blincselekmény volt, ami csak akkor volt tényéllasszer(i, ha
sulyosabb btincselekmény nem volt megéllapithatd. Ilyen salyosabb biincselekmény
pedig a csalds lehet, amelynek megallapitisira van lehetéség.

A fejezetet alkotd blineselekmények az alébbiak:

- rossz mindségli termék forgalomba hozatala,

- megfelel8sség hamis tanusitasa,

- fogyaszték megtévesztése,

— uzleti titok megsértése,

— versenytars utdnzasa (kordbban: 4ru hamis megjelolése),

- versenyt korldtozd megillapodas kozbeszerzési és koncesszids eljardsban.

Ezen cselekmények koziil az elsé hdrom tekintheté kifejezetten ,,fogyasztévédelmi”
jellegti cselekménynek, mig utobbi hirom a gazdasigi verseny tisztasdgat hivatott
megdrizni. E hdrom, fogyaszték érdekeit védd tényéllds tobb olyan kozos
jellemz8vel bir, amelyek predesztinaljak e kort arra, hogy a klasszikus tényallasokedl
némiképp eltérd szemlélettel vizsgdlodjunk. Az elsé, s talan egyik legjelentdsebb
azonossdg a jogi targy azonossiga. E buncselekmények jogi tirgya a fogyasztok
védelme, tisztességtelen befolydsoldstdl mentes dontési szabadsiguk.® Szintén kozos
vondsa a tényélldsoknak az, hogy legfeljebb csupdn elnevezésiikben — az is csak egy
tényallas esetében — taldlhaté mega ,fogyasztd” kifejezés, az a tényéllas szovegében
nem szerepel. Ez azért tekinthetd szerencsés jogalkotdi megoldasnak, mert igy
elkeriilhetd az a jogalkalmazéi dilemma, hogy kit tekinthetiink fogyaszténak,
illetve — ha mér keretdiszpozicidkrdl van szé — melyik jogszabélyt vegyiik alapul

8  Ajogi tirgy az a tirsadalmi viszonyokban kifejezésre jutd érdek vagy éreék, amelyet a biincselekmény sére vagy
veszélyeztet. Blaské Béla: Magyar biintetsjog — Altalinos rész, Budapest, Rejtjel Kiadé (2015) 161.
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annak definidldsihoz.” Tovabbi kozos vondsként emlitendd, hogy tobb tényélldsban
olvashaté a ,termék” kifejezés. E tényéllsi elem meghatdrozasdra segitséget nyujt a
jogalkotd a Btk. értelmezd rendelkezései kozott megtaldlhaté definidldssal. A 421.
§ a) pontja alapjén ,termék minden birtokba vehetd, forgalomképes ingd dolog
és a dolog moédjara hasznosithaté természeti er6k.” A fogalom-meghatérozdsbdl
lathatd, hogy a torvényalkoté meglehetdsen széles kort biintetdjogi védelmet kivan
biztositani a fogyasztok szdméra.

Feltétlentil utalnunk kell arra a tényre is, hogy a fogyasztdk életére, testi épségére,
egészségére is veszélyt jelentd magatartdsok esetén a fent nevesitett tényéllisokon
tal — azok helyett — sulyosabb deliktumok megallapitdsira keriil sor. Tragikus
és szomort példaként emlitendd eset, amikor a megalapozott gyand szerint a
feltételezett elkovetd metil-alkohol és mds adalékanyagok, aromik hozzdadaséval
killonbo6zd szeszes italokat dllitott eld egy tanydn. A gyantsitott az altala
eldallitott hamis italokat eladta ismeréseinek, akik azokat tovabbértékesitett¢k.'
Az clfogyasztott alkohol kovetkeztében huszonegy embert széllitottak a menték
kérhazba, akik koziil ketten életitket vesztették. A szakértdi vélemény egyértelmiien
kimutatta, hogy ,pancsolt’, nem szakszertien elédllitott szeszes italrél volt sz6 — azaz
rossz mindéségli termék keriilt forgalomba —, mégsem ,fogyasztovédelmi” tényallds
keriilt megéllapitisra. Ennek oka, hogy a fent vizolt magatartds a fogyaszt6i
érdekeknél fontosabb jogi targyat — az emberi életet, egészséget — sértett, igy az
ezeket oltalmazé deliktum megallapitdsa indokolt. Erre tekintettel a biintetdeljaras

alapjaul foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés szolgalt.

2.1. Rossz mindségii termék forgalomba hozatala

A buncselekmény jogi tirgya a termékek biztonsigossiganak, mindségének
védelmén keresztiil a fogyasztdi érdekek biztositdsa. A ,termék” fogalmat a Btk.
421.§ a) pontja hatdrozza meg, eszerint az minden birtokba vehetd, forgalomképes
ing6 dolog ¢s a dolog médjéra hasznosithaté természeti erék.

A 2012. ¢évi Btk. a rossz mindségli termék forgalomba hozatala korében az
elkovetési magatartasokon annyiban véltoztatott a kordbbi szabalyozashoz képest,
hogy elhagyésra keriil a termék min8ségének megéllapitdsdra vonatkozé szabély
megszegésével megval6sitas, ez kellden értékelhetd a megfeleléség hamis tanusitdsa

9 A fogyaszté fogalmanak biintet8jogbeli hidnya ugyanakkor értelmezési problémaka is general. Békés Addm: A
fogyasztdk érdekeit sértd btincselekmények. In: Hollan Miklds, Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar
biintetdkddex: régi és tijabb vitakérdések, Budapest, MTA JTI-OKRI (2017) 256-257.

10 Htep://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egy-ferfi-orizetben-a-szere-
pi-mergezes-gyanuja (letdleés ideje: 2018. janudr 20.)
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korében. Elhagyésra keriilnek tovédbbd a hasznalatba ad, feldolgozdsra értékesit,
vagy ezek irdnt intézkedik fordulatok. A jogalkotd ezéltal megerdsiteni kivanja
azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazdson érteni kell a hasznélatba adist,
¢és nemcsak a kozvetlen fogyasztds céljét szolgald, hanem a termelés folyamataban
tovibb-feldolgozésra keriil termék értékesitése is ide értendd.

Akorébbiszabdlyozasban hasznaltkotelez8en alkalmazand nemzeti szabvany 2002.
janudr 1-je 6ta nem létezik, a mérésiigyrél sz616 1991. évi XLV. térvény és a nemzeti
szabvanyositasrdl sz6lé 1995. évi XXVIIL torvény modositdsardl szolé 2001. évi
CXII. torvény ugyanis az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozéskor a megfelelés
érdekében megsziintette azt. Ebbél kovetkez8en az értelmezés arra korlatozédhat,
hogy rossz minéségti az a termék, amelyik rendeltetésszertien nem hasznalhatd, vagy
hasznilhatdséga jelentés méreékben csokkent. A tényalldshoz kapesolddé értelmezé
rendelkezés meghatirozasakor ez a kisegité szabély értelemszertien tovabbra is
irdnyadd, ugyanakkor megdllapithatd, hogy napjainkban a fogyasztévédelem
t6 hangstulya a fogyaszté életének, egészségének és biztonsiginak védelmére
helyezédik. A rossz mindségti termék fogalminak meghatdrozdsakor tehat
elsédleges szempont, hogy az nem felel meg a termékre vonatkozé biztonségossagi,
mindségi kovetelményeknek. Az Fgytv. 4. § (1) bekezdése értelmében a termék akkor
biztonsagos, ha a fogyaszté életét, egészségét, testi épségét a rendeltetésszerli vagy
az ¢észszerlien varhat6 haszndlat mellett — ideértve a hasznédlhat6sag id6tartamat,
valamint az tizembe helyezési, beszerelési, karbantartasi el8irdsok betartdsit — nem,
vagy csak a rendeltetésszer(i vagy észszerlien varhat6 hasznalataval jaré legkisebb
méreékben veszélyezteti. Ha jogszabaly vagy koézvetleniil alkalmazandé Eurdpai
Unié6-sjogiaktusatermék meghatérozott tulajdonsédgai tekintetében biztonsigossagi
kovetelményeket hatdroz meg, az e kovetelményeknek megfelelé terméket az ilyen
tulajdonsagok tekintetében biztonsagosnak kell tekinteni. A honositott harmonizéle
szabvinyban meghatirozott biztonsigossigi kovetelményeknek megfelelé termék
biztonsagossigit a szabvianyban meghatdrozott tulajdonsdgok tekintetében
vélelmezni kell. Jogszabédlyok bizonyos termékek esetében megfelel6ség értékelési
kotelezettséget irnak eld, amelyek csak az el6irt méd szerinti megfelel8ségi
tanusitvannyal, megfelel6ségi nyilatkozattal, illetve megfeleléségi jeloléssel egyiite

forgalmazhatdk. Ezek elsésorban biztonsigossdgi el6irasok, de pl. élelmiszerck

esetén mindségi kovetelményeket is magukban foglalnak."

A jelenlegi szabdlyozis j biintethetdséget megsziintetd okot allapit meg a rossz
mindségli termék forgalomba hozatal esetére: nem lesz biintethetd az elkévetd,

11 Megjegyzendd, hogy példéul a hamis 4ru nem minden esetben rossz minéségli. Karsai Krisztina: Biintet8jogi
jogtdrgyak a hamis druk elleni kiizdelemben, Magyar Jog, 2010/12, 720-721.
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ha mihelyt tudomast szerez a termék rossz mindségérol, mindent megtesz azért,
hogy a rossz min8ségli termék a birtokéba visszakertiljon. Ez esetben a kdrosodast
megel6zése érdekében megtett, annak elhdritast célz6 aktiv magatartdst méltanyolja
a torvény a biintetlenség biztositaséval.

A tényallas clsédlegesen a mindségbiztositds biintetdjogi megoldasat titkrozi,
méghozzd sajitos médon, ugyanis két alapesettel keriilt szabalyozasra a 415. §-ban.
Az elsé alapeset szerint: ,aki rossz minéségli terméket j6 minéségi termékként
forgalomba hoz, biintett miatt harom évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetends.”
A jogalkoté nem hatdrozza meg a j6 mindségli termék fogalmdt, csupan a rossz
mindségliét, tehat a contrario azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden,
ami nem rossz mindségul, az j6 mindségu. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy ez a
jogalkotdi megoldis kissé ambivalens, persze kérdés, hogy lehetne-e esetleg jobban
meghatdrozni?'> A jogalkoté e kovetkeztetéshez sajnos kevés timpontot nyujt,
ugyanis annyit hatdroz meg, hogy ,rossz minéségti a termék, ha ajogszabélyban vagy
az Eurépai Unié koézvetleniil alkalmazandé jogi aktusiban eldirt biztonsigossagi
vagy mindségi kovetelményeknek nem felel meg, ilyen eléirds hidnydban akkor,
ha a termék rendeltetésszerten nem hasznalhatd, vagy hasznalhatésiga jelentds
mértékben csokkent” Ez utdbbi irdnymutatds azonban egyéltalin nem segiti a
buntetéjogotalkalmazék munkajéeés tivol dll abiintetdjogban megkovetelt torvényi
pontos meghatdrozottsigt6l, ugyanis példdul a masodik fordulatban hasznéle
sjelentés méreékben csokkent” kitétel nehezen értelmezhetd. Ki fogja megallapitani
a ,jelentds mértékt” csokkenést, vagy azt, hogy a termék rendeltetésszertien nem
hasznilhat6? A birésigaz éltaldnos élettapasztalat alapjan, esetleg szakérté mitkodik
kozre ennek megéllapitasiban? Ha egy tobbfunkcids termék egyik funkciéja nem
vehetd igénybe, akkor az mér nem hasznalhat6 rendeltetésszertien? Esetleg jelentés
méreékben csokkent a hasznélhatdsiga? Jelentds mértékben csokkent? Ugy tinik,
hogy a fenti rendelkezések nem segitik el6 a jogalkalmazds egységességée.™*

Az elsé alapesethez kapesoléddan egy ritka, de nem kizart — a gondatlan elkévetéssel
megvalésuldé — valtozatot is szabalyoz a torvény, tovabbd biintetni rendeli az
elékésziiletet is. Az el6késziilet buntetenddvé nyilvénitdsa — féként a bizonyitds
nehézségei miatt — végképp megneheziti a jogalkalmazék dolgat. Azt sem kell
ecsetelni, hogy milyen jelentéséggel bir az, hogy az elsé alapesetet vagy ahelyett

12 A jogalkalmazds szdmdra persze véletleniil sem jkelettick a hasonlé értelmezési problémék. Szentpdli Istvan:
A rossz min8ség ipari termék forgalomba hozataldnak egyes btiniildozési problémai, Beliigyi Szemle, 1971/3,
17-24., valamint Bécz Endre: A rossz mindségli ipari termék forgalomba hozataldnak buntette a gyakorlatban,
Beliigyi Szemle, 1973/2, 46-50.

13 Részletesebben: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része, Budapest (2004) 62-63.

14 Lasd még: Karsai (2011): i. m. 87-88.
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annak cl8késziletét allapitjuk meg, elég csupan arra gondolni, hogy az alapeset
hérom évig terjedé szabadsdgvesztéssel fenyegetett blintett, mig az elékésziilet egy
¢vig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett vétség.

Fontos utalni még arra a kériilményre is, hogy a tényallas bincselekményi alakzata
csupan akkor allapithaté meg, ha az elkévetési éreek a szazezer forintot meghaladja,
ezen Osszeg alatt ugyanis szabdlysértés valésulhat meg."

2.2. Megfeleldség hamis taniisitdsa

»Akiajogszabdlyban vagy az Eurépai Unié kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusédban
eldirt  megfeleléségranusitdsi  kotelezettség esetén  kidllitandé  megfelel8ségi
tanusitvanyban, illetve megfeleléségi nyilatkozatban vagy megfeleléségi jelolés
hasznélatéval jelentds mennyiségli vagy értékd termék megfeleléségérsl valétlan

adatot tanusit, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend8.”'¢

Az 4j — 2012-es — biintetStorvény a korszertiség jegyében a kordbban hatélyos
Btk.-ban szabilyozott mindség hamis tanusitdsa tényéllds elnevezés helyett, annak
elavult voltdra figyelemmel bevezette a megfeleléség hamis tanusitdsit. Nehezen
— leginkdbb schogy sem — vitathaté Gssztirsadalmi érdek, hogy a forgalmazésra
szant termékeknek az eldirt kovetelményeknek valé megfeleldsége a valdsagnak,
vagyis tényleges mindségitknek megfelelden keriiljon megallapitdsra. A tényallas
alapjat azok a jogszabélyok — ide értve az Eurépai Uni6 kozvetleniil és kotelezden
alkalmazand6 jogi aktusit is - adjak, amelyek meghatdrozott termékekre
megfeleléség értékelési kotelezettséget irnak eld. Az ilyen kotelezettség megsértése
vonja maga utén a tényédllisban meghatdrozott szankciét. A buncselekmény
megallapitdsinak tovabbra is feltétele, hogy a cselekményt jelentds mennyiségti
vagy értékid termékre kovessék el. A kordbbi szabdlyozéshoz képest szintén ujitas,
hogy a kordbbi norma éltal hasznalt dru fogalmat a termék fogalommal véltja fel
az 4j ténydllds, mivel szorosan kapcsolédik a rossz mindség termék forgalomba
hozatalahoz, amely a termék fogalomra épil. A termék fogalmat a fejezethez
kapcsol6dé értelmezd rendelkezés hatdrozza meg.

A tényallds a megfeleléség tantsitdsira kotelezetteket'” rendeli biintetni, ha azok
a vonatkoz6 héttérszabdlyokat megszegik. A tényallas utal az okiratban torténd

15 Btk.462.§ (1) bekezdés f) pont.
16 Btk.416.§ (1) bekezdés.

17 A termékek piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIIL tv. szerint megfeleléségéreékelés a 765/2008/EK
Rendelet 2. cikk 12. pontjiban meghatdrozott eljards, tehdt az az éreékelési eljirds, amely bizonyitja, hogy egy
termékkel, eljérdssal, szolgdleatdssal, rendszerrel, személlyel vagy szervezettel kapcsolatos, meghatdrozott kdve-
telmények teljesiiltek.
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elkovetésre. Ez felveti azt a kérdést, hogy aki elkoveti a min8ség hamis tanusitsét, az
megval6sitja-e egyidejlileg a magédnokirat-hamisitas bincselekményét? A kérdésre
egyértelmi valaszt kapunk: nem, mivel a specialitds viszonydban all a két cselekmény
egymdssal, igy a halmazati éreékelés kizar.

A tényallas szovegét dttekintve megéllapithatjuk, hogy csak akkor valésul meg a
blincselekmény, ha jelentds mennyiségii vagy éreéki termékre kovetik el. A jelentds
éreék megitélésénél kilonosebb gyakorlati probléméval nem taldlkozunk, mivel a
Btk. 460.§ (6) bekezdés c) pontja meghatdrozza, hogy akkor mindsiil jelentds éreékre
elkévetettnek a cselekmény, ha az elkévetési éreék az 6tmilli6 forintot meghaladja,
de 6tvenmillié forintot nem. Ezzel szemben a jelents mennyiség vonatkozaséban a
torvény nem ad irdnymutatast, igy ez minden esetben egyedi jogalkalmazéi dontést
igényel."®

2.3. Fogyaszto’k megtévesztése

AnevébenisfogyasztdkatvéddtényallisaBek.417.§-abantaldlhaté. Ebtincselekmény
a2012. évi C. torvény — az 0j Btk. — hatalyba Iépésével tobb médosuldson is dtesett,
amelynek tobb jogpolitikai indoka is volt. A fogyaszté megtévesztése tényallasiban
az 0j Btk. egy 0j alapesetet vezetett be. Ez alapjdn biintetend$ annak a cselekménye
is, aki szervezett termékbemutatén kilonleges drkedvezmény vagy drel6ny
meglétérdl, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre alkalmas tdjékoztatist ad.”” Az uj
alaptényallds beiktatdsdnak indoka az volt, hogy az utébbi id6kben elszaporodtak
azok a zértkorten szervezett termékbemutaték, amelyek a koruk, hiszékenységiik
vagy mas okbdl kiilonosen kiszolgéltatott fogyasztdi rétegeket céloznak meg, és
tisztességtelen eszkozokkel elénytelen vasirlisokra veszik rd 6ket. A cselekmény
elérehozott védelmet biztosit a csaldshoz képest, amikor a megtéveszté magatartas
mellett a tényalldsszertiséghez nem koveteli meg eredmény bekovetkeztét. Tovébbi
killonbség a csaldshoz képest, hogy e tényillis megval6sulaséhoz eclegendd a
megtévesztésre alkalmas tédjékoztatds, azaz nem szitkséges, hogy az ténylegesen
eléidézze a passziv alany tévedését, az erre valé objektiv alkalmassdg is elegendé.
A két cselekmény elhataroldsa sordn irdnyadé lehet az, hogy ha a csalds valamennyi
tényalldsi eleme megval6sul és annak biintetési tétele sulyosabb, mint a fogyasztd
megtévesztése blincselekményé, akkor a csalds megallapitdsara keriilhet sor.

18 A birdsig megallapitotta a jelent8s mennyiségre torténd elkdvetést tobb szdz sporttriké esetén. BH 1983. 10.

19 A ,kiilonleges” jelzd gyakorlati aspektusdra ldsd: Békés Adér’n: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny
tisztasdgat sértd blincselekmények. In: Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk. Kommentér. 8. kétet, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati és Tankonyv Kiadé (2013) 180.
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Aprébb modositds, hogy a (2) bekezdésben az ,iru kelenddsége felkeltése
¢érdekében” célzat helyett, annak elavultsiga okdn az ,dru éreékesitése érdekében”
fordulatot vezetett be a jogalkotd. A tényallds — amint az taldn elsé pillantdsra is
felttinik — rendkiviil 6sszetett, koriiltekintd mérlegelést igényel tobb elemében is. Az
elsd és a biinosség szempontjabol is irdnyad6 tényélldsi elem a célzat. A cselekmény
kizarélag akkor biintetendd, ha azt célzatosan, ,,aru értékesitése érdekében” kovetik
el. A célzatossdgbdl pediga blindsségre nézve levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a btincselekmény csak szdndékosan, méghozzé egyenes szandékkal valdsithaté meg.

A biintetend6ség eléfeltétele a nagy nyilvédnosség elotti elkovetés mellett — alternativ
feltételként — a jelentés mennyiségt vagy éreékd drura nézve toreénd elkovetés.

A tényallisban a kordbbihoz képest j mindsitett esetet is taldlhatunk, a
btincselekmény  stlyosabban mindsiil, ha a (2) bekezdésben meghatrozote
cselekményt az dru egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsaval, veszélyességével,
kockézataival vagy biztonsigossagaval kapcsolatos jellemzdivel Gsszefiiggésben
kovetik el, mivel ezek olyan tényezék, amelyek fokozottabban érinthetik a
fogyasztok testi épségét, egészségét, ezért stlyosabban értékelenddek.

A tényiéllishoz kapcsolddé értelmezé rendelkezések pontositjédk, hogy a buntetdjogi
védelem szempontjabdl mi tekintendd az dru lényeges tulajdonsdganak: az aru
lényeges tulajdonsdgai koziil — az Feev. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott
arulényeges jellemz6ibol kiindulva — csak azok szerepelnek itt, amelyek a fogyasztot
azligyletidontés meghozataliban erételjesen motivilhatjak és mds biincselekmények
korében nem keriilnek értékelésre. A szervezett termékbemutaté fogalmédnak
meghatdrozasakor a jogalkoté a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény
tizleten kivilli kereskedés fogalmdbdl indult ki. Az 4ru fogalma a fejezet végén
elhelyezett értelmezd rendelkezések kozote szerepel, mivel két tényalldst is érint.

A kovetkezd tényalldsi elem a ,nagy nyilvinossdg elétt” torténd elkovetés. E
szitudcids elem megéllapitdsinak feltétele, hogy ,a blincselekmény megvaldsitdsakor
nagyobb létszdmu személy legyen jelen, vagy fennélljon annak a redlis lehetésége,
hogy arrél vagy annak az eredményérdl nagyobb, elére meg nem hatdrozhaté és
egyszeri rdnézéssel meg nem szdmolhat6 tobb személy szerezzen tudomést”® A

biréi gyakorlat altal kialakitott meghatdrozdshoz kapcsolédik®' a Btk. 459. § (1)

20 Akdcz Jozsef, Belegi J6zsef, Katona Sdndor, Kénya Istvan, Mérki Zoltan, Mészar Réza, Molndr Gdbor Miklds,
Soés Laszlé: Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szamdira, Budapest, HVG-ORAC (2012) 707.

21 A birdi gyakorlat szerint nagy nyilvanossig elotti elkévetésnek minésiil, ha a jelenlévé személyek nagyobb
szdmuak, s létszdmuk egyszeri rdnézéssel nem éllapithaté meg. BH 2012.144.
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bekezdésének 22. pontja: ,a blincselekménynek a sajtétermék, médiaszolgaltatas,
sokszorositds vagy elektronikus hirkozl$ haldzaton vald kozzététel atjdn torténd
elkovetését is érteni kell.” A definicidban szerepld ,,is” viszont tovdbb bonyolitja az
értelmezé rendelkezés értelmezését.

A tényalldsnak lényegi momentuma a csaldrd elkovetés, ami azt jelenti, hogy
az clkovetd megtévesztd jellegli magatartast fejt ki, s mindezt az aru lényeges
tulajdonsdgira vonatkozéan teszi. A (4) bekezdés segit értelmezni a ,lényeges
tulajdonsag” kritériumat, amikor rogziti, hogy ,az dru Iényeges tulajdonsaga az dru
osszetétele, muszaki jellemzdi és az drunak az adott célra valo alkalmassaga, az
aru eredete, szarmazasi helye, az aru tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye”. Végigtekintve a (4) bekezdés felsorolasat, kissé hianyérzetiink
lehet, ugyanis abban nem szerepel az ,,ar”, marpedig ez meglehetdsen 1ényeges
tulajdonsagnak tekinthetd, annal is inkabb, mert a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlataban az arra vonatkozo magatartasok a teljes paletta nagy szegmensét
képezik, tehat lenne 1étjogosultsaga annak, hogy a (4) bekezdésbe valamilyen
formaban az ,,ar” is nevesitésre keriiljon.

A tényéllds abban is mds az elézéekben emlitett tényéllisokhoz képest, hogy itt a
termék fogalma helyettaz dru fogalmat taldlhatjuk meg, amire nézve a Btk. kiegészitd
jelleggel ad meghatdrozést a 421. § b) pontjaban: ,4ru a termék, az ingatlan, a
szolgaltatds és a vagyoni éreékd jog.” Feltétleniil megjegyzendd, hogy e rendelkezés
azonban nem magat az ,aru” fogalmét definidlja, hanem csupdn kiterjeszté funkciot
tolt be, a fogalom ald vonva a gazdasagi jellegti szolgaltatast is.

3. A STATISZTIKAI ADATOKROL

A Beliigyminisztérium 4ltal vezetett Biintigyi Statisztikai Rendszer’ érdekes
tanulsdggal szolgél a fogyasztévédelmi fokuszi deliktumok szdma tekintetében. A
vizsgalt id8szak a 2012-2016. évekre terjed ki és kizdrdlag az orszdgosan Gsszesitett
adatokat tekintjiik 4t, s mint latni fogjuk, ezen osszesitett adatok is elegenddek
ahhoz, hogy ujragondoljuk a vizsgalt buncselekmények hétkoznapokbol
tudatunkba sztr6dé valdsiginak és a bintigyi statisztikdnak sajatos reldciéjabol
eredd kovetkeztetéseket. A hétkdznapokban gyakran szembesiilhetiink kiilonbozd
hiraddsokbdl arrél, hogy gyakran meril fel ¢ hirom btincselekmény valamelyike.
A statisztikai adatok azonban nem err8l tantskodnak. Természetesen azt sem
hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a statisztikai adatok a valdsig egy
sajétos leképezddései.

22 Forrés: Blniigyi Statisztika Rendszer [Elérhetd: www.bst.bm.hu (letsleés ideje: 2018. janudr 20.)]
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A rossz mindségt termék forgalomba hozatala a vizsgalt idészakban 30 alkalommal
jelentett feladatot az igazsdgszolgéltatds szamdra, a megfeleléség hamis tantsitdsa 2
alkalommal, mig a fogyasztok megtévesztése 59 esetben.

Kérdés ezek utin az, hogy sok vagy kevés olyan buncselekmény torténik
hazankban, amelyek e fogyasztévédelmi cselekményi korbe tartoznak? A
hétkoznapi tapasztalatokbdl és a statisztikai adatokbdl kitting ellentmondds tobb
okkal is magyardzhatd, ezek kéziil csupan néhany szerepeljen ehelyiitt. Egyfelél a
hétkoznapokban érzékelt fogyasztdi sérelmek nem mindegyike valés — legalabbis a
jog, kiilonosen a biintetdjog szempontjibol. A vélt fogyaszt6i érdeksérelmek, tehat
természetitkné] fogva kiviil rekednek a statisztikai korén. Szintén nem keriilnek
a krimindlstatisztika latokorébe azon magatartdsok, amelyek nem érik el a fent
emlitett bincselekményi éreékhatért. S ugyancsak figyelmen kiviil maradnak azon
cselekmények, amelyek bér valds fogyaszt6i sérelemnek tekinthetdek, azonban
valamely torvényi tényéllasban meghatirozott tényéllasi elem hiinyéban szintén
kivil esnek a deliktumok ezen korén, s esetleg més jogig nyujthat esetitkben
orvoslést.

OsSZEGZES

A rovid atrekintésbél is egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy tovabbra
is szitkséges a fogyasztok érdekeit stlyos fokban sérté magatartisokat a Biintetd
Torvénykonyvben szabalyozni, azonban a tényalldsok esetleges médositdsa soran
feltétlentl jelentds hangsulyt kell helyezni arra, hogy a tényéllasok korszer(i és
egyértelmien alkalmazhaté formaban kertiljenck szabdlyozisra, s valéban csak
olyan magatartdsokat tartalmazzanak, amelyek elérik a tirsadalomra veszélyességnek
buntetdjogi szabalyozast igényld fokat.
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