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A JELLEMRAJZ PROBLEMAI

it ért jellemzésen az atlagos miivelt ember ? Ha
irodalmi alkotasrél van sz6, rendszerint a benne
szerepl6 egyes emberekre! vonatkozé tudnivalék
Osszességét. De osszesség itt nem csak dsszeget
jelent, hanem egészet is, aminek természetes
hatara s természetes egysége van. A bonyolult,
teljesen soha ki nem ismerhetd egyéniségnek (a
magunkénak is, hiszen azzal van a legtébb
bajunk!) nem részletes és pontos képe, de még
csak neph®.¥§, moédszeres vazlata a jellemkép,
hanem (f6kép*oralis szempontbol, a cselekvés
szempontjabol)*kivalasztott néhany ,,vonasbél‘
miivészi szokasok szerint kikerekjtett rajz, melynek stilypontja és probaja
onmagaban van. Hogy mégis haszndlhatd, annak legf6bb magyarazata
az, hogy a jellemzett embernek sokszor még ily hasonlatossagi foku
rajza sincs 6nmagaroél.
Az egy hosr6l megismert . n. ,,jellemvonasok‘‘ kdzépponti értéke
(jelentdsége) nagyon kiilonboz6 lehet, de fontos, hogy az atlagolvasé

1 Az dllatmesében vagy a régi allatregényben alarcos emberek jellemzése
folyik ; Jack London, vagy Colette mai allatregényeiben, melyek egyébként a
szabalyt erfsit6, hatasos kivételnek tekinthet6k, az 4allat mindig az emberhez
valé viszonyanal fogva kap szélesebb reflektorkévét, mint gyermekpodtlék
(néiré6knal), mint az emberekben csalodott ember karpotlasa, vagy eszményképe
(maganyos mizantréopoknal, swifti szatirikusoknal). — Emberek mellett ember-
kozosségeket, csoportokat is lehet jellemezni, mondja egy meghatarozias. De a
kollektiv jellemzés legaltalanosabb formaja a csoportot alkoté vagy képvisel
egyének jellemzése. Az unanimizmusrél 1. e cikk végén. — E. Kretschmer (,,Kor-
perbau und Charakter, 2. kiad. Berlin, J. Springer, 1922) gyakorlati szempontbhél
latja meghatarozhaténak a jellemet : ,,Unter Charakter verstehen wir die Ge-
samtheit aller affektiv-willensmdssigen Reaktionsmoglichkeiten eines Menschen,
wie sie im Lauf seiner Lebensentwicklung entstanden sind, also aus Erbanlage
und samtlichen exogenen Faktoren : Korpereinfliissen, psychischer Erziehung,
Milieu und Erlebnisspuren. Der Ausdruck Charakter nimmt die psychische
Gesamtpersonlichkeit von der Affektseite aus, ohne dass sich natiirlich die Intel-
ligenz an irgendeiner Stelle davon trennen liesse“ s i. t. Latszolag egész csomé
,,Jjellemet hataroz meg az életben ugy, hogy bizonyos testalkattipusokhoz tar-
tozo lelki vonascsoportokat igyekszik megallapitani. De e tipusokat egésszé
csak torténelmi és irodalmi tapasztalata cementezi. Nem is szolva arrél, hogy

1*
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ki tudja oket egésziteni azza az egyetlen lehetséges tipussa?, amelyre a
szerz6 gondolt. Minden iréi jellemzés (még az aggodalmasan részletezd
is) kiegészité rejtvény, amelynek hézagait az olvasé Osztonszeriien
tolti ki, vagy olyan feliilet, amelynek néhany alkotérésze van adva, de
ez a néhany tényezd meghatirozza a feliiletet az olvasé szamara. Itt
bontakozik ki eléttiink a szinpadra s a kényvbe szant jellemzés kiilon-
bozdsége. A szinész magara vallalja a kozonség kiegészitd munkajanak
jorészét, mig az olvas6 egészen magara van hagyva. A szinhazban csak
annyi kiegésziteni valénk marad, amennyi az életben, ha ilyenféle embe-
rekkel talalkozunk s beszedukbol tetteikb6l, ontudatlan jeleikb6l meg
akarjuk 6ket fejteni. A kényv mellett nagyobb munka var rank s ezért
is lehet a szindarab jellemzése elnagyoltabb, vazlatosabb, mig a regényé
részletez6bb, ttmutatasokat békeziibben szoré.

Minden igy kiegészitett jellemkép zart, logikus, még a roman-
tikusok kovetkezetlenségekben tobzdédo galéridjaban is. ,,Logikussa‘
persze nem mindig az abszolut igazsag teszi, hanem az, hogy nem mond
ellen bizonyos id6pontban bizonyos olvasokozonség lélektani allas-
pontjanak, ,.élettapasztalatanak‘.? Az iré és kozonsége kozt oly sokszor
dithongé harc (polémia, bojkott) wvajmi ritkan jelent kettejiik kozt
lélektani szakadékot. Ha az ir6, a fest6, a zenész még éles ellentétben
all élettapasztalatainkkal, nevetni szoktunk rajta s a bolondokhazat
emlegetjiik. A felhdborodas mar azt jelenti, hogy ,,tudatunk mélyén‘
megvannak azok az elemek, amiket az ir6 vakmerden kirakatba tett.
Ezek az elemek — egyel6re negativ el6jellel — megfelelnek mar ben-
niink valaminek. Amikor a ,haladé‘‘ olvaso biiszkélkedik vakmerd-
ségével, amellyel uj lélektani eredményeket konnyen tesz magaéva,

a komoly orvosi konyvben a ,hiperesztézis sarkatol“ az ,,anesztézis polusaig*
valé atmenetet Holderlin egy kolteménye jellemzi, miive utolsé részében (161.
kk. 11.) hangsulyozza szerzénk, hogy a kolt6k miivei és életrajza rendkiviil értékes
anyagot nyujtanak. ,,Wenn wir die Methoden, die vergleichende Individual-
psychologie, die Untersuchung geisteskranker Genialer und die Vergleichung der
Korperbautypen kombiniert anwenden, so kommen wir zu ziemlich gesicherten
empirischen Gruppenbildungen. Dies gilt in erster Linie von Dichtern und
Schriftstellern, die fiir individualpsychologische Zwecke in jeder Richtung am
besten geeignet sind. Hier haben wir reichliches und leich zugéangliches Material
an Bildnissen und biographischen Notizen, hier haben wir vor allem die Selbst-
darstellung des individuellen Temperaments in seinen gesamten dichterischen
‘Werken als unschétzbar wichtiges und bei keiner anderen genialen Gruppe in
dieser Weise vorhandenes objektiv psychologisches Dokument. Wir behandeln
deshalb gerade die Dichtungen etwas ausfihrlicher, weil diese objektiven Tem-
peramentsniederschlige uns ein wissenschaftlich getreues Abbild der Empfin-
dungsweise der begabteren Persdnlichkeitstypen uberhaupt vermitteln, auch
soweit sie nicht kiinstlerisch tétig sind.*

2 Talan f6l6sleges hangoztatni, hogy a tipus szot itt nem megszokott értel-
mében hasznaljuk : nagyobb csoportot kepv1selo, altalanosan ismert, 6sszefoglald
jellemkép értelmében. Ha az olvasd, vagy a nézé egy-egy alak Jellemvonasalt
kiegésziti s azonositja valamely ,,tipussal ‘. akkor ez nem feltétleniil olyan
ismert, miivészien stilizalt, gondos 6konémiaju tipus, mint pl. Moli¢re Fosvénye.
Sﬁtbaz "olvasé rendesen ﬁgy érzi, hogy 1j, soha igy nem észlelt alak sziiletett el6tte
és benne.

3 Természetesen ez az élettapasztalat olvasmanyi eredet( is lehet, sét rend-
szerint az is.
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nem is sejti, hogy az egész merészség csak egy régen meglévé helyzet
hivatalos megallapitasa. Mindossze az egyenlGség jelét huzta két mennyi-
ség kozé.

Mig az olvas6 onkénteleniil is konzervativ, szigorian megtartja a
rejtvényfejtés szabalyait, addig az iré a jellemzés munk4jabdl raesé
részt sokszor szeszélyes felelotlenséggel végzi. Igaz, 6vé a sokkal nehezebb
szerep, 6 dont a jellemkeép lényeges elemeirél. De az eredetiség parancsa,
valamely miivészi hussa-vérré nem valt ,,tézis** érdeke megbontja a
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s az irodalombdl kapott jellemek és jellemelemek. Az iré mélyebb
emberismeretét6l, nagyobb lélektani kulturajatél fiigg, hogy nem
alkot-e a heterogén elemekbél bels6 diszharméniaban szenvedé alakot.
Ha a jellemkép vazlatat mar maga az ir6 is erészakkal vagy teljes meg-
gy6z6dés nélkiil kényszeritette ossze, az olvasé kiegészits, azonosito
rutinja hamar felmondja a szolgalatot, vagy megérzi, hogy az irodalom
és az élet rendkiviil rugalmas kapcsolata itt pattanésig fesziilt. Ilyenkor
megtorténik, hogy az olvasé nem vallalja a felelsséget s abbahagyja a
mindig joakarattal, lojalisan megkezdett azonositasi jatékot.

De van-e értelme az ilyen ,,mesterséges‘‘ konstrukcionak ? — kér-
dezhetné valaki.

Emberileg megfoghatéva kell tenniink, a kifejezés sikjaba kell
4thelyezniink a cselekvé embert. Ezért sok évre szeszélyesen elszért
megnyilvanulasait roviden, tomoren ossze kell foglalnunk ; egy nagy-
szabasu (s sokszor téves) ,,retus‘ segitségével el kell tavolitanunk mind-
azt, amit e pillanatban nem értiink, nem latunk fontosnak. Az oksag
elvét kényurra tessziik folotte, még akkor is, ha a filozéfus lazadozik
benniink ez ellen.

De meg aztan a jellemzés az 1. n. szépirodalomban altaldban nem
marad meg a lélektani folfedezések gyiijtésénél vagy — ami gyakoribb —
az ismertebb jellemelemek? kombinaciéjanal : lélektani gyakorlatozas-
nal. Amint a lélekbe val6 elmélyedésnek s aztan a miivészi jellemzésnek
egyik (talan legfébb) sziiléoka gyakorlati sziikséglet : 6nmagunk® és
masok kiismerése, emberismeret volt, Ggy a jellemzés igazi érdeklodést
csak mint a fettek kulcsa tud kelteni. A ,I’art pour I'art* nem tudott
lényegesen véaltoztatni minden jellemzés kotelez6 moralitasan; a
regényolvasé kozonség példaul nem tudott megelégedni a jellemzés
,»tudomanyos‘ hasznaval, az 6rok emberi kivancsisag sziikségletének
kielégiilésével. Kivancsiak vagyunk, tudni szeretnénk, de nemcsak a
tudasért magaért. A jellemzés régebben szinte szervesen oOsszefiiggott
a jellemmel, s ennek a szonak mindig tidlnyoméan akarati szinezete
volt. Ma, amikor az irodalmi jellemzés majdnem oncélla valt, mégis
tetteken keresztiil (vagy azokon keresztiil is ) bontakozik ki a jellemkép.

¢ A jellemelem széval nem szabad racionalis elemzés eszméjét tarsitani.
A kolt6nél is, az olvasonal is csak nagyritkan valik tudatossa az a szintétikus
munka, amit végeznek s ami megel6z6 analizist foltételez.

5 A legtobb vallas szerint énmagunkban is leselkedik rank ellenség, talan
minden vadallatnal veszedelmesebb., Ezt is ki kell ismerniink, ha védekezni
akarunk ellene.
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Még olyankor is, amikor — formaszerinti, de nem vérbeli regényekben —
a cselekvény egészen elsorvad a tiltengd jellem-elemzés arnyékaban,
a (hianyzd) tetteken® mérjiikk meg a jellemet.

Az emberjellemzés s a targyjellemzés kozott éppen ezen a ponton
deriil ki a mély, minéséginek latszé kiilonbség. Az emberjellemzés (a
jellemzés) sohase vesztheti el teljesen a gyakorlati emberismerettel,
ezzel a nélkiilozhetetlen tudoméannyal, s a morallal, ezzel a legfébb
tarsadalmi elvvel valé kapcsolatat. Az igazi jellemzés mindig szobraszi,
plasztikus : koriil lehet jarni, Olympia-automatat lehet bel6le csinalni,
Ossze lehet téveszteni az ¢él6 alakokkal. Amikor egy jol jellemzett alak
kikeriil az iré kezébél, allandé prédaja az olvasé-Pygmalionoknak s
a tettek erkolesi vilagabdl nem igen szabadulhat. Egyéniséggé valik és
mindent, ami ravonatkozik, igy tetteit is, harmonia-korlatok kozott
tartja az a tény, hogy egyéniséghez tartoznak.” Nagyobb érdeklodé-
siinket az emberjellemkép azzal fizeti meg, hogy 6sszhangban kell lennie
onmagaval.

Az irodalomban objektivalt alak ujra é16vé szubjektivalodik, amikor
az olvasé azonositja magat vele. Az irodalmi alak megelevenedése e sze-
rint kétiranyu : az iréra nézve: felszabadul az 6 teremté 6nkénye alol
s sajat bels6é torvényét koveti (Zauberlehrling) ; az olvasora nézve :
miitargybol életformava valik, s6t egyéniséggé, aminek eredeti szint
és én-tudatot az olvasé ad, amikor azonositja magat vele.

Egy targyra, egy térbeli miliére vonatkozé megfigyelések, egy gon-
dolatkorre vonatkozé egyes otletek nemcsak mennyiségileg kiilonboz-
nek az ember jellemképétsl, hanem mindségileg is : amint a szétdarabolt
test részei is lényegiikben térnek el az emberi, az él6 testtol. A targy-
jellemzés viragkora, a naturalizmus eléggé eltavolodott mar téliink s
ma mar jol latjuk, hogy az aratis negyven lapos leirasa, egy intérieur-
‘nek iparosszamlakra emlékeztetd részletezése még nem tette egyéni-
séggé a targyat, a targykort, a térbeli mili6t. Ha pedig tarsadalmi

8 Tettek persze nemcsak az anyagi vilagban gyors és heves reakcidkat
kivalté cselekvések s nem kell itt mindjart a lélekelemzés nagy mesterének,
Stendhalnak tettkultuszara gondolnunk, a renaissance-ember utan érzett vagyo-
dasara, a mai id6k eleseménytelenedésére. Wertherben pl. kevés az ily értelemben
vett cselekvény, de azért mindig nyilvanvalé, hogy benne uszik az élet legraga-
dobb sodraban s végsd ,,tette’ koncentraltan hozza az egyébként elmaradt cse-
lekvések summajat. Masutt a jellemzés s az esemény-elmondés kozti aranytalan-
sdgnak éppen az a célja, hogy egy alak 0. n. ,,passzivitasat‘ hangsulyozza

7 Zola abrandjat a ,kisérleti regenyrol“ a korabeli kritika azzal utasitotta
el, hogy kisérletet csak realis anyagon lehet végezni, nem képzelt alakokkal bené-
pesitett, képzelt vildgban. Az atoroklés hatéasat ellenérizni akkor, amikor az iré
fantaziaja tefszés szerint médosithatja az ellenérzés ala keriil6 anyagot, micsoda
tréfa! Nem fogadjuk el Zola laikus tudomanyoskodéasanak irodalomelméleti
eredményeit, de nem séncol;uk el magunkat vele szemben a pozitivista kritika
kényelmes valésagfelfogasa mogé. Az irodalmi jellemzés belsé kovetkezetessége,
gondos motivalasa, gyakori ellendrzése bizonyos joggal keltheti az ir6ban azt az
illuziot, hogy alakjai igazan élnek, a nemzedékek egymasbol kovetkeznek, ugy,
vagy biztosabban, mint a val()ségban. S ne feledkezziink meg arrél a gyakori
ir6tipusrél, amely a biivészinast juttatja esziinkbe : alakjait, ha egyszer élni
kezdenek, nem tudja megtartanl a konyv lapjai kozott : foléje magasodnak,
killon életet élnek, semmi varazsige nem fog rajtuk. Balzac sokszor beszélt
regényalakjairol, mint él ismeréseirdl. .
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milid, moralis atmoszféra valik a jellemzés targyava, akkor mar az
emberjellemzés eszkozei és nézbépontjai érvényesiilnek. Amikor azt
‘mondja az irodalomtorténet : e regény ,,voltaképpeni‘‘ hése egy varos,
egy tarsadalmi osztaly, a Notre-Dame székesegyhaz, akkor éppen az
tortént, hogy az emberjellemzés mdédszerét vitte at az iré egy bonyo-
lultabb képlet jellemzésére. De a varost, az osztalyt, a templomot egyé-
nek jellemzésének egymés mellé vagy ald rendelésével személyekre
bontja, megszemélyesiti a jellemezni valot.

Szinhazi kritikdkban sokszor olvasunk ilyesmit : ,,A hés jelleméro6l
sokat beszélnek ; sajnos, a cselekvény alig mutat be valamit e jellem
tevékenykedésébol“. Regényekben is gyakran érziink aranytalansagot
a jellemvonasok bésége s a gyér és jelentéktelen tettek kozt. A cirkuszi
orias papirmasé-sulyzokat emelget : nyilvan az izmaival is baj van. Mi mar
tudjuk, hogy a jellemvonasok halmozasa sokszor 6ncél s az iréi gyakor-
latban se szeri, se szama az olyan miiveknek, amelyekben a jellemkép
s a cselekmény két kiilonbozo vilagbol, két messze es6é ihletforrasbol
kényszeriilt mésalliance-ba. Vannak irok, akiknél a mese az elsGdleges
s ennek fordul6pontjaira keriilnek a kiilon késziil6 jellemképek, mint
a régi operaban a recitativsor pihenéire az 6nallé aridk. De vannak
olyan irdk is, akiknek nagy élménye mindig a jellemz6 alak s ha ez
sziirke, kontemplativ vagy elszigetel6désre hajlé, akkor a mesét erd-
szakkal kell a nyakaba varrni.

Nem jelent semmit, hogyha egy korszak élen jaré irodalméban
garde lira mindig megbotrankoztat ; de sokszor nem értjiik az erdsen
lirai természetti, szubjektiv regény motivalasat sem.

Barrés is megkiilonbozteti a maga pszicholégiai hozadékat a kora-
ban divatos jellemelemzést6l : ,,Ne keressenek ebben a munkaban
pszichol6giat vagy legalabb is ne Taine- vagy Bourget-félét. Emezek
botanikusok moddjara jarnak el, akik megmutatjak nekiink, hogyan
taplaljak a levelet a novény, gyokerei, a talaj, amelyben fejlédik, a
leveg6, amely koriilveszi. Ezek a valddi pszicholégusok vissza akarnak
menni minden emberi rezdiilés (frisson) okainak lancolatan a végsd
okig ; egyébként altalanos torvényeket allapitanak meg azokbdl az
esetekb6l és azokbdl az anekdo6takbol, amelyeket elbeszélnek. Ezzel
szemben az én miiveimet olyasvalaki irta, aki ,Krisztus kovetését® és
Dante ,Vita Nuovajat® tokéletesen kielégitoknek talalja s akinek
elemzd-vagya megall a targyul valasztott lelkiallapotok aprélékos,
meghatd és szinte ragalyos leirasanal.’® Szubjektiv jellemzés ez s

8 N’y cherchez pas de psychologie, du moins ce ne sera pas celle de MM.
Taine ou Bourget. Ceux-ci précédent selon la méthode des botanistes qui nous
font voir comment la feuille est nourrie par la plante, par ses racines, par le sol
ou elle se développe, par I’air qui I’entoure. Ces véritables psychologues préten-
dent remonter la série des causes de tout frisson humain; en outre, des cas
particuliers et des anecdotes qu’ils nous narrent, ils tirent des lois générales.
Tout a I’encontre, ces ouvrages-ci (a ,,Culte du Moi‘‘-trilégia) ont été écrits par
quelqu’un qui trouve I’Imitation de Jésus-Christ et la Vita Nuova du Dante
infiniment satisfaisantes, et dont la préoccupation d’analyse s’arréte 4 donner
une description minutieuse, émouvante et contagieuse des états d’dme qu’il
s’est proposés.” (Sous loeil des Barbares, Examen.)
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Barres szerint fohibaja, hogy az altala leirt érzelmeket nem értheti meg
az, aki nem éli at 6ket.? De néhany év vagy évtized mulva tisztazodik
a helyzet s vagy az olvasdk teszik magukéva sigy objektivvéa a jellemrajz
1j modjat, vagy az ir6 mond le rola mint kiforrott mddszerrél.1® (Barres
esetében mind a két iranyzatot tanulméanyozhatjuk.)

Csak a legnagyobb remekek dicsekedhetnek azzal, amit a kritika
6tven évvel ezel6tt minden irodalmi miit6l meg mert kovetelni, hogy :
»a tettek a hés jellemébdl folyjanak®. S azt hitte, ezzel a realizmus
alapigényét hangoztatja csak, s életszertiségért kialt. Pedig a jellem s a
tettek harmoniaja nem probléma a valésagban, csak az irodalom tore-
kedhetik erre s ugyancsak ritkan érheti el. A szemlél6 (realista meg-
figyel6, vagy olvaso, nézé) szdmara el6bb vannak a tettek s abbél kovet-
keztet a jellemre. Amikor az ember 6nmagarél alkot véleményt, akkor
sem tesz masképpen: tetteinek, érzéseinek, bels6 harcainak sugarkévéjeé-
b6l indul ki abban a hiszemben, hogy a sugarak fokuszaban jellemé-
nek képét talalhatja meg. ,,A fat az 6 gyiimolesérdl ismerhetitek meg*
s tegyiik hozza : a gyiimolesfat gyiimolcsérél nevezik el ; a gyiiméles a
forgalomban levd lényeg, a fa altala kap jelentoséget.

A gyakorlatban senki sem észlelt jellemet ; nincsen két megfigyelo,
aki akar a legprimitivebb ember képét is ugyanazzal a par vonéssal
tudné jellemezni, — kivéve, ha az emberrdl (legalabbis a pletyka révén)
mar kialakult valami ,,monda‘, valami irodalmi természetii jellemkép,
mert ez mar kézzelfoghatd, megjegyezhets, tovabb csiszolhaté. A jellem
fogalma és vizsgdlata vallaserkolcsi sziikséglet s az egyhazi és moralis
irodalom hosszi, gazdag hagyomanya tette lehetvé az atlagembernek,
hogy élete kéaoszabdl 6 is megprdébaljon elszigetelni egy-egy jellemre-
valot. ,,Jellem és tettek harmodniaja‘“ nem a valosag rendszerében fogam-
zott kovetelmény, mert e foldi létben jellem és tettek alig valaszt-
hatdk el egymastdl, hacsak azt nem tessziik {61, hogy el6szor, a tetteket
megel6z6 korban volt a Jellem, s késébb, amikor mar tettekre keriil-
hetett a sor, ezek nem cafoltak ra a Jellemre. Ilyen idérend a valésagban
nem képzelheté el ;!! annal inkabb az irodalomban, ahol régi szokéas
szerint expondljdk a jellemet s rendszerint aztan indul meg a cselekvény.

Az életben nincs sziikség a jellemkép (valamely emberrdl elterjedt

* ,,Le principal défaut de cette maniére, c’est qu’elle laisse inintelligibles,
pour qui ne les partage pas, les sentiments qu’elle décrit.”” (Ugyanott.)

10 A minden kiilsé befolyastél, minden barbar-hordaléktél megérizendé En
kifejtése, a mi nézépontunkbol tekintve, merész szabadsagharc az emberismeret
gyakorlati célja felé iranyuld, tetteken mért jellemrajzolds uralma ellen. De
csakhamar éppen Barrés ad 4j tartalmat a nemzeti kollektivitasnak s egotizmusa
mar csak mint eredeti fliszer keveredik a fajjellemzés 6si kenyerébe.

11 Cysarz is — bar mas vonatkozasban — dvatossagra int az okozas fogal-
méanak hasznilatdban. ,,Das Ich und die Wirklichkeit bedingen sich wechsel-
seitig : Nicht wir sind vorher und nicht unser Wirken nachher. Wir sind, was
wir erleben und wirken ; wir sind darin, nicht vorher oder dariiber !‘‘ ,,Der Nerv
der individuellen Akte ist nicht Ursache und Wirkung, sondern die vorerst durch
keine Formel zu bindende Einheit in der Vielheit“ ( Liferafurgeschichte als Geis-
teswissenschaft, 60. sk. 1.). A jellemrajz és a pszichologia érdekeinek siirii surlo-
dasaira mutat r4 André Berge is : L’Esprit de la Littérature moderne (Paris, 1929)
III. A ,,jellemelemzés‘‘ (analyse de caractére) szerinte gyakran nem egyéb, mint
belsé tartalmunk erészakos széttépése,
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sége abban a meggy6z6désben él, hogy mindennek, ami az emberek
kozott megesik, igy kellett torténnie s az emberben kifejlédott ,,adott
helyzet* : a jellem sziikségszerii lancszem, mely tovabbvezet tettekhez
s mas jellemekhez, vagy ugyanazon jellem médosulasdhoz. Az élet
mindig magaban hordja igazolasat,’®> de amikor az élet egy része az
irodalomba hatol be, akkor éppen az életérzés, az élet dhitata marad
kiviil s igy alaki kapcsolatokat kell 1étesiteni a kozt, amit a ,,valésagban*
csak a létezés ténye foglalt 6ssze. Az irodalomban az élet osszefiiggébb,
logikusabb, jellegzetesebb, — mert gondolkodasszeriibb.

Nem a jellem van harmoénidban a tettekkel, hanem a jellemzésnek
leird, elemz6 része, mert a rendszer csak ugy valik életszertivé, ha rész-
letei kozosen tamogatjak, elhitetik egymast.

S erre nagy sziikség van, mert az irodalmi jellemalkotas mindig
kombinaciés munka, osszerakdsdi; a legszerencsésebb esetben sem
igen vehet at az iré az életbdl egy egész jellemet s hozza egy egész élet-
rajzot.!* Az ir6 a maga tobbé-kevésbbé hézagos emberismeretébol ,,per
analogiam‘ egésziti ki a hianyokat.'® A megfigyelt jellemvonasokhoz
ujakat rak, az 6 szemszogébdl mellékeseknek latszé vonasokat elhagyja
vagy dekorativ elemmé fokozza le. A megfigyelt torténés-részletek koziil
kivalogatja a legmegfelel6bbeket s 6sszhangba kényszeriti 6ket a jellem-
vonasokkal.’6 Kozben bizony megesik, hogy elfut a tolla s a mese a
maga életét kezdi élni. Ilyenkor nincs segitség : a jellemkép s a tettek
kozott vert sok hid kozil csak a kozépsOkre lehet ralépni, a szélsék
potemkinhidak, osszeomlananak a teherpréba alatt. Az iré6 miivészete
ezeket a hidakat is elfogadtatja veliink s 6 maga is hisz benniik. De
amikor a regényt becsukjuk, a fliggény lemegy, — amikor az iré szug-
gesztiéja mar-mar elillant a miibél, rogton 1atjuk, hogy a hid nem birja
meg az ,,utdnagondolas* rasilyosod6 terhét.

Persze a kozonség rendszerint csak a feltlin6 diszharméniat veszi
igy észre ; egyébként tulzott engedékenységgel fogadja el a motivdcid
keskeny palléit, himbal6dzé kotélhidait is. Az olvasasi 6szton lényegével
van ellentétben a gyanakvé kritizalas. Az olvasé oriil, ha az ir6 barmily

12 Vagy meggyokeresedett maganvélemény, ha a szemlélének nincs kap-
csolata a koztudattal, mendemondaval.

13 foy tortént, tehat igy kellett torténnie. ,,fgy tortént, ez a fordulat
6rokre el van intézve.”

14 Még a ma oly divatos ,,vie romancée‘‘ esetében sem, — aminthogy pl.
a torténelmi életrajz sem kerekedik ki magatoél : a hézagokat a tudds-irénak kell
potolnia, a sarkokat lekerekitenie.

15 Az életet csak magunkban, masok életét csak magunkon keresztiil ismer-
hetjiikk meg.

18 Milyen durvéanak latszik ez a mozaikmunka s mennyire tiltakozik ellene
felfogasunk az iréi ihletr6l, amely egyetlen latomasban ragadja meg az életnél
is tokéletesebben é16 hést minden 6 tett-csiraival egyiitt | De e kétféle felfogas
jol megfér egymassal. A kombinéacié tudatossaga altalaban csekély s a munkat
nagyon megkdénnyitik a felfokozott életintenzitas percei, amikor az irodalmasitas
folyama talduzzadt Mississippiként hirtelen otthagyja kanyargés medrét és
toronyirant tér maganak rovidebb utat. Am a legihletettebb mtivész fantaziaja-
nak is el kell végeznie ezt a kis cselédmunkat, ha masért nem, az eredetiség
parancsara, amely ,,mast‘, egyénit kivan té6le s elriasztja az u. n. életfotografiaktol.
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vékony motivumszallal is jelzi az okozati kapcsolatot két tény kozott,
s sokszor a motivéciéra valé térekvéssel, mintegy annak puszta szim-
bolizalasaval is beéri, kiilonosen, ha az életszeriiség atmoszféraja mar
elomlott a mlvon. A legtobb iré miive elején nagy gonddal alakitja ki
ezt az atmoszférat, kés6bb egyre tobbet enged meg maganak, mert jol
megformalt alakjai ,,élnek* s igy mindent elhisziink réluk.

A nagy jellemzémiivész alakjai azért ,,élnek*, jellemiik és tetteik
azért liktetnek tokéletes harmoniaban, mert a langelme a szubjektiv
életmegfigyelés s az objektiv életformalas'” polusai kozott allandé
szikrakozt teremt. Megfigyelése élményszeriibb, s az irodalmi sikban
sem veszti el életkozelségét. A nagy miivész nemcsak megorokiti az
életet, hanem kozvetlenebbiil, teljesebben éli is: benne fejlédik ki
az élet egy vagy tobb tj form4ja. Masrészt — s ez a dénté — : a kivald
miivész alakito-6sztone pontosan megérzi, hogy mi ad egészet, mi fiigg
ossze szervesen, mi valik foloslegessé. A nagy fest6 portréi sokszor nem
allnak kozel a szobanforgé élethez, mert az élethez akarnak kozel
allni ; de mindig életszeriibbnek hatnak, mert formailag tokéletesebbek,
onmagukban véve teljesebbek.'® A miitargy lehet fantasztikus élettavol-
ban is s mégis életszertien hathat, mert a mivészi, formai hidnytalansag
és sziikségszerliség fogalma asszocialhatja a valdsagra jellemzd hiany-
talansagot és sziikségszeriiséget.

Az irodalmi alakok mindig ,,jellemz6bbek®, emberibbek, mint
azok az emberek, akikkel az életben taldlkozunk. A valésagot az ember
nagy kaosznak latja s a realistak és az impresszionistak megprobaltak
aprolékosan abrazolni ezt a zilirzavart. De a jellemzés utanuk ismét
visszatért természetes medrébe. Azért latunk a vilagban ,,rrendetlen-
séget’’, mert az még nincs a mi emberi gondolkodasunk kényelmére
rendezve. Az irodalmi alakok tettei azért ,,megokoltabbak‘, mert az
élet eseményeit emberi szempontbdl az oksagi Osszefiiggés segit ren-
dezni. Ismét oda jutunk, ahova méas uton mar eljutottunk : az ircdalmi
alakok emberi szempontbdl teljesebbek, tanulsagosabbak, hasznosab-
bak. Jobban kielégitik tudasvagyunkat, kénnyebben megjegyezhetok
és elemezhetdk,'? tokéletesebb esztétikai élvezetet nyujtanak.

*

A jellemrajz értéke nem fiigg a jellemzésre forditott sorok vagy
lapok szamatél. De a jellemzés moédja és terjedelme azért nagyon sokat
mond az irérél s itt volna az ideje, hogy az irodalomtudomény és a
kritika ne csak az u. n. valésaggal hasonlitsa ¢ssze a jellemrajzot,?° s
ne csak azt allapitsa meg, hogy mennyi az eredeti lélektani folfedezés

17 Az irodalmi Kkifejezés.

18 A ,,valoszer(iség’‘ megallapitdsa tehat sohasem egyszerli dsszehasonlilds
(az ,,élet’“ megfeleld részleteivel), hanem egyuttal szildrdsdgi préba is. Fontosabb,
hogy az irodalmi alakot énmagaban teljesnek, koncentraltnak érezziik, mint az,
hogy megtalaljuk modelljeit az ,,életben‘. Ezt a fantasztikus alakok elfogadhaté
és szuggesztiv jellemképei is bizonyitjak.

19 Azaz : elemeiket konnyebben felhasznalhatja az emberismeret.

20 Ha ezt tenné, az irodalomtudos s a Kkritikus — talan nagyobb gyakorlat-
tal és igy némikép tobb eredménnyel — ugyanazt miivelné csupan, mint az
olvasé : Osszehasonlitana az iré rajzolta képet a maga élettapasztalataval,
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vagy kombinacié az ir6 munkéjaban, hanem azt is, hogy milyen jellemzg-
tipushoz tartozik az ir6, milyen viszonyban van a jellemzés a mii kozép-
ponti céljaval s a miifajjal, s i. t.2* Miota a lélektani buvarkodas a kritika
legfébb kovetelményévé valt, minden valamireval6 iré6 agyonelemezgeti
sckszor egészen primitiv s érdektelen lelkii héseit. A malom ilyenkor
iiresen jar s az olvaso joggal unatkozik : a mi jellege eltorzul. J6 példaval
szolgadl a klasszikus angol-amerikai detektivregény német utanzata,
mely még a gyanusitottak menyasszonyait és csaladjuk tagjait is
kotelességszerien végigelemzi, elfelejtkezvén arrél, hogy e miifaj igazi
értéke az indukeids jateék,?? amely annal tisztabban hat, minél kevésbbé
ismerjik a jatékfigurak ,belsejét”. De e végletes példa mellett ezer
esetben talalnék meg — kell6 vizsgalat utan® — a romlas csirait a
kiilonben egészséges, de agyonpszichologizalt irasmiivekben. Nem
véletlen, hogy Rolandrél és Olivierrél csak par allandé jelz6 s hatalmas,
de egyhangu héstettek adnak jellemképet. Nemcsak azért van ez igy,
mert az ird ,,primitiv"‘, hanem azért is, mert az epikus héshoz, a tettek
emberéhez, a miifajhoz ez illik. Roland nem is lehetett volna az, aki:
a vakmer6, biiszke lovag, ha nagyon differencialt lelki életet élne.2:
Nem megoldéas, ha elitéljiikk az olvasot, aki atlapozza a hosszas jellem-
zést. Magasabbrendi olvaséval is megesik ez, de csak az iré hibajabél.
Ha az olvasé érzi, hogy a jellemzés finom szovevénye a lényeges, s nél-
kiile nem lehet megérteni a regényt, nem kockéaztatja meg a figyelmetlen
olvasast. De ha mar eleve més iranyba lenditették érdeklédését, nem
csoda, hogyha kidobja a jellemezgetés latszélag folosleges ballasztjat.
Joékai tragikuma az volt, hogy koratél fiiggetlenitve magat, nem kért
az egyéni lélekabrazolas korabeli rendszerébél. Regényeiben sok
ennél fontosabb és eredetibb érték volt s — ma méar latjuk — ezek
az értékek a Jokai regény-miifajanak strukturajaban nem fértek volna
ossze pl. Kemény vagy Eotvos szemlélodést, spekulaciot, absztrakciét
foltételez6 elemzésével. A korabeli kritika ugy latta a kérdést, hogy
,,JOkai nagy tehetség: milyen kar, hogy annyi érték mellett a 1élekelem-
zésé is nincs meg benne !*“ Az egész szerintiik csak egy kis plusz kérdése
lett volna... Nem lattak, hogy Jokai célkitiizésével nem fért volna
meg a hibak és erények gondos kiegyensiilyozasa, az ortodox harmo-
nizalas.

21 Ma ezek a szokasos szempontok : valdszerii-e a jellem? — egységes-e
(a ,,fontos‘“ vonasokat emeli-e ki s a ,,tetteket’“ magyarazza-e)? — eredefick-e
a megfigyelések? Mindegyik értékes és értheté, de nem minden. Azt is meg kell

vizsgalni, hogy az illet6 mii természete megkivanja-e a részletes és eredeti jel-
lemzést és hogy tendencidja nem 4ll-e véletleniil ellentétben a valdszer(-
séggel s 1. t.

22 R. Messac : The ,,Detective Novel*“ et U'influence de la pensée scientifique.
Paris, H. Champion, 1929.

23 Mert érzésiinkre itt kevésbbé bizhatjuk magunkat. Annyira kivancsiak
vagyunk a lélektani folfedezésre, hogy nem vesszilk mindjart észre a tul nagy
adagot. Csak az egész alkotds végsé hatasat rontja meg a pszichologiai folosleg,
mint ahogyan megrontja példidul a meg nem emésztett, fel nem szivodott erkolesi
lecke, vagy a ,,francias szellemesség™ izlés nélkiil folrakott ornamentikaja.

2t A ,,Buda haldlaba‘ vagy ,,Toldi estéjébe‘ Arany Janos a XIX. szazad
filozofiajat és tragikum-elméletét mélyitette bele.
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A habori 6ta a lélekelemzés irodalmi hegemoénidja naprol-napra
kérdésesebbé valik. Ez is — mint minden — sok tényez6 egyiittmiiko-
désével magyarazhaté. Annyira kihaszniltdk a pszicholdgiai talajt,
hogy egyideig semmi sem akar rajta megteremni. Kozben a régi elem-
zést, amely mindenkié volt, le akarja donteni trénjarol az uj elemzés,
amely elsésorban az orvosé : a pszichoanalizis.?® Vannak irok, akik nagy
faradsaggal el akarjak sajatitani s rendszerint azt hangsilyozzak benne,
aminek mar van szépirodalmi elézménye. De a legtobb irét elriasztja
az a gorbe tiikkor, amelyb6l sajat modszerének torzképe tekint feléje.
Az automatikus homokoéra egyik tartalya megtelt s most a maésikba
hullanak at a szemek. A jellemzés kultusza utan most mintha a mese,
a cselekvény vagy az ideoldgia kultusza kovetkeznék. Vagy talan inkabb :
az individualizmus utan a kollektivizmus ; a mindent megmagyarazas
allaspontja utan az akarat gyogyitasanak, a bator szelekcionak allas-

ontja.
b Az antik tragédiat magyarazo és részben iranyité elmélet az ember-
sorsokat nem tudoményos vizsgalat kedvéért mutatja be, hanem ugy-
szolvan pszichoterdpiai céllal : valogatott szenvedélyekkel a tisztulas
folemel6 érzését akarja kelteni. Corneille hései nem tudnak elég nagy
,,tragikus vétséget elkovetni, hogy ne maradjanak f6lill a sorssal
szemben : szinte mind olyan odriasok, hogy atlépik a végzetet. Conan
Doyle egy rejtelmes torténete elbeszéli, hogy mikor a villamosszéken
kisérletképpen a sziikségesnél sokkal erésebb aramot vezetnek at, az
aram nem oli meg az elitéltet, hanem hosszu évekre halhatatlanni teszi.
Corneille hései is annyira tele vannak heroizmussal, annyira fanatikusai
a kotelességnek, hogy nem bukhatnak el és a tragédia akarva-nemakarva
a kedvez6 kimenetel felé hajlik el. Egy minden merészségre vallalkozo
kor Corneille héseiben is szabalyszerii jellemrajzokat latott, s csak
évtizedek alatt fordult a vilag kereke akkorat, hogy — Racine mér-
tékével mérve — tul eszményieknek talaltak oket. Corneille olyan kor
szaméara irt, amely az irodalomtél Onérzetének és erejének novelését
varta. Ezért tartja a kritika az 6 orokoseinek Rostand-t és az ujroman-
tikusokat, akik a roueni iigyvéd gyujté szénoklatai és csattanés mon-
dasai helyébe onkényteleniil is a modern pszichoterapia hasonlé hatasu
szuggesztidojat? teszik. De a végleges esetekre nincs is sziikségiink :
elég ramutatnunk arra, hogy az u. n. idealizdlé vagy stilizalé jellem-

25 1.. Brachfeld Olivér : Irodalomtoriénet és pszichoanalizis. Debreceni Szemle,
1931 januar. E friss modszer a tapasztalat szerint oncélla valt. A legtobb pszicho-
analitikus regény olyan, mint valami innepélyes traktorbemutato : a traktor a
fontos, nem a szant6f6ld. A mdédszer bemutatasa kedvéért irjak a regényt s annak
alkalmazasa mar meg is szabja a regény targyat.

26 V. 6. J. Hankiss : L’auteur de ,,Chantecler‘, poéte de la suggestion. Chan-
tecler, 1931. évi. Rostand esete azért is nagyon jellemz6, mert 6 nemcsak a ko-
zonségre viszi at szonoki patoszaval, szuggesztiv erejével a maga meggy6z6dését
és hangulatat, hanem a szuggesztio s az autoszuggesztié csodait legtobb darabja
tengelyévé is teszi. — Az 0j elemzés — a pszichoanalizis — maga is egyben
terapiai célt is szolgal! — Nem gondolunk itt azokra a ,Jelki szanatériumokra‘,
amelyek a szerkesztfi iizenetekben oldjak meg az élet regényproblémait. Meg-
nyugtatast visznek, orvost (vagy lelki orvost: papot) jatszanak. Gyakran
homeopaték : irodalommmal gyoégyitjak az irodalom iitétte sebet.
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rajz, amely alakjait az erkolcsi?? eszmény vagy valamely zart esztétikai
képlet?® Prokrusztesz-dgyahoz alakitja, a 1élektani anyagot igazan csak
mint anyagot hasznélja f6l s nem engedi céllad valni. Mig a hivatésos
elemz6 a ,,tudomanyos‘ érdeklodéstdl, a kivancsisagtol vezettetve,
kozonségénél is ezekre szamit, addig az eszményité (aki egyuttal ren-
desen szintétikus jellemzé is) a felszabadités, a léttagitas, az eré6tobblet
igyét szolgélja, s ezért a maga és kozonsége nevében hadat iizen az
u. n. hétkoznapi valésagnak. Nem ismereteket ad, hanem er6t; nem
pszicholégiat mivel, hanem pszichoterapiat. Nem tudjuk belatni, miért
kellene rangban a masik mégé helyezniink ?

A kritika ezt a kérdést kora vagy a megel6z6 kor felfogasanak
hatasa alatt biralta el. Hanyszor bebizonyitotta mar eszményits,
heroikus arcképek valdszeriiségét ! és viszont : hanyszor érzett erétads
emberi nagysdgot a reménytelen gyarléosag naturalista Aabrazoléinak
komor maganossagaban (ilyenkor az irodalmi hés vigasztalan kozép-
szerliségéért az iro hoésiessége karpotolta a heroizmusrél semmiképpen
le nem mondé kozonséget. . .).

Sz6 sem lehet arrdl, hogy nemes ambiciéju iré valaha is lemondjon
a lélekabrazolas kivaléan irodalmi feladatar6l. De minden korszak 1élek-
abrazolasanak megvan nemcsak a maga kiilon tartalma (érdekl6dés-
kore), hanem a maga kiilon stilusa is, hiszen ez a ketté Osszefiigg egy-
massal. A XVII. szazadi embert az antik és a korbeli irodalomban kozos
,,0r0k emberi‘ vonasok érdekelték, de ezzel az érdeklédési tartalommal
mar adva volt az is, hogy jellemzésiik stilusaban az er6s racionalis szelek-
ciéval jard éles vonalak fognak uralkodni ; a megfigyelések biztonsaga,
az elvontsag hataran jaro kihiiltsége alkalmas, kényelmes miivészi
anyagot ad : nem Kkell sietni a feldolgozasaval, nem romlik meg s nem
égeti meg az ujjat. A XVIII. szazadi francia irodalom gyakran pszicholé-
giamentes emberszemlélete is meghatarozza a jellemrajz egykoru
stilusat : az ember a szenvedélyek tengerének hajotordttje 1évén, a
jellemzés az én rokonszenvezd kozelébe hozza targyat, a jellemrajz
sokszor csak enyhitékoriillmény s nem fontos, mert nem igen alapszik
jellemen, s végre is : torténjék akarmi, a ,,természet szava‘ s a koriil-
mények hasonlithatatlanul tébbet magyaraznak meg bel6le az egyéni
sajatsagoknal. Az analizis finomabban agazik szét, hajszalcsovekben
hatol elére, de érvényesek lesznek ra a kapillaritas kiilon torvényei s
odavan a XVII. szdzad kevés, de hatalmas torvényre épiilé fizikaja.
A romantikus jellemzés patetikus és dinamikus : az egész mindenséget
athaté kozmikus erévonalak haléjaban verg6d6 ember csak nagy eré-

27 Nem akarjuk érinteni itt a tézis vagy a moralis lecke kedvéért kiilon
e célra faragott babuk viszonyat a jellemzéshez. De Corneille, J6kai vagy Rostand
vilagnézete és jellemlatdsa nincs sem a tizenhat éven aluliak egyébként jogos
érdekéhez, sem a toérvényalkotéok opportunizmusahoz lancolva.

28 Pl. az ellentét képlete, amely a legtobb nem-naturalista dramaban és
regényben nemcsak az irodalmi okonoémia, hanem a hatasos szépség kovetel-
ménye is s igy a romantikus draméiban determinalta két egymassal szembenallo
jellem egyike révén a masikat, vagy egy jellemkeret révén egy belé6le kiemelkedd
— neki ellenmondé — vonast.
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feszitéssel tudja Osszetartani mértéktelenné nétt énjét s amikor embert
jellemez, mindig egy darab vilagot, egy darab metafizikat is kénytelen-
kelletlen hozzafoglal, ami a jellemrajzba a duzzadtsag, a f6ldtavol alap-
érzését kényszeriti bele. S a jellemzésnek egyik célja a XVIII. szazad-
ban a gyodnge, de alapjaban mindig jo ember 4ltal édes konnyek onta-
t4sa,?® a romantika koraban pedig minél erésebb lelki megrazkodtatas.3°
A XVIII. szazadi jellemzés ezért terjeng6s és finomkodo, a XIX. szazadi
ezért tobzdédik ellentétekben, meglepetésekben, brutalis hatasokban.
A XVII. szazad marvanyra bizza mondanivaléjat az emberrél, a XVIII.
szazad levélpapirra, a romantikus sziklara, szélre, tora, szférakra,

Istenre.3t
*

A régi poétika is megkiilonboztette a sok apré vonassal dolgozé
realisztikus s a valogatott vonasokkal kifejez6 idealisztikus jellemzést.
Mi mar lattuk, hogy minden jellemzés valogatott vonasokkal, antol6-
giasan tiizi ki néhany pontjat annak a feliiletnek, amit majd az olvasé
hataroz meg végleg. A kétféle jellemzési mod kiilonbsége ebbél a nézo-
pontbél az, hogy az idealista jobban szajaba ragja olvaséjanak, hogy

29 Prévost abbé a torténeti munkakbol szamiizné az érzelmek és szenvedélyek
részletez6bb rajzat. Ez a regény hataskorébe tartozik s célja ott a meginditds.
( Marguerite d’ Anjou, el6szd).

30 Azt szoktak mondani: a romantika az egyén kultusza s individualiz-
musabol szarmazik végletessége és féktelensége. Kérdés, nem a forditott sorrend
bizonyul-e helyesnek : a romantikus vérmérséklet dinamikus alapiranya (fék-
telenség, végletesség, mozgalmassag, ,,felszabadulas“ — tarsadalmi és erkolesi
korlatoktol is) szabja meg a kikeriilhetetlen utat az ,,Ubermensch* felé?

31 Ez a par sor nem vazlat, csak izelit6. A jellemzés stilusanak torténetét
alapos tanulmanyok utan, 6nallé problémaként lehet majd munkéaba venni,
o6vatosan vigyazva arra, hogy a ,korszak szénak ma mar mas értelme van,
mint régen s hogy pl. a XVIII. szazadi francia irodalomnak ,,stilusban‘‘ sem
felel meg pontosan a XVIII. szdzadi német irodalom s i. t. — A jellemzést a
kritika ilyen jelz6kkel szokta jellemezni : ,,valdészeri‘’, ,,mélyrehaté’’, ,,finoman
részletez6“, ,,markans‘... A valdszerliségre nézve lasd a 18. és 21. jegyzetet.
A jellemzés ,,mélyrehatc’, ha a lélektani folfedezés vagya erls; ,,finom az
analitikus jellemzés : az ir6 (Marivaux, Proust), vagy az alakok az egész vilagot
oriasi boncoléteremnek érzik, vagy kémiai, fiziolégiai laboratériumnak, ahol a
legkisebbekt6l varunk feleletet minden titokra, az egyre finomabb elagazisok
végén reméljitk a végtelent. (Bizonyos, hogy minden ir6 el6tt, aki egy stilust
eredetien képvisel, valami érzéki szkéma analégidja lebeg: egy végnélkiili
osztodas, egy kristalyokkal megrak6do ag [Stendhal], egy jellegzetes anatémiai
kép [pl. a tiid6 ereinek elagazasa] stb.) A ,,markdns‘ jellemzés erds dialektikaval
ko6zosit ki minden mellékest. Az iré a rendszer szilardsagara gondol, fogaskerekek
sorara, vagy karcsu, helyes edzés altal a sziikségesre fogyasztott testre, amely
nem engedi, hogy folos zsir homalyositsa el a csontvaz lényeges vonalait. Volt
irodalmi iranyzat, amely a jelz6k hasznalatat, mint elcsépelt eszkozt, egészen ki
akarta kiisz6bolni. Erre céloz Giraudoux az ,,Ima az Eiffel-tornyon‘‘ (Juliette au
pays des hommes) egyik részletével. — Nyilvanval6, hogy a jellemkép jellem-
zése felfrissitésre szorult. Az ilyen jelz6k akkor sem kiilonboztetnek meg eléggé,
ha poétikus s 6nmagukban is hatasos hasonlatokkal sietiink segitségiikre. A fel-
frissiilés forrasa valosziniileg a jellemrajznak Gj szempontokbdl torténé vizs-
gélatabél buzog majd f6l. Amint a legujabb id6kig kevesen merték kozelebbi
vizsgalat ala venni a stilust, Ugy szinte mozdulatlanul 4allt a karakterizalas
dsszehasonlitd nyomozasa is.



Hankiss Jdnos : A jellemrajz problémdi. 15

mit kell tennie, mert a legf6bb pontok kitiizését nem bizza ra. A realista3?
alig foglalkozik azzal, ami fontos, ezt kitalalni az olvasé dolga : 6 mint-
egy taldlomra (valdsag = véletlen!) veti oda pontjait, de az ered-
meény ugyanaz.

*

Korunkban divat szintézis utan kialtani. Ha e divatot — legalabb
néhany pillanatra — kovetni akarjuk, meg kell vizsgalnunk, milyen
is lehetne a szintétikus jellemzés. Nem iires sz6-e ez ? Nincs-e benne
a ,lélekanalizis-ben a szintézis is, — illetdleg: lehet-e szintétikus
jellemkép analizis nélkiil ? Nyilvanvalo, hogy szintézis és analizis
egyiitt jarnak s ha az élet és az id6 folytonossagabol le akarunk szogezni
valamit vagy valakit, analizist kell végezniink, elemeket, attributumokat
megallapitanunk s aztan, a miivészi munkafazis idején ismét ossze kell
allitanunk o6ket kerek, életlatszatu egésszé, egyéniséggé. Az olvaséd
folytatja s fejezi be a szintézist, amit annal konnyebben megtehet, mert
6 nem kénytelen elmondani, leirni hsét, hanem egyetlen érzéssel fog-
hatja at. A kovetkezo regény olvasasanal mar az olvasé ennek a jellem-
zésnek szétanalizalt elemeit is felhasznalja az uj szintézishez. De ha
nem is lehet elvalasztani egymastol a két folyamatot, viszonylag szin-
tétikus jellemzésrél akkor beszélhetiink, ha az ir6 nem a megfigyelés
eredetiségét és boOségét hangsilyozza, s ha inkabb 0sztonds akarat-
embert léptet elénk, akinek kevés a problémaja, aki a valasziton is
csak az egyik utat veszi észre ;3 vagy ha azt akarja kifejezni az ird,
hogy ,,Abrandozas az élet megrontéja‘“ s boldogok az ,,unanime* cso-
portok keblén3* vagy szilard partprogrammok zaszlaja alatt egyéni
céltudat nélkiil megbhivo emberek.3

(Debrecen.) Hankiss Janos.

32 Nem a hivatalos, a tudost jatsz6 ,realistara““ gondolunk, aki arra a
lehetetlen feladatra vallalkozik, hogy a rendszer minden pontjat sajat tapasz-
talata alapjan maga jeldlje ki. A ,realista‘ itt a jellemzési modszer realistaja,
aki nem tesz kiilonbséget fontos és kevésbbé fontos jellemvonasok kozott. Ilyen
jellemzg-realista lehet 1. n. idealista regényiré is és viszont.

33 Természetesen az ilyen emberekrdl is lehet jellegzetesen analitikus regényt
irni. De az ilyenekrél konnyebb és stilusosabb kevésszavi, hangulattal éreztetd
jellemzést adni.

3¢ Az unanimizmus engedélyez ugyan valami egyéniséget a csoport tagjai-
nak, de megfigyelé erejének java a csoportszellemre iranyul, amely a tagoknak
igazi életet kolesénoz. — L. még: Cysarz : id. m. 149. 1.

35 Az olvas6 bizonyéra érzi, hogy ez a tanulmany nem ,befejezett.
Tavol van még az az id6, amikor tet6t lehet hiizni a talan Kialakulé 1uj épiiletre.
A f61dbél alig kiemelked6 friss alapfalakat izléstelenség lett volna fellobog6zni.
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