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Tartalombol:

Balog Zoltan az emberi eréforrasok minisztere: “a tehetségek megtalalasa, gondozasa nemzetstratégiai
iigy, hiszen ezzel a jovdjébe fektet az orszag.”
Novak Katalin csalad-, ifjusag- és nemzetkozi iigyekért felelds allamtitkar:“a Tehetségek Magyarorszaga
program a magyar fiataloknak és fiatalokrol szél, a kormany célja, hogy a tehetségek érezzék, szamithat-
nak a kormany segitségére.”
*hk
“Mi az Asperger-szindroma, és mit jelent tehetségesnek lenni Asperger-szindréomaval?”
(Dr. Toth Laszlo: Tehetség és Asperger-szindroma)

*hk

“A tanulasfejlesztéssel foglalkozo szakirodalom a tanulishoz sziikséges alapvet6 intellektualis képességek

(példaul: figyelem, emlékezet, gondolkodas) fejlesztését indirekt fejlesztésneknevezi...”
(Dr. Mez6 Ferenc: Képességfejlesztés)
*kx
“A gyermek a jatékaban megmutatja, hogy milyennek latja és milyennek szeretné latni a vilagot...”
(Dr. David Imre: A jdték szerepe a tehetségfejlesztésben)

*hx

“Az originalitas (eredeti gondolkodas) a fluencia (dtletgazdagsag) mellett az egyik legismertebb, leggyak-

rabban kutatott kreativitasvaltozo...”
(Dr. Mez6 Ferenc és Mezo Katalin:Originalitast mérd és becslé modszerek)

*hx

s+..a kivalosag fejlodése csak egy dinamikus rendszerben és rendszerhez valé alkalmazkodasként foghato
fel.”

(Pdaskuné Dr. Kiss Judit: A tehetségfejlodést tamogato pedagdgiai légkor)
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Szdz eve
hunyt el
Gorgey Artar

“Nem volt énbennem semmi
katonai zseni. Az csak mese,
magyar legenda, mint annyi
mas. Rendet tartottam a kato-
naim kozott, ez az egész, és a
fickok derekasan viselték ma-
gukat néhanyszor. A tobbi 1a-
rifari.”— mondta a mult szazad
elején Moricz Zsigmondnak
egyik interjujaban Gorgey ta-
bornok. A testér fohadnagy-
bol 5 honap alatt tabornok ¢€s
fovezér lett. Az 1916. majus
21-én, 99. évében hunyt el,
abban a honapban €s napon,
amikor Budat visszafoglalta
az osztrakoktol. Buda felsza-
baditasa utan altdbornaggya
Iéptették el és kitiintették a
Magyar Katonai Erdemrend
I. fokozataval, amit rajta kiviil
csak Bem kapott meg. Gorgey
visszautasitotta ~ mindkettot,
mondvan, hogy mar ugy is el-
burjanzott a seregben a rang-¢s
cimkorsag.

Drozdov orosz f6hadnagy
jelen volt a vilagosi fegyver-
letételnél, amit igy orokitett
meg: A katonak szomoru pil-
lantassal kisértek benniinket, a
tisztek fejiiket lehajtva sirtak.
Gorgey lovaval serege elé 1é-
pett.

Tisztjei, katonai azonnal ko-
riilvették. Beszélni kezdett
volna, hogy utoljara kdszontse
seregét, de egy hangot sem tu-
dott kipréselni magabdl.
Végiil tompa zokogas tort fel
mellébol, mire az egész had-
sereg levegbeget betolts ,,El-
jen Gorgey” kialtassal, kony-
nyezve valaszolt vezérének,
kihez 6szintén ragaszkodott.
Az egyik tiszt elorejott, hogy
a tobbiek nevében széljon ta-
bornokéhoz, de nem volt ereje
ahhoz, hogy zokogasat visz-
szatartsa, s csak annyit tudott
kiejteni:

Isten veled, Géorgey! — ,, Isten
veled, Gérgey! — ismételte az
egesz sereg.”

elnok
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Aktualis

A Magyar Tehetséggondoz6 Tarsasag
Elndksége és Valasztmanya iilést tar-
tott 2016.o0ktober 5-én. A f6 napirendi
ponta MTT altal 2016 marciusaban be-
nyujtott Alapszabaly - valtoztatashoz
érkezett Fovarosi Torvényszék hiany-
potlast  kér6 levelének, valamint az
ezzel kapcsolatos sziikséges valtozta-
tasok megtargyalasa volt. Elézetesen
felkértiink egy jogi szakért6t, aki az uj
torvényi szabalyozassal Osszhangban
elkészitette az Gjabb Alapszabaly-mo-
dositast. Ezt az Elnokség és a Valaszt-
many is javasolta az ugyanazon napra
(2016.0kt.5.) 0Osszehivott Rendkiviili
Kozgyllés elé terjeszteni. Mint arrol
a MTT-Honlapon mar korabban gyors
hirben beszamoltunk, a 2016. okt. 5-i
Rendkivilli Kozgylilés a kovetkezd
hatarozatot hozta: ,,A Kozgyiilés az
egyesiilet 2016. marcius 9-i médosi-
tott és a 2016.o0ktéber 5-i a Fovaro-
si Torvényszék a pk.65.707/1991/36
szamu végzési hatarozata értelmé-
ben a hidanypdtlassal Kkiegészitett,
egységes szerkezetbe foglalt Alap-
szabalyt elfogadta.” A Kozgyllés
felhatalmazta egyben az egyesiilet
titkarat, Szénasi Istvannét, hogy a
hianypotlassal modositott ) Alapsza-
baly-tervezetet, a jelenléti ivet, vala-
mint a Rendkiviili Kozgy(ilés jegy-
z6konyvét a Févarosi Torvényszékre
a megadott hataridore benyujtva kérje
a hianypotlassal kiegészitett Alapsza-
baly- modositas atvezetését.

Tovabba kérte a Kozgyiilés a Févarosi
Torvényszéket, hogy a benyujtott do-
kumentumok esetében, ha sziikséges,
ismételten hianypotlast sziveskedjék
engedélyezni.

A legjelentésebb valtozas az uj Alap-
szabaly-tervezetben, hogy a Civil Tor-
vény értelmében a dontéshozo szerv a
Kozgyiilés és az Elnokség, igy a Va-
lasztmany — mint dontéshozo szerv -
a tovabbiakban mar nem miikédhet.
Ennek megfelelden toroltik az Alap-
szabalybol e korabbi vezetd szerviin-
ket. Ezaton is koszoni az Elndkség az
eddigi Valasztmany minden tagjanak
sokéves aldozatkész munkajat!Ugyan-
akkor nem szeretnénk elvesziteni a
nagytapasztalatitagjaink  segitségét,
akik tobbségiikben évtizedek ota je-

lentds szerepet vallaltak a MTT mun-
kajaban. Eppen ezért a tervezet szerint
létrehozzuk a Szakmai Tanacsad6 Tes-
tiiletet. A Tervezet az V.3.pont a kdvet-
kez6t fogalmazza meg: ,,A Tdrsasdg
korszerii, szinvonalas szakmai mun-
kdjanak biztositisdt, annak fejlesz-
tését a Szakmai Tandcsado Testiilet
segiti, amely véleményez és javasla-
tokat fogalmaz meg az Elnokségnek
a Tarsasdag szakmai tevékenységére
vonatkozoan. A Szakmai Tandcsado
Testiilet tagjai: funkciojabol faka-
doan minden egyes teriileti-szakmai
szervezet vezetdje, valamint a Tdrsa-
sag Elnoksége daltal felkért tovabbi
szakemberek a Tarsasdg tagsagabol.”
Az SZTT-ben az eddigi aktiv vilaszt-
mdnyi tagok munkdjdira szamitunk!
Az uj Alapszabaly akkor léphet életbe,
amikor a Fovarosi Torvényszék jova-
hagyja, s az Elndkség akkor fogja fel-
kérni a Szakmai Tandcsado Testiilet
tagjait.

Az Elnokség és Valasztmany (utol-
s6 iilésén) oktober 5-én megtargyalta a
kovetkez6 napirendi pontot is: ,,A Te-
hetség folyodirat kiadasanak és terjesz-
tésének finanszirozasi kérdései 2020-
ig”. E napirend keretében tajékoztatast
adott az Elnokség arrol a szerz6désral,
amelyet a Matehetsszel kotott, s ennek
értelmében a szovetség anyagilag ta-
mogatja a kovetkezd években a Tehet-
ség folyodirat megjelenését. Természe-
tesen e szerzOdésben rogzitettiik, hogy
a Matehetsz irasai is megjelennek a
folyoiratban. A tdmogatasért ezuton is
koszonetet mondunk!

A Magyar Tehetséggondozo Tarsa-
sag Kelet- Magyarorszagi Tagozata
és a kazincbarcikai Tompa Mihdly
Reformatus Altalanos Iskola kozos
szervezésében innepi konferencian
koszontjik Monks Professzort 85.
sziiletésnapja alkalmabol 2017. aprilis
7-8-4n.

A részletes program és a jelentkezési
lap februar kozepétdl lesz elérhetd a
MTT-Honlapon (www.mateh.hu)”

2016, november 22.

Dr. Balogh LaszIlo
elnok
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Gyaszol a Magyar Tehetséggondozo Tarsasag tagsaga

Bucsu H. Nagy Annatol

Nagyon koran, mondhatni ,,teli
puttonnyal” hagyott itt benniin-
ket Dr. H. Nagy Anna a tudoés
tanar, egyetemi vezetd és kuta-
to, konyvek irdja és szerkesz-
tdje. Hosszan lehetne felsorolni
mindazon tevékenységeket, me-
lyek kitoltotték életét.

dozas problémajaval az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Karra
keriilését kovetden kezdett el behatoan foglalkozni. Evek soran
nagy szakértelemmel és figyelemmel kisérte a hazai tehetséggon-
dozas iigyét, munkassagaval tevolegesen is hozzajarult annak ki-
teljesedéséhez.
Hite szerint a pedagogusok hatékony egyiittmiikodése nélkiil nem
valosulhatnak meg az iskolareformok, az iskolaval szemben ta-
masztott Ujabb és ujabbelvarasok.
A Kar dékanhelyetteseként ennek szellemében dolgozta ki a peda-
gbogusok tanartovabbképzés rendszerét. Kiemelkedd fontossaginak
tartja a szakmai —modszertani kultira fejlesztését a pedagdgusok U
szerepének kialakitasaban, a tehetségsegitésben.
2007-t61 a Magyar Tehetséggondozo Tarsasag valasztmanyi tag-
ja lett,bekapcsolodott a Nemzeti Tehetségsegitd Tanacs Képzési
¢és képzésszervezési Szakmai Bizottsaganak munkajaba. Kitliing
mestere volt a , kényvesinalasnak”, ird, szerkesztd, lektor volt egy
személyben. Kiadoi tevékenységével segitette a tehetség —szakiro-
dalom béviilését, az uj kutatasi eredmények megjelentetését, azok
eljuttatasat a gyakorld pedagogusokhoz. Inspiralta kornyezetét a
kutatoi munkara, az eredmények publikalasara
Részt vallalt a Magyar Géniusz Integralt Tehetségsegitd Program
szakmai munkéjaban képzési programok kidolgozasaval, azok
megszervezésével, tanulmanyok készitésével.
2008-ban megszervezi az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen a
Pedagogikum Tehetségpontot, amely aktivan 6sszefogja az egyete-
mi karok, a hallgatoi onkormanyzat és a gyakorloiskolak tehetség-
gondozoinak tevékenységét.
Koézel hisz éven at foglalko-
zott faradhatatlanul pedagogus
szakvizsgaképzések és a tehet-
ség szakiranyll tanartovabb-
képzések  megszervezésével.
Ovopedagogusokat, —tanitokat,
tanarokat segitett a tehetség-
segitd szakképesités megszer-
; | zéséhez, akik a végzett tehet-
H. Nagy Anna Sélyom LaszI6 koztdr-  séggondozd szakemberekként
sasagi eln{)"kto"lr\fesz{ dta}"eftetségek azdta is az orszdg szdmtalan
Szolgdlataért Eletmiidijat. telepiilésén sikeres tehetségfe;-
leszté munkat folytatnak. Szakmai és vezet6i munkaja révén nagy-
ban hozzajarult a magyar tanarképzés és pedagogus tovabbképzés
teriiletén a pedagogusok tehetséggondozoi munkara torténd felké-
szitéséhez.
Személyében egy nagyszer(i embert, felejthetetlen és egyiitt érzd
baratot veszitettiink el, hidnyozni fog. Nyugodjon békében

Budapest, 2016 december 5.
Dr. Heimann llona
MTT-alelnok

Bucsu Nagy Kalman igazgato urtol

Déobbenettel vettiik a hirt, hogy ujabb nagy vesz-
teség érte a magyar tehetséggondozo tarsadal-
mat, 76. életévében eltavozott az €16k sorabol
Nagy Kéalman nyugdijas igazgato, a Magyar Te-
hetséggondozd Tarsasag Kelet-Magyarorszagi
Tagozatanak elndke. Az utobbi harom évtized-
ben meghatdrozd személyisége volt a magyar-
orszagi altalanos iskolai tehetséggondozasnak.
E munkdjat dontéen a MTT szervezeti kerete-
iben végezte, majd 2009-t6l a MATEHETSZ
projektjeiben is kamatoztatta tudasat. Az altala vezetett iskolaban indult
el (Bethlen Gabor Altalanos Iskola, Torokszentmiklos) 1987-ben az elsé
magyarorszagi altalanos iskolai komplex tehetségfejlesztd program a
Debreceni Egyetemmel kialakitott tudoméanyos egyiittmiikodésben. A
MTT megalakulasatol (1989) élére allt Kelet-Magyarorszag iskolai te-
hetséggondozasa megujitasanak, az altala kidolgozott gyakorlati fejlesztd
program egyre tobb kovetd iskolaban indult el. A 90-es évek eleje ota a
MTT- n kiviil a Tiszantali Egyhazkeriilet szakfeliigyelojeként, taniigyi
tandcsosaként is sokat tett a reformatus iskoldk tehetséggondozdsanak
korszerisitéséért,a Bethlen is visszakeriilt akkor eredeti alapitojahoz, a
Reformatus Egyhazhoz. Husznal tobb magyar és angol nyelvii tanulmany,
konyvrészlet szerzdje, tarsszerzéje, szép szammal tartott sikeres elGa-
dast itthon és kiilfoldon a komplex programrol, annak mithelytitkairol,
eredmeényeir6l. Az ECHA-nak 1988 6ta tagja volt, kiemelkedd szakmai
szerepet vallat az ECHA éltal koordindlt COMENIUS-HOBE Program
(1998-2001) lebonyolitasaban. Ebben a haldzati programban négy orszag
(Anglia, Hollandia, Németorszag, Magyarorszag) vezetd tehetséggondo-
z6 iskolainak pedagogusai és didkjai vettek részt, s ennek keretében nagy
szamban jelentek meg az altala iranyitott iskolaban kiilfoldi szakemberek
Europabol és a tengeren tiili orszagokbol. Az altala vezetett intézményben
a tehetséggondozd programot husz éven at (2007-ig, nyugdijba vonulasa-
ig) igazgatoi munkaja soran folyamatosan megtjitotta, az eredményekrol
nagy elismeréssel nyilatkoztak a kiilfoldi szakemberek is. Nagy Kalman
az 4ltala kidolgozott és folyamatosan tovabbfejlesztett komplex program-
mal a magyarorszagi altalanos
iskolai gyakorlati tehetséggon-
dozasi formakat helyezte teljesen
Uj pszichologiai és pedagogiai
alapokra, ezek hatékony rendsze-
rét épitette ki, s jelentds szerepet
vallalt a pedagogusokképzésé-
ben és tovabbképzésében is. A
torokszentmiklosi modell” ma
is sikeresen miikodik az iskola
uj vezetésének iranyitasaval: ha-
tarainkon innen és til ismert és
elismert tehetséggondozd prog-
ramként tartjak szamon immaron
harom évtizede. Igazgatd ir nagyivii és sikeres szakmai munkassagat
tobb kitlintetéssel ismerték el: Jasz-Nagykun-Szolnok megye Pedagogiai
Dija, Kelemen Laszl6 Dij (DE), Sandor Imre Dij (Reformatus Egyhaz),-
Tehetségekért Dij (MTT), Arany Katedra Emlékplakett (OKM).Szakmai
tevékenységén tul nagy kincset jelentettek, és mindannyiunk szdmara
egyben példat is adtak és adnak tovabbra az altala képviselt és kozveti-
tett human-értékek: az emberek iranti mérhetetlen tisztelete és szeretete,
megeértd bolcsessége, gazdag és hatékony kommunikacios rendszere, a ha-
gyomanyos értékek tisztelete, sugarzo optimizmusa emelte 6t olyan ma-
gaslatokba, amely a nagyra becsiilt és szeretett ,,Kalman Béacsi”- fogalom-
ban siirisodott kiilonleges kategoriava. Draga Igazgato Ur, az iir, amelyet
magad utan hagytal, ezen tulajdonsagaid miatt még nagyobb fajdalmat
jelent mindannyiunknak! Nyugod;j békében, emlékedet nagy tisztelettel és
szeretettel megGrizzik!

2016. december 8

Nagy Kalman készonti Balogh Laszlo
elnokat 70. sziiletésnapjan az MTT 2014 évi
Debreceni jubileumi
konferencidjan.

Dr:. Balogh Laszlo
MTT-elnok
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Tiz éve szerzodésben a tehetségsegitéssel

Tizéves jubileumat iinnepelte a Nemzeti Tehetségsegito Tandcs és a Matehets?

Az ember egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy szellemi-lelki érte-
lemben mire szerzodik, mi irant
kotelezédik el. Ezekkel a gondo-
latokkal nyitotta meg a Nemzeti
Tehetségsegité Tanacs (NTT) és a
Magyar Tehetségsegitd Szerveze-
tek Szovetsége (Matehetsz) 10 éves
jubileumi {innepségét Bajor Péter,
az NTT ¢és a Matehetsz iigyvezetd
elndke. ,,Mi itt a fiatalok boldogsa-
gat megcélozva a tehetséggondo-
zasra szerzOdtiink” — szogezte le.

A tehetség gylimolcsei csak ott
érnek be, ahol kivancsisaggal és
szenvedéllyel érlelik azokat. A ker-
tészre nagy sziikség van, hiszen a
tehetséget — akar a fat — gondozni
kell. E szavak {izenetével Herczegh
Anita, a koztarsasagi elnok fele-
sége koOszontette a résztvevoket,
aki a rendezvényen személyesen
nem tudott részt venni, azonban
személyes gondolatait levelében
tolmacsolta a hallgatosagnak. Uze-
netében elmondta, hogy az NTT és
a Matehetsz a tehetségeket segitdk,
gondozok elméleti és gyakorla-
ti munkajat egyarant Osszefogja,
magas szinvonalon koordinalja.
E két szervezet valdjaban a tehet-
ségszakma parbeszédének terepe,
ahol sikeriil okos dontéseket hozni
arendelkezésekre allo forrasokrol —
allapitotta meg.

A tiz év a tehetséggondozasban
fontos mérfoldké — hangoztatta ko-
szontd iizenetében Novak Katalin,
az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma csalad- és ifjusagiigyért fe-
lel6s allamtitkara, akinek idv6zlo
mondatait Kisgy6ri Roland f6osz-
talyvezetd tolmacsolta. Egy civil
szervezet fennallasa elsd évtize-
dében atesik az elsé buktatokon,
nehéz erdprobakon, megtalalja a
megfelel6 mikdodest, a f6 felada-
tat, az egylittmitkodés modszere-
it. Egy gyerek életében a tizedik
év pedig azért fontos, mert erre az
¢letkorra mar megmutatkozik, ki
melyik teriileten tehetséges. Azok
a fiatalok, akiket tiz évvel ezelott
a Matehetsz az elsok kozott vett a
szarnyai ald, ma mar fiatal felnot-

Gézon Akos

tek, akik az élet szamos teriiletén
bizonyitottak. A tehetségsegités
az a teriilet, ahol nem terem azon-
nal babér: a valodi eredmény csak
évek megfeszitett munkaja nyoman
sziiletik meg. Nem elég megfogni
egy tehetséges fiatal kezét, hanem
meg is kell azt tartani, nem szabad
elengedni, még akkor sem, amikor
hullamvdlgy, nehézség érkezik el a
fiatal életében. Magyarorszag ma
a tehetségiigy tekintetében jol all,
mert a tehetségek ligye kozos tigy,
szilloké, pedagogusoke, kutatoke, a
tehetségsegités kereteit megterem-
td politikusoké — vagyis az egész
tarsadalomé.

Csermely Péter akadémikus, az
NTT alapito6 tagja, az ECHA eln6-
ke az elmult tiz évet nemzetkozileg
is egyediilallonak, a szédité ered-
mények évtizedének nevezte. Az
egykori maroknyi, lelkes csapatbol
mara — szavai szerint — tobb szaz-
ezer embert megmozgato, a tehet-
ségek tizezreit felfedezd és utjukra
indité ,,hadsereg” lett. A magyar
tehetségsegitd haldozat nemzetkdzi
szinten is példava valt. De ehhez
minden egyes lelkes, a hétvégéjét,
a szabadidejét felaldozni kész szak-
ember aldozatos munkdjara sziik-
ség volt és van. Ezért az alapito
professzor képletesen és a valosag-
ban is megemelte a kalapjat a szivét
a didkjanak ad6 magyar pedagogus
elott. A tehetségsegités egyik leg-
fontosabb eszkozének nevezte a
tirelmet. Erre azért van sziikség,
mert a tehetség soha nem akkor,
nem ugy ¢és nem abba az iranyba
akar fejlodni, amerre azt a tehetség-
gondozo elképzeli, hanem 6 maga
szeretne ratalalni a sajat utjara. A
tiirelem azért is nélkiilozhetetlen,
mert a tehetséggondozas minimum
egy emberdltd multan hozza csak
meg az igazi gylmolcsét. Halo-
zatkutatoként pedig leszogezte:
az egylittmiikodés, s a masik kii-
lonboz6ségének az elfogaddsa és
tisztelete nélkiil nem lehetett volna
olyan sikeres hal6zatba szervezni
a tehetségsegitd mihelyeket, mint
az tortént itthon és Europaban. Az
ilyen kapcsolatrendszerhez, mint

kozosséghez tartozasnak fontos
szabalya a szolgalat aldzata: ha
probléma meriil fel, akkor senki
ne akarja szétszakitani a kapcsola-
tokat, felriigni az egylittmikodése-
ket, hanem az egész halozat kozos
tudasara épitve egyiitt kell keresni a
kihivasokra a megoldasokat.

Hiller Istvan, az Orszaggyiilés al-
elndke, volt oktatdsi miniszter a
XVIII. szazadban alapitott selmec-
banyai akadémia egyik professzo-
ratél, Wilckens Henrik Davidtol
vett idézettel szemléltette a tehet-
séggondozas fontossagat: ,,egy kis
magbodl lesz a mogyord, az apro
magbol az égre tord tolgy — sem-
minek gondolnad, mi fava terebé-
lyesedik késobb”. Felidézte, hogy
mar az NTT alapitasakor fontos-
nak tartotta: a politika ne akarjon
ratelepedni a tehetséggondozasra,
hagyja a civil és a szakmai kezde-
ményezéseket kibontakozni, meg-
szervezddni. Igenis a politika dolga
ugyanakkor, hogy biztositsa e mun-
kahoz a forrasokat. Fontosnak ne-
vezte, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiz évvel ezel6tti vezetoi
a tekintélyiik teljes stlyaval a ci-
vil tehetségsegitd kezdeményezés
mell¢ alltak; valamint hogy a tehet-
ségsegités kormanyokon ativelden
megkapta a sziikséges tamogatast,
az akkori ellenzéktdl, s a korabbi
¢és késobbi kormanyoktol egyarant.
»Ha egyszer valaki bebizonyit-
ja, hogy a Matra egy nagy arany-
tomb, s az Alfold alatt 6sszefiiggd
olajmez6 huzodik, akkor nem lesz
sziikség Magyarorszagon tobbé a
tehetséggondozas finanszirozasa-
ra... Mindaddig a tehetség hazank
elsddleges anyagi forrasa.” — zarta
a gondolatait.

Dr. Balogh Laszl6 tanar 0r, a Mate-
hetsz elndke 2006. marcius 28-at, a
szovetség alapitasat sorsfordito da-
tumnak nevezte a magyar tehetség-
gondozas tobb évszazados torténe-
tében. Korabban nem létezett olyan
jelent6s 1étszamu szervezet, ahova
a hazai tehetségsegitOk tartozhattak
volna - mondta. Bar sokan és sok
teriileten végezték e tevékenységet,
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nem volt olyan kozdsség, amelyhez
,.kritikus tomegként” csatlakozhat-
tak volna. Ma az NTT ¢és a Mate-
hetsz révén a tehetségekkel fog-
lalkoz6 szakemberek sok tizezres
nagysagrendil kozosségét barmikor
el lehet érni, meg lehet szolitani.
E szamossag nemcsak azért fon-
tos, mert kart karba 6ltve nagyobb
erdt lehet képviselni, sokkal inkabb
azért, mert a legtobbet, a leghasz-
nosabb ismereteket egymastol ta-
nulhatjdk a szakemberek. Elndk
ur végezetiill kdszonetet mondott
mindazoknak, akik az NTT és a
Matehetsz tamogatdi voltak az el-
mult években, részletesen méltatta
az allami és civil csoportok, vala-
mint vezetd képviseldik érdemeit.

Szendr6 Péter professzor, az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkori Tanacs
elndke a szervezetek és a szak-
emberek szerepe mellett kiemelte
a tehetséggondozasban a szeretet
fontossagat. E szeretet kapocs a te-
hetségek és segitdik, a mester €és a
tanitvany kozott. Ez az 0sszekotd
szal a kiemelked6 képességii fiata-
lok és az Oket timogato sziil6k kozt
is. S ez adja az erejét a szakembe-
rek, pedagdgusok kozosségének, az
NTT-nek és a Matehetsznek — zarta
vallomasos hangvételii hozzaszo-
lasat. Szendr6 Péter és Bajor Péter
ezt kovetéen a 10 éves évforduld
alkalmara késziilt emlékplakettet
adtak at az NTT 14 alapito szerve-
zete képviseldinek. Az alapitok a
kovetkezok voltak: Bethlen Gabor
Alapitvany (Nagyenyed, Erdély)
- Dvoracsek Agoston, Bolyai M-
hely Alapitvany - Havass Miklos,
Bolyai Farkas Alapitvany a Magya-

rul Tanul6 Tehetségekért (Zenta,
Vajdasag) - Gajda Attila, Kutato
Diakok Orszagos Szovetsége - Su-
lyok Katalin, Kutatd Didkokért
Alapitvany - Csermely Péter, Lo-
gos Alapitvany (kistérségi iskolak)
- Rajnai Gabor, Magyar Innovacids
Alapitvany - Zavodszky Péter, Ma-
gyar Innovacios Szovetség - Pa-
kucs Janos, Magyar Tehetséggon-
doz6 Térsasag - Balogh Léaszlo,
Orszagos Tudomanyos Didkkori
Tanacs ¢és Tehetségpartolok Barati
Kore — Szendrd Péter, Szlovakiai
Magyar Pedagogusok Szovetsége -
Pék Laszlo, Tehetséges Magyaror-
szagért Alapitvany - Kallai Gabor,
Vajdasagi Magyar Pedagogusok
Egyesiilete — Muhi Béla.

A rendezvényt Nanasi Adam és
Nanasi Péter testvérpar eléadasa
szinesitette, akik korabban a Vir-
tu6zok cimi televiziés miisorban
keriiltek refiektorfénybe, és azota
a Matehetsz altal koordinalt tamo-
gatasokban is részesiiltek. Rovid
zenei koncertben klasszikus mii-
veket szolaltattak meg fuvolan és
furulyan. A testvérpar - fiatal koruk
ellenére — mar szamos orszagos,
megyei és nemzetkodzi versenyen is
kivalo eredménnyel vett részt.

A jubileumi tinnepségen két felnott
ifji tehetség is bemutatkozott, akik
az elmult években tobb alkalommal
voltak a Matehetsz személyre sza-
bott tehetséggondozd programjai-
nak részesei, kedvezményezettjei.
Egyikiik, Bényei Eva orvostanhall-
gatdé immar nyolc éve foglalkozik
a tudomanyos kutatas valamely
formajaval. A konyhai kisérletektol

az ¢lelmiszerkémiaig, majd a vila-
gitd baktériumok vilagan keresztiil
az Ossejtekig és az idegrendszerig
kiterjedd kutatasi teriileteken tevé-
kenykedik sikerrel. A masik fiatal,
akinek tehetségét a Matehetsz t6bb
éve segiti, nyomon koveti, Vami
Tamas Almos mar a kdzépiskola-
ban kémia és anyagtudomanyi té-
maban kutatott, majd érettségi utan
a magyar CERN csoporthoz csatla-
kozott, ahol jelenleg ,,4j fizikaval”
foglalkozik, emellett egy tehetség-
kutat6 kozpontban is tanit.

Az lnnepélyes rendezvény allo-
fogadassal zarult, amelynek kere-
tében a Matehetsz €s az NTT ve-
zetO1, alapitéi mondtak emlékezd
poharkdszontdket. Elsoként Benkd
Vilmos, a Nemzeti Tehetségsegito
Tanacs elndke koszontotte a részt-
vevoket, majd Kormos Dénes, volt
orszaggyiilési képviseld, a Nemzeti
Tehetség Program egykori parla-
menti orszaggyiilési beterjesztdje
szolalt fel. Ot kovetéen a Nemzeti
Tehetségsegité Tanacs harom ala-
pito tagja mondott rovid kdszontot:
Dr. Pakucs Janos, a Magyar Inno-
vacios Szovetség tiszteletbeli elnd-
ke, Kallai Gabor sakkozd, nemzet-
kozi nagymester és Gajda Attila a
Magyar Tehetséggondozo Tarsasag
valasztmanyi tagja.

A cikk megjelenését a Tehetségek
Magyarorszaga EFOP 3.2.1.-15-
2016-00001 cimii kiemelt project
biztositotta forrasbol a Magyar Te-
hetségsegito Szervezetek Szovetsé-
ge tamogatta.
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A Tehetsegek Magyarorszaga projekt

nyitorendezvénye

2016. november 12-én rendezték meg a ,, Tehetségek Magyarorszaga” kiemelt projekt
(EFOP-3.2.1-15-2016-00001) hivatalos nyitorendezvényét.

A projekt atfogod célja a tehetség-
gondozas miikodd rendszereinek
Osszekapcsoldsa és koordinacioja,
a hozzaférés egyenlbtlenségeinek
korrigalasa, a tehetség kibontakoz-
tatasara lehetdséget nyujtd progra-
mok tdmogatasa, tovabba az érin-
tettek kornyezetének bevonasa a
minél hatékonyabb beavatkozasok
érdekében.
A, Tehetségek Magyarorszaga”
kiemelt projekt az Uj Nemzedék
Kozpont Nonprofit Kézhasznu Kft.
¢s a Magyar Tehetségsegitd Szer-
vezetek Szovetsége konzorciumi
egylittmiikodésével valosul meg.
A november 12-i rendezvényt
az emberi erdforrdsok minisztere
nyitotta meg. Balog Zoltan ko-
szontdjében Ugy fogalmazott, a
tehetségek megtalalasa, gondozasa
nemzetstratégiai ligy, hiszen ezzel
a jovojébe fektet az orszag. A te-
hetség, mint emberi eréforras Ma-

gyarorszag egyetlen esélye a 21.
szazadban és ahhoz, hogy megsz6-
litsuk a tehetségeket, egyiittmiiko-
dd szakmai partnerek sziikségesek.
Miniszter Ur elismerden szolt az Uj
Nemzedék Kozpont és a Matehetsz
egylttmiikodésérol is.

Novak Katalin csalad-, ifjasag- és
nemzetkodzi lgyekért felelds al-
lamtitkar kozolte: a Tehetségek
Magyarorszaga program a magyar
fiataloknak és fiatalokrol szol, a
kormany célja,hogy a tehetségek
érezz€k, szamithatnak a kormany
segitségére. Kozlése szerint a most
meghirdetett program tobb elem-
bol all, fontos része a tehetséga-
zonositas, az egységes hozzaférés
biztositasa, az egyéni Osztondijak
rendszere, a mentor/tutor halbzat
kialakitasa, az életpalya-kovetés és
a tehetséges fiatalok csaladjainak
tamogatasa.

Bajor Péter, a Matehetsz tligyvezetd

elnoke eléadasaban a most induld
program elézményeirdl beszElt.
Kitért a Magyar Tehetséggondozo
Tarsasag 1989 ota végzett szakmai
munkdjara, a korabbi évek tehet-
séggondozassal kapcsolatos sikere-
ire, szakpolitikai intézkedéseire és
a halozatos tehetségsegités elonye-
ire. Roviden bemutatta a Matehetsz
altal mintaértékiien megvalositott
Magyar Géniusz Program és Te-
hetséghidak Program eredményeit
és ismertette az NTP-palyazatok
folyamatosan elérhetd szakmai ira-
nyait, hangsulyos tevékenységeit.
A rendezvényen sor keriilt a pro-
jekt legfontosabb elemeinek be-
mutatasara is. Javor Balazs (te-
hetségfejlesztési igazgatdo, UNK)
a projekt tartalmarol tartott atfogod
tajékoztatast. Ezt kovetéen Elter
Andras (szakmai vezetd, UNK) a
Mindsitett Tehetséggondozd Mii-
helyek koncepcidjat mutatta be,
Dr. Polonkai Maria (szakmai ve-
zetd, Matehetsz) pedig a kiemelt
projekt keretében megvalosulo tu-
torhalozat rendszerét ismertette.

A szakmai konferenciaval parhu-
zamosan, interaktiv standokon él-
ményszerd, kiilonféle képességte-
riletekhez kapcsolodo, fejlesztést
tamogatd eszkozoket, jo gyakor-
latként mar mikddé programokat
ismerhettek meg a résztvevok.

Forras:
* www.tehetseg.hu

A cikk megjelenését a Tehetségek
Magyarorszaga EFOP 3.2.1.-15-
2016-00001 cimii kiemelt project
biztositotta forrasbol a Magyar
Tehetségsegité Szervezetek Szo-
vetsége tamogatta.

WA Tebetaly, mind emberi erdfornis Magparorsydy egyetlen callye 4 21. yyigadbon,
W Ay 0443/:3 nen bévelledile Wﬂ%yﬁimmeh, Mytmwy/vga/‘&%, & /»ﬂfa?, Kagy
megy itk o Bebetrbgehel, egyitimilkds syabomar partmerth hellepel.”

Balogl 2oltin. 4y enberi wdfordach minisylere
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Tehetség és Asperger-szindroma

A viselke-
dési  zavarok
kontinuuman
viszonylag
j katego-
ria az Asper-
ger-szindroma,
melynek  te-
hetség-vonat-
kozésa is van.
Mi az Asper-
ger-szindroma,
és mit jelent
tehetségesnek lenni Asperger-szind-
romaval? Ezt kivanjuk bemutatni eb-
ben a cikkben.

Mi az Asperger-szindroma?
Az Asperger-szindroma (AS) a fej-
18dési zavarok egy sajatos csoportja,
olyan zavaroké, amelyek az autiz-
must is magaban foglaljak. Régeb-
ben az Asperger-szindromat ugy irtak
le, mint ,,magas szinten funkcionald
autizmus”. Ma az AS-t olyan zavar-
nak tartjak, ami kiilonbdzik az autiz-
mustol, bar az elsddleges kiilonbség
a kettd kozott a mentalis miikddés
szinvonalaban van: mig az autista
gyermekek az atlagos intelligencia-
szint alatt vannak, addig az Asper-
er-szindromasok atlagos vagy atlag
elﬁtti intelligenciaszinttel rendelkez-
nek.

Az Asperger-szindromasok viselke-
désjegyei

Az Asperger-szindroma elsdsorban
a szocialis interakciokban mutatko-
z0 zavar. Az Asperger-szindromas
emberek nem tudjak internalizalni a
szocialis konvenciokat. Sz6 szerint
nem tudjak, hogyan beszélgessenek,
hogyan I]egyene ,udvariasak”, vagy
hogyan tegyenek szert baratokra. Az
Amerikai  Pszichologiai Téarsasa
(1994) az Asperger-szindromat jelzo
viselkedéseket negy altalanos katego-
riaba sorolta:

* a szocialis miikodés karosodasa:
az illetd képtelen baratokra lelni,
empatiat mutatni, szocialis jelz6in-
gereket olvasni, illetve non-verbalis
jelzdingereket hasznalni (szemkon-
taktus, testtartas, gesztikulalas)
besziikiilt és sztereotip viselke-
dés- vagy érdeklodésrepertoar:
egyetlen intenziv érdeklédési terii-
let, ismétlodé kézmozgas, érzék-
szervi tulérzékenység, ismétlési
kényszer

atlagos vagy atlag feletti nyelvi
fejlettség: normal szokincs és szo-

Dr. Toth Laszlo

hasznalat, bar bizonyos mértékii
hiperlexia gyakori, kiiléndsen az
intenziv érdeklédési teriilettel Osz-
szeﬁi%gésben (hiperlexia: kielégitd
verbalitas kielégitd megértés nél-
kiil)

o atlagos vagy atlagon feliili kog-
nitiv fejlettség: a tartomany az at-
lagos IQ-t6l az igen magas [Q-ig
terjed

Az els6 két kategoria a problémat irja
le, a masik kettd vilagosan kifejezi,
hogy egyébként atlagos vagy atlagon
feluli kepességli emberekrol van szo.
Félreértésre adhat okot, ha csak az
utobbi kettét nézziik, mert nem igaz,
hogy minden AS gyermek tehetséges,
viszont az igaz, hogy vannak tehetsé-
ges gyermekek, akiknél AS diagnosz-
tizalhato.

Tehetséges Asperger-szindromasok
Az Asperger-szindromas és egyuttal
tehetséges (AT) gyermekek kétszere-
sen kivételesnek szamitanak, amir6l
sokan hajlamosak megfeledkezni. E
gyermekeket hol tehetségesnek, hol
Asperger-szindromasnak - diagnoszti-
zaljak, pedig szakmai hiba egyenls-
égjelet tenni a teljesen egészseges te-
hetségesek és az AT gyermekek kozé.
Az AT és AS kozott ugy lehet egy-
szerlien kiilonbséget tenni, ha tud-
juk, hogy az Asperger-szindroma
spektrum zavar — reprezentans jel-
lemz6i egy kontinuum mentén talal-
hatok. Az AS diagnozis felallitasa
csak akkor jogos, ha a fentebb leirt
viselkedések (1) egyiitt és (2) ext-
rém modon fordulnak elé. Ez a tény
kulcsfontossagi a sziilok és a te-
hetséges giermekekkel foglalkozo
szakemberek szamara, mert igy lehet
kiilonbséget tenni a tehetséges gyer-
mekek tipikus viselkedési formai és
az Asperger-szindroma extremitasai
kozott. A tehetséges gyermekek és az
atlagos 1Q-val rendelkezé AS gyer-
mekek viselkedései kozotti néhany
tipikus kiilonbséget vazlatosan az 1.
tablazat mutatja be. Példaul, ha adott
gyermek a sarokban iil, és azon szo-
morkodik, hogy nincs baratja az osz-
talyban, ez még nem elegendd az AS

meglétének vagy hianyanak az eldon-
téschez. Minden AS gyermek tarsas
problémakkal kiizd, dge nem minden
tarsas problémakkal kiizdé gyermek
Asperger-szindromas.

Egy tudomanyos kutatés keretében a
szul6k egy csoportja elmondta, hogy
milyen az AT és AS gyermekek élete
az 1skolaban és otthon. Bar ez a szii-
161 csoport szigort értelemben aligha
tekinthetd reprezentativ mintdnak,
és nem is adott hatirozott valaszt a
kérdésekre, mégis a valaszok jo ki-
indulopontot szolgaltattak a tovabbi
parbeszédhez, kutatashoz, és végso
soron az AT és AS gyermekek ella-
tasahoz. Mindenesetre a sziilok altal
a sajat gyermekiikkel kapcsolatban
felvetett legjelentdsebb problémak és
gondolatok sokban hozzajarultak az
AT és AS gyermekek megismerésé-
hez, amit az AT és AS gyermekekkel
kiilon-kiilon végzett vizsgalatok meg-
ersitettek.

Tehetségesek és egyittal Asper-
ger-szindrémasok: az elsé jelek és
az identifikacié problémai

Az esetek tilnyomo részében a szii-
16k arrol szamoltak be, hogy az els6
szokatlan jelenség, amit észrevettek, a
fejlett verbalis képesség volt — ami az
AT és AS gyermekekre egyarant jel-
lemz0 —, s ennek alapjan a gyermeke-
ket inkabb tehetségesnek gondoltak.
Egyes sziil6k jelezték, hogy az AS
azonositasa azért tortént késobb, mert
a figyelem a tehetseégességre iranyult.
Nem csak a sziilok, de még a tanarok
sem ismerték fel az AS-t, csak a te-
hetségre koncentraltak azt gondolvan,
hogy a gyermek egyszeriien ,,vadoc”.
Maskor az AT tanulok tarsas interak-
ciobeli problémait — helyteleniil — ta-
nulasi zavarként azonositottak. Bar
az AS szakirodalom emlitést tesz AS
lanyokrol is, ez azonban azért furcsa,
mert a targyalt Osszes AS eset fiuk-
bol keriilt ki. Néhany valaszolo sziild
utalt bizonyos genetikai kapcsolatra,
minthog?l a gyermek diagnosztizala-
sakor valt nyilvanval6va, hogy az apa
is Asperger-szindromas.

Nagyon tehetségesek

Asperger-szindromasok

Szocialisan izolaltak

Szocialis kapcsolatokra képtelenek

Onalloan megteremtett tarsas kapcsolatok

Tarsaikkal nem tudnak mit kezdeni

Erdsen fokuszalt érdeklodés
Fejlett szokincs

Erdsen fokuszalt érdeklédés
Hiperlexia

Komplex megismerés

Szimpla megismerés

Fejlett megértés

Fejlett emlékezet

1. tablazat. Viselkedésbeli kiilonbségek a nagyon tehetségesek
és az Asperger-szindromasok kozott
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A kutatasba bevont sziilok tobbsé-
ge nagy megkonnyebbiiléssel vette
tudomasul, hogy a gyermekiiket AT-
nek azonositottak. Reszletesen leirtak
gyermekiik viselkedési formait, és
er6sen megdobbentek, hogy mekkora
nagy ellentét lehet az extrém intelli-
1%encia ¢s a tarsas kapcsolatokra valo

éptelensé% kozott. Az AS jellemzok
listdjan a leggyakoribb a szegényes
szocialis interakcio, illetve a tarsas vi-
lagra valo iranyulas teljes hianya volt.

Az AS és a tehetség-jellemzok kom-
binalédasa

A tehetséges gyermekek egy sor olyan
jellemzével birnak, amely megkii-
16nbozteti oket az altalanosan fejlett
gyermekektol, az AS gyermekektdl
meg kiilondsen. Tegyiik a két jellem-
z0-csoportot egylive, és latni fogjuk,
hogyan kombinal6édnak ezek.

Kevés tehetséges gyermek szenved a
szocialis izoléci()t(')l},,a szocialis izola-
ciét viszont az AS jelenléte sulyosbit-
ja. Tételezziik fel, hogy az AS olyan
jellemzdi, mint a tarsas készségek
hianya, a mozgésos tigyetlenség ¢s a
magas szintll verbalis képesség olyan
vonasokkal kombinalodik, mint az
onallo gondolkodas, allando6 kérdezés
és er0s érzelmi érzékenység. Ez a tar-
sas kirekesztettség tokéletes formula-
ja. Egy sziil6 ramutatott, hogy a gyer-
mek 1zolaltsagat még élesebbé teszi
az, ha tehetsége folytan észreveszi, de
nem érti, mitol van.

Minél tehetségesebb és intelligensebb
egy AS gyermek, annal inkabb tuda-
taban van massaganak ¢és a tarsuld
szocialis problémaknak; és minél in-
kéabb tudataban van méssaganak, an-
nal nyomottabb az alaphangulata.

A tehetségesség és az AS nem min-
dig mikodik egyutt. Olykor az egyik
szindroma jellemz6i  egyszertien
feliilkerekednek. A tehetseges AS
tanulok idonként — nem szandéko-
san — olyan viselkedést tanusitanak,
amellyel provokaljak a tobbiek eluta-
sitasat, részben azert, mert nincs meg
az a képességiik, hogy eldre latnak a

tetteik helytelenségét. A 2. tablazat
azt mutatja, mennyiben masok a te-
hetség-jellemzok ha AS-sel kombina-
16dnak.

Olykor a tehetség-jellemzok az AS
folé kerekednek, kiilondsen a kogni-
tiv teriileten. Amikor a sziilok valasz-
tékos beszedrdl és terjedelmes emlé-
kezetr6l tettek emlitest, 1ényegében
azt probaltak kifejezni, hogy az ilyen
%yermekek kognitiv képességei fej-
ettebbek ¢s rugalmasabbak, mint a
tipikus AS gyermeké. A fogalmi gon-
dolkodast, kritikai gondolkodast, erds
empatiat ¢s erkdlcsi érzéket a tipiku-
san tehetséges gyermekek jellemzoi
kozott szoktak felsorolni.

Iskolai ellatas
A tehetséges AS tanulok masfajta in-
tervenciokat és stratégiakat igenyel-
hetnek, eltéroeket a normal tehetséges
tanuloktol vagy a nem tehetséges AS
tanuloktol. A 2. tablazatbol jol kive-
hetd, hogy a szakemberek torhetik
a fejiiket az AT gyermeken, aki nem
teljesen olyan, mint egy AS gyermek,
de nem is olyan, mint egy telz]etséges
yermek. Az ellentmondasok csak
okozzédk a dilemmat. A sziiloknek
és pedagdgusoknak azonban meg
kell érteniiik az AT természetét, hogy
megfeleld ellatasban tudjak Oket re-
szesiteni.
Az allami iskolakban tanulok sziile-
inek gyakorlatilag rendelkezésre allt
egy egyéni fejlesztési terv, illetve ré-
szesel voltak a tervezési folyamatnak.
Az egyéni fejlesztési terv némi utmu-
tatassal szolgalt a sziiloknek, és kozos
pontot jelentett az Asperger-szindro-
marol vald eszmecseréhez. A tehet-
ségesség szinte soha nem volt ben-
ne az egyéni fejlesztési tervben, bar
n¢hanyan kaptak némi utmutatast
a tehetségfejlesztd programokhoz.
Ironikusan, az az 1d6, amit a tanulok
tehetségfejlesztési  szituaciokbantol-
tottek, eroteljes intervencié volt az
Aspergereseknek, és mint ilyen, legi-
timalt helye van az egyéni f}éjlesztesi

Jellemzék wNormal* tehetségesek Asperger-szindromas tehetségek
Rutinok Rendszerint kovetik a A rutinfeladatok iranti toleranciajuk
rutinfeladatokat alacsony

Szocialis tudatossag
rajonnek, miért

Tudjak, hogy masok, és

Tudjak, hogy masok, de nem tudjak,
miért

Humor
fogadjik a humort

Szivesen humorizalnak vagy

A humort nem viszonozzak, nem
értik az idozitést

Koordinaltak
Természetes

Motoros készségek
Belatas

Erkolesi érzék
egész irant
Szocialis interakeio
szert baratokra

Tudasalap Meélyscgében és

extenziv tudasalap

Empatia masok és az elvont

Tudjik, hogyan tegyenek

bonyolultsdgidban egyarant
e {= E‘y

Osszerendezetlenek

| A szocialis belatas hianyzik
Empitia az elvont egész irdnt, masok
irant alig vagy nincs
Nem tudjik, hogyan létesitsenek

. kapcsolatokat
Mélységében és néha
bonyolultsdgdban extenziv tudasalap

2. tablazat. Tehetség- kontra AT jellemzok

tervben. ,,A gyermek alland6 intellek-
tualis stimulalasa” — mondta egy szii-
16 — ,,ﬁgy tlnik, fejleszti az érzelmi
allapotot”.

Tantermi beavatkozasok
A kutatasban szoba keriilt gyermeke-
ket egyforma valosziniiséggel vették
fel él%ami vagy magan iskolakba, és
nem volt koztik magantanulo. Az AT
vagy AS tanulok ellatasaval valo elé-
1%edettség nem az iskola szerkezetétol,
anem a tanari garda hozzaallasatol
fliggott.
A, sikertorténetekben” az egyediili
kozos az erdsen individualizéﬁ inter-
vencio volt. A legtobb gyermeknek
volt egy teljes munkaidejii segito-
je, aki szinte az egész iskolai napon
egylitt dolgozott a gyermekkel. A
legtobb gyermek normal osztalyba
keriilt, bar néhanyan a tehetségesek-
nek szant pull-out programokban is
részt vettek. Egy tanulo tehetségesek
iskolajaba felvételizett, a tehetségére
épitve a kettés diagndzisban, azonban
a szocialis éretlensegére valo hivatko-
zassal elutasitottak.

Az elégedettség akkor volt a legtelje-
sebb korii, amikor az iskola aktivan
allt hozza az intervencids folyamat-
hoz. Sok esetben a pedagogusok és az
iskolai vezetok egyarant kihasznal-
tak a lehetGséget, %ogy jobban meg-
ismerhetik az Asperger-szindromat,
kidolgozték a teljes iskolara kiterjedo
kezelési tervet, segitettek a segéd-
eszk0zok azonositasaban, egylittmi-
kodtek a sziilokkel, és minden mas
modon demonstraltdk a személyre
szabott, gyermekkdzponti megkd-
zelitést. A sziilok jelezték, hogy sze-
retnének néhany olyan értekezletet,
ahol tobbet tudnak meg az AS-rél és a
tehetségrol kiilon-kiilon, majd a kettd
kombinalodasardl. Egy sziilo igy irta
le az eredményes tanulasi kornyeze-
tet:
Hatarozottan bannak a fiammal,
megmondjak, hogy mit varnak el
tole, és nem engedik, hogy az AS
miatt felmentést kapjon a mun-
kaban valo részvétel alol, ugyan-
akkor tiszteletben tartjak az erze-
seit, és ugy dolgoznak vele, hogy
kozben alkalmazkodnak a ku-
lonleges személyiségéhez. Min-
den tanév kezdetén leiiliink az
uj tanitojaval, és megbeszéljiik,
milyen nem tul bonyoﬁtlt tanitasi
stratégiakat lehetne hasznalni,
amelyekkel egy masféle vilagot
lehetne teremteni a szamara. Ez
olyan dolgokra is kiterjed, mint
hogy a padja kézel legyen a ta-
Jgdri Zasztcj[l’ koz, af;)ol a ando'c;n a
elem fokuszaban van; plusz
iigt kapjon, ha valami miatt le-
maradna; és tudatosodjanak
benne a szocialis interakcio.
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Mas sziilok a foglalkozas-terapeutak
¢s a tanacsadok segitségét emelték ki.
Egy ¢érdekes feljegyzés: Bar a szoci-
alis készsé% k gyaﬁorlését lényeges-
nek tartottak, a szere{)jétékon alapulo
terapia sikertelen volt. A szerepjaték
ugyanis szocialis megértést igényel;
az AT és AS gyermekeknek viszont
a szocidlis készségek terén kozvetlen
gyakorlasra van sziikségiik, mert hal-
vany fogalmuk sincs a tarsas érintke-
z¢és szabalyairol.
A tehetségpedagdgusok szintén kii-
16nleges %(ihivésnak érzik az AT
1%yermekkel valé munkat. Az a nyilt,
omplex ¢és szabad tanulasi kornye-
zet, amely alapvetd része a tehetség-
fejlesztésnek, nem tamogatja az AT
gyermeket. Az AT gyermek inkabb
a strukturalt, normak altal meghata-
rozott, iranyitott, figyelemelteriilést
nem enged0 kornyezetet igényli. A
kétféle tanulasi kornyezet kozotti op-
timalis utat megtalalni azonban nem
konnyt.

Utmutaté
A sziil6k megjegyzései egybehang-
zanak a szakmai kozOsség ajanlasa-
ival. Az USA-beli Nemzeti Kutatasi
Tanacs (National Research Council)
illetékes bizottsaga attekintette a vo-
natkoz6 kutatasokat, és a kovetkezo
ajanlast fogalmazta meg minden au-
tizmussal vagy az autizmushoz kap-
csolodo szingréméval ¢l6 gyermekek
szamara:
Tekintetbe véve egy individuali-
zalt gyermeknek és csaladjanak
igényeit és erdsségeit, a gyer-
mek napirendjét es a nevelési
kornyezetet az osztalyban és 0sz-
talyon kiviil, a nevelés a sziikse-
ges mértékben legyen adaptalva
az egyenre szabott oktatasi terv
megvalositasa céljabol. A peda-
§(5giai szolgaltatasok biztositva
egyenek az év 12 honapjaban,
minimum heti 25 oraban, amely
keretek kozott a gyermek kapjon
szisztematikusan tervezett, fejlo-
desének me(%felelo" pedagogiai
ellatast meghatarozott kovetel-
mények teljesitése céljabol. E
tevékenység helye és tartalma
egyéni alapon keriiljon megha-
tarozasra a gyermek és csaladja
egylittes jellemzoinek fiiggve-
nyében.

A szillok ezeket az ajanlasokat segit-
ségnek tartjak ahhoz, hogy az iskolai
korzetek megfeleld ellatasban tudjak
részesiteni a gyermekeiket.

Ha 4y ‘h“”’ﬁ nevelise

A tehetségpedagogusok  értekes
informéaciokkal  jarulhatnak  hoz-
za az AT/AS-rél valé parbeszéd-
hez és viszont: ez a parbeszéd Uj
megvilagitasba helyezheti a tehet-
ségességrol vald tuddsunkat. A te-
hetségfejlesztési szakemberek kozre-
miitkodhetnek valamennyi gyermek
megfeleld elhelyezésében azzal, hogy

1. megismerik az Asper er-szindro-
mél%oz kapcsol6do jel%emz()’ket és
viselkedéseket, részt vesznek az
ilyen iranyl tovabbképzéseken;

2. tajékoztatjdk a nagyon tehet-
seges gyermek  jellemzdirdl
a normal osztalyokban tanito
pedagégusokat, az iskolaveze-
tést, az iskolapszichologusokat
és a klinikai szakembereket;

3. engedélﬁt kérnek, hogy jelen le-
hessenek az AS és egyuttal tehet-
séges gyermek szemelyre szabott
oktatasi tervének kidolgozasanal;

4. Diztositjak, hogy az AT szolgal-
tatasok soran — valaszthatd keze-
1ésként — sz6 essen az AS-r0l.

Mint lattuk, a tehetséges Asper—
ger-szindromés gyermekek kategoria-
Ja uj kihivast jelent a tehetségpedago-
gusoknak és a gyogypedagdgusoknak
egyarant. Még sok évnek kell eltelni
azonban ahhoz, hogy a veliikk valo
munka nyoman a fentebb leirtak-
hoz képest részletesebb modszertani
anyag segitse az érintetteket.

Felhasznalt irodalom:

*  American Psychological Asso-
ciation (1994): Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Di-
sorders. Washington, DC.

*  Gallagher, S. A., Gallagher, J. J.
(2002): Giftedness and Asper-
ger’s Syndrome: A New Agenda
for Education. Understanding
Our Gifted, 14 (2), Winter. Open
Space Communications.
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Képességfejlesztes

Dr. Mezo Ferenc

Noha a képessé-
gek a modern te-
hetségkoncepciok
és -modellek gya-
kori elemei, ma-
ganak a ,képes-
ség” fogalmanak
a meghatdrozasa,
értelmezése  igen
valtozatos — kii-
16n6sen, ha tekin-

&

tetbe vesszilk azon szavak hasznalatat,
amelyeket gyakran Osszekevernek ezzel
a fogalommal. Ilyen kifejezések példaul:
adottsag, ratermettség, készség, teljesit-
meény. Tekintsiik at e fogalmakat!

Adottsag:
velesziiletett/6roklott sajatossag (példaul
kéziigyesség, abszolut hallas, képzeld-
er6 stb.), mely kereteket (ha tetszik: ha-
tart) szab képességeinknek. Masképpen:
adottsagaink megjelenésiik utan termé-
szetes modon nem valtozo (testi, intellek-
tualis, személyiségbeli) tulajdonsagaink,
melyek lehetnek:

* velesziiletett genetikai  adottsagok.
Példaul embrionalis korban kialakult
génkész-letiinkdn alapul a genetikai/
bioldgiai nemiink, anatomiai és élettani
tulajdonsagaink jelentds része — tob-
bek kozott: képességeink genetikailag
programozott hatara, amit semmilyen
gyogypedagogiai/pszichologiai  jel-
legti fejlesztéssel sem léphetiink at.
Ugyanakkor hagyomanyos gyogya-
szati eljarasokkal (gyogyszeradago-
las, hormon-kezelés, mitét, genetikai
tanacsadas stb.) mar napjainkban is
befolyasolhatjuk  genetikai  eredetii
adottsagaink fizikai megnyilvanulésait.
Gondoljunk példaul a nemi atalakito
miutétekre, az esztétikai célu plasztikai
sebészeti beavatkozasokra, a lobotomi-
anak nevezett és a XX. szazad kdzepén
népszerli agykéreg-roncsold miitéti
beavatkozasokra, mesterséges szervek
beiiltetésére — ezek a genetikai allapo-
tokat nem valtoztatjak ugyan meg, de
feliilirjak az anatomiai/élettani lehetd-
ségeket. A direkt génmanipulacios el-
jarasokkal pedig a talan nem tal tavoli
jovoben maguk a genetikai hatarok is
szélesithet6k lehetnek. A monogénes
— egy gén altal meghatarozott — 6rok-
16dés esetében tulajdonképpen mar
napjainkban is 1étezik génmanipulacio
(példaul a sziiletendd gyermek neme
monogénes 0roklodést). Az intellektu-
alis képességeink genetikai adottsaga-
ira azonban polygénes (t6bb gén altal
meghatarozott) 6roklédés jellemzo, s
a polygénes 6roklédés esetében a gén-
manipulacié mindig koriilményesebb
lesz (ha lesz).

* velesziiletetten szerzett (nem genetikai)
adottsagok. Ilyenek példaul azok a pre-
vagy perinatalis (vagyis: sziiletés el6tti
vagy sziiletéskori) idészakban elszen-
vedett iités, mérgezés, oxigénhiany stb.
kovetkeztében létrejovo artalmak miatt
keletkez0 irreverzibilis (vagyis vissza-
fordithatatlan) szervi karosodasokbol
ered6 adottsagok, amelyek szervvesz-
tést, szervfejlodési rendellenességet
vagy viszonylag ép szervek mellett je-
lentkez6 funkciozavart eredményeznek
(ép genetikai hattér ellenére is). Gyo-
gypedagogiai/pszichologiai  terapidk-
kal, fejlesztéssel a funkciozavar kom-
penzalasara torekedhetiink elsdsorban.

* nem velesziletett, szerzett adottsa-
gok: példaul baleset kovetkeztében
torténd szervvesztés. A szervvesztést
a hagyomanyos pedagogiai/pszicho-
logiai fejlesztési eszkozokkel nem po-
tolhatjuk (a szervet nem ndveszthetjiik
vissza példaul ,rabeszéléssel”), am
a szervvesztéssel kiesett funkciot (a
rendelkezésre allo egyéb adottsagok,
képességek, készségek optimalis fel-
hasznalasanak megtanitasa révén) a
pedagogiai/pszichologiai  fejlesztéssel
kompenzalhatjuk.

Kelemen (1981) szerint az adottsag egy
kiindul6 idegrendszeri allapot, amelyre a
készségek, a jartassagok és a képességek
raépiilnek. Ha tovabbgondoljuk e megkd-
zelitést, akkor észre kell venniink a ,.ki-
induld” sz6 két jelent6s kdvetkezményét!
Egyrészt e szohasznalat egy fejlesztési
folyamat esetében felveti, a ,,mihez, mi-
lyen id6ponthoz képest kiindulo” allapot
kérdését; masrészt jelzi, hogy nem ,,befe-
jezett” valtoztathatatlan jelenségrdl van
sz0, hanem az adottsag egy képességeket,
készségeket, jartassagokat ered-

szinvonala az adottsdgok engedte hata-

rokon belill tanulds (gyakorlas) révén

spontan modon (példaul: természetes
érési, fejlddési folyamatok hatdsara) és
mesterségesen (példaul: képességfejlesz-

tés hatasara) is valtozhat. A képesség a

teljesitmény pszichés alapja, az a saja-

tossag, mely megteremti cselekvéseink
sikeres végrehajtasanak belso feltételeit.

Aképesség fajtai (bovebben: Toth, 2011):

1. Alapképességek (egyszer(i strukti-
rak):

* Egyszerli képesség: tovabb mar
nem bonthatd képesség (példaul:
inger diszkriminacio képessége).

* Komplex képesség: egyszerti ké-
pességek fuzidja (Osszeolvadasa),
ami soran az eredeti funkciojuk
modosul. Az absztrakeid és a diszk-
riminacio fizidja: 1ényegmegraga-
das képessége.

2. Célképességek (képesség-egyiittesek,
szuperstruktlrak): alapképességek
(sajatossagaik megtartasaval torténd)
egylittmikddése valamilyen cél (mi-
vészi, miszaki, keresked6i stb. telje-
sitmény) érdekében.

A képesség a teljesitmény pszichés alap-
ja/lehet8sége — de: nem minden képes-
ség manifesztalodik cselekvésben. Igy
a kimagaslo képesség Oonmagaban nem
garancia a kimagaslo teljesitményre,
pusztan esélyt jelent arra. Példaul az in-
telligenciateszt eredményei alapjan atlag
feletti értelmi képességekkel rendelkezo
gyermek akar iskolai kudarcok sorozatat
is produkalhatja, amennyiben nem kell6-
en motivalt. Hiba tehat azt gondolni, hogy
a képesség egyenld a teljesitménnyel.

Teljesitmény:

altalanos értelemben barmilyen aktivita-
sunk, sziikebb értelemben pedig kimagas-
16 szinvonalt aktivitasunk. A teljesitmény
az adottsagokkal és a képességekkel vég-
zett miiveletek eredménye, de a motiva-
ci6 és a kornyezeti tényezok (Iehetdse-
gek) is er6sen determindljak (1. abra).

ményez0, tobb allomast is felté-
telez6 fejlodési/fejlesztési folya-
matnak a ,kiindulé” (a fentiek
szellemében pedig: a fejlodési/
fejlesztési lehetdségeknek egy-
ben hatart szabo) allomasa.

Ratermettség:

adottsagok kedvezd egyiittese,
melyek kiilonbozé  cselekvés-
formakban (példaul tanulasban,
sportban, milvészetben stb.) nyil-
vanulnak meg, s melyek hatasara
e cselekvési formakat az adott
személy mar az elsd probalkozas
alkalmaval is (tehat hosszas tanu-
las, gyakorlas nélkiil is) egy atla-
gos kezdohoz képest magasabb
szinvonalon teljesiti.

Kornyezeti hatisok:

illatok, zajszint stb.)

a) Fizikai kémyezet (pl. hdmérséklet, megvildgit

Teljesitménvek:
X b ¢ X
3 —%
W Mitvelet ) ‘.
_tpL seensorvs, mudorus, Rognitiv, affekeiv st}
= ; l
]
E i
5 Képességek:
:; l l * ST +
= ;
2 A A
E |_l s
o = Spontin dsvagy
_n- srerverett midon
— imegvildsuld tanulas -
= S (gvakorlds) 3
3 B —
E =
& ' 1
il
: =) (8 o @
=
v TRk
2 < Genetikai hatisok

Képesség:
cselekvéseink sikeres végrehaj-
tasanak belso feltétele, melynek

1. abra: Adottsag, képesseg és teljesitmeény in-

terakcidja a kornyezettel
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Noha a kimagaslo képesség nem feltét-
leniil jar egyiitt kimagaslé teljesitmény-
nyel, a (mesterséges segédeszkozoket
nem alkalmaz6) kimagaslo teljesitmény
hatterében a legtobb esetben kimagaslo
képességek allnak. E kimagaslo telje-
sitményre lehetdséget add képességek
pedig a véletlenek szerencsés Osszjatéka
folytan létrejovo és/vagy tudatos munka
révén fejlesztett képességek is lehetnek.
A teljesitmény szinvonala tobbnyire kiil-
s6 szemlélé szamara is megfigyelhetd, a
képesség szinvonaldra azonban csak ko-
vetkeztethetiink a teljesitmények alapjan.

Készség:

teljesitményeket eredményezd, konk-
rét tartalommal rendelkezd, adottsagok
és képességek felhasznalasaval végzett
begyakorolt miiveletek, melyek mar nem
igényelnek allando gondolkodasi kont-
rollt cselekvéseink végrehajtasanal.

A képességekkel kapcsolatban a XX.
szazad eleje oOta {itkdz6 nézdpontokat
tapasztalhatunk. A képességvizsgalatok
tekintetében mas megkdozelitést alkal-
maznak a klasszikus pszichometriai és a
formativ diagnosztikai allaspontok (Sza-
moskdzi, 2004). A képességdiagnosztika
tekintve talalkozhatunk normaorientélt
(példaul a népességbeli atlaghoz viszo-
nyitott) fejlesztéssel, s kritériumorientalt
(példaul egy atlagtol akar eltérd, am opti-
malis célértéknek tekintett fejlodési szint
eléréséig torténd) fejlesztéssel. A képes-
ségek fejleszthet6sége is megoszto lehet.
Kiilonbség lehet a képességgel gyakran
emlegetett kifejezések értelmezésében is:
Kelemen (1981) kiilonbséget tesz a kész-
ség (egyszerl és automatizalt tevékenysé-
gek), a jartassag (bonyolultabb és tudatos
iranyitas alatt is allo tevékenységek) és
a képesség (a készségek és jartassagok
idegrendszeri alapja) kozott, ezzel szem-
ben Lénard (1981) szerint a jartassag és
a készség tartalmilag nem kiilonbozik a
képességektol. A képességek veliink szii-
letett (nativista) vagy kornyezeti hatasok,
tapasztalatok alapjan alakulo jellege is
régi vitatéma - vo.: Piaget-Vigotszkij vita
(Cole ¢és Cole, 2006); vagy: mig Galton-
az 6roklédésben hisz, addig a kornyezet
szerepét hangsulyozza Binetvagy éppen
Feurstein-féle Structural Cognitive Mo-
difiability, SCM, Strukturalt Kognitiv
Valtoztathatosag elmélete — lasd: Lebber
¢és Roth (2001). Az 6rokl6dés és kornye-
zet szerepével kapcsolatban figyelemre-
méltd Watson (1930) hires behaviorista
felvetése, melyben azt allitotta, hogy ha
kap egy tucat egészséges, ép gyermeket,
s 0 valaszthatja meg, hogy milyen kor-
nyezetben nevelkedjenek, akkor olyan
szakembert nevel beléliik, amilyet csak
kivanunk. Eszre kell venniink, hogy noha
latszolag a kornyezet szerepe domindl e
megkozelitésben, am (az ,,egészséges, ¢p
gyermek” kikotésen keresztiil) implicit
modon a genetikai épség is benne rejlik
az allitasban!

Genetikai hattér

az értelmi képesség szempontjabol

Kedvezo

Kedvezitlen

Prognodzis: a kedvezd genetikai adottsa-
gokkal rendelkezd és a képességfejlodés
szempontjabol idedlisnak tekinthetd

sot: dtlag feletti értelmi képességekkel
rendelkezhet.

Kedvezo

kornyezetben nevelkedd gyermek atlagos,

| Prognodzis: egy alapvetden kedvezdtlen
genetikai adottsagokkal rendelkezd
gyermek egy magas szinvonald
gyogypedagdgiai fejlesztést biztositani
képes kibrnyezetben (csaladban,
intézményben) esélyes arra, hogy — kihozva
magdbol a maximumot — elérje a
genetikailag adott, &m sajnos szerény
lehetdségeit, s bnmagahoz képest jol
funkcionélé értelmi akadalyozottként
élhessen.

Prognézis: az amugy kedvezd genetikai
adottsagokkal rendelkez6 gyermek egy
alacsony szinvonald (elhanyagolo,

kirekesztd, ingerszegény) kbrnyezetben

Kedvezitlen

adott lehetdségeit — s akdr értelmi
akadalyozott jeleket is mutathat.
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lehet, hogy nem fogja elérni a genetikailag

Progndzis: az amigy is kedvezotlen
genetikai adottsigokkal rendelkezo
gyermek egy alacsony szinvonald
(elhanyagold, kirekesztd, ingerszegény)
kiomyezetben valdszinilleg nem fogja elérni
genetikailag adott szerény lehetoségeit sem,
s onmagdhoz képest is rosszul funkcionald
| értelmi akadalyo-zottnak lesz tekintheto.

Tablazat: Az értelmi képesség szempontjabol kedvezo/kedvezotlen genetikai hattér és
kornyezet alapjan alkothato prognozisok (Szerzo: Mezo F)

Genetikai és kornyezeti hatasok szere-
pe a képességek fejleszthetoségére

A képességek tagabb korébol a tovab-
biakban a tanulds (mint az iskolai tehet-
séggondozas egyik meghatarozo fak-
tora) szempontjabol legkézenfekvébb
képesség-egyiittesre  fokuszalunk. E
képesség-egylittest Osszefoglald néven
intelligencianak, értelmi képességnek
nevezhetjiik. Az intelligencia polygénes
(tobb gén kombinalt hatasatol fiiggd) és
multifaktorialis (tobb kdrnyezeti tényezd
altal is befolyasolt) 6roklédésebol adodo-
an az intellektudlis zsenialitds vagy akar
az értelmi akadalyozottsag hatterében is
(egymast nem kizaré modon) genetikai és
kornyezeti tényezok allhatnak. Raadasul
a genetikai és a kornyezeti faktorok egy-
mast kolcsondsen erdsitve vagy gyengit-
ve is kifejthetik hatasukat az értelmi ké-
pességek alakulasara. Az egymast erdsitd
(az intellektualis tehetség iranyaba hato)
interakcid esetei mellett szamolhatunk
olyan esetekkel is, amikor foként gene-
tikai vagy f6ként kornyezeti okok allnak
akar az értelmi akadalyozottsag tiinetei
mogott. Ennek komoly hatdsa van a ké-
pességek fejleszthetdsége szempontjabol
is!

A f6ként genetikai eredetii enyhe értelmi
akadalyozottsag példaul a legidealisabb
kornyezet hatdsara sem fejleszthetd iga-
zan, hiszen a kérnyezeti hatasok (példaul
gyogypedagogiai fejlesztés) sem képesek
a genetikai lehetdségek ,,feliilirasara”. A
genetikai alapok igen hatarozott kerete-
ket szabnak a gyogypedagogiai beavat-
kozas lehetdségeinek! A génmanipulacio
napjainkban nem all olyan fokon, hogy a
polygénes meghatarozottsag intellektua-
lis képességeket megbizhato és hatékony
modon formalni tudja. A genetikai ta-
nacsadas, a genetikai sziirévizsgalatok is
legfeljebb a prevencio (korlatozott haté-
konysagu) eszkozei lehetnek. Még a XX.
szazad elején indult és kozel fél évszazad
alatt tarsadalmi katasztrofaba (népirtas-
ba, kényszer sterilizacids torvények és

intézkedések bevezetésébe, intellektualis
szinthez kotott bevandorlasi térvények
alkalmazasaba stb.) torkolt eugenika (1¢-
nyegében az emberiség intelligencia ala-
pon torténd szelektiv tenyésztése) sem
tudné kikiiszobolni a polygénes 6rokls-
dés soran keletkezd, esetleg enyhe értelmi
akadalyozottsagot determinald genetikai
mutaciokat. A gyermekkori mentalis ren-
dellenességek bioldgiai hatterével kap-
csolatban lasd még: Kiss, 2007.

A foként kdornyezeti tényezokbdl eredd
enyhe értelmi fogyatékossag esetében
(noha egy személy genetikai lehetGségei
adottak az atlagos vagy akar az atlag fe-
letti intellektualis szinvonal elérésére,
am) az ingerszegény és/vagy karositd
kornyezeti feltételek (példaul: alacsony
szinvonalti szociokulturalis kornyezet,
rosszul taplaltsag/éhezés, fertdzések és
fiziologiai traumdk) gitat szabnak a le-
hetdségeknek. Mar Eltes Matyas (1914)
is felhivta arra a figyelmet a XX. szdzad
elso évtizedében, hogy a kisegitd iskolas
gyermekek egy részének ép az intelligen-
ciaja, csak tobbek kozott rossz csaladi vi-
szonyaik miatt nem fejlédtek megfeleld-
en. A fejleszté kornyezet biztositasa ilyen
esetekben igazan latvanyos eredményeket
érhet el! A fejlesztd kornyezet nevelési
intézménybeli biztositasa szempontjabol
figyelemre mélt6 Englbrecht és Weigert
(1996) ,,7A oktatas”-nak nevezett problé-
maleltara (2. abra) is, miszerint a tanulok
teljesitményét a tanitds didaktikai-meto-
dikai hidnyossagai, tanulas-szervezési
hianyossagai is korlatozhatjak.

VN zonos életkoru tanuldk,
J:\¥zonos id6ben,

J:Nzonos tanartol

J:Nzonos térben,

I:¥zonos eszkozokkel,

I.Yzonos célt kell, hogy elérjenek
I.¥zonos mértékben.

2. abra: 74 oktatas - Englbrecht és
Weigert (1996) kézoktatast biralo
problémaleltara
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FEhhez képest jelenthet elérelépést pél-
daul a kreativitast és élménypedagdgiat
(Mez6 K., 2015a) elétérbe allitod tanulas-
szervezési modok alkalmazésa.

A genetikai/kdrnyezeti meghatarozottsag
aranya azonban nem megallapithat6 nap-
jaink diagnosztikai eszkozeivel, illetve: a
fejlesztésre valo reagalas (a fejlodés vagy
a stagnalas) adhat jelzést err6l.
Amennyiben a fejleszté beavatkozas ha-
tasara kedvezd valtozast tapasztalunk, az
jelzi, hogy legalabbis eddig még nem ér-
tiik el a fejleszthetség genetikai hatarait,
s a sajatos nevelési igényt és/vagy tehet-
séggondozast kielégitd, kiilonleges ba-
nasmodot biztositd pedagdgiai hatasokat
(példaul egyéni differencialast, fejleszto
foglalkozast stb.) jol valasztottuk meg.
Amennyiben a fejlesztésre tett kisérlete-
ink kudarcba fulladnak, az vagy arra utal,
hogy elértink a genetikai lehetdségek
hatarahoz, vagy arra, hogy a fejlesztésre
tobb 1d6t, mas megoldast kell talalnunk.

A képességek vizsgalata és fejlesztése
A tanulasfejlesztéssel foglalkozo szakiro-
dalom a tanulashoz sziikséges alapvetd
intellektualis képességek (példaul: figye-
lem, emlékezet, gondolkodas) fejlesztését
indirekt fejlesztésnek nevezi (mig a tanu-
lasi modszerek atadasat célzo fejlesztés a
direkt fejlesztés — Mez6, 2011; Mezd és
tsai, 2011).

A képességek fejlesztése parhuzamba al-
lithato a testépités soran torténd izomzat
fejlesztésével. A testépités soran a fej-
leszteni kivant izomcsoport mitkddtetése,
edzése torténik meg; a képességfejlesztés
soran ehhez hasonldan a fejleszteni kivant
képesség (-egyiittes) gyakoroltatasa torté-
nik meg. Az izomcsoportok novekedését
azok ismételt mérésével ellendrizhetjiik
(példaul: idonként megmérjiik, hany cen-
timéter a kertilete a kétfejii karizomnak).
Fhhez hasonléan az intellektudlis ké-
pességek fejlodését ismételt mérésekkel
(példaul intelligenciatesztek, specifikus
képességvizsgalatok alkalmazasaval) ko-
vethetjiik nyomon (3. abra).

A 3. abran lathat6 séma el6vizsgalata so-
ran feltarjuk, hogy mely képesség fejlesz-
tésére van sziikség, illetve lehetdség.

Képességvizsgilat
(eloteszt)

Fejlesziés nem szilksépes
vagy mem lehetsiges

Feflesstés ssibséges
vagy lehetréges

Képességfejlesztés

Feilesziés szilkséges
vagy lehetrépes

Képességvizsgalat
(utdteszt)

Fejlasstds mem szikséges
vagy nem lehetséges

3. dbra: Az onkontrollos hatasvizsgad-
lattal folyo képességfejlesztés semdja
(Forrds: Mezd F))

Ha talaltunk ilyen képességet, akkor e ké-
pességet célzott gyakorlatokkal mikdd-
tetjiik (v0.: Kelemen, 2015; PSenakova és
Mezd, 2010; Mez6 és Mez6, 2013). Egy
(elére kitlizott vagy spontan adodo) id6
utan az utdvizsgalattal ellendrizziik, hogy
elérte-e a fejlesztés a céljat.

Amennyiben a valasz ,,nem”, akkor Gjra a
fejlesztésre kell koncentralnunk.

A képességvizsgalat altalanos modszerei
kozé tartoznak a kovetkezok (lasd még:
Csakvari és Mészaros, 2012): megfigye-
1¢s, kutatas, interju, tartalomelemzés, kér-
a képességvizsgalat normaorientalt vagy
kritériumorientalt lehet (Nagy, 2008).
Eszkozkészletét tekintve a képességvizs-
galatok némelyike eszkoz nélkiili, masok
papir-ceruza jelleglieck vagy targyakat
felhasznalok. A modern képességvizs-
galatok komputerasszisztalt vizsgalatok,
s napjaink e-learning és m-learning jel-
legli divatja (Mez6 és PSenakova, 2010)
ezen a téren is érezteti hatasat. A képes-
ségfejlesztés mechanikus, laboratoriumi
jellegli médja mellett pedig a jatéktevé-
kenységbe integralt mod is ismert (Mez6
K., 2015b) — akar szamitogépes alkalma-
zasok felhasznalasaval is (PSendkova és
Mezd, 2010; Szaboné, 2010).
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A jaték szerepe a tehetségfejlesztesben

A jaték témakoré-
nek fokuszba al-
litasa igen régdta
foglalkoztatja a kii-
16nb6z8 tuddsokat.
Szamos  elmélet
latott  napvilagot,
melyek koziil csak
néhany ismerteb-
bet tudunk kiemel-
ni tanulmanyunkban.

K. Groos (1861-1941), német filozofus,
az Un “begyakorlasi elmélet” hirdetdje.
Jatéknak tart minden mozgast és izom-
miikodést, amely nem t6lt be valamilyen
alapvetd életfunkciot, hanem érlelodd
funkciokhoz kothetd. Véleménye szerint
a feln6ttkori tevékenységek elokészito-
jeként egyfajta funkciogyakorlas a jaték.
Elgondolasa szerint a jatékban pusztan
a tevékenység oroméért kerdil sor a cse-
lekvésre. Pszichologiai szempontbol azt
vallotta, hogy a jatékra jellemzé a célnél-
kiiliség, az Onszinezet. Biologiai szem-
pontbdl a jaték szerepét abban hatarozta
meg, hogy az 6roklott adottsagok begya-
korlas utjan fejleszthetok. MoritzLazarus
(1824-1903) az iidiilési elmélet megala-
pozoja. Véleménye szerint a jaték olyan
feliditd tevékenység, melyben a komoly
munkéban elhasznalt energidnkat nyer-
hetjiik vissza. Koncepcidja azért vitatott,
mert az Ggynevezett komoly életre szant
energia nem csupan jatékkal nyerhetd
vissza. P. Bergemann (1862-1946) ugy
tekintette a jatékot, mely lehetdséget ki-
nal a gyermeknek arra, hogy a tarsadalmi
egylittélésbe  bekapcsolodjon.Felfogasa
az volt, hogy az élet céljat nem az egyén
tlizi ki, hanem az élet kényszeriti az
egyénre. H. Spencer (1820-1903), angol
kozgazdasz, filozofus nevéhez fiizodik
az un. ,,er6folosleg elmélet”. Azt vallot-
ta, hogy a gyermek folosleges energiajat
vezeti le a jatékban. Folos energiaval pe-
dig azért rendelkezik, mert a mindennapi
tevékenysége nem kotott jellegii. S. Freud
(1856-1939) szokas szerint a szexualitas
iranyabol kozelit a jatékhoz. Elgondo-
lasa alapjan a gyermek jatékat a nemi
0sztondk iranyitjak. Erzelmi fesziiltsége-
it, vagyait nem tudja kielégiteni, mert a
felndtt ebben gatolja. A jatékban azonban
minden atélhetd, eljatszhatja azt, amit az
¢életben nem valdsithat meg. Freud hang-
stlyozta a képzelet szerepét a jatékban,
amelyen keresztiil eljuthat a gyermek
az értelmi kombinaciok eszkozéhez. M.
Montessori (1870-1952) reformpedago-
gidja alapgondolata, hogy: ,hagyjuk a
gyermeket Onalléan cselekedni, és ma-

Dr. David Imre

gat modja szerint kifejezni”. A gyermek
szabadsaganak nem a tétlenséget jeloli,
hanem a munka és tevékenység szabad-
sagat. Fontosnak tartja a didaktikai céllal
Osszeallitott jatékeszkozok hasznalatat a
gyermekek fejlesztésében. A jaték legfon-
tosabb céljanak az érzékszervek fejleszté-
sét tartja (http:/www.jgypk.u-szeged.hu/
tamopl3e/tananyag_html/tananyag_jate-
kelm/ii2_biolgiai_jtkelmletek.html).

A jatek fontos jellegzetessége, hogy
az egyszerl autdtologatastol kezdve a
konstrukcios jatékokon, a babozason,
szabalyjatékokon at akar a szamitogépes
jatékokig, akar az Onismereti jatékokig
rendkiviil széles a kor, amely a kiilonféle
jatéktipusokat foglalja magaba. Minden
egyes ¢letkornak megvannak a sajatos
leginkdbb preferalt jatékfajtai. Batran ki-
jelenthetd, hogy kisgyerekkorban a jaték
az elsédleges informacioszerzési lehetd-
ség a gyermekrol.
A jatékok témakorét megkozelithetjiik:

* ajatszok életkora szerint

+ ajatékban részt vevok kore szerint

* a jaték helyszine szerint (csalad, ovo-

da, iskola)
* jellegzetes jatékfajtak szerint
+ ajaték fejlesztd hatasa szerint

Megitélésiink szerint a jaték harmas funk-
ciot tolthet be a tehetségfejlesztésben:

1. Diagnosztikai eszkdz révén sok
hasznos informaciohoz juthatunk a
gyermekrol, didkrol.

2. Sokiranyu fejlesztésre nyujt lehetd-
séget.

3. A jaték alkalmat nyujt a regeneralo-
dasra, lazitasra az intellektualis ter-
helés mellett.

A jaték alkalmas a gyermekek megis-
merésére, mert a gyermektermészetes
megnyilvanulasa, a gyermek &rommel,
spontan modon vesz részt benne. A jaték
diagnosztikai funkcidjat tekintve elmond-
hatd, hogy szamtalan teriileten juthatunk
informaciohoz a gyermeket illetéen.A
jaték informaciot nyujt a pedagogusnak a
gyermek. ..
Gondolkodasanak fejlettségérol
*a megismeré folyamatok (érzékelés,
észlelés, figyelem, emlékezet, képze-
let, gondolkodas) fejlettségi szintjérol
A beszédfejlédésérol
* hogyan kommunikal jatéka soran,
milyen kifejezéseket hasznal: milyen
gazdag a szokincse,
» mennyire beszél helyesen, vélasztéko-
san?

A mozgasfejlodésérol

* hogyan jar, fut, maszik, ugral: milyen
szinten van a nagymozgasok koordi-
naciodja?

* milyen biztonsaggal mozog kiilonbo-
z0 targyakon(maszokan, hintan stb.)?

* hogyan tajékozodik a térben?

A finommozgasarol

* hogyan banik a kiilonféle jatéktar-
gyakkal (milyen szinten van a mani-
pulacioban)?

* kéz- és labpreferencia rajzolasban,
focizasban stb.

* milyen jatékokat épit?

* hogyan viszonyul a kiilonb6z6 anya-
gokhoz: gyurma, agyag, viz, homok
stb.?

Szocidlis fejlettségérol

+ milyen szinten képes tarsaival egyiitt-
miik6dni?

« viselkedését képes-e iranyitani, szaba-
lyozni?

* bekapcsolddik-e a csoportos jatékok-
ba?

* Milyen szerepjatékot jatszik és milyen
gyakran?

A jaték funkcidisegitik a gyermeket on-
maga ¢s a vilag felfedezésében, fejleszti
mozgasat, segiti élményei feldolgoza-
sdban, érzései elfogadasdban, a tarsas
szabalyok megismerésének vilaga. A
gyermek a jatékaban megmutatja, hogy-
milyennek latja és milyennek szeretné
latni a vilagot, hogyan magyarazza, ho-
gyan €li at helyzetét. Megtapasztalhatjuk
kapcsolatait a felnéttek és a gyermekek
vilagaban.A jaték a fesziiltségek, vagyak
feldolgozasnak egyik modja. Minden
jaték alkalmas arra, hogy a gyermek a
fesziiltségeit belevigye. A jaték eszkoz
¢s lehetdség arra, hogy a gyermeka vele
torténteket atalakitsa, kompenzalja ki-
csinységét (Adler), kitdltse agressziojat,
elégtételt vegyen sérelmein, megbirkdz-
zon ellenséges érzelmeivel (pl. féltekeny-
ség), feldolgozza titkolt érzéseit (biintu-
dat, szégyen). Az egykoru tarsakkal vald
jatékban a gyermekmegtapasztalhatja az
egyiittm{ikddést, tanulja onmaga iranyita-
sat (agresszidja kontrollalasat), dsszeveti
magat masokkal, k6zos tapasztalashoz
jut. A jaték soranegyenrangu kommuni-
kacios partnert talal.A gyerek szamara a
tars egyszerre utanzasi modell és visel-
kedésének meger6sitdje, az egyiittesség
6romét éli at. (avkfovo.atw.hu).

A jaték legfébb oromforrasai a kovetke-
z0k: a funkcioorom, a létrehozas 6rome,
a ritmus kellemességeaz ismétlés bizton-
saga, a veszély legy6zése, a beavatottsag
érzése, az elaboracio 6rome, az egyiittes-
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ség oOrome (http://gyerekmaros.messze-
van.hu/files/2013tavasz/pszicho02.pdf).

Mit tanulnak a gyerekek a jaték soran?A
mozgasos jatékok segitik a testséma és a
testtudat kialakuldsat és elGsegitik az ele-
mi mozgasok Osszerendezését, a térbeli
tajékozodast.Fejlesztik az egyensulyér-
zéket, segitenck az érzékszervi tapasz-
talatok szervezésében.A manipulacios,
konstrualo jatékok, kézimunka, barka-
csolas soran folyamatosan gyakorolja a
finommozgasokat (a szem és kézmoz-
gésok Osszehangolasa), tanulja a dolgok
elemekre bontasat és Osszerakasat, ta-
nulmanyozza az elemek tulajdonsagait,
az egész €s a részek viszonydt, rendez
(csoportosit, sorakoztat) modosit. Atéli a
létrehozas 6romét, jolesé érzéssel nyug-
tazhatja a létrehozott produktumot (avk-
fovo.atw.hu).

A szerepjaték, babozas, dramatizalas elin-
ditja a fantazia miikodését, segit a szoci-
alis vilag bonyolult rendszerének megér-
tésében.A gyermek megtanulja élményei
atforditasat, gyakorolhatja a tarsas iga-
zodast, a szocialis szerepeket, fejleszti a
nyelvi és a kommunikacios képességeket
(avkfovo.atw.hu). Az érzelmileg vonzd
szerep teljesitése stimulalé hatast fejt ki
a szerep altal eldirt cselekvések végrehaj-
tasara (Elkonyin, 1983.) A gyermek a ja-
ték soran egyszerre két funkciot lat el. Az
egyik funkcio sajat szerepének betdltése,
a masik funkcié pedig sajat viselkedésé-
nek ellendrzése. A szerepviselkedésben
a mintakép altal meghatarozott cselek-
vések végrehajtisa zajlik, és ugyanak-
kor a modellel valo Osszehasonlitasra,
azaz a kontrollra is sor keriil. A kontroll
tehat sziiletéfélben van, ezért a szerep-
jatékot az akarati viselkedés iskol4janak
is nevezhetjiik. ,,A szerepjatékok soran
a gyermek egy altala kitalalt torténettel,
valamelyik figuraval azonosulva , kijatsz-
sza” magabol azt a problémat, amelyet
masképpen dnmaga szamara sem képes
szavakba Onteni. Ez a jatékforma felszin-
re hozza, ismertté teszi a problémat, és
komolyan hozzajarul annak kezeléséhez,
a gyogyulashoz is. A szerepjatékok ese-
tében figyelembe kell venni egy fontos
tényt: a gyermek kettds tudattal jatszik,
vagyis tudja, hogy a jaték csodavilaga
nem valodi, mégis beleéli magat. A jaték
nem igér ,,varazslatot”, nem igéri, hogy
a gond egy csapasra megsziinik, hanem
segit azt megérteni, feldolgozni.” (http://
fejlesztok.hu/segedletek/pedagogiai-se-
gedletek/134-a-jatek-fejleszto-hatasai.
html).

A szabalyjatékaz 6nkontroll, a szabalytu-
dat erdsitésében szintén lényeges szere-
pet tolt be. Fejleszti az egymashoz valod
alkalmazkodas képességét, kiemelten
fontos az iskolara vald felkészitésében.
Eme jatékfajta fontos eleme, hogy a cse-
lekvés minden jatékos részére pontosan
meghatarozott, mindenki szdmara egy-

forman kotelezé szabalyok szerint torté-
nik. A szabalyok a jaték rendjét teremtik
meg, szabalyok nélkiil a jaték értelmet-
lenné, tartalmatlanna valik. A verseny-
jatékokban a szabalyoknak fontos erkdl-
csi szerepe is van: a szabalyok segitik a
gyermek tudatos fegyelmezettségének
kialakitasat és fejlodését.Fontos, hogy a
pedagdgus a nevelési célnak megfeleld
jatékotvalasszon ki.Csak annyit és addig
jatsszon a gyerek, amennyi nem kényszer
szamara. Hibat kovetiink el, haa jaték ala-
rendelédik a tanitasnak és a pedagogus a
jatékot direkt modon hasznalja tanitasra.
Ekkor elvész a jaték spontaneitasa, oro-
me. A pedagogusnak meg kell teremteni a
jaték feltételeit (eszkozok, 1d6, hely),biz-
tositania a nyugalmas légkort, timogat-
ni a gyermekek alakulod kapcsolatait: az
egytittmiikodést a versengéssel szemben.
Erzelmi zavarokra utal, ha a gyermekag-
ressziven banik a targyakkal, rombol. Ha
tarsaival szemben agressziv, ha mozdula-
tai bizonytalanok, pontatlanok.Ha jaték-
témai szegényesek,esetleg kényszeresen
megtapad egy-egy jatéktémanal, hianyzik
a kezdeményezés (avkfovo.atw.hu).

A jaték az Onismeret, az érzelmi intelli-
gencia hatékony fejlesztd eszkoze. A te-
vékenység soran a gyermek/diak vissza-
jelzéseket kap tarsaitol személyiségére
vonatkozdan, ami aztan beépiil az 6nma-
gérol alkotott képbe. A jatékban dszintén,
spontan modon nyilatkozik meg, Gnmagat
adja.A gyermek a jaték soran megtanulja
kezelni a gydzelmet és a vereséget, a si-
kert és a kudarcot. Gondoljunk bele, hogy
ennek milyen jelentsége van egy-egy
tehetséges gyerek jelleme fejlodésében!
A sikerekkel egyiitt hanyszor kell meg-
kiizdenie az életben az akadalyokkal, ne-
hézségekkel, esetleges kudarcokkal! A ja-
tékban megtanulja tisztelni az ellenfelet,
a jaték sportszerliségre nevel. Hiszen a
legt6bb jatékszituacioban csak egy gydz-
tes személy, vagy csak egy gyOztes csa-
pat lehet. A kiilonféle tanulmanyi, sport
és miivészeti vetélkedokon, versenyeken
ugyanez a helyzet. A vereségbdl, kudarc-
bol a jatékban is erdt lehet meriteni, jobb
teljesitményre sarkall a késébbiekben.A
jaték soran oOhatatlan, hogy a jatékosok
konfliktusokba keverednek egymassal.
Igy ezek megoldasa sziikséges a jaték
sikeres folytatasahoz. A gyerckek meg-
tanuljak igy problémaikat egymas kozt
hatékonyan elrendezni. Kiilondsen fon-
tos lehet ez olyan gyerekek fejlédésében,
akik tehetségiiknél, a kiilvilag szamara
esetleg , kiiloncségiiknél” fogva valami-
ért perifériara szorultak a kozosségben.
Koncentralt figyelemre, Osszpontositas-
ra, kitartd erofeszitésekre késztet a jaték.
Ennek is hatalmas szerepe van a tehetsé-
ges gyerek fejlodésében: hiszen egyéni
¢letatja soran sokszor kell majd komoly
energiakat mozgositania egy-egy feladat
elvégzéséhez, egy-egy versenyre vald

felkésziiléshez. A jatek sokfajta haté-
kony gondolkodasi algoritmust fejleszt,
fejleszti a problémamegoldd képességet,
a stratégiai gondolkodast. A jaték olyan
tevékenység, melynek soran kialakulnak
az elofeltételek arra, hogy a gondolati
miveletek 0], fejlettebb szintre térhes-
senek at, amikor az értelmi muveletek
mar a beszéd tdmogatasaval zajlanak.A
jaték soran boviil a szokincs, az ismert
fogalmak kore. Fejleszti az absztrakcios
és szintetizalasi képességet, a helyes ko-
vetkeztetések levonasanak képességét. A
szabalyok megértést, értd feldolgozast
kovetelnek a jatékban résztvevoktol. A
kiilonféle dontésekért valo feleldsségval-
lalds szintén lényeges eleme a jatéktevé-
kenységnek. Ugyanis a jatékos cseleke-
deteinek, tetteinek mindig megvannak a
maguk kovetkezményei. A dontésekért
mindig vallalni kell a felel6sséget, nem
lehet masra haritani azt. A jaték soran a
gyermek megtanul csapatban miikodni,
tarsaival dsszehangoltan, egyiittmiikodo-
en tevékenykedni. Ez jo alapot szolgaltat
a késobbickben a tehetségfejlesztdé prog-
ramokban vald részvételhez, a sok-sok
projektmunkahoz.A jatéktevékenységben
megtanulja a gyermek 6nmaga képes-
ségeinek realis felmérését, realis célok
kitlizését, az eldre lato tervezést.Gyakor-
latilag tehat korlatlan azon fejleszté ha-
tasok tarhdza, melyek hasznosulhatnak a
mindennapi tehetségfejlesztdé munkaban.
Ezért jatsszunk csak batran minél tob-
bet minden életkorban tanitvanyainkkal,
gyermekeinkkel!

A kiilonféle jatékok tehetségfejlesztd
hatésairol részletesebben is olvashatunk
a Géniusz Konyvsorozat http://tehetseg.
hu/kiadvany/geniusz-konyvek) tobb te-
matikus kotetében is (dramajatékok hasz-
nalata, tablas jatékok alkalmazasa, az
Onismereti jatékok beépitése a tehetség-
fejlesztésbe).

Irodalom

* Elkonyin D, B: A gyermeki jaték pszi-
chologiaja. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1983.

* szeged.hu/tamop13e/tananyag html/
tananyag_jatekelm/ii2_biolgiai_jtkel-
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o (letoltés ideje: 2016. november 18.)

* http.//fejlesztok.hu/segedletek/peda-
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to-hatasai.html

o (Letoltés ideje: 2016. november 19.)

* avkfovo.atw.hu

* (Letoltés ideje: 2016. november 19.)

*(  http://gyerekmaros.messzevan.hu/
files/2013tavasz/pszicho02.pdf

* Letoltés ideje: 2016. november 22.)
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Debreceni Egyetem Pszichologiai Intézet.
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Originalitast mérd és becslo modszerek

Dr. Mezo Ferenc és Mezo Katalin

Az originalitas a leggyakrabban vizs-
galt kreativitasvaltozok egyike.

E képesség a mindennapokban vagy
a teszt-szituaciokban nyujtott jszerd,
szokatlan teljesitményekben manifesz-
talodhat. Amikor egy személy originali-
tasat probaljuk mérni vagy megbecsiil-
ni, akkor a kovetkez6 lehetdségekkel
szamolhatunk. Egyrészt megfigyelés,
interju révén gyljthetiink informaci-
okat az adott személy aktualis vagy
korabbi (élettorténetében fellelhetd)
teljesitményeir6l. Ha ez nem lehetséges
(mivel nincs megfigyelheté vagy fel-
idézhetd ,,originalis” teljesitménye az
illetdnek, vagy a kutat6 idobeli, anyagi
lehet6ségei korlatozottak), akkor olyan
pszichologiai adatgy(ijtési modszerek
alkalmazhatok, mint a kreativitastesz-
tek vagy kérdbivek. Az eredetiséget (is)
vizsgalo tesztek lehetdséget probalnak
adni originalis teljesitményekre mikoz-
ben a vizsgalati személyektdl ujszert,
szokatlan oGtleteket, megoldasokat var-
nak el. A kérdbivek pedig sok esetben
onjellemzé modon a vizsgalati szemé-
lyek véleményére, élményeire kérdezve
gyljtenek adatokat, s kisérlik megbe-
csiilni az originalitast.

Az originalitismérése tesztekkel

Néhany szerz4 szerint az originalitds
tesztelhetd valtozo. Gondoljunk pél-
daul olyan tesztekre, tesztcsomagokra,
mint a ,,Guilford Battery” (Guilford,
1962); a , Torrance Tests of Creative
Thinking” (TTCT - Torrance, 1966.
Megjegyzés: a TTCT 1966-o0s 1éterho-
zasa Ota mar négy alkalommal - 1974-
ben, 1984-ben, 1990-ben és 1998-ban
- kertilt atértékelésre); a Mednick-féle
Tavoli Asszociacidos Tesztre (Remo-
te Associates Test - Mednick, 1962);
Wallach és Kogan (1965) tesztjére;
az ,Insight Problems” tesztre (Dow
és Mayer, 2004), stb. Lényegében az
imént felsorolt tesztek originalitds mé-
réséhez hasonld metddust alkalmaznak
az olyan projektiv személyiségvizsga-

latok is, mint példaul: a Rorschach-pro-
ba (vo.: Mérei, 2002); a Fa-rajz teszt
(vo.: Siile, 1988); Metamorfozisok teszt
(v0.: Szdnyi, 1988).

Az originalitds mérésére (is) alkalmas-
nak gondolt tesztek koziil talan a leg-
ismertebb Guilford , Alternativ Hasz-
nalat Feladat”-a (Alternative Uses Task
- Guilford, 1967). A tovabbiakban ezt a
tesztet/feladatot hozzuk fel példaként,
hogy ramutassunk az originalitds né-
hany mérési problémajara. E valaszta-
sunknak két oka van:

+ az Alternative Uses Task egy vilag-
szerte népszeri kreativitasteszt;

* mas Kkreativitastesztek (tobbek ko-
z6tt Guilford és Torrance tesztjei)
érétkelésiikben hasonldéak ehhez,
igy e teszt alkalmas az originalitas
altalanos mérési problémanak de-
monstralasara.

Guilford ,,Alternativ Hasznalat Fel-
adat”-dban a vizsgalati személyeket
arra kérik, hogy olyan hétkoznapi tar-
gyakkal kapcsolatban, mint példaul egy
tégla, talaljanak ki minél tobb szokat-
lan felhasznalasi lehetdséget. E feladat
a fentebb emlitett TTCT-ben ,,Unusual
Uses” (Szokatlan hasznalat) altesztként
szerepel, s a kreativ gondolkodas négy
komponensét méri. Ezek a kdvetkezok:
fluencia (folyékony gondolkodas, ot-
letgazdagsag; pontozéasa az értékelhetd
valaszok szama alapjan torténik); origi-
nalitas (eredeti gondolkodas; pontozasa
az egyes valaszok el6fordulasanak rit-
kasagan alapul); flexibilitas (rugalmas,
szempontvaltasra kész gondolkodas;
pontozasa az alapjan torténik, hogy
hany kategdridba sorolhatok a tesztre
adott valaszok); elaboracio (egy adott
valasz kidolgozottsaga). Magyaror-
szagon ¢ feladat a TTCT részeként
»Szokatlan hasznalat tesztként” ismert
¢és hasznalt mar tobb mint husz éve
(Zétényi, 1989a,b). De: az originalitas
esetében a magyar pontozasi rendszer
kiilonbozik az eredeti pontozasi me-
todustol. Az alabbiakban vizsgaljuk
meg kozelebbrdl e kiilonbséget!Guil-
ford originalitasra vonatkozd pontoza-
si rendszerében az egyes valaszokat a
vizsgalati csoport altal adott valaszok
Osszességével kell 6sszehasonlitanunk.
Az 6sszevetés eredményeként 2, 1 vagy
0 ponttal értékelhetjiik a kreativitas-

tesztre érkezett valaszokat az alabbiak
szerint:
2 pont: egy valasz originalitas érté-
ke 2 pont lesz, ha e valaszt a vizsgalt
csoport maximum 1%-a adta. Az
ilyen vélasz egészen egyedinek te-
kintheto.
1 pont: ha egy valasz a vizsgalat cso-
port maximum 5%-anal fordul eld,
akkor az 1 pontot ér.
0 pont: minden egyéb esetben a va-
laszhoz rendelhetd originalitas érték
0 pont. Ezek azok a valaszok, ame-
lyeket a vizsgalati csoport tobb, mint
5%-a adott.

Az originalitds pontszam a valaszok-
ra adott pontszdmok Osszege - tehat a
magasabb érték utal a nagyobb origi-
nalitasra. E pontozasi rendszer eldnye
egyrészt egyszeriiségében rejlik, mas-
részt abban, hogy a kvalitativ kiilonbsé-
geket kvantitativ értékeket alkalmazva
jeleniti meg. Ugyanakkor e pontozasi
rendszernek van legalabb két kritikus
pontja: a) a fluencia befolyasolja az
originalitds pontszamanak értékét; b)
az alkalmazott szazalékos értékek igen
relativak.

Azels6 probléma tehat az, hogy a maga-
sabb originalitis pontszdm a magasabb
fluencia (vagyis: tobb valasz) egyfajta
mellékhatasaként is jelentkezhet. Ha
valaki sok valaszt ad a kreativitasteszt-
ben, akkor magas fluencia értéket fog
kapni, s egyben annak esélye is novek-
szik, hogy magasabb originalitas pont-
szama lesz. Az originalitds pontszam
tehat nem egészen fiiggetlen a fluencia
pontszamatol. Mas szavakkal: ez az ori-
ginalitas érték nemcsak az eredetiséget,
hanem az originalitas és a fluencia egy
sajatos kombinacidjat mutatja. E validi-
tasi probléma azonban elkeriilhetd, ha
az originalitds egy korrigalt szamitasi
modjat alkalmazzuk, miszerint: atlagos
originalitds = originalitas/fluencia. Az
alabbiakban négy példat mutatunk be
az atlagos originalitas alkalmazasanak
demonstralasa érdekében:
a) Tegylik fel, hogy ,,A” személy 30
értékelhetd valaszt adott a Szokatlan
hasznalat tesztre. Ez azt jelenti, hogy
fluencia pontszama = 30. Ha minden
valasza egyedi volt (vagyis tarsai
kevesebb mint 1%-ban adtak az ové-
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hez hasonl6 valaszokat), akkor az
originalitds pontszama 30 x 2 pont
= 60 pont lesz; atlagos originalitas
(=originalitas/fluencia) pontszama
pedig: 60/30 = 2 pont. Lathatjuk,
hogy amikor a Guilford-féle ponto-
zasi rendszert hasznaljuk, akkor az
originalitas dsszpontszdm maximum
értéke a fluencia pontszam kétszere-
se lesz; mig az atlagos originalitas
maximuma 2 pont lesz.

b) Képzeljk el, hogy ,,.B” személy
szintén 30 értékelhetd valaszt adott a
vizsgalat soran - vagyis az 6 fluencia
pontszama is 30 lesz. Ugyanakkor
,»B” személynek 10 darab egyedi va-
lasza volt (10 x 2 pont = 20 pont); 10
darab 1 pontot éré valasza volt (10
x 1 =10 pont) és 10 darab 0 pontos
valasza volt (10 x 0 = 0 pont). Origi-
nalitas pontszama igy: 20+ 10 + 0 =
30 pont lesz. Ezek alapjan pedig ,,B”
atlagos originalitds pontszama: ori-
ginalitas/fluencia = 30/30 = 1 pont.
Vegyiik észre, hogy noha ,,A” és ,,.B”
fluencia pontszama egyenld, ,,A” va-
laszai mégis eredetibbek, mint ,,B”
vélaszai.

¢) ,,C” személy esetében 15 értékel-
hetd valaszt (= fluencia pontot) fel-
tételezziink! Valaszai kozott legyen
12 darab igen egyedi valasz (12 x
2 pont = 24 pont), 3 darab 1 pontot
érd valasz (3 x 1 pont = 3 pont) és
0 darab 0 pontos vélasz. Originalitas
pontszama igy 24 + 3 + 0 = 27 pont
lesz. Atlagos originalitds pontszima
pedig a kovetkezOképpen alakul:
originalitds/fluencia = 27/15 = 1,8
pont. Lathatjuk, hogy noha ,,C’-hez
képest ,,B” fluencia és originalitas
pontszama is magasabb volt, mégis
,C” atlagos originalitas értéke a na-
gyobb! ,,C” kevesebb, de eredetibb-
nek szamito valaszt adott, mint ,,B”.
Az atlagos originalitas pontszam
jobban kifejezi a mindségi és meny-
nyiségi kiilonbségeket, mint az egy-
szertl originalitas pontszam.

d) Képzeljiink el végiil egy ,,D” sze-
mélyt, akinek 30 értékelhetd valasza
egyben 30 pontot jelent a fluencia te-
kintetében, 4m e valaszok mindegyi-
ke 0 pontot ér. Originalitas értéke
tehat: 30 x 0 = 0 pont; atlagos origi-
nalitas érétke pedig: originalitas/flu-
encia = 0/30 = 0 pont. Az 6 példdja
mutatja, hogy a Guilford-féle ponto-
zasi rendszerben az originalitas és az

atlagos originalitds minimum értéke:
0 pont.

Az eredeti pontozasi rendszer masik
problémaja a szazalékos értékek alkal-
mazasaban rejlik. Kérdés ugyanis, hogy
milyen csoportot tekintiink referencia-
csoportnak a szazalékok szamitasakor.
Példaul: amikor a ,,Szokatlan haszna-
lat” feladatot egy adott csoport eseté-
ben alkalmazzuk, akkor a vizsgalati
személyek eredményeit Osszevethetjiik
egymassal, s akar rangsorolhatjuk is
a csoporttagokat originalitas értékeik
alapjan. De: ha e feladatot mindGssze
egyetlen személy esetében hasznaljuk,
akkor nem tudjuk a valaszait masok
(példaul csoporttagok) vélaszaival 6sz-
szevetni... E problémat orvosolhatja, ha
rendelkezésiinkre all egyfajta standard,
amely tartalmazza az egyes valaszok
pontszamait, eléfordulési gyakorisaga-
it. Magyarorszagon legalabb két javas-
lat sziiletett e probléma megoldasara.
Az originalitds pontozdsanak magyar
eredetitél eltéré (0-1 intervallumban
mozgo) originalitas mutatdt és hozza
tartoz6 standardot javasolt. Egy adott
valasz Barkoczi-Klein-féle originalitas
indexe (k-értéke) a kovetkez6 formula-
val szamithat6 ki: k=(1- (I+1)/2T)"*. A
képletben alkalmazott betlik jelentése:
* k: egy valasz originalitas pontszama
(minimum értéke = 0; maximum ér-
téke = 1 pont)
* T: egy kérdésre adott dsszes valasz
szama
eI: egy témakorbe tartozd valaszok
szama
*i: a sz0 szerint megegyez6 valaszok
szdma
* Megjegyzés: az indexet azért kellett
magasabb hatvanyra emelni, hogy a
0-1 intervallumot jobban ki lehessen
hasznalni (6, 7, 8, 12, 13, 14 hatvany
kiprobalasat kovetden végiil a 14.
hatvanyt valasztottak a képlet alko-
to1).
Hogyan szdmolhat6 ki egy valasz ori-
ginalitas (k) értéke e formula alapjan?
Nézziink egy példat: vizsgalati szemé-
lyeink feladata legyen az, hogy talalja-
nak ki minél tobb szokatlan hasznalati
lehet6séget egy téglaval kapcsolatban!
Ha Ok Osszesen 100 valaszt adnak
(T=100), amelyek 3 kiilonb6zo té-
makdrbe sorolhatd (legyen-e fogalmi
kategoriak neve példaul: ,fegyver”,
»rajzolas” és ,suly”), és 6k 20 olyan
valaszt adtak, melyeket a ,,rajzolas” ka-
tegoriaba sorolhatunk (I . . =20),s
ezek kozil 5 valasz (példaul: ,kréta”)
szdszerint megegyezett (i, ..=5), ak-
kor a ,kréta” sz k-értéke az alabbiak

szerint alakul:

k,,kréta” = (1-(1,,rajzolés”

(1-20+5)/200)¢ =
0,15421 ~ 0,16.

+ i, kréta\”)/zrr)14

(1-(25/200)),, =

A Barkoczi-Klein-féle originalitas
index alkalmazéasaval nagyszamu krea-
tivitasvizsgalatot végeztek, s végiil 1ét-
rejott egy pontozasi tablazat (Zétényi,
1989a,b), s Magyarorszagon e pontoza-
si tablazat terjedt el, van hasznalatban.
Amikor egy kreativitastesztet értéke-
link, kikereshetjiik az egyes valaszokat
¢és a hozzajuk tartozo k-értékeket a tab-
lazatbdl, majd e k-értékeket dsszesitve
kapjuk meg a vizsgalati személy origi-
nalitas pontszamat. Példaul: ha valaki 3
valaszt adott (,,A téglat hasznalhatjuk
krétaként, fegyverként vagy stlyként™)
és a valaszok k-értékei: 0,85 és 0,25
¢és 0,55 pontot érnek, akkor a személy
originalitas pontszama = 0,85 + 0,25
+ 0,55 = 1,65 pont lesz. Elméletileg a
Barkoczi-Klein-féle originalitas mutato
minimum értéke 0; maximum értéke
pedig nem lehet tobb, mint a fluencia
értéke (=az értékelhetd valaszok sza-
ma). Az atlagos originalitas (=origina-
litas/fluencia) értéke pedig 0 és 1 kozott
mozog a Barkoczi-Klein-féle értékeld
tablak alkalmazéasa esetében.

A Barkoéczi-Klein-féle formula egy mo-
dositott valtozata a Gellénné-féle képlet
(Gelléné, 1978):

k = (p*(T-I)/T)+(q*(T-i)/T)¥

A betiik jelentése e képletben:

* k: egy valasz originalitas pontszama
(minimum értéke = 0; maximum ér-
téke = 1 pont)

* T: feladatonként az Osszes valasz
szama

*I: az egy kategoriaba keriild vala-
szok szama

* i: az egyes valaszok el6fordulasanak
szama

*q = 1-p, p = 0,1 (ezek egyfajta su-
lyok)

¢ N: hatvanykitevd a 0-1 intervallum
jobb kihasznalasa érdekében (N =
14, N = 12, N = 16 értékekkel tesz-
telve)

A modositasra azért volt sziikség, mert
a Barkoczi-Klein-féle originalitas in-
dexben tul nagy szerepet kapott a kate-
goria nagysag, s a sulyozassal nagyobb
jelentdséget lehet tulajdonitani az ere-
detiségnek (Kalmanchey, 1979). Mivel
e formulahoz nem publikaltak pontoza-
si tablazatot és standard értékeket, ez
kevésbe valt kdzismertté.
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Mi a helyzet a két kordbban felvetett
problémaval? A fluencia originalitast
befolyasold hatasanak kikiiszobolése
érdekében a Barkoczi-Klein-féle és a
Gelléné-féle pontozasi rendszer eseté-
ben is kiszamithatjuk a korabban mar
ismertetett atlagos originalitas (=origi-
nalitas/fluencia) értéket.

A masodik problémaval kapcsolatban
lathatjuk, hogy a Barkoczi-Klein-féle
formula alapjan rendelkezésiinkre all
egyfajta pontozasi tablazat és standard,
s ezek segitenek vizsgalati személyeink
teljesitményét masok teljesitményéhez
viszonyitani. Meg kell azonban jegyez-
niink harom problémat mindezzel kap-
csolatban:

+ Egyrészt e pontozasi tablak és stan-
dardok sosem lehetnek befejezet-
tek... E tablazatok tételeinek listaja
folyamatosan ndvekszik, ahogy
a vizsgalati személyeink ujabb-
nal-ujabb valaszokat adnak. EI6bb-
utébb mindig felmeriil a kérdés,
hogy héany pontot ér egy valoban
ujszerd, egyedi, a tablazatban még
nem is szereplé valasz k-értéke? A
rendelkezésre allo pontozasi tabla
nyujt egyfajta megoldast e problé-
mara: ha nem taladlunk egy valaszt
a tablazatban, akkor a k-érték auto-
matikusan 0,90 (vagy ehhez kozeli
érték) lesz. Sajnos e ,hibakezelés”
vagy ,kivétel kezelés” azonban
nem elég tokéletes, mivel egy idd
(mondjuk néhany évtized) utdn a
0,90 pontos tételek mennyisége
szamottevé mértékben megnove-
kedhet, sot: akar talsulyba is ke-
rilhet a kevésbé magas k-értéki
valaszokhoz képest. Ugyanigy az
is eléfordulhat, hogy egy, az értéke-
16 tablazat alapjan jelenleg k=0,90
pontos valasz a jovoben nagyon is
gyakoriva valik. Ilyen esetben pedig
a valasz k-értékét idovel csdkkente-
ni kell. Az elavult standard iddvel
tehat hasznalhatatlanna valik, mert
nem tud helyesen kiilonbséget ten-
ni a valaszok originalitasa (k-érté-
ke) kozott. Ez a 1ényege a masodik
problémanak:

* Mivel a pontozo tablazat tételei (=a
nyilvantartott valaszok) és ezek
k-értékei megvaltozhatnak egy ido
utan, néhany évente ezeket frissite-
ni, revidealni sziikséges. A jelenleg
rendelkezésre allo pontozasi tabla-
zatok (Zétényi, 1989a,b) azonban
maris tobb, mint 20 évesek... A tesz-
tek értékelésekor pedig latjuk, hogy
megérett az id6 az értékeld tablazat
frissitésére.

* Es végiil: napjainkban ugyanazokat
a pontszamokat alkalmazzuk va-

lamennyi korcsoport esetében. igy
kénytelenek vagyunk a gyerekek
teljesitményét a felndttekéhez ha-
sonlitani, s forditva... Az értékeld
tablazatok frissitése az é€letkori (és
nemi) standardok szempontjabol is
iddszert.
Osszefoglalva: noha a kreativitastesz-
teket szeretnénk minél objektivebb és
csalhatatlanabb méréeszkozoknek te-
kinteni, sajnos mégsem azok. A kreati-
vitas (s azon beliil: az originalitds) mé-
rése mellett azonban becslé modszerek
is rendelkezésiinkre allnak - ezekrdl
lesz sz6 a kovetkezo fejezetben.

Az originalitas becslése kérddivek és/

vagy vélemények alapjan

A tesztelés egy lehetséges alternativaja

a képességek (tobbnyire vélemények

gyljtésén alapuld) becslése. A vélemé-

nyek gytijtésének két gyakori modja:
a) Interjut készithetiink a vizsgala-
ti személlyel és/vagy kortarsaival,
tanaraival, sziileivel, barataival stb.
Azonban: ha ez egy eldre rogzitett
kérdéssort tartalmazd strukturalt
interju, akkor ez tulajdonképpen a
kérdoiv felvétel egy specialis eseté-
nek tekinthetd.
b) Az originalitast megbecsiilhetjiik
(altalaban: onjellemz6) kérddivek
alkalmazasa révén is.

Iskolai koriilmények kozott a tanulok

gondolkodasanak erdetisége elvileg

tanari, kortarsi vélemények alapjan is
megbecsiilhetd - am az originalitasra
vonatkozd teszteredmények és  véle-
mények kozotti korrelacid igen gyen-
ge. Egyik vizsgalatunkban (Mezd,
2008) példaul a Korok teszt originalitas
pontszama és a tanulok (N=539) sajat
eredetiségiikrél 6t foku skalan jelzett
véleménye kozotti korrelacié nem volt
szignifikans; s a tanaraik (N=39) vé-
leménye a didkjaik originalitasarol is
csak r=0,15 (p<0,05) szintii egyiittjarast
mutatot a didkok Korok tesztben elért
originalitdas pontszamaival. E jelenség
hatterében feltételezhetd egyik ok a
burkolt személyiségelméletek (példa-
ul: miként jarnak egyiitt a kiilonb6zo
kognitiv és non-kognitiv képességek)
véleményekre gyakorolt hatdsa lehet.
A tanulok, osztalytarsaik és tanaraik
(véleménygytjtéses eljaras elemzése
soran feltart) burkolt személyiségel-
méleteinek strukturdja nagyon hason-
16 egymashoz, s ugyanakkor erdsen
kiilonbozd a teszteredmények alapjan
kirajzolodod képtdl. Figyelemre mélto,
hogy leginkabb a pedagdgusok implicit
személyiségelmélete tér el a tesztered-
mények szervezddésétol (1. abra). Ugy
tinik, hogy kognitiv és nonkognitiv
személyiségvaltozok korrelacidira vo-
natkozo eléfeltevések befolyasolhatjak
e valtozokrol alkotott vélemények ala-
kulasat - tobbek kozott az originalitas
esetében is.

Teszt-
eredmények

N

Vonal és szin:

[r=07
0,5=r=0,699
10,3 =r=0,499
+|r<0,3

Fekete vonal:
Sziirke vonal:

Sziirke korong:

Jelentés (r = korrelacios egyiitthato):

Nincs vonal: | r = 0 és/vagy a korrelacié nem szignifikins

| Pozitiv, szignifikans (p<0,05) korrelacié
Negativ, szignifikins (p<0,05) korrelicio
Negativ korrelaciék tilsilya

1. dbra: A pedagogusok véleménye alapjan kirajzolodo burkolt személyiségelme-
let kiilonbozik a teszteredmények kézotti korrelacios strukturatol (Mezo, 2008).
Roviditések: I = intelligencia; F = fluencia; O = originalitas; X = flexibilitas,

P = pszichoticizmus, E = extroverzio, N = neuroticizmus, D = deviancia
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Lényeges azonban, hogy noha a tesztek
objektivebbek lehetnek a vélemények-
nél, de: a) a tesztek alkalmazasa sok-
szor koriilményes, nehezen illeszthetd
példaul az iskolai oktatas vilagaba; b)
a tesztek szakemberigényes eljarasok,
s ennélfogva: c) a tesztek iskolai alkal-
mazasukat tekintve koltségesek lehet-
nek; s végiil: d) érvényességiik és meg-
bizhatosaguk hagy kivanni valot maga
utan. Ugyanakkor ki kell emelni azt is,
hogy amig a tesztek néhany perces (fel-
szolitasra torténd) kreativ munka ered-
ményét értékelik; addig a vélemények
akar tobb éves, nem csak felszolitasra
torténd kreativ viselkedés megfigye-
Iésének eredményeit Osszegezhetik. A
véleménygylijtésbol és a tesztelésbol -
mint a becslés és mérés két szEélsdséges
lehet6ségébdl - adddd problémak athi-
dalasara kérdoives adatgytijtési eljara-
sokat is talalunk az originalitas vizsga-
latok palettdjan.

Néhany kutatd kérddiveket, becslds-
kalakat dolgozott ki az originalitas (s
mas kreativitds valtozok) vizsgalata-
ra. Néhany példa: Creativity Checklist
(Johnson, 1979), Creative Behavior In-
ventory (Kirschenbaum, 1989), Group
Inventory for Finding Creative Talent
(GIFT — Rimm ¢és Culbertson, 1980),
Group Inventory for Finding Interests
(GIFF 1, II. — Davis és Rimm, 1982),
Creativity Styles Questionnaire (CSQ
— Kumar, Kemmler és Holman, 1997),
Abedi-Schumacher Creativity Test (CT
— O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944),
Villa és Auzmendi Creativity Test (VAT
— Auzmendi, Villa és Abedi, 1996),
Iowa Inventiveness Inventory (Colan-
gelo és tsai., 1992), Adjective Check
Lists (ACL — Gough és Heilbrun,
1983). Ezeknek és az ezekhez hasonld
eljarasoknak a rovid leirasat és pszicho-
metriai adatait Cropley (2003) foglalja
Ossze.

Napjaink egyik modern kreativitast
vizsgélod kérddives eljarasa: a TKBS
(T6th, 2011). Az alabbiakban azért mu-
tatjuk be révidden ezt az eljarast, mert:

+ a TKBS egy 1lj magyar (napjaink-
ban még nem széleskoriien ismert)
kreativitasbecsld kérdoiv, s szeret-
nénk ré felhivni a figyelmet;

* a TKBS példajan keresztiil sze-
retnénk illusztralni az originalitas
becslésének nehézségeit.

A Toth-féle Kreativitast Becsld Skala
(TKBS) egy 72 itemet tartalmazo, a
valaszadasra otfoku skalat alkalmazo
onjellemz6é kérdSiv (Toth és Kiraly,
2006). A TKBS 0sszpontszamot az
alabbi 12 skala dsszesitése adja (a ma-

gas pontszamok mutatnak a kreativ sze-
mélyiség iranyaba):

* Nonkonformitas (NON): a magas
pontszam nonkonformitasra utal.
Komplexitas preferencia (KOM): a
magas pontszdm az Osszetett, bo-
nyolult problémahelyzetek prefera-
lasara utal.

Kockazatvallalas (KOC): a magas
pontszam a kockazatvallalo; 1j, iz-
galmas, szokatlan helyzeteket ked-
vel6 személyre utal.

Onallé gondolkodds (GON): a ma-
gas pontszam a szellemi kihivason,
onallo felfedezésen alapuld isme-
retszerzés kedvelésére utalnak.
Tiirelmetlenség (TUR): a magas
pontszam tiirelmetlenségre utal.
Onérvényesités (ONE): a magas
pontszam a sajat érdekekért vald
minden koriilmények kozott torténd
kiallasra utal.

Dominancia (DOM): a magas
pontszam arra utal, hogy a valasz-
ado interperszonalis kapcsolataiban
kezdeményezd, vezetd szerepet
igyekszik jatszani. )
Kivancsisag, érdeklodés (KIV): a
magas pontszam utal a kivancsi, ér-
deklodo személyre.

ginalitast becslé skalanak. Mint Téth
(2011, 68. 0.) e skala kapcsan irja: ,,Az
eredetiség a kreativitas legrégebben
azonositott, és leginkabb felismerhetd
ismérve, a konvencidktdl vald elru-
gaszkodas képessége. Lényege, hogy
egy adott kontextusban, problémahely-
zetben olyan uj megoldast talal a sze-
mély, mely a helyzetet adekvat modon,
relative hatékonyabban oldja meg, és
amelyre a tobbiek nem is gondoltak.”
A TKBS ,,Eredetiség” skala megbizha-
tosaganak vizsgalatakor Toth és Kiraly
(2006; N=1732 £6) 0,78-as Cronbach-a
értéket talalt.

Egy (a mért vagy becsiilt originalitas
kozotti  korrelaciot célzo) vizsgala-
tunkban 127 gimnazista (atlagéletkor:
14 év) toltotte ki a Toth-féle Kreati-
vitast Becslé Skalat (TKBS-t), illetve
a Szokatlan hasznalat tesztet és a Ko-
rok tesztet. Prezentacionkban a TKBS
»Eredetiség” skaldjanak eredményeit
vetettiik Ossze a tesztek originalitas és
atlagos originalitds valtozdival. Ered-
ményeink szerint a TKBS ,,Eredetiség”
skaldja alapjan (bar gyengén, mégis)
jobban bejosolhatd a kreativitastesztek
originalitds pontszdma, mint ahogy a
két teszt egymas originalitas értékeit
bejosolni képes (2. abra).

Virhaté szignifikdins korrelicidk:

Kéebk teszt
dtlagos origimalitis

Szokatlm hasmalat teszr
itlagos origmalitis

Kmka:m N Saclada basmdaties

ongmalits

Megfigyelt szignifikins (p<0,05) korrelacidk:

Kr8k teszt
dflagos erigmalitis

Srokatian hasmmil ot tessr
isgos originalitis

r=0311 £ =0,458

Szokatlan hasmdlat teszr

Kok teszt
i oigialitia

originaitis

r=0235 r=0242

TKBS
Eradatisig

2. abra: Elméletileg varhato és a gyakorlatban megfigyelt szignifikans (p<0,05)
korrelaciok a TKBS, a Korék teszt és a Szokatlan hasznalat teszt originalitds
valtozoi kozott. A vastagabb vonal erdsebb korrelaciot szimbolizal.

» Energikussag (ENE).: a magas pont-
szam lendiiletes, energikus sze-
mélyre utal.

Eredetiseg (ERE): a magas potszam
utal az eredetibb, jszer(ibb gondol-
kodasra.

Kitartas (KIT): a magas pontszam a
feladat iranti elkotelezettségre, a ki-
tartd, odaadé munkavégzésre utal.
Jatékossag, humor (JAT): a ma-
gas pontszam humorérzékre, hu-
mor-produkciora, jatékos helyzetek
preferalasara utal.

A fent talalhat6 skalak koziil az ,,Ere-
detiség” tekinthetd kozvetleniil ori-

Egyetértiink a Toth és Kiraly (2006)
szerzOparossal, miszerint a TKBS a
kreativ problémamegoldoé folyamat fel-
tarasanak komplex és hasznos eszko-
ze, mely segitséget nyljt a tanaroknak
abban, hogy tajékozddjanak tanuldik
kreativitasat illetden. Felhivjuk azon-
ban a figyelmet, hogy - mint azt a teszt
szerzOi is hangstlyozzak: nem teljesit-
ményrol tesztrél, hanem becsldskalas-
o6l van sz6.

Zarogondolatok

Az originalitas (eredeti gondolkodas)
a fluencia (Gtletgazdagsag) mellett az
egyik legismertebb, leggyakrabban ku-
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tatott kreativitasvaltozo - ennek ellenére
az Gjabb kori kreativitaskutatas hat évti-
zede alatt sem tortént még meg minden
igényt kielégité operacionlaizacidja, s
diagnosztikai jellegli kidolgozasa. Nap-
jainkban a preventiv jellegii tehetség
identifikacioban tesztelés jellegt, il-
letve becslés jellegl eljarasokkal igye-
keznek kvantifikalni az originalitast
(egy erdsen kvalitativ jellegli entitast).
A tesztelés soran a kapott valaszok elo-
fordulasi ritkasaga alapjan torténik egy-
fajta pontszamképzés, a becslés sordn
pedig gyakran oOnjellemz6é kérdéivek
allnak az adatgyjtés szolgalataban. E
vizsgalatok megbizhatosaga és érvé-
nyessége azonban sokszor hagy kivanni
valét maga utan (Cropley, 2003).

Az eredeti, ujszeri gondolatok létre-
hozasanak képessége olyan elvaras
az iskolai tanulmanyok soran, majd
a munkaerépiacon, ami moddszertani
technikdk alkalmazéasaval fejleszthetd
- de ez csak akkor lehetséges, ha a fej-
lesztést szolgald diagnosztikai eszko-
z0k is rendelkezésre allnak. Végiil nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
ki végezze a fejlesztést, milyen kom-
petenciakdrbe tartozzon a kreativitas,
azon belill az originalitas fejlesztése: a
pedagoguséba, a gyogypedagoguséba,
a fejlesztOpedagoguséba, a pszichold-
guséba? Idealis esetben agyermekkel a
tanulmanyai soran a legtobb id6t toltd
szakember, a pedagogus lehet az origi-
nalitast fejlesztd (nem idedlis esetben
pedig ,.kreativitas-gyilkos” modon el-
sorvasztd) személy. A gydgypedago-
gus foglalkozik ugyan fejlesztéssel,
de hagyomanyosan a gyermekek egy
szlikebb csoportjara fokuszal a mun-
kaja soran: a sajatos nevelési igényti
gyermekekre, tanulokra (akiknek az
esetében is fontos a kreativitasfejlesz-
tés, de tarsaiknak is ugyanigy jarna az).
A fejlesztépedagogusok felkészitésébe
a kreativitasfejlesztése is beletartoz-
hat, miként a pszicholdégusképzésben is
szerepet kap. Lényeg: ha megfogalma-
z6dik egy tarsadalmi-gazdasagi (mun-
kaerdpiaci) elvaras, mely az originalis
gondolkodasti szakemberekre helyezi
a hangsulyt, akkor a kdznevelés nem
engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy nem késziti fel a gyermekeket,
tanuldkat, leend6 munkavallalokat az
eredeti gondolkodasra. Ezért célszerii
az iskolai oktatasban a kreativ ismere-
telsajatitasra és a kreativ (produktiv)
tanulasra (Mez6, 2011) nagy figyelmet
forditani. A mult értékeit azok tartjak
meg a kultura szamara, akik emlékez-
nek (akar az apr6 betlis részekre is). A
jelent azok miikodtetik, akik alkalmaz-
ni tudjék a (kozel)mult tudasat. A jovo

azonban azok kezében van, akik kell6-
képpen originalisak ahhoz, hogy kita-
laljak azt. Mindharom szerepld fontos
része a tarsadalomnak, a gazdasagi és
kulturalis szféraban azonban a kreativ
innovatorokra kiemelt figyelmet kell
forditani.
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A tehetségfejlodest tamogato pedagogiai légkor

Donto  tényezo a
szervezetek és az ott
dolgozok, tanulok
szamara, hogy mi-
lyen kozegben kell
végezniiik a napi
teendoiket, hol kell
egyaltalan létezni-
iik. Nem véletlen,
hogy a munkavalla-
16 joga a fizikai és kifejezetten pszichikai
egészseget nem veszélyezteté munkahely-
hez Europa tobb allamaban a munkave-
delmi torvény része.

A versenypiacon a cégek versenyképes-
séget, az azokkal szembeni bizalmat az
is meghatarozza, hogy mekkora lojalitast
mutatnak a céggel szemben sajat alkal-
mazottai. A klima hatdsait nem csak a tel-
Jesito- és versenyképesség okan, hanem
a munkat végzo személy mentalhigiénés
statusa miatt érdemes figyelembe venni
ugy a munka, mint az oktatds vilagaban.
A klima, azon beliil a motivalo klima kér-
dése kiilondsen élessé valik akkor, ami-
kor kimagaslo teljesitményt varunk el Az
alabbiakban ezért a tehetségfejlodeést ta-
mogato pedagogiai légkor alatt a tehet-
segfejlodést tamogato motivalo legkorrol
fogunk szolni.

A szervezeti klima

Tekintve, hogy a munkahelyi klimaku-
tatds el6bbre jar, mint az iskolai klima
kutatasa, témank korbejarasat a szerve-
zetpszichologiabol ismert klimafogalom
bemutatasaval kezdjiik. A szervezeti kli-
ma meghatarozasahoz vegyiik szemiigyre
az Okologidban hasznalt klimafogalmat.
Eszerint a klima az id6jaras paraméterei-
nek hosszabb iddn at torténd ismétlodése.
Mint ahogy a kornyezetbiologidban az
okologusok azon interakciok vizsgélatat
tekintik feladatuknak, amelyek megha-
tarozzak az élészervezetek eloszlasat és
egyedszamat (Krebs, 1985), uigy a tehet-
ségesek szamara motivalé klima esetében
is az a kérdés, hogy milyen egyén-kor-
nyezet interakciok mellett varhato a ki-
magaslo egyéni képességek mozgasba
lendiilése.

Objektiven létezo jelenség-e a klima?

Abban a kérdésben azonban, hogy valo-
ban létez0 jelenség-e a (szervezeti) klima,
az elméletalkotok megosztottak. Az 6n-
megfigyelésink persze minden bizonnyal
alatdmasztjak a létezését. Tudjuk, hogy
van olyan kozeg, amelyben otthonosan
mozgunk, jol érezzilk magunkat, ahol tu-
dunk fejlédni, kiviragozni, termékenynek
lenni (hogy megint a kdrnyezetbiologi-

Paskuné Dr. Kiss Judit

aval valo parhuzamra utaljunk), és van,
ahol nem. Egyes elméletalkotok szerint
a klima a munkacsoport (osztaly) vagy a
szervezet (iskola)objektiv tulajdonsaga.
Eszerint a klima az egyéni tevékenységek
kontextusaként irhat6 le, amely inkabb
szervezeti, semmint pszichologiai valto-
z0k mentén jellemezhet6. Ilyen példaul
a strukttra, amely egy szervezet jol szer-
vezettségét, a munkakordk és azokhoz
tartozo tevékenységek és feleldsségek
egyértelm{i meghatarozottsagat mutatja
(Glick, 1985). Masok a csoport-, illetve
a szervezet tagjainak interakcidja soran
kialakuld k6zos percepciot, kognitiv sé-
mat hangsulyozzak. Reichers és Schnei-
der (1990) meghatarozasa szerint a klima
»A kozos észlelése mindannak, ahogy a
dolgok kortilottiink vannak. Pontosabban,
a klima a szervezeti iranyelvek, folyama-
tok és szervezeti gyakorlat megosztott
percepcidja” (22. o.).

Az elemzés szintjei

A klimaelemzésnek a szervezetben tobb
szintje is létezik, amelyek bar egymastol
nem fliggetlenithetok, érdemes az eltérd
beavatkozasi lehetdségek miatt ket kii-
lonvalasztani. A klimakutatdsok zome az
elemzésnek a szervezetiszintjét célozza
meg. Ebben az értelemben a klima az
»iskolai szervezet személyiségét’jelenti
(Halpin, Croft, 1963), amely sziir6, illet-
ve kozvetitd szerepet jatszik a szervezeti
struktlira és a szervezetet jellemz6 kime-
neti folyamatok kozott (Ekvall, 1996). A
szervezeti klimara vonatkozo kérdések
els6sorban a szervezeti hagyomanyok-
ra, legenddkra vonatkoznak, arra, hogy
hogyan torténtek korabban ott a dolgok.
Példaul:

» Milyen emlékek ¢élnek a szervezetben
a korabbi vezetokrdl és a szerepmo-
dellt jelentd emberekrdl?

* A teljesitmények jutalmazasanak mi-
lyen hagyomanyai vannak?

» Hogyan latjak a szervezetben élok a
korabbi valsagok kezelését?

Ahogy a felsorolasbol 1atjuk, ezt a szin-
tet a didkok talan kevésbé tudjak meg-
ragadni, mig a kévetkez6 elemzési szint
pontosan azt az életteret érinti, amelyrdl
a mindennapjaik soran kozvetlen tapasz-
talataik vannak.

Az osztalytermi szintet a szervezetpszi-
chologiabana kdzvetlen  (proximalis)
munkacsoport jelentheti. Ez olyan al-
land6é vagy viszonylag allandé csoport,
amelyhez a személyeket egy szerveze-
ten beliil hozzarendelik, s ahol a tagok
onmeghatarozasanak részévé valik a

csoporttagsag. Feltétel a munkafeladat
teljesitése céljabol 1étrejove gyakori in-
terakcio, amelynek eredménye a kozos
észlelési mintazatok megjelenése és visel-
kedési normak kialakulasa.Eppen ezért az
osztalytermi klimat leginkabba szubjektiv
észleléseken és értékeléseken, érzéseken
keresztiil lehet megragadni, ahogy azt a
legtobb klimateszt is teszi (Csapd, Csé-
csei, 2011). Mint ahogy a szervezeti kli-
ma vizsgalatdban is megkiilonboztetett fi-
gyelem kiséri a vezetokjellemzoit (Pasku,
2007), a tanarok klimaalakito szerepére is
tobben felhivjak a figyelmet (Péter-Szar-
ka és mtsai, 2015). Nem véletlen, hogy
a szakemberek hangstlyozzak a munka-
helyi vezetdk mentalhigiénés szerepét,
a lelki egészség megdrzésében betdltott
sajatos funkcidjukat is (Buda, 2003).A
vezetdk reakcidja bizonyos viselkedések
esetében példaértékii a szervezeti hierar-
chia alacsonyabb szintjein miikodé ve-
zetok szamadra, és a munkatarsak egymas
kozotti interakcioiban is. A hibazasokat
kovetd megtorlasok, biintetések, a tulzott
kritikai hozzaallas, vagy egyszeriien az
otletek, javaslatok, gondolatok semmibe
vevése példaul a ,biztonsagi jatékosok”
gyarapodasat eredményezik, akik ovatos
magatartassal igyekeznek elkeriilni a ki-
rekesztés kiilonb6z6 formait, ami a kom-
munikacios korlatozastol kezdve a tar-
sas kapcsolatok akadalyozasan at a napi
munka ellehetetlenitéséig terjedhet.

Az elemzés harmadik, individudlisszintje
az egyének kozérzetében ragadhato meg.
Itt a legfontosabb kérdés a légkorrel kap-
csolatban:

* Hogyan viszonyul az egyén kozérzete a
munkahelyi/iskolai légkorhoz?

A kozérzetet az hatarozza meg, hogy a
szervezet/munkacsoport tagjai a szerve-
zettel kotott pszichologiai szerzddésiik
egyes ,pontjait” milyen mértékben ér-
zik teljesiilni. A pszichologiai szerzodés
olyan iratlan megallapodasrendszer az-
egyén ¢és a szervezet kozott, amely arra
vonatkozik, hogy munkajaért, eredmé-
nyeiért mit var cserébe az egyén, illet-
ve mi az, amit azért a szervezet cserébe
kindl. A szerz6dés az egyén oldalarol
tehat a sziikségleti rendszert, a szervezet
oldalardl pedig annak kielégitését jelenti,
a pszichologiai szerzddés pedig ennek a
kettének az informalis ,,intézményesi-
tése”. Ebben a megkozelitésben az elé-
gedettség viszonylagos, fiigg a teljesit-
mény-, érzelmi és kontroll sziikségletek
valamint a szervezeti kultira illeszkedé-
setol.
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Teljesitmény-,
érzelmi és

kontrollszuksegletek\ motivacié

SZERVEZET

Szervezeti kultara
Strategiai prioritasok

Abra. Az észlelt klima és a motivdcio mint az egyén és a szervezet
., k6zos konstrukcioja”

Szerencsés esetben a szervezetek ugy
valasztanak, hogy a munkatarsak maga-
tartasa illeszkedjen a meglévd szerve-
zeti kultirahoz, a személyek pedig azo-
kat a szervezeteket keresik, amelyek a
legnagyobb mértékben kinaljak egyéni
sziikségleteik kielégitését. Egyes mun-
kavallaloknak a legfontosabb szerzddési
szempont a munkatevékenység tartalma-
ra vonatkozik, elégedetlenek pedig abban
az esetben lesznek, ha ugy érzik, hogy
szakmai kapacitasuk kihasznalatlan, az 0]
megoldasok alkalmazéasanak lehetdsége
sériil.

Vannak olyan munkatarsak is, akik a
formalis kommunikacié mellett érzik jol
magukat, akik szamara a szabalyok a biz-
tonsagot és a felelsségtdl valo megsza-
badulast biztositjak. A szerzddés kdzponti
elemei ebben az esetben a normak, és a
bizalom a vezetGben. A munkatarsakban
a tevékenység ritmusanak megvaltozasa,
vagy a kommunikécios szokasokban be-
allo barmely valtozas kelt elégedetlensé-
get.

Természetesen vannak olyanok is, akik-
nek a legfontosabb érték a jo egylitt-
miikodés, egymas elfogadasa, a tarsas
tamogatas. Ezeknek a sziikségleteknek
az emberkozpontu, értékorientalt szerve-
zetek kedveznek.Itt a szerzddés legfonto-
sabb elemei az értékek, az egymas és a
vezetdk elvarasainak valo megfelelés és
az érzelmi elkotelezettség.

A motivaltsag és az észlelt klima
Visszatérve a (teljesitmény) motivaciora
arrol kétféle értelemben is beszélhetiink.
Egyfelol mint a személyiséget jellemzo
vonasrol, masfeldl mint allapotrol. Az
¢l6bbi egy tartds motivacios diszpozicio,
a masik az egyénen beliili vagy az egyén-
re kiviilrél hat6 erd, amely aktualisan a
cselekvést aktivalja, iranyitja és fenntart-
ja.

A motivdcio mint vonds

Ahogy azt a klimaelemzés individua-
lis szintjének targyalasanal bemutattuk,
altalaban akkor motivalt a személy egy
kozegben és képes fejlodni, ha neki va-
lonak, szubjektive jonak észleli a klimat,
ez pedig akkor varhatd, ha a szervezet
stratégiai prioritasai, a rendszercélok és
az egyéni célok egy irdnyba mutatnak.
Vagyis a kérdés: a kozeg ki tudja-¢ elé-
giteni az egyéni szilkségelteket, amelyek
tartosan jellemzik a személyt. Az illesz-
kedés kritériuma ramutat az elégedettség
viszonylagossagara.

A motivacio mint dllapot

A személy élményigénye és a tevékenysé-
gi tér kinalta lehet6ségek illeszkedésének
fontossagara a tehetség szakirodalomban
is egyre tobben hivjak fel a figyelmet
(Csikszentmihalyi, 1997; Paskuné, 2014;
Ziegler, 2005). Igy példaul Ziegler ak-
ciotop modelljében (2005) a tehetséges
személyekrodl attevodik a fokusz a kor-
nyezet és az egyén dinamikus interakcio-
jaban megjelend akciora. A f6 kérdés igy
az, hogy egy adott pillanatban mennyire
illeszkedik az egyén igénye az adott kor-
nyezeti konstellaciohoz, ahogy 6 nevezi,
konfiguracidhoz”. Az akciod kivitelezése
két kérdésre adott valasz fiiggvényében
alakul: megvan-e a képességem a sikeres
kivitelezéshez, masrészt mennyire fon-
tos, milyen értéket képvisel szamomra
az adott cselekvés. Ha mindkét kérdésre
igen a valasz, a motivalt cselekvés bein-
dul. Ahhoz tehat, hogy kivitelezziink egy
akciot, idot, energiat befektessiink, sziik-
séges, hogy egy olyan pszicholdgiai valo-
sagot konstrualjunk, amelyben a kivitele-
zést lehetdségként észleljiik. A kivalosag
fejlédése ebben a modellben nem mas,
mint egy dinamikus rendszerben és rend-
szerhez valoé alkalmazkodas, mely rend-
szernek a komplexitasa a rendszert alkotd
elemek interakcidinak gyakorisagaval
novekszik, s ezaltal a személy tehetsége
is fejlodik. Ahogy a kivalosag, a szakérte-
lem nd, ugy lesz egyre inkabb képes a te-

hetséges személy is egyre nagyobb hatast
gyakorolni a teljes rendszerre, beleértve
ebbe annak a tehetségteriiletnek a meg-
ujitasat is, amelyre eredendden a kivalo-
sagi célok iranyulnak (Czeizel, Paskuné,
2015).

A motivacié mint allapot magyarazatara
egy masik kivalo elméleti keret Csik-
szentmihalyi(1997) flow koncepcidja,
amelyet sokaig az intrinzik motivacio
témakoréhez tartozonak tekintettek. Ké-
s6bb a flow a kornyezetével interakcioban
allo személyiségmodelljében kapott koz-
ponti helyet. Eszerint bizonyos egyének
bizonyos jellemzokkel bird feladatokkal
talalkozva és bizonyos feltételek mellett
lesznek bels6leg motivaltak, s valik a vi-
selkedés 6njutalmazova, ahola tényleges
kivitelezés helyett a tevékenység feletti
kontroll jatssza a foszerepet. Csikszent-
mihdlyi kiilonds figyelmet szentel egy
konkrét feladathelyzetben a ,,Megvan-¢
a képességem?” kérdésnek.Eszerint az
intrinzik motivacid gydkerét jelentd
aramlatélmény akkor sziilethet meg, ha
a képességek és a kihivasok egyensulyba
keriilnek. Ha megbomlik az egyensily,
ezeket kiillonbozo (kellemes, kevésbé
kellemes, vagy kellemetlen élmény va-
lamilyen formaja) szubjektiv élményal-
lapotokkéntéljiik meg. A flow ezek koziil
egy rendkivill pozitiv, jutalmaz6élmény,
amely 6njutalmazo természete miatt meg-
ismétlésére Osztonzi az egyént, ez pedig
egy fejlédési folyamatot indit el. Ahogy
a személy legy6zi az adott tevékenység
kihivasait, egyben készségeit is tovabb-
fejleszti. A készségek fejlodése azonban
elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy a
tevékenység lassan veszit vonzerejébdl,
igy az aramlat fenntartasdhoz a személy-
nek ujabb, komplexebb kihivasokat kell
keresnie. Igy valik az aramlatélmény a
személy céljainak és érdeklddési korének
kiterjesztésére iranyuld er6vé, motivacios
forrassa.

Fontos megjegyezniink a tehetségfej-
16dést tamogatd pedagogiai légkdrrel
kapcsolatban, hogy a tevékenység szisz-
tematikus gyakorlasa nem feltétleniil
¢élvezetes, sot sokszor jellemzden instru-
mentalis. Ez nem zérja ki, hogy a gyakor-
las altal elért kivalosag az uralom érzését,
az aramlatot hozza végiil. A gyakorlas jel-
lemzden a technikai tokéletesedést szol-
galja, nem pedig kozvetlenill a kreativ
produktivitast (Czeizel, Paskuné, 2015).

Beszamolok az éromteli feladatvégzés
helyzeteib6l

Ha a tehetségfejlodést tamogatd, mo-
tivalo pedagogiai 1égkorr6l szeretnénk
tampontokat kapni, érdemes megkér-
dezni magukat a tehetséges gyerekeket,
hogy mitdl érzik jol magukat egy tanu-
lasi, gyakorlasi vagy feladathelyzetben.
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Miért szeretnek valahova jarni, mi okoz
szamukra 0romot. Egy orszagos tehet-
ségprogram kezd6 szakaszaban volt le-
hetéségiink erre vonatkozdan adatokat
gytjteni. A valaszokat a kovetkezo kate-
goriakba soroltuk:

« FErdeklédésnek teret adé tanulési kor-
nyezet
— ,,Tananyagon til mutat6 érdekes
dolgokat is tanulunk”
— ,,Olyanokkal talalkozhatok, akik-
nek azonos az érdeklddési kore”

» Munkatempd, haladas élménye
—,,Gyorsabban tudunk fejlédni”
—,,Sokat lehet tanulni”

—,,10bb plusz tudést ad 4t a tanar”
—,,Elvezettel t6lt el a nehezebb fel-
adatok megoldasa”

+ Elmélyiilés lehetdsége
—,,Nem zavar senki”

,Hosszabb futamu projektek
megvalositasan dolgozunk”

* Valtozatos aktivitasi lehet6ségek
— Dokumentumfilmek nézése, elGa-
dasok tartasa, kutatdmunka, pro-
jektek megvalositasa, jatékok és
versenyek

+ Kevésbé szabalyozott kiviilrol
—,,Nem kell annyit fegyelmeznie a
tanarnak”

—,,Nincsenek hatraltatd didkok”
Tobb perspektiva alkalmazasi lehe-
tésége

— ,,Egy témat szamos oldalrdl kor-
bejarunk”

— ,,Megmozgathatom a fantdzia-
mat”

—,,... képzelet és tudomany hataran
mozogni felbecsiilhetetlen élmény”

+ Figyelemben részesiilés
— . Kénnyebben tudok ilyenkor ér-
vényesiilni a feladatok megoldasa-
ban”

— ,,Meghallgatjak az otleteimet”

+ Csapatban valé munka
- ,,Ko6zosen oldunk meg izgalmas
feladatokat, aminek Orom részese
lenni”

* A tanar felkésziiltsége
— ,,J0l magyaraz, jo tanar, barmit
meg lehet vele beszélni”

* Folyamatos visszajelzés
—nem jutalmazas/blintetés
—,,Nincs hibaztatas, a tévedés segit,
hogy 1j dolgokat fedezziink fel”
—,,Van idém atgondolni a hibam és
kijavitani azokat”

+ Kotetlenebb hangulat
— ,,Meghittebb és kreativabb a 1ég-
kor”

— Nincs szorongas
—,,Szabadon magadat adhatod”
+ Kis létszam

Ha a valaszokat alaposan szemiigyre
vessziik, jol latszik, hogy azok hol az
egyén pszichologiai jellemzdire (elmé-

lytiltség, bevonodas, szorongdsmentes-
ség, magabiztossag stb.), hol a kérnyezet-
re (kevés szabaly, nyomas, figyelemben
részsiilés stb.) utalnak. A legtobb esetben
azonban nem is konnyli eldonteni, mi a
hangsulyos. Az elmélyiilés lehetésége
példaul felteheten az elmélyiilésre mint
igényre reflektal. Vagyis végezetiil a te-
hetségfejlodést tamogatd motivald légkor
kapcsan magunk is a személy-kérnyezet
interakcidjahoz jutottunk, mely szerint a
kivalésag fejlddése csak egy dinamikus
rendszerben és rendszerhez valo alkal-
mazkodasként foghato fel.
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Amit a programtol
kaptam...

Ersekhalman, egy kis falucska-
ban ¢lek. Egyszerii 17 éves lany
vagyok, aki ki akart térni a vidék
omladozé falt, erdds, poros koz-
egéblbl. A nagyvarosba vagytam
messzire, egyediil, 6nallén, szaba-
don. Meg akartam tudni, ki vagyok,
amikor nem a ,,Zambo6ék lanya” va-
gyok. Felvételiztem Kecskemétre,
felvettek. Sziileim nagyon féltettek,
de tudtak, hogy ugysem allhatnak
az utamba. Ismernek. Fel is vettek
az iskolaba. Mar a program tanul-
manyozasakor nagyon tetszett a
sok utazas, a nyelvtanulds. Nem
sok dologhoz van tehetségem, de
németbdl egészen jo vagyok

Begurultunk a Ladaval a koli elé.
Akkoriban még fontosnak tartot-
tam, hogy kinek milyen autdja van,
igy elég piros arccal szalltam ki.
Azonban meglattam a tobbi Ladat
meg a gyalogos didkokat csomag-
gal, és teljesen megkonnyebbiil-
tem. Atvillant az agyamon, hogy itt
majd talan nem kell ilyeneket szé-
gyellnem.

Eltelt a golyatabor, az els6é isko-
lai hetek, hénapok. Megtanultam
csendben maradni, elfogadni a
szobatarsaimat, s ha mar rendetlen
vagyok, a sajat 4gyamon és aszta-
lomon tartani a kupimat; és hasra
fordulni, ha horkolok. Tehat megta-
nultam alkalmazkodni, egyiitt élni
masokkal.

Leirhatndm a szokasos dolgokat
is, amit nyilatkozni illik, hogy jo
dolog a sok utazas, a ruhapénz, az
ECDL-vizsga, a jogositvany, de
mégsem ezeket tartom a legfonto-
sabbaknak. A legnagyobb dolog,
amit kaptam, az én vagyok. Annyi-
ra probaltam valaki mas lenni, va-
laki kiilonleges, valaki jobb, hogy
belefaradtam. Sokat sirtam amiatt,
hogy én azt sem tudom, ki vagyok.
Addig szomorkodtam ¢és vigasztal-
tak, hogy megértettem: az is engem
jellemez, hogy kiket szeretek, és az
is, hogy kik szeretnek engem. Ott-
hon a ,,Zadmboék lanya”, itt Za&mbod
Csilla a 226-bol, az az E-s csaj, aki
tancol; a szeplds szobatars; a lany,
aki sokat beszél meg még sorol-
hatndm. Ez mind-mind én vagyok.
Egy a sokbol, és mégis mas.

Zambo Csilla 11. E
Kecskemet, Katona Jozsef Gimnazium
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