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BEVEZETES

Elozmények

A ndk tarsadalmi/tudomanyos szerepvallalasaval, annak elméleti hatterével és jogi vonat-
kozésaval tobb éve foglalkozom. A téma relevancidjat nemcsak a széles, nemzetkozi irodalmi
feldolgozottsag, de az egyre tobb hazai publikacid is jelzi, kivalasztasara pedig tobb koriilmény
vezetett rd. Egyrészt lattam, hogy a nokérdést még mindig koriillengik az olyan mitoszok, me-
lyek régota meghaladott, tradiciondlis és anakronisztikus szemléletet tiikroznek vissza. Mas-
részt annak ellenére, hogy szeretnénk azt hinni, a tudomanyos ¢életben mar egyaltalan nem
szamit a nemi hovatartozas, a szamok mégis mast jeleznek. Feltlinden kevés akadémiai doktor
¢és/vagy akadémikus né van mindmaig, holott Magyarorszdgon az egyetemek, foiskolak kapui
1895-t81 megnyiltak a ndk szdmara is.

A kérdés tehat a tovabbiakban az, hogy az MTA doktora fokozathoz eljutni (ahonnan az
akadémikusokat valasztjak) miért nehezebb a ndknek, és miért csak keveseknek (15,5%) sike-
riilt?

Az akadémikus nékkel, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktoraival torténd beszélgeté-
seim' soran kideriilt, hogy bar ndként soha nem tapasztaltak semmiféle diszkriminaciot a tudo-
manyban, de pontosan latjak, hogy van nemi alapt hatranyos megkiilonboztetés, €s kiilondsen a
vezetd poziciokban?, illetve az Akadémiahoz vezet6 tton iitkdznek folyamatosan tivegplafonba

a nok.

., Valojaban sajat példamon én nem tapasztaltam semmi negativ diszkrimindaciot. Ez is az
oka, hogy teljesen le voltam dobbenve, amikor észrevettem, hogy ilyen kevés not interju-

voltunk meg. Hogy lehetséges ez?” (3. természettudos alany)

I 32 fével (MTA doktornd és akadémikus) készitettem félig strukturalt interjat (lasd VI. fejezet).

,»A diplomasok 1ényegesen nagyobb aranya nd, mint férfi, és a muiiszaki teriilettdl eltekintve a ndi tobbség je-
lenléte megkérddjelezhetetlen, ez a jelentds novekedés nem kamatozodik a munkaerdpiaci folyamatokban.
Magyarorszagon 2012-ben a felsdoktatasban tanulok 56%-a, a vezetd allasban 1évok 40%-a, az igazgatota-
nacs-tagok 7%-a, a tanacsok vezetdinek pedig 0%-a volt né (EC,2012a; HCSO, 2013). Magyarorszagrol is
elmondhato tehat, hogy igen erds »férfikvota« 1étezik a gazdasagi élet legbefolyasosabb pozicidit illetden.
Ha tehat meritokratikus rendszerben gondolkodunk, egyaltalan nem lehetiink elégedettek a magyarorszagi
helyzettel.” (Nagy 2013: 55)



., Most persze az, hogy ezt én a sajat életemben nem tapasztaltam, még nem jelenti azt,
hogy vak vagyok. Szoval latom, hogy ez sokszor akadaly, de mondjuk nem tudok olyan

személyes torténetet mondani, ami errdl szolna.” (5. természettudos alany)

Ha el6szor az emlitett aranyt (15,5%) nézziik, megallapithat6, hogy a tudomanyos teriile-
ten a nok szamat tekintve Magyarorszag jelentdsen elmarad az Eurdpai Unié mas orszagaihoz
képest is. Lathatd, hogy a remélt valtozast e téren a 2004-es eurdpai unios csatlakozas sem
hozta meg. Az ugynevezett Helsinki Csoport® 2014-es felmérésébol, amely 29 eurdpai orszagot
vizsgalt a nék tudomanyban vald részvételét illetéen, kideriilt, hogy Magyarorszag 17%-o0s
arannyal a ,,19. helyet foglalta el olyan orszagok mogott lemaradva, mint Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehorszag, Bulgaria” (Pet6 2018: n. a.).

Vonatkozo6 vizsgélatokbdl az is kideriilt, hogy az akadémiai egyenl6tlenség nagyrészt a
kutatdi tamogatasokban meglévo egyenldtlenségen alapult. Az Europai Kutatasi Tanacs (ERC)
2007-2013-as adatai ugyanis kimutattak, hogy a ndk a palyazatokban csak egynegyed arany-
ban vesznek részt a férfiakhoz képest, és csak egy6todnyi dijat kapnak meg.*

A kogens jogszabalyok — melyek tiltanak mindennemii diszkriminaciot, legyen az k6zos
eurdpai szintli vagy hazai szabdlyozas — ellenére is csak nagyon lassan torténik valtozas a gya-
korlatban. Eppen emiatt a téma elméleti alapjaira, vagyis a férfi-né hierarchia eszmetorténeti

hatterére kiilonds figyelmet kell forditani.

,,Minden kornak ideoldgiai és gyakorlati kételessége, sot osztone, hogy a maga legak-
tualisabb perspektivajabol: igenis dolgozza fel a multat, vonja le beldle, az aktivitas
érdekében a tanulsagokat, amire a legékesebben szolo bizonyiték, hogy a modern kor
legforradalmibb tarsadalom- és gazdasagtudomanyi miive, éppen a mult, a torténelem
tanulmanyozasan alapul, a robbano aktualitds, a mult idészerti felmérésére épiil. ” (Szent-

kuthy 1965: 30-31)

A ,,;nékérdés” irodalma viszont nagyon szertedgazod, a vizsgalt probléma, jelenség pedig
sokrétii. Ez indokolja, hogy a dolgozat elméleti része egy széles kontextusba helyezze €s tobb

oldalrol (a szociologia mellett jogi, filozofiai szempontbol) is megkozelitse a kijelolt témat.

3 Az Eurdpai Bizottsag altal 1999-ben létrehozott szakértoi testiilet.

4 Gender statistics go.nature.com/nqfve3, utolso letoltés: 2018. 05. 05. ,,Ez a kiilonbdz6 aranyokban nyilvanul
meg az egyes tudomanyteriileteken belill: a fizikai tudomanyokban és a mérnoki munkaban a nék a palya-
zatok 17%-at és 15%-at kapjak; a bolcsészettudomanyokban 30% és 21%; és a tarsadalomtudomanyokban
¢és a human tudomanyokban pedig 6% ¢s 31%.” In Boyle, Paul et al. (2015): Women are funded more fairly
in social sciences-UK data hold lessons for how to close the gender gap in bioscience grant applications,
success and size, argue, https://www.nature.com/polopoly fs/1.18310!/menu/main/topColumns/topLeftCo-
lumn/pdf/525181a-1.pdf, utolso letdltés: 2018. 05. 04.
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A nagyobb szabadsagot biztositd, ugyanakkor konzisztens elméleti-logikai analizis, tekintve,
hogy az altalam kiemelt diszciplindk egyes szegmenseinek gender szempontu vizsgalatai méra
komoly eredményeket értek el, segitenek megérteni a témaval kapcsolatos gondolkodasi struk-
turat €s a probléma gyokerét. Nem utolsdsorban hozzajarulnak a ndkkel kapcsolatos egyenldt-
lenségek koriili dilemmak tisztdzasahoz, tovabba segitséget nyljtanak a disszertacidban helyet
kapott interjuk értelmezéséhez is. Hipotézisem szerint a ndtuddsok narrativumaiban meglévo
tudati, gondolkodasi sémak visszatiikrozik azt a filozéfiai 6rokséget, ami mentén korvonalazé-
dott a ndkkel kapcsolatos, konzervalodott tudas. Fontos leszdgezni azt is, hogy a disszertacioban
helyet kapott elméletek, ahogy emlitettem, logikai analizisként lesznek jelen, ilyen formaban
pedig nem arra torekednek, hogy azok utvesztdiben idézziink (nem utolsdsorban a terjedelmi
korlat miatt sem), hanem arra, hogy egy teljesebb képet adjanak a nétudosok jelen helyzetérdl.
fgy pl. a kiilonboz6 feminista hullamok vagy Foucault, Lacan, Derrida és a dekonstrukcié meg-
emlitése, illetve ezen szerzOk nétémat is érintd téziseinek dsszehasonlitasa segitenek elhelyezni
az 1 diszciplinat (ndtudoményokat) a tudomanyos mezdben, gy, hogy egyuttal ramutatnak a
nokérdés neuralgikus pontjaira is.

Nem feledve, hogy a kiilonb6zo elméletek sok olyan kérdést és megallapitast is tartalmaz-
nak, melyek mara vitathato, az adott korra jellemzd, elidegenedett eszkozoket alkalmaznak, de
ezek megemlitése és evolutiv értelmezése nem melldzhetd egyetlen, a témaban tudomanyos
igénnyel irddott miibdl sem.

Maga az egyenjogusag a modern jogallamokban megvalosult, az egyenlé emberi jogokat
a legalapvetdbb, elidegenithetetlen, veliink sziiletett alapjogokként kodifikaltak, nemre, korra,
rasszra, vallasra, vagyis mindenféle védett tulajdonsagra valo tekintet nélkiil. Alapvetd kiindu-
lopontom tehat az egyenld jogok, illetve az erre €piild, egyenld kovetelmények alkotméanyos
alapelve, mely jogilag tilt mindenféle diszkriminaciot, és amely garantalja a hatranyos meg-
kiilonboztetéstol mentes életet. Tehat ,,a ndk és férfiak egyenjogusaga a koz- és a maganélet
minden szférajadban a nemek egyenld aranyu jelenlétét, azonos hatalommal valé felruhdzasat,
valamint egyenld részvételét jelenti. A nemek kozotti egyenld banasmodeért valo kiizdelmet a
férfiak €s nok maximalis tarsadalmi szerepvallalasanak eldmozditdsaban™ kell meghatarozni
(Monori 2011: 3).

Vagyis a nemek kozotti egyenjogusag a de jure egyenld jogokat jelenti az élet minden
szférajaban, azaz a teljesen egyenld feltételeket, lehetdségeket. De megértettiik azt is, hogy a
nok és férfiak életkoriilményei, foleg a ndk gyereksziilési képességei miatt gydkeresen kiilon-
boznek, igy erre figyelve kell megalkotni az esélyegyenldséget is. Vagyis a két nem kozotti
természetes kiilonbségek 1étezése nem befolyasolhatja karosan, hatranyosan a ndk és férfiak

¢letkoriilményeit, és nem vezethetnek diszkriminacidhoz. Ellenkezdleg, el kell segiteni, hogy



egyenld mértékben jaruljanak hozza a tdrsadalmi, politikai és a gazdasagi hatalom azonos mér-
téki elosztasdhoz (Monori 2011: 8).

Itt meg kell emlitenem, hogy az esélyegyenldségnek két kiilonb6zo felfogasa lehetséges,
a liberalis ¢€s a radikalis megkozelités. A kettd kozotti legnagyobb kiilonbség abban all, hogy az
egyenld esélyek megteremtéséhez utdbbi (a tisztességes eljarasok mentén) a pozitiv diszkrimi-
nacid igénybevételét is timogatja (lasd még Nagy 2005: 52).

Az, hogy a jogi szabalyozas a gyakorlatban is eredményes lehessen, els6 1épés minden-
képpen a téma napirenden tartasa €s a ,,masik” csoport bevonasa a diskurzusba. Erre Lantos
Néra Anna, Nagy Boglarka és Kende Anna az Es ki fog fellépni a nék jogaiért? A mobilizdicié
lehetoségei és korlatai hatrany és privilégium mentén cimi irdsdban tér ki, melybe az Acting
in Solidarity: Cross Group Contact between Disadvantaged Group Members and Advantaged
Group Allies tanulmanyban megfogalmazott tételt épitették be. Jelesiil, hogy csak akkor le-
hetnek sikeresek a valtozas érdekében tett 1épések, ha a hatranyt elszenvedd csoport kollektiv
erdfeszitései mellé megnyeri maganak a privilegizalt csoport tiamogatasat is.> Ennek egyik fon-
tos eszkoze lehet a sajat privilégiumukra iranyitott figyelem és az, hogy a férfiak is ugyanagy

torekedjenek a nemi diszkriminécid felszamolasara (Lantos—Nagy—Kende 2017: 155).

., Hogyha tulnyomoan vagy legnagyobbrészt ferfiakbol all egy kozeg, akkor készonik sze-
pen ok nagyon jol megvannak, és maguktol nem igazan jut esziikbe, hogy itt valami nincs

rendben.” (1. tarsadalomtudos alany)

Ehhez kapcsolddik még, hogy a nemi, illetve a nékérdésen alapul6 gender studies €s wo-
men s studies egyik legfobb kritikaja is éppen abban nyilvanult meg, hogy az 0j tudomanyok
¢gisze alatt egy 1d0 utan a nék tulajdonképpen csak egymassal kommunikaltak, sajat csoport-

jaikba zarva magukat.

L Attol is fiigg, hogy a nok maguk ki tudjak-e fejezni azt, amit egyaltalan akarnak. Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag nincs mar semmilyen noszervezet. Nem is tudom, hogy kell-e,
ugyanis ez aszerint szervezodik akkor, hogy a nok a nokeért, a ferfiak a ferfiakert vannak,
és ennek nagyon kevés értelme latszik lenni akkor, amikor azt szeretnénk, hogy bizonyos

osszefiiggésben, vagy bizonyos szintereken a nemek kozotti kiilonbségre lennénk szinva-

Tobbek kozott ilyen igénnyel sziiletett meg Monori Gabor Esélyegyenloség és feminista jog — a néi jogok
pragmatikus érvényesiilése cimii doktori értekezése is, melyben leirta: ,,A XXI. szazadban a férfiak csalad-
ban betdltott szerepe felértékelddott, igy véleményiink szerint egyrészt sziikséges, hogy a férfiak is megvizs-
galjak a feminizmus targykorét és szintén elmondjak véleményiiket az ott felvetett kérdésekr6l, masrészt
a férfiaknak igen nagy felel6ssége van abban, hogy a multban gydkerezd, de napjaink tarsadalmaban még
mindig jelenlévé nemi diszkriminacié problémait felismerve sajat maguk tegyenek azért, hogy a nemek

kozotti esélyegyenldség megvalosuljon.” (Monori 2011: 9)
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kok. Akkor nem lenne nagyon sok értelme annak, hogy kiilon kiizdjenek a nok azert, hogy
a ferfiak legyenek szinvakok. Ezért borzaszto nehéz a nokrol altalaban beszélni.” (1.

tarsadalomtudos alany)

Elkiiloniilve vitattdk meg kutatdsaik eredményét, egymasnak publikaltak a szakfolyo-
iratokban, aminek eredményeképpen az informdciok alig jutottak el a tdgabb kozonséghez.
Ez a beszikiilt tudomanyos szemlélet tobbek kozott politikai veszélyt is hordozott magaban.
Ugyanis a tudomanyba agyazva egy rétegképviselet latszatat keltette, emiatt pedig a férfielle-
nesség vadjaval illették (Czibere 2014: 28). Nem utolsésorban emiatt is fontos, hogy az elmé-
leti alapvetésekkel egy szélesebb elméleti kontextust adjunk a témanak. Hiszen mindennemi
elorelépés és valtozas sziikségessége, az esélyegyenldség megteremtése és a diszkriminacio
csokkentése emberi jogi kivanalomként 1ép elé. fgy valik ossztarsadalmi célkitiizéssé, és nem

csupan egy csoport (nék vagy kisebbség) elkiilonitett problémaja.

A disszertacio célkitiizése, témaja, relevanciaja®

Amint a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjaira terelddik a figyelem, els6ként a nemi
Osszetettségét illetd rendkiviil nagymértékii aranytalansag tiinik fel. 2004-ben az MTA rendes
¢és levelezo tagjai kozott 96% volt a férfiak aranya, 10 évvel késobb, 2014-ben alig valtozva,
93,2% lett. A vezetd beosztasti nék ardnya tehat mindossze 2,8%-kal emelkedett a tudomény-
ban (Illésné Lukacs et al. 2011: 94; Grébics 2015: 60, idézi Hadas 2017: 1391).

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 334 rendes, levelez6 tagjai kdzott dsszesen 24 nd van
(2017). A 2016-0s magyarorszagi akadémikusvalasztason 26 férfit valasztottak meg levelez6
tagnak, és egyetlen n6t sem. Ezzel a fordulattal itthon az addigi 7%-o0s ndéi arany is csokkent
(6,7%). A Magyar Tudoméanyos Akadémia 2689 doktora kozott pedig minddssze 418 nd van,
ami 15,5%-o0s aranyt jelent.

Doktori értekezésem abbol a jogos célbol és kivanalombol indult ki, miszerint a tarsa-
dalom tobb mint felét kitevé nok szellemi és tudomanyos érvényesiilése egyenld esélyeken
alapuljon. Mert ,,[...] nehéz lenne vitatni, hogy egy orszadg agykapacitasanak 50%-at kizarni
a legfelsébb elismerésbdl és az ezzel jard anyagi megbecsiilésbdl az orszdg tudomanyanak és

haladéasanak hatranyara valik” (Somogyi 2016: 862).

6 A jelen fejezet Takacs Izolda (2017): Szkiilla és Khartiibdisz kozott — NOi kvota vagy egy természetes, de
évtizedeket igényld lassu valtozas a ndi akadémikusok ardnyaban? In Debreceni Szemle 2017/3, 349-362,
valamint Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A ndi tuddsok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusztész
agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3., 129-157 cimi tanulmanyokra épiilt.
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Feltételezem, hogy annak magyarazata, hogy a nék alacsony aranyban vannak képvisel-
tetve a tudomany legfelsobb forumain, mindenképpen tarsadalmi okokban keresendék, miutan
jogi akadalyokrdl mar nem beszélhetiink. Ugyanakkor a konzervalddott szokdsokban és ideo-
logiakban de facto még ugyanigy megmutatkoznak a nemi sztereotipiak, akarcsak 100 évvel
ezeldtt. Még ha nem is kozvetleniil vagy lathatdan, de indirekt, latens médon hiizédnak meg a
mindennapok gyakorlatdban. Ezeket minden id6ben olyan megdonthetetlennek tekintett allita-
sokkal tdmogattak, melyek még ma is megbujnak az altaldnos vélekedésekben.

,»A hamarosan Nobel-dijas Isidor Rabi ndkrdl alkotott véleménye a patriarcha tarsadalom
altalanos felfogasat tiikrozte [1938, T. I.]. Rabi szerint a ndk idegrendszere: [...] egyszerlien
mas. Nem engedi, hogy koncentraljanak. Azt hiszem, ezen nem is érdemes vitatkozni, igy van
¢s kész. Mehetnek a nék is kutatonak és elég jol végzik majd a dolgokat, de atiitd eredményeket
ne varjunk Toliik” — irta le Hargittai Magdolna, Maria Goeppert Mayer Nobel-dijas magfizikus
¢lettorténetét bemutatva (Hargittai 2015: 121).

Leginkabb a nétuddsok €s vezetok megitélésében vannak még mindig ugyanugy jelen a
fent emlitett sztereotipidk, tovabb akadalyozva a n6k munkaerdpiacon valo eldrelépését. Ennek
eklatans példaja a Yale Egyetemen végzett kutatas is (2015), melyet Séllei Nora a Professzor-
nok a Debreceni Egyetemen cimil tanulmanyéaban ismertetett, és amelyben kimutattak, hogy a
palyazatokat elbiralok (ndk és férfiak egyarant) feliilértékelték azokat a palyazati anyagokat,
amelyeken férfinév szerepelt (Séllei 2015). ,,Mint a kutatok megallapitottak, [...] nem tudatos
diszkriminacioérol volt szo, [...] hanem a noktdl elvart tarsadalmi szerepekrol alkotott sztereoti-
piak hatasarol, azaz a kulturalis tudattalan miikddésérdl, amelyet befolyasolnak szocializdcionk
rejtett tantervei” (Séllei 2015: 261).

A szakirodalom az ehhez hasonl¢ jelenségeket az ugynevezett ,,Goldberg-paradigmaként”
fémjelzi, melyet Philip Goldberg 1968-as kisérlete utan neveztek el. A fent emlitett vizsgala-
tok is ezen elmélet modszerét kovették. Ennek soran didkok két csoportjanak azonos esszéket
kellett értékelniiik. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy egyszer férfit, utana ndt neveztek meg
szerzonek. Az eredmény kimutatta, hogy a fent emlitett, mélyen gydkerez0 nemi elditéletek vé-
giil elhomalyositottak az értékeldk objektivitasat. A hagyomanyos ndi témakat kivéve ugyanis
rosszabbul értékelték a ndi névvel ellatott szovegeket, akkor is, ha ugyanaz volt, mint amelyi-
ken férfinév szerepelt (Brooks 2013: 45).

Tehat, ha egy 1968-as kisérletrdl elnevezett paradigma még napjainkban (2015) is érvé-
nyesnek mondhaté, akkor az adott tarsadalmi jelenség egy sokkal mélyebb problémara utalhat,

éppen ezért kulcsfontossagu az eszmetorténeti megkozelités.
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A noket és a férfiakat tehat masképp itélik meg a munkaerdpiacon, ezéltal folyamatosan
tivegplafonba’ iitkoznek. Arrol, hogy a munkahelyi szervezetekben konkrétan milyen akada-
lyokkal taldlkoznak a ndk, a harmadik fejezetben irok részletesen. Mindenesetre a fenti allitast
igazolta az a felmérés is, melyet Claudia Wagner és munkatarsai Women through the glass cei-
ling: gender asymmetries in Wikipedia cimii munkéajukban ismertettek.

E kutatasban megallapitast nyert, hogy a férfiak Wikipédia-¢életrajzaiban sokkal konkré-
tabb kifejezések irjak le a pozitiv részeket, mig a néknél éppen forditva tapasztalhatd, vagyis a
negativ részeket hangstlyozzak (Csermely 2017: 624). Az elemzés €rvei mentén, a ndi €s férfi
¢letrajzokat Osszehasonlitva lathatova valt, hogy a ndk esetében gyakrabban éltek a csaladi,
nemi ¢és parkapcsolatokhoz k6tddd témakdrok ismételgetésével, illetve az esetleges hibaikat, té-
vedéseiket sokkal inkabb eldtérbe helyeztek, mint a férfiak esetében. Amit egyébként szintén az
ugynevezett livegplafonhatas egyik okaként értelmeztek az emlitett szerzok (Wagner—Graells—
Garrido—Garcia—Mercer 2016).

E kutatasok is megerdsitették, hogy a meglévo sztereotipidkat a médiumok is er6sen befo-
lyasoljak, és a valosagrol alkotott képet ebben a formaban 6rzik tovabb. fgy az altaluk alkalma-
zott narrativumok altal nyjtott informaciok 1épnek a teljes valosag helyébe. A ndkre vonatkozo
mas teriileteken is, a nétudésok karrierivének elhalvanyodasa a ,,torténetekbdl valo eltiinésiik-
kel” fejezodott be. Ezt a tételt jarom korbe az elsé fejezetben, valamint utalok azokra a térekveé-
sekre is (notorténelem), melyekkel a ndket igyekeztek ,,visszahelyezni” a torténelem fésodraba.

A fent emlitett szemléltetd példak soha nem teljesen homogének és nem kizardlagosak.
Hiszen akarcsak a témakdrbe tartozo6 irodalmak, nagyon valtozatosak a kiilonb6z6 korokban.
Ugyanis a torténelem soran, €s jelen iddben is sok kérdés kapcsolodott és kapcsolodik dssze a
mindenkori hatalommal, a politikai és gazdasagi koriilményekkel, érdekekkel és ,,sziikségsze-

riségekkel™, a kulturalis és erkolcsi attitlidokkel €s intézményekkel, vagyis mindazzal, ami a

7 Az iivegplafon kifejezés a I11. fejezetben keriil kifejtésre.

8 Pl ,,[...] az els6 vilaghabora utani hirtelen kapott néi szabadsag és onallosag utan a nemi szerepek gyors
visszarendezése iranti igény megjelenésének a kozgondolkodasban gazdasagi és lélektani okai voltak. A
frontrél hazatérd veteranoknak sziikségiik volt a régi helyiikre a munka vilagaban éppugy, mint a csaladban.
Természetesen voltak e roghdz kotési folyamat lezajlasdban szembe6tld kiilonbségek az egyes orszagok
kozott. Hazatérve azt a régi vilagot keresték, amelyet maguk mogott hagytak egykoron. Férj és kenyérkereso
csaladapa szerepiikre tartottak igényt a csaladban, ugy akartak folytatni polgari életiiket, ahogyan valamikor
abbahagytak. A vesztes orszagokban a veteranoknak még nagyobb sziikségiik volt a lelki fogddzokra és az
allanddsag élményére, mint odaat, a gy6zteseknél. Kiszolgaltatottsagukat, megalazottsagukat kompenzalni
akartak. A legegyszeriibbnek az tiint, ha férfiai dntudatuk maradékat a csaladban betdltdtt egykori szerepiik
visszakovetelésével allitjak helyre. [...] asszonyaikkal akartak élni, akiket iranyithatnak és gyermekikkel,
akiken uralkodhatnak. Ez a kivansag pedig elementaris erdvel formalodott koveteléssé a haboru utan mind-
két oldalon: a gy6zteseknél éppugy, mint a legydzott orszagokban.” (Pukanszky 2006: 143-145).

11



tarsadalom kultarajahoz, annak mintdzatahoz tartozik (lasd még Meitner 1960). Ezt a tézist ki-
tlinden szemléltetik és tamasztjak ala a tudosndkkel készitett interjuk elemzésének eredményei,
illetve a magyar torténelmi kontextust taglalo fejezet, amely az allamszocializmus jellegzetes
no- ¢és tarsadalompolitikajat helyezi fokuszba.

Disszertacidm magyarazatot keres arra, hogy pontosan miért van az, hogy mik6zben nincs
olyan jogi akadaly, mely a ndket meggatolna abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian
ugyanolyan aranyban képviseltessék magukat, a szamok (6,7%) mégis szignifikans kiilonbsé-
geket, nagy foku egyenl6tlenséget mutatnak a férfi és a nétudosok kozott.

Kiindulopontom tehat alapvetden az, hogy miutan a nék alig néhanyan jutnak el a tudo-
many ¢&s a szervezetek legfelsébb szintjeire, igy tovabbra is kimaradnak a poziciok ujraelosz-
tasabol, ezaltal folyamatosan Ujratermelddik és megerdsddik a régi rend és annak nemi alapa
hierarchikus rendszere.

Elsddleges célom bemutatni az akadémikus ndk, valamint az Akadémia nddoktorainak
karrierivét, a tudosok korében is meglévo, egyenldtlenséget generald nemi sztereotipidkat, azt,
hogy a karrierjiik soran milyen tényezok segitették, akadalyoztdk dket. Emellett szeretnék va-
laszt kapni arra is, hogy az esetleges gatld tényezoknek voltak-e olyan vonatkozasai, melyek
visszavezethetdek a nemi alapl diszkriminaciora. Illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémia
doktorainak és/vagy akadémikusainak hogyan sikeriilt atjutni azokon az akadalyokon, amelye-
ket a hagyomanyos szerepek allitottak fel, hogyan tudtédk végiil attérni az tivegplafont, milyen
kompromisszumokat, nehézségeket jelentett mindez. Ezek mentén végiil arra is valaszt kapha-
tunk, hogy vajon az ¢ élet- és palyaiviik miben tér el az atlagtol.

Kutatdsom soran az interjuk elkészitésénél szem el6tt tartottam olyan valtozdkat, mint
amilyen pl. a kiilonb6z0 csalddi viszonyrendszerek és karriermodellek atalakulasa (a kétkeresds
csaladmodellek altalanossa valéasa, ahol a gyermekek szama is alapvetd kérdéssé valik, emiatt
a dontést befolyasolhatja az igénybe vehetd intézményi segitségek mértéke is), a csalad szerke-
zetét érintd mas valtozasok, a munkahelyi szervezetek (csalad-karrier konfliktus).

Témam szempontjabol, az eldzetes hipotézisem mentén, a fenti megallapitasok tiikrében
két teriiletet 1s vizsgalok. Egyrészt az elméleti keretet, vagyis azt a tarsadalmi teret, mely de-
terminalja a munkahelyi szervezetek hierarchikus rendszerét. Masrészt a munkahelyi intézmé-
nyeket. Kiilon kitérek a téma szempontjabol relevans torténelmi kontextusra, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia mint olyan valasztasi rendszerére €s szerkezetére.

Doktori dolgozatom tehat alapvetéen ezen megkozelitések mentén jut el a kijelolt téma-
hoz. Végiil az elméleti és a gyakorlati rész kozotti Osszefliggésekre mutat rd a tudosndkkel
(akadémikusokkal ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia doktoraival) készitett félig strukturalt

interjuk segitségével. gy ad egy atfogod képet a nék tudomanyos karrierjérél, a hazai helyzetrél.
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A kutatas célja tovabba, hogy lathatova tegye azt is, pontosan hol vannak azok a pontok, ahol a
nok karrierje megrekedhet, ¢s ennek mi(k) az oka(i).

Az els6 fejezet egy nagyobb egységet tesz ki. Ebben az altalanos elméleti keretet és a
feminizmus kiilonb6z6 csoportjait vazolom fel. Kézben a témaban fellelhetd alapfogalmakrol
is sz0 lesz, melyeket a legujabb szakirodalmakban cirkuldlo definiciok tételes kifejtésével tisz-
tazok.

A fejezet masodik részében térek ki a téma jogi hatterére, mely azokat a kdgens jogsza-
balyokat, hazai, europai és nemzetkozi jogi hatarozatokat, torvényeket, rendelkezéseket, tor-
vényerejli rendeleteket stb. veszi sorra, melyek a nék egyenjogusagat deklaraltdk valamilyen
modon. Es amelyek azt a mar korabban tett megallapitast konkretizaljak, miszerint a jogi aka-
dalyok mint olyanok teljesen eltiintek a n6k munkahelyi, tudoményos eldrelépésének utjabol.
A fejezet ugy képez egységes részt, hogy benne tovabb cizelldlom filozofiai, szociologiai €s
torténelmi aspektusokra a kijelolt témat. Ezzel igyekszem olyan elméleti alapot épiteni a dokto-
ri dolgozatba, mely a problémat a gyokérétol kezdve taglalja. Lényeges megismerni a nd-férfi
hierarchia manifesztumainak, lathaté akadalyainak rejtett okait is, a jelenségek kialakulasanak
forrasait, az elméleti alapvetések eredetét.

A masodik fejezet a tudomanyos hivatast és a tudomanyszociologia elméleti keretét veszi
elére, utdbbi egyben a nétudomanyok helyét is kijeloli. Itt lesz megemlitve a tudomanymetria
modszere is, mely elsddleges eszkdze a tudomanyos teljesitmények mérésének, 6sszehasonli-
tasanak.

A klasszikus nézetek és opusok vizsgalata utan torténelmi személyek, hires nétuddsok
tapasztalatait is felsorakoztatom. Ezzel, még az altalam készitett interjuk el6tt, mas torténelmi
kontextusban is vizsgalat ala keriilnek a tudosok konkrét tapasztalatai. Illetve e rovid torténelmi
visszatekintésben korvonalazodik ismét a disszertacio kijeldlt témaja és a probléma alig valtozo
esszencidja (lasd még alabb a binaris oppoziciokat).

Mindemellett elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy amint a nék kikeriilnek a csaladon
kiviili vilagba, milyen hierarchikus tdrsadalmi/intézményes rendszerbe/rendszerekbe tagozod-
nak be. Eppen ezért a harmadik fejezet részletesen ismerteti a ndi karriermodellek alaptipusait,
majd a kiilonb6z6 szervezetek struktarajat. Utobbi témaban tobbek kozott Joan Acker Hierar-
chies, Jobs, Bodies: A Theory of Gendered Organizations és Nagy Beata munkahelyi szerve-
zetekrdl irt miiveit, kutatasait, felvetéseit gondolom tjra €s jarom korbe. Ezen keresztiil valik
lathatova mennyi, €s pontosan milyen akadaly keriilt a nék (tudomanyos) karrierjének utjaba.
A kiilonb6z6 metaforak altal megnevezett gatak, a jelenségekkel foglalkozo hazai és kiilfoldi

szakirodalmak ismertetésével valnak a dolgozat szerves részévé.
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A negyedik fejezetben térek ra konkrétan a tudosndk sziiletési évei altal kijelolt magyar
tarsadalmi-torténelmi kontextus felvazoldsara. Ismeretes, hogy az allamszocializmus politikai,
gazdasagi, tarsadalmi atalakulédsai sajatos modon befolydsoltadk a magyar nék €let- és karrier-
torténetet.

Az 6todik fejezet a Magyar Tudomanyos Akadémiat mutatja be. Jelestil azt, hogy a meg-
alakulasatol kezdve napjainkig milyen atalakuldsokon ment keresztiil. Emellett sz6lok annak
valasztasi rendszerérdl is, a valasztasok alakuldsardl, az iranyelvekrol és arrol, mindez a tradicid
mennyire engedi be vagy zarja ki a néket az Akadémia berkeibdl. Szo6 lesz még az Akadémian
megalakult N6k a Kutatoi Eletpalyan Elnoki Bizottsag”-rol (a tovabbiakban: N6i Bizottsag)
is, illetve a befejezd részek eldtt olyan szekunder adatokat is ismertetek, melyek az akadémiku-
sok azon irasait fogjak ossze, amelyeket a 2016-o0s akadémikusvalasztast kovetden publikaltak
a témaban.

A hatodik, ,,Mddszertan” fejezetben a kutatas alanyainak bemutatdsa, a félig strukturalt
interju valasztasanak indoklasa, illetve a kutatoi kérdések szerepelnek. Az interjuk elemzését a
,Kovetkeztetések a kutatdl kérdések alapjan” cimii rész zarja le. Utobbi 6sszefoglalja az ered-
ményeimet, illetve tovabbi kutatasi lehetdségeket, felvetéseket is tartalmaz. A disszertacid a

kutatas 0sszegzésével (,,Osszegzés”) zarul.
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I. FEJEZET
Elméleti alapvetések —
Szociologiai, jogi, filozofiai hattér és a téma szélesebb kontextusa

., Ez volt hat az elsé hullam, amin, a néi torvényrdl szolvan sikeriilt
atevickélniink, nem is meritett ala egészen az a tételiink, hogy a férfi

és a noi oréknek minden munkat egyiitt kell csinalniuk, sot valahogy

épp maga ez a tétel igazolta, hogy ez lehetséges, sét hasznos is.””

Ahhoz, hogy a ndk jelen tudomanyos, szakmai, jogi helyzetét és ennek alakulasat megfe-
lel6en megértsiik, fontos visszatekinteni arra, hogy hany konzervalodott szokast kellett legydz-
nitik az emancipacios torekvéseikben. Kell egy kiterjedt elméleti elemzés arrol, hogy miért €s
miben nyilvanult meg a teljesen kiilonb6z0, nemi alapu tarsadalmi szerepvallalas, és annak
szinte atjarhatatlan, hierarchikus volta.

Vilaszolni kell azokra a kérdésekre is, hogy milyen célok mentén artikuladlodtak az egyes
feminista iranyzatok, illetve a kezdetektdl, az emancipacid6 modern értelemben vett eldreto-
résén at napjainkig mennyit valtozott a megitélés a ndkkel szemben. Mindezek segitségével
megtudjuk, hogy a nék szdmanak nagyardnyt novekedése (60%) a felséfoku, tudomanyos kép-
zésekben (1. abra) miért nem idézte el6 a ndi vezetdk, dontéshozok, akadémikusok szamanak
egyenes aranyos emelkedését.!”

A disszertacio a szocioldgia és az ismeretelmélet eszkozeivel kozelitett a témahoz. Nem
feledve azt sem, hogy emellett a nétudomanyok részeként is értelmezhetd a tudomanyos mez6-
ben, melynek , kritikai-elvi alapjat olyan moralfilozofiai alapértékek képezték, mint az egyen-
10ség vagy az igazsagossag elve, illetve az egyetemes emberi €s erkolcsi jogok érvényre jutasa-
nak kovetelményei” (Czibere 2014: 25).

Eppen ezért mindenképpen az egyenld jogok biztositdsanak alapelvébol kell kiindulni,
mely a mar emlitett emberi jogi, természetjogi alapokra épiil, és amely a II. vilaghdborut ko-
vetden valt a jogi dokumentumok alapjava. Ugyanakkor feltehetd a kérdés, vajon természet-
jogok, melyek az embert egyenld joginak €s méltosagunak tételezik, nem léteztek korabban?

Maritain szerint ahhoz, hogy erre valaszolni tudjunk, eldszor is el kell valasztani a természetjog

® Platon: Allam, 5. konyv, http:/mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf, utolso letdltés: 2017. 12. 12.
10" Ezt a rész Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban A néi tudésok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusztész
agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157, tanulmanyra épiilt.
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ontologiai és gnoszeologiai vizsgalatatol (Maritain 2006)"". Eszerint emberi jogok, az élethez
vald jogok, vagyis természetjogok mindig is 1éteztek, egyiddsek az emberrel, de ellentétben a
pozitiv jogokkal, elobbiek megismerése erdfeszitést igényelt. A tarsadalmi fejlédés, az ember
fejlodése, gondolkodasa, 6nmagéanak egyre mélyebb megismerése vezethetett el odaig, hogy az
1ddk folyaman a mindig is létez6 természetjogi alaptételeket sorra felismertiik és ezeket aztan
jogszabalyokban expressis verbis kifejezésre juttattunk (lasd még Emberi Jogok Nyilatkozata,
Juris aequalitas inter sexum et sexum fejezet). Az ember €lethez vald joga, mint minden tovabbi
jogok alapfeltétele, valamint az, hogy az ember emberi életet élhessen, elidegenithetetlen jogai
kozé tartoznak. Ahogy az is, hogy emberi természetét, tehetségét korlatok nélkiil kibontakoztat-
hassa. Réépitve erre a személy mint kdzosséghez tartoz6 tarsadalmi lény jogait és az embernek
mint dolgozonak a jogait. Mindezt tovabbgondolva a bels6 korbe az ember, aki biologiailag né
vagy férfi élethez, méltdsaghoz, szabadsaghoz val6 alapjoga tartoznak, mig a tarsadalmi lény
jogai a masodik, illetve a harmadik generécios alapjogok korében érvényesiilnek, a kozosség
egyenld jogu tagjaként és a munkahoz vald egyenld jogok birtokosaként.

Fontos megjegyezni azt is, hogy nem a ndk és a férfiak természetes kiilonbozdségének
tagadasabol indulunk ki. Hanem csupan annak olyan tarsadalmasitott €s sok szempontbol ki-
zard meghatarozasaibodl, melyek ezaltal nagyon sokdig az elobb kifejtett alapvetd jogaiktol is
elvalasztottak a noket. Eppen ezért elsOként meg kell hataroznom a ,,tarsadalmi nem” fogalmat,
¢s jellemezni annak koronként valtozo lehetdségeit. Hiszen minden tovabbi magyarazatra ezen
alapfogalom tisztdzéasa utan keriilhet csak sor.

Ne feledjiik el azt sem, hogy a ,,tarsadalmi nem” abbdl a szempontbdl is fontos szamunk-
ra, hogy megalkotasaval ramutat azokra a koriilményekre, melyek az egyén identitdsdban ala-
kito tényezové valnak. Nem 1) keletli a szocidlpszichologia azon tétele €s a felismerés, ,,[...]
hogy az énnek nevezett jelenség nem eleve meglévd adottsagunk, hanem az ontogenezisben
1étrejovo pszichikus alakzat: tarsadalmi és tarsas termék. Az emberi szubjektivitds magva az
a — csupan evidenciaszertien belathato, élményként megtapasztalhatd, de kozvetleniil meg nem
ragadhato — fogalmi konstrukcio, amelyet énnek, énrendszernek neveziink.” (Pataki 2002: n. a.)

A ,tarsadalmi nem” fogalmanak megjelenése kapcsan €s a fentiek fiiggvényében az egyik
legalapvetdbb kérdés tehat az, hogy a bioldgiai vagy a kulturalis determinaltsdgnak, azazhogy

a természetnek vagy a nevelésnek, vallasnak, kultaranak, szocializaciénak van-e nagyobb be-

,»Az alapvetd gondolatok azonban mar 1942-ben megvoltak, mivel ezen év majusaban, New Yorkban publi-
kalta a Les droits de ['homme et loi naturelle cimi munkéjat. Maritain J. et r., Fuvres completes. Fribourg /
CH/-Paris, 1988, Vol. VII, 619-695.” (Frivaldszky 2015: 12) Nem feledve azt sem, hogy Maritain teologiai
alapokon nyugvo tételekre alapozta elsésorban a természetjogokat, az emberi jogokat. Ennek ellenére, ami
a kozponti, fébb pontokat érintette (és ami miatt itt fontos), abban spontan egyetértés volt az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatdnak megirasakor.
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folyasa a tarsadalmi nemi szerepeket illetden.'? Vagyis lehetséges-e, hogy a ndtudosok és a tar-
sadalom altal hagyomanyosan férfiszakmaknak mindésiild teriileteken érvényesiilni prébald nok
szdmara az egyik legfobb akadalyt még mindig ez a hagyomanyos tarsadalmi determinizmus

jelenti?

1.1. A tarsadalmi nem" fogalma koriili vita, a tarsadalmi nem
mint analitikus eszkoz

Mindent 6sszevetve azzal, hogy a nétudosok karrierjét, a tdrsadalmi ranglétran valo eld-
relépési lehetdségeit taglaljuk, sehogy sem keriilhetjiik ki magat a nékérdést. Ismeretes, hogy
a tarsadalmi nem fogalmi jelentéstorténetének kezdete, vagyis hogy ,, [aJz ember nem sziiletik
nonek, hanem azza valik” (Beauvoir 1971: 197), Simon de Beauvoir nevéhez flizédik. Bar 6
kozvetleniil nem hasznalta a gender fogalmat', de els6ként utalt arra, hogy az embert kiviilrél
hozza 1étre és alakitja ki a tarsadalmi struktara, a diskurzus, a szocializacid olyannak, aki a tar-
sadalomban betoltott szerepét illetden ndnek, avagy férfinak értelmezhetd.

Ezzel pedig elséként hatarolta el a biologiai és a tarsadalmi nemet egymastdl (Czibere
2014: 22). Tehat els6sorban azért volt nagyon fontos a fogalom megjelenése, €¢s ami elsddleges
céljat is jelentette egyben — ahogy Czibere Ibolya is 0sszefoglalta ezt ,, Az asszonyok torténeté-
nek megirasarol elfeledkezett még a torténelem is” — A nétudomany utja az intézményesiilésig
cimi tanulmanyban —, ,,[...] hogy megkérddjelezze azoknak az elméleti magyarazatoknak az
érvényesseéget, amelyek a nemek kozotti egyenldtlenségeket a természettdl vald, vagyis biolo-
giai okokra vezették vissza ezzel megvaltoztathatatlannak, sorsszeriinek ¢és determinisztikusnak
itélve azt” (Czibere 2014: 22).

Ismerjiik a patriarchalis tarsadalom tételét, amely a legnagyobb ellenérzést valtotta ki az
emancipacid képviseldibdl, miszerint a nevelés korébe tartozd feminités, illetve a természet
korébe tartozd ndiség fogalmai egymasban talaltak meg a kdlcsondsséget, mig a tudos-nd szo-

kapcsolat tagjai egymast kizaronak szamitottak.

,»A test neme, a bor szine veliink sziiletik, de megszabja-e maradandé médon sorsunkat, jellemiinket, tulaj-
donsagainkat, vagy inkabb a hozzajuk kapcsolodo torténelmi-tarsadalmi normak a dontdek, s ezek konstru-
aljak a nemi, faji identitast, s6t magat a testet is — n6i testként, fekete bérii testként, persze a mi kéremiiko-
désiinkkel” (Jo6 2010: 66).

13 Az alfejezet a Metszetek a tudomanyban cim alatt megjelent publikaciém tételei, Takacs Izolda (2017): N6k
a tudomanyban — A n6i tuddsok odisszedja, a hattérbdl ,,Prokrusztész agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No.
3. 129-157.

4 A tarsadalmi nem fogalmat legel8szor az amerikai feministak hasznaltak 1970-ben.

17



A patriarchalis tarsadalmakban megrogzott alaptételek szerint a két nem esszencidlisan,
vagyis nemcsak bioldgiailag, de erre épiilve pszicholdgiailag és szocidlis szerepeiket illetéen is
kiilonbozdek. A nemi kiilonbségek athatjak egész személyiségiinket és annak minden dimenzid-
jat (Scola 2006, idézi Frivaldszky 2016: 93). Ismeretes az is, hogy még Maurice Merleau-Ponty
francia filozofus testre vonatkozo fejtegetéseiben sem ment tovabb azon megallapitdsnal, mint
hogy a ,.test nemi/szexualis 1étezd, a szexualitas koextenziv a létezéssel, minden mozzanatat
athatja a nem. A nemi kiilonbség megjelenik mind az €szlelés, mind a tapasztalat, a kifejezés, a
mozgas stb. soran.” (Jod 2010: 68)

A feministak ellen megfogalmazott kritikdk ma is ugynevezett ,,remaszkulinizacios” (Ha-
das 2016 kifejezésével) torekvésekként 1épnek fel az ,,0j-ideologia™'® ellen, és egyre szélesebb
irodalmat alakitottak ki a régi ,,rend” visszaallitasaért. Tobbek kozott tigy, hogy a feminista
dekonstrukcids elméletek alapvetéseit kritizaltak a posztmodern nemi identitaskiizdelmek és a
genderideoldgia veszélyeit és lehetdségeit taglalva. EIméleteik szerint ugyanis a nemi szerepek
kiilonbozésége egyszerre jelent biologiai, pszicholdgiai és szocialis kiillonbozdségeket a ndk és
férfiak kozott (Frivaldszky 2016). A legfobb problémat pedig abban latjak, hogy a ,,feministak™
,»[-..] @ nemi identitast egyrészrdl eljelentéktelenitik, minthogy csak a biologikumra szoritjak
vissza, s a tarsadalmi szerepeket »kiviilrél« az emberekbe »beleszocializaltnak« tartjak, ami igy
tarsadalmilag dekonstrualhato és ujra is alkothato [...]” (Frivaldszky 2016: 88).

A legtobb félreértés mégis abbol adodik, hogy sok, ndkérdéssel foglalkozd opus interp-
retalasa azt a latszatot keltette, hogy a feminizmus (mely nem tekinthetd homogénnek, mégis
egységesen kezelik) egyontetiien tagadja a nemekbdl fakadé kiilonbségeket. Holott mar Beau-
voir-ndl is a ,, kiilonben is a ferfi né koézott mindig megmarad bizonyos kiilonbézoség” (Beauvoir
1971: 569), vagy az ,,egyenloségrol a kiilonbozéségben™ (Beauvoir 1971: 569) kijelentések
ugyanolyan hangsullyal szerepeltek, mint a nevelés €s a szocializacio bizonyithatéan biologi-
kumtol fiiggetlen identitasformald szerepének a kiemelése. St Elizabeth Grosz feminista filo-
z6fus pl. a nemileg tematizalt test szintjén megdrizte az ambivalenciat elméleteiben, az emlitett
Merleau-Ponty 6rokségére tamaszkodva (Joo 2010: 77).

A feminista torekvések legfébb ellenzdi szerint ezek a ,,felszabaditd™ kovetelések mégis
fenyegetettséget jelentenek a hagyomanyos tarsadalmi rendszerre €s a tradicionalis csaladmo-
dellek keriiltek veszélybe (ldsd még Monori 2011). Hadas Miklos ezeket a férfiuralom restau-
nak, amelyek ellentdmadasba kezdenek ¢és antifeminista mozgalmakat Iétrehozva kisérlik meg

visszaforgatni a torténelem kerekét (Hadas 2016/b).

15 Genderideologia.
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Ennek alapjan jol kdrvonalazhatd — annak ellenére is, hogy nem lehet csak feminista és
antifeminista (remaszkulinizaciés) mozgalmakra tagolni a tarsadalmi vélekedést e témakort
illetéen — azon szervezOelv, mely a biologiai és a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kérdések
mentén alapul, illetve az erre épiilé elméleteket legélesebben megosztja.

A feminimités és a ndiség Osszefonddasanak/elhatarolddasanak kérdéskorét legatfogdb-
ban Toril Moi foglalta 6ssze. Szerinte barhogy is értelmezziik (régi partiarchalis vagy az 1j
feminista modon) a feminitast, akkor is igaz, hogy ,,[...] a patriarchizmus el akarja hitetni
veliink, hogy van valami, amit a néiség lényegének tekinthetiink, s ez az, amit feminitasnak ne-
veziink. A feministdk ezzel szemben el akarjak oszlatni ezt a hiedelmet, szerintiik a n6k ugyan
kétségkiviil a néi nemhez tartoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy mindegyikiik femininné
is valik.” (Moi 1995: 239)

Mindenesetre a ,,tarsadalmi nem” maga, mint ahogy emlitettem, a jelen disszertacioban
analitikus fogalmi eszkdzként a tarsadalomtudomanyi vizsgalatot segiti. Segitségével megra-
gadhatdak a tarsadalmilag 1étrejott és kialakitott, a hatalmi viszonyok altal szabalyozott el-
varasok, szerepek és szimbolumok, valamint azon kulturélis reprezentaciok rendszere, amely
biztositotta a ,,férfi” és ,,n61” tulajdonsagok, sztereotipiak, valamint a nemek kozotti munka-
megosztas Ujratermelddését (Szapu 2015: 16). S6t a kutatas egyik eszkozeként a gender foga-
lom nemcsak a nd-férfi eltérd tarsadalmi-szocializacios kiilonbozdségének a mértékegysége,
de a ndék egymastol kiilonbozd csoportjainak a meglétére, a néfogalom diverzitasara is utal. Ez
az elemzésemben leginkabb a csaladi, szocializacios és a szimbolikus hattér vizsgalatanal lesz

mértékado valtozo.

1.2. Torténelmi visszatekintés, a jogi egyenléséghez vezet6 ut,
az egyenjogusito mozgalmak mint a férfi monopolium

megkérdojelezése és a no fogalma

A n6k jogi egyenldségét a feminizmus és annak kiilonb6zé hulldmai teremtették meg.
Ugyanakkor mind a tudomanyos, mind pedig a mindennapi diskurzusban sokféle értelmezése
létezik a feminizmus fogalmanak. Ennek ellenére a kiilonb6z6 iranyzatoknak és hullamainak,
vagyis a mas-mas feminizmusértelmezéseknek van egy kozosnek mondhato elve, ez pedig a
nemek kozotti egyenldség eszméjével azonosithatd (lasd még errdl Dér 2011; Szabd 2015, idézi
Szeman—Szabo 2017: 187).

A feminizmus kapcsan tehat az is sziikséges, hogy meghatarozzuk, milyen csoportot/cso-
portokat olelt 4t. Vagyis a nd mint tarsadalmi kategéria milyen modon és minek a mentén kap-

csolodott/kapcsolodik 6ssze benne?

19



A no fogalma

A fentieket figyelembe véve nem elegendd csupan a biologiai €s a tarsadalmi nemet meg-
hatarozni és elkiiloniteni egymastol, de tovabbi definiciokra is sziikség van. Mindezek kiindu-
l6pontja pedig az, hogy a nd mint altalanos ,,fogalom”, kategdria soha nem létezett. Elsésorban
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott meglévo kiillonbségek miatt, melyek szinte athidalhatatlan
tavolsagot hoztak 1étre. Ugyanis egy arisztokrata nd tarsadalmi helyzete és szocializacioja vila-
got jelentd disztanciat jelentett egy munkasndétol. Nem beszélve az interszekcionalitas jelensé-
gérdl, amikor két vagy tobb hatranyos helyzetben 1évd csoport metszetében volt egy nd. Mert
egy fekete munkasnd statusa nemcsak a fehér kozéposztalybeli né helyzetétdl kiillonbozott,
de még a fehér munkasn6étol is.'® Ez a kiilonbség azota is folyamatosan jelen van, és példa-
ul a karrier-maganélet Osszeegyeztetésének nehézségeiben mutatkozik meg. Geambasu Réka
Részidos: féelmunkas? A ndi részmunkaidos foglalkoztatas fobb narrativai Magyarorszagon és
Romaniaban'’” cim alatt foglalta 6ssze vizsgalatait, melyben arra a megallapitasra jutott, hogy a
részmunkaiddt mint eszkozt pl. csak a kozéposztalybeli ndk veszik igénybe, egy olyan életstilus
elérésében, amely értelmezésiik szerint kozéposztalybelinek tekintheté. igy ez lehetdvé teszi
szamukra az anyasag ¢s a karrier megélését is. Vagyis a tarsadalmi nemen beliil az osztaly ma
is egy jelentésen meghatarozo valtozot jelent (Geambagu 2014; Oborni 2018).

Magat az interszekcionalitds fogalmat Crenshaw a Demarginalizing the Intersection of
Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and
Antiracist Politics cimill tanulméanyaban irta le el0szor. Elsdsorban arra hasznalta ezt a vizsgala-
ti modszert, hogy rdmutasson a faj €s a nem egymasra gyakorolt befolyasold hatasaira a fekete
nok munkahelyi tapasztalataiban (Crenshaw 1989: 139; Crenshaw 1991: 1244). Kiindulopontja
az volt, hogy a fekete ndk negativ diszkriminacios tapasztalatainak teljes megértéséhez nem
elég csupdn a nemi vagy a faji diszkrimindci6 hagyomanyos értelmezési keretein beliil kii-
16n-kiilon vizsgalni azokat, hanem azok egylittes hatasaként (metszetiikben) kell értelmezni
(Crenshaw 1991: 1244). Mindenesetre konnyen belathatd, hogy a nék egységes csoportként
vald meghatarozasa nem mutathat ra a kiilonb6z6 tapasztalatokon alapuld lehetdoségekre és
célokra.

Mégis, ahogy Czibere Ibolya kifejtette (Czibere 2014), mindennek ellenére a feminizmus
politikdja mindig is a ,,n6kh6z” mint egységes csoporthoz fordult, igy sz6litotta meg Oket, de

csak azért, mert tarsadalmi, politikai mozgalomba akarta ket toémoriteni. ,,A feminizmus emi-

16 Az alfejezet Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A n6i tudésok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusz-
tész agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157.

17 A tanulmany a kozép- és kelet-eurdpai ndi részidds foglalkoztatas tagabb kérdéskorével foglalkozott, mely-
ben 39, részmunkaidés alkalmazotti tapasztalatokkal rendelkez6 ndvel készitettek interjut 2013-ban (Geam-
basu 2014).
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att a kiilonbségek (osztaly, faj, nemiség, etnikum, politika, vallas és tarsadalmi, gazdasagi hely-
zet) csokkentésének torténete abbol a célbol, hogy kozos ndi identitds alakuljon ki” (Czibere
2014: 19).

Ez pedig azért mehetett végbe, mert annak ellenére, hogy a nék szamukat tekintve ugyan
nem tartoztak a kisebbséghez, de mas alacsonyabb statusu csoportok tagjaihoz hasonl6an ren-
delkeztek ,,politikai kisebbségi identitassal. Emiatt azonosulnak a diszkriminacio altal 1étreho-
zott »k0z0s sors«-sal és a ndék alacsonyabb statusanak kiegyenlitésére valo torekvésekkel [...]”
(Becker—Wagner 2009, idézi Kovacs—Szabd 2017: 41). Neményi Maria (1999) allaspontja sze-
rint a ndk helyzete szocioldgiailag is hasonld mas kisebbségi, adott szempontbol hatranyos
helyzetli csoportokéval (Acsady 2016: 176).

Ezért azt is szem el6tt kell tartanunk a feminista munkak megértd vagy kritikai értelmez¢-
sénél, hogy a feminizmus alapvetden egy politikai diskurzus, torténete pedig a kiillonb6z0ség és
egység fesziiltségének mentén értelmezhetd (Acsady 2005; Czibere 2014).

Felteheto a kérdés a tudosndkkel kapesolatban is, hogy vajon fellépnek-e kdzosen a ,,ndi-
ségiikre” mint k6zos nevezdre alapozva az Akadémia szabdlyainak megvaltoztatasa érdekében
(felelosség)? A notudosok mely csoportja az, amely a ndiségben (is) latja az akadémiai karrier-
ben torténd eldrelépés akadalyat, és kik azok, akik teljesen indifferensnek latjak e ,,valtozot”,
¢s csak a meritumra és a tudomany objektivitasara hivatkoznak?

A feminizmus kiilonb6z6 hullamainak emlitése tehat azért indokolt e helyen, mert an-
nak els6 hulldma segitett megteremteni a nemek jogegyenldségét, mely minden tovabbi jogi
szabalyozas alapja lett. A tovabbi hullamokat viszont azért sziikséges taglalni, mert a benniik
megfogalmazott célok mentén vildgosan kifejezodik, hogy:

(1) milyen kiilonb6zd ndéfogalmak 1éteztek és 1éteznek ma is, vagyis milyen csoportok
mentén szervezddnek a ndk, ezzel el is valasztva a kiilonb6z6 ndi identitast egymastol,

(2) mely korszakokban, hol és milyen tarsadalmi problémaékra valaszolva jelentek meg;

(3) a torekvéseikbdl mik voltak azok, amik még ma is célként maradtak meg;

(4) milyen atfedések vannak a kiilonb6z6 hullamok €s a magyar tudoményos elit ndiség-

hez és a ndkérdéshez kapcsolodo véleményében.

Mig kezdetben a feminista mozgalom leginkdbb a kézéposztalybeli fehér n6k mozgalma
volt, addig a XX. szdzad masodik felének feminista hullamai mar a nék kiilonb6z6 csoportjai
mentén kiiloniiltek el egymastol. igy az elsé hulldm utan sorra fogalmaztik meg a nék egyes
csoportjainak eltérd érdekeit is.

A teljesség igénye nélkiil utalok arra az ideoldgiai sokszintiségre, mely a fogalmat jelle-

mezte, megemlitve a hazai feminizmus ,,térnyerését” ¢s megjelenési formajat is.
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A feminizmus egyik legismertebb felosztasa, mely tobbek kozott Julia Kristeva filozofus
felosztasat is takarja, harom szakaszt kiilonitett el. Ezek mind kiilonb6z6 moédon alltak a nékér-
déshez, ugyanakkor egy id0ben, parhuzamosan is 1éteztek a tarsadalomban. Az els6 hullamot az
egyetemes jogokért valo kiizdelem jellemezte. A masodik fazis a ndk kettds, a masik nemétol
kiilonb6z6, megvaltoztathatatlan n6i identitds elismerését helyezte fokuszba. A harmadik, posz-
tfeminista fazis pedig megkérddjelezte az el6z0 kettd altal meglévonek feltételezett ,,identitas”
fogalmat, ¢és az egyetemesség ellenében a pluralitas elvén alapult (Kadar 1994: 408).

Karen Offen a Defining feminism: A comparative historical approach cimii tanulmanya-
ban tobbek kozott az individualista és kapcsolatalapi feminizmust kiilonitette el egymastol
(Offen 1988; Acsady 2005). A kapcsolatalapinak a kozéppontjaban a két nem képviseldinek
személyes viszonya allt. Az interperszonalis kapcsolatokon beliil pedig a férfi dominancia ellen
¢és ezzel egylitt a mindennemt hierarchikus tarskapcsolatok ellen fogalmazta meg tételeit. Mig
a masik az autonom, korlatozasoktol megszabaditott egyénnel szdmolt, aki szabadsagéanak és
kiteljesedésének utjait kereste (Offen 1988, idézi Acsady 2005).

A kiilonboz0 szakirodalmak a fentieknél sokkal arnyaltabb felosztasat is ismertetik a moz-
galomnak. Ezek 6sszességében lathatoak mindazok a torekvések (akéar szinkronban, akar kri-
tikat fogalmazva meg egymadssal szemben), melyeket a néi emancipacié képviseldi valaha is
tételesen megfogalmaztak. Ennek ismertetésével kivilaglanak a nék torténelmi tapasztalatai,
céljai és kovetelései. Ebben a distinkcioban lathato leginkabb az is, hogy a ndk kiilonb6z6 cso-
portjait a mas életutakat, a csaladi, szarmazasi, gazdasagi stb. valtozok hataroztdk meg mindig
is. Vagyis hogy a ndiség ténye 6nmagédban soha nem volt elegendd az egységes identitas kiala-
kulasahoz.

Egyrészt a mar emlitett nagy foku kulturdlis, szocialis és torténeti kiilonbségekrdl van
sz0, melyek kizarjak, hogy homogén csoportként kezeljék a ndket, masrészt magukat az adott
kornyezetben 1étrejovo kulturalis kiilonbségeket is vizsgalni kell (Czibere 2014: 19).

S6t a feminizmus — mutatott ra Karen Offen — nem is kizardlag a sajat kultarankbol is-
merhetd meg, de tiikkroznie kell a teljesen kiilonb6zd kultarakban a ndk helyzete szociopolitikai
valtozasait, kritikajat és programjanak torténeti fejlodésével kapcsolatos ismereteit is. Mas sz6-
val nemcsak torténelmileg kell beazonositani, hanem dsszehasonlithatonak is kell lennie ahhoz,
hogy fogalmi szempontbdl pontosan meg tudjuk hatarozni (Offen 1988).

A feminizmus egy cizellaltabb felosztasa szerint tehat elkiilonithetd liberdlis, radikalis,
pszichoanalitikus, marxista, szocialista, posztmodern/posztstrukturalis feminizmusra, de be-
sz¢lhetlink még a posztkolonidlis/harmadik vildg feminizmusarol is. Utdbbi igazolja vissza

leginkabb a ,, tarsadalmi nem” fogalménak legitimitasat. A megalakulasuk soran tehat a kiilon-
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bozdségek az alapkérdésekben Oltdttek testet, mig a kozos pont a fent emlitett altalanos célban,
a n6k egyenjogusaganak elérésében volt megragadhato.

Az elsonek emlitett liberalis feminizmus célkitiizése a férfiakéhoz hasonlo lehetdségek €s
azonos polgari jogok elérése volt. Az irdnyzat képviseldinek hipotézise szerint a néi alarendelt-
ség mindig is a szokasban és a jogi akadalyokban gyokerezett, és csakis ezek gatoltdk a ndk
tarsadalmi szerepvallalasat. Vagyis a jogszabalyok megvaltoztatasa elegendd az esélyegyenlo-
ség eléréséhez. A liberalis feminizmus eredményei kozott tartjuk szamon azokat, amik a ndket
teljes kort valasztojoghoz juttattak a vilag legtobb orszdgaban (Nagy—Primecz 2010: 8).

A radikalis feminizmus alaptétele szerint a torténelem soran a patriarchatus azzal nyomta
el a noket szisztemaikusan, hogy gy hatarozta meg dket, mint akiknek elsddleges funkciodja
a gyermeksziilésben és gyereknevelésben, illetve a szexualitdsban van (Warren 1993: n. a.).
Ezzel pedig a radikélis feminista konstrukcio teljesen elkiiloniilt a liberalis €s a hagyomanyos
marxista feminizmustol. Kiindulopontjuk az volt, hogy az egyenldséget csak a tdrsadalom szer-
kezetének forradalmi valtozasai segithetik eld, igy a valtozas kiillonosképpen a hazassag, az
anyasag intézményeiben sziikséges elsdsorban (Shibles 1989: 35). Vagyis, képviseldi szerint,
az egyenlo jogok megléte nem elegendd az esélyegyenldséghez.

A bioldgiai determinizmust legerdteljesebben a pszichoanalitikus feminizmus'® tagadta.
Képviseldi ugyanis ramutattak arra, hogy a tdrsadalmi nemet alapvetden a nevelés, a pszicholo-
giai, kulturlis és egyéb szocializacios tényez6k szovevényes rendszere alakitja. Allaspontjuk
szerint a nemek kozotti egyenldség forrasa az, hogy a legtobb not passzivnak szocializaltak és
ellentétes érzéseket alakitottak ki benniik a csaladon kiviili szerepekkel kapcsolatban, s6t nem-
ritkan ,,dldozatnak” nevelték Oket, ezért sokkal nehezebben tudtak onallosulni. Vagyis meg-
oldast e mozgalom képviseldi a nemi szocializdcid megvaltozasaban lattak (Calas—Smircich
1996: 230-231, idézi Nagy—Primecz 2010). Ellentétben a liberalis feminizmussal, feltételeze-
seik szerint ennek a hagyomanyos szemléletnek az 4talakitasa egy nagyon hosszadalmas, tobb
generacion ativeld folyamat lesz (Nagy—Primecz 2010: 11).

A marxista feminizmus pedig mar megalakulasatol kezdve egyuttal egy kapitalizmusk-
ritika is, melynek kozponti eleme az osztdlyharc volt. Alaptétele, és amelyet a szocialista
feminizmus is atvett, hogy alapvetden a termelés szerkezetei hatarozzak meg a ndk feltételeit.
Egyébként a szocialista feminizmus nemcsak a marxi feminizmus, de a liberalis és a radikalis
feminizmusbol is meritett. Célja tulajdonképpen a harom irdnyzat egyfajta szintetizalasa volt.
A kovetkez6, posztmodern/posztstrukturalista feminizmus pedig a filozofiai tradiciora, féleg

Foucault-ra, Derridéra épitkezett, valamint a nyelv és a ,,nének lenni” kapcsolatat vizsgaltak

18 Az ezen alapul6 legfontosabb munkak pl. Judith Butlertél a Problémas nem — Feminizmus ¢és az identitas

felforgatasa (2007) vagy Helene Cixous: A meduza nevetése ciml tanulmanya.
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(Nagy—Primecz 2010). ,,.Dekonstrukcids technikaval feltartdk a szovegekben rejlé nemi el-
nyomast, megkérddjelezték a logocentrikus gondolkodast és vilagképet. A foucault-i hatalom/
tudas koncepcion keresztiil elemezték a patriarchatust. Osszességében a nék heterogenitasat
hangsulyoztak, az alarendeltség k6zos érzésével egyiitt” (Calas—Smircich 1996: 235-237, idézi
Nagy—Primecz 2010: 13). Végiil a posztkolonialis vagy harmadik vilag feminizmusa teljesen
elkiiloniilt a tobbi iranyzattol. Az eddig targyalt elméletek, kivéve a marxi/szocialista elmélete-
ket ugyanis foleg a fehér kozéposztalybeli ndket helyezték vizsgalatuk kdozéppontjaba. A posz-
kolonista feminizmus képviseldi ezért kritika ala vontdk az europai és észak-amerikai femi-
nizmust. Allitasuk szerint a masodik hulldmu feminizmus tételei a nék kozott meglévé osztaly,
faj és nemzetiség kiilonbségeit egyaltalan nem vették figyelembe, holott ezeknek a megkiilon-
boztetéseknek a megnevezése és kezelése szamukra sokkal fontosabb, mint a ndk egyéni jogai.
Vagyis a posztkolonialis feminizmus képviseldi a kiilonbozé kultarak tarsadalomra gyakorolt
hatésait elemezték, tulajdonképpen ezzel is bizonyitva a bioldgiai determizmus kizarhatdsagat
(Nagy—Primecz 2010).

Egy masik osztalyozasi rendszer az egyenldség-feminizmust, mely a liberalis és marxista
eszmeiséggel korvonalazhato, a kiilonbség-feminizmustdl hatarolja el, utobbi a radikalis femi-
nizmus tételeire utalt. Emellett beszélhetliink még victim és power feminismrdl is, annak fiigg-
vényében, hogy ezek milyen modon kezelték a ndk helyzetét a tarsadalmi strukturakkal és
mechanizmusokkal szemben (Magyari-Vincze 2006). ,,A victim feminism a nok kiszolgéltatott-
sagat és rendszer altali meghatarozottsagat hangsulyozza, a power feminism pedig hatalmukat,
erejiiket mindazokkal az er6kkel szemben, amelyek korlatozzak mozgasteriiket. Az alapjan,
hogy ezek az iranyzatok mennyire radikalisak a céljaikat illeten, tovabbi harom masik nagy
csoportba soroltdk, Ggy, mint a reform, az ellenall6 vagy a ldzadoé feminizmus.” (Lorber 2001,
1dézi Magyari-Vincze 2006: 19)

A hazai feminizmus nem tekinthetd folyamatosnak, a reformkortol a II. vilaghdboruig
alapvetéen a n0k mivelédéshez és a koziigyekben vald részvételhez vald jogi kovetelésként
jelentek meg (Acsady 2005). A II. vilaghabort utan pedig a magyar ndk formalisan elnyerték
ugyan a teljes polgari és szabadsagjogokat (Iasd még alabbi fejezetek), de ezzel egy idoben a
kiilonboz6 egyleteket, illetve minden alulrél jovo tarsadalmi szervezddés lehetdségét megsziin-
tették. fgy a némozgalmak is csak 4llami kontroll alatt miikodtek, képviselve a kézponti, par-
tallami ideologiat. A nyugati feminizmus hangjai, tételei nem jutottak be az allamszocializmus
szigoru keretei koz¢é egészen a rendszervaltasig (lasd a magyar torténelmi kontextust taglalo IV.
fejezetet).

Miutén itthon alapvetéen megszakadtak a népolitikai diskurzusok, a megmaradt ndmoz-

galom tarsadalomalakito szerepe pedig elenyészd volt, igy a rendszervaltast kovetden sem tu-

24



dott igazén visszakapcsolodni a hazai szemlélet a nyugati hulldimokhoz. Emiatt a feminizmus
csak a kozbeszédben, de sokszor a tudomanyos diskurzusokban is. Nem utolsdsorban ezért volt
elengedhetetlen a fogalmi sokszintiségre és az elvi eltérésekre iranyitani a figyelmet.

A magyar feminizmus kialakulasarol legatfogobban Acsady Judit A hazai feminizmus
fénykora — A mozgalom elézményei és kibontakozasa a szazadelon (2005) cimii irasaban sza-
molt be. Ebben tobbek kozott a szazadeld Monarchidjanak élénk egyestileti €letérdl, a szazad
végén megjelend munkavallald nok érdekeit védo szervezetekrodl, a Feministak Egyestiletének
1904-es megalakulasardl irt. Emellett 6sszefoglalta a szdzadeld feminizmusanak politikai ira-
nyultsagait, kiemelte Schwimmer Ré6zsa, a magyarorszagi feminista mozgalom egyik kiemel-
ked6 személyiségének a tevékenységét, tovabba a hazai feministak valasztdjogi propaganda-
munkassagarol is szolt (Acsady 2005).

A disszertacioban kifejtem azokat a gondolatkisérleteket is, melyek alapvetd céljukat az
esélyegyenldség megteremtésében latjak, és a fent nevezett feminista irdnyzatok valamelyiké-
nek elvi alapjaira épiilnek. Igy a dekonstrukcié ideajara és a nyelvben meglévé kiilonbségek
determinisztikus hatésaira is kitérek.

Mindenesetre a feminizmus irdnyzatainak felsorolasdbol lathatd, hogy minden gen-
der-specifikus megkiilonboztetés tarsadalmi gyakorlata végiil is az alapvetd jogok bizositasa-
nak a kévetelményeibdl indult ki. Eppen ezért a feminizmus els6 legnagyobb eredményének a
jogegyenldség megteremtése tekinthetd, amivel (ahogy a bevezetdben is emlitésre keriilt) meg-
valosult a de jure egyenldség a férfiak €s a ndk kozott. Ezeket pedig végiil tételes jogszabalyok
formajaban deklaraltak kiilonbozé nemzetkozi jogi egyezmények €s jogi aktusok forméjaban,

az emberi jogokra épiilve.

1.3. Juris aequalitas inter sexum et sexum'’

Minden jogok alapjat tehat az emberi jogok mint erkolesi jogok jelentették, amelyek attol
fiiggetlentil megilletik az egyéneket, hogy egy allam elismeri-e a 1étezésiiket és biztositja-e ér-
vényesiilésiiket, avagy nem. Ennek értelmében mara egyetlen allam sem allithatja, hogy a sajat
allampolgéraival szembeni banasmod kizarolag belsd ligye lenne. Nem teheti mindezt még
akkor sem, ha esetlegesen nincs egyéb nemzetkozi szerzddéses kotelezettsége (Kiss 2003: 3).
Az elso atfogd nemzetkozi emberi jogi okmany, mely a diszkriminaciot széleskortien tiltotta, az
ENSZ Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-

ta volt. Bar a Nyilatkozat nem szerz8dés, hanem a kozgytilés altal meghozott jogi erével nem

9 A nemek kozotti egyenldség joga.
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bird ajanlas jellegli hatdrozat, a nemzetkozi jogaszok tobbsége mar kordbban is normativ tartal-
mu dokumentumnak tekintette (Kiss 2003: 4). Ma pedig a modern allamok az emberi jogokat
ugy ismerik el, hogy beemelik azokat a sajat jogrendszeriikbe, azon beliil is az alkotmanyukba.

Ennek jogfilozofiai hatterére a bevezetd részben mar utaltam. Vagyis a legfontosabb, hogy
,»az emberiség a torténelmi tapasztalatok mentén nyert lelkiismereti-tudati fejlédésének egy
fontos pontjan kotelezd erejiként ismer fel bizonyos emberi jogokat. Ebben a felismerésben
a nyilatkozat(ok) megfogalmazdi egyezségben vannak, szinte spontan modon abban voltak.”
(Frivaldszky 2015: 15-16)

Az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilésének alapja is az alkotmany, mara az Alap-
torvény, mely 2012. januar 1-jével 1épett hatalyba. Az Alaptorvényiink 1. cikkének (1) bekez-
dése mondja ki,” (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell
tartani. A nok ¢és a férfiak egyenjogusagat pedig torténelmi okokbol az Alaptérvénylink kiilon
rogziti. A XV. cikk 3. pontjaban tér ki a ndk és a férfiak egyenjogusagara. (3) A nok és a férfiak
egyenjoguak

Mar a korabbi, 1949. augusztus 18-an elfogadott Alkotméanyunk 66. §-anak (1) bekezdése
is rogzitette a teljes egyenjogusagot a férfiak és nok kozott. Azaz ,,elutasitotta a nemek kozotti
hatranyos megkiilonboztetést az élet minden teriiletére kiterjedé moédon: A Magyar Koztarsa-
sag biztositja a ferfiak és a nok egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasa-

)

gi, szocialis és kulturdlis jog tekintetében.” ,, Vagyis rogzitette, és egységes keretbe foglalta a
torvényi szabdlyozasnak azokat az uj elemeit, amelyek a nok jogi értelemben vett egyenlisége-
hez vezettek Magyarorszagon.*'

Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink arra is, hogy még mindig vannak olyan tertiletek,
amelyek a fent megnevezett kogens jogszabalyok és hatarozatok ellenére tovabbra is kizardak
a nokkel szemben. Emiatt pedig a ndk kevesebb tarsadalmi elismerésben részesiilnek, és las-
sabban vagy egyaltalan nem jutnak el a kiilonb6z6 ranglétrainak fels6 fokaira (Magyari-Vincze
2006: 131). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogyha valamely csoport hatranyt szenved a masik

csoport elonyére valamely védett tulajdonsag miatt, ugy az alapvetd szabadsagjogok is sértil-

nek. Ahhoz pedig, hogy az emberi jogok ne sériiljenek a gyakorlatban, nem elég a torvény

20 XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. (3) A ndk és a férfiak egyenjoguak. (4) * Magyarorszag az esély-
egyenlOség ¢s a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. (5) * Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket ¢és a fogyatékkal éloket.”
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV, utolso letoltés: 2018. 03. 04.

1949. évi XX. torvény — A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/doku-
ment/1949.evi3.htm, utolsoé letoltés: 2018. 04. 05.
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eldtti egyenldség garancidja, emellett sziikséges volt a diszkriminacioellenes torvénykezés is.
fgy az egyenlé banasmod kovetelménye és a nemi diszkriminacio6 tilalma, mely a hatranyos
megkiilonboztetés kiillonféle formaira vonatkozik. Vagyis mind a kozvetett, mind a kdzvetlen
diszkriminaciéra (Magyari—Vincze 20006).

Az egyenld banasmod elve kettds természetli, egyrészt alkotmanyos alapjog, ugyanakkor
kozvetleniil 0sszekapesolodik a diszkrimindci6é tilalmaval is (Monori 2011). Magyarorszag
2012-es Alaptorvénye atfogé modon tiltja a hatranyos megkiilonboztetést: ,, Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyate-
kossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. "

A Tandacs® 2000/78/EK irdnyelve egy altalanos keretet rogzitett (2000. november 27.) a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmodrol. ,,Célja annak bizto-
sitasa, hogy vallas vagy meggy6z0dés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsag alap-
jan a munkahelyeken mindenki egyenld bandsmodban részesiiljon, és ne szenvedjen hatranyos
megkiilonboztetést™ A Tandcs 2000/43/EK iranyelve pedig ,,a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasat rogzitette.”?

A fent emlitett irdnyelveknek, illetve a vonatkozé unids szabalyozdsoknak felel meg a
hazai 2003. évi CXXV. torvény?®®, mely az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elomoz-
ditasarol rendelkezik. ,, Az Orszaggyiilés elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlo
méltosagu személykent élhessen, azon szandékatol vezérelve, hogy hatékony jogvédelmet biz-
tositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedok szamara, kinyilvanitva azt, hogy az esély-
egyenloseg és a tarsadalmi felzarkozas elomozditasa elsésorban dllami kételezettség, tekintet-
tel az Alaptorvény I1. és XV. cikkére, valamint a Koztdarsasag nemzetkozi kételezettségeire és az

2

europai kézosségi jog vivmanyaira’* alkotta meg.

Mindezek mellett az Alaptorvényiink kiilon rendelkezik a pozitiv diszkriminacio lehetd-
ségérol is. ,, (4) Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosuldsat

kiilon intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyer-

22 Magyarorszag Alaptérvénye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV, let6ltés ideje: 2018.
03. 20.

2 Eurdpai Uni6 Tanacsa.

2 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/T X T/?uri=LEGISSUM %3 Ac10823, utolsé letdltés: 2018. 05. 05.

25 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043.hu: HTML, utolsé letoltés
2018. 05. 06.

2 Torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasarol (Ebktv.).

272003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasardl, https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=A0300125.TV, letoltés ideje: 2018. 03. 20.
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mekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éléket.”™ A pozitiv diszkriminacié tehat alap-
vetden a tarsadalmi felzarkdzas esélyét és az esélyegyenldség eldsegitését célozza meg, de a
kedvezmények nem osztogathatoak onkényesen. Egyrészt elsdsorban a csaladok, a gyermekek,
nok, idosek és a fogyatékkal €16k részesiilnek kiilon védelemben. Masrészt a pozitiv diszkrimi-
nacio semmiképpen nem helyettesitheti magat a teljesitményt (Balogh—Hajas—Schanda 2014:
12).

Mivel a feminista jogtuddsok ugy tartjak, hogy a jog kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi
status quo fenntartdsaban, amely ellenall mindenféle valtozasnak, igy méra a jogtudoméanyban
is szamos form4ja alakult ki a feminista torekvéseknek, tobbfajta irdnyzatot képviselnek. Ilyen
példaul a Critical Legal Studies mozgalom, melynek alapvetd célkitiizése, hogy megvaltoz-
tassa a tarsadalmi szerepek strukturajat alapvetden érintd szabalyokat, modositva a fennalld
jogi szemléletmod ismeretelméleti és politikai ismérveit. A Critical Legal Studiesnak is szdmos
egyéb iranyzata alakult ki, melyek koziil az ugynevezett feminista jogelmélet a legradikélisabb.
Ez utdbbi alapgondolata, hogy az dllam €s jogintézményei férfikozpontu hatalommal birnak, és
elfogultan elonyben részesitik a férfinemet (Madi 2013: n. a.).

A demokratikus folyamat eredményeképpen, a jogi szabalyozasokkal és azokon alapulva
(lasd pl. Amszterdami Szerz6dés 141. cikkének 3., 4. bekezdését, utobbi mar a pozitiv diszk-
riminacid lehet6ségérol is szolt)®, a tudomanyban is eldterjesztették a nemek kozotti egyenlo-
ségre iranyuld erdfeszitéseket. A tudomanyos teriileten torténd, nemek kdzotti egyenldség eld-
segitéséhez az Eurdpai Unid 1998-ban megalapitotta a néi és tudomanyos osztalyt (Dewandre
2002, idézi Schiebinger 2002). Ezenkiviil 1999-ben létrehozta a tagallamok képvisel6ibdl allo
mar emlitett ,,Helsinki Csoportot” (The Helsinki Group on Gender in Research and Innova-
tion), hogy koordindlja az e kérdésekkel kapcsolatos politikat Eurdpa-szerte (Rees 2002, idézi
Schiebinger 2002). A jelenlegi unios eréfeszitések pedig tovabbra is dsszpontositanak a ndkre

mind az allami kutatéintézetekben, mind egyetemeken’® (Schiebinger 2002: 475).

2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425. ATV#1bj37id22ac, utolso letdltés: 2018. 05. 06.

2, (4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenldséget a férfiak és nék kozott a munka vi-
lagaban, az egyenlo bandasmod elve nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos elényoket nyjto
intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a célbol, hogy az alulreprezentalt nem szamara a
szakmai tevékenységek folytatasat megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai elomeneteliikben oket éré hatra-
nyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.” Lasd még EUMSZ 157. cikke (az EKSz. korabbi 141. cik-
ke), forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0073 &from=LYV,
utolso letoltés: 2019. 01. 01.

% Az Egyesiilt Allamokban viszonylag nagy aranya van a néknek a felsébb tudoméanyos posztokban (14%, és
szamos egyetem ¢és kormanyzati szervezet is kedvezo 1égkort teremtett a nék szamara” (Schiebinger 2002:
476).
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Ami pedig a munkahelyi szervezeteket illeti, Carli és Eagly szerint a meglévd szabalyoza-
sok mellett bels6 intézményi szinten is sziikség lenne az allamok antidiszkriminécios jogszaba-
lyainak érvényre juttatasara. Mert a jogorvoslat igazabdl lehetetlen, abbol kifolydlag, hogy ne-
héz kimutatni vagy bizonyitani a nemek kozotti egyenldtlenséget, ha a szervezeti strukturaban
¢s a kulturaban bet6ltott, norméakbol eredd igazsagtalansagokrdl van szo (Carli-Eagly 2007).

Tehat megallapithatjuk, hogy napjainkban a nékkel szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tés minden formajanak tilalmat mind a nemzetk6zi egyezmények, mind a hazai torvények is
védik (Monori 2011: 165). Ugyanakkor Monori Gabor Esélyegyenloség és feminista jog — a noi
Jjogok pragmatikus érvényesiilése cimili értekezésében arra a kdvetkeztetésre jutott, ,,hogy van-
nak olyan teriiletei a feminista jogtudomanynak, ahol még mindig pozitiv nemi diszkriminaci-
ora van sziikség ahhoz, hogy a ndk esélyegyenldsége €és az egyenld bandsmod kovetelménye
biztositott legyen” (Monori 2011: 188—189).

fgy 6sszességében elmondhaté, hogy a nemi identitassal dsszefiiggd eléitéletek a jogi sza-
balyozasokkal elért de jure jogi egyenléség ellenére sok teriileten tovabbra is hatranyos helyzet-

ben tartjak a ndket. De facto, a n6knek ¢és férfiaknak még mindig nincsenek egyenld esélyeik.

1.4. ,,Nyelvében él az ember” — avagy a nyelvbe kodolt szexizmus altal

megragadtak a régi fogalmak a nékkel kapcsolatban®'

., A nyelvben inkorporalodo konzervativ erd feliilkerekedik: a régi
rend restaurdcioja nemcsak tortéenelmi és politikai-filozofiai sziikség-

szertiség, hanem nyelvfilozofiai evidencia is” (Ludassy 2004: n. a.).

A feminizmus eldretdrésével, intézményesiilésével, a jogi egyenldség deklardldsa utan
sem valtozott meg teljesen a nékkel kapcsolatos sztereotip, altalanos tudas. Ugyanis a nyelvben
¢s a mindennapi diskurzusokban, a szovegekben, a médiumokban még ma is azok a hagyoma-
nyos értekek huzoédnak meg, amelyek a férfi-né hierarchiara alapulnak. Korabbi kutatasaimbol
kideriilt, hogy erre a problematikara és kivalto okaira kiilonos figyelmet kell szentelnem a dol-
gozatban. Az akadémikus nék és az MTA nddoktorai ezt az indirekt, a kiilonbdz6 megszolita-
sokban testet 6ltott nemi sztereotipiat, vagy a ,,joindulatu szexizmust”, akar személyesen, akar
a nekik cimzett levelekben (e-mailekben) karrierjiik sordn maguk is megtapasztaltak. Ugyan-
akkor, ahogy a bevezetdben emlitett Yale-kutatasbol is kivilaglott, nem feltétleniil tartjak koz-

vetlen diszkriminacionak.

31 A fejezet egy része a publikaciom, Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A néi tudosok odisszedja, a
hattérbdl ,,Prokrusztész agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157 cimil tanulmanyra éptl.
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Egyes kutatok (pl. Kristeva, Irigaray, Cixous stb.) szerint ennek okai sokkal mélyebben
hiazodnak. Miutdn a torténelem soran a ndk elnyomasat sokdig természetesnek fogadtak el és
tulsagosan régota kezelték eleve adottnak azt, amit a ,,NO” kifejezés jelent, a leird kategd-
ria, mint pl. a né-természet, nd-empatia, néiesség-hallgatas, né-érzelem vezérelt, n6-hisztéria®?
vagy az, hogy a nék kevésbé alkalmasak a miiszaki tudoméanyokra stb., 0sszekeveredtek a je-
16lttel. Ezek a terminusok beépiiltek a nyelvbe, mely kddok a koherencidjuk és zartsaguk miatt
diszkriminacioval terhes, leird fogalmakka alakultak at, mig végiil a narrativumokon keresztiil
kognitiv kategoriakka valtak. Ezaltal szamos jelentést a ndk valds természetének részeként ke-
zelték. Ezeken 4t adunk még ma is jelentést a realis eseményeknek, jelenségeknek, melyek igy
akadalyozzak az el6itélettdl mentes gondolkodast.* Ez a rejtett logika tette a két nem kapcso-
latat hierarchikussa, meghatarozva torténelmiinket, s teljes egészében athelyezte a nemiséget a
binaris ellentétparok hierarchikus rendszerébe. Amikor tehat felmeriil a kérdés, kik is vagyunk
valgjaban, ez a logika lesz egyetemes kulcsunk (Foucault 1999/a kifejezésével élve).

Adva van tehat egy férfi-né viszony, ami tarsadalmilag megkonstrudlva egy olyan férfi-
nd kozotti egyenldtlen helyzetet alakitott ki, amiben a nék mindig a hatranyosabb f¢l szere-
pében helyezkedtek el, a kezdetektdl, mar a Bibliatdl fogva. Ez a tarsadalmi determinizmus
pedig — irja Horvath Julia Borbala Lanylegény (2015) cimli miivében —, a legkisebb egységen, a
csaladon keresztiil tovabboroklodott, megdrizve az egyenldtlenségek kultiraba és kornyezetbe
agyazott erds bastyait, igy ezt a felallast még ma is a vilagrend természetes részének tekintik
a férfiak és a n6k egyarant.**A szocializacids predesztinacié pedig mintegy folytatva a fent
emlitett beauvoir-i hagyomanyt, sokkal erdsebb a genetikai determinizmusnal (Horvath 2015).

Megallapithatjuk, hogy a tdrsadalmi nemi szerep az egyik legkorabbi és legerdsebb for-
maja a csoportidentitds belsdvé tételének (Maccoby 1988, idézi Fiske—Glick 1996: 492). A ku-

tatok szerint az emberek nagyobb valoszinliséggel kategorizalnak és hataroznak meg mésokat

32 Gondoljunk csak az orvostudomanyban a hisztéria és a n6i nem osszekapcsolasara. ,,A hisztériaval diag-
nosztizalt betegek gyakran deviansnak mindsitett személyek voltak, akik athagtak a nemiikre és pozicio-
jukra szabott normakat” (Borgos 2013: 36). Ferenczi Séandor pedig, aki egy modernebb felfogast képviselt,
a hagyomanyos néi szerepek és szexualitas konfliktusahoz kapcsolja a hisztériat (lasd még Borgos 2013:
36). ,,A noi test jellegzetes tlinete a mai korban az evészavar, annak kiilonb6zo stlyossagi formai: anorexia,
bulimia. Freud koraban még a hisztéria volt a jellegzetesen néi betegség, amely mara eltint” (Jo6 2010 n. a.).

3, Ajel »onkényes« volta — a jel516 és a jeldlt kozotti barmilyen természetes 6sszefiiggés hianya — teszi nél-
kiilozhetetlenné azt az elméletet, mely szerint a referencia mindig a jelentéstol fiigg, a jelentés maga pedig a
jelolési viszonyok és kiilonbségek strukturalt rendszeréhez kapcsolddik. [...] Feltehetdleg ez vezet ahhoz az
altalanos felfogashoz, hogy a »valosagot« mindig mar a »diszkurzus« vagy jel6lési sémak osszessége hozza
létre, melyeket annak leirasara, vagy magyarazasara hasznalunk.” (Norris 1994: 169)

3 Czibere Ibolya—Takacs Izolda (2016): A determinizmus zsarnoksaga. In socio.hu Tarsadalomtudomanyi
Szemle 2016/2 264-267, http://socio.hu/uploads/files/2016_2/czibere.pdf, letoltés ideje: 2018. 02. 03.
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gender alapjan, mint faji, életkor vagy akar status szerint (Fisk—Haslam—Fiske 1991; Stangor—
Lynch—Duan—Glass 1992, idézi Fiske—Glick 1996: 492).

Ezek a belso és kiilso jegyeket ugyanugy érintd jelzok pedig meghatarozé modon alakitot-
tak ki a n6k magukrol alkotott képét is. A férfi megitélés altal visszatiikrozédve® latjak magukat
jonak vagy rossznak, tehetségesnek vagy tehetségtelennek, ndiesnek vagy férfiasnak. ,,S az 6k
[férfiak, T. I.] nékrdl alkotott képeinek akarnak megfelelni a férfi altal konstrualt torténelem-
ben. A feminista elméletben a male gaze (férfitekintet) az ezen a teriileten végzett elemzéseknek
Osszefoglald megjeldlése.” (Joo 2010: 70)

Ebbdl kifolyodlag pedig altalanosan elmondhatd, hogy a tarsadalmi nemi identitds fogal-
manak alapja a fizikai kiilonbségekbdl fakado tarsadalmi megkiilonbozetés (Fiske—Glick 1996:
492).

A szexizmus fogalma maga pedig a nemekkel kapcsolatos attitlidok 6sszefoglalo kifejezé-
se. Viszont ezek nemcsak negativak lehetnek. Létezik ugyanis joindulati szexizmus is, ahogy
mar emlitettem, amelyek bar pozitiv érzelmuiek, ugyanakkor mégis a hagyomanyos sztereoti-
piékat erdsitik tovabb.

Glick és Fiske tette a szexizmus fogalmat a ndkkel szembeni elditéleteket meghatarozo
kifejezésévé a szociologidban. Ezt egy olyan tobbdimenzids konstrukcionak tekintették, amely
két szexista attitiidre terjedt ki, jelesiil az ellenséges €s joindulati szexizmusra. Az ellenséges
szexizmus alatt a szexizmus olyan aspektusait értették, amelyek megfeleltek €s ossze is foglal-
tak Allport klasszikus eléitéleteit (Glick—Fiske 1996: 491). Mint ismeretes Gordon W. Allport
Az eloitélet cimii munkajaban ot fokozatat kiilonitette el az elditéletességnek, a (1) szdbeli eldi-
téletességet, az (2) elkeriilést, a (3) hatranyos megkiilonboztetést vagy kirekesztést, a (4) fizikai
agrssziot €s a (5) kiirtast (iildoztetést) (Allport 1999: 83).

Ezzel szemben a joindulatu szexizmust a nékkel szembeni olyan attitlidokre vonatkoztat-
tak az emlitett szerz6k, melyek szubjektive pozitivak, de szexistak abban az értelemben, hogy a
noékkel szemben ugyanugy sztereotipikusak €s a hagyomanyos szerepekre korlatozoak. Vagyis
annak ellenére, hogy a jéindulati szexizmus szubjektive pozitiv mddon tekint a ndkre, vagy
kedveskedve” szolitja meg dket, mégis azokat az ellenséges szexista mitoszokat sugallja, me-
lyek szerint a ndk otthoni szerepekre a legalkalmasabbak, és hogy 6k a ,,gyengébb” nem. A ndk
ezen hagyomanyos, nemiséget kidomboritd ,,megnevezései” pedig a szovegekbe, a beszédbe
zarva tovabbra is fennmaradnak. Eppen ezért Glick és Fiske 6sszességében nem tartjak jonak/

joindulatinak a jéindulatu szexizmust, annak ellenére sem, hogy pozitiv érzelmeket kozdlnek.

35 Ahallgatag asszony képeinek ellentéte kétségtelentil a zsémbes, porlekedd asszonyé, késébb a castatrice-¢,
akitél menekiilni kell, akit el kell némitani, artalmatlanna kell tenni valahogyan, ahogy a »hazug« vagy a
kényelmetlen igazsagokat kimondo poétakat is ki kell zarni a koztarsasdgbol.” (Brooke-Rose 1994: 484)
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Ezzel az olyan esetekre utaltak, amikor példaul egy férfi megjegyzi n6éi munkatarsanak, hogy
milyen ,,aranyos”, ez elsdre jo szadndékunak tinik, de allaspontjuk szerint ez a n6 szamara azt az
érzetet keltheti, hogy nem veszik komolyan, nem tarjak profinak (Glick—Fiske 1996: 491-492).

Gyakran a vezetd szerepet betoltd nok ,.kicsinyitd” megnevezései (keresztnéven szolitas
kicsinyitd képzdvel, tegezés stb.), vagy a kiilso jegyek eldtérbe helyezésével jeldli ki a helytiket
ma is, kdzvetlen vagy kozvetett modon, visszahelyezve Oket a nék hagyomanyos szerepeibe,
mely a vezetd, tudomanyos, politikai-hatalmi poziciokat illetden még mindig kizaro.

fgy termeli Gjra mind az ellenséges, mind a joindulata szexizmus a férfiak strukturalis
folényét, dominancidjat (Glick—Fiske 1996).

Mindezek alapja pedig sokkal régebbi hagyomanyokon, a mar emlitett bindris oppozicio-

kon, filozo6fiai, kulturalis hagyomanyokon nyugszik.

1.5. Kulturalis hagyomanyok — a binaris oppoziciok eredete’* —
miért valt a nemekkel kapcsolatos tudas tarsadalmi ténnyé

Ha a disszertacio logikdja mentén haladunk, akkor a kovetkezékben utalni kell arra is,
konkrétan mely binaris oppoziciokra gondolok a nemekre vonatkoztatott, megrogziilt fogalmak
alatt. Miutan lényegében minden tovabbi szimbdlum, jelz6 ezekre az ellentétes fogalomparokra
épiilt, és még ma is akadalyként 1épnek eld a ndk szdmara (pl. a vezetés férfias tulajdonsag,
férfi-hatalom, né-gondoskodo stb.), lathatéan a tarsadalmi tények szintjére emelkedtek, termé-
szetesnek rogziiltek, 6nallo 1éttel birnak, fliggetlenek az egyén megnyilatkozasaitol (Durkheim
1987: 43). Nem utolsosorban pedig kozvetett modon alakitjak ki és tartjak fenn a nok-férfiak
hierarchikus tarsadalmi helyzetét. Ezért abbol kell kiindulni, amit Emile Durkheim hatarozott
meg tarsadalmi tényként (faits sociaux), vagyis valami olyan dolognak kell értelmezni ezeket,
melyek képesek kényszeritd erdvel hatni az egyénre, vagy az adott tarsadalomra altalaban jel-
lemzdek. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi tényeket Durkheim ugyanolyan ,.kemény tények-
ként” kezelte, mint amilyenek pl. a természeti vilag tényei, mégis mindezek alapjat alapvetden
jogi és moralis szabalyokban latta, melyek a kultirankban gyokereznek (lasd még Durkheim
1978). Vagy ahogy Weber (Weber 1987) is leirta, a tarsadalmi jelenségek magyardzata min-
dig a kultiraban keresendd. Ebbol kifolyolag, bar a ndkre vonatkoztatott jelzok , kemény té-
nyekként”, természetes tényekként rogziiltek, ettdl fiiggetleniil mégsem statikusak, nem meg-
valtoztathatatlanok, hiszen alapvetden szokasjogon ¢€s a kulturalis kodokon alapulnak. Vagyis

elsé 1épésként el kell valasztani a megrdogziilt tarsadalmi tényeket a bizonyithatéan természe-

3¢ Ez az alfejezet publikaciéom Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A n6i tudosok odisszedja, a hattér-
bl ,,Prokrusztész dgyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157 ujragondolésa.
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ti tényektdl. Erre pedig csak gy van mdd, ha egyrészt visszavezetjiik ezen oppoziciokat az
eredetiikre, megnevezziik 6ket, majd kifejtjiikk azon elméleti alapokat, melyek e szimbolumok
megvaltoztatasara torekednek.

Joo Maria szerint olyan dichotomiak mentén alakultak ki a n6éi-férfi kiilonbségek legfébb
jegyei, melyek elsdsorban a test-lélek dualizmusat tették meg minden tovabbi meghatarozas
alapjava és amely kettésség kezdetben Platon és Arisztotelész, majd féként Szent Agoston és
Descartes filozofiaja altal ismert modon hatarozta meg az eurdpai gondolkodast a nemekkel
kapcsolatban (Jo6 2010: 73). Vagyis — foglalja 6ssze a nyugati filozofia hagyomanyait Joo —,
az anyag ¢és forma viszonyanak arisztotelészi felfogasa mentén az anyaghoz mint 6nmagaban
semmilyen mindsitéssel nem rendelkezé (formatlan) szubsztratumhoz a nét rendelték hozza, a

formahoz pedig a férfit (Joo 2010: 76).%’

37 Ez a filozofia képezte a gyakorlatban, vagyis az allam életében a nemeknek szant szerepeket is. Ezt Platon
¢és Arisztotelész kiilonb6zé modon képzelte el, igy alapvetden két csoportba oszthato allaspontok sziilettek.
Platon az Allam cimii miivének 5. konyvében leirta, hogy ,,a ndk nevelése és kitelességei ugyanazok, mint
a férfiaké”. (Platon: Allam, 5. konyv) Szerinte ugyanis (egyik érv a Szokratész Glaukén vitan keresztiil) a
noket is ugyanugy kell nevelni, mint a férfiakat, és megvizsgalni, jo-¢ ez az allamnak vagy sem. Ugyanak-
kor ellenérvként megkérdezte azt is, ,, vajon a noi természet egyaltalan képes-e a férfival kozés szolgdalatra
minden palyan, vagy egyetlenen sem — vagy pedig az egyik palyan igen, a masikon nem.” Veégiil arra jutott,
hogy, ,,[...] ha a ferfi és a ndi nem valami mesterségre vagy szakmadra nézve mutatkoznék eliitének, akkor
kimondhatnank, hogy az egyiknek ezt, a masiknak azt a szakmat adjuk,; de ha csak abban kiilonboznek, hogy
a nd sziil, a férfi nemz, ebbdl szerintiink még nem kévetkezik, hogy a nd az altalunk felvetett szempontbol iit
el a férfitol, hanem tovabbra is ugy véljiik, hogy az 6rok és asszonyaik csak hadd végezzék ugyanazt a mun-
kat” (Platon: Allam, 5. konyv). Ebbél vilagosan kiolvashatd legfébb érve is, miszerint a nd biologiai kiilon-
boz6ségének nincs koze ahhoz, hogy az Allamban milyen szerepet/szakmét tolt be. Vagyis nem a biologiai
neme, hanem a képzettsége, tehetsége az, amely végsd soron meghatarozza a tarsadalomban betoltott helyét,
nok egyforma alkalmazasanak elonyei” mellett érvelt. Kovetkeztetése szerint akkor van a legnagyobb hasz-
na az allamnak, ,,/...] ha a lehetd legkiilonb néket és férfiakat neveli [...] ” (Platon: Allam, 5. konyv). Ezen
»egyenjogusagi” elmélet szerint mindkét nem elvégezheti ugyanazt a munkat, mert az igazsagos és stabil
allam létrehozasanak feltétele, hogy mindkét nem kivegye részét az 6t megilleté munkabol. Arisztotelész a
szabad nékre vonatkoztatott elmélete mar mas alapokon allt. Ugyanis 6, aki szintén az idealis allam képét
igyekezett megfesteni, Platonnal ellentétben a tarsadalom alapjanak a csaladot tekintette. Miutan ,,/...J a
csaladnak tagjai a férfi és a nd: vilagos, hogy a varosallamot is férfiakra és nokre megosztottan kell szem-
lélniink”. Ebben a felosztasban pedig ,,/...] a férfi természettdl fogva inkdabb vezetésre hivatott, mint a nd,
hacsak nem természetellenesen fejlodott [...] ” (Arisztotelész: Politika). Ugyanis érve szerint a természetben
ugyanez a felallas ,, /...] emez gyengébb, amaz uralkodo, emez az alarendelt elem. S sziikségszeriien igy kell
ennek lennie mindeniitt az emberek kozott is.” (Arisztotelész: Politika) Lathato tehat, hogy ,,Arisztotelész
felfogasa Platon egyenldségi elméletének szoges ellentéte volt, [ ...] allitasa szerint a ndk éretlenek, fejlodé-
stik a férfiakéhoz képest hianyos, testileg és racionalis gondolkodasra valé képességiik tekintetében is. Az
europai hagyomanyok nem Platon, hanem Arisztotelész elméletére épiilnek. Az arisztotelészi hianyossagi

elmélet a kdzépkorban vallasos format oltott, és azdta szamos valtozatban megjelentek.” (Nagel 2011: 20)
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Végiil ezek az ellentétparok hierarchikus forméba rendezddtek, vagyis egyfajta uralmi vi-
szonyt is megjelenitettek. Eszerint az ész uralkodik a testen, a forma az anyagon. Miutan a férfit
szimbolizalta a logosz, a forma, a Iélek, mig a nét a test, az anyag, a vagy stb., igy a két nem
eltéro tarsadalmi pozicioja is ezek mentén alakult ki a gorog filozofiatol kezdve, €s szolgaltattak
alapjat az ész- ¢és férfikozpontiusagnak is (Joo 2010: n. a.).

Bar ez igy latszolag leegyszeriisiti az egyébként komplex, ndkre vonatkoztatott szimbolu-
mok fejloddéstorténetetét, mégis lathatéva valt az a logika, amely mentén a nemekre vonatkozo
ala-folé rendeltségi viszony kialakult, majd a kozépkorban Szent Agoston altal Gjraolvasva élt
tovabb és ,,szentesitve” lett. Ezeket a tanulds altal késébb mar természetesnek, megdonthe-
tetleniil igaznak vélték, mégpedig azért, mert a szovegeket és értelmezéseket mind a vallasi,
mind a politikai-gazdasagi hatalom erds bastyakkal tdimogatta. Vagyis a patriarchalis tarsada-
lom férfikozponta logikaja mentén folyamatosan ujraszervezte, ezért mintegy posztulatumként
(lasd még tarsadalmi tények) volt jelen.

Annak ellenére, ahogy ezt pl. Kalmar Gyorgy ,,4 ndi test igazsaga” (2011) cimi, eset-
tanulmanyokat tartalmaz6 munkéjaban is kifejtette és amely a Foucault altal vizsgalt totélis
torténelem hidnyara rezonalt, ,,a metafora kiilonb6z6 korokban és kontextusokban ujraartiku-
lalodik: 6nmaga marad, felismerhetd marad, és mégis més lesz, 0j jelentéseket, modalitasokat,
implikaciokat kezd hordozni, 0j kérdésekre hoz régi-ij valaszokat [...]” (Kalmar 2011: 13),
am ugy tlnik, hogy ami a nemiséggel kapcsolatos megcsontosodott binaris oppozicidkat illeti,
egyaltalan nem sikeriilt az egyetemesnek elfogadott fogalmi rendbdl kilépni. Az arisztotelia-
nus alapokra épitd tarsadalomfelfogas a nemi szerepeket illetden maig a ndt hatdrozza meg
a masodik nemnek, és az ember konstitucidjaban a férfit a viszonyitasi alapnak. Ezek a még
ma is €16, nemiséggel kapcsolatos diskurzusok mozgatdi. Ez a torténelmi orokség hatalmas, s
évszazadokon at Osszekapcsolta a nemiséget ezekkel a metaforakkal, igy beépitve az ismere-
telméletekbe, egyetemes logikat alkotva. A torténelmi korok valtozd néfogalmai és a ndkkel
kapcsolatos altalanos megitélés folyamatos valtozéasai és atalakuldsai is érintetleniil hagytak
a kettds ellentétparokon alapulo6 sztereotipidkat, melyek még ma is legvirulensebb alakzatai e
téman alapul6 vitdknak. Hiszen meghtuzddnak az éltalanos vélekedésben, és a tarsadalmi csele-
kedetek, intézmények iranyitoi, akar kozvetlen akar kozvetett formaban.

Héleéne Cixous francia iro, filozoéfus példaul olyan bindris oppozicidkat sorolt fel, me-
lyekbdl egyértelmiien latszik, hogy a maszkulin még ma is a hatalom birtokosat, mig a feminin
oldal mindig a hatalom nélkiilit jeloli. Ezek az ellentétparok pedig, ,,aktivitas-passzivitas, nap-
hold, kultura-természet nappal-éjszaka, [...] fej-érzelmek, értelmes-érzékeny, logosz-patosz,
tovabba a természet-torténelem, természet-miivészet, természet-szellem, szenvedély-aktivitas”

(Cixous—Clément 1975, idézi Moi 1995: 241). Ezek a példak azt mutatjak, hogy barmelyik el-
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lentétpart emeljiik is ki, az mindenképpen a férfi-né oppoziciot jeloli, s az ezzel jard pozitiv-ne-
gativ értékelés fogja jelenteni az alapvetd paradigmat is (v6. Moi 1995).

A tarsadalmi tényekkeé rogziilt, alapvetden a filozofiai hagyoméanybol taplalkozo kulturalis
kontextus teremtette meg a né mint szubjektum relativ éretelmezési kereteit is. A strukturalt
rendbe, a referenciakultira intézményeibe 1ép bele és elsajatitja a nemére vonatkoztatott szim-
bolumokat, a nyelv altal készen kap bizonyos tudast. Ha folytatjuk a gondolatmenetet, akkor
érdemes megemliteni az erre irdnyul6 kutatdsok egyik fontos elemét is, Lacan elképzelését a
nyelv szerepérdl a tudattalan formalodasaban a nemi kiilonbségeket illetoen.

Annak ellenére, hogy sok feminista kritikus Lacan-t ahistorikusnak, kozervativnak tartja,
ugyanis szerintiik maga a pszichoanalizis sem lehet semleges és univerzalis, hanem férfikoz-
ponti, mégis elismerik, hogy igazabol maga a nyelv a kulturalis reprezentaciok terepe (lasd
még Borgos 2017: 31).

Vagyis, Lacan szerint, a tudattalan tdrvényeiben ujra fel kell fedezniink az adott nyel-
vi-kulturalis torvényeket, ezek hatasait, az analitikus értelemben vett tiinetstruktarat. Ugyanis
a kérdés nem az, hogy az embernek milyen a kapcsolata a nyelvvel mint szocialis fenoménnel,
hanem hogy a nyelv és a kultira hogyan jelenik meg a szubjektumban €s milyen hatasai vannak
ra. Mert — ahogy irja — a jelentében a jelentettet alapvetden a metonimia és a metafora kettds
tengelye mentén a kombindacid €s a helyettesités kettOs jatéka hatdrozza meg, ez generalja. A
szubjektum megalkotdsaban pedig ezek a hatdsok 1ényegesek és meghatarozdak (Lacan 1998:
27). Tehat ,,a szubjektum (az, akit emberi lényként ismeriink) egy bioldgiai organizmus nyelvi
szimbolikus rendbe valo belépésével sziiletik meg, egy olyan rendbe vald belépés altal, mely
soha nem valhat teljesen otthondva, melyben sziikségszeriien félreismeri 6nmagat, és melyben
1étét mindig meghatarozza egyfajta hiany, annak hianya, ami a jelentés strukturalt rendjébe valo
belépéssel sziikségszeriien elvész” (Kalmar 2011: 16).

,»A nyelv mindig egy masik személy tartozéka” (Mitchell 1996: 57). Emiatt Lacan sze-
rint®® — aki egyébként Freud munkassaganak ujraértelmezését tlizte ki célul, de végiil meghalad-
ta azt — a szubjektumot egy olyan térvény hozza Iétre, mely 6nmagan kiviilrél, masok szavain
keresztiil jut el hozza és melyek visszautalnak a meglévo torvényekre, diskurzusokra (Mitchell
1996). Es ezek az altalanos torvények, ahogy mar kifejtettem, az uralkodo ,,diskurzus” vagy
reprezentacids paradigma alapjan ddlnek el, és mindig egy formalis koherencidnak felelnek

meg.>’

3% A francia lacanianus irok példaul Luce Irigarary, Héléne Cixous és Catherine Clement.

3 Lacan pszichoanalitikus elméletét értelmezte at aztan Elizabeth Grosz, aki Nietzschébél, Foucault-bol és
Deleuze-bdl, féként azonban Merleau-Pontybol merit, kiilondsen a Megélt testek: fenomenologia és a hus
cimi fejezetben (Grosz 1994)” (Jo6 2010: 67).
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Az emlitett Cixous — a lacanidnus irok egyike — A meduza nevetése cimii miivében fog-
lalja 6ssze ezzel kapcsolatos meglatasait. Szerinte a probléma alapvetden az, hogy a né mindig
is a férfi diskurzusaban 1étezett. Eppen ezért lenne nagyon fontos, hogy a né megirja sajat ma-
gat, mert ezzel tud csak belépni a vilagba, a torténelembe (Cixous 1997). (Ez a gondolati tétel
egyébkeént a né-tOrténetirds mozgatdja is.)

Ugyanakkor, ha beirjuk a néket a torténelembe, azzal egyiitt sziikséges a torténelmi je-
lentdségli tradicionalis fogalmak ujradefinidlasa €s kitagitasa is, miutan a torténelembe valo
belépés magaval hozza a megélt személyes, szubjektiv ndi tapasztalatokat is (Gordon—Buhle—

Shrom Dye 1976: 89, idézi Czibere 2014: 20).

1.6. Dekonstrukcié® mint a n6tudomanyok modszertananak

elméleti alapja

Ha azt tételezziik, hogy az uralt és az uralom aldl kiszabadul¢ teriilet ,,tarsadalmi” szféraja
nyelvileg meghatdrozott, vagyis, ha a szoveg és tarsadalmi ,,tény” egymas metonimiai, akkor
csakis egy dekonstrukcios olvasas, ami egyben a szoveg metafizikajanak dekonstrukcidja is,
vezethet el benniinket a tarsadalom ,,bevalt” intézményeinek dekonstruktivista kritikajahoz,
igy kérddjelezodik meg tobbek kozott a nemek kiillonbozdsége, a hagyomanyos nemi (csala-
di-tarsadalmi) szerepek, tehat a tarsadalom Osszes kizaro-megkiilonboztetd mechanizmusa ¢€s
minden szilard jelentésti konstrukci6 is (Kovacs 1992: 14).

Tehat a témaban kutato teoretikusok — tobbek kozott Paul de Man — szdvegkorpusza-
ikban azon megallapitast teszik hangsulyossa, miszerint talan kikiiszobolhetjiik a tévedéshez
vezetd temporalis sémat, ha helyettesithetnénk a szdrmaztatott okot, amelynek eddig objektiv
1étet kolcsondztiink a kiilso vilagban, és felcseréljiik egy valodi okkal, melyre az elvaltozott ok
(mely a binaris oppozicidokon alapul) kritikai dekonstrukci6jabol kovetkeztethetnénk (Paul de
Man 1992: 41). Tehat ugy tlinik, hogy az objektivnek tekintett igazsdgok megkérddjelezéséhez
a tradicionalis fogalmak jradefinidlasahoz Derrida nyoman, a dekonstrukcio altal juthatunk el
legkonnyebben.

Egyébként barmennyire dsszetettnek, szinte kivitelezhetetlennek is tlinik ez a metddus,
alapvetden minden reformigényii munka mas-mas formaban, de végiil is ebbdl a gondolatkisér-
letbdl indult ki. Alabb emlitésre kertil példaul a mindennapi kommunikacidban rejlo félreértés
a két nem kozott. Még ha eltérd kovetkeztetésekre, eredményekre is jutottak ezek a miivek, de

alapvetden a nyelvben ¢és a narrativumokban hataroztdk meg a probléma gyokerét (I1asd még

40 Az alfejezet végig Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A n6i tuddsok odisszedja, a hattérbél ,,Prok-
rusztész dgyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157 publikéaciomra épiilt.
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alabb Deborah Tannen You Just Don 't Understand [1991] és Daniela Wawra Mdnner und Frau-
en im Job Interview [2004] cimii munkajat). Ilyen forméaban példaul a nétudomany az altala
alkalmazott ) szemléletmoddal ugyancsak szervesen kapcsolodik a dekonstrukcidhoz, miutdn
maga a dekonstrukcid, mint olyan vezethetne csak el a ,,bevalt” tarsadalmi intézmények, ob-
jektivnek tételezett igazsagok, perspektivak, kemény tarsadalmi tények egyetemességének és a
korabbi metddusok megkérddjelezéséhez, revidealasahoz.

Mint ismeretes, a dekonstrukci6 a francia filozéfus, Jacques Derrida munkdja nyoman jott
1étre a 60-as, 70-es években. Ezt kdvetden kiilonbozd szaktudomanyos alkalmazoi voltak, féleg
Amerikdban, szamos alakvaltozason ment at, kiilonféle értelmezései 1éteztek és tobb generacid
épitette, de esszenciajat illetden és amiért a dolgozatom szempontjabol €s a modszertan kiva-
lasztasa miatt is fontos, hogy végiil is a nyugati tipusi metafizikus gondolkodas kritikajaként
jott 1étre. Célja pedig az eurdpai filozofia revizidja, €s a nyugati metafizikus gondolkodas alaé-
sdsanak kisérlete volt a hierarchikus oppoziciok puszta megkérddjelezésével.

Nem célom ennek részletes ismertetése, ebben az alfejezetben minddssze igyekszem meg-
emliteni az ezzel kapcsolatos sarkos kérdéseket, fobb vonalakat, szem el6tt tartva témamat €s
annak logikajat. Igy a dekonstrukcio, szorosan kapcsolodva a kivalasztott modszertanhoz, a
félig strukturalt interjuk értd elemzését segiti. Ugyanis a ndkre vonatkoztatott, nyelvbe és a
fogalmi keretekbe zart jelzOk eldkeriilnek az interjukban is, méghozzé a vezetd és az akadémia
szerepeket illetden.

Mindekdzben nem gondolhatjuk, hogy minden egyes fogalom ujraalkotasaval, jradefini-
alasaval s6t egy ,,uj nyelvvel” lehet csak megszabaditani a gondolkodast, a torténeteket a diszk-
riminativ leirdsoktél, mert Derrida gondolatait kdvetve: ,,semmi értelme nincs annak, hogy
a metafizika megrenditését a metafizika fogalmai nélkiil tegylik; nem rendelkeziink egyetlen
olyan nyelvvel sem — egyetlen szintaxissal és lexikaval sem —, amely idegen lenne e torténet
szamara; egyetlen olyan destrual6 kijelentést sem tehetiink, amely maris ne cstszott volna visz-
sza abba a formaba, abba a logikaba és azokba a posztulaciokba, ami ellen éppen tiltakozni
akart” (Derrida 1994: 22).

Szem el6tt kell tartanunk azt is (€s az elsd részben emlitésre kertilt), hogy egy mar 1étezd
fogalomrendszerbe zarva részesei vagyunk vizsgalodasunk targyanak. Egy adott rendbdl, a , fi-
lozéfian kiviilre” (Derrida 1994), annak fogalmaibol val6 teljes kilépésre nincs lehetdségiink.

Eppen ezért, a témamnal maradva, az eddigieket szem elétt tartva, valamint Derridat pa-
rafrazedlva egyértelmiisithetd, hogyha a n6khoz kapcsolt és azzal egybeolvadt jelentéseket sze-
retnénk kritika ald vonni, dekonstrualni, akkor két lehetéség adodhat. Vagy a né fogalmat kell

kiviilre helyezni, és minden eddigi megnevezéstdl, metafizikai jelentésétol megtisztitani, vagy

crer
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fogalmai 4ltal pozicionalta — megkérddjelezni. De a jel metafizikai redukcidjahoz sziikség van
arra az oppoziciora is, amit redukalni akar. Nézziik pl. az anyag és a forma (test-logosz) fen-
tebb mar targyalt oppozicioit, melynek factuma vitathatatlannak rogziilt a nyugati filozofiator-
ténetben a nemiséget illetéen. Ha Derrida Levi Straussrol irt fragmentumat is parafrazealom
a témamra, akkor vildgosséa valik ebben a kontextusban is, hogy az anyag/forma oppozicioval
rendszert alkotd egész filozofiai fogalmisag képes arnyékban tartani azt, ami 6t magat leheto-
veé teszi, a noi-férfi szimbolikus kiilonbségtétel eredetét, annak okait, helyi értékeit. Abban a
pillanatban, amikor az anyag/forma, test/logosz (€s a tobbi férfi/né szimbolumok) oppoziciok
korlatai érzékelhetévé valnak, szisztematikusan €és szigoruan kérddre lehet vonni e fogalmak
torténetét. Kétségtelen, hogy a ndkre és a férfiakra vonatkozd szimbolumok is 6rokolt fogal-
makkal operalnak. Miutan ezek a fogalmak nem tiszta elemek, nem atomok, hanem valamiféle
szintaxisbol és rendszerbol vessziik ki oket, igy az egész korabbi metafizikat, referenciakultirat
is magéval hozzék. Ez az els6 lehetdség, tehat (1) a szisztematikus és torténeti kérdére vonas
(v0. Derrida 1994).

Ez a gondolatkor az interjukbdl is visszakdszon, leginkabb azoknal a kutatondknél, akik
az esélyegyenldség alapvetd feltételének egy olyan 0j fogalmi nyelv, ndi kultira megalkotasat
tartjak sziikségesnek, melyek mentesek a determinalt fogalmaktol, vagyis a mar emlitett objek-
tivnek tételezett nemi hierarchiat fenntart6 referenciakultaratol.

Az elozbeket folytatva a masik valasztas (2) Derrida szerint ,,[...] az volna, hogy az em-
pirikus felfedezések teriiletén, bar itt-ott leleplezziik korlataikat, mégis megdrizzik az Gsszes
régi fogalmat: mint eszkozoket, amelyek még hasznalhatok valamire, és mindezt azért, hogy
elkertiljlik azt, ami az els6 lehetség soran meddd volt. Nem tulajdonitunk nekik mar semmiféle
igazsagértéket, semmiféle pontos jelentést, alkalomadtan hajlanddak lennénk akar lemondani
is roluk, ha mas eszk6zok kényelmesebbnek tlinnek. Kézben kiaknézzuk relativ hatékonysa-
gukat és felhasznaljuk dket azért, hogy leromboljuk veliik azt a régi gépezetet, amelyhez 6k
maguk tartoznak, amelynek 6k maguk is alkatrészei.” (Derrida 1994: 3) Ezt a tételt olvasva
pedig analdgiat vonhatunk a nétudomanyok mddszertanaval is (lasd kovetkezd fejezet), ami
magaban foglalja az egyes tudomanyok normait, metodusait igy probalvan atalakitani azt. Te-
hat pontosan olyan formdban, ahogy Derrida (1994) irta, kiaknazni a relativ hatékonysagukat
¢s felhasznalni arra, hogy atalakitsak veliik a régi eszméket, ,,gépezetet”.

Ehhez kapcsolddoan meg kell jegyezni, ha abbdl a megéllapitasbol indulunk ki, hogy pl.
a szociolingvisztika és modszereinek alkalmazasa a nevelés, az identitasképzeés €s a nyelvhasz-
nalat 6sszefliggéseinek kutatdsaban is egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert, akkor nemcsak
a kisebbségi csoportok, de a ndi identitas kialakitasban is alapvetd jelentdséglivé valnak ezek a

metodusok (lasd még Pataki 2002).
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Osszefoglalva a fentieket, Lacannal és az emlitett fragmentumokkal kdzvetve utaltam a
tudatossag nélkiili, indirekt elsajatitasra, illetve a készen kapott nyelvi és strukturalis kont-
extusra, melyek olvasatomban az alapjat alkotjak a nemekkel kapcsolatos tuddsnak, és ami a
feministak szerint férfikultiran alapulo. Itt kapcsolodott be az elemzésbe Derrida, altala a de-
konstrukcio és ezzel egylitt utaltam vissza a nédtudomanyokra.

Ezek megemlitése féleg amiatt volt fontos, mert a nétudoméanyokban sincsenek olyan
megismerést segitd metanyelvi értelmezések, melyek fiiggetlenek lennének a meglévo intéz-
ményektdl, modszertantol, vélekedésektdl, konzervalt szokasoktodl, hierarchiatol, a szubjektiv
beleé¢lésektdl vagy akar a vizsgalt csoport sajat perspektivajatol. S6t a nétudomanyok kife-
jezetten a szubjektiv perspektivat tekintik kiindulopontnak. De mindent dsszevetve, a ndkrol
nincs olyan k6zos tudasunk, s6t maguknak a néknek sem, mely egy metanyelvvel jelenitené
meg a roluk alkotott valosag szerkezetét, valosag konstrukcidikat. Mig az uralkodé diskurzus
objektivnek tételezi magat, addig a nétudomanyok, gender studies, ahogy emlitettem a hatra-
nyos csoport nézdépontjabol vizsgalodnak. Ezért ebben a részben elsGsorban arra probaltam
ramutatni, hogy taldn a dekonstrukcio, valamint az e koré csoportosul6 filozofiai elképzelések,
feminista iranyzatok mégis torekednek egy olyan metanyelvre, amellyel a korabbi targynyelvi,
inkommenzurabilis nyelveket legalabb képesek lehetiink sszehasonlitani. Bar tudjuk, hogy
ettdl ez a nyelv még nem lesz teljesen objektiv vagy semleges, de mindenképpen térekednek az
Osszehasonlithatdsagra.

Vagyis mindezen elképzelések alapvetéen a gender- €s women's studies modszertanahoz
kapcsolodnak szervesen (pl. objektiv-szubjektiv kozotti ellentét felolddsanak kérdéséhez, a n6-
tudomanyok modszertani dilemmaihoz) és kiilondsen jelentdsen jarulnak hozzé a téma megér-
téséhez, illetve segitenek az interjuk elemzésében, azok csoportositdsaban, vagy akar bizonyos

tévképzetek eloszlatasaban, kizarasaban is.
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1.7. A torténelmi reprezentacio* és a rendszerigazolas-elmélet*

De miért nem alkottak a ndk ,,sajat nyelvet”, torténelmet, perspektivat, még annak ellené-
re sem, hogy voltak nétudosok, irok, polihisztorok, zeneszerzok, miivészek? Hogyan €és miért
zarta ki a hatalom 6ket? Milyen igyekezetet szolgalt a torténelem stabil filozofiaja?

Az akadémia torténetében a status quo fenntartasa a hatalmon levok és a jogrendszer, a
valasztasi rendszer alapvetden férfias jellegébdl adddott. Ebbdl kifolyolag (a mar emlitett ,, law
is male”), vagyis hogy a jogszabalyok szovegezése ,, male-standard”-ra épiilt, férfi tapaszta-
latok allnak mogotte. Emiatt, amikor azokat a gyakorlatban a ndkre kell alkalmazni, akkor
nagyon gyakran megkérddjelezheté megoldasok sziiletnek (Sebestyén 2014: 263). Eppen ezért
kell megvizsgalni azt is, hogy az akadémidk miért és milyen eszkdzzel zartak ki a nétudosokat.
A kutatasom szerves részét képezi ugyanis annak megvalaszolasa is, hogy azoknak az akadé-
mikus ndéknek, akik bejutottak, attorték ezt a rendszert, hogyan sikeriilt? Mennyiben és miben
manifesztalodott a kiillonbség a be nem kertilt ndkkel szemben, mely alkalmat adott nekik az
iivegplafonon keresztiiljutni? Ehhez viszont nem térhetek ki az aldl, hogy értelmezzem, milyen
hatalmi berendezkedés szolgélja a status quot?

Fentebb mar sz6 volt a metaforika, a nemiség és az ismeretelmélet kapcsolatarol. De
mindezt arnyaltabban kibontva és a hatalom matrixdban elhelyezve, melynek érdeke minden
fentebb targyalt bindris oppozicid fenntartdsa volt, felsejlettek az emlegetett akadalyok is.
A Foucault altal kifejtett tudas ,,strukturalis geneoldgidja” (Norris 1994) alkalmas leginkabb
egyfajta logikai analizisre. Norris Dekonstrukcio, megnevezés és sziikségszeriiség: néhany lo-
gikai lehetoség (1994) cimil irdsdban utalt ra, hogy az egyes kulturalis korszakokat Foucault az
uralkodo ,,diskurzus” vagy reprezentacids paradigma alapjan hatarozta meg, amely lehatarolta
a hozzaférhetd tudasformak korét. Ez pedig nem mas, mint Saussure kdzponti tételének ¢€s a
nietzschei gondolatnak (A hatalom akarédsa T. 1.) az 6sszeolvasztasa volt, mely azt az 6nkényes
hatalomvagyat hangsulyozta, ami a tudésra térekvés minden alakjaban, megnyilvanuldsaban
kimutathatd (Norris 1994: 159). Foucault a tudas akarasaban pedig leirta, hogy a hatalom (mely
tobbek kozott az a név, amellyel az adott tarsadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet meg-
jelolnek) 6nismétlésre van itélve, és leginkabb arra alkalmas, hogy megvonja a hatarokat, vagy-

is a hatalom fogalomrendszerében kell elemezniink a nemiségrdl vald tudés bizonyos tipusanak

4 Az alfejezetet végig lasd még Takacs Izolda (2017): Nék a tudomdnyban — A néi tudésok odisszedja, a hdt-
terbdl ,, Prokrusztész agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157.

2 Amig a nék elvetik a hatalommal valo tiszteletlenséget, nem fognak fejlédni. Amikor ezt megteszik, akkor
sajat vizsgalataik révén jonnek ra az igazsagra, amikor a kétségek vezetik 6ket a felfedezéshez, az igazsag,
amit kapnak, az 6vék lesz, elméjiik pedig szabadon marad.” (Maria Mitchell) Forras: Maria Mitchell and
Women s Rights, http://vcencyclopedia.vassar.edu/faculty/original-faculty/ maria-mitchell/maria-mitchell-
and-womens-rights.html, let6ltés ideje: 2017. 12. 12.
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kialakuldsat is. A kérdés pedig az, hogyan valnak a diskurzusok is a hatalmi viszonyok tartdfe-
lilletévé (Foucault 1999/a: 85-97)?

Vagyis, ezek szerint (a témara vetitve), ha az uralkodé paradigmék valtoztak és atala-
kultak, majd ezek 0j szovegekben manifesztalodtak, azok csak a meglévo strukturalis kereten
beliil valtoztak meg, de nem érintették alapjaiban a bindris oppozicidkon alapul6 rendszert, igy
a nemi diskurzusokat sem. Pontosabban ugyanarra az alapra tamaszkodtak ebben a vonatkozas-
ban, mint azok a diskurzusok, melyeket atalakitottak vagy atalakitani akartak. De vajon miért?

Talan tobbek kozott amiatt, mert ,,[...] a torténelmi reprezentacionak vagy mimézisnek
(Humboldt), reprodukcionak kell lennie, de nem az események reprodukcidjanak a maguk
egyediségében, hanem annak a formalis koherencianak, amelyet az események teljes szerke-
zete alkot, ami, ha részletesen kidolgozzak, a »torténelem filozofidjat« eredményezi” (White

1978, 1dézi Benkd 2009: 195).

A rendszer ,igazolasa”, internalizalas

A fentebb targyalt tézisek hatterében els6sorban az tigynevezett rendszerigazolas elmélete
all. Vagyis ez adhat egy atfogdbb valaszt az altalunk targyalt csoportalapt hierarchiak fennma-
radasanak okaira is. Eszerint az emberek mindig is hajlamosak voltak kognitiv és ideoldgiai
szinten is tdmogatni a fennalld tarsadalmi rendszert (Jost 2003). A rendszerigazolas-elmélet
szerint ugyanis a rendszert (€s a hatalmat is) biralaton feliilinek tartjak, az egyének és a csopor-
tok egyenl6tlenségét pedig legitimnek (Jost 2003: 463).

Ugyanakkor hozzé kell tenni, hogy e hatalmi rendszert nem kizarolag a férfiak, de maguk
a ndk is tamogattak (akar tudat alatt vagy csak beletdrddve, elfogadva azt), ezzel pedig hozza-
jarultak annak fennmaradasahoz. Bar a nemi sztereotipidk kialakuldsanak alapjat a mar emlitett
binaris ellentétparok képezték, a ndk részérdl a meghasonlas, affirmacio, vagyis az 6ndiszkri-
minacid (bels6vé tétel, internalizalds) is fenntartotta. JOI szemléltetik ezt a jelenséget a korabeli
szovegek is. ,,Francoise Scarron, kdzismert nevén Madame de Maintenon (1652—1675) szerint,
»noha emlékezetiink éppoly jo, mint a férfiake, itélderdnk gyengebb; hajlamosabbak vagyunk
az esztelen cselekedetekre, konnyelmiiség jellemez benniinket«, igy nem csoda, ha a nemek
kozotti egyenldtlenség gondolatanak elfogadasa a ndk képzésének alacsonyabb szinvonaldban
is megnyilvanult” (Pukanszky 2006: 38). Még joval ezutan is, ,,/...] a késé tizennyolcadik és a
tizenkilencedik szazadban [ ...] a noi szférat férfiak hataroztak meg és tartottak fenn, de a nok
gvakran elfogadtak szabalyait, példaul az amerikai »igazi noiség kultuszaban« vagy az angol
»noies idedl« nézetében” (Showalter 1994: 436).

Mint tudjuk, a human informaciofeldolgozas jellemzo tulajdonsaga a kategorizalas, en-

nél fogva a masik egyént, észlelése sordn azonnal besoroljuk €s egy adott csoport tagjaként
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tekintiink ra. Emiatt végil is felcserélhetd lesz a csoport barmely masik tagjaval a ra jellem-
70 tulajdonsdgok vonatkozasaban (Dallos—Bernath 2015). Fiske szerint a tarsadalmi jelensé-
gekkel szembekeriild ember kognicidit és viselkedését specidlis motivacios €s megismerési
sziikségletek vezérlik, ugyanakkor ez a motivalt informaciofeldolgozas tarsas torzitasokhoz,
majd sztereotipidk, elditéletek és diszkriminacid kialakuldsédhoz is vezetnek (Fiske 2006, idézi
Dallos—Bernath 2015). Ez pedig a ndk esetében, ahogy a kisebbségeknél altaldban jellemzd,
akadalya volt annak, hogy a szubjektumot elditéletektdl mentesen kezeljék. Masrészt, ahogy
emlitésre keriilt, maga a csoporthoz tartozo is azonosult ezekkel a csoportjellemzdékkel (6n-
diszkriminacid altal). Erre bizonyitékként szolgalt az ugynevezett sztereotip fenyegetettség
(Steele—Aronson 1995) fogalmaval 6sszegzett jelenség is (1asd alabb).

Szervesen kapcsolodik még mindehhez az ugynevezett sztereotipia tartalom modell (So-
cial Content Model, a tovabbiakban: SCM)) elmélete, melynek célja éppen az, hogy megra-
gadja az egyes csoportok helyzetét, azonositsa az alapvetd mogottes dimenziokat, és feltarja a
tényleges hasonlosagokat, jellemzdket, torvényszeriiségeket is (Fiske—Cuddy—Glick—Xu 2002;
Fiske—Glick 2008; Fiske—Cuddy—Glick 2007). Az SCM tehat elkezdte elemezni azt, hogy mit
kell tudniuk az embereknek egymasrol annak érdekében, hogy ugyanabban a tarsadalmi térben
miikddni tudjanak (Fiske 2012: 14).

Ezen keresztiil érthetd meg az is, hogy a tarsadalmi kdzvélekedés miért nem ,,bocsatotta
meg”, ha egy n6 ,.kilogott a tradicionalis szerepkorbdl” és eltért az altalanosnak vélt csoportjel-
lemzoktdl. (A harmadik fejezetben kifejtem azt is, hogy e jelenség a munkahelyi szervezetek-
ben hogyan 1ép eld konkrét akadalyként a nék [tudoményos] karrierjében.)

A kérdés a tovabbiakban pedig mar csak az, mennyire a torténelmi sziikségszeriiség, a
,Vergdzos” esemeények elharithatatlan kovetkezménye, és mennyire csupan a férfihatalom meg-
tartasat, stabilitasat segitd diskurzus volt a ndk csoportjdnak elnyoméasa? Illetve ezek milyen
aranyban viszonyultak egymashoz? Erre akkor kaphatunk majd konkrét valaszt, ha pl. az allam-
szocializmus er6ltetett emancipaciojat vizsgaljuk meg, ott ugyanis kidertil, hogy ebben a gyo-
keresen atalakult tarsadalmi térben megvaltozott-e a nemi alapu hierarchikus rendszer, avagy
nem, ¢és ha megvaltozott, miben és milyen mértékben.

A szocialis dominanciaelmélet azt 4llitja, hogy a ,,[...] stabil, gazdasagi tobbletet terme-
16 tarsadalmak harom, mindségi szempontbdl kiilonalld csoportalapt hierarchiat tartalmaznak
(ala-folérendeltség mentén): (1) egy korosztalyon alapuldt, amelyben a felndttek aranytalan
tarsadalmi hatalommal rendelkeznek a gyermekek f6lott; (2) olyan nemi (gender) rendszert,
amelyben a férfiak aranytalan tarsadalmi, politikai és katonai hatalommal rendelkeznek a nék-
hoz képest; €s (3) egy tetszélegesen bedllitott rendszer, amelyben az »onkényes« alapokon épi-

tett csoportokra alapult. Az 6nkényesen beallitott csoportokat a hatalommal val6 kapcsolatban
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értelmezhetd tarsadalmi kiilonbségek hatarozhatoak meg, mint példaul (kiilonb6z6 kontextu-
sokban) az allampolgarsag, a »faj«, az etnikum, az osztdly, a birtok, a szarmazas, a vallas vagy
aklan [...]” (Pratto—Sidanius—Levin 2006: 273).%

Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a dominans tarsadalmi csoportot az adott tarsadalom
legitimalja és gy allitja be, mint amely az egész tarsadalomra jellemzd, kdvetendd erényeket
és tulajdonsagokat jeleniti meg. Igy ,,mas” csoportok, aldrendeltek nemcsak kevesebb tarsa-
dalmi elismerést és megbecsiilést kapnak, de gyakran meg is bélyegzik, kirekesztik dket. Sot,
mindezekre ugyanugy jellemzo6 a fent ismertetett interszekcionalitds jelensége is. A Pratto és
Stewart (2012) szerzOparos ravilagitott arra, hogy ezek a csoportelnyomasok megjelennek egy-
mas keresztmetszetében is, példaul a férfiak aranytalanul nagyobb hatalommal rendelkeznek,
mint a nok, illetve a heteroszexualisok privilegizaltak a masféle szexualis iranyultsagtiakkal
szemben, az egyes vallasok képviseldi a mas vallastiakkal szemben stb. (Pratto—Stewart 2012).

A szocidlis dominanciaelmélet szerint az emberi tarsadalmakat rendszerként kell kezel-
ni, ugyanis ezzel magyarazatot kaphatunk arra, hogy a kiilonb6z6 szinteken zajlo folyamatok
hogyan hatnak a rendszer egészére. Az elmélettel ramutattak arra is, hogy elsdsorban azokat
a folyamatokat sziikséges megérteni, €és egy tobb szintes elemzéssel megvizsgalni, amelyek
kialakitottak és maig fenntartjak az elditéleteket, a diszkriminaciot. Ennek az elemzésnek a
lényege pedig, hogy a kulturalis ideoldgidkat és politikat, az intézményi gyakorlatokat, az egyé-
nek csoportjain beliili és kiviili, masokkal vald kapcsolatait, az egyének, a férfiak és a ndk
pszichologiai fejlodését, kolcsonhatasat vessziik figyelembe (szemben pl. a tarsadalmi identi-
taselmélet, Onkategorizacios elmélettel, sztereotipia tartalmtt modellel) (Pratto—Sidanius—Levin
2006: 272).

Itt viszont visszakanyarodtunk az esélyegyenldtlenség teriiletére, ugyanis a rendszer egé-
sze, mely fenntartja és Gjratermeli a ,,szlikséges” egyenldtlenségeket, alapvetden az egyenldtlen
esélyeket is fenntartja, még akkor is, ha a diszkriminacidé mar egész csoportokat kizar a hata-
lomhoz és a tudashoz valé hozzaférésébol.

A szocialis dominanciaelmélet masik megallapitasa, hogy végsd soron a kiillonb6z0 tar-
sadalmi folyamatok hatvanya az, amely elOsegiti a fennallo szocidlis rendszer, a ,,dominan-
cia tarsadalmak™ miikodésének stabilizalasat. Pratto és Stewart a szocialis dominanciaelmélet
mentén vazolja fel, hogy példaul nem elég, hogy a férfiak eleve erdteljesen feliilreprezentaltak
a hierarchiat megerdsitd szerepekben és pozicidkban, de ez még 6sszemosddik olyan tarsadal-

mi jelenséggekkel is, mint (a) Onkivalasztas/Ojravalasztas; (b) az intézményi diszkriminacio a

4 Sajat forditas eredetibdl.
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munkaerd-kivalasztasnal (c) a munkahelyi ideoldgiai alapti szocializéacio; és (d) megkiilonboz-
tetés a visszacsatolasoknal €s a 1étszamcsokkentésnél (Pratto—Stewart 2012).

Ebbdl kifolyolag, ha a jogszabalyokkal meg is valosult az egyenjogusag, a két nem te-
kintetében tovabbra is a ndk azok, akik hatrannyal indulnak, ujratermelve az egyenldtlenséget,
hiszen minden egy¢éb, fent targyalt, kdzvetett tarsadalmi folyamat segit megerdsiteni a fennalld
rendet (hierarchiaerdsitd) (a nyelv, a binaris oppoziciokon alapulo elditéletek, a csoportalapt
diszkriminacid, az ezzel Osszefiiggd sztereotip fenyegetettség, ondiszkriminacid, maga a kul-
tura, a hagyomanyos szerepek megkérddjelezhetetlensége, a férfi tapasztalon alapuld kodok,
az idealis munkavallal6 férfias tipusa, a szocializacid, a joindulatd, rosszindulata szexizmus).

A rendszerigazolas-elméleten keresztiil lathatd igazan, hogy pontosan miért €és hogyan
voltak kizarva a ndk a torténelembdl, a tudasbodl és a hatalombol. Ennek eredményeként ki-
hagytak azokat az eseményeket is, melyek nem illeszkedtek bele a fent emlitett formalis, kultu-
ralis koherencia szerint a torténelem fésodraba. Igy vélaszt kaptunk arra a korabban feltett kér-
désre is, hogy miért nem volt a néknek torténelmiik és miért nem valtozott annak ellenére sem
a ,,male-standard”, hogy ,,sok”* hires nétudosnak, polihisztornak, ironak stb. mar viszonylag
koran sikeriilt bejutnia a tudomany, a mtivészet, a filozofia privilegizalt teriileteire (lasd még
Kalmar 2011: 31). Ugyanis paradox moédon még 6k is beleilleszkedtek a férfiak altal irt tor-
ténelembe ¢és rendszerekbe, tovabb erdsitve annak egyedill 1étezd igazsagat. A szakirodalom
erre a jelenségre Ujabban az tigynevezett jelkép (token) metaforat hasznalja. Ez a legfelsébb
szinteken, a férfiszakmakban meglévé kifejezés az ott tevékenykedo, jelentds kisebbségben
1évé nokre vonatkoztatva. Hiszen kivételt képeztek, nem jellemzden, nem altaldnosan, nem
»természetesen” nemiikre szabottan, nem a csoportjellemzot erésitve, hanem mintegy a hatdron
tulrdl kertiltek a ,,férfiak vildgaba” és asszimildlodtak, ezzel pedig nem valtoztattak meg annak
kereteit (hallgatas), hanem megerdsitették.

Az, hogy pontosan hogyan erdsitette és erdsiti meg tovabbra is a token (jelkép) helyzet
a fennallo rendet, és hogy milyen modon érinti mindez az akadémikus ndket, vagy jelent aka-

dalyt, szintén a harmadik fejezetben, a munkahelyi szervezetekrdl irt részben kertil kifejtésre.

4 Lasd a Torténelmi kitekintés alfejezetet.
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II. FEJEZET
A nok lehetoségei a tudomanyos térben

A kovetkez0 két fejezetben konkrétan ratérek arra, hogy a szervezeti hierarchidban milyen
manifesztumai vannak az egyenldtlen helyzetnek. Ahogy az el6z6 részben ismertetésre kertilt,
a nemi sztereotipia okai elsésorban a tarsadalmi kodokban, a férfi-nd hierarchia tobb évszaza-
dos jelenlétében keresenddk. Emlitésre kertiilt az is, hogy ezeknek megvaltoztatdsara, vagyis
a nokkel kapcsolatos elditéletek eltorlésére szdmos tarsadalmi igyekezet, tobbféle feminista
iranyzat és kezdeményez¢és sziiletett. Ezek egymassal hasonl6 és/vagy kiilonb6zé modon abban
a célban egyesiiltek, hogy ne legyen kérdés a bioldgiai nem a tarsadalmi szerepeket illetGen.
Vagyis mindkét nem kivehesse részét a neki tetszo, vagy kivanatos szakmakbol és szerepekbdl
a tudomdnyos palyan. Az ezekre valo alkalmassag kulcsa ugyanis az egyénben van, és nem
szlikithetd le olyan szerepekre, melyeket a biologidra alapozva egy egész csoportra vonatko-
zoan determinisztikusnak véltek. Bemutattam azt is, hogy a feminista torekvések legfontosabb
eredményei a jogszabalyokban deklaralt jogegyenldségben 6ltbttek testet, ugyanakkor a tény-
leges esélyegyenldség megteremtésére ez még mindig nem bizonyult elegenddnek. A fentebb
kifejtett szocidlis dominanciaelmélet és a rendszerigazolds-elmélet pedig magyarazatot adtak
arra is, hogy milyen logika mentén tortént és pontosan milyen célt is szolgalt a ndk kizarasa a
hatalombol.

Ahhoz viszont, hogy a nék tudomanyos karrierjét, azok allomasait, illetve a nemiikbdl fa-
kado akadalyokat megvizsgalhassuk, els6 1épésként a tudoményos karrier altalanos jellemzdit
kell elemzés ala vonni és meghatarozni. Ezzel egyrészt Osszehasonlithatjuk a manager tipusa
karrierekkel (hasonldsagokat ¢és kiilonbségeket keresve), masrészt pontosan kirajzolodnak a
tudomanyos karrier azon sajatossagai is, amelyek alapvetden a férfikultara jegyeit hordozzak
magukban. {gy roviden ki kell térni a tudoméany hivatasként valo értelmezésére, alakulasara és
arra, hogy ehhez hogyan kapcsolddhatott a ,,n6tudomanyok™ eszmerendszere, ismeretelmélete,
kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon az az akadémikus idealtipusa mennyire kizar6 a

nbékkel szemben.

2.1. A tudomanyos karrier altalanos jellemz6i

A tudomanyt mint hivatast specialis kritériumok alapjan (szimbolikus) értékelik, annak el-
lenére is, hogy ugyanugy ala-folé rendeltség szerint hatarolhatéak be az egyes poziciok, ahogy

mas munkahelyi szervezetekben. A tovabbi hasonlosagok mentén elmondhaté még, hogy a
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tuddsok viszonyrendszere is szabalyozott szervezeti miikddési szabalyokon (SZMSZ) alapul.
Vagyis ugyanugy jellemzdek a vertikalis (ahogy alabb lathatd lesz a munkahelyi szervezetek-
nél) és a horizontalis szervezddések is, melyek a kiilonbozd szakteriiletek mentén kdrvonala-
zodtak. Ismeretes az is, hogy a tudomanynak, mint intézménynek szintén funkcidja van, még-
pedig a tudastermelés. A tudos, mint szakma pedig tarsadalmilag honoralt tevékenység. Ezek
miatt ugyanigy materialis feltételei is vannak. Ilyen az intézményes keret, a kutatdintézetek,
egyetemek, stb., €s az ezzel 0sszefiiggd anyagi juttatasok, a fizetési rendszer, a kutatasi pénzek,
palyazatok, jutalmak és egyéb anyagi eréforrasok.

Mindezen hasonldsagok ellenére a tudomanyos hivatds sok szempontbdl mégis 1ényege-
sen kiilonbozik a manager-tipusu karrierektol.

Max Weber volt az, aki els6ként fejtegette a tudomany mint hivatas jellegzetességeit in-
tézményes keretekben 1izott foglalkozasként és ugy is, mint onfelaldozo odaadéssal végzett
munkdkat (Wessely 2011). Mindenesetre a tudomanyos kutatomunkanak kitiintetett szerepe
van a tarsadalomban, gyakorladsaban pedig nagy jelentéséggel bir a hivatastudat, a kitartas, az
adott szakteriileten valo elmélytilés, éppen ezért a legmagasabb presztizsii foglalkozasok kozé

tartozik (Schadt 2011: 49).

2.2. Az akadémikus idealtipusa — tudomanyszociologia,
a varazstalanitastol a notudomanyig

A szakirodalmak részletesen foglalkoznak a koronként valtozé tudomanyos megismerés-
sel, melyekbdl kideriil, hogy a ,,tudomanyossagrol”, illetve a tudomany és a tarsadalmi gya-
korlat kapcsolatarol kiilonbozo elképzelések éltek az egyes torténelmi idészakokban. A , tiszta
tudomanyra” vagy a ,,tiszta akadémikusra” vonatkozé nézetek abbol a szempontbol valtoztak,
hogy a tudoményos megismerésnek, mint tarsadalmi gyakorlatnak és a tudoésnak, mint kozéleti
szereplonek mennyire tulajdonitottak fontos szerepet az adott idészakban. Olyan gondolkodok,
mint Voltaire, Montesquieu a klasszikus hagyomany szellemében elsésorban az emberi visel-
kedés magyarazataban és a tarsadalmi valtozasban voltak érdekeltek. Késobb Comte, Marx,
Weber, Durkheim, akik nem szlintek meg ugyan tarsadalomkritikusoknak lenni, de mar elére
jelezték a tudomanyossagban bekdvetkezd jelentds valtozast is (Magyari-Vincze 2006: 8).

A tudomény fejlodését alapvetden a teoldgiai stddium és a metafizikai stddium utan a
fejlédés utolso fazisaban, pozitiv allapotaban ismerték fel. Egyszdoval abban, hogy lehetetlen
abszolut elvekre lelni. Ahogy Comte (1974) kifejtette, ,,[...] nem a jelenségek belsé okait akar-
Jjuk megismerni. Ehelyett azok torvényeit az ész és a megfigyelés kozos hasznalatdaval probal-

Juk felfedezni, vagyis viszonyaikat az egymdsutanisagban és a hasonlosag szerint. A tenyek
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magyardzata immadr csak annyiban dll, hogy az egyes jelenségeket azon dltalanos tényekkel
hozzuk kapcsolatba, amelyek szamat a tudomany elorehaladasa soran dllandoan csokkenteni
igyekszik” (Comte 1974, idézi Morel-Bauer—Meleghy—Niedenzu—Preglau—Staubmann 2000:
n. a.). Mindebbdl a jelen elemzésben féleg az a megéllapitas 1ényeges, hogy a tudomdnynak
az atalakuldsa maga is valtozast idézett el annak gyakorlasdban és miiveldinek ,,tipusaiban”.
Tehat ahhoz, hogy a nétudosok helyét megkeressiik benne, érdemes visszatekinteni koronként
valtozo stadiumaira is.

A fejezetben targyalt téma és annak alapkérdései legatfogobban Max Weber emblemati-
kus miivében 4 tudomany, mint hivatasban korvonalazodik. Errdl azért kell részletesebben irni,
mert a tudésndk narrativumai is az altalanos, tudomanyos hivatas ismérvei mentén értelmez-
hetdek. Féleg abban a vonatkozasban, hogy vajon a tudomanyt kizarolag egyéni hivatasként (a
tudomanyt a tudomanyért) és/vagy intézeti tevékenységként (is), tehat karrierként értelmezik-e.
Vagyis az interjuk mentén ennek alapjan valaszthatoak el egymastol a tuddsok alapvetd tipusai
is. Illetve utal arra a tényre, hogy a tudomanyos hivatas, noké ¢s férfiaké egyarant, a szamszerti
adatokon (tudomanyos produktumok lajstromén), vagyis a meritumon feliil személyes adott-
sdgokon is mulik.

A tudomanyt és annak miivelését Weber alapvetden kettds feladatban latta megvaldsulni.
Véleménye szerint annak, aki tudoményra adja a fejét, egyrészt tudosként kell megfelelnie,
aminek mindsége nem mérhetd, masrészt oktatoként helytallnia. Utobbinak viszont szamsze-
rlien megragadhatd ismérvei vannak, és foleg személyes adottsagokon mulik (Weber 1998).
De lehet akar — Weber kifejezésével élve — csupan a vakszerencse terepe is (,,[...] egyszeriien
szerencse dolga, hogy egy magéantanarnak, de még inkabb egy asszisztensnek sikeriil-e valaha
is professzori vagy éppenséggel intézeti igazgatoi allasba kertilnie. Kétségtelen, hogy itt — bar
rendkiviil nagy szerepet jatszik — nemcsak a véletlen uralkodik. Mégis alig ismerek még egy
palyat a vilagon, ahol a véletlennek ekkora szerepe volna” [Weber 1998: 130]), vagy egy valla-
si, politikai kérdés. Amit viszont 1ényegesnek tartott megemliteni, hogy a két feladat egyaltalan
nem esik egybe. Foleg, hogy az utobbi felett az ugynevezett szellemi arisztokracia jatéka és in-
kabb valamiféle hagyomanykovetés orkodik. Ami valtozott a hellének ,,hogyan kell az életben
helyesen viselkedni” kérdésétdl, a reneszansz ember tapasztalaton alapuld eszkozein at, a mai
tudomany valamennyi metddusaig (Weber 1998).

Kétségtelen, hogy Weber szerint a tudomany, ha hivatassa valik, nemcsak a produktumok
¢s a gondolatok irdsba foglalasa révén kell kifejezésre jutnia, de igy is, hogy a tudos a tudo-
many foruman — ami jorészt az akadémiai munkat jelenti — és az egyetemi oktatdi posztokon is
helytélljon, és ki tudja fejezni személyisége és eldadoi képessége altal a valasztott tudomanyat,

tudasat (Weber 1998).
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Erdemes megjegyezni azt is, amit Nietzsche irt le, amikor Wagnerrdl és Schopenhauerrdl
irt esszéjében Gsszehasonlitotta a goethe-i, a kanti és a schopenhaueri gondolkodé tipusat. O
pl. Schopenhauert tartotta leginkabb a tudomany szolgajanak, aki mint maganyos gondolko-
do, levetve a konvenciokat és az intézményes sikereket, leginkabb megtestesitette szemében
a tudos idealtipusat. Kanttal ellentétben, aki Nietzsche szerint a katedra €s a német biirokracia
normadinak hajtott fejet (Nietzsche 2001).

Weber szerint a tudomanyhoz vezetd ut legfontosabb 1épése mégis elsdésorban a hivatas-
tudat. Magat a hivatasfogalmat a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miivében
vezette le a Lutherhez kothetd hivatastudatbol, mely egyuttal a protestans iranyzatok kdzponti
fogalma is volt. Luther szerint a hivatds nem mas, mint valami Isten altali elrendeltetés, melyet
az embernek el kell fogadnia, majd kovetnie (Weber 1982: 109). A tudomany hivatasként valo
értelmezése tehat ezekre az alapokra épiilt. EbbAl mar sejteni véljiik azt a szenvedélyt is, ami a
tudomanyért vald dnfeldldozéasban, a szolgai hozzarendelddésében (,,démonban”) jut kifejezés-
re a német szerz6 munkajaban.

Masik fontos eleme Weber tudasra vonatkoz6 fejtegetéseinek a tudas megszerzésének ob-
jektiv lehetdsége, kiszamithatdsaga, vagyis a tuddshoz valo hozzaférés. Ez tulajdonképpen az
altala meghatdrozott varazstalanitast jelenti. Weber megfogalmazaséaban, ,,[a] fokozddo intel-
lektualizalodés és racionalizalodés tehat nem a sajat életfeltételek gyarapodé altalanos isme-
retét jelenti, hanem valami maést: azt a tudast vagy hitet, hogy amikor csak akarnank, mindezt
megtudhatnank, hogy tehat itt elvileg nem jatszanak kozre titokzatos, kiszamithatatlan hatal-
mak, hanem hogy ellenkezdleg, szamitdssal elvileg minden dolgot uralhatunk. Ez viszont a
vilag varazstalanitasat jelenti.” (Weber 1998: 138)

Tehat ilyen feltételek mellett mi a tudomanynak mint hivatasnak az értelme — kérdezi
Weber —, vagyis amikor mar szertefoszlott minden korabbi illuzié és ,,at az igaz 1éthez”, ,ut
az igaz miivészethez”, ,,ut az igaz természethez”, ,,ut az igaz Istenhez”, ,,0t az igaz boldogsag-
hoz” (Weber 1998: 142)? Mi is az értelme a haladdsnak? A valasz Weber szerint az, hogy a
tudoményban a legfontosabb a helyesen kérdezés (Weber 1998). Lathatd, hogy Weber elmél-
kedése a tudomanyrol mint hivatasrol mégis egyfajta kettosséget tikkroz. A metafizikai magas-
latot (mely a belsé elrendelést takarja, és a weberi értelemben vett démonisaggal jellemezhetd)
allitja szembe a hivatds objektiv kritériumaival, mérhetdségével. ,,Hogy ilyen koriilmények
kozott érdemes-e a tudomany arra, hogy valakinek a »hivatasava« valjek, és hogy magéanak
a tudomanynak van-e objektive értékes »hivatasa« — ez ismét csak olyan értékitélet, amirdl a
tanteremben semmi sem allithatd” (Weber 1998: 151).

Webert kovetoen, a XX. szazadra Parsons és ,,A frankfurti iskola” (Adorno, Marcuse ¢és

Horkheimer) hozta el a valtozast a tudomanyossag kérdéskorében. Mig Parsons az elvont tar-

48



sadalomtudomany iranti elkdtelez6dést hozta eldre, addig ,,a frankfurti iskolaban™ az ideologi-
akritika volt jellemzd. Emellett fokuszba helyezték annak vizsgélatat, hogy a fasizmus miként
delegitimalta a nagy narrativakat, ideologiakat. Késdbb aztan pl. DuBois is ugyanezt a szem-
pontot tartotta fontosnak, de az ¢ kapitalizmuskritikdjaban mar helyet kaptak a faji egyenlétlen-
ségek ¢és a fogyasztoi ideologia vizsgalata is. Az 1960-as évek radikalis tdrsadalmi mozgalmai
pedig mar a hagyomanyos diszciplinaris tudas posztstrukturalista kritik4jat hoztak el. Majd a
>70-es években a felszabadito mozgalmak kaptak hangstlyos szerepet, amelyek révén a nok, a
szines bortiek, a szexualis kisebbségek és a posztkolonialis alanyok keriiltek az elemzések fo-
kuszaba nemcsak a kdzéletben, de a tudoményban is. Ezek mentén tudatosult, hogy nem létezik
olyan egyetemes tudoméanyos nézopont, amely alapjan feltarhatjuk a teljes igazsagot a tarsa-
dalmi valosagokrol, hanem csak részleges, helyhez és idéhoz kotott tudasok 1éteznek, melyek
visszatlikrozik az adott kdrnyezet sajatossagait (Magyari-Vincze 2006: 8).

Tehat amikor a felszabaditd mozgalmak a tarsadalmi valtozas 0j szerepldiként a ndket
is bevontak a kozéletbe, a n6tudomanyok legitimitasanak kérdése csak ekkor kertilhetett egy-
altalan napirendre. A feministak egy része pedig éppen azzal érvelt, hogy ezen 1y diszciplina
gazdagithatja a tudomanyos megismerés folyamatat, ugyanis magaba foglalja a ndk specialis
ismeretelméleti nézépontjait is (Harding 1991; Pet6 2018), s6t egy uj, az eddigiektdl teljesen
kiilonboz6 tudostipus is eldkeriilt. Ez a vita a kiilonbozdség-egyenldség diskurzuson keresztiil
i1s megjelent a szakirodalmakban. Georg Simmel megfogalmazasa szerint pl. nem kell, ,,[...]
hogy a ndék ugyanabban az értelemben legyenek természetkutatok, vagy miszakiak, orvosok
vagy milvészek, mint a férfiak [...]. Nem férfiasan kell ndként, az eddig férfiak altal kisajatitott
munkat végezni, hanem [...] a szakmék 0j megosztasa, vagy pedig arnyaldsa révén.” (Simmel
1990: 30)%

De vajon a n6i kultara vagy a tudomany mas lenne-e, és ha igen, akkor miben? Fogalmunk
nincs, hogy a ndk terhességének, anyasaganak, pszichéjének (,,a ndk sajatos ismeretelméle-
ti nézépontjanak™ [Harding 1991]) kdze van-e az alkotd erdikhez és invencidikhoz. Vagyis a
ndi szubjektumnak miben és mennyiben van befolydsa az objektivnek tételezett tudomanyos
felfedezések metodusihoz, eredményeihez. Ha a hires nétudosokat, pl. Marie Curie-t, Lise
Meitner-t, Vera Rubint stb. nézziik, azt gondoljuk, hogy ennek semmi kdze a ndiséghez. Ebben
a kontextusban csak azt lattuk, hogy a ndiségnek egyediil ahhoz volt kéze, hogy a nd, mint a

masik nem, kaphatott-e lehetdséget a kibontakozashoz vagy nem. Ellenben, ha kapott, akkor

4 Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A ndi tudosok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusztész dgyaba”.
In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129—-157. Emellett, Koncz Katalin szerint ennek példaul a gyakorlatban is
jelentésége van, mert ,,a ndk beilleszkedési folyamatanak sikeressége sok esetben attol fiigg, hogy egy adott
szervezeti kultira miként integralja és timogatja a n6i sajatossagokat, ismeri el a soksziniiséget értékként”
(Koncz 2016: 36).
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onnantol ,,nemsemleges modon” tette ,.kdtelességét” a tudoméanyos objektivitds oltaran, a szub-
jektumot kizarva. Nem létezik olyan tudomanyos kutatds, amelyik egyértelmiien meg tudja
fejteni, ki tudja mutatni, hogy egy anya vagy egy nd (masfajta tapasztalata révén) masképpen
felfedezd, tudos, fizikus, matematikus, mint egy férfi, avagy van-e valami ,,feminin technika”.
Ezekre csak feltételezéseink vannak. Tobbek kozott ezért fontosak az interjuk, mert azokbdl
vilagosan kitlinik, hogy errdl a tézisrél miképpen gondolkodnak maguk a tudésnok.

Az a szemléletmod, amelyik azt vallja, hogy létezik a nd1 megismerés, ndi tapasztalat,
enn¢lfogva nincs univerzalis szemléletmod a tudoméanyban, women s studies ¢és gender studies
néven kér helyet maganak a tudomanyos térben. A mar emlitett Harding (1991) szerint erre f6-
leg amiatt van sziikség, mert a nok tarsadalmi szemlélete, tapasztalata nemcsak egy egyediilallo
lehetdséget nyujt a férfias elfogultsag leleplezésére, de ugyaniugy a természet €s a tarsadalmi
¢letre vonatkoz6 hagyomanyos allitasok megkérddjelezése is megvaldsulhat altala. Azt vallja,
hogy a ndk és a férfiak addig nem tudjék teljesen megérteni egymast, vagy megmagyarazni a
vilagot, amelyben ¢élnek, illetve elébbieknek nem lehet valddi valasztasuk sem, amig a tudoma-
nyok vilagat kizarolag a dominans csoportok ¢€letének perspektivaibol irjak le és magyarazzak
meg (Harding 1991). Ezt megerdsitve hozzateszi azt is, 6 példaul mindig a sajat kulturajanak
szemén at latja a vilagot, és annak hipotézisein keresztiil gondolkodik (Harding 1991: 59).

Erdemes tehat e helyen néhany szoban megemliteni és elkiiloniteni azokat a torekvéseket,

melyek a ,,n6tudomanyok” sziikségességét, avagy tagadasat hangsulyozzak.

2.3. A nétudomanyok és dilemmak az uj tudomany koriil

Ismeretes, hogy a ,,n6tudomanyok™ mar a nevével is kifejezésre juttatta, hogy addig a
tudomanyt alapveton férfinemiinek tételezték. Torekvései kozott éppen ezért elsdsorban a tu-
domany hagyomanyos szemléletmodjanak megvaltoztatasa szerepelt.* A feminista kutatok a
tudomanyokat, mint a nemek kozotti egyenldtlenségek forrasat és helyét azonositottak, miutan
intézményei hosszi idon keresztiil kizartdk oket. Azt allitottak, hogy univerzalitasa a férfita-
pasztalat egyetemessé tételét jelentette, aminek oka elsésorban az volt, hogy a nék kimaradtak a
torténelembdl (1asd a Joan Wallach Scott altal szerkesztett Van-e a noknek torténelmiik? [2001]
cim alatt osszefoglalt tanulménykdtetet vagy az altala irt Gender and the Politics of History
[1987] cimi miivet), ezért elészor azt kellett potolni.

A women's studies tehat a feminizmussal, mint politikai mozgalommal parhuzamosan, a

notorténet megirasaval jott 1étre. Petd Andrea a ndtorténetirast a mar zardjelben emlitett Joan

4 Ezt a filozofiat Virginia Woolf azon megallapitasa inditotta utjara, miszerint a tudomany nem nemre semle-

ges, ,,science, it would seem, is not sexless: he is a man, a father and infected too” (1938).
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Wallach Scott nyoman foglalta 6ssze a Tarsadalmi nem és nétortenelem (2006) cimi irdsdban.
Petd — Scott-tal (1987) 0sszhangban — harom korszakra és megismerési modellre osztotta a
ndk torténelembe emelését. Az elsd az ugynevezett alapitasi korszak volt, melynek nyoman
kialakult a kompenzacios vagy szeparatista iskola, és amely foleg a 70-es, 80-as évekre volt
jellemz6*’. Célja pedig a ndk ,,lathatova tétele” volt, €s az, hogy megallitsa a tovabbi torténe-
ti felejtést. Ehhez hozzatartozik, hogy amikor elindult a nétorténeti kutatas, alapvetéen négy
nagyobb témakdrben sziilettek munkak: (1) hires nékrél, (2) a ndi intézményekrol, egyletek,
iskolak torténetérdl, (3) a néi munkavallalds torténetérdl €s a (4) csalad, csaladmodellek és a
reprodukci6 torténetérdl (Petd 2006).

A masodik ndtorténetirdi iskola, az ugynevezett integracios iskola volt, mely a néket, mint
tarsadalmi csoportot, a tarsadalomtorténeten beliil vizsgalta. Végiil, a harmadik notorténetiroi
korszak Joan Kelly (Kelly 1984) mondata fémjelezte, miszerint ,,a nem alapvetd a tarsadalmi
rend elemzésében, éppen ugy, mint a tarsadalmi osztaly és a faj” (Peté 2006: n. a.).

A nétudomanyok (women s studies) intézményestilését az els6 két ndtorténeti iskola hozta
el, ugyanakkor az 1980-as évek elejére ez egyiitt jart annak intellektualis elszigetelodésével is
(Pet6 2006). Ezt kovetden indult el a Gender and History (1989) cimii folyodirat, mely a mar
emlitett gender fogalom megsziiletését eredményezte, illetve ezzel egyuttal 1étrejott egy Uj
iranyzat is a feminista torténetirdson beliil. Mar az elsé szam bevezet6jében megfogalmaztak
azon tételt, miszerint a nétorténetiras az egész népességet érinti, nemcsak az egyik felét (Petd
2006). A ndtudoméanyok mint hivatalos, intézményesiilt tudomanykor és tantargyai az Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britanniaban alakultak ki elészor, de gyorsan elterjedtek a tobbi nyugati
orszagban is.*® Legfontosabb tételilk a a mar emlitett tapasztalati sokféleséget és annak fontos-
sadgat hangsulyozza. Hiszen a nétudomaény célja els6sorban az androcentrikus, egyoldalu tarsa-
dalom és kulturaértelmezések korrigalasa, tovabba kiemelni a tudoméany és a tudés ideologikus
voltat, amely altal elfogadja a szubjektivitast is (Thun 1996: 413).

A ,,nétudomanyokkal” tehat mar a kezdetektdl azt szerették volna elérni, hogy ne csak
elhatarolt diszciplinaként legyen jelen a tudomanyos diskurzusban, hanem a szempontrendsze-
re, vagyis a feminista perspektiva minden tudomanyteriiletbe €piiljon bele. Jelesiil e feminista
perspektivak a nemek kozotti egyenldtlenségek reformjat siirgetik a tudomany intézményeiben,

¢s a nok alulreprezentaltsagara, az elhanyagolt kérdésekre hivjak fel a figyelmet, mikozben to-

47 ,Woolf nyoman alakult ki, aki a »his-story« (azaz a férfi torténete) helyett a wher-story«-t (néi torténetet) irt”
(Pet6 2006: n. a.).

% Mara komoly eredményeket értek el a tarsadalomtudomanyok teriiletén a szociologiaban, pszichologia-
ban, torténelemtudomanyban, antropologiaban, politikatudomanyban és kozgazdasagtanban, a bolcsészet-
tudomanyok teriiletén beliil pedig az irodalomban, nyelvészetben, vallastudomanyban ¢és a filozéfiaban, sét

megjelent a természettudomanyokban is” (Thun 1996: 413).
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véabbra is magukban foglaljak az altaluk folytatott tudoméanyok normait és gyakorlatait. Vagyis
egy kritikus és konstruktiv alternativ kutatasi program is, amelyek kiilonb6z6é mértékben, de
a keretfeltevések, modszertanok €s a tudomanyokat formald eszmék atalakitasara torekednek.
Mindenesetre eddig mégis ugy tlinik, hogy a feminista perspektivak legnagyobb hatast az olyan
tudomanyokra gyakoroltdk csak, amelyek eleve a nemi szempontbol értelmezett targyakkal
foglalkoznak a tarsadalomban és a human tudoméanyokban (Crasnow—Wylie-Bauchspies—Pot-
ter 2018: n. a.).

De tény, hogy az integracio stratégiaja egy olyan ut, mely beliilrdl alakitana at a patriar-

chalis intézményt, az Akadémiat is (Magyari-Vincze 2006).

Vajon kell-e kiilon néi perspektiva a tudomanyban, avagy nem?

Problémak az uj tudomany koriil

A probléma az 0j diszciplindval a kritikusok nézete szerint elsdsorban az, hogy a nék €s a
nemeket érintd kérdések rutinszerlien marginalizalédtak a tudomanyos kutatas targyaként, vagy
olyan modon kezelték 6ket, hogy azzal Gjratermelték a nemi normativ sztereotipidkat (Cras-
now—Wylie—Bauchspies—Potter 2018).

A masik dilemma az integracié kérdése mentén tételez6dott. Ugyanis, ha a feminista tudo-
many nem elszigetelddve, nem teljes autondémiaval kapcsolodik a tudomanyos mezobe, akkor
sok dilemma meriilhet fel a ,,né6tudomanyok”™ éltal alkalmazott modszerekkel, vagyis az egész
1étével kapcsolatban is. Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, a feminista kutatdsok a meglévo
tudoméanyok normait és gyakorlatait hasznaljak. De egyes tudosok eleve elutasitottdk azt a
meggy0zddést is, hogy a tarsadalomkutatdsnak meg kellene felelnie a természettudomanyos
gyakorlat modelljeinek, azzal, hogy a pozitivista tudomanyelméletek szerint megfogalmazott
modellek kvazi kisérleti és kvantitativ modszereket alkalmazzanak, ezek ugyanis reprodukal-
jak az uralkodo ideologiat €s az alarendelt perspektivakat (Crasnow—Wylie—Bauchspies—Potter
2018: n. a.).

Ezt a modszertani dilemmat legattekinthetSbben Harding (1987) 6sszegezte. O a feminis-
ta kutatasok létezésének problémajat harom szinten, a kutatasi modszerek, a modszertan és az
episztemologiai kérdések mentén vizsgalta. Véleménye szerint egyrészt a kutatdsoknak a nok
megélt tapasztalataira kell ravilagitaniuk, ami egyértelmiien egy kvalitativ vizsgalat sziikséges-
ségét feltételezi. Masrészt sziikség van a mennyiségi metodusokra is, de csak amiatt, hogy ki-
deritsiik, mi is az adott tarsadalmi probléma, milyen mértékii annak eldfordulasa és fontossaga.
A harmadik megkozelités szerint pedig a két modszer egyiittes alkalmazésa a legcélravezetobb

(Czibere 2014: 29).

52



fgy mostanra ltalinosan elfogadotta valt, hogy szamos modszer alkalmas a feminista
tudomany céljainak elérésére. Mind a mennyiségi, mindségi, st a vegyes kutatasi modszerek
i1s egyarant eredményeket szolgaltattak a feminista tudomanyok szdmdara (Crasnow—Wylie—
Bauchspies—Potter 2018).

Ami miatt mégis 1ényeges az 1j diszciplina, hogy megjelenésével és eldretdrésével a régi
hagyomanyok, férfikonstrukciok, a férfi monopolium addig magatol értetddo, természetes kiza-
rolagossaga kérddjelez0dott meg, és ezzel egylitt kétségbe vontak a korabbi kdbe vésett dogma-
kat, paradigmékat (Hadas 2016/b). gy a nétudomanyok azzal, hogy tudatositja a néi perspekti-
vat, ezzel szubjektivitasdban (végsod soron) valosagosabb képet adhat a vilagrol .

Hadas Miklo6s ramutatott arra is, hogy a tdrsadalomban torténd valtozasok és a csaladok
mikroszint(i atalakulasa strukturalis éretelemben egyiitt mozognak ezekkel a fent emlitett femi-

nista torekvésekkel, eréfeszitésekkel (Hadas 2016/b: 531).

2.4. A tudomanyos megismerés és a kutatéo személye
kozotti kapcsolat, vitak és dilemmak

Vagyis a kérdés innentdl fogva az volt, hogy 1étezik-e olyan megismerés, ami univerzalis
igazsagokat fogalmaz meg? Avagy a megismerést szaimtalan egyéb tényezd befolydsolja, mint
pl. a kutaté tarsadalmi pozicioja, vallasa, kultaraja, értékrendje, néz6pontja, neme? Gondoljunk
csak Bourdieu ,,mez6”, ,,toke”, ,,habitus” fogalmaira is (Bourdieu 1999). Ezek fontosak, avagy
nem? Es mennyiben valtozik vagy tér el mindez a kiilonbozé tudomanyteriiletek esetében?
Merthogy a fizika, matematika teriiletén kevésbé szamit a kutatd személye (kizarolag a more
mathematico), mint pl. az irodalomban vagy a bolcsészettudomanyok egészében.

Eppen az emlitett Pierre Bourdieu volt az, aki élesen elvalasztotta a tarsadalom- és termé-
szettudomanyokat egymastol 4 tudomany tudomanya és a reflexivitas (2005) cimii miivében
(Berkovits 2009).

Ezzel a kérdéskorrel foglalkozott a Bourdieu és a ,, tudomdanyos igazsagok szociologiaja”™
cimi essz¢ is. Mely nem utolsésorban a Latour és masok altal képviselt ,,science studies” irany-
zat dilemmait taglalta, és a koré a kozponti kérdés koré szervezddott, hogy vajon a tartalmak
miképpen alakulnak a laboratériumban, a terepen és a kiilsé koriilményekkel szoros dsszefiig-
gésben (Berkovits 2009). Az essz¢é tobbek kozott Latour egyik példajan keresztiil vazolja fel a
tudomanyos tartalmakra vonatkozo felvetéseket. ,,Latour példaja Pasteur volt, aki nem maga ta-
lalta ki az élesztot, de nem is felfedezte azt, hanem kizardlag azon koriilmények kézott — de nem
pusztan e koriilmények révén — johetett 1étre, amelyeket a kisérletez6é kredlt. Kdzben viszont

Pasteur is atalakult: vérbeli tudossa, szakértove valt, akit a tudoskozosség is ekként fogadott el.
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Latour szerint tehat a laboratoriumi munka kovetkeztében minden elem atalakult: Pasteur is, az
Akadémia is, és az €leszt0 is, ezért nincs sziikség se a tarsadalom, se a természet hipotézisére.”
(Latour 2001: 130131, idézi Berkovits 2009: 77) Ebben az értelemben tehat maga a felfedezés
tette a tudost ,,igazi” tudossa, a ,,véleletlen” felfedezést pedig modszertanna.

,Bourdieu-nél ezzel szemben a tdrsadalom az, ami végsd soron meghatarozza a tudomany
miikodését, illetve azok a tarsadalmilag definialt feltételek, amelyek kdzepette a tudomanyos
kutatés zajlik” (Berkovits 2009: 77). Bourdieu korabbi munkaiban is kimutathat6 a szubjektiv
¢€s az objektiv szintetizalasanak kisérlete. Ezek szerint tehat a tudomany a valosag, a tarsadalmi
szféra folyamatos valtozasanak torténete, vagyis egyfajta tarsadalmi onreflexié. Voltaképpen
ehhez kapcsolodott a nétudomany is, hiszen ugyanezen ismeretelméleti dilemmak jelentek meg
ott is, gondoljunk az el6z0 részekben idézett Hardingra.

Haraway (1991) érvelése szerint éppen ezért elsé 1épésként fel kellene oldani az objekti-
vizmus ¢és a szubjektivizmus kozotti dichotomiat, valamint ezzel egy id6ben a relativizmus és
az abszolutizmus ellentétét is. Szerinte elsdsorban olyan részleges perspektivak ismeretelmé-
lete sziikséges, amely a szubjektivitast és az objektivitast is alapvetden atértelmezi (Czibere
2014: 30). Emellett azt javasolja, hogy a teljes objektivitast helyettesisiik azokkal a tudasokkal,
melyekben a kutaté elismeri, hogy a megismerés soha nem tekinthetd egyetemesnek. Szerinte
mind a helyzet, melyben a tudast eldallitottak, mind a kutaté személye lényeges eleme a kuta-
tasnak (Westmarland 2001).

Mindezt 6sszefoglalva tehat lathatova valt, hogy a nétudomany miiveldi szerint leginkabb
azért van nagy jelentdsége, mert mar a létezésével is egyértelmiivé tette, hogy a megismerd
alany megtestesiilt alany, aki nem lehet ,,absztrakt személy”, hanem része a megismerés folya-
matéanak is (Magyari-Vincze 2006: 12).

Mig ellenz6i szerint a megismerd alany személye a tudomanyos felfedezések ¢és tételek
szempontjabol indifferensek. Vagyis a szubjektum csak eszkdze a tudomanyos objektivitasnak.
Megjegyzem, ugyanezen problémakdar, ,,0rok vita” példaul a szovegek szintjén is megjelent,
méghozza a szerzdséggel kapcsolatban. Ennek eklatans példaja — amely kozelebb hozhat min-
ket a dilemmahoz — Foucault egyik emblematikus tanulmanya. Foucault a Mi a szerzo?-ben bar
nem foglalkozott azzal, hogy a szerz6 miképpen individualizalddott egy adott kultiraban (Fou-
cault 1999/b)*, de utalt arra a problematikara, mely alapja a fenti argumentacionak. E16szor is
mottoja Beckett volt, ,, Mit szamit, ki beszél. Mondta valaki. Mit szamit, ki beszél” (Foucault
1999/b: 119). Mindenesetre Foucault szerint ,,[...] azok ko6zott htizoédik ma a valasztovonal,

akik a mai ellentmondasokat tovabbra is a tizenkilencedik szazad torténeti-transzcendentalis

4 Ugyanitt gondoljunk Roland Barthes 4 szerzd haldla cimi irasara is. Ebben tobbek kozott kifejtette, hogy

szerinte az irason at a szubjektum elillan, és minden személyazonossag feloldodik... (Barthes 1996: 50).
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hagyomanyanak szellemében vélik elgondolhatonak, illetve azok kozott, akik ettdl a tradiciotol
egyszer és mindenkorra meg kivannak szabadulni” (Foucault 1999/b: 140).

Foucault-nal tehat annak a komplex miiveletnek van jelentdsége, amelynek soran meg-
konstrudljuk a szerzonek nevezett észlényt. De szerinte az, amit az egyénben ,,szerzoként” kii-
16nitlink el nem egy¢b, mint valamiféle pszichologizalo projekcidja azoknak az dsszehasonlita-
soknak, melyek a megallapitott folytonossagoknak és kizadrasoknak matrixaban értelmezhetdek.
Tehat Foucault érvelése szerint mindezek a miiveletek korok és a diskurzusok tipusai szerint
valtakoztak (Foucault 1999/b). Vagyis nem a szerzo alakitja a szoveget, hanem a folytonossag
¢s a korok, a meglévd diskurzusok mentén alakulnak. fgy Foucault szerint a ,,filozo6fus” és a
,,KOIt0” sem egyforman konstitudlodik. Hiszen a tizennyolcadik szazadbeli regény szerzojét
egészen masképp alakitjuk ki, mint egy mai regényét (Foucault 1999/b: 140). Ugyanakkor,
¢s ami a témam szempontjabol is a legfontosabb kérdéskor, hogy Foucault ugy véli, a szerzo
megkonstrualasanak szabalyai kdzott van olyan is, amely valtozatlan maradt az idok folyaman
(Foucault 1999/b). A kérdés az, hogy melyek ezek az objektivizalt tételek, és az egyes tudoma-
nyokban milyen mddon alakultak?

Thomas Kuhn szerint pl. a tudomanyos fejlddés nem teljesen folytonos, vagyis a tudas-
szerzés folyamata nem teljesen kumulativ, hiszen kiilonb6zd korokban mas modon gondolkod-
tak dolgokrdl, st mas médon fogalmaztak meg azt, amit tudni véltek (korszellem). Ugyanakkor
a kulttra- és tarsadalomtudomanyokat, filoz6fidt nem érintette ugyanolyan szinten a valtozas,
mint a természettudomanyokét (lasd még Bourdieu fentebb). Elobbiek miivelésében ugyanis
sokkal tobb volt a folytonossag. A Science (tudomany) sz6 éppen ezért az angolszasz nyel-
veken (ezen distinkciot jelezve) a természettudomanyokat jelentette csak, a tobbi humanities
stb. megnevezes alatt lettek elkiilonitve. Tehat a Science (tudomany) a kémia, fizika, biologia,
matematika, csillagaszat stb. 6sszefoglalé neve.*

Ismeretes, hogy elddeink fizikaja az dkortdl, a kozépkoron at egészen Newtonig, aki min-
den addigi vélekedést félresoport, teljesen mas tételeken alapult. ,,De vajon nem ugyanez-e
a helyzet minden Uj tudomany megalapitojaval vagy mindazokkal a szerzokkel, akik termé-
kenynek nevezhetd tjitasokat vezetnek be egy meglevé tudomanyba, mégis Galilei nemcsak
azoknak a szerzOknek a szovegeit tette lehetdvé, akik Gijra meg Gjra elismételték az altala feltart
torvényeket, hanem egyszersmind utat nyitott olyan megallapitasoknak is, amelyek alaposan
eltérnek sajatjaitol” (Foucault 1999/b: 138)! Sematikusan 0sszegezve ¢és Foucault nyoman azt

mondhatjuk, hogy nem ezen megalapozok miivei soroltatnak be a tudomanyba, nem ezek 1ép-

0 Ez ma mar Magyarorszagon is igy van, lasd, az Gj NAT (Nemzeti alaptanterv).
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nek be abba a térbe, amit a tudoméany meghataroz, hanem éppen ellenkezdleg, a tudomany vagy
a diszkurzivitas az, amely e miivek koordinata-rendszerébe rendezédott (Foucault 1999/b: 141).

Mindenesetre a természet- €s a tdrsadalomtudomanyokban is mas-mas szabalyokra €piilt a
folytonossag és a paradigmavaltas kérdése. Ezért itt ezt a kettdt el kell valasztanunk. Arisztote-
1ész filozofidja, kulturalis hatdsa még ma is benne van a ,,kdztudatban”, a nyelvi kddokban (lasd
fentebb), irodalmi miivekben. Vagyis a kultiratudoméanyoknal mindig is sokkal dsszetettebben
meriilt fel a szubjektum kérdése. Eppen ezért, ahogy a ,,nétudoméanyok” kritikusai szerint meg-
fogalmazott tételek kozott kiolvashatod volt, azokon a teriileteken lehetett csak ,,sikeres” az 0j
diszciplina, ahol a megismerd személye, a szubjektum (mely nemcsak nemiségen, de lehet akar
vallasi, faji, kulturdlis, osztalyalapt kiillonbségeken alapul6 is) eleve jelentds szempont volt,
vagyis a human tudomanyokban.

Bar a dolgozat témaja nem engedi meg, hogy mélyebben elmeriiljiink a tudomanyszo-
ciologia minden kérdésében és dilemmajaban, de elengedhetetlen a nétudomanyok helyzetét
valamilyen relativ mdédon értelmezni benne.

Tehat ezekbdl kiindulva, az egyik irdny mindenképpen az, hogy a tudomany maga, mint
absztrakt kategoria létezik. Annak esszenciaja (szabalyrendszere) mindig is arra torekedett,
hogy tiszta legyen a szubjektumtol (Merton 1973), vagyis létezik egy valamifajta dekontextu-
alizalt, benne rejl6 logika.

Azt is hozza kell tenni, hogy a szerzot, a felfedez6t, a tuddst, mint individuumot a nék
esetében a csoportjellemzé (kategorizacio) feliilirta. Vagyis a nék csoportjanak tudomanybol,
egyetemekrdl, tanulasbol valo kizarasa volt gatja a szerzvé, tuddssa valasnak. Ebbdl kifolyolag
a ndknek eldszor meg kellett kiizdeniiik a csoporthoz tartozas akadalyaival, hogy individuum-
ként léphessenek eld. Hozza kellett férni a hatalomhoz, vagyis a tudashoz ¢s az eszk6zokhoz.
Az, hogy ezek az eszk6zok, ha a masik nemhez keriiltek, mennyire adhattak szabad kezet nekik,
mennyire volt atalakito is egyben, és mennyiben kellett ezt egy univerzalis tudomanyos szemlé-
letre valo torekvéshez alkalmazni, arrdl a fent emlitett ,,nétudomanyoknal” mar esett sz6.

Mindenesetre érdekes modon (és kicsit eldreszaladva), a tudoméanyos szféraban érvénye-
siilé nok tobbsége azt vallja, hogy nem a megismerd személye, avagy a neme, ami szamit, mert
a tudomanynak nincs neme, objektiv, ily médon a hozzaférése, a miivelése egyarant az egyé-
ni tudas, tanulds, képesség, ratermettség és hivatastudat alapjan lehetséges, és valhat az adott
személy sajatjava. Emiatt a ndtudosok nagy része kizarolag a tudomanyossag normarendszerét
tartja szem el6tt, és nem a ,,szubjektiv’’ megismerést vagy szempontrendszert. Vagyis alapveto-
en azt tartottak legfontosabbnak, amit Robert K. Merton, a ,,tudoményszociologia atyja” foglalt
0ssze. Robert Merton, a strukturalis-funkcionalista paradigma megalapozdja (Berkovits 2009),

az elsé tudomanyszocioldgus szerint a tudomanyt tobbek kozott az univerzalizmus jellemzi,
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vagyis teljesen személytelen, az allitdsok ellendrizhetdek és azok nem fliggnek az 4llitas erede-
tétol, ezért sem a tarsadalmi, sem a faji, sem a nemzeti hovatartozas nem szamit.

Ezenfeliil érdekmentes, vagyis az allitas megitélése nem fligghet érdekektdl, elditéletek-
tol, ezen feliil nem lehet dogmakhoz ragaszkodni. Vagyis az egyetemes tudds megszerzése €s
gyakorlésa a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mentén a tudossd, majd akadémikussé valas egyet-
len fontos tényezdje. Ennek pedig kizardlag objektiv kritériumai vannak, tovabba megkdoveteli,
hogy a karrier nyitott legyen a tehetségre (lasd még Merton 1973: 267-78, idézi Schiebinger
2002: 474).

A legtobb tudosnd tehat egyetért azzal (1asd szekunder elemzéEs), amit az analitikus hagyo-
manyban tevékenykedd tudomanyfilozofusok is tartanak, vagyis ,,hogy a tudomanyos eredmé-
nyek onmagukért beszélnek, a tudomany ezért inherens racionalitassal rendelkezik™ (Berkovits
2009: 66). gy végeredményben ezt a filozofiat kovetd teoretikusok tagadjék a gendertudomdny

mint olyan sziikségességét is.

2.5. A tudomanyos eredmények mérése, 6sszehasonlitasa —

A biometria és a tudomanymetria modszerérol

Induljunk ki abbol a hipotézisbdl, hogy a tudomédnynak nincs neme, objektiv. Vagyis té-
telezziik fel, hogy a megvaldsult jogi egyenldség elégséges feltétele a tudomanyos karriernek,
érvényesiilésnek. Igy elvileg félre is tehetiink minden eddig targyalt kulturalis kodot, és el is
tekinthetiink a szubjektumtodl (annak faji, nemi és egyéb kiilonbségeitdl is). Igy nem marad
mas hatra, mint a tudomanyos teljesitmények mérlegre helyezése. A tudomanyos eldrejutast
illetéen ugyanis kell lennie egy olyan objektiv optikanak, amelyen keresztiil lathatova valnak
a tudomanyos elithez tartozas kritériumai. Ha pedig azt allitjuk, hogy ezek mérhetdek, akkor a
tudésok eredményeit is 0ssze lehet hasonlitani egymassal.

S6t a tudosok szerint ,,a tudomanyos kozosségeknek érdeke és erkolesi kotelessége, hogy
magukat a teljesitménytiiket alkalmas mddon mérni tudo eljarasoknak vessék ald, végsd soron
az anyagi forrasok igazsagosabb elosztasa érdekében” (Vinkler 2004: 789).

A tudomanyos objektivitassal és Merton elméletével tehat szorosan Osszefligg az ugyne-
vezett biometria és a tudomanymetria diszciplindja is.

Ezzel a modszerrel pedig az Akadémidra be nem valasztott MTA doktorndinek tudoma-
nyos teljesitményét is 6ssze lehet vetni az akadémikus férfiak teljesitményével. Ezen eredmé-
nyek mentén pedig érvényt szerezhetiink annak a megallapitasnak is, miszerint ,,[...] ma mar
nyilvanvalo, hogy a férfiak egy hajszalnyival sem alkalmasabbak ezekre a palyakra” (Hadas
2016/a: 1391).
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Ez pedig azért lenne fontos és sziikséges, mert egyes kutatasok kimutattak,’' ahhoz, hogy
a férfiakhoz hasonlé mértékben értékeljék dket a tudomanyos €letben, a néknek a tudomanyos
szakfolyoiratokban husszal, a legismertebb tudomanyos forumokon pedig harommal t6bb cik-
ket kell jegyezniiik.>

Erre a mérésre tehat a mar emlitett, de sokak altal kritizalt biometria vagy a tudoménymet-
ria egyik részteriiletének az eszkozei lennének a legalkalmasabbak, nem feledve, hogy ,,maga a
mérés a kiilonbozo szakteriiletek esetében mas-mas problémakat vetett fel” (Tiiskés 2013: n. a.).

A teljesség igénye nélkiil a legalapvetdbb, legelterjedtebb tudomanymetriai mérészamok
a kovetkezok: ,,Abszolut mérészamok: publikaciok szdma, évente atlagosan publikalt munkak
szama, vezetd folyoiratokban megjelent publikaciok szdma, dsszes hivatkozasok szama, egy
publikaciora esd atlagos hivatkozasszam, hivatkozott €s nem hivatkozott cikkek aranya impakt
faktor (IF), folyodiratra jellemz6 mérdszam, h-index, g-index, AIF, CiteScore.”*

»Relativ mérdszamok: az egy publikacidra es6 atlagos hivatkozasszam Osszehasonlitva
az azonos szakteriilet atlagos hivatkozasszdmaval, a hivatkozott és nem hivatkozott cikkek ara-
nyanak 0sszehasonlitasa az azonos szakteriilet atlagaval.”*

Emellett egyetértés latszik kialakulni abban, hogy a publikalt tudoméanyos munkéssag je-
lentdségének egyik legfontosabb, ugyanakkor nem kizardlagos mutatdja az idézettség (Tiiskés
2013: n. a.).

Még 2006-ban, a Magyar Tudomany hasabjan megjelent Vértes Attila, az MTA rendes
tagjanak tollabol a Néhdany gondolat és javaslat a Hogyan valasszunk akadémikust? cimi iras,
melyben kifejezésre jutott, hogy az akadémikussaghoz sziikséges kritériumok tételes lefekte-
tése, szamszerl, objektiv feltételek mellett elésegithetné, hogy a legeredményesebb munkat
végzd doktorok valjanak az MTA tagjaiva (Vértes 2006). Ebben az irasban emlitett javaslatok
kozott szerepelt pl. egy pontrendszer-variacio is. (Amit aztan az egyes osztalyok, szem elott
tartva specialitasaikat, magukhoz igazithatnanak.) Eszerint ,,az elérhetd 6sszes pont harom té-
tel, A+B+C 0sszege lett volna. Melybdl A jelentené a jelolt dolgozatainak dsszes idegen idéze-
tét 100-zal osztva, a B=a jelolt cikkeire kapott impakt faktorok dsszege 10-zel, miga C=a jelolt
modositott Hirsch-féle H indexe (H”)” (Vértes 2006: n. a.).

U Unconscious Bias: http://wwest.mech.ubc.ca/files/2014/05/Unconscious-Bias.pdf, letoltés ideje: 2018. 04. 05.

52 Balazs Zsuzsanna (2018): 4 tudomdnyos élet csucsan nyoma sincs a férfiak és nék kozotti esélyegyenld-
segnek, https://qubit.hu/2018/02/06/a-tudomanyos-elet-csucsan-nyoma-sincs-a-ferfiak-es-nok-kozotti-
eselyegyenlosegnek, utolso letoltés: 2018. 05. 09.

33 SZTE szerz6i eszkoztar: http://szerzoknek.ek.szte.hu/amiben-segitunk/tudomanymetria/, utolsé let6ltés:
2018. 03. 12.
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Vértes mar akkor ugy vélte, hogy ,,a fenti harom paraméter egyiittes alkalmazésa a kuta-
tasi munka eredményességét tobb szempontbodl is meg tudna jeleniteni. Masrészt a fent emlitett
A, B ¢és C értékek 0sszehasonlithatdak lennének.” Szerinte ,,[a] tudomanymetria mddszereivel
l1étrehozott keret nagy segitséget jelentene, levenné a terhet a valasztokrodl, hiszen a keret tagjai
mar megmérettek és a koztik 1évé »tudoménymetriai« kiilonbségeket tilkompenzalhatjak a
pontszamokkal nem mérheto tulajdonsagok™ (Vértes 2006: n. a.).

Meg kell jegyezni, hogy a kritikusok szerint ezek a mégoly kifinomultnak t{ind relativ mu-
tatdszamok is konnyen félreértelmezhetéek, manipulalhatoak, s 1ényegében hasznalhatatlanok,
emiatt csak korlatozottan alkalmasak az egyéni kutatoi teljesitmény mindségi mérésére, pl. a
bolcsészettudomanyok esetében (Vinkler 2009, idézi Tiiskés 2013). S6t még a ,,természettudo-
manyokban sem szorithatok le a komplexitast redukald, merev szempontok szerint standardi-
zalt mutatoszamok keretei kozé. Van olyan allaspont is, amely szerint ezek a rendszerek nagy-
mértékben kiszolgéltatottak, tobbek kozott pl. a hatalomkoncentracionak is” (Frithwald 2008,
idézi Tiiskés 2013: n. a.). igy ez visszakapcsolodott ahhoz a korabban tett megallapitashoz,
mely szerint a hatalom, a status quo €s a torténeti reprezentacido (Humboldt mimézise) alapve-
téen az uralkodo6 paradigmak direkt-indirekt megerdsitéséhez vezettek még a tudoményban is.

Mindezeken feliil a tudoméanymetria kritikusai ugy tartjak, hogy akar a bolcsész-, akar a
természettudomanyokban az 0j tudast eredményezd eredetiségnek a felismerése és elfogadasa
rendszerint idébe telik. gy sokszor maga az idé a minéség egyik legbiztosabb mutatoja. Allas-
pontjuk szerint ugyanis vannak olyan publikaciok (vagy felfedezések), melyek kezdetben, vagy
egy adott idéintervallumban értéktelennek, feleslegesnek, hatastalannak bizonyultak, majd id6-
vel mégis beigazolddott a jelentdségiik (Tiiskés 2013: n. a.).

Mindenesetre a tudomanymetria hasznalhatosaganak, alkalmazhatdsaganak dilemmai el-
lenére is lathatd, hogy sok szempontbdl mégiscsak alkalmas a tudomanyos teljesitmény méré-
sére, de leginkdbb azok Osszehasonlitdsara.

Ennek a modszernek az emlitésére e helyen egyrészt azért van sziikség, mert jelzi azt
a jelentds kiilonbséget, amely a tudomanyos karriert elvalasztja a manager tipusu karriertol,
masrészt arra is valaszt kaphatunk a segitségével — ha az akadémikus nok teljesitményét vetjiik
Ossze a férfi akadémikusokéval —, hogy vajon a Magyar Tudomanyos Akadémidba jutashoz,
vagy akar egy adott pozicio elnyeréséhez tényleg tobbet kell-e egy ndnek teljesitenie, mint férfi

kollégajanak, ahogy ezt a fent is emlitett kutatas allitotta®.

55 Unconscious Bias: http://wwest.mech.ubc.ca/files/2014/05/Unconscious-Bias.pdf, utolsé letoltés: 2018. 05.
04.
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Ehhez tartozik az is, hogy pl. ujabban atalakitottdk az akadémiai intézetek értékelését,
szamitasi rendszerét. gy az eddig is meglév mérési nehézségek tovabb ndéhetnek, és még
problémasabban hasonlithatd 6ssze vagy mérhetd a valddi tudomanyos teljesitmény.

Mindenesetre a fentiekbdl lathatova valt, hogy a meritum mérlegre helyezése altalaban
nem olyan egyszerli miivelet. Nemcsak a kiilonb6z6é tudomanyagak kozotti eltérések, de az

adott id6pontban elismert és fontosnak tartott megjelenési hely miatt sem.

2.6. Torténelmi kitekintés, nok a tudomanyban

Ezek utan érdemes roviden visszatekinteni arra is, hogy a fentiek fliggvényében és az ed-
digiek soran taglalt nemi kiilonbségekbdl fakado akadalyokkal szamolva a torténelem sorén ho-
gyan alakult a ndtudosok helyzete. Kik és milyen osztalybol kaphattak lehetdséget a tudomany
vildgaban val6 érvényesiiléshez? Londa Schiebinger térténész a The Mind Has No Sex? Women
in the Origins of Modern Science (1989) cimii miivében foglalta dssze a torténelem emblema-
tikus ndalakjainak torténetét, akik kivételes tehetségiikkel és a tudomanyos fejlddéshez vald
hozzajarulasukkal koruk férfitudosai koziil is kiemelkedtek. Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy
a kozépkortol a modern korig a n6k tudomanyos torténete tulajdonképpen nem volt mas, mint a
tudomanyos vilagbdl valo kizarasuk torténete. A kivételek elsésorban a korabeli Italidt érintet-
ték. A tudosnok kozil els6ként emlitette az olasz Elena Cornaro Piscopiat, aki 1678-ban ndként
elszor szerzett doktori fokozatot filozofiabol (bar eredetileg teoldogiabol szeretett volna). Ot
kovette a milanoi Maria Agnesi®® matematikus is, aki 1748-ban adott ki konyvet a differencial-
¢s integralszamitasokrdl. De mind koziil a legkivételesebbnek Laura Bassi fizikaprofesszort irja
le Schiebinger, aki szintén filoz6fiabol szerzett doktori fokozatot, raadasul els6 ndéként tagja lett
a Bolognai Tudomanyos Akadémianak is (Schiebinger 1989: 11-15).

Az olasz tudosndk utan a legismertebbek kozott emlithetjiik még pl. a svéd Christina
kirdlyn6t (1626—-1689), Margaret Cavendisht, Newcastle hercegnét (1623—1673), aki hat ter-
mészetfilozofiai konyvet irt és az ugyancsak természetfilozofus Madame du Chatelet-t (1706—
1749). Vagyis lathatjuk, hogy mar a tizenhetedik €s tizennyolcadik szdzadban az elit/arisztokrata
nok rendkiviil jelentds szerepet jatszottak a tudomany korai kialakulasaban. De annak ellenére,
hogy altalanosan elismerték hozzéjarulasukat a tudomany fejlddéséhez, mégis megtagadtak
tagsagukat a tudomanyos akadémidkon. Kivéve egy két olasz (romai, padovai és az emlitett
bolognai) akadémiat (Schiebinger 1989, idézi Crasnow—Wylie—Bauchspies—Potter 2018: n. a.).

Még ennél is érdekesebb és meglepdbb — olvashatjuk Schiebinger konyvében —, hogy
1650 és 1710 kozott Németorszagban szignifikans volt (14%) a ndk aranya a csillagaszok ko-

¢ Leginkabb a rola elnevezett Agnesi-féle gorbérdl ismeretes.
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zott. Ok raadasul nem is az arisztokratak, hanem az iparosok/kézmiivesek soraibol keriiltek ki.
Koziilik is legkiemelkedébb Maria Winkelmann csillagasz (1670—-1720) volt, aki egy addig
ismeretlen iistokost fedezett fel. Winkelmann azért, hogy gyakorolhassa (,,asszisztensként™)
tudomanyat, férjhez ment a nala 30 évvel id6sebb csillagaszhoz, Gottfried Kirchhez, miutan
egyediilallo néként nem lehetett volna beléle tudds (Schiebinger 1989: 66-84). O volt az elsé
nd, akinek kérelmezték tagsagat mint csillagdsz asszisztens az ujonnan alakult Berlini Tudo-
manyos Akadémiara. Bar a tagsdgot megtagadtak t6le (Berlinben egy nd sem kapott akadémiai
tagsagot egészen 1947-ig, akkor lett Lise Meitner az akadémia levelezo tagja), ez a [épés mégis
egy dontd fordulatnak, kulcsfontossagiinak szamitott a ndk tudomanyos térténelmében. Ugyan-
akkor Winkelmann tébbéves harca az akadémiai tagsagért, majd a szakmai érdemei ellenére
vald visszautasitdsa hilen abrdzolta a nk helyzetét a tudomanyos vilagban (lasd még Schiebin-
der 1987: 175).

Ezt kdvetden, amikor a nék bevondsa a tudomanyokba épphogy megsziilethetett volna,
szinte azonnal meg is szakadt. Ugyanis a kialakul6 kolostori, egyetemi hagyomanyok és az
arisztokrata férfiak korei nemcsak kizartdk a néket a tudomanybdl, hanem minden ,,dolgot”
meg is tisztitottak a ndiségtdl (Schiebinger 1989, idézi Crasnow—Wylie—Bauchspies—Potter
2018: n. a.). Igy elészor csak az 1860-as években (Magyarorszagon 1895-ben T. I.) nyiltak meg
a nok elott az egyetemek ¢€s foiskolak kapui. Annak ellenére, hogy ezzel 6k is hozzajutottak a
tudomanyos képzésekhez, sét egyre tobben kiemelkedd eredményeket értek el, a tudomanyos
akadémidk tovabbra is kizartak oket a soraikbol, még nagyon hosszu ideig. ,,Még Marie Cu-
rie-nek is megtagadtak tagsagat a francia Academie des Sciences-ben 1911-ben, holott ¢ volt
az elso olyan személy, aki két Nobel-dijat kapott” (1903-ban és 1911-ben) (Schiebinger 1987:
175)7.

Az Egyesiilt Allamok tudoményos akadémiaja 1925-ben Florence R. Sabin személyében,
mig a francia akadémia csak 1962-ben engedte be elsé ndtagjat, amikor Marguerite Perey-t,
Marie Curie asszisztensét bevalasztottak az els6 ndakadémikusnak, a francia Académie des
Sciences-be (Crasnow—Wylie—Bauchspies—Potter 2018: n. a.).

Ugyanakkor nemcsak az akadémiara volt nehéz bekeriilni, de a kutatélaborok, a publika-
lasi lehetdségek és a nagyobb szakmai forumok is el voltak zarva eldliik. Ezt legjobban Lise
Meitner atomfizikus tapasztalata példazza, aki maga is ,,[...] nagy befolyassal birt a n6k oktatasi
¢s szakmai egyenldségének eldmozditdsaban a hagyomanyosan férfiak altal dominalt tertilete-
ken. Miutan Bécsben doktoratust szerzett, 1907-ben Berlinbe koltozott és néhany éven keresz-

till egylittmitk6dott Otto Hahnnal a radioaktivitds tanulmanyozasaban, de a kutatdsat csak a

7 Sajat forditas.
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Fischer Intézet &csmiihelyében végezhette, mert akkoriban minden laboratdriumot és osztaly-
termet bezartak a nék szamara [...]"*® 1960-ban a Physics Today-ben a The status of Women in
the professions cimii esszéjében irta le, kiemelkedd szakmai eredményei ellenére néként milyen
korlatozott lehetdségei voltak a tudomanyos ¢életben. ,,Sok mindent el tudok mondani sajat ta-
pasztalataimrol, mind a tamogatdkrol, mind pedig a visszataszitd és néha komikus elditéletek-
rol is. Példaul 1910 és 1915 kozott tobb cikket irtam fizikatémaban a Naturwissenschaftliche
Rundschau magazin szamara. Mint rendesen, alairtam 6ket a csaladi nevemmel, de keresztnév
nélkiil. Egyik nap egy levelet kapott a magazin kiadoja, amelyben a Brockhaus (egy jol ismert
német enciklopédia) egyik szerkesztdje a cimemet kérte t6liik, mert szerette volna, ha irok egy
tanulmanyt a radioaktivitasrol az enciklopédiajukba. De amikor a valaszom felfedte, hogy nd
vagyok, Brockhaus szinte felhdborodva azt valaszolta: »En nem kozolhetek egy n éltal irt cik-
ket!«, és mindezt azok utan mondta, hogy lathatéan tetszettek nekik addigi irdsaim.” (Meitner
1960: 20)*

Ugyanigy megemlithetjlik a ,,fekete anyag” feltalalojanak, Vera Rubinnak tudomanyos
karrierjében tapasztalt els6 élményeit is. ,,Egy washingtoni kdzépiskolaba jartam. Nagyon ér-
dekelt a csillagaszat. A fizikatanarom egy igazi macso fickd volt. Mindenki szerette 6t, még a
férfiak is. Kisérleteket végzett, laborokat allitott fel, mindenki nagyon lelkes volt. Nem hiszem,
hogy tudta, hogyan viszonyuljon egy fiatal lanyhoz az osztalydban [...]. Soha nem tudta, hogy
érdekelt a csillagaszat, soha nem tudta, hogy érdekelt a tudomany. Azon a napon, amikor meg-
tudtam, hogy megkaptam az 0sztondijat Vassar-hoz, nagyon izgatott voltam, mert nem tudtam
volna 6sztondij nélkiil egyetemre menni. Taldlkoztam vele a teremben, [...] elmondtam neki,
hogy megkaptam az 6sztondijat, 6 erre azt mondta nekem: »Mindaddig, amig tavol maradsz a
tudomanytol, rendben leszel.« Hatalmas onértékelésre, magabiztossadgra volt sziikség ahhoz,
hogy ezek vagy hasonlo tapasztalatok ne legyenek rombolé hatassal a lanyokra. Ezért a fiatal
nok fizikaoktatdsa helyett elsdsorban arra kellene tanitani 6ket, hogy barmit megtanulhatnak,
amit csak akarnak.” (De Vorkin 1995: n. a.)®

Hazéankban Hugonnai Vilma orvos volt az elsé magyar diplomas nd, akinek ¢élete ¢s mun-

kassaga ugyszintén ,,[...] jOl példazza azokat a nehézségeket, amelyekkel a ndk a tudoméanyban

8 Sajat forditas eredetibdl. Lise Meitner (1960): The status of women in the professions. In Phisics Today
Physics 13, 8, 16, 16 — Lise Meitner irasat bevezetd rész.

% Sajat forditas eredetibdl. Lasd még Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A néi tudosok odisszedja,
a hattérbol ,,Prokrusztész dgyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157.

60 Sajat forditas. De Vorkin, David (1995): Excerpt from an Interview with Vera Rubin September 21, 1995 at
the Carnegie Institution of Washington, forras: https://www.aip.org/sites/default/files/history/teaching-gu-
ides/oral-histories-women-astronomers/Oral%20Histories%200f%20Women%20Astronomers_Vera%20
Rubin.pdf, utolsé letoltés: 2018. 05. 15.
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szembekeriiltek, keriilnek és keriilni fognak” (Petd 2018: n. a.). Utalva arra a majdnem két
évtizedes kiizdelemre, amig végiil sikeriilt honosittatnia a Svéjcban (Ziirichben) szerzett orvosi
diplom4jat. Tudomanyos fokozatot pedig Vendl Maria mineraldégus szerzett legeldszor 1934-
ben és a Debreceni Egyetemen habilitalt.®!

Ennek ellenére a Magyar Tudomanyos Akadémiara csak 1950-ben, Andics Erzsébet sze-
mélyében valasztottak be el6szor ndt, majd megkezdddott a felsGoktatas tomegesitése is (Petd
2018: n. a.).

Az 1940-es évekre a nyugati allamokban mar t6bb ezer né dolgozott és tanult a kiilonb6zo
intézményekben, vagy jart egyetemre, mig hatvan vagy hetven évvel azeldtt, minddssze tizen
voltak néhany korai ndi féiskolan. Ez az eredmény pedig azoknak a tehetséges ndknek az erd-
feszitései révén valdsulhatott meg, akik észlelve a tudomany és a ndk szerepének tarsadalmi
valtozasait, l1épéseket tettek azért, hogy helyet taladljanak maguknak ebben az 01j rendben (Ros-
siter 1982, idézi Crasnow—Wylie-Bauchspies—Potter 2018).

A haborat kdvetden az 1950-es évekre, amikor a nokrol alkotott hagyomanyos nézetek
visszatértek, mind a tudomanyos részvételilk, mind pedig a munkaerdpiaci jelenlétiik jelen-
tdsen csOkkent. Ezutan csak késobb, a jogi egyenldség elérésével (az 1960-as, 1970-es évek-
ben)®” tortént ismét nagyobb jelentdségili valtozas e téren. Ekkorra viszont mar négyszer any-
nyian lettek a fels6oktatasi intézményekben, mint a korabbi években. 2000 6ta pedig dramaian
megndtt a diplomés ndk aranya, s6t szdmuk a felséfoku képzésekben mara meg is haladta a
férfiakét (Crasnow—Wylie—Bauchspies—Potter 2018). ,,A férfiak szaméanak csokkenését latjuk
a felsdoktatasban 2015-ben, mely altalanos eurdpai tendencia. Egyediil Németorszagban jar
tobb férfi egyetemre, mint nd.” (Petd 2018: n. a.) Az alabbi dbran (1. abra) lathato, hogy a ndk
aranya a diplomasok (MSc) korében 60%-ra nétt (ndk-férfiak ardnya: 60—40%). S6t egyes, ko-
rabban férfiak uralta szakokon (pl. orvosi, jogi kar) is tobb lett a ndi hallgato.

81 Az elsd magyar tudosnd, http://www.ng.hu/Tudomany/2015/08/17/Az-elso-magyar-tudosno, utolsé letol-
tés: 2018. 05. 11.
62 Hazankra vonatkoz6 adatokat erre az id6szakra l1asd IV. fejezet.
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1. dbra
N0k és ferfiak aranya a tudomanyos palyan
Forras: Attomi az tivegplafont, kijutni az utvesztdbél — N6k a tudomanyban kerekasztal
az Akadémian, http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-ult-
ossze-a-nok-a-tudomanyban-kerekasztal-az-akademian-107103, utolso letoltés: 2018. 02. 02.

Ugyanakkor az is jol lathaté a fenti dbran, hogy a magasabb tudoményos poziciokat il-
letéen nem tortént aranyos emelkedés a nék szamanak alakuldsédban, és még mindig jelentds
egyensulyhiany all fenn a két nem kozott. Az egyetemi tanarok kb. 78%-a még mindig férfi.

Vera Rubin csillagasz nyilatkozata tudos lanyanak tapasztalatarol, szintén egybecseng a
fentiekkel. ,,A lanyom csillagédsz. A kozmikus sugarzas fizikdjabol irta a doktorijat. Japanba tar-
tott egy konferencidra, s amikor visszajott, elmondta nekem, hogy 6 volt ott az egyetlen nd [...]
egy egész nemzedék kiilonbség van kozte és kdztem, és mégsem valtozott sok minden. Néhany
dolog jobb lett, de ez nem elég.”® A ma is aktiv Jocelyn Bell Burnell csillagasz® karrierjének
csucsan pedig minddssze két nd volt rajta kiviil a 150 férfi professzor mellett.

Az emlitett példakbol és torténelmi kitekintésbol egyrészt kivilaglott, hogy a nemiikbdl ki-
folydlag akadalyok sora allt a tudos nok eldtt. Elsésorban az, hogy elbatortalanitotta dket a sok
elditélet, a kornyezetiik, amely a ,,hagyomanyos szerepekbe” determinalta a ndket. Masrészt,
hogy a jogi egyenldség ellenére egy bizonyos szint folé, vagyis a professzori kinevezésekig €s

az akadémiara még ma is csak kevesen jutnak el (5—7%). Mindezek tovabb igazoljak, hogy a

63 Sajat forditas. Lightman, Alan: Oral History Interviews-Interviews that offer unique insights into the lives,
works, and personalities of modern scientists: Vera Rubin, https://www.aip.org/history-programs/niels-bo-
hr-library/oral-histories/33963, utolso letoltés: 2017. 11. 11.

¢ 1974-ben nem kapta meg a (fizikai) Nobel-dijat, 1asd még uo.

64



jelen kutatasban miért kell elsésorban a tarsadalmi teret vizsgalni. Azt a teret, mely megenge-
do, vagy akadalyozé (akar kodolt, akar kdzvetlen mddon) a ndk elérelépését illetden. Vagyis
a tarsadalom ¢€s a tudomany kultirdja az, amely meghatdrozé modon alakitotta €s alakitja még
ma is a nok helyét és szerepét.

,»Valamennyire a tarsadalmon is mulik, de legféképpen a tudomény kultirajan. Ez a kul-
tura nem fogadja be szivesen a ndket [...]. Ez a kultira alapvetden elbatortalanitja a ndket,
érzik, hogy itt hivatlan vendégek.” (Hargittai 2015: 359-360)%Hargittai Magdolna Nék a tudo-
manyban hatarok nélkiil (2015) ciml kotetében Nobel-dijas, akadémikus-, professzor nokkel
készitett interjukat a vilag 17 orszdgabol. Ebben a konyvben a természettudomanyokat miiveld
nok, szakmajuk legmagasabb pontjara jutva vallottak arrdl, milyen nemi elditéletekkel, diszk-
riminacioval taldlkoztak karrierjiik soran. A kotetbdl az is kideriilt, hogy a megkérdezett tudos-
nok szerint az egyik legnehezebb dolog ndként a tarsadalom hagyomanyos ellenszenve mellett
a csalad és a karrier Osszeegyeztetése volt (Hargittai 2015).

Megallapitasra keriilt tehat, hogy a ndk sikeresen helytalltak a tudomanyban, vagyis a te-
hetségeket illetden soha nem volt nemi kiilonbség. A kiilonbség mindig is csak abban volt, hogy
a tarsadalom mennyire akarta ezeket a képességeket kibontakoztatni vagy kibontakozni hagyni.
Ezért volt fontos ennek a néhany kiemelkedd ndnek az emlitése, akikbdl sokkal korabban lettek
nagy tudosok, mint ahogy egyaltalan a ndket beengedték volna tobbé-kevésbé egyenld félként

a csaladon kiviili vilagba.

6 Lasd még Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A ndi tudosok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusztész
agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No .3. 129-157.
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III. FEJEZET
A nok ,munkaeropiaci karrierje”,
nok a munkahelyi szervezetekben®

Vitathatatlan tény, hogy elsésorban a teljesitmény szamit a tudosi karriernél. Fentebb vi-
lagosan lathat6 volt az is, hogy a meritumon kiviil a tudomany mint hivatas milyen habitusra
épiil, tehat mik a tudoményos/akadémikus karrier legfobb személyes és egyéb kritériumai.

Ezzel egyiitt kirajzolddott, hogy méra magasabb lett a n6i hallgatok szdma a felsGokta-
tasi intézményekben (a miiszaki szakok kivételével), és a PhD-fokozatot szerzok korében is
jelentds az aranyuk, kb. 45% (lasd 1. abra). Lathattuk azt is, hogy mindennek ellenére, ez a
szam drasztikusan csokken a magasabb (professzori) poziciok esetében (5%). Emiatt meg kell
vizsgalni, konkrétan melyek azok a pontok, ahol elakadnak vagy lemorzsolodnak a fiatal ndi
kutatok, és miért? Ehhez a ndk csaladon kiviili karrierjét, illetve a munkahelyi szervezeteket
vizsgélva juthatunk kdzelebb.

Miel6tt ratérek a munkaerdpiaci helyzet vizsgalatara, roviden ismertetem a nok karrierfej-

16désének sajatossagait.

3.1. Noi karriermodellek

Ismeretes, hogy sokdig a ndket szinte kizarolag a csaladi karrierben azonositottak, éppen
ezért, amint kikeriiltek a csaladi térbdl, azonnal felvetddtek a csaladi és a munkahelyi szerepek
kozotti dilemmak, a karrier alakuldsanak kérdései, valamint ezek egyensulyba helyezésének a
problémai.

A ndk karrierjének alakulasat (azok kiilonb6zd modelljeit) vizsgald elméletek alapjan ha-
rom iranyzatba sorolhatoak a néi karriertipusok. Igy megkiilonboztetjiik a strukturalis, a kul-
turalis és a tarsadalompszichologiai felfogasokat. A strukturalis (szociologiai) megkozelitések
szerint alapvetden tarsadalmi tényezdk jatszanak szerepet az elémenetelek alakuldsdban, mig
a kulturalis vagy antropologiai felfogas mentén a ndk aspiracioit a nemi szerepekrdl alkotott
kulturalis képtdl teszik fliggévé. A pszicholdgiai iranyzat képviseldi pedig az egyén mikrovila-

géaban keresnek magyarazatot a karrieresélyek alakulasara (Gallos 1989, idézi Koncz 2016: 31).

% Ez a rész a hamarosan megjelend tanulmanyommal van atfedésben, melynek cime Nk helyzete a vezets

poziciokban és a férfiak uralta szervezetekben — Akaddlyok a nok karrierjének utjaban lesz.
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crer

a munkaerdpiachoz valé viszonyuk szempontjabdl harom jol elkiilonithetd csoportra tagolta.
A (1) ,,csaladi karrier”-t, a (2) ,,munkaerdpiaci karrier”’-t vagy a (3) ,,kettds kotodési karrier”-t
valasztd nok csoportjara (Koncz 2016).

A (1) ,,csaladi karrier” elsésorban a csaladgondozasra épiil, ahol a ndk kizarolag a haz
koriili feladatokat latjak el. Az ebbe a csoportba tartozo ndk a koziigyek irant altalaban kozom-
bosek, ezenfeliil tarsadalmi kapcsolataik jellemzden nincsenek. Tovabbi jellegzetessége ennek
a kategorianak a gyenge tarsadalmi elismerés €s a sajat bevétel hidnyaval 6sszefliggd kiszol-
galtatottsag. A (2) ,,munkaerdpiaci karrier” esetében a csalddon kiviili munka kap elsébbséget,
mely egy folyamatos (megszakitas nélkiili) munkaviszonyt jelent az életpalya teljes hosszan.
Altaldban fels6foku végzettséggel rendelkezé nék tartoznak ebbe a kategoriaba, akiket magas
foku karrierorientaltsag jellemez. Az 6 koriikbdl kertilnek ki a politikai €s gazdasagi vezetd nok
is (Koncz 2016: 31).

Végiil, a (3) ,,kettds kotodést karrier” Koncz besorolasa alapjan azokat a noket jellemzi,
akik a ,,csaladi karriert” és a ,,munkaerdpiaci karriert” egyarant fontosnak tartjak. Ebbdl ki-
folyolag leginkabb Oket érinti a csalad €s a karrier 0sszeegyeztetésébdl fakado tulterheltség,
illetve a munkaerdpiaci reintegracid nehézsége is. Emiatt a legtobb esetben az atipikus munka-
viszonyt, a részmunkat, tivmunkat, illetve a kotetlen, rugalmas munkaiddt preferaljak. Koncz
hozzateszi azt is, hogy a legnehezebb helyzetben éppen ezért azok a kisgyermekes ndk vannak,
akik emellett a magas munkaorat igényld vagy vezetd poziciokban dolgoznak (Koncz 2016:
31).

Az altalam vizsgalt tudosndk egyértelmiien az utolsé két tipusba, vagyis a ,,munkaerdpi-
aci karriert” és a ,.kettds kotodésu karriert” valasztd nOk csoportjdba sorolhatdak. Karrieriviik
pedig az ott megfogalmazott jellemzokkel birnak. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy a tudomanyos karrier, annak specidlis jellege miatt, sok szempontbdl el is tér a fent
felsorolt ndi karriertipusok sajatossagaitol.

Donald E. Super pszichologus a fentieknél joval arnyaltabb kategoridkat alkotott az egyes
noi ¢€letpalyamintdkra vonatkozoan, és hét kiilonboz6 tipusra osztotta azokat. Ezzel is hang-
sulyozva, hogy az egyéni igények mentén a ndi karrier alapvetd jellegzetességei jelentdsen
valtozhatnak.

fgy elkiiloniti az (1) ,,otthoni/hdzias” életpalyat, ahol a né kizarélag otthoni feladatokat
lat el, a (2) ,,haztartascentrikus” életpalyatol. Utobbi tipusban a né egy viszonylag rovid fog-
lalkoztatasi tartam utdn hézassagra 1ép, majd ezutan mar nem tér vissza a munkaerdpiacra.
Donald E. Super a ,.kett6s kotddésti karrier” helyett az ugynevezett (3) ,,kétvaganyt” életpalya

kifejezést hasznalja arra az esetre, ha a n6 a keresdtevékenységet a gyermekek sziiletése miatt
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csak rovid iddre szakitja meg, és ezt az idészakot leszamitva, egymassal parhuzamosan ellatja
a haztartast és egy szakmat is gyakorol. (4) ,,Megszakitott” életpalyarol pedig akkor beszél, ha
a gyermek/ek sziiletése utan a nd felhagy a keresétevékenységgel, és csak akkor tér vissza, ami-
kor a gyermek/ek onallova valik/nak. (5) A ,,folyamatos” €letpalya akkor all fenn, ha az iskola
¢s a tanulmanyok befejezése utan a nd visszatér a munkaerdpiacra, elkezd dolgozni valamilyen
szakmaban, és azt megszakitas nélkiil, folyamatosan gyakorolja. A (6) ,,nem folyamatos” ¢let-
palya ellenben azt az esetet jeloli, amikor a nének egyetlen szakmaban sincs tartés maradasa,
de azokat viszonylag hosszabb id6kozonként valtoztatja csak. Végiil az (7) ,,extrém mdédon nem
folyamatos” életpalya az, amikor a szakméban valé maradds nagyon gyakran valtozik, vagyis
egyetlen munkakorben sem marad tartdsabb ideig (Budavari—Takacs 2011: 38). Ebben a felosz-
tasban csak a 3. és az 5. ¢letpalyaminta mentén értelmezhetd a nétudosok karrierive.

a Cseh Koztarsasagban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban, Spanyolorszdgban és
Svédorszagban végzett vizsgalatokat 1998-2005 kozott, ugyancsak haromféle karriertipust
kiilonitett el. Jelesiil a csaladorientalt, az adaptiv és a munkaorientélt csoportokat (Koncz 2016:
32). Vizsgalatainak eredményei kimutattak, hogy a n0k egyharmada a csaladi karriert preferalta
(home centered), a mésik harmaduk a munkat-karriert részesitette eldnyben (work-centred), a
fennmarado tobbség pedig az adaptiv modellben (adaptive) azonositotta magat, vagyis a fizetett
munka ¢és a csaladi karrier is ugyanolyan fontos volt szamukra (Németh 2009: 105). A felmé-
résbol az is kideriilt, hogy az adaptiv karriert kvetok korében a részmunkaidében dolgozo6 ndk
aranya volt a legmagasabb (Koncz 2016: 32).

Lathato tehat, hogy a nék karrierive alapvetden a csalad, a gyermekvallalas fliggvényében
rajzolhato meg. fgy ennek alakulasaban olyan valtozok jatszanak szerepet, mint a csaladi hattér,
a kornyezet, az intézményrendszer, mely a munkaerdpiaci reintegralasukat segiti el6. Amerikai
vizsgalatokbol kideriilt az is (Sekaran—Hall 1989, idézi Koncz 2016), hogy a kettds karrierii
csaladok aranya az iskolazottsag emelkedésével jelentdsen megndtt. Ennek feltételeként a felek
kolcsondsen tdmogattak egymast, ami egyuttal azt is eredményezte, hogy a ,.kettds karrierti”
csaladokban egyfajta aszinkronitas jellemezte a parok karrierjét (couple asynchronism). Ez a
jelenség vagy abban nyilvanult meg, hogy az egyik fél késébb kapcsolodott be a karrierépités-
be, vagy az egyikiiké eleve lassabban indult el. A legnagyobb gyakorisaggal mégis az fordult
eld, hogy a nd karrierje 45 éves koraig lassabb volt, majd azt kovetden meredeken ivelt felfele,
utolérve férjét a karrierpalyan (Koncz 2016: 37).

Magyarorszagon a 90-es évektdl kezdddéen mind a harom karriermodell jelen volt, és
ahogy az amerikai vizsgalatok kimutattdk, hazdnkban is olyan valtozok fiiggvényében alakult

az arany, mint az iskolai végzettség, a csaladi allapot és az életkor (Koncz 2006). Viszont a ké-
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tezres években mar jelentds valtozas kovetkezett be. Koncz Katalin utalt a Pongracz Tiborné és
S. Molnar Edit altal 2000 és 2009 kozott végzett kutatasra, melyet a Nemi szerepek és a kézve-
lemény valtozasanak kolcsonhatasa cimii munkaban foglaltak 6ssze, és amelyben kimutattak,
hogy a munkaerdpiaci karrier iranti igény novekedett, mig a csaladi karriert preferalok aranya
csokkent. 2009-ben az altaluk vizsgalt populacié négyotode gondolta ugy, hogy a dolgozd nd
is lehet jo anya. Ugyanakkor csokkent azok ardnya, akik ugy vélték, hogy a csalad fontosabb
a munkanal (Koncz 2016: 37).

Az emlitett kutatdas mindemellett kiemelte azt a pozitiv tarsadalmi klimat is, ami a skan-
dinav allamokban és néhany nyugat-eurdpai orszagban (pl. Franciaorszdgban) tapasztalhat6 a
parok egyenlé munkamegosztasanak eredményeként. Ezekben az dllamokban ugyanis a dolgo-
70 anya alakja egy idealizalt tarsadalmi modell¢ valt mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. A
kedvezo csaladpolitika, a jogszabalyok, melyek 6sztonozték az apak bevondsat mar a gyermek-
gondozas korai szakaszaban, kedvezden hatottak az otthoni munkamegosztas alakulasara, és
megteremtették a csaladon beliili esélyegyenldséget. Mindez lehetdvé tette, hogy a ndk karrier-
c¢ljaikat megvaldsithassak anélkiil, hogy a gyermekvallalasrél lemondani kényszeriiltek volna
(Pongracz—S. Molnar 2011: 193).

Megallapithat6 tehat, hogy amint a nék a ,,csaladi karrier” helyett a ,,munkaerdpiaci kar-
riert” vagy mindkettdt valasztjak, azonnal jelentds dilemmakkal szembesiilnek. Ezért az alabbi
részben elemzésre kertil a ndi karrier utjaba keriilo, a szakirodalmak altal kiemelt akadalyok
sora. Emellett sz6 lesz a munkahelyi szervezetek altalanos jellemzdirdl, valamint azok teore-
tikus hatterérdl is, tobbek kozott a vezetd ndkhoz kapcesolt, binaris oppozicidkon alapuld eld-
itéletekrol. Ezek elemzésével valaszt kaphatunk arra, hogy az esélyegyenlétlenségnek mik is
a konkrét forrasai. Mindezek pedig keretet adnak azoknak a problémdknak a kimutatasahoz
is, amelyekkel a ndk a tudomanyos karrierjiik soran szembesiilhetnek. Illetve kivilaglik az is,
pontosan miben tér el az altalanos karriermodell az el6z6 részekben ismertetett tudomanyos

karriert6l.

3.2. Az esélyegyenlotlenségek forrasai, avagy a nok munkahelyi
és tudomanyos karrierjének konkrét akadalyai —
a rendszerigazolas-elmélet gyakorlati leképezodései

A kiindulopont Sorenson azon allitasa volt, és amelyet Acker e témaban megirt, mara szin-
te klassszikussa valt esszéjében (Hierarchies, Hierarchies, Jobs, Bodies: A theory of gendered
organizations, 1990) is visszaidézett, miszerint: ,,[...] Legtobben napjaink nagy részét munka-
szervezetekben toltjiik, melyet még mindig férfiak uralnak. A legerdsebb szervezeti pozicidkat

szinte teljes egészében a férfiak foglaljak el, kivéve azt a néhany biologiai értelemben vett not,
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akik tarsadalmilag férfiként miikodnek.” (Sorenson 1984, idézi Acker 1990: 139). Ez az idézet
adja az alapjat olyan tovabbi tényallitasoknak is, hogy a ndknek altaldban két lehetdségiik volt
a szervezetekben. Vagy az, hogy a vezet6i poziciokban gyakorlatilag férfmodra voltak jelen és
dolgoztak, vagy felvallaltak a timogato6 hattérszerepeket, az alacsonyabb statusu feladatkoroket
¢s asszisztensi, titkarndi allasokban dolgoztak, amivel tulajdonképpen ,,haztartasi” szerepeket
toltottek be a munkaszervezeteken beliil (Nagy 2017: 60).

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben jelentdsen megndtt a ndi vezetdk aranya a
fejlett orszagokban, ez a valtozas nem érintette a felsé szintli pozicidkat, ahova a ndk tovabbra
is csak elvétve tudtak bekeriilni (Monori 2011) mind a tudomanyos, mind a gazdasagi teriilete-
ken. Magyarorszag a valtozasok ellenére is csak a 103. helyen allt a Global Gender Gap Index
2017-es rangsoraban, amely 144 orszagot vizsgalt, majd hasonlitott 6ssze tobbek kdzott annak
alapjan, hogy mekkora nemi egyenldtlenségek mutathatok ki a gazdasagi részvétel és lehetdsé-
gek teriiletén.®’

A tudomanyos kutatdsokban az 50-es évekre jelentek meg a munkaerdpiac szegregalo-
dasat érintd témakorok, ugyanis mar akkor latni lehetett, hogy a ndk és a férfiak munkahelyi
statusa €s lehetdségei a magasabb poziciok elérésére teljesen kiillonbéznek egymastol (Nagy—
Primecz 2010). A 70-es évektdl pedig egyre tobb vizsgalattal hivtak fel a figyelmet arra, hogy a
szervezetek nem gender neutral (nemre semleges) intézmények, hanem athatja dket a tarsada-
lomra jellemz6 nemi hierarchia (gendered substructure, Acker 1998) (Nagy 2017: 59).

fgy az 1990-es évektdl zajlo kutatasok megvélaszolandd kérdése mar az volt, hogy vajon
miért csak jelképes a ndk szerepe a felsd szintli vezetésben, annak ellenére, hogy azonos kép-
zettségi szinttel és képességekkel rendelkeznek, mint férfi kollégaik (Nagy—Primecz 2010: 4).

A témaban kutatok szerint sok esetben amiatt, mert tobb no6 keriilt be a vezetd poziciok-
ba, mint évekkel korabban, gy tlint, hogy a rendszer igazsagos lett, a hierarchia atjarhatonak
latszott. Ezek pedig rejtve hagytdk a szervezetekbe visszatérd régi aszimmetriat és ugyanugy
meglévo egyenldtlenséget (lasd még Vida—Kovacs 2017).

A munkaerdpiaci egyenldtlenség a nemi alapu szegregéciora vezethetd vissza, mely lehet
vertikalis és/vagy horizontalis szegregacid is.® Utobbi a nok és a férfiak kiilonb6z6 foglalkoza-

sokban valo elhelyezkedését értjiik, amit az igynevezett ,iivegfal’-metaforaval jelolnek.

87 The Global Gender Gap Report 2017: http://www3.weforum.org/docs/ WEF_GGGR_2017.pdf, utolso le-
toltés: 2018. 04. 30.

68 Nemzetk6zi 0sszehasonlitd elemzések bizonyitjak, hogy a munkaerépiac nemek szerinti szegregacioja a
vilag minden orszagaban jelen van és stabilan tartja magat (Anker [1998]; Charles [1992]), annak ellenére,
hogy a ndk és a férfiak eltéré munkaerdpiaci jellemzdi és iskolazottsaga tekintetében kozeledés tapasztalha-
t6” (Koncz 2010: 1083).
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A vertikalis szegregacio pedig, melyet az ,,iivegplafon”-kifejezés helyettesit, a foglalkoza-
si hierarchian valo elérejutasi lehetdségeket foglalja magaban. Azt a fenomént, mely szerint a
ranglétran elérébb haladva jelentdsen csokken a ndk aranya. Vagyis a n0k még az azonos szak-
mai kvalitdsok megléte esetén is Iényegesen kisebb eséllyel futnak be munkahelyi karriert, mint
a férfiak (Hymowitz—Schellhardt 1986). Carol Hymowitz és Timothy D. Schellhardt 1986-ban
irt tanulményéban, a The Glass-Ceiling: Why Women Can t Seem to Break the Invisible Barrier
that Blocks Them from Top Jobs cim alatt jelent meg el6szor az tivegplafon (glass-ceiling) kife-
jezés.®” Koncz Katalin ezt a jelenséget ,,szerkezeti holtpontnak™ definialta, mely tulajdonképpen
az eldmenetel végét jelenti egy szervezetben, és akkor all eld, ha az adott szervezet nem tud
elémeneteli lehetdséget biztositani strukturalis okok miatt (Koncz 2016: 32).

,»A munkaerdpiacon is, ahogy mas teriileten, az ilyen nemi alapu differencialodas pszicho-
logiai magyarazata elsOsorban a mitoszok észlelt Osszeférhetetlenségére helyezi a hangsulyt,
vagyis arra, hogy mit is jelent j6 vezetOnek lenni, és hogy mit jelent ndnek lenni, és amelyeket
egymassal ellentétesnek definidltak. Ez pedig a »think manager-think male« néven valt ismertté
(TMTM)”"(pl. Agars 2004; Eagly—Karau—2002; Heilman—Block—Martell-Simon 1989; Schein
1973, 1975, idézi Ryan S.—Haslam—Hersby 2011: 470). A ,, think manager-think male” (TMTM)
tehat a munkahelyi nemi egyenl6tlenségekre épiil.”

Tehat a férfiakhoz parositott attitidok nagyobb atfedésben vannak a vezetordl alkotott
képpel, emiatt pedig ezekre a posztokra leginkdbb a férfiakat tartjak alkalmasnak. Ezért eleve
sokkal nehezebb bekeriilni a ndknek a magasabb politikai gazdasagi hatalommal felruhazott
teriiletekre, a vezetd poziciokba (Vida—Kovacs 2017: 145).

Ilyen és ehhez hasonld tarsadalmi értékitélettel kapcsolodik dssze tehat a munkaerdpiac
nemek szerinti szegregacioja, és ebbdl kifolyodlag jelent tarsadalmi problémat, ugyanis kevéssé
tud megvalosulni a meritokracia elve, s6t a ndk kiillonb6z0ségébdl adodo értékek sem jarulhat-
nak hozza az adott szakméakhoz (Nagy—Primecz 2010: 14).

A témahoz a mar emlitett horizontalis szegregécio, a ndies szakma versus férfias foglalko-
zasok korban valtozo, de éles elkiilonitése is hozzatartozik. Vitathatalan, hogy a nék altalaban

a szocialis szféraban feliilreprezentaltak, ugyanakkor még ma is kevesen vannak a miiszaki és

% Bar ,,az tivegplafon metafora eredete az 1980-as évekre vezethetd vissza, de korabbi kutatasok, pl. Rosabeth
Moss Kanter Men and Women of the Corporation cimli miive, mar az 1970-es években bemutattak, hogy
mennyire kiilonb6zd pozicidban vannak, és mennyire mast tehetnek a nék €s a férfiak szervezetekben (Kan-
ter 1977)” (Nagy 2017: 60).

0 Sajat forditas.

"t Ezen felil gondoljunk csak arra, hogy példaul a gondoskodas — melyet bioldgiai alapon a ndi természet
részének tekinti a tarsadalom — egyaltalan nem valthato tarsadalmi statusra. De a nék gondoskodéséara —
lehetdleg ellenszolgaltatas nélkiil — sziiksége van a dominans csoportnak, igy ez részévé valt a n6i szerep
»eloirdsainak«.” (Lasd Glick—Fiske 2006, idézi Vida—Kovacs 2017: 143).
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a természettudomanyokban. Koncz Katalin szerint azonban a szamok foglalkozas szerinti el-
kiilonitése nem természetellenes, mert a ndknek ¢és férfiaknak mind biologiai, mind tarsadalmi
okokbdl eltérd kompetenciaik, lehetdségeik vannak (Koncz 2011). Ezzel szemben masok azt
allitjak, hogy az ehhez hasonlo6 esszencialista érvelés paradox médon mégis fenntartja és meg is
erdsiti azt a nemi alapt hierarchiat, amit szeretne megvaltoztatni, abbol kifolyolag, hogy meg-
erdsiti azt a feltételezést, miszerint az egyes csoportok tagjai Iényegileg masok (Phillips 2010,
1dézi Kovacs—Szabd 2017: 44).

Mindenesetre Koncz allaspontja szerint alapvetden nem a szegregacio, amely az egyen-
16tlenségeket okozza, hanem a probléma inkabb azokkal a munkaerdpiaci mechanizmusokkal’
van, amelyek ezeket a természetes kiilonbségeket és az ezekbdl adodo foglalkozési struktura-
ban val6 elhelyezkedést tarsadalmi hatrannyd formaljak (Koncz 2011: 75). Mindennek fdleg
azért van nagy jelentdsége, mert azok a foglalkozasok, melyeket férfiak toltenek be magasabb
presztizzsel jarnak, emellett szignifikans keresetbeli kiilonbségben is megmutatkoznak a ndies
¢s a férfias szakmak kozott (gender pay gap). A dolgozat témajat annyiban érinti, hogy a vezetd
poziciokban mindenképpen kevés a nd, legyen sz6 ndies, avagy férfias foglalkozasrol, szek-
torrdl. Ezt leginkabb az bizonyitja, hogy még egy ndk altal feliilreprezentalt szakmaban vagy
szervezetben is férfi a vezetd. Erre a jelenségre a szakirodalom az tigynevezett liveglift (glass
elevator/escalator) kifejezést vezette be, szemben az iivegplafonnal, amit a férfiak altal uralt
foglalkozasokban a ndk tapasztaltak.

Aida Harvey Wingfield, a Racializing the glass escalator: Reconsidering men's experi-
ences with women's work (2009) cimii tanulméanyéban leirta, hogy mindazon férfiak, akik néi
vagy ndk altal dominalt szakméban dolgoznak, megtapasztaljak ezt a bizonyos liveglifthatast.
Ez a kifejezés tulajdonképpen arra a jelenségre utal, hogy a férfiaknak kdnnyebb a gyors felfelé
torténd mobilitas a ranglétran, még ezeken a (ndies) teriileteken is (Wingfield 2009). Az iiveg-
lift egy mindmaig miikodé fenomén, mely segit a n6k munkajat végzo férfiak tapasztalatainak
megértésében is.

Magat a fogalmat Christine Williams amerikai szociologus alkotta meg 1992-ben a The
Glass Escalator: Hidden Advantages for Men in the ,,Female” Professions ciml irasadban, €s
a férfi apolok, a szocidlis munkasok, a konyvtarosok korében végzett kutatdsdban azonositotta.
A metaforat a férfiak kovetkezetes eldnyére utald bizonyitékként jelolte meg ezeken a mun-
kahelyeken. Eszerint az olyan munkakordkben is, ahol a férfiak jelentds kisebbségben van-

nak, valoszinlileg magasabb béreket kapnak és gyorsabban 1épnek elobbre a ranglétran, mint

72 Eztigazoljak a legtijabb észak-amerikai kutatasok is. Ezek azt mutatjak, hogy az aktiv, intenziv apaszerepet
betdlto férfiak ugyanolyan mértékii munka-maganélet kozotti konfliktusrol szamolnak be, mint a munka-
erépiacon aktiv anyak (Williams et al. 2013)” (Nagy 2017: 65).
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a n6i munkatarsak (Wingfield 2009: 6).”” Williams késobb, a The Glass Escalator, Revisited
Gender Inequality in Neoliberal Times, SWS Feminist Lecturer (2013) cim alatt revidealta a
sajat maga alkotta fenomént. A 2013-as tanulmanyaban az altala évtizedekkel azel6tt (1992)
bevezetett koncepcidt az eredeti elemzésére alapozva épitette tovabb, tobbek kozott azokra a
hidanyossagokra utalva, melyeket a metafora nem tudott megfelelden 6sszefoglalni. A koncep-
cionak szerinte két f6 korlatja volt. E16szor is az, hogy nem sikeriilt megfeleléen megbirkdznia
az interszekcionalitassal, hiszen a rassz, a szexualis orientacio €s az osztaly metszetét nem vette
figyelembe, és csak a hetero, fehér, kozéposztalybeli férfiak tapasztalatain alapult a vizsgalata.
Egyértelmii ugyanis, hogy pl. a fekete és a meleg férfiak nem feltétleniil élvezik az iivegli-
ft pozitiv hatasait. Tovabb arnyalja a jelenséget Williams, amikor megemliti Adrienne Rich
(1979) ,,fehér szolipszizmusnak™ nevezett fogalmat, miszerint a ,,fehér” tapasztalat az 6sszes
tobbi csoport normaja, atlaga és modellje. Vagyis mindazok, akik ettdl a ,.fehér” norméatol el-
térnek, azok ,kivételeknek” tekintenddk. A masik probléma az iiveglift fogalommal eredeti-
leg az volt, hogy a jelenség a tradicionalis munkaszervezetek szerkezetén alapult, amelyek a
mai korban mar jelentdsen atalakultak. Az tiveglift fogalma tobbek kozt stabil foglalkoztatast
¢s biirokratikus hierarchiat feltételezett, illetve olyan kdzintézményeken alapult, mint példaul
oktatasi intézmények, konyvtarak stb. Williams szerint ezek ma mar nem jellemzik a munk-
aerdpiacot, ugyanis a munkahelyek rugalmasabba valtak, projektalapuak és atmenetiek is lettek
(Williams 2013).

Ez a kérdés annyiban fontos még e helyen, hogy tulajdonképpen magyarazatot ad arra is,
hogy miért nem kell minden esetben eldvenni a szervezetszociologia régi elméleteit arra vonat-
kozoban, ha a munkaerdpiaci szektor hierarchikus szerkezetét a XXI. szdzadra vetitve targyaljuk.

A témaban kutaté szakemberek ramutattak arra is, hogy a posztmodern szervezetek a tar-
sadalom megvaltozott lehetdségeire reagalva, szemben a régi fordista modellek vertikalisan
tagolt, er6sen hierarchizalt munkaszervezésével ma mar a flexibilitasra helyezik a hangsulyt
¢s inkabb csak a fotevékenységekre fokuszalnak, minden egyéb tevékenységet kiils6 szolgal-
tatokra biznak. Ezek eredményeképpen a modern szervezetek Iényegesen kevesebb szervezeti
szinttel rendelkeznek, sokkal ,,laposabbak™ lettek, ezaltal kevésbé hierarchikusak, mint a régi
»fordista piramisok”. Emellett lehetdséget biztositanak az atipikus munkaviszonyok létesité-
sére is (Kiirtosi 2008: 29-30). Utobbi szempont pedig nem utolsoésorban a gyermeket vallalo

(,,kettos karriert” valasztd) ndknek kedvez. Voltaképpen ezeken a teriileteken kiilon kell kezelni

3, A nbi szakmakban 1év6, leginkabb fehér férfiak talalkoznak az tiveglift jelenséggel, amely segiti a foglal-
kozasi mobilitast (kivételként 1asd: Snyder—Green 2008, idézi Wingfield 2009), viszont kevés tanulmany
fogallkozik azzal, hogy ez a hatas nemcsak nemi elény, hanem még faji kivaltsag is” (Wingfield 2009: 6).
(Sajat forditas.)
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a szervezeti ranglétrat attdl a tudomanyos karrierattol, mely még mindig az altala felallitott,

tradicionalis mintat kdveti a hierarchidban valo feljebbjutast illetden.

Mindenesetre Williams leszogezi, a XXI. szdzadban 10j fogalmakra van sziikség a munkahelyi
nemi egyenldtlenség megértéséhez, pontos koriilirasahoz, még annak ellenére is, hogy a
szocialis munkds, a konyvtaros munkakorokben maig valtozatlanul jellemzdek a régi metaforak
(Williams 2013: 610).™

3.2.1. A szegregaciéo megjelenési formai

A szervezetek modernizaciojaval sem oldodott meg a ndk karrierje soran tapasztalt prob-
lémakdr, miutan nem egyetlen akadalyrdl beszélhetiink, hanem egy tobbszordsen Gsszetett je-
lenséggel allunk szemben. A témaban kutatok alapvetden egyetértenek abban, hogy barmilyen
munkahelyi szervezetrdl is legyen sz6, mindegyiken beliil jellemzden jelen vannak a tarsadalmi
struktiraban meglévo egyenl6tlenségek, a hétkdznapi szokasok, melyen nemcsak megerdsitik,
hanem természetesnek, megkérddjelezhetetlennek tiintetik fel az ezekre épiild tovabbi egyen-
16tlenségeket (Nagy 2017: 59).

A mar emlitett ,,livegplafon”, ,livegfal”, ,iiveglift” mellé¢ tovabbi metaforadk sziilettek,
hogy tovabb arnyaljak ezt az Osszetett fenomént, és minél pontosabban felmérjék a problé-
mak szamat és nagysagat ezen a teriileten. Igy a fent leirt fogalmak mellett megjelentek olyan
szimbolumok is, mint az ,,iivegszikla”, ,labirintus”, ,,Matilda-hatas” stb. Bar ezek mindegyi-
kére nem térek ki egyenként, de az akadélyok felsorolasa magaban foglalja majd a meglévd
metaforak tartalmat is. Ezen tarsadalmi jelenségek és folyamatok dsszefonodasai, a szocialis
dominanciaelmélettel 6sszhangban, mind hozzajarulnak a dominans csoport megerdsodéséhez
¢s a staus quo fenntartdsdhoz.

Osszefoglalva mindezt, a jelz6k mogott rejlé gatak, még ma is (1) vagy rendkiviil nagy
nehézséget okoznak a néknek az eldrelépésben, (2) vagy pedig végleg megallitja 6ket a munka

¢s a tudomany vildgaban torténd onkiteljesedésiikben, és a lemorzsolodasukhoz vezet.

3.2.2. Labirintus

,»A vertikalis szegregacio okozza példaul azt is, hogy a n6k maguk sem vélasztanak bizo-
nyos foglalkozasokat, munkdkat, tudomanytertiletet, noha megtehetnék, vagyis »ondiszkrimi-

nacio« aldozatai lehetnek” (Anker et al. 2003, idézi Nagy—Primecz 2011: 8).

A tudomanyos diskurzusban szamottevé tanulmany foglalkozott az iiveglift jelenségével, a The Glass Es-

calator: Hidden Advantages for Men in the »Female« Professions cimii irast szamos tankényvben emli-
tették, és tobb mint 500 alkalommal idézték tudomanyos cikkekben, és egyéb helyeken is feltlint a témat
érintéen” (Williams 2013: 610). (Sajat forditas.)
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fgy az ,,iivegplafon”-jelenség, olvashaté a N6k és férfiak a szervezetben — Kisérlet a mi-
toszok eloszlatasara cimili tanulmanyban, nem feltétleniil egy objektiv akadaly meglétét jelenti
csupan, hanem valami olyat is, ami internalizalt. Emiatt pedig a szabad valasztas latszatat is
keltheti. Vagyis igy valt gyakorlati akadallya a nékkel kapcsolatos fentebb targyalt altatanos
vélekedés. Mindenesetre az tapasztalhato, hogy a szegregécios tényezok rendkiviil szoros, kol-
csOnos Osszefiiggésben vannak egymassal. De ami megallapithatd, hogy a nék a karrierjiik alatt
valahol elakadnak és lemorzsolodnak (Nagy—Primez 2011).

Az akadalyok komplexitasat szem elétt tartva, az ,,livegplafon” kifejezést végiil felvaltot-
ta egy sokkal adekvatabb metafora, igy mara leginkabb az tigynevezett ,labirintus” kifejezés
terjedt el a ndk eldrelépésének utjaban 1évo gatak szemléltetésére. Véleményem szerint a kettd
egyiittes alkalmazasa a legcélravezetobb a helyzet feltérképezésére €s elemzésére.

A kortars ,,labirintus” szimbo6lum jeleniti meg tehat azt a konfliktusokkal teli életpalyat,
ami a ndkre var a munkahelyi feljebbjutast, a karriert illetéen. A labirintuson vald athaladas
— irja Carli és Eagly a Women and the Labyrinth of Leadership cimi tanulmanyban —, meg-
koveteli a kitartast, a tudatos elorehaladast €s a szembejovo nehézségek felmérését, valamint
azok gondos elemzését. Mindazonaltal azt is hozzateszik, hogy miutan minden labirintusban
van egy lehetséges, jarhato Ut a cél felé, igy végiil is az objektive elérhetd. Carli és Eagly allas-
pontja szerint, ha figyeliink, felmérjiik és pontosan megnevezziik a labirintust alkot6 kiilonb6zo
akadalyokat, tovabba azt, hogy egyes ndk hogyan ¢s mikor rekednek meg ezen gatld tényezok
kozott, ugy hatékonyabban tudunk dolgozni a helyzet javitasa érdekében is (Carli—-Eagly 2007).

Milyen akadalyok épitik fel a labirintust?

A disszertacioban mar eddig is felsoroltam néhany olyan akadalyt, melyek a nék el6tt
tornyosulnak. Alabb konkrétan nevesitem ezeket, kiilon kiemelve a tudomanyos karrier saja-
tossagait.

Carli és Eagly az emlitett tanulméanyban 4 jol koriilhatarolhaté akadalyt neveztek meg,
ezek pedig rendre a kovetkezok: (I) az elditéletekbdl fakadd hatranyok, (II) a ndi vezetés el-
utasitdsa, a vezetoi stilus problématikdja, (II1) a csaladi ¢élet és a karrier 0sszeegyeztetésének
nehézségei és (IV) a kevés tarsadalmitoke-befektetés (Carli—-Eagly 2007).

Nagy Beata ezeket a gatakat tovabb cizellalta, és az (1) elditéletekre, (2) a nék kompeten-
cigjanak megkérdojelezésére, (3) a nem tdmogatd vezetodi stilusra, (4) a munka és a maganélet
Osszehangolasanak nehézségeire, (5) kapcsolatok (humantéke) hianyara, (6) arra, hogy pl. a tu-
domanyos ¢€letpalya a férfiakra szabott, (7) a ,,Maté-hatasra” és (8) a ,,Matilda-hatasra”, (9) arra,
hogy a férfiak onértékelése altalaban magasabb, a n6ké alacsonyabb a valos teljesitményiiknél

(sztereotip fenyegetettség), (10) a média szerepére, (11) ,,hiivos klimara” (a munkahelyi szoci-
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alizacio férfias jellege), (12) a ,,joindulatu szexizmusra” bontotta.”” Ezeket alabb részletezem,

bar eltekintek a sorrendtol.

3.2.3. Az iivegplafon (glass ceiling)

Az akadalyokat aszerint csoportositottam, hogy melyek azok az akadalyok, amelyek jel-
lemzden még az livegplafon eldtt 1épnek eld, és melyek azok, amelyek kifejezetten a mar veze-

tdi statusban 1évd ndket fenyegetik.

a) Akadalyok az iivegplafon elott

Ahogy mar sokszor emlitésre keriilt, az elditéletek, a tdrsadalmi kodok, vagyis az a tény,
hogy a nék és a férfiak kiilonb6z6 modon viselkednek, gondolkodnak, beszélnek stb., és emiatt
mas-mas szerepet kell betdlteniilik a tdrsadalomban, az egyik sarokkove a nemekkel kapcsola-
tos mitoszoknak. Ezek a gyakorlatban leginkabb a munkaerdpiacon érhetdek tetten, €s ahogy
Nagy Bedata ramutatott, mar a diploma megszerzése utani elso fizetésekben is megmutatkoznak
(gender pay gap).

A tudomanyos életben a doktori fokozat megszerzése utan figyelhetd meg bérkiilonbség,
leginkabb az Egyesiilt Allamokban, de pl. az Egyesiilt Kiralysagban is jelent8s. Ebbél is latha-
td, hogy az akadémiai szinten/egyetemi szféraban ugyantgy jelen van ez a fenomén. A Physics
Today 2017. novemberi szamaban megjelent Salaries for female physics faculty trail those for
male colleagues cimil irds azokat az okokat €s jelenségeket szedte csokorba, melyek a tudoma-
nyos ¢letben dolgozok fizetéskiilonbségeinek hatterében huzédnak/huzoédhatnak.

Ebben tobbek kozott kifejtésre keriilt, hogy az akadémikusok korében az USA-ban, de
az Europai Uni6 egyes orszagaiban is, egyértelmiien kimutathat6 a nemi alapu diszkriminacio.
A fizika teriiletén példaul, deriilt ki az Amerikai Fizikai Intézet Statisztikai Kutatokozpontja-
nak (SRC) felmérésébdl, a feérfiak atlagosan 18%-kal keresnek tobbet, mint a nék. A kutatas
olyan személyeket vizsgalt, akik 1996-ban, 1997-ben, 2000-ben vagy 2001-ben az Egyesiilt
Allamokban fizikabol doktoraltak. Az egyéb tényezék szambavétele és kivonasa utan is, mint
példaul a foglalkoztatés, a posztdoktori gyakorlat és az életkor, 5,7%-os eltérés maradt fenn.

Ez a kiilonbség egyértelmiien nemi alapt eltérés az adatok elemzdje szerint. ,,A vizsgalat azt

5 Forras: Attorni az iivegplafont, kijutni az utvesztdbél — Nék a tudoméanyban kerekasztal az Akadémian,
forras: http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-ult-ossze-a-nok-a-tu-
domanyban-kerekasztal-az-akademian-107103, utols6 letoltés: 2018. 04. 30.

76 Jollehet az egyenld bérezésrdl sz616 jogszabalyok tobb mint 40 éve mitkddnek, a nemek k6zotti bérkiilonb-
ség Nagy-Britannidban tovabbra is az egyik legmagasabb az Eurdpai Unidban, tobb mint 18%. A felséok-
tatasban az Osszes oktatd szamara a nemek kozotti bérszakadék 12,0%, a felsdoktatasban pedig atlagosan
3,3% a nemek kozotti kiilonbség [...] https://www.ucu.org.uk/genderpay, utolso letoltés: 2019. 01. 05.
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mutatta, hogy ha két ember jelentkezik egy allasra, akik mindenben azonosak (szakképzettség,
¢letkor stb.), akkor a n6 atlagosan 6%-kal kevesebbet keres, mint férfi kollégaja” (Physics To-
day 2017. november, 24)"". A bérkiilonbségeket szamos megfigyelés és tanulmany alapvetéen
kétféle tényezore vezette vissza. Az elsO ok, az elemzés szerint az volt, hogy a ndk nem tar-
gyalnak olyan agressziv modon, ahogy azt a férfiak teszik. A mésodik pedig, hogy a férfiak je-
lentésen tamogatjak egymast, ami befolyasolja azokat az ajanlasokat, amelyek ahhoz kellenek,
hogy egy bizottsag elndkei lehessenek, és ami eleve tobb fizetéssel is jar (Physics Today 2017.
november)s.

A dél-eurdpai orszdgokban (és hazankban is igy van) nem lehet professzori fizetéskiilonb-
ségekrol beszéIni, hiszen a fizetések allami szinten vannak meghatérozva. igy a probléma nem
az azonos szinten meglévo fizetések kozotti kiilonbségében azonosithatd, hanem a karrierben
torténd eldrehaladasbol és annak idébeli 6sszehasonlitasabol lathatd. Ugyanis a fizetéskiilonb-
ség ugy all fenn, hogy a ndk eleve alacsonyabb statusban vannak, ahol joval kevesebbet ke-
resnek.” ,,Bizonyos, hogy a férfiak gyorsabb tudomanyos karriert futnak be, és a legtobb férfi,
aki tudomanyos teriiletre 1ép, eléri a csicspozicidkat, €s egyetemi tanarra valik. A ndk viszont
gyakrabban ragadnak meg az adjunktusi szinten. Az okok pedig, ahogy a dolgozat utalt ra, a
mély kulturalis mintakban gyokereznek.” (Physics Today, 2017. november, 26. 0.)*

Ezzel szorosan Osszefiigg a ndk kompetencidjanak megkérddjelezésével is bizonyos
(presztizzsel/és/vagy jo fizetéssel jaro) szakmakban. Ez mar a munkainterja sordn is megmutat-
kozik. Csakhogy ,,a nok (€s a férfiak) munkainterjukban tanusitott eltérd viselkedésérol, nyelv-
hasznalatarol és annak kiilonbozd értékelésérdl nagyon kevés tanulmany irddott annak ellenére
is, hogy az allasinterj az elsé jelentds 1épés a karrierépitésben™! (Thoralf 2005: n. a.). Eppen
ezért rendkiviil érdekes Daniela Wawra Mdnner und Frauen im Job Interview (2004) cimi
konyve, melyben arrol irt, hogy a férfiak és a nék nyelvhasznalatukban jelentdsen kiilonboznek
egymastol. Ezeket az eltéréseket pedig interdiszciplinarisan, a nyelvészet, a tarsadalomtudo-
manyok, a genetika és az evolucids pszicholdgia, valamint a kozgazdasagtan szemszogébdl is
leirta és magyarazta (az angol nyelvet és kultarat vizsgalva). Szerinte a két nem alapvetden elté-

r6 kommunikacidja az oka a diszkriminacidonak, amely a munkainterjuk soran rendre elokertil.

77 Sajat forditas. Feder, Toni (2017): Salaries for female physics faculty trail those for male colleagues, https://
physicstoday.scitation.org/doi/10.1063/PT.3.3760.

8 Feder, Toni (2017): Salaries for female physics faculty trail those for male colleagues, https://physicstoday.
scitation.org/doi/10.1063/PT.3.3760.

7 Uo.

80 Sajat forditas, uo.

81 Sajat forditas. Dietz, Thoralf (2005): Frauen und Ménner verhalten sich im Bewerbungsgesprich unter-
schiedlich, http://www.uni-passau.de/bereiche/presse/pressemeldungen/meldung/detail/frauen-und-maen-
ner-verhalten-sich-im-bewerbungsgespraech-unterschiedlich/, utolsé letdltés: 2018. 05. 01.
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Ezen megallapitasa tulajdonképpen visszautal a mar emlitett ,,fehér szolipszizmus”™ jelenségére
is, mely az alapvetd normakat a fehér férfiak normajaban méri, és az ettdl valo eltéréseket gyen-
geségkeént értelmezi. Wawra szerint alapvetden ezekre az eltérésekre kell els6sorban felhivni
a figyelmet, és ezekkel operalva kell az adott munkafelvételi beszélgetést is értékelni, hogy
biztosan a szakmailag legmegfeleldbbek keriiljenek az adott posztra (v6 még Thoralf 2005). Ez
tovabb igazolja a kutatok azon felvetését, miszerint a meritum a nemiség utan jon csak szami-
tasba (még akkor is, ha kozvetett moédon van csak jelen).

Nagy Beata kutatasai példaul a szocialpszichologiai vizsgalatok azon eredményeit tiikro-
zik, mely szerint nagyon sok esetben ilyen és ehhez hasonld tarsadalmi feltételeken mulik a
nék nagyobb ardnyu vezetové valasa és nem a személyes kvalitasaikon (Nagy 2005).

Egyes vizsgalatok megallapitasai szerint a teljesitmények megitélése nagyon gyakran el-
téro a két nemnél. Ezt igazolta a bevezetoben emlitett ,,Goldberg-paradigma” €s a Yale Egye-
temen végzett kutatds is, melyeknél az eredmények kimutattdk, hogy a ndknek tulajdonitott
munkakat negativabban értékelik, mint a férfiakét (Burgess—Borgida 1999: 671).

Ugyanakkor az adott tarsadalmi kontextusban nem csak a nemiség jelenti az értékelés
egyetlen f6 komponensét, hanem tobb tényezd egylittes kdlcsonhatdsa alakitja ki az eloitéle-
teket. Igy pl. a fizikai kompetencia, a beszédkommunikacié, a nonverbalis kommunikéci6 és
egy¢eb sztereotipidk (Burgess—Borgida 1999). De sok esetben (lasd még ,,ideélis munkavallalo”
[Acker 1998]) mégis a nemiség adja a megkiilonboztetés legfobb alapjat.

Raadésul a munkainterjuk soran még a ndk csoportjan beliil is kiilonbséget tesznek, pon-
tosabban a sziil6k és a nem sziil6k k6zott. Ez az igynevezett ,,anyasagi hatrany”, melyrdl alabb

irok részletesen.

— A csalad és a karrier osszehangoldasanak nehézségei

A ndk szdmara a karrierben torténd elérelépés legnagyobb akadalydnak a munka és a ma-
ganélet 6sszehangoldsanak nehézségét nevezi meg a szakirodalom.

Koplanyi Emese Nesze nekem anyasag! — Az anyasag hatranyai Magyarorszdagon cimii
tanulmanyaban fejtette ki az igynevezett ,,anyasagi hatrany” fogalmat. Ami olyan egyenlétlen-
ségre utal, akar a n6k csoportjan beliil is, amely azokat érinti csak, akiknek gyermekgondozasi
feladataik vannak, és emiatt keriilnek jelentds hatranyba. Esetleg kevesebb bért kapnak, vagy
konnyebben megsziintetik a munkaviszonyaikat (Koplanyi 2018: 304). Ugyanebben a tanul-
manyban a szerzé utal Corell és tarsai 2007-ben elvégzett kutatasara is, mely kimutatta, hogy
a munkaltatok az anyakat kevésbé tartjak alkalmasnak a munkavégzésre, és szamtalan modon
diszkriminaljak oket. gy kovetkeztetései szerint — Correl és Ridgeway mentén —, az anyasag

mint diffaz statusjellemzd irhato le (Koplanyi 2018: 305).
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Ez a jelenség alapvetden a csaladi feleldsség nyomdsan alapul, konkrétan azon, hogy to-
vabbra is a n6k azok, akik megszakitjak a karrierjiiket, vagy csak részmunkaidében dolgoznak
gyermekvallalas esetén. Ennek eredményeként pedig kevesebb munkatapasztalatuk lesz, ami
igy lényegesen lelassitja karrierjliiket és csokkenti bevételi forrasukat is (Carli—-Eagly 2007).
S6t sok esetben a munkaerdpiacra valo visszatérésiik is kétséges. A Tarki vonatkozé felmérése
alapjan hazankban a gyesen vagy gyeden levo nék 51%-anak mar egyaltalan nincs munkahe-
lye, ahova visszatérhet (Gregor 2013: 109, idézi Koncz 2016: 35).

Eppen ezért, foleg a skandindv orszagokban, arra torekednek, hogy a sziilok kozosen vi-
seljék a feleldsséget a gyermekgondozasért, ezaltal egyik sziild sem tekinthetd teljesen teher-
mentesnek (Billing 2011, idézi Nagy 2017: 65).%

Carli-Eagly tanulmanyabol viszont kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban (de Magyar-
orszagra is igaz) még azok a ndk sem vehették ki résziiket a munkahelyi lehetdségekbdl, akik
megosztottak a gyermeknevelést a férjeikkel vagy mas csaladtagokkal stb. A munkaltatok
ugyanis gyakran azt feltételezték, hogy az anyak haztartasi/otthoni feleldsségiik miatt eleve
alkalmatlanok a kiilondsen megterheld, egész embert igényld poziciokra. ,,Volt a valaszthato
listan 2 vagy 3 n6i név — mondta el az egyik dolgozé a Carli és Eagly altal végzett kutatdsban
—, akikre azt mondtak, hogy eleve nem is johetnek szamitasba, mert gyermekeik vannak, akik
otthon varjak dket az esti orakban.” Ellenben ugyanezt nem emlitették meg a férfiakkal kap-
csolatban, holott koziiliik sokaknak szintén voltak gyermekeik (Carli-Eagly 2007: n. a.). Séllei
Nora szerint a gyermekvallalas kifejezetten azért jelent problémat a ndknek, mert kultarank
még mindig a ndt tekinti elsédleges gondozonak. Tapasztalata szerint férfi kollégaitdl szinte
soha nem kérdezik meg a gyermekeik szamat, ahogy azt sem, hogyan egyeztetik 0ssze a csala-
dot és a karriert (Séllei 2015: 270).

Neményi Maria ugyancsak ramutatott arra, hogy hazankban a parkapcsolatok jellegét
dontden még mindig a hagyomanyos szerepmegosztas jellemzi, igy a haztartds és gyermekne-
velés legnagyobb része ma is ugyanugy a nokre harul. Az elmult évtizedekben folytaté attitiid-
kutatasok (pl. Blasko 2005; Pongracz 2001) azt is alatamasztottdk, hogy a magyar tarsadalom
még mindig a férfiakat tekinti csaladfének (Neményi 2015: 246).

A tudomanyban a doktori (PhD-) fokozat megszerzését (lasd 1. abra) kdvetd években a
nok nagy valoszintiséggel elhagyjak a palyat (leaky pipe jelensége, mikor a nék kikeriilnek a
tudomanyos eldmenetel sodrabol). A palyaelhagyas pedig leginkabb a csaladi feladatok terhei

¢s a gyermekvallalas nokre nehezedd feladatai miatt torténik a legtobb esetben. Teresa Rees

8 Lasd még a néi karriermodelleknél Pongracz Tiborné és S. Molnar Edit altal a Nemi szerepek és a kozvé-

lemény valtozasanak kolcsonhatasa (2011) cimii tanulmanyban tett megallapitasokat.
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Mainstreaming Gender Equality in Science in the European Union: the ‘ETAN® Report’ (2001)
cimi tanulmanyaban kimutatta 6 kiilonbozé eurdpai orszagot vizsgalva, hogy a lemorzsolo-
das altaldban a PhD-fokozat és az adjunktusi titulus megszerzését kovetd iddszakban jellemzo.
Ugyanis ez az id6 altalaban egybeesik az életpalya azon szakaszaval, amikor a ndk leggyakrab-
ban vallalnak gyereket (Rees 2001: 252). Ez pedig visszakapcsolhato arra a mar emlitett tényre,
hogy a gyereknevelésre még ma is ugy tekintenek, mint kizarolag anyai kotelességre. Igaz ez
akkor is, ha a n6 keres6 munkat is végez (Silverstein—Auerbach idézi Neményi—Takécs 2018).
Ebbdl a tételbdl pedig az kovetkezik, hogy a hagyomanyos szerepkonfliktus, vagyis karrier és
a csalad kozotti valasztas kifejezetten a ndket érintd probléma.

Lathattuk azt is, hogy a tudomanyos karrier modellje arra épiil, hogy valaki folyamato-
san jelen van (konferenciakon, tudomanyos szakmai forumokon stb.), olvassa a szakirodalmat,
publikal, mert csak igy tud versenyképes maradni. Ez el6re jelzi, milyen problémakkal és di-
lemmakkal keriil szembe a n6i kutatd, ha karrierje mellett kiegyensulyozott csaladi életet is
akarna ¢éIni (Pet6 2018: n. a.).

Ezzel szorosan 0sszefligg egy masik probléma is. Nagy Bedta szerint egy szervezet bemu-
tatdsa kapcsan a ndket nem teljes értékii munkavallaloként mutatjdk be, hanem olyanokként,
akik tAmogatasokra szorulnak a munkahely részérdl, és ezzel azt a képet erdsitik, hogy a kisgye-
rekes nok allandé szervezeti segitség mellett tudjak csak feladataikat elvégezni. Osszességében
pedig azt eredményezi, hogy masodlagos, a férfiaknal kevésbé elkotelezett munkavallakoként
tekintenek rajuk (Nagy 2017).

Koncz Katalin sok veszElyt 14t abban is, ha a nd otthon marad a gyerekével ,,haztartas-
beliként”. Kiilondsen ma, az informacios tarsadalomban, amikor az uj ismeretek, a fejlodés
rohamosan bdviil. Mindez jelentdsen megneheziti a tarsadalmi reintegracidt a nék szamara, az
otthon egyediil marad6 nd helyzetét egy 1d6 utan teljesen ellehetetleniti (Koncz 2016). A tudo-
manyban, a kutatdsban pedig akar 6-10 évvel lelassulhat a tudosndk palyaja.

A fentiek értelmében tehat az idealis munkavallalo mindenképpen egy tehermentes (unem-
cumbered) munkavallalo. A szakirodalomban (Acker 1998) ezt még testetlen (disembodied)
munkavallalonak is nevezik, akinek alakja a férfi munkavallalot testesiti meg, és kizard azokkal
szemben, akiknek nevelési, gondozasi feladataik vannak, és akik tobbségben még mindig a
nék. A modell mentén tehat a foglalkoztatas férfinorma, hiszen a férfiakra szabott elvarasrend-
szert teszi altalanossd (Acker 1998, idézi Nagy 2017: 64). ,,Egészen pontosan arr6l van szo,

hogy »az univerzalis munkavallal6 elképzelése kizarja és marginalizalja a noket, akik szinte

8 European Technology Assessment Network.
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definicioszerlien nem tudjak elérni a valodi dolgozo kvalitasait, mivel ez azt jelentené, hogy

olyanna kellene valniuk, mint egy férfinak«” (Acker 1990: 150, idézi Nagy 2017: 64).

— Fizikai szegregalodas mint az elémenetel akadalya®

Az elditéleteken alapuld szegregalodastol meg kell kiilonboztetni a fizikai szegregalodast
mint akadalyt. Ez alapvetden egy olyan komponens, mely a munkahelyi szervezetekben ugyan-
csak jelentds szerepet kap a pozicidk Gjraelosztasaban.

Egyes kutatok az ugynevezett humantoke-elméletére alapozzak eme jelenséget, alapja pe-
dig az, hogy a férfiak altaldban rengeteg id6t szannak szakmai kapcsolataik kiépitésére. Igy
valik szdmukra ez a tényez6 a munka esszencialis részévé. Vizsgalataik ramutattak arra, hogy a
nok nem, vagy csak a férfiaknal joval kevesebb tarsadalmi tokeét gylijtenek 0ssze, ezért kevésbé
valoszinl, hogy vezet6 pozicidba keriilhetnek (Dreher 2003: 543).

Erre a jelenségre utalt a Women and the Labyrinth of Leadership cimii irdsban Alice Eagly
¢s Linda L. Carli is a mar emlitett (IV) tarsadalmitoke-befektetés alatt. Megallapitasuk szerint,
bar a nék altalaban nagyon kevés 1dot toltenek a kollégaikkal a munkan kiviil, ugyanakkor ezek
alapvetden olyan sporteseményeken (pl. vadaszat, poker, futball vagy egyéb férfifoglalatossa-
gokban) vald részvételt jelentenek, melyben a nék nem szivesen vesznek részt, vagy eleve nem
is vehetnek részt benne. Holott ezek révén, melyek hivatalosan ugyan nem jelentik a munka
szerves részeét, bizonyithatéan olyan tarsadalmi t6kéhez jutnak a férfiak, amely mégis a mun-
kahelyi elorelépéshez segiti 6ket. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tarsadalmi
toke sokkal fontosabb a vezetdi eldmenetelben, mint a hagyomanyos vezetdi feladatok kifogas-
talan szakmai teljesitése (Carli—Eagly 2007).

Régota felismerték azt is, hogy a tudoményban altalanosan jellemz6 az a fenomén, mely
szerint a kinevezések és a jutalmak eleve egyenlétleniil oszlanak el a tudosok kozott. Ez a
»Maté-hatasnak™ (Merton 1968) nevezett jelenség, (altalaban) a tudésok munkdjanak arany-
talan elismerését jelzi. Alapvetden abban ragadhatdé meg, hogy nagyobb ismertség esetén a
tudésok munkai jobban, mig a kevésbeé ismerteké kevésbé vannak jelen a kdztudatban. Ennek
eredményeként az elonyok olyan személyek kozott oszlanak el, akik mar korabban is elismerést
nyertek (Lincoln—Pincus—Bandows—Koster—Leboy 2012). Merton ezt a fogalmat az ,,akinek

van, annak adatik, kinek nincs, attol elvétetik” bibliai szovegre €pitve hasznalta tudomanyszo-

crer

8 Ez a fejezet két korabbi tanulmanyom, Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A n6i tudosok odisszea-
ja, a hattérbol ,,Prokrusztész dgyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157 és Czibere Ibolya—Takacs
Izolda (2016): Hattérben — Kisérlet egy szervezeti nemi rend feltarasara. In Debreceni Szemle 2016/3.

ujragondolasa.
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csoportok elonye tjratermelddik az intézményrendszerek altal, vagyis tovabbi eldnydkhoz jut-
nak, mig a hatranyban 1évok hatranyai tovabb nének (1asd még Schiitter 2003: n. a.). A témdara
vetitve pedig azt jelenti, hogy emiatt leginkabb a ndk azok (de nem kizarélagosan), akik kima-
radnak a legtobb elismerésbol.

Emellett a n6k tudomanyos eréfeszitései a férfiakhoz képest sokszor leértékelddnek. An-
nak ellenére, hogy a kdzvetlen diszkriminacid csokkend tendencidt mutat a nyugati tarsadal-
makban, a tarsadalomtudomanyi kutatasok nagy része kimutatta, hogy a nok altal végzett mun-
kat és eredményeket ugyanugy kevésbé tartjak fontosnak, vagy értékesnek, mint a férfiakét
(Lincoln—Pincus—Bandows—Koster—Leboy 2012: 308).

Ez utobbi jelenséget legeldszor Rossiter (1993) azonositotta, és nevezte el ,,Matilda-ha-
tasnak”, amely szerint a ndk tudomanyos munkajat, eredményeit sokszor a férfi kollégaiknak
tulajdonitjak, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak azokat. Ebben az esetben az elemzdk azt
is fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a kutatdsok eredményei szerint nem csak a férfiaknak
vannak nemi el6itéleteik. Valojaban mind a férfiak, mind a ndk kedvezdbben értékelik a férfia-
kat, mint a ndket, még azonos teljesitményeik esetén is (Lincoln—Pincus—Bandows—Koster—Le-
boy 2012: 308).%

Ehhez kapcsolddva, egyes vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a férfiak onértékelése alta-
laban magasabb, a ndké pedig alacsonyabb a valos teljesitményiiknél, ami sokszor ugyancsak
vezethet rosszabb eredményhez. Az emdgott 4ll6 ,,sztereotip fenyegetettség” jelenségét elészor
Claude M. Steele és Joshua Aronson Stereotype threat and the intellectual test performance of
African Americans (1995) cimii tanulmanyukban mutattak be. frasukban 6sszefoglaltak kisér-
leteik soran tapasztalt eredményeiket. Az eljarasuk soran fekete és fehér bori tanulokkal kii-
16nb6z6 szobeli tesztet végeztettek, €s megallapitottdk, hogy a résztvevok eredményei tipikus
fekete-fehér (faji) kiilonbségekbdl fakado elditéleteket tiikroztek. A vizsgalat soran alkalmazott
direkt manipulaciokkal igazoltdk, hogy a faji eltérések mentén tapasztalt teljesitménybeli kii-
16nbségek leginkabb a résztvevok attol valo félelme miatt jelentkeztek, hogy megerdsithetik a
csoportjukkal kapcsolatos negativ sztereotipidkat. Vagyis ez a fenyegetettség, a sztereotipiak
puszta megjelenése is negativan befolyasolhatja a teljesitményt (Steele—Aronson 1995: 809).

Késobb Steele és Aronson stereotype threat elméletét mas negativan sztereotipizalt tar-
sadalmi csoporttal kapcsolatban is megerdsitették, beleértve a ndk teljesitményét pl. a mate-

matika teriiletén. Mara Cadinu, Anne Maass, Alessandra Rosabianca és Jeff Kiesner 60 not két

8 Ez ajelenség hasonlit a fent emlitett Goldberg-paradigmahoz.
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csoportra osztva*® vizsgaltak meg, mikdzben megkérték dket, hogy végezzenek el bonyolult
matematikai feladatokat. A Why Do Women Underperform Under Stereotype Threat? Evidence
for the Role of Negative Thinking ciml tanulmanyban 0sszegezték eredményeiket, melyekbdl
tobbek kozott megallapitast nyert, hogy a negativ gondolkodas itt is a teljesitmény csokkenésé-
nek egyik lehetséges okaként volt tételezhetd. A ,,sztereotip fenyegetettség” (stereotype threat)
alatt 4116 ndi csoportnal kimutathato volt a teljesitmény jelentds csokkenése, melyet alapvetden
a domain-specifikus gondolkodas eredményezett (Cadinu—Maass—Rosabianca—Kiesner 2005).

Nemcsak a negativ, de a pozitiv sztereotipiak ugyanugy bent tartjak a ndket a hagyo-
manyos szerepeikben. Ez az ugynevezett ,,joindulati szexizmus”, ahogy az elsd fejezetben is
emlitettem. A ,,sztereotip fenyegetettséggel” szorosan 0sszefiiggd, ,,joindulati szexizmus” je-
lenségébdl adodhat az is, hogy a ndk csak akkor valnak a tarsadalom szemében elfogadotta, ha
a csoportra jellemzo6 feminin (domain-specifikus) tulajdonsagokkal birnak. Ugyanakkor ezek a
vezetd szerepekre teljességgel alkalmatlan jellemzdk (1asd alabb vezetdi attitlidok). ,,A problé-
ma ezzel Eagly és Mladinic (1989) szerint alapvetden az, hogy a ndkre vonatkozo sztereotipiak
a ndket »csodalatosként« festik le, ha a toliik elvart »feminin« tulajdonsédgokkal birnak és visel-
kedéseik pozitivnak és szocidlisan kivanatosnak tiinnek fel a kiilvilag szemében, ugyanakkor
ezek a munkaerdpiacon alulértékeltnek szamitanak” (Kovacs—Szabo 2017: 42).

Alapvetden sok pozitiv valtozas kovetkezett be az elmult évtizedekben, féleg, ami a ndk
csaladon kiviili munkajat és a férfiak gyerekgondozassal kapcsolatos hozzaallasat illeti (lasd
még ezzel kapcsolatban ,,normaszegés”, Neményi 2016; Nagy 2017). Ennek ellenére a fentebb
felsorolt okok ¢és azok kiilonb6z6 manifesztumai még ma is meghatdroz6 médon vannak jelen
a szervezetekben €s akadalyként Iépnek el a ndk karrierjének utjaban.

Ilyen pl. a vezetd pozicidkban és a férfias szakmakban meglévd ,, chiling climate’ (hlivos
klima) is. Ennek alapja, hogy egy adott munkahelyi szervezetben meglévo férfitobbség ,,ide-
gen” légkort hozhat 1étre a bekeriilé nék szdmara, akér a csoportra jellemz6 tulajdonsagokat,
akar az ezzel Osszefiiggd, fizikai szegregalodast vessziik el6. Nagy Bedata az ilyen szervezeti
helyzeteket baratsagtalannak irja le, melyek ezaltal fagyos klimat hozhatnak létre az ott dol-
g0z0 nok szamara (Nagy 2017). ,,Egy n6 matematikus vagy fizikus — ezeken a teriileteken a
ndk erdsen alulreprezentaltak — nehezen »melegszik meg« egy olyan tanszéken, ahol az 6sszes
oktato férfi, €s a hallgatok tobbsége is az. [...] Csak rendkiviil elkotelezett €s hihetetlentil erds

ndk viselik el ezt a kornyezetet.” (Hargittai 2015: 359) A matematika és a természettudoma-

8 A sztereotip fenyegetettség alatt 16v6 csoport résztvevéinek azt mondtak, hogy »korabbi kutatasok kimu-
tattak, miszerint a férfiak és a nék logikai-matematikai feladatokban elért eredményei kozott egyértelmii
kiilonbségek vannak™. Mig a kontrollcsoport résztvevdinek azt mondtak, hogy »a logikai-matematikai fel-
adatokban nincs kiilonbség a férfiak és a ndk kozott«.” (Cadinu—Maass—Rosabianca—Kiesner 2005: 574)
(Sajat forditas.)
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nyok mellett pl. az analitikus filozofidban van feltlinden kevés nd. Sok hipotézis sziiletett arra
vonatkozoan, hogy miért ennyire riaszt6 ez a filozofiai kozeg a ndk szamara. Miért van az, hogy
mar eleve kevesen kezdenek, de azutan koziiliik is a legtobben végiil lemorzsolodnak. Erdekes
modon még a femininként szamon tartott bolcsészettudomanyi karon beliil is ugyanez a jelen-
ség tapasztalhato. Séllei Nora bolcsészhallgatokkal folytatott mélyinterjus méodszeren alapuld
kutatdsa soran arra a kovetkeztetésre jutott a beszélgetések értékelésébdl, hogy még ez is férfias
teriiletnek bizonyult. Interjualanyai gy érzezték, kiilon kommunikacios stratégiara van sziik-
ségilik ahhoz, hogy bele tudjanak illeszkedni ebbe a vilagba (Séllei 2015).

Nagy Beata Hattérben cimii konyvében pedig arra vilagitott ra, hogy annak ellenére, hogy
a nok teljesitményliik alapjan bekeriilhetnek/bekeriilnek a miiszaki-informatikai palydkra, s6t
remekiil helytallnak, de az intézményes koriilmények sok esetben egy 1d6 utan mégis kivetik
Oket. Ennek oka, hogy a szervezeti mili¢ a férfias tulajdonsagokat fogadja el, igy a ndk ideg-
ennek érzik magukat benne. Hacsak nem adjék fel a nemi identitasuk egyes aspektusait (Nagy
2015: 59).

Nagy Beata az Obudai Egyetemen dolgozoé 15 oktatoval készitett interjut, az eredmények
Osszegzése utan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a miiszaki teriiletre belépd ndk helyzetét
— Gherardi tipologiaja alapjan — leginkabb az igynevezett ,,vendég” tipussal lehet jellemezni.
Gherardi a férfivilagba keriil6 ndk helyzetét (,,women travellers in a male world”) pozicionalta,
¢és a ,,vendég”, a ,,marginalis”, a ,,vakaci6z6”, a ,,kigy¢ a fliben”, a ,,j0vevény” és a ,,betolako-
d6” posztok megkiilonboztetésével irta le (Nagy 2015).

Ebbdl a vizsgalatbol is kirajzolodott, hogy Magyarorszdgon a miiszaki teriileteken kiala-
kitott szervezeti kulturaban a nékre altalaban mint vendégekre tekintenek a férfiak. A masodik
leggyakoribb a ,,marginalis” pozici6 volt. Utdbbi tipusra jellemzd, hogy ellenségesen viszo-
nyulnak a n6khoz, altalaban negativ a nokrdl alkotott véleményiik, toleraljak a jelenlétiiket, de a
legtobb esetben nem veszik 6ket komolyan. Az igynevezett ,,vakaciozo” szerep fordult még eld
a vizsgalt egyetemen. Ez a helyzet akkor allt fenn, amikor a nékre ugy tekintettek férfitarsaik,
mint akik csak rovid ideig fognak ott maradni (Nagy 2015: 178).

Ezt megerdsitdé eredményeket hozott napvilagra az az atfogd kutatas, mely a Lanyok utja
a miiszaki diplomaig — kozépiskolai és felséoktatasi esélyek a nemi kiilonbségek a miiszaki pa-
lyavalasztds teriiletén®’ cim alatt keriilt 6sszefoglalasra. Ez a tanulmany, mely az Obudai Egye-

tem megbizasabol készitett kvalitativ kutatasra alapult, a szakvalasztas eldtt allo kozépiskolas

87, Az Obudai Egyetem megbizta a Krolify Vélemény- és Szervezetkutaté Intézetet, hogy végezzen szaméara
kvalitativ kutatast egyfel] a kozépiskolas lanyok miiszaki palyavélasztisara, masfeldl az Obudai Egyetem
hallgatondinek egyetemi tanulmanyaira vonatkozéan.” http://nokatud.hu/letoltes/Lanyok utja a muszaki
diplomaig.pdf, utolso letoltés: 2018. 05. 04.
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lanyok, osztalyfoncokeik és matematikatanaraik, valamint az Obudai Egyetem néi hallgatoinak
korében végzett fokuszesoportos és interjus kutatas eredményeit ismertette. Utobbi azért is 1¢-
nyeges, mert ezen vizsgalatok eredményei is aldtdmasztani latszanak azt az elméleti részben
mar taglalt allaspontot, mely szerint a tarsadalmi determinacio6 az, mely a legjelentdsebb akada-
lyat jelenti a férfiszakmakban érvényesiilni probald ndknek.

A kutatdsban olyan kérdéseket vizsgaltak pl., hogy mik voltak a miiszaki palydk iranti
érdekldédés motivacion a lanyokndl. Ezen kérdéskornél kimutattdk, hogy a miiszaki szakokra
jelentkezd lanyok sziilei kozott minden esetben volt mérnok. Azzal kapcsolatban pedig, hogy
miért fordultak el végiil a természetttudomanyos szakmaktol, arra a kovetkeztetésre jutottak a
kozépiskolas szakaszban, hogy az ok alapvetden a readltantargyak tanitdsanak negativ tartalmi
mindsége volt. A kutatasbol kidertilt az is, hogy a kozépiskolas lanyok tobbsége nem szandé-
kozott miiszaki teriileten tovabbtanulni, mert nem érdekelte 6ket. Ezenkiviil a felmérésbol ki-
vilaglott, hogy azok a lanyok, akik eredetileg mégis érdeklddtek volna a miiszaki teriilet irant,
alacsonyabb Onbizalmuk és a sziikebb/tagabb kornyezetiik részérdl tapasztalt elditéletek miatt
végiil mégsem ezt a szakot preferaltak. SOt a miiszaki-informatikai szakmakat a vizsgalt lanyok
altalaban férfiasnak tekintették, tovabba azon a véleményen voltak, hogy ha ezt valasztanak, az
késdbb megnehezitené a csaladi feladataikat, szerepeiket is.*®

Ezenfeliil a tanari interjuk majdnem mindegyikében eléfordultak nemi sztereotipiak. Gya-
koriak voltak példaul az olyan allitdsok, miszerint a nék kevésbé okosak, otlettelenek stb., de
megjelentek olyan itéletek is, melyek a feltételezett ndi inkompatibilitasra, a fizika tantargy nem
megfeleld ismeretére, vagy a nemek tarsadalmi szerepére utaltak. Egyes matematikatanarok pe-
dig nyilvanvaldova tették azt is, hogy a gyakorlatban eltéréen kezelik a fiu és lany hallgatokat.®

A kutatas masodik része vizsgalta azt, hogy az Obudai Egyetem nShallgatdinak tanulma-
nyait, jovobeli terveit ndi mivoltuk mennyire befolyasolta, illetve, hogy milyen tapasztalataik
vannak a tanarok ¢€s a fitl hallgatok részérdl. A vizsgalat egyetemi fazisaban harom fokuszcso-
portos beszélgetést folytattak le miiszaki szakon tanulé masod-, harmadéves hallgatonokkel,
illetve 6t interjut készitettek olyan els6éves didklanyokkal, akik mar teljesitették az elsd sze-
mesztert, és beiratkoztak a kdvetkezd félévre. Osszefoglalva az eredményeket megéllapitast
nyert, hogy a vizsgalatban szerepld lanyok tobbsége szerint a tanarok egy részérdl nagymértéki
segitokészség iranyult feléjiik. (Ebben lattdk ndi mivoltuk legfébb eldnyét.) Ugyanakkor az

oktatok a legtobb esetben a n6i hallgatokkal szemben negativ szobeli megkiilonboztetéseket,

8  Lanyok utja a miiszaki diplomaig — kozépiskolai és felséoktatasi esélyek a nemi kiilonbségek a miiszaki
palyavalasztas teriiletén, http://nokatud.hu/letoltes/Lanyok utja a muszaki diplomaig.pdf, utolsé letoltés:
2018. 05. 04.
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viccelddéseket, beszolasokat, sztereotip megjegyzéseket eszkdzoltek, valamint a férfi hallga-
tokhoz képest, vagy til magas, vagy éppen til alacsony elvarast tdmasztottak feléjiikk. Mindez
sok hallgatond szamara egyetemi tanulmanyaik sorsat is negativan befolyasolta. Emellett azok
a lanyok, akiknek sikeriilt alkalmazkodni a kérnyezethez, 0k felvették a ndellenes sztereotipia-
kat és a férfias attitlidoket. Voltak olyanok is a vizsgalt hallgatondk korében, akik kifejezetten
pozitivan ¢élték meg, hogy férfi hallgatok kozott vannak, s6t utdbbiak segitdé szandékat is hang-

stlyoztak.”

b) Akadalyok az iivegplafonon tal

Fentebb azokat az akadalyokat vettem sorra, melyek a vezetd poszt megszerzése elott
sorakoztak fel, illetve kitértem a gender pay gap éltalanos jelenségére is. Csakhogy azok a
nok, akiknek valahogy sikeriilt kikeriilni a labirintusbdl, vagy attdrni az tivegplafont, a vezetd
posztot betdltve tovabbi nehézségekkel szembesiilhetnek. Ilyen akadaly lehet példaul az ugy-
nevezett ,,iivegszikla” (glass cliff). Susanne Bruckmiiller, Michelle K. Ryan, Floor Rink és
Alexander S.: Haslam a Beyond the Glass Ceiling: The Glass Cliff and Its Lessons for Orga-
nizational Policy cimii 2010-es tanulmanyukban vizsgaltadk meg a nemi megkiilonboztetésnek
ezt a viszonylag 0j formajat. Eszerint az ,,livegszikla”-metafora arra a nehézségre utal, amivel
a néknek akkor kell szembenézniiik, amikor vezetdi poziciokat szereznek meg. Ezek a posztok
ugyanis gyakran sokkal kockéazatosabbak és bizonytalanabbak, mint a férfiaké. A fent nevezett
jelenség szerint ugyanis a ndk kinevezése eleve csak azért volt lehetséges, mert kockazatos,
vagy bizonytalan volt a szervezet helyzete. Eszerint a ndk eldléptetése gyakran egy észlelt
jovobeli bukasra vagy krizisre adott valasz volt (Briickmiiller—Ryan—Floor—Alexander 2010).
Ez tovéabb ,,bizonyitja” a sztereotipiak alapjan vart alkalmatlansagukat (I4sd még Vida—Kovacs
2017). Kovetkezésképpen — annak ellenére is, hogy a férfiak altaldban elismerik a ndket jo
szakembereknek (ha mar atjutnak egy két akadalyon) — sok posztra még mindig alkalmatlannak
tartjak oket, igy a tarsadalom a vezetd szerepeket, a fontosabb, feleldsséggel jaroé poziciokat a
férfiak szamara tartja fenn.

Ez rezondl a szakértelem és a fegyelem biirokratikus weberi Gsszefliggésével is. Mely
inkabb az egyéni tulajdonsdgok meglétében latja a jo vezetd idedltipusat. Ugyanakkor, Par-
sons szerint a szervezetek igazgatasaban nem biztos, hogy a legkvalifikaltabbak toltik be az
igazgatasi és a hivatalnoki poziciokat. Erre j6 példat nyajtanak az egészségiigyi intézmények,

ahol a legjobb orvosokat inkabb a gyodgyitasban hagyjak dolgozni, mig az igazgatast komoly

% Lanyok ttja a miiszaki diplomaig — kozépiskolai és felsdoktatasi esélyek a nemi kiilonbségek a miiszaki
palyavalasztas teriiletén, http://nokatud.hu/letoltes/Lanyok utja a muszaki diplomaig.pdf, utolsé letoltés:
2018. 05. 04.
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hivatalnokokra bizzdk (Czaké 2011: 13). Az igazgatasi feladatokat és kompetencidkat pedig
alapvetden a férfias tulajdonsadgok kozé soroljak. Ugyanakkor a ,,Maté-hatas™ miatt az is le-
hetséges, hogy a tudomanyos akadémiara, felsdoktatasi intézmények vezetd pozicidira sem
kizarolag a legjobb szakemberek keriilnek, hanem a lobbizas, a fent emlitett szokasok €s a tobbi
nemi sztereotipian alapuld kategorizacié mentén altaldban ,,ismert” férfiak a ,,klubbol” egymas

kozott lesznek megvalasztva.

3.3. A token (jelkép)-szerep eredménye

A fentiek értelmében vetddhet fel az a kérdés is, hogy a kevés vezetd- vagy tuddsnd ezek-
ben a szerepekben a hagyomanyos megitélés és a normak megerdsodésé¢hez vezet-e?

Ugy tiinik, az egyéni mobilitas egyetlen utja felfelé az asszimilacio. Ugyanakkor ez a
jelenség érintetleniil hagyja a fennallo rendszert, ugyanis a ndk a tarsadalomban elfoglalt szere-
peiket illetden a férfiak elképzelései szerint, ebben a fallogocentrikus rendben, az altaluk szabta
normékhoz igazodnak. SOt amellett, hogy nem valtoztatnak a status quon a férfias jellemzok
percepciojaval meg is erdsitik. ,Irigaray szerint ennek eredménye az, hogy ha egy né teoreti-
kusként akar megszoélalni, ugy fog beszélni, mint egy férfi, vagyis imitalni fogja a férfiak be-
szédmaddjat. Femininitasa egyszerlien nem kaphat hangot az uralkod¢ filozéfiai diskurzusban.”
(Moi 1995: 250)

Mindenesetre a token (jelkép)-helyzet és a fent kifejtett ,, chilling climate” (hiivos klima)
egyiittes hatasaként értelmezhet6 az asszimilacidé mint jelenség altalanossa valasa a vezetonok
korében.

Megprobaljak a néi vezetdk a nagyobb tekintélyli identitasi csoport tagjaira jellemzo6 tu-
lajdonsagokat atvenni, vagy imitalni azt. Az asszimilaciés folyamatok lehetnek akar fizikai,
kulturélis és tarsadalmi szerepjellemzok atvételei is (Block—Koch—Liberman—Merriweather—

Roberson 2011: 577).

3.4. Vezetoi szerepek altalanos jellemzoi a gyakorlatban —
avagy miért nem alkalmasak a hagyomanyos néi attitiidokkel
és identitassal biro nok a vezeto szerepekre?

A fentieket folytatva hozzatehetjiik azt is, hogy amig az Ontudatos férfit ugy értékelik,
mint aki 6nbecsiilését mutatja, addig, ha egy né mondja ugyanazokat a dolgokat vagy visel-

kedik hasonloan, ,,fonokoskodének”™ (bossy) tiinik fel (Physics Today 2017. november, 25).%!

%1 Feder, Toni (2017): Salaries for female physics faculty trail those for male colleagues, https://physicstoday.

scitation.org/doi/10.1063/PT.3.3760.
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Vagyis azokrél a nékrdl alkotott reprezentaciok, akik eltérnek a hagyomdnyos szerepektdl és
a karriert valasztjak, a legtobb esetben negativ viszonyulast tiikréznek (Kovacs—Szabo 2017).

,,A tudomanyos ¢€letben a ndi viselkedésnek sokkal kisebb a jatéktere, mint a férfinak.
A férfinak mindent szabad: senki sem teszi szova, ha csendesek, és azt se, ha mérhetetlentil
agresszivak. De ha egy nd barmelyik irdnyban kilog egy nagyon keskeny savbol — vagy tal
csendes, vagy tul agressziv —, biztosan negativ megjegyzéseket tesznek ra mindkét iranyban” —
nyilatkozta Shirley M. Tilghman molekularis biologus (Hargittai 2015: 360).°

Nagy Beata ¢és kutatdcsoportja 2004-ben végeztek vizsgéalatokat 6nkormanyzati és profi-
torientalt szervezetekben. A kutatdsuk soran megkérdezték a munkavallalokat a férfi és néi
vezetdkkel kapcsolatban arrol, hogy szerintliik melyikiik alkalmasabb a vezetd szerepek be-
toltésére. A fokuszcsoportos beszélgetések alatt — deriilt ki a vizsgalatbol — a néi vezetdket
befolyasolhatonak, tal keményenek, kiszamithatatlannak, érzelmeik altal vezéreltnek irtak le.
Osszességében pedig a hagyomanyos szerepmegosztast {idvozolték, vagyis a férfi legyen a ve-
zetd, a nd az alkalmazott (Nagy 2013: 60). Nagy Beata azt is hozzatette, ebben az esetben is
kimutathat6 volt, hogy bar a nék szakmai hozzaértését rendre nagyra értékelték, ennek ellenére
mégsem tartottak alkalmasnak 6ket a vezetd szerepekre (Nagy 2013).

A szakirodalmakban tovabbi binaris oppozicion alapuld tulajdonsidgokat gyiijtottek a
nemekre vonatkoztatva. igy a néi tulajdonsagok kozé tartozonak soroljak példaul, ha valaki
kedves, vonzd, baratsagos, szimpatikus, ha érzékeny, szelid €és kellemesen beszél. Ezzel ellen-
tétben a férfiak altalanosan elfogadott tulajdonsagai k6z¢ a kiilondsen agressziv, individualista,
ambicidzus, dominans, magabiztos, erételjes, valamint az 6nallo jelzoket parositottak. Utdbbi
tulajdonsdgokat pedig a legtobb ember a vezetdi szereppel azonositja be. Ezért a néi vezetdk a
mar emlitett kettOs teher alatt talaljak magukat.”

Megallapitast nyert tehat, hogy a ndvezetok kedvezotlenebb értékelést kapnak a férfi tar-
saikhoz képest az azonos viselkedésre (1asd még Ryan—Haslam—Hersby—Bongiorno 2011: 474).
Michelle K. Ryan, S. Alexander Haslam és Mette D. Hersby a Think Crisis-Think Female: The
Glass Cliff and Contextual Variation in the Think Manager—Think Male Stereotype (2011) ta-
nulmanyban megvizsgaltak, hogy pontosan milyen tulajdonsagok sziikségesek a sikeres veze-
téshez. Ez a vizsgalat megerdsitette a korabbi TMTM (think manager-think male) kutatasokat.
Kimutattak, hogy a sztereotipikusan férfiakra jellemz6 attributumok a sikeres vallalatok me-

nedzsereinek jellemzdivel azonosithatok, pl. mint dominans, érzéketlen, képes az érzelmektdl

92 Lasd még Takacs Izolda (2017): N6k a tudomanyban — A n6i tudosok odisszedja, a hattérbol ,,Prokrusztész
agyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157.

% Tobbek kozott Michelle K. Ryan, S. Alexander Haslam és Mette D. Hersby (2011) a Think Crisis—Think Fe-
male: The Glass Cliff and Contextual Variation in the Think Manager-Think Male Stereotype tanulmanyban

megvizsgaltak, hogy milyen tulajdonsagok sziikségszertiek a sikeres vezetéshez.
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elvalasztani a dontéseit, érzelmi hullamoktol mentes, erdteljes, az érzelmeit elrejti, autoném,
agressziv. Mig a n6khdz parositott jelzok a sikerteleniil miikodd vallalatok vezetdinek sajat-
ja volt. Ezek pedig olyan tulajdonsagokat és jellemzoket foglaltak magukban, mint megérto,
intuitiv, empatikus, figyel masok érzelmeire, halas, szerény, szimpatikus, rendes, kifinomult,

szentimentalis és konfliktuskeriilé (Ryan—-Haslam—Hersby—Bongiorno 2011: 474).

3.5. Noi identitas mint méroszam

Az identitas kérdése szorosan Osszefligg a tarsadalmi nem kérdésével. Az egyén identitasa
ugyanis a sziikkebb szocializ4cioja sordn létrejott szubjektum, és a tarsadalmi rendszerek Ujra-
termelddése kozott lebeg.

Ennélfogva az identitdsprobléma ugy jelenik meg, mint az egyén dnmeghatarozasi fe-
sziiltsége és nehézsége, ami akkor keletkezik, ha a tarsadalmi valtozasok eredményeképpen
az egyén individualizacidja elvalik/elvalhat a készen kapott és rogzitett alapjuktol. Amint az
egyének valasztasi lehetdségei kitagulnak, lehetdséget kapnak a szabad valasztasok és dontések
révén egy tudatosabb identitasképzésre. fgy a személyes identitds hangstlyai a készen kapott
hagyomanyos kodoktol eltolodnak a valasztott és teljesitménynek mindsithetd, egyéni erdfeszi-
téssel kidolgozott kategoridk iranyaba (Pataki 2002).

Mindez a ndi identitassal kapcsolatban pedig abban azonosithato, hogy a személyes iden-
titds és a nok csoportjaval vald azonosulds milyen viszonyban vannak egymassal.

Annak fliggvényében, hogy a férfiak altal uralt szakmakban és szervezetekben a ndi iden-
titds (ami alatt itt azt a mérdszamot értjiik, ami jelzi szdmunkra, hogy mennyiben vették at/
nem vették at a férfiak altal uralt szakmakban régziilt tulajdonsdgokat) milyen mdédon van je-
len, négy kategoriat kiilonithetiink el egymastol (Becker—Wagner 2009; Vida—Kovacs 2017).
Eszerint a ndk csoportjaval valo azonosulas erdssége lehet alacsony vagy magas, mig tartalma
szerint hagyomanyos vagy progreszsziv (Vida—Kovacs 2017). A nétudosokkal készitett interjuk
tobbek kozott e tipusok mentén is értelmezhetdek.

Condor (1984) a Womanhood as an aspect of social identity: Group identification and
ideology cimii munkéjaban kifejtett koncepcioja szolgalt modellként a GIM (Gender Identity
Model) megalkotasaban Becker és Wagner szdmara. A nemek azonositdsa soran megvizsgaltak,
hogy mi a nék szamara a helyes és a helytelen, vagyis az internalizalt nemi szerepiik. A nemi-
identitas-modell explicit médon kiillonbozteti meg a nemi identitds erésségét, mely alapjan a
mar emlitett négyféle kategoriat lehet elvalasztani egymastol a néi csoportazonosulds mértéke

szerint.
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Becker és Wagner a Doing gender differently — The interplay of strength of gender identifi-
cation and content of gender identity in predicting women s endorsement of sexist beliefs (2009)
cimii tanulmanyukban 0sszegezték eredményeiket. A GIM model alapjan a n6i identitas egyik
lehetséges kombindaciodja a ,,progresssziv”’, ami azokat jeloli, akik a néi nemi csoporttal egyalta-
lan nem azonosulnak. Ez az ugynevezett nem hagyomanyos szerepeket partold nék csoportja.

Az idetartoz6 nok a férfiasnak tartott tulajdonsagokat elfogadjak, sot elismerik a ndkre
vonatkoztatott negativ sztereotipidkat is, de magukat a kivételekhez soroljak. A szerzok
(Becker—Wagner) szerint altalaban ez az identitdskombinécio jellemzi a karriert preferal6 ndket,
de az egyetemista néknél is nagy gyakorisaggal fordul eld. Ok azok, akik a férfiakat tekintik
referenciacsoportjuknak. Altalanossagban pedig elmondhaté, hogy ha ezek a nék bekeriilnek
egy magasabb presztizsii férficsoportba, kevéssé azonosulnak a néi csoporttal (Becker—Wagner
2009; Vida—Kovacs 2017: 144-145).

Azok a ndk, akik a ,,hagyomanyos” csoportba tartoznak, nagyon jol azonosulnak a hagyo-
manyos nemi identitdssal, inkabb szeretnek otthon maradni, gondoskodni a csaladjukrol, és a
nok-férfiak kozotti hagyomanyos kapcsolatokat preferaljak. Ezért a tradicionalis, n6khoz kap-
csolt tartalmakat elfogadjdk. A Becker és Wagner altal referencidnak tekintett Condor (1984)
megallapitasait dsszefoglalva leirtak, hogy az ebbe a kategoriaba tartoz6 nék nem gondoljak és
nem is tapasztaljak, hogy nemiik alacsonyabb statussal rendelkezik a férfiakhoz képest. Szerin-
tiik a ndk pozitivan kiilonboznek a férfiaktol. Attitlidjeik és viselkedésiik a hagyomanyos szere-
peket igazoljak vissza. Ebbdl kifolyolag tdmogatjak a nemi status quot, és végiil is hozzajarul-
nak az egyenldtlen tarsadalmi rend fenntartdsdhoz. A ,,tétel” szerint ezen csoport idealtipusai a
haziasszonyok ¢és az antifeministak (Becker—Wagner 2009: 490).

A kovetkezd a hagyomanyos, de a ndi szereppel nem azonosulok csoportja. Az ebbe tar-
toz6 alanyok ugy értékelik, hogy egy nd nem 6nalld, ezzel egyidejlileg elfogadjak a hagyoma-
nyos nemi szerepeket. Condor (1984) beszamolt arrol is, hogy ezek a ndk is tdmogatjak a nemi
status quot, de nem mindsiilnek ,kiilondsebben” ndiesnek, sem ,.kiillondsebben” férfiasnak,
majd tovabb érvelt azzal, hogy inkabb a férjiikkel azonosulnak, mintsem sajat nemi csoportjuk
tobbi tagjaval (Becker—Wagner 2009: 490).

A GIM ezen csoportok megalkotdsaval konkrét hipotézisek megfogalmazasat teszi
lehetdvé a szexista mitoszok elfogaddsanak mértékérdl, a kiilonbozd tipust identitastol
figgden. A modell feltételezi, hogy a szexista mitoszokat maguk a ndk is tdmogatjak, €és az
identitasnak, illetve tartalménak az erdssége és ezeknek egymashoz val6 kdlcsonhatasa, azaz a
nemi szereppreferencidnak kdze van a fennall6 rendszerhez (1asd fentebb affirmacio). Vagyis —
irja Becker—Wagner — kapcsolat van a nemi szereppreferencia és a fennallo szexista mitoszok

kozott (Becker—Wagner 2009: 490).
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3.6. Intermentalitas®

Az identitas problémajahoz szervesen kapcsolodik a szakirodalmakban egyre gyakrabban
megjelend intermentalitas fogalma is. A korabban idézett szerz6, Horvath Julia Borbala Lanyle-
geény (2015) cimili kdnyvében fejtette ki e koncepciot. Eszerint az intermentalitas konkrétan arra
utal, hogy a tulajdonsagok férfias vagy ndies tartalma magatol is egyfajta atalakulasokon ment
keresztiil az elmult idészakban. Az intermentalitas tehat egy olyan valtozo viselkedésformara
utal, amely sordn az egyén hagyomanyos mentalitidsa atalakul és a masik nem mentalitasat
kezdi atvenni. A szerzd szerint a fogalom a XXI. szdzad mintaado viselkedésmodja lesz, ugyan-
akkor kihangstlyozta azt is, hogy ez kétoldalu valtozast is magaval hoz, tehat nemcsak a nok,
de a férfiak viselkedésformai is atalakulhatnak. A modern ember mar egyre kevésbé hordoz
magaban tiszta feminin vagy tisztan maszkulin jegyeket (Horvath 2015). ,,[...] A ndk és férfiak
tudomasul vették, hogy az érvényesiiléshez a tradiciondlis viselkedéstdl eltérd szkripteket kell
hasznalniuk [...]” (Horvath 2015: 158).

Neményi Maria allaspontja szerint ez és az ehhez hasonl6 jelenségek mara egyre elterjed-
tebbek. S6t a mind tobbszor eléforduld ,,normaszegés” atalakithatja a tarsadalmi intézménye-
ket, emiatt pedig megvaltozhat a ndiesség ¢és férfiassadg altalanos fogalma is (Neményi 2016:
244).

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy ezzel kapcsolatban is kirajzolodott egy, a hagyo-
manyos identitaselméleteknél ismert jelenség. Jelesiil, ha a tarsadalmi valtozasok olyannyira
felgyorsulnak, hogy mar az egymast kovetd generaciok sem tudjak valtozatlan alakban atoroki-
teni identitdsmintaikat, akkor vagy kihullanak aloluk az éket taplald régi, hagyomanyos tarsas
alakzatok, formdk vagy a gyorsan sziiletd, teljesen atalult 0j mintakkal valo versengés kiszoritja

Oket (Pataki 2002).

3.7. Tudomanyos teriilet és a munkahelyi szervezetek
parhuzamba allitasa

Visszatérve a dolgozat logikdjahoz, a kutatasok ismertetésével visszaigazolast nyert, mi-
szerint annak ellenére, hogy a ndk kivaléan megoldjék a kiilonbdzd szakmai kihivéasokat, a
vezetdi poziciora még mindig nem tartjak ket alkalmasnak. Séllei Nora a Debreceni Egyetem

professzorndit vizsgalva azt is megallapitotta, hogy egyes szakteriileten egyaltalan nincs nd a

% E fejezetet lasd még Czibere Ibolya—Takacs Izolda (2016): A determinizmus zsarnoksaga. In: socio.hu Téar-
sadalomtudomanyi Szemle 2016/2 264-267, http://socio.hu/uploads/files/2016_2/czibere.pdf, letoltés ideje:
2018. 02. 03. cimi tanulmanyban.
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vezetOk kozott az emlitett intézményben. S6t a szoban forgd egyetemnek olyan fakultasai is
vannak, ahol eddig még nem is keriilt sor néi professzor kinevezésére (Séllei 2015: 267).

Miutan a PhD-fokozattal rendelkezdk fele nd, igy annak ellenére is, hogy négy év alatt
szinte megkétszerezddott (17%) a tudomanyos €letben a vezetd posztot betoltd ndk ardnya, de
ez a szam még mindig csak a ndk egyharmadat teszi ki (Séllei 2015: 262).

Végiil, bar a tudoméany maga specialis kdvetelményeket €s kritériumokat, életvitelt ko-
vetel, amihez hozzatartozik a folyamatos egyéni megmérettetés, a szakmai siker, mégis latha-
tova valt, hogy az a hierarchia, amit a keresé munka fejlédéstendenciai hoztak Iétre, és amit a
férfivilag rendi zartsaga tartésitott, a tudomanyos kutatok kozott ugyanugy megvannak. Igy a
kutatondk hatranya is foleg a nemekre vonatkozo fentebb emlitett sztereotipidkra és a férfi-ndi
szerepek megosztottsagara vezethetdek vissza (Schadt 2011: 66). Erre az eredményre jutott az a
kutatas, melyet Schadt Maria és P6t6 Zsuzsanna végzett 2007 januarja €s 2009. november 30-a
kozott. Alapvetden a nemek kozotti esélyek egyenldtlenségét mérték a kutatas-fejlesztésben,
azokat az intézményi (munkahely, csalad) szinteken meglévd tényezdket vizsgalva, amelyek
alapjan a tudomanyos kutatés teriiletén dolgoz6 ndk karrierlehetdségeit gatlo tényezdk jra-
termelddnek. Kérddives vizsgalatuk soran olyan reprezentativ mintan tortént az adatfelvétel,
amely atfogo képet nyujtott a tudomanyos palyan dolgozé férfiak és nék munkajarol, karrier-
lehetéségeirdl. Osszesen 1271 kérddivet elemeztek (447 férfi [34,2%] és 824 nd [64,8%] volt
a mintaban), és arra kerestek valaszt, hogy vajon milyen kiilonbségek vannak a tudoményos
elOrejutasi, érvényesiilési esélyekben, koriilményekben a két nem kozott és az egyes tudoma-
nyagakban (Schadt 2011).

Eredményeik tobbek kozott kimutattak, hogy a tudomanyos kutatas kovetelményrend-
szerét a nok legtobbszor a maganéleti feladatok, vagyis a csalad és a karrier 6sszeegyeztetése
miatt nem tudtak teljesiteni, mert az joval nagyobb terhet rott rajuk, mint a férfiakra. Am a még
ugyanolyan feltételrendszer megléténél is hatranyos helyzetben voltak a ndk, tobbek kozott
azért, mert a férfiaknak sajat nemiikre vonatkoztatott megelélegezett bizalma, tovabbi elonyo-
ket jelentett a férfiaknak (lasd, old men's club, ,,Maté-hatas”). A nok kevesebb lehetdsége pedig
kisebb szakmai sikereket, kevesebb publikaciot, és ezzel a tudomanyos élet hierarchidjdban tor-
ténd lemaradast eredményezett (Schadt 2011: 66). A nyitott kérdéseikre adott valaszok alapjan
ravilagitottak arra is, hogy az azonos képzettségii, tudomanyos fokozattal rendelkez6 férfi és
nd koziil legtobbszor a férfiak keriiltek kedvezdbb helyzetbe, €s ebben tobbnyire nem a teljesit-
mény, hanem a nemiik jatszott kozre. A kutatok feltételezése szerint a tudomanyos munka terii-
letén a ndk tobbsége a konfliktusok megoldasaként a versengésrdl vald lemondést valasztotta.
fgy a kutatds eredményei is megerdsitették, hogy a pozitiv valtozas ellenére az egyenlStlensé-

gek a tudomanyos kutatok kozott tovabbra is fennmaradtak (Schadt 2011: 66).
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IV. FEJEZET
Tarsadalomtorténeti kontextus —
az allamszocializmus nopolitikaja

Az el6z6 fejezetekbdl kideriilt, hogy a torténelem soran a néknek nemiikbdl kifolydlag
milyen ,,univerzalis” problémakkal, diszkriminacidval, akadalyokkal kellett megkiizdeniiik a
csaladon kiviili vilagban, illetve a tudomanyban vald érvényesiilésiik soran. De miutan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia nétagjainak, az MTA nddoktorainak sziiletési évei nagyrészt 1940
¢és 1960 kozé esnek, elsé tudomanyos fokozataikat pedig jellemzden a 60-as, 70-es, illetve a
80-as években szerezték meg, igy a jelen vizsgalat torténelmi kontextusat az allamszocializmus
adja. Vagyis indokolt a XX. szdzad masodik felének magyarorszagi torténeti valtozasait koze-
lebbrdl is megvizsgalni, kiilonos tekintettel ezen idészak nd- és tudomanypolitikajara, illetve az
oktatasi és foglalkoztatasi, valamint csaladtamogatasi rendszerére. Tovabba elemezni a korszak
ellentmondasos ideolodgiai és gyakorlati feltételeket tdmasztd vilagat, mely jelentdsen hatott a
tarsadalmi szerepek strukturdjara.

Ismeretes, hogy a XX. szdzad eseményei, a megszakado polgarosodasi folyamat kdvetkez-
tében jelentdsen befolyédsoltdk az emberek ¢€letét és mind mentalitasbeli, mind tarsadalombeli
vonatkozasban egyarant gyokeres valtozast hoztak (Valuch 2013/a). Elsésorban olyan rendki-
viil erds tudati beidegzddéseket vontak maguk utan, melyeket az emberek a rendszervaltas utan
sem tudtak levetni. Ezt jol szemléltetik Neményi Maria mélyinterjus kutatasanak eredményei
is, melyekbdl kideriilt, hogy az allamszocializmus évtizedeiben szocializalodott emberek még
a kétezres évekre sem tudtak vilagosan elkiiloniteni a munkaado és az allam szerepét. Igy pl.
az olyanfajta juttatasokat, mint gyed, vallalati bolcsdde €s dvoda stb. az emberek még mindig
az allamhoz kototték (Neményi 2003: 26). Ugyanigy megfigyelhetd ezen 6rokség a tarsadal-
mi nyilvanossag és a politikahoz vald viszonyokat érintden is. Valuch Tibor az ezredforduld
Magyarorszaganak politikai részvételét és hazank politikai aktivitdsanak sajatossagait vizsgal-
va megallapitotta, hogy a ,,kdzgondolkozéasban, egyfajta Kadar-kori 6rokségként tovabbra is
markans a paternalizmus, az allami gondoskodas iranti igény” (Valuch 2013/b: 153). Emellett
kimutatta a koziigyekkel szembeni érdektelenséget, illetve azt, hogy az atomizaltsag mellett
ugyanugy megmaradt a ,,civil kurazsi hidnya” is (Valuch 2013/b).

Mindezen beidegzddések azért is lehettek ennyire erdsek, mert az ideoldgiai, illetve a
politikai feltétel- és kdvetelményrendszer az 1948-t6l a rendszervaltasig tartdo iddszak alatt
alapvetden nem valtozott meg, ha csak nem annyiban, hogy a 60-as évek kozepétdl az addigi

totalitarius modell egy gyengiil6 autoritariusnak nevezhetd jelleget vett fel (Valuch 1998: 461).
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Miutan a dolgozat téméja nem engedi meg, hogy elmertiljek a II. vilaghaboru vége és a
rendszervaltas kozotti idészak teljes torténetében, igy a fent emlitettek fiiggvényében alabb
elsésorban a nék iskolazottsagara, a munkaerdpiacra vald beadramldsukra €s a csaladi €letre
gyakorolt hatasaira Osszpontositok, vagyis az éra azon ,,prométheuszi pillanataira”, melyek
kozvetleniil a ndk tarsadalmi szerepeikre hatottak.

Ebben az id6szakban a ndk tarsadalmi helyzete harom teriileten is gyokeresen megvalto-
zott a munkavégzésben, az oktatasban ¢és a hatalomban torténd jelentds elmozdulasokbol ado-
dodan, melyek hatterében az ideoldgiai szempontok mellett alapvetden a gazdasagi tényezok
drasztikus atalakitdsa jatszott szerepet (Schadt 2005).

Ahogy arra mar a korabbi, luris aequalitas inter sexum et sexum cimi alfejezetben is utal-
tam, a II. vilaghabora utan hazankban is alapjogként kodifikaltdk, vagyis alkotmanyba (1949.
évi XX. torvény, Alkotmany) foglaltak a ndk és férfiak egyenld politikai és allampolgari jogait,
ezenfeliil kimondtak a n6k miivelddéshez, a palya-, illetve munkavalasztashoz valé jogat is.

Az 1952-es csaladjogi torvény (1952. IV. torvény) pedig megteremtette a jogegyenloséget
a nok csalddon beliili helyzetére vonatkozodan is, mely egy alapvetden Uj szemléletet jelentett a
hazassagon beliili viszonyokban. ,,A szocialista hazassag két szabad ¢s egyenlé ember vonzal-
mara alapitott k6zosség” (Schadt 2003: 18). Mindemellett a fent nevezett torvény tobbek kozott
deklaralta a hazasélet tigyeit illetd azonos jogokat és kotelezettségeket, kodifikalta a névhaszna-
lat valasztasanak szabadsagat, kimondta a vagyonkdzosséget, definialta a valasra vonatkozo6 jo-
gokat €s szolt a gyermekelhelyezést illetd azonos ¢és a sziil6i feliigyelet egyiittes gyakorlasanak
jogarol is. Emogott az a cél huzdodott meg, hogy teljes kortien kontrollalhato legyen a csalad,
mint jogintézmény, ugyanakkor azaltal, hogy a ndknek is biztositotta a valas kezdeményezésé-
hez val6 jogot, tulajdonképpen megkdnnyitették a hazastarsi kotelékek felbontasat is (Schadt
2003).

Hozza kell tenni azt is, hogy ezen jogok biztositasa mellett egy idében, 1949-t61 a Beliigy-
minisztérium rendeletekkel megsziintette a civil szervezddések lehetdségeit hazankban. Ennek
eredményeképpen az 1904 6ta mikdodd Feministak Egyestilete ¢s egyéb szervezetek (polgari
olvasokorok és egyletek, allamparttol fliggetlen politikai szervezetek vagy jotékonysagi no-
egyletek stb.) sem tevékenykedhettek egészen a rendszervaltasig (Acsady 2018). Az 1956-ig
fennmaradt ndmozgalom az MNDSZ (Magyar N6k Demokratikus Szovetsége), majd az 57-ben
ujjaalakult és 1989-ig miik6dé MNOP (Magyar NOok Orszagos Tandcsa) pedig nem volt partal-
lamtol fiiggetlen szervezet, az allami ideologiat képviselték.

A civil tarsadalom megtorésére a partallam hatalmanak biztositasa érdekében volt sziik-
ség. Ennek egyik eszkoze pedig a lakossag atomizalasa, illetve proletarizalasa volt (Szelényi—

Konrad 1979; Verdery 1994, idézi Asztalos—Morell 2018).
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Ahogy korabban is emlitésre keriilt, ebbdl kifolyolag a feminista torekvések elsd feje-
zetben emlitett kiilonb6zd nyugati hullamai, illetve az azokban megfogalmazott ideologidk,
emblematikus miivek sem kertilhettek a magyar olvasok elé 1945-6t kovetden. SOt még eredeti
nyelven sem lehetett hozzaférni ezekhez az szévegekhez. ,,Az allami cenzlra 4ltal felligyelt
kdnyvpiacon és sajtoban azonban mindent elkdvettek, hogy a tarsadalmi nyilvanossag szama-
ra zavart és értetlenséget gerjesszenek a feminizmussal és annak torténetével kapcsolatban”
(Acsady 2018: 6). Illetve konkrétan megakadalyoztak, hogy a feminizmus torténelme, a femi-
nista gondolatok a nyilvanossag elé keriiljenek hazankban.

Valuch Tibor tarsadalomtorténész utalt arra is, hogy a diktatorikus berendezkedés a politi-
ka-tarsadalom kapcsolatat illetéen egyfajta ,,alattvaloi” viszonyt alakitott ki, ami az 56-os for-
radalmat kovetéen még bizonyos vereségérzéssel is parosult. Igy azt kovetéen még inkabb ki
lett szolgaltatva a politikai hatalomnak, ¢s az addigiaknal is nagyobb hatassal volt a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok magatartasara (Valuch 2013/b).

Tehat sem a Rakosi-diktatura, sem késobb, a kadari konszolidacio ideje alatt nem lehe-
tett a part véleményétdl eltérd nézeteket artikuldlni egyetlen forumon sem. Hazankban ezért
egyetlen alulrol jovo kezdeményezés, akar nopolitikat érintd vagy egyéb rendszerkritikai hang
nem tudott kibontakozni. Ha a fesziilt politikai idészakokban az ellenzéki korok, méasképp gon-
dolkodok mégis kiléptek a nyilvanossag elé, azokat tobb retorzid is érte (pl. az 1973-as filozo-
fusper stb.) (Iasd még Acsady 2016). Tehat a szellemi ¢€letben ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy Magyarorszagon a gondolkodo értelmiségieknek teljesen le kellett mondani a gondolat-
és a véleménynyilvéanits szabadsagarol. Igy egészen a 80-as évek utolsé harmadaig a politika-
tol valod tavolsagtartas, a kozombosség, alacsony civil ontudat és a kollektiv érdekérvényesités
elhanyagolhatd mértéke volt jellemzd (Valuch 1998; Valuch 2013/b). Ami azt is jelentette, hogy
az allamszocialista id0szak 40 éves ideje alatt az Alkotmanyban deklaralt alapjogok, ahogy a

nék emancipalasa is de facto teljesen a partideoldgia arnyékaban maradtak.

4.1. Valtozasok a n6k helyzetében

Az allamszocializmusban a ndket érintd elsé legnagyobb valtozasok kétségteleniil a csa-
ladszerkezetben (kétkeresds modell), illetve ezzel egy idében a ndk iskolai képzettségében tor-
téntek. Ahogy Ferge Zsuzsa is leirta, a 40-es, 50-es évek forduldjan a ndk helyzetének gyokeres
megvaltozasa, a ndi emancipacié megvaldsitasa szerepelt a koztudatban. Annak ellenére, hogy
ez belsO aranytalansaggal ¢€s rendkiviil nagy problémakkal is egyiitt jart, mégis elmondhato,

hogy a ndk iskolazottsaga tekintetében kedvezden alakultak (Ferge 1982).
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Azonban a nék bevondsa a munkaerdpiacra a szovjet tervgazdalkodds mintdjara megva-
l6sitando erészakos, extenziv nagyipari termelés egyik kovetkezménye volt. A jelenség terv-
szerlien hozta magéval aztan a csaladszerkezet 4talakulasat is, illetve ennek egyik vonzata volt
a nok iskolai végzettségének rohamos emelkedése. Vagyis az iskolarendszer demokratizalasa
alapvetden annak a kdvetkezménye volt, hogy a korszerli munkaerdképzés egyik forumaként
lett meghatérozva. igy Magyarorszagon az oktatasiigy intézményrendszerének a miikodtetése,
anevelés, ezzel egyiitt a n0k nevelése is ugyantgy ald lett rendelve a gazdasagi racionalitasnak.
A szovjet mintara megalkotott ) ndideal, illetve a Rékosi-diktaruraban a ndk érdekei is tulaj-
donképpen a hivatalos ideologia és a partbiirokracia céljait szolgaltak. Tehat a néemancipaciod
is csak addig terjedt, amig segitette a szocializmus miikodését (Schadt 2003). A legfontosabb
ideoldgia szerint az allamszocializmusnak tul kellett teljesitenie a kapitalizmust sajat fejlo-
doképességével (Asztalos Morell 2018). Az 0j oktatds atalakitasanak kozéppontjaban pedig
nevelje.

Ehhez hozzatartozott az is, hogy ennek az 0j politikai rendszernek sziikséges volt kiter-
melnie egy, a kommunista parthoz lojalis technokrata elitet is. Az 0j értelmiség szerepére €s a
kiilonboz6 szak-, gyorsképzésekre pedig a munkasosztaly és a szegényparasztok koziil jeldlték
ki a legalkalmasabbak korét. Ugyanakkor azok kozott is ellendrizték az osztalyosszetételt, va-
lamint a politikai lojalitast, akik a hagyomanyos egyetemi képzésekre kertiltek be. A kontroll
célja volt bizositani, hogy ezek az oktatasi iranyok is parthii értelmiséget neveljenek ki. igy £6
szabalyként az egyetemeken helyeket tartottak fenn azoknak, akik vagy szarmazéasukra, vagy
parttagsagukra hivatkozva politikailag megfeleld személyeknek mindsiiltek. Mig a kdzéposz-
talybeli csaladokbol érkezd tanulok sok esetben csak teljesen kitlind tanulmanyi eredményeik
esetén keriilhettek be felsdoktatasi intézményekbe, az elébbiek mellett fennmarad6 helyekre
(Asztalos Morell 2018: 147-148). Ennek eredménye hozta azt is magéval, hogy a tarsadalom
also csoportjai is lehetéséghez jutottak, valamint a nék is tovabbtanulhattak. Ez az erdltetett
mobilitas a tarsadalmi csoportok statusat alapvetden megvaltoztatta, de mindez nemritkan ér-
telmetlen aldozatokkal is jart (Valuch 1998).

Az oktatas reformja a gyakorlatban el6szor az alapfokt oktatas kotelezévé tételét, majd
a kozépfoku képzés valtozasat jelentette. EIObbi atalakitasanak legfontosabb eredménye, hogy
megsziint a két vilaghaboru kozotti idészakra jellemz6 nemi alapon differencialt oktatas Ma-
gyarorszagon. Az 1945-6s 6660/1995. sz. rendelet lehetové tette a ndk jogi karon vald tovabb-
tanulasat, az 1946. évi XII. torvény pedig azt, hogy a lanyok az egyetemek és féiskolak minden

karara a férfi hallgatokkal azonos feltételekkel kertilhessenek be (Schadt 2003: 36).
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Ennek kovetkezményeként kozépfokon 1951-52-ben a lanyok ardnya 19,5%-r61 41,4%-
ra emelkedett, 1959-re pedig mar 52% lett (Schadt 2003: 34). A felséfoka képzésben is jelentds
valtozas kovetkezett be, igy ,,1949 és 1960 kozott az orvosok korében a ndk ardnya 12,4%-rol
21,5%-ra, az ligyvédek ¢és ligyészek kozott az addigi nullardl 9,2%-ra emelkedett” (KSH Adat-
gylijtemény, idézi Schadt 2003: 52).

1978 elejére a 35 éven aluli keresd ndk iskoldzottsdiga mar meghaladta a hasonld kora
férfiakét. A diplomasok korében 1962-ben 22% volt a ndk ardnya, ami 1972-re elérte a 40%-ot,
1978-ra pedig 45%-ra emelkedett (Ferge 1982: 890-893). 1970-71-ben a ndk aranya a kutatok
korében 22%-ra, 1975-ben 26%-ra ndtt. Az 1980-as években még tovabb emelkedett a kutatod
nék szdma, és aranyuk elérte a 27%-ot, a professzorok kdrében a 11%-ot, a kutatasi egységek
vezetdi kozott pedig a 16%-ot (Farago 2000: 27-28).

A nemek aranya, illetve a nék szamanak emelkedése mellett az értelmiség Osszetétele is
jelentdsen megvaltozott 1945 utan. ElsOsorban a szakértelmiség presztizse emelkedett, igy f6-
leg a muiszaki és kozgazdasagi palyak elismertsége nétt meg.

Megallapithat6 az is, hogy az 0j politikai rendszerben az atstrukturalodott értelmiségi pa-
lyan a férfiak aranya szignifikdnsan nagyobb volt a magasabb presztizsiinek értékelt egyetemi
szakokon (miiszaki, kdzgazdasagi vagy a jogi karokon), mig a ndk szama az alacsonyabbnak
mindsitett helyeken volt magasabb. gy végs6 soron annak ellenére, hogy szamuk jelentésen
emelkedett a felsGoktatasban, ez mégsem eredményezte a tarsadalmi-gazdasagi élet teriiletén
meglévo hatranyuk csokkenését (Schadt 2005). Ez a helyzet a 70-es évekre atrendezddott any-
nyiban, hogy a kozgazdasagi, a természettudomanyi, miivészeti, jogi és orvosképzésben vi-
szonylag kiegyenlitett lett a nemek aranya. Am ez sem valtoztatott a mar korabban (III. feje-
zetben) is emlitett f6 szabalyon, miszerint ,,a férfiaké a muszaki, a néké a pedagogiai palya”
(Ferge 1982: 888).

A munka vilagaban, hasonléan a tudomanyos értékhierarchiaban tapasztaltakhoz, ugyan-
csak megmaradt a III. fejezetben ismertetett, nemek szerinti szegregaci6. Bar a nék gazdasagi
aktivitasa alapjan ugy tlinhetett, hogy az allamszocializmus célkitlizése az esé¢lyegyenldséget
illetéen valdra valt, a gyakorlatban azonban a nemek kozotti egyenldtlenség ujratermelodott.
Schadt Méria a ,, Feltorekvé dolgozo né” cimli miivében leirta, hogy a propaganda éaltal meg-
teremtett néidedlok, sztahanovista nék stb. bar a dolgoz6 nék szamat ndvelték, de elsdsorban a
rosszul fizetett, feminizalodo szakmaékban jutottak szerephez. gy a nék nagyaranyt bearamlasa
a munkaerdpiacra nem jart egyiitt a tdrsadalmi-nemi szegregacio és rétegez0dés csokkenésével
(Schadt 2003). Vagyis a munkerdpiaci viszonyok mintegy visszatiikrozték a csalddon beliili

munkamegosztds hagyomdnyos mintdjat (1asd még Neményi—Kende 1999) .
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A gazdasagi-allamigazgatasi hierarchia vezetdi, kaderei kozott az 50-es években egyalta-
lan nem voltak nék (Schadt 2003). Késobb ez valtozott valamelyest, de az allami szektorban a
dontéshozok korében vagy a partiranyitast tekintve nem volt szdmottevd az aranyuk, a politi-
kaba pedig az ott bevezetett néi kvota alapjan keriiltek csak be. Itt megjegyzem, hogy ennek az
erdszakos emancipacionak az 6roksége az is, hogy a ndi kvota — annak allamszocialista megje-
lenési formaja és ideoldgiaja miatt — Magyarorszagon szinte egységesen nagyfoku ellenérzést
valt ki a mai napig, nem utolsosorban az akadémiai kutatok nagy rész¢ébdl is. Még annak elle-
nére is, hogy a XXI. szazadban foganatosithato pozitiv diszkriminacio kifejezetten az alkotma-
nyos alapjogok de facto érvényesiiléséhez jarulna csupan hozza (II. fejezet), vagyis bizonyos
feltételek mellett €s ugyanolyan kvalifikdcido megléte esetén az egyenld esélyekhez segithet.

A korabeli statisztikakat vizsgalva kirajzolodott, hogy 1972-ig bezardan a felsé és ko-
zépszintli vezetdk korében 10-15% volt a ndk ardnya, ami ezt kdvetden 5 év alatt 24%-ra nott.
De ez, ahogy a tudomanyteriiletek értékhierarchiajanak taglalasakor emlitettem, ugyantgy aga-
zattol és a szinttd] fiiggott. gy, olvashatd Ferge Zsuzsa elemzésében, a vezeték, vallalatigaz-
gatok korében vagy a partiranyitas legfelsobb posztjain a ndk tovabbra is rendkiviil alulrepre-
zentaltak voltak. Vagyis a 70-es évekre is csak az alsobb szinteken nétt meg az aranyuk (Ferge
1982).

A 45-50-es években megindult jelentds valtozasok utan nem sokkal, tehat mar a 60-
as évekre teljesen nyilvanvalova valt a fejlddésben tapasztalhatd, minden teriiletre jellemz6
nagyfoku egyenldtlenség, ezen beliil leglatvanyosabban a bérkiilonbségekben mutatkozott
meg. A ndk juttatasa ugyanis az azonos feltételek mellett is joval elmaradt a férfiak kereseté-
tol. Tehat az azonos végzettség, beosztas stb. esetén is alig érték el a férfi keresetek 80%-at

(Ferge 1982).

4.2. Csaladpolitika — kétkeresos csaladmodell, ideologia és valosag

Schadt Mdria ramutatott arra is, hogy a n6k munkaerdpiacra torténd nagymértékii bedram-
lasa csakis akkor eredményezett volna egyenld esélyeket a nemek kozott, ha a csaladrol valod
gondoskodast, illetve az otthoni feladatokhoz kapcsoloddé munkékat intézményesitik, illetve a
gyermekgondozas feladataibdl az allam bizonyos terheket atvallal (Schadt 2003). Tobb elem-
z¢és kimutatta, hogy a probléma alapvetden abbol volt, hogy bar a bolcsddei és dvodai férdhe-
lyek szama jelentésen emelkedett hazdnkban, de ez nem volt egyenesen aranyos a ndk munka-
erOpiacra aramlasanak mértékével. Illetve a nagy szamok miatt a gyermekellatod intézmények

gyakorta mindségileg sem voltak megfeleldek (1asd még Schadt 2003; Aczél 2012).
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Tehat annak ellenére, hogy 1950 és 1975 kozott meghdromszorozodott az 6vodai féréhe-
lyek szama, azok tultelitettsége és az allandé ellatasi problémak miatt a n6k nagy részérdl még-
sem tudta levenni a nevelési feladatok terheit. Ez a jelenség az egész korszakot végigkisérte,
¢s azt se feledjiik, hogy sok esetben a szolgaltatast az allami szektorban dolgozo alkalmazottak
vehették igénybe elsdsorban (Aczél 2012).

Még ennél is nagyobb problémat jelentett az, hogy a csaladon beliil tovabbra is a hagyo-
manyos szerepek dominaltak, emiatt az otthoni feladatokhoz kapcsolhaté munkak ugyanugy
kizar6lag a ndkre harultak. Tehat hidba vontak be tomegesen a ndket a munkaerdpiacra az al-
lamszocializmus alatt, a férfiak ugyantigy szinte teljesen elutasitoak maradtak a csaladon beliili
munkamegosztast illetden és abban, hogy atvallaljanak valamennyit a gyereknevelés feladata-
bol. ,,S6t, egy 1974-bol vald felmérés tizenhat kisebb-nagyobb varosban, valamint egy hason-
16 felmérés a falvakban 1972-bdl ravilagitott a férfiak €s ndk legfontosabb erényeirdl vallott,
mélységesen sztereotip nézetekre is” (Zimmermann 2013: 82).

Ezt igazolta Neményi Maria és Kende Anna 42 mélyinterjara alapuld vizsgalata is. A
kutatasban két egymast kdvetd ndi nemzedék tagjaival (1945—-1946-ban és 73—74-ben sziiletet-
tekkel) folytattak beszélgetéseket €s arra kerestek valaszt, hogy a magyar tarsadalom masodik
vilaghabort utani torténelmi kontextusa hogyan hatott a magénélet férfi-nd kapcsolataira és
magara a n6i szereptartalomra. Ennek soran tobbek kozott az is megallapitasra kertilt, hogy a
kiilonbozd tarsadalmi kornyezetbdl adodéd alapvetd eltérések, értékrendek vagy a teljesen mas
¢letpalyak ellenére (harom jol elvalaszthatd csoport is kialakult a kiilonb6zo életutak mentén:
az egalitarianusok, az alarendel6ddk ¢s a fliggetlenek csoportja) a ndkre és férfiakra vonatkozo
(fent kifejtett) altalanositasok, sztereotipidk, a nemek eltérését igazold6 magyardzatok mégis
nagyon hasonlitottak egymasra. Az is megallapitasra keriilt, hogy a ndk férfiakéhoz képest ala-
rendelt tarsadalmi szerepével kapcsolatban egy sor azonos tapasztalat mutatkozott még a két
generacid elbeszéléseiben is (Neményi—Kende 1999).

fgy végiil a , két keres6 — egy csaladi jovedelem” szocialista csaladmodellje a valosagban
»egy férfi keresd — egy ndi kereso és egyben meg nem fizetett hazvezetdnd — egy csaladi jove-
delem” modelljének bizonyult. Ez azt is jelentette, hogy az egyediilallo anyakra, akiknek szdma
egyre nott, kiilonds nyomas nehezedett (Zimmermann 2013: 71).

Az allam a tovabbi bdlcsddefejlesztések alol tulajdonképpen az 1967-t0l bevezetett
gyes®-sel mentesiilt. A gyes praktikusan visszaharitotta a nékre a gyermekvallalas anyagi és
kulturalis feladatait.”® Ennek bevezetését tobb dolog is indokolta. Ismeretes, hogy az 1953-ban

a Ratké-korszak alatt hatalyba 1épett teljes abortusztilalom lecsengése utan, 1957-t61 jelentdsen

% A gyermekgondozasi segélyt a 3/1967. (1. 29.) Korm. szamu rendelet vezette be.
% V6. Adamik 2012: 154.
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csokkenni kezdett a sziiletések szama Magyarorszdgon. A kozponti vezetés nagy foku aggodal-
mat tovabb fokozta az is, hogy a nyugati orszagokban éppen ebben az idészakban sziilettek a
,,baby boom generdcio” tagjai. A demografai okok mellett a gyes bevezetése mogott munka-
piaci megfontolasok is feltételezhetoek, ugyanis megoldasként tiinhetett fel a munkanélkiiliség
megeldzésére, ha a ndk egy részét kivonjak a munkaerdpiacrol (Makay 2017).%

Ferge Zsuzsa allaspontja szerint eldre sejteni lehetett azt, ami a 70-es évekre egyértelmiivé
valt, vagyis hogy a nagyaranyt mennyiségi fejlddés sok teriileten Iényegében elérte a tetépont-
jat (Ferge 1982).

A gyest (melynek 0sszege az atlagos néi bér 40%-a volt) 1975-ben 265 ezer nd vette igény-
be, mely az akkor sziiloképes kortu nék 11%-at jelentette (Makay 2017). Ezt kdvetéen 1985-ben
bevezettek egy ujabb gyermekgondozasi segélyt, az ugynevezett gyedet. Mely ugyantigy a ndk
korabbi munkavégzéséhez kapcsolodott. Ugyanakkor egyik sem hozott teljes korti megoldast a
ndk csalddon beliili helyzetére vonatkozoan.

Ebbdl az osszefoglalasbol is kitlinik, hogy az allamszocializmusban sem alkottak \jra
a férfi-nd viszony csaladi munkamegosztasra vonatkozod kérdését. gy megallapithato, hogy
miutan nem valt természetessé, sem jellemzové a férfi segitd szerepe az otthoni munkaban
(bar valamelyest elmozdulni latszott a n6i munkatol valo teljes idegenkedés iranyabol), hanem
jorészt tovabbra is a konzervativ szemlélet uralkodott, igy az adllamszocializmus néemancipa-
cigja a gyakorlatban eleve sikertelenségre volt itélve. Elmondhaté errdl az idészakrol is, hogy
alapvetden a fizetett munka és a meg nem fizetett gondozasi feladatok kozotti fesziiltség jel-
lemezte. Ahogy az eddig idézett tanulmanyokbdl és kutatasokbol is kideriilt, az emancipaciod
jorészt propagandaként jelent meg, de ismert médon fennmaradt a nemi alapt munkahelyi
szegregacid, a férfiak-nék kozotti bérkiilonbségek, a ndi vezetdk alulreprezentaltsdga, vala-
mint a nemi alapu sztereotipiak (a joindulati, rossz indulati szexizmus a kommunikécidban, a
nyelvbe kédolva...stb.).

Emiatt pedig, olvashatdo Susan Zimmermann kdvetkeztetéseiben, a magyar ndk aranyta-
lanul sokat szenvedtek a kettés munkatehertdl és a jelentds strukturalis hatranyoktol. Réada-
sul még a hagyomanyos binaris oppoziciokon alapuld, naponta atélt diszkriminalassal is meg
kellett kiizdenilik a munkerdpiacon. Zimmermann azt is kihangstlyozta, hogy ez a tapasztalat
alapvetden akkor is igaz volt, ha emellett sok dolgoz6 né Magyarorszdgon mégis egyfajta pozi-
tiv, csoportspecifikus azonosulasként €élte meg a fizetett munkavallalast abbodl kifolyolag, hogy
— még ha korlatozattan is — egy ujfajta életmddnak, illetve a személyes, tarsadalmi elérejutés-

nak az eldfeltételeként jelent meg (Zimmermann 3012: 87). Schadt Maria megallapitasa szerint

7 Maga a gyes intézménye sokaig egyediilallonak szamitott Europaban. A kozép-kelet-eurdpai és a nyugat-eu-
ropai allamokban is csak joval késobb, kb. 10 év milva vezettek be hasonlot.
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a kétkeresds csaladmodell mogott nem a ndék gazdasagi fiiggetlenségének igénye volt, sokkal
inkdbb az, hogy a munkabérek a szocialista rendszer egész ideje alatt alacsonyak maradtak,
emiatt a csaladok megélhetése ¢életszinvonalanak megtartasara a legtobb esetben mindkét part-
ner kerestevékenységére sziikség volt (Schadt 2003: 128).

Nem meglepd modon az értelmiségi és a politikai elithez tartoz6 ndk ellenben sokan vol-
tak képesek kihaszndlni a fizetett munkabol adodo lehetdségeket. Ugyanis a tobbi ndkhoz ké-
pest eldjogokat élveztek és a gondozasi munka nagy részét ki tudtak adni mas ndéknek (Zimmer-
man 2013). Zimmermann erre a jelenségre Kende Anna és Neményi Maria Two Generations s
Perceptions of Feminility in Post-Socialist Hungary (1999) cimii tanulmanyéra hivatkozva mu-
tatott ra. ,,Akik felséfoku végzettséggel bird szakemberekként vagy értelmiségiekként csinal-
tak karriert, n¢ha tobbre is vitték, mint férjeik, és akiknek a csaladja tekintélyes tartalékokkal
rendelkezett, lehetdvé tette szamukra, hogy mas nokre haritsak at a hazimunkat. E tanulmany
szerint ezeknek a — szocidlisan, foglalkozasuk révén s mas nékhoz viszonyitva eléjogokat ¢él-
vezd — ndknek a pozitiv harmas identitasa egyidejiileg mind a hagyomanyos csaladi szerepek,
mind a gender-egyenldség igenlésével kapcsolodott 6ssze.” (Kende—Neményi 1999, idézi Zim-
mermann 2013: 83—-84).

Lathat6 tehat, hogy a konstans tradicionalis férfi-néi szereptartalmon kiviil a ndi identitas,
illetve a ndi eszmény a szocializmus id6szaka alatt sem volt homogén. Hanem olyan valtozok
alakitottak folyamatosan, mint az osztaly, ezzel 6sszefliggden a végzettség, az anyagi koriilmé-
nyek, de legfoképpen az allam hivatalos ideoldgidja. Ferge Zsuzsa (1982) ez utdbbi mentén 4
szakaszra osztotta a nékkel kapcsolatos szemléletvaltozasokat 1945-t61 kezdddden.

Az (1) els6 szakasz az 1945-1965 kozotti idészak volt, amikor az eszmény a kereso,
dolgoz6 nd volt és a gyermek érdekeit nem tartottak elsédlegesnek. A (2) mésodik szakasz az
1965-6t kovetd idoszakot dlelte fel, amikor arra jutottak, hogy a nét foglalkoztatdsa vagy annak
tulhajszolasa nem akadélyozhatja anyai szerepében. Tehat ebben az idészakban az eszményi
nd a jo anya, ezzel egyiitt a kisgyerek érdekei is primatust élveztek (ekkor vezetik be a gyes
intézményét is). A (3) harmadik szakasz 1975-1980-ig tartott, és alapvetden a munka és csalad
Osszeegyeztetése jellemezte, de nem alakult ki egy definialhatd n6éi eszmény. Végiil a negyedik
(4) szakasz az 1980-as évet kovetd iddszak volt. Ekkor a legfébb kivanalom az lett, hogy a
tarsadalom ismerje el, hogy a csalad, a gyermekek, a betegekrdl és az 6regekrdl valdo gondosko-
das fontos tarsadalmi érdek. Ferge szerint ezzel a néi eszmény fogalméba a ,,j0 anya” mellé az
»irgalmas szamaritanus” kertilt, hiszen természetes, hogy a gondozas-apolas noi feladat. Vagyis
az Uj ndi eszmény a jO anya, jO feleség, j0 gondozd lett. Az dnfelaldozas mozzanata pedig a
korabbinal még hangstlyosabbnak tlint fel, s6t a né érdekei szinte teljesen alarendelédtek a

gyermekek érdekeinek (Ferge 1982: 903).
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A rendszervaltozas utdn a fent emlitett alapproblémak egy része tovabb erdsodott, ugyanis
a ndkkel szembeni elvarasok nem sokat enyhiiltek ez idaig, szdmuk a vezetd poziciokban nem
emelkedett, s6t egyes teriileteken (politika, MTA-kutatok) csokkent. 1988-ban az MTA 2833
tudomanyos munkatarsa koziil 676 volt nd, ami a korabbi szamokhoz képest mar akkor is visz-
szaesésnek szamitott, 27%-r6l 23,8%-ra csokkent (Faragd 2000: 29). 2017-re pedig ez az arany
15,5% lett.

Amit az eddigiek €s ezen fejezet utan megallapithatunk, hogy sem a nyugati, kapitalista
tarsadalmakban, sem azok intézményeiben, szervezeteiben, sem a szovjet tipusi emancipa-
ci6 sordn nem oldodott meg ténylegesen a nékkel szembeni diszkriminacié probléméja. Igy
kidertilhetett, hogy az adott tarsadalmi berendezkedéstdl és annak klimajatol, ideologiajatol,
melyek bar jelentds hatdssal voltak a tarsadalmi viszonyokra, de a ndket ért hatranyok ezektdl
fliggetlentil is jelen voltak mindenhol. Illetve az allamszocializmus cenzuraja, valamint a néi
¢s egyéb szervezetek felszdmolasa miatt a civil szervezddések hazankban a rendszervaltas utan

sem ¢ledtek ujra.
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V. FEJEZET
A Magyar Tudomanyos Akadémia

szerkezete, felépitése, valasztasi rendszere”®

Miutan megvizsgéltam a munkahelyi szervezetek hierarchikus rendszerét, illetve szoltam
a karrier altalanosabb, illetve a tudoményos karrier specialis allomasairél, majd a magyarorsza-
gi sajatossagokrol az allamszocializmus ideje alatt, nem tekinthetek el attol, hogy megvizsgal-
jam a Magyar Tudomany legfontosabb intézményét, az Akadémiat. A tudomanyossag objekti-
vitasanak emlitésekor sz6 volt arr6l az elvarasrendszerrdl, mely az akadémiai elithez tartozas
kritériuma is egyben. Ebben a fejezetben pedig valaszt kaphatunk arra, pontosan milyen jogi
feltételekhez €s egyéb teljesitményhez kapcsolodo feltételei vannak az akadémikussag eléré-
sének. Ugyanis, ha azt vizsgaljuk, hogy mi az oka annak, hogy ilyen kevés né (6,7%) kertilt az
Akadémidra, taxative fel kell sorolni azt is, milyen kritériumnak kell megfelelni az akadémiai
tagsaghoz. gy az elméleti és az empirikus vizsgalat kozott kirajzolodik példaul az is, hogy ha-
zankban miért is 1ényeges, hogy a ndk ,,idében” megszerezhessék az akadémia doktora cimet,
ha akadémikusi tagsagot szeretnének.

Az Akadémia fennélldsa 6ta a Magyar Tudomany legfontosabb intézménye. Ismeretes,
hogy Széchenyi Istvan 1825. november 3-i orszaggytilési felszolalasa utan — ,,[...] és ha felall
oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse el honosainknak magyar nevel-
tetését, joszagomnak egy évi jovedelmét felaldozom red” (Tarjan 2017: n. a.) — indult el Gtjan
az akkori Tudds Térsasag. Els6 igazgatoi tilését 1830 novemberében Pozsonyban tartotta, majd
ez kovette az 1831. évi legelso kozgytilés is. Ez utobbi nyoman a magyar kultira, tudomany ¢€s
nyelv gazdagitasara és gondozasara alapitottak meg végiil a Magyar Tudos Tarsasagot, mely 6
osztallyal, 42 rendes és 24 tiszteleti taggal kezdhette meg miikodését. A tarsasag 1840-ben vette
fel az Akadémia nevet (Tarjan 2017).

,»Az Akadémia jogallasat az 1994. évi XL. torvény jogi személyként mikodo koztestiilet-
ként hatarozta meg, egyuttal a koztestiileti tagsagot a tudomanyos fokozattal rendelkezdkre is
kiterjesztette. A tudomanyos koztestiilet legfobb szerve a Kozgytilés, amelynek tagjai a hazai
akadémiai tagok ¢és a koztestiilet tagjainak kétszaz valasztott képviseldje. A hatalyos akadémiai
szabalyozas szerint az MTA f6allast vezetdi az elndk, a fotitkar és fotitkarhelyettes. A Kozgyt-
1és harom évre a hazai akadémikusok koziil valasztja meg 6ket. Az Akadémia 11 tudoményos

osztalya szdmos tudomanyos bizottsagot miikddtet, amelyek egyiittmiikodnek a kutatointéze-

% Ez a fejezet végig Takacs Izolda (2017): Szkiilla és Khariibdisz k6zott — N6i kvota vagy egy természetes, de

évtizedeket igényld lasst valtozas a ndi akadémikusok aranyaban? In Debreceni Szemle 2017/3 349-362.
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tekkel. Az Akadémia Doktori Tanacsa a »Magyar Tudomadnyos Akadémia doktora« cimet ado-
manyozhatja a legkivalobb tudoésoknak.”””

Az Alapelvek 1. § szerint ,,a Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. tor-
vény 6. §-a alapjan az akadémikusok korét rendes és levelezd, valamint kiilso és tiszteleti tagok
alkotjak. (2) Az akadémikusokat a hazai tagok valasztjadk a Magyar Tudoméanyos Akadémia tag-
jai koz€. (3) A 70 évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szdma nem haladhatja meg a 200 f6t, a
hazai akadémikusok teljes szdma pedig a 365 fot. (4) A kiils6 tagok valasztasa soran tekintettel
kell lenni arra, hogy a 70 év alatti kiilsé tagok 0sszlétszama ne haladja meg a 70 f6t. (5) A tisz-
teleti tagsagra jeloltek koziil a tagvalaszté Akadémikusok Gytlilésén megvalaszthatd tiszteleti
tagok szama ne haladja meg a 11 f6t.'® Napjainkban 11 tudomanyos osztalya miikodik, ebbdl

nyolc természet-, harom tarsadalomtudmany.”'"!

5.1. Az akadémiai tagvalasztas elso 1épései

Az akadémiai tagga valasztashoz els6 1épésként irdsbeli ajanlas sziikséges. Ez konkrétan
»-..] az Akadémia tagjainak az Elnokség altal megallapitott hataridoéig az illetékes tudomanyos
osztalyhoz benyujtott, irasbeli ajanlasaval torténik.” Az ajanlas tartalmi kovetelményei: ,,4. §
(1) Tagjeloltté (rendes, levelezd, kiilsd és tiszteleti tagjeldltek) azok valhatnak, akik legalabb
harom ajanlast kaptak a 4. §. (3) bekezdésében részletezett szabalyok szerint.””!*

Az MTA 186. kozgyiilésén az Akadémikusok Gytilése altal elfogadott tagvalasztasi irany-
elvek szerint a tagvalasztas elsddleges szempontja a tudomanyos teljesitmény €és a hagyoma-
nyos akadémiai értékek, vagyis a nemzetkdzi tudomanyos elismertség, az iskolateremtd tevé-
kenység ¢és a hosszu tavl kiemelkedd szakmai eredményesség. A szabalyok kiilon kitérnek a
tagsag kiilonbozo fokozatainak elnyerésére vonatkozo részletekre, és taxative soroljak fel a

rendes, a levelezd, a kiilso ¢€s a tiszteleti tagsag elnyerésének feltételeit is. Ezek alapjan ,,[...]

% A Magyar Tudomanyos Akadémia torténete: http://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb dokumentumok/

MTA_ Tortenete net.pdf, letoltés ideje: 2017. 12. 12.

100 Hogyan valasztjak az akadémikusokat: http://mta.hu/kozgyules2016/hogyan-valasztjak-az-akademikuso-
kat-106395, utolso letdltés: 2018. 04. 04.

%" Tudomanyos osztalyok: Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, Filozofiai és Torténettudomanyok Osz-
talya, Matematikai Tudomanyok Osztalya, Agrartudomanyok Osztalya, Orvosi Tudomanyok Osztalya, M-
szaki Tudomanyok Osztalya, Kémiai Tudomanyok Osztalya, Biologiai Tudomanyok Osztalya, Gazdasag-
¢és Jogtudomanyok Osztalya, Foldtudomanyok Osztalya, Fizikai Tudomanyok Osztalya.

102 Akadémikusvalasztas: nyilvanosak az akadémiai tagajanlasok, http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasz-
tas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-105782, utolso letoltés: 2018. 05. 20.
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rendes taggd az a magyar allampolgéarsagu levelez6 tag valaszthaté meg, aki levelez6 tagsaga-
nak elnyerése ota jelentés tudomanyos eredményeket ért el [...].”1%

A Magyar Tudomanyos Akadémianak jelenleg 6sszesen 770 tagja van, ebbdl 296 a ren-
des, 56 a levelez6, 197 a kiils6 és 221 a tiszteleti tag.!™ ,,Az 10j tagok megvalasztasara és mas
kérdésekre vonatkozo érdemi dontési jogkorokkel a rendes és levelezd tagok rendelkeznek, de
az MTA legfobb dontéshozo testiiletének, a kozgytilésnek rajtuk kiviil tagjai a nem akadémikus
kozgytlési képviseldk 1s” (Jakab 2017: 32).

5.2. A 2016-0s tagvalasztasrol, a valasztasok eredményeinek

fogadtatasa az Akadémian

A 2016. évi tagvalasztds a Magyar Tudomanyos Akadémia 183. kozgytlésén elfogadott
eljarasi szabaly szerint zajlott. Az elfogadott dokumentum ,, 4z akadémikusvalasztas eljarasi
szabalyainak” 6. paragrafusa tartalmazza az akadémikusvalasztas alapelveit és eljarasrend;jét,
az ajanlasok elkészitésének formai €s tartalmi kdvetelményeit, valamint a jelolési eljaras sza-
balyait. Az els6 paragrafus vonatkozik a tagok szdmara, mely taxativ felsoroldst ad a rendes, a
kiilso és a tiszteleti tagok keretszamait illetden.!%%,1%

Az eljarési szabaly tanulmanyozéasa soran nem keriilheti el a figyelmiinket a 2016. évi
tagvalasztas iranyelveiben szerepld kitétel sem, mely szerint ,,[a] tudoméanyos osztalyoknak —
azonos tudomanyos teljesitményti jeloltek kozotti dontéseknél — a) figyelemmel kell lennitik: 1)
a férfiak és a nék aranyara”.!”’

Eredmények:

A 2016-0s kozgytilésen huszonhat férfitudost valasztottak meg levelez6 tagnak a kiilsd és
tiszteleti tagok mellett a tudomanyos haladashoz val6 hozzajarulasukért, ugyanakkor egyetlen
nd sem keriilt be (Somogyi 2016: 862). Somogyi Péter akadémikus megallapitasa szerint, ,,[ez]

egyértelmii diszkriminacid, melyen valtoztatnunk kell. Ez a szomort tény valasztasi rendsze-

13- Akadémikusvalasztas: nyilvanosak az akadémiai tagajanlasok, http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasz-
tas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-105782, utolso letoltés: 2018. 05. 20.

104°2017. januar 22-i adatok.

105 Tovabbi jellemzbket lasd a Mellékletekben.

106° A 2016. évi tagvalasztas iranyelvei: http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasz-
tas/2016evi_akademikusvalasztas iranyelvek.pdf, utolso letoltés: 2018. 05. 12.

17 A 2016. évi tagvalasztas iranyelvei: http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasz-

tas/2016evi_akademikusvalasztas iranyelvek.pdf, utolso letoltés: 2018. 05. 12.
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riink tlikre.” (Somogyi 2016: 862) Ezzel a fordulattal, a 2016-o0s tagvalasztas utan az addigi
7%-0s ndi arany 6,7%-ra csokkent.'*®

Kozvetleniil a valasztas utan tobb né- és férfitudos is tollat ragadott, és fogalmazta meg
véleményét az eredményekre reagalva, melyeket alabb foglalok Ossze. A szekunder elemzés
célja elsdsorban az, hogy a félig strukturalt interjuk mellett képet adjanak a tuddésok, akadémi-
kusok jelen témaval kapcsolatos hozzaallasarol is, tovabb arnyalva ezzel a kutatdsomat. Ezek-
ben az irasokban korvonalazddik tobbek kozott az is, hogy az akadémikusok szerint alapvetden
az Akadémia tagvalasztasi mddszere €s a valasztdsokat iranyito régi szokdsok azok, amelyek
miatt nem jutott be egyetlen né sem a 2016-os valasztason. Ugyanis ,,a tudomanyos osztalyok
tagjelolo osztalyiilést tartanak, és csak azok a tagjeloltek keriilhetnek a k6zos akadémiai jeldlt-
listara, akik az osztalyokon a szavazatok tobb mint felét megszerezték”.!%

Somogyi Péter akadémikus szerint az, hogy végiil ki kertil be, nagyrészt az érdekcsopor-
tok lobbimunkajan mulik, és nem a teljesitményen. Véleménye szerint a valasztas mogott az
emberi, kiilondsen a férfiagyba drotozott sajatossag huzodik meg. Ezért az a meglatasa, hogy
egy olyan 1j rendszert kellene kidolgozni, amely majd egyszer megfeleld esélyt ad a néknek is
(Somogyi 2016: 862).

Ugyanezen az allasponton volt Csépe Valéria akadémikus is, aki tobbek kozott leirta, hogy
elso 1épésként a keresési, jelolési és valasztasi gyakorlatot kell megvaltoztatni, mert csak igy
sikertiilhet feliilemelkedni a sok évtized alatt kialakult szemléleten (Csépe 2017: 359). Csermely
Péter szerint pedig semmiképpen ,,[...] nem lehet kitérni az el6l, hogy az Akadémia most 1ép-
jen valamit a nétagjai szamanak rovid tava novelése érdekében” (Csermely 2017: 624).

Tehat a megrogziilt szokasok miatt hosszli idon keresztiil a mar emlitett, tradicionalis
modon torténtek a valasztasok. Eppen ezért téinhetett tigy, hogy miikodése csak igy lehetsé-
ges, mindez ilyen mddon természetes. ,, Torténelmi 6rokségként hozzuk magunkkal az el6z6
rendszer felsdoktatdsaban és tudomanyos eldmeneteli rendszerében kialakult hatranyokat. [...]
A gyakorlat, s a 2016-0s valasztas eredménye is azt mutatja, hogy a nem szerinti megkiilonboz-
tetés ma is ¢l az elfogultsagban, s a nék tudomanyos kvalitasainak felismerése és elismerése
ettd] torzulhat is.” (Csépe 2017: 359) ,,Jol ismert, hogy egy férfi-dominancidju szervezetben
természetesen alakul ki az a helyzet, hogy az 01j tagok kivalasztasanal megint férfiakat valasz-

szanak” (Hargittai 2016: 865).

108 Egyébként a 2007. év a »nék éve« volt az Akadémian, amikor egyszerre hét holgy lett az MTA levelez6
tagja. Annak idején Vizi E. Szilveszter, az MTA akkori elndke célul tiizte ki, hogy noveljék a néi akadémi-
kusok szamat, és ime, torekvését siker koronazta.” (Lamm 2016: n. a.)

109 Akadémikusvalasztas: nyilvanosak az akadémiai tagajanlasok, http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasz-
tas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-105782, utolso letoltés: 2018. 05. 05.
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A témaban allast foglaldé nd- és férfiakadémikusok mindannyian a nék szaménak nove-
1ését szeretnék elérni. Ehhez meglatasuk szerint elsdsorban el6 kell segiteni, hogy minél tobb
nd szerezzen MTA doktora cimet, hiszen koziiliik fognak kikeriilni a majdani akadémikusok.
Miutan az ¢ cimekkel rendelkez6 2689 kutatd koziil 418 nd, igy eleve kicsi a meritési bazis.''?

Az akadémiai szavazasi rendszert illetden pedig arra jutottak, hogy annak atalakitasanak
eredményességéhez alapvetd szemléletvaltozasra lenne sziikség. Ez pedig a magyar tarsada-
lomban és a kdzgondolkodésban is atalakulast kdvetelne, ami viszont rendkiviil hossza folya-
mat. Rdadasul, ha ezek a komplex valtozasok valamilyen okbol egyszerre megtorténnének,
eredményei a ndi kutatok akadémiai tagsdgaban csak tobb évtized mulva valnanak lathatova,
de ilyen hosszt ideig nem varhatnak (Csermely 2017: 624).

Emiatt kertilt el6 a pozitiv diszkriminécid esetleges alkalmazhatosaganak otlete is. A noi
kvota eszkoze a politikaban (pl. a skandinav allamokban) ismert elsGsorban, és az ott alkalma-
zott sikeressége miatt vélték egyes tudosok megfontolandonak a tudomanyban torténd beve-
zetését is. Vagyis mint a lehetd leggyorsabb megoldas keriilt el6.

A politika tertiletén a kotelezd noi kvota révén hirtelen sokkal tobb nd jelenik meg a koz-
¢letben. Ez a ,, gender sokknak” is nevezett fenomén (Dahlrerup—Fridenvall 2005, idézi Vida—
Kovacs 2017) egyes kutatok szerint az egyetlen esélyt jelenti arra, hogy a férfinormak atvétele
helyett bekovetkezzen a politika tartalmanak és jatékszabalyainak megvaltozasa (Vida—Kovacs
2017: 142). Tehat az eszkdz alkalmazasa kiszélesitheti a megszokott viselkedésmintakat, vagy
1j arnyalot vihet be annak normaiba.

Eppen ezért, a fent taglalt jelenséghez hasonloan, igaz sokkal korlatozottabb mértékben,
egy-két tudos az Akadémia demokratikusabb miikodésének eldsegitéséhez a ndi kvota beve-
zetését tartand a legcélravezetobb megoldasnak. Hadas Miklos, az MTA doktora vetette fel
el0szor az azonos teljesitményhez igazodo kvota lehetdségét az Akadémian. Véleménye szerint
ennek egyik formaja fontos eszkdze lenne a diszkriminaciomentes Akadémia megteremtésé-
nek. ,,Azonos teljesitmény esetén megfontolasra méltonak tartom a ndkkel szembeni pozitiv
diszkriminacié alkalmazésat is. Mi tobb, tdmogatom egy kvotarendszer fokozatos bevezeté-
sét, fokozatossagon szervezeti szinteket és iddbeli tényezoket egyarant értve. Az akadémiku-
sok szintjén nyilvanvaléan nem lehet nemi kvotakat kotelezové tenni egyik naprol a masikra.
Ugyanakkor az egyharmados nemi kvota bevezetését el lehetne kezdeni a koztestiileti tagok
¢s a kiilonbozd akadémiai bizottsdgok szintjén, annal is inkabb, mivel ez — szerencsére — né-
melyik grémiumban mar jelenleg is érvényesiil.” (Hadas 2016/a: 1391) Ugyanezt a megoldast

javasolta Hargittai Magdolna akadémikus is. ,,En korlatozott keretek kozott megvaldsitandd

110 Megalakult a nék a kutatoi életpalyan elndki bizottsag: http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-a-nok-a-kuta-
toi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-107348, utolsoé letdltés: 2018. 05. 05.
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pozitiv diszkriminaciot tartok sziikségesnek €s lehetségesnek. Abban az esetben, amikor az
osztalyokon nagyjabol azonos teljesitményt felmutatd nd és férfi jelolt kozott kell valasztani,
az Akadémia vezetése ajanlja a ndi jelolt tamogatasat, és vegye figyelembe az osztalykeretek
elosztasanal a no6i jeldltek szamat. Ezzel a megkdzelitéssel nem sériil az osztalyok autonomiaja
a jeloltek kivalasztasaban és az az elv sem, hogy az elndkség nem valtoztathatja meg az oszta-
lyok szavazasanal kialakitott sorrendet.” (Hargittai 2016: 865)

Amig az MTA doktorai és az Akadémia tagjai koziil is néhanyan egyetértenek a fentiekkel
¢és a kvota bevezetését is timogatnak, addig nagy résziiket — koztiik a noket is — sértené a kvota
bevezetése. Ok amellett érvelnek, hogy a tudomanyos teljesitmény keriilne veszélybe, akérmi-
lyen kvotat is vezetnének be, emiatt teljes mértékben elutasitéak ezzel kapcsolatban.

»INem ismerek olyan akadémikusndt, aki kvotat szeretne, mert ugy véljiik, hogy az Aka-
démia tagjaként nem a noket képviseljiilk, hanem 6nmagunkat. Talan ez az egyik oka annak,
hogy az akadémikus holgyek mindig is vonakodnak a témahoz hozzaszolni, hiszen a tudoma-
nyos meritum megitélését latjak veszélyben.” (Csépe 2017: 359) ,,[...] [R]endkiviil kellemetlen
helyzetbe hoznank azokat a kollégandket, akik »vigaszagon« keriilnének be az akadémikusok
kozé.” (Kamaras 2016: 866)

Az MTA Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok Osztalyanak elndke, Lamm Vanda akadémikus
szintén ugy gondolja, hogy a kvéta nem lehet megoldés. S6t minden olyan eszkdz bevezetését
ellenzi, mely a tudoményos teljesitményen kiviil mast is szamitasba vesz.

Az akadémikusok egyontetli érvelése mentén megallapithato az is, hogy barminemi re-
formot csak olyan intézkedések mellett tartanak lehetségesnek, melyek pl. a csalad és a karrier
Osszeegyeztetését segitenék, hogy ne kelljen valasztaniuk a néknek az elobbiek kdzott. Mert
csak igy lehetséges, hogy a ndk a tudomanyos ¢€letben, a kutatéi munkakban tudasuk teljes korti
kihasznalasaval vehessenek részt. ,,[A] gyermekvallalas utani reintegracio, az 6nalloé csopor-
talakitas és fenntartds, a vezetdi szerepvallalas felsd vezetdi tdmogatdsa (+ a nd és csaladbarat
munkahely + sikeres néi vezetd kutatoi életpalya pozitiv példai) mind-mind olyan fontos ele-
mei a ndi kutatdbmunka az 6t megilletd helyre keriilésének, amelyek nélkiil egy-egy kiragadott
intézkedés dnmagaban nem lesz varazserejii.” (Csermely 2017: 624)

Osszegezve ezen fragmentumot, a tuddésok irdsa mentén is megallapithato, hogy alapvetd-
en a bevezetdben emlitett esélyegyenldtlenség, vagyis a nék hagyomanyos szerepéb6l fakado
kettds teher, illetve a tradiciondlis valasztasi rendszer miatt ilyen alacsony a ndk ardnya az

Akadémian.
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5.3. Nemzetkozi osszehasonlitas az akadémiak nétagjainak aranya

kiilfoldi akadémiakon, és az MTA nétagjainak szama 1965-tol napjainkig

Azok az magyar akadémikusok, akik a néi kvota vagy a magyar akadémiai valasztasi
rendszer modositasa mellett érveltek, minden esetben a nyugati akadémiékat, illetve azok né-
tagjainak magas szamat hoztak fel kovetendd példaként, kiemelve diszkriminacidellenes va-
lasztasi rendszeriiket. Ahhoz, hogy az akadémikusndk hazai helyzete egy szélesebb kontext-
usba keriiljon, alabb — az akadémikusok példaival egylitt — egy rovid nemzetkdzi kitekintést
teszek. A felsorolasbdl vilagosan latszik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nétagjainak
aranya milyen a brit, a német, a norvég vagy a francia akadémidkhoz képest, tovabba lathatova
valnak a kiilonbségek és/vagy a hasonlosagok is.

Somogyi Péter a brit Royal Societyt és a német nemzeti akadémiat, a Leopoldinat em-
litette. Kiemelve, hogy egy nyilt pontozasos valasztasi rendszerrel — ahol mindenki véllalja a
szavazatait masok eldtt —, a Royal Societybe 2015-ben 30%, 2016-ban 26% ndt valasztottak
be a tudomanyos akadémiara.''' A német Leopoldinaban (Halle), mely ugyancsak diszkrimina-
cioellenes valasztasi rendszeren alapul €s minden tudomanyagat képvisel, 2014-ben és 2015-
ben 33% nd6t valasztottak meg az akadéma tagjai kdzé (Somogyi 2016: 862).

Somogyi Péter mellett Soltész Ivan akadémikus volt még, aki ugyancsak emlékeztette a
tuddés grémiumot a nyugati akadémidk demokratikusabb valasztasi rendszerére, kihangsulyoz-
va, hogy az Egyesiilt Allamok Tudoményos Akadémiajan 2015-ben a kilenc stanfordi profesz-
szor kozott 6t no volt (Soltész 2016: 1130).

Ugyanakkor hozza kell tenni azt is, hogy a szdmok alapvetéen mas tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban értelmezhetdek csak, igy az 6sszehasonlitas is kizardlag ennek szem elott tarta-
saval torténhet.

Andk esélyegyenldtlenségével leginkabb a skandinav dllamoknak sikeriilt megkiizdeniiik,
ez alol az 1957-ben 1étrehozott Norvég Tudoméanyos Akadémia (Det Norske Videnskaps-Aka-
demi) sem kivétel. ,,A norvég Akadémia két részre a természet-, €s a tarsadalomtudomanyi osz-
talyra tagolodik. Az akadémiat egy kilenc tagbol allo testiilet iranyitja, melyben a tarsadalom-
tudomanyok és természettudomanyok képviseldi azonos sulyt kapnak.” (Hamza 2007: 1189)
Az akadémiai tagsagot valasztas utjan itélik oda. 2012. januar 1-jén az akadémia 482 norvég és

398 kiilfoldi tagot szamlalt, koziilik 130 n6 volt.!'?

A Royal Society csak természettudomanyos akadémia, minden évben 6tven rendes tag és tiz kiiltag keriil

megvalasztasra a teljes Brit Nemzetkdzosségbol, 0sszlétszam kb. 1600” (Somogyi 2016: 862).
2" The Norwegian Academy of Science and Letters: https://cas.oslo.no/dnva/category1037.html, utolso letol-
tés: 2018. 04. 05.
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Annak ellenére, hogy magasabb aranyban szerepelnek ndk a nyugati akadémiak berkei-
ben, mégsem allithatjuk, hogy ez a probléma (a ndk alacsony szama a tudomanyban) alapve-
téen csak a Magyar Tudomanyos Akadémiat érintd lenne. A Francia Akadémidra (Académie
frangaise), a ,halhatatlanok” kozé példdul nem is olyan régen, 1980-ban keriilhetett be elo-
szOr n6, Marguerite Yourcenar személyében. (Eddig 6sszesen 9 nét valasztottak be,'* 2018-ban
keriilt be kilencedikként Barbara Cassin filologus-filozofus.) Kordbban emlitettem, hogy Ma-
rie Curie-nek még nem, de tudos asszisztensének, Marguerite Perey-nek 1962-ben sikeriilt az
Academie des Science-be kerlilnie, amely a Franciaorszagban meglévé 5 akadémia egyike, és
amelyek egylitt alkotjak az ugynevezett ,, Institut de France ’-t. A Francia Akadémia (Académie
frangaise) még 1635-ben jott 1étre ,,[...] negyven tagjanak feladata eredetileg a francia nyelv
nagyszotaranak elkészitése volt. A Francia Akadémia tagjai k6zott a tdrsadalom-, és természet-
tudomanyok jeles képviseldi mellett kiemelkedo politikusok, irok, valamint képzémiivészek is
vannak.” (Hamza 2007: 1198)

Aléabb pedig azok az adatok lathatoak, melyek a magyar akadémikusndk aranyanak alaku-

lasat mutatjak be 1965-t6l.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
A 2. &bran jol lathatd, hogy 1993-t61 2016-ig 2,42%-161 6,7%-ra emelkedett a ndk aranya,

vagyis 24 év alatt mindossze 4,17%-kal nétt az aranyuk.

vilasztott levelezd tag (férfi vagy nd) nik szdzaléka az Gsszes akadémikus kozitt x
60 [ vélasztott férfiak 240 417% ndvekedés 6,50% _g
453 B vilasztott ndk | g
30 i 3
e 3
w LLLDE
0

1965 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1987 1990 1993 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

nk 0 1 0 4 1 o 0 2 1 O S 2 ! 3 7 3 4 ¢

168 177 191 214 225 6 223 235 243 243 282 289 304 316 346 354 364 364 354
dsszes akadémikus (levelezd és rendes tag)

2. abra
N6k a Magyar Tudomanyos Akadémian 1965-t61
(Somogyi 2017: 628)

113 Marguerite Yourcenar, Jacqueline de Romilly, Héléne Carrére dEncausse, Florence Delay, Assia Djebar,
Simone Veil, Daniéle Sallenave, Dominique Bona, Barbara Cassin Les femmes a I’ Académie, http://www.
academie-francaise.fr/les-immortels/les-quarante-aujourdhui?genre=2 &trier_par=election_asc, utols6 le-
toltés: 2018. 05. 14.
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Osszességében tehat megallapithato, hogy a nok alulreprezentaltsiga a tudomanyos terii-
leten, egy még szinte mindenhol 1étezd, altalanos jelenségként tételezhetd. Ugyanakkor a fenti
felsorolast figyelembe véve az is kijelenthetd, hogy a legtobb nyugati orszdgban mégis egy

viszonylag gyorsabban javul6 tendencia figyelheté meg.

5.4. Noi ,,szervezetek” a Magyar Tudomanyos Akadémian

A hazai Akadémian meglévo, folyamatos valtozasok kovetéséhez elsdsorban a ndi tagok
szdmanak novelésére vonatkozo belsd kezdeményezéseket kell elemzés ald vonni. Ezen igye-
kezet egyik eredménye az a kozgytilési hatarozat, melynek értelmében 2017. januér 11-én meg-
alakult a ,,N8k a Kutatoi Eletpalyan Elnoki Bizottsag”. Ezzel a néi kutatokra probaljék felhivni
a figyelmet, f6 céljuk, hogy ne legyen egyetlen olyan rendezvény, konferencia sem, ahol nem
szerepel n6i eléado. Alapelviik szerint ahhoz, hogy a jovOben tobb ndakadémikus legyen, lat-
hatonak kell lenni a szerepléseiknek, az eléadasaiknak (modellszerep-alkotas). Emellett a ndk
tudomanyos eldmenetelének utjaban allo akadalyok feltarasara és egy arra vonatkozo javaslat
kidolgozasara is vallalkoztak, hogy miképpen segithetnék el a nék tudomanyos szakmai pa-
lyajat.

Legfontosabb céljukat abban hataroztdk meg, hogy emelkedjen a ndk aranya a posztdok-
torok és az MTA doktorai kozott (15,5%). Emellett a kijel6lt célok soraban szerepelt az is, hogy
a kozoktatasban egyre tobb lany érdeklodését felkeltsék a matematika, a fizika és mas termé-
szettudomanyi targyak irant (Pet6 2018: n. a.).!'* (Ennek aranyat lasd a 3. abran.)

Itt emlitést kellett tenni még arrdl az ugynevezett esélyteremtd keretprogramrol is, ,,[...]
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia inditott 2009-ben. A program lényege, hogy német
minta alapjan, az életkorhoz vagy tudomanyos fokozat megszerzésének idépontjadhoz kotott
palyazatoknal a tiz éven aluli gyermekeket neveld kutatondk esetében gyermekenként két évvel
kitolodik a korhatar. Ez egy fontos 1épés volt abba az iranyba, hogy a nék strukturalis hatranyat
kozponti eszkozzel kezeljék.” (Petd 2018: n. a.) Erdemes ehhez azt is megvizsgalni, melyek
azok a tudomanyteriiletek, amelyek még mindig férfiak altal dominaltak. A 3. dbra azt mutatja,
hogy az egyetemek szakvalasztasanal milyen kiilonbségek vannak a férfiak és a nék korében.
fgy lathato, hogy a legkevesebb nd a matematika és a miiszaki tudomanyok teriiletén talalhaté.
A 4. abra pedig azt részletezi, hogy az MTA rendes és levelezd tagjai kdzott osztalyonként ho-

gyan alakult a két nem ardnya.

114 Megalakult a N6k a Kutatoi Eletpalyan Elnoki Bizottsag: http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-a-nok-a-kuta-
toi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-107348, utolsoé letdltés: 2018. 05. 04.
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60,0%

50,0%

40,0% -

3010% 1

H MSc

20,0% - ® PhD

10,0% -

Természettudomanyok Midszaki tudomdnyok T

3. abra

A természettudomanyi, miiszaki és informdciotechnologiai szakokon végzett nék aranya (2014)

Forras: Attorni az tivegplafont, kijutni az Gtvesztébsl — N6k a tudomanyban kerekasztal az Aka-
démian, http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-ult-osz-
sze-a-nok-a-tudomanyban-kerekasztal-az-akademian-107103, utolso letoltés: 2018. 02. 02.

Nyeh- & irodalomtudominyok

Filo26fiai é3 tért nedomanyok

Maternatisai todominyok
Agrirtedominyok
Orvozi tudomanyok
Mbszaki tedomanyok aNOK
e FERE

Gazdasiz- és jogtudominyok

Faldn:dom inyok

Fizikai tzdomanyok

0 5 10 15 2 3 30 3 @0 a5
4. abra
A nok és a férfiak szama és aranya az MTA rendes és levelezd tagjai kozott osztalyonként

Forras: Attorni az tivegplafont, kijutni az Gtvesztdbsl — N6k a tudomanyban kerekasztal az Aka-
démidn, http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-ult-osz-
sze-a-nok-a-tudomanyban-kerekasztal-az-akademian-107103, utolso letoltés: 2018. 02. 02.
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Az Akadémia ndi bizottsaga 2018 tavaszdn n¢hany kérdéssel fordult az MTA rendes és

levelezo tagjaihoz. Ezzel azt szerették volna megtudni, hogy az akadémikusok a korabbi tag-

valasztasok soran jeloltek-e mar ndket levelezd tagsagra, tovabba tudoméanyteriiletiik mtiveldi

kozott latnak-e alkalmas noi jeldlteket, és ha igen, akkor tervezték-e, hogy a soron kovetkezd

akadémikusvalasztaskor jelolik 6ket. Kérdéseikre dsszesen ,,[...] 164 valasz érkezett, vagyis az

akadémikusok mintegy 45%-a valaszolt. A beérkezett valaszok alapjan fobb megallapitasaikat

megosztottak az Akadémia tagjaival is. Fobb eredményeik a kovetkezdk voltak:

1.

A valaszadok pontosan fele (82 f0) jeldlt a korabbi jeldlések soran nét MTA levelezo

tagsagra.

. Az igen valaszt adok leggyakrabban 1 n6t (49 £6) vagy 2 nét (25 {6) jeloltek levelezo

tagnak.

. Akik korabban jeloltek mar noket, azok tobb mint haromnegyede (64 f6) most is lat

alkalmas néi jeldltet.

. Akik eddig nem jeloltek még nét levelezo tagsagra, azok kétharmada (54 £0) lat a leve-

lezd tagsagra alkalmas ndket.

. Osszességében tehat a valaszadé akadémikusok 72%-a (118 &) lat a kornyezetében

alkalmas néi jeldltet.

. 44 16 egy alkalmas n6i jeldltet, 43 £6 két alkalmas ndi jeloltet, 12 f6 pedig harom alkal-

mas ndi jeloltet is 1at. (A legnagyobb megadott érték nyolc volt.)

Akik a sajat teriiletiikon latnak alkalmas ndi jeldltet, azok koziil — meglepd modon — 7 £6

nem fog jelolni nét levelezo tagsagra, igy a valaszadok 62%-a tervez nét jelolni.”!'

15 Részlet az Akadémia ndi bizottsaganak elnoki korlevelébdl.
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VI. FEJEZET
Modszertan

6.1. A kutatas kérdései

A korabbi részekben kifejtett elméletek fiiggvényében alakitottam ki a kutatoi kérdései-
met, melyekre aztan a konkrét interjukérdéseim épliltek. Ahogy az elsé fejezetben emlitettem, a
nok szakmai és jogi egyenldségének fejlodését akkor lehet igazan megérteni, ha megvizsgaljuk,
hogy hany konzervalddott szokast kellett legydzniilik az emancipécio soran. Mindezt szem eldtt

tartva legfontosabb kérdéseim a kovetkezOk voltak:

1. A kdrnyezet mennyire jatszott szerepet a ndk tudossa valasdban? Mik jelentenek/jelen-
tettek akadalyt? A biologiai vagy a kulturalis determinaltsagnak, a természetnek vagy a neve-
1ésnek, vallasnak, kulturanak, szocializacionak stb. volt-e nagyobb befolyasa a szakmavalasz-
tast illetéen?

2. Mennyi esély és milyen lehetdségeik vannak arra, hogy a tanulds és a hierarchia [épcsoi
utan a kutatolaborok, kutatéhelyek kozelébe keriiljenek, oda, ahol az ujraelosztas eldol? Akik-
nek sikertlt, hogyan kiizdotték le a legnagyobb akadalyokat a kutatoi palyan? A kutatas-fejlesz-
tés teriiletén, tudomanyos szféraban dolgozok esetében problémat jelent-e a csalddalapitas és/
vagy gyermekvallalas, miutan ez az idészak a legtobb esetben éppen egybeesik a tudomanyos
fokozat megszerzésével és/vagy egy 0nallo kutatolabor feldllitasaval? A tudomany teriiletén
mennyire befolyasolo tényezd, hogy valaki férfi vagy né?

3. Andk szamara a jelenlegi értékelési szempontok alapjan elvart tudomanyos teljesitmeé-
nyek nehezebben teljesithetdk-e? A ndknek képességeik, eredményeik ellenére is tobbletkihi-

vasokkal kell-e megkiizdeniiik a tudoméanyos palyan?

6.2. A vizsgalat szempontjai, dimenzioi

Kutatasom fokuszaban alapveten a szakmai €lettt allt, de ezen beliil kiemelten vizsgal-
tam a kutatoi tevékenységet is. Vajon a tudoméanyos palyan milyen konkrét esetekkel irhato le
a tény, hogy a ndi kutatoknak sokkal nehezebb bekeriilni a Magyar Tudomanyos Akadémiara,
mint (azonos képzettségii) férfitarsaiknak?

Mindezek mellett a ndtudosok szakmai palyafutdsaval kapcsolatos kiilsé tényezdket is
vizsgalat ala vontam. Karrierdllomasokat, a csaladalapitas idépontjat (ha volt ilyen), a karrier-

jiik soran tapasztalt elonyoket, hatranyokat stb. Ezaltal feltarhatoak voltak az életpalyak egyes
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fordulopontjain jellemzd dontési mechanizmusok €s a tudomanyos munkaerdpiac egyes jelleg-

zetességei is.

A vizsgalat: a félig strukturalt interju modszere

A félig strukturalt interji bar nem a mélyinterju lehetdségeit hordozza magaban, de mi-

utan ez sem egy szorosan rogzitett interjustruktira, igy a metddus teret enged az interjualany

mélyebb motivacioinak feltardsara, ezéltal a narrativ technika alkalmazasat is lehetové teszi

szamomra.

Az alabbiakban bemutatom a f6 dimenziokat abban a forméban, ahogyan azok a kérdés-

soromban szerepeltek.

1. Korai évek, a tudomanyos érdeklddés gyokerei, csaladi hattér

2. Kezdo kutatoévek, fiatal tudomanyos évek, €életpalyamintak, csalad-karrier

0sszeegyeztetése

3. Az életpalyak késobbi szakaszai, a Magyar Tudomanyos Akadémia felé vezeto tt

4. A tudosok attitidjei itthon

6.3. A kutatas alanyai

Interjualanyaimat a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd és rendes, valamint az MTA

doktorai koziil valasztottam ki. A Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes, levelez6 tagjai ko-

z6tt jelenleg 24 n6 van (20 rendes, 4 levelez6 tag).!'® Az MTA 2689 doktora kozott pedig 418
(15,5%) a nd.

1. tablazat
A kutatas alanyai
Sorszam Tudomanyteriilet tu dl(;rer;g;i;(g):sf?)ll)(t:)za ¢ fokl::)l::i(s(:;zzzs f;:;:;. én Sziiletés (évtized)
1. alany Tarsadalomtudomany akadémikus 37 (CSc) 30-as évek
2. alany Tarsadalomtudomany akadémikus 34 (CSc) 40-es évek
3. alany Természettudomany akadémikus 33 (CSc) 40-es évek
4. alany Bolcsészettudomany akadémikus 30 (CSc) 40-es évek
5. alany Természettudomany akadémikus 40 (CSc) 40-es évek
6. alany Természettudomany akadémikus 32 (CSc) 50-es évek
7. alany Természettudomany akadémikus 33 (Csc) 50-es évek
8. alany Bolesészettudomany akadémikus 44 (CSc) 40-es évek
9. alany Természettudomany akadémikus 39 (CSc) 50-es évek
10. alany Miiszaki tudomanyok akadémikus 45 (Csc) 40-es évek
11. alany Természettudomany akadémikus 42 (Csc) 50-es évek
12. alany Természettudomany MTA doktora 34 (CSc) 50-es évek

6 Ezenfeliil egy tiszteleti és dsszesen 11 kiils6 tag is, de azokra a jelen elemzés nem tért ki.
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13. alany Bolcsészettudomany MTA doktora 35 (Csc) 60-as évek
14. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 28 (PhD) 70-es évek
15. alany Természettudomany MTA doktora 36 (CSc) 30-es évek
16. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 39 (CSc) 40-es évek
17. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 31 (CSc) 40-es évek
18. alany Téarsadalomtudomany MTA doktora 37 (CSc) 60-as évek
19. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 41 (CSc) 40-es évek
20. alany Bolcsészettudomany MTA doktora 32 (CSc) 50-es évek
21. alany Természettudomany MTA doktora 39 (CSc) 40-es évek
22. alany Természettudomany MTA doktora 29 (PhD) 70-es évek
23. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 34 (Csc) 50-es évek
24. alany Bolcsészettudomany MTA doktora 40 (Csc) 40-es évek
25. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 28 (PhD) 40-es évek
26. alany Természettudomany MTA doktora 32 (CSc) 40-es évek
27. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 46 (CSc) 40-es évek
28. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 37 (Csc) 40-es évek
29. alany Természettudomany MTA doktora 48 (CSc) 30-es évek
30. alany Természettudomany MTA doktora 39 (CSc) 50-es évek
31. alany Tarsadalomtudomany MTA doktora 38 (CSc) 50-es évek
32. alany Természettudomany MTA doktora 37 (CSc) 50-es évek

Forras: Sajat tablazat, 2019

Az interjualanyokat elsé korben, hivatalos levélben (e-mail) kértem fel az interjira, mely-
ben pontosan ismertettem a kutatasom témajat. Ezen keresztiil és/vagy telefonos egyeztetést
kovetden beszEltiink meg egy nekik alkalmas idépontot. Az interjukészités pontos helyére vo-
natkozo kikotéseim nem voltak. Egyetlen kritérium egy zavartalan helyszin kijelolése volt. Ezt
vagy az Akadémia épiiletének egyik terme, vagy a kutatok munkahelyi iroddja jelentette. Méas
esetben kiilsd helyszineken, lakdsukban keriilt sor a tematikus beszélgetésre. Az interju elké-
szitése atlagosan 1-1,5 orat vett igénybe, a beszélgetés rogzitése diktafonnal tortént. Ezutan
sz0 szerinti atiratot készitettem az idézhetdség érdekében, igy segitve az értd elemzést. Négy
esetben az interjialany nem jarult hozza ahhoz, hogy a beszélgetésrdl hangfelvétel késziiljon.
Akkor jegyzeteléssel oldottam meg az informacio rogzitését.

Osszesen 32 interjut készitettem, 11 akadémikussal (rendes vagy levelezé tag), illetve 21
akadémiai doktorral. A kivalasztasnal szempont volt, hogy mindegyik tudomanyteriiletrol kép-
viseltetve legyenek, igy a miiszaki és a természettudomanyok (azon beliil a mérndki, a mate-
matika, fizika, foldrajz, kémia, illetve orvostudomanyok teriiletérél), valamint a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok (jog, szocioldgia, irodalom, nyelvészet, néprajz, torténelem, filozéfia)
képviseldi koziil ugyanugy. Az MTA doktorai koziil pedig olyanokat is kivalasztottam, akik
mar voltak valamikor akadémikusnak jeldlve. A beszélgetésekre 2017. december és 2018. szep-
tember kozott kertilt sor.

A kutatasomban részt vevO nok tobbsége Budapesten €l és dolgozik a legnagyobb buda-

pesti egyetemek valamelyikén, 6ten pedig egy-egy vidéki varos egyetemének professzorai. A
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kutatondk életkora 65-80 év kozott volt. Minddssze 4 interjualanyom volt 60 év alatti, koziiliik
az egyik az 50. életévét sem toltotte be. Utdbbi ilyen szempontbol abszolut kivételt képezett.
A tablazatbol (1. tabldazat) jol lathat6 az is, hogy az MTA doktora fokozatig/az akadémikusi
szintig eljutott kutatok milyen ¢életkorukban érték el az elso relevans tudoményos fokozataikat
(kandidatusi/PhD). A régi rendszerben (1993-ig) a kandidatusi fokozat (Candidate of Science)
elétt mar egy résziik rendelkezett egyetemi doktori cimmel is, ez volt az ugynevezett , kisdok-
tori”, 1984-tdl pedig a dr. univ. (de ez ma mar nem létezik). A kandidatusi cim (CSc) a fel-
sOoktatasi torvény alapjan a PhD-fokozattal egyenértékii. A tablazatban csak azt a tudoményos
fokozatot jeldltem, mely alapfeltétele volt az akadémia doktora (DSc-Doctor of Science) cim
megszerzésének.

Az interjialanyok koziil 21 Budapesten sziiletett €s jart altalanos és kozépiskolaba/gim-
naziumba, majd egyetemre. Tizenegyen vidéken sziilettek, ezek koziil 6ten maradtak vidéken,
négyen az egyetemet mar Budapesten végezték. Illetve egyik interjialanyom vidéken sziiletett,
vidéki egyetemet végzett, majd azt kovetden keriilt egy budapesti kutatdintézetbe. Egy kuta-
tond volt, aki bar vidéken sziiletett, de még az altalanos iskola alatt Budapestre keriilt. Vagyis
elmondhatd, hogy legnagyobb résziik a fovarosban tanult és kutatott. igy mar ennek mentén

kirajzoldodott a tudosok korében is meglévd vidék-varos dichotomia.

., Az is szamit, hogyha vidéki valaki, mennyit van fent Budapesten. En ezért, kiilonosen az
utobbi 15-20 évben, igyekszem feljarni, de ez a része nehézkesebb videkrol. Es én tudom,
hogy szempontok kozott szokott az is szerepelni, hogy melyik egyetemrol van akadémikus,

vagy melyikrdl nincs. Es van vidéki kvéta is.” (24. tarsadalomtudés alany)

., Tehat amikor én hazajottem kiilfoldrol, én ugy éreztem, hogy valamire rdjottem, valamit
felismertem, és ebben tamogatott a professzorom is Debrecenben. Sot sikeriilt folyodirat-
cikket is kézélnom errdl, kiilfoldon is, és itt Magyarorszagon. Amikor megmutattam az
[...] Intézetben, hogy mit irtam errdl, és ezt beadnam kandidatusi disszertacionak, valami
olyasmit mondtak, hogy varjak a soromra. Mert voltak ott fovarosi kollégandk és kollégdak.
Azt éreztem, hogy az, hogy vidéki vagyok, az inkabb jelentett hatranyt, mint az, hogy no
vagyok.” (4. tarsadalomtudos alany)
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VIIL. FEJEZET
A tudosnok ,idealtipusai” és az életpalyak motivumai

7.1. A félig strukturalt interjik eredményei a f6 dimenziok mentén

A feltett kérdések alapjan kiilonboz6 témakoroket alkottam. Elsdsorban kronoldgiai sor-
rendben haladtam, a gyerekkori, majd a kezdd kutatééveken at a nagydoktori cim megszerzésé-
1g és/vagy az akadémiai tagsagig. Ezeket a dimenzidkat sorra vettem, majd dsszehasonlitottam
egymassal a vizsgalt alanyok kiilonb6z6 csoportjait. Ezt kovetden a hasonld kdédok mentén
analizaltam tovabb a kapott valaszokat. A kiilonb6z6 egységekben, hasonldé motivumokban
olyan szabalyszertiségekre leltem, mely az altalanos kategoriakon feliil kiilonb6z6 csoportok-
ba (tipusokba) is besorolta az altalam vizsgalt alanyokat. A kdvetkezOkben az interjukbol vett
részletekkel aldtdmasztva mutatom be a kiilonb6z6 dimenziokat, azok jellegzetességeit, majd a

tudosndk altalam felallitott idealtipusait.

7.1.1. Korai évek, a tudomanyos érdeklédés gyokerei, kezd6 kutatoévek, fiatal

tudomanyos évek, életpalyamintak (tarsadalmi szarmazas, torténelmi kontextus)

a) A tarsadalmi szarmazas szerepe

Ismeretes, hogy a tovabbtanulasi aranyokat és képzési szinteket nem csak a nék és férfiak
nemiikbdl fakadé kiilonbségei alakitjak. Igy a sziilék szarmazasa révén a tarsadalmi status és
a teriileti adottsdgok kiilonbségei is erds differencidld tényezdknek bizonyultak (Ferge 1982:
889).

fgy a kérdéseim elsé része a korai évekre és a csaladi hattérre vonatkozott. Ebbdl sze-
rettem volna megtudni azt, hogy a szdrmazas és a csaladi hattér milyen szerepet (tdmogatd,
akadalyozo0) jatszott a kutatondk tovabbtanuldsaban, palyavalasztasdban. Az elsd kutatoi kér-
désem masodik része, vagyis hogy a biologiai vagy a kulturalis determinaltsagnak, a természet-
nek vagy a nevelésnek, vallasnak, kultiranak, szocializacidonak stb. van-e nagyobb befolyasa a
szakmavalasztast illetOen, szintén ebben a részben talalt valaszra.

Ot kivételtdl eltekintve az interjlialanyok tébbgeneracios értelmiségi csaladban néttek fel,
ahol a tovabbtanulds, a korra jellemzd nehézségek, politikai-ideologiai akadalyok ellenére egy
természetes, magatol értetddd, tamogatott, s6t elvart dolognak szamitott. Ertelmiségi csalad
alatt azt értettem, ahol mindkét sziil6 értelmiségi (diplomas) volt (a legtdbb esetre ez volt jel-

lemz0), és azokat is idesoroltam, ahol legalabb az egyik sziil6 egyetemet végzett.
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., Nekem az anyukam orvosnd volt. Ketten vagyunk lanyok. A hugombdl nézte ki, hogy mii-
vesz lesz, és belolem meg azt, hogy tudos, és egy borzasztoan erds akaratu asszony volt.
Tehat ez ugy mindig benne volt otthon a légkérben. Az, hogy fontos dolog, hogy tanuljdl,
fontos dolog, hogy nyelveket beszélj, fontos dolog, hogy tudomadnnyal foglalkozz.” (9.

természettudos alany)

, Nalunk 1 fiu és 3 lany volt, toliink lanyoktol ez igy el volt varva, hogy mi is tanuljunk.
Apam orvos volt, még abbol a generdciobdl, akik szamara az irodalom és a miivészetek
nagyon fontosak voltak. Franciaul olvasott, szerette a nyelveket [...]” (20. tarsadalomtu-

dos alany)

., A sziileim miiszakiak voltak. Az, hogy én kutato leszek, az teljesen biztos volt, mindig is
ezt akartam. Teljesen egyértelmii volt szamomra. Teljesen természetes, hogy egyetem utan
doktoratus és igy tovabb, egy percig sem volt kérdés, egy percig sem.” (22. természettudos

alany)

gy elmondhato, hogy ezekben az esetekben egyenes it vezetett az egyetem felé. Erre az
iddszakra jellemzden egyik kutatond sem érezte, illetve a csaladjuk sem éreztette veliik, hogy
noként esetleg kevesebb esélyiik lenne a tudoményos palyan. Vagyis a csaladon beliili viszony-
rendszer a legfontosabb alaptényezdként jatszott szerepet az elért tudomanyos karrierben, €s

nem a tarsadalmi férfi-néi viszonyrendszer hagyomanyos kodjai.

., Nalunk kettd lany voltunk és egy fiu, és teljesen azonos modon motivaltak, azonos modon
nevelték a fiut meg a lanyt. Sot ez az anyam csaldadjaban plane igy volt. Ez még a XX. sza-
zad eleje volt, naluk 4 fiti volt és egy lany, nem minden fiti ment egyetemre, de a lanynak

egyetemre kellett mennie. Természetes volt.” (1. tarsadalomtudos alany)

Ebben a dimenzidban elmondhato, hogy az otthoni, tdimogatd kdérnyezet majdnem mind-
egyik kutatond esetében megvolt. Egyetlen kivétel akadt ez aldl, aki politikai okokra vissza-
vezetheten, gyakorlatilag sziilék nélkiil nétt fel. gy neki segitd hattere egyéltalan nem volt.
Ebbdl adoddan sok akadallyal talalkozott €lete soran, és a tervezettnél késObb szerezte meg a

fokozatait is. De meg kell jegyezni, ez esetben sem a neme jatszott kozre.

,Ami a csaladot illeti, az inkabb hatrany volt nekem. Egész fiatalsagomban és gyerekko-
romban is, ugyanis x-esek voltak a sziileim. Az x-es az a nemkivanatos kategoria [...]”

(27. tarsadalomtudos alany)

Lathato, hogy nem volt szabaly az, hogy a csaladon beliil a sziilok csak az egyik nemet ta-

mogattak, ha azt szertették volna, hogy a gyerekeik sikeresek legyenek. Természetesen ez torté-
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nelemfiiggd is, mert a XIX. szdzadban példaul ez még fel sem meriilhetett volna. Attdl kezdve,
hogy felmeriilt a lanyok felséfoku oktatdsa (1895), onnantol elsdsorban a csaladi viszonyrend-
szeren alapult, hogy tdmogattik-e a lanyok tovabbtanuldsat, avagy nem. Illetve befolyassal birt

még a hazai politikai helyzet is.

— Teriileti alapu differencialtsag

Ez az elemzési szempont szorosan 0sszefiigg az elézOekben targyaltakkal. Ugyanis 0
szabaly szerint a telepiilési hatranyok egy része is azért alakul ki, mert a falvakban ¢és a kisebb
varosokban eleve kisebb a tarsadalmilag ¢s kulturalisan eldnydsebb helyzetben 1€v6 csopor-
tok ardnya is. Ebbdl kifolyolag, ahogy Ferge Zsuzsa utalt ra, a kiilonb6z6 hatranyok ebben az
Osszefiiggésrendszerben is dsszekapcsoldodhatnak, bar ez nem torvényszeriien kovetkezik be

(Ferge 1882: 889).

., Sztileim egyszertii vidéeki emberek voltak, nem volt semmiféle kutatoi hatterem. De nagyon
szerettem volna tovabbtanulni. Vegyész azért lettem, mert apam nem akart gimndziumba
engedni, mert hat azt mondta 18 éves koromban: nem fogsz tovabbtanulni, az a fontos,
hogy legyen egy szakma a kezedben... stb. Szoval nehéz volt meggyozni. Végiil abba mégis
beleegyezett, hogy elmehessek a vegyipari technikumba, de az csak egy masik varosban

volt, igy nagy nehezen, de odakeriiltem.” (21. természettudos alany)

Az 50-es, 60-as évekre jellemzden elmondhatd, hogy a 15—-18 éves korosztalyon beliil a
fovarosbol szarmazok 72%-a, a falvakbol szarmazok 57%-a tanult tovabb, de a lanyok hatranya
végiil a 70-es évekre mar csak a falvakban maradt meg. Ugyanakkor a felséfoku képzésekben
haromszoros volt a tovabbtanulasi ardny teriileti kiilonbsége Magyarorszagon (19, ill. 6%).
Ellenben a lanyok 1978-ban az akkor még meglévd hatranya szinte teljesen telepiilésfiiggetlen
volt, vagyis a falvakban sem volt nagyobb, mint Budapesten (Ferge 1982: 889).

Ezt alatdmasztani latszik az a tény is, hogy azok az interjialanyok, akik a 30-as, 40-es
években sziilettek, f0 szabalyként (altalaban) mind nagyvarosbol vagy a févarosbol szarmaz-
tak, ellenben a késébb sziiletettek esetében mar nem volt szdmottevd a teriileti alapt differen-
cidltsag. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a vidék-fovaros dichotomia a kutatdéegyetemekhez

kapcsolodoan mar ismét megjelent.

b) A torténelmi kontextus befolyasolé szerepe

Mar a bevezetdben is emlitettem, a nemiik mellett 4ltalaban mindig is a korszellem, az
adott politikai helyzet befolyasolta jelentdsen a ndk tudomanyos karrierjét, annak alakulasat. A

kutatondk sziiletési évét alapul véve az elsé részben mar sz6 volt az adott korszak(ok) politikai,
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torténelmi kontextusardl, ,,vérgdzos eseményeinek™ hatdsarol, a magyar torténelmi kontextus-
rol. Ezéltal pontosabban dekddolhattam a sajat implicit élettdrténet mellett, annak explicit je-
lentését is. A tdrsadalmi szarmazason €s a teriileti differencialtsagon feliil a sziil6kre vonatkoz-

tatott politikai-ideoldgiai szempontnak volt befolyasol6 hatdsa a kutatonok tovabbi karrierjére.

— Politikai-ideologiai szempontok (a sziilok helyzetében)

Ahogy korabban leirtam, a II. vilaghaborua elétti Magyarorszagot zart tarsadalmi kultara
jellemezte, a mobilitasi lehetdségek korlatozottak voltak. Az egyetemi képzésre, igy az értel-
miségi palyara csak a fOvarosi polgari, dzsentri €s Uri csoportoknak volt lehetdségiik. Ahogy
korabban megismertiik, ez csak 1945-6t kovetden valtozott meg, amikor a kommunista, majd
szocialista rendszer alapjaiban alakitotta at a tarsadalmat, az oktatasi és kutatasi rendszert is. A
felvételit anyagi szemléletli rendszer helyett a ,,kaderszemlélet” valtotta fel (Faragd 2000: 27).

Emellett a I'V. fejezetbdl az is kidertilt, hogy még az egyetemi képzéseken is felligyelték
az osztalyOsszetételt €s a politikai lojalitast azért, hogy megbizhato értelmiséget képezzenek ki
(Asztalos Morell 2018). Mindez természetesen a vizsgalt tudosndk €letét is jelentdsen befolya-
solta.

Az egyik interjualanyt példaul éppen azért nem vették fel az altala kivalasztott egyetem-
re (csak harmadszorra), mert az akkori politikai vezetés a rendszer ellenségének tekintette 6t,

csaladjanak szarmazasa miatt.

.. En az apam meg a csaladom miatt politikailag a legkevésbé elfogadottak kézé tartoztam.
Ugyhogy ez miatt volt problémdm, nem abbdl, hogy né vagyok. Mindig maximum pont-
szamokat értem el, de mondom, politikailag nem voltam megfelelo. Apamnak raadasul
56-ban [...] hat nem csinalt 6 semmit, nem tudtak bezdrni, de el kellett kéltoznie egy masik

varosba.” (15. természettudos alany)

., Nem voltam KISZ-tag. A gimndziumban 120%-ig KISZ-tagok voltak, akik tovabb akar-
tak tanulni. Aki nem volt KISZ-tag, azt a gimndzium nem is ajanlhatta egyetemre. En
pedig a Nagy Imre-per és apam lesittelésének hatasara nem léptem be. Amikor ezt azzal
magyaraztam, hogy lelkiismereti okokbol nem vagyok KISZ-tag, akkor meg klerikalisnak
véltek, mert ugye kinek masnak lehet lelkiismerete, mint aki valldsos. Ugyhogy engem 1igy
mutattak be mar a tanaroknak is, hogy egy reakcios klerikalis akarki. De én részt vettem

mindenféle tanulmdanyi versenyeken, igy vegiil bekeriiltem.” (25. tarsadalomtudos alany)

,, Amikor 10 vagy 11 éves voltam, az édesapam éppen akkor a hiivoson iildogélt, mert &

1956 utan involvalodott a dolgokban, és lecsuktak.” (21. természettudos alany)
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Ennélfogva a szarmazas, mint objektiv, normativ kategoria, abban az idében (II. vilagha-
boru utan) politikai-ideoldgiai alapon és a tovabbtanulds szempontjabol inkébb az elsé gene-
racios értelmiségieknek kedvezett. Hiszen, ha egyenld pontszdmot ért el két felvételizé didk,
akkor az ,,m-eset”, vagyis a munkascsaladbol szarmazot vették fel, nem az értelmiségi sziilok

gyermekeit (24. tarsadalomtudods alany) (lasd még Asztalos Morell 2018).

., Hemzsegtek az én oseim kozott a markas, diplomds emberek és az ilyen gyereknek akkor,
az 50-es évek végén a 60-as évek elején nagyon nehéz volt egyetemre bejutni. Itt olyan
elképeszto hatranyt jelentett ez, hogy csoda, hogy én végiil is bejutottam a Miiegyetemre.”

(10. miiszaki tudomdnyok doktora)
., Egyetemre végiil is felvettek, mert allami gondozott voltam.” (27. tarsadalomtudos alany)

., Akkor azt mondtak nekem, hogy ezzel az értelmiségi csaladi hattérrel esetleg csak ak-
kor tudok bekeriilni az egyetemre, ha eloszor fizikai munkdasnak megyek. A nagybatyam
emlitette, hogy van a kozeliikben egy gydr és oda elmehetnék. Ugyhogy én ott fizikai mun-
kaskeént voltam egy évig és radiokban valami aprosdagokat kellett osszeszerelnem, hogy

tovabbtanulhassak.” (15. természettudos alany)

¢) Az értelmiségi csaladi hattér mint kulturalis téke és az 6nbizalom forrasa

Lathato volt, hogy az értelmiségi csaladi hattér abban az iddben, a megvaltozott tarsadalmi
kultira hatasara, nem az egyetemre jutdst konnyitette meg a tudos ndk szamara. Ellenben maga
a csaladi viszonyrendszer, az otthoni értelmiségi 1égkdr, a nevelés, a nyelvtudas ¢€s a sziiloi
minta biztositott a gyermekeknek szélesebb latokort és adott nagyobb Onbizalmat. Illetve arra

predesztinalta dket, hogy mindenképpen a katedra és a tudomanyos teriilet fel¢ induljanak el.

., Felvettek a Miiegyetemre. De barmilyen, barmilyen egyetemre elmentem volna. Es dlli-
tom, hogy akdarmelyiket hasonlo sikerrel végeztem volna el. Olyan indittatdst kaptam ott-
honrol, a csaladomtol természetesen. A tanulas szeretete az a sziiletésemkor genetikailag

jott velem.” (10. miiszaki tudomanyok doktora)

Az elkésziilt interjuk és a tovabbi adatok alapjan elmondhatd, hogy elsésorban azok a ndék
keriiltek az akadémiara rendes/levelez6 tagnak, vagy lettek az MTA doktorai, akik tobb gene-
racios értelmiségi csaladbol szarmaztak. Vagyis ezeknél az eseteknél egyfajta ,,csaladi mithely”

szellemi folytonossagat figyelhetjiik meg, legalabb két-harom generacion keresztiil.

. En egy értelmiségi csaladbél jovok, apam kutaté volt, elit gimndziumba jartam, nagyon

jo eredményeket értem el. Engem minden arra predesztinalt, hogy az akadémiai karriert

122



valasszam. Nekem ilyen problémdakkal nem kellett megkiizdeni, hogy merre menjek. Egész
mas lett volna, ha egy nem értelmiségi hatterem van, mert igy konnyii. Az egy nagy kérdeés,

hogy az mennyire bdtortalanitott volna el.” (14. tarsadalomtudos alany)

Az értelmiségi hatteret a csalad erkolesi tdmogatasa, illetve tobb esetben a gimnaziumi (de

mindenképpen egy korai, vagyis tinédzserkori) kdrnyezet kompenzalta.

. Egy nagy filozéfus egyetemi professzort a mi gimndziumunkba tettek. Ugyhogy 14 éves
korom ota hallhattam tole filozofiardl. Irodalmi miivek filozofiai-etikai elemzését végeztiik.
Tehat amikorra oda jutottam, hogy palyavalasztas, addigra e professzor onképzokororai-
nak hala elég vajt fiilti voltam koromhoz képest és no létemre, ha ugy tetszik.” (25. tarsa-

dalomtudos alany)

A 32 vizsgalt kutatond koziil minddssze 5 volt elsd generadcios értelmiségi. Naluk egy
kivétellel jellemzden joval késébb kezdddott el a nemzetkozi karrier. Igaz, hogy ezekben az
esetekben sem feltétlenill a tAmogatas hidnya volt akadaly, hanem a hianyzé kulturalis toke,
mint pl. a nyelvtudés (nyugati) bizonyult a legnagyobb gatl6 tényezonek, amelybdl egyenesen
kovetkezett egyfajta szakmai bizonytalansag, esetenként 6nbizalomhidny is, és emiatt lassab-
ban indult el a korai években a tudomanyos elérehaladasuk. Ugyanakkor a koran kibontakozo
tehetség (tanulmanyi versenyek) €s a mar emlitett kompenzacio, vagyis a kdozépiskola és/vagy
egyetemi tanarok biztato, befolyasolo hatasa az els6 generacios értelmiségeket is elinditotta a

tudomanyos palyan.

., En elsé generdcios vagyok. A sziileim nem voltak magas iskolai végzettségiiek. Az ugye a
Horthy-korszakban volt, de az apam kifejezetten okos ember volt, édesanyam sziporka, jo
humoru, de nagyon sokat koszonhetek a kozépiskolai tanaromnak, aki kiilon foglalkozott

velem.” (19. tarsadalomtudos alany)

Emellett a nem értelmiségi hattérrel rendelkezd kutatok karrierjének alakuldsat természe-
tesen ugyanugy befolyasolta a korszak politikai ideoldgidja, mint az egyetem, illetve késébb a

kezd6 kutato éveik alatt 1s.

., Az én téemam egy masik kulturdhoz volt kétheto. De a rendszervaltas elott megakadalyoz-
tak, hogy megkapjam a német kutatoi észtondijat, hogy megvédjenek a burzsoa ideologia

hatasaitol.” (16. tarsadalomtudos alany)
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d) A férfias szakmak és a csaladi hattér kozotti kapcsolat

Megfigyeléseim szerint az értelmiségi hattérnek foleg azokban a szakmakban volt nagy
jelentdsége, ahol a férfiak voltak feliilreprezentalva. Ugyanis mar koran el kellett donteni a to-
vabbtanulas iranyat, és ezekben az esetekben elengedhetetlennek bizonyult az otthonrol hozott
kulturalis t6ke, mint az egyik alap- vagy azt konnyitd feltétele a sikeres tudomanyos palyanak.
Megallapithat6 volt, hogy akik a hagyomanyosan férfiasnak mondott szakmakat, természettu-
domanyokat, valamint analitikus filozofiat, miiszaki szakokat valasztottak, azok mind tobbge-
neracios értelmiségi csaladban néttek fel.

Ugyanis — az interjlalanyaim elmondésa szerint — ezekhez a szakmakhoz kellett egy ugy-
nevezett ,,alaptalan” 6nbizalom is. Az ,,alaptalan” 6nbizalmat e helyen arra a tdrsadalmi nevelés
altal felvett attitidre vonatkoztattak, amely altaldban a férfiak sajatja volt, még akkor is, ha
kiilonosebben nem volt ra okuk. Miutan 6ket tarsadalmilag is ,,férfiasnak” nevelték, ezeket a

tertileteket (fizika, analitikus filozofia, miiszaki teriiletek) leginkabb magukénak érezték.

., Es én mint tandr tapasztalom azt, hogy a szocializdciéjuk révén a fivik sokkal kényelme-
sebben erzik magukat ebben a légkorben, mint a lanyok. Mert nehéz szovegekkel talal-
kozik az ember, és kell egy bizonyos fajta alaptalan énbizalom, hogy az ember kitartson
amellett, amit jonak tart, és azt mondja, hogy nem velem van a baj, hanem a széveg rossz.
Azokban a nékben, akiket én ismerek, és akik jol boldogultak ebben a férfias szakmdaban,

azokban mind megvolt ez az onbizalom.” (14. tarsadalomtudos alany)

., lehat egy ferfirol elképzelik, mert ugye egy férfi akkor is tud németiil, ha nem. Ez vila-
gos.” (25. tarsadalomtudos alany)

., Lehet latni, ha inkabb olyan vagy, mint a fuk, akkor ez a filozofiaban nagyon jol jon. ”(14.

tarsadalomtudos alany)

. Egy lanynak kisebb volt az énbizalma ahhoz, hogy akkoriban a fizikanak csak ugy ne-
kivagjon. Otiink kéziil egy lany volt csak, aki mégis fizika szakra ment né létére, de & azt
mondta, csak azért, mert neki a fizikatanar azt mondta, hogy ne menjen, ez noknek nem

valo, erre 6: ymajd 6 megmutatja, hogy o csak azért is«.” (9. természettudos alany)

Az ,alaptalan” 0nbizalom hidnyat pdtolni legkdnnyebben olyan értelmiségi csaléddi hat-
térrel lehetett, ahol a csaladban is voltak szakmabeliek. Ez 6sszhangban volt azzal az elméleti
részben emlitett kutatassal is, melyet a Lanyok utja a miiszaki diplomaig — kozépiskolai és fel-
sooktatasi esélyek a nemi kiilonbségek a miiszaki palyavalasztas teriiletén cimii tanulmanyban
Osszegeztek. Eszerint jellemzd, hogy a miiszaki szakokra jelentkezd lanyok mindegyikének

volt mérndk a sziilei kozott, ahogy az dltalam vizsgalt kutatondk esetében is kimutathato volt.
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Illetve azok a lanyok, akik eredetileg érdeklddtek a miiszaki teriilet irdnt, alacsony onbizalmuk

¢s kornyezetiik részérdl tapasztalt elditéletek miatt végiil mégsem ezt a szakot preferaltak.

e) Az onbizalom és annak hianya, illetve a sztereotip fenyegetettség

mint akadaly a korai életpalyan

Az dnbizalom vagy annak hidnya nemcsak altaldnosan a szdrmazassal volt kapcsolatban,
de a nemiséghez kototten is megjelent az egyes szakok kivalasztasanal. Ezekben az esetekben
pedig az alapjat képezték az elméleti részben emlitett, példakkal is alatdmasztott dndiszkri-
minacid (Anker et al. 2003; Nagy—Primecz 2011) fogalmanak, illetve itt mar egyértelmiien
megjelent a sztereotip fenyegetettség jelensége is (stereotype threat Steele-Aronson 1995, Ca-

dinu—Maass—Rosabianca—Kiesner 2005: 576; Steele—Aronson 1995).

. Egyébkent mar a kozépiskolaban volt egy érdekes dolog, amit nem is nagyon tudok ma-
gamnak megmagyardzni. En a gimndziumban matematika—fizika tagozatra jartam és nem
is voltam rossz beldle, [...] kémiabol is jo voltam, meg matematikabdl és fizikabol is, de
valahogy nekem az volt az érzésem, amikor egyetemre keriilt a sor, hogy én inkdabb ve-
gveésznek megyek, mert a fizika az olyan nagyon nehéz, és azt én nem, és azt én biztos, hogy

nem tudnam.” (9. természettudos alany)
Elmondésa szerint igy voltak még rajta kiviil mas ndkollégai is.

,,Sokkal késobb pedig, mostanaban, amikor egy lanyok napjan ésszejottiink mas kolléga-
nokkel, deriilt ki, hogy akik ott iiltiink a kutatokozpontbol és mar mind fizikusként voltunk
Jjelen senior pozicioban, az étiink koziil négyen nem fizikusnak mentiink tanulni anno [ ...]
Konkrétan nem mondtak nekiink fiatal korunkban azt, hogy a fizika nem lanyoknak valo,
de mégis az volt benniink, hogy biztos nem nekiink valo [ ...] szoval ezért legtobben elmen-

tiink inkabb vegyész szakra.” (9. természettudos alany)

Az 6nbizalom ¢és a sztereotip fenyegetettség komponens a leginkabb a férfiasnak szdmito
teriileteken volt kimutathat6 (Cadinu—Maass—Rosabianca—Kiesner 2005). Illetve, hogy az on-
bizalom vagy annak hidnya a szakvélasztas mellett a késObbiekben is alapvetd akadalyt jelen-
tett (a meglévo csalad €s karrier Osszeegyeztetése mellett) a ndk szamara. Igaz, hogy ez nem
feltétleniil csak a nemekhez kapcsolddott, ugyanis (sokan megemlitették) eléfordult a férfiak
korében is onbizalomhidny, ugyanakkor ez naluk alkat, karakter, szdrmazas, tehetség és nem
nemi kérdésként jelent meg. Igy a két jelenség a néknél — 6nbizalomhiany és a sztereotip fenye-

getettség —, sok esetben nem is valaszthato el élesen.
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,,Szoval a nok félnek is, magam latom a fiatal kollégandket, alig lehet ravenni, hogy bar-
milyen lapnak adjanak cikket, nemzetkozi folydiratnak, mert ugysem fogadjik el [...] In-
kabb szazszor atirjak, de nem merik vallalni. A férfiak meg sokkal batrabbak, és ha esetleg
visszakapjak, akkor vitatkoznak a szerkesztovel, de akkor sem magukban keresik a hibat.
Es, hat ugye a néket, akik mégis olyanok, mint 6k, Sket arrogdnsnak, agresszivnek kony-

velik el.” (4. természettudos alany)

JEn azt gondolom, hogy a nok sokat kiizdottek azért, hogy ez a kreativitas kialakuljon. Es
olyan nagyon fontos lenne, hogy ez bekeriiljon a hivatasukba is és a tudomanyos teriile-
tekre is, mert rengetegen rendelkeznek ezzel, de nincs elég onbizalmuk, nincs jo onképiik.
Ezen nagyon kellene valtoztatni. Ez sok-sok sajat tapasztalatra épiilé meglatas. Nekem
el kellett mennem kiilfoldre, hogy kicserélddjek. Az a sok gorcs, és kisebbségi érzés meg

minden eltiinjon.” (16. tarsadalomtudos alany)

,»A kora kisgyermekkori szocializaciotol kezdédden egymadstol jelentdsen eltérd nemi
szerepekre készitik fel a fiukat és a lanyokat (Buda 1985). A lanyok esetében az empatia, az
odafigyelés, altruizmus, onfeldldozas, az alkalmazkodoképesség allandoan és hangsulyozottan
jelen van az elsajatitand6 szerepek kozott. Ezzel szemben a fiuknal sokkal fontosabb példaul az

onérvényesités, agresszivitas, karriervagy, versenyszellem.” (Nagy 1997: 40)

., lapasztalatom szerint az a baj a fiu hallgatoimmal, hogy ahelyett, hogy elmennének
olyan helyre, ahol tevélegesen is kellene csindlni valamit, ehelyett csak menedzselni akar-
nak. Mert szerintiik az valo nekik. Na de egy idé utan mar csak managerek lesznek, és

akkor ki fog dolgozni?” (21. természettudos alany)

Osszefoglalva az eddigieket, az értelmiségi mult bar sok esetben adott 6nbizalmat, elsd-
sorban abban jatszott szerepet az altalam vizsgalt értelmiségi csaladbodl szarmazo kutatonoknél,
hogy a tovabbtanulas €s a tudosi palya egy természetes, magatdl értetddd valasztasnak bizo-
nyult mar gyerekkorban. Valamint, hogy kés6bb sem adtdk fel a kezdeti lelkesedést. Ellenben
maga az onbizalom, pontosabban annak hidnya mar nemiséghez is kapcsolhaté motivumként,
sztereotip fenyegetettségként jelent meg a tudésok életutjaban. Ez foleg latens modon huzddott
meg, ¢s a férfiasnak mondott szakok valasztasnal/nem valasztasanal 1épett el ondiszkrimina-
ciova. Ennek okai (ahogy a fenti idézetekbdl is kivilaglik) egyértelmiien a tdrsadalmi térben
meglévd, nemiségre vonatkoztatott eltérd kulturalis kodok, binéris oppoziciok voltak. Tovabba
az eddigi eredmények alapjan, és a torténelmi kontextust vizsgélva, az is lathato volt, hogy a
fizikai szarmazas 6nmagaban még nem jelentette akadalyat a palyakezdésnek, az egyetemre
jutasnak. Vagyis a munkascsaladd gyermekei is tovabbtanulhattak, nagy aranyban keriiltek be az

egyetemekre (palyakezddknek).
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Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a nagydoktori fokozatot elért tuddsokat
vizsgaltam, ¢és az dertilt ki, hogy a felsébb szintekre mar nagyrészt azok keriiltek csak, akik
értelmiségi hattérrel rendelkeztek. Ennek okairdl fentebb targyaltam mar, de ahhoz, hogy a
tendencianak altalanos szabdlyait is megértsiik, érdemes Bukodi Erzsébet 4 tudomanyos elit
anyagi és mobilitasi viszonyai (1998) cimii kutatasara hivatkozni. Vizsgélatai kimutattak, hogy
a tudostarsadalomban (ndk és férfiak egyarant) a fokozatot szerzok koziil 37% fizikai szdrma-
zasi hattérrel rendelkezett. Ez az arany azonban jelentds korcsoportonkénti szordédast mutatott.
Az 1938 elott sziiletettek csaknem fele fizikai foglalkozas sziild gyermeke volt, addig az 1958
utan sziiletettek korében aranyuk mar csak 16%-os lett (Bukodi 1998). Hasonlo jelenség volt
kimutathat6 a tudosndkre vetitve is.

A tanulmany szerint a munkas szdrmazasuak aranyanak ilyen nagy mértékii csokkenése
az elmult évtizedek strukturalis atalakuldsédnak volt koszonhetd. Bukodi szerint viszont a struk-
turalis atrétegzédés onmagaban még nem indukalt volna ilyen nagyaranyu valtozast a fizikai
szarmazasuak aranyaban a tudomanyos fokozattal rendelkezdk kozott. Szerinte ennek okai a
tudomanyos szférara jellemzd specialis miikodési elvekre vezethetdk vissza, amelyek eredmé-
nyeként a tudostarsadalom meritési bazisa jelentosen besziikiilt. Valdszintisitette, hogy ezek a
szelekcids mechanizmusok Osszefiiggtek a palya anyagi helyzetével is. Megfigyelései szerint
ugyanis a munkds szarmazastak szdmara, és akiknél az értelmiségi palya vallalasa amtgy sem
magatol értetddd (lasd a kutatondk esetére levetitve is fentebb), a ,,tudomanyos karrier any-
nyi egzisztencialis kockéazatot rejtett magaban, amelyet egyre kevésbé tudtak vallalni az ilyen
szarmazasi hattérrel rendelkezdk™ (Bukodi 1998: 210). Az altalam vizsgalt tuddsndk esetében
ugyanez valt lathatova. Altalanos tendencia tehat az, hogy a tudomanyos karrier szarmazas-
fliggd volt. Még az allamszocializmus idején bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok ellenére is.
Bukodi kutatasa kimutatta, hogy ,,amig palyakezdéskor a beosztott kutatoként dolgozok aranya
ugyanannyi volt a vezetd-értelmiségi és a szakképzetlen munkas szarmazasuaknal, addig a kva-
lifikalatlan munkas apak leszdrmazottai esetében sokkal jelentsebb a kutatoi szféra elhagyasa,
a lemorzsolodasuk, mint a diplomas sziilék gyermekeinél. Ez a tény viszont csak tovabb erdsiti
azt a feltételezést, hogy a palya egzisztencialis »allapotabol« adoddan az elénytelen szarmaza-
stiak — azok, akiket a csaladi hattér nem 14t el er6forrasokkal — nem »engedhetik meg« maguk-
nak a tudomanyos karrier valasztasat.” (Bukodi 1998: 212)

Osszefoglaloan, a tudospalya kialakulasanal megfigyelhetd volt, hogy 4ltalaban a sziil6i
és/vagy az idOsebb testvér példaja vezette Oket a tudomany felé, illetve sok esetben egyetemi
oktatd és/vagy professzor is motivalta a kutatokat. De mindenképpen tudatos volt a tudoma-

nyos palyavalasztas, harom esetet kivéve. Utdbbiaknal maganéleti, szerencsés/vagy egy varat-
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lan fordulat vezette Sket végiil a kutatoi palyara. Ok mind a harman elsé generécios értelmisé-

giek voltak.

A végzés utan dontéttem el, hogy kutato leszek, részben kényszer alatt, mert nem kaptam
klinikai allast, ahol szerettem volna, Budapesten, bar azért valamennyire érdekelt engem

a kutatas mar az egyetem alatt is.” (5. természettudos alany)

A kutatoi szakma akkor még fel sem meriilt bennem. Ez akkor még valojaban nem érde-

kelt.” (19. tarsadalomtudos alany)

Lathattuk, a szarmazasnak milyen szerepe volt a tudosok karrierjének alakuldsdban, ahogy
azt is, hogy a csaladi viszonyrendszerben nem jelentek meg a nemi kiilonbségeken alapuld
hatranyok. Mindezekhez hozzatartozik, hogy az altalam vizsgalt tudosndk két kivétellel mind
kiemelték azt is, hogy nemcsak otthon, de késdbb, az egyetemi évek alatt sem tapasztaltak sem-

miféle direkt nemi alapt megkiilonboztetést.

Az az ot év az maga volt a mennyorszag. Kicsi évfolyamok voltak, akkor voltunk dsszesen
16-an, és foglalkoztak veliink, szoval nagyon-nagyon jo volt. Abszolut semmi hatrany nem

ert, sot [...] " (21. természettudos alany)

Mindossze két interjlialany emlitette, hogy az egyetemen el6fordult, hogy taldlkoztak
a nemiikre vonatkoztatott negativ megjegyzéssel. Viszont lényegesnek tartottdk hozzatenni
mindkét esetben azt is, hogy egy-egy, mar akkor is 1dds professzor ,,pikirt” megjegyzései vol-
tak csupan, és hangsulyoztak, sem eldtte, sem utana nem tapasztaltak hasonlét. Megjegyzendo,

hogy mind a két eset a férfiasnak szamito természettudomanyok teriiletén fordult eld

., A tanarok részérol egy megrazo elményem volt az egyetemen, de csak ez az egy. Legelso
analizisvizsga volt az elso félévben, eldttem par fiu pikk-pakk levizsgazott 10 perc alatt,
negyedora alatt. En mar 50 perce vizsgdztam, addigra a teljes féléves anyagot kikérdezte,
és akkor igy 50 perc utan azt mondja, hogy hat ahhoz képest, hogy kisasszony, egészen

értelmes. De mondom, ez egy oregecske professzor volt.” (22. természettudos alany)

., Leszamitva akkor idésebbnek szamito professzort, akiben lathatoan volt egy ilyen fenn-
tartas, hogy egy no az [...] szoval nehezebben hitték el egy norol, hogy egyenértékii mun-
kara képes, mint a férfiak [...], de ezt leszamitva mondjuk én soha nem taldlkoztam azzal,
hogy amikor megmérettetés volt, ott hatrany lett volna, hogy no vagyok.” (5. természettu-

dos alany)
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7.1.2. Csalad-karrier konfliktus, dilemma (work life balance, spillover effetct),

karrierépitési lehetoségek és akadalyok

Eddig azt vizsgaltam, hogy a kutatondk szarmazasa, illetve a sziikebb csaladi és tagabb
kornyezetiik, mint a kdzépiskola/gimnazium, egyetem, hogyan, illetve milyen modon befolya-
solta vagy iranyitotta a karrierjiiket. Ellenben az alabbi dimenzidban mar azt analizaltam, hogy
a maganéletiik, a parvalasztas és a gyerekvallalas hogyan alakitotta tovabb a korabban elkezdett
palyaivet. Illetve ezeken feliil milyen lehetdségek és akadalyok keriiltek a tudosi palyajuk ut-
jaba. Mindegyik interjualany aldtdmasztotta az elméleti részben targyalt tételt, miszerint a nék
karrierjében a legnagyobb nehézséget a munka és a csalad dsszeegyeztetése jelentette. Eppen

ezért jatszott elsddleges szerepet a valasztott partner személye.

., Ami ténylegesen nehézség az az, hogy az ember hogy hozza ossze az életében a szakmat
és a gyereket, a csaladot, a férjet, az otthoni elkotelezodéseket, ami nagyon sok ido, ener-
gia. Tehat igazan ez a nehézség egy né szamdra, ha nincs otthoni partner, és egy otthoni
tamasz, ami nemcsak a férje az embernek, hanem lehetnek a sziilok, a csalad, akik sok
helyzetben helytallnak helyette, pl. a gyerek beteg, ldzas lesz reggel, [...] hat akkor ki ma-

rad otthon a gyerekkel, a mama marad otthon.” (5. természettudos alany)

Osszesen harom tipust azonositottam be e helyen, (a) a csaladi timogatassal birokat, azo-
kat, (b) akik nem kaptak semmilyen tamogatast, illetve az (c) egyediillétet tudatosan valaszto-

kat.

a) A csaladi tamogatas megléte
A gyermeket/gyerekeket neveld tuddsok nagy tobbsége megosztotta a gyereknevelést a

férjével, emellett a sajat sziileik is tamogattak dket.

., Volt egy potnagymamank, és a gyerekeket nem kellett hurcolni. Tehdt még egyszer mon-
dom, igazdbol nekem ebbdl soha semmi problémdm tudomdsom szerint nem volt. En azt
hiszem, hogy ebbdl a szempontbdl is hihetetleniil szerencsés vagyok, mert a férjem, [...]
olyan apa volt, aki tényleg kevés van. Mondjuk én éjjel csecsemdgyerekhez nem keltem fel,
mert mindig & voltaz, aki kiugrott az dgybél és folvette a siré babdkat. Es utdna is teljesen
egyenloek voltunk abban is, hogy megosztottuk a csaladi haztartasi terheket.” (1. tarsa-

dalomtudos alany)

,,De ez az egyik ordsi nyeremeény az életemben a békés csaladom, a megérto, szeretetteljes
férjem. Igy a karrieremben semmiféle hatranydt nem éreztem annak, hogy né vagyok, és

ez egy hihetetlen jo szerencsés dolog volt.” (10. miiszaki tudomanyok tudosa)
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Tehat mindegyikiik kiemelte azt a ,,szerencsefaktort” (errdl aldbb kiilon is irtam), mely a
csaladi hatteret, a tamogatast és a megértd, minden tekintetben partner férjet jelentette elssor-

ban.

b) A csaladi tamogatas hianya

Kivételt képezett ez alol par tuddsnd, akiknek hazastarsai a hagyomanyos elveket kovet-
ték a csaladot és a gyereknevelést illetden. Miutan férjeik egyaltalan nem vették ki résziiket az
otthoni feladatokbol, minden pluszteher az 6 vallukra keriilt (kettds teher). Emiatt, elmondasuk

szerint ahhoz, hogy haladni tudjanak a karrierjiikben is, haromszor annyit kellett dolgozniuk.

., Nekem két gyerekem volt, és a férjem nem igazan segitett. Teljesen hagyomanyos ferfi-
szerepet toltott be. Azaz a gyerekek, a bevasarlas, a teljes hazimunka, a fozés, minden az
én feladatom volt. Tehat nem volt semmi munkamegosztas. Akkor, amikor a legnagyobb
sziikségem lett volna ra, akkor én nem kaptam téle tamogatdast. Jo nem ellenezte a tu-
domanyos karrieremet, de segitséget nem kaptam. Tipikus akkori férfi magatartds, tehat
nagyon-nagyon-nagyon nehéz volt. Nyilvan az éjszakaim rovasara ment, éjszaka olvastam

[...]” (16. tarsadalomtudos alany)

Magyarorszagon jellemzden az 1950-es éveket kovetden sem 1étezett otthoni munkameg-
osztas. Igy a csaladi feladatok és a nék fizetett munkavallalasa okozta tilterheltség allandd
fesziiltség és veszekedés forrasa volt a hazastarsak kozott (Zimmerman 2012, lasd még ,,két
keresd-egy csaladi jovedelem”/,,egy férfi keresd — egy nodi keresd €s meg nem fizetett hazveze-

tond-egy csaladi jovedelem” Zimmermann 2012: 107) (Ferge 1982; Schadt 2003).

., Nekem a konferencia-eloadast is el kellett rendeznem, plusz, amig elutaztam a haztartast
is a férjemnek, hogy minden meglegyen, amig nem vagyok otthon.” (23. természettudos

alany)

Vagyis az allamszocialista korszak ndpolitikajanak az egyik legjelentdsebb kudarca az
volt, hogy tomegesen bevonta a néket a munkaerdpiacra, ugyanakkor nem alkotta Gjra a férfi-
nd viszonyt a csaladi szerepeket illetden (Acsady 2016). Igaz, ahogy latthattuk, az 1952-es csa-
ladjogi torvény megkonnyitette a valast, miutan a nok is kezdeményezhették, de az egyediilallo

anyakra ez még tobb terhet rott (Zimmerman 2013; Schadt 2003).

,, Férjem nem nagyon tamogatott. 12 évi hazassag utan elvaltam, két dltalanos iskolas
gyereket egyediil neveltem fel. De az, hogy egyediil neveltem két gyereket, ez szakmai
berkekben semmi al6l nem mentett fel. Ugyhogy nagyon nehéz volt. Egy fiam van és egy

lanyom. A lanyomnak volt egy ilyen mondasa is régebben. »Hat ha kérdezik, hogy ki is a
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férfi a csaladban, hat azt mondom, hogy leginkabb az édesanyam«.” (27. tarsadalomtudos

alany)

Az 6 példajuk megerdsitette azt a kordbban tett altalanos megallapitast is, miszerint a kiil-

s0 segitség nélkiil szinte lehetetlen volt a csaladot €s a karriert Osszeegyeztetni.

¢) Egyediillét mint tudatos valasztas

Az altalam vizsgalt tudésndk koziil kis szamban eléfordultak olyanok is, akiknek nincs
csaladja, férje, gyermekei. Igy 6k nem tapasztaltak a gyereknevelésbdl fakado nehézségeket a

karrierjiik soran. Néhanyan koziiliik tudatos valasztas eredményeként maradtak egyedil'”.

,, Azt még hozza kell tennem, mivel én egyediil éltem, olyan tipusu konfliktus, hogy most a
férjem foz vagy ki van a gyerekkel, az én életemben nem adodott, de én folmértem. Nekem
ez egy kokemény vdlasztas volt. De én azt ambicionaltam, hogy legalabb a kézepesnél
jobb tudos legyek. Tehat az egyiittélést, azt nem tudtam volna megoldani. Ha igy tetszik,

én a konnyebb részt valasztottam.” (25. tarsadalomtudos alany)

Az egyediillét tudatos valasztasanak okai pedig az tigynevezett ,,anyasagi hatranyban”
(Koplanyi 2018) ¢és a ndket érintd dilemmaban (csaladd vagy karrier) keresendd. Ugyanis tob-
ben megemlitették (még a csaladosok koziil is), hogy lattak a kollégandik folyamatos, csaladi
nehézségekbdl szarmazo tulterheltségét, ami pedig karrierjiik lelassuldsat okozta. S6t az otthoni
feladatok miatt a kornyezetiikben tobb no el is hagyta a tudomanyos palyat (leaky pipe, Rees
[2001]). Vagyis kozvetve az altalam vizsgalt tuddsok is megtapasztaltdk a lemorzsolodas jelen-

ségét.

. Es azok a nék, sok van, akik a nagydoktori megirdsa elott vannak, beszéltem veliik, meg-
kérdeztem, miért nem fejezik be, miért nem irjak meg. De azért nem tudjak megirni, mert

az otthoni feladataikkal elfoglaltak.” (9. természettudos alany)

Emellett, az egyediillétet valasztd ndk hozzatették azt is, hogyha lett volna gyerekiik, bi-
zonyara joval késobb vagy sokkal nehezebben jutottak volna el a karrierjiik egy-egy allomasara
(8. bolcsészettudos €s a 25. tarsadalomtudos alany).

Ez visszaigazolja Paksi Veronika, Nagy Beata és Kiraly Gabor 4 gyermekvallalas idozité-

se a mérnoki PhD-tanulmanyokat folytato nék korében cimii tanulméanyéban is megfogalmazott

17 Egyik esetben egészségiigyi akadalya volt a gyerekvallalasnak: ,, Nem a karrierem miatt nem lett gyerekem,

hanem mert drékletes, genetikai betegség jellemzd a csalad ferfitagjainal, igy nem kockaztattam, igy déntot-
tem.” (30. alany)
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allitdsa, miszerint a fiatal anyéakat a valasztas olyan dilemmakkal szembesiti, melyben kevés jo

valasztasi lehetdség all rendelkezésre (Paksi—Nagy—Kiraly 2018: 436).

. Es az, amit én latok, az konkrétan olyasmi, hogy egy fiatal né elkezd dolgozni és van egy
gvereke, odaig minden rendben van. Akkor van gond, ha 20-30 éves kora kozott megkap
egy ilyen nagyobb programot, és akkor az elé a valasztas elé van adllitva, hogy lesz egy
masodik gyereke, vagy folytatja, és ez az embertelen [ ...] szoval ez borzaszto.” (9. terme-

szettudos alany)

., Akinek segitsége nincsen, de van csaladja, az szembesiil azzal a valasztasi kihivassal,
hogy akkor, most mit csinalok. Ki van elobbre? Es ha van ilyen, akkor abban mar csak ve-
sziteni lehet, mert ott mar csak rosszat lehet donteni. Igazan a csalad mellett kell donteni
egy nonek, egy anyanak a gyereke mellett kell donteni. De akkor elhagyta a szakmdjat.”

(5. természettudos alany)

Az 1. 4bran is lathato, hogy a nék szamanak nagyaranyu csokkenése (lemorzsolodasuk,
leaky pipe) az akadémiai hierarchiaban kiilondsen a PhD- és az adjunktus-professzori cim meg-
szerzése kozotti szakaszban volt. Ugyanis ez altaldban egybeesett az életciklus azon iddszaka-

val, amikor a nék leggyakrabban vallalnak gyereket (Rees 2001).

,, Gyakran egy nonek, plane ha vannak gyerekei, csaldadja, nem olyan konnyii elmenni tobb
honapra, még ha kap is egy osztondijat [...] egyszeriien nem tud. Na de most konnyebb az
internetes vilagban persze, konnyebb publikdlni, online olvasni. Minden megvan, egysze-
ribb hozzaférni az anyagokhoz. Ez kedvez a néknek is. No de ez mar nyilvan megint mas
a kisérlet esetében, és a természettudomanyban. Ott nincs mese, ott kell iilni a laboratori-
umban és nézni kell azt az egérkét. Valtozas van, de foleg a tarsadalomtudomanyokban.”

(2. tarsadalomtudos alany)

Eppen ezért gyakori volt az interjualanyoknal az a jelenség is, hogy a férj karrierje emel-
kedett egy jo ideig, majd 45. év felett az 6 karrierjiik kezdett el ivelni (aszinkronitds, Sekaran—

Hall, 1989 idézi Koncz 2016).

., Az egyetemi ranglétran szépen mind a ketten végigmentiink, de mindig ugy volt, hogy
a férjem mindenben elottem volt, mert nyilvan, én azzal az idoszakkal, amit a gyerekkel
otthon toltottem, lemaradtam. De aztan joval késobb végiil sikeriilt behoznom.” (6. termeé-

szettudos alany)

Az esélyegyenldtlenség forrasa tehat elsdsorban a csaladi feladatokban van, mértéke pe-

dig azok elosztasanak fiiggvénye.
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Tobben azt vallottak, hogy oriasi szervezés mellett, de a tudos palyan, egy kutatdintézet-
ben és/vagy egyetemi professzorként sokkal konnyebben megoldhaté a maganélet és a karrier

dilemma, mint a manager-tipus munkahelyen, a versenyszféraban, kotott munkaiddben.

., Ez egy abszolut tokéletes munkahely, mert lehet otthon is dolgozni, tehat csak 2 nap ko-
telezo bent lenni, 10—15-ig. Abszolut ideadlis a gyerekneveléshez. Tehat a férjem akkor ezt
a két napot meg tudta oldani. Késobb pedig mar az egyik nagymama nyugdijba ment, igy

0 is tudott segiteni [...]” (4. tarsadalomtudos alany)

Osszességében az interjiik alapjan lathatova valt, hogy alapvetéen a parjuk, csaladjuk se-
gitd tamogatasa mellett tudtak csak tudomanyos karriert csinalni a nétudésok (még akkor is,
ha viszonylag sokkal rugalmasabb volt a munkaidejiik, hiszen a tudomanyos karrierben szinte

soha nincs leallas).

. En amikor vallalati jogiigyi el6adé voltam, munkaidé utdan fél 5-kor eljéttem, és utina
nekem eszembe nem jutott, hogy létezik a munkahelyem. De ugye most a kutatointézetben,
itt mar az van, hogy hétvégeken, tinnepen, hétvégen is ezen agyalok. Majdhogynem lel-
kiismeret-furdaldsom van, hogy ha mast csindlok, ahelyett, hogy irnék és olvasnék vagy

csinalnam a cikkemet.” (2. tarsadalomtudos alany)

., A tudomadnyos szakma az abban ismerszik meg, hogy soha nincs leallds. Még éjjel is jar
az agyam. Ez nem olyan, hogy le tudom tenni a lantot, és eléveszem a masik iigyiratot,

pecsétet nyomok ra és kész.” (24. tarsadalomtudos alany)

d) Az ,,anyasagi hatrany” jelensége a tudomanyos palyan

Azok, akik nem kaptak tdmogatast, azok korében megjelent egy tjabb akadaly a tudoma-
nyos palyan. Egy-két kivételtdl eltekintve ugyanis jellemzden azok szerezték meg legkordbban
a PhD/kandidatusi fokozatot, akiknek az iddben nem volt sajat csaladjuk, vagy erds tamogatd

hattérrel birtak.

., Kozben a doktori évek alatt sziiletett 3 gyermek, igy azert el is huzodott a doktori, egy
olyan jo 6 év alatt csinaltam meg a PhD-t.” (22. tarsadalomtudos alany)

Ezek koziil az egyik kutatond csak azutan vallalt gyereket, miutdn megszerezte az 6sz-
szes elérheté tudomanyos fokozatot (,,munkaerdpiaci karrier” [Koncz 2016]). Ami elmondasa
szerint tarsadalmilag kitlin6 1d6zités €s valasztas volt, biologiai szempontbol viszont mar prob-
1émésabb (14. tarsadalomtudés alany). Igy abszolut kivételt képezett ezzel az atipikus karrier-

ivvel. Ennek ellenére elmondhato, hogy esetében is, ahogy a gyermektelen kutatondknél, egy
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tudatos valasztas eredménye volt ez az ¢életpalya. Méghozza az ismert, ndket érinté dilemma a
,»Csalad vagy karrier?” (work-life balance, [Nagy et al. 2018]) kérdés miatt. Ennek a valasztas-
nak a sziikségességét a legtobb esetben a kornyezet, a tarsadalmi normak kényszeritd hatdsa is

tovabb er0sitette.

., Amikor a professzorom megtudta, hogy férjhez megyek, csalodottan felkialtott: »Azt hit-

tem, magabol matematikus lesz!«” (28. természettudos alany)

, Amikor én ide felvételiztem, az egy mostani szemmel teljesen elfogadhatatlan modon,
és jogilag problemdsan tortént. Ketto kerdest tettek fel az allasinterjun. Az egyik kérdés
az volt, hogy mit szol a csalad az dllasvaltoztatasomhoz, a masik kérdés az volt, hogy
akarok-e még gyereket. Szakmai kérdeés nem hangzott el ezen az allasinterjun.” (13. bol-

csészettudos alany)

Péran pedig hozzatették azt is, hogy a timogatas, mint olyan, alapvetéen nem csak nemi
kérdés, ugyanis 6k azt tapasztaltak, hogy ha nincs segit6 hattér, akkor a férfiaknak (apaknak) is

nehezebb barmilyen palyan.

,,Szerencsém van, mert a féerjemmel nagyon egyenléen osztjuk el a gyerekkel kapcsolatos
dolgokat. Oneki pont ugyaniigy nincs ideje, miéta gyerek van. Mind a ketténket ugyaniigy

erinti.” (14. tarsadalomtudos alany)

Ezt a jelenséget tamasztja ala Koplanyi Emese kutatasa, aki a mar emlitett Nesze nekem
anyasag! — az anyasagi hatrany Magyarorszagon cimi tanulmanyban az EBH 2005-2013 ko-
zOtti hatarozatai alapjan bebizonyitotta, hogy mind az anyasag, mind pedig az apasdg olyan
jellemz6 volt, amely a diszkriminacié alapjat képezte az élet kiilonbozo teriiletein (Koplanyi
2018: 323). De miutan a tarsadalomban a hagyomanyos felfogds mentén a ndk azok, akik a
legnagyobb részt vallaljak az otthoni szerepekbdl, igy kifejezetten dket érintd problémaként

jelenik meg mindmaig.

., Mert ugye azért van a gyerek, hogy vele is foglalkozzunk. Az biztos, hogy mindenkinél igy
van, hogy a noket sokkal hatranyosabban érinti ez a dolog. Tapasztalatom szerint nem is
az a baj, nem az az év amikor a gyerek nagyon kicsi, mert ezt technikai eszkozokkel lehet
segiteni [...] hanem az elkovetkezo 4-5 év [...] ez azt jelenti, hogy 8—10 évig akkor vesz ez
rengeteg idot. Ezt el lehet ugye osztani a nok és férfiak kozott, de ez nem igy van, a tradi-

cionadlis felfogas miatt ez nincs igy.” (14. tarsadalomtudos alany)

., A noknek a haztartasban is helyt kell allni, kiilonésen az én idomben volt igy. Az dsszes

utazassal, konferencidaval kapcsolatos elokeésziilet plusz az otthoni feladat is ram harult.
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Volt, hogy mar olyan faradt voltam a repiilore iilve, hogy teljes kép és hangszakadds tor-

tént. Elszenderedtem abban a pillanatban, ahogy leiiltem.” (23. természettudos alany)

Vagyis az ,,anyasagi hatrany” (Koplanyi 2018), a csalad-karrier sszeegyeztetésének ne-
hézségei alapjan mondhato el, hogy az esélyegyenlétlenség a legfobb akadalyként tovabbra is
megmaradt, annak ellenére, hogy megvaldsult a jogegyenldség. Tehat a probléma az, hogy az

anyasag a karriert valasztd nok esetében ,,hatrannya” valik, ha nem kapnak kiils6 tamogatast.

., Kozben férjhez mentem, sziiletett két gyerekem [...] Es amit mindig mondok, mindenki-
nek elmondtam mar, én mindent 68 évvel késobb csinaltam meg a szakmaban, mert né
vagyok. Es nem azért mert gond volt, nem volt, a csaldd fontos. De ez igy van. A probléma
az, hogy a tudomanyban minden korhataros, ez pedig egyértelmiien a nok ellen diszkrimi-

nal.” (9. természettudos alany)

., Senki nem vitathatja azt, hogy egy nonek ugyanolyan elismerésért, eredményért sokkal
tobbet kell tenni, mint egy férfinak. Még akkor is, ha megvan a segitség és a tamogatas,
vagyis minden idealis. Ugyanis azért mindig a né tolt tobb idot otthon. Mar csak a biolo-
giai dolgok miatt is [...] jo, mondjuk énmondhatom, hogy szerencsés vagyok, mert abszo-
lut az utolso pillanatig dolgoztam, de ez sem mindenkinél van igy, sot.” (6. természettudos

alany)

Osszefoglalva, ahogy ezt Csépe Valéria a Magyar Tudomanyban megjelent iraséban is
leirta, azok, akik erdsek, kitartdak vagy szerencsések voltak a partnervalasztast illetéen, be-
teljesitették céljaikat, de sokszor még az ¢ palyajuk is lelassult, ezért késébb lett tudomanyos

fokozatuk (Csépe 2017: 359).'8

. Es ugye ezt is leirtuk, ahhoz, hogy tobb néi akadémikus legyen, tobb akadémiai doktor
kell. Van 400 valamennyi. Ami elsé ranézésre nagy szam, de hat az ember ugy elkezdi
megkaparni, akkor kideriil, hogy egy résziik mar oreg, ez az igazsag.” (2. tarsadalomtu-

dos alany)

Akik nem voltak szerencsések vagy elég kitartdak, azok lemorzsolddtak. Emiatt sok kuta-
tond tudomanyos karrierje megrekedt, és mar eddig is nagy veszteségeket szenvedett a tudosok

kore, igy nem tudjuk meg, mire lettek volna képesek a tudomanyban (Csépe 2017: 359).

18 TLasd még Takacs Izolda (2017): Szkiilla és Khariibdisz kbzott — NGi kvota vagy egy természetes, de évtize-

deket igénylo lassu valtozas a noi akadémikusok aranyaban? In Debreceni Szemle 2017/3. 349-362.
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e) A tamogato hattér mint szerencsemotivum, és ,,a férfi elfogulatlansag”

mint az esélyegyenldtlenség csokkentése

A szerencse mint altalanos motivum — a tudadson feliil — szintén szerepet jatszik a sikeres
karrier soran. S6t jellemzden minden posztracionalizalo, késobb strukturalt, narrativ élettorté-
netben, visszatekintésben utélag, szabalyszeriien eldkeriil valamilyen forméban. igy ez a fen-
omén (szerencse) alapvetden nem csak az egyik nemre jellemzé komponense a tudomanyos
¢életpalya kedvez6 alakuldsanak. A sikeresnek mondott karriert, a férfi- €s a ndtudosokét egya-
rant, az ¢élethelyzetiik, a korszak kontextusa, a gazdasagi, a kulturalis €s a tarsadalmi toke, a szii-
16k szarmazasa stb., illetve mindezek egyiittes, szerencsésen alakul6 hatdsa segitheti (de lehet
»akar a vakszerencse terepe is” Weber [1998] kifejezésével €lve). Ennek ellenére a nétudosok
esetében korvonalazhat6 egy olyan, a hagyomanyos szerepeikre visszavezethetd szerencseelem
is, amely mar egyértelmiien nemi sajatossagokkal bir.

Mind a 32 interjualanynal valamilyen forméban eldkeriilt a ,, szerencse” motivuma (54-
szer hangzott el a sz0). Legtobben szerencsének vélték azt, hogy a sziileik annak idején minden-
ben tdmogattak Oket. Tovabba azt, hogy olyan part, férjet talaltak, aki segitette 6ket az otthoni
feladatokban, ahogy idesoroltak a nagysziilok segitségét és az egyéb (kozelben 1évo bolesodék,
ovodak stb.), kiviilrdl érkezd objektiv segitd koriilményeket is. Kideriilt tobbek kozott az is,
hogy az altalam megkérdezett tudosokat pl. a bolcsdde- és az 6vodarendszer Magyarorszagon
egyediilallo modon segitette a gyereknevelésben. De ne feledjiik, annak ellenére, hogy ,,az
allamszocializmus noket és csaladokat érintd fontos intézményei (bolcs6dék, 6vodak, napkozi
otthonos iskoldk) a kordbban csaladanyakra harulo teher egy részét valoban atvallaltdk, mindez
azonban nem volt képes a csaladi szerepekrdl alkotott felfogas gyokeres megvaltoztatdsara”
(Neményi—Takacs 2018: 358-359) (lasd még magyar kontextus, az allamszocializmus népoli-
tikdja, Acz¢él 2012; Schadt 2003; Zimmermann 2013). A szerencse tehat a fentieket figyelembe
véve azon alapult, hogy milyenek voltak a csaladi koriilményeik, milyen volt a csaladi viszony-
rendszeriik. Ez pedig 3 6sszetevobal allt:

1. Volt-e kiilsé segitseég?

2. Volt-e parja, férje, segitette-e?

3. A munkakornyezete milyen volt?

1. A kiils6 segitség a tdgabb csaladi kdrnyezetben értelmezhetd. Nevezetesen annak fligg-
vényében, hogy volt-e pl. egy nagymama, aki elment a gyerekekért, vagy foglalkozott-e veliik.

Esetleg mas, hasonld segitség volt-e a nd szdmara (kdzeli 6voda, bébiszitter, bejarond)?

,, Magyarorszag ilyen szempontbol fantasztikus modon tamogatja a dolgozo noket, bele-

értve a tudosnoket, a bolcsoderendszerrel. De azt latom, ha ez nincs, akkor nagyon nehéz
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gverek mellett tudomdnyos karriert. Osszehasonlithatatlanul kevés az idé akkor.” (14.

tarsadalomtudos alany)

2. A kovetkezd komponens mar a sziik csaladi szférat érintette, és annak alapjan volt ér-
telmezhetd, hogy a tudosndknek volt-e férjiik (objektiv koriilmény), és ha volt férj, partner az
¢letiikben, 6 hogyan viszonyult hozzajuk és a valasztott szakmajukhoz (szubjektiv koriilmény).
Az utdébbi mar egyéni hozzaallas kérdése volt, és nagyban fliggott a férj személyiségétol, vilag-

nézetétdl, munkdjatol, karrierjétdl.

., lehat, hogy az ne lassa, ne érezze ugy, hogy most a né karrierje az o férfiui babérjait tép-
desi. Es ez utobbi fiiggetlen az anyagiaktol, fiiggetlen attol, hogy van-e nagymama, meg

van-e segitseg.” (2. tarsadalomtudos alany)

, Hat az a titka, hogy van egy jo tarsa, aki elfogadja természetesnek azt, hogy egy nonek
is van érdeklodése, ambicioja, tehetsége, szorgalma, elbirja azt a terhet, amit egyszerre
jelent a csalad és a szakma, de segitséggel, otthoni segitséggel, mert ha az nincs, akkor

ezt nem lehet. A tudomanyt azt nem lehet egy kicsit csinalni.” (5. természettudos alany)

., Ezt a paroknak maguknak kell eldonteni, hogy mi az, amit meg tudnak oldani stb. [ ...], a

szakman is mulik, de foleg kettejiikon mulik.” (3. természettudos alany)

Ahogy korabban lathattuk az interjurészletekbdl is, a 32-bdl a legtobb interjualanyt timo-
gatta a férje, egy-két alanynak nem volt parja, a tobbiek pedig — elmondasuk szerint — legalabb
haromszor annyit dolgoztak, hogy elérjék szakmai karrierjiik csucsat.

Azoknak a tudésndknek az esetében, akiknél a hdzassagban megjelent a hagyomanyos
férfi-nd viszony, a kapcsolat és a csaladi mikroszféra azonnal jelentds akadaly forrasava valt a

tudomanyos palyajukban.

. Ez a hagyomanyos férfi-no szerep megjelent a csaladi életben otthon is. Ott mar nem
egyenrangii tudos voltam. Sajnos a mdsodik férjem is csak akadadlyozott. Azt mondta,
hogyha vasdrnap harangoznak 12-kor, ott kell lennie a levesnek az asztalon. En az alatt
az ido alatt, amig el nem valtam téle, csak éjjel tudtam irni a publikdacioimat. Meg is lehet
nézni a CV-ben az akkori kozleményeimet, lathatoan sokkal kevesebb volt az idoben, amig

ebben a hdzassagban voltam.” (31. természettudos alany)

Ennek alapja az a jelenség, amit legjobban a Bourdieu altal alkotott /ibido dominandi
fogalom summazott. Eszerint a ,,férfiak szocializacidja soran 6ntudatlanul elsajatitott, az ural-
kodés 6sztondsen meglévo vagya, egyfajta belsd kényszerre €piild kotelességtudat, amivel a

férfi »onmaganak tartozik«. E késztetés — azaz illuzi6 dominandi — végsd soron nem mas, mint
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a férfiassag hangstlyozéasanak, teljesitménykényszerének kotelezettségébe vetett hit.” (Hadas

2009: 42)

., Csak az 6 karrierje szamitott, mert ugye az a legfontosabb, de engem nem tamogatott.
En hattérben voltam, nem is kérdezte meg, hogy az én karrierem hogyan halad.” (30. ter-

mészettudos alany)

fgy a negativ példak is alatamasztottak azt a tényt, hogy az ugynevezett , kettds teher” 1é-
nyegében azokat a noket érintette csak, akiknek a csaladi életiikben megjelentek a tradicionalis
szerepek.

Mint ismeretes, ez aldl csak bizonyos eléjogokat élvezd ndk tudtak mentesiilni, akik tar-
sadalmi statusukbol kifolydlag a gondozési feladatokat ki tudtak adni mas néknek (Kende—Ne-

ményi 1999, idézi Zimmermann 2013).

3. Ezeken feliil még sok mult a munkakornyezeten is és azon, hogy ki volt a ,,fonok” az

adott munkahelyen vagy a kutatointézetben.

., Az is szamit, ki a fonok. Az egy szerencse, ha jo helyre keriil az ember ilyen szempontbol.
Nekem volt egy kellemetlen vezetom. Mindenkiben versenytarsat latott, és mindenkire fél-
tekeny volt. Ahol tudott, ott keresztbe tett, foleg ha latta, hogy veszélyt jelenthet valaki a

crer

(32. természettudos alany)

A munkakdrnyezet negativ hatasai alapvetden nem kizarolag noket érintd kérdések, de
ahogy az elméleti részbdl kideriilt, a munkahelyi szervezetek magasabb pozicidinal, férfias
szakmaknal meglévd ,, foken” helyzet, ,, chiling climate” stb. altal mégis egy kifejezetten ndket
érintd akadalyként jelenhet meg a karrier soran. Mindenesetre a megkérdezett tudosndk, akik
koziil a legtobbben nem tapasztaltak hiivds, diszkriminativ klimat karrierjiik soran, szerencsés-

nek értékelték a kedvezden alakult munkahelyi feltételeket is.

,,Szerencsém volt. Az az igazsag, hogy az intézet, az ottani légkor, a rendszervaltozas elotti
magyar viszonyokhoz képest egy sziget volt. Abbol a szempontbol, hogy egy nagyon jo

értelemben vett liberalis légkor uralkodott ott.” (2. tarsadalomtudos alany)

., Ezt meg kell, hogy mondjam 6szintén, hogy valosziniileg szerencsés vagyok, hogy ilyen
helyre keriiltem, mert a legnagyobb békességben dolgoztuk.” (10. miiszaki tudomanyok
doktora alany)
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Vagyis a fent felsorolt harom tényezd egyiitt alkotta meg a ,,szerencsemotivum” definicio-

jat ebben a kontextusban.

. Ez az etikus 1égkor ez minden szempontbol hihetetleniil hasznos és segitd volt. Igy én
a vilagon soha nem éreztem az életem soran, hogy énnekem barmiféle hatranyom lenne
abbél, hogy én né vagyok. Szerencsés vagyok, hogy ilyen helyre keriiltem [...] Es az, hogy
az akademikussagig eljutottam, az nem csak ennek a jo léegkornek készonheto, hanem az
egyeb életkoriilményeimnek, masrészt annak, hogy fantasztikusan békés, nyugodt, egye-

nes, szeretetteljes férjem lett.” (10. miiszaki tudomanyok doktora alany)

Mindezek mellett, az interjukbol valoszintisithetd az is, hogy az értelmiségi csalddokban
¢s értelmiségi-tudosférj esetén jellemzden sokkal kevesebb ardnyban 1éteznek a hagyomanyos
férfi-nd szerepek, mint ahogy az alacsonyabb tarsadalmi osztalyoknal vélhetden jelen voltak,
€s még ma is jelen vannak. S6t erre vonatkozo kutatasokbdl kidertilt az is, hogy a fizikaimun-
kéas-csalddokban, vagy ott, ahol a férj a feleségére tdmaszkodik anyagilag, a férfiak még keve-
sebb haztartasi munkat végeznek, ugyanis az otthoni feladatokkal szembeni erds ellenallassal
probaljak a ,,férfiassdgot” és tarsadalmi férfiszerepiiket hangsulyozni (Brines 1994, idézi Ne-

ményi—Takacs 2018).

P A férj végzettsége mint pozitiv (segit6é) koriilmény, a parkapcsolati homogamia
A fentiekbdl kdvetkezden érdemes megjegyezni azt is, hogy az altalam vizsgalt tudosndk

¢s férjeik statusa vagy végzettsége a legtobb esetben hasonld. Sokan még az egyetem alatt ta-

lalkoztak a késObbi férjiikkel.

A ferjemmel, aki akkor még csak hallgatotarsam volt, egy csoportba keriiltiink. A ba-
ratsdg rogton ki is alakult. Igy keriiltiink dssze [...], és késébb tigy alakult, hogy az 5. év
felé komolyabb kapcsolat lett beldle, és a diploma megszerzése utan rogton eskiivo is lett.
Tehat ilyen szempontbol mondhatnam szépen parhuzamosan alakult a maganéleti és a

szakmai dolog.” (6. természettudos alany)

A férjemmel az egyetemi gélyatiborban ismerkedtiink meg. O eggyel felettem jart az

egyetemen. Valamikor harmadévben ossze is hazasodtunk.” (22. természettudos alany)

., En nem vagyok igazan jo példa, mert én a férjemnek voltam az elso doktorandusza, és mi

vilag életiinkben egyiitt dolgoztunk.” (3. természettudos alany)

Megallapithato, hogy a kozos érdeklddés (parkapcsolati homogamia) és a hasonld szakmai

karrier fennallasa minden esetben segitett a tudosndknek karrierjiik soran. Mindent dsszevetve,
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a megértés és a férfi elfogulatlansag egyik kulcsa a vizsgalt esetekben is a hasonld palyaban,
statusban volt. Ugyanis megértették a tudomanyos karrierrel jaro feladatokat, az ezzel kapcso-

latos haladasi irdnyokat, igy teljesebb mértékii €s magatol értetéddbb volt a tdimogatasuk is.

., Nem konnyii azt egy nem tudosnak, bolcsésznek megérteni, hogy mi ez a hihetetlen 6rom,
euforia abban, hogy az ember gondolkodik a probléemdkon és valamiknek utanamegy. Ez
a ,,drive” se nem a karrier miatt, se nem pénz miatt van, hanem onmagaért.” (20. tarsa-

dalomtudos alany)

A narrativumokbol egyértelmusithetd volt az is, hogy ezekben az esetekben lényegesen

kevesebb vagy egyaltalan nem volt szerepkonfliktus a csaladjukban.

., Ezt csak ugy lehet csinalni, ha olyan parja van valakinek, akivel kolcsonosen inspiraljak
egymast, tehat hosszu tavon. Volt, amikor én alltam be a dolgokba teljesen, két labbal és 6
volt a kutatémunkdaban szabadabb. Es volt, hogy énrdm keriilt a sor. Nevezetesen akkor &
beallt, és akkor én rakapcsolhattam a tudomanyos kutatasra. Tehat itt két egymast segito,

inspiralo és biztato, szakmailag kézel allo ember élt egyiitt. ” (24. tarsadalomtudos alany)

,,Sok mindent lehet itt felsorolni, de nagyrészt a férjem, aki egyrészt ugyanezen a palyan
mozog, masrészt mindig maximalis megértéssel volt felem, és segitett a csaladi felada-
tokban. Pl. amikor férjem posztdoktori allast kapott, mi a gyerekekkel kicsit csusztatva,
de mentiink utana az USA-ba. No, de utina még egyszer kijutottunk Amerikaba, de akkor
mar én voltam a fo részvényes, akkor meg 6 a gyerekekkel mintegy engem »kovettek«.” (9.

természettudos alany)

., Volt, hogy meghivtak egy konferenciara kiilfoldre. Akkor még nagyon pici volt a gyerek,
de a férjem és a kicsi eljottek velem, mert még nem lehetett anya nélkiil, és a konferencidk
kozotti sziinetekben etettem meg. A férjem pedig kint vart vele, foglalkozott vele, amig én
eloadtam, de ¢ is szakmabeli, tudja, hogy ezek a konferencidak szakmailag fontos dolgok.”

(22. természettudos alany)

Meg kell jegyezni, hogy az dltalanos tendencia miatt, mely szerint mara a csaladi szerepek
egyre inkabb kozelednek egymashoz (,,normaszegés” [Neményi 2006], ,,csaladok mikroszintii
atalakulasa” [Hadas 2016/b]), azok a problémak, melyek a partner tdimogatasdval/nem tamo-
gatasaval, gyerekneveléssel kapcsolatos megosztd szerepekkel fliiggnek Ossze, egyre inkabb

csokkenhetnek a jovoben.
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., A torténelem visszafordithatatlan. A huszon-évesek (fiuk is lanyok is) ezt a régi felosztast
mar kinevetik. Lehet akadalyozni, politikai szinten is lehet, de ez akkor se valtoztat a fo

iranyon.” (17. tarsadalomtudos alany)

 Ilyen szempontbol azt kell mondanom, hogy sajnos a mi idonkben még ez volt, minden
a nore szakadt a haztartasban. De ma mar mas, tudom, a fiam az mdr szépen részt vesz a

haztartasban.” (23. természettudos alany)

., Ma gyakorlatilag altalanos, hogy a feérfi is felkel a csecsemohoz és az ujsziilotthoz hozza
tud nyulni. Ugye tobb évszdzadon keresztiil az volt a hit, hogy egy ferfi nem tudja ellatni
a kisgyereket, ez a hit mostanaban latszik megdolni. A csaladon beliil kézelednek a szere-

pek.” (1. tarsadalomtudos alany)

,»Egy holland kutatas eredményei szerint példaul az egyenld partnerek kapcsolatai boldo-
gabbak, mint a nem egyenld partnereké: vagyis a tulzott hdztartasi specializacié nem jarul hoz-
74 a parok jolétéhez” (Keizer—Komter 2015, idézi Neményi—Takécs 2018: 360). Illetve lathat-
tuk ennek igazolasat a skandindv €s egyes nyugati orszagok (Franciaorszag) példajan keresztiil
is, ahol az apak bevondsa a korai gyermekgondozasba szintén eldsegitette a pozitiv tarsadalmi
klima kialalkulasat (Pongracz—S. Molnar 2011).

A gyermekek szamat illetéen kijelenthetd, hogy a nagycsalados modellek nem voltak jel-
lemz6ek a tudésndk korében. Atlagosan 2 gyerekrdl tettek emlitést, ritka esetben volt ennél

tobb.

2) Karakter, személyiség mint befolyasolo tényezo (szubjektiv elem)

és kiilonb6z6 motivumok a tudosi életpalyan

Fentebb azt vizsgaltam, hogy a tudosndk csaladi koriilményei, a gyermekeik szama, a
partnervalasztds milyen modon birt befolydsold tényezdvel a tuddsndk karrierjében. Mig a
»tarsadalmi nem” a tarsadalmi rendszerek mentén korvonalazhatd, addig a személyes identitas
mar az individudlis 1ét az egyéni €lettorténet, annak folyamatos szubjektiv atszerkesztésének a
leképezddése, vagyis az egyediségének pszichikus reprezentacioja (Pataki 2002: n. a.). Ebbol
kifolyolag nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy alapvetden mindegyik élettdrténet mas
volt, egyéni, sajatos mintakkal jellemezhetd. Ezért a nem nemiséghez kotott, sajatos karakter-
jegyekrdl, az egyéniségrdl és egyéb pszicholdgiai kategoriakrol is emlitést kell tenni. Féleg
azért, hogy kirajzolddjon az is, milyen mértékben voltak hatdssal, vagy irtak feliil az egyéni
karakterjegyek az altalanos mintat, tendenciat a szakmai karriert illetéen. Minden személyes
elemet természetesen nem all moédomban kiemelni, de ezek meglétére, foéleg ami a téméaval

fliggott Gssze, a teljesebb korii vizsgalat érdekében ki kell térnem. A karaktereket illetden kdzos
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nevezd a tudomanyos karrierhez fiiz6d6 kapcsolatuk, a nagy foku hivatastudat (Weber 1998) és

az ezzel jar6 elmélytilés igénye (Schadt 2011).

,Igazan én a palya kutato részét szeretem nagyon. Van valami olyan, hogy is mondjam,
belso kesztetés erre. Sot, még a zsdkutcdival egyetemben is szeretem nem beszélve arrol
a leirhatatlan érzésrol, hogyha végre megtalalok valamit, rajovok valami osszefiiggésre,

sth., az leirhatatlan érzés.” (24. bolcsészettudos alany)

Ezeken feliil ,,az emberekbe belenevelt sajatos szellemiség, nevezetesen a sziilofold és a
sziil61 haz vallasos 1égkore altal determinalt neveltetési irdny meghatarozta a palyavalasztast és

az ¢letpalya tovabbi alakulasat” (Weber 1982: 305).

., Apam rengeteget mesélt nekiink Evdélyrol. Valami olyasmirdl, amit mi addig soha nem
lattunk [ ...]. Els6sorban ezek jatszottak kozre az egyetemi szakvalasztasomhoz.” (24. bol-

csészettudos alany)

 En otthonrdl hoztam ezt. Azt gondoltam, férjhez kell mielobb mennem. A csaldadi hagyo-
manyok szerint 21 évesen szinte mar oreglanynak szamitottam. A sziilok szakmailag td-
mogattak, azzal nem volt baj. De abban az idoben mindig azt ismételgették otthon, hogy a
volegényt a karacsonyfa alatt szeretnék latni jovore. Azt hiszem, hogy ha ez nem lett volna,

én nem mentem volna soha férjhez.” (28. természettudos alany)

Tehat ezek a valtozok szintén befolyasoltak, alakitottak a tudosok szakmai karrierjét. Eb-
bdl kifolyolag példaul a parvalasztas sem feltétlentil szerencse kérdése volt, ahogy elmondtak,
de sokkal inkdbb lehetett a sajat személyiségiikbdl és nevelésiikbdl fakado, tudat alatti valasztas
eredménye is. Ez tovabb igazolja, hogy a nevelés (Scott 2001), mely ,,elfeledkezik a hagyo-
manyos szerepekrdl, a kulcsa az egyenjogusagnak is (lasd még a csaladi hattér dimenziot és
Simon de Beauvoir elhiresiilt tételét, mely szerint az ember nem ndnek sziiletik, hanem azza

valik [Beauvoir 1971]).

. En is oka voltam annak, egy altalam nem tudott magatartasnak készonhetoen, hogy na-
lam ezek soha fel sem vetodhettek, hogy ki no és ki férfi. Mert én azt mondom, hogy minden
kétkapus jaték az életben. Tehat egy hazassag is, egy fonék-beosztott viszony, és volt ben-

nem egy ero, ami kihatott a kornyezetemre is.” (24. bolcsészettudos alany)

Mindenesetre kimutathatd, hogy ezek a személyes karakterjegyek szinte minden esetben

arnyaltak a tudosi karrierrdl alkotott altalanos képet.
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,,Nekem nem volt mas valasztasom, erosnek kellett lennem, kitiinének kellett lennem, kii-
lonben nem tudtam volna finanszirozni semmit, nalam ez létkérdés is volt.” (27. tarsada-

lomtudos alany)

Tobb tudds elmondta, hogy ugy érzik, csakis a személyiségiikon mulott, hogy semmilyen

nemi alapt diszkriminacioval nem talalkoztak.

., Nem akart elnyomni a vilagon senki, de nem is voltam nyuszi. Mindig jo tanulo voltam,
eros egyéniség kell. Emellett szakmai alazat. Ezek fontosak, mas nem.” (19. tarsadalom-

tudos alany)

., Karakter és alkat kérdése az egész. Ez nem azért volt mert valaki né a masik, meg férfi.

A kulcs az egyéniségben van benne.” (29. természettudos alany)
Ezt tamasztotta ala az itt is meglévo egyik ellenpélda.

Igazabol az volt a baj a parkapcsolataimmal, azért nem volt tamogato egyik sem, mert
hagytam, és nem huztam meg a hatdarokat az elején. A hugommal pl. ez biztos nem tor-
ténhetett volna meg, hogy otthon ennyire a hagyomdnyos szerepek domindljanak. En nem
tudtam megallapitani a jelekbol, hogy alkalmas-e az a kapcsolat arra, hogy ne dlljon a

karrierem utjaba. Szerencsére sikeriilt elvalni.” (28. természettudos alany)

A karakterelemek viszont mindegyik esetben, kisebb-nagyobb mértékben visszakapcsol-
hatdak voltak a csaladi hattérhez és a neveléshez is. Illetve a karrieresélyek és inditékok kii-

l6nbségeire utald pszichologiai felfogasokhoz (Gallos 1989. idézi Koncz 2016: 31).

h) A noiség mint hatrany a tudomanyban —

az eloitéletek megjelenési formai a tudomanyos palya kezdeti szakaszaiban

Annak ellenére, hogy a legtobben nem szdmoltak be kdzvetlen nemi alapt megkiilon-
boztetésrdl a tudomanyos palydjuk soran, mégis kivilaglott az egyes narrativumokbol egy-egy
jelentds nemi diszkriminacié. A mar emlitett male gaze (férfitekintet, Jo6 2010) hatvanyozottan
érvényesiilt azokban az esetekben, amikor a fiatal években még a ndiség is szerepet jatszott

egy-két elditélet kialakulasaban (,,joindulati szexizmus”).

., Késobbi palyaszakaszaimban is tapasztaltam az akkori fonékeimtol érdekes dolgokat,
megjegyzéseket. Tehat pl. bejott egy kollégand a gyesrdl a kisbabdjaval. Az akkori inté-
zetigazgato szajan pedig az a mondat szaladt ki, hogy: »Hat azért mégiscsak igy a leg-
szebbek a nok.« Mindezt egy tanszéki értekezlet kontextusaban. Tehat eleve az, hogy a

nonek a legfobb értéke a szépseg és az anyasag. Ez rogton helyreteszi az embernek az
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onértékelését azzal kapcsolatban, hogy hova is tartozik. De azt gondolom, hogy ezek mara
viszonylag kiegyensulyozodtak és mostanra a helyiikre keriiltek, mégis nagyon-nagyon

nehéz lekiizdeni az emberek fejében ezt a hozzadllast.” (13. bolcsészettudos alany)

A masik nemi diszkrimindcionak tételezhetd jelenség pedig az ugynevezett ,Matil-

da-effektusban” (Rossiter 1993; Lincoln—Pincus—Koster—Leboy 2012) volt megragadhato.

Az tény, hogy én mindig is abban a csoportban dolgoztam, aminek a férjem volt a veze-
toje. De nagyon hamar rajottem arra, hogy ez mind nagyon szép és nagyon jo, és nagyon
élvezziik, de nekem egy teljesen kiilon, sajat kutatasi vonalat kell kialakitanom. Tehat, ha
mi mindig csak egyiitt publikalnank, egyiitt csindlnank dolgokat, az életben senki nem
hinné el, vagy nem is gondolna arra, hogy az az én gondolatom, vagy az én munkdam, mert

no vagyok. Hanem a férjemnek vagyok csak egy asszisztense.” (3. természettudos alany)

Emellett a kiils6 jegyeket érintden is lehetnek negativ médon hétranyosak (Glick—Fiske
1996). Utobbi tobb esetben is emlitésre keriilt a tudosndk kdrében, mind kozvetett, mind pedig

kozvetlen tapasztalatokon alapulva.

., Az egyik noismerdsomet érte tobb ilyen, noi mivolta miatti megkiilonboztetés, mert 6 na-
gyon szép volt. Es hat a férfiak emiatt masképp kezelték, és neki ilyen szempontbol sokkal
nehezebb volt. Példaul sokszor nehezebben hitték el, hogy 6 irja a cikkeit, ugyanis egy

szép norol nem tételezték fel.” (25. tarsadalomtudos alany)

. Egy konferencian vagy szakmai vitan odajottek, mert magassarkitban voltam. Es akkor
mar nem a tudomdanyom irant érdeklodtek. Akkor azt éreztem, hogy merte, hogy volt ba-
torsaga ilyen helyzetbe hozni, ilyen viszonyt kialakitani. Persze jol kezeltem, de ilyenkor
lathato, hogy ez mindig jelen van. Az, hogy mindennapi férfi-no viszonyban igy van, az jo,

de, hogy a szakmaban, azt nem fogadom el.” (28. természettudos alany)

Vagyis a jelen kutatasban is megerdsitést nyert a bevezetdben tett kijelentés. Visszaigazo-
l6dott ugyanis, hogy a nék esetében gyakran el6térbe helyezték a nemi vagy a parkapcsolatok-
hoz fliz0d6 témakoroket, illetve az esetleges hibaikat, tévedéseiket is sokkal inkabb kiemelték,

mint a férfiak esetében (Wagner—Graells—Garrido—Garcia— Mercer 2016).

., Volt olyan is, amikor a né ellen olyan érvet hozott fel csak a férfi, ami megengedhetetlen

volt, nem a szakmai, hanem a ndéi mivoltaval kapcsolatos.” (5. természettudos alany)
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i) Egyéb (nemiségen feliili) akadalyok a kezdeti palyaszakaszokban:

kelet-eurdpaisag, politikai ideologiai hattér, végzettség

A fent emlitett eseteket kivéve, a legtobben mégis azt allitottak, hogy a nemiik miatt nem
érzékeltek kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést. Ellenben sok olyan (nem nemiségbdl ado-
do) tényezdt neveztek meg, amelyek tapasztalataik szerint negativan hatottak a palyajuk ala-
kulasara, és jelentSsen lassitottak a nemzetkozi karrierjiiket is. Igy ebben a dimenziéban, a
kordbban mar emlitett vidék-fovaros dichotdémia mellett leginkabb a kelet eurdpaisagot, a po-
litikai-ideologiai hatteret €s a végzettséget (ezzel dsszefliggden még kiilon kategoriat képezett
a fizetésekben megmutatkozo kiilonbségek is) emlitették még akadalyként. Bar a kelet-europa-
isadg ¢s a politikai-ideologiai kategoria szorosan Gsszefliggnek egymassal, mégis indokoltnak
tartom kiilonvalasztani. Els6 esetben inkabb az objektiv koriilmények (nyugati kapcsolatok hi-

anya) ¢s a kozvetett hatasok (a mai napig is érezhetd hatasai) mentén emelem ki a hatranyokat,

cres

- ,Kelet-europaisag”
Elmondasuk szerint tehat az egyik legnagyobb akadaly abbol adddott, hogy a kelet-euro-
pai régidban ¢l6 kutatok gyakran mas megitélés ald estek, mint nyugati tarsaik. Illetve kiilfold-

re, nyugati allamokba, konferencidkra alig vagy nagyon nehezen lehetett elutazni.

., Korabban az volt hatrany, ha Kelet-Europabdl jott valaki, és nem az, hogy né. Mert ugye
az eszkozeink, modszereink akkor még masok voltak. De szerencsére nekiink sok kiilfoldi
kapcsolatunk volt. Ha egy munkdaban/tanulmanyban kiilfoldi név volt, egy angol, német,
holland teszem azt, akkor sokkal konnyebben datment, konnyebb volt publikalni. De aztan
ez alapjaban megvaltozott mara, de azért néha most is érzek ilyet.” (7. természettudos

alany)

Az éllamszocializmus alatt a hozzaférhetd idegen (nyugai) szovegeket cenzuraztak, a
nyilvanossagot szigortan kontrollaltak, tehat egyszeriien nem lehetett hozzaférni bizonyos mi-
vekhez. SOt ekkor valt a rendszerre jellemzévé az tigynevezett harom T, vagyis a tiltas, tlrés €s
tamogatas is a kultarpolitikaban. A cenzura alatt a tlirt kategoriaba sorolt alkotok, miivek kore

pedig csak nagyon lassan boviilt (Valuch 1998: 461).

., Az akkori Magyarorszagon ha idegen nyelvii szakkonyvet akart elolvasni az ember, az
nem ment olyan egyszertien, nehéz volt hozzajutni. Nem valogathattunk. Ez sokszor aka-

dalyt jelentett nekem. Féleg a téemam miatt.” (18. tarsadalomtudos alany)
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Lathato, hogy Magyarorszagon (a posztszocialista orszagokhoz hasonlon) a korabbi tota-
lis allami kontroll, a civil szervezetek, ndmozgalmak hianya vagyis a civil szféra felszamolasa a
tudomanyos életre ugyanagy hatassal voltak. Emiatt a kelet-europaisagi 1ét, az allamszocialista
Orokség még ma is €rezteti negativ hatasait (lasd még Acsady 2016; Acsady 2018; Neményi
2013; Valuch 1998; Valuch 2013/b).

, Most az, ami az én esetemben és szakmamban a megkiilonboztetés alapja volt, az nem
az, hogy né vagyok, hanem az, hogy kelet-eurépai vagyok. Es, hogy egy posztszocialista
orszagbol, egy noname (nemzetkozi osszehasonlitasban) egyetemrdl van a PhD-m, nem a
Princetonrol, nem a Harwardrol, vagy nem valami ismert egyetemrol. Ez szerintem sokkal
hatranyosabban érinti az embert, mint az, hogy né, ebben az osszefiiggésben. Egy Har-
wardon végzett no fényévekkel elobbre van egy ELTE-n PhD-zett férfihoz képest ebben a

szakmaban.” (14. tarsadalomtudos alany)

— Politikai-ideoldgiai akadalyok a tudosnok korében

Altalanosan elmondhat6 az is, hogy a politikai-ideoldgiai alapokon nyugvé kozvetlen
akadalyok ebben a dimenzioban is eldkertiltek, csakugy, ahogy az egyetemre valo bekeriilésnél
volt tapasztalhat6. Ugyanis a kozponti hatalom nemcsak az oktatasban, de az értelmiségi palya-

kon is ellendrizte az osztalydsszetételt és a politikai lojalitast (Asztalos Morell 2018).

L Parttag-e? « — kérdezték az egyetemen. Mondtam nem, nem vagyok. Kerdik miért nem?

Tudja kérem, ide elkotelezett emberek kellenek.” (32. természettudos alany)

., Akkoriban ugye csak azok mehettek kiilfoldre konferenciakra, laborokba, akik politikai-
lag jol fekiidtek, ez tobbszor volt problémam, akadalyozott az elérejutasban. Azért nem
mindenki szerette azt, hogy a beosztottjia gondolkodik, vagy mds véleményen van.” (15.

természettudos alany)

,, Amikor befejezodott az egyetem, akkor én mar szerettem volna idekeriilni dolgozni, de
ez akkor nem sikeriilt mert az emlegetett politikai hattérrel, teljesen kizart volt, hogy én

oktatoi statusba idekeriiljek.” (21. természettudos alany)

,, lehat itt mar megint nem volt szo arrol, hogy barmit jelentett volna az, hogy én masik
nemii vagyok. Na most, még egyszer mondom, nem ilyen akadalya volt, hanem csakis
politikai. Vagyis, hogy ennek vagy annak, vagy amannak jeléljenek, avagy ne.” (1. tarsa-

dalomtudos alany)
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A felettesem ferfi volt természetesen, de neki nem volt olyan magas végzettsége, mint
nekem, En akkorra mar ledoktordltam. Kaptam egy levelet az Egyesiilt Allamokbdl, hogy
lehetoségem van egy konferencdara menni. No de én azt a levelet soha nem kaptam meg,
és O (fonckom) ment ki helyettem végiil. Ezt onnan tudom, hogy a kovetkezd évben ismét
kaptam meghivaist az Allamokbdl, és az akkorra mar felbontott, nekem cimzett levelet a
tithdrnd egy szelektdaldsnal véletleniil behozta az iroddmba. Igy megtudtam, ahogy azt
is, hogy mar tavaly is engem hivtak. Amikor egyszer a 90-es években errdl szo volt, azt
mondta a korabbi féném, hogy hat Juli ne haragudj, de ez akkor igy volt elrendelve, ez
volt automatikus, és hat ki a fene gondolta volna, hogy annak az egésznek egyszer valaha

tényleg vége lesz. ”(15. természettudos alany)

., 67-ben végeztem és idekeriiltem az egyetemre, mindjart diploma utan. Amikor is nem
sokkal utana az tortént, hogy az akkori Csehszlovakiaba bevonultunk és a nagyok [...]
tiltakoztak ott. Mi itt tiltakoztunk az egyetemi oktatok értekezletén. Megakadalyoztuk azt,
hogy az ELTE oktatoi készondlevelet irjanak partunknak és kormanyunknak [...] 66—88-
ig én emiatt pl. nem tehettem be a labamat az ELTE-re, nemcsak, hogy kirugtak, be sem

lephettem.” (25. tarsadalomtudos alany)

Hasonl6 retorzid volt az 1973-as, ugynevezett filozofusper is, ahol tobbeket is elbocsatot-
tak akadémiai allasukbol és még szigorubban jelent meg az allampart kontrollja. Illetve érizet-
be vettek tobb filozofust is ,,rendszerellenes” kézirat birtoklasaért (Ludassy 1998, idézi Acsady
2015: 184—185). De nemcsak a 60-as, 70-es években, hanem egészen a rendszervaltasig szami-

tani lehetett hasonlo ideoldgiai alapu elbocsatasokra.

., Engem kiraktak az ELTE-r6l 85-ben, mert zavarta egy kicsit a politika oket, vagy tul
sokat jartak be a rendorok miattam a tanszékvezetohoz, dékanhoz. Szoval a tandarsegédi

szerzodeésemet akkor ugy dontottek nem hosszabbitjak meg.” (20. bolcsészettudos alany)

Lathato tehat, hogy Magyarorszagon az akkori viszonyok kzott jelentds politikai- ideolo-

giai alapu hatranyokkkal is szamolniuk kellett a ndknek (¢és férfiaknak egyarant).

— A horizontalis szegregacio akadalyai (a tudomanyteriiletek értékhierarchiaja)

Ezenfelill megfigyelhetd egy hierarchia a végzettségeket illetden is. Példaul a fizikus szak-
nak joval nagyobb volt a presztizse, mint a vegyész szakmanak, el6bbi viszont mindig is férfi-,
mig az utobbi altalaban nétobbséggel birt. Vagyis kdzvetett modon, de itt mar megjelentek a

horizontélis szegregacioban megmutatkozd nemi kiilonbségek is.
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,Aztan az ugy volt, hogy [...] ott sokszor éreztem a megkiilonboztetést, de azt nem tudom,
miért, talan azért mert vegyész vagyok. Mert iszonyu hierarchia tud lenni a fizikaban. Te-
hat, aki nem fizikus, hanem vegyész, az valahogy nem elég [ ...] szoval az, hogy no vagyok,
az nem zavart senkit, de az, hogy vegyész, na azt megkaptam parszor.” (9. természettudos

alany)

Ugyanez a helyzet allt fenn a meteoroloégus szakkal is. Ahova tobbségében szintén ndk
jartak. Itt is visszaigazolodott azon elmélet, mely kifejtette, hogy a nétobbséggel bird szakok
(szakmak) egyben kisebb presztizsiiek is voltak. Ez pedig mar egyértelmiien a horizontalis
szegregacio jelenségeként volt értelmezhetd. Mely szerint ,,az eltéré nemi szocializacio és a
nemi szerepeknek vald megfelelés igénye kovetkeztében a férfiak és a ndk eleve mas-mas pa-
lyékon indulnak el” (Nagy 1997: 40). Ez a tendencia volt megfigyelhetd az allamszocializmus
idején is, egyrészt a szakmai képzésiik tovabbra is ugyanugy kiilonbozott a férfiakétol (lasd
még Ferge 1982: 888; Schadt 2003), masrészt a legtobb esetben nem a ndk valasztasanak
eredménye volt az egyes képzési formakba vald bejutas, hanem a férfiaknak ebbdl az oktatéasi

formabol valo kivonulédsa (Schadt 2003).

., Nekiink fizikusoknak kozos volt az analizisora a meteorologus hallgatokkal. De ott sok-
kal tobb lany volt. Es akkor azt mondta a professzor érdn, hogy hat ezt a meteorologus
kisasszonyoktol nem fogom kérdezni a vizsgan, nekik ez nehéz. Persze ott is voltak fik,

csak nagyon kevesen.” (22. természettudos alany)

A tudoményos szféraban is megmaradtak az egyetemi szakok altal kijel6lt hierarchidk.
Foleg a természet- és a tarsadalomtudomanyok keriiltek méas megitélés ald a tudomanyos elit-
ben. Ez a horizontalis szegregécio és a tarsadalomtudomany elndiesedése miatt valt aztan tarsa-
dalmi nemi problémava is, tovabba a fizetésekben megmutatkozo kiilonbségekben ugyancsak

kézzelfoghato lett.

J) A fizetésekben megmutatkozo kiilonbségek (gender pay gap)

A tarsadalmi megbecsiiltség egyik jele a fizetésekben is megmutatkozik. A harmadik fe-
jezetben emlitettem a gender pay gap jelenséget, mely a tudoményos elitet vizsgalva szintén
eldkertiilt. Az Eurostat 2018-as jelentése szerint Magyarorszagon 2016-ban 14% volt a kereseti
rés a nok és a férfiak kozott.! Ilyen jellegii kiillonbségekrdl nem lehet beszélni a tudomanyos

szféraban, ugyanis itt nincs kiilonbség a keresetek kozott, miutan az azonos pozicioban 1évo

19 Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gender _pay gap statistics, letdltés ide-

je: 2018. 09. 22.
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férfi ugyanannyit keres, mint az azonos pozicidban 1€v6 n6 (ahogy ez elemzésre keriilt a harma-
dik fejezetben is). Ellenben, ha ranéziink az 1. abrara, jol lathatd, hogy a professzorok, akadé-
mikusok kozott (magas fizetés vagy tobbletforrds esetén) alig van n6 (vertikalis szegregacio).
Vagyis a meglévo fizetési bérkiilonbség amiatt van, mert a nok tobbségiikben alacsonyabb po-

zicidkban vannak. Az alacsonyabb poziciok miatt igy kevesebb bevétellel rendelkeznek (Ferge
1982; Schadt 2003; Acsady 2018).

,Meég egy érdekes dolog van, ha megnézi az ember az olyan poziciokat, hogy oktatasi
dékanhelyettes, tehat amikor dolgozni kell, ahol nagy a leterhelés meg a munka, akkor
azonnal megtaldljak a noket, de amikor vezetésrol van szo, vagy arrol, hogy mutogatni
kell magat, meg elismerésrol, magas fizetésrol, akkor mindjart férfiak keriilnek elotérbe

[...]7 (9. természettudos alany)

Emellett a nék és a férfiak jelentosen eltérd bevétele példaul a kiilonbozé projektek, di-
jak kiosztasa miatt alakul ki. Ezt tamasztottak ald az ,,El6zmények”-ben emlitett ERC-kutatas
2007-2013-as adatai is, melyek kimutattak, hogy a ndk a palyazatokban csak egynegyed arany-

ban vesznek részt a férfiakhoz képest, és csak egyotdodnyi dijat kapnak meg.

., Az akkori fonokom, aki magat liberalisnak vallotta, és vallja ma is, azt mondta nekem
egy barati beszélgetés keretében, hogy azért nem vont be az egyik projektbe, mert: »[...] a

kollegak azt mondtak, hogy a férjed jol keres«.” (16. tarsadalomtudos alany)

A TV. fejezetben kifejtésre kertilt, hogy Magyarorszagon 1972—-1977 koz6tt (az interjuala-
nyok tobbsége ebben az idészakban dolgozott az adott intézményeknél) az azonos végzettség,
beosztas stb. mellett is a ndk a férfikeresetek minddssze 80%-at kaptak meg (Ferge 1982). Ez
is Osszefiigg az allamszocializmusban is tovabb €16 konzervatizmussal, mely a férfi csaladfenn-
tartd szerepéhez kapcsolddott. Sokszor ezzel indokoltdk meg a ndk és férfiak keresete kozotti
kiilonbséget (Ferge 1982; Zimmermann 2012). Tehat a ndk allamszocializmus alatti emancipa-
lasaval a gyakorlatban nem tiint el a hagyomanyos nemi alapu diszkriminaci6 a bérkiilonbsé-
geket illetden sem.

Tovabba, vilagosan lathato az interjukbol az is, hogy példaul a vezetd szerepeknél minden
esetben eldkeriilt a nékérdés. Ezenfeliil a tudoméanyos hierarchidban (tarsadalomtudomanyok
kontra természet- és miiszaki tudomanyok) is eltértek a bevételi forrdsok. Tehat ezen a szinten
is megjelent a nemiség kérdése annyiban, hogy a tdrsadalomtudoméanyokban mindig is tobb nd

volt, mig a természettudomanyokban tobb férfi (horizontalis szegregacio).
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Az, hogy a tarsadalomtudomdnyok ennyire alulértékeltek, nemcsak a presztizsben, de a
fizetésekben is megmutatkozik. A nemiség az nem, hanem a valasztott tudomany, a szakma

megitélése az a hatraltato tényezo.” (27. tarsadalomtudos alany)

Tehat a gender pay gap a tudoményos teriileten implicit formaban mutatkozik meg abban,
hogy a ndk tobbségiikben alacsonyabb statusban vannak a férfiakhoz képest, illetve explicite a
,,no1 foglalkozasok™ vagy a feminizalodott szakmak alacsonyabb fizetéseiben.

Utobbinak két elméleti oka lehet, az egyik allaspont szerint a n6k nagy szamban bearam-
lanak az egyes foglalkozasokba, leszoritjdk a kereseteket, a férfiak pedig kivonulnak onnan.
A masik vélemény szerint viszont a n6k mar eleve csak azokba a foglalkozasokba tudnak bejut-
ni, amelyeket a férfiak — éppen az elonytelen jovedelmi lehetdségek, vagy a romlo tarsadalmi
presztizs miatt (akércsak az oktatdsban a szakok esetében lasd fentebb, Schadt 2003) nekik
atengednek (England 1992, idézi Nagy 1997: 37).

7.1.3. A tudomanyos karrier az MTA doktora fokozatig

A vizsgalt 32 n6 a nagydoktori fokozat megszerzéséig a tudomanyos palyan ,,soha” nem
érzett semmiféle direkt nemi diszkriminaciot. Az elméleti részben tett megallapitast, miszerint
a nék tudomanyos eréfeszitései a férfiakhoz képest leértekelddtek, és hogy a ndk altal végzett
munkat és a tudomanyos eredményeiket kevésbé tartottdk fontosnak vagy értékesnek, mint a

férfiakét e tudomanyos kozegben, a megkérdezett nok korében tehat el kellett vetnem.

. En a sajdt palydmon soha nem tapasztaltam, hogy kiilonbséget tennének né és férfi ku-
tato kozott, vagy olyat, ahol ugy éreztem volna, itt most mérlegelték, hogy né vagyok [ ...J].
Tehat, még egyszer mondom igazabol nekem ebbdl, hogy né vagyok, soha semmi proble-

mam tudomdasom szerint nem volt.” (1. tarsadalomtudos alany)

,Soha nem volt hatranyom abbol, hogy né vagyok. Nem éreztem az egyetemi karrierem

soran sem.” (17. tarsadalomtudos alany)

, En a vilagon soha nem éreztem az életem soran, hogy énnekem bdrmiféle hatranyom

lenne abbdl, hogy én no vagyok.” (10. miiszaki tudomanyok doktora)

Nem feledve azt sem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim megszerzéséig
vezetd uton mar kozrejatszottak olyan akadalyok is, amelyek a tarsadalmi nemi szerepekhez
voltak kothetéek. Ezt timasztotta alad az is, hogy a legtdbb esetben, alapvetden a ,,szerencse”
volt az, amely ,,tehermentesitette” a tuddsndket a hagyoményos férfi-néi szerepekbdl fakado

kotelezettségektol, plusz (egyediil viselt) terhektdl, €s a lemorzsolddasukat megakadalyozta.
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Tehat ez a minta, mely a kevés kivételt (418 fot) vizsgalta (azokat, akik egyaltaldn nem
tapasztaltak diszkriminéaciot a nemiik miatt), paradox médon meg is erdsitette €s jelezte a tar-
sadalmi térben meglévo legjelentdsebb problémakat (pl. ami a token-jelkép szerepbdl adodik).
Vagyis a sikeres tudomanyos karrierhez elsésorban a (1) megerdsité otthoni minta, nevelés,
vagyis a diszkriminacidmentes élettapasztalat és a (2) tehermentesitett csaladi kornyezet vol-
tak sziikségesek. Ezek hianya ugyanis jelentds hatranyokat, esélyegyenldtlenséget teremthet.
Megallapithato volt tovabba, hogy a tarsadalmi térben nincs esélyegyenldség, ezért a ndknek
altalaban nehezebb eljutni az akadémiai poziciokig, akarcsak a munkaszervezeten beliil a fel-
s6bb pozicidkig, ahol az egyenldtlenségeket vizsgalva mar beazonositottuk azt, hogy pontosan
milyen akadalyok keriilhetnek a ndk elé¢. Mindent dsszevetve, ha a kedvezd, szerencsés csaladi
koriilmények megvoltak — amelyek az altalam vizsgalt kutatondk esetében a legtobb esetben

fennalltak —, a tudoményban mar megvaldsulhatott egy relativ nemi egyenldség.

., A tudomdanyban soha nem éreztem, hogy a noket vagy a férfiakat megkiilonboztették vol-

na. Nem éreztem semmi elnyomast, hatranyt.” (24. bolcsészettudos alany)

a) A tudomanyos elit kettészakadasa, az akadémikussag és a szakmai-tudomanyos

karrier elvalasztasa, az akadémikusvalasztast befolyasolo tényezok

A narrativumokbol kideriilt az is, hogy azok a ndk, akik nem érzékelték, vagy végiil at-
torték az ugynevezett tivegplafont (glass ceiling), illetve sikeriilt keresztiiljutniuk a ,,labirintus”
elnevezésben Osszegzett akadalyok soran, az ugynevezett ,tiszta” tudomanyban mar nem érez-
tek semmilyen hatranyos megkiilonboztetést a nemiik miatt. Az akadémia doktora fokozatot
megszerezték, ugyanis ez csakis rajtuk mulott, a tudasukon, tanulason, a kitartdsukon és azon,

hogy fel tudtak-e fedezni valami Gjat.

,Ez ido és szakmai aldzat. Ezekre rd kell szanni az idot, de ez csak rajtad mulik. Ugy
éreztem, hogy valamit felfedeztem, a nemzetkozi szakma elismeri és idézi.” (23. természet-

tudos alany)

Eppen emiatt az akadémiai tagsdgot és az akadémikusvalasztast élesen el kell valasztani
a szakmai tudomanyos karriertél. Ugyanis, ha a tudomany hivatassa valik, akkor mar nemcsak
a kutatasi eredmények szamitanak, de helyt kell allni egyetemi tanarként és a tudomany egyéb

férumain is, ami jorészt az akadémiai munkat jelenti (Weber 1998).

,, Az egész habitusat mérlegre teszik. Vagyis hogyan oktat, milyen tantargyakat fejlesztett,
milyen kozéleti tevékenységet folytat stb. Vagyis hogy van benne a tudomdnyos kérfor-

gasban, a tudomanyos életben. Tehat ez mar nem kizarolag a tudomdnyos teljesitmeény
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mérése, hanem egy pdlyaiv 6sszegzo, igen sok tényezobdl allo dolog dsszemérése.” (24.

bolcsészettudos alany)

., Akadémikusnak lenni egy oriasi megtiszteltetés. Az egy masik kérdés, hogy én ezt egy-
altalan nem tartom a legfontosabb célnak. A nagydoktori az mas. Az, hogy ha eleget és
keményen dolgozol, akkor el tudod érni. Ha eljutsz egy szintre, akkor megkapod. Az Aka-
démia mas, ott korlatozott szam van, tradiciondlis, és ambicio is kell hozza.” (14. tarsa-

dalomtudos alany)

Vagyis az akadémikussag egyrészt (al.) ambicid, karakter, de leginkabb (a2.) a tarsa-
dalmi berendezkedés és normarendszer kérdése (social order), illetve (a3.) egyéb befolyasold
tényezok fliggvénye. Alabb sorra vettem ezeket a kritériumokat és megvizsgaltam, milyen a

tudésndk viszonya ezekhez a kérdésekhez.

al. Az ambicio6 alapjan létrehozott csoportok

Az ambici6 szerint két csoportra lehetett bontani a ndtuddsokat. Egyik csoportot azok
alkottak, akik (1) kisebb-nagyobb mértékben ambicionaltdk az akadémikussadgot, a masikat
(2) azok, akik egyaltalan nem. Ezen beliil még tovabb részleteztem a kapott eredményeket az
alapjan, hogy nagydoktorrol (annak fliggvényében, hogy volt e mar jeldlve, avagy nem) vagy

akadémikusnorol volt szo.

1. Akadémikusok

Az ambici6 a legtobb esetben egy belsé megnyilatkozas, vagy, illetve utdlagos vélemény-
nyilvanitasban testet 61tott dolog volt. Ugyanis még azok a ndk sem lobbiztak és jartak végig a
jelolésre torekvés utjat, akik végiil akadémikusok lettek. Eppen ezért, nem is szamitottak ra, sot

meglepetésként élték meg az akadémikussa valasztasukat.

. En nem mentem végig azon, amin sok akadémikus, hogy én ezért ide meg oda megyek
[...] meg ezt csindlok, azt csindlok, lobbizom. En nem szdmitottam arra, hogy meg fog-
nak valasztani, szoval nekem tényleg meglepetésszerii volt, de jo volt.” (9. természettudos

alany)

, Most az, hogy akadémikusnak megvdlasztottak, ehhez nem igazan tudok hozzdszolni,
hogy ez, hogy tortént, meg hogy sem/...], hogy is mondjam, az adataim azok jok voltak,
vagyis megfelelo volt az idézettségem, megfelelo helyeken publikaltam, ez mind megvolt,

de ezzel egyiitt is [...] nagyon meglepett.” (3. természettudos alany)

» Magam is meglepddtem, nem is értettem, miért engem jeloltek, tényleg nagyon megle-

podtem.” (8. bélcsészettudos alany)
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toen.

2. MTA nagydoktorok, akiket még nem jeloltek

A nagydoktorok kozott ellenben a legtdbben elutasitoak voltak az akadémikussagot ille-

., Nem ambicionaltam az akadémikussagot, de ha ambicionaltam volna is, ez nem az egyé-

ni ambiciotdl fiigg elsosorban.” (26. természettudos alany)

’

,, Az Akadémia feudalis, ez mindig meggyoz arrdl, hogy ne lépjek be ebbe a jatszmaba.’
(17. tarsadalomtudos alany)

, Egyaltalan nem szeretnék akadémikus lenni. Isten ments, még csak az hianyozna! En

kutatni szeretnék, nem bizottsagokban iilni.” (22. természettudos alany)

., Draga az én idom, soha nem is voltak ilyen ambicioim. Foleg, mert a kiilsoségek elveszik

az idot, és nem lehet kutatni.” (32. természettudos alany)

3. MTA nagydoktorok, akiket mar jeloltek, de nem valasztottak meg

8 f0 volt, aki kimondottan szeretett volna akadémikus lenni, vagyis ambicionaltak, de

végiil nem valasztottak be dket.

., Engem eddig kétszer jeloltek akadémikusnak. Mind a ketto alkalommal egy férfi lett aka-
démikus helyettem. De nem az eltérd tudomanyos teljesitményiink miatt, azt hozzdateszem.”

(18. természettudos alany)

,,JO lett volna. De én még egyszer ezt az egész felhajtast nem akarom. Elég volt!” (30.

természettudos alany)

., lehat az egész szakmaban nincs né akademikus. Jelolés volt [ ...] mindenkit jeloltek, de
senki nem kertilt be. Az egyiknek magyar nyelven olyan életmiive van, ami igazan indokol-

ta volna, hogy megkapja, de nem kapta meg.” (16. tarsadalomtudos alany)

Osszességében megallapithatd, hogy az akadémikusok nagy része ambicionélta, mig a

nagydoktorok korében megosztd volt az akadémikussaggal kapcsolatos attitid. Mindenesetre

tény,

hogy az akadémikusnak jel6lhetdk halmaza a ndk korében kicsi (418 £6), koziiliik pedig

eleve keveset jelolnek, ezért, ahogy Csépe Valéria is leirta, és a vizsgalatombol is kimutathatd

volt, ,,az akadémikusi jelolést varatlan eseményként, a bejutast egyfajta csodaként, a kiemelke-

do teljesitmény ellenére sikertelen megvalasztast vagy csendes beletorddéssel, vagy visszavo-

nuléssal élték meg” (Csépe 2017: n. a.).
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a2. A tarsadalmi berendezkedés és normarendszer befolyasolo hatasai

az akadémikusvalasztasra — a szocialis dominanciaelmélet

A tovabbi vizsgalataim a szekunder adatokbol kirajzolodott eredményeket igazoltak visz-
sza, vagyis azt, hogy a meritumon feliil nemcsak az ambicid szamitott az akadémiai pozicio
megszerzéséhez, hanem a tarsadalmi berendezkedés és normarendszer is befolyasolta azt. igy
kijelenthetd, hogy az akadémikusvalasztas alapvetéen mar a szélesebb tudomanypolitika terii-
letét érinti leginkabb, és nem a ,,tiszta tudomanyét”.

Az interjukbol kideriilt, hogy a tudésndk korében is nagy aranyban voltak azok, akik ugy
gondoltak, hogy miutan az Akadémia vélasztasi rendszere tradiciondlis, ¢és férfiak alkottak meg
férfiak megvalasztasara, (,,law is male”, ,,male standard”, Sebestyén 2014; ,,Maté-hatas”, szo-
cidlis dominanciaelmélet, Pratto—Sidanius—Levin 2006, Pratto—Stewart 2012) emiatt legtobb-

jiknek eddig soha nem volt érdeke ennek megreformalasa.

. Es ez azért van, mert a férfiaknak csak a férfiak jutnak esziikbe, barmilyen vilasztdsrol

is legyen szo.” (7. természettudos alany)

Lathattuk, hogy a szocialis dominanciaelmélet szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi folyama-
tok, mint pl. az Onkivalasztas, az intézményi diszkriminacié a munkaerd kivalasztasnal és a

munkahelyi szocializ4cio egylittesen erdsitik a fennall6 hierarchiat (Pratto—Stewart 2012).

., Azt is szoktdk mondani, azért nem valasztanak not, mert nincs is annyi alkalmas né. Na
most ez nem igaz, csak nem nézik meg. Nem azt nézik, nem azt keresik.” (7. természettudos

alany)

,,Az Akadémia az olyan, mint egy angol klub, és csak a klubtagok szavazhatnak. Ha 6k uigy
gondoljak, hogy az illeté alkalmas arra, hogy bevegyék a klubba, akkor megszavazzaik, ha

nem, nem.” (21. természettudos alany)

,,Sok osztalyon iszonyu lobbiérdekek vannak tényleg, nem mondjak meg elore, mindenféle
furcsa szempontok dominalnak, és ezt egy osztdlyelnok nem tudja befolyasolni, ez régota

igy van, mindig is igy volt.” (9. természettudos alany)

Fontos megjegyezni azt is, hogy ez a jelenség nem uj keletii dolog, minden akadémian
l1étezett, minden torténelmi korszakban, és egy altalanos, nem kizarolag a nemeket érint6 fen-
omén volt, hanem — Weber kifejezésével — az tigynevezett ,,szellemi arisztokracia” jatéka, és
a ,,hagyomanykovetés 6rkodott” az akadémikusvélasztas mogott (Weber 1998). ,,Galilei elle-
nében Roberto Bellarminénak, Lavoisier-val szemben Marat-nak feltehetden tobbségi tdmo-
gatasa is volt a Fold mozgasa, illetve az oxigén-elmélet elvetése terén. A tudods testiileteknek

még a nemzetallamok keretein tullépd fiiggetlensége sem zarhatja ki klikkek, érdekcsoportok
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stb. elvtelen szovetségét a tudomanyos igazsag érvényesiilése, a tiszta tudoméany szempontjai
ellenében. Kivaltképp a tagfelvételek és a tudoméanyos kutatasok finanszirozdsa kérdésében.”

(Ludassy 2016: n. a.) Mindez tehat alapjaiban ma sem valtozott meg.

., Az egész akadémikus valasztast nagyon sok minden befolyasolja. Ugye ilyen klikkek, ér-
dekcsoportok vannak. Kiilonésen erds érdekcsoportok. [...] Tehat egyaltalan nem csak az
érdemek mérlegelése torténik. Tehat nekem akkor az volt a meggyozodésem, és tulajdon-
képpen ezt most is észben tartom, hogy azt kellene elérni, hogy csak az érdemek alapjan

torténjen a valasztas is.” (4. tarsadalomtudos alany)

Ugyanakkor megfigyelhetd volt, hogy az olyan tarsadalmi folyamatoknal, mint a munka-

helyi visszacsatoldsok/dicséretek/elismerések mar ismét megjelentek a nemi alapt megkiilon-

crer

., Még ehhez visszatérve ez valahogy annyira feltiind, annyira égbekialto volt, hogy a ndi
teljesitményeket az Akadémian nem ismerik el, hogy csinaltunk egy honlapot (még mielott
lett volna az MTMT) Nagydoktornok cimmel, ahol a néi nagydoktorok publikdacios listdja,
hivatkozasi listdja volt megtalalhato, hogy tessék itt van, hasonlitsak ezzel ossze azokat,

akiket megvalasztanak. De ez egyaltalan senkit sem érdekelt.” (4. tarsadalomtudos alany)

Ehhez szorosan kapcsolodik a ,,Tudoménymetria és a biometria” alfejezetben emlitett mé-
rési probléma is. Hiszen a teljesitmények az egyes tudomanyteriileteket illetden nehezen 6ssze-
vethetdek, illetve az adott id6szakban elismert publikacids forumok is nagyban meghatarozzak,
alakitjadk a tudomanyos eredmények elismert mértékét. Illetve ahogy olvashattuk korabban,
vannak olyan alldspontok is, miszerint ezek a rendszerek nagymértékben kiszolgaltatottak a

hatalomkoncentracionak (Friihwald 2008, idézi Tiiskés 2013).

LEnpl a[...] egymagam 20 kétetet publikaltam, és az most nincs elszamolva, mert, ebben
az uj szamitasi rendszerben ezek nem léteznek. Tehat perceken beliil ki lehet hozni, hogy
harom kis cikkel itt-ott, tobbet csinaltal, mint 20 kétettel, mert, hogy ugy szamoljak, azt
szamoljak be. Minden attol fiigg, milyen folyoiratot fogadnak el tudomanyosként.” (25.

tarsadalomtudos alany)

,Akadémiai kérokben is mindig egyetlen dolog szamitott, az ugynevezett nemzetkozi
beagyazottsag. Szerintem ez el van tulozva erdteljesen, mar ugy, mint kritérium. Pl. én,
amikor kész voltam a konyvemmel, hiaba probadltam Amerikaban megjelentetni. Ezzel
kapcsolatban kozolték, hogy Amerikarol amerikaiak irnak. Tehat egyaltalan nem konnyii
olyasmit, vagyis ez abszolut témafiiggo, van tudomanyteriilet, ahol konnyebb, van ahol

nehezebb.” (19. tarsadalomtudos alany)
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Osszességében lathato volt, hogy az akadémikussag alapvetéen az Akadémia valaszta-
si rendszerén, az érdekcsoportok lobbijan stb. mulott. A ndkre vonatkozo6 vizsgélatbol pedig
kikristalyosodott €s tisztan lathatova valt, hogy a hagyomanyos tarsadalmi rend statikus ,,[...]
a férfi természettdl fogva inkabb vezetésre hivatott, mint a nd, hacsak nem természetellene-
sen fejlodott [...]7"%°. Ez pedig leginkabb a vezeté szerepekben figyelhetd meg, még a ndies-
nek mondott tudomanyteriileteken is (glass elevator/escalator, Williams 1992; Harvey 2009,

TMTM-kutatasok).

., Ha itt koriilnéz, itt csak szinte noket lat, alig van egy-két férfikutato. A vezetok viszont
még nalunk is férfiak. Jo, én ezt soha nem rovom fel, mert én példaul soha nem vallaltam
el vezetoi poziciot, tehdt se itt az intézetben, se mashol, de attol ez még itt is igy van.” (4.

tarsadalomtudos alany)

Vagyis a tarsadalom kiilonb6z6 intézményrendszerei részérdl itt is visszatiikrozodott a
magyar tarsadalom tradiciondlis nemi viszonyrendszere (gender order, Nagy 2013: 52), és az

Akadémia részérol is tovabbi megerdsitést nyert.

,,Jobban kellett volna ismernem a magyar tarsadalmat, amelynek nyilvan a leképezédése

a Magyar Tudomanyos Akadémia.” (16. tarsadalomtudos alany)

. En amiatt, hogy no vagyok soha nem tapasztaltam hatranyt, egyediil talan az akadémiai
valasztasnal. Akkor éreztem, hogy csak azért nem valasztottak be, mert né vagyok, hiszen
szakmailag barkivel felvettem volna a versenyt, de ebben sem tudom biztosra, itt mennyi
volt a nokkel szembeni megkiilonboztetésbol, és mennyi abbol, hogy a kiilonféle érdek-
csoportok lobbija szamit igazan. Volt mind a kettobol ugy hiszem.” (4. tarsadalomtudos

alany)

a3. Az akadémikusvalasztast befolyasolo egyéb tényezok:

a nyelvbe kodolt diszkriminacié mint az Akadémia és a vezet6 poziciok

férfikozpontisaganak megjelenési formaja

Az interjualanyok tobbszor is hangsulyoztak, hogy a tudomanyos palyan soha nem érez-
tek nemi diszkriminéciot, ugyanakkor az akadémiai és a vezetdi poziciokat illetéen mar kiemel-
ték azokat ez eseteket, amikor hatranyos megkiilonboztetést tapasztaltak, és az elméleti részben

kifejtett, narrativumokban megragadt tarsadalmi kddokat emlitették.

120 Arisztotelész: Politika: http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm, utolso letdltés: 2017. 12. 12.
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,»A mindennapi kommunikacioban Magyarorszagon érezheto. Tehat, ha felhivok valakit,
és egy noi hangot hall, majd azt, hogy rektorhelyettes egyszerre, nem tudja elképzelni,
hogy a né maga a rektorhelyettes. Hanem azt gondolja, hogy nyilvan a titkarndje telefonal
a rektorhelyettes ur részére. Ez ilyen mindennapos. Engem senki nem szolitott rektorhe-

Iyettes asszonynak, csak »Evikének«.” (14. tarsadalomtudés alany)

. Ez a keresztnéven szélitds, tehdt a »Hallja kend Janos nagysdagos Url«, ez férfi-ndi vi-
szonylatban van. A keresztnév a nonek, és cim, rang vagy teljes név a férfinek. Ez termé-
szetesen nemcsak az Akadémidn van igy, hanem az egész kozéletben mindenhol. Es nem
most, hanem mindig. Volt, akit erre figyelmeztettem, és visszaszolitottam a keresztnevén

[...] ami roppantul meglepte az illeto urat.” (1. tarsadalomtudos alany)

A hagyomanyos, hierarchikus rendszer meglétét azok a kifejezések is visszatiikroztek,
pedig azért valhattak, mert 4tsz6tték a megitélésiiket, ezaltal onkénteleniil is arnyaltdk a roluk

alkotott képet (Glick—Fiske 1991).

., De késobb elmondtdk nekem, hogy a személyemmel kapcsolatban felmeriilt az is az Aka-

démian, hogy hat 6 né létére mennyit nyiizség.” (25. tarsadalomtudos alany)

Tehat amikor az akadémikusvalasztasra, kinevezésekre keriilt sor, akkor kozvetlen médon
ez is szerepet jatszhatott. Ugyanis a ,,nyelv maga sem mas, mint egy elditélet, melyet el6zetes
vizsgalat nélkiil sajatitunk el, sét eldbb, mintsem a vizsgalodas képessége kialakult volna” (De
Bonald, idézi Ludassy 2004: n. a.). Gondolok itt a disszertacio elsé részében kifejtett ,,joindu-
latl szexizmusra”, amely annak ellenére, hogy pozitiv érzelmeket k6z6l, ,,aranyos”, ,,Erzsike”,
»a nok igy a legszebbek” (13. bélcsészettudos alany), stb., de mégsem lesz pozitiv ebben a
kontextusban, hiszen a né szamara tigy tlinhet, hogy nem veszik komolyan, vagy nem tartjak

profinak (Glick—Fiske 1996), s6t masok (a valasztok) szemében is ugy tlinhet mindez.

,, Azt mondjuk lattam és tapasztaltam sokszor rektori professzori korokben is, a titkarno-
vel hogy beszél a fondke, édesem, angyalom, dragam, tehat olyan kifejezésekkel illetik a
noket, ami egy intim viszonyban nagyon kedves, de egy fonok-beosztott helyzetben kimon-

dottan lekezelo.” (5. természettudos alany)

A megszolitas a legalapvetébb, a viszonynak az elsé lépése. Es ebbdl mdr nagyon sok
minden adédhat. Ugy, mint jelzése annak, ami nagyon mélyen megvan. Vagy felfoghatjuk
ugy, mint egy alapveté szimbolikus rendszert. De nem hiszem, hogy mdsutt van ilyen, ami

azt jelenti, hogy itt elég reménytelen a helyzet.” (1. tarsadalomtudos alany)
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Ezekre magyardzatot ugyancsak a rendszerigazolas- és a szocidlis dominancielmélet ad-
hat. Tehat a hatalmon 1év6k abban érdekeltek, hogy minden tekintetben megvédjék, megerdsit-
s€k ¢€s igazoljak az uralkodo tarsadalmi, gazdasagi €s politikai rendszert (status quot). A rend-
szer igazolasanak motivaciojat ebben az esetben foleg a kiilonb6zé formaban megnyilvanulo
sztereotipidk, attribitumok, szimbolumok jelenitik meg, melyek mind implicit médon, mind
explicite vannak jelen az akadémiai és a vezetd poziciokban, vagy azokhoz jutasban kozvetet-

ten akadéalyozzak a néket (Jost 2003; Jost-van de Toorn 2012).

., A kutatoi teriileten én ezt soha nem éreztem, a vezetoi tevékenységemben viszont nagyon
sokszor. Az mar egy siilyosabb iigy. [...] Ulok egy ilyen kari tandcson, mint tanszékvezetd,
és akkor a tobbiek, nem ugy néztek ram, mint egy kollégara az biztos. Akkor nagyon sok-

szor tapasztaltam a néellenességet. llyen vezetoi hatalmi korokben és az Akadémian is.’

(18. tarsadalomtudos alany)

., Emlékszem ra, hogy nem is tudom, talan amikor még levelezé tagsagi eléadasom volt
az Akademian. Akkor ott elotte beszélgettiink, és odajott hozzam (mar meghalt rég) egy
oreg és akkor azt mondja nekem, hogy »llike« most mar ne izguljon, most mar igy is, ugy
is akadémikus lesz. Es akkor mondtam neki, hogy eszem dgdban sincs izgulni, ez az én

szakmam, nagyon jol tudom, hogy mit csindltam.” (3. természettudos alany)

. En fel is szélaltam nem egyszer. Azt mondja, hogy x professzor ir, nekem parancsoljon
»Evike«. En prébaltam megfejteni, hogy ezt 6k kedvességbdl, vagy udvariassaghol te-
szik-e. No de, ahogy ezt kiejtik, a keresztneviinket, ebben mindig éreztem egy kis lealacso-

nyito aspektust. Vagyis ez még ebben a kézegben is létezik, nemcsak a mindennapokban.’

(24. bolcsészettudos alany)

Sokuk szerint tehat azért lenne fontos, hogy tobb nd legyen az Akadémian, a vezetd sze-
repekben, hogy megvaltozzon a belsd kommunikécid és természetessé valjon a ndi jelenlétiik

(,,modellszerep-alkotas™).

,Meég az elején volt, amikor elkezdtem mindenféle bizottsagokban dolgozni, meg én vol-
tam az egyetlen no. Akkor ugy volt, hogy bejottek az urak egymast tidvozolték: szervusz
kerlek, szervusz kérlek, szervusz kérlek, szervusz kérlek,[ ...] felettem meg csak ugy atné-
zett mind. Igaz, ha mar egy ilyen bizottsagban kettonel tobb né van, akkor mar mas, akkor
mindjart megvaltozik a helyzet. Annyi folott mar nem lehet keresztiilnézni. De ez egyértel-

3]

miien indirekt, nem szandékos, de jelzésertékii.” (9. természettudos alany)

158



7.2. A nétudos idedltipusai az azonosulas jellemzoi
7.2.1. A noi kvotahoz valo viszony

A nétudosok onartikulacioja, illetve a ndi csoporttal vald azonosulasuk mind olyan kom-
ponensek, melyek segithetnek megalkotni a nétuddsok idealtipusait. A ndi csoporttal valo azo-
nosulas legkifejezobben a ndi akadémikusok szdmanak emelkedésére alkalmazhato, vagy al-
kalmazando eszk6zokhoz, a néi kvotahoz valo viszonyban figyelhetéek meg. Bar ez nem jelenti
azt, hogy akik nem tdmogatjak a pozitiv diszkrimindciot, azok egyaltalan nem azonosulnak a
ndi csoporttal, hanem csupan annyit, hogy a ndi kvéta mellett érveldknél sokkal explicitebb
formaban jelenik meg a csoportazonosulas. Eppen ezért legelészor két nagyobb osztalyra bon-
tottam az interjualanyokat. Azokra, akik nem tdmogatnak semmiféle pozitiv diszkriminéciot,
illetve a néikvota-partiakra.

1. A fentiek mentén megallapithato, hogy a legtobb tudods kiindulopontja az egyenld felté-
telek megteremtésének sziikségessége volt, a tisztességes eljarasok mentén, melyekbe azonban
a pozitiv diszkriminacid (ndi kvota) nem tartozott bele. Ahogy a szekunder elemzésnél is latha-
to volt a véleményformald cikkeket analizalva, Gigy a vizsgalatomban szerepld ndk nagy része

1s hatarozottan ellenezte a pozitiv diszkriminaciot.

., Akkor csak azért... mert né vagyok, [...] nekem ez inkabb nem [...] szoval a gyengéket
kell segiteni, a n6k meg nem gyengébbek a tudomanyban. Nem kérek a pozitiv diszkrimi-

naciobol.” (22. természettudos alany)

,, En Oszintén szolva nagyon nem szeretnék a noi kvota részeként bekeriilni. Van annyi
konyvem és egyéb, ami az akadémikusok tobbségével azt hiszem, hogy 6sszemérheto nagy-

sagrendben, hogy én nem igényelném a noi kvotat.” (25. tarsadalomtudos alany)

., Ne legyen az, hogy egy kontingens miatt vesznek fel valakit, tessék megnézni a teljesit-
ményét, ha jo, akkor jo, ha nem, nem. De nehogy mar az legyen, hogy azért vesznek fel,
mert én no vagyok. Ez senkinek nem kell. Ettol sokkal inkabb ratartiak vagyunk. A kvota
egy butasag.” (21. természettudos alany)

Mindossze paran voltak, akik szintén a tisztességes eredményeket tartottak szem el6tt, de
felismerték a hatranyos helyzetet, amelyet a ndk a foglalkoztatasban tapasztaltak (1asd még esé-
lyegyenldség két kiilonbozo felfogdsa, Nagy 2005), emiatt pedig pozitiv diszkriminaciot mint

eszkozt is elfogadtak volna az esélyegyenldség elérése érdekében (lasd még 5. csoport alabb).

A kvotak arra jok, hogy esziikbe jusson, hogy nok is vannak a vilagon. Adott esetben

olyanok, akik erre a poziciora alkalmasak, vagyis, hogy emlékeztesse az ilyen helyzetben
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lévé tulnyomorészt férfi tarsadalmat arra, hogy egyaltalan nézzenek koriil. Igaz a kvota-
nak megvan az a veszélye, hogy bizonyos esetekben kontraszelektivvé valik. De azt hiszem,

hogy az elonyei nagyobbak, mint a hatranyai.” (1. tarsadalomtudos alany)

., leljesen mindegy, hogy minek nevezziik, de egyértelmii szamomra, hogy egyrészt sokkal
nehezebb egy nonek az elejétol kezdve veégig felfelé eljutni egy bizonyos pontra, mint a
ferfiaknak. Ezen valami modon segiteni kell, lehet akar pozitiv diszkrimindcio is, nekem

tényleg mindegy minek nevezziik.” (3. természettudos alany)

Miutan a ndi csoporttal valé azonosulast nem lehetett csak a pozitiv diszkriminacidhoz
vald viszonyban értelmezni €és beazonositani, igy egy cizellaltabb modszerre volt sziikségem.
A ndi csoporttal vald azonosulés alacsony vagy magas volta mentén 1étrehozott tovabbi dimen-
zi0k alapvetden a GIM modellnél ismertetett noéi identitds mint mérészam alapjan korvonala-
zodtak.

A doktori disszertacio elsd részében leirtam, hogy a feminizmus kiilonb6z6 hulldmainak
emlitése azért volt indokolt, hogy utaljon arra a sokszinliségre, mely a néket (mint bioldgiai
nemet) mindig is kiilonb6z6 csoportokra bontotta. igy lathatova valt, hogy a né soha nem léte-
zett egységes kategoriaként, hanem a kiilonb6z6 osztaly, faj, filozofia, torténelmi tapasztalatok
mentén tagolodott. Az interjukat elemezve mar eddig is lathatova valt, annak ellenére is, hogy
a vizsgalt tudosok hasonlo6 csaladi hattérrel (diplomas sziilok/tdmogato sziilok), végzettséggel,
azonos tudomanyos fokozattal (MTA doktora) rendelkeztek, ahogy a torténelmi kontextus, sot
karrieriviik is hasonlo volt, sok kérdésben mégis teljesen masképp értékelték a ndi identitas

szerepét, vagy annak fontossagat a tarsadalmi szerepeiket illetéen.

7.2.2. A Gender Identity Model alapjan kialakitott csoportok

Korabbi kérdésem mentén, miszerint fellépnek-e kdzdsen a ,,ndiségiikre” alapozva az
Akadémia szabalyainak megvaltoztatasa érdekében (lasd fentebb kvoéta, akadémiai valasztasi
rendszer megvaltoztatdsa), és hogy a nétuddsok mely csoportja az, aki a ndiségben (is) latja
az akadémiai karrierben torténd eldrelépés akadalyat, és kik azok, akik teljesen indifferensnek
latjak e ,,valtozot”, ebbdl addddan csak a meritumra €s a tudomany objektivitasara hivatkoztak,
el0szor 4 16 csoportot (GIM [Gender Identity Model] segitségével) alkottam. Ellenben egyér-
telmii, hogy erre a mintara a hagyomanyos kategoria elnevezés kizardlag a csaladi szerepeiket,
¢s nem a karriert illetéen volt jellemzd. Ennek értelmében a , kettds kotddésii” karriermodell
mentén értelmezhetd azoknak a tuddésndknek az életpalyaja, akik a hagyomanyos szerepeket

preferaljak a csaladi életiikben.
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A ndi csoporttal vald azonosulds (gender identification) eréssége lehet alacsony vagy ma-
gas (high-low), mig tartalma szerint hagyomanyos vagy progressziv (tradicional-progressive)

(Becker—Wagner 2009).

High gender
identification
A
Progressively Traditionally
identified identified
Progressive p R Traditional
identity content . . identity content
Progressively non- | Traditionally non-
identified identified
A J
Low gender
identification
5. abra

Gender Identity Model (Becker—Wagner 2009: 489)

(1. tipus) Az els6 kategoridba azokat soroltam, akik a ndiséget egységes csoportnak vél-
ték, de a tudomanyban nem tekintették fontosnak a nemek kérdését. Eszerint a ndi csoporttal
vald azonosulds erdssége naluk magas volt, mig tartalma szerint hagyomanyos és progressziv
egyszerre. Ez az altalam vizsgalt tudosndk esetében azt jelentette, hogy amig az anyaszerepet
illetden teljesen a hagyomanyos ndi szereppel azonosultak, addig a tudomanyos teriiletet érin-
téen progresszivek voltak (alabb az 1. csoport tagjai).

(2. tipus) A kovetkezd csoportba tartozok fellépnének a ndiségre alapozva egységes cso-
portként. Eszerint a ndi csoporttal valdé azonosulds erdssége itt is magas volt, de tartalmuk
szerint hagyomanyos. Igaz csak abban az értelemben, ahogy a természetes kiilonbségek mas
érdeklddést hoztak magukkal. Naluk minden szerepben (otthoni és karrier) elkiiloniiltek a férfi-
as ¢s a ndies attitlildok. Vagyis a horizontalis szegregacio jelenségét (foként a vezetd poziciokat
¢s a munkdhoz vald viszonyt illetéen) természetesnek és sziikségesnek vették (Koncz 1993)
annyiban, hogy semmiképpen ne valjanak tarsadalmi hatranyokka (lasd még alabb a 2. csoport
tagjait).

(3. tipus) A harmadik csoportba tartozok szintén fellépnének a ndiségre alapozva egysé-
ges csoportként, és adott esetben kovetelnék a valtozasokat. A ndi csoporttal valdo azonosulas

erdssége itt is magas volt, de tartalma szerint mar kizarélag progressziv (alabb a 3. csoport

tagjai).
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(4. tipus) Az utolso csoport tagjai teljesen indifferensnek tartottdk a nemi valtozot. Esze-
rint a ndi csoporttal valdé azonosulas erdssége alacsony volt naluk, mig tartalma szerint prog-

ressziv. A klasszikus egyenjogusdg (feminizmus elsé hulldménak) hivei (alabb a 4. csoport

tagjai).

Ezen kategoridkat egyéb szempontok alapjan tovabb részleteztem, igy végiil nemcsak a
fenti 4 tipusba, de 5 jol elhatarolhaté csoportba lehetett besorolni a vizsgalt tudosokat, melyek
kirajzoltak a tudosndk idealtipusait. Az alabb felsorolt 5 Uj kategoria kozosnek mondhaté moti-
vuma, hogy egyikiik sem érezte soha, hogy néként barmiféle hatrany érte volna dket a ,,tiszta”
tudomanyos palyan. Ezenfeliil mindegyik interjualany, ahogy fentebb is jol lathato volt, egyet-
értett abban, hogy a tudomanypolitikat, mely az akadémiai valasztas hatterében huzodik, el kell

valasztani a tényleges tudosi teljesitménytol, vagyis a tudomanytol és a kutatomunkatol.

7.2.3. A ndi identitas alapjan létrehozott tipusok

Az interjualanyok eltéré személyes élettapasztalata, egyedi szemléletet, motivaciot, belso
vilagot is eredményezett. Ahogy a f6 dimenzidok mentén is megallapitast nyert az egyéni ka-
raktereket értelmezve, az egyes élettorténetek alapvetden masok, soha nem teljesen azonos a
tapasztalati minta két ember esetében. Ugyanakkor az eldfordulé hasonlésagok (invaridnsok)
mentén, ami az azonos torténelmi-tarsadalmi térben és a tudomanyos hivatds mentén valtak

csoportjellemzéve, megalkothattam a néi tudosok 5 legfontosabb ,,idealtipusat” is.

1. csoport: A, tradiciondlisan progressziv modell” tipusa

Azok a tudosndk tartoztak ebbe a csoportba, akik alapvetden tradiciondlis felfogasuak
a nok csaladon beliili szerepeiket illetéen. Vagyis egyrészt igaz rajuk a GIM modell altal leirt
tradicionalis ndi szerepeket preferalok csoportjellemzdje, tehat sok szempontbdl tamogatjak a
nemi status quot (Becker—Wagner 2009: 490). Ugyanakkor a karriert illeten és a tudomanyban
mar nem tesznek kiillonbséget nd €s férfi kozott. Utobbiban tehat progresszivek, az egyenldség
hivei, ebbdl kifolydlag az akadémikusi szerepet mindig is fontosnak vélték.

Ezen tipusba tartozo interjualanyok elfogadjak azt a tényt is, hogy a n6knek sokkal tobbet
kell dolgozniuk akkor, ha ugyanolyan elismerést szeretnének maguknak, miutan a csaladban
elsésorban nekik kell elvégezni a munka nagy részét. Ez utdbbi viszont szamukra teljesen ter-

mészetes.

A noknek kell ugye a haz koriil a legtobbet dolgozni. Az én életemben is ugy adodott,
hogy 10 ferfit szolgalok pillanatnyilag, ahogy szoktam néha mondani, a férjemet, a harom

fiamat és a 6 fiuunokamat. Ha nem tanultam volna meg szorgalmasan dolgozni gyerek-
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koromban, akkor bizony most elég nehéz helyzetben lennék.” (10. miiszaki tudomanyok

doktora)

., lehat gyakorlatilag én azt tartom, hogy egy normal noi munkahoz hozzatartozik, hogy a

gvereket én viszem a bélcsodeébe.” (23. természettudos alany)

, Teljesen mindegy az életmii szempontjabél, hogy egy vagy masfél évet otthon vagy. En ezt
igy akkor megprobaltam kiélvezni. En pl. ezt az anyaszerepet nagyon nagyra és fontosnak
is tartottam. A tudomanyos karrier [...] persze fontos az is, de az ember életében nem ez

az elso legfontosabb.” (27. tarsadalomtudos alany)

Emellett 6k is kihangsulyoztak a segitség €s a csaladi tamogatés sziikségességét. Miutan
elmondasuk szerint a n6i szerep tobb feladattal jar, igy alapvetden azon az allasponton vannak,
hogyha ez problémat is jelent, azt semmiképpen nem az Akadémidn kell megoldani, hanem jo-
val el6bb (10. miiszaki tudomanyok doktora alany), hiszen ott mar senkit nem érdekel, hogy ki
hogy jutott el odaig (27. tarsadalomtudods alany). Ebbdl egyértelmiien kirajzolddott az is, hogy

semmiféle pozitiv diszkriminacidét nem tamogatnak.

,, lermészetesen kozben nevelgettem a fiaimat, akiknek a véleménye szerint nekik nem sok
hatranyuk volt abbol, hogy én kézben ennyi minden mast csindltam, de az éjszakdk hosz-
szitak, és én viszonylag keveset alszom. Ugyhogy én akkor nyugodtan tudtam bdrmit is
csinalni. Tehat nekem a gyerekeim nem szenvedtek hatranyt. A magam részérél a noi sze-
repet nagy orommel toltottem be, és nem tudok negativumokrol beszamolni.” (10. miiszaki

tudomanyok doktora)

Mindez visszatiikrozi azt a magyar tarsadalmat még a mai napig is jellemz6 kettds elva-
rast, miszerint a né dolgozzon, ugyanakkor egymaga toltse be a csaladanya ¢€s feleség tradicio-
nalis szerepét is (Haraszty 1993, idézi Farago 2000: 27). Igy ezen tipusra jellemzd leginkabb a
Hkettos kotddési karrier” modellje (Koncz 2016). A legtdbben ebben a csoportba a természet-

tudosok kozil kertiltek ki.

2. csoport: A ,,posztmodern modell” tipusa

A masodik csoportba sorolhato kutatondk gy tartjak, hogy jelentds és alapvetd kiilonbség
van a nok ¢s férfiak kozott abban, ahogy a feladataikat ellatjak, és ahogy a preferencidik és érté-
kitéleteik kialakulnak az életben. Sok szempontbdl leginkdbb a harmadik hulldmu feminizmus
(posztfeminizmus) alaptételeivel fedhetd le a véleményiik. Nevezetesen azzal, hogy pozitivan
meg kell erdsiteni a két nem kiilonbozdségét, €s el kell ismerni a ndk individudlis méassagat is

(Kristeva, idézi Kadar 1994). Eszerint nemcsak a csaladi életiikben, de a kdzéletben ugyanugy
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megvan ez a massag a nok és a férfiak kozott. Ezen csoport tagjai azt valljak, hogy a vezetés
alapvetéen nem ndi feladat, allaspontjuk szerint a ndk természetiik alapjan eleve nem is akar-
nak vezetdk lenni. Az akadémikussag kérdését bar eltérden itélik meg, de altalaban soha nem

tartottak sem célnak, sem olyan Iényeges dolognak.

., Nekem az az érzésem, hogy a kolléganok nem olyan tortetoek. Mi nék jobban elvagyunk
a sajat kis kényelmes laborunkban, és az ilyen pluszkihivasok, ami egy vezeto pozicioval
jarnak, benniinket nem boldogitanak, hanem pluszfeladatot jelentenek, amit nem biztos,

hogy olyan nagy lelkesedéssel akarunk.” (23. természettudos alany)

Kérdés, hogy a vezetdi posztokra valo kivalasztas jelensége azért ilyen, mert a tarsadalom
nem hagyta dket, nem fogadta be dket egyenldként, vagy azért is, mert a ndk maguk nem tore-
kedtek kiilondsen magas poziciokra, pontosan emiatt a sajatos férfi-né viszony miatt. Ezt nehéz

vizsgalni. Valészinisithetd, hogy valamennyire mind a kettonek lehet ebben szerepe.

., Ez két iranybol fogja vissza a noket, persze a tarsadalom nem kéri fel ket vezeto sze-
repekre, de masrészt ok sem akarnak vezetok lenni, mert még mindig stigma van rajtuk
akkor, hogy karrierista, kemény vezeté no, és jaj csak noi fonokém ne legyen. De nyilvin
egy nonek egy kicsit asszertivebbnek kell lennie, ha el akar vinni pl. egy korhazi osztalyt.

Es ha asszertiv, az mar a néiességen ejt csorbat.” (20. bolcsészettudos alany)

Megfigyeléseim szerint a vezetd szerephez vald hozzaallas nem a férfi-né biologiailag
determinalt, veliik sziiletett ellentétein alapul elsésorban, hanem az el6z6 részben mar emlitett

személyiségbdl fakado karakterjegyeken, egyéniségen és a szocializacion.

. En sajat példam, hogy soha nem akartam vezetd lenni, van nekem elég bajom, nem hi-
anyzik, hogy még masét is nekem kelljen megoldani. Tehat én soha nem vagytam vezeto
poziciora. Es, hogy iilésekre jarjak, meg dontsek emberek sorsarol, hogy alkalmazom,
nem alkalmazom, beteg nem beteg stb. ez tolem rendesen tavol all.” (21. természettudos

alany)

,»A masik inditékom, hogy nem fogadtam el a tanszékvezetoi allast, az az volt, hogy akko-
riban leépitések voltak, és el kellett volna kiildeni kollégdkat, szoval ezt igy nem tudtam

volna emberileg vallalni.” (16. tarsadalomtudos alany)

Korébban lathattuk a szakirodalmakban azt is, hogy a ndkkel parositott megértd, intuitiv,
empatikus, figyel masok érzelmeire, szentimentalis €s konfliktuskeriild attribitumokat a siker-

telen vezetéshez kapcsoltak (Ryan—Haslam—Hersby—Bongiorno 2011).
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Vagyis ezen tipus tagjai mind egyetértettek abban, hogy a ndk kivaloak kutatonak, de
vezetOnek nem. Aldtdmasztva mindezzel a fent emlitett affirmaciot és az ugynevezett TMTM
Hthink manager-think male” jelenséget (pl. Agars 2004; Eagly—Karau 2002; Heilman—Block—
Martell-Simon 1989; Schein 1973, 1975, idézi Ryan S.—Haslam—Hersby 2011). Ugyanakkor,
miutan szerintiik eleve nem is akarnak a ndk vezetdk lenni, igy tagadtak, hogy ezen a téren

valddi konfliktus lenne a két nem kozott.

»En pl. egy nagyon j6 masodik ember vagyok, étleteket adok stb., de nem biztos, hogyha
eggyel feljebb lépnék, azt a fajta vezetoi attitiidét az én kapacitasom ki tudna magabol

termelni.” (24. bolcsészettudos alany)

Az egyik akadémikus interjualany, aki ennek a kategorianak ,,idealtipusa”, Deborah Tan-
pszicholingvisztikai kisérletekre hivatkozva —, hogy a férfiak és a ndk mas stratégiaval gon-
dolkodnak és kommunikéalnak. Véleménye szerint a nék veliik sziiletett tulajdonsaga az, hogy
szamukra a legfontosabbak a kapcsolatok és a baratsagok kiépitése. Allitisa szerint ez mar az
o6vodaban is megfigyelhetd, ahol a lanyok titkokat, jatékokat osztanak meg egymassal, stb. [...].
Viszont a fitk mar akkor is veszekednek, igy koran kialakul koztiik egy hierarchia. Nemcsak
hogy van egy alfahim, hanem azon alul is van egy ala-folé rendeltségi viszonyrendszer. A fiak
esetében tehat minden kommunikacié mogottes célja, hogy kideriiljon, ki az, aki a dominans
szerephez juthat. Es igy van ez a nékkel valo viszonyukban is. Interjialanyom szerint — tovabb
idézve Tannen téziseit —, ha példaul egy hazaspar eltéved, akkor mindig a n6 az, aki megkérde-
zi, merre kell menni, a férfi soha nem kérdez ilyet, mert akkor mar alarendelt szerepben lenne
(4. tarsadalomtudos alany).

A hivatkozott kutaté Tannen alapvetd kiillonbség elméletét — és amely mindegyik, ebbe
a csoportba tartozo interjualanyomnal kimutathat6 volt —, a You Just Dont Understand cimii
munkajban foglalta 6ssze. Szerinte életiinket beszélgetések sorozataként éljikk meg. Eppen
ezért szociallingvisztikai elemzésének kozéppontjdban a mindennapi beszélgetések és azoknak
a kapcsolatokra gyakorolt hatasai alltak. A ndk és férfiak beszélgetéseit hallgatva arra jutott,
hogy kapcsolataikat értelmetlen félreértések kisérik. Ami pedig arra utal, hogy egy férfi és egy
n6 ugyanazt a beszélgetést masképp értelmezheti, még akkor is, ha latszolag nem mutathat6 ki
nyilvanvalo félreértés (Tannen 1991: 5). Hasonl6 koncepcion alapult az elméleti részben mar
kifejtett Daniela Wawra Mdnner und Frauen im Job Interview (2004) ciml konyve is.

Tannen, a férfiak és a ndk kozotti kiillonbségeket 6 csoportba osztotta. Az altala alkotott
kategoriakkal a két nem alapvetd massagat allitotta egymassal szembe. Igy olyan ellentétpa-

rokat sorolt fel mint (1) fliggetlenség (férfiak)-intimitas (ndk), a (2) megértés (férfiak)-tanacs
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(ndk), (3) informaciok (férfiak)-érzelmek (ndk), (4) versengés (férfiak)-tdmogatas (ndk), (5)
parancs (férfiak)-javaslat (n6k), végiil a (6) konfliktus (férfiak)-kompromisszum (nék). Tannen
allaspontja szerint példaul a férfiak fiiggetlenebbek, egymassal versengenek, mig a ndk az inti-
mitast és az érzelmeket részesitik elényben. Emellett a férfiak gyakran alkalmazzék a konfron-
taciot megoldasi eszkoznek egy vitdban vagy élethelyzetben, ezzel is kozvetitve és kialakitva
tarsadalmi statusukat (Tannen 1991).

Ezek a fent felsorolt ellentétparok tovabb bdvitik a nemekkel kapcsolatosan megrogziilt
binaris oppozicidk sorat (lasd még Joo 2010; Cixous 1975). Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy
a férfi sztereotipiahoz tartozo tulajdonsadgok sokkal inkdbb lefedik a vezetdrdl alkotott képet
(Schein 2001; Heilman 2001), akkor ez megmagyarazza, miért is gondolja tigy a ndk (és férfi-

ak) nagy része, hogy a vezetd szerep alapvetden nem ndknek valo (4. tarsadalomtudos alany).

,,Az nem ment volna nekem, hogy ilyen tanszéki konfliktusokat kezeljek. Az mindig inkabb

az autoriter férfiak teriilete.” (8. bolcsészettudos alany)

. En iigy érzem, hogy ha ambiciondltam volna barmiféle vezetd poziciot, azt el tudtam vol-
na érni. De nekem meggyozodésem, hogy a nok jo része ezt nem szeretné. Nem is tud elég
hatékony lenni. Tehat ez mas, mint amikor egyszeriien csak a tudomanyos teljesitményt
kell elismerni. Ott elvarom, hogy elismerjék a noket is. De a vezetd pozicio az mds, nem

tudom, hany no akarja ezt. Szerintem nem sokan.” (4. tarsadalomtudos alany)

A legtobben abban is egyetértettek, hogy az alapvetd kiilonbségeket tovabb hatvanyozza,

ha egy nének kisgyereke van. Amely eleve kizarja, hogy jo vezetd is legyen.

., Egyébkent nem vagyok benne olyan biztos, hogy a lanyok, olyan nagyon akarnanak ve-
zetok lenni. Mert, ha fonok vagy, akkor neked minden egyes olyan iilésen, osszejovetelen,
ahol a fénokokkel kell viaskodni ott kell lenned. En ezt szamtalanszor kitapasztaltam.
Mindig ott kell lenni, mert ha nem vagy ott, akkor nincs, aki megvédje az embereidet. Es
ezt nem minden no tudja megoldani. Gyerekekkel nagyon sok munka van és annak mindig

prioritasa van naluk.” (21. természettudos alany)

Ezt aldtdmasztotta az a kutatdond is, aki sajat tapasztalatain alapulva kijelentette, hogy
100%-0s munkat tudott végezni egészen addig, ameddig nem jott a telefon, hogy lazas a gye-
reke. Ezen alkalmakkor hidba is kiildott volna el valakit érte, mert anyaként a gondolatai mar
nem a munka kortil forogtak, €és a vezetésben ez hatranyt jelentett (29. természettudos alany).

Mindannyian egyetértettek abban is, hogy a nok €s a férfiak veliik sziiletett, eltéré szemé-

lyiségjegyeik a feladatokhoz, munkahoz valé viszonyukban is megmutatkoznak.
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A férfiak hamarabb a falra masznak attol, hogyha pl. az irodai terhek rajuk zuhannak.
A nok inkabb elvallaljak, mint a férfiak. Talan azért is, mert a nék eleve tudjak, ugy nének
fel, hogy a kijelolt kapuk kozott kell atmenniiik, megtaldlni a kiskapukat, mert kiilonben
nem jutnak elore. Hat a csaladban is ezt gyakoroljak. A nok a csaladban élik ki a hatalmat.

Ez egy tipikus noi tulajdonsag.” (21. természettudos alany)

Ebbdl is kitlinik, hogy bar a ndk veliik sziiletett, ,,tipikus” tulajdonsadgara hivatkoztak,
mégis elismerték, hacsak indirekt modon is, hogy ezek inkéabb ,.tanult” tulajdonsagok: (,, meg-
tanultak”, ,, kapuk kozott kell atmenniiik” (21. természettudos alany); ,,a néiességén ejt csor-
bat” (20. tarsadalomtudos alany); de lasd még ,,male gaze” (Jo6 2010). Ahogy a mar emlitett
filozofiai megkozelitésekben is szo6 volt réla, ezek a kategorizaciok a tarsadalom ismert és tanult
kodjait, filozofidjat, meggyokeresedett elditéleteit tiikkrozik vissza. Ahogy Rousseau, aki bar
tagadta a hagyomanyos ala-fo61é rendeltségi viszonyt a férfi-né kozott, az Emil'*'-ben mégis
kifejette, hogy a néknek értelmiik alapjan inkabb gyakorlati tanulmanyokat kell folytatniuk
(Rousseau 1978).

Legtobben ebben a csoportban azt is elmondtak, hogy legfébb céljuk a karrierjiik soran
mindig is az volt, hogy ne szakadjanak el a kutatastol. S6t, voltak koztiik olyan tudosndk is, akik
azzal érveltek, hogy szerintiik a férfiaknal az érvényesiilés szorosabban 6sszefligg az onbecsii-
I1éssel. Ugyanis tapasztalatuk szerint a férfiak még akkor is 6rommel eliilnek egy-egy bizottsag-
ban, amikor azt 6k mar elpazarolt idonek érzik. Rdadasul minden esetben kihangsulyoztik azt

is, hogy 6k nem vezetd tipusok, ellenben sok férfi mar att6l nagyon boldog, ha ,,f6nok” lehet.

. Ugy érzik akkor végre a helyiikon vannak. A néknek sokszor ez inkabb terhet jelent.” (8.

bolcsészettudos alany)

Alapvetden kozds ponton voltak abban is, hogy ez a massag teljesen jol megfér egymas
mellett, hiszen a ndk és a férfiak alapvetden kiillonboznek egymastol, de ez nem jelenti azt, hogy
amit 0k képviselnek az rosszabb, csak egyszerien mas. A ndknek egyediil a tudoméanyban ¢és

nem a vezetdi szerepekben kell bizonyitaniuk (4. tarsadalomtudos alany).

,,Nos szerintem a tudomanyos kommunikacioban pontosan azt kell bemutatni, hogy mi
vagyunk a jobbak. Tehat a mi elméletiink a jo elmélet, és ennyi, a hatarokat igy kell legyoz-

ni.” (4. tarsadalomtudos alany)

2L Emil, avagy a nevelésrdl.
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Ezek a vélemények egyértelmilien azokon a binaris oppoziciokon alapulnak, melyek kul-
tarank szerves részévé valtak. Igy ebben a formaban mindig nehéz megallapitani, mi az, ami
természetes €s a bioldgia altal determinalt jellemzd, és mi az, ami tarsadalmi.

Osszefoglaldan kijelenthetd az ezen csoportba tartozé tudosndkrdl, hogy nagyon nagy
foku kiilonbséget tapasztaltak a ndk és a férfiak munkahoz, vezetéshez valé viszonyuldsdban.
Ezért amellett érvelnek, hogy a vezetdi szinten mindenképpen figyelembe kell venni ezeket a
kiilonbozoségeket, és ennek mentén kibontakoztatni a tudast, de semmiképpen nem a férfias
tulajdonsagok elsajatitasaval. Vagyis nem az azonos kdod és norma mentén, hanem a szakmak
arnyaldsaval. Ebbdl kifoly6lag nem hierarchikus, de mégiscsak kiilonb6z6 szerepeket kell val-
lalniuk a ndknek és a férfiaknak a tarsadalomban. Ezek az allaspontok Osszhangban vannak
Koncz Katalin mar idézett allitasaval is. Aki szerint, miutdn a néknek és férfiaknak biologiai és
tarsadalmi okokbol eltéré kompetenciaik vannak, az ebbdl kovetkezo hatékonysagi kovetelmé-
nyek miatt a nemek szerinti elkiiloniilés a foglalkoztatas természetes kovetkezménye lett. Igy
szerinte a tarsadalmi egyenldtlenségeket csak azok a munkaerdpiaci mechanizmusok okozzak,
amelyek ezeket a kiilobségeket tarsadalmi hatrannya formaljak (Koncz 2011: 74), és leértéke-

lik.

A noi kultura/perspektiva sziikségességének hangsulyozdsa
Ezen a csoporton beliil voltak olyanok is, akik azt tartottak, hogy a ndknek nem olyan ér-
telemben kell tudésnak lenniiik, mint a férfinak. Ami viszont nem az eredményességet, a tiszta

tudast, a meritumot érinti, csak a viselkedésmintat.

,,Ha belegondolok, hogy az igazan sikeres nokrol hanyan mondjak, hogy ejj, ez a no mi-
csoda arrogdns, ezt a nét nem venném soha feleségiil. Es mi nék lehet, hogy ezt sem sze-

retnénk magunkra rahuzni.” (4. tarsadalomtudos alany)

., Szerintem azon mulik a noknek egyenrangusaga, hogy tudnak-e egy onallo kulturat létre-

hozni, és ez nem kévetkezett be mindmaig én ugy gondolom.” (16. tarsadalomtudos alany)

Utdbbiak jol tiikrozik a mar idézett Georg Simmel tételét, aki A kacérsag lélektanaban,
A néi kultura fejezetben irt errdl a , kulturdlis problémardl” (Simmel 1996). Szerinte ugyanis,
¢s amely az egyes kutatonoknél is felmertilt (a tobbi tipussal szogesen ellentétben), hogy a
probléma valdjaban az, hogy a ndk egyenjogisaga nem teremtett 0j kulturalis mindségeket, ha-
nem a férfiak altal 1étrehozott jatékszabalyokkal jatszanak (lasd még kordbban ,, law is male”,

,,male-standard”, Sebestyén 2014, token [jelkép] szerep, asszimilacio).
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A nagyon erdszakos né, az kétségtelen, hogy nagyobb ellenszenvet valt ki, mint a nagyon
erdszakos ferfi. Mert a noiséggel, legalabbis, amire ezalatt asszocialnak, azzal mondjuk
nehezen jon ossze, hogy valaki nagyon eroszakos. De szerintem egy jo vezetonek nem kell
erdszakosnak lenni. Nem kell kopognia a keménységtol. Az nem feltétel. De az biztos, ha
egy no olyan, akkor kevésbé tekintik nonek. Mig egy ferfi attol még ferfi marad, sot, ha

nagyon eroszakos még akkor is.” (5. természettudos alany)

Simmel szerint ez akkor valtozna meg, ha a szerepvallalasuk ,,a szakmdak ) megosztasa
vagy pedig arnyaldsa alapjan kdvetkezne be. [...] csakis ugy, hogy olyasmit nyujtsanak, amire
a férfiak nem képesek. [...] Ezzel nemcsak az egész tevékenységi teriilet rendkiviili finomodasa
¢s gazdagodasa érhetd el, hanem a férfiakkal valo versengés is mas iranyt venne.” (Simmel
1996: 27) Hozza kell tenni azt is, hogy Simmel altalanosan, a szakmakra vonatkozodan irja le
téziseit, ugyanakkor az ebbe a tipusba tartozo6 tudosnok a férfi-nd kiilonbségeket a tudomanyos
palyara egyaltalan nem, hanem kizarolag a néi atttlidokre, magatartasmintakra €s vezetd szere-

pekre vonatkoztatjak.

,Mi marad, ha nincs olyan magatartasi minta, amit kovethetnek a nok. Akkor az egy
nagyon egyeni életut. Akkor vagy az van, hogy a férfi magatartasmintat veszem at, és
mindenkin atgazolok. Vagy az, hogy a ndi palydkon probadlok érvényesiilni, ami az én
ambiciéimmal végképp nem volt dsszeegyeztethetd. Es van még egy absztrakt alternativa,

[...] egy onallo ndi kultura.” (16. tarsadalomtudos alany)

Mindez 0sszhangban van Sandra Hardning (1991) nézetével és a nétudomanyokkal is,
mely szintén a n6i értékekre és perspektivara helyezi a hangsulyt (tovabba az objektiv-szubjek-
tiv elvalasztasanak feloldasara). Ebben az alcsoportban leginkdbb akadémiai doktorok szere-

peltek, de egy-két akadémikus is eléfordult.

3. csoport: Az ,eszkozorientalt modell” tipusa

Ezen tipusba tartozé kutatok véleménye szoges ellentétben allt az el6zd csoportéval. Ki-
fejezetten tagadtdk azt a pszichologiai elméletet, miszerint a fitk €és lanyok érdeklédése mas
lenne. Alldspontjuk szerint ez kizarélag csak nevelés és nem bioldgia kérdése. Eppen ezért
tagadjak azt is, hogy a né nem alkalmas vezetének. Esetiikben a ndi csoporttal valé azonosulés

magas, az akadémikus ndk ardnyanak emelkedését pedig fontos célnak hataroztak meg.

Az a fura, hogy olyanokat is mondanak, azért nem ajanlanak néket ilyen-olyan pozicio-
ba, meg, hogy miért fogynak el a piramis tetejérol, mert azt a nék nem is akarjak igazan.
Hat ezt én nem gondolom igy. Nyilvan van, aki azt mondja, hogyha egy 5 gyerekes csa-

ladot akar inkabb [...], de igazabol még ez sem kizaro, van, aki 4 gyerekkel is jo tudos,
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jo vezeto, megoldja, [...] én nem tudom ezt elfogadni, hogy a nék nem is akarjak, ez nem

igaz.” (7. természettudos alany)

Szerintiik tehat a né ugyantgy alkalmas, nemcsak a vezetésre, de barmilyen, eddig férfiak

altal kisajatitott szakmakra, vagy azok ugyanolyan elvégzésére is. Az idesorolt interjualanyok

véleménye szerint a tarsadalom szemlélete az, mely kialakitotta és fenntartotta az eltérd katego-

rizaciot a két nemre vonatkozoan. Tehat elsdsorban a kulturalis kodokat, a hagyomanyos szem-

1¢letet emlitették az esélyegyenldtlenség els6dleges forrasanak. Ennek hangsulyozasra példakat

is hoztak.

., Még régen, egy pszichologust mutattak a tv-ben, aki azt mondta, hogy matematikabol és
fizikabol a lanyok kb. 12 éves korukig ugyanolyan jok, mint a fiuk, és csak serdiilokorban
kezd el a dolog valtozni. Es ezt & [a nyilatkozé pszicholégus T. 1] azzal a képtelenséggel
magyarazta, hogy olyankor indulnak el a parkapcsolatok. Akkor kezdenek el a lanyok ér-
deklédni a fiiik irant. Es a lanyok nem akarjdk azt mutatni, hogy 6k okosabbak, mint a filik,
és kozolte, hogy ez igy van jol. Mert akkor nem taldalnak maguknak part. A pszichologus
azt nyilatkozta, hogy ez igy van rendben, mert igy elokésziil a tarsadalmi szerepére, hogy
0 majd anya lesz, és akkor nem kell neki semmi egyébbel foglalkozni. Hat ez milyen kép-
telenség, nevetséges. Es akkor mondtam: Nem! Es, ha nekem valaha lanyom lesz, de nem

lett [...] na de mi van azokkal akik ezt a képtelenséget elhittek?” (9. természettudos alany)

Ezen csoportba tartozé nék is a gyors valtozast siirgetnék, vagyis a ndk aranyanak mi-

elébbi emelkedését a vezetdi és az akadémiai tagsagot illetéen. Ezt a célt elérni a legtobben

ebben a csoportban sem a ndi kvotaval, hanem egyéb eszkozok igénybevételével tartanak csak

elképzelhetdnek.

., Az nem mondom, hogy pozitiv diszkrimindcio kell, hogy bejussanak az Akadémiara, de

legalabb negativ ne legyen.” (6. természettudos alany)

., Mert jo, alapvetden én azt elfogadom, hogy gondolni kell a karriere, tehat, hogy lehet a
karrierhez jutashoz kozben segiteni, programokkal, korhatarokkal. De ennek majd talan
20 év muilva lesz az Akadémidn eredménye. Na de addig is valamit meg kellene oldani. En
tudom, hogy van sok olyan no, aki béven megiiti a mércét és van olyan mint sok akadémi-
kus férfi. Ugyhogy én meg is fogadtam, hogy csak néket jelolok most is. Ugyanis nagyon
egyszeril ez, a ferfi kollégaknak is mondom, noket javasoljatok, csak ez a megoldas, csak

ezvan.” (7. természettudos alany)

Mind elismerték azt is, hogy a néket ugy tamogatni, hogy ne legyen pozitiv diszkrimindcio

sem, viszont a gyerekvallalas miatt ne veszitsenek éveket, és megmaradjanak a tudoma-
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nyos palyan, nagyon nehéz. Meglatasuk szerint a nemeket illeto aranytalansag az Akade-
midn elsosorban azért maradhatott fenn, és termelodhetett ujra a meglévo egyenlotlenség,
mert a férfiak altalaban nagyobb onbizalommal rendelkeztek, és a legtobb pozicioban
(foleg a vezeto szerepeket illetoen) ujravalasztottak, és emellett sokkal jobban toleraltak

egymast (5. természettudos alany).

Ebben a tipusban volt az a minddssze néhany kutatond is, akik szerint még a meritumon
alapul6 néi kvota is megoldas lehetne. (Szemben a tobbivel, lasd még a kettés felosztast.) Allas-
pontjuk szerint ez az eszkdz azért lenne sziikséges, hogy ne morzsolddjon le az akadémikusnak
alkalmas tudos, csak mert bioldgiailag nd, ¢s még mindig a hagyomanyos férfi-néi kiilonbsé-
gekre alapulnak a szervezetek, €s a tudomanyos akadémia kivalaszto rendszere (3. természettu-
dos alany). Legfontosabb érve az eszkdzorientalt modell tipusahoz kapcsolodo tudosndknek azt
volt, hogy miutan a ndi-férfi csaladi szerepek egyenlétlenek, a ndk eleve hatrannyal indulnak.

Tehat ezt a hatranyt kellene szerintiik segiteni valamely jogi, feliilrdl szervezett 1épéssel is.

., A férfiak és a nok nem egyenloek, és azaltal, hogy a gyereksziilés a né feladata, ami ugye
magaban foglalja azt az idoszakot, amig terhes, aztan utana a pici baba ellatasat. Ez any-
nyira igazsagtalanna teszi — mar én a tudosokrol beszélek altalaban —, tehat ez abszolut
igazsagtalan helyzet, és itt nem is lehet elképzelni azt, hogy ha nem csindlunk semmit,
akkor valamiféle igazsagossag legyen. Valami modon segiteni kell ezeken a fiatal nokon,
akik ugy gondoljak, hogy nagyon érdekli oket a tudomanyos palya, de ugyanugy nagyon

szeretnének csaladot is. Es ez igazan normalis, ugye?” (3. természettudos  alany)

Az emlitett 3 esetben sem a n6i kvota kritikatlan el6térbe helyezése jellemz6, hanem egy-
fajta sziikséges, pragmatikus megoldasként kertilt csak eld. Hozza kell még tenni, hogy ebben
a csoportban kizarolag akadémikusnok szerepeltek. Igy kimutathat6, hogy az akadémikusnok

nagy része feleldsséget érez a ndi akadémikusi arany emelkedésének eldsegitésében.

4. csoport: A, klasszikus egyenjogusdagi modell” tipusa

Kiilon kategoriat alkotott az a néhany interjialany, akik szerint a tudoményban nem kell
azzal foglalkozni, hogy ki n6 és ki férfi. Mindannyian kiemelték, hogy 6k nem a ndk, hanem
csakis a sajat maguk és a tudoméanyuk képviseldiként vannak jelen a szakmaban. A ndi identi-
tassal valo azonosulas naluk a legalacsonyabb.

Leginkabb a X VII. szazadi filoz6fus, Nicolas de Condorecet klasszikus egyenjoglisag-gon-
dolatkorével tudnak azonosulni, aki szerint a nék értelmi és moralis képességei is hasonloak.

Az emlitett Condorcet az Esquisse-ben leirta pl. az emberi jogok ,,felfedezésének” és a tobbségi
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dontés torvényhozoi felhatalmazasanak viszonyat is. Ugyanakkor szolt a ndi egyenjogusagrol,
mely szaméra moralis evidencia volt (Ludassy 2012: 9—-13). ,,Az emberi szellemnek az altala-
nos boldoguléas szempontjabol legfontosabb eredményei k6z¢é kell szamitanunk amaz elditéle-
tek teljes lerombolasat, amelyek a két nem kozotti €s még az elényben részesitett fél szamara
is gyaszos kovetkezményekkel jaro jogi egyenlétlenséget sziiltek™ (Condorcet 1986: 260, idézi
Ludassy 2012: 14).

Vagyis alapvetden a jogi egyenldséget hangstulyoztak €s tartjak mindmaig elegenddnek
a nék szamara is. Ok inkabb a szakmaban dolgozo férfjiikkel/férfiakkal éreztek hasonlésagot,
vagy egyaltalan nem foglalkoztak a nem kérdésével (Becker—Wagner 2009). Ebben az mo-
dellben tehat egyértelmiien tetten érhetd a ,,férfiasnak™ szamito foglalkozasi identitassal valo
azonosulés (Becker—Wagner 2009; Vida—Kovacs 2017) jelensége.

Mindegyikiik — arra alapozva, hogy a tudomanyban a teljesitményen kiviil mas nem sza-
mit — kifejezetten ellenezte, hogy a genderkérdés egyaltalan eldkeriiljon ezen a teriileten. Ha-
tarozottan kialltak amellett, hogy a nemiség alapvetden olyan szempont, mely a tudoméanyban

nem relevans. Nekik az is teljesen indifferens, hogy hany néi akadémikus van.

., Nekem ez a »Legyenek nok is akadémikusok!« kezdeményezés nem tetszik. Mert én azt
gondolom, hogy nem tancolni akarnak, hat teljesen mindegy, hogy ki férfi és ki no az Aka-
démian. Ha igazan gender-semlegesek lennének, akkor kérdésnek sem szabadna lennie
annak, hogy hany férfi és hany né van. Hat az legyen akadémikus, aki egyrészt ambicio-
nalja, masrészt, aki mélto erre, és teljesen mindegy, hogy férfi vagy né.” (22. természet-

tudos alany)

Szerintiik tehat a szdmok félrevezetdek, miutan csak a mindség mérvado. Ebbdl kifolyo-
lag azt sem tartjak problémanak, hogy kevés n6 van az Akadémian. Sot, azt is kihangstlyoztak,
hogy ha a ndk igazan tehetségesek a szakmajukban, akkor a kevés szdm éppugy elegendd a mo-
dellszerep-alkotashoz is. Egyonteti véleményiik szerint degradald, ha csak amiatt kertil valaki
barmilyen elényhdz, mert biologiailag nének sziiletett. Kovetkeztetéseik szerint a genderkérdés
leginkdbb hatranyosan érinti azokat a ndket, akik csak kutatoként akarnak szdmottevot és je-

lent6set alkotni.

. En példaul megnéztem egy ndi témdjii konferenciat, és kizarélag ndi eléadcék voltak.
En nem szorulok ebbe az énmagunkba zdrult gettéba. Mert akkor magunk csindljuk az
tivegplafont. Tehdt én a klasszikus egyenjogusag gondolatkorében maradtam. Lehet ez
retro dolog, de nem vagyok hive a pozitiv diszkriminacionak, a néiséget kidomborito vagy

hangsulyozo kiilon feminista filozofianak. De persze az is egy megkozelitési mod. De en-
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gem ne tessenek, mint not sem akadémikusként, sem konferencia-eléadoként elorevenni.”

(25. tarsadalomtudos alany)

Szerintiik tehat éppen elég az, hogy a tudomanyban nem kiilonboztetik meg a né- és a
férfitudost. Paran elmondtak azt is, hogy tapasztalataik szerint kizarolag a publikaciok ¢és az
eredmények alapjan itélik meg a tuddsokat. Ugyanis, ha egy magyar név szerepel kiilfoldon
valamely tanulmanyon, az nekik (a kiilféldi olvasoknak) sokszor semmit nem mond a szerzo

nemérdl (30., 31. természettudds alany), ennélfogva egyaltaldn nem is szamit.

,, Mert, ha nem ismert az ember, gyakorlatilag teljesen mindegy mi a neve, ennélfogva a
neme is az. Ez pedig azt bizonyitja, hogy egyediil az szamit csak, hogy mit ir le a tudos,

és milyen egyenletekre, absztrakciokra, eredményekre jutott.” (31. természettudos alany)

Ez utobbi kijelentéssel tobbnyire egyetértett a vizsgalat ald vont dsszes kutatond is, miu-
tan ,,soha” nem tapasztaltak nemiikbdl adodo hatranyt a tudomanyos teljesitményiiket illetéen.

Ahogy mar korabban is utaltam ra Foucault-val és a szerzdséggel kapcsolatban, a tizen-
hetedik ¢és tizennyolcadik szazadtol a tudomanyos diskurzusokat kezdték 6nmagukban is el-
fogadni, a mar megallapitott igazsagokat és a verifikacios eljarasokat egy személytelen, ko-
herens rendszerébe illesztették. Tehat a hitelesitéshez tobbé mar nem volt sziikség arra, hogy
megmondjak, ki talalta ki dket. Vagyis csak ett6l kezdve tiinhetett el igazan a szerz6-funkcio,
a feltalaloé neve pedig mar csupan arra szolgalt, hogy elkereszteljenek rola egy teorémat vagy

tételt, egy nevezetes hatast vagy egy szindromat (Foucault 1999/b: 139).

A mi tudomanyteriiletiinkon kelloképpen meritokracia van. Tehat, ha valaki megfelelo
teljesitményt felmutat, akkor nehéz, vagyis nem szoktak, nem tudnak ellene érvelni.” (22.

természettudos alany)

Ez a természettudomanyokra hatvanyozottan igaz volt, mig az irodalmi, filozéfiai szerzo-
ségben, ahogy emlitettem az elméleti részben is, sokkal nagyobb szerepet kapott a szerzdség,
ezaltal pedig a szubjektum is jobban el6térbe kertilhetett. Tehat utobbi értéke sokszor attdl valt
fliggdve, hogy ki irta, milyen koriilmények kozott irta, hol stb. Ezt igazolja vissza az is, hogy
ebbe a csoportba tartozo kutatondk tobbsége a férfiasnak szamitd természettudomanyokbol ke-
riilt ki.

A kiilonbség abban is megmutatkozott a tobbi modellel szemben, hogy amig legtobben
a korabbi csoportokban az akadémikussagot €s a ndi akadémikusok ardnyanak emelkedését
is (kisebb, nagyobb vagy teljes mértékben) fontosnak tartottak, addig ebbe a tipusba tartozok
egyaltalan nem foglalkoztak az akadémikussag kérdéskorével, karrierjiik soran és soha nem is

ambicionaltdk az akadémikussagot.
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5. csoport: Az ,alternativ modell” tipusa

Az alternativ modellhez tartozok (minddssze néhany tudosnét soroltam ide) a ,,maszku-
linként” sztereotipizalt tulajdonsagokat elfogadtak, ahogy a ndies sztereotipiakat is. Jellemzden

nem a nemekhez kapcsolddoan kiilonitették el a noies €s férfias attitiidoket.

,, En kifejezetten férfias vezetd voltam. Eleve ranézésre is anyaképzetet keltek. De egy anya

azt is megengedheti maganak, hogy férfias legyen.” (17. tarsadalomtudos alany)

Vagyis szerintiik egy nd is lehet ndies és férfias, és egy férfi is ugyantugy lehet ndies,
avagy férfias. Tehat, ha valaki a n61 nemhez tartozik, nem jelenti azt, hogy femininné is valik
(Moi 1995) és forditva. Ez csak személyiség, karakter, alkat kérdése és nem a biologiai nemé.
Derridanal olvashat6 pl. az a heideggeri értelmezés — és amely a Vidam tudomény 72. frag-
mentumara vonatkozott —, miszerint maga a létrehozas is, mint a hagyomany egésze, Nietzsche
szemében férfias. De ha minden, ami alkot és 1étrehoz férfias, akkor ezek szerint még a létreho-
z6 anya is maszkulin anya (v6. Derrida 1992). Es mint ilyen, elvalik a né altalanos, tarsadalmi

kategoriajatol.'*

., Volt egy ferfi kollégam pl., aki csak akkor fogadott el vezetonek, ha férfiasan vezettem,
akar egy autot is. Pedig ilyen nincs, hogy a férfi csak férfias, a né meg csak néies. Tele
vannak eloitélettel. Gyerekkori élmények miatt, mintak miatt pl. milyen apja volt stb.” (17.

tarsadalomtudos alany)

Ezen csoportra jellemz6 attitidok mentén megjelent egy probléma is. Miutan a né neme a
leglathatobb kiillonbozoség, igy ki kell térnem arra is e helyen, miért is vezethet félre minket a
testet a ndi identitas kutatasanak kozéppontjaba (Showalter 1994) allitani.

Az ehhez a modellhez tartozoé interjualanyok elmonddsa szerint ugyanis, ha mindenaron
meg kellene kiilonboztetni a nemeket, akkor mindent dsszevetve a ndk vannak fontosabb sze-
repben, €s éppen az anyaszerepiik (bioldgia) miatt. Szerintiik a nék pozitivan kiilonboznek a
férfiaktol (lasd még a GIM modell Becker—Wagner 2009 és power feminism, Lorber 2001, idézi
Magyari-Vincze 2006). A kérdezettek érve az volt, hogy miutdn a nd a teremtd, a 1étezés maga

is els@sorban a ndi folytonossagban adott.

., Egy nonek nem kell bizonyitania, ahogy egy anyanak nem kell megkérdeznie soha, hogy

mi az élet, a létének értelme, egy ferfinak igen.” (17. tarsadalomtudos alany)

122 Lasd még Takacs Izolda (2017): N6k a tudomdnyban — A néi tudésok odisszedja, a hattérbdl ,, Prokrusztész

dgyaba”. In Metszetek 2017 Vol 6. No. 3. 129-157.
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., Egy ferfi festé miitermében iiltiink. A feleség, aki szintén festomiivész, hozta nekiink a
stitiket, koriilugralt mindenkit, kiszolgalt jo feleséghez illoen. A no kategoridakkal jobb fes-
tomiivész volt, mint a ferfi. Mellesleg a no sziilt még két gyereket is.” (17. tarsadalomtudos

alany)

A csoportkozi viselkedéseket illetden tobbek kozott Henri Tajfel fejtette ki példaul, hogy
,»azZ egyén abban az esetben hajland6 a csoport tagja maradni [...], ha ezek a csoportok bizo-
nyos tekintetben hozzéasegitik 6t ahhoz, hogy tarsadalmi azonossagérzete pozitiv vonatkoza-
sokkal gyarapodjon, vagyis olyan vonatkozasokkal, amelyek bizonyos kielégiiléshez juttathat-
jak” (Tajfel 1997: n. a.). Ez utdbbi viszont torzitdsokhoz is vezethet. Erdekes modon ebben a
tipusban megfigyelhetd Tajfel csoportkozi viselkedésekkel kapcsolatban kifejtett jelenséghez
hasonl¢ attitid, fiiggetlentil attol, hogy a n6k csoportjahoz valo tartozas alapvetden kiilonbozik
az altala vizsgalt csoportoktol. De meglepden, ebben a modellben is ugyanugy jellemzé a ndk

pozitiv kiilonbozdségének (tobbi tipussal szembeni) sokkal erételjesebb kihangsulyozasa.

., Nincs egyenloség, mert a férfiak nem hoznak vilagra gyereket [ ...]. Tehat ez a megkiilon-

boztetés mindig a nok javara dol el.” (29. természettudos alany)

Az a jelenség figyelhetd meg a GIM modell ,,hagyoményos ndi csoportjanal” is (Becker—
Wagner 2009).

Lathato tehat, hogy a nemekhez parositott jelzok a tarsadalomban betoltott szerepek indi-
katorai is lehetnek, ezaltal kijelolik az egyén helyét is. A beszélgetéseket elemezve, feltehetd a
kérdés a nbies-férfias attitidok mentén, hogy a tarsadalmi nem mesterséges jelzoi €s a biologiai
nembdl fakadé tulajdonsagok hogyan és minek alapjan is képezddtek le jelzokké. Vagyis, miért
is ,,férfias” a teremtés, ha a biologia szerint az anya a teremtd, €s miért nem a férfi lesz ,, ndies”,
ha megteremt valamit (alkotas)? ,,Es itt olyan tipusi — mondjuk még torténeti — kérdésrol van
sz6, melynek fogalmisagat, kialakuldsat, vajidasat és munkdjat ma még csak sejteni tudjuk.
Kimondom e szavakat, s tekintetemet a sziilés muiveletei fel¢ forditom [...]” (Derrida 1994: 34)

Ez ismét a narrativumok és a nyelvi diszkriminacié teriiletét érinti. ,,Kétségtelen, hogy
az irodalmi anyasag metaforai a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban meghatarozoak
voltak; [...] Douglas Jerrold példdul, amikor beszamolt Thackeray Henry Esmond cimii regé-
nyének a tervérdl, kedélyesen jegyezte meg: »Bizonyara hallotta, hogy Thackeray husz résszel
viselds, s ha csak nem téved az idejét illetden, az elsd részt kardcsonyra varja«.” (Jerrold—Til-
lotson 1959, idézi Showalter 1994)

Ha a nemekre vonatkoztatott jelzok elvaltak a természet és a tarsadalmi értelmezés ko-
reiben, akkor bizonyithatéan elvalt a tarsadalmi és a biologiai nem is egymastol. Vagyis a ter-

mészetben, igy a csaladban a nd a teremtd, a tarsadalomban a férfi az alkoté. Igy a csaladban a
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n6 a hatalom igazi birtokosa, mig a tarsadalomban az alkotas révén a férfi. Ebbdl addéddan, és
ahogy egyik interjualanyom is utalt ra (17. tdrsadalomtudos alany), ha nemcsak a biologiaban,
a természetben, de a tdrsadalomban is el61ép a n6 alkotoként, akkor a férfiak terepe leszlkiilhet,
foleg akkor, ha a gyereknevelésben és az otthoni feladatokban nem vallalnak ugyanagy szere-
pet. Itt is megjelent tehat az ugynevezett ,, normaszegés” (Neményi 2016) kérdése.

A fenti analdgiakkal viszont 6vatosan kell banni, egyrészt mert nem egyszertsithetdek
le ennyire, masrészt azért veszeélyes Showalter szerint ,,a n6i testet a ndi identitas kutatdsanak
kozéppontjaba allitani, mert [...] a ndi irdsok bioldgiai képalkotdsanak tanulmanyozasa mind-
addig hasznos ¢és fontos, amig nem felejtjiik el, hogy az anatomidn kiviil es6 tényezdknek is
szerepe van benne” (Showalter 1994: 427). Emellett, ha erre alapoznank érveinket, és most a
ndk bioldgiai kiilonbozdségére hivatkozva, a tarsadalomban betoltott fészerepét (elsod szerepét,
privilégiumat) hangstulyoznank, akkor 1ényegében tovabb erdsitenénk a status quo metodusat,
mely éppen a biologiai kiillonbozdségekre alapozva alkotta meg a nemek determinisztikusnak
vélt, hierarchikus felosztasat. Vagyis forditott modon, de ugyanazt tennénk a masik oldalon.

A tipusokkal kapcsolatos fragmentumot 6sszefoglalva megallapithato, hogy az akadémi-
kussag kérdését illetden jelentosen valtozo a tudds ndk hozzaallasa, de elsésorban mégis a ndi
identiassal korrelal. Amig az 1. és a 3. csoport tagjai mind kulcsfontossagunak gondoljak az
Akadémia nétagjainak aranyara vonatkozé kérdést, addig a 2. csoport tagjai mar kevésbé. Az
5. csoportban semlegesen allnak hozza, mig a 4. csoport tagjai egyaltalan nem tartjak Iényeges-
nek az akadémikussagot, és a n6k nagyobb aranyanak kérdésével soha nem foglalkoztak. Mig
a tamogatok koziil legtobben egyetértenek azzal, hogy valamilyen modon segiteni kell a ndket,
konkrétan a ndi kvotaval, pozitiv diszkriminacidval, ahogy fentebb a szekunder elemzésbdl is
kitlint, a 3. csoportba tartozo egy-két {6 kivételével a ndakadémikusok/MTA doktorai egyalta-
lan nem értenek egyet.

Legtobben az ,, eszkozorientdalt modell” tipusaba keriiltek, ezt kovette a ,, posztmodern
modell” és a ,, tradicionalisan progressziv modell” tipusa, ahova ugyanannyi tud6sndt soroltam
be, mig a legkisebb aranyban az ,, alternativ modell ” tipusaban voltak. Az egyes kategoridkban
az interjualanyok nem voltak elkiilonithetéek az ¢€letkoruk szerint, ugyanakkor a ,, klasszikus
egyenjogusagi modell” tipusdban szinte mindegyik interjlialany a természettudomany képvi-
seldi, mig a ,, posztmodern modell” tipusdban a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyok koziil

keriiltek ki.

176



2. tablazat
A tudosndk idealtipusai

Tudosnék A ,tradicionalisan | A ,,posztmodern | Az ,eszkozorientalt | A ,,klasszikus Az ,,alternativ
idealtipusai progressziv modell” tipusa modell” tipusa egyenjogusagi modell” tipusa
modell” tipusa modell” tipusa
Fobb jellemzék N6k otthoni A ndk és férfiak A ndk és férfiak A két nem teljesen | A nék
szerepét biologiai tarsadalmi egyenld, semmiféle | pozitivan
hangsulyozzak, kiilonbozdsége kiilonbozdsége csak | megkiilonboztetés | kiilonbdzéek
a tudomanyos miatt kiilonb6z6 | nevelés kérdése nem kell a
teriiletesen az szerepekre tudomanyban
egyenldoséget hivatott a két
nem a tarsadalmi
szerepeket illeten
Akadémikusok Mindkettd Jellemzden Mind akadémikusok | Akadémiai Akadémiai
vagy akadémiai akadémiai doktorok doktorok
doktorok doktorok
NGéi csoporttal valé | Kiilonosen jelentds | Kiilondsen Jelentds Csekély Kiilénosen
azonosulds mértéke jelentds jelentds
(kiilonosen
jelentos/jelentés/
csekély)
Akadémikussag Fontosnak tartjak | Nem tartjak Nagyon fontosnak Nem tartjak célnak | Semlegesen
kérdéséhez valo elsédleges célnak, | tartjak allnak hozza
viszony egy-két kivételtol
eltekintve
altalaban
nem voltak
akadémikusnak
jeldlve
Tudomanyteriilet | Bélcsészet— Nagyrészt Tarsadalom- Természet- Foleg
Miiszaki bdlcsészet/ tudomany, természet- | tudomany tarsadalom-
tudomanyteriiletrdl |tarsadalomtudésok | tudomany (vegyes) tudomany
(vegyes)

Forras: Sajat tablazat, 2019

Ebbdl a felosztasbol az is kidertilt, hogy a ndi tudos identitasat, tudomanyos 6nartikulaci-

0jat problematikussa tette a tudomanyos élet teriiletén meglévo gyokértelenségiik, a megerdsitd

minta hidnya, annak toredezettsége. Illetve a hivatasszer(i ondefinialas e tudomanyos kozegben,

mely az Akadémia férfiuralménak erds bastyai miatt eddig ismeretlenck voltak eldttik. gy

lényegében csakis a férfi tudostarsadalom mérdszamainak relativ viszonyrendszerében voltak

dekddolhatoak. A kiilonbozdségek pedig a n6khdz mint altaldnosan értelmezhetd tarsadalmi

csoporthoz vald azonosulasuk eltéré mértékében ragadhatdéak meg. Ami a hasonld végzettség,

hattér ellenére is kiilonb6z6 modon jelent meg.

7.3. A magyarorszagi tarsadalomtorténeti kontextus hatasai a noi

identitasra az allamszocialista idészakban megjelen6é noeszmény

és a tudosnok egyes idealtipusainak keresztmetszetében

A tudosndk eltérd szemléletvaltozasai visszatiikrozik az egyes korszakokra jellemzd ér-

tékvaltozasok sajatos jegyeit is Ferge Zsuzsa (1982) altal meghatarozott szakaszok mentén.

Attol fliggetleniil, hogy ezek nem feltétlenil a sziiletési éveikhez parosulnak, de jelzik, hogy
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az egyes tipusok a ndi eszmények allamszocializmusban kialakult gyakorlataibol valok. Ferge
ezeket az allando értékvaltasokat sok szempontbol veszélyesnek véli, mert szerinte ,,a noi esz-
ményre vonatkozo értékbizonytalansag, vagy a ma terjedd értékvaltas helyett el kellene jutni
a tisztabb ¢és egyértelmiibb értékrendig” (Ferge 1982: 906). ,, 4 ndknek kell ugye a haz koriil a
legtobbet dolgozni” (10. miiszaki tudomanyok doktora), ,,egy normal néi munkdahoz hozzatar-
tozik, hogy a gyereket én viszem a bolcsodébe” (23. természettudos alany).

A probléma az allanddan valtozd eszményekkel tehat alapvetden az, hogy tarsadalmi
problémak (pl. munkanélkiiliség) esetén a megoldas egyik eszkozeként mindig egyértelmiien,
sOt reflexszerlien a ,,n0k feldldozasa”, vagyis, mint munkaerd hattérbe szoritasa €s a csaladi
szerepekre vald visszahelyezése szolgal (lasd 70-es évek). Ferge Zsuzsa ramutatott arra, hogy-
ha koronként egyetlen néeszményhez igazodunk, és ez az eszménykép mindig annak mentén
valtozik, hogy milyen foku a tarsadalmi probléma, akkor ez a kényszerigazodas emberileg art
azoknak, akik ezzel 6nmagukat tagadjak meg, s tarsadalmi kart okoz azoknak is, akik mégsem
tudnak igazodni ehhez a képhez (Ferge 1982: 906). Tehat, ha egy korszakban a tdrsadalom a
nok csaladi szerepét hangsulyozza €s tekinti idealisnak, ugyanakkor ha a n6 a karrierben azono-
sitja onmagat, de gyermeket is szeretne, emiatt belso konfliktus Iéphet fel benne. Amennyiben
otthon marad, 6nmaganak mond ellent. Ha a tudomanyos karriert valasztja, esetleg rossz anya-
nak érzi magat, ha pedig mindkettot (csaladot és karriert), akkor aranytalanul nagyobb terhe
lesz, s6t még le is morzsolddik, amig nincs olyan tarsadalmi norma, mely a férfiakat is bevonja
a gyereknevelésbe. Ez a pszichologiai dilemma eldkeriilt az interjikban is. Lasd még fentebb
18t ,,...csak rosszat lehet donteni... a csalad mellett kell donteni egy nonek... egy anyanak a gye-
reke mellett kell donteni. De akkor elhagyta a szakmajat” (5. természettudos alany). ,, Nekem
ez egy kokemény dontés volt” (25. tarsadalomtudos alany). ,, ...valasztas elé van allitva, hogy
lesz egy masodik gyereke, vagy folytatja, és ez azért embertelen [...] szoval ez borzaszto” (9.
természettudos alany). Ez a konfliktus mind pszicholdgiai, mind pedig tdrsadalmi fesziiltséget
is okozhat. Példaul az 1980-as évek utani 4. szakasz a ,,j6 feleség”, a ,,j6 anya” és a ,,jo gondo-
z0” harmassagaban tételez6dott, sot a korabbinal hangsulyosabban jelent meg az onfeldldozas
is (Ferge 1882). ,, ...ha nem tanultam volna meg szorgalmasan dolgozni gyerekkoromban, akkor

bizony most elég nehéz helyzetben lennék” (10. miiszaki tudomanyok doktora).

., Egy nonek tobbféle szerepben kell jonak lenni. Jo anyanak kell lennie, jo partnernek,
noiesnek, jonak a munkahelyén is. Egy férfi, aki pl. nagy és hires festo teszem azt, megen-
gedheti maganak, hogy rossz férj és rossz apa legyen, nem itélik el ezért, nem ugy, ahogy

egy not. A noknek ez aranytalanul tobb terhet jelent.” (17. tarsadalomtudos alany)
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Masrészrdl Ferge szerint, amiatt, hogy eleve sokfélék az emberek, ezért a tarsadalmilag
elfogadott és elfogadando értékek, szemléletek skéldja sem vezethet mindig egyetlen lesziiki-
tett, egyoldalu néeszményekhez (Ferge 1982: 906), hanem sziikséges egy valasztason sokféle-

ségen alapulo, de allandé modell.

3. tablazat

A néi eszmény valtozasai az allamszocializmusban

Né6i eszményképek 1. szakasz: 2. szakasz: 3. szakasz: 4. szakasz:

valtozasai az 1945-1965 kozotti | 1965 utan 1975-1980 1980 utan

allamszocializmusban idoszak

Jellemzék —az eszmény a a not foglalkoztatasa |— alapvetden a — tarsadalom ismerje el:
keresd, dolgozé n6 | vagy annak munka ¢és csalad a csalad, a gyermekek,
volt és a gyermek tulhajszolasa nem Osszeegyeztetése a betegek és az oregek
érdekeit nem tartottak | akadalyozhatja anyai | jellemezte ellatasa fontos tarsadalmi
elsédlegesnek szerepében érdek

—nem alakult ki
—az eszményi nd a egy definialhato néi | —a ,,j6 anya” mellé¢ az

jo anya, ezzel egyiitt | eszmény »irgalmas szamaritanus”
a kisgyerek érdekei kertilt

is primatust élveztek

(gyes bevezetése) —az 1j eszmény a jo

feleség, jo anya, jo
gondoz6 lett

Tudésnék idealtipusai — tudatosan az foleg a 2. tipusba 1. és 3. tipusba 5. ésaz 1. tipusba tartozo
egyediillétet valasztd | tartozo tudosnék tartozo tudosnék nok egy része
néka2. ésa4.
tipusbol

Forrds: Sajat tablazat, 2019

Ami ebbdl még kiolvashato, hogy a néi emancipacié allamszocialista modelljei nem val-
toztattak a ndk hagyomanyos szerepkonfliktusain, és ebben az idészakban ugyanugy jellemzo-
ek maradtak a tradicionalis nékérdés koriil gravitalo, eldzd fejezetekben ismertetett altalanos
problémak. Illetve az éra mar emlitett cenzaraja miatt (lasd Zimmermann 2013; Valuch 1998,
2013/a, 2013/b) ennek az idészaknak maig egyik legkarosabb kdvetkezménye a ndkérdéssel
kapcsolatban, hogy a demokratizdlodd magyar tarsadalomban is zavart és félreértelmezést oko-
zott a feminizmus ¢€s annak torténetével kapcsolatban. Ezért a maig nem tisztazott ,,férfielle-
nesség vadja” (Czibere 2014) itthon még erdteljesebben van jelen a témaval és az ekoré €piild
tudomannyal (nétudomanyok, gender studies, feminista tudomanyok) szemben. A masik oldal-
rol viszont problémat jelent annak figyelmen kiviil hagyasa is, hogy a nyugati tarsadalmakban
nevelkedett €s megérett feminizmus, illetve annak kiilonb6z6 hulldmainak magyar kontextusba

valo reflektalatlan athelyezése ugyanugy tarsadalmi konfliktust okozhat.
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7.4. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek befolyasolo hatasa

az akadémiai karrierre

Mar korabban is kideriilt, hogy az egyes tudomanyok esetében a kutatok személye kii-
16nb6z6 mddon viszonyult az egyes kutatasi terliletekhez. Utaltam Foucault altal a Mi a szer-
zo?-ben megfogalmazott dilemmara, a tudosra mint szubjektumra, ezenfeliil a n6tudoméanyok
altal megjelenitett ndi perspektivara is.

Kideriilt az is, hogy a ,, klasszikus egyenloségi modell” tipusaba sorolt (nagyrészt ter-
mészettudos) alanyok nem tekintették a nemek kérdését relevansnak a tudoméanyban, abbdl
kifolyolag, hogy a fizika, matematika, kémia teriiletén szerintiik egyaltalan nem szamit a kutato
személye, igy annak neme sem lényegi szempont.

A bolcsészettudomanyok tertiletén ellenben mas modon torténik a teljesitmény mérése is
(lasd még tudomanymetria rész, Tiiskés 2013). Ezekbdl kifolydlag az is megallapithatod volt,
hogy f6 szabalyként a természettudomanyos palyak egyenesebb iviiek, kiszdmithatobbak, az
eredmények konnyebben mérhetdek (lasd more mathematico). Emiatt, és amit az interjuk is

visszaigazoltak, ezeken a tudomanyteriileteken viszonylag gyorsabb karriertt irhato le.

.. En azt mondom, hogy a fizikus pl. az egy ilyen szempontbdl tisztabb, egyértelmiibb hely.
Mert ha tudsz valamit, akkor mész elore, ha nem tudsz semmit, akkor nem mész elore.

Egyeértelmiiek az eredmények, kiszamithatoak.” (9. természettudos alany)

A 1. szamu tablazatbol kiolvashato, hogy az interjualanyok kozott 17 tarsadalom- és
bolcsészettudds, illetve 15 természet- és miszaki tudos szerepel. Ezek korében a fiatalon (33
év és az alatt) fokozatot szerzok aranya az elsé csoportban 17/5, mig a természettudosok koré-
ben 15/5 volt. Bar ez az altalam vizsgalt populdciéban nem jelent szignifikdns eltérést a tudo-
manyteriiletek kozott, féleg, mert egyéb szempontok is szerepet jatszottak (mint pl. a magyar

viszonyokra jellemz6 politikai-ideoldgia tényezdk), ugyanakkor az interjukbol kideriilt, hogy
a természettuddsok korében jellemzéen tobben vannak azok, akik el6bb szerzik (szerezhetik)
meg elsé tudomanyos fokozataikat, igy szamukra a kovetkezd karrierdllomésok is korabban
teljesithetdek. A természettudosok tapasztalatai szerint ugyanis, ha mar bejutottak (az, hogy ez
a ndknek mennyivel nehezebb, lathattuk a kiilonboz6 elemzési szempontok mentén) €s elvé-
gezték az adott képzést, a nemi szempont mar kevésbé volt befolyasold tényezd, mint, ahogy

tudomasuk szerint, ez mas tudomanyteriileteknél szempont lehet.

Az egydltalan nem szamit, hogy kitél valo az adott teoréma, vagy a matematikai bizo-
nyitasi tétel. Bebizonyitottam egy adott problémat, levezettem, megjelent kiilféldon, és
hivatkoztak ra, nem nézték meg, kitol van, mitkodott. Nyilvan egy filozofiai elmélettel mas

lehet a helyzet, ott sok minden mas is kozrejatszik.” (28. természettudos alany)
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Emiatt azt is hozza kell tennem, hogy miutan a természettudomanyos szakmak alapvetden
férfitobbségliek, mig a bolcsészet- és tarsadalomtudoméanyok korében ahhoz képest magasabb a
ndk aranya, igy a kiilonbség alapvetden csak a szakmaban elvart és teljesitett tudomanyos telje-
sitmények mérésében mutathato ki, illetve abban, hogy mennyi idosen szerzik meg a fokozatot.
Ellenben az, hogy a természettudomanyos teriileten viszonylag gyorsabb és tisztabb karrierat
jarhat6 be, nem jatszik szerepet abban, hogy az adott férfiasnak szamitd szakméban vagy az

Akadémian hogyan alakul a szambeli aranyuk.
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VIIL. KOVETKEZTETESEK
A KUTATOI KERDESEK ALAPJAN

1. Az els6 kutatdi kérdéssor tobb elméleti dilemmara kérdezett ra, jelesiil, hogy a kornye-
zet mennyire jatszott szerepet a nok tuddssa valasaban? Mik jelentenek/jelentettek akadalyt?
A bioldgiai vagy a kulturalis determinaltsagnak, a természetnek vagy a nevelésnek, vallasnak,
kultaranak, szocializdcionak volt-e nagyobb befolyasa a szakmavalasztast illetéen?

Az interjukat elemezve lathatova valt, hogy leginkabb a csaladi hattér befolyésolta a tu-
dossa valast. Nevezetesen, elsésorban annak viszonyrendszere jatszott szerepet abban, hogy
végiil nem morzsolodtak le a tudomanyos palyarol. Tovabba a szak kivalasztasaban szintén a
szarmazdsnak és a nevelésnek volt a legnagyobb jelentdsége az életpalydjuk soran.

Kimutathat6 volt az is, hogy a férfitobbségli szakmakat (fizika, miiszaki szak, analitikus
filozofia) azok valasztottak, akik tobbgeneracios értelmiségi csaladbol szarmaztak, és legalabb
egyik felmendjiik hasonlo palyan tevékenykedett.

Egyértelmiien kideriilt az is, hogy elsdsorban nem a bioldgiai determindltsag, hanem a
szocializacid birt nagyobb befolyasold erdvel a tudosndk esetében. A korai életszakaszban a
vizsgalt alanyok soha nem éreztek hatranyt abbol kifolyolag, hogy ndk. gy kideriilt az is,
hogy az ,,észszeri’” neveléssel (Scott 2001), diszkriminaciotdél mentes kornyezettel, ki lehetett
kiisz6bdlni a legnagyobb akadalyokat, mint az 6nbizalom nemi alapt hidnyat és a sztereotip
fenyegetettséget, mely az idedlisnak/sikeresnek mondott tudomanyos életat elsddleges feltéte-
1ének bizonyult.

2/1. A kovetkezd kérdéseim a karriertt objektiv koriilményeire vonatkoztak. Jelesiil,
hogy a kutatas-fejlesztés teriiletén dolgozok esetében problémat jelent-e a csalddalapitas és/
vagy gyermekvallalas, miutan ez az idészak a legtobb esetben éppen egybeesett a tudomanyos
fokozat megszerzésével, vagy egy 6nallo kutatdlabor felallitasaval? Illetve, hogy a néknek ké-
pességeik, eredményeik ellenére is egyértelmiien tobbletkihivasokkal kell-e megkiizdeniiik a
tudomanyos palyan?

Ahogy a filozofiai megkozelitésbdl és a munkaszervezetekben is jelen 1évé akadalyoknal
kifejtettem, a n0k kevés szama az akadémiai doktorok korében azzal magyarazhat6, hogy a csa-
ladi szerepeik, a kettds teher, vagyis a hagyomanyos szerepkonfliktusok miatt lemorzsolodtak.
fgy annak ellenére, hogy sokkal tobb né végez (60%) az egyetemeken, mindossze — ahogy az
1. diagramon is lathat6 — az adjunktusi, docensi pozicioig jutnak, és ott megragadnak. Végiil az

akadémia doktora fokozatot mar csak a 15,5%-uk szerezte meg.
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Az interjukbdl nyilvanvalova valt, ahhoz, hogy az altalam vizsgalt tudosndk végiil elju-
tottak a MTA doktora fokozatig (amely feltétele volt a tudomanyos elithez tartozasnak és az
akadémiai tagsagnak), nagyrészt a maganéletilkben meglévd szerencse segitette Oket. A sze-
rencse alatt az erds csaladi tamogatas, az ,,idealisnak” mondott parvalasztas és munkakdrnye-
zet volt értendd. Ebbdl kovetkezett az is, hogy ha az altalam vizsgalt tudosok karrierje olyan
»szerencsén” mulott, amely a n6i szerepekkel fliggdtt 6ssze, akkor Iényegében eredményeim
alatdmasztottak, sot tovabb erdsitették Schadt Maria és Pot6 Zsuzsanna kutatasaban tett meg-
allapitasat, miszerint a tudomanyos kutatas kdvetelményrendszerét a nok legtobbszor a maga-
néleti feladatok, vagyis a csalad és a karrier 6sszeegyeztetése miatt nem tudtak teljesiteni, mert
az joval nagyobb terhet rétt rajuk, mint a férfiakra (Schadt 2011).

Vizsgalataim igazoltak azokat a kordbbi kutatdsokat is, miszerint az értelmiségi néknél
a gyerekszam tradicionalisan alacsony (1-2), ez a megallapitas a tudésndknél szinte minden
esetben érvényes volt (Farago 2000).

In summa, a tudos nok élet- és karrierttjanak vizsgéalata alatamasztotta, hogy a diszkri-
minaciotél mentes kornyezet mellett, a hagyomanyos csaladi feladatoktol, pontosabban azok
egyediil vallalt terheitdl valdo mentesités a masik feltétele a tudomanyos karriernek.

2/2. A kovetkezd kérdés, hogy vajon a tudomany teriiletén mennyire szamit az, hogy ki né
¢s férfi, szintén megvalaszolasra keriilt.

Mindent 6sszevetve a tudosndk tapasztalatai alapjan kideriilt, hogy kozvetleniil a nemi
hovatartozas a tudomanyos €letben nem jelentett sem akadalyt, sem hatranyt. Karrierjiik soran
nem tapasztaltak diszkrimindciot. Az MTA doktora cim megszerezése tanulés, kitartas, tudas
eredménye volt, ahogy az eleméleti részben utaltam rd a mertoni tudasszocioldgiara alapozva,
univerzalis, személytelen, ellendrizhetd volta érvényesiilt. Vagyis a tudomény felsé szintjén
— az elbeszéléseik alapjan — mar nem volt jellemz6 az, a tudomanyos karrierre vonatkoztatott
altalanos tendencia, miszerint a még ugyanolyan feltételek megléténél is hatranyos helyzetben
lennének a nok.

Tehat 6nmagaban annak, hogy a bioldgiai n6i mivoltat emeljiik ki a sok szempont koziil,
kizarélag a karrierut alatt volt/lehetett volna jelentdsége. Az altalam vizsgalt tudomanyos szin-
ten és esetekben a nemiség viszont mar nem jelentett akadalyt. Illetve a munkahelyi szerveze-
teknél megismert chilling climate (hiivos klima), a kutatélaborokban vagy az egyetemi-tudo-
manyos kozegben szintén nem volt tetten érheto.

Ugyanakkor kideriilt az is, hogy az akadémikussag kérdése mar mas kritériumok alapjan
dolt el, vagyis a meritumon kiviil tovabbi feltételek is sziikségesek hozza. Igy pl. nagy foku
tamogatottsag, szervezés, ismertség, lobbizas, ambicio stb., melyek a tradicionalis valasztasi

rendszerek fliggvényében lényeges hatranyt jelentettek a tudos ndéknek. Ennélfogva az aka-
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démikusvalasztas esetében is megerdsithetjiik azon allitast, hogy a férfiaknak sajat nemiikre
vonatkoztatott, megeldlegezett bizalma, a férfiaknak tovabbi elényodket jelent (lasd old men's
club Schadt 2011).

Az akadémiai poszt kérdése tehat alapvetden a tudomanypolitika teriiletét érintette, €s
hasonld jelenségek, elditéletek voltak megfigyelhetdek, mint amiket a munkahelyi szervezetek-
ben, a vezetd (manager) szerepeknél lathattunk. Ennélfogva megerdsitést nyert, hogy a beve-
zetOben targyalt gender order az akadémiai szinten visszatért. Bizonyitva, hogy a mélyen meg-
1évo né-férfi hierarchia a hatalmi és a vezetd szerepeket illetden ugyanigy megvan, akarcsak
100 évvel ezelott.

Ezért is kellett az akadémikusi szerepet erésen elvalasztani a tiszta tudomanyos karriert6l.

3. Utolso kutatoi kérdésem az volt, hogy a ndk szdmara a jelenlegi értékelési szempontok
alapjan elvart tudomanyos teljesitmények nehezebben teljesithetok-e? A ndknek képességeik,
eredményeik ellenére is tobbletkihivasokkal kell-e megkiizdeniiik a tudomanyos palyan?

Lathatova valt, hogy a nétudésoknak a hagyomanyos csaladi szerepeitdl vald tehermen-
tesitésre volt sziikségiik ahhoz, hogy a tudoményos palyara Iéphessenek. Vagyis dsszességében
a nevelés és az a csaladi viszonyrendszer, melyben a ndi és férfi szerepek mar kozelednek egy-
mashoz, voltak a legfontosabb feltételei annak, hogy a ndk egyenld esélyekkel indulhassanak.
Kidertilt az is, hogy ennek hidnyaban jelentds tobbletkihivassal szembesiiltek.

Tovabba kimutathatd volt, hogy a tudomanyban megvaldsult a nemek egyenldsége,
ugyanakkor a tudomanyos egyenldség az akadémia szerkezetében, 6sszetételében mégsem ho-
zott valtozast.

Kijelenthetd tovabba, azzal egyiitt, hogy a néknek nem volt soha egységes csoportja, még-
is volt (és még jelenleg is van) egy férfi altal konstrualt egységes N6 fogalom, mely akadalyt
jelentett/jelent a tarsadalmi szerepeiket illetéen, annak egy (gender-blind) semleges megitélésé-
ben. Ez utobbi explicit formaban leginkabb az Akadémian és a professzori, vezetdi szerepekben
alkalmazott narrativumokban, megszolitasokban volt tetten érhetd. Es annak ellenére, hogy a
ndi kutatok aranya a hazai kutatas-fejlesztés teriiletén is ndvekvd aranyokat mutat, tovabba a
jogi akadalyok is eltlintek, mégis a fent nevezett tényezdknek (esélyegyenldtlenség, valasztasi
rendszer, az amogott 1€évo tradicio stb.) koszonhetéen mégsem juthatnak el nagy aranyban az

Akadémia kozelébe.

Befejezés, tovabbi kutatasi lehetéségek

A kvalitativ kutatdsom az akadémikusndkkel és az MTA doktorndivel készitett félig struk-
turdlt interjukra épiilt. Ezeken a narrativumokon keresztiil vizsgaltam a tuddsok életutjat, a

korai éveiket, a csaladi hatteriiket, a tudomanyos érdeklddésiik gyokerét, a csaladon beliili sze-
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repeiket. Mindezeken feliil kitértem a tudoési attitiidjeik jellemzdire is, vizsgalva a nék szerep-
felfogasardl és a tudosi palyarol, hivatasrdl, illetve a ndi vezetdkrdl akadémikusokrol, vezetd
poziciokrol alkotott véleményiiket is.

Kutatdsomban igyekeztem kimeritoen korbejarni a valasztott témam elméleti alapjait, és
a legcélravezetdbb modszertant kivalasztani a kutatdi kérdéseim megvélaszolasara. A ndket
érintd kutatdsok altalaban a nemek kozotti hatalmi kapcsolatokkal osszefiiggésben teszik fel a
kérdéseiket, és ezeket mindig a gyakorlatbdl, a vizsgalt csoport szemszogébdl (Czibere 2014),
helyhez kototten, alapvetden egy egyenldtlen, igazsagtalan helyzetet vizsgalva. Ugyanakkor,
ezt szem elott tartva, leginkabb elméleti megkdzelitéssel, a helyzet miértjeibdl kiindulva pro-
baltam jol kérdezni €s egy altalanos tendenciat kimutatni.

A gyakorlati részt illetden megallapitottam, hogy a f6 dimenziokban kapott vizsgélati
eredmények egybehangoztak a szakirodalmakban kifejtett elméletekkel. Ugyanakkor ujszert-
nek tekinthetd a kutatas abbol a szempontbol, hogy a kivételeket vizsgalva valt vilagossa, hogy
a meritumon kiviil milyen feltételei voltak a nék sikeres tudomanyos karrierjének és annak,
hogy az Akadémia kozelébe kertilhettek.

Lathattuk az interjukbdl, hogy a tudomany szorosan vett teriiletén mar nem volt tapasztal-
hat6 kiilonbség férfi- és nétudos kozott. Ebben a dimenzidban egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy azok a nok, akik nem észlelték életiikben a hagyomanyos kddokra épiilé bindris oppozi-
ciok dictumat, eljuthattak a tudomany magasabb szféraiba, ahol mar nem szamitott a nemiség.
Ellenben, ha a tarsadalmi teret nézziik, a legtobb ndnek a mesterséges csoportjellemzok, me-
lyek féleg a csalad vagy karrier dilemmaban manifesztalodtak, jelentds akadalyként 1éptek eld.
Foleg amiatt, mert a bioldgiai kiilonbségekre épiiltek a tarsadalmi értékkiilonbozoségek is.

Ennélfogva, ahogy lathato volt a torténelem soran is, a kiilonbség mindig abban volt alap-
vetden, hogy a tarsadalom mennyire hagyta a ndi képességeket €s tehetségeket kibontakozni.
A teljesitményeken feliil a csaladi szerepeik miatt a tudossa valas pluszkihivast jelentett a ndk-
nek, éppen ezért nagy szerepet jatszott benne a magéanéletilkben meglévo ,,szerencse motivuma”
is. Ezeket szem el6tt tartva megallapithato volt, hogy ezektdl a nehézségektdl megszabadulni
csak jogszabalyokkal, észszerti, elditélettél mentes neveléssel lehetett. Ebbol a szempontbol
volt fontos e minden tekintetben kiemelkedd ndk korai éveinek, karrierjének vizsgélata, akik-
bdl aztan tudosok, akadémikusok lettek, €s bebizonyitottak, hogy a tudomanyban, tehetségben
nem szamit a nem kérdése.

A kutatas tovabb bovithetd, mind az idében elorehaladva a csalad szerkezetében, a tarsa-
dalomban bekovetkezd tovabbi valtozasok mentén, azok hatésait vizsgalva, mind a kdvetkezd
tudds generacid élettjanak vizsgalataval és Osszehasonlitd elemzésével, tovabba a férfikuta-

tokkal, akadémikusokkal készitett interjukkal is.
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IX. OSSZEGZES

A disszertacidmban a tudomanyos elitben is jelen 1évé nemi egyenldtlenségek okainak
vizsgalatat tliztem ki célul. Ehhez az MTA doktorndivel és az akadémikusndkkel készitett, félig
strukturalt interjuk kvalitativ modszerének segitségével jutottam el. A kutatds abbol a szem-
pontbdl volt Gjszeri, hogy a kivételek vizsgalataval, vagyis a sikeres karrierutakon keresztiil
kivant ramutatni az altalanos nemi, tdrsadalmi problémakra is, a tudomanyos karrier legfonto-
sabb komponenseinek bemutatasa mellett. Feltételezésem az volt, hogyha lathatéva valnak a
sikeres tudosi karrier feltételei a ndk esetében, lathatova valnak a lemorzsolddas jelenségének
lehetséges okai is.

A tudomanyos elit altalam vizsgalt populacidja kicsi, az MTA doktorai koziil 6sszesen 418
nd van, amibdl 24 akadémikus (rendes és levelezd tag). Ezek koziil 32-vel készitettem interjut,
mely elegendé mintdnak bizonyult, tekintve, hogy mindannyian (418) azonos (az akadémia
doktora) végzettségiiek. igy az elemszam (32 f6) alkalmasnak bizonyult az 4ltalanos kovetkez-
tetések levonasara is. Emellett nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy miutan a tudomanyos
elit tagjai, igy olyan tobbletinformacio is elérhetd roluk (CV, MTMT, korabbi interjuk, szakmai
¢s egyéb publikalt vélemények, korabban roluk irt konyvek stb.), melyek kibovitették és meg-
erdsitették, sét visszaigazoltdk az olyan altalanos kovetkeztetéseimet, melyek a karrieruttal,
a teljesitménnyel, a csaladi-szdrmazasi hattérrel, a gyerekek szamaval kapcsolatosan kertiltek
megallapitasra.

A disszertacio elméleti keretét a ndkérdés és a tudomanyszocioldgia adta. Ezen beliil
olyan filozoéfiai és kultartorténeti fragmentumok gazdagitottak a visszatekintést, melyek a n6-
kérdéssel kapcsolatos dilemmakat a kezdetektdl napjainkig rendre besoroltak, annak korban
valtozo, megoldott és maig megoldatlan problémainak taglaldsaval egyiitt. Az elméleti keret
sarokkovei a binaris oppozicidk és a nyelvi kodok voltak, melyek segitségével betekinthettiink
abba a kulturalis 6rokségbe, amely a nemekkel kapcsolatos hagyomanyos szerepfelfogasok
mogott huzodtak meg. Nemcsak a bioldgiai és a tarsadalmi nem fogalmanak kettévalasztasaval,
de féleg azokkal a gondolkodasi és Ujraolvasasi technikdknak a megkérddjelezésével, melyek
a diverzitas utjat alltdk. Mindezekkel egyiitt megérthettiik, hogy mik mozgatjak valdjaban a
munkaerdpiaci mechanizmusokat és szervezeti hierarchidkat, illetve mik azok az akadalyok,
amelyek maig a nok érvényesiilésének tutjat allhatjak.

A kutatas torténelmi kontextusat az allamszocializmus adta, miutan a nok sziiletési éveit,

és fokozataik megszerzésének ideje is erre a korszakra esett. Igy az utolso fejezet ravilagitott
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azokra a folyamatokra is, melyek a korszak ndpolitikéjara és tarsadalmi szerepvallalasaikra,
illetve a tarsdalmi szerepek strukturajara hatottak.

A kutatdi kérdések megvalaszolasahoz alapvetden egyfajta empirikus modszert, a félig
strukturalt interjitechnikat alkalmaztam, de ugy, hogy a kvantitativ, statisztikai adatokat és a
szekunder elemzést is segitségiil hivtam. {gy a kiilonb6z6 dimenziok mentén teljes kortien ér-
telmezni tudtam nemcsak a ndk ¢életitjanak kozos jellemzobit, de a néi identitas teljesen eltérd
komponenseit is.

A kutatasi kérdések felvazolasat a vizsgalt csoport és az alkalmazott modszer bemutatasa
kovette. Ezutan tértem ra az interjuk elemzésére. Els6 korben az interji kérdéssoraban kiala-
kitott f6 dimenziok mentén haladva elemeztem a narrativumokat. Miutan hasonl6 torténelmi
kontextusban voltak értelmezhetdek a korai évek €s a csaladi hattér jellemzo jegyei, igy meg-
allapitast nyert, hogy ezen éra negativ hatasai, f0leg a szarmazasbol €s a politikai ideologiai
alapon novelték az akadalyok sorat a jellemzden értelmiségi szarmazasu interjualanyoknal. En-
nek a dimenzidnak érdekessége, hogy a politikai-ideologiai rendszer jelentds valtozasa ellenére
is kimutathat6 volt az az 4altalanos tendencia, miszerint a tudomanyos karrier, akadémikussag
alapvetden szarmazasfiiggd, ¢€s a kulturalis toke, a sziilok tarsadalmi statusa befolyasolta szig-
nifikdnsan. Ugyanakkor a palyakezdésnek, az egyetemre jutdsnak mar nem volt feltétele a szel-
lemi szdrmazas.

Ebben a dimenzidban a vizsgalt kutatondknél nem volt kimutathaté nemiikbdl kifolyolag
semmiféle hatrany. Ahogy a kovetkez0 dimenzidnal, vagyis az iskolas- egyetemi évek alatt
sem. Emellett mindegyik dimenzioban kivilaglott az is, hogy nem a nemiik, hanem leginkébb
politikai-ideologiai alapon éreztek hatranyokat a tudosndk. Egyediil a szakvalasztast illetéen
jottek eld a horizontalis szegregécidra utald tapasztalatok.

Ezt kovette a csalad-karrier konfliktus, dilemma (work-life balance), mely azt az elméleti
fejezetben is kifejtett megallapitast tiikrozte vissza, miszerint csak megfeleld tdmogatéassal le-
hetett 0sszeegyeztetni a karriert €s a csaladot. Megallapitast nyert az is, hogy a kettds teher alatt
1évé ndknek kiilondsen jelentds hatranyokat kellett lekiizdenilik. Ehhez a megallapitashoz a
tamogatast ¢lvezOk, a tAmogatas hianyaban szenveddk ¢és az egyediillétet valasztd ndket kiilon
csoportban vizsgaltam meg, és hasonlitottam 6ssze valaszaikat, véleményiiket. Itt mar lathatéan
megjelentek a hagyomanyos ndi szerepekbdl adodo pluszkihivasok, €s az ebbdl fakado nehéz-
ségek, akadalyok is. Ami bizonyitotta, hogy ezen a ponton minden esetben eldallt egy kizarolag
noket érintd dilemma.

Mindebbdl megallapitast nyert az is, hogy annak ellénére, hogy a II. vilaghaborut ko-

vetd néi emancipacid soran Magyarorszagon drasztikusan megemelkedett a nék oktatasba és
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a munkaerdpiacra aramlésa, ez mégsem oldotta meg a csalad és karrier dsszeegyeztetésének
problémajat.

Mindezeken feliil az eredményeim visszaigazoltak azt az altalanos tendenciat is, hogy a
kutatoknal nem jellemz6 a nagycsaladmodell.

A kutatds kimutatta, hogy a ,,szerencse motivuma” mellett, mely 3 komponensbdl allt
(szlil6i és egyéb tamogatas, férj [ha volt] timogatasa és személyisége, valamint a munkakor-
nyezet), a tudomanyos karrierjiikben jelentOs szerepet jatszottak az egyéni karakterjegyeik is.

Erdekes modon, a korai tudomanyos évek dimenziojaban sem tapasztaltak a tudomany-
ban nemiikbdl kifolydlag semmiféle negativ megkiilonboztetést. Itt csak olyan hatranyokrol
szamoltak be, melyeknek alapvetden foldrajzi (févaros-vidék), geopolitikai (kelet-europai) és
politikai-ideoldgiai (szocialista, majd posztszocialista orszag) okai voltak.

A kvalitativ kutatasbol az is kideriilt, hogy az MTA doktora fokozat elérése soran és alta-
laban a tudomanyban nem érte ket semmilyen diszkriminacié a nemiik miatt, csak a tudas, a
tanulds (a mar emlitett timogatd csaladi hattér mellett), az elért eredmények, vagyis a meritum
volt mérvado.

Ellenben a kovetkezo fodimenzioban, az akadémikussa valasztas kritériumait és lehetosé-
geit vizsgalva mar megfigyelhetd volt az a hagyomanyos, archaikus tarsadalmi berendezkedés,
mely egyértelmiien kizar6 a ndkkel szemben. De nem a tudomdnyos palyéra val6 alkalmat-
lansaguk, hanem a munkahelyi szervezeteknél megismert, vezetdkhoz parositott attributumok,
nemi sztereotipiak miatt. Az interjukat elemezve az is egyértelmiien kidertilt, hogy ezt élesen el
kellett véalasztani a ,,tiszta” tudosi palyatol.

Masrészt megallapithattuk, hogy az akadémiai valasztasnal tapasztalt jelenségek tovabbra
1s tamogatjak a status quot. Vagyis a rendszer igazolasa olyan forméban torténik, hogy a ndket
bar beengedik az egyes tudomanyos teriiletekre, de a vezetd poziciokat tovabbra is a dominans
csoportnak tarjak fenn. Lathattuk, hogy ezt az igyekezetet tobb folyamat dsszekapcsolodasa is
segitette, ugyanis az akadémiai Onkivalasztas és az Ujravalasztas 6sszefonddott az olyan tar-
sadalmi jelenségekkel is, mint az intézményi diszkriminacid, a munkahelyek ideologiai alapi
szocializacioja és a megkiilonboztetések egyéb kozvetett és kozvetlen formai. igy ebben a rész-
ben magyarazatot kaptunk arra, hogy a jogegyenldség eddig miért nem eredményezhetett a két
nem kozott egyenldséget a vezetd posztokat illetden.

A kvalitativ elemzés kovetkezd egységében a ndi identitdssal vald azonosulds mentén
vizsgaltam a tuddsndket, majd 6t tovabbi csoportra (ideéltipusokat alkotva) soroltam be dket.
Ennek alapjan kideriilt, hogy a pozitiv diszkriminaciot altalaban elutasitottak. Legtobbjiik nem
a ndk, hanem a tudomanyuk ¢és sajat maguk képviseldjeként vannak jelen a férumokon. Masik

részik, akiknél a ndi csoporttal valdo azonosulds erdsebb volt, mar valamilyen formaban (6k
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sem pozitiv diszkriminacioval) szeretnék eldmozditani a nék szaméanak emelkedését, mind az
MTA doktorai, mind pedig az akadémikusok korében. Minddssze paran voltak azok, akik a ndi
kvotat nem jo, de alapvetden sziikséges megoldasnak gondoltak ehhez. Ugyanigy megosztd
volt az azzal kapcsolatos tudés is, hogy a n0k mennyire akarnak vezetok lenni, vagy mennyire
alkalmasak ezekre a szerepekre.

A kutatasi eredmények érdekessége volt, hogy néként ,,soha” semmiféle hatranyt nem
tapasztaltak karrierjiik sordn, diszkriminacié egyik altalam vizsgalt tudosnét sem érte a tudo-
manyban. Ellenben az akadémiai berkekben, vezetdi/tanszékvezetdi szerepekben igen. Akar a
nyelvbe kodolva, akér a vélasztasi rendszereket, azok metddusait behatéan vizsgalva maguk
is megallapitottak, és tobb esetben is tapasztaltak egy-egy nemiséget kidomborito és/vagy azt
hatranyosan érintd megnyilatkozast férfi kollégaik részérdl.

A kutatas alapjan az is megerdsitést nyert, hogy az akadémian kiviili vilagot illetden az
es¢lyegyenldtlenségek a csaladi és a hagyomanyos néi szerepekbdl fakadtak elsésorban. Vagyis
a kiilonbségek 1étezése sok esetben befolyasolta hatranyosan a nék életkdriilményeit, és vezet-
tek végiil kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacidhoz.

Osszefoglalva pedig elmondhatd, hogy a tudomanyos karrierhez kellé feltételek, melyek
a meritumon kiviil sziikségesek, altaldban szerencsés modon voltak jelen a vizsgalt tudosndk
¢letitja soran. Masodsorban, az akadémikussag a nok esetében nem volt mindig kimondottan
ambiciondlt pozicio. Utobbit egyontetiien a tudoménypolitika szférajaba soroltdk. Megallapit-
hatjuk tehat, hogy a ,.tiszta” tudomanyos teljesitmény esetében nem szamitott a nemiség, mig
az akadémiai vélasztas esetében megerdsodott és Gjratermelddott a magyar tarsadalom tradici-

ondlis viszonyrendszere.
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FUGGELEK

1. melléklet

Akadémiai tagvalasztas szabalyairol

,»A tagvalasztas elsddleges szempontja a tudomanyos teljesitmény, a hagyomanyos aka-
démiai értékek (nemzetkozi tudoményos elismertség, iskolateremtd tevékenység, hosszu tavu
kiemelked6 szakmai eredményesség). Ezek koziil emlitendd 3. A tudoméanyos osztalyoknak —
azonos tudomanyos teljesitményti jeloltek kozotti dontéseknél — a. Figyelemmel kell lenniiik i.
a férfiak és a nék aranyara;

1. A tudomanyos osztalyok a tagajanlast megel6z0 eldzetes felméréseket, sziiréseket sajat
dontéseik alapjan végzik.

2. A tudoményos osztalyoknak — azonos tudomanyos teljesitményti jeldltek kozotti don-
téseknél —

3. A tudomanyos osztalyoknak — azonos tudomanyos teljesitményti jeloltek kozotti don-
téseknél —

a. Figyelemmel kell lenniiik
1. a férfiak és a nOk aranyara;
i1. a kis tudomanytertiletek kiemelkedd képviseldire
iil. az interdiszciplinaritas szempontjara;
iv. a tudomanyos tevékenység tarsadalmi, gazdasagi hasznossagara;
b. torekednitik kell arra, hogy a levelezé tagok elsésorban a 60 év alatti jeloltek koziil
keriiljenek ki.

4. A rendes tagok ajanlasanal és jelolésénél indokolt figyelembe venni a jelolt levelezd
tagga valasztast kovetden nyujtott teljesitményét.

5. Az MTA elnoke valamennyi tudomanyteriilet ajanlasait elokészitd megbeszéléseken
vitatja meg a tudomanyteriilet alelndkével és osztalyelnokeivel.

6. A helyek elosztasakor az Elnokségnek figyelembe kell vennie az egyes osztalyokon a
két valasztas kozott elhunyt akadémikusok szamat.

7. Az Elnokség az osztalyok kozotti helyek elosztasanal legyen figyelemmel a 3. pontban

felsorolt szempontokra.”!?*

123 A 2016. évi tagvalasztas iranyelvei, http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasz-
tas/2016evi_akademikusvalasztas iranyelvek.pdf, utolso letoltés: 2018. 05. 12.
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2. melléklet

Interjukérdések

1. Korai évek, a tudomanyos érdeklodés gyokerei

1.

A

9.

10.

11.

Mekkora csalddban nétt fel?

Mivel foglalkoztak a sziilei?

Mennyire tudtak tdmogatni a tovabbtanulasaban?

Volt-e a csaladban olyan, aki hasonlé palyan tevékenykedett?

Sajat csaladja van-e? Gyermekei, unokak? Férj/tars?

Sziilei milyen palyara szantdk eredetileg? Kozvetlen vagy kozvetett médon terelték-e
valamely palya felé? Ha volt fiatestvére, érzett-e megkiilonboztetést? Ha igen, milyen
jellegit?

Milyen sikerei voltak az iskolaban?

Erzékelt-e olyat, hogy a fitikat és a lanyokat masképp motivaltak a tanarok?

Mikor kezdett érdeklddni a sajat, valasztott tudomanya irant?

Volt-e példaképe? Az egyetemen volt-e valaki (mentor, tanar, professzor/nd), aki
példaképiil szolgalt az On szdméra?

Miért érdeklddott, mi vitte a szociologia/tarsadalomtudomany stb. felé?

2. Kezdo kutato évek

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

Milyen palya érdekelte a legjobban?

A tudoméanyos fokozatai koziil mi volt az elsd, amit megszerzett? Mi volt a dolgozata
cime? (Disszertacio cime?)

Voltak-e vagyai, ezeket sikeriilt-e megvalositani?

Ezekben ki segitett (csalad/férj/egyéb)? Kik tdmogattdk a tudomanyos karrierjében?
Kik tdmogattak céljai elérésében?

Csalad, férj és On hogyan osztottak meg a feladatokat? Hogyan alakult a szerepmegosztas
a férje és On kozo6tt? Amikor sziilettek gyermekei, az jelentett-e valamilyen visszaesést
a karrierjében? Milyen mddon és mennyire?

Mit gondol a szervezetekrdl, milyen tapasztalatai voltak? Milyen nehéz az eldbbre jutas,
érvényesiilés?

Az els6 munkahelyén sok né dolgozott? Milyen volt a szervezet neme? A vezetok nok
voltak-e vagy férfiak? A kozvetlen felettesei nok voltak-e vagy férfiak?

Abban a korszakban a ndi szerepek milyenek voltak? Mennyit véaltozott ez On szerint

azota? Mik a legjelentdsebb kiilonbségek? Jobb iranyba mozdult-e el?
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20. Volt e valaki/valakik, aki/k igyekeztek lebeszélni Ont a tudomanyos palyarol? Ha igen,
mit mondtak, mivel érveltek?

21. Milyen akadalyok nehezitették a tovabbjutast?

3. Fiatal tudomanyos évek, palyakezdo évek, életpalyamintak

22. Onnek voltak-e ndként nehézségei a valasztott tudomanyteriiletén?

23. Milyen volt ndként a tudomanyos kornyezetben?

24. Erezte-e, hogy masképp allnak Onhéz, csak azért, mert n6?

25. Hogyan fejlodott, milyen célokat tlizott ki maga elé?

26. A szervezet belsd vilaga milyen volt: mennyire volt tdmogatd a nék szdmara, volt-e
lehetdsége ugyanugy, mint a férfiaknak vezetévé valni, vezetd szakértéveé valni?

27. Gherardi tipologidjaban a férfivilagba keriilé6 nék helyzetét (,,women travellers in a
male world”) pozicionalta, a ,,vendég”, a ,marginalis”, a ,,vakaci6z¢”, a ,,jovevény”
¢s a ,,betolakodd” posztok megkiilonboztetésével. Onnek milyen tapasztalatai vannak
néként a tudoményos €letben?

28. Az esetleges nehézségeknek van-e koze On szerint ahhoz, hogy n6? Erzékelte-e?

29. Csaladja, férje segitették-e Ont karrierjében?

30. Kellett-e valasztania a karrier és a gyermekvallalas kozott egy adott idSben? Erezte-e
azt, hogy a csaldd, a gyerekvallalas hatraltatja a karrierjét? Hogyan és mik voltak ezek
az akadalyok?

31. A tébbi ndk koziil, bekeriilve egy egyetemre, milyenek voltak a viszonyok? Kik voltak
a tehetségesebbek?

4. Az Akadémia felé vezeto ut

32. Milyen nagyobb mérféldkovek voltak a karrierjében?

33. Arendszervaltas koriili idészakban hogyan alakult (részletesen). Milyen sikerei vannak?
Felporgott-e a tudomanyos élet?

34. A tudomanyos életben a kapcsolatrendszere hogyan alakult? Hany szakmaban dolgoz6
ismerdse van, akire szamithat a munk4ja soran?

35. Hogy jutott el az akadémiai tagsagig?

36. Erezte-e azt, hogy tobbet kell ugyanazért a pozicidért/pozicioban dolgozni, mint férfi
kollégéainak?

5. Az életpalyak késébbi szakaszai
37. Volt-e olyan munkakor, tudomanyos kutatés, projekt, amibdl csak azért hagytak ki, mert

n6? Ha nem, ismer-e a kollégai koziil olyat, akivel megesett?
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6. Kutatok/tudosok itthon

38. Annak ellenére, hogy a formadlis akadalyok eltiintek a ndk palyavalasztasa terén —
vagyis elvileg mar csak az egyénen mulik, milyen foglalkozési és €letpalyat valaszt —,
a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy karriertervezésiik soran dontéseik tovabbra is a
nemekhez fiz6d6 kulturalis képzeteknek és tradicionalis normaknak felelnek meg.
Igaznak véli-e ezt a megallapitast? Mit gondol err6l?

39. Alanyokat dltalaban nem az intellektualis képességeikért, hanem szorgalmuk, kitartasuk,
céltudatossaguk és dsszeszedettségiik miatt dicsérik a férfi szakmakban? On mit gondol
errdl a megallapitasrol?

40. On szerint milyen itthon a kutatokrél alkotott kép?

41. Ha az intézményes milié csak a férfi tulajdonsagokat akceptalja a férfiak altal
feltilreprezentalt teriileteken, akkor a ndk (féleg a ndies ndk) idegennek érzik magukat
benne. Ennek eredményeként felvesznek férfias tulajdonsagokat. Jellemzé-e ez a
jelenség az 6n tudomanyteriiletén és/vagy a vezetd szerepekben?

42.On szerint, ha a munkaszervezetek és a felsdoktatasi intézmények feleldsséget
vallalnanak ¢és a nok elfogadasat segitd programokat vezetnének be és valositananak
meg, annak eredményeként a meglévé maszkulin vilag egyoldalusagat felvalthatna a
kiilonbségeknek is helyet adoé szemléletmod?

7. A Magyar Tudomanyos Akadémia

43. Hogyan lett akadémikus? Akkor hogy zajlott a valasztas? Volt-e versenytarsa? Hogy telt
ez az id6szak? Szakmai és magéanéletben?

44. Nagydoktorra valasanak mik voltak az dllomasai? Ki tdAmogatta ebben?

45. Mi a véleménye a legutdbbi akadémiai tagvalasztasrol? Hogy tortént az, hogy egyetlen
ndi jelolt sem volt?

46. A Magyar Tudomanyos Akadémidn milyen valtozasokra lenne sziikség ahhoz, hogy
a nok nagyobb aranyban legyenek képviseltetve? J6 megoldas-e a kvdta? Milyen
megoldast javasolna? Van-e olyan, akit On is szivesen jeldlne?

8. Lehetséges tovabbi kérdések: N6k és a tudomanyos palya

47. Mit lehetne tenni On szerint azért, hogy az altalaban férfiasnak mondott tudomany-
teriiletekre (miiszaki) is tobb lany jelentkezzen?

48. A lanyok On szerint csak azért tanulnak olyan teriileteken, amelyek a ,,néknek valok,”
mert a foglalkozasvalasztast nem a képességek és az érdeklodés, hanem fbleg a
tarsadalmi normak irjak el6?

49. On szerint, ha tarsadalmi szinten megvaltozndnak a nemekre vonatkozo normék, az
magaval hozné a vezetd poziciokban vagy az akadémiai €letben is a valtozast a nemek

aranyat illetéen?
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TARTALMI KIVONAT

Disszertaciomban magyarazatot keresek arra, hogy pontosan mi az oka annak, hogy mi-
kozben mara egyetlen jogi akadaly sincs, mely a ndket meggatolnd abban, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémidn ugyanolyan aranyban képviseltessék magukat, mint a férfiak, a sza-
mok (6,7%) mégis szignifikans kiilonbségeket, nagyfoku egyenlétlenséget mutatnak a férfi és
a nétudosok kozott.

Elsddleges célom bemutatni az akadémikus ndk, valamint az Akadémia nédoktorainak
karrierivét, a tuddsok korében is meglévld, egyenldtlenséget generdld nemi sztereotipiakat,
azt, hogy a karrierjiik soran milyen tényezok segitették, akadalyoztdk dket. Emellett szeret-
nék valaszt kapni arra is, hogy az esetleges gatld tényezoknek voltak-e olyan vonatkozasai,
melyek visszavezethetdek a nemi alapt diszkriminaciora. Tovabba vizsgalom, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktorainak és/vagy akadémikusainak hogyan sikeriilt 4tjutni azokon
az akadalyokon, amiket a hagyomanyos szerepek allitottak fel, hogyan tudtak végiil attérni az
iivegplafont, milyen kompromisszumokat, nehézségeket jelentett mindez. Ezek mentén végiil
arra is valaszt kaphatunk, hogy vajon az ¢ élet- és palyaiviik miben tér el az atlagtol.

A kutatads céljanak eléréséhez elsdsorban kvalitativ modszert, a félig strukturalt inter-
jutechnikat alkalmaztam. A mintdba 32 tudosnd keriilt, koziilik 11 akadémikus (rendes vagy
levelezd tag), illetve 21 akadémiai doktor. A kivalasztasnal szempont volt, hogy mindegyik
tudomanyteriiletrél képviseltetve legyenek, igy a miiszaki és a természettudomanyok, valamint
a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok képviseldi koziil ugyantigy. Az MTA doktorai koziil
pedig olyanokat is kivalasztottam, akik mar voltak valamikor akadémikusnak jeldlve.

A disszertacio elméleti keretét a ndkérdés és a tudomanyszocioldgia adja. Ezen beliil
olyan filozdfiai és kulturtorténeti fragmentumok gazdagitjak a visszatekintést, melyek a n6-
kérdéssel kapcsolatos dilemmakat a kezdetektdl napjainkig rendre besoroljak, annak korban
valtozo, megoldott és maig megoldatlan problémainak taglaldsaval egyiitt. Az elméleti keret
sarokkovei a binaris oppozicidk és a nyelvi kodok, melyek segitségével betekinthetiink abba
a kulturalis 6rokségbe, amely a nemekkel kapcsolatos hagyomanyos szerepfelfogasok mogott
htzodnak meg.

A kutatas eredményei szerint a tudomanyos karrierhez kell6 feltételek, melyek a meritu-
mon kiviil sziikségesek, altalaban szerencsés modon voltak jelen a vizsgalt tudosndk ¢€letutja
soran. Masodsorban, az akadémikussag a nék esetében nem volt mindig kimondottan ambicio-

nalt pozici6. Utdbbit egyontetiien a tudomanypolitika szférajaba soroltak.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a ,.tiszta” tudomanyos teljesitmény esetében nem szadmitott
a nemiség, mig az akadémiai valasztas esetében megerdsodott €s tijratermelddott a magyar tar-
sadalom tradicionalis viszonyrendszere.

Kulesszavak: nok, tudomany, Akadémia, nemi egyenlotlenseg, tudomanyos elit



ABSTRACT

In my dissertation, I seek an explanation as to why, while there is no legal barrier to
women being represented at the Hungarian Academy of Sciences in the same proportion, there
are still significant differences in numbers (6.7%) that show inequality between male and female
scientists.

My primary goal is to present the career paths of female academics and doctors of science,
gender stereotypes that still exist among scientists, and the factors that helped and hindered them
in their careers. In addition, I would like to know whether any inhibitory factors had aspects
that can be traced back to gender discrimination. And how the doctors and / or academics of the
Hungarian Academy of Sciences managed to overcome the obstacles posed by traditional roles,
how they could finally break through the glass ceiling, what the trade-offs and difficulties were.
Along these lines, we can finally find out how their lives and careers differ from the average.

In order to achieve the aim of the research, I mainly used a qualitative method, the
semi-structured interview technique. The sample included 32 female scientists, including 11
academic (regular or correspondent) and 21 academic doctors. The selection was made up of
representatives from all disciplines, including the technical and natural sciences as well as
the social sciences and the humanities. And I chose from among the doctors of the Hungarian
Academy of Sciences who had already been nominated as an academic.

The theoretical framework of the dissertation is the question of women and sociology
of science. In particular, it explores philosophical and cultural history fragments that classify
women’s dilemmas from the beginning to the present, along with an analysis of its ever-
changing, resolved and unresolved problems. Cornerstones of the theoretical framework are
binary oppositions and language codes that provide insight into the cultural heritage behind
traditional gender roles.

According to the results of the research, the conditions necessary for a scientific career,
which are necessary outside the meritum, were generally fortunate in the life of the investigated
scientists. Second, academia has not always been a particularly ambitious position for women.
The latter was unanimously classified in the sphere of science policy. Thus, it can be stated
that in the case of “pure” scientific achievement, gender did not matter, whereas in the case of
academic choice, the traditional relation system of Hungarian society was strengthened and
reproduced.

Keywords: women, science, academy, gender inequality, scientific elite
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