szemle

Az ujraolvasds eseménye

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: KOSZTOLANYI DEZSO

Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-monografidja nagyszabasi md, harom évtized
kutatdsi eredményeinek az Gsszegzése. A kézikonyv a huszadik szazadi magyar
irodalom kimagaslo teljesitményének a lehetG legteljesebb attekintésére vallalko-
zik, tudomanyos szakszer(séggel és kilonleges szellemi nyitottsaggal, hiszen az
értekezés szinte folyamatosan olvassa dnmagat, s az elsé szo6tol az utolsdig athatja
minden magyarazat idSlegességének és részlegességének a sejtelme. Szegedy-
Maszak Mihaly nyelvteremts irodalmar, aki rendszerint egyidejileg tobb, egymast
nem kizir6 dllaspont koriltekintd mérlegelésére tesz kisérletet, kiaknazva a
magyar értekezS proza drnyalatainak gazdagsagit. Kosztolanyi azt gondolta, hogy
az udvariassag, mint az egyetlen feltétel nélkil elfogadhaté magatartas, korintsem
merG megszokas fliggvénye, hanem a vilaighoz s a masik emberhez fiz6d6 viszo-
nyunkat meghatdrozo boleseleti alapelv, amely minden értelmezés viszonylagossa-
ganak a beldtdsan nyugszik. Talan ez a felismerés az egyik mozgatdja e kiilonos
gonddal megmunkalt monogrifia felépitésének.

Ironia és Onreflexio tobbértelm jatéka bontakozik ki azonméd a kényvben az
el6szo, a cim, a mottd s a szoveg inditasa kozott. A jelmondat Benntdl szarmazik:
,Das, was lebt, ist etwas anderers, als das, was denkt.” Az El6sz6 f6szovege Gérard
Genette eredeti miivébdl meritett, George Moornak tulajdonitott, angol nyelvi in-
telemmel kezdddik, ,Ne illessz elGszot munkadhoz; a biralok csak rola fognak
szOIni”, majd az elfeledett ir szerz6rdl, annak haldlakor a Nyugat cimi folyoiratban
megijelent jellemzéssel folytatodik, ,inkdbb francia volt, mint angol” (Duckworth
Barker). Az olvaso, mig eljut a konyv masodik mondataig, négy idében és térben
tavoli, harom kilonbozé idegen nyelvet haszndlé szerzé korintsem egyértelmd
vendégszovegével talilkozik. Az irodalmar miveltségének kilonleges szerkezete s
tobbnyelviisége meghatarozza a monografia érvelésmodjat és fogalomkincsét,
ezért érdemes id6zni a nyitanynil, amelyben a konyv lényeges szemléleti elemei
korvonalazédnak.

Noha a szerzé nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy az irodalomtorténész fejte-
getései csakis korlatozott érvényességre tarthatnak igényt, az esendd@ség elGzetes
bejelentése az értelmezés szamdara tagas és valtozatos vonatkoztatasi mezdket jelo-
li ki, melyek id6rdl idére varatlan, megvilagitod erejli kapcsolodisok szinterévé vil-
nak. Jelesll Benn dllitasa egyértelminek latszik, valojaban sokrét és tobbértelm
kijelentés, amelynek viltozik a jelentése a koltészettan, illetve az antropologia né-
z6pontjabol, s tovibbi bonyodalmak is timadnak, ha nyomon kovetjiik az egy-
mast értelmezd Geist és Leben jelentésének elmozdulasait Benn koltészetének és
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esszéirasanak a szoveghalozataban, amire itt természetesen nem nyilik lehetéség.
(V6. Regine Anacker: Aspekte einer Anthropologie der Kunst in Gotlfried Benns
Werk. Wiirzburg, 2004.) A német kolté nevezetes viszonyfogalmai talin éppen
megszilardithatatlan tobbértelmiiségiik miatt alkalmasak a mottéban elGre vetiteni
az életm(” egységét megkérddjelezs szemléletet, amely kovetkezetesen érvénye-
stil a kényvben. Az irodalmar irainyadénak tartja azt az eszményt, mely szerint a
Kosztolanyinak tulajdonithaté alkotdsoknak ,nem & az egyediili szerzGje”, mivel
,miveit bizonyos fokig a legtagabb értelemben vett nyelv emlékezete hivta létre.”
E kiindulépontbél az értelmezések életrajz és alkotds fesziiltségektSl sem mentes
kolesénhatasat érzékeltetve szolitjak meg Kosztolinyi egyes miiveit, megkérddje-
lezhetének tételezve az egyedinek nevezhetS alkotas egységét is.

Hasonldéan megfontolt mérlegelésre készteti az olvasot a szoba hozott Vernon
Duckworth Barker, a Nyugat szorgalmas angol tudositoja, aki ugyan ritkan nyilat-
kozott érdemlegesen valamely altala ismertetett murdl, viszont elmondhat6 rola,
hogy kétségtelentl  hiinyos ismeretanyaga” (Szegedy-Maszik Mihaly: Villanyspe-
not) ellenére bizonyos értelemben tajékozott volt, s finom iréniat sem nélkiil6zo
szeretettel szamolt be a muvészvilag eseményeirdl szines tudositdsaiban. Litszolag
George Moor nemzeti hovatartozasat firtatjdk Vernon Duckworth Barker szavai, az
idézet szovegkornyezetébdl azonban kideriil, hogy az ir szerzé tiz évig élt Pa-
rizsban, s erre emlékeztetvén fogalmazodik meg a nekrolégban, hogy hazatérése
utan ,inkabb francia volt, mint angol”, tehidt a megjegyzés az ird megvaltozott szel-
lemi iranyultsagara vonatkozik. Jellemzd, hogy a monografus mintegy enyhitendé
kordbbi szigort itéletét, a megbiralt irodalmartol, Vernon Duckworth Barkertdl
vett idézettel modositja rola alkotott régebbi allaspontjat, emlékezetvén Koszto-
lanyi intelmére:  legalabb o6tévente revidedlnunk kellene irodalmi itéleteinket.”
Masfeldl Barker jellemzése elGrevetiti a szellemi alkotdsok nemzeti hovatartozasa-
nak kérdését, kozelebbrdl Kosztoldnyi magyarsagrol vallott eszményét, mely sze-
rint a magyar nemzet nyelvi kozosségként azonosithatd. E mértéktartd szemlélet,
melytdl a konyv iréja nem tart tavolsagot, igazan magas mércét allitott a korban, s
azo6ta mit sem veszitett jelentdségébol.

Az elGsz0 irasatol 6vo intelem nem kevésbé kétértelmd, kivaltképp az Eloszo kez-
dé mondataként olvasva. Aligha konnyen eldontheté kérdés, mikor vallal nagyobb
kockdzatot a szerzS, ha sorsdra hagyja szellemi termékét, vagy ha az olvaso figyel-
mébe ajanlja mivét, amivel éppenséggel cifolja az elGsz6 hiabavalosagardl szolo
okfejtését. E futd elemzés azt hivatott szemléltetni, hogy az olvasé ehhez foghato, sét
ennél is osszetettebb nyelvi jatékokbdl vilaszthatja ki az irodalmar végsé szokincsét.

A kételkedé magatartdst a magyar irodalmi tudatban szamos félreértés 6vezi.
Val6 igaz, hogy a kételkedés nem azonos a gondolkoddssal, de attol elvalasztha-
tatlan szellemi tevékenység. A kétely nem a gondolkodas célja, hanem az itélcké-
pesség hatékony mikodésének eszkoze. A kételkedés nem az itélet felfliggeszté-
sét jelenti, hanem a kijelentések igazsigérvényének a leheté legalaposabb kortil-
hatarolasat. Szegedy-Maszak Mihaly irodalmi gondolkodésa és nyelvhasznalata ki-
vételesen gazdag a feltételesség arnyalatainak kifejezésében. A Kosztolinyi-mo-
nografia szerzGje a kételkedés fokozatainak érzékeltetésére kifogyhatatlan lele-
ménnyel béviti az értekezd irodalom kifejezéskészletét, s ennek koszonhetéen a



legkisebb szerkezettdl a végss kovetkeztetésig helyet hagy a sajatjatol eltérs véle-
mények megfogalmazasinak. A keletkezé szovegmagyarazat kiszolgaltatja magat
az ido feltartoztathatatlan mualdasanak: ,az irodalomnak a természetébdl is kovetke-
zik, hogy mindaz, ami itt olvashatd, mar a jelen pillanattol fogva a milthoz tarto-
zik és felllvizsgalatra szorul” — irja Szegedy-Maszak Mihaly.

Milyen kovetkeztetésekre nyit lehetGséget az Eldsz6 onértelmezése a kész mu
viszonylataban? Nietzsche azon felismerése érvényestl a forditoként, koltGként s
az elbeszélé proza mivelSjeként egyarant nagyon jelentds alkotd életmiivének az
értékelésében, mely szerint az igazsag az értelmezés tavlatinak fliggvénye.

Kosztolanyi esetében, aki sokat forditott, s tobb idegen nyelven tdjékozddott,
kiilonodsen indokolt, ha a monogrifus igyekszik Gjragondolni e meghatarozo je-
lentGségli szellemi 6rokség nemzetkozi Osszefliiggésrendszerét. Szegedy-Maszak
Mihaly évtizedek oOta élesen birilja a fejlédéselvnek, valamely eszmének, vagy az
,2eletmd” megalkotott egységének alarendelt irodalomtorténet-iras gyakorlatat,
ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy nem elegendd, ha a magyar irodalom jellem-
zéséhez és értékeléséhez a vilagirodalom ,vezetd” irinyzataihoz kapcsolodas szol-
gdl viszonyitasi pontként. Arra is int ugyanakkor, hogy a sajat mérték kizarélagos
hasznilata a szellemi besziikiilés veszélyeit hordozza magédban, ezért is nélkiiloz-
hetetlen a klasszikus magyar irodalom Gjraértésére vallalkozod szamira az idegen
nyelvi kultGrak 6sszehasonlitd tavlata: ,Nem hiszem, hogy segiti a magyar iro-
dalom vagy mivészet alkotdsainak megértését, ha egyszerien mdsik kultGrabol
vett cimkével latjuk el Gket, de az sem dvos, ha nem vesziink tudomast nemzet-
kozi osszefuiggésekrdl.”

Mulo szellemi divatok kovetése teljes joggal bizonyul feledheté tevékenység-
nek az irodalomtorténet-iras emlékezetében. Ugyanakkor a sajat kultGraban gyo-
kerezé értekezé nyelv és latismod természetességének hangoztatdsa is konnyen
célt téveszt, ha altalaban az eszkoztelenség hallgatolagos kovetelményét allitja a
magyar értekezé elé. A nemzetkozi tudomanyossag mércéjét szem elétt tartd nap:
mikodés sajitja a friss tajékozodas igénye, melynek megnyilatkozasait konnyen
illetheti a naprakészség fitogtatasanak vadja. Ami az udvarias kifejezésmod arnya-
lataiban kivaltképp bévelkedS angol nyelvben megszokott, az magyarra atiltetve
esetleg kiilonlegesen hangozhat, de a fentiekkel kapcsolatban talan nem lehet ar-
talmas, ha a legjobbat feltételezziik, amig mas ki nem dertil, vagyis méltésagot
adunk a kételkedésnek. (To give a benefit of the doubt.)

A konyv kivételes tudatossaggal aknazza ki a tobbnyelviiségét, amely kivalt-
képpen sajitja az irodalmi mualkotas létezési modjanak. A monografus Koszto-
lanyi miveinek forditasait mérlegelve nemcsak a forrasszoveggel veti Ossze a cél-
nyelvre atirt valtozat koltészettani, ritmikai, szerkezeti megoldasait, de azt is figye-
lembe veszi, hogyan alkottik Gjra az ,eredeti miivet” mis idegen nyelveken. Kosz-
tolanyi méforditasait hasonloképpen olvassa 6ssze mas idegen nyelvi atkoltések-
kel. Az 6sszehasonlitd tivlatok viltogatisanak koszonhetéen Kosztolanyi mivei
kiilonleges s kivételesen tagas vonatkoztatasi rendszerekben nyernek 0j értelmet.
A konyv megkertilhetetlen tapasztalattal gazdagitja a magyar irodalomértést, mivel
legkevesebb hiarom idegen nyelvi kultira hatasosszefiiggésében vizsgalodik, fi-
gyelemmel kiséri a magyar szerz6 miveinek kulfoldi visszhangjat, s ennek ko-
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szonhetGen dtjarokat nyit a magyar irodalom kilonosen rétegzett szovegeinek te-
rébdl mas nyelvek, irodalmi kultGrak és mivészeti agak irdnyaba.

Minden megszoritast figyelembe véve Szegedy-Maszak Mihaly nem az idéren-
det vagy az életrajzi elrendezést tekinti iranyadonak, hanem a hatastorténet elvét
érvényesiti meghatarozo szempontként Kosztolanyi irodalmi érokségének az értel-
mezésében:  az irodalom torténete visszafelé is olvashatd, s még azt a kérdést is
meg lehet fogalmazni, vajon a szovegvaltozatok koziil mindig s sziikségképpen a
késébbit kell-e iranyadénak, jelentésebbnek vagy sikertiltebbnek tekinteni.” Az
egyes alkotidsok azonossiga és onallosiga kétséges, ezért a keletkezési idGpontnal
fontosabbnak szamit, ahol ezt az elvet érvényesiteni lehet, a kotetbe rendezés. A
monogrifia egyik felfedezés értékli megallapitasa szerint a ciklus az életmi koz-
ponti szervezs elve, tehat kilonbozé idékben készilt szovegek utdlagos elrende-
zése az egyes elemek modositisival.” A szovegen végrehajtott viltoztatisoknal is
lényegesebb ,az Gj kornyezetbe, s 6sszefliggésbe helyezés.”

Egyaltalin nem biztos, hogy Kosztolanyi nyitott irodalmi szemléletében létezett
egységes, részleteiben kimunkalt értékrendszer, de a jelentésteremté nyelv eszmé-
nye kezdetdl végig foglalkoztatta. Némi egyszer(sités aran megkockaztathato,
hogy Kosztolanyi nyelvfelfogisa olyan magas mércét jelent a monografus szamara,
hogy osztonzése érzékelhetGen jelen van sajat olvasasmodjaban s az ird miiveirdl
alkotott értékitéleteiben.

A biztos itél6 eré a helyes mérték alkalmazasiban ismerhetd fel az elséranga
értekezd irodalomban. Lehetetlen akarcsak megkozelité pontossaggal osszefoglal-
ni Szegedy-Maszdk Mihdly kutatasainak a legjelentGsebb eredményeit. Annyi bizo-
nyos, hogy a monogrifia téveszthetetlentil egyéni nézépontbdl vilagitja meg Kosz-
tolanyi mivészetének és gondolkodasanak meghatirozo tulajdonsagait. Itt csak ar-
ra van mod, hogy kiemeljem a konyvbdl az egyes kérdéskorok értelmezéseit
osszekapesold kozos szemléleti elemeket, a belsé Osszefuiggések rendjét, amely
folytonossagot teremt az életmiiben.

Kilonosen Kosztolanyi pédlyakezdésére jellemzé, de a késébbiek sordn is lé-
nyeges Osszetevo muvészi gyakorlataban, hogy rendkiviil szabadon alkotta Gjra az
eredeti kolteményeket, s idegen mintakat hasonitott at, amikor sajat verset irt. Nem
egyértelm( tehat, mi szamit sajat versnek s forditasnak, hiszen a ketté kolcsénha-
tasaval lehet szamolni. Mallarmé szimbolizmusaval a Nyugat koltGi nem tartanak
rokonsagot, A szegény kisgyermek panaszai cimi versflizér zenei torekvése azon-
ban emlékeztet a kimondhatatlannak hangot ad6 koltészet eszményére. A késdb-
biek feldl jol latszik, hogy Kosztolanyi koltéi beszédmodja kiilonbozik mind Ady
latomasos irasmodjatdl, mind pedig Babits targyias Gjklasszicizmusatol. Kosztola-
nyi nem hitt a mdvészet célelvii elérehaladasiban, ezért is foglalt allast kétértel-
muen a modernség igényével szemben. A vidékiesség szigoru elitélését Kosztola-
nyinak tulajdonité korabbi kutatisok leegyszertsits, egyoldalt, ideologiaval atszi-
nezett magyardzatai utdn a monografus teljes joggal hangsilyozza, hogy az ir6
,szildhelyét parlaginak vélte, am ugyanakkor a szdmdra legfontosabb értékek
megtestestlését latta benne.” A torténelmi Magyarorszag szétesése elszakitotta a
szulofoldtdl, ezért a kozhiedelemmel ellentétben személyes megrazkodtatasként
élte it a ,magyarsag sorskérdéseit”. Olyan miivek tantskodnak errél a végzetes



torténelmi csapas elotti idordl, mint a kordbban Magyar banat (1913), majd A bo-
lond magyar (1916) cimmel megjelent elbeszélés, 1920 utin pedig a Rapszddia.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az ird kétségbe vonta az evilagi Gdvozité eszmé-
nyek létjogosultsagit, kételkedett a tarsadalmi haladasban, s korantsem bizonyos,
hogy rendelkezett kortilhatarolhatd politikai nézetrendszerrel: ,Mindig voltak és
lesznek koldusok” — allitotta 1913-ban.

A konyv rendkiviil kortltekintéen targyalja az 6sszeomlds idészakat, s a ma-
sokra is jellemzG kovetkezetlenségekkel, tévedésekkel osszehasonlitva mérlegeli
Kosztolanyi 1919 augusztusa utan végzett (jsagiroi tevékenységét. A leghatarozot-
tabban cafolja a feltételezést, mely szerint Kosztolanyi ,nem a sajat szakallara dol-
gozott”, amikor vallalta 1920-ban a Vérzé Magyarorszag cimi kiadvany szerkesz-
tését, amely a magyar szellemi élet képviselSinek az elkeseredését fejezte ki az or-
szag terlileti vesztesége miatt. Kosztolanyi névteleniil irt az Uj Nemzedék hirhedtté
vilt Pardon rovatiba, melyben 1919 szeptembere és 1921 augusztusa kozt 300
szoveg jelent meg, de az egyes darabok szerzGsége nehezen deritheté ki. A
Kosztoldnyi dltal szerkesztett rovatban a proletardiktatira birdlata jatszott elsGdle-
ges szerepet, és zsidoellenes nézetek is szohoz jutottak. A kortarsak emlékezete
szerint négyen irtdk a Pardont: Killay Mikl6s, Lendvai Istvin, Bangha Béla és
Kosztolanyi Dezs6. A tdjékozodast erésen neheziti, hogy nem all rendelkezésre a
korszak sajtotorténete, s a torténelmi szerepldk életrajza is hianyos. Az irodalmar
csak részlegesen villalkozhat a torténetiras s a tarstudomanyok eredményeinek
rendszeres szimbavételére. A monografia ennek ellenére minden szempontbél ér-
demlegeset mond arrol, milyen névtelen cikkeknek lehetett szerzGje vagy tarsszer-
zG6je Kosztolanyi ebben az idészakban. Annyi bizonyos, hogy idegen volt téle a
proletardiktatira, s ,valoszintileg Ggy érezte, hogy annak vezetdi is felelGsek vol-
tak az orszag osszeomlasaért.” Tovabbi alapkutatasok elvégzéséig, anélkil, hogy a
szerkesztét az utdkor felmentené a felelGsség alol, legfeljebb azt lehet nyomatéko-
san leszogezni, teljes mértékben egyetértve a szerzé véleményével, hogy névtelen
cikkeket csakis bizonyitékok alapjan lehet Kosztolanyinak tulajdonitani. Ettél flig-
getlentil a szovegek nyelvhasznalatat figyelmesen olvasé irodalmar mértéktartod
kovetkeztetése tiinGdésre késztet, s 6va int az elhamarkodott itélkezéstdl: ja Par-
don glinyos szosszenetei messzemend rokonsagot mutatnak olyan irisokkal, ame-
lyek Bangha Béla, Lendvai Istvan vagy akar Kadar Lehel nevével jelentek meg, vi-
szont egyetlen Kosztolanyi Dezs6 nevével megjelent cikket nem talaltam, mely
ilyen kozeli hasonlosiagot drulna el.” Az jsagird korabbi megnyilatkozasaival
osszevetve a Pardon rovat hasonl6 tirgya cikkeinek beillitasait, bizonyos kérdé-
sekben — a galiciai bevandorlok, a szabadkémiivesség, vagy az emigraci6 irodalm’
és politikai személyiségeinek a megitélését illetGen — feltételezhets, hogy ,Kosz-
tolanyi részvétele akar mérséklé hatasi is lehetett.” Taldn a visszatekinté mai tavla-
tabol sejtésként megfogalmazhat6, hogy Kosztolanyi, bar kétségtelentl tett 6vatlan
nyilatkozatokat, indulatos kijelentéseket, s veszélyes altalanositasokat is megfogal-
mazott, a korszak jelentés kozszereplSihez viszonyitva sem marasztalhato el kilo-
nosebben a torténelmi éleslatds képességének hidnya miatt, s hiba volna valtozat-
lan jelleget tulajdonitani az ir6 politikai nézeteinek is. Kosztolanyi egyszerre volt a
tizenkilencedik szazadi szabadelviség, s a torténelmi folytonossag eszméjének hi-

107



108

ve, aki a latin vilagossag szelleméhez vonzodott, ezért idegenkedéssel toltotte el a
huszadik szazadi messianizmus valamennyi vilfaja, s ennek koszonhetSen, szem-
ben a kor szimos jelentds irojaval, nem rokonszenvezett hosszabb-révidebb ideig
jobb- vagy baloldali totalitarius rendszerrel.

Kosztolanyi kivételesen széles szellemi latohatiaran a miivészet mibenlétére vo-
natkozo kérdések bizonyultak igazin jelentGsnek. A helyhez kotott és a vilagra
nyitott kultira fesziltségében valtak szimara beszédessé a dolgok. Egészen nyil-
vanvald, hogy ragaszkodott a vélekedéshez, mely szerint a miivészi értéknek nem
feltétele az azonosulas valamely eszmével. Jellemzs, hogy a mivészet a md-
vészetért eszményének orokségéhez kapcsolodott, s egész életében foglalkoztatta
az onmagit értelmezS mivészet hagyomanya. Vonzodott kezdettdl fogva az on-
tiikr6z6 mualkotashoz, s ennek az eszménynek a jegyében értelmezheté szamos
alkotdsa (Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa, Esti Kornél).

A helyes arany a hiteles értelmezés zaloga. A konyv mielemzé fejezetei nem-
csak mértéktartoak, de modszertani szempontbdl is kezdeményezé erejliek, s az
olvasas uj lehetGségei felé nyitnak utat. A Nero, a véres kolto mar elkésziilt, amikor
a Nyugat cimi folyoirat elinditotta kozlését folytatasokban. Szegedy-Maszak Mi-
hily elséként veti 0ssze a regény fejezeteinek tagolasat a folytatasok szakaszaival,
s rairanyitja a figyelmet a szoveghatarok eltéréseinek s az egymast kovets egysé-
gek kapcsolddasinak a jelentéségére. A torténetird sajat koranak szemszogébdl
Gjraalkotja az eseményeket, s ez arra figyelmeztet, hogy a milt tébbféleképpen
értelmezhetd. Kosztolanyi masodszori atirasként fogta fol a torténelmi targya re-
gényt. Torténetiras és regény kapcsolatinak vizsgalatihoz a monogrifia iréja nem
vehette figyelembe a Nero— azota elkésziilt s megjelent — kritikai kiadasat. A felhasz-
nalt antik forrasok, a szovegelézmények és az a kész mi Osszehasonlitd vizsgalata
rendkiviil alapos a monogrifiaban, s igazolja, hogy Kosztolinyi nem kulcsregényt
irt. A Nerot kockidzatos példazatos torténetként olvasni, hiszen egyes részletek kie-
melésével és felnagyitasival megbomlanak a szoveg Osszetevéinek a belsé aranyai.

Kosztolanyi a magyar irodalom legtokéletesebben megalkotott regényalakjai-
nak a sorit teremtette meg. A szereplék gondolkodismodja, értékrendje s maga-
tartasa az elbeszélés ironidjanak koszonhetéen megsziintethetetlentl tobbértelma-
nek latszik, mivel a kiilsS és a belsé nézépontok gyakran viltakoznak. A szerep-
16k jellemével kapcsolatba hozhaté megfontolasok értékelméleti kérdések mérle-
gelését igénylik.

A kozhiedelemmel szemben a legnagyobb moralistakra jellemz6 gondolati
osszetettség hatja at Kosztolanyi minden elemiikben kidolgozott regényeit, s igy a
roluk szol6 értekezés is kivételesen gazdag anyagot hoz felszinre az életfilozofiak
hagyomanyabol. A regényekbe foglalt nézetek mérlegelése a magyar irodalom
kultarajabol részben hidnyz6 vagy ritkan el6forduld szellemi forrasokat szabadit
fel, mivel Kosztolanyi kétségbe vonta a személyiség egységét. A konyv miielemzé
fejezeteit a sz0 eredeti értelmében vett bolcseleti fejtegetések szovik at, amelyek —
tobbek kozott — azért magvasak és hitelesek, mert érvényt szereznek Kosztolanyi
alapveté lélektani felismerésének.

Kosztolanyi kezdettdl fogva ugyanolyan irdnidval viszonyult az egyértelmi
allasfoglalas igényéhez, mint az eszményitéshez. Szegedy-Maszik Mihdly Kosz-



tolanyi-monogrifidja a regények nyelvi folépitésének tiizetes vizsgalatira alapozva
vonja kétségbe a szakirodalomban gyakran emlegetett tételt, mely szerint az ir6
miiveiben a részvét a legfGbb érték. A részvét szerepét nem szabad lebecsiilniink,
ugyanakkor a tobbértelmiséget felszamolo, szGkitd értelmezési ajinlatokkal szem-
ben érdemesebb a szbvegek arnyalatainak gazdagsagara figyelemmel lenni, mivel
éppen ez adja Kosztolanyi nyelvi jatékainak lényegét. E gondolat jegyében a mo-
nogrifia miértelmezd fejezeteinek egyértelmien megfogalmazott kovetkeztetéseit
sem érdemes az adott szovegosszefliggésbdl kiragadva hangoztatni, s kiterjeszteni
érvényességliket a teljes szovegvilagra, hiszen Kosztolinyi ironikus nyelvének
tobbértelmisége megsziintethetetlennek bizonyul a konyv miértelmezéseiben.

Mégis miben ragadhat6 meg a szovegben teremtett viligok kozds nevezdje?
Talan az emberi létezés kiszolgiltatottsiga emlithetd elsé helyen. Szegedy-Maszak
Mihaly 1ényegre toré megfogalmazasa szerint ,a tragikumot nem esemény, sors-
csapds, de allapot, maginak az emberi létnek belsG természete idézi elG”. Ebbdl
kovetkezGen nem lehet segiteni a masikon. A szdnalom nem azonos a szeretettel.
Az egyén szenvedése nem oszthatd meg masokkal, a magany feloldhatatlan. Min-
den egyes embernek ,sajat belsé inditékbdl kell raébrednie vilagba vetettségének
tudatara.” Az élet céltalansiginak érzete atjarja az embert, és senki sem zdrkozhat
el az elmalas légkore elél. Vannak helyek, ahol el sem kezd&dnek a tragédidk. A
vidékiesség ugyanakkor értéket is hordozhat magaban, ha lelki gazdagsaggal jar:
»,a kultGra nem kulsGségen, de belsé hangoltsigon mulik.”

A fentiek tetszetSs Osszegzése helyett le kell szogezni, hogy a kézikonyv sugal-
mazasa szerint az értékek viszonylagossaginak érvénye aldl a tragikum sem vonha-
t6 ki teljes mértékben. Masfelél Kosztolanyi miiveinek értelmezésekor, ha figyel-
miink elsiklik a beszédmodok, hangnemek s tavlatok allando valtakozasa folott, kony-
nyen elkovethetjilk azt a hibat, jhogy talzottan komolykoddan olvasunk.” Kosz-
tolanyi szemében a nevetséges ugyanis szinte elvalaszthatatlan a megrazotol. Kosz-
toldnyi szamtalanszor leszogezte, hogy a jo irdsban ,a tragikum vératlanul komikum-
ba billent, és a komikum varatlanul a tragikum foénségét sejteti”. Kosztolanyi végte-
lentil 6sszetett nyelvi jatékai ellendllnak a leszUkits értelmezéssel szemben, amelynek
a példazatos olvasas jegyében végrehajtott eszmei kisajatitds a legismertebb valfaja.

Végso értékelésként elmondhatd, hogy Szegedy-Maszak Mihaly a teljes életmi
attekintésére villalkozva alaposan Gjragondolta eddig megjelent miielemzéseit, a
hianyz6 témakorok elemzésével jelentGs mértékben kiegészitette, s megvaltozott
osszefliggésrendbe helyezte kordbbi kutatdsait. A monogrifia lényegesen modosit
az életmii értékelésének a megszokott belsé arianyain, mivel megkdzelitésében az
elbesz€lS s értekezé proza, valamint a forditisok még az eddig sejtettnél is kie-
melkeddbb fejezetét képezik a feldolgozott életmiinek.

Kosztolanyi nyelveszménye nem all tavol a monogrifia irojatol, aki személyes
érintettségét aggilyos szakszer(iséggel egyensilyozva fogalmazta meg alapvets
felismeréseit. Szegedy-Maszak Mihdly nyelvteremtd torekvésének ékes bizonyité-
ka, hogy szinte egyetlen korabban leirt mondatara sem lehet valtozatlan formaban
rdismerni (1j konyvében, amely minden bizonnyal a magyar értekezé irodalom leg-
jelentGsebb teljesitményei kozott foglal helyet. (Kalligram)
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