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Lentner Csabanak, a Soproni Egyetem Kdzgazdasagtude Kara tanaranak nem régen az
Akadémiai Kiadonal megjelent kdnyve az 1990-es éekl éveiben megkezdett eddigi
kutatdsainak az 6sszegzését tartalmazza. A kotszakéa tanulmanykotet, amit a szefmy
mutat be, mintha a benne 6sszgtptt tanulmanyok keletkezésiuk diiendi sorrendjében
keriltek volna csak csoportositasra.

Valojdban azonban a tanulmanyok — még akkor iy baerdben ez nem is tudatosult - egy
meélyebb Osszefliggéseket tartalmazd zart logikalsssrben kapcsolddnak egymashoz. A
kotet a magyarorszagi privatizacio értékelésévalitinmajd a hazai mégazdasag
finanszirozasanak a problémaival, ezt kégataz adopolitikaval foglalkozik, majd attér a
magyar bankrendszer rendszervéaltas utanbdégének és mai helyzetének a bemutatéséara.
Logikusan koveti mindezt az allamunk monetaristp@janak a bemutatasa. A tovabbiakban
a szerd uniés csatlakozasunk nyitott kérdéseit veti felajgna magyar vallalkozasok
helyzetével, dkeellatasanak, okésitésének a keérdéseivel foglalkozik, ide kap@soby
nemzetkozi dkepiacoknak és pénzigyi intézményeknek a szerepg#zai vallalkozdsok
miikddéseében.

A szerd tehat Iényegében hat téma koré csoportositja nmivelgjat, amelyhez az eurdpai
uniés és a hazai pénzugyi- és gazdasagpolitikédmiat a privatizaciot és a pénzintézetek
tevékenységét disorban a magyar mégazdasag és a kis- és kozepvallalkozasok
szempontjai szerint értékeli.

Mivel arra egy recenzié keretében nem nyilik maafjyha kdnyv igen gazdag és szerteagazo
témaanyagat bemutassuk, ezértédisgesen a tarsadalmi és gazdasagjog-szocioldgiai
szempontbdl a leglényegesebb és a legneuralgikusaioléseket emeljuk ki, rairanyitva az
olvasoé figyelmét a tovabbgondolasra.



Ad 1, Kezdve a privatizaciéval, Lentner Csaba Fl§an mutatja ki, hogy a rendszervaltast
kéveben az U] polgari hatalomnak az a célkése, mely a polgari kbzépréteg kezebe kivanta
juttatni az allami vagyon egy részét, eltorzult snaganositdsnak a magyar tarsadalom
minden rétege karvallottja lett. Karvallottja la#t a tarsadalmi réteg, améllya mikodo tokét

a kommunista hatalom elvette, és legfeljebb csakdtkeiben kapta vissza a részleges
karpotlas soran, karvallottja lett az a kis- és d@yallalkozéi iparos-, kereskéd és
foldmaves réteg, amely tkods tékéhez vald hozzésegités nélkul jutott hozzakdatetésre
varé cégvagyonhoz, s ezen kivul karvallottja letthaganositasnak az egész tarsadalom,
beleértve a lakossag széles korét, az energia ésnemjiat szolgaltatd cégek kulfoldi
multinacionalis cegek részére tordéaladasa, valamint amiatt, hogy a kalféldi, tainyian
multinacionalis cégek egy igen jeléatrésze nem tovabbizemeltetésre, hanem a magyar
cégek likvidalasa és piacainak a megszerzéese vegtk részt a privatizacioban. Emiatt az
élelmiszer feldolgoz6 vallalatoknak korabban bd#panezgazdasagi termék egy jelends
része ment tbnkre, és a munkanélkiliség egyre mégpeértékeket oltott. Redlisan utal a
szerd arra, hogy a kdzvagyon eladasa sordn szdmos idekénség is megnyilvanult,
kulonosen akkor, amikor egyrészt a Belkapcsolatokra tekintettel a volt politikai
nomenklatira tagjai, vagy pedig a kulfoldi cégekonddsdn a hazai munkaeés beszallitok
foglalkoztatasanak, illetve igénybevételének, vatem a reorganizacio melletti
tovabbniikodtetés kikotése nélkiul olcson, rosszabb esetlmrugcioval terhelten, jobb
esetben pedig csak pénzbevételi célokat szétntattva adtak el az allami tulajdonba tartozo
cégeket. A hazai magéanositast segiteni hivatottisEgncia hitel (E-hitel) kizardlag
tulajdonszerzésre szolgalt, nem pedig arra, hogyjaallalkozé ezen keresztul egyiela
folyamatos Uzemvitelhez, forgiéhez, valamint a szikséges fejlesztésekhez besihdz
hitelekhez is jusson. A szérzme helytallo6 megallapitasat érdemes kiegészitégy azzal,
hogy maguk a bankok sem adtak az alacsony kamdt smimesen E-hitelt. Ugyanakkor sok
hazai bank felétlen hitelezési politikaval felétlen gazdalkodasra 6szténozte a hazai
vallalkozasok egy jelefis részét, amill szarmazd behajthatatlan kovetelések tllméretezett
valasa okan tobb hazai bank vagyodfelszamolasra, vagy az allamhaztartas terhére
konszolidalasra kertlt. A magyar bankok tulnyomdvatizalasaval, valamint a kulfoldi
bankoknak a magyar pénzpiacra bekerilésével éskodd@la valasaval a kozép- és
kisvallalatok a hitelkondicidknak a nyugat-eurépatrcéhez viszonyitott bekeményitésével
hitelfelvételi lehebségei efteljesen bedikiiltek. A hazai tulajdonban léwallalkozasok és
cégek niikddését ezen kivil jelatgen megneheziti a tarsadalombiztositds magaseszint]
magas €s az Osszegében allanddan valtoz6 adossherek kiszamithatatlansaga szintén
hozzajarul ahhoz, hogy a hazankban letelepedetbldiilbefektetk egy része keletebbre
vandorol. Mindez oda hat, hogy ,a nyugati terbkel’ersenyképes, j0 misédi termékei
aramolnak be az orszagba, amelyek a magyar pigiesen ellepik” (14.0.).

Teljesen helytallo a szeimek az a megallapitasa, ami sem a hazaibgaezzlasagi, sem az
ipari-szolgaltato beszallité, sem pedig a fogyas&iegeknek, sem pedig a munkgeacnak
nem jo, de az allamnak sem, mivel a privatizaciésételi érdek sem teljesilt a jelént
meértéki koltségvetési hiany tovabbi fennmaradasa miattlald a szer&, hogy mindennek
oka a kozponti gazdaséagpolitika rossikigdése, aminek a monetaris politika is része.

Ad 2, Az ebbbi témakor a gazdasag és a gazdasagpolitika egésamgatkozott. A szeéza

tovabbi témakban mindennek egy-egy szelvényét pauta¢. LegdiszOr ezt a magyar
mezgazdasag vonatkozasaban teszi meg. Kimutatja, hagyosszul megvaldsitott
termsfoldkarpotlas és privatizacio kovetkeztében tulngoészt irrentabilis egy hektar alatti



gazdasagok jottek létre (79,4%). Emiatt csak a mgagdasagoknak alig 10%-a tekinthet
arutermelésre alkalmasnak. A magantulajdonosoknak az 1990-es évtized harmadik
harmadanak a kezdetén alig 60%-aveite a foldjét, a tobbit terlletiik 40%-at a megaaiar
termebszovetkezeteknek és négmzdasagi tarsas vallalkozasoknak adtak haszonbArbe
megmaradt természovetkezetek tulnyomd részeoédkdzeli helyzetben vegetal, csupan
néhany kapitalista mégazdasagi tarsas vallalkozagkadik jol. A kézépmeérték arutermed
gazdasagok é&bb megemlitett néhany rétege pénzigyi nehézségeikal, mivel nem
alakult ki mindezidaig a Magyarorszagon az |. édl.avilaghaborit megeélzé nagyon
hatékonyan mikodott és allamilag szubvencionalt olyan wWgazdasagi és szOvetkezeti
hitelintézeti rendszer, amely a gazdaknak a gapfeigsztésre a Raiffeisen-i
hitelszovetkezeti koncepcid alapjan hosszulejaratéermesztéshez pedig rovidlejaratu a.n.
,20ldhitelt” nylQjtana, az orszag terlletére bejottyugati pénzintézetek pedig a
mezgazdasagnak nem adnak hitelt.

Lentner megalapozottan hibaztatja e tekintetben agyar gazdasagpolitikat, amely ,az
agazatnak hitelt nydjtani képes kereskedelmi banktgondolatlan, a magyar nemzeti
erdekkortsl ellensrizhetetlentl és megfelelgaranciak nélkil kiengedett privatizacidjaval
flugg 0Ossze” (34.0.). Ehhez kapcsolédott az ugydncdgen modon megvalositott
élelmiszergazdasag mar targyalt privatizacios kit#isa is (u.ott).

A kovetkedkben a szekz a medgazdasagnak az altala lehetségesnek tartott firanazi
technikaival foglalkozik (24-28.0.), majd pedig bataija az ezredfordulonak Magyarorszagot
sujté agrardilemmait. Kimutatja, hogy a magyar éygzdasag termékeinek bel- és kilféldon
egyarant sikiltek a leheiségei, amiben a vilag m&gazdasagi piaci tetilésén kiviul a
magyar medgazdasag mar targyalt elhibdzott privatizacidja etkeztében bedllott
Uzemméret-torzulas is kozrejatszik. A sdemnegalapozottnakihé allaspontja szerint a
szikitett Ujratermelésre képes és kényszeritett magnatigazdasag fellenditését ,az allami
koltségvetés csokkén értékeit poétlandd, vagy akar megteremtendtabilizaciét a
hitelintézetek segithetnékéelA hitelexpanzidét azonban a Magyar Nemzeti Bani&agm
irhAnydban megnyilvanulo refinanszirozési politikagarja el, a magyar kereskedelmi
bankokban pedig a kulféldi pénzintézetek privatiaactérnyerése utan a nigmzdasag
fellenditése irdnti empatia hidnyzik’(29.0.) Ezéft egyetértve a szdizel — ezen a
hozzaallason volna szikséges $gan mind az MNB, mind pedig a kereskedelmi bankok
részeél valtoztatni. Kitorési lehéségként a szebzszerint a Foldjelzalog Hitelbank johet
szamitasba, egyuttal azonban szkepticizmusanangoh ad, mivel 1998-as megalapitasa 6ta
2000-ig még egyetlen mégazdasagi hitelt sem folydsitott (30-31.0.). Epdenlegi athidalo
hitelezési megoldasként a négazdasag szamara a kodzraktarozas johet szerintdtazha.

lly modon a termékét kozraktarba elheljegazda, ha azt kékb kivanja értékesiteni,
révidlejaratu hitelhez juthat altala, csakhogy arafitarak egy jelefis része dalkozel
allapotban nikodik. Mindez paradigmavaltdsra kényszeriti a kktZnakat. Mindezzel a
szerd a magyar agrarpénzigyi politikanak és finanszgomndszerének &eljes kritikajat
adta, melynek soran kifejt, hogy hatékonynak a 2000 meghozott agrarfinanszirozas
mutatkozott, amely kiegészlilt a csaladi gazdaségnményrendszerével. Az egész folyamat a
2002-es kormanyvaltassal szerintem megszakadt.|éPnab azonban az is, hogy egyik
kormanyzat sem fektetett sulyt a magangazdasagokarefogd, sedit integrald és
érdekeiket véd beszeré-értékesih, termékfeldolgozd és kiszolgald szovetkezetek
kialakitdsara. Ezt helyesen latja a saéeMagam is szamos tanulmanyban sirgettem az 1980-
as évek végén és az 1990-es évek elején az ilypretkezetek kialakitdsat, sajnos azonban
eredménytelenil. Abban azonban éitéiaspontot vallok a szei®l, melynek értelmében -
ellentétben vele és kilondsen Raskd Gyorggyel ném a nagymérétgazdasagokban,



allodalis jelledi és me#gazdasagi alkalmazottakat foglalkoztatdé nagy fatmaok hanem a
csaladi gazdasagok létrehozasaban latom a magydigarelasag optimalis szerkezetét. Az
elébbiek az USA-ban és a latin-amerikai allamokbaramént az Egyesult Kirdlysdgban
honosodott meg, nem pedig a kontinentdlis nyugeigai allamokban. A
nagygazdasadgoknak a kozép-kelet-eurdpai régidbaténio kialakitasa a teljes kor
foldliberalizacio igénylésével egybekotve az ittemfigionak a memazdasag teriletén
jelentke® kolonializélasat jelenti a globaliz&ci6 igényeesat. Az viszont egy j6 felvetés a
szerdtol, hogy az eredeti termid visszalizingelhessék volt birtokaikat, amelyek
visszaszerzéseét a karpotlasi térvény nem tett dgbetEhhez viszont allami koltségvetési
tamogatasnak és garanciavallalasnak kellene kajbsal

Ad 3, A kényv harmadik nagy témacsomagjat az adazdfslszerrel kapcsolatos problémak
jelentik. Az addpolitikai dilemmak c. fejezet elej€68.0.) a szefr lerbgziti, hogy olyan
adoebirasokat indokolt bevezetni, amelyek fedezetet osithnak az allamhaztartas
kiadasaira, ami Magyarorszagon rendszer-specifidesnmé valt. Kimutatja, hogy ennek
fuggvényében az allami pénzigyek terlletén az algemdasagszervézfunkcidjanak
leépllése és a jovedelemcentralizicié csokkenése ghz allami pénzigyek terilletén
decentralizacios addzasi folyamatok indultak ef.¢6). A realértékben apadd allami forrasok
és aranytalanul megemelt helyi adéterhek az dnkoyraiok és a telepulésekenikidd
vallalkozasok koérulményeit kedvé&tenul befolyasolhatjak, mivel ha a helyi addk
emelkednek, Ugy a tarsadalom oldalarél a kozpatik a&sdkkentése jelenik meg elvarasként
(70.0.). Igy a kozponti véllalattamogatas |éiségei sikilnek. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez egyben eurdpai uniés igény isyltagszagon azonban az egyre novekv
meértékben allandésult allamhaztartasi hiany okaallbi addpolitikai kényszerhelyzetek
miatt a helyi adok emelkedése nem csoOkkentette zpddii adokat, a vallalkozasok
tamogatasa viszont csokkent. 1998-ra a privatinatio a koltségvetést finanszirozo
lehet'sége ugyanis gyakorlatilag bedugult. (72.0.). Ekéallmény — miként a sz&iz
kimutatja — paradigmavaltast kényszeritett ki agpaditikaban. A privatizacié kifulladaséaval
ugyanis a kozponti adok a jovedelemado tekintetédbmmatosan szigorodtak, a tarsasagi
ado viszont nem. A szeizelytallban mutatja ki, hogy ez mér csak azért santthatd, mert
mind a lakossagi, mind pedig a kis- és kozépvalladlsi szektor jovedelemviszonyait az
uniés szinthez kell igazitani. Ezért javasolja gyanado bevezetését és , dkndotoke-
befektetések kdzteherviselésbe valo bekapcsolésat.).

A 7. és a 8. tanulmany és/vagy fejezet Iényegéntek a magyar adozasi rendszer kritikajat
adja sajat korrigalasi javaslataival egyutt. Kdjiban utal arra, hogy ,nincs 6sszhang a
jovedelemképé&dés helye, iépontja, tarsadalmi csoportja, az adoéterhelési &djarélja és
idérendisége kozott”. Ezen kival ,a gyakorta valtoz@ozdsi szabalyok nyomon
kovethetetlenségét roja fel, ami gatolja a termefg#snalis eéforras-allokacidjat” (79.0.).

A tovabbiakban Lentner leirja az 1998-2003 kozo#dozasi és allamhaztartasi
reformintézkedéseket, utalva arra, hogy a legnagyeéitozast a polgari kormanyzat a
szemelyi jovedelemadd tekintetében valdsitott mEpbe beletartozott a., a csaladi
adOkedvezmény Kkiszélesitése; b., az adoOztatas eafygése; c., az adminisztracio
csokkentése; d., az egyeéni vallalkozoKikidési feltételeinek a javitasa. lgen lényeges
valtoztatast jelentett a tarsasagi- €s osztalékadkintetében, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok a beruhazasi hitelek utan add@adényt érvényesithettek 2002. januar
1-et kdveben. E reformintézkedések kozul tdbbet a masodilggolkormanyt felvaltd



masodik szocial-liberalis kormany — ide értve dadisadokedvezmény szélesitését — sajnos
visszarendezett (megallapité¢em - P.T.). A szekz a bevételi struktira atalakulasanak és a
magyar addrendszerben a nemzetkdzi trendek érvdéegések bemutatdsat kobemn a
magyar adérendszerben toénovabbi atalakulasi iranyaival foglalkozva a szes
nemzetkozi trendek valtoztatdsakent:

a., az adoalapok szélesitésében; b., az adokuhnéaséklésében; c., a behajtas feltételeinek
szigoritasdban; d., az adodrendszer progresszindaisda mérséklésében; e., a
tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentésében; ., forgalmi add kulcsainak a
meérseklésében; g., valamint az inflacios hatasoleggesitésében jeldlte meg (99.0.).

Ad 4, A magyar bankrendszer és a gazdasag, valamiatlamadodssag finanszirozasanak a
problémait az allampapirpiaccal 6sszekapcsolvanhdegezeten (9-11.) keresztil vizsgalja.

A szerd eloszor azt mutatja ki, hogy amikor a kétstiftankrendszer Magyarorszagon az
1980-as évek végén kialakult, az Gjonnan létesateskedelmi bankok részben szakmai
hozzaértés hianyaban, részben korrupcids kapckaddapjan ,nyaklo nélkil” adtak fedezet
nélkuli hitelt, igen gyakran nem is gazdasagi cedokagy ha azokra is, nem vizsgéltak azok
megalapozott és komoly jellegét. Ugyanakkor a fexlegi kapcsolatokkal nem rendelkez
kis- és kozépvallalkozasok nem jutottak hozza aldikhez, pl. az E-hitelhez, mivel a
bankoknak ez nem Aallt érdekében. Az Ujonnan létewdlgyar kereskedelmi bankok egy
jelents része daglhelyzetbe kerilt, amit az allamnak kellett teterkétségraforditassal
konszolidalnia. Eme bankok jelést réesze a konszolidalast kdygbrivatizacion keresztl
kulfoldi bankok tulajdondba kerdlt. A kilféldi tytbonba kerilt bankok vezgt viszont,
miként ertl mar szo esett, kockadzatosnak tartjak adgazdasag, valamint a kis- és kdzepes
vallalkozési szféra részére a hitelnyujtast. Bigtgosabb pénzigyitiveletnek tartjak az
allampapirokba torténbefektetést. A magyar allam ugyanis az allamhéagyre noveky
hianyat kotvénykibocsatadsokkal igyekezett és iggkssokkenteni, mutat minderre a szerz
Felhivja a figyelmet Lentner Csaba ezen kivil astahogy a Magyarorszagba betelepul
kulfoldi bankok az itt ggjtott forrdsokat mas — kedvéab gazdasagi €s pénzigyi
feltételekkel rendelkéz— orszagok gazdasagaba fektetik be (111.0.).

Az MNB tevékenységét elemezve a saefiaglalkozik a nemzeti valuta problémajaval, utalva
arra, hogy az csak rovid tavon javitja az expdjesémenyeket, hosszu tava stabilizacios
folyamatot azonban sehol sem testesitett meg ()3Eat figyelembe véve a 2003-as év
soran az MNB politikdja helyes volt, amikor nem edgtt a PM ezzel ellentétes
kivansdganak (megéllapitddem — P.T.). Ugyanakkor azonban helyteleniti azzdrogy az
MNB a mai vilagtendenciat kovetve eladta az aramgfidkanak egy jelefis részét, amivel
teljesen flig§ helyzetbe hozza az orszagot a vildggazdasag kétthezfolyamataitdl, a
gazdasagi valsagoktol is. Ezeért indokolthak tartah@ az MNB a mai kedvéz
arfolyamviszonyok kozott visszavasarolnd az aratsitkait (154-162.0.). Ezzel
O0sszefuggésben a széredmutat arra is, hogy igen kedwden pénzigyi hatdsa van a
Magyarorszagrol elinduldskefinanszirozasnak, ami a nemzeti valutaarfolyameétsékli,
mivel a nemzeti valuta megcsappan (130.0.). Len@wmaba szerint fennall egy altalanos
vildggazdasagi-pénzigyi valsdg bekbvetkezésénadszelye, amely edsorban a feltdreky
orszagok piacait érinti a legkedwdienebbll. Ezért tartja szikségesnek a jegybanki
tartalékok kdrében az arany korabbi aranyainalsszeaidllitasat (162.0.).



Ad 5, A hazai pénzugyi politikdt és a pénzlgyi kelgt vizsgalva ékzor is arra utal a
szerd, hogy a lakossagi jévedelmek és a feldolgozéifmmelékenység névekedési szintjei
kozotti szakadék egyre nagyobb a lakossagi jovetadeekedés terhére. A kilkereskedelmi
cserearanyok is kedwé&tenil alakulnak, a mégazdasagbol megélhetést kéresaladok
helyzete pedig egyre valsdgosabb. Felveti Lentnedytdlléan azt is, hogy a
tarsadalombiztositasi alapok koltségvetési tenakaas alabecsilik a hianyt, a magan-
nyugdijpénztaraknak az allami rends#érivalé pénzelszivasa ugyancsak allamhaztartasi
hianyt gerjeszt (166.0.). E problémak kozepetteeass fontosnak tartja a beéldelhasznalas
novelését (174.0.), valamint, hogy a magyar vabafisok szdméara is olyan
adokedvezmeények terndelienek meg, mint amilyenben a kulfédtindetelepilt vallalatok
részesilnek (181.0.).

Ad 6, E témakorh6z kapcsolva még a séeaz EU-ba tortént belépésiinkkel 6sszefiigg
kihivasokkal foglalkozik. Utal  arra, hogy mar a attakozas éitt is gazdasagi
kapcsolatainknak mintegy 78%-a az EU iranyabarfedlh. Ugyanakkor az EU gazdasaga
mind az USA-hoz, mind pedig Kinahoz viszonyitvaléftendal. Ugyanakkor rdmutat arra is,
hogy az EU kdz6sségi vivmanyait is meglésen felemas maddon vettik még at. Ezzel
kapcsolatban sirgeti a kilféldiek féldvasarlas&dgityozd korldtok minél ébbi leépitését,
de ugy, hogy ,ez ne okozzon traumatikus atmenetetgyar gazdak szamara” (207.0.). Ez
az 6haj a 7+3 éves derogéacioval részben teljehilifispontunk szerint azonban a kiilféldiek
€s a magyar allampolgarok szamara egyarant a leméilis nyugat-europai allamokban
ismert korlatokat (tertleti mérték, helyben lakdegmatarozott ideig, agrargazdalkodasi
ismeretek igazolasa) fenn kellene tovabbra isnarta

Nagyon helytalléan veti fel a széra magyar gazdasag- €s pénzigypolitika komoly saakm
gyengeségeit, valamint 6nallé arculatanak a hidnpakilonbos cikkcakkokat, a nyugatnak
valé behodolast, a bal-liberalis vonalnak a nemegetiekérvényesitasr valo lemondasat.
Mindezek kovetkezménye, hogy ,a Magyar Koztarsaség onallé gazdasagpolitikai
statuszdban megjelenitbheérdekei ellenére liberalizalta a gazdasag fek#éted nyugat-
eurdpai vallalatok és a nyugati tarsadalmi érdejastira, ugyanakkor az EU tagéllamai a
sajat gazdasagi érdekeik védelmében protekciomidézkedésekkel védekeznek a kelet-
eurdpai orszagokkal szemben” (210.0.). A recenzaéltdspontja szerint ebben Oriasi
felelésseége nemcsak a két bal-liberalis kormanynak, haaeral$é polgari kormanynak is
van, mivel ily médon irta ala az EU-val a tarsulds&géllapodast is, amelynek anti-démping
eés vedzaradéki kikotései teljesen eg§ehek voltak az EU és tagorszagai javara.(l.
Marescu/Balazs (szerk.): Az europai megallapodd®dhIK kiadas, Bp. 1990.). Eme fu§g
helyzeten akart valtoztatni a magyar kis- és koakahkozasok sikeres elinditasat tamogato
Széchenyi-tervvel az Orban-kormany, amit az aztekdwnasodik bal-liberalis kormany
visszasorvasztott. A Széchenyi-tervnek ezt az wsatasat a szeérza 15. fejezetben
részletesen leirja.



Egy recenzi6 terjedelme részletes konyvelemzésretagedhet ki. Tobb kérdégdrezért csak
utalé jelleggel szélhattunk. Osszégelleggel azonban meg kell emliteniink, hogy komoly
erénye a konyvnek, hogy azokat a pénzugyi és pé@gpnpligkai intézményeket és
intézkedéseket, amelyeket hazai vonatkozasokbamtbe®@s elemez, 6sszehasonlitja, illetve
parhuzamba A&llitfa az Eurdpai Unid és régi tagaiaak ide vonatkozd intézményi
normaival és praxisaval. igy pl. @kebevonasnak a bankhitelhez jutdas nehézségei miatt
hazankban alkalmazott keéilitjat, a lizingelési gyakorlatot 6sszeveti a nethkiza praxissal.
Szerkesztési szempontbol talan az véthisl a konyv hibdjaként, hogy a legutolso
fejezetekben gyakran ismédinek olyan kérdések, amelyékikorabban mar sz6 esett. A
kronoldgiai sorrendbe szedett tanulmanyok alapogzéisével ez kigehet lett volna. E
formai hiba ellenére azonban a tartalom olyan magas/onall és tanulsagos, amely megeéri
a konyv elmélyed elolvasasat.



