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I. A KVALITATiV KUTATASOK VALIDALASANAK SAJATOSSAGALI,
ES A VIZSGALATI  MODSZER  KRITIKUSSAGANAK
MEGHATARQOZASA (Dr. Nabradi Zsofia)

Bevezetés

A kvalitativ kutatdsok az emberi viselkedés, tapasztalatok és tarsadalmi jelenségek mélyebb
megértésére fokuszalnak, amelyek nem kvantifikalhatok egyszeri szamokkal. Az ilyen
kutatdsok validalasa kiilonleges kihivasokkal jar, mivel az érvényesség és megbizhatdsag
kérdései mas modon jelennek meg, mint a kvantitativ modszerek esetében. Ez a fejezet a
kvalitativ kutatdsok validalasanak sajatossagait és a vizsgalati mddszer kritikus tényezdit
targyalja, gyakorlati példdkon keresztiil bemutatva a gazdasagtudomanyi alkalmazasokat.

1. A kvalitativ kutatds definidlasa, tipusai és felhaszndldasi modjai

A kvalitativ piackutatisnak nem az a célja, hogy statisztikailag pontos eredményeket
biztositson, hanem az, hogy a kutatd szamdéra irdnymutatdst nyujtson, mélyebb értelmezési
lehetdségeket tarjon fel. Az ilyen kutatds kevesebb valaszadd véleményét és tapasztalatait
elemzi, és elsdsorban azok attitiidjeit, motivacioit vizsgalja. Az igy nyert adatok altalaban nem
alkalmasak statisztikai vizsgalatokra. A kvalitativ vizsgalatok arra keresik a valaszt, hogy miért
viselkednek bizonyos modon az emberek (Malhotra, 2001). A kvalitativ kutatasok olyan
kérdések megértését célozzak, mint példaul a ,,Hogyan?”, ,Miért?”, , Mit jelent szamukra?”
(Veres et al., 2006). Mas megkdzelitésben ez a modszer strukturalatlan, kisméreti mintakra
épiil, és nem foglalkozik adatok szamszeriisitésével vagy altalanositasaval (Gyulavari et al.,
2015). A kvalitativ vizsgalatok mindségi elemzések, amelyek mélyebb megértést biztositanak,
képesek feltarni a résztvevOk egyéni nézdpontjait és tapasztalatait, és pontosabb képet
nyujtanak a vizsgalt folyamatokrdl, azok lehetséges valtozoirdl €s dsszefiiggéseirdl (R. Fedor
— Huszti, 2016).

A kvalitativ kutatasok sordn az adatok elsdsorban megfigyelés vagy beszélgetés Utjan
keriilnek begytijtésre, példaul a résztvevok megfigyelésével (pl. netnografia, szemkameras
vizsgalat), strukturalt, félig strukturalt interjaval, mélyinterjukkal, vagy fokuszcsoporttal. Az
egyes kutatasi metodusokat itt nem fejtjiik ki részletesen, mert ez a fejezet a kvalitativ kutatasok
kiilonbozé felhasznaldsi modjaira és szerepeire koncentrdl, nem pedig konkrét kutatési
modszerek ismertetésére.

A kvalitativ vizsgélat lehet egy kvantitativ felmérés elOkutatasa, lehet egy kevert
modszertanu kutatas része, valamint lehet 6nallo kutatas is (Zorgd, 2017). Ha 6nallé kutatasként
végezziik, az altalaban feltard jellegli (pl. az 0j fogyasztoi trendek azonositasa a fenntarthato
divatpiacon), vagy egy olyan vizsgalat, ami emberi tapasztalatokra (pl. ligyfélelégedettség
elemzése egy szolgaltatas hasznalatanak tapasztalatai alapjan), kozosségek jelentésrendszerére
koncentrdl (pl. egy marka imdazsanak és tarsadalmi jelentésének vizsgélata kiilonbozo
demografiai csoportokban). A kutaté az informdaciokat szisztematikusan feldolgozza annak
érdekében, hogy a tarsas jelenségeket azok természetes kornyezetében tarja fel, oly mddon,
ahogyan azok az érintett egyének szamdra megélhetdk és tapasztalhatok. Az alabbiakban a
kvalitativ kutatasok leggyakoribb felhasznalasi médjait ismertetjiik roviden, példakkal.



Onallé modszerként alkalmazott kvalitativ kutatas:

e (¢l: Egy adott jelenség vagy probléma mély megértése.
e Modszerek:
o Interjuk (pl. félig strukturalt vagy mélyinterjuk)
o Fokuszcsoportos vizsgalatok
o Megfigyelés (pl. résztvevd vagy nem résztvevd megfigyelés)
e P¢lda: Egy vallalat vezetési stilusanak €s annak hatdsainak elemzése a dolgozok
elégedettségére.

Feltard kutatasként:

e C¢l: Egy probléma vagy teriilet alaposabb megértése, amely késobbi kutatasok alapjat
képezheti.

e Felhasznalas: Akkor hasznos, ha kevés elozetes informacio all rendelkezésre a vizsgalt
kérdésrol.

e Pé¢lda: Egy 0 piaci szegmens (pl. a Z generacid) vésarlasi szokasainak, igényeinek
feltarasa interjuk és fokuszcsoportok segitségével.

Kvantitativ kutatasok elokészitése:

e C¢l: A kvantitativ kutatds kérdéseinek, mérési szempontjainak ¢és hipotéziseinek
megalapozasa.

e Modszer: A kvalitativ kutatds feltarja azokat a valtozdkat és tényezOket, amelyek
fontosak lehetnek egy késdbbi kvantitativ vizsgalat soran.

e Pé¢lda: Egy marketingkutatdsban a kvalitativ fazis soran feltarjak, hogy milyen érzelmi
tényezOk jatszanak szerepet egy adott termék kivalasztasdban. Ezt kovetden egy
kvantitativ kérddives vizsgalat szdmszerlsiti ezek hatasat.

Kiegészitd kutatasként:

e (Cél: Egy kvantitativ kutatas eredményeinek mélyebb értelmezése vagy magyarazata.

e Moddszer: A kvalitativ elemzés segithet értelmezni azokat a trendeket vagy anomalidkat,
amelyek a kvantitativ adatokbol nem egyértelmiiek.

e P¢lda: Egy elégedettségi felmérés kvantitativ eredményeinek kiegészitése interjukkal,
hogy megértsiik, miért adtak bizonyos valaszokat a résztvevok.

Ertelmezd vagy narrativ kutatas:

e (¢l: Egy adott jelenség tarsadalmi, kulturdlis vagy pszicholdgiai kontextusanak
vizsgalata.

e Moddszer: Résztvevoi narrativak, torténetek elemzése, példaul egy szervezeti atalakulés
soran a dolgozok tapasztalatainak értelmezése.

e Példa: Egy vallalati atalakulds sikerességének vizsgéalata a dolgozok tapasztalatainak és
véleményeinek feldolgozasa alapjan.



Mikor valasszunk kvalitativ kutatast?

Uj vagy kevéssé kutatott teriileteken: Ha még nem all rendelkezésre elég informacio
egy probléma megértéséhez.

Osszetett jelenségek esetén: Ha az emberi viselkedés vagy dontéshozatal mélyebb
mozgatérugoit szeretnénk feltarni.

Egyedi, kontextusfiiggd problémak elemzéséhez: Ha a kontextus és a résztvevok egyéni
tapasztalatai jelentds szerepet jatszanak.

Hipotézisgeneralas céljabol: Ha a kutatas célja nem csupan az adatgyljtés, hanem 0j
elméletek, oOtletek vagy hipotézisek kidolgozasa egy adott témaban. A kvalitativ
modszerek segithetnek azonositani azokat a kulcsfontossagu tényezdket, amelyeket
késobb kvantitativ modszerekkel lehet tesztelni.

Tarsadalmi vagy kulturélis 6sszefiiggések vizsgalatara: Ha a vizsgalat célja egy adott
csoport normainak, értékeinek, attitiidjeinek, szokasainak vagy narrativadinak mélyebb
megértése. Kiilonosen hasznos példaul a tarsadalmi marketing vagy célcsoport
szegmentacio teriiletén.

2. A kvalitativ kutatas elonyei és hatranyai
Az aldbbiakban két tablazatban (I/1. és I/2. tabldzat) foglaljuk Ossze a kvalitativ kutatasok
legfontosabb eldnyeit és hatranyait, amelyeket gazdasagtudomanyi teriiletrdl hozott példakkal

tesziink szemléletesebbé.

A kvalitativ kutatasok elonyei

I/1. tablazat

Elény

Reészletezés

Példa

Mélyrehat6 betekintést
nyujt

A kvalitativ kutatas lehetoséget
biztosit az emberi viselkedés,
attitidok és motivaciok alapos
feltarasara, a ,,miért” és ,,hogyan”
kérdések megvalaszolasara.

Egy vasarloi élménykutatas
soran a kvalitativ modszerek
feltarhatjak, hogy az ligyfelek
miért érzik magukat elégedettnek
egy adott szolgaltatassal.

Rugalmas kutatasi
folyamat

Az adatgyljtés és az elemzés
folyamata az eredmények és 1j
kérdések mentén alakithato.

Egy interji kdzben a kutato
modosithatja a kérdéseket a
valaszok alapjan.

Kontextualis mélység
biztositasa

A kvalitativ kutatas figyelembe veszi a
vizsgalt jelenségek kornyezeti,
tarsadalmi és kulturalis kontextusat.

Egy szervezeti kultarat elemz6
kutatas soran figyelembe veszik
a vezetOi stilus, a csapatszellem
és a helyi szokasok hatasait.

Uj hipotézisek

Feltaro jellegébol adodoan segit 1)

Egy 10j termékrdl szerzett

mélyebb megértésére.

generalasa kutatasi irdnyok €s hipotézisek kvalitativ visszajelzések alapjan
kialakitasaban, amelyek kvantitativ azonosithatok az tigyfelek
vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak. igényei és problémai.

Komplex jelenségek Képes az osszetett, tobbdimenzids Egy szervezeti atalakulas

megértése emberi és tarsadalmi folyamatok pszichologiai hatasainak

feltarasa az alkalmazottak
korében.

Kozvetlen kapcsolat a
résztvevokkel

Az interaktiv adatgy(jtési modszerek
(pl. interjuk, fokuszcsoportok)
lehetéséget adnak a résztvevok
perspektivainak mélyebb megértésére.

A kutat6 egy fokuszcsoportos
beszélgetés soran azonnali
visszacsatolast kaphat a
résztvevoktol.

Forras: Sajat szerkesztés,
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A kvalitativ vizsgalatok legfontosabb értékei, hogy mélyrehato betekintést nyujtanak az emberi
viselkedés, attitidok és motivaciok mogeé, lehetévé téve a ,miért” és ,,hogyan” kérdések
megvalaszolasat. A kutatasi folyamat rugalmas, mivel a modszerek és kérdések a feltart
eredmények mentén alakithatok. Emellett figyelembe veszik a jelenségek kornyezeti,
tarsadalmi és kulturdlis kontextusat, igy hozzajarulnak a komplex folyamatok mélyebb
megértéséhez, valamint 01j kutatasi iranyok €s hipotézisek kialakitasahoz.

I/2. tdblazat
A kvalitativ kutatasok hatranyai

eredmények altalaban nem
alkalmazhatoak szélesebb
populaciora

Hatrany Részletezés Példa
Nem altalanosithato A kis mintaelemszam ¢s a Egy adott vallalat dolgozdinak
eredmények kontextusfliggdség miatt az interjuibdl levont

kovetkeztetések nem biztos,
hogy mas vallalatokra is
igazak.

Idé- és energiaforras-igényes

Az adatgylijtés, elemzés és a
résztvevokkel valo interakciod
jelentds id6- és energia-
befektetést igényel.

Egy 20 interjut tartalmazo
kvalitativ kutatas elemzése akar
tobb hetet is igénybe vehet.

Szubjektivitas

A kutat6 értelmezése és
elofeltevései befolyasolhatjak
az adatgytijtést és az elemzést.

A kutatd6 sajat véleménye vagy
tapasztalatai hatassal lehetnek
az interjuk soran feltett
kérdésekre vagy az elemzés
fokuszpontjaira.

Nehezen mérheto
eredmények

Az eredmények szoveges,
narrativ jellegliek, igy nehéz
Oket objektiv vagy
szamszeriisithetd példaba
Onteni.

Egy vasarloi vélemények
alapjan késziilt elemzés nem ad
konnyen kvantifikalhato
adatokat, mint példaul az
elégedettségi index.

Replikalhatosag hianya

A kvalitativ kutatdsok erdsen
fliggnek a kutato
modszereitdl, a vizsgalt
mintatol és az adott
kontextustol, ezért az
eredmények mas
kornyezetben nem feltétleniil
megismételhetdk.

Egy szervezeti atalakulas
pszichologiai hatasainak
feltarasa az alkalmazottak
korében.

Adatok rendszerezésének
komplexitasa

A szoveges, kvalitativ adatok
elemzése és kategorizalasa
kihivast jelenthet, kiillonosen
nagy mennyiségii adat esetén.

Egy tobb tucat interjut
tartalmazo kutatasban az
adatfeldolgozas és -kodolas
rendkiviil id6igényes lehet.

Forras: Sajat szerkesztés, 2025

Amire mindenképp figyelnlink kell, hogy a kvalitativ eredmények legtobbszér nem
altalanosithatok a kis mintaszdm és a kontextusfiiggdség miatt. Az adatgylijtés és elemzés
iddigényes, ¢és a kutatd szubjektiv értelmezése befolyasolhatja az eredményeket. Tovabba a
szoveges adatok rendszerezése és kvantifikaldsa gyakran nehéz, és a kutatasi folyamat egyedi
jellege miatt az eredmények nehezen replikalhatok.



3. A validalas fogalma és jelentésége a kvalitativ kutatdasokban
A validéalas a kvalitativ kutatdsokban az eredmények érvényességének, hitelességének és
megbizhatosdganak biztositdsara irdnyulé folyamat, amelynek célja, hogy a kutatasi
eredmények pontosan ¢€s hitelesen tiikrozzeék a vizsgalt jelenségek Osszetettségét, valamint
megfelelden tamasszak ald a kutatasi kérdéseket és célokat. A validalas soran a kutatok arra
torekszenek, hogy az adatok értelmezése megbizhatod legyen, minimalizalva az eredmények
torzitdsanak és a kutatoi szubjektivitas kockazatat. Ez a folyamat kiilondsen fontos, mivel a
validalas modszerei kozott megtalalhatd a triangulacid alkalmazésa és reflexiv gyakorlatok
bevezetése, amelyek a kutato sajat szerepének és elofeltevéseinek kritikus elemzését célozzak.
Ezek az eljarasok hozzajarulnak ahhoz, hogy az eredmények konzisztensen tiikrozz¢k a
vizsgalt jelenségeket, mikdzben kontextualisan relevansak és érvényesek maradnak (Creswell
— Miller, 2000; Lincoln et al., 2013; Creswell — Poth, 2018). A kvalitativ validalas a
kovetkezdket biztositja:

e Az adatgytijtés soran a résztvevok nézdpontjainak hiteles megjelenitését.
o Az elemzések és értelmezések konzisztenciajat és alapossagat.
e A kutatési folyamat atlathatosagat.

A kvalitativ kutatasok kontextusfiiggdsége miatt a validalas kiilondsen nagy jelentdséggel bir,
hiszen ezek a kutatasok gyakran egyének vagy csoportok tapasztalataira fokuszalnak. Példaul
a gazdasadgtudomany teriiletén, a fogyasztoi magatartas, a vallalkozoi tapasztalatok vagy a piaci
trendek kvalitativ elemzése soran az eredmények megbizhatosaga alapvetéen meghatarozza a
kutatasi kovetkeztetések relevancidjat és alkalmazhatosagat.

A validalas soran a kutatok szamos kihivassal talalkozhatnak, példaul azzal, hogy a
résztvevok kiilonbozoé kulturalis vagy személyes hattere miként befolyasolja a kutatdsi
eredményeket. Ezen kiviil a kutatd sajat el6feltevéseinek tudatositdsa €s azok hatisainak
minimalizalasa is kritikus fontossagu. A kvalitativ kutatasok validdldsa ezért nem csupan
modszertani, hanem etikai kérdéseket is felvet, hiszen a kutatasban résztvevok tapasztalatainak
tiszteletben tartasa €s pontos bemutatasa alapvetd elvaras (Tracy, 2010).

4. A kvalitativ kutatasok validalasanak sajatossagai

Mig a kvantitativ kutatasokban a validitas és a reliabilitas formalis kritériumok alapjan mérhetd,
a kvalitativ mdodszerek esetében ezek a fogalmak atalakulnak, és tobbnyire alternativ fogalmak
mentén értelmezhetdk. A legtdbb kutatd konszenzust alkot arr6l, hogy a kvalitativ kutatasokra
a kovetkezd szempontok egységesen érvényesnek tekinthetOk: hitelesség, megbizhatosag,
relevancia, transzferabilitds, reflexivitas €s ellendrizhetdség. Ezen fogalmak értelmezése é€s
alkalmazasa azonban eltérd lehet az egyes kutatok megkozelitései szerint. Az alédbbi
csoportositast Guba és Lincoln (1985) keretrendszere alapjan alakitottuk ki. A kvalitativ
modszertannal foglalkoz6 gazdasag- és tarsadalomtudomanyi kutatdsok nagy része ezt tekinti
alapvetd és kovetendd struktiranak. Az egyes fogalmak tisztdzasa utdn azokat gyakorlati
példakkal illusztraljuk, majd az 4tlathatosdg kedvéért felsoroljuk a hozzédjuk kapcsolodo
fontosabb modszereket, amelyeket a kovetkezd fejezetben fejtiink ki részletesen. Az egyes



modszerek nemcsak egy adott szemponthoz tartozhatnak, a legtobbjiik tobb tényezot is
magaban foglal, de példainkban az adott mddszert csak egy fogalomhoz tarsitottuk.

1. Hitelesség:

A hitelesség (credibility) azt méri, hogy a kvalitativ kutatds mennyire tiikrozi a valosagot és
mennyire hihetd az eredmény. Ennek eléréséhez a kutatoknak biztositaniuk kell, hogy a
résztvevok tapasztalatait pontosan rogzitik, és hogy az értelmezésiik a résztvevok szamara is
érthetd ¢s elfogadhat6 legyen (Guba — Lincoln, 1985). A hitelesség kvantitativ megfeleldje a
belsé validitas (Zorgo, 2017). Gyakorlati példa: Egy fogyasztoi szokasokat vizsgald kutatasban
az interjuk utdn a kutatd visszakiildi az Osszefoglalokat a résztvevoknek, hogy azok
megerdsithessék az értelmezést. Igy biztosithatd, hogy az eredmények hitelesen tiikrozik a
valaszadok nézeteit (Shenton, 2004). Modszerei: triangulacid, member checking (a valaszadok
altali érvényesités), prolongalt részvétel és perzisztens megfigyelés.

2. Transzferabilitas:

,»A kutatomunka lényeges célja olyan informdacio6 termelése, mely megoszthato ¢és alkalmazhato
a kutatasi terepen kiviili kontextusokban is (transzferabilitds)” (Zorgd, 2017:421). A
transzferabilitas kvantitativ analdgiaja a kiilsd validitas. A transzferabilitds azt vizsgélja, hogy
a kutatas eredményei mas helyzetekben, kontextusokban is alkalmazhatok-e. Ez nem a kutato,
hanem az olvaso feleldssége, azonban a kutat6 tdmogathatja ezt azzal, hogy részletesen leirja a
kutatas kornyezetét, mintavételét €s az adatgyiijtés folyamatat (Guba — Lincoln, 1994). Nincs
azonban olyan kutatisi megkozelités, amely minden esetben altaldnosan alkalmazhato
eredményeket garantdlhatna, mivel az ismeretek mindig adott kdrnyezethez kotottek. Ezért
fontos megérteni a kutatasi kovetkeztetések hatérait és lehetdségeit. A tobb adatgyiijtés vagy
informacioszerzés nem mindig biztositja a transzferabilitas novekedését, sot, ha az elemzés nem
kelléen alapos, inkdbb csokkentheti annak értékét. Gyakorlati példa: Egy kis- és
kozépvallalkozasok marketingstratégidit vizsgald kutatas soran a kutatd részletes leirast ad a
vizsgalt vallalatok méretérdl, ipardgardl és piaci helyzetérél. Ez lehetdvé teszi, hogy mas
kutatok megallapithassak az eredmények alkalmazhatosagat sajat teriiletiikon (Mason, 2002).
Modszerei: kontextualis validacié (Contextual validation).

3. Kovetkezetesség:

A kovetkezetesség arra utal, hogy a kutatds folyamatai stabilak, logikusak és megismételhetok.
A kutatd részletes dokumentacioval, példdul audit trail létrehozasaval segitheti el6 a
kovetkezetességet (Shenton, 2004). Mas szerzdok, példaul Yin (2018), a kovetkezetességet a
kutatasi jegyzetek €és a modszertani naplo részletes vezetésével kapcsoljak Ossze. Ezek a
modszerek lehetdvé teszik mas kutatdk szdmdéra, hogy atlassdk a kutatasi dontéseket és
reprodukaljdk a vizsgéalatot. Gyakorlati példa: Egy piaci trendeket elemz0 kutatas soran a kutato
részletesen dokumentalja az adatgytiijtés modjat, a résztvevok kivalasztasdnak kritériumait és
az elemzési 1épéseket. Ez biztositja, hogy mas kutatok azonos vagy hasonld eredményeket
érjenek el ugyanilyen koriilmények kozott (Guba — Lincoln, 1985). Mddszerei: auditnyomvonal
(Audit trail), kutatasi naplo vezetése.



4. Konfirmalhatosag (elemzés, értelmezes, ellenorizhetoség):

A konfirmalhatdsag (confirmability) azt vizsgdlja, hogy az eredmények mennyiben tiikrozik a
résztvevok nézdépontjat a kutatd szubjektiv torzitdsaival szemben. Ez kiilondsen fontos az
adatok elemzése és értelmezése soran. Miles és szerzdtarsai (2014) a konfirmalhatdsag
biztositasa érdekében az adatok és az elemzési folyamatok atlathatosagat hangsulyozzak. A
reflexivitast sokszor kiilon elemként targyaljak (jelentds a szerepe a kutatd szubjektiv torzitasa
miatt), ebben a felosztdsban a konfirmalhatdsag részeként tekintiink ra. A reflexivitas célja,
hogy a kutato azaltal novelje az értelmezések objektivitasat, hogy megvizsgalja, 6 maga miként
befolyasolhatja a kutatdsi folyamatot. A konfirmalhatdésag biztosithatd az adatok nyers
formajanak megdrzésével, az elemzési dontések dokumentalasaval és fliggetlen ellendrzéssel
(Guba — Lincoln, 1994).

A kvalitativ kutatdsokban az adatok értelmezése az elemzés kozponti része. Az adatok
feldolgozasanak formaja a kutatasi kérdéshez, moddszertanhoz és nyers informacidkhoz
igazodik. Az Interpretativ Fenomenoldgiai Analizis (IPA) és a Grounded Theory példaként
emlithetd olyan megkozelitésekre, amelyek részletes eljarasokkal segitik a mintdzatok
feltarasat. A kvalitativ elemzéseknél a kodolas dokumentalasa elengedhetetlen a megbizhatosag
biztositdsdhoz. A kodolas lehet folyamatos, szakaszokra bontott vagy ismétl6dd, amit
kovetkezetesen alkalmazni kell az adatdllomany egészére. Az Atlas.ti és NVivo szoftverek
eszkozként segitenek az adatok rendszerezésében, de a kutatd munkajat nem helyettesitik. Az
eredmények hitelessége novelhetd dekontextualizacidval, amikor az adatokat kiszakitjuk
természetes kozegiikbol, majd rekontextualizacioval, amikor visszahelyezziik Oket eredeti
kornyezetiikbe (Zorgd, 2017).

Az egyes kutatok kiillonb6zdé szempontokat vehetnek figyelembe a kvalitativ validalas
soran. Mig egyesek, példaul Tracy (2010), részletes kritériumrendszert dolgoznak ki a validalas
elemeire, addig masok, mint Yin (2018) dsszevonhatjdk vagy 0j keretrendszert alkothatnak a
validitas biztositasa érdekében. Ezek a kiilonbségek ramutatnak arra, hogy a kvalitativ
kutatasok validalasanak folyamata rugalmas és a kutatasi kontextushoz igazithato — és ahhoz is
kell igazitani.

Gyakorlati példa: Egy fogyaszt6i magatartast vizsgald kutatasban a kutatd megdrzi az
interjuk nyers adatdllomanyat, amely lehetdvé teszi mas kutatok szadmdara az eredmények
ellendrzését. Emellett reflexiv naplot vezet, hogy azonositsa sajat esetleges elditéleteit
(Shenton, 2004). Modszerei: reflexivitas (pl. reflexiv naplo), negativ esetek elemzése.

5. A kvalitativ validalas modszerei

A kvalitativ kutatdsok validdlasa tobbféle megkozelitést alkalmaz, amelyek koziil a
legfontosabbak a triangulacio, a valaszado altali érvényesités (member checking), a kutatoi
reflexivitas, az auditnyomvonal, a prolongalt részvétel, a negativ esetek elemzése, a
kontextualis validacio, a kutatdsi naplo vezetése €s a résztvevoi megfigyelés modszere. Ezek a
modszerek nem csak az eredmények hitelességét, hanem a kutatasi folyamat transzparenciajat
is biztositjak.

1. Triangulacio:
A triangulacié a validitds ndvelésének egyik leghatékonyabb moédja, amely tobb modszer,
adatforrds, technika vagy kutatdé bevonasat jelenti. Ezek az eljarasok erdsithetik, vagy



korrigalhatjak egymast, ami altal biztositjdk a kvalitativ vizsgélatok érvényességét. Egy
kutatdsban példaul az interjuk, a megfigyelések és a dokumentumelemzés kombinécidja
biztosithatja, hogy az eredmények megalapozottabbak ¢és sokrétiibbek legyenek.
Hasonloképpen, ha tobb kutatd dolgozik ugyanazon adathalmazon, az eltérd perspektivak
segithetnek csokkenteni az elfogultsagot. A triangulacio célja, hogy a kutatasi eredmények
megbizhatosagat és relevancidjat ndvelje, mikozben feltarja a vizsgalt jelenség kiillonb6zo
aspektusait. Példaul egy tarsadalmi probléma vizsgalatakor a kvalitativ interjuk és a kvantitativ
statisztikai adatok Osszevetése segithet teljesebb képet adni. Az adatok triangulécidja soran
fontos, hogy a kutatdé folyamatosan reflektaljon az 0Osszegyljtott informaciok kozotti
konzisztenciara ¢és kiilonbségekre. Ez a mddszer kiilondsen fontos a gazdasagi kutatasokban,
ahol az adatok tobb szempontbdl torténd elemzése gazdagabb és megbizhatobb eredményekhez
vezethet. Az I/3. tabldzatban 6sszefoglaljuk a triangulacio tipusait, majd ezt kovetden roviden,
példakkal illusztralva mutatjuk be az egyes tipologidkat.

I/3. tablazat
Triangulacio-tipologiak

Triangulacio- Altipus Meghatdarozds
tipologia
Elméleti Egy jelenség, szituacio, objektum, személy, csoport, targy
kiilonboz6 elméleti koncepcidk alapjan torténd elemzése.
Moédszertani Moédszerek kozotti Egy jelenség, szituacid, objektum, személy, csoport, targy

(Between Method, vizsgalatakor legalabb két kiillonb6z6 modszer alkalmazasa.
Across Method)
Moédszeren beliili Egy jelenség, szituacid, objektum, személy, csoport, targy
(Within Method) vizsgalatakor egy mddszert hasznalunk, de a médszeren beliil
kiilonboz6 technikakat alkalmazunk.
Személyi Egy jelenség, szituacio, objektum, személy, csoport, targy
vizsgalatakor az adatgytijtésben és elemzésben kiilonb6z6
személyek vesznek részt.

Adatok Idébeli dimenzio Egy jelenség, szituacio, objektum, személy, csoport, targy
vizsgalata legalabb két kiilonb6z6 idépontban torténik.
Térbeli dimenzid Egy jelenséggel, szituacioval, objektummal, személlyel, csoporttal,
targgyal kapcsolatos adatgytijtés legalabb két kiilonb6z6 helyen
torténik.

Személyi dimenzidé | Egy jelenséggel, szituacioval, objektummal, személlyel, csoporttal,
targgyal kapcsolatos adatgytijtés soran kiilonb6z6 alanyoktol
gylijtott informacidkat, adatokat jelenti.

Forrds: Santha (2015:101) alapjdn sajat szerkesztés

Az elméleti trianguldcio egy jelenség, szituacid, objektum, személy, csoport, targy kiillonb6zo
elméleti koncepciok, paradigmak alapjan torténd elemzése. Példaul Egy vallalat CSR (vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas) tevékenységeinek vizsgalata a stakeholder-elmélet és az
eréforras-alapti megkozelités alapjan. Az elsé az érintettek érdekeit, mig a masodik a véallalat
belsd eréforrasainak hatékonysagat elemzi.

A modszertani triangulacio modszerek kozotti (Between Method) tipusa nem mas, mint egy
jelenség vizsgalatakor legalabb két kiilonb6zé mddszer alkalmazasa. Példaul egy termék piaci
bevezetésének sikerességét egyarant lehet kvalitativ (pl. fokuszcsoportos interji) és kvantitativ
(pl. kérdodives felmérés) modszerekkel elemezni. A modszeren beliili (Within Method) tipus egy
modszeren beliil kiilonb6zd technikék alkalmazasa. Példaul egy szervezeti kultura elemzése
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soran interjuk készitése az alkalmazottakkal, vezetokkel és alvallalkozdkkal azonos kutatasi
eszkoz (interju) keretében, de kiilonb6zd kérdéssorral.

A szemelyi trinaguldcio egy jelenség vizsgalatakor az adatgylijtésben és elemzésben
kiilonb6z6 személyek vesznek részt. Példaul egy vallalat éves pénziigyi jelentésének elemzése
soran a konyveldi, marketinges és pénziigyi elemzdi vélemények dsszevetése.

Az adatok triangulaciojanak idébeli dimenzidja az, amikor egy jelenség vizsgalata legalabb
két kiilonboz6 idopontban torténik. Példaul egy 0j marketingkampany hatékonysaganak
elemzése az indulést kovetd egy honapban ¢€s fél évvel késobb. A térbeli dimenzi6 az, amikor
egy jelenséggel kapcsolatos adatgytijtés legalabb két kiilonbozo helyen torténik. Példaul egy
franchise étteremlanc fogyasztoi elégedettségének mérése kiillonbozo varosokban. A személyi
dimenzi6 kiilonb6zd alanyoktol gytijtott informaciok, adatok dsszevetése. Példaul egy termék
mindségének megitélése soran a vasarlok, beszallitok ¢és eladok véleményeinek
Osszehasonlitasa.

A triangulacio kiilonb6zd tipusai nemcsak a kutatdsi eredmények pontossagéat novelik,
hanem mélyebb betekintést is nyljtanak a vizsgalt gazdasagi jelenségbe.

2. A vdlaszadok dltali érvényesités (,, member checking”, vagy ,,respondent validation”):
A valaszadok altali érvényesités, vagy résztvevoi validalas (member checking) az a folyamat,

amely soran a kutatd visszajelzést kér a résztvevoktol az adatokrol vagy az értelmezésekrdl
(Guba — Lincoln, 1985). Ez egy széles korben és kovetkezetesen ajanlott validalasi modszer. A
member checking nem csak az eredmények hitelességét noveli, hanem az érintettek
bevonasaval is erdsiti a kutatas relevanciajat, azonban nagyon fontos, hogy nem tekinthet6 kobe
vésett kritériumnak. A tudomanyteriilet sajatossagai, a kutatasi kérdés, a kutatd ismeretelmélete
¢€s ceéljai hatdrozzak meg, hogy validalasi mdodszerként alkalmazzuk, vagy sem. Locke és
Velamuri (2009) 6sszefoglaltak a kvalitativ kutatok altal a résztvevoi validalassal kapcsolatban
tapasztalt szamos kihivast, réimutatva az aldbbiakra:

1. kevés iranymutatds létezik a technika alkalmazisara vagy arra vonatkozoan, hogy
pontosan mit osztanak meg kivel;

2. nem forditanak elegendd figyelmet ennek a stratégianak a kutatési tervezési dontésekre
vagy a résztvevokre gyakorolt hatasaira;

3. kevés elokésziilet torténik az episztemoldgiai és kapcsolati 0sszetettségek kezelésére.

Motulsky (2021) részletesen targyalja a member checking modszer alkalmazasi lehetdségeit és
ellenjavallatait a kvalitativ kutatasokkal foglalkoz6 tudomanyos szakirodalmakban. Véleménye
szerint nem csupan a validalds szempontjabol, hanem egyiittmiikodési célbol is lehet
alkalmazni ezt a modszert. A member checking két tipust alkalmazasi lehetsége:

1. Interju-datiratok vagy egyéni dsszefoglalok ellendrzése:
Ez a megkozelités az interjii atiratdnak vagy egy esettanulmany-0sszefoglalonak a
résztvevovel torténd megosztasat foglalja magédban. A résztvevok javithatnak,
tordlhetnek, hozzdadhatnak, vagy szerkeszthetnek, altalaban irasban vagy tovabbi
interju keretében.
o Elényok: A kutato hibaira vagy elfogultsadgaira deriilhet fény, javithatok az atiratok
pontatlansagai, ¢s megerdsithetd az interju hitelessége.
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e Kihivasok: Az id6 mulésaval az emlékek elhalvanyulhatnak, az értelmezések
valtozhatnak, és a résztvevok hajlandosaga, személyisége vagy a kutatdval valod
kapcsolatuk is torzithatja az eredményeket.

2. Tematikus ésszefoglalok és elemzések megosztasa:

Ennek sordn a résztvevokkel tematikus 0sszefoglalokat, eldzetes elemzéseket vagy a

teljes kutatasi jelentés tervezetét osztjak meg, visszajelzést kérve.

e FElonyok: Lehetdséget ad a résztvevok szamara, hogy kritikat, kérdéseket és
javaslatokat tegyenek €s parbeszédet folytassanak a kutatds eredményeirdl. Ez etikai
szempontbol tiszteletet €s részvételt mutat.

e Kihivasok: Id6- és energiaigényes folyamat lehet, amely a résztvevok
elkotelezettségét és hajlanddsagat igényli, és nem minden esetben garantdlja az
eredmények hitelességének ndvelését.

A kutaté ismeretelmélete ¢és céljai meghatdrozzdk, hogy a résztvevdi visszacsatolast
érvényesség vagy egylittmiikodési célok érdekében alkalmazzék-e. A dontéseket a kutatasi
keretrendszerrel 6sszhangban kell meghozni, figyelembe véve a résztvevok és a kutatd kdzotti
hatalmi dinamikat és az etikai megfontoldsokat.

Azok a kvalitativ kutatok, akik visszajelzést kérnek a résztvevoktdl a témak értelmezésérol
vagy az eredmények elemzésérdl, altalaban konstruktivista, kritikai vagy részvételi paradigmak
alapjan dolgoznak. Kutatasaikban a hangsuly a résztvevok megerdsitésén, az értelmezd hang
biztositdsan vagy a kutatasi jelentés elemzésének k6zos kidolgozasan van.

3. Reflexivitas:

A reflexivitas azt jelenti, hogy a kutatd folyamatosan reflektal sajat szerepére, eldfeltevéseire
¢s azok hatésaira a kutatasi folyamat sordn. Ez kiilondsen fontos a kvalitativ kutatasokban, ahol
a kutato szubjektiv nézOpontja jelentds hatassal lehet az adatok értelmezésére.

A reflexiv naplé megirdsa soran a kutaté Onreflexiot alkalmaz, hogy tudatositsa sajat
szerepét, eldfeltevéseit, érzelmeit és hatasat a kutatasi folyamatra. Ez egy olyan dokumentum,
amely segiti a kutatd szubjektivitasanak kezelését, és hozzdjarul az adatok hitelességéhez. Az
alabbiakban a reflexiv naplo fobb elemeit ismertetjiik, amit mintaként fel lehet hasznalni a sajat
kutatdsaikban is.

A reflexiv naplo céljai:

1. Tudatossag novelése: Segit felismerni a kutato elditéleteit, értékrendszerét és a kutatési
folyamatra gyakorolt hatasat.

2. Adatok hitelességének novelése: Az onreflexio csokkenti a torzitasokat, €s atlathatobba
teszi a kutatast.

3. Folyamatdokumentaci6é: Nyomon koveti a kutatasi dontések és modszerek fejlodését,
biztositva a transzparenciat.

4. Szakmai fejlédés: Lehetdveé teszi a kutatd szamara, hogy tanuljon a sajat tapasztalataibol
és fejlddjon a jovobeli kutatasokhoz.
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Reflexiv naplo fo elemei:

1.

Kutatasi elofeltevések és motivaciok:

e Milyen személyes vagy szakmai tapasztalatok vezették a kutatdsi téma
kivélasztasahoz?

e Milyen elvarasai vannak a kutatds eredményeivel kapcsolatban?

o Hogyan befolyasolhatjdk ezek az eldzetes elképzelések az adatgylijtést és az
értelmezést?

Adatgytijtés kozbeni észrevételek:

o Milyen érzések, gondolatok vagy reakciok meriiltek fel a kutatas soran (pl. interjuk
alatt)?

o Hogyan reagaltak a résztvevok a jelenlétére vagy kérdéseire?

e Volt-e olyan helyzet, amikor ugy érezte, hogy hatassal van a valaszokra?

Kutatasi dontések dokumentalasa:

e Milyen médszertani dontéseket hozott, és miért?
o Hogyan befolyasoltak a kutatds soran tapasztalt események ezeket a dontéseket?
e Milyen alternativ lehetdségeket mérlegelt?

Elemzési folyamat reflexioja:

e Hogyan befolyasoltak az eléfeltevései az adatértelmezést?

e Az elemzés sordn tapasztalt-e dilemmakat, bizonytalansagot? Ha igen, hogyan
kezelte ezeket?

e Milyen visszajelzéseket kapott mas kutatoktol, €és hogyan integralta ezeket az
elemzésbe?

Etikai megfontolasok:

o Hogyan biztositotta a résztvevok jogainak tiszteletben tartasat?
o Miként kezelte az esetleges konfliktusokat vagy érzékeny helyzeteket?

Kovetkeztetések és tanulsagok:

e Milyen tanulsdgokat vont le a kutatasi folyamatbo6l?
e Hogyan befolyasolta a reflexiv napld vezetése a kutatasi eredményeket?

4. Auditnyomvonal (Audit trail):
Az auditnyomvonal a kutatasi folyamat részletes dokumentacidjat jelenti, amely lehetové teszi

az eredmények kovetését, és biztositja a kutatasi folyamat atlathatosagat. Az auditnyomvonal
célja, hogy dokumentalja a kutatasi dontéseket, az adatelemzési Iépéseket és a kutatds soran
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hozott egyéb fontos dontéseket, ezzel lehetové téve az olvasok vagy fiiggetlen szakértok

szamara, hogy nyomon kovethessék a kutatas folyamatat (Guba — Lincoln, 1985; Creswell,

2013; Nowell et al., 2017). Ez kiilonosen fontos a gazdasagtudomanyi kutatasokban, ahol a

dontéshozok szamara alapvetd fontossagu az eredmények megbizhatdsaga €s transzparencidja.
Az auditnyomvonal alkalmazasa soran részletesen dokumentalni kell:

o az adatgyiijtés folyamatat (pl. interjuk, fokuszcsoportok, megfigyelések),

o az adatok rendszerezésének €s elemzésének 1épéseit (pl. kddolas, tematizalas),

e a kutatdsi dontések indoklasat (pl. miért valasztottak bizonyos mddszertani
megkozelitést),

o az etikai megfontolasokat (pl. adatvédelem biztositasa),

crer

5. Prolongalt részvétel és perzisztens megfigyelés:
A prolongalt részvétel és a perzisztens megfigyelés modszerei azt biztositjak, hogy a kutatod

elég 1dot tolt a terepen ahhoz, hogy alaposan megértse a vizsgalt jelenséget. A prolongalt
részvétel és a perzisztens megfigyelés egymast kiegészitd modszerek. A prolongalt részvétel
biztositja a kutatds idébeli mélységét, mig a perzisztens megfigyelés az adatgylijtés és az
értelmezés részletességét biztositja (Dado et al., 2023). A prolongalt részvétel célja, hogy a
kutatd mélyen beilleszkedjen a vizsgalt kozosségbe, kulturaba vagy helyzetbe, és hosszu idén
keresztiil (hetekig, honapokig) jelen legyen. A perzisztens megfigyelés célja az, hogy a kutatd
az adott helyzetet mélyebben tanulmanyozza, és folyamatosan keresi azokat a Kritikus
eseményeket, szitudcidkat vagy mintazatokat, amelyek a vizsgélt jelenség szempontjabol a
legrelevansabbak. A moddszereket ebben a fejezetben egyiitt targyaljuk, de a kvalitativ
modszertanban sokszor kiilon emlitik 6ket. A prolongélt részvétel és a perzisztens megfigyelés
kiilonosen relevans olyan gazdasdgi kutatdsokban, amelyek hosszli tdva valtozasokat vagy
folyamatokat vizsgéalnak. Gyakorlati példa: Egy munkahelyi kultarat vizsgalod kutatas sordn a
kutatd tobb honapot toltott egy nagyvallalatnal, megfigyelve a munkafolyamatokat, valamint
interjukat készitve az alkalmazottakkal és a vezetdséggel. Az elhuzodo jelenlét révén a kutatod
mélyebb betekintést nyert az intézmény miitkodésébe.

6. Negativ esetek elemzése:
A negativ esetek elemzése soran a kutatd olyan példakat keres, amelyek nem illeszkednek az

altalanos mintazatokba vagy elméletekbe. A negativ esetek elemzése egy kritikus elemzési
stratégia, amely a kvalitativ kutatdsok érvényességének biztositasat szolgéalja. A negativ esetek
szorosan kapcsolédnak az adatelemzés folyamatos Osszehasonlitdé modszeréhez, mivel
Osszehasonlitdsi pontot nyUjtanak a normél esetekkel szemben. Gyakran egyfajta
»kontrollként” tekintenek rajuk az esettanulmanyok elméleti altalanositasainak kidolgozéasa
soran, ami noveli a kvalitativ tanulmanyok mddszertani szigorat (Hanson, 2017). Ez a modszer
segit az eredmények arnyaldsaban és az érvényesség megerdsitésében. Gyakorlati példa: Egy
fogyasztoi lojalitast vizsgald kutatasban a kutatok olyan tigyfeleket azonositottak, akik nem
tértek vissza egy adott szolgaltatbhoz, és elemezték ennek okait. Ez az elemzés segitett
megérteni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a lojalitas hidnyat.
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7. Kontextudalis validacio:
A kontextudlis validaci6 soran a kutatok kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy az

eredmények a vizsgalt kdrnyezetben relevansak és alkalmazhatdak legyenek. Ez kiillonosen
fontos olyan teriileteken, ahol a tarsadalmi vagy gazdasagi kornyezet gyorsan valtozik. Skinner
(2013) pszicholdgiai vonatkozasu tanulmanya az alabbi teriileteket emeli ki — melyek a
gazdasagtudomanyok teriiletére is teljes mértékben adaptalhatok:

e Beavatkozasok hatékonysaga és alkalmazhatdsaga: egy beavatkozas hatékonysaganak
bizonyitasa Onmagaban nem elegendd; figyelembe kell venni a beavatkozas
alkalmazéasanak kontextusat is.

o Kulturélis és kornyezeti tényezok: a kulturalis, tarsadalmi és kornyezeti tényezok
jelentds hatassal vannak a beavatkozasok sikerére.

e Adaptacio és rugalmassag: helyi koriilményekhez valé alkalmazkodas, adaptacio.

e Empirikus bizonyitékok és gyakorlati alkalmazas: a gyakorlati alkalmazas soran
felmeriil6 tényezok hangsulyosabbak lehetnek, mint az empirikus eredmények.

Gyakorlati példa: Egy regiondlis gazdasagi fejlesztési program elemzésekor a kutatok az
empirikus adatok mellett figyelembe vették a helyi kulturdlis és tarsadalmi sajatossagokat. Az
eredményeket a kozosségek prioritdsaihoz ¢és igényeihez igazitottdk, rugalmasan
alkalmazkodva a helyi viszonyokhoz, ezzel névelve a program hatékonysagat.

8. Résztvevoi megfigyelés:
A résztvevol megfigyelés célja, hogy a kutaté egyszerre legyen megfigyeld €s résztvevd a

vizsgalt kozegben, hogy megértse az adott csoport vagy kozosség viselkedését €s interakcioit.
A résztvevoi megfigyelés lehetdveé teszi, hogy a kutatd kozvetlen tapasztalatokat szerezzen a
vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, mikdzben aktivan részt vesz a vizsgalt kozosség életében.
Megfigyeli és dokumentélja a tdrsadalmi interakciokat, folyamatokat, normakat és hiedelmeket.
Ez a modszer az etnografiai kutatdsok egyik alappillére, amely lehetévé teszi a mélyebb
megértést és az arnyaltabb adatelemzést. A résztvevoi megfigyelés modszere kiillondsen értékes
lehet a gazdasagi interakciok és dontéshozatali folyamatok megértésében. Bernard (1994) 6t
okot sorol fel, amiért érdemes a résztvevoi megfigyelést beépiteni a kulturalis vonatkozasu
tanulmanyokba, ¢s amelyek mindegyike noveli a kutatas érvényességét:

1. Kiilonbozd tipusu adatok gytijtése: A helyszinen vald hosszabb jelenlét lehetdvé teszi a
kutat6 szdmara, hogy megismerkedjen a kozosséggel, ami eldsegiti a részvételt olyan
érzékeny tevékenységekben, amelyekbe egyébként nem nyernének betekintést.

2. A ,reaktivitds” csokkentése: A résztvevoi megfigyelés mérsékli annak esélyét, hogy az
emberek masképp viselkedjenek, ha tudjak, hogy megfigyelik dket.

3. Kulturalisan relevans kérdések kialakitasa: A modszer segiti a kutatdt abban, hogy olyan
kérdéseket dolgozzon ki, amelyek érthetek a helyi nyelven és kulturalisan relevansak.

4. A kultara mélyebb megértése: A kutatd alaposabb betekintést nyerhet abba, mi torténik
az adott kultaraban, és ez hitelességet ad az észlelések értelmezésének. A résztvevoi
megfigyelés lehetdséget nyujt arra, hogy a kutatdé mind kvantitativ, mind kvalitativ
adatokat gytijtson felmérések ¢és interjuk révén.
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5. Az adatok gytijtésének egyetlen mddja: Bizonyos esetekben a résztvevoi megfigyelés
az egyetlen modja annak, hogy a kutatdshoz sziikséges megfelelé adatokat
Osszegyljtsik.

Gyakorlati példa: Egy helyi piacok miikodését vizsgald kutatd rendszeresen részt vett a piac
mindennapi tevékenységeiben, hogy jobban megértse a vasarloi szokasokat €s a kereskedok
stratégiait.

6. A kvalitativ vizsgadlati modszerek kritikussaganak meghatdarozdsa

A kvalitativ vizsgalatok hatékonysaga és megbizhatosaga nagymértékben fiigg a kutatasi
folyamat minden egyes elemének mindségétol és kivitelezésétol. A modszerek kritikussaganak
meghatarozasa soran kiilonos figyelmet kell forditani a kutatasi kérdés és a modszertani
tervezés illeszkedésére, az adatgyiijtési folyamat megbizhatosagara, valamint az adatelemzési
technikak érvényességére. Az etikai megfontolasok — kiilondsen a GDPR-ral kapcsolatos
eldirasok betartasa — kulcsfontossagtiak a kutatas hitelessége szempontjabol, akércsak a kutato
reflexivitasa, amely biztositja, hogy a kutat6 tudatosan kezelje sajat eldfeltevéseit és a kutatdsra
gyakorolt hatdsat. Az adatok dokumentélésanak és transzparencidjanak hianya csokkentheti a
kutatasi eredmények felhasznalhatosagat, kiilondsen a dontéshozatal folyamatdban. Ezért a
kvalitativ vizsgalatok mindségének értékelése integralt megkozelitést igényel, amely az
adatgytijtéstol az eredmények hasznositasaig minden 1épést szigortian vizsgal. Az aldbbiakban
roviden ismertetjiik a legfontosabb kritikus tényezoket.

1. A kutatasi kerdés illeszkedése:
A kvalitativ. modszer akkor valik igazan kritikussd, ha a kutatasi célok és kérdések

egyértelmiien indokoljak annak alkalmazasat. Példaul, ha egy kutatas célja személyes
élmények, érzelmi reakciok vagy mélyebb kulturalis osszefliggések feltarasa, a mélyinterjuk
vagy fokuszcsoportok a legmegfelelobb eszk6zok lehetnek. Fontos, hogy a kutatasi kérdések
ne legyenek tulsagosan altalanosak vagy specifikusak, mert ez befolyasolhatja az eredmények
relevancidjat. Ha példaul a kutatds a fogyasztéi dontési folyamatokat vizsgalja, akkor az
interjuk révén nyert informaciok segitenek feltdrni a valasztdsi mechanizmusok mogotti
motivaciokat. A modszer kritikussaga abban rejlik, hogy mennyire képes a kutatasi kérdésekhez
igazodni €s azok megvalaszolasat eldsegiteni.

2. A modszertani tervezés minosége:
A kutatas sikeressége nagyban mulik a mdodszertani tervezés mindségén. Ez magaban foglalja

a kutatasi eszk6zok (pl. interjuk — strukturalt, félig strukturalt, vagy nyitott —, fokuszcsoportok,
megfigyelések) alapos kivalasztasat. A nem megfeleld tervezés, példaul egy rosszul definialt
kérdéssor vagy elégtelen mintavétel, konnyen hitelességi problémakhoz vezethet. Egy jol
megtervezett kutatas figyelembe veszi a célcsoport jellemzoit, a vizsgalt jelenség komplexitasat
¢s a megfeleld adatelemzési modszereket. A mddszertani hibak minimalizaldsaval biztosithato,
hogy az eredmények relevansak és alkalmazhatoak legyenek a vizsgalati kérdés szempontjabol.
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3. Az adatgyiijtés mindsége és megbizhatosaga:

Az adatgylijtés mindsége alapvetéen meghatdrozza a kutatas kritikussagat. A résztvevok
kivalasztasa kulcsfontossagu: példdul a szandékos mintavétel vagy a holabda-modszer
alkalmazasa biztosithatja, hogy a vizsgalt csoport relevans informdaciokkal szolgaljon. Az
interjuk ¢és megfigyelések soran gylijtott adatok részletessége és mélysége elengedhetetlen az
elemzéshez. Egy tapasztalt kutato képes minimalizalni az adatgyjtési folyamat szubjektivitasat
és elkertilni az elfogultsagot, mikdzben a résztvevikkel valo kapcsolatot megfelelden kezeli. A
pontos rogzités (hangfelvételek, jegyzetek) €s a transzparencia szintén hozzajarul az adatok
megbizhatésagahoz.

4. Adatelemzési technikak és érvényesség:
A kvalitativ adatok elemzése iterativ folyamat, amely soran a kutatdé mélyebb Osszefiiggéseket

tarhat fel. A modszerek, mint példaul a tematikus elemzés vagy a diskurzusanalizis, biztositjak,
hogy az adatok értelmezése alapos ¢s megalapozott legyen. Az elemzési folyamat
transzparencidja és nyomon kovethetosége elengedhetetlen a hitelesség szempontjabol.
Példaul, ha a kutat6 részletesen dokumentélja az elemzési 1épéseket, mas kutatok konnyebben
reprodukdlhatjdk az eredményeket. Az érvényesség biztositasa érdekében a kutatonak
figyelembe kell vennie a mintavételi torzitasokat ¢és az esetleges alternativ magyarazatokat is.

5. Etikai megfontoldasok és GDPR:
Az etikai szempontok figyelembevétele kulcsfontossdgu a kvalitativ kutatdsok soran. Ez

magéaban foglalja a résztvevOk anonimitasdnak biztositasat, az adatkezelési szabalyok
betartasat, valamint az etikus kutatdi magatartast. A résztvevok jogainak tiszteletben tartasa
nemcsak a kutatas hitelességét noveli, hanem eldsegiti a bizalmi légkor kialakitasat is, amely
elengedhetetlen a mélyebb informaciok feltarasdhoz. Az adatgyiijtés soran példaul a résztvevok
beleegyezését irasban kell rogziteni, és biztositani kell szamukra, hogy béarmikor
visszavonhatjak részvételiiket a kutatasbol. A General Data Protection Regulation (GDPR,
2016) hat alapelve, amelyek kdzvetleniil befolyasoljak a kvalitativ kutatasokat:

e Torvényesseég, tisztességesség €s atlathatosag: A kutatdknak biztositaniuk kell, hogy az
adatgylijtés jogszeri, etikus és atlathatdé modon torténik. Példdul az interjualanyokat
részletesen tajékoztatni kell az adatgytijtés céljarol, modjarol és annak felhasznalasarol.

e (C¢lhoz kotottség: Az adatokat csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célokra lehet
gyljteni. A kvalitativ kutatdsok soran példaul az interjuk vagy fokuszcsoportok céljat
elézetesen kozolni kell a résztvevokkel.

e Adatminimalizalas: Csak azokat az adatokat szabad gyljteni, amelyek
elengedhetetlentil sziikségesek a kutatas céljahoz.

e Pontossag: Az adatokat pontosan és naprakészen kell kezelni.

e Térolasi korlatozasok: Az adatokat csak a sziikséges ideig lehet megdrizni.

e Integritas és bizalmassag: Az adatok védelmét technikai €s szervezeti intézkedésekkel
kell biztositani.

6. Kutatoi reflexitas:

A kutatoi reflexivitas az egyik legfontosabb tényez6, amely meghatarozza a kvalitativ kutatasok
kritikussagat. Besz¢ltlink réla mar ebben a fejezetben ugy is, mint a validalas egyik modszerérol
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(Iasd reflexiv naplo), igy mélységében nem fejtjiik ki, de fontossaga miatt helyet kap a kritikai
tényezOk felsorolasdban is. A reflexivitas azt jelenti, hogy a kutatd tudatdban van sajat
elofeltevéseinek, nézdpontjanak, €és ezek kutatasra gyakorolt lehetséges hatasdnak. Ha a kutato
személyes érintettsége vagy tapasztalatai befolydsoljak az adatok értelmezését, az torzithatja az
eredményeket. A reflexiv megkozelités segit az elfogultsdg minimalizalasaban és biztositja,
hogy az elemzés hiteles maradjon.

7. Az adatok dokumentalasa és transzparencidja:
Az adatok pontos dokumentalasa elengedhetetlen a kutatas hitelessége és reprodukalhatdsaga

szempontjabol. Ez magaban foglalja az interjik és megfigyelések részletes jegyz6konyveit, az
adatelemzési folyamat rogzitését, valamint a kutatasi dontések alatamasztasat. A transzparencia
azt is jelenti, hogy a kutatd nyiltan kommunikélja az esetleges korlatozasokat és a kutatas
gyenge pontjait. Ha az adatok dokumentacidja nem megfelel6, az eredmények hitelessége
megkérddjelezhetdvé véalhat, ami alddssa a kutatds érvényességét.

8. Interdiszciplinaris megkozelités:
A kvalitativ kutatas kritikussaga gyakran az interdiszciplinaris megkozelitésben rejlik. A

pszicholdgia, marketing és mas tudomanyteriiletek eszk6zeinek integraldsa gazdagabb elemzést
eredményezhet. Példdul a fogyasztdi magatartds vizsgalata sordn a pszicholdgiai elméletek
kombindlasa lehetdséget nyujt arra, hogy a kutatas atfogdbb képet adjon a vizsgalt jelenségrol.
Az interdiszciplinaris egylittmikodés tovabba hozzédjarulhat a kutatds gyakorlati
alkalmazhatdsagéhoz.

9. Felhasznalhatosag és dontéshozatal:
A kvalitativ kutatasok gyakorlati relevancidja az egyik legfontosabb tényezd, amely

meghatdrozza a modszer értékét. Az eredmények felhasznalhatok példaul termékfejlesztés,
stratégiaalkotas vagy kozpolitikai dontéshozatal soran. Példaul egy vallalati kutats soran a
munkavallaloi elégedettség kvalitativ vizsgalata segithet azonositani a problémas teriileteket,
és lehetdveé tesz célzott beavatkozasokat. Az eredmények hasznosithatosaga azonban nagyban
fligg a kutatds modszertani mindségétdl és az eredmények bemutatdsanak mod;jatol.

7. Kutatasi fazisok és ellenorzo szempontok, kvalitativ checklist

A kvalitativ kutatdsoknak altalaban 5 fazison kell végig haladniuk a tervezéstdl az adatok
kozzétételéig. A kvalitativ elemzés sikere nagymértékben fligg a kutatasi folyamat
atlathatosagatol és precizitasatol. A rendszeres ellendrzés nemcsak az adatgytijtés és elemzés
mindségét javitja, hanem hozzajarul a kutatasi eredmények megbizhatdsagdhoz ¢és
relevancidjahoz a gazdasagi és piaci gyakorlatban. A kovetkez6 kvalitativ ,,checklist” tobb
kutato (Malterud, 2001; Chapple — Rogers, 1998; Szokolszky, 2004) munkéja alapjan sziiletett,
¢s célja, hogy utmutatdst nyujtson a kutatdsi folyamat fobb 1épéseihez, kiemelve azokat a
szempontokat, amelyek biztositjak a kutatas tudomanyos és gyakorlati értékét. Az egyes
kérdéseket gazdasagtudomanyi kontextusba helyezve fogalmaztuk meg.
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1. A téema megtervezése és kidolgozasa:

Relevancia: A téma hozzajarul-e a gazdasagi, vallalati vagy piaci gyakorlat
fejlodéséhez? Példaul segit-e jobban megérteni a vasarloi dontéshozatalt, egy 0j lizleti
modell mikddését, vagy a fenntarthatdsagi torekvések hatékonysagat?

Célok: Vilagosak és mérhetdek-e a kutatasi kérdések? Példaul: ,,Hogyan befolyasolja a
markahiiség a fogyasztoi dontéseket az X szektorban?”

Modszer kivalasztasa: Az alkalmazott kvalitativ technika (pl. interjuk, fékuszcsoportok,
netnografia) indokolt-e az tizleti probléma megvalaszolasara?

2. Mintavételezés és adatgyiijtés:

Mintavételi stratégia: A kutatas reprezentalja-e a relevans piaci szereploket? Példaul:
kiilonb6z6 vasarloi szegmensek, vallalati dontéshozok vagy ipardgi szakértok.
Adatgytijtés modszertana: Az interjuk/fokuszcsoportok strukturaltsiga megfelel6-e a
kutatési célhoz? Az adatok szisztematikusan és visszakdvethetden keriiltek-e rogzitésre
(pl. hangfelvétel, jegyzetelés)?

Etikai szempontok: A résztvevok beleegyezését €s anonimitasat biztositottak-e?

3. Az adatok kodolasa és elemzése:

Kodolasi folyamat: A kodolas megfeleléen dokumentalt és atlathatd (pl. kodfa vagy
tematikus matrix hasznalata)?

Triangulacid: Az adatok hitelességét tobb forras vagy modszer alkalmazasaval
erdsitették meg (pl. interjuk kombindldsa masodlagos adatforrdsokkal, mint piaci
jelentések)?

Elemzési keret: Alkalmaztak-e megfeleld elemzési modszereket, mint példdul SWOT,
tematikus elemzés vagy grounded theory, a kvalitativ adatok iizleti értelmezéséhez?

4. Eredmények:

Empirikus aldtdmasztas: Az eredmények vilagosan alatdmaszthatok-e idézetekkel vagy
példakkal? Példaul: ,, A vasarlok 60%-a az X markat megbizhatonak tartja a
termékosszetevok alapjan.”

Reflexivitas: Figyelembe vették-e a kutato torzitasait az elemzés soran?

Szitudlt eredmények: Az eredményeket relevans gazdasagi vagy piaci kontextusban
mutattak be?

5. Kozzéteétel:

Atlathatésag: A kutatis minden fazisa részletesen bemutatott, beleértve a modszertani
dontéseket és korlatokat?

Korlatok elemzése: Feltartdk-e, hogy az eredmények mennyire altaldnosithatok, és
milyen piaci kontextusokban alkalmazhatdk?

Kontextualizacio: Az eredmények elhelyezhetok-e a gazdasdgtudomanyi szakmai
diskurzusban, példaul egy adott szektor trendjeinek vagy fogyaszt6i magatartasi
mintdzatoknak az értelmezésekor?
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Ha kvalitativ vizsgalatunk soran minden fazisban feltessziik magunknak a fentebb megjelenitett
¢s csoportokba rendezett kérdéseket, nagyobb eséllyel lesz a kutatdsunk masok szamaéra is
informativ, a jovo szdmara pedig érték.
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II. A KERDOIVES MEGKERDEZES MODSZERTANA (Dr: Kiss Marietta)

Bevezetés

A kutatasi modszereket jellegiik szerint feltaro (felderitd), valamint kdvetkeztetd, ezen beliil
leird (deskriptiv) és ok-okozati csoportokba sorolhatjuk. A feltard kutatast akkor érdemes
alkalmazni, ha a kutatdé kevés elézetes ismerettel rendelkezik, szeretné a probléma jellegét
megismerni, U] Otleteket szerezni. [lyenkor nem hipotézisek tesztelése a cél, hanem hipotézisek
felallitasa. A feltdr6 modszerek jellemzden primer kvalitativ technikakat haszndlnak (példaul
fokuszcsoportos megkérdezést vagy mélyinterjut, de akar megfigyelést is), melyeknél a minta
kicsi, nem reprezentativ a sokasagra nézve; de akar szekunder kutatas is folytathato feltard
céllal. Az igy kapott eredmények jelentik aztdn a kiindulopontot a késébbi kovetkeztetd
kutatasok szamara. A kovetkeztetd kutatdsok feladata a korabban felallitott hipotézisek
megvalaszolasa tobbségében kvantitativ modszerekkel, nagy, sokszor reprezentativ minta
segitségével. Az ok-okozati kutatas célja két valtozd kozotti logikai Osszefliggés feltarasa,
melynek {6 modszere a kisérlet. A leird kutatds célja pedig az, hogy leirjon, jellemezzen egy
adott helyzetet, egy adott csoportot, példaul ide tartoznak a piaci tanulmanyok (a piac mérete,
vasarloerd, fogyasztok jellemzoi stb.), a piaci részesedés kutatdsai, értékesitési elemzések
(értékesités  foldrajzi  terliletenként, termékvonalanként, {igyféltipusonként  stb.),
imazsvizsgalatok, termékhasznalat vizsgalatai, disztribucios vizsgalatok, arvizsgalatok,
reklamvizsgélatok (beleértve a médiahasznalati szokasokat). A leird kutatasok esetében
legtobbszor a kérddivet, illetve a megfigyelést alkalmazzak kutatdsi eszkozként (Malhotra —
Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007).

Természetesen a kutatasi modszerek a gyakorlatban nem vélaszthatok szét élesen, példaul
a kérdéives felmérésben feltaro, leird és ok-okozati elemek is megjelenhetnek (Sajtos — Mitev,
2007). Példaul egy, a genetikai alapti személyre szabott taplalkozas fogyasztoi elfogadéasaval
kapcsolatos online kérddivben (Farkas — Kiss, 2022) szerepld néhany kérdés (hallott-e mar rola,
milyen elOnyei-hatranyai lehetnek) alkalmasak a genetikai alapu személyre szabott
taplalkozassal kapcsolatos informaciok, vélemények feltdrasara, a kérddiv végén talalhatod
demografiai kérdések segitségével le lehet irni a genetikai alapi személyre szabott
taplalkozassal kapcsolatban pozitiv, illetve negativ attitiiddel rendelkezdk csoportjat, végiil az
ilyen szolgaltatasok igénybe vételi szandékat befolyasold tényezdk (vagyis ok-okozati
kapcsolatok) feltarasara tobbvaltozos elemzési modszerek (példaul regresszio-elemzés,
strukturalis egyenldségek mddszere) hasznalhatok.

A primer marketingkutatdsi modszerek koziil a leggyakrabban alkalmazott modszer a
megkérdezés, melynek két tipusa a kvalitativ és a kvantitativ megkérdezés. Mig a kvalitativ
kutatds eredményei nem szdmszeriisithetdk, nem lehet beldliik altalanos kovetkeztetéseket
levonni, a kvantitativ (mennyiségi) kutatds eredményei szadmszerlsithetok, és megfeleld
mintavétel esetén altalanosithatok a vizsgalt sokasagra. A kvantitativ kutatds olyan kérdésekre
ad valaszt, mint a ,,Mennyi?” és a ,,Hanyan?”, az adatokat pedig statisztikai modszerekkel lehet
elemezni. Ugyanakkor a kvantitativ és a kvalitativ kutatast altaldban egymas mellett és nem
egymas helyett hasznaljuk (Sajtos — Mitev, 2007); a kvalitativ kutatds megeldzheti a kvantitativ
kutatast, ugyanakkor a kvalitativ kutatds a kvantitativ kutatdst kovetheti is az eldbbi
eredményeinek értelmezése céljabol.
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A kvantitativ megkérdezés eszkoze a kérd6iv (Simon et al., 2024), mely ma messze a
legnépszeriibb adatgy(ijtési modszer a marketingkutatasban (Malhotra — Simon, 2016). A
megfigyeléshez ¢és egyéb kvalitativ modszerekhez képest a kérddives felmérés jelentds
mennyiségli adat gyiijtését teszi lehetéveé szisztematikus, gazdasagos €s hatékony moddon
(Burns — Veeck, 2020). Akkor sziikséges alkalmazni, ha a kivant informaciot szekunder, illetve
egyéb primer modszerekkel nem lehet beszerezni (példdul nem megfigyelhetd, mint az
attitidok), és akkor érdemes alkalmazni, ha a valaszadok hajlanddak és képesek is megadni a
kivant informaciokat. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a megkérdezettek sajat maguk sincsenek
tisztaban cselekedeteik mozgatorugodival, igy nem tudnak megbizhat6 valaszokat adni példaul
a motivacioikra vonatkoz6 kérdésekre. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos érzékeny vagy
személyes kérdésekre nem hajlandoak valaszolni (Malhotra — Simon, 2016), mint példaul az
egészségiikre, a jovedelmiikre, a politikai vagy szexudlis iranyultsagukra vonatkozo
kérdésekre. Az is a kérddives modszer ellen szol, ha a potencialis megkérdezettek életkorukbol
fakadéan nem képesek megvalaszolni a kérdéseket. Ilyen esetben egyéb primer kutatési
modszereket kell alkalmazni, mint példaul a megfigyelést (Kotler — Armstrong, 2020).

1. A kérdoivszerkesztés

1.1. A kérdoivszerkesztés strukturalis és altalanos kérdései

A kérdéiv a megkérdezettek szamara feltett kérdések sorozatabol all. A kérdoéivet érdemes egy
rovid bevezetdvel kezdeni, amely bizalmat épit és arra motivalja a potencialis valaszadot, hogy
Oszintén valaszoljon a kovetkezd kérdésekre. Itt a kovetkezd informaciokat kell kozolni:
bemutatkozas, a kutats célja roviden, hogyan lett kivalasztva és miért szamit a valaszado
véleménye, mennyi 1d6t vesz igénybe a kérdoiv kitdltése, a kitoltésért jard esetleges jutalom,
az adatok bizalmas kezelése (ha lehetséges a valaszadd azonositdsa, akkor csak a kutato(k)
ismerheti(k) meg a valaszokat és csak a kutatas céljara hasznalja(k) azokat) vagy anonimitasa
(ha nem lehetséges a valaszadd azonositdsa). Ezt kovetik az esetleges sziirokérdések
(amennyiben specialis jellemzdékkel bird valaszadokra van sziikségiink, pl. ,,Van-e Onnek 3 év
alatti gyermeke”?), majd a kutatasi célhoz szorosan kapcsolddo kérdések (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025).

Erdemes az érdeklédést felkelté kérdésekkel kezdeni, a nehéz, személyes (pl. demografiai)
vagy érzékeny kérdéseket pedig a kérddiv végére helyezni, ez utdbbiak ugyanis elriaszthatjak
a valaszadokat (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020).
Eldszor az egyszerlibb, bemelegitd kérdéseket érdemes feltenni, majd a bonyolultabb, tobb
részbdl allo, egymasra €piild, nagyobb mentdlis erdfeszitést igényld kérdéseket a kérddiv
kozepén. El6szor mindig a tagabb kérdés kovetkezzen (pl. ,,Szokott-e csokoladét vasarolni?”),
majd az ehhez kapcsolodd sziikebb kérdés (pl. ,,Milyen markdju csokoladét vasarol
leggyakrabban?”’) (Callegher et al., 2025).

A kérdéseket semlegesen, torzitdismentesen kell megfogalmazni, el kell keriilni a zavaros és
sugalmaz6 (szuggesztiv) kérdéseket, vagyis amelyek a valaszado ,,szdjaba adjak™ a ,,megfeleld”
valaszt (pl. ,,A legtobb orvos egyetért azzal, hogy a cukros uditditalok karosak az egészségre.
Egyetért ezzel?”, ami helyett hasznalhato példaul ez a kérdés: ,,Mennyire ért egyet azzal az
allitassal, hogy a cukros iidit6italok karosak az egészségre? Ertékelje 1-5-ig, ahol 1 = egyaltalan
nem, 5 = teljes mértékben.”). A kérdések megfogalmazasanal iigyelni kell arra, hogy a
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valaszadok szamara érthetd szavakkal, ne tal bonyolultan, egyértelmiien és lehetdleg roviden
fogalmazzunk, illetve a kérdések logikus sorrendben kovessék egymast, a hasonld témaji
kérdések egy kérdésblokkban, azaz egymdas utdn kovetkezzenek. A nagyobb témakoroket
ajanlott atvezetd mondatokkal &sszekotni (pl. ,,A kovetkezdkben ...-rol lesz sz0.”, ,,Végiil
néhany kérdés teszek fel Onnel kapcsolatban.”), valamint az is hasznos lehet, ha jelezziik a
valaszad6 szamara, hogy hol tart a kit6ltésben (pl. ,,Mindjart a végére érlink, mar csak néhany
zar6 kérdés van hatra.”), az elérehaladast néhany online kérd6ivkészitd platform képes jelezni
(Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).

A kérdéiv végén roviden meg kell kdszonni a valaszadast, emlékeztetni a kitoltésért jard
esetleges jutalomra, valamint érdemes informaciot adni a kutatasi eredmények megosztasarol.
A kérdoéiv 0Osszedllitdsanal kiilonds figyelmet kell forditani a helyesirdsi, nyelvtani és
fogalmazasi hibak elkeriilésére, amelyek azonnal eltérithetik a potencialis valaszadokat a
valaszadastol (Callegher et al., 2025).

A kérdéseket érdemes szamozni, illetve témakoronként betiikkel ellatni, pl. A1, A2, B1,
B2.1, B2.2, C1 stb. formaban, amelyek majd megkdnnyitik az adatok kodolasat. Amennyiben
a kérddivet valamilyen online platformon maéssal szerkesztetnénk meg, illetve személyes és
telefonos felvétel esetén ,,programozasi utasitisokat” kell adnunk az online kérddiv
szerkesztdje, illetve a kérdezdbiztos szdmara. Ezek az utasitasok jol elkiilontilnek a kérdésektol
(szin, betltipus, méret stb. segitségével), és a végso, kitoltok altal latott kérddivben nem
jelennek meg (Callegher et al., 2025). Példaul a kdvetkezo kérdésben jelezziik, hogy a 4 opcid
koziil csak egy valaszlehetdséget fogadunk el, és az opciok véletlen sorrendben keriilnek a
valaszadoknak bemutatasra:

A2.1. On melyik csokolddémarkat vasarolja leggyakrabban az aldbbiak koziil? [EGY
VALASZ LEHETSEGES][VELETLEN SORREND]

e Milka
e Boci
e Lindt
e Tibi

e Egyéb, mégpedig: .........cooeviiiiiiiiii
[HA MILKA, BOCI VAGY LINDT, UGRAS A B1.1. KERDESRE]

Itt kertil az is jelzésre, ha a valasztol fligg az, hogy melyik kérdéssel folytathatja a kitoltést a
valaszado. A fenti példaban, ha a Boci markat valasztja, akkor néhany kérdés szamara kimarad,
mert példaul mi a Tibi markéval kapcsolatos fogyasztoi vélekedésre vagyunk kivancsiak azok
korében, akiknél a marka fogyasztoi részesedése a legmagasabb csokoladék esetén.

A kérddivszerkesztés soran két alapvetd fontossagi fogalomra kell figyelni: a
megbizhatdsagra és az érvényességre. A megbizhatdsag azt jelenti, hogy a kérdések tigy vannak
megfogalmazva, hogy az nem hagy lehetdséget az alternativ értelmezésre, igy az adatgytijtés
konzisztens modon végrehajthatd (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025). Példaul az a
kérdés, hogy ,,Mennyire van megelégedve a kostolt csokoladé izével és allagdval?” nem
megbizhato kérdés, mert tobbféleképpen is értelmezhetd és megvalaszolhatd: mi a helyzet
példaul akkor, ha valaki elégedett az izével, de nem elégedett az allagéval (vagy forditva)?
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Melyikre vonatkoznak a valaszok? Hasonloan, ha nem specifikaljuk, hogy a valaszad6 milyen
jovedelmére vagyunk kivancsiak (brutté? nett6? havi? éves? sajat? csalad egy fére esd
jovedelme?), azzal nem megfeleld eredményekhez jutunk. A megbizhatdsag arra is vonatkozik,
hogy a kérddivet konzisztens mddon vélaszoltak meg a minta tagjai. Ez a fajta konzisztencia
nem biztosithato, ha a kérddivet kiilonféle kapcsolatfelvételi modok segitségével toltették ki
(pl. személyes ¢és online), s6t, az online kérddivek esetén onmagaban az a tény, hogy kiilonb6z6
eszk6zokrol, eltéré megjelenitéssel szembesiilve toltotték ki az egyes valaszadok, mar
onmagaban inkonzisztenssé teszi a kitoltést, ezért ezt a tényt a kutatas korlatjaként meg kell
emliteni. A kérd6iv érvényessége azt jelenti, hogy valdjaban azt mérjiik, amit szeretnénk mérni.
Példaul, ha egy kérdésnél nem szerepel az 0sszes valaszlehetdség, akkor az nem lesz érvényes,
mivel lesznek olyanok, akik valotlan valaszt fognak megadni, mivel nem taldlnak olyan
lehetdséget, amely igaz lenne rajuk (Callegher et al., 2025). Az érvényességet csorbitja, ha a
valaszadd szandékosan valotlant allit, vagy csak rosszul emlékszik valamire, vagy tévhitek
vezérlik a valaszadas sordn (Burns — Veeck, 2020). Ha a kérddiv megbizhat6 és érvényes, a
valaszadok kisebb valoszinliséggel valnak frusztréltta, zavarodottd a kitoltés kdzben, nagyobb
eséllyel fejezik be a kérddivet, igy magasabb lesz a valaszadasi arany (Callegher et al., 2025).
A megbizhatdsag és érvényesség mérési lehetdségeirdl az 1.3. alfejezetben lesz sz6.

Mieldtt véglegesitenénk a kérddivet, érdemes egy sziik korben (kb. 15-30 6, a kérddiv
célsokasagaba tartozo személlyel) eldtesztelni, melynek soran visszajelzést kériink a kitolt6ktol
a kérdések ¢és a valaszlehetéségek megfeleld megfogalmazasarol, a valaszlehetdségek teljes
kortiségérol, esetleges szerkesztési hibakrol (példaul tul kevés hely egy nyitott kérdésnél),
nyelvtani helyességrol, olvashatosagrol, esztétikumrol (irasbeli és online kérddiv esetén); ezt
addig kell ismételni, mig a kérddiv ,,tokéletes” nem lesz (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al.,
2025; Simon et al., 2024).

1.2. Keérdéstipusok

A kérdések megfogalmazasanal érdemes figyelembe venni, hogy a legjobb kérddéivek tobbfele
kérdéstipust is tartalmaznak. Amikor megfogalmazunk egy kérdést, érdemes tobbféleképpen is
megtenni, és azt valasztani, amely a leghasznosabb adatot fogja eredményezni kutatési
kérdésink megvalaszolasara (Callegher et al., 2025), figyelembe véve azt, hogy milyen
modszerrel tudjuk késébb elemezni a kérdésbol szarmazé adatokat. Osszességében azonban
nem érdemes tul sok tipust kérdést feltenni, a statisztikai modszertanok sokasdga miatt.

A kérdések két nagy tipusat tudjuk megkiilonbdztetni, a zart és a nyitott kérdéseket (Simon
et al., 2024). A nyitott kérdések esetén a valaszadok sajat szavaikkal valaszolhatnak, igy olyan
vélemények is megfogalmazddhatnak, amelyekre a kutatd elézetesen nem gondolt. Ezek a
kérdések kiilonosen hasznosak lehetnek feltard kutatas esetén, amikor arra keressiik a valaszt,
hogy mit gondolnak az emberek, nem pedig arra, hogy hanyan osztanak egy adott véleményt.
A nyitott kérdések koz¢ tartozik a teljesen nyitott kérdés, valamint a szotarsitas (,,Mi jut eszébe
eldszor a kovetkezd szavakrol?”’), mondatkiegészités (,,Fejezze be az elkezdett mondatot!™),
torténetkiegészités (,,Fejezze be az elkezdett torténetet!”) és képkiegészités (,,Képzelje magat a
képen szereplé személy helyébe, és egészitse ki a szovegbuborékot azzal, amit az adott
helyzetben mondana!”) (Kotler — Keller, 2017). Példaul a fent emlitett, genetikai alapu
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személyre szabott taplalkozas fogyasztdi elfogadasaval kapcsolatos kérddivben a kovetkezo
teljesen nyitott kérdés szerepelt (Farkas — Kiss, 2022):

Kérem, fogalmazza meg rdviden, hogy On szerint mit jelent a genetikai alapu személyre
szabott taplalkozas!

A nyitott kérdésekre adott valaszok kodoldsa (azaz elemezhetd formara hozasa) koltséges
¢s iddigényes, tovabba a nem személyesen felvett kérddiveknél (irdsbeli-postai, online) a
valaszadok hajlamosak sziikszavian (vagy egyaltalan nem) valaszolni rajuk. Személyes
kérdoivielvételnél kikiiszobolhetd az utdlagos hosszadalmas kodolas ugy, hogy egyes
valaszlehetdségeket eldre biztositunk a kérdezdbiztos szdmara, amelyek koziil az rogton ki
tudja valasztani azt, amelybe az adott megkérdezett valasza leginkabb sorolhat6 (Malhotra —
Simon, 2016). A valaszadasi hajlanddsagot pedig novelhetjiik ugy, hogy ha minimalizaljuk a
nyilt kérdések szamat és csak ott alkalmazzuk, ahol az feltétleniil sziikséges (Simon et al.,
2024).

A zart kérdések esetén a valaszadoknak eldre megfogalmazott valaszlehetdségek koziil kell
valasztaniuk egyet vagy tobbet. Az igy kapott valaszok kénnyen értelmezhetdk, elemezhetdk,
abrazolhatok (Kotler — Keller, 2017), illetve megfigyelhetd, hogy a valaszaddk is szivesebben
véalaszolnak az ilyen kérdésekre (Callegher et al., 2025). A mar emlitett, genetikai alapu
személyre szabott taplalkozassal kapcsolatos kutatds egyik zart kérdése volt példaul a
kovetkezd (Farkas — Kiss, 2022):

Hallott méar On a genetikai alapt személyre szabott taplalkozasrol?
e igen
e nem

Ez a kérdés egy dichotom (vagy kétdimenzids vagy alternativ) zart kérdés, mely esetén csupan
keét valasz lehetséges (Simon et al., 2024; Malhotra, 2010). A legtobb esetben (példaul
preferencidk vagy vasarlasi szdndék mérésénél) az ilyen, kétdimenzios kérdés helyett érdemes
mas, tobb informaciot szolgaltatd kérdést feltenni. Példaul ahelyett, hogy ,,Szandékaban all-e
az elkovetkezd fél évben 1j autot vasarolni? Igen — Nem”, érdemes inkabb a ,,Szdndékaban all-
e az elkdvetkezd fél évben wj autot vasarolni? Ertékelje a kovetkezd skalan, ahol 1= egyaltalan
nem valoszinii, 5 = teljesen biztos” kérdést szerepeltetni.

A zért kérdések tovabbi tipusai kozé tartoznak a szelektiv zart kérdések, amelyek esetén a
kutato kettdnél tobb valaszlehetdséget ajanl fel, amelyek koziil a valaszadonak kell véalasztania
egyet vagy tobbet (Simon et al., 2024). A valaszlehetdségek megadéasanal tligyelni kell arra,
hogy minden lehetséges valaszt lefedjiink, de ne legyen atfedés a kategoriak kozott (pl. nem
megfeleld, atfedd életkori kategoridk a kovetkezok: 18-34, 34-54, 54+); gyakran az ,,Egyéb,
mégpedig:....” valaszlehetdséget is belefoglaljak a valaszok kozé, hogy azok is valaszt tudjanak
adni a kérdésre, akiknek a valaszaira a kutat6 nem gondol elézetesen (Callegher et al., 2025).
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Farkas ¢és Kiss (2022) kutatdsaban példaul az alabbi szelektiv zart kérdés szerepelt, ahol
egyetlen valaszlehetdséget kellett valasztaniuk a valaszaddknak:

Az On lakohelye (telepiiléstipus szerint):
o kdozség
e varos
® megyei jogu varos
e févaros

Egy példa a tobb valaszlehetdséget tartalmazo kérdésre:

Milyen mddon jut el rendszerint munkéaba? (T6bb valasz is lehetséges.)
* gyalog
e Dbiciklivel
e tomegkdzlekedéssel
e sajat autoval
e taxival
e cgyébbel, mégpedig: ...t

Tobb valaszlehetdség esetén a valaszok elemzéséhez az opciokat kiilon valtozokként, 0 vagy 1
értékkel kell kédolni (Burns — Veeck, 2020) aszerint, hogy az adott opcidt valasztotta (1) vagy
nem (0) a valaszado (,,dummy kodolas”), az ilyen kérdésbdl szdrmazo valtozo a dummy valtozo
lesz (Malhotra — Simon, 2016). Példaul, ha a véalaszad6 gyalog és tomegkozlekedéssel jut el
rendszerint munkaba, akkor a ,,gyalog” és a ,,tomegkozlekedéssel” valtozo 1, a ,,biciklivel”,
,»Sajat autdval”, ,taxival” és az ,,egyébbel” valtozo 0 értéket fog kapni.

A zart kérdések harmadik csoportjat a skala tipust kérdések jelentik, melyekrdl az 1.3.
fejezetben lesz szo.

1.3. Skalazas és mérés

A skala tipusu kérdésekhez kapcsolodo fontos feladat a skalazas és a mérés, ugyanis ez
hatdrozza meg, hogy milyen statisztikai miiveleteket lehet majd az adatokon elvégezni. A
skalazasi technikakat 6sszehasonlitd €s nem Osszehasonlitd tipusba lehet sorolni (II/1. abra).
Az Osszehasonlitd skaldzas a vizsgalat targyainak Osszehasonlitasara épiil, leginkdbb csak
sorrendi adatokkal szolgdl, ezért nem metrikus skalazasnak is nevezik (ld. lentebb). A nem
Osszehasonlitdo skaldk minden vizsgalt egyedet a tobbitdl fliggetleniil mérnek, az adatok
altalaban metrikus skalan mértek (1d. lentebb) (Malhotra — Simon, 2016). A kovetkezdkben
csupan a marketingkutatdsban leggyakrabban alkalmazott skalatipusok keriilnek bemutatasra.
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Skalazasi
technikak

Nem 0ssze-

Osszehasonlitd
hasonlit6 skalak
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értékeldskala

skalak

— Rangsor

Diszkrét
értékeloskala
| Dewes Likert-skéla

0sszehasonlitas

rr

Szemantikus

= Konstans 0sszegl : ¥
g differencialskala

II/1. abra: A leggyakrabban hasznalt skalazasi technikak osztalyozasa
Forras: Malhotra — Simon (2016) alapjan sajat modositds

Az Osszehasonlitd skaldk egyik tipusa az egyszerli rangsorolds, melynek soran arra kérik a
valaszadokat, hogy rangsoroljak a felsorolt opcidkat. Példaul:

Allitsa sorrendbe az alabbi csokoladémarkékat aszerint, hogy melyiket kedveli jobban,
illetve kevésbé! Kezdje azzal a markaval, amelyiket a leginkabb kedveli, ez kapja az 1.
sorszamot. A masodik legjobban kedvelt marka a 2., a legkevésbé kedvelt marka a 3.
sorszamot kapja!

Marka Rangsor
Milka

Boci

Lindt

Az igy létrejott rangsor csupan sorrendiséget jelent, a preferencia mértékét és az egyes opcidok
kozotti preferenciatavolsagot nem mutatja meg. Ajanlott maximum 6t opciot rangsoroltatni,
mivel ennél tobb esetén a rangsorolas nehézkessé valik; ilyen esetekben arra szoktdk kérni a
valaszadokat, hogy egy hosszabb listabol a legmagasabbra értékelt 3 vagy 5 opciot valasszak
ki (Callegher et al., 2025).

Tovabbi Osszehasonlito skdla a paros Osszehasonlitds, amelynek soran arra kérik a
valaszadot, hogy két opcidt hasonlitson dssze, példaul a kovetkezOképpen:

On melyik csokoladémarkat kedveli jobban?
e Milka
e Boci
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A paros Osszehasonlitas egyszerlibb, mint a rangsorolds, kiilondsen sok opcid esetén
(mindegyik opciot mindegyikkel Osszehasonlitva), viszont ez sem mutatja a preferencia
mértékét (Kotler — Keller, 2017), illetve problémat okozhatnak a korkords preferencidk, amikor
példaul a fogyasztd a Milkat jobban kedveli, mint a Bocit, a Bocit jobban kedveli, mint a Lindt-
et, de a Lindt-et jobban kedveli, mint a Milkat.

Az Osszehasonlitd skalak harmadik csoportja a konstans Osszegli skala, mely esetén a
valaszadok pontot, szdzalékot, pénzt vagy egyéb Osszeget osztanak szét az opciok kozott
meghatarozott szempontok szerint (Malhotra — Simon, 2016). A végsé sorrend aztan az egyes
opciokra adott atlagos pontszam alapjan alakul ki. Ez a skala kiilondsen hasznos
terméktulajdonsadgok fontossagi sorrendjének felallitasanal (Callegher et al., 2025). Példaul
egy, a ,,bio” cimke csokoladék egyes jellemzdinek észlelésére gyakorolt hatasat vizsgalo kutatas
(Kiss et al., 2015) soran a csokoladék ot jellemzoéjének fontossagat kellett a valaszadoknak
megitélniiik tigy, hogy 100 pontot osztottak szét a jellemzok fontossdganak aranyaban, majd a
kutatok ezen ardnyokat hasznéltdk az egyes attitlidfaktorok fontossagi sulyaiként az egyes,
csokoladékkal  kapcsolatos  attitidok  becslésére, Fishbein (1967) tobbfaktoros
attitidmodelljének megfelelden:

Mennyire fontosak az On szamara a lenti tulajdonsagok a csokoladék esetén? Osszon szét
100 pontot gy, hogy a pontszam aranyos legyen az adott tulajdonsag fontossagaval!

Illat

Iz

Allag
Egészségesség
Energiatartalom
Osszesen 100

A konstans 0sszegli skala eldnye, hogy az egyes opcidknak nem csak a sorrendjét, hanem a
kozottiik 1évo tdvolsagot is mutatja, hatranya viszont, hogy tul sok valasztasi lehetéség esetén
nehézkes, lassi a szétosztas, illetve a valaszadok egy része nem megfelelden osztja szét az
Osszeget (példaul 100% helyett 105%-ot oszt szét), ebben az esetben vagy ki kell zarni a
helytelen szétosztast az elemzésbdl, vagy aranyositani kell a szétosztast az eredeti 0sszegre. A
helytelen szétosztas problémajat a legtobb online kérddiv viszont tudja kezelni, automatikusan
kiszamitja az 6sszeget (Callegher et al., 2025).

A nem 0Osszehasonlitd skalak koziil a folytonos (vagy grafikus) értékeldskala esetén a
véalaszadok egy szakasz megfeleld pontjaba tett jeloléssel jelzik az értékelésiiket, ahol a szakasz
két végén a valtozo szeélsd értékei talalhatok. Eldnye, hogy pontosabb informaciot ad, mint a
diszkrét értékeldskalak (I1d. lentebb), hatranya viszont, hogy nehézkes a feldolgozasa (le kell
mérni), bar manapsag a szamitogéppel tdmogatott és internetes megkérdezések esetén egyre
gyakrabban alkalmazzak, hiszen e feliileteken egyszerii a jelolés egy csuszka mozgatasaval, és
automatikus az értékelés (Malhotra — Simon, 2016). Példaul a fentebb emlitett, organikus
csokoladék megitélésére vonatkozo6 kutatas (Kiss et al., 2015) 70 mm-es folytonos skalakat
alkalmazott a csokoladék ot tulajdonsdgara vonatkozdan, mely értékelések eredményeit
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sulyoztak aztan a kutatok a kordbbiakban ismertetett fontossagi sulyokkal:

Jelolje be, milyennek érzi a kostolt csokoladét a felsorolt tulajdonsagok alapjan! Minden
szakaszon jeldlje be az adott csokoladé adott tulajdonsag szerint On altal észlelt helyét egy
fliggbleges vonallal!

rossz szagti | | joillath
rossz izti | | joizii
rossz allaga | | jo allagu
I 1 J gu
nem egészséges | | egeszséges
alacsony | |  magas
. / I 1 . ,
energiatartalmi energiatartalmu

A nem 0sszehasonlitd skalak masik tipusat a diszkrét értékeldskalak alkotjak, amelyek
esetén szdmok és/vagy rovid leirdsok szerepelnek a kategoéridknal, melyek sorba vannak allitva,
a vélaszadoknak pedig e kategoriak koziil kell valasztaniuk. A diszkrét értékeldskalak egyik
legismertebb tipusa a Likert-skéala, amely éaltalaban 5 kategoriat tartalmaz (5-fokozata vagy 5-
pontos Likert-skala), de lehet akar 7- vagy egyéb fokozatu is, a ,.teljes mértékben egyetért” és
az ,,egyaltalan nem ért egyet” végpontok kozott. A kodolas torténhet 1 = egyaltalan nem ért
egyet és 5 = teljes mértékben egyetért, vagy akar -2 = egyaltalan nem ért egyet és +2 = teljes
mértékben egyetért kozotti értékekkel. Erdemes megjegyezni, hogy a kategoriak szama, illetve
a kodolas irdnya (mit jelent a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb érték) nagymértékben
kultirafiiggd, hiszen gyakran az iskolai osztalyzatokat kovetik azok egyértelmiisége okan,
amelyek nagy nemzetkozi eltéréseket mutatnak (Magyarorszagon ezért népszeriiek az 5-
fokozatu skalak, ahol az 1 a legkevésbé, az 5 a legnagyobb egyetértést jelenti). A skala jol
hasznalhato az attitidok feltarasara, az attitiidallitasok akar kiilon-kiilon is értékelhetok, de az
értékek Ossze is adhatodk, illetve atlagolhatok. Ez utobbi esetekben viszont tigyelni kell ra, hogy
a negativ formaban megfogalmazott allitdsokat 6sszeadas vagy atlagolas eldtt at kell kodolni
oly médon, hogy a ,.teljes mértékben egyetért” valasz a legalacsonyabb, az ,,egyaltalan nem ért
egyet” pedig a legmagasabb értéket kapja, tehat 1-bdl 5, 2-bol 4, 4-bol 2, 5-bdl 1 lesz (Malhotra
— Simon, 2016). Ha a negativ forméban megfogalmazott allitdsokbol van tobb, érdemes lehet
akar a kisebb szdmossagu, pozitivan megfogalmazott kérdést atkddolni. JO példat jelent az
atkodolasra Szakaly és munkatarsai (2021) kutatdsa, akik a magyar fogyasztok élelmiszer-
neofobidjat () €élelmiszerektdl vald idegenkedését) mérték fel 10 attitlidallitas segitségével,
melyeket 1-7 kozotti Likert-skalan mértek. A 10 allitds koziil 5 negativ mddon volt
megfogalmazva, azaz az alacsonyabb érték jelentette a magasabb neofobiat, melyek atkodolasa
utan a 10 allitds atlagos értékelésének Osszegét is kiszamoltak. Az Gsszeg a fogyasztok
az j élelmiszerektdl valo magasabb szintli idegenkedést jelez. A kutatas 10 allitasa a kovetkezd
volt (a forditott allitdsok R-rel jelolve):
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Kérem, értékelje, hogy az alabbi allitdsokkal milyen mértékben ért egyet!
(1 — egyaltalan nem ért egyet, 7 — teljes mértékben egyetért, ) — nem tudja/nem valaszol)
Ertékek

1. Folyamatosan kostolok 1) ¢és kiilonbozo
ételeket. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
2. Nem bizom meg az j ételekben. 1-2-3-4-5-6-7
3.,Ha nem tudom, mi van egy ételben, inkabb nem 12 -3-4-5_6-7
koéstolom meg.
4. Kedvelem a kiilonb6zd orszagokbol szarmazé
ételeket. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
5. A kiilfoldi ételek furcsan néznek ki. 1-2-3-4-5-6-7 0
6. A partikon uj ételeket kostolok meg. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
7. ’Felek az olyan ételekt6l, amelyeket korabban 1-2-3-4-5-6-7 0
meg nem ettem.
%’3. Nagypn yalogatos vagyok az elfogyasztott 1-2-3-4-5_6_7
ételeket illetden.
9. Majdnem minden ételt megeszek. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
10. Szeretek yj kiilfoldi éttermeket kiprobalni. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0

A fenti példaban szerepl6 10 allitas un. racs vagy matrix formaban jelent meg, azaz a skala nem
ismétlédott minden allitasnal, hanem csak egyszer kertilt feltiintetésre. Ez megkonnyitheti a
valaszadast, de csak akkor, ha a racsban ugyanahhoz a téméhoz kapcsolodo kérdések
szerepelnek, illetve, ha nem tul sok 4llitas szerepel a kérdésben (Callegher et al., 2025). A
Likert-skala elénye, hogy konnyen 9sszeallithato és alkalmazhatd, viszont viszonylag sok idébe
telik a kitoltés, mert az Osszes allitast el kell olvasniuk/meg kell hallgatniuk a valaszadoknak
(Malhotra — Simon, 2016).

A diszkrét értékeldskalak tovabbi tipusa a szemantikus differencialskala, melyen altaldban
7-fokozatu skalan (1 €és 7 vagy -3 és +3 kozott) kell megitélni a vizsgalat targyat, ahol a skéla
két végpontjan két ellentétes melléknév talalhatdé (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon,
2016). A skala kiilonosen alkalmas marka-, lizlet- vagy vallalati imazs feltarasara. Az egyes
jellemzdk értékeléseit kiilon-kiilon atlagolva Un. polaritasprofilt (imazsprofilt) készithetiink,
amely példaul egyes fogyasztoi szegmentumok eltéréseire vildgithat ra, illetve a jellemzdok
atlagait Osszesitve is 0sszehasonlithatok a vizsgalati egységek (Burns — Veeck, 2020; Malhotra
— Simon, 2016). A korabban emlitett, genetikai alapii személyre szabott taplalkozas
megitélésével foglalkozo kutatdsban (Farkas — Kiss, 2022) szamos szemantikus
differencialskala szerepelt, példaul a kovetkezok:
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Kérem, értékelje a kovetkezd allitadsokat a genetikai alapu személyre szabott taplalkozasi
tanacsadassal kapcsolatban!
Ennek a szolgaltatasnak az igénybevétele:
-3: stresszes ® o @ o @ 3: megnyugtatod
-3: haszontalan o ;\I o o 3: hasznos
O

-3: kellemetlen o o o o 3: kellemes

o

Imazsprofil: m— f¢rfiak nék

A fenti példaban szerepel a két nem atlagos értékeit mutaté imazsprofil is, amely a két
szegmens eltérésire mutat ra.

A skalas kérdések kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy hany fokozati skalat
alkalmazunk (altalanosan elfogadott az 5 és 9 kozotti kategdriaszam); paros vagy paratlan
szamu kategoériat alkalmazunk (vagyis van-e semleges kozépsé fokozat; ha sok kdzombos
valasz varhat6, inkabb péros legyen); a skala kényszerité vagy nem (van-e lehetdség ,,nem
tudom/nincs véleményem” valaszra); a kategoriaértékeket verbalisan megfogalmazzuk-e vagy
sem, vagy csak a végpontokat tiintetjiik fel; szimmetrikus (ugyanannyi negativ és pozitiv értéket
tartalmazd) vagy aszimmetrikus (csak pozitiv értékeket tartalmazd) skala-e (Burns — Veeck,
2020; Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007; Simon et al., 2024). Az
elébb bemutatott, ¢lelmiszer-neofobiat felmérd 10 attittidallitas esetén példaul csak a végpontok
szerepeltek verbalisan, illetve a skaldk nem kényszeritok (1 — egyaltalan nem ért egyet, 7 —
teljes mértékben egyetért, 0 — nem tudja/nem valaszol) és aszimmetrikusak. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az érzékeny témat (pl. szubjektiv jovedelmi helyzetet) méré kérdéseknél
érdemes ,,nem tudom/nem valaszolok™ opciét megadni, valamint legtobbszor a csak pozitiv
értékeket tartalmazo skalat alkalmazzak, mivel bizonyos esetekben a szimmetrikus skala
természetellenesen hangzik. A 1I/1. tablazatban néhany, a marketingben gyakran hasznalt skala
talalhat6 (5 kategodria esetén, de természetesen ettdl eltérd is lehet a kategéridk szama a kutatd
dontésetol fliggden).

1I/1. tablazat
Néhany gyakran hasznalt skala a marketingben

A mérés Kategoriak
targya
Attitlid nagyon rossz rossz kozepes jO nagyon jo
Fontossag egyaltalan nem fontos k6zombos fontos nagyon
nem fontos fontos
Elégedettség nagyon elégedetlen kozepesen elégedett nagyon
elégedetlen elégedett elégedett
Vasarlasi | biztosan nem | valosziniileg | lehet, hogy | valdsziniileg biztosan
szandék veszi meg nem veszi megveszi, megveszi megveszi
meg lehet, hogy
nem
Vasarlasi soha ritkan né¢ha gyakran nagyon
gyakorisag gyakran

Forras: Malhotra — Simon (2016) alapjan sajat modositds
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A mérés nem mas, mint egy objektum marketingkutatokat érdeklé néhany tulajdonsaga
jellemzésének vagy mennyiségének meghatdrozdsa (Burns — Veeck, 2020); a
marketingkutatasban ez ahhoz sziikséges, hogy az adatok statisztikailag elemezhetdk legyenek
(Sajtos — Mitev, 2007). A mérés targyat képezhetik a fogyasztok, markak, tizletek, reklamok,
vagy barmi mas, ami érdekelheti a kutatot (Burns — Veeck, 2020). A vizsgalt sokasag/populacio
a vizsgalat targyat képezd egységek Osszessége (példaul Magyarorszag lakossaga), mely
egyseégeket kiilonbozo tulajdonsagokkal jellemezhetjiik, példaul nem, kor, iskolai végzettség,
ezeket a tulajdonsagokat ismérveknek nevezziik. Ha az ismérv értékei szamszertiek, akkor
azokat valtozoknak hivjuk, melyek mérésére mérési skalakat alkalmazunk. A mérési skalak
jelentésége abban rejlik, hogy meghatarozzak az alkalmazhatod statisztikai elemzési
modszereket (Sajtos — Mitev, 2007).

A mérési skalak egyik tipusat a nem metrikus skaldk jelentik, melyek egy tulajdonsag
meglétét vagy hianyat mutatjak. A nem metrikus skalak két tipusa a nominalis (névleges) és az
ordinalis (sorrendi) skala. A nomindlis skila mindségi tulajdonsagot osztalyoz, mint példaul a
nem (férfi, nd) (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007; Simon et al., 2024), a lakohely
régioja (Kozép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunantil,
Nyugat-Dunantul, K6zép-Dundntil) vagy megyéje. Az adatokat ilyen esetben is kodoljuk, azaz
szamokkal latjuk el, példaul a férfiakat 1-essel, a ndket 2-essel, &m ezen szamoknak, a
sorrendjiiknek, a nagysaguknak, aranyuknak semmilyen jelentdsége nincs, csupan ,,cimkeként”
funkcionalnak. Igy nincs értelme szamtani atlagot szamitani, illetve nem lehet egyéb, magasabb
szintll statisztikai elemzést végezni, szamithatd viszont szazalékos megoszlas, modusz (a
leggyakrabban el6fordulo értek), illetve khi-négyzet proba a valtozok kozotti dsszefiiggések
feltarasara (Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007). A nominalis valtozok értékeit lehet
grafikonon 4brazolni gyakorisagi megoszlasként vagy szazalékos megoszlasként (Callegher et
al., 2025); itt leginkabb az oszlopdiagram preferalt (logikus, pl. csokkend sorrendben abrazolva
az értékeket), ugyanis sokkal konnyebben attekinthetd, mint a kordiagram, kiillondsen sokértékii
valtozo esetén.

Az ordinalis skala mar nem csak azonosit, hanem egyfajta sorrendiségre is utal, péld4ul arra
kérjiik a valaszadot, hogy tegye sorrendbe a Milka, a Boci €s a Lindt csokoladémarkakat a
szerint, hogy melyiket szereti a leginkdbb. Ebben az esetben a sorrendnek van jelentdsége, de
azt nem lehet megmondani, hogy a valaszad6 az egyik markat mennyivel jobban kedveli a
masiknal, a kiilonbségek nem feltétleniil egyenldk. Ez a skéla tehat relativ pozicidkat mutat, de
semmit nem mond a kedveltség abszolut szintjérél (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007)
(tehat elméletileg még az is eléfordulhat, hogy a valaszad6 egyik markat sem kedveli). Az ilyen
mérési skalds valtozoknal mar szamithaté a median, valamint a valtozok kozti kapcsolatok
feltarasara a rangkorrelaci6 (Malhotra — Simon, 2016). Az ordinalis valtozok értékeit is lehet
grafikonon 4brazolni gyakorisdgi megoszlasként vagy szdzalékos megoszlasként
oszlopdiagram form4jaban (Callegher et al., 2025).

A metrikus skalak egyik tipusa az intervallum (kiilonbségi), masik tipusa pedig az
aranyskala. Az intervallumskala esetén mar nem csak a sorrend, hanem az egyes skalapontok
kozotti kiilonbség is meghatarozhatd, ami azonos az dsszes skalapont kozott, de arany mérésére
a skala nem alkalmas (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A skala nem rendelkezik
igazi 0 ponttal (Callegher et al., 2025). Hétkdznapi példa a Celsius-skala vagy az iskolai
osztalyzatok; itt példaul annak van értelme, hogy a 21 Celsius-fok 1 Celsius-fokkal magasabb,
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mint a 20 Celsius-fok, de a 20 Celsius-fok nem kétszer olyan meleg, mint a 10. A piackutatdsban
az attitid, a vélemények, az érzések, az észlelés, a szandék és az elégedettség mérésére
alkalmazott skalak intervallumskaldknak tekinthetok (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon,
2016; Sajtos — Mitev, 2007). Az ilyen skalaknal mar a szamtani atlag és a szoras is szamithato,
valamint az ezekre épitd statisztikai modszerek (pl. korrelacidoszadmitas, regresszio-elemzés, t-
proba) is alkalmazhatok (Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007).

Az aranyskala a legmagasabb mérési szint, itt a 0 pont rogzitett, azaz abszolat. Mar nem
csak a skalapontok kiilonbsége, hanem azok ardnya is értelmezhetd, igy mindenféle
matematikai miivelet és statisztikai elemzés elvégezhetd veliik. Hétkdznapi példa a Kelvin-
skala, a magassag vagy a teststly, a piackutatasban az életkor, a gyermekek szdma, a pénzben
kifejezett pontos jovedelem, a piaci részesedés vagy példaul az arbevétel tekinthetd aranyskalés
valtozonak (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007). Itt mar nem
csak azt tudjuk megallapitani, hogy valakinek a 100 000 Ft-os jovedelme 20 000 Ft-tal
magasabb, mint valaki mas 80 000 Ft-os jovedelme, hanem azt is, hogy a magasabb jovedelmii
személy 25%-kal tobbet keres, mint az alacsonyabb jovedelmii. Az intervallum és az
aranyskalan mért adatok abrdzolasa szintén oszlopdiagramon, vagy hisztogramon torténhet
(Callegher et al., 2025).

A magasabb szinti mérési skéaldk nagyobb informdcidtartalommal birnak; ezek
atalakithatok alacsonyabb szinti skalakka, de ez forditva nem miikodik. A magasabb szint(i
mérési skalak alacsonyabbra valo alakitdsa hasznos lehet az adatok attekinthetdségének
novelése, az elemzés egyszerisitése miatt, példaul életkorbdl vagy jovedelembdl gyakran
képeznek életkori vagy jovedelmi kategoridkat. Ez azonban minden esetben
informaciovesztéssel jar (Simon et al., 2024).

A mérés soran kapott adatok mindsége alapvetden befolyasolja az eredmények és az
azokbol adddo kovetkeztetések helytallosagat. Ehhez kapcsoloddan érdemes két kritériumra
odafigyelni, a mar kordbban emlitett megbizhatosagra és az érvényességre. Egy mérési eszkoz,
skala akkor megbizhato, ha ismételt mérések esetén is azonos eredményeket ad; akkor érvényes,
ha a valodi és a mért értékek ugyanazok. Ebbdl kovetkezik, hogy egy skala lehet megbizhato
(ugyanazokat az eredményeket adja ismételt mérés esetén), de nem feltétleniil érvényes
(szisztematikusan valdtlan eredményeket ad) (Gyulavari et al., 2014; Malhotra — Simon, 2016).
Jol kifejezi a két fogalom Gsszefliggését a 11/2. abran szerepld céltdbla-hasonlat.
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Megbizhatésag

Magas Alacsony
o ‘
Ervényesség
Alacsony @

I1/2. abra: A megbizhatdésag és az érvényesség kozotti kapcsolat
Forras: Gyulavari et al. (2014) és Neuman (2014) alapjan sajat szerkesztés

A megbizhatosagot tobbek kozott a skala Gjratesztelésével, valamint a Cronbach-féle alfa
mutatoval mérhetjiik. Ez utobbi a skala belsé konzisztenciajat méri tobb tétel dsszegzésével
kapott skala esetén. Ekkor a skalat alkoto tételeket két egyenld részre osztjadk valamennyi
lehetséges modon, és a két rész pontszamai kozotti korrelaciok atlagat vizsgaljak. Ez az érték 0
¢és 1 kozé eshet, €s 0,6 vagy alacsonyabb érték nem megfeleld konzisztenciara utal (Malhotra —
Simon, 2016).

Az érvényesség harom tipusa a tartalmi, kritérium- és fogalmi érvényesség. A tartalmi
ervényesség (szakértdi érvényesség) szubjektiv, de szisztematikus vizsgalata annak, hogy a
skala mennyire reprezentalja a mérési feladatot. Ilyenkor a kutatd (vagy mas) megvizsgélja,
hogy a skala tételei mennyire fedik le a mérni kivant targykort; legegyszeriibb, ha errdl
megkérdezziik a témat ismerdk véleményét (Ghauri — Grenhaug, 2016; Malhotra — Simon,
2016). Példaul a korabban emlitett, organikus csokoladékra vonatkozé kutatasnal a csokoladék
érzékszervi megitélésének valamennyi dimenzigjat tartalmazza-e a skala (pl. illat, iz, allag). A
kritériumérvényesség azt jelenti, hogy a mérési skdla néhany mdas meghatirozd valtozo
(kritériumvaltoz6) alapjan tett elvarasoknak megfeleléen miikodik-e. Példaul egy validalt skala
roviditett formdja ugyanarra az eredményre vezet-e, mint a teljes skala; vagy egy attitlidskéla
alapjan eldrejelzett vasarlasok tiikrozik-e a tényleges vasarlasokat (Malhotra — Simon, 2016).
A fogalmi érvényesség azt vizsgalja, hogy milyen fogalmat vagy jellemz6t mér a skala, és a
hasonldsagi, a kiilonbozdségi €s az elméleti érvényességet foglalja magéban. A hasonlosagi
ervényesseg azt fejezi ki, hogy a skala és ugyanannak a fogalomnak més mérései kozott
mennyiben all fenn pozitiv korrelacio (példaul kiillonb6zd személyiségtesztek eredményei
kozotti pozitiv korrelacio). A kiilonbozoségi érvényesség szerint a skala nem korrelal olyan mas
fogalmak méréseivel, amelyektdl kiillonboznie kell (Ghauri — Grenhaug, 2016; Malhotra —
Simon, 2016). Az elméleti érvényesség pedig azt vizsgalja, hogy a skéla mennyire korrelal
elméletileg eldre jelzett mdédon mas, de Gsszefiiggd fogalmak méréseivel (példaul az énképet
mérd tobbtételes skala esetén azokat a markakat, amelyeknek jellemz6i megegyeznek az egyén
énképével, nagymértékben preferaljak, ahogy az elmélet feltételezte) (Malhotra — Simon,
2016).
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2. Kapcsolatfelvételi modok

A kérddives megkérdezés a kapcsolatfelvételi mod alapjan lehet postai/irasbeli, telefonos,
személyes vagy online megkérdezés (Kotler — Armstrong, 2020; Kotler — Keller, 2017;
Malhotra — Simon, 2016). Mindegyik modszernek megvannak a sajat elényei és hatranyai. A
modszerek kozotti valasztashoz a kutatonak at kell gondolnia az egyes modszerek jellemzait,
melyeket a 11/2. tablazat foglal 6ssze. A dontést els6sorban a gyorsasag, a koltségek, valamint
az adatok mindsége hatdrozza meg, de egyéb tényezok, mint példaul a kultara is hatassal van
ra. Példaul a spanyolok a személyes interjukat preferaljak, mig a skandinav orszagok lakoi nem
szivesen engednek idegeneket a lakasukba (Burns — Veeck, 2020).

11/2. tablazat
A kapcsolatfelvételi modok jellemzai

Postai Telefonos Személyes Online
Rugalmassag Gyenge Jo Kival6 Jo
Adatmennyiség | JO Elégséges Kivald Jo
Adatmindség Gyenge Gyenge J6 Jo
A Kkérdezobiztos | Kivalo Elégséges Gyenge Kivalo
hatasanak
kontrollalasa
A minta Elégséges Kivalo Kivalo Gyenge
kontrollalasa
Gyorsasag Gyenge Kivalo Jo Kivalo
Valaszadasi Gyenge Gyenge Jo Jo
arany
Koltség Jo Elégséges Gyenge Kivalo

Forras: Burns — Veeck (2020) és Kotler — Armstrong (2020) alapjan sajat modositds

Az irasbeli megkérdezés soran a valaszad6 sajat maga olvassa el a kérdéseket és rogziti a
valaszat a papiron, ezért onkitoltds kérddivnek is nevezhetjiik. Nem érdemes akkor alkalmazni,
ha a célcsoport tagjai kozott jelentds szadmu irastudatlan van. Leggyakoribb formdja a postai
megkérdezés (ezért elsdsorban ennek a jellemzdivel foglalkozunk), de ide tartozik a csoportos
irasbeli megkérdezés is, amikor tobben egyszerre toltik ki a kérddivet (példaul egy
osztalyteremben 1év tanuldk). Ezzel a modszerrel nagy mennyiségli adatot lehet begytijteni
alacsony valaszadonkénti koltséggel. A modszer elonye, hogy a véalaszok 6szintébbek, mint a
telefonos vagy személyes megkérdezés esetén, illetve mivel a kérdezdbiztos nincs jelen a
valaszadéaskor (kivéve a csoportos irdsbeli megkérdezést), nem torzitja azt; igy érzékeny
kérdések megvalaszolasanal kifejezetten hasznos lehet (az anonimitds biztositdsa mellett).
Emellett a valaszad6 hatarozza meg, hogy mikor, milyen {itemben valaszolja meg a kérdéseket,
nem érez semmilyen siirgetést (a postai uton torténd megkérdezés esetén). Hatranya viszont,
hogy rugalmatlan, mindenki ugyanazokat a kérdéseket valaszolja meg ugyanabban a
sorrendben, tovabba a postai megkérdezés soran igen alacsony a valaszadasi arany (kiilondsen
akkor, ha nincs felbélyegzett valaszboriték mellékelve). Emellett lassu, nincs jelen
kérdezObiztos, aki megmagyardzna a nehéz kérdéseket (kivéve ismét a csoportos irasbeli
megkérdezést), a minta (az, hogy az adott cimen végil ki tolti ki a kérdéivet) nem
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kontrollalhato, valamint jellemz6 az Onkivalasztasi torzitas (a potencidlis valaszadok maguk
donthetik el, hogy hajlanddak-e vélaszolni a kérdésekre; feltehetdleg azok fognak nagyobb
aranyban valaszolni, akik érdeklédnek a téma irdnt, ami nem reprezentativ mintdhoz vezet).
Végiil az irasbeli kérdéiv kevésbé vonzo, motivalo a valaszadok szamadra, tobbek kozott az
audiovizualis elemek hianya miatt. E hatranyok kikiiszobolésére ma mar egyre inkébb a
kiilonféle online megkérdezési formakat hasznaljak az irasbeli-postai megkérdezés helyett
(Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020).

A telefonos interju soran a kérdezoObiztos felhivja az interjualanyt, aki a beolvasott
kérdésekre valaszol. A moddszer gyors, rugalmasabb, mint a postai megkérdezés, tovabbi
elénye, hogy a kérdezobiztos elmagyarazhatja a nehéz kérdéseket, a valaszok alapjan atugorhat
bizonyos kérdéseket, illetve név szerint a telefonhoz hivhatja a mintavételi tervnek megfeleld
valaszadot. Azonban az egy valaszadora esd koltség magasabb, mint a postai vagy online
kérdoéivek esetén, tovabba elképzelhetd, hogy a valaszadd nem szivesen valaszol személyes,
érzékeny témadkat érintd kérdésekre (bar ebben a tekintetben eldnyOsebb a telefonos
megkérdezés, mint a személyes). A modszer tovabbi hatranya, hogy a kérdezé személye
torzithatja a valaszokat, ugyanis az interjialanyok olyan véalaszokat adhatnak, amirdl gy vélik,
hogy a kérdezdbiztos elvarja (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020), tovabba nincs
lehetdség személyes interakcidra, a kérdezObiztos nem érzékeli a nonverbalis kommunikécios
jeleket, nem lehetséges termékek, csomagolés stb. bemutatasa. Végiil korlatozottabb az igy
begytijthetd adatmennyiség, hiszen a telefonos interjuk korlatozott iddtartamuak, a nagyon
hosszl és nagyon sok opciot tartalmazé kérdésekre pedig nehezen emlékeznek a valaszadok
(Burns — Veeck, 2020). Nem érdemes tovabba akkor alkalmazni, ha a célcsoport tagjainak
telefon-ellatottsaga alacsony.

A telefonos megkérdezés Ujabb valtozata a szamitégéppel tamogatott telefonos
megkérdezés (computer-assisted telephone interview — CATI), amikor a kérdezdbiztos a
képernyOrdl olvassa be a kérdéseket, a valaszokat pedig azonnal a szdmitdgépben rogziti, igy a
kodolas és adatrogzités 1épése kimarad, az ebbdl fakado hibak kikiiszobolhetok (Burns — Veeck,
2020; Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016), az adatgyljtés pedig gyorsabb lesz. Ennek
egy még ujabb valtozata a teljesen automatizalt telefonos megkérdezés (CATS — completely
automated telephone survey), amikor kérdezdbiztos nélkiil zajlik az interjl, egy gépi hang
olvassa be a kérdéseket és utasitja a valaszadot, hogy a telefon nyomogombjainak segitségével
vagy szOban adja meg a valaszait, amelyek azonnal az adatbazisba keriilnek (Burns — Veeck,
2020). Ez a moddszer még olcsobb, még kevesebb a hibalehetdség, viszont a gépi hang
ellenreakciodt sziilhet, hiszen az emberek altaldban nem szivesen beszélgetnek egy géppel, igy
a valaszadasi arany alacsonyabb lehet.

A személyes megkérdezés soran a kérdezdbiztos felolvassa a kérdéseket szemtdl szembe a
valaszado szamara, majd rogziti a valaszokat. Torténhet a valaszadd otthonaban, munkahelyén,
az utcan vagy akar bevasarlohelyen. Az otthoni megkérdezés eldnye a valaszadd szamara a
kényelem, a bevasarlohelyi megkérdezés viszont reprezentativitasi problémakat vet fel,
valamint a rendelkezésre allo idOkeret is korlatozott lehet. Munkahelyi megkérdezést altalaban
B2B vagy szervezeti piacokon szoktak végezni igazgatok, beszerzési ligynokok, egyéb
menedzserek korében (Burns — Veeck, 2020). A személyes megkérdezés a kérdezdbiztos
személyes jelenléte miatt képes bizalmat kelteni a leendé valaszaddban, rugalmas, hiszen a
kérdezObiztos meg tudja magyarazni a bonyolult kérdéseket, be tud mutatni termékeket,
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csomagoléasokat, rekldmokat és meg tudja figyelni a valaszadd reakcidit. A valaszadok
kivélasztasa soran emellett kontrollalni tudja az alapvetd demografiai jellemzdiket, ezaltal
megfeleld mindségli mintat tud Osszegylijteni (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong,
2020). Hatranya viszont, hogy a kérdezdbiztosok kiképzése, utazasi koltségei miatt harom-
négyszer annyiba keriil, mint a telefonos megkérdezés (Kotler — Armstrong, 2020), valamint
lassabb az adatgytijtés, illetve az adatok rogzitése is, mint példaul az online megkérdezés esetén.
Tovabbi jelentds problémaja a kérdezdbiztos jelenlétének torzitd hatdsa, még inkabb, mint a
telefonos megkérdezés esetén, ugyanis néhany valaszadd aggddhat amiatt, hogy miként fog
reagalni a kérdezObiztos a valaszaira (kiilondsen az érzékeny témakban), egyesek akar olyan
valaszokat is adhatnak, amelyekrdl azt gondoljak, hogy azokat a kérdezdbiztos hallani akarja.
Végiil az emberi tényezd olyan hibat is okozhat, hogy a kérdezobiztos szandékosan vagy
véletleniil megvaltoztatja a kérdések sorrendjét, a kérdés szovegezését, esetleg hibasan rogziti
az elhangzott informaciét (Burns — Veeck, 2020).

Egy specidlis személyes megkérdezési forma a szamitogéppel tamogatott személyes
megkérdezés (computer-assisted personal interview — CAPI), melynek soran a valaszado egy
szamitogép-termindlon a billentylizet és egér, illetve egyre inkébb érintéképernyd segitségével
adja meg a valaszokat. A kérdezdbiztos szerepe ekkor az eligazitds és a segitségnyujtas
(Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016). A CAPI legnagyobb elénye a gyorsasag a
szamitogépes tdmogatas nélkiili személyes megkérdezéshez képest, elsésorban amiatt, hogy az
adatok azonnal bekeriilnek az adatbazisba, valamint a kérdezdbiztoshoz kapcsolodd emberi
hibak kikiiszobolése. Emellett alkalmas kiilonb6z6 audiovizualis elemek (pl. képek, videok)
megjelenitésére is. Hatranya, hogy bizonyos szintii technikai tudast igényel, valamint a rendszer
felallitasanak kezdeti koltségei magasak lehetnek (Burns — Veeck, 2020).

Az online megkérdezés (computer-assisted web interview — CAWI) az internet fejlddésével
egyre népszerlibbé valik. Szamos formdja létezik, lehet a wvallalat weboldalan vagy
kozosségimédia-profiljan, online kozosségekben kozzétett kérddiv, e-mailben vagy
mobileszkdzokon kikiildott, kérddiv kitdltésére invitald iizenet (Kotler — Armstrong, 2020);
ezekben ko6zds, hogy mindegyik 0Onkitoltds kérddivet jelent. Az irasbeli megkérdezéshez
hasonléan nem érdemes akkor alkalmazni, ha a célcsoport tagjai kozott jelentds szamu
irastudatlan van, illetve ha az internet-ellatottsdg alacsony a koriikben. Napjaink népszerti
ingyenes kérddivkészitd platformja a Google Urlapok (https://docs.google.com/forms). E
mellett szamos olyan platform is 1étezik, amely el6fizetéssel érhetd el vagy eléfizetéssel tobb
funkcio elérését teszi lehetéve, mint az ingyenes verzidja, példaul:

e Microsoft Forms: https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/online-surveys-

polls-quizzes,
e Qualtrics: https://www.qualtrics.com/free-account/,

e SurveyMonkey: https://www.surveymonkey.com,

e SurveyPlanet: https://surveyplanet.com,

e Survio: https://www.survio.com,

e Typeform: https://www.typeform.com.

Ezek mellett ide tartozik az online panelek alkalmazdsa is. Az online panel olyan emberek
csoportja, akik vallaltdk, hogy rendszeresen kitdltenek online kérddiveket, altalaban pénzbeli
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vagy mas kompenzacidért cserébe. Online paneleket a marketingkutatd cégek kinalnak (pl.
Kantar, GfK), paneljeik tobb ezer, de akar szdzezer fobdl is allhatnak, ami lehetévé teszi
bizonyos jellemzokkel biré személyek vizsgalatat, til a nem, kor, jovedelem, végzettség szerinti
csoportokon (pl. kisallat-tulajdonosok, bizonyos automaéarka-tulajdonosok, bizonyos
személyiségtipusba tartozok, varanddsok stb.) (Callegher et al., 2025; Burns — Veeck, 2020).
Magyarorszagon is tobb online panel elérhetd (pl. a GfK, az Ipsos, vagy a Kutatocentrum
paneljei), amelyek koziil a legnagyobb a Netpanel, mely 150 ezer fot szamlal, és
feltételezhetOen a legtobb célcsoport esetén reprezentativ minta elérését teszi lehetévé (Sziics
et al., 2023). Az onkitoltds kérddivek ajanlott hossza egyes forrasok szerint 5—15 perc (Simon
et al., 2024), mig az online panel altal kitoltott kérdéiv esetén a maximalis ajanlott idétartam a
20 perc (Pepin, 2022).

Az online kérddivek kétségtelen eldonye a tobbihez képest a gyorsasag (kiilondsen nagy
minta esetén) €s az alacsony koltség (bar a kis réspiacokat célzo online panelek, mint pl. a
fogorvosoké, egy fOre vetitve akar jelentds koltségvonzattal is birhatnak) (Callegher et al.,
2025). A vélaszok azonnal bekeriilnek az adatbazisba, ezzel felgyorsitva a kutatédsi folyamatot
¢s kikiiszobolve az adatrogzitésbol és kodolasbol fakadd hibdkat, tovabba — az online panel
kivételével — gyakorlatilag plusz koltségek nélkiil akér tobb ezer valaszadot is el lehet érni.
Emellett az online kérddivek interaktivabbak (képek, vided- ¢és hanganyagok 1is
felhasznalhatok), élvezetesebbek, konnyebben kitolthetok, mint a kérddivek tobbi fajtaja,
kényelmesen, barhonnan, barmikor kitolthetdk (kiilonésen a mobileszkozokrdl), igy a
valaszadasi arany is magasabb (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020). Mivel a
valaszadas onkéntes és arctalan, a valaszok igy Oszintébbek, a valaszadd nem akar megfelelni
vélt vagy valds elvarasoknak, hajlandobb valos valaszokat adni potencidlisan érzékeny
témakban is (Burns — Veeck, 2020).

Az online megkérdezés hatranya, hogy altaldban nem reprezentativ, csak azok kertilhetnek
be a mintaba, akik internethasznalok, emellett az Onkivalasztasi torzitassal is szamolni kell
(vagyis a valaszadok onkéntesen vesznek részt a kutatisban, nem a kutaté valogat koziiliik,
illetve nem véletlenszerti a kivéalasztas), valamint annak a veszélye is fennall, hogy egy személy
tobbszor 1s kitolti a kérddivet (Malhotra — Simon, 2016) (bar ennek elkertilésére léteznek
modszerek), valamint a valds kitoltok személye sem kontrollalhaté (Burns — Veeck, 2020). A
mobileszk6zokon végzett felmérések tovabbi hatranya, hogy néhany kérdéstipus alkalmazésa a
kis képerny6n nehézkes, vagy akar lehetetlen lehet (pl. a csuszkas kérdések, gorgetést igénylo,
hosszabb kérdések sok valaszlehetdséggel), valamint nem feltétleniil egyforman jelenik meg a
kérdoiv a kiillonboz6 eszkdzokon (a betlitipus, betliméret, sork6zok, igazitas eltérhet). A nyitott
kérdések megvalaszolasa is koriilményesebb mobileszkdzon, mint szdmitogépen, hiszen
konnyebb 10 ujjal gépelni, mint kettdvel (bar a hangfelismerdk alkalmazasa ezt a problémat
enyhitheti). Emellett a mobileszkdzok esetén nagyobb valosziniiséggel fordulhat el6 a lassabb
vagy szakadozo internetkapcsolat, amely oda vezethet, hogy a kit6lté szdndékosan vagy nem
szandékosan, de félbehagyja a kitdltést. Végiil a mobiltelefonon megjelend, mas alkalmazasok
altal kiildott értesitések elvonhatjak a kitoltd figyelmét (Callegher et al., 2025).

A kutat6 a fenti kapcsolatfelvételi modokat kombinalhatja is, mely altal optimalizalhatja az
adatgylijtés gyorsasagat és koltségét. Azonban a kapcsolatfelvétel modja befolyasolhatja az
adott valaszokat, igy az adatok integralasa problémas lehet (Burns — Veeck, 2020).
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3. Mintaveétel

A legtobb esetben a kutaté nem képes a teljes populaciot/sokasagot felmérni (ezt cenzusnak
hivjak), ehelyett abbol egy kisebb mintat fog venni, amely reprezentalja azt (Burns — Veeck,
2020; Callegher et al., 2025). Valojaban a mintavétel altaldban nem a tényleges sokasagbol
torténik, hanem a mintavételi keretbdl, ugyanis sokszor nem all rendelkezésre a populaciorél
egy teljes lista, csak kozelitd (pl. magas telefonellatottsagu orszagokban a telefonkonyv, amely
nem a teljes lakossagot fedi le, csak kozeliti azt). A teljes sokasag €s a mintavételi keret
eltérésébol fakad a mintavételi keret hibaja (Burns — Veeck, 2020). A mintavétellel kapcsolatos
alapfogalmak kozti 6sszefliggést mutatja a 11/3. dbra.

Sokasag

—

Mintavételi keret

Minta
Mintavételi

Mintavételi S
keret hibaja Haveletl egyses

I1/3. abra: A mintavétellel kapcsolatos alapfogalmak
Forras: Burns — Veeck (2020)

A mintavételi terv harom kérdésre keresi a valaszt: kit akarunk felmérni (azaz mi a mintavételi
egység), hany embert akarunk felmérni (azaz mekkora lesz a minta) és hogyan valasszuk ki a
mintaba keriil6ket (azaz milyen mintavételi modszert alkalmazzunk)? (Kotler — Armstrong,
2020). A mintavételi terv részei: a célsokasag azonositasa, a mintavételi egység meghatarozasa,
a mintavételi modszer kivalasztasa, a mintanagysag meghatarozasa. Ezek alapjan torténhet meg
a mintavétel (Callegher et al., 2025).

A mintavétel targyat képezd célsokasag meghatdrozasa sokszor nem egyértelmii. Példaul
egy autdvasarlas esetén a férj, a feleség, egyéb csaladtagok vagy ezek mindegyike a célsokasag
tagja? A mintanagysadg tekintetében elmondhatd, hogy a nagyobb minta megbizhatobb
eredményt ad, mint a kisebb, viszont a kdltsége is magasabb. Megfeleld mintavételi modszerrel
viszont nem szilikséges a teljes népességet vagy annak nagy részét felmérni ahhoz, hogy
megbizhaté eredményekhez jussunk (Kotler — Armstrong, 2020).

Alapvetden kétféle mintavételi modszer koziil véalaszthatunk, a véletlen és a nem véletlen
mintavételi eljarasok koziil. A véletlen mintavétel esetén a sokasag minden eleme ismert
valoszinliséggel keriilhet a mintaba, igy kalkulalhat6 a mintavételi hiba, és az eredmények
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kivetithetok az alapsokasagra, azaz a minta reprezentativ (Burns — Veeck, 2020; Kotler —
Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A véletlen mintavétel azonban kdltséges és nehéz
megvaldsitani, ezért ritkan alkalmazzak. A véletlen mintavétel négy fajtaja:

Egyszerii véletlen mintavétel: a sokasdg minden eleme egyenld ¢és ismert
valdszintiséggel keriilhet be a mintdba (Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong,
2020; Sajtos — Mitev, 2007). Ez randomszam-generator segitségével valosithatd meg,
miutan a mintavételi keret minden tagjahoz egy-egy szamot rendeltiink (Burns — Veeck,
2020).

Szisztematikus mintavétel: véletlenszeriien kijeldlnek egy kiinduldsi pontot, és ezt
kovetden minden i-dik (példaul 10.) elemet valasztjak ki (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). Az 1 a
mintavételi keret nagysdga osztva a mintanagysaggal. Ez a modszer kozel ugyanarra a
végeredményre vezet, mint az egyszerli véletlen mintavétel, de anndl hatékonyabb —
egyszerlibb, gyorsabb (Burns — Veeck, 2020). P¢ldaul a 2016-os mikrocenzus (olyan
népesség-Osszeiras, amely két teljes korti népszamlalas kozott mintavételes eljarassal
koveti nyomon a tarsadalmi folyamatokat) sordn a haztartasok 10%-a keriilt be a
mintdba, a lakcimlista alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal minden 10. haztartasban
¢l6 felndtteket kérdezett meg (KSH, 2021a).

Rétegzett mintavétel: amennyiben feltételezhetd, hogy a sokasdg eloszlasa nem
normalis, hanem ferde, a populacidt kolcsondsen kizard csoportokra osztjak, és
mindegyik csoportbol véletlen mintat vesznek (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al.,
2025; Kotler — Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A csoportképzd ismérvek
altalaban a nem, életkori kategoria, foglalkozés, etnikum, iskolai végzettség, régid
(Callegher et al., 2025), telepiiléstipus. A mar emlitett, a magyar fogyasztok élelmiszer-
nem, korcsoport, telepiiléstipus €s régid szerinti kvotdk alapjan éllitottak Ossze a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan. A véletlenszeriien kivalasztott
telepiiléseken minden kérdezdbiztos egy véletlenszeriien kivalasztott kiindulasi cimet
kapott. A kérdezObiztosok ezutan hazszam szerint ndvekvod sorrendben az utca azonos
oldalan 1évé harmadik haznal kezdték meg a kikérdezést, majd, ha ott végeztek, a
kovetkezd harmadik haznal folytattdk stb. A meglatogatott haztartasok lakéi koziil
azokat a felnétteket valasztottdk ki az interjura, akiknek sziiletésnapja a legkdzelebb
volt a felmérés idOpontjahoz (sziiletésnapi kulcs modszer). Ezzel a mdodszerrel a minta
reprezentativ lett a fenti négy valtozéra vonatkozoan a felnétt magyar lakossagra nézve
(II/3. tablazat).
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11/3. tablazat
A minta (n=500) és a népesség megoszlasa a reprezentativ valtozok szerint

Minta megoszlasa Populicié megoszlasa
f6 | % %
Nem
Férfi 236 47,2 47.8
No 264 52,8 52,2
Korcsoport
18-39 év kozotti 164 32,8 33,2
40-59 év kozotti 175 35,0 34,7
60 év feletti 161 32,2 32,1
Telepiiléstipus
Budapest 92 18,5 17,9
Egyéb varos 274 54,8 52,6
Kozség 134 26,7 29,5
Régio
Kozép-Magyarorszag 156 31,2 31,0
Dunantul 151 30,2 29.9
Tiszantal 193 38,6 39,1

Forras: Szakaly et al. (2021) és KSH (2021b)

Csoportos mintavétel: A populaciot bizonyos ismérvek alapjan csoportokra osztjak,
melyek reprezentativak a populacidora nézve (példaul a keresztnevek kezddbetlije
alapjan), majd ezek koziil véletlen mintat vesznek, a kivéalasztott csoportokat pedig
teljeskoriien felmérik (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025). Ezt az eljarast
egylépcsds csoportos mintavételnek nevezik. Ha a kivalasztott csoportokbol
véletlenszerien valasztunk ki mintaelemeket, akkor az eljarast kétlépcsds csoportos
mintavételnek hivjuk, ha pedig a csoportos mintavétel tobb mint két 1épcsdbdl, ezt
tobblépcsds csoportos mintavételnek hivjuk (Malhotra — Simon, 2016). Ez a mddszer
egyszeriibb ¢és koltséghatékonyabb az egyszerli vétetlen mintavételi modszernél, de ha
a csoportok kiilonboznek egyméstol, az torzitdshoz vezet (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025).

A nem véletlen mintavételi eljarasok egyszeriibbek, gyorsabbak, koltséghatékonyabbak, mint a
véletlen eljardsok, viszont nagymértékben a kutatd megitélésétdl fliggnek, ezért nem lehet
megbecsiilni a mintavételi hibat, €s a minta alapjan levont kovetkeztetések nem altaldnosithatok
a teljes sokasagra, azaz a minta nem reprezentativ. igy az eredményeket dvatosan kell kezelni
(Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020), azonban amennyiben
tudataban vagyunk a minta korlatainak, az eredmények hasznosak lehetnek, kiilondsen a feltaro,
illetve kvalitativ kutatas soran (Callegher et al., 2025). A nem véletlen mintavételi mddszerek a
kovetkezok:

A kvotas mintavétel esetén a cél, hogy a minta bizonyos valtozok szerint ugyanolyan
megoszlast mutasson, mint a teljes populacio. Altaldban nem, korcsoport,
telepiiléstipus, régid szerinti kvotakat jeldliink ki, majd ezeknek megfelelden torténik a
mintaelemek kivalasztasa. Ez hasonlit a rétegzett mintavételhez azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a kvotan beliil onkényes a mintaclemek kivalasztasa, mig a rétegzett
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mintavételnél véletlen (Callegher et al., 2025). Példaul ha ismert, hogy Magyarorszag
lakossaganak 52,2%-a n6, 47,8%-a férfi (KSH, 2021b), é¢s 1000 fés mintat szeretnénk,
akkor 522 nonek és 478 férfinak kell a mintaba keriilni (de a mintaba keriilésiik nem
véletlen, lehet akar holabda, elbirdlasos, vagy dnkényes is). A kiilonb6zd ismérveket
kombinalhatjuk is, amennyiben ismert a populacid tobb ismérv egyiittese szerinti
megoszlasa. Igy példaul ha a magyar lakossag 3,1%-a 18-39 év kozotti budapesti n6,
akkor az 1000 f6s mintdban 31, ilyen attributumokkal rendelkez6 egyénre lesz sziikség.
Ez a moédszer sem vezet ugyanakkor reprezentativ mintahoz (ekkor csupan az adott
ismérv/ismérvek szerint mondhatd reprezentativnak a minta), de olyan esetekben,
amikor a véletlen mintavétel nehéz vagy lehetetlen, elégséges lehet (Burns — Veeck,
2020).

e A hdlabda mintavétel esetén a valaszadok egy véletlenszeriien kivalasztott kezdeti
csoportjanak tagjait arra kérik, hogy javasoljanak tovabbi valaszaddkat ugyanebbdl a
célsokasagbol, akikkel aztan folytatjuk a megkérdezést és igy tovabb (Sajtos — Mitev,
2007). A holabda mintavételt gyakran alkalmazzadk példaul online felmérések
résztvevoinek toborzasara, megoszthato link elhelyezésével a kérd6iv végén. A mddszer
gyors, olcso, ¢és kiilondsen alkalmas nehezen elérhetd egyének bevonasara, viszont
torzitott mintdhoz vezet, hiszen egyrészt csak a megkérdezettek kapcsolati halgjara épit,
masrészt a valaszadok eldre megvitathatjdk a vélaszaikat azokkal az 1jabb
valaszadokkal, akiket ajanlanak (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).

e Az elbirdlasos (szakért6i) mintavétel esetén a kutato sajat belatasai alapjan valasztja ki
a minta tagjait oly modon, hogy azok véarhatoéan pontos informéciokkal fognak szolgélni
(Kotler — Armstrong, 2020). Altalaban kvalitativ kutatasoknal (példaul
fokuszcsoportoknal) szoktdk hasznalni. A szubjektivitas és a kényelmi megfontolasok
miatt ez a minta is torzitott lesz (Burns — Veeck, 2020).

o A kényelmi (vagy Onkényes) mintavétel esetén a kutatdo a legkdnnyebben elérhetd
egyedeket valasztja a mintaba (Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020). Egy
népszeri modja a kényelmi mintavételnek a bevasarlokdzpontokban torténd
megkérdezés. Ez a mintavételi modszer a legegyszeriibb, legolcsobb, am leginkabb
hajlamos a torzitasra, tobbek ko6zott az onkivalasztasi torzitas miatt (a megszolitottak
eldonthetik, hogy részt akarnak-e venni a megkérdezésben) (Callegher et al., 2025),
valamint a mintavételi keret hibdja is felmertil, hiszen azok, akik nem hasznaljdk az
adott helyszint, ahol az adatfelvétel folyik, nem keriilhetnek a mintaba (Burns — Veeck,
2020).

A kutatéds soran fontos tényezd a mintavételi hiba minimalizalasa. A mintavételi hiba abbol
fakad, hogy nem a teljes populaciot tanulmanyozzuk, hanem csak egy abbdl szarmaz6 mintat.
Erdemes azonban tudni, hogy mintavételi hibat csak véletlen mintavétel soran lehet szamolni.
A mintavételi hiba mellett 1éteznek azonban nem mintavételi hibék is, melyeket ugyan nem
lehet pontosan szdmszertiisiteni, de torekedni kell a minimalizalasukra. A kovetkezd hibak
lehetségesek (Callegher et al., 2025):
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A populacié azonositasdnak hibaja: Ez akkor jelentkezik, amikor a kutatdé nem
megfeleléen azonositja a tanulmanyozand6 populacidt. Példaul egy bank szeretné
tanulmanyozni a ,,szegény egyetemistakat”, de nem teszi egyértelmiivé, hogy mit ért
»szegény” alatt — azokat az egyetemistakat, akik nem rendelkeznek elkdlthetd
jovedelemmel, azokat, akik alacsony jovedelemmel rendelkeznek, azokat, akik
alacsony jovedelmli héztartadsokban élnek stb., vagy ezek valamiféle kombinacidit
(Callegher et al., 2025).

A mintavételi keret hibdja: Ez akkor fordul eld, amikor a mintavételi keret nem
reprezentativ a teljes populaciora nézve. Példaul a telefonkdnyv hasznalata egy varos
népességébdl reprezentativ minta vételére, hiszen sokan, kiilonosen a fiatalabb
generaciok nem rendelkeznek vezetékes telefonnal (Callegher et al., 2025; Burns —
Veeck, 2020).

Kivalasztasi hiba (6nkivalasztasi torzitds): Ez abban az esetben jelentkezik, amikor a
résztvevok sajat maguk dontenek arrdl, hogy részt vesznek-e a kutatdsban vagy sem,
nem a kutatd valasztja ki Oket (véletlen vagy nem véletlen modszerrel). Példaul az
oktatok hallgatoi értékelése ilyen hibaban szenved, hiszen csak azok a hallgatok veszik
a faradsagot az értékelésre, akiknek hatdrozott véleményiik van az oktatordl, ami
alacsony részvételi aranyhoz és pozitiv vagy negativ irdnyban erdsen torzitott
értekelésekhez vezet (Callegher et al., 2025).

Nem-valaszolasi hiba: Ez tipikusan akkor fordul eld, amikor a potencialis valaszadok
nem hajlandok vagy nem képesek részt venni a felmérésben, igy nem azokat kérdezik
meg, akik valgjaban a célsokasag tagjai. E hiba oka lehet érzékeny kérdések feltétele
(pl. egészségiigyi, jovedelmi helyzetre vonatkozoan), illetve a kérddiv elérhetetlensége
bizonyos potencialis valaszadok szamara. A hiba csokkenthetd példaul online kérdéiv
esetén annak tesztelésével tobbféle bongészoben, tobbféle eszk6zon, emlékeztetok
kiildésével, illetve pénzbeli vagy nem pénzbeli 6sztonzdk felajanlasaval (Callegher et
al., 2025).

Kérdezdbiztosi hiba: Ez barmikor felmeriilhet, amikor a személyes vagy telefonos
megkérdezés soran a kérdezdbiztos hibazik, példaul elfelejt feltenni egy fontos kérdést,
vagy ugy teszi fel, hogy azzal 6sszezavarja, esetleg szandékosan vagy nem szandékosan
befolyasolja a valaszadot. Ez a hiba a kérdezdbiztosok gondos kivalasztasaval,
képzésével redukalhatd (Callegher et al., 2025).

Feldolgozasi hiba: Ez az informéciéo nem megfeleld rogzitése miatt all eld, példaul egy
papir alapu kérdéiv valaszai nem megfelelden keriilnek be az adatbazisba, vagy nem
megfelelden torténik az adatpontok kodolasa (Callegher et al., 2025).

A kovetkezd 1épés a mintanagysag meghatarozasa. A nagyobb mintaval csokken a mintavételi
hiba (ahogy az a 11/4. tablazatbol latszik), de noének a koltségek (Burns — Veeck, 2020). Az
Osszefliggés azonban nem egyenes aranyossag: kisebb minta esetén a mintanagysag kismértéki
novelésével is jelentdsen lehet csokkenteni a mintavételi hibat, mig nagy mintaknal ez a
csokkenés minimalis. A minta nagysagat a kutatas célja, valamint a rendelkezésre allo idOkeret
i1s meghatarozza; ha csupan feltard kutatast végziink, illetve sziikds a rendelkezésre all6 1do,
akkor egy kisebb minta is elég (Callegher et al., 2025). Bizonyos statisztikai modszerek viszont
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csak akkor alkalmazhatok, ha a minta elemszama meghaladja a 30-at, ez alatt kis mintarol

beszélhetlink (Malhotra — Simon, 2016).
11/4. tablazat

A mintavétel hiba alakulasa a mintanagysag fiiggvényében

Mintanagysag (n) Mintavételi hiba (e)
10 +31,0%
50 +13,9%
100 +9,8%

200 +6,9%
400 +4,9%
500 +4,4%
750 +3,6%
1000 +3,1%
1500 +2,5%
2000 +2.2%
5000 +1,4%
10000 +1,0%

Forras: Burns — Veeck (2020)

Véletlen mintavétel esetén a sziikséges mintanagysag szdmszertien meghatarozhatd. Ismeretlen
méretll vagy extrém nagy populacid esetén ez a kovetkezOképpen szdmithatd (Burns — Veeck,
2020; Callegher et al., 2025):

_ Z2(pg)
n=—3

ahol » = mintanagysag

z = a valasztott konfidencia szinthez kapcsolddo standard hiba

p = becsiilt gyakorisag

q=1-p

e = mintavételi hiba elfogadhat6 szintje
A konfidencia szint annak a valoszinlisége, hogy a minta pontosan visszatiikrézi a teljes
sokasagot. A marketingkutatok legtobbszor 95%-os szinttel dolgoznak, de eléfordulhat 90 ¢és
99% is. E szintekhez tartozo z értékek a kovetkezdk: 90%: 1,65, 95%: 1,96, 99%: 2,58. Ap a
sokasagon beliil azok becsiilt aranya, akik egy bizonyos jellemzdével birnak, a sokasag
valtozékonysagat fejezi ki. Ha nincs rdla pontos informacionk, akkor a legkonzervativabb
feltételezéssel €lve az 50%-os (0,5) értéket szokas hasznalni. A mintavételi hiba az a maximalis
szazalékos eltérés, ami a mintabol szdrmazo valaszok és a teljes sokasagbol szarmazé valaszok
kozott varhato. Ezt az eredmények utdni + szédzalékos értékkel szoktdk megadni, leggyakrabban
+3%, esetenként +5% szokott eldfordulni (a képletben ezeket 0,03 vagy 0,05 formaban kell
hasznélni). Példaul egy kérddiv eredményei szerint a megkérdezettek 90%-a bizonyult
elégedettnek egy tlizlet termékvalasztékaval, ez egy 3%-0s mintavételi hibaval azt jelenti, hogy
87 és 93% kozotti aranyban lehetnek az elégedettek a teljes sokasagban (90% £ 3%). Minél
kisebb a mintavételi hiba, anndl biztosabbak lehetiink az eredmény pontossagaban (Burns —
Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).
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Ismert sokasdgnagysag esetén a fenti képlet a kovetkezoképpen mddosul (Callegher et al.,
2025):
z*(pq)
_ e’
1+ (z2(pq))
e?N

ahol N = a sokasag nagysaga.

Szamos weboldal kinal online mintanagysag-kalkulatort, ezek egy része a sokasag mérete, a
konfidencia szint és a mintavételi hiba megadasa mellett a p értéket is kéri, mas résziik viszont
a konzervativ 50%-os értékkel szamol (Callegher et al., 2025), példaul:

e https://www.calculator.net/sample-size-calculator.html,

e https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/

e http://www.raosoft.com/samplesize.html.

Ha a sokasdg valtozékonysaga nem szdzalékos ardny formdjdban ismert, hanem szoras
forméjaban, akkor a mintanagysag képlete a kovetkezéképpen mddosul (Burns — Veeck, 2020):
2,2
s°z

n=
eZ

ahol s = szoras.
A szoras ismert lehet egy korabbi, ugyanazon sokasagon végzett kutatasbol vagy akar egy pilot
kutatasbol (Burns — Veeck, 2020).

A fogyasztoi piacokon végzett kutatasoknal megszokott a nagyon nagy sokasag, de néha
eléfordul, hogy sokkal kisebb populaciobol kell mintat venni, kiilondsen a B2B piacokon.
Altalanossagban kis populaciénak tekinthetd az, amikor a minta nagysiga meghaladija a teljes
sokasag 5%-at. Ebben az esetben a mintanagysag kiszdmitasara alkalmazott képlet mddosul, a
korabbi jelolésekkel, a kovetkezOképpen (Burns — Veeck, 2020):

N-—-n
N far = N Ok
kis populacio N—1

Végiil érdemes megjegyezni, hogy nem véletlen mintavétel esetén nem alkalmazhatok a
fenti képletek; ekkor a mintdbol nyerhetd informécid értékének €s az informécid begyljtési
koltségének mérlegelése az egyetlen mod a mintanagysag meghatarozasara, ami végsd soron
szubjektiv (Burns — Veeck, 2020). Emellett csupan néhany hiivelykujj-szabdly all a
rendelkezésiinkre, példaul 1000 fés sokasag esetén minimum 30%, nagyon nagy sokasdgok
(10 000 16 felett) esetén pedig mar minimum 10%-o0s minta is kvazi-reprezentativnak tekinthetd
(St. Olaf College, 2025).
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II1. MELYINTERJU  KESZITESENEK  METODIKAJA ES
KIERTEKELESE (Dr. Kiss Virag Agnes)

Bevezetés

Ha interjarol van szo, a legtobb embernek a kiilonb6zo sajtofeliileteken olvashato irasok jutnak
eszébe, ahol egy ismert embert kérdeznek aktudlis helyzetérdl, élményeirdl. Ez nem is all tavol
a tudomanyos interjutol, kivéve, hogy mig jellemzden egy ujsagird6 nem kommentalja,
analizalja vagy rendszerezi a kiilonb6z6 vélaszokat elére meghatarozott szempontok szerint,
azaz nem riportalja minden esetben, addig a tudoményos kutatasokban ez is a kutat6 feladatat
képezi.

1. Mi az interju?
Az interju az adatgytijtés és helyzetfelmérés egyik, ha nem a legdsibb eszkdze (Poor, 2017),
mely a kdzvetlen megkozelités kvalitativ technikai koz¢ tartozik, hiszen jellemzden pontosan
ismerteti az alannyal a kutatés céljat, témajat (Malhotra — Simon, 2017). A tudomanyos ¢€letben
ezt jellemzden mélyinterjinak nevezik, hiszen egy adott téma vagy helyzet kapcsan alapos
feltaras és elemzés torténik, nem csak egy adott jelenség rovid leirasa, elbeszélése. Az interjut
készitd jellemzden valamilyen tarsadalomtudomanyban jartas, j6 kommunikécios
képességekkel rendelkezd személy (Veres et al., 2006). A tudomanyos interjukészités a klinikai
pszicholdgia és a pszichoanalizis teriiletérdl atvett technikékra €piilé modszer (Scipione, 1994).
Kvale (2005), a tudomdanyos interjukészités egyik legfontosabb szakértdje az interjukészitot
mint banyaszt (alaposabb, mély megértdjét egy jelenségnek) vagy utazot (feltard, struktira-,
konstrukciokutatot) hatarozza meg a kutatas jellegétol fliggden (Feuer — Nagy, 2019). Az interji
lényegében mas emberek tapasztalatainak ¢és attitlidjeinek megértése irdnti érdeklédés
(Seidman, 2006; Malhotra — Simon, 2017), mivel arra kéri az interjualanyt, hogy értelmezze,
magyardzza meg sajat megéléseit €s ossza meg azt a kérdezdvel (Jacob — Furgerson, 2012).

2. Mikor érdemes interjut késziteni?

Az interji jellemzden joval tobb id6t, energiat vesz igénybe mind eldkésziileteit, mind
lefolytatasat, elemzését tekintve, mint mas eszk6zok, igy mindig érdemes mérlegelni, hogy erre
van-e sziikségiink. Neulinger és Mitev (2017), illetve Malhotra és Simon (2017) az aldbbiakban
foglalja Ossze sziikségességét:

o részletekbe mend informacidgylijtésre van sziikség;

e a kutatds témaja érzékeny, zavarba ejtd (pl. pénziigyi vagy egészségiligyi kérdések,
amelyrdl az egyén csoportban nem szivesen nyilatkozik);

e olyan témak esetében, ahol a tdrsadalmi nyomas, elvaras erds (pl. etikus magatartas);

e bonyolult fogyasztdi magatartds vagy dontési folyamat megértése esetén, vagy
érzékszervi hatasok vizsgélata;

e barmilyen esetben, amikor az egyéni szempontok alapos megértése a cél, mint példaul
akar szakért6i vagy versenytarsi attitiidok, amikrdl csoportosan, illetve kérdéivben nem
biztositott a valaszadas.
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Fontos figyelembe venni egy tudomanyos kutatéi folyamatban, hogy mikor érdemes a
mélyinterjut elkésziteni, illetve hogyan kapcsolodhat az a tobbi primer kutatdshoz. Mivel a
mélyinterju 1ényegét tekintve a feltarast és alaposabb megértést segiti egy-egy tudomanyos
kérdés megvalaszolasaban, igy érdemes mérlegelni, hogy elegendé megalapozott elmélet all-e
rendelkezésre a primer kutatasok lefolytatasara, vagy el6szor fel kell tarnunk, egyaltalan milyen
indikatorok, tényezok, dimenziok jelennek meg a vizsgalati kérdés kapcsan. Fontossaga az
elézetes mélyinterji vagy fokuszcsoport készitésének abban is keresendd, hogy ne
véletlenszerli, megalapozatlan, szubjektiv tényezdket €s a kérdéseket emeljiink be a kvantitativ
mérésekbe, mivel azzal noveljik a teljesen értelmetlen mérés vagy a hidnyzd témakorok
vesz€lyét. Amennyiben még nincsenek Dbizonyitott elméletek, modellek, elméleti
keretrendszerek az adott t¢éméban, ugy érdemes a mélyinterjut valasztani ezek feltdrasara még
a tovabbi kutatasok el6tt, melynek eredményei megalapozzak a kés6bbi kutatasi témakdroket.
Ez tipikusan az 0j trendek és technologidk megjelenéskor vagy azok komoly valtozasakor
jellemzd, példaul Uj egészségtrendek, okoseszkozok, tlizleti modellek stb. Azonban, ha mar
rendelkezik a tudoményos élet elég megalapozott vizsgélattal a téméban, amire példaul a
kérddives megkérdezést fel tudjuk épiteni, a mélyinterji kivald lehetdséget ad ezek
szakemberekkel vagy a kutatidsban relevans célszemélyek véleményével valo kiegészitéséhez
vagy azok magyarazatdhoz. Példaul egy étrendkiegészitOkkel kapcsolatos attitidvizsgalat utan
érdemes megkérdezni mélyinterjiban az ezeket fogyasztd egyéneket, mi magyarazza vajon az
egyes eredményeket, igy megismerve mélységében is a hattérben meghtiz6dé hiedelmeket,
koncepciokat vagy altalanos attitidoket az adott célcsoportban. Ez azért is fontos lehet, mert
szamos esetben csak leird eredmények sziiletnek egy kutatds végén, azonban ezek hatterét,
mozgatorugo6it nem ismerjik meg. A két gyakorlat kozotti kiilonbséget pontosabban a
kovetkezd alfejezet mutatja be.

3. Az interjuk csoportositdsa és technikdik
Az interjukat szamos szempont szerint csoportosithatjuk, igymint a kutatasi cél, modszer,
résztvevok tipusa, kutatasi kérdés jellege stb.

A kutatasi célok esetében a nemzetkdzi szakirodalom kiilonbséget tesz az un. Grounded
Theory (GT, megalapozott elmélet) (Mitev, 2012) és a fenomenologiai vizsgéalat (Kelemen et
al., 2015) kozott. Hazai szinten ezek a kiindulasi pontok kevésbé alkalmazottak (Mitev, 2012),
azonban segitségiil szolgalhatnak a hazai kutatok szamadra a kutatas felépitésében, a modszer
validalhatosdganak erdsitésében, amennyiben ez eldzetesen mar meghatarozasra keriil. A GT
modszer esetében az elméleti kiindulds kordbbi empirikusan 0sszegyiijtott adatokbol fakad
(Mitev, 2012), jellemzden induktiv felfogasu, mig a fenomenoldgiai interjutechnika az egyén
megélt tapasztalatai alapjan igyekszik alaposabban megérteni egy jelenséget, kérdést
(Spielberg, 1982; Kelemen et al., 2015). Példaként a GT esetében a kutatocsoport arra kivancsi,
hogy az ismert modelleket figyelembe véve mi tesz sikeressé egy vallalatot, ennek okén sikeres
véllalkozasok vezetdivel, alkalmazottjaival és partnereivel készitenek interjikat, melyekben a
jogyakorlatokra, folyamatokra és a dontéshozatali mechanizmusokra koncentralva tarjak fel,
mik jarultak hozza a vallalat innovacios sikereihez. Az adatelemzés sordn megkeresik a k6zos
mintazatokat, faktorokat — példaul j6 kommunikacio, Gjdonsagra vald nyitottsag, reziliencia,
tamogatas ¢€s ezek sulya —, folyamatosan Osszevetik az eredményeket a kiindulasi adatokkal,
modellekkel, és ezen tényezokbdl egy altalanos elméletet dolgoznak ki, mely magyarazza a

49



sikert, érvényesiti vagy aktualizalja a kiindulasi modellt. Ezzel szemben a fenomenoldgiai
vizsgalatnal a kutatdcsoport az egyének személyes tapasztalatait, élményeit, személyes
megéléseit helyezi eltérbe, példaul egy markaval vald azonosulds esetében, és az azonosulds
kiilonboz6 aspektusait (fiatalos, vidam, egyedi jellemzdk), valamint a fogyasztora tett mentalis,
érzelmi hatasokat tarja fel (pl. kiegyensulyozottnak, kiilonlegesnek vagy kiemelkeddnek érzi
magat masokhoz képest), €s igy megérthetjiik a kiilonb6z6 fogyasztoi reakciok hatterét. Utobbi
inkabb feltaro jellegl, és segitségiil szolgalhat a késobbi kvalitativ vizsgalatok kialakitasadhoz
is.

Szerkezetiiket tekintve az interjukat jellemzOen két nagy csoportra bontjak: strukturalt és
nem strukturalt, de eléfordul a kettd o6tvozete is. A strukturalt interju esetében a kutatd elére
meghatarozott kérdéseket tesz fel az alanynak, és minden valaszt pontosan régzit, feldolgoz.
Megfelel6 rendszerezés €s tabulalas utan ez a fajta még kvantitativ kutatasként is megallhatja a
helyét, hiszen statisztikai elemzésre is alkalmassa tehetd a megkérdezés nyitott kérdéseihez
hasonloan. A strukturalatlan interji esetében a beszélgetés teljesen szabadon torténik egy adott
téma mentén egy interjuvazlat alapjan, mely szabadon tud illeszkedni a valaszado
gondolatmenetéhez, mig félig strukturalt interjunal a kérdések elére pontosan meghatarozottak,
azonban lehetdség van a beszélgetés soran felmeriild tovabbi kérdések, irdnyok beemelésére,
azok hosszabb elemzésére.

Az interjuk koziil fontos kiemelni — foleg gazdasagi teriileten — a szakértdi interjut, mely a
mélyinterjuk sajatos fajtaja. Ezekben jellemzden szervezetek vezetdi, valamilyen szaktertilet
szakértdi vagy kutatdi keriilnek megkérdezésre. Ilyen esetekben Ok konkrét felkérés utan
vesznek részt a kutatasban (Neulinger — Mitev, 2017), és részletesebben keriilnek bemutatasra
az anyag ¢s modszertan fejezetekben.

Tovabbi lehetdség a paros interju, ahol a valaszadé egy masik alannyal egyiitt vesz részt a
beszélgetésben. Ez féleg olyan esetekben javasolt, ha (Neulinger — Mitev, 2017):

e csokkenteni akarjuk a nyomast az alanyon, a tdimogato jelenlét célravezetd lehet,

e gyermek vagy tinédzser megnyitasa, esetleg etikai vagy jogi szempontbdl fontos
tdmogatasa sziikséges,

e olyan dontési helyzetek feltardsakor, amikor nem egy egyéni folyamat zajlik, azaz
parosan értékelnek, valasztanak egy-egy szitudcid kapcsan (példaul férj és feleség
vagy HR menedzser és felsévezetd),

o cllentétes allaspontok, életstilusok kiilonbségeinek feltardsa a cél, melyek igy
egylittesen vizsgalhatoak, 0sszehasonlithatok.

Ezenkiviil valaszthatjuk a haromszoginterjit is, mely jellemzdiben erésen hasonlit a
fokuszcsoportos interji egyes vondsaira. Hatékonysagdt a harom f6 kozotti interakcio
dinamikaja adja. A részvevok kozott parbeszéd alakul ki, mely segit tobbletinformaciokhoz
jutni a dontéshozatal vagy a véleményalkotas kapcsan. A résztvevok szamanak novekedésével
csokken az egyéni informaci6 megértésének mélysége, illetve a kapcsolatok dinamikéja erdsen
hathat az egyenld szerephez jutasra, a beszélgetés emocionalis toltetére, ezaltal elterelheti a
figyelmet a vizsgalt témardl is (Neulinger — Mitev, 2017).

Napjainkban mar nemcsak a személyes interjuk elfogadottak, ahol két fél talalkozik és
kozos térben kozvetleniil beszélget egymassal. A telefonos interju esetében a fizikai tavolsag
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athidalhatd, azonban ezt is rogziteni sziikséges, amirdl az interjlalanyt tajékoztatni kell. Az
elmult évek személyiségvédelmi rendeletei okan mar egyre kevésbé elérhetdek a kozvetlentil a
telefonban hasznalhat6 rogzitok, igy érdemes kiilsé hangrogzitést alkalmazni. A vide6 interjuk
a telefonoshoz képest jobbak lehetnek, ha a nonverbalis jelek rogzitése is célunk, illetve ha nem
ismerjiik az interjualanyt, a bizalomkiépitésében is segitségiinkre lehetnek. Az elmult évek 6ta
szamos platform all mar rendelkezésre ezekhez, mint a Skype, Zoom, Webex, Microsoft Teams
vagy az egy¢éb videdchat feliiletek. Itt is fontos a régzités, azonban ezen feliileteken elérhetd a
beszélgetés rogzitése opciod, igy nincs sziikség kiilsd segitségre. Tovabbi lehetdség az e-mail
interji, abban az esetben, ha az interjlialany csak korlatozott, szamunkra nem megfeleld
idépontokban elérhetd. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy bar a kutat6 szdmara konnyebben
feldolgozhato, irdsos adatokat kapunk, egyfeldl csak strukturalt megkérdezés lehetséges, azaz
vélhetden nem tudjuk részleteiben megismerni az egyes valaszokat, illetve a tapasztalatok
alapjan joval révidebb, tomorebb valaszokat adnak az alanyok, mint egy beszélgetés esetében.
Ez utobbi tobb szempontbdl tdmadhatobb moddszer. Amennyiben mégis ezt valasztjuk,
torekedjiink arra, hogy csak olyan kérdéseket tegyiink fel, mely az interneten vagy mas
forrasokban nem elérhetd. Példaul ne kérjiik, hogy mesélje el a cég torténetét, ha az a honlapon
elérhetd!

Utolsoként pedig érdemes kiemelni, hogy az interji nem csak egyszeri beszélgetést
jelenthet. Ez is torténhet akér panel, akar ad hoc ismétléses jelleggel. Ez foleg a trendek és
egyéb valtozasok kovetése esetén indokolt, ahol egy ujboli taldlkozas eredménye
Osszehasonlitd vizsgalatként is miikodhet azonos kérdések feltétele esetében. Példaul egy
indulo6 vallalkozés kihivasainak monitorozasa érdekes eredményeket adhat egy vagy tobb év
eltelte utan.

4. Technikak

Az egyik legismertebb eszkdz a 1étrazas. Ennél a modszernél a kérdések a termékjellemzoktdl
indulnak ¢€s haladnak a felhasznalo, fogyaszto jellemzése fel¢. Ez alkalmazhato egy adott
helyzet vagy jelenség vizsgalatara is. A mddszerrel feltdrhato, hogy az egyén az adott terméknek
vagy kérdésnek milyen jelentéseket tulajdonit, ezaltal felfedve a mélyebb, mogottes
pszichologiai €s érzelmi inditékokat, melyek a dontései mdgott meghtzddnak, azaz egy
mentalis térképet rajzolnak fel (Malhotra — Simon, 2017), majd fokozatosan haladva tovabb
felépiil egy hierarchikus értéktérkép (Tordcsik — Varsanyi, 1998). Ezaltal lehet tobb informéciot
megszerezni (példaul motivacid hattere, eredete) az interjlival példaul egy marka- vagy
termékpreferencia kapcsan, mint egy kérddives megkérdezésbdl. Maga az elnevezés abbol
fakad, hogy fokonként 1épiink fel és tarjuk fel az egyes indokokat, motivaciot példaul egy
termék megvasarlasa kapcsan. A ,,miért” kérdés értékes segitség lehet a tovabbi okok, indokok
felfejtésében. Lasd Malhotra és Simon (2017) példajaban:

VALASZ: ,Azért vasarolok Maybelline kozmetikai cikkeket, mert ismert markanevi
termékeket kapok méltanyos aron.”

KERDES: , Miért olyan fontos Onnek, hogy méltanyos ara kozmetikai szereket vasaroljon?”
VALASZ: ,,Mert megelégedéssel tolt el, hogy nem til magas aron minéségi terméket vehetek,
¢és okosan koltom el a pénzemet.”

Es igy tovabb, megismerve a személyiséget, motivaciot.
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A IIl/1. abran példaul a tarsasagi ivo kategoridba sorolhatd fogyasztok 1étrajat lathatjuk,
mely egyszerlien mutatja be a preferencidkat és a mogottes okokat, illetve azok esetleges
kapcsolatait.

Baratsag
|
Tarsasdagi élet

l

Erdekes beszélgetéseket folytatni

Nem lerészegedni Embereket megismerni
I

Fiatalnak, sportosnak latszani

Valami tenni az egészségeért Nem hizni

Kis iiveg Kevés alkohol Kevés kaloria

II1/1. abra: A tarsasagi ivé sorozési létraja
Forras: Torocsik — Varsanyi (1998)

Tordesik és Varsanyi (1998) ezt az alabbi pontokat kiemelve elemzi:

e Az értékek élén a baratsag all;

e Igényli a sokszinii szocialis kapcsolatot;
e Szeret ismerkedni, beszélgetni,

e Fiatalos, sportos megjelenés az idealja;

srer

A létrazas segit feltarni tovabba példaul, hogy egy termék vagy jelenség esetében mit érdemes
valtoztatni, fejleszteni. Tobb esetben ugyanis maga az alany sem tudja pontosan, miért utasitja
el, timogatja vagy rajong az adott dologért. Hasonlo6 eszkoz lehet még a Gutman és Reynolds-
féle ,,means-end”’-lanc elmélet vagy a Sampson-féle Repertory grid médszer, ahogy példaul a
preferencidk mogotti attitidoket feltarjuk.

A kovetkezd technika a rejtett targyu kérdezés, amely megprobdlja az egyén érzékeny,
személyes pontjait feltarni, amelyek mély, személyes meggy6zddésekhez kotddnek (Malhotra
— Simon, 2017). Itt nem a tarsadalmilag elfogadott értékek, az altalanos életstilus-jellemzdk
lesznek a kozéppontban. Példaul vezetd beosztisu egyének vizsgdlata sordn vagyaikrol,
munkajukrol, tarsasagi életiikrdl kérdezve ket kidertilt, hogy az elegans, torténelmi, bajtarsias,
versengd tevékenységek érdeklik Oket (Malhotra — Simon, 2017), melyekkel parhuzamba
hozhato6 vezetdi stilusuk, kommunikécidjuk €s vasarlasi attitiid;jiik is.

Egy masik hasonl6 technika a szimbolikus elemzés, melynek soran targyak szimbolikus
jelentését vizsgaljuk az ellentettjiikkel valo 0sszehasonlitas altal (Malhotra — Simon, 2017).
Ezzel feltarhatdak az egyes jelenségekben, termékekben rejld esszenciak, azaz hogy miért azt
preferaljak, miért nem annak ellentétét, és ez logikailag értelmezhetévé valik. Példaul miért a
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valasztja egy alany kommunikacids stilusdnak az asszertiv méodot, szemben a félénk, alarendelt
moddal, vagy egy terméket annak ellentermék-variansaval szemben. Malhotra és Simon (2017)
példaja a légitarsasagok esetében a vezetdket vizsgalva feltarta, hogy a repiildgépek nélkiili élet
mit jelentene a vezetOk szamdara, és kideriilt, hogy elsésorban szdmukra a személyes
kommunikéci6 lehetdsége veszne el.

5. Az interjukészitése elokészitése és folyamata

Az interji id6tartama mélységétdl fiiggden 30 perctdl egy ora hosszaig is terjedhet (Malhotra —
Simon, 2017), azonban eléfordulhat ennél hosszabb is, ha a beszélgetés megkivanja vagy
példaul az ¢életatinterjuk esetében (Neulinger — Mitev, 2017). Az ennél rdovidebb
megkérdezéseket jellemzden nem tekinthetjiik mélyinterjunak.

Az interju helyének kivalasztasakor mérlegeljiik, hogy olyan kornyezetet talaljunk, ahol az
alany jol érzi magat (Herzog, 2012), kényelembe helyezheti magit mind fizikailag, mind
mentélisan, ez akdr lehet az alany iroddja vagy lakdsa is (Neulinger — Mitev, 2017). Ilyenkor
javasolt az alany szdmara ismerds kozeget véalasztani, ahol azonban adott a csendes és privat tér
(Jacob — Furgerson, 2012), hogy akar a kényesebb kérdéseket is fel lehessen tenni anélkiil, hogy
a beszélgetést barki hallja vagy zavarja.

A beszélgetést minden esetben rogziteni kell, melyrdl az alany t4jékoztatva van, ahogyan
annak felhasznalasardl is. Az interju irasbeli rogzitése nem az interju ideje alatt, hanem azt
kovetden torténik (Neulinger — Mitev, 2017), hogy a kérdez6 az interjualanyra
koncentralhasson. Az interji kozben csak rakérdezésre érdemes kulcsszavakat vagy az
esetleges erdteljes nonverbalis jeleket érdemes dokumentélni a beszélgetést nem zavarva.

Amennyiben elkészitettiik a kérdéssort vagy az interjuvazlatot, érdemes egy kollégaval
vagy egy, a leendd alanyhoz hasonld egyénnel pilot jelleggel probat tartani, hogy az esetleg
értelmetlenségeket vagy logikai bukfenceket eldzetesen kiszlirjiik, és ezek mar ne akadalyozzak
az interju folyamat, tovabba a kérdezdében is novelheti a magabiztossagot, hogy nem el8szor
folytatja le a beszélgetést (ICL, 2025b).

Az interjukészités kezdetekor javasolt a kérdez6 részeérdl tiirelmet €s csendet adni az alany
szamara, mely alatt a kérdezd testbeszédével és szemével jelzi, hogy felkésziilt az intenziv
hallgatasra (Poor, 2017), mig az alanynak lehetdsége van a helyzetbe megérkezni, felkésziilni
a beszélgetésre. A beszélgetés kezdetekor tisztazni kell az interjli menetét, szabalyait, téma;jat,
céljat. Ez tobb esetben, foleg a nemzetkdzi gyakorlatban irasos beleegyezéssel is jar, melybdl
megismeri az alany a kutatas részleteit, a felhasznalast (ICL, 2025a), illetve hogy hogyan
jelezheti az interjlialany, ha valamely témardl nem szeretne vagy tud beszélni. Ez eldsegiti a
bizalom kiépiilését, mig ellenkezd esetben egy folyamatos aggodalmat valthat ki a kérdezé még
a beszélgetés elott. Példaul: , Kérem, jelezze szamomra, ha valamely kérdésre nem szeretne
vagy iizleti okok miatt nem tud valaszolni, esetleg inkabb csak elméleti szinten szeretne az adott
témarol beszélni!”

A kérdések a megkérdezés egyes szakaszaiban eltérdek lehetnek. Ebben nyujt segitséget a
IIl/1. tablazat, melyben Kvale (2005) interjukérdés példait lathatjuk. A kérdések
megfogalmazasanal torekedni kell a tudatos, rovid, egyszerli és nem sugalld6 megfogalmazasra
(Neulinger — Mitev, 2017).
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I1I/1. tablazat
Az interjukérdések tipusai

Kérdés tipusa Ccél Példa

; o 5
Spontan és gazdag leirasok nyerése. Az El tudnd mesélni, hogy...? Fel tudna

Bevezeto 1 2 o idézni olyan alkalmat, amikor...? Le
P alanyok maguk meséljék el, hogy mit és L o,
kérdések . . tudna irni egy szituaciot olyan
hogyan éltek at. \ . .
részletesen, amennyire csak tudja?
Tudna tobbet mondani err6l? Le tudna
Vizsgalati Vilaszok nyomon kovetése, a tartalom részletesebben irni, hogy mi tortént?
kérdések részletesebb vizsgalata. Vannak tovabbi példai ezzel
kapcsolatban?
Részletez6 L . ., Akkor mit gondolt? Mit tett pontosan,
kérdések Meég részletesebb, specifikusabb vizsgdlat. amikor fokozddott a szorongésa?
Indirekt Harmadik gz’emely t ?c}}n}ka alkalmazdsa Mit gondol, masok hogyan gondolkodnak
L yx az alany sajat hozzaallasaval ,
kérdések a...-rol?

kapcsolatosan.

Téma kozvetlen behozatala, konkrét
. i iora raké i. A direkt kérdések . . o .
Direkt dlrmenzrlrora ra .erde_z’nlr ”dlr.e t er.dese ct Amikor a versengést emliti, akkor mire
Kérdések célszeriibb az interju késobbi részeire ondol pontosan?

halasztani, miutan az alanyok megadtak & p ’

sajat spontan leirasaikat.

Strukturalé imeritett téma lezarasa, (ijjabb téma Szeretnék egy Gjabb témat bevezetni. .

kérdések bevezetése.
Interpretalé | Annak ellendrzése, hogy a kérdezo jol Ezt ugy érti, hogy...? Ugy érzi, hogy...?
kérdések értette-e az elhangzottakat. A ... kifejezés leirja, amit akkor érzett?

Elegend6 id6t hagyni a gondolkodasra,
asszociaciora, véleményformalasra. Az
interju nem vizsgahelyzet, ahol folyamatos
kérdésekkel bombazzuk az alanyt.

Csend

Forras: Kvale (2005) és Neulinger — Mitev (2017)

A kezdd kérdés fiigg a tématol. Amennyiben szakértdi megkérdezés torténik, abban az esetben
érdemes az alany személyes és szakmai hatterét feltarni, bemutatkozasi lehetdséget biztositani
sajat szavaival — kitérve tapasztalatdra, képzettségére, alap (iizleti) filozofidjara is akar.
Amennyiben fogyasztdi megkérdezés torténik, akkor a jelenséggel, a kutatdsi kérdéssel
kapcsolatban kell megfogalmazni az els6 kérdést, példaul ,,Mit gondol az online vasarlasrol?”.
A viélaszok alapjan feltehet6k magyarazo (,,Miért van ez igy?”’) vagy tisztdz6 kérdések (,,Ez
nagyon érdekes! Pontosan hogyan érti ezt? Elmagyardzna egy gyakorlati példaval, ez mit
jelent?”’) pontositas érdekében (Sayre, 2001; Malhotra — Simon, 2017). A félig strukturalt interju
esetében nagyobb szabadsag adott a feltaro jellegi kérdések spontan megfogalmazasara, a
kérdések kozotti ,,ugralasra”, mig a strukturalt interjunal torekedni kell a kérdéssor kovetésére,
mederben tartdsara. Mindkettdnek megvan a maga eldnye (példaul mélyebb feltaras, rejtett
értekek vs. szdmszerlsités, dsszehasonlitas lehetdsége), igy a kutatas céljatol fiigg, melynek
engediink teret.
Az interjinak mindig legyen lezarasa, illetve kdszonetnyilvanitas az egylittmiikodésért.

54



6. Jo tanacsok

A tudomanyos interjukészités esetében érdemes bizonyos szabalyokat betartani, tandcsokat
megfogadni annak érdekében, hogy magas szinvonalu, objektiv kutatast tudjunk megvaldsitani.
Seidman (2002) és Malhotra (2004) alapjan ezek koziil néhany fontosabb az aldbbiakban kertil
bemutatdsra tovabbi részletekkel kiegészitve:

1.

Az interjukészitd nem magasabb rendi fél a valaszadonal, nem feljebbvaloja (Malhotra
— Simon, 2017). A valésagban éppen az interjualany tesz szivességet a kutatonak azzal,
hogy részt vesz a kutatasban, segit a felfedezésben. Valaszait nem lehet félvallrol venni!
Figyelj jobban, besz¢lj kevesebbet! (Neulinger — Mitev, 2017). Az alany a fészerepld,
az interjukészitdnek csak kérdeznie és figyelnie kell.

Maradjunk objektivek, mégis partnerek a helyzetben! (Johnson — Rowlands, 2012,
Malhotra — Simon, 2017). Kovessiik a részvevd mondandojat! (Neulinger — Mitev,
2017). Kihivas a megfeleld attitlid fenntartdsa a teljes beszélgetés soran, mely kézben
nem befolydsolunk, sugalmazunk, nem itélkezlink sem non-verbdlis jelekkel, sem
szorenddel, csak az éltala interpretalt részletek és torténetek megismerésére toreksziink,
mondanddjara épitiink.

Kérdezziink, ha nem értiink valamit vagy kérjiink részletes valaszokat! (Neulinger —
Mitev, 2017). Nem gond, ha nem értiink valamit, vagy ha azt érezziik, hogy valamilyen
informaciot nem bont ki megfelelden az interjualany. Ennek hatterében nem feltétlenil
szandékos szlikszaviisag all. Az elején tisztdzva az interju szabdlyait, az interjualanynak
lehetdsége van bizonyos informacidk elhallgatdsira és ennek jelzésére. Azonban a
kérdések legyenek informativak, pontosak, értheték (Malhotra — Simon, 2017). A tal
rovid vagy egyszavas valaszok félreérthetok, a pontositasuk, részletezésiik a I11/1.
tablazatban bemutatott kérdésekkel elérheto.

Ismerjiik meg a valaszadot (Malhotra — Simon, 2017), igy elkeriilhetjiik, hogy a hattere
vagy egyeb részletek ismerete nélkiil tévesen értelmezziik véleményét! Kérjiink tdle
minél tobb torténetet, részletet, amik aldtdmasztjak gondolatait, atélt élményeit!

Ne szoljunk kozbe! Hagyjuk, hogy végigmondhassa gondolatait! (Neulinger — Mitev,
2017). Amennyiben egy-egy gondolatmenet kdzben esziinkbe jut tovabbi kérdés, irjuk
fel cimszavakban, és késObb térjlink ra vissza! Illetve, ha elkalandozna a tématol, akkor
tereljlik vissza! Példdul: ,,Visszatérve a korabbi gondolatodhoz, élményedhez...”

Ne erdsitsd meg a résztvevd valaszait! Az objektivitds érdekében a vélaszado
tapasztalatai kapcsan nem érdemes helyeselni vagy egyéb modon itélkezni, csak
jelezziik, hogy értjiik, amit mondd (Neulinger — Mitev, 2017).

Hagyjuk meg a csendet, ha igényli! Szamos esetben az alanynak sziiksége lehet némi
gondolkodésra, igy érdemes tiirelmesen megvarni ezek végét, hiszen vélhetéen
mélyebben elgondolkodik és tovabbi hasznos informacidkkal egésziti ki a korabbiakat
(Neulinger — Mitev, 2007).

Rogzitsiink mindent amennyi formaban lehetséges (hang, képi, irasbeli), mert mind a
feldolgozas sordn, mind az eredmények validalasanal hasznos lehet!
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IV. EOKUSZ(;SOPORTOS INTERJU KESZiTES}}:NEK ES
KIERTEKELESENEK SARKALATOS PONTJAL BUKTATOI (Dr. Kontor
Eniké)

Bevezetés

A fokuszcsoportos interji olyan kutatasi modszer, ahol egy képzett moderator aktiv vezetésével
4-12 résztvevd masfél-hdrom o6rds iddtartamban csoportos interjun vesz részt, melyet
beszélgetés, kérdések és valaszok, interaktiv parbeszéd és egyéb tevékenységek jellemeznek
(Vicsek, 2006; Tracy, 2019). A fokuszcsoport jellemzdje, hogy egy adott téméra koncentraltan,
de mégis nyiltan és szabadon beszélgetnek. A beszélgetés 1égkore laza, informalis. A moderator
arra torekszik, hogy a résztvevok aktivan kommunikéljanak egymassal, kérdéseket tegyenek fel
egymasnak, és kommentaljadk egymas véleményét. A fokuszcsoportok meghatarozo jellemzdje
ez a tarsas interakci6 (Moisander — Valtonen, 2006). Egy jol vezetett fokuszcsoportban a
csoportdinamika miikodik, ha a moderator képes olyan kreativ kornyezetet kialakitani,
amelyben a résztvevok elfogadjak, hogy nincsenek jO és rossz valaszok, és a vélemények
sokfélesége természetes (Belk et al., 2012). A feladatok sokfélesége (6tletborze, vélemények
megvitatdsa stb.) nyilvanvaléan alakitja a csoport interakcidjanak terjedelmét és jellegét
(Moisander — Valtonen, 2006). A csoport Osszetétele altaldban homogén, a résztvevoket olyan
tulajdonsagok alapjan valasztjak ki, amelyek kapcsolodnak a beszélgetés témdjahoz, azaz
érintettek a témakorben, mely sziikséges ahhoz, hogy a véleményekben jelentkezé mintazatokat
azonositani lehessen. Jellemzéen ugyanazt a beszélgetést tobb csoporttal is, de eltérd
csoportdsszetétellel lebonyolitjak, hogy a kiillonbségek beazonosithatok legyenek (Gyulavari et
al., 2017). A beszélgetést rogzitik, az értékelés késdbb a csoportos interju atirata és a felvételek
elemzése alapjan késziil (Vicsek, 2006). A helyszin egy fokuszcsoport lebonyolitasara alkalmas
helyszin, amelynek alapvetd kritériumai, hogy a résztvevok el tudjanak kor alakban
helyezkedni, illetve lehetdség van a beszélgetés rogzitésére. Gyakran detektivtiikor segitségével
megfigyelheto a fokuszcsoport.

1. A fokuszcsoportos interju elonyei és buktatoi, alkalmazasi teriiletei

A fokuszcsoportos megkérdezés az egyik leggyakrabban alkalmazott kvalitativ kutatasi
moddszer szamtalan eldnye miatt, ugyanakkor kelld figyelemmel kell lenni a buktatokra is.
Nézziik el@szor a mddszer eldnyeit, pozitivumait.

e A csoportinterakciokbdl szarmazd pozitiv szinergia. Egy csoport megkérdezése
szélesebb korti informaciokkal szolgal, mintha kiilon-kiilon kérdeztiikk volna le az
egyéneket (Malhotra — Simon, 2016). A fokuszok idealisak a csoportos interakciokbol
szarmazo felismerések beazonositasara.

e Holabda- vagy kaszkadhatas. A beszélgetés egyfajta lancolatot, vagy kaszkad-hatast
mutat, ahol minden egyes megnyilvanulas az el6z6h6z kapcsolodik, azt boviti, validalja,
vagy éppen cafolja. Ez azt is segiti, hogy a kutat6 megismerje az adott témara jellemzd
koznyelvi beszéd jellemzd fordulatait, amely példaul egy kommunikécios kampéany
nyelvezetének kialakitasaban felbecsiilhetetlen értékkel bir (Tracy, 2019).

e Spontaneitds. A konkrét kérdések és az eldzetes elvarasok hianya miatt a résztvevok
gondolataikat spontan tolmécsolhatjak.
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Uj gondolatok felmeriilése. A fokuszcsoportok kiemelten teret adnak a résztvevéknek
arra, hogy olyan kérdésekrol beszéljenek, amelyeket a felvetett témanal érdemesebbnek
tartanak a megvitatdsra. A gyakorlatban tehat, bar a moderator kérdésekkel vezeti a
megvitatando témakat, a résztvevok maguk is generalnak kérdéseket. Ez nagyon fontos
momentuma a fokuszcsoportnak, hiszen lehetévé teszi, hogy olyan relevans témak
meriljenek fel, amelyek egyébként felfedetleniil maradnanak (Moisander — Valtonen,
2006). A hipotézisalkotasban €s az elméletek kiépitésében segitséget nylijthatnak, mivel
feltarhatnak 0j dimenzidkat, szempontokat, aspektusokat (Vicsek, 2006). Példaul egy
szabadiddvel foglalkoz6 tanulményban a kezdeti forgatokdnyv nem tartalmazta az alvas
kérdését, mivel a kutatd azt a feltételezést kovette, hogy a szabadid6 a szabadidds
tevékenységekkel toltott id6. Ennek ellenére a részvevok tobbszor is emlitették az
alvast. Igy a fokuszcsoportos interakcio lehetévé tette, hogy bévitse a kutatd elézetes
gondolkodési horizontjat (Valtonen, 2004).

Rugalmassdag. A csoportinterji strukturalatlan jellege lehetdvé teszi a moderator
szdmara, hogy rugalmasan alkalmazkodjon a beszélgetés folyamatdhoz, kdvesse az
esetleges perspektivavaltasokat. A modszer egyik legnagyobb értékét éppen azok a nem
vart eredmények adjék, amelyek a szabadon folyé beszélgetésbél szarmaznak. Eppen
ezért a moderator torekszik arra, hogy csak egy keretet adjon a beszélgetésnek.

Kreativ adatgyiijtés. A fokuszcsoport a nyitott kérdéseken tulmutato, kreativ
adatgyiijtést is megkonnyiti. A vizsgalati mddszerek széles skalaja beilleszthetd. A
moderator megkérheti a résztvevoket kozos tevékenységre, példaul rangsoroljanak
tényezoket, vagy személyesitsenek meg egy markat, talaljanak ki hasonlatokat,
torténeteket, alkossanak meg egy reklamot stb. (Lehota, 2001). (A kiilonb6zd kreativ,
projektiv  technikakrol a ,,A mélyinterjtk ¢és a fokuszcsoportos interjuk
lebonyolitasanak, értékelésének kozds pontjai és eltérései” cimill fejezet bdvebb
informdaciokat tartalmaz.)

Tudomanyos alapossag. Az adatgylijtés alapossagat teszi lehetévé, hogy a kutatd
(megfigyeld, megbizd) a detektivtiikor segitségével élében nyomon kovetheti a
résztvevok beszélgetését, gondolatait, szubjektiv értelmezéseit, meglatasait (Vicsek,
2000), illetve vided- és/vagy audiofelvétel késziil a fokuszcsoportos interjurol.
Gyorsasag. Mivel egyszerre tobb személyt 1s megkérdeziink, idét sporolhatunk meg az
egyéni interjukhoz képest és sokkal diverzifikaltabb vélemények is jelennek meg
(Viesek, 2006).

Melyek azok a hatranyok, buktatok, amelyek figyelmen kiviil hagyasa veszélyezteti a kutatas
sikerét?

Képzett moderator igénye. A fOkuszcsoport vezetése nehéz, a kutatas eredményessége
nagymértékben fligg a moderator alkalmassagatol. A moderatornak, azon tul, hogy
jartas a tarsadalomtudomanyokban, gazdasagi kérdésekben, kivalé6 kommunikacios és
kapcsolatteremtd képességgel és csoportdinamikai ismeretekkel kell rendelkeznie.

Csoportdinamika hatuliitéi. Annak ellenére, hogy a csoportdinamika a fokuszcsoport
egyik legfontosabb eldényeként azonosithatd, idonként aggodalomra adhat okot. A
moderator legjobb erdfeszitése ellenére is el6fordulhat, hogy a tagok a
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csoportgondolkodas hatdsa ald keriilnek és nem reprezentaljak a csoport véleményét
(Belk et al., 2012). Sok esetben problémaként jelentkezik, hogy a csoport dominansabb
résztvevoi elnyomjak a visszahuzddobbakat. (Egyik tipikus szituacio, mikor egy vegyes
statuszu csoportban az alacsonyabb statusziuaknak kisebb a befolyésa, vagy egy masik
eset, amikor egyes résztvevok meg akarnak gy6zni mdsokat a maguk igazarol.) A
csoportnyomds hatasara vagy egyszeriien konfliktuskeriilés miatt egyes egyéni
véleményekre nem deriil fény. igy egyéni véleményekre vonatkozoan korlatozottan
lehet kovetkeztetéseket levonni, még akkor is, ha konszenzusra keriilt sor a csoportban
(Vicsek, 2006). A csoportgondolkodas mas veszélyeket is magaban hordoz. Az egyes
csoportok nagyon kiilonbozdek lehetnek a kiilsé és belsdé koriilményektdl fiiggden is
(,,energikussag”, egyiittmiikdodési hajlandosag, személyes konfliktusok felmeriilése
stb.).

o Az eredmények daltalanosithatosaga korlatozott. A fokuszok kis mintaeclemszammal
dolgoznak, a reprezentativitds sem biztositott, igy ¢évakodni kell attol, hogy
megallapitasainkat kiterjesszilk az egész alapsokasagra. Ennek alapjan a
fokuszcsoportos megkérdezés eredményei Onmagukban nem elegendéek a
dontéshozatalhoz (Malhotra — Simon, 2016).

o Rendezetlenség, téves megitélés. A valaszok nem strukturdltak, az informacidk
feldolgozasa, formalizalasa, kodolasa nehéz és iddigényes folyamat, és sokszor
szubjektiv  (vide6, hanganyag ¢és moderatori benyomdsok leforditdsa irott
informaciova). A fokuszcsoportos megkérdezés eredményei kiilonosen ki vannak téve a
félreértelmezésnek (Moisander — Valtonen, 2006; Malhotra — Simon, 2016).

o Kényes, személyes temdkkal kapcsolatos aggodalmak. Nincs egyetértés abban, hogy a
személyes, kényes, vagy zavarba ejtd témak (pl. nemi szerepek, pénziigyek)
megtargyalasara alkalmas-e a fokuszcsoportos interju. Ellene szol, hogy tobben tul
személyesnek éreznek egyes témakat és kényelmetlennek érzik, hogy beszélgessenek
réla masokkal. Mas vélemények szerint ez a metodus kifejezetten hasznos lehet, mivel
a résztvevOk segithetik egymast a megnyilasban, a kevésbé gatladsosak ,,megtorhetik a
jeget” €s elérhetik azt, hogy a visszahtizédobbak is elmondjak a véleményiiket (Vicsek,
20006).

e A moderator korlatozottabb kontrollal bir a csoport felett, mint egyetlen interjualany
esetén. Ebben a kérdésben is megoszlanak a vélemények, mert mas szerzok, akik az
interjialanyok aktivitasat hangsulyozzak, ezt a pozitivumok kéz¢é soroljak (Morgan,
1996).

e Relativ olcsosag. A modszert olcsonak szoktdk mindsiteni, de ez csupéan egy relativ
olcsosag. Attol fiigg, hogy milyen célbdl késziil az interju (pl. vallalati megbizas vagy
akadémiai kutatés), ki végzi a csoport toborzasat, moderalasat, ki és hol biztositja a
megfeleld helyszint, hany helyszin van. Egy professzionalis cég esetén egy (vagy
inkabb tobb) fokuszcsoport lebonyolitasa korantsem olcsé mulatsag. A koltségeket
tovabb novelheti, ha a megbizo ligyfél is szeretne személyesen részt venni az interjun
néhany munkatarsaval.

Mikor hasznaljunk, és mikor ne hasznaljunk fokuszcsoportokat? Altalanossagban elmondhato,
hogy a fokuszcsoportok a feltaro kutatas soran alkalmazhatok a legjobban. A feltard kutatas és
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a fokuszcsoport lehetdové teszi, hogy kozelebb keriiljiink egy témahoz, segiti a probléma
mélyebb megértését, kutatdsi kérdések megfogalmazasat, hipotézisek felallitasat.
Alkalmazésuk kiilonosen akkor javasolt, ha a kutatd meg szeretné ismerni a célcsoport altal
hasznalt kozos jelentéseket és terminoldgidkat, azaz egy ,,fogyasztdi szotart” szeretne
Osszedllitani. A ,,fogyasztdi szOtdr” ismerete nagymértékben segitheti a kvantitativ
megkérdezés kérddivének az Gsszeallitasat. Példaul, ha a kutatdé meg akarja ismerni a zenei
streaming szolgaltatasokkal és zenefogyasztassal kapcsolatos gondolkodast, a megfeleléen
kivalasztott résztvevokkel lebonyolitott fokuszcsoportok jo bevezetést nyujthatnak (Tracy,
2019). Az elobbi példat folytatva, olyan résztvevoket érdemes toborozni, akik legalabb
alapszinten igénybe veszik a zenei streaming szolgaltatdsokat és aktiv zenehallgatok.

Még specifikusabban, a fokuszcsoportos interjii néhany konkrét alkalmazésa (Belk et al.,
2012; Gyulavari et al., 2017; Malhotra — Simon, 2016; Tracy, 2019; Veres et al., 2017):

e Szervezetkutatas, szervezeti kultlra, szervezeti valtozas tanulmanyozésa;

e Szolgaltatasok, tarsadalmi programok értékelése;

e Kommunikaciokutatas;

e Egészségkutatas;

e Oktatas témakoréhez kapcsolodo kutatasok;

o Sziikségletek, attitlidok feltarésa;

o Iz és illattesztek, vagy csomagolastervekre valo reakciok;

o Kreativ otletek gyiijtése (termékotletek, kommunikacids kampany);

e A csoportdinamika bizonyos tipusainak vizsgélata, példaul, hogy férfiak és ndk, vagy
vegyes csoportok hogyan jutnak konszenzusra.

Bar a fokuszcsoportos megkérdezést leggyakrabban a kutatas feltaro szakaszaban alkalmazzuk,
nem jelenti azt, hogy ne vennénk hasznat a kutatas elemz0 fazisaban. Az elemzési szakaszban
segithet a kapott eredmények értelmezésében, tesztelheti a kvantitativ kutatdsbol levont
kovetkeztetéseket, azok elfogadhatosagat. Egyfajta onellendrzd szerepet is betolt, amint feltarja
az esetleges hibakat.

Mikor nem javasolt a fokuszcsoport alkalmazasa? Mint kidertilt, a csoportgondolkodas
szamtalan veszélyt is magaban hordoz, a nyilvanvalo pozitiv hatasai mellett. Amennyiben ezt
ki szeretnénk kiiszobolni, ne tervezziink ezzel a mddszerrel. Hasonloan, ha statisztikailag
altalanosithatd megallapitasokat szeretnénk tenni a vizsgalt alapsokasagra, valasszunk mas,
nem kvalitativ kutatasi tipust. Végezetiil, ha etikai problémak is felmeriilhetnek a fokuszcsoport
soran (pl. egy megnyild résztvevot kar éri emiatt), szintén egy indok arra, hogy mas kutatasi
metddust fontoljunk meg (Vicsek, 2006).
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2. A fokuszcsoportos interju lebonyolitisanak lépései

2.1. A kutatasi problema definidaldasa, célok kitiizése, a fokuszcsoport dltal megvalaszolando
kérdések tisztazasa

A kutatasnak ebben a fazisdban tobbnyire mar megfogalmaztuk a konkrét kutatasi problémat,
melybdl levezethetd, hogy milyen kutatdsi kérdésekre keressiik a valaszt, és ezek koziil melyek
azok, amelyekre kvalitativ modszerekkel keressiik a valaszt. Az igy tisztazott kutatasi
kérdésekbdl alakitjuk ki azokat a specialis kutatasi kérdéseket, melyeket a fokuszcsoporton
keresztiil szeretnénk felderiteni. A fokuszcsoportos megkérdezés 1. mellékletben bemutatott
forgatokonyve a magyar lakossag egészségmagatartasanak feltarasat célzo projekt kvalitativ
kutatasat segitette. A fokuszcsoportos interju tobbek kozott azokat a kérdéseket probalta
megvilagitani, hogy milyen attitidokkel, hiedelmekkel rendelkeznek az emberek a tudatos és
egészséges ¢letmodhoz kapcsoloddan, szubjektive hogyan itélik meg sajat irdnyitési
lehetdségeiket, milyen tarsadalmi nyomast érzékelnek az ilyen életstilus megvalositasara.

2.2 Szurokerdoiv osszedllitasa, a résztvevok toborzasa

A résztvevok gondos kivalasztasa kulcsfontossagli, mivel a csoport dsszetétele befolyasolja a
beszélgetés dinamikajat. A fokuszcsoport tagjait nem szigord, valoszinliségi mintavétel alapjan
valasztjuk ki, ami azt jelenti, hogy statisztikailag nem reprezentaljak az alapsokasagot. A
kutatas célja a feltaras, nem pedig a leirds, vagy magyarazat (Babbie, 2003). Mindazonaltal
olyan résztvevoket kell verbuvalnunk, akik a célcsoportba tartoznak, azaz érintettek, érdekeltek
az adott témaban. Erre szolgal a szlir6kérdoiv (1d. példa). A szlir6kérddiv altaldban rakérdez
demografiai adatokra, mint kor, nem, jovedelem stb.; termék- és markahasznalati szokéasokra,
¢életmod tényezdkre, illetve sok esetben a politikai nézetek is fontosak lehetnek. Kizarjuk a
vizsgalatbol azokat, akik az el6z6 hat honapban részt vettek ilyen vizsgalatban, szakértdk (pl.
piackutatok, marketingesek), vagy elutasitok a témaval szemben. A sziirés még igy sem mindig
sikeres. Fennall a veszélye annak, hogy ,,profi” fokuszcsoport-résztvevohoz jutunk. A
résztvevoket gyakran a pénz, vagy az ajandék motivalja, sok fokuszcsoportos kutatisban
vesznek részt, igy 1ddvel atipikus alanyokka valnak. (Kedvenc példam, mikor egy idds férfi
rendkiviil passzivan viselkedett az egész fokusz sordn, a neki cimzett kérdésekre is igen
szlikszavl valaszokat adott. Mint kideriilt, az ok, amiért eljott a beszélgetésre, a részvételért
kapott vasarlasi utalvany volt.)

Példa: Sziirokerdoiv az egészségmagatartas projekt fokuszcsoportjdahoz

1. Dolgozik-e On az alabbi teriiletek valamelyikén?

2. Ujsagiras igen — nem
3. Marketing, reklam, PR igen —nem
4. Piackutatas igen —nem
5. Egészségipar igen —nem

HA BARMELYIK KERDESRE IGENNEL FELEL, KOSZOND MEG, BUCSUZZ EL, NE SZERVEZD BE!
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2. Részt vett-e On az elmult egy évben valamilyen piackutatason valaszadoként?

1. Igen
2. Nem > UGRAS AZ 5. KERDESRE!

3. Mi volt ennek a piackutatasnak a témaja?

1. Egészséges étkezés » KOSZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
2. Gyogyszerfogyasztas » KOSZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
3. Taplalék-kiegészitok fogyasztasa —» KOSZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
4. Egészségtudatossag » KOSZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
5. Egyéb téma

4. Milyen tipusu kutatas volt ez? (Segits a beazonositasban!)

1. Fokuszcsoportos beszélgetés ——»  KOSZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
2. Kérdoives/telefonos megkérdezés

3. Mélyinterjt, in-hall teszt

4. Egyéb:

5. Az On kora? év
6. Az On neme?

1. férfi
2.1n6

7. Mi az On végzettsége?

1. alapfokl'l »  KOSzZOND MEG, NE SZERVEZD BE!
2. kozépfoka
3. fels6foku

8. On mennyire tekinti magat egészségtudatosnak?

1. Egyaltalan nem egészségtudatos
2. Tobbnyire nem egészségtudatos
3. Egészségtudatos is, meg nem is

4. Tobbnyire egészségtudatos

5. Nagyon egészségtudatos

Forras: Debreceni Egyetem (2015): TAMOP-4.2.6-15/1-2015-0001 ,,KOMPLEX INNOVACIO - Egészségipari
halozat a hatékonysag novelése érdekében” projekt dsszefoglald jelentése

A csoport Osszetétele nagymértékben befolyasolja az interakciok milyenségét. A legtobb szerzo
homogén csoportokat javasol valamilyen tarsadalmi—demografiai valtozo, vagy a témaban vald
jartassag, tudas alapjan (pl. Belk et al., 2012; Malhotra — Simon, 2016), hogy megakadélyozzuk
a nézeteltéréseket. Mas szerzOk szerint a heterogenitas (példaul életkor, jovedelem szerint)
hasznos is lehet, mivel igy kimutathatok a kiilonbségek. Ugyanakkor a tul nagy eltérések
akadalyozhatjdk az egyiittmiikodést (Vicsek, 2006). Mindkét szempont érvényesithetd, ha a
fokuszcsoportok kozott differencidlunk valamilyen kulcsfontossagu résztvevoi valtozo szerint,
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megdrizve a csoporton beliili homogenitast (pl. kornyezettudatosak ¢€s nem
kornyezettudatosak).

A fokuszcesoport idealis 1étszaméval kapcsolatosan szintén megoszlanak a vélemények, 6—
12 6 kozott valtoznak az ajanlasok (Morgan, 1996; Greenbaum, 2003). A 1étszdm
megallapitasdnal fontos szempont, hogy 8 fonél kisebb létszamnal nem jon 1étre a sziikséges
csoportdinamika, mig 10-nél magasabb szamu résztvevOovel nehezebb egy természetes
vitakornyezetet kialakitani. Kisebb csoport az esetben mikddik, ha a téma szakértdivel
beszélgetiink, vagy részletes, személyes élményeket, torténeteket varunk (Vicsek, 2006).
Tovabbi gyakorlati szempontként érdemes legalabb kétszer annyi résztvevot toborozni, mint
amennyivel dolgozni szeretnénk, mivel gyakori a lemorzsolodas.

A példaként bemutatott fokuszcsoportos megkérdezésben a kor volt a differenciald tényezo,
hat kiillonb6zé korosztalyra osztottuk a magyar lakossagot, és korosztalyonként két-két
fokuszcsoportot bonyolitottunk le. Hany fokuszcsoport az ideélis? Ez sok tényez6tdl fiigg. Fligg
a téma természetétdl; attdl, hogy mennyire heterogén az a célcsoport, melynek a véleményét
meg akarjuk ismerni; mennyire sziikséges kiemelni a kiilonbozdségeket; a résztvevok mennyire
szétszortak foldrajzilag; illetve az i1d6 és a koltségvetési korlatok is hatdrokat szabnak a
csoportok szamanak. Okdlszabalyként azt az elvet érdemes kdvetni, hogy addig kell ujabb
interjukat lebonyolitani, ameddig még 1j gondolatok felmeriilnek, azaz ameddig a moderator
nem tudja eldérejelezni, hogy mi fog elhangzani. A telitédés altalaban harom-négy interju utan
kovetkezik be, am legalabb két fokuszcsoportos megkérdezést sziikséges lebonyolitani, mivel
csupan egy csoportnak az egyedi jellemzdi tilsagosan befolyasolhatjak az eredményt (Malhotra
et al., 2020). Namey (2017) szerint egy viszonylag homogén populacioval végzett vizsgalatban
két—harom fokuszcsoportbol allo minta valosziniileg a témak 80%-at lefedi.

2.3. A fokuszcsoportos beszélgetés vezérfonalanak (forgatokonyv, guide) kidolgozasa

A moderator szdmara késziil egy strukturalt vagy félig strukturdlt terv, amely tartalmazza a
beszélgetés egyes fazisait, a kulcskérdéseket, a beszélgetés témait, a stimulacidés anyagokat €s
a kreativ feladatokat. A stimuldcids- vagy ingeranyagok olyan anyagok, melyeket a csoport
értékel (pl. reklam- vagy mas filmek, teszttermékek, projektiv technikék stb.). Ne feled;iik,
hogy a forgatokdnyv nem kérddiv, itt csak nyitott kérdések vannak, melyek a miértekre keresik
a valaszt, a mélyebb megértést segitik, és kelld rugalmassdgot adnak a moderatornak. A
vezérfonal segit abban, hogy a beszélgetés fokuszalt maradjon, illetve a rendelkezésre allo
idokeretet is beosztja. Az 1. mellékletben bemutatott forgatokonyv jo példat mutat egy
fokuszcsoportos beszélgetés felépitésére. A nagybetiivel kiemelt részek a moderatornak szo6lo
instrukcidok. Minden fokuszcsoportos megkérdezést négy fazisra lehet tagolni, amely egyben a
fokusz fejlodési folyamata is: a) bemutatkozas, bevezetés; b) bemelegités; c) a f6 kérdéskorok
megbeszélése; d) a beszélgetés lezarasa.

a) A bemutatkozds sordn a moderator elmondja a kutatds hatterét, céljat, ismerteti a
résztvevokkel, hogy miért vannak ott, és megkozelitdleg mennyi id6t fog igénybe venni.
Kiemeli az Oszinte valaszok fontossdgat, azaz, hogy nincsenek jO, vagy rossz valaszok,
nincsenek elvarasok a jelenlévékkel szemben. Osztdnzi a résztvevoket az aktiv
véleménycserére. Megbeszéli a csoporttagokkal, hogy magazddni, vagy tegezddni fognak. A
tegezO0dés jO valasztas lehet, mivel sokkal fesztelenebbé teszi a beszélgetést, ha nincsenek
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merev megszolitasi formulak. Tajékoztatja a részvevoket arrdl, hogy a beszélgetésrol vided-
¢s/vagy audiofelvétel késziil, illetve detektivtiikdrrel ellatott helyiségben annak céljardl és
indokarol. Biztositja a jelenlévOket az anonim és bizalmas adatkezelésrol, és hozzajarulasukat
kéri a felsorolt technikék hasznalatahoz. Mivel az esetek tobbségében idegenek kerlilnek egy
csoportba, ezért a moderator arra kéri a csoporttagokat, hogy mutatkozzanak be réviden:
hogyan szolithatjuk o6ket, hany évesek, mivel foglalkoznak, mivel toltik a szabadidejiiket,
esetleg a csaladrol egy-két szot. Mindez az elso 1€pés a fesziiltség oldasaban.

b) A bemelegités fazisa még mindig a hangulatlazitast segiti, illetve a témara vald
fokuszalast szolgalja jatékos formaban. Kivaloan alkalmazhaté az asszocidcios technika — a
témakorre ravezetd szavakat, kifejezéseket dobunk fel, melyre a résztvevok elmondjak az elsd
dolgot, ami esziikbe jut. Példaul a lakossag egészségmagatartasa esetén ilyen szavak keriiltek
eld, mint sportolds, egészséges élelmiszerek, gyogyszer stb. Hasonléan jol mikddé technika
lehet a megkezdett mondatok befejezése is. Ebben a fazisban figyeljiink arra, hogy mindenkire
sor keriiljon, mindenkit bevonjunk a jatékba.

c) A f6 kérdéskorok megbeszélése rész feladata az operacionalizalas. Altalanos szabaly,
hogy soha nem tesziink fol konkrét kérdéseket, hanem azokat atforditjuk a kérdezettek
szemléletére, vildgara, relevans megkdozelitési modokra, technikdkra (Veres et al., 2017). A
témakorok blokkokban, logikus sorrendben kovetik egymast az 4ltalanostol a specialisabb
témakorok felé haladva. Példaul az 1. mellékletben talalhaté minta-forgatokonyv elészor a
tudatos életmdd értelmezését tisztazza, majd ratér ennek specifikus elemeire: feltarja az
egészséges Etkezéssel, gyogyszerekkel és étrend-kiegészitOkkel kapcsolatos véleményeket.
Gyakori, hogy el6szor egy fogalom spontan ismeretére kérdeziink ra, majd tamogatott
formaban beszélgetlink rola tovabb. (Példaul rakérdeziink a funkciondlis élelmiszerekkel
kapcsolatos ismeretekre, majd a pontos fogalmat ismertetve beszélgetiink tovabb.) Ez a blokk
tartalmaz kiilonboz6 kreativ feladatokat, mint kép-asszociacio, szerepjaték, szempontok
rangsoroldsa, plakat, vide6 megalkotasa, melyek jatékos mddon probaljak felszinre hozni
mindazokat a gondolatokat, melyeket a résztvevok tudatosan nem fogalmaznak meg. Ezen fazis
hozzaadott értéke, hogy olyan 0 gondolatokat, aspektusokat adhat a kutatonak, melyekre a
tervezés soran nem gondolt, €s Ujszerli megkozelitésnek szdmitanak. Ezért fontos, hogy a
moderator a forgatokonyvre mint egy vezérfonalra tekintsen, és ne féljen rugalmasan
alkalmazkodni a felmeriild 0 irdnyokhoz, némileg eltérve a tervezettdl. Természetesen szem
el6tt kell tartani, hogy vannak olyan témak, melyekre a kutaté mindenképp valaszt akar kapni,
igy sziikség lehet arra, hogy a beszélgetést a moderator ebbe az irdnyba terelje. Az 1.
mellékletben talalhato forgatokonyv feladatain til tovabbi kreativ feladatok talalhatok a 2.
mellékletben, illetve tovabbi projektiv technikdk a ,,A mélyinterjuk ¢és a fokuszcsoportos
interjuk lebonyolitasanak, értékelésének kdzos pontjai és eltérései” cimii fejezetben.

d) A fokuszcsoportos beszélgetés lezarasaként a moderator dsszefoglalja az elhangzottakat.
Megkérdezi, hogy a résztvevOk szeretnének-e még hozzatenni valamit, annak érdekében, hogy
senkiben se maradjon ,,kibeszéletlen” gondolat. Majd megkdszoni a részvételt €s az ajandékok
kiosztasaval lezarja a beszélgetést.
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2.4. Logisztikai elokésziiletek

Ez a 1épés biztositja, hogy a technikai és fizikai feltételek adottak legyenek. Tartalmazza a
helyszin kivalasztasat, az idopont egyeztetését és a sziikséges eszk6zok (pl. rogzitdeszkdzok)
elokészitését. A résztvevoket iddben értesiteni kell és biztositani szdmukra a kényelmes
koriilményeket. A kovetkezd szempontokat érdemes a fizikai kornyezet kialakitdsakor
figyelembe venni (Krueger — Casey, 2015; Lindlof — Taylor, 2019; Stewart — Shamdasani, 2015;
Tracy, 2019; Vicsek, 2006; Veres et al., 2017):

A kiilon erre a célra kialakitott fokuszcsoporttermek, interjuhelyiségek koltségesek
lehetnek, mégis sokkal kényelmesebbek és inkabb biztositjak a zavartalan lebonyolitast,
mint az ideiglenes helyszinek. A fokuszcsoportot a résztvevOk szadmara ismert
kornyezetben, példaul egy vallalati konferenciateremben, vagy egy kollégiumi
tarsalgoban is meg lehet tartani, de ilyen esetben mindig mérlegelni kell, hogy mennyire
tudnak elkiilontilni mas terektdl. A kutatok szamara kényelmes helyszinek (pl. egyetemi
campusok, vallalati tanacstermek) sokszor kényelmetlenek a résztvevok szdmara.

A terem mérete és a kivant asztal- és székelrendezés — a legoptimalisabb, ha a résztvevok
korasztal koriil, de legaldbb korben iilnek, hiszen igy mindenki lat mindenkit, ami
megkonnyiti az interakciot.

Egyéb fizikai jellemzdok, mint a terem levegdje, vagy a kintrél behallatszo zaj is
elterelheti a figyelmet. A terem berendezése, képek, disztargyak szintén zavarhatjak a
koncentracios képességet (ezen okok miatt az interjukat viszonylag iires termekben
szoktak tartani).

A kiilonboz6 technikai eszk6zok (video-, audiofelvételre alkalmas eszk6zok, toll, papir,
tablak, flip chartok) elérhetdsége, elhelyezése €s lathatosaga.

Sok fokusztechnika internetelérést igényel, ezért alapkovetelmény a wifi halozat
elérhetdsége a teremben, megfeleld savszélességgel.

A résztvevOknek névtablakat kell adni a keresztneviikkel, hogy az interji soran egymast
is meg tudjak szdlitani.

Sziikséges egy olyan kiszolgdlohelység, ahol a résztvevOknek felszolgalt frissitdket,
harapnivalokat, illetve — ha a fokusz témdja megkoveteli — a stimulacids anyagokat el
lehet késziteni (pl. demonstracios anyagok, csomagolasok, vaktesztre szant termékek).

Viarakozohely a kisérék szamdra — ez kiillonosen akkor sziikséges, ha példaul
gyermekekkel készitjlik a fokuszt, akik kisérdkkel jonnek.

A beszélgetés hosszara is tekintettel kell lenni. A legtobb fokuszcsoport masfél-két ora
alatt lebonyolddik, ha ennél hosszabb beszélgetést terveziink, egy sziinet beiktatasa
ajanlott. Bar még ez sem biztositja, hogy a beszélgetés végéig ugyanolyan intenzitassal
tudnak a résztvevok koncentralni.

A legtobb fokuszcsoportos kutatas pénzzel, vagy ajandékutalvannyal honoralja a
részvételt. Az ajdndékokat megfeleld forméban eld kell késziteni és gondoskodni az
atadas-atvétel megfeleld adminisztracidjarol.
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Meg kell jegyezni, hogy a sziir6kérdoiv elkészitése €s a fokuszcsoport tagjainak a toborzasa, a
forgatokonyv elkészitése, valamint a fizikai helyszin biztositdsa nem szigorian egymast koveto,
hanem akar parhuzamosan zajl6 folyamatok is lehetnek.

2.5. A fokuszcsoport lebonyolitdsa

A moderatornak kozponti szerepe van a fokuszcsoportos kutatds folyamatdban. Az 6
képességein mulik sok esetben a fokusz eredményessége, ezért pszicholdgiai szempontbodl
alkalmasnak kell lennie arra, hogy kapcsolatot tudjon teremteni idegenek egy csoportjaval és
kolcsonds bizalmat kialakitani a csoporton beliil. A j6 moderator kelléen nyitott, empatikus,
batoritd, kommunikativ. Aktivan kérdez €s tudja is 6sztondzni az aktivitast. Nem irdnyit, csupan
keretet ad a beszélgetésnek, amellyel fokuszban tudja tartani a vizsgalt témakort. Moderatori
feladat, hogy megprobalja a mélyebb 0sszefliggéseket kideriteni, az altalanos megéllapitdsok
helyett minél konkrétabb véleményeket a felszinre hozni. Ugyanakkor kelléen rugalmas ahhoz,
hogy egy felmeriild ) nézdpontot, aspektust beillesszen a beszélgetésbe, hagyja ezeket a
nézdpontokat kibontakozni. A visszahuzodobb, gatlasosabb résztvevoket kelld tapintattal be
tudja vonni a beszélgetésbe. (Rajuk nézve, néven szoélitja dket és fokozatosan birja Oket ra a
véleménynyilvanitasra.) Mindemellett képes a hatdrozott fellépésre is, ha a csoporton beliil
fesziiltség alakul ki, példaul mikor egyes részvevOk erdszakosan meg akarjdk gydzni a
tobbieket az igazukrol. Ebben az esetben a moderatornak tjra el kell mondania, hogy nincsenek
jO vagy rossz valaszok, az emberek kiilonféle allaspontokat képviselhetnek, és a beszélgetésnek
pont az a célja, hogy a kiilonb6zd véleményeket feltarjuk és egymast meghallgassuk.
Altaldnosan a moderatornak tudnia kell kezelni a legvéltozatosabb tulajdonsagokkal és
személyiséggel rendelkez6 csoportrésztvevoket €s a csoportot koherensen Osszetartani.

A fokuszcsoportrésztvevo-tipizalasok kozil talan az egyik legkreativabb Livingstone
,Hofehérke és a 7 torpe” elmélete. Eszerint Hofehérke a jol képzett moderator, aki pontosan
felismeri a 7 torpe erdsségeit és gyengeségeit és ennek megfelelden kezeli dket. Az elmélet
kiindulopontja, hogy a 7 torpe személyiségjegyei és viselkedése megfeleltethetd a
fokuszcsoportban résztvevok viselkedésének. Eszerint a csoportokban van Tudor (domindns,
mindenkinél mindent jobban tud), Vidor (tamogato, pozitiv gondolkodasu), Szende (félénk,
csendes, de lojalis, kedves), Szundi (nehéz bevonni a beszélgetésbe, olyan mintha dlmodozna,
am emellett racionalis), Hapci (panaszkodo tipus rossz kozérzettel), Morg6 (kétkedd, elutasito,
ellentmondo6, kritikus), Kuka (fél attdl, hogy felszolitjak, és valamilyen butasdgot mond,
megnyilvanuldsai emocionalisak) (Veres et al., 2017).

A moderatornak feltétleniil semlegesnek kell maradnia a beszélgetés soran, arra kell
torekednie, hogy semmilyen formaban sem befolyasolja a résztvevoket. Ezért nem értékelheti
az elmondottakat, nem utasithat el és nem is timogathat egyes véleményeket (Gyulavari et al.,
2017; Malhotra et al., 2020; Tracy, 2019; Vicsek, 2006).

A moderator egyik szerepkore, hogy keretet adjon a beszélgetésnek, anélkiil, hogy
merev kérdés-valasz szituacidva alakitand a beszélgetést. Természetesen a kutatasi cél
nagymértéken meghatarozza, hogy mennyire kell beavatkoznia abba, hogy mirdl szoljon a
beszélgetés, mennyire kell téman tartani a csoporttagokat.

A fokuszcsoportos megkérdezés elényeként azonositottuk be, hogy a moderator el6 tud
asni mélyebb érzéseket, jelentéseket, tisztazni tudja egyes megnyilvanuldsok mogottes okait.
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Milyen kérdések segitik a moderatort ebben? Néhany példa az egyének Osztonzésére: ,,Hm?
Tudnél errdl tobbet mondani?”; ,,Mondandl néhény példat arra, hogy mit jelent ez?”;
,Hasonléan miikodik ez mas embereknél is?”; ,,Ezt nem értem. Kérlek, magyarazd el, hogy
mire gondoltal!”; ,, Tudnal egy kicsit tobbet beszélni errdl?”.

Milyen kérdésekkel tudjuk stimulalni a csoportot? Néhany otlet: ,,Kinek van még
valamilyen véleménye?”; ,,A tobbiek mit gondolnak?”; , Latom, hogy sokan bodlogatnak,
egyetértetek az el6z6leg elmondottakkal? Miért?”’; ,,Mas allaspontot is szivesen megismernénk.
Van valaki, akinek mas a véleménye errdl a kérdésrol?”.

Mire kell figyelni abban a specialis esetben ha a fokusz idegen nyelven zajlik? A legfontosabb,
hogy a moderatornak folyékonyan kell beszélnie a beszélgetés nyelvét, és ismernie kell a
csoport viselkedését meghataroz6 kulturalis normékat és elvarasokat is. A kulturalis eltérések a
kérdések megfogalmazasat, a csoport tagjainak viselkedését, reakcidjat, az egyes témak
megvitathatosasat egyarant befolyasoljak. Sok kultirdban nem batoritott az &szinte
véleménymegosztas, illetve bizonyos témak is tiltolistasak lehetnek (pl. politika) (Biglanguage,
2020). Amennyiben nem taldlhaté olyan kozds nyelv, amelyet mind a csoport tagjai, mind a
moderator kifogastalanul beszélnek, megfontolandé a megkérdezettek anyanyelvén lefolytatni
a beszélgetést egy kétnyelvii moderator kozremiikodésével. Tobb megoldas lehetséges a
lebonyolitasra: a kétnyelvii moderator vagy valds id6ben tolmécsol, vagy felvétel késziil,
melyet kés6bb atforditanak a kutatas nyelvére (Quintanilha et al., 2015).

A moderator kozponti szerepe vitathatatlan, azonban a fokuszcsoport sikere egy asszisztensi
csapat (de legalabb egy asszisztens) nélkiil elképzelhetetlen, akik a hatteret biztositjak a
zavartalan beszélgetéshez.

o Sziikséges valaki, aki fogadja és iranyitja a résztvevoket, megmutatja a helyiiket,
odaadja a beleegyezd nyilatkozatokat (ha sziikséges), gondoskodik a frissit6krdl és
menedzseli az ajandékosztast.

e Mivel a moderator nem tud mindig jegyzetelni, igy az asszisztens feladata, hogy
figyeljen és jegyzeteljen, ideértve a non-verbalis kommunikéciot és a csoportdinamikat.
(Példaul, ha a résztvevok erds érzelmet mutatnak egy téma kapcsan, azt kiilon
megfigyelésként rogziteni kell.) Az asszisztens elhelyezkedhet a detektivtiikor mogott,
de még célszeriibb, ha a teremben félrehtizodva kdveti az eseményeket. (A detektivtiikor
mogott akar a megbizo is figyelheti a fokuszt és az eseményt kovetve tovabbi kérdéseket
1s megfogalmazhat. Ezeknek az eljuttatasa a moderatorhoz szintén egy asszisztensnek a
feladata.)

o Végiil sziikséges egy technologiai asszisztens is, aki kezeli és feliigyeli az audiovizudlis
berendezéseket, felallitja az allvanyokat, flip chartot, gondoskodik papirrol, ceruzarol,
névtablakrol, ellendrzi a wifi elérést (Krueger — Casey, 2015; Lindlof — Taylor, 2019;
Stewart — Shamdasani, 2015; Tracy, 2019).

2.6. Elemzes és ertékelés

A csoportinterjik lebonyolitdsa utdn az eredmények értelmezésére és elemzésére keriil sor. Itt
nem csak a felvételekrdl visszajatszott verbalis informaciok, hanem a résztvevék gesztusai,
mimikaja, hanghordozasa, érzelmi megnyilvanuldsainak az ereje is szamit. Mivel kvalitativ
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kutatasrol van szo, itt nincsenek kvantifikalhato eredmények. Osszegz6 jelleggel az emberek
gondolkodésat probaljuk leirni, modellezni, a mogottes tényezdkre, attitlidokre, motivaciokra
koncentralni, bar — mint emlitettiik — 6vakodni kell attol, hogy megallapitasainkat kiterjessziik
a teljes alapsokasagra.

Az eredmények tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak. Akar kvantitativ kutatds szamara
szolgalhat relevans informacioval az alanyok gondolkodasarol (pl. milyen jelzéket hasznalnak
a fogyasztok az egészséges ¢lelmiszerek leirdsara), de akar tovabbi kvalitativ megkérdezés
szamara is generalhat 0j Otleteket, amennyiben a lebonyolitott fokuszcsoportos megkérdezés
soran 0j aspektusok mertiltek fel (ilyen 0 aspektus volt a magatartas-valtozast kivalté tényezok
vizsgalata). Az elemzés és feldolgozas részletes folyamatit a ,,A mélyinterjuk és a
fokuszcsoportos interjuk lebonyolitasanak, értékelésének kozos pontjai és eltérései” cimi
fejezet tartalmazza.

3. A fokuszcsoportos megkérdezés tipusai

A hagyomanyos fokuszcsoportos interjukon kiviil egyéb valtozatok is eléfordulnak, melyek a
kutatés céljatol fliggden valaszthatok. Az alabbi csoportositds Gyulavari et al. (2017); Maison
(2018); Malhotra et al. (2020); Malhotra — Simon (2016) és Schwab (2024) munkéja alapjan
lett Gsszeallitva.

1. Mini fokuszcsoport. A moderatoron kiviil 4-5 résztvevobdl all. Ez akkor hasznalatos,
amikor nagyon specialis tuddssal, tapasztalattal rendelkezd interjialanyok vannak,
illetve maga a téma mélyebb beszélgetést, nagyobb odafigyelést igényel, mégis
szeretnénk kihaszndlni a csoport biztositotta interaktivitas eldnyeit. Kivaloan alkalmas
érzékeny, intimebb témak (pl. munkahelyi zaklatés), vagy 0sszetett és bonyolult témak
megbeszélésére. Praktikus ok lehet az alkalmazésra, ha nehéz egy idében egy helyre
Osszeszervezni a csoportot.

2. Kétiranyu fokuszcsoport. Ez a médszer két fokuszcsoport lebonyolitdsabol all, sajat
moderatorral. Az elsé csoport egy adott témat megbeszél, mig a masodik csoport
megfigyeli az elsé csoportot, és kommentélja az interakciokat. A megfigyeld csoport
szdmara azt is lehetdvé teszi, hogy levonja kovetkeztetéseit az elsd csoport altal emlitett
szempontokkal kapcsolatban. Példaul vallalati HR szakemberek végighallgatjak
munkavallalok csoportmegbeszélését a munkahelyi elégedettséget kivaltd okokrol.
Ezutan a HR-esek vesznek részt egy csoportinterjun, ahol reagéalnak a hallottakra. Ez a
moddszer a B2B fokuszcsoportokban is hasznalhatd mélyrehatd szakértdi és szakmai
vélemények Gsszegytijtésére.

3. Konfliktuscsoport. A csoport a kutatds szempontjabol fontos dimenzidban heterogén.
Példaul azonos érdeklddési korrel rendelkezd csoporton beliil az életkorbol adodo
kiilonbségeket akarjuk felderiteni. Mas esetben hasonlé demografiai jellemzdkkel
rendelkezd résztvevOk kozott a versenytars markak hasznaldinak véleményét
itkoztetjiik.

4. Kétmoderdtoros fokuszcsoport. A fokuszcsoportot két moderator iranyitja. Altaldnos
szabalyként az els6 moderator gondoskodik arr6l, hogy az iilés zokkendmentesen
bonyolodjon, és minden résztvevot bevonjanak. A masodik moderator arra §sszpontosit,
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hogy a vita minden megvitatand6 témara kiterjedjen. Kiilondsen akkor érdemes
hasznalni ezt a technikat, ha a fokuszcsoportok esetében kevés mozgastér all
rendelkezésre (id0, fokuszcsoportok szama), vagy ha biztositani szeretnénk, hogy
minden témat megvitassanak. Féként technikai jellegli és specifikus témak esetén
hasznalatos tipus.

Parbajmoderatoros fokuszcsoport. Ebben a fokuszban szintén két moderator dolgozik,
de szdndékosan ellentétes allaspontot képviselnek az adott téméaval kapcsolatban. Ily
modon a résztvevoknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a kiilonb6z0 nézdépontokat
figyelembe véve interakcidba lépjenek egymassal. A cél itt a vélemények szembesitése
¢s a résztvevok gondolkoddsmodjanak stimuldldsa a részletesebb kovetkeztetések
levonasa érdekében. Ez a mddszer kivaloan miikodik, ha példaul két 6tletet, vagy tizleti
modellt kell 6sszehasonlitani.

Résztvevoi moderatorral lebonyolitott fokuszcsoport. Az ilyen fokuszcsoportban az
egyik vélaszadd moderatorként vesz részt egy adott ideig. Tobb valaszadé felvaltva
lehet moderator, vagy egy valaszadd is kijelolhetd. Ennek a technikénak az a célja, hogy
Uj csoportdinamikat hozzon létre, és arra 0sztondzze a valaszadokat, hogy varialjak
interakcidikat és valaszaikat. Ez a fajta fokuszcsoport csokkenti az egyetlen moderator
altal okozott nem szdndékos torzitast.

Ugyfél részvételével lebonyolitott fokuszesoport. Egy vagy tobb iigyfél vesz részt a
fokuszcsoportban, akar nyiltan vagy rejtetten. Ez egyrészt lehetévé teszi, hogy
megfigyeljiik az tigyfelek interakcioit a csoport tobbi tagjaval és a targyalt témakkal
kapcsolatban. Masrészt a résztvevoket 0sztondzheti, hogy a résztvevd tigyfelek
termékismerettel rendelkeznek, magyarazatokkal szolgalnak, ami gordiilékenyebbé
teszi az interjut.

Kreativ fokuszcsoport. A fokuszcsoport célja itt az alkotds. A csoport résztvevoi kozé
ebben az esetben tobb teriiletrdl is bevonnak szakértdket, vagy hozzaértdket, hogy
kozosen oOtletelve ki tudjanak fejleszteni valamit (pl. egy Uj termék vagy szolgaltatas
otletét, vagy egy meglévd finomitasat). Egy moderator van jelen, aki specialis non-
verbalis és projektiv technikdkkal hivja el6 a kreativitast €s tdmogatja a megszokottol
eltérd, divergens gondolkodast. Ezekben a csoportokban a nyitottsag, a kreativitas
elvaras a résztvevokkel szemben, igy kivalasztasukra specidlis teszteket alkalmaznak
(Veres et al., 2017; Harsanyi — Szantd, 2018). A 3. melléklet szemléltet egy olyan
modszert, mellyel a résztvevok kreativitasa kiakndzhatd. Tovabbi kreativ technikak
talalhatok Valentin (2020) munkdjaban.

Kiterjesztett fokuszcsoport. A fokusz jellegzetessége a kibdvitett idétartam, ami akar 3—
4 orais lehet. Akkor érdemes megfontolni az alkalmazasat, ha a téma nagyon széleskori
¢s szamos kérdés megvitatasat igényli. Fel tud tarni a kutatisi célhoz kozvetleniil
kevésbe kapcsolodo teriileteket (pl. értékek, sziikségletek), vagy a téma személyes
jellege miatt a bizalom és a kapcsolat kiépitésére tobb idot kell szdnni. Természetesen a
résztvevok kényelme miatt az ilyen interjuk altalaban tartalmaznak egy tea- vagy
kéavésziinetet harapnivalokkal.

Panel vagy rekonvencialis fokuszcsoport. A fokuszcsoportos interjukat ugyanazokkal a
résztvevokkel, tobb alkalommal megismétlik. Ezt a modszert akkor alkalmazzak, ha a
kutatas az attitidok valtozasat vizsgalja. Egy példa erre egy Ujonnan megjelent
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szolgaltatassal kapcsolatos kutatds. Az elsd interji soran a valaszadok tapasztalatait,
véleményét, hozzaallasat vizsgaljadk. Majd miutan igénybe vették a szolgaltatast, a
masodik interjuban Ujra felmérik ugyanazon vélaszadok véleményének, attitiidjének
valtozasat.

Affinitasi fokuszcsoport. Ezeknél a csoportokndl a valaszaddk ismerik egymast (vagy
mindenki ismer mindenkit, vagy paronkénti baratok vesznek részt). Ez nagyobb
biztonsagérzetet ad olyan témak megvitatasara, amelyek kozvetlentil érintik a barati
kapcsolatokat.

Online fékuszcsoport. Az online fokuszcsoportos megkérdezésen beliil szamtalan
variaciot meg lehet kiilonboztetni. Vicsek (2017) harom online fékuszcsoporttipust
kiilonit el: a) szovegalapu csoportok, ahol a résztvevok begépelik a véleményiiket; b)
videoalapu csoportok, ahol a résztvevok videds eszkdzokon, platformokon (Teams,
Skype, Zoom, Webex) keresztiil keriilnek kapcsolatba egymassal és a moderatorral, a
beszélgetés egy ,.chatroomban” zajlik; c¢) 3D virtualis kérnyezetben zajlo
fokuszcsoportok, ahol a résztvevok legtobbszor valamilyen avatar formajaban vesznek
részt a csoportban, vagyis jellemzden nem fedik fel sajat kilétiiket. IdObeliség alapjan a
szinkron csoportoknal a csoport tagjai egyidejlileg vannak jelen ¢s kommunikalnak
egymassal akar szOveg, vagy vided segitségével, mig az aszinkron csoportokndl
nincsenek feltétleniil jelen egyidejiileg (ez inkabb hasonlit egy forumra).

Milyen elonydkkel rendelkeznek az online lebonyolitott fokuszcsoportok? Elsdként
megemlithetd, hogy tobb potencialis résztvevot lehet toborozni, a technoldgia lehetdvé
teszi, hogy egyre konnyebb legyen az online beszélgetések lebonyolitasa. A hely- és az
id6korlatok kitagitasaval a résztvevok tipusai és foldrajzi eloszlasa révén széleskorii
informaciok gytijthetdk. A bizalom sokkal hamarabb kialakul, hiszen egyrészt az online
tér engedékenyebbé, rugalmasabba teszi az embereket, az anonimitas is sokkal inkdbb
megodrizhetd. Masrészt minimalisra csokkenthetdk, vagy teljesen kikiiszobolhetdk a
résztvevok személyes ellenszenvébdl adodo konfliktusok, fesziiltségek. Ezenkiviil meg
lehet emliteni a koltséghatékonysagot mint elonyt (Schwab, 2024; Stewart —
Shamdasani, 2017; Sziics et al., 2023; Vicsek, 2017).

Ugyanakkor hatranyként megemlithetd, hogy csak olyan személyek vehetnek részt,
akiknek van hozzaférésiik egy helyhez kotott vagy mobil eszk6zhoz, és tudjak, hogyan
kell azt hasznalni. Tovabba nehéz beazonositani, hogy a potencialis résztvevd megfelel-
e a vizsgalt célcsoportnak. A non-verbalis kommunikéacié6 megnyilvanuldsai, mint a
testbeszéd, arcjaték, hanghordozés csak korlatozottan figyelhetok meg és rogzithetdk,
igy az er6s emociokat kivaltd témak vizsgalatara nem alkalmas ez a mddszer. Szintén
nehéz adott fizikai stimulusokra adott reakciokat vizsgalni, ahol az Osszes érzékszervi
inger fontos szerepet jatszana a megitélésben (pl. egy termék vizsgalata). Ez utobbi
kikiiszobdlheto ugy, hogy feladatként megkapjak a résztvevok az adott termék fizikai
megtapasztalasat, majd késObb visszatérnek a beszélgetésre (Schwab, 2024; Stewart —
Shamdasani, 2017; Szlcs et al., 2023; Vicsek, 2017).

Kinek ajanlott ez a tipus? Az online fokuszcsoport kifejezetten ajanlott az interneten
értékesitd vallalatok szamara, akik pontosabb piaci informéciokat szeretnének gytijteni.
Emellett kivaléan alkalmas példaul szalaghirdetések, reklamszovegek tesztelésére,
koncepciotesztekre, multimédias értékelésre. Jol miikodhetnek egyes munkahelyi témak
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megvitatasakor is, mint a leépités, allasvaltoztatas és a munka valtozatossaga, hiszen az
alkalmazottak anonim kommunikélhatnak a menedzsmenttel.

A IV/I. tablazat a hagyomanyos ¢és az online fokuszcsoportokat hasonlitja dssze.

IV/1. tablazat

A hagyomanyos és az online fokuszcsoportos megkérdezés jellemzdinek osszehasonlitasa

Tulajdonsdag

Online fokuszcsoport

Hagyomanyos fokuszcsoport

A csoport mérete

4-8 résztvevo.
Kisebb, mivel a tal sok hozzaszolas
zavarnd az érthetdséget.

612 résztvevo.

A csoport dsszetétele

Bérhonnan az orszag, vagy a vilag
teriiletérdl érkezhet a résztvevo.
Nehezen elérhetd szegmensek bevonasa
— pl. vezetdk, anyak, elfoglalt emberek.
Csak az internettel rendelkezék vehetnek
részt.

Egy célzott helyszinrdl torténik.

Idotartam

1-1,5 6ra — bar egy hétig is tarthat, ha a
résztvevok kapnak egy feladatot, majd
visszatérnek a beszélgetéshez.

1,54 ora.

Fizikai helyszin

A kutatonak kevés kontrollja van folotte
— am a résztvevo szamara kényelmes
helyszint teremt, tekintve a mobil-
technologia hasznalatat.

A kutat6 kontrollt gyakorol felette.

A résztvevok
profiljanak
beazonositasa

Egyes tipusoknal (pl. szoveges, virtualis
kornyezet) nehéz lehet beazonositani.

Koénnyen beazonosithatok.

A résztvevok figyelme

Massal is foglalkozhat egyidejiileg,
anélkiil, hogy a moderator latna.

A figyelem nyomon kdvethetd.

A résztvevok
toborzasa

Konnyebb toborozni online — e-mail-en,
hozzaférési paneleken vagy tradicionalis
eszk6zokon keresztiil.

A toborzas tradicionalis eszkdzdkon
keresztiil torténik — telefon, e-mail, levél
panelek.

Csoportdinamika

Korlatozott.

Szinergia, hdlabdahatas miikodik.

kornyezet) teljesen anonim.

A csoporttagok A résztvevok 6szinték lehetnek, mivel a | A résztvevok 6szinték lehetnek, de csak
nyitottsaga személyazonossaguk jobban rejtve miutan a bizalom kiépiilt kozottik.

marad. Nehéz az érzékeny témak megbeszélése.
Anonimitas Egyes tipusoknal (széveges, virtualis A résztvevo kiléte ismert.

Non-verbalis

A testbeszéd és az arckifejezések

Konnyen megfigyelhetd a testbeszéd és az

alkalmas.

kommunikacié nehezen figyelhetok meg. arckifejezések.

Kommunikacié Egyes tipusok (pl. szoveges) esetén Valos idében torténik.

gyorsasaga lassabb lehet.

Témak Erds érzelmeket kivaltd témakra nem Er6s érzelmeket kivaltd témaknal konnyt

az érzelmeket nyomon kdvetni.

Fizikai stimulaciok

Csak azokra korlatozodik, amelyek

Valtozatos stimulaciok (termékek,

befejezhetd.

hasznalata online megjelenithet6k — hacsak a reklamok, demonstracios anyagok)
résztvevok nem kapnak konkrét hasznalatok.
feladatokat.
Atirat Azonnal elérhetd. Iddigényes és draga a hozzaférés.
A ,,megfigyelok” A ,,megfigyelok” a megosztott A ,,megfigyelok” irasbeli iizenetet
kommunikalasa a képernyon keresztiil kommunikalhatnak | kiildhetnek a moderatornak a detektiv-
moderatorral a moderatorral. tiikdr mogiil.
Moderatori A szoftverek és a ,,chat”-szleng ismerete. | JO megfigyel6képesség.
képességek
Atfutasi id6 Néhany nap alatt 6sszeallithato és Sok napot vesz igénybe a szervezés,

menedzselés és elemzés.
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A résztvevek utazasi Nincs. Dréaga lehet.

koltsége

A résztvevék Korlatozott. Magas.

bevonasa

A fokuszcsoport Koltséghatékony. Lényegesen dragabb a létesiténybérlés,

alapveto koltségei frissiték, video/audiofelvételek és az atirat
elékészitése miatt.

Forras: Malhotra et al. (2020), Malhotra — Simon (2016), Sziics et al. (2023) és Vicsek (2017)
alapjan sajat szerkesztés

Irodalomjegyzék

1.
2.
3.

10.
1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

Babbie, E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi Kiado.
Belk, R. W. (2012): Qualitative consumer and marketing research. SAGE.

Biglanguage  (2020):  International = Focus  Groups: a  Quick  Guide.
https://biglanguage.com/blog/international-focus-groups-a-quick-guide/ (Letoltés ideje:
2025.01.10.)

Gyulavari T. — Mitev A. Z. — Neulinger A. — Neumann-Bodi E. — Simon J. — Sziics K.
(2017): A marketingkutatés alapjai. Budapest: Akadémiai Kiado.

DeBono, E. (2007): A hat gondolkodd kalap. A parhuzamos gondolkodas szakaszai.
Budapest: Manager.

Debreceni Egyetem (2015): TAMOP-4.2.6-15/1-2015-0001 ,,KOMPLEX INNOVACIO -
Egészségipari halozat a hatékonysag novelése érdekében” projekt dsszefoglald jelentése.
Greenbaum, T. L. (2003): Focus group research: why the traditional research methodology
works so effectively and why it deserves to be the most respected of all qualitative research
tools. Quirk’s Marketing Research Review, 6, 2—6.

Harsanyi D. — Szanto S. (2018): ,,Mérhetd a kreativitas?”, avagy a személyiségjegyek €s a
kreativ teljesitmény kozotti Osszefiiggések vizsgalata a gazdasagi felsGoktatasban tanulok
példajan. Vezetéstudomany, 49(1), 13—18. DOI:10.14267/VEZTUD.2018.01.02

Krueger, R. A. — Casey. M. A. (2015): Focus groups: A practical guide for applied research
(5th ed.). Thousand Oaks: SAGE.

Lehota J. (2001): Marketingkutatas az agrargazdasagban. Budapest: Mezdgazda Kiado.
Lindlof, T. R. — Taylor, B. C. (2019): Qualitative communication research methods (4th
ed.). Thousand Oaks: SAGE.

Maison, D. (2018): Qualitative marketing research: understanding consumer behaviour.
Routledge.

Malhotra, N. K. — Nunan, D. — Birks, D. F. (2020): Marketing research. Pearson.
Malhotra, N. K. — Simon J. (2016): Marketingkutatis. Budapest: Akadémiai Kiado.
Moisander, J. — Valtonen, A. (2006): Qualitative marketing research: A cultural approach.
SAGE.

Morgan, D. L. (1996): Focus groups as qualitative research (Vol. 16). SAGE.

Schwab, P.-N. (2024): What are the different types of focus groups?
https://www.intotheminds.com/blog/en/types-focus-groups/#para2.1  (Letoltés  ideje:
2025.01.06.)

Stewart, D. W. — Shamdasani, P. N. (2015): Focus groups: Theory and practice (3rd ed).
Thousand Oaks: SAGE.

73



https://biglanguage.com/blog/international-focus-groups-a-quick-guide/
http://dx.doi.org/10.14267/VEZTUD.2018.01.02
https://www.intotheminds.com/blog/en/types-focus-groups/#para2.1

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sziics K. — Lazar E. — Németh P. (2023): Marketingkutatas 4.0. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Tracy, S. J. (2019): Qualitative research methods: Collecting evidence, crafting analysis,
communicating impact (2nd ed.). UK: John Wiley & Sons.

Valentin, A. (2020): Ideation workshops: 13 creativity exercises for your focus groups.
https://blog.ferpection.com/en/6-ideation-exercises-for-your-focus-groups (Letoltés ideje:
2025.01.12.)

Valtonen, A. (2004): Rethinking free time: A study on boundaries, disorders and symbolic
goods. Helsinki School of Economics.

Veres Z. — Hoffmann M. — Kozak A. (2017): Bevezetés a piackutatdsba. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Vicsek L. (2006): Fokuszcsoport — Elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazas.
Budapest: Osiris.

Vicsek L. (2017): Online fokuszcsoportok alkalmazéasa—lehetdségek, korlatok és tanacsok
a hatékonysag novelésére. Vezetéstudomany, 48(4), 36—45. DOI
10.14267/VEZTUD.2017.04.0

74


https://blog.ferpection.com/en/6-ideation-exercises-for-your-focus-groups

Mellékletek

1. melléklet
FORGATOKONYV (MODERATOR GUIDE)
a magyar lakossag egészségmagatartasanak vizsgalatahoz (14-16 évesek korében)

KOSZOND MEG A RESZVETELT, MUTATKOZZ BE! ROVIDEN ISMERTESD A
RESZTVEVOKKEL, HOGY MI FOG TORTENNI, MIERT VANNAK OTT! EMELD KI AZ
OSZINTE VALASZOK FONTOSSAGAT! EGYEZZETEK MEG ABBAN, HOGY TEGEZODNI
VAGY MAGAZODNI FOGTOK A BESZELGETES ALATT! (2 perc)

1. A résztvevok bemutatkozasa (5 perc)

El6szor azt szeretném kérni, hogy réviden mutassatok be magatokat! Hany évesek vagytok, mivel
foglalkoztok, mivel toltitek altalaban a szabadiddtoket, valamint egy-két sz6 a csaladrol? Ha van
esetleg barmi mas, amit fontosnak éreztek elmondani magatokrol, azt is szivesen meghallgatjuk.
FIGYELJ RA, HOGY MINDENKI SZOHOZ JUSSON, KULONOS FIGYELEMMEL FORDULJ
A NEHEZEN OLDODOKHOZ!

2. Asszociacios jaték (hangulatlazitas, fokuszalds)(10 perc)

K6szonom a bemutatkozast! E16szor bemelegitésképpen egy asszociacios jatékot szeretnék jatszani
veletek. En mondok egy szot és azt kérem, hogy kiilonosebb gondolkodas nélkiil mondjatok el,
hogy mi jut arrol legeldszor eszetekbe. Ez lehet egy sz0, egy kifejezés vagy barmi mds, ami hirtelen
eszetekbe jut. A jaték soran sorban megyiink, kezdjiik, mondjuk xy-nal! (10 perc)

egészseg — sportolas — tudatossag — kert — gyogyszer — orvos — alternativ gyogyitas — hdz — korhaz
— taplalkozas — wellness — fitnesz — gyogynovény

3. A tudatos (egészséges) életmod elemeli, észlelt magatartasiranyitas (30 perc)

1. FELADAT:

Kérem, hogy hosszas gondolkodas nélkiil fejezzétek be a kovetkezé mondatokat:
Az egészségtudatos életmod azt jelenti, hogy ..........

Az egészségi allapot fligg a(z) ....

Azért fontos, hogy egészségesen taplalkozzunk, ...

Az aktiv testmozgas azért tesz egészségesebbé, mert.....

LEp testben ép lélek” azt jelenti, hogy.....

2. FELADAT:
Tudnatok olyan rizikotényezoket felsorolni, amelyek negativan befolyasoljak az életmodunkat? —
spontan felsorolds. Rangsoroljuk ezeket veszélyesség szerint egy tizes skalan!

3. FELADAT:

A korosztalyotoknak milyen egészségkarosito szokdasai vannak — spontan felsorolas — ha ezeket egy
tizes skalan osztalyoznank, akkor mennyire jellemzo a korosztalyotokra?

Sajat korosztalyotokhoz képest mennyire tartjatok magatokat egészségesnek? Becsiiljétek meg,
hogy mennyire érdeklddtok az egészséges ¢életmdd irdnt, és ebbdl mennyi valosult meg! Milyen
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terlileten jelentkezett az érdeklodés? Mekkora a rés az érdeklddés €s a cselekvés kozott? Mi
0sztonzott a megvalositasra? Mik voltak a gatld tényezok?

Mit gondoltok, mennyire vagytok képesek onalldan iranyitani sajat egészségetek alakulasat? Csak
toletek fiigg? Milyen kiilsd korlatozé tényezok vannak? A genetika mennyire meghatarozo6?

4. FELADAT:
Nézzétek meg a képet. Szerintetek mit mond az ordog és az angyal, mivel akarjak meggyozni a
srdcot?
- b
5. FELADAT:

Most jatszunk egy szerepjatékot!

Van egy csalad, amely nagyon egészségtudatos. Hogyan jellemeznétek dket? Hol laknak? Milyen
kortak, mi a foglalkozdsuk? Milyen a jovedelmiik? Mi jellemzi az életstilusukat?
JELLEMEZZENEK EGY TIPIKUS EGESZSEGTUDATOS CSALADOT!

4. Gyogyszerekkel (vénykoteles és OTC), étrend-kiegészitékkel kapcsolatos magatartas (30
perc)

Szedtek-e valamilyen gyogyszert rendszeresen? Valamilyen recept nélkiil kaphatot rendszeresen?
Gyobgyhatast készitményt, étrend-kiegészitot rendszeresen?

Amikor az orvos felir egy gyogyszert, azt mindig pontosan beszeditek? El6fordult-e mar, hogy a
gyogyszer helyett valamilyen gyogyhatasu készitményre, vagy étrend-kiegészitore valtottatok fel
(akar az orvos tanacsara, sziil6 tanacsara, vagy sajat onszantatokbol?

6. FELADAT:

Mit jelentenek a kévetkezo kifejezések? (Mennyire ismerik az alternativ gyogymodokat.)
homeopatia, akupunktura, akupresszura, ajurvéda, reflexologia, reiki, magnes-alapu terapiak,
egyeb?
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5. Egészséges taplalkozas (30 perc)

El6fordult mar, hogy barmelyiket igénybe vettétek. Kinek a tandcsara, honnan vettétek az
informaciot?
Mondjatok olyan élelmiszereket, melyeket rendszeresen vasarolni szoktatok (nap, mint nap).

7. FELADAT:

Milyen szempontok alapjan valasztjatok ki az élelmiszereket?

A feladat harom részbdl all: elsdszor spontan felsorolassal dsszegyiijtik azokat a szempontokat,
amelyeket figyelembe vesznek a dontéseikben. A kovetkezd lépésben ezeket a szempontokat két
csoportra bontjak: fontos és kevésbé fontos. A fontos csoportba keriiloket addig osztjak tovabbi
fontos és kevésbé fontos csoportba, mig vegiil egyetlen szempont marad az asztalon. Segitségiil
néhany szempont:

iz

Ilat

Latvany

Egészséges

A barataim is szeretik

Meg tudom osztani masokkal

Ismert termék

Olcso

Kaloriatartalom

Vitamintartalom

Zsirtartalom

Szénhidrattartalom

KERESSUK AZ EGESZSEGET MINT SZEMPONTOT.

Szerintetek mitdl egészséges egy élelmiszer? Mondjatok olyan élelmiszer kategoridkat, amit annak
tartotok! Van kiilonbség ezen a téren a bolti és a piaci (Ostermeld — elmagyarazni) élelmiszer kozott?

8. FELADAT:

Szerintetek mit jelenthetnek a kévetkezd kifejezések: organikus/bio, hagyomadnyos, tdjjellegii,
funkcionalis élelmiszer.

Ha egy ¢lelmiszert dusitanak valamilyen vitaminnal, vagy d&svanyi anyaggal, akkor az
egészségesebb lesz? Mondok egy példat. Ha valaki azt mondana nektek, hogy az étrendetekben
nincs elég kalcium, akkor milyen élelmiszert valasztanatok a hiany megsziintetésére? Természetes
kalciumtartalmu, vagy kalciummal dusitott élelmiszert? Példaul joghurtot, vagy sajtot, vagy egy
olyan terméket, amelyben plusz kalcium van (példaul kalciummal dusitott kenyeret)?

Valtozott-e a taplalkozasotok az elmult egy évben?
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6. Szubjektiv norma, tarsadalmi nyomas az egészséges taplalkozassal kapcsolatosan. (30
perc)

Szoktatok az egészséges taplalkozassal kapcsolatosan informaciokat keresni? Akik igen, milyen
informacioforrasokat hasznalnak?

9. FELADAT:

Ha egy szervezet, vagy személy beszélni nektek az egészséges taplalkozasrol, kinek hinnétek
leginkabb? Rakjatok sorrendbe a kartydkat: fogyasztovédelmi szervezet, orvos, élelmiszeripari
vallalat, élelmiszerkereskedd, minisztérium, élelmiszerellendrzé hatosag, mezogazdasagi termelo,
média (tv, radio, ujsag, internet), politikus, dietetikus, hires ember, baratok, csaladtagok. (Ha
ezeken kiviil van még, nevezzék meg.)

Van-e ezek kozott olyan személy, vagy szervezet, amelynek hatdsara megvaltoztatnatok az eddigi
taplalkozasi szokasaitokat, Mennyire befolyasolnak a baratok, csaladtagok? Es ti a csaladtagokat,
baratokat?

10. FELADAT:
Ha egy csaladi téemaju foto, kép, vagy video palydzatra kellene egy palyamiivel jelentkezni,
amelynek az lenne a szlogenje, hogy: ,, Szeretném, ha ott lennél az eskiivomon!”, akkor mi lenne a
képen, videon?

OSSZEFOGLALAS, AZ ELHANGZOTTAK OSSZEGZESE.

KERDEZD MEG, HOGY VALAKI SZERETNE-E MEG VALAMIT ELMONDANL
ZARAS, MEGKOSZONJUK A KOZREMUKODEST

AJANDEKOSZTAS.

Forras: Debreceni Egyetem (2015): TAMOP-4.2.6-15/1-2015-0001 ,,KOMPLEX

INNOVACIO - Egészségipari halozat a hatékonysag novelése érdekében” projekt 6sszefoglald
jelentése
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2. melléklet
Kreativ feladatok a fokuszcsoportos beszélgetéshez

Vasarlasi motivaciok, érzelmi térkép

Amikor vésarolni mentek, milyen szempontok alapjan valasztotok? Vegyiink példakat! Csokit
akartok venni. Maximum 5 szempontot emlitsetek! Most kiosztok egy rovid kérdoivet. (A
KERDOIV A CSOKOLADEVAL KAPCSOLATOS ERZELMEKRE KERDEZ RA). Legyetek
szivesek toltsétek ki azt a csokoladéra vonatkozoan! Els6ként képzeljétek el, hogy megesztek
egy tabla csokoladét! Melyek a leger0sebb gondolataitok (vélemények, elditéletek, érzelmek
stb.) a csokoldadé evésével kapcsolatban? Es a leggyengébbek? Most pedig ténylegesen
megkostolunk egy csokoladét. A CSOKOLADE ELFOGYASZTASA UTAN: Kérem, hogy
toltsetek ki egy masik kérdéivet! (AZ ELOZOLEG KITOLTOTT KERDOIV MEG EGYSZER.)
Most hogy érzitek magatokat? Valtozott-e valamilyen irdnyban a véleményetek? Ha igen,
miben? A VELEMENYEKET MEGBESZELJUK. Szerintetek hogyan lehetne felhasznalni a
kapott eredményeket a termékfejlesztés soran?

A Dora’s mint sajat marka épitése

Mi a véleményetek, lehetséges egy sajat magyar marka épitése is a nagy vilagmarkak mellett?
Milyen termékek esetében latnatok erre lehetdséget? Ruha, szOrme, cipd, kiegészitok? Mit
sz6ltok a Dora’s markanévhez, ami a tulajdonosnd személyére utal? Elképzelhetonek tartjatok,
hogy a boltok nevébe beépitsiik a Dora’s markanevet (pl. Dora’s Artz Modell)?

Most egy rovid ondllo feladatra kérnélek Benneteket! Alkossatok parokat, majd probaljatok
felépiteni a Dora’s markat! Milyen 1épéseket tennétek a marka hirnevének erdsitése, illetve az
érzelmi lizenet kialakitasa érdekében? Ehhez adok kapaszkodokat: reklamozas, egyedi (érzelmi)
lizenet kialakitdasa, hires személy mint hiteles reklamarc, drak kialakitasa és a boltok helyszine.

A tudatos (egészséges) életmadd elemei, észlelt magatartasiranyitas
Szerintetek mit értiink a tudatos €letmod fogalma alatt? Milyen Osszetevoi vannak a tudatos
¢letmodnak? Mit jelent az a fogalom, hogy egészségtudatos magatartas?

STATUSZ! Mennyire tartjatok magatokat egészségesnek egy 10-es skalan? Jobb vagy rosszabb
az egészségi allapototok az egy évvel kordbbihoz képest? Melyik csoportba sorolnatok
magatokat: egészséges, aki sokat tesz az egészsége fenntartasaért, vagy mar van betegsége, de
a maradék egészégét igyekszik fenntartani?

Betegség észlelt sulyossaga: Melyek azok a rizikotényezOk, amelyek negativan befolyasoljak
az ¢letmodunkat? Tudnatok ezeket rangsorolni a veszélyességilk mértéke szerint?
(KARTYAKRA IRNI, KIEGESZITENI ES RANGSOROLTATNI!)

Eszlelt valosziniisége (kockazatészlelés): Megitélésetek szerint egy 1-10-ig terjedd skalan a ti
korotoknak és nemeteknek megfeleld éatlagos személy mennyire van kitéve ezeknek a
rizik6faktoroknak? Osszehasonlitva ezzel az atlagos személlyel, ti mennyire vagytok kitéve
ezeknek a rizikotényezOknek egy 1-10-ig terjedd skalan? (ITT ARRA AKARUNK
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RAKERDEZNI, HOGY A KOCKAZAT ALTALANOS ESZLELESE ES A SZEMELYES
KOCKAZAT ESZLELESE MENNYIBEN TER EL EGYMASTOL - DEFENZIV
OPTIMIZMUS, SZORONGAS).

Szandék: Most becsiiljétek meg, hogy mennyire érdeklédtok az egészséges életmdd irant, és
ebbdl mennyi valosult meg, eljutottatok-e mar cselekvésig? Mekkora a rés az érdeklodés €s a
cselekvés kozott? MONDHATNAK SZAZALEKOS KULONBSEGET.

Az elmult egy évben tettetek-e barmilyen 1épést, vagy 1épéseket az egészségveédd életmdd
kialakitasa érdekében? Melyek voltak ezek? Mi volt az 6sztonz6? Ha nem tettetek 1épéseket,
akkor miért nem?

Az egészségtudatossag fogalma és jellemzoi

Arra kérlek benneteket, hogy képzeljetek el két csaladot. Az ,,A” csalad egy egészségtudatos, a
,B” viszont egyaltalan nem egészségtudatos jellemzokkel rendelkezik. Mindkét csaladban
harom generacio ¢l egyiitt (gyermekek, sziilok, nagysziilok). Milyen szokasokkal, életstilussal,
értekekkel és attitidokkel rendelkezik a két csalad? Milyen demografiai jellemzdkkel irnatok
le 6ket? Hol laknak? Hol dolgoznak? Hol vasarolnak? Mi a kiilonbség a harom generacio
gondolkodésaban? A csalddok bemutatdsa utdn 0sszegzésiil: Milyen jellemzdkkel irhat6 le az
igazéan egészségtudatos csoport?
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3. melléklet

Bono kalapjai
Edward de Bono hat gondolkodd kalapja a kreativipar taldn legismertebb gondolkodasi
modszere, melynek alapdtlete, hogy elménk gyakran olyan zsonglérhdz hasonlit, aki egyszerre
tul sok labdat probal a levegOben tartani. Ezt egyszertsitendd, de Bono az agy hat tevékenységét
hat kiilonb6z0 (fehér, fekete, piros, sarga, zold €s kék) szinii kalappal szimbolizalja, majd ezek
egyenkénti hasznalatara biztat (De Bono, 2007).

6 kalap, 6 szemlélet, 6 gondolkodas

k.1+1=2 ’_ ? z ” 9
© © &) © © e
FEHER PIROS FEKETE SARGA ZOLD

KALAP KALAP KALAP KALAP KALAP

IEUE G Erzelmek és  Ovatos és Poziily Kreativ

adatok érzések koriiltekintd  Jovdio dtletek

A modszer alapja az az allitas, hogy az ember egyszerre csak egy valamire tud koncentralni, a
vitapartnerek nem képesek belatni a masik fél altal felkinalt alternativa eldnyeit. Az Edward de
Bono maltai szdrmazéasu brit pszichologus altal kitaldlt modszer a vitdval szemben a
parhuzamos gondolkodasra épiil, a cél érdekében egyidejiileg mindenki csak a megoldandd
probléma egyik aspektusara koncentral. A hat kiilonboz6 szinti kalap igy a probléma vagy otlet
egy-egy megkozelitési modjat szimbolizalja.

A kék kalap a folyamatot, a fehér kalap a tényeket, a z6ld kalap a kreativitast, a piros kalap
az ¢érzéseket, a sarga kalap az eldnyoket, a fekete pedig az ellenvetéseket. Ennél a
brainstormingnal érdemes elére megallapodni a kalapok sorrendjérdl, amire nincs kObe vésett
szabaly. A fehér esetében kizardlag a problémaval kapcsolatos tények €s informaciok értékelés
nélkiili 6sszegytlijtésére koncentral a csapat. A zold kalapba a probléma megoldadsara felmertilt
otletek keriilnek, ezeket sem szabad értékelni. A kék kalapba teszik azokat az otleteket,
amelyeket érdemes megbeszélni. A sarga kalapnal mindenki elmondja, hogy szerinte az adott
otlet milyen eldnyokkel jarhat, a feketénél pedig azt, hogy az 6tletnek milyen hatuliitéi lehetnek.
A piros kalapnal a mar kivalasztott Gtlettel kapcsolatos érzéseket osztjak meg a résztvevok, de
ilyenkor sem szabad ezeket megindokolni. A kék kalapnal 6sszefoglaljak, hogy mire jutottak.

A cél az, hogy a felhasznalok a ,,viselt” kalapnak megfeleld 1épésekben gondolkodjanak.
Két lehetdség van:

e A csoport egylitt gondolkodhat, ugyanazt a kalapot viselve, majd a kalap mindenki
szdmara megvaltozik. Ebben az esetben a kék kalap kivételével, amely altalaban a végén
van, a tobbiek sorrendje a kérdésnek vagy a csoportnak megfelelden valtoztathato.

e Minden tag felvaltva mas-mas kalapot képviselhet.
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De Bono szerint ezzel a gondolkodasi modszerrel a dontéshozatalra forditott idé latvanyosan
lecsokken, az alkalmazhatd otletek szama pedig megsokszorozodik. Az alabbi példa egy
vallalkozas inditasanak megfontolasan keresztiil illusztralja a hat kalap modszerét.

Szeretnék sajat vallalkozast inditani

;m-x Tények magamrol
®
FEHER . Korom ...
KALAP . Nemem .....

Tények és
adatok

. Véllalkozési képzettségem ...

. Véllalkozasi tapasztalatom.....
. Véllalkozési tulajdonsagaim....
. Vallalkozasi csaladi hatterem ...

N o Uk wN R

. Felhasznalhaté pénzem .....

Szeretnék sajat vallalkozast inditani

4

®

FEKETE
KALAP
Ovatos és
Kériiltekints

Miért nem akarok, miért nem érdemes
sajat vallalkozast inditatni?

Kockazatok,
negativumok

Szeretnék sajat vallalkozast inditani
L 2

©

ZOLD KALAP
Kreativ gondolkodas

Milyen tovébbi lehet&ségeket
nyit nekem az, hogy sajat
vallalkozasba kezdek?

Milyen tovabbi

lehet&ségek vannak
benne?

Hogyan lehetne még
jobb?
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Szeretnék sajat véllalkozast inditani
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Mit tettiink eddig és mit tegylink most?



V. A MELYINTERJUK ES A FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK
LEBONYOLITASANAK, ERTEKELESENEK KOZOS PONTJAI ES
ELTERESEI (Dr. Kiss Virag Agnes — Dr. Kontor Eniko)

Bevezetés

Barmely tipusu kutatast is alkalmazunk, a cél azonos: a specifikusan megfogalmazott kutatasi
kérdéseinkre valaszt szeretnénk kapni. Igaz ez az interjik modszerének alkalmazasakor is. A
kvantitativ eljarasokkal lebonyolitott kutatdsok esetén az adatok statisztikai elemzése,
torvényszertiségek keresése adja az outputot a kutatoé/ligyfél szamara. A kvalitativ kutatas adatai
azonban nem kvantifikalhatok a kis minta és a reprezentativitas hidnya miatt, és valdjaban a
kutatdsnak nem is célja a torvényszeriiségek, 0sszefliggések keresése. Itt a vizsgalt alanyok
gondolkodésanak mintazatait probaljuk leirni, modellezni, a mdgdttes tényezdkre, attitlidokre,
motivacidkra koncentrdlni. A mély és arnyalt elemzés a lényeg, ahol a véleményeket,
tapasztalatokat megprobaljuk koherens rendszerbe szervezni, melynek eljarasaira a fejezet
kitér. A két interjutipus miikodésében szdmos kozos pont taldlhatd, am kiilonbségek is
felfedezhetok, melyek jorészt az egyéni és a csoportos interakciok kozotti eltérésekben
gyokereznek. A két tipus kozotti valasztas sok esetben nehéz dontés, sok tényez6 megfontolasat
igényli, ehhez probal tAmpontot adni a fejezet néhany szempont megvilagitasaval. Végezetiil
nem feledkezhetiink el azokrol a kreativ projektiv technikdkrol sem, melyek felbecsiilhetetlen
segitséget jelentenek a kutatonak, hogy felszinre hozzanak olyan mélyen megbujé
gondolatokat, motivacidkat, attitidoket, melyeket az interjualany nem tud, vagy nem hajlando
megosztani, €s egyben a laza, fesztelen 1égkor biztositasaért is ,,feleldsek”.

1. Az interjujegyzetelési technikak és programok

Az interjuk készitése soran a kérdezd, kutatd sajat tapasztalatai és elképzelése mentén
valaszhatja ki, milyen jegyzetelési technikdk sziikségesek az interju eldtt (interju elokészités)
alatt (jegyzetelés) vagy utan (atiratkészités). Amennyiben nincs ilyen tapasztalata, érdemes a
kiilonbozo lehetdségeket mérlegelni €s kiprobalni, melyik szamara a legérthetobb, -atlathatobb,
-logikusabb, de érdemes a késdbbiekben ijabb eszkozoket is megismerni. (Utobbi gondolat
kapcsan érdemes kiemelni, hogy a most bemutatisra keriild technikdk nagyon elismertek
napjainkban, azonban mindig érdemes az 1) fejlesztéseket és lehetdségeket keresni, hiszen
naprol napra jonnek ki az Gjabb tamogaté eszkozok.)

A hagyomanyos interjurogzitést jellemzdéen utédlag, kézzel torténd begépeléssel végzik,
azonban ma mar a jegyzetkészitéshez és interjurdgzitéshez szamos alkalmazas €s eszkoz érhetd
el. Nem mindegyik képes a magyar nyelvet megfelelden felismerni, igy most azon applikaciok
keriilnek bemutatasra, melyek magyar nyelvii interjuk készitésében mar bizonyitottak:

e Alrite, ami egy magyar fejlesztésli beszédfelismerd alkalmazas, mely a tapasztalatok
alapjan pontosan képes leirni a diktalt vagy felvett hang- és videdanyagokat. Lehet
benne szerkeszteni, keresni, illetve forditani is.

e Microsoft OneNote, egy ingyenes program, ami hangot rogzit, jegyzetel, illetve
lehetdsége biztosit jegyzetek készitésére. A hasznos tudnivalokrél a programmal
kapcsolatban a Microsoft Support feliiletén vagy tutorial videokbdl tajékozodhatunk.

83



Google Docs hangalapu gépelés funkcidja egy beépitett modul, mely szintén az €16
beszédet képes rogziteni irdsban. Az irdsjelek kapcsan még fejlesztendd, de kérnnyen
elérhetd, gyors segitség a jegyzetelésben.

OnlineDiktalas.hu, ami webalapu alkalmazasként a Google beszédfelismerdjét
hasznalja, de jobban érti annal a magyar nyelvet.

Otter.ai egy felhdalapu szolgaltatas, mely valos idejli atirdsi képessége okan elismert,
példaul értekezletek, interjik vagy eléadasok atirdsara, és a magyar nyelv tdmogatott
benne.

2. Az interjuk elemzésének, kiértékelésének modszertana
Miel6tt az informatikai lehetdségeket mérlegelnénk, érdemes megismerni a legjellemzébb
interjuelemzési koncepciokat.

Kodolas: A kvalitativ kutatasok egyik legnépszeriibb eszkoze, melynek segitségével az
elhangzottakat, szovegrészleteket tabulaljuk, csoportositjuk, majd kédokat rendeliink
hozzéjuk, melyek kapcsolodnak tartalmukhoz. Kéd lehet egy sz0, rovid kifejezés, szam.
Azok a kifejezések, mondatok, részletek keriilnek azonos kod ald, melyek hasonlo
jelentéssel birnak, Osszefoglalja, kifejezi jelentésiiket (Géring et al., 2019). Példaul
konyvvasarlasi szokasok esetében a vasarlasi preferencidk egészen eltéroek lehetnek,
igy érdemes azokat nagyobb kategdriakba rendezni, koddokkal ellatni (,,Mi befolyasolja
leginkabb egy konyv megvasarlasakor?”, majd a valaszokat kodolhatjuk szerzd, ar,
mifaj, siker, alkalom stb. kifejezések ald). Ezeket késdbb akar szdmalapt adatta is
alakithatjuk vagy kategoridkba rendezhetjiik. A kodok lehetnek a kiindulasi elméletbdl,
modellbdl atvett szavak vagy sajat kifejezések. A kodolas nagy segitség a strukturalt
adatelemzésben és Osszehasonlitdsban. Tovabbi segédletként javasolt Saldafia (2015)
konyve. A tematikus kodolds nagy eldnye, hogy a validalas joval egzaktabba,
szamszer(isithetobbé valhat.

Tematikus elemzés: Ezen modszer 1ényege, hogy az interjubol kinyert informéciokat
tematikus kategoridkba rendezziik, majd ezen témakorok €s hangsulyuk segit értelmezni
az adatokat. Elsdleges célja a kozos mintak, idedk és témak felfedezése és egymashoz
rendelése (Braun — Clarke, 2006). Lépéseit tekintve az V/1. dbra szerint torténhet. E
Iépések utan lehetdség nyilik a feltart mintdzatok ¢€s kapcsolatok elemzésére,
kiértékelésére.
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V/1. abra: A tematikus elemzés lépései
Forras: NNGroup.com (2024) alapjan sajat forditas

Narrativ elemzés: Ez a modszer a tematikus elemzéssel szemben nem az egyes részletek
onmaguk kontextusabol torténd kiragadasat, kategorizalasat alkalmazza, hanem ¢épp a
torténetek egészét tekinti alapnak, ezaltal a torténet struktirajara, a cselekményekre,
fordulatokra fokuszal, azaz hogy a tarsas tudast, a szocialis gondolkodast a természetes
logikara emléketetd narrativitas jellemzi (Laszlo, 2005 in Mitev, 2006:34). Jellemzd a
gazdasagi életben, hogy egy-egy modell vagy elmélet alatamasztasara egy torténet kertil
be szemléltetésnek, mely képes kontextusaban bemutatni egy Osszetett helyzetet —
példaul Adam Smith munkamegosztds elOnyeirdl szolo tézise esetében a
gombostiikészitd manufaktura térténete (Mitev, 2006). Kapcsolodd hasznos olvasmany
Mitev (2006) munkdjan tal Reissman (2008) konyve.

Tartalom- vagy szévegelemzés: A két mddszer tobb kozos jellemzdével bir, hiszen
mindketté az interjikban elhangzott szovegek sz6 szerinti értelmezésére fokuszal, igy
térképezve fel a gyakori mintékat, kulcsszavakat és témakat. Ezt a szovegelemzés
annyiban mulhatja feliil, hogy nagyobb hangsulyt fektet a szovegek formai ¢és
strukturdlis elemzésére, és mélyebben vizsgalja a mogottes jelentéseket, a kontextust.
Javasolt irodalom lehet tartalomelemzéshez Neuendorf (2002) miive, mig
szovegelemzéshez segitséget nyujthat Paltridge és Starfield (2013) konyve.

Az interjuelemzéshez hasznalhat6 informatikai eszk6zok segithetik a kutatok munkajat. Fontos,
hogy a bemutatasra keriilé alkalmazasok mind bevalt eszkdzok, azonban a kutatoi attittidon,
szaktudason mulik, melyik valik be, igy javasolt tobbet is kiprobalni, miel6tt a kutatast
megkezdjiik. A legelterjedtebb eszkdzok az interjielemzésben a NVivo, a MAXQDA (melyek
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kifejezetten kutatasi célokra késziiltek, és nagy mennyiségii szoveges allomany kategorizalasat,
elemzését is képesek véghez vinni), az ATLAS.ti (mely a fenticken til a felhasznalobarat
feliiletre és funkcionalitasra is kiilon figyel), vagy a Dedoose, mely felhdalapu tarhelyet,
konnyli hozzaférhetdséget €s adatvizualizaciodt is biztosit. A magyar nyelvi szoveges tartalmak
esetében a Lexalytics, az IBM Watson és a NVivo tekinthet6 a legmegfelelébbnek, mert ezek
magasan fejlett magyar nyelvii szovegfeldolgozasra is képesek specialis nyelvi elemzo
technologiajuk révén.

Az interjuelemzésnél alkalmazhatok Al programok, azonban ahogy minden mas teriileten,
itt is fontos, hogy az Al nem valtja ki a megfelel6 tudas, mdodszertani ismeretek birtoklasat, azaz
ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia a kutatot, a kutatas sikerét szolgalja, sziikséges a
megfeleld kritikai szemlélet a kapott adatok, eredmények értelmezéséhez és az esetleges Al
pontatlansagok, tulzasok, eloitéletek felismeréséhez.

Az eredmények pontossagan til érdemes az Al etikai dilemmait is mérlegelni, ami altalaban
az adatelemzésnél tobbek kozott a munkaerdpiaci hatdsok, az adatvédelem, a
szuperintelligencia vagy az emberi jogokra gyakorolt hatas kapcsan kertiil kiemelésre (Négyesi,
2023; Gao et al., 2024), de etikailag tudoményos szinten az is kétes, hogy fair-e, ha valaki olyan
tudomanyos munkat ad le, ami nem az ¢ szellemi terméke, hanem az Al altal generalt tartalom.
Ezt napjainkban egyre szigoribban ellendrzik mind a hallgat6i dolgozatok, mind a tudoményos
cikkek szintjén.

Al elemzési lehetdségek lehetnek — human kutatdi kontroll mellett, amit az Al technologiak
fejlesztdi is javasolnak — a kovetkezOk roviden dsszefoglalva:

e atiratkészités: az Al alapu beszédfelismerd rendszerek képesek gyorsan és viszonylag
pontosan leirni a z interjikat a hanganyag alapjan, ami er6forras- és idécsokkentd hatasu
lehet (Eftekhari, 2024),

o szovegelemzés ¢és kodolds: az Al képes azonositani a gyakori témakat,
kulcskifejezéseket €s mintdkat a szovegben, ami megkonnyiti a késébbi elemzést
(Hitch, 2024),

e ¢rzelemelemzés: bizonyos programok képesek az érzelmeket is detektalni a szoveges
tartalomban, igy felhivva a figyelmet a komplexebb érzésekre vagy attitidokre
(Petersen et al., 2023).

Tovabbi irdnyzatok is fellelhetok, melyek az Al interjuelemzésben kindlnak segitséget, azonban
ezekrél még kevés tudomanyosan is valid forrads elérhetd, mindenesetre érdemes ezeket
figyelemmel kovetni.

Fontos tudni még a mesterséges intelligencia esetében, hogy ahhoz, hogy megfelelden
tamogassa munkankat, a megfeleld promptok, utasitasok megfogalmazéasa kiemelten fontos
lehet. ime néhany tipp a megfelelé promptok, kérdések megirasahoz:

e Témak és kulcsszavak azonositasa esetén: ,Kérlek, azonositsd az alabbi
interjurészletben a fobb témdakat és kulcsszavakat: (interjurészlet).”

o Osszefoglalas készitése: ,Kérlek, készits egy rovid Osszefoglalast az alabbi
interjurészletbdl, kiemelve a legfontosabb tényezdket, gondolatokat: (interjirészlet).”
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Erzelemelemzés kérése: ,,Kérlek, elemezd az alabbi interjurészlet érzelmi tonusait, és
hatarozd meg, milyen érzelmek jelentek meg és dominaltak: (interjurészlet).”
Valaszkategoriak elemzése: ,,Kérlek, kategorizald az alabbi valaszokat a megadott
témak szerint: (interjurészlet).”

Gyakori kifejezések azonositasa, mintazatok felismerése: ,,Kérlek, azonositsd az alabbi
interjurészletben a gyakran ismétlodd kifejezéseket ¢és kommunikéciés vagy
attitidmintakat: (interjurészlet).”

Osszehasonlito elemzés: ,,Kérlek, hasonlitsd dssze az aldbbi két interjurészlet (interjil,
interju2) tartalmat és érzelmi mintait: (interjul és interju2 részletek).”

Osszességében elmondhatd, hogy a promptok megirasakor a legfontosabb, hogy:

konkrétan és egyértelmiien fogalmazzunk — minél pontosabban adjuk meg a kérést,
anndl relevansabb valaszt, segitséget kapunk,

sziikség esetén adjuk meg a kontextust — adjunk meg hattérinformacidkat az interju
témajarol, céljarol,

hasznaljunk példakat — segitsiink példakkal, korabbi mintakkal, ami segit pontositani az
elemzés tipusat,

»finomhangoljunk” — amennyiben nem j6 vagy pontatlan vélaszt kapunk, finomitsuk a
promptot tovabbi részletekkel és iranymutatasokkal, fogalmazzuk at, amig nem kapunk
érvényes valaszt. Akar konkrétan az Al segitségét is kikérhetjiik, hogy hogyan lehetne
jol feltenni a téméankhoz kapcsolodo kérdést.

Az interjukészités és -elemzés sok esetben még a legstrukturaltabb keretek kozott is kisiklik, ha
a kutato, interjuiztatdo nem figyel az alabbi szempontokra:

Elfogultsag: Elfogultsdg kialakulhat akar a témdaval vagy akar az interjlialannyal
szemben is pozitiv vagy negativ irdnyba, ami alapvetden befolyasolhatja, torzithatja az
eredményeket. Példa: Altalunk elismert vallalatvezetd gondolatainak feliilértékelése a
tobbi nem ismert alannyal szemben.

Direkt vagy kapcsolt értékelés: Az interjukészitéi hajlamosak lehetnek a kdzvetlen
véleményalkotasra kozvetleniil a beszélgetés élménye alapjan, amikor még a személyes
szimpatia €s érzelmek befolyasolhatjadk a megfogalmazott eredményeket.
Talmagyarazas: Ez esetben azon esetre gondolhatunk, amikor az interjuztato
tulgondolja az interjuban elmondottakat, és a késdbbiekben kiegésziti, kitalalja az alany
gondolatait, véleményét, viselkedését.

Tulzott szubjektivitds: A fentiekhez hasonld, de mégis kiilon kiemelésre mélto hiba,
hogy a kutaté hajlamos lehet eldzetes feltevések vagy sztereotipidk mentén értékelni
mind az alanyat, mind az eredményeket anélkiil, hogy a valds eredményeket fedezné
fel.

Osszefiiggésmentesség: A jol felépitett interji kérdései kozott és ezaltal a valaszokban
is vannak Osszefiiggések, melyeket érdemes egy kvantitativ kereszttabldhoz hasonléan
mérlegelni, és az eredmények bemutatasakor ezeket figyelembe venni. Példaul: egy
sikeres vallalkozéas, ami nagy multtal és fokozott anyagi hattérrel, diverz gazdasagi
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tevékenységgel rendelkezik vélhetéen mashogy ¢l meg minden minden gazdasagi
jelenséget, mint egy induld, kis tokével rendelkezd vallalat. Masik eset, mikor konkrétan
a kérdések Osszevisszasaga ad kohézidmentes eredményeket. Ez leginkabb akkor fordul
elé, mikor maga a kutatdé sem tudja pontosan milyen teriiletekre kivancsi, igy nem
kapcsolodo kérdéseket tesz fel.

3. A mélyinterju és a fokuszcsoportos interju osszehasonlitisa

Modszertani szempontbol a két modszer alapvetden hasonld, mindkettd az informécidszerzés
kozvetlen ¢€s strukturdlatlan formdja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljes mértékben
azonosak lennének, hiszen 1ényeges kiilonbségek taldlhatok. igy amikor déntiink arrél, hogy
melyik lenne a megfelelobb, tisztaban kell lenni az egyes mddszerek eldonyeivel és hatranyaival
(V/1. tablazat).

V/1. tdblazat
Az egyéni mélyinterju és a fokuszcsoportos megkérdezés jellemzéinek dsszehasonlitasa

Sajdtossdg Egyéni mélyinterju Fokuszcsoportos interju

Résztvevok 1:1 (vagy 2) szituacid — egy 1:6-12 szituacid — egy moderator,
interjukészitd, egy (vagy 2) résztvevd. | szamos résztvevo.

Interja idétartama 1,5 6ra, de gyakran elhuzodik, akar 2—-3 | Fokuszcesoport tipusatol fiigg, altalaban
oras id6tartamra is. 1,5-2 ora, de akar 3 ora is lehet.

Az informaciok Kevesebb informacio az adott id6 alatt. | Tobb informacio rovidebb ido alatt.

mennyisége dsszesen

Az informaciok To6bb informacio résztvevonként (tobb | Kevesebb informaciod résztvevonként

mennyisége ¢és mélyebb informacio). (kevesebb mélyrehat6 informacio).

résztvevonként

Interakcio a résztvevok | A kutatas alanyai nem keriilnek Beszélgetés (interakcid) a valaszadok

kozott kontaktusba, interaktivitasba ko6z6tt, a valaszok kdlcsonds
egymassal. Az interjukészitd €s alany Osztonzése.

kozotti kapesolatban nagyobb a
hangsuly a kutaté nézépontjan.

Csoport szinergiaja, Nincs, mivel egy valaszado6 van. A szinergia és a csoportdinamika

csoportdinamika érvényesiil.

A résztvevok kolesonés | Aggalyos lehet, hogy masok jelenléte Feltételezhetd, hogy masok jelenléte

hatasa, befolyasa blokkolja (gatolja) a valaszadast. stimulalja a valaszadast.

Vélemények Nem sziikséges titkoztetni a Igényli a vélemények litkoztetését.

konfrontalodasa véleményeket.

Moderator képességei Kiilonosen magas képzettséget igényel. | Magas képzettséget igényel.

Témaban torténo Nagyobb lehetdség a problémaban Korlatozottabb lehetdség a

elmélyiilés torténd elmélyiilésre és a kontextudlis problémaban térténd elmélyiilésre.
informéciok keresésére.

Innovativ étletek Nem alkalmas. Kifejezetten alkalmas.

keresése, gyartasa

Rejtett inditékok, Kifejezetten alkalmas. Kozepesen alkalmas.

motivacidk feltarasa

Perspektiva Informaciokeresés inkabb Informaciokeresés inkabb szociologiai
pszicholégiai (egyéni) szempontbdl. (csoport) szempontbol.

Toborzas Nehéz. Konnyti.

Koltségek Koltséges. Kevésbé koltséges.

Megbizé, iigyfél Nem lehetséges. Az iigyfél bevonhato a folyamatba.

bevonisa

Forras: Gyulavari et al. (2017), Maison (2018) és Malhotra — Simon (2016) alapjan sajat
szerkesztés
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A gyakorlatban pragmatikus érvek is segitenek annak eldontésében, hogy egyéni vagy
csoportos interjukat kell-e késziteni. Ha a célcsoport tagjai konnyen elérhetdk és
meggy0dzhetdk, hogy vegyenek részt a vizsgalatban, akkor érdemes a csoportos interji mellett
donteni. Ha viszont nehezen elérhetd célcsoportrdl van szo (pl. szakértok, igazgatok, exkluziv
termékek tulajdonosai), akkor az egyéni interjuk konnyebben kivitelezhetok.

A pénziigyi okok egy masik gyakorlatias megfontolast jelentenek az egyéni és a csoportos
interji kozotti valasztasnal. Minél konnyebb a résztvevok toborzasa, és minél kevésbé igényel
mély informaciokat a kutatasi probléma, annal olcsébb megoldast jelent a csoportos interjuk
lebonyolitasa. Masrészt, ha kis koltségvetéssel rendelkeziink (csak egy-két csoportra lenne
elegendd), akkor érdemesebb 6—8 egyéni interjut késziteni, mert bar dsszességében kevesebb
résztvevovel beszélgettiink, viszont sokkal jobban el tudunk mélyiilni a kutatasi kérdésben
(Maison, 2018).

Tovabbi szempont, hogy masok jelenléte mennyire akadalyozza, vagy éppen konnyiti meg
a beszélgetést. Mindig szem el6tt kell tartani a résztvevok komfortérzetét. Elterjedt felfogés
szerint, ha a téma nagyon személyes, érzékeny, vagy zavarba ejtd (pl. személyes pénziigyi
helyzet), akkor a résztvevok nem fognak szabadon és nyiltan beszélni rola. Azonban egyre
inkabb elfogadott az a nézet, hogy az érzékenyebb témak megtargyaldsara is alkalmasak a
csoportos beszélgetések, mivel a hasonld helyzetben 1€v6 tarsak jelenléte, a tudat, hogy masok
is hasonld tapasztalatokkal rendelkeznek, segithet a nyilt beszélgetésben. Mindazonaltal a
valasztas az egyéni €és csoportos interju kozott ebbdl az aspektusbol nem egyértelmii, és alapos
mérlegelést kivan (Maison, 2018; Malhotra — Simon, 2016).

Erds tarsadalmi normak, nyomas, elvarasok esetén (mint példaul sikeresség mint egy ember
értékmérdje, vagy sportolassal kapcsolatos attitidok) fennall a veszélye a csoport
véleményéhez vald igazodasnak (Maison, 2018; Malhotra — Simon, 2016; Wade, 2002,
Wansink, 2000). Osszességében a fokuszcsoportok kisebb mértékii kontrollt tesznek lehetévé,
mint az egyéni interjuk, tekintve a csoportdinamikat, a fokuszban résztvevok egymadsra valo
hatasat (Babbie, 2003). Ugyanakkor a fokusz vitathatatlan eldnye, hogy az interakcidok
megfigyelése, a mod, ahogy a részvevOk reagalnak egymasra, plusz értéket ad a kutatashoz.
Ezaltal megismerhetd a részvevok gondolkodésa, szokincse és jabb gondolatokat hozhat a
felszinre. Ez a fajta szinergia, spontaneitas, egymds gondolatainak a megtermékenyitése nem
jellemzd az egyéni mélyinterjura, ahol nagyobb hangstly van a kutatd nézdpontjan, amely
viszont a vizsgalt témakorben vald sokkal mélyebb elmeriilést biztosit (Gyulavari et al., 2017).
A gyakorlati megfontolasokon kiviil a dontés a kutatéasi célbdl és kérdésbdl kell, hogy fakadjon.
Ha bonyolult és sokszor nem tudatos pszichologiai mechanizmusok feltarasa a cél (pl. egy idol
kivalasztasa a tinédzserek korében), a mélyinterju a jo valasztds. Ha egy téma atfogo
megértésére torekszilink, amelyrdl kevesebb ismerettel rendelkeziink, a fokuszcsoport jobb
eredményeket hozhat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kvalitativ kutatdsok tervezésekor nem mindig kell
véalasztanunk az egyéni és a fokuszcsoportos interjuk kozott. A célcsoport kiilonbozd tipusu
tagjai eltérd elérhetdséggel és eltérd informacidigénnyel sokszor megkovetelik a két modszer
kombinaciojat. Léteznek olyan kevésbé alkalmazott kvalitativ modszerek is, melyek értékesebb
megoldast nyujtanak a kutatasi kérdés feltarasara. Az egyik ilyen modszer az Gin. paros interjuk
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vagy dyadok, melyek kompromisszumot jelentenek az egyéni mélyinterjuk ¢és a
fokuszcsoportos interjuk kozott. A paronkénti interjuk rendelkeznek az egyéni és csoportos
interji eldnyeivel, hiszen ugy mélyiilnek el a témaban, hogy kozben lehetéség van az
interakcidra is, azaz az eltérd tapasztalatokkal rendelkezd alanyok véleménye szembesitheto.
Praktikus okok miatt is tAmogathatok a paros interjuk, hiszen id6- és koltséghatékonyabbak,
mint az egyéni interjuk. Hasznalhatok eleve paros dontések vizsgalatara, példaul hazastarsak
altal hozott beszerzési, befektetési, vasarlasi dontésekre. Am ha a cél az attittidbeli kiilonbségek
azonositasa ¢és a nézetek szembesitése (pl. iPhone vs. Samsung hasznaldk, kornyezettudatosak
vs. nem kornyezettudatosak), akkor a paros interjuk sokkal jobban miikddnek, mint a
csoportinterjuk ilyen esetekben. A nagyobb 1étszdmmal lebonyolitott csoportfolyamatok az
eltéré vélemények atlagoldsdhoz vezetnek, amelybdl nehéz elkiiloniteni a relevans résztvevok
allitasait. A paros interjuk lebonyolitdsa soran az interju készitéjének nagyobb kontrollja van az
interjuialanyok altal kifejtett vélemények felett (Maison, 2018; Veres et al., 2017).

4. Projektiv technikak

A projektiv technika egy strukturalatlan és kozvetett megkérdezési mod, ami arra 6sztonzi az
interjualanyokat, hogy kifejezzék sajat gondolataikat, érzéseiket és motivacidikat (Malhotra —
Simon, 2016). A projektiv technikakat eredetileg a pszichologidban fejlesztették ki, hogy
tanulmanyozzék az elfojtott érzéseket és tapasztalatokat, valamint azokat a motivaciokat,
amelyeket a valaszadok a kozvetlen megkérdezés soran nehezen tudnak megfogalmazni
(Moisanderv — Valtonen, 2006). A projektiv mddszerek lehetdséget biztositanak a nehezen
verbalizalhatd, Osszetett informaciok kifejezéséhez, 1ényegében a kreativ megkdzelitések
katalizatorként hatnak az interjiialanyok szamara, hogy ,,.kimondjak a kimondhatatlant” (Tracy
et al.,, 2006 in Tracy, 2019). A tarsadalomtudomanyi kutatasokban azonban nem csak a
tudattalan gondolatok feltarasara hasznaljak ezeket a modszereket. A kreativ megkdzelitések
felbecstilhetetlen értékil utat biztositanak a bal agyféltekés kreativ €s vizualis tudas eléréséhez
(Tracy, 2019). A projektiv technikdk alkalmazasa 0sztonzi az onkifejezést €s fantaziat, segiti a
perspektivavaltast, gatolja a raciondlis valaszokat, valamint 0sztonzi a személyes érzelmek
kifejezddését is. A moddszer arra az egyszerli feltevésre épiil, hogy az emberek konnyebben
képesek érzéseiket, gondolataikat mas emberekre (vagy éallatokra, rajzfilmfigurdkra) kivetiteni,
vagy metaforakban kifejezni, mint ezeket a gondolatokat sajat maguknak tulajdonitani.

Nem elhanyagolhatd praktikus szempont, hogy a projektiv gyakorlatok gyakran egy
konnyed sziinetet jelentenek a résztvevok (és a kutatd) szdmara, lehetévé téve, hogy mindenki
ellazuljon. Bar az interji készitdjének mindig el kell mondania, hogy a kérdésekre nincsenek
helyes vagy helytelen valaszok, ez magatdl értetddd, amikor példaul egy karikatarat mutatunk
¢s megkérdezziik, hogy mit gondolhat az abrazolt személy (Belk et al., 2012).

Szamtalan projektiv technika létezik, melyek a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezok
lehetnek.

A szoasszociacio lényege, hogy a résztvevoknek egy sor sz6t mondanak egyesével és azt
kérik, hogy mondjédk el az els6 gondolatot, ami esziikkbe jut. Ez az eljaras sikeresen
aktivizalhatja a belsé gondolatokat, érzelmeket. Erdemes a listdban elrejteni néhany semleges
toltelékszot, hogy ne iranyitsuk a figyelmet kozvetleniil a kutatds valddi céljara. A szavak
szamitogépes megjelentetésével a résztvevo valaszadasi késlekedése 1s mérhetd, ami azt is jelzi,
hogy mennyire mozog otthonosan az adott asszocidcioban. A kapott asszociaciok gyors
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megragadasanak a modja, ha azokat széfelhdként abrazoljuk (Belk et al., 2012; Gyulavari et
al., 2017; Malhotra — Simon, 2016). A szodasszociacids technika tobbek kozott kivaldan
alkalmazhat6 bemelegitd feladatként, mint az a Fékuszcsoportrol szolo fejezet 1. mellékletében
elhelyezett forgatokdnyvben is lathato.

Példa: A magyar lakossadg egészségmagatartasat felmérd fokuszcsoport asszocidcios
feladataban felsorolt szavak kozott szerepld ,taplalkozas” széra példaul a kovetkezo
asszociaciok sziilettek a 14—16 éves csoport esetén: ,,brassoi, gyorskaja, fogyas, valtozatossag,
rantott hus, alma, barna rizs, egészséges taplalkozas”. Lathato, hogy a korosztalyi sajatossagok
megjelentek, tipikusan ételekre asszocialtak, ebben is a két véglet jelent meg, jellemzden
nemenként elkiilonithetden. A fiuk eszébe olyan hagyomanyos, magyaros ételek jutottak, mint
a brass6i apropecsenye ¢és rantott hus, mig a lanyokndl a tinédzseri szakaszra jellemzé
torekvések, mint a fogyas, alma, barna rizs jelentek meg.

A mondatkiegészités sokkal tobb ingerrel szolgal, mint egyetlen sz6. A résztvevok
befejezetlen mondatokat kapnak, melyeket gondolkodas nélkiil ki kell egésziteniiik. A
technikdval mar sokkal irdnyitottabb ingerre reagalnak (Belk et al., 2012; Malhotra — Simon,
2016).

Példa: Folytatva a magyar lakossag egészségmagatartasat felméro példat, tobbek kozott a
kovetkezd mondatokat kellett befejezni:
,»Azeért fontos, hogy egészségesen taplalkozzunk, ...”,
,»Az aktiv testmozgas azért tesz egészségesebbé, mert.....”,

2

Az »Ep testben ép 1élek« azt jelenti, hogy..... .

A mondatkiegészitések arra utaltak, hogy a tudatos €életmdd csirai mar megjelennek a 14—
16 évesek korében. Tobben is megfogalmaztak azt, hogy aki rendszeresen mozog, egészséges
ételeket fogyaszt, beliil is kiegyenstlyozott lesz, illetve ez forditva is igaz, azaz aki legbeliil
megfelel 6nmaganak, az , kiviilrél” is elégedett lesz Gnmagaval.

A torténetkiegészités soran egy torténetnek csak egy részét kapjak meg a résztvevok €s sajat
maguknak kell befejezniiik. A technika kivald lehetdséget ad arra, hogy a szituacioval
kapcsolatos gondolataikat, sajat tapasztalataikat megosszak a jelenlévokkel.

A szimbolumillesztés soran egy személy, véllalat, marka vagy mas fogalom gyors vizualis
metaforajat kaphatjuk meg. Példaul bemutatunk egy sor csészét a kecses, finom tedscsészéktol
kezdve az ©blos, massziv bogrékig, és megkérdezziik, hogy melyik képvisel jobban egy
vallalatot. Vagy hasznélhatjuk egy sor allat képét és megkérdezhetjiik példaul, hogy ,,Ha Elon
Musk lenne az egyik allat, akkor melyik lenne?”. Am barmilyen szimbolumot vélaszthatunk,
parosithatunk autokhoz, formakhoz, szinekhez, kalapokhoz, azaz barmilyen szimbolumhoz
(Belk et al., 2012).

A megszemélyesités soran arra kérjiik a résztvevoket, hogy képzeljék el, hogy a vizsgalt
termék, marka, vallalat emberré valna és belépne az ajton. Ilyen kérdésekkel segithetiink:
milyen nemi, kort, hol lakik, mi a foglalkozasa, mit visel, milyen stilusban 61t6zkddik, modern
vagy konzervativ, milyen €letstilust folytat, mi a hobbija, milyen jovedelemmel rendelkezik stb.
(Belk et al. 2012; Gyulavari et al., 2017; Moisander — Valtonen, 2006).
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Példa: A 100 éves fennallasat iinneplé Globus marka arculatvaltassal és ) csomagoléssal
iinnepelte 2024-ben a jeles évfordulot (V/2. dbra), ami egyben a marka ujrapozicionalasat is
jelentette. Egy online fokuszcsoportos megkérdezes az arculatvaltast, a markaelemek valtozasat
helyezte a kozéppontba tobb projektiv technikat is alkalmazva. Elséként a régi és 11j design altal
kivaltott els6 harom jellemzot, gondolatot kellett leirni a chat-be (a megkérdezés online zajlott)
(Boros, 2024).
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V/2. abra: A régi és az uj design
Forras: Globus (2025)

A régi csomagolads a megszokott markdhoz kapcsoldodd ,,hagyomanyos, finom, hazias”
jelzoket és gondolatokat hivta el6, mig az Gjhoz az érthet6en eldkeriild ,,szokatlan, ismeretlen”
jelzék mellett reményre ad okot, hogy a ,,modern, letisztult, z6ld” szavak is beugrottak a
megkérdezetteknek.

Kovetkezo kreativ csoportfeladatként a résztvevoknek meg kellett személyesitenitik a régi
és az U arculattal rendelkezd markat. A résztvevok a régi arculat alapjan a markat egy fiatalos,
de hagyomanyos értékeket képviseld nagymamanak gondoltdk, mig az 0j arculat alapjan egy
fiatal lendiiletes ndt képzeltek el. Az 1. melléklet részletesen tartalmazza a régi személyiség
leirasat, példaként alljon itt az 0j személyiség, illetve a ChatGPT-4 DALL-E segitségével
vizualizalt kép (V/3. abra).

V/3. abra: Az arculatvaltas utani Globus markaszemélyisége
Forrads: Boros (2024)

Egy fiatal, 20-30 év koriili lanyt képzelt el a csoport, aki az egyetemi éveinek a végén jar vagy

mar végzett. Hobbibdl szakacsnak tanul és tipikusan egy varosi lany, ebbdl ered, hogy a
bevasarlasait is inkabb hiper- és szupermarketekben végzi, vagy olyan diszkont boltokban, mint
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a Lidl vagy az Aldi. Konzervvasarlasi szokasait a kisérletezgetés jellemzi, tulajdonképpen
minden terméktipust és -kategoridt probalt mar, ami a boltok polcain a kezébe akadt, példaul a
csicseriborsot €és a quinoat is eldszeretettel vasarolja. Sportos alkat, szeret futni és mindenhova
biciklivel jar, ha a tdvolsag megengedi. A haja szOkésbarna, altaldban vilagos és pasztellszineket
visel, annak ellenére, hogy szereti a szineket. Személyiségét tekintve egy baratkozo, hatarozott
not képzelt el a csoport, aki mar nem igazan jar el bulizni a barataival, inkdbb a mindségi
1dotoltés hive. Szabadidejében szocialis életet ¢l, emellett elfoglalt egyetemista, aki
folyamatosan rohan, siet €s kevés ideje jut a f6zésre. Valdjaban szeretne figyelni az egészségére,
feltehetdleg vegetarianus is €és sokkal természetkozelibb, mint a kdrnyezete.

Hasonldan kreativ gondolkodéast igényelnek a konstrukcios technikak, amelyek soran képek,
karikaturdk alapjan leirasokat, parbeszédeket, torténeket varnak a résztvevoktol. Ez az eljaras a
pszicholdgiaban kifejlesztett és széles korben hasznalt Thematic Apperception Test (TAT) egyik
valtozatanak tekinthetd. A modszer soran a résztvevok egy rajzot, képet vagy fényképet kapnak,
melyrdl mesélniiik kell egy torténetet, mely valaszt ad a kdvetkez6é kérdésekre: Mi torténik?
Kik a képen lathaté emberek? Mi vezetett ehhez a helyzethez? Mi tortént a multban? Mit
gondolnak? Mit akarnak? Kitdl akarjak? Mi fog torténni a jovoben?

A TAT technikéjat adaptald kép-vdlasz technika tobb célbol is felhasznédlhato. Egyrészt
jellemezhetjiik a valaszadot és attitlidjét a képre adott percepcioi alapjan, de gyakori, hogy a
résztvevoknek egy lehetséges reklam torténetét, forgatokonyvét kell 6sszerakniuk a kép altal
kivaltott reakcioik alapjan.

Példa: A Globus példajat folytatva, egy kovetkezd feladatként a Globus megujult arculata
és az el6zdleg megalkotott markaszemélyiség alapjan kellett elkésziteni a csoportnak egy rovid
reklamfilmet. A jO csoportdinamikénak koszonhetden egy Otletes storyboard-ot sikertilt
megalkotniuk: A torténet a mar ismert lanyrdl szol, aki siet haza a biciklijén, majd amikor
hazatér, megnyugvassal tolti el, hogy van otthon Globus konzerv. Ezt kdvetden miivészi mddon
elkésziti a finom salatajat. Ekkor jon egy tizenet, hogy hamarosan megérkeznek hozz4 a baratai,
azonban nem esik panikba, mivel van még Globus konzerv otthon. Gyorsan 6sszedob egy
mindenki szdmara elegendd salatat, amit a tetOteraszon j6 hangulatban elfogyasztanak. Az V/4.
abra a ChatGPT-4 DALL-E segitségével megalkotott forgatokonyvet, mig a teljes
reklamtorténetet a 2. melléklet tartalmazza.
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4. jelenet: Miivészin vacsorat készit. ‘ 5. jelenet: Erkeznek a vendégek. 6. jelenet: A baratoknak is jut a salatabol.

V/4. abra: A fokuszcsoport altal megalkotott reklamfilm képkockai
Forras: Boros (2024)

A kepregényteszt vagy rejtett valasz technika szintén alkalmas arra, hogy a vizsgalt
jelenségekrél mélyrehatobb beszélgetéseket generaljanak. Ebben az esetben karikaturaszera
vagy mas figurdkat mutatnak, melyeket gondolatbuborékokkal latnak el €s megkérdezik a
résztvevoket, hogy szerintiik mi torténik a rajzon (V/5. dbra) (Belk et al., 2012; Gyulavari et
al., 2017; Malhotra — Simon, 2016; Moisander — Valtonen, 2006).

V/5. abra: Rejtett valasz technika alkalmazasa a munkahelyi pszichoterror vizsgalata
esetén
Forras: Szabo (2018)

A jelenetek megrendezése szorosan kapcsolodik a markak, vallalatok személyiségéhez,
pozicionalasahoz. Arra kérjilk a résztvevoket, hogy képzeljék el a vizsgalt markat egy
szituacidban, példaul a versenytars markakkal egylitt egy tarsas eseményen, példaul egy partin.
frjak le a markék viselkedését: kik vannak jelen, ki a partnere, ki kivel beszélget, ki kivel all,
illetve nem 4ll szoba, ki mit csinal, ki hogyan viselkedik, ki hagyja ott a partit eldszor, ki
utoljara, ki kivel tavozik stb. A kérdések sora végtelen, egészen addig lehet folytatni, amig
értelmes valaszokat adnak a résztvevok (Gyulavari et al., 2017; Solomon, 2020).
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Példa: A marka korabbi iddszakaban az Adidas fokuszcsoportos kutatasokat végzett, ahol
arra kérte a résztvevd fiatalokat, hogy képzeljék el, hogy a marka életre kel és egy buliban van,
¢s mondjak el, milyen viselkedést varnanak el a markatol. A fiatalok azt valaszoltak, hogy az
Adidas a haverjaival 16gna az italos pult kortiil, és a lanyokrdl beszélgetne. Ugyanakkor azt is
elmondtak, hogy ha a Nike is ott lenne, 6 a lanyokkal lenne! Az eredmények emlékeztették az
Adidas markamenedzsereit, hogy van még mit tenniiik (Solomon, 2020).

A kollazs-épités kiilondsen igényli a résztvevok egyiittmiikodését és a kohézids ereje
nagyon erds. Hagyomanyosan a résztvevoket kisebb csoportokra osztjak, akiknek ollot,
ragasztot, magazinokat, fényképeket adnak ¢és arra kérik Oket, hogy készitsenek egy olyan
kollazst, ami kifejezi a beszélgetés témajat és a termék, marka, jelenség hangulatat.
(Napjainkban az oll6 és ragasztd helyét mar atveszi a szamitdégép.) Horvath és Mitev (2008)
szerint a kollazs készitése soran fizikai és mentdlis aktivitas 6tvozodik. Az alkotok fizikai
eréfeszitést végeznek, mikdzben lapozgatjdk az Gjsagot, vagy bongészik a szdmitogépen a
képbankot, masrészt mentalisan is dolgoznak, hiszen kiragadjdk a sajat kontextusukbol a
képeket és 1 jelentésekkel ruhazzak fel dket.

Erre a feladatra tobb id6t érdemes szanni (legaldbb 20-25 percet) és tovabbi 15 percet az
alkotdsok értelmezésére (nem javasolt, hogy Onalléan probaljuk meg értelmezni ezeket a
kollazsokat). Mire hasznalhatok ezek a kollazsok? Egyrészt referenciapontot jelentenek. A
moderator a kolldzs ismeretében atgondolhatja a beszélgetés tovabbi iranyat, mivel olyan
nézOpontok, latasmodok is felmeriilhetnek, amelyek elézetesen nem voltak annyira
nyilvanvalok. A kolldzs olyan érzelmek, élmények kifejezését teszi lehetové, melyek nehezen
irhatok le verbalisan. Nem szabad elfeledkezni arrol sem, hogy az ilyen kollazsok kivalé alapul
szolgalhatnak kreativ koncepcidkhoz (Belk et al., 2012; Gyulavari et al., 2017; Horvath — Miteyv,
2008; Malhotra et al., 2020). Példaul az V/6. dabra azt illusztralja, hogy az egyes
allatszimbolumokhoz kotott értékek nem univerzalisak, hanem egy adott kontextusbol fakadd
asszociaciok. Ugyanaz az allat tobb értéket is megtestesithet (pl. a teknds 6reg, am ugyanakkor
megbizhato €s teherbirod) (Horvath — Mitev, 2008).

95



Kicsi, kis ’Sr‘L’lEp
%

£

Hivatalnok
N

teherbirg

Hivatainok

Oreg, sokéig é16

V/6. abra: Egy tradicionalis nagyvallalat image-6sszetevéi
Forras: Horvath — Mitev (2008)

A kollazskészités a széles korben hasznalt ZMET technika (Zaltman Methaphor Elicitation
Technique) alapjat képezi. A tobblépcsds kutatdsi modszer olyan alapvetd metaforak feltdrasara
torekszik, amelyek kifejezik, hogy az alanyok hogyan gondolkodnak és éreznek egy fokuszalt
témaval kapcsolatban (Venkatesh et al., 2010; Zaltman, 2003 in Belk et al., 2012). A metaforak
hatékony eszkozei lehetnek e gondolatok és érzések megértésének. Az V/2. tablazat a ZMET
technika alaplépéseit foglalja dssze.

V/2. tdblazat
A ZMET alaplépései

1. 1épés — torténetelbeszélés A résztvevl ismerteti az Osszes kivalasztott kép szamara
fontos jelentését. Az interjukészité nem értelmezi a képeket
az interju soran.
2. 1épés — hianyzo képek A résztvevo elmondja, hogy vannak-e olyan képek, amiket
nem sikeriilt megtalalnia, és hogy azok miért fontosak. A
hianyz6 képeknek is fontos jelentése lehet.
3. 1épés — kivalasztasi feladat A valaszado csoportositja a képeket, és mindegyik csoportot
felcimkézi és magyarazatot ad. Ez segit a valaszadonak a
fogalmak és kulcsszavak meghatarozésaban.

4. 1épés — a témakorok kifejtése Strukturalt interju, ahol a f6 fogalmakat és ezek
kapcsolodasait beszélik at, ahol a képek vizualis ingerként
szolgéalnak.

5. 1épés — a legfontosabb kép A valaszad6 meghatarozza, hogy melyik szamara a
legfontosabb kép és erre magyarazatot is ad.

6. 1épés — ellentétes képek A valaszadd meghatarozza azokat a képeket, amelyik a

kivalasztott t¢émakor ellentétét jelenti.
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7. 1épés — érzékekre vonatkozo A témat €s a hasznalt fogalmakat jellemzo6 €s nem jellemz6
asszociaciok szinek, érzések, hangok, szagok, izek ¢és textirdk
meghatarozasa. Az érzékekre vonatkozo gondolatok szintén
fontos képek.

8. 1épés — mentalis térkép A résztvevd térképet, folyamatabrat készit a felmertilt
fogalmakrol, témakorokrol.

9. 1épés — dsszefoglalo kép A résztvevOo egy Osszefoglaldo képet, képkombinaciot,
kollazst készit, hogy a megbeszélteket dsszefoglalja.

10. 1épés — dsszefoglalé térkép A kutatd egy olyan térképet, ok-okozati abrat készit, mely az

interju f6 fogalmait, témakoreit tartalmazza.
Forras: Khoo-Lattimore et al. (2009) in Horvath — Mitev (2011)

Az interjuk sordn gyakran ,harmadik személy” technikdkat, vagy szerepjatékokat is
alkalmaznak, ahol a részveviket igymond valaki mas bdrébe helyezik, hogy sajatjuk helyett
masok viselkedését és véleményét értelmezzEék.

A szerepjaték vagy pszichodrama soran a résztvevot arra kérik, hogy jatsszon el egy
bizonyos szerepet egy szituacioban. Megkérhetik példaul, hogy vallalja el egy ligyfél szerepét,
akivel az autdszervizben azt kozlik, hogy nem késziilt el az autdja az igért idore €s a javitas is
kétszer annyiba fog keriilni. Ennél a technikanal a kutato feltételezi, hogy a résztvevo a sajat
tapasztalatait fogja belevinni a szerepbe (Belk et al., 2012).

A harmadikszemély-technika alkalmazésa sordan azt kérik a valaszadotol, hogy a sajat
véleménye ¢és attitlidje kifejezése helyett egy harmadik személy érzelmeit €s attitlidjét mondja
el. Mivel nem a sajat, hanem — a feladat szerint — més gondolatait kell megfogalmaznia, a
harmadik személyben torténd vélaszadas csokkenti a megfelelési kényszert, igy
feltételezhetOen a sajat gondolatait, meggy6zddéseit mondja el.

Példa: A magyar lakossadg egészségtudatos ¢életmodjat kutatd fokuszcsoportos
megkérdezésben alkalmaztuk a harmadikszemély-technikat. A résztvevok mindegyike kapott
egy képet, mely egy fiatal fiut dbrazolt, akit egyik oldalrol egy kisérddg, masik oldalrol egy
angyal probal meggydzni. A kérdés arra vonatkozott, hogy vajon az 6rdog milyen érvekkel
probalja az egészségkarositd szokasokra rabeszélni, mig az angyal milyen érvekkel probalja
meggy0zni az ellenkezdjérdl. Ezzel a kérdéssel azokat a tarsadalmi és csoporthatasokat
probaltuk 6sszegezni, melyek az egészségtudatos €¢letmod gyakorlasa mellett €s ellen hatnak
(V/7. abra).
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V/7. abra: Harmadikszemély-technika alkalmazasa az egészséges életmod tarsadalmi és
csoporthatasainak felderitésére a 14—16 éves korosztaly korében

Forrds: Debreceni Egyetem (2015): Fokuszcsoport dsszefoglalé a TAMOP-4.2.6-15/1-2015-
0001 ,, KOMPLEX INNOVACIO - Egészségipari hdlozat a hatékonysdg novelése érdekében”
projekt keretében

Az 0rdog szdjaba olyan mondatokat adtak, melyek alapjan szépen kirajzolddott a korosztalyi
csoportnak valé megfelelési vagy, valamint olyan Onigazold érvek, melyek altalanosan
jellemzoéek az emberi magatartasra, azaz: ,,finom a torta €s a hambi, eltereli a figyelmedet a
gondjaidrol, egy szal cigi nem szamit, az alkohol fogyasztasatol barataid, tarsasagod lesz,
mindenki ezt csindlja”. Figyelemre méltd, hogy a résztvevok a korukat meghaladoan érett
érveket soroltak fel az angyal szerepében. Keét fontos dolgot lehet kiemelni, az egyik a
»gondolkozz hosszll tdivon” gondolata, mig a masik a csaladdal egyiitt toltott id6 pozitiv
szerepe. Ezek az érvek egy jovébeli kommunikécios kampéany kdzponti mondanival6jahoz jo
alapot nytjtottak.

Gyakori kérdés egy kvalitativ kutatas soran, hogy a vizsgalt témaval kapcsolatos elemeket,
amelyek lehetnek értékek, fogalmak, termékek, markdk vagy barmi mas, milyen dimenzidk
mentén észleli a célcsoport. A fokuszcsoportos interjik eldnye, hogy nem a kutatd, hanem a
résztvevok fogjak kialakitani a fogalmi kereteket, segitve a pontosabb megértést. Ezt segiti a
mapping vagy csoportositas modszere. A technika Iényege, hogy az adott t¢émahoz tartozo
elemeket a csoport tagjai 0sszegyljtik, melyeket leirnak kis kartydkra. Ezutan a résztvevok
elkezdik csoportositani a kartyakat. Itt tobb mapping moddszer is létezik, ezek koziil a
természetes csoportositds soran eldszor két csoportot alakitanak ki és elmagyardzzdk a
csoportositas elvét. Majd az igy kialakult két csoportot ismét kétfelé osztjak és egészen addig
folytatjdk a szétosztast, amig értelmes és megmagyarazhatd szempont alapjan tovabb tudnak
osztani. A csoportositast folyamatosan jegyzeteljiik vagy fényképezziik (Gyulavari et al., 2017;
Veres et al., 2017).
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A projektiv technikdk tagadhatatlan eldnyei koz¢ tartozik, hogy olyan nem tudatos
gondolatokat, motivaciokat, attitidoket képesek el6hozni, amelyeket a valaszadok nem
lennének hajlandok, vagy nem képesek kifejezni a kutatds céljanak ismeretében. A kutatas
céljainak rejtettsége novelheti a valaszok érvényességét. Ezen eldnyok ellenére a projektiv
technikak hasznalatakor kétségteleniill szdmolnunk kell néhany hatranyos tényezdvel.
Fokozottan igaz, hogy ezen technikdk alkalmazasa specialis szakértelmet kivan, mind a
lebonyolitasban, mind az eredmények értelmezésében. Mivel majdnem mindegyik technika
nyitott, ez az értelmezést megneheziti és szubjektivva teszi, ami jelentdsen ndveli a torzitas
kockazatat. Altaldban véve kijelenthetd, hogy a kiilonbozé kvalitativ kutatdsi modszerek
(mélyinterju, fokuszcsoportos megkérdezés, projektiv technikak) nem egymast kizarva, hanem
egymast kiegészitve miikodnek, igy kikiiszobolve az egyes modszerek hasznalatanak buktatoit
(Malhotra — Simon, 2016).

Végezetiil egy utolso sz6 a projektiv technikakrol. John Sherry antropologus a Northwestern
Egyetem tandra volt és a mesterszakos hallgatoival interjikat készittetett a kutyaeledellel
kapcsolatosan. A hallgatok, logikusan, kutyatulajdonosokkal készitettek mélyinterjukat.
Amikor visszatértek a tereprdl, John megkérdezte, hol vannak az adatok maguktol a kutyaktol.
A hallgatok eleinte megdobbentek a javaslaton, de kotelességtuddan kimentek kutydkat
meginterjuvolni. Ahogy lehajoltak a mikrofonjukkal, hogy megkérdezzék a kutydkat, mit
gondolnak a kutyatapjukrdl, a kozelben 1évé gazdak gyakran valami olyasmit mondtak, hogy
,,Jmadom a Kibbles and Bits-emet”. Ugy tiint, hogy a kutyék kivalo kivetitési ingerek voltak a
gazdaik pszichodramatikus szerepjatszasanak eldcsalogatasara (Belk et al., 2012).

Irodalomjegyzék

1. Babbie, E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi.

2. Belk, R. W. (2012): Qualitative consumer and marketing research. SAGE.

3. Boros H. (2024): Arculatvaltas vizsgalata szemkameras kutatdssal egy élelmiszeripari
vallalatnal. Diplomadolgozat. Debrecen: Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar.

4. Braun, V. - Clarke, V. (2006): Using thematic analysis in psychology. Qualitative research
in psychology, 3(2), 77-101.

5. Debreceni Egyetem (2015): TAMOP-4.2.6-15/1-2015-0001 ,,KOMPLEX INNOVACIO -
Egészségipari haldzat a hatékonysag novelése érdekében” projekt dsszefoglalo jelentése.

6. Eftekhari, H. (2024): Transcribing in the digital age: qualitative research practice utilizing
intelligent speech recognition technology. Furopean Journal of Cardiovascular
Nursing, 23(5), 553-560. DOI: 10.1093/eurjcn/zvae013

7. Gao, D. K. — Haverly, A. — Mittal, S. — Wu, J. — Chen, J. (2024): Al ethics: a bibliometric
analysis, critical issues, and key gaps. International Journal of Business Analytics
(IJBAN), 11(1), 1-19. DOI: 10.4018/IJBAN.338367

8. Géring Z. — Kiraly G. — Fuzi B. Z. (2019): Kutatasmodszertani segédletek. Budapest:
Budapesti Gazdasagi Egyetem.

9. Globus (2025): Rolunk. globus.hu (Letoltés ideje: 2025.01.06)

10. Gyulavari T. — Mitev A. Z. — Neulinger A. — Neumann-Bédi E. — Simon J. — Sziics K.
(2017): A marketingkutatas alapjai. Budapest: Akadémiai Kiado.

99



1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.

Hitch, D. (2024): Artificial Intelligence Augmented Qualitative Analysis: The Way of the
Future? Qualitative Health Research, 34(7), 595—606. DOI: 10.1177/10497323231217392
Horvath D. — Mitev A. (2008): A  kollazs  alkalmazhatésaga a
marketingkutatdsban. Marketing & Menedzsment, 42(5-6), 60—69.

Horvath D. — Mitev, A. (2011): Megvalaszolhatatlan kérdések — metafordk szerepe a
fogyasztoi tartalom generalasaban. In Fojtik Janos (szerk.) (2011): Felelés marketing - A
Magyar Marketing Szovetség Marketing Oktatok Klubja 17. orszdgos konferencidjanak
eléadasai. Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar: Pécs. ISBN: 978 963 642
3, 853-862.

Khoo-Lattimore, C. — Thyne, M. — Robertson, K. (2009): The ZMET method: Using
projective technique to understand consumer home choice. The Marketing Review, 9(2),
139-154.

Laszl6 J. (2005): A torténetek tudomanya: Bevezetés a narrativ pszicholdgiaba. Budapest:
Uj Mandatum.

Maison, D. (2018): Qualitative marketing research: understanding consumer behaviour.
Routledge.

Malhotra, N. K. — Simon J. (2016): Marketingkutatis. Budapest: Akadémiai Kiado.
Malhotra, N. K. — Nunan, D. — Birks, D. F. (2020): Marketing research. Pearson.

Mitev A. Z. (2006): Végtelen torténet: A narrativ elemzés alkalmazhatdsaga a
marketingkutatasban. Vezetéstudomany, 37(10), 33-41.

Moisander, J. — Valtonen, A. (2006): Qualitative marketing research: A cultural approach.
SAGE.

Neuendorf, K. A. (2002): The content analysis guidebook. SAGE.

Négyesi 1. (2023): A mesterséges intelligencia tarsadalmi és etikai kérdései. Honvédségi
Szemle, 151(4), 6-18. DOI:10.35926/HSZ.2023.4.1

NN Group (2022): How to analyze qualitative data from UX research: Thematic analysis.
https://www.nngroup.com/articles/thematic-analysis/ (Letoltés ideje: 2025.)

Paltridge, B. — Starfield, S. (2013): Thesis and dissertation writing in a second language: A
handbook for supervisors. Routledge.

Petersen, C. L. — L1, X. — Stevens, C. J. — Gooding, T. L. — Carpenter-Song, E. A. — Batsis,
J. A. (2023): Adapting natural language processing and sentiment analysis methods for an
intervention in  older adults:  Positive  perceptions of  health and
technology. Gerontechnology: International Journal on the Fundamental Aspects of
Technology to Serve the Ageing Society, 22(1), DOI: 10.4017/gt.2023.22.1.824.06
Riessman, C. K. (2008): Narrative methods for the human sciences. SAGE.

Saldafia, J. (2015): The coding manual for qualitative researchers. SAGE.

Solomon, M. R. (2020): Consumer Behavior. Buying, Having, and Bein (Global Edition,
13th ed.), Pearson.

Szab6 L. (2018): A munkahelyi pszichoterrorrol, avagy a mobbingrol.
onlinepszichologus.net/blog/a-munkahelyi-pszichoterrorrol-avagy-a-mobbingrol/
(Letoltés ideje: 2025.01.08)

Tracy, S. J. — Lutgen-Sandvik, P. — Alberts, J. K. (2006): Nightmares, demons, and slaves:
Exploring the painful metaphors of workplace bullying. Management Communication
Quarterly, 20(2), 148—185.

100


https://doi.org/10.35926/HSZ.2023.4.1
https://www.nngroup.com/articles/thematic-analysis/

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Tracy, S. J. (2019): Qualitative research methods: Collecting evidence, crafting analysis,
communicating impact (2nd ed.). John Wiley & Sons.

Wade, R. K. (2002): Focus groups’ research role is shifting. Marketing News, 36(5), 47.
Wansink, B. (2000): New techniques to generate key marketing insights. Marketing
Research, (Summer), 28-36.

Venkatesh, A. — Joy, A. — Sherry Jr, J. F. — Deschenes, J. (2010): The aesthetics of luxury
fashion, body and identify formation. Journal of Consumer Psychology, 20(4), 459—470.
Veres Z. — Hoffmann M. — Kozak A. (2017): Bevezetés a piackutatasba. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Zaltman, G. (2003): How customers think: Essential insights into the mind of the
market. MA: Boston: Harvard Business School Publishing.

101



Mellékletek

1. melléklet
A Globus marka régi markaszemélyiségének leirasa és vizualizalasa ChatGPT-4 DALL-
E segitségével

A Globus régi markaszemélyisége
Forras: Boros (2024)

Az 4brazolt karakter egy 50 év feletti nagymama, aki altalaban otthon tevékenykedik, de szeret
fozni és olvasni is. Vidéken €I, az élelmiszer-bevasarlast a sarki kisboltban, a kdzértben vagy a
piacon szokta végezni. Ha Globus termékeket vasarol, akkor a teljes termékpalettabdl leginkabb
a kukoricat, a babokat és mas egyszerlibb, ismertebb zoldségkonzervet szokott valasztani.
Olyan hagyomanyos kisboltokba jar, mint a CBA vagy a Coop. Szabadidejében kifejezetten
szereti a csaladjaval tolteni az id6t és néha még néptancolni is eljar. A vasarnapi ebédet altalaban
naluk t6lti a rokonsag. Az ételei leginkdbb az anyarol lanyara szallt magyar receptek szerint
késziilnek, de kisérletezd és nyitott személyiségnek vallja magat, ezért néha jdonsagokat is
kiprobal a konyhéaban. A fokuszcsoport tagjai igy jellemezték, hogy ezt csupan kiviilre mutatja,
valdjaban eléggé elzarkodzik az Gjdonsagoktol €s nehezen nyit a modernizacid irdnyaba, inkabb
csak szereti, ha jdonsagkedveldnek tartjdk Ot. Tovabbi személyiségjegyeit vizsgalva egy
szorakoztatd, kedves €¢s kommunikativ személyrdl beszéliink, aki szeret a tarsasag kézéppontja
lenni. Kiilsejét tekintve a haja sotét, a bore napbarnitott, 6ltozkodése szempontjabol pedig
szereti a mintas ruhakat és az élénk, élettel teli szineket.

102



2. melléklet
A Globus uj markaszemélyiségéhez alkotott reklam story-board-ja

1. jelenet

Gyors ritmust zene, hallhatjuk a forgalmat a hattérben, autok dudalnak. A jelenetet gyors
képvagasok jellemzik, hangsulyozva a kapkodast és sietséget. Hossz, farasztd nap utan a lany
biciklijén sietve teker, mar-mar felall a nyeregbdl. Kézben zenét hallgat vezetéknélkiili
fiilhallgatojaval, okosoraja felvillan, mert jott egy értesités. A hattérben az autok kozlekednek,
az ut mentén fak is vannak.

2. jelenet

A hangulata ugyanaz, mint az elsd jelenetnek, de most még inkabb a hektikussag jellemzi, a
helyszin az otthona. Eppen hazaesik, lerugdossa a 14barol a cip6t, a nagy kapkodasban leborit
egy miizlis dobozt. Szalad a konyhéba ételt keresni, de f6zni mar nincs ideje, amikor kinyitja a
konyhaszekrény ajtajat.

3. jelenet

A reklamfilm hangulata most megvaltozik, egyszer csak meditativ zenére valt, a jelenetek
hosszabbak, a vagasok pedig ritkabbak. A szekrénybdl angyali fény vilagit, hiszen a lany talal
otthon Globus konzerveket. Ez egy fontos momentuma a reklamnak, a lany
megkdnnyebbiilésében sohajt egy nagyot.

4. jelenet

A lasst zene atvalt komolyzenére, ugyanis a lany karmesterként komponalja a salatat és jatszik
a fakanallal. Ez a jelenet egy valddi alkotasi folyamatot mutat be.

5. jelenet

A salata Osszedllitdsa kozben jon egy értesités a telefonjan, miszerint a baratai hamarosan
megérkeznek hozza. Ez nem ad okot a panikra, ugyanis van még otthon konzerve, amellyel
bdséges és gyors ételt tud késziteni a vendégeinek.

6. jelenet

Az utolso jelenetben kedves €s boldog pillanatokat lathatunk, amelyben egy varosi tetéteraszon
Osszeiil a barati tarsasag, finomakat esznek egyiitt és jokedviien nevetgélnek.

Végiil azt a szlogent tudtak elképzelni a reklamfilm végére, hogy “a Globus a baratokat is
Osszehozza”.
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VI. ADOKUMENTUM- ES TARTALOMELEMZES MODSZERTANA (Dr:
Kiss Virag Agnes)

Bevezetés

Szamos esetben a szekunder forrdsok nagyszamban érhetdek el a kutatasi témaban, azonban a
dokumentumelemzés mégsem targyalt a hazai szakirodalomban olyan részletességgel, mint a
kérddives megkérdezes, a mélyinterju vagy a tobbi, jelen konyvben is szerepld modszertan. A
dokumentumelemzés kivalo alapot adhat a kutatasok elkészitéséhez, maga a modszertan az
igényes szekunder forras kutatds alapja is, ezéltal segit megalapozni a tovabbi primer
kutatasokat, azonban a megfeleld mélységl és kidolgozottsdgii dokumentumelemzés 6nalld
primer kutatasként is megallja a helyét.

1. Mi a dokumentumelemzés?

A dokumentumelemzés egy olyan kutatdsi eszkdz, amely soran irdsos tartalmakat
elemziink, értelmeziink annak érdekében, hogy valamilyen jelenség vagy esemény hatterét
jobban megértsiik, {lizeneteket vagy rejtett informacidkat taldljunk retrospektiv. modon.
Tobbféle dokumentum Osszevetése ¢és elemzése 1) Osszefiiggéseket, mintdzatokat vagy
oOtleteket tarhat fel akar egy vallalkozas miikodése vagy egy gazdasagi jelenség kapcsan, illetve
Osszetett, bonyolult intézményrendszerek miikodésérdl, folyamatairél jol elemezhetd
informaciok gylijthetdk Ossze és rendszerezhetdk (Jakusné, 2023). Bowen (2009) szerint a
dokumentumelemzés dokumentumok szisztematikus attekintését ¢és értékelését foglalja
magaban, igy alkalmas lehet mind a szakirodalmi attekintés elkészitésére a kutatds kezdeti
szakaszaban, tovabba a probléma meghatdrozasaban vagy a hipotézisek kialakitasdban, de
primer kutatasra is, példaul egy szervezet, intézmény miikodésének elemzésére, egyes
események kontextusba helyezésére, esettanulmanyok készitésére vagy a feltart adatok
validalasara, ellenérzésére (Jakusné, 2023).

A dokumentumelemzés szamos tudomanyagban elterjedt ¢€s alkalmazott, példaul
szociologidban, gazdasagtorténetben, jogtudoményban vagy marketingkutatisban. A
dokumentumelemzés tehat els6sorban a szdvegben megjelend, a kutatdas szempontjabol
relevans tartalmakat emeli ki. Ezzel szemben a tartalomelemzés mar a szoveg mogé tekint,
elemezve a szavakat, szokapcsolatokat, a jelzok hasznalatat, a logika felépitését, és segit a
kontextus alaposabb megértésében, arnyaltabb hattér kialakitasaban, feltarja a rejtett
tartalmakat (Cserné¢ — Ponyi, 2018). Tehat jellemzden a dokumentumelemzés részét képezi a
tartalomelemzés.

2. A dokumentum- és tartalomelemzés forrdasai

A dokumentumelemzés targya lehet barmilyen irdsos, képi, miivészeti vagy audio anyag,
kiildetés- vagy sajtonyilatkozat, statisztikai riport, vezetdi dsszefoglalo, reklam, radiofelvétel
stb. Példaul egy vallalat kapcsan vizsgalhatéak a megallapodasok; iizleti tervek; iizleti
folyamat- vagy interfész-dokumentaciok; {iizleti szabalyok gylijteményei; az aktualis
folyamatok leirasai; marketingiratok; problémanapléd (issue log); eljarasok, iranyelvek,
eldirasok; egyéb jogi szabdlyoz6i dokumentumok, mint példaul térvények, eldirasok,
rendeletek stb.; ajanlattételi felhivas (request for proposal); és hasznalati esetek (use cases),
jelentések, projektbeszamolok, szervezeti dokumentacio — szervezeti €s miikodési szabalyzat,
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intézményi mindségiranyitds program (PMI, 2020; Cserné — Ponyi, 2018). A
dokumentumelemzés targyaként megjelené anyagok nem feltétlen allnak szoros kapcsolatban
a kutatas pontos targyaval, de a kutatd teremthet indokolt esetben kapcsolatot ezek kozott
(Cserné — Ponyi, 2018). Ez utébbira példa lehet egy radidinterju vagy egy film-, rekldm- vagy
konyvrészlet, ami alatdmasztja példaul a korszellemet vagy a tdrsadalmi kontextust.

Csoportositasukat tekintve lehetnek hivatalos dokumentumok, melyek a nyilvanossag
szamara is elérhetdek, annak cimzettek (statisztikak, sajtdbanyagok, honlaptartalom); személyes
(naplok, levelek, feljegyzések) (Cserné — Ponyi, 2018) vagy belsé dokumentaciok (vallalati
fehér konyv, miikddésre, jogyakorlatra vonatkozé anyagok). Tovabbi dokumentumok lehetnek
az ugynevezett személyiséget el6hivo tartalmak, amelyek a vizsgalt egyén vagy szervezet
maganszférajat, belsé szervezeti vagy kulturalis miikodését tarjak fel, példaul egy interjuban
vagy dolgozdi beszamoldban. Ezenkiviil vannak a hétkoznapi megnyilvanulasokbol fakado
egyéb, plusz informacidk, mint a szokincs vagy stilus, amit az egyén vagy szervezet képvisel
(Cserné — Ponyi, 2018).

3. A dokumentum- és tartalomelemzés daltalanos modszertana

A dokumentumelemzés egyik legfontosabb része ahhoz, hogy tudomdanyos szinten is
elfogadott, megbizhaté eredményt mutathassunk be, a pontos prezentdldsa annak, hogy milyen
logikai menet, milyen kivalasztasi szempontok alapjan keriiltek a dokumentumok, tartalmak a
kutatasba. (Ezt a szekunder forrasok kapcsan a szakirodalmi attekintést megelézden vagy az
értekezés Anyag ¢és modszertan fejezetében is érdemes bemutatni, szemléltetve, mely
szempontok, modellek vagy logikai menet alapjan keriiltek az egyes irodalmi forrasok vagy
témakorok kivalasztasra.) Ismertetni kell, hogy az adott dokumentacid6 mikor késziilt, ki
készitette, honnan szarmazik — példaul nyilvanosan elérhetd adatbazisbol, céginformacios
jelentésbdl, vallalati  bels6 dokumentaciobol vagy magangyljteménybdl stb. A
dokumentumokat dsszegylijtésiik utan strukturalni kell, hogy a megfeleld rendszerben lassuk a
kapcsolodo tartalmakat, majd érdemes tartalomelemzést végezni rajtuk.

Krippendorff (1995) alapjan aktualizalva a tartalomelemzés a kovetkez6 folyamatban irhato
le (Cserné — Ponyi, 2018 alapjan atszerkesztve):

Adatkeészités — azaz a szovegek vagy azok egyes egységei adatokka valnak, digitalizalodnak.
Ehhez sziikséges 1épés az egységmeghatarozas, azaz a kodda vagy adatta valtas meghatarozasa,
amik lehetnek szavak, mondatok, bekezdések vagy mas egységek, gyakorisagok. Példaul
visszatérd szavak —hanyszor jelenik meg a fenntarthatdsag kifejezés, vagy hany cikk jelent meg
a témaban, hanyszor kovetkezett be egy esemény — piaci vezetd helyzet vagy likviditasi gond,
esetleg rendeztek meg egy eseményt. Ez a kutatasi tématodl fiigg.

Mintavétel — aminek keretében kivalasztjuk a t¢éméhoz, a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz
sziikséges (kiindulo) forrasokat. El6fordulhat egy-egy forrasban mas dokumentumra torténd
utalas okan érdemes Ujabb tartalmakat is beemelni a kutatdsba. Pontosan dokumentalni kell a
kivalasztott forrasok eredetét, bekeriilési okat.

Kategoriak vagy kodok meghatarozasa — pontosan meghatarozzuk a szabalyokat, melyek
alapjan az egyes egységek besorolasra keriilnek. Példaul kategoria: kiilsd jellemzék — minden
olyan emlités idekeriil, melyben egy adott fejlesztés kiilsé design szempontjabdl jelenik meg;
funkcid — a fejlesztés minden hasznalati, alkalmazasi tulajdonsaga, ami a rendeltetés szerinti
miukodéshez kapcsolodik stb. Ezutan sziikséges az:
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Adatredukcio — azaz a nem lényeges, irrelevans tartalmak kisziirése, elhagyasa, hiszen nem
minden részlet sziikséges a kutatasi téma kapcsan, ami a dokumentumokban megjelent.
Ezenkivill a sok eldgazas neheziti az alapos feltarast, konkrét iranyok és kovetkeztetések
megfogalmazasat.

Kovetkeztetées — meg kell hatarozni, hogy a kinyert adatok alapjan mi mondhato6 el a vizsgalt
jelenségrol, alanyrol, azaz a kutatasunk targyarol.

Elemzés — analizaljuk, hogy a kutatott jelenség ¢és a tartalomelemzés sordn nyert
eredmények kozott milyen 6sszefiiggés van.

Ervedmények bemutatasa — a tartalomelemzés disszemindciojadhoz barmely kvalitativ
moddszer eredményeinek szemléltetése alkalmas lehet (gondolattérkép, diagram, szofelhd),
azonban a szamszerUsitett vagy tobb szdveges tartalmat bemutatd szemléltetéshez érdemes
tablazatokat is hasznalni.

4. Bibliogrdfiai elemzés

A bibliografiai (vagy bibliometriai) elemzés a tudomanyos szakirodalom kvantitativ alapu
elemzését takarja, mely alapjan az egyes szakteriiletek mintazatait, trendjeit és hatdsaikat tarja
fel statisztikai adatokon keresztiil (Passas, 2024). Kvantitativ megkozelitésébdl fakaddan joval
objektivebb adatok képest adni a tudoményos tudés alakulasardl, mivel megvaldsul benne a
szisztematikussag, az atlathatosag ¢és a reprodukalhatosag, csokkentve a torzitas esélyét. Kivalod
eszkoz lehet a szakirodalom és a sajat t¢émankhoz kapcsolodo kutatasok eldzetes vizsgalatdhoz,
a lényegesebb forrasok, kulcsszavak felismeréséhez €s az j irdnyzatok azonositasahoz is.

A bibliografiai elemzések népszeriisége ma mar elvitathatatlan, hala a nagy adathalmazok
kezelésére is alkalmas szoftvereknek (R csomag, VOSviewer, Biblioshiny vagy az ingyenes,
online Voyant Tools), illetve a tudomanyos adatbazisoknak, mint a Google Scholar, Scopus,
Web of Science stb.) (Passas, 2024). Felsorolasszertien bemutatva elmondhat6, hogy a modszer
alkalmas az alabbiakra (Passas, 2024):

e teljesitménymérés (performance analysis) — legtobbet publikalo, legtobbet idézett
szerz0, cikk, konyv egy teriilet vagy kérdés kapcsan,

e tudomanyos szerkezet vizsgélatra (science mapping) — egylittmiikodési haldézatok
(szerzdtarsak szerkezete), hivatkozéasi halozatok, tematikus kapcsolatok (milyen
kulcsszavak vagy témakorok fordulnak leggyakrabban egyiitt eld).

Ezen mddszerek segitségével feltérképzehetok egy-egy tudomanyag vagy kutatési teriilet fobb
témakorei, trendejei, egylittmiikodési mintai, kiemelkeddbb figuraira.

Az adatgylijtés megtervezése €s végrehajtasa az alabbi 1épések mentén javasolt (Passas,
2024):

1. Célkitiizések és kozponti kérdés meghatarozasa: pontosan tudni kell a gytijtés eldtt, mely
problémara keresiink valaszt vagy milyen jellegli elemzést szeretnénk csinalni (példaul
struktarakutatas, trendazonositas, egylittmikodés vizsgalat). Ezen konkretizalas keretet
ad a kutatasnak, segit a fokuszt megtartani a munka soran. Ennél a 1épésnél még
jellemzden nincs sziikség szoftveres tdmogatasra, bar egyre jellemzObb a mesterséges
intelligencia el6zetes megkérdezése a megfeleld is a kutatasi kérdés(ek) pontositasahoz,
de a megfeleld elézetes tudas, a témdban vald jartassag nagyon fontos lehet.
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Adatforrasok kivalasztasa: ki kell valasztani, hogy milyen adatbazisok mentén gytjtjiik
az adatokat. Lehetdség szerint minél nagyobb adatbazisokat alkalmazzunk, esetleg tobb,
kiilonb6z6 forrastu tudoményos adatbazist egyiitt a relevans irodalom lekérdezéséhez
(WoS, Google Scholar, Scopus, Science Direct) (Passas, 2024). Itt fontos kiemelni, hogy
természetesen ez akkor javasolt, hogy a teljes tudomanyagat vizsgaljuk, illetve ha
természettudomanyokban, élettudoméanyban késziilt kutatdsokat keresiink, mert azok
nagy tobbsége a nemzetkozi platformokon érhetd el, de a bolcsész- ¢és
tarsadalomtudomanyokban sziikséges tovabbi hazai adatbazisok beemelése (Cabezas-
Clavijo — Torres-Salinas, 2021). Tovabba, ha csak a hazai irodalmat vizsgalnank, akkor
szlkithetiink csak azon adatbazisokra.

Keresési stratégia és lekérdezés: Lényege, hogy a téma ismerete mentén hatdrozzuk meg
a kulcsszavakat, szinonimakat és logikai operatorokat (AND, OR, NOT), amikkel a
téma leginkabb lefedésre keriil. Meg kell hatarozni a lekérdezési intervallumot (mettol
meddig késziilt publikacidk kellenek — nagyobb, hosszl idésoros elemzés a cél vagy az
aktudlis fejlemények) vagy az egyéb sziirdket (nyelv, dokumentumtipus — konyv,
folyodirat, konferenciakdzlemény stb.). A legtobb esetben mar van egy eldzetes
irodalomkutatasunk, melybdl a legfontosabb keresdkifejezések nyilvanvalova valnak.
Amennyiben tobb adatbazisbdl dolgozunk, kiilon-kiilon futtassuk le a gylijtést, majd
egyesitsiik az eredményeket. A talalatokat bibliografiai adatformatumban (RIS, BibTex,
CSV — ezeket fel is ajanljak a nagy oldalak) exportaljuk, mert ezen formatumokat
ismerik az elemz0 szoftverek. Célszerl lehet a referencia-kezel6 programok hasznalata
(EndNote, Zotero stb.) hasznalni, igy elkeriilheté példaul a duplikacid, attekinthetobb,
¢és hivatkozni is egyszeriibb ezek segitségével (Passas, 2024).

Adattisztitas és elokeészités: Az Osszegyljtott, nyers adatbazist at kell vizsgalni és
eltavolitani beldle a duplikaciokat, ami féleg a tobb adatbazisbol torténd importalas
okan fordulhat el6 (Passas, 2024). Ezenkiviil a szerzék nevét is érdemes atnézni, hiszen
ugyanazon szerzé tobbféleképpen is szerepelhet — vezetéknév, keresztnév varidciok
vagy elgépelés okan — vagy éppen hogy hasonld neviiek nem keriilnek elvalasztasra
egymastol (Sanyal et al.,, 2019), azaz egységesitsik a metaadatokat minden
szempontbol. Ez végezhetd Excellel, Pythonnal vagy R-rel is. A végeleges
adatallomanynak pontosnak és megbizhatonak kell lennie (Passas, 2024). A tisztitas
folyamatat dokumentélni kell, és a mdodszertan kapcsan elérhetdvé tenni, ha sziikséges
(pl. ha a biralo kérdezi, vagy egyébként is beépitjiik az Anyag és mddszertan fejezetbe).
Technika kivalasztisa és alkalmazasa: a megtisztitott adatbazisunk vizsgéalatara
hasznalhatunk teljesitmény-, illetve hataselemzd technikét vagy tudoményos héalézatok
¢és kapcsolatok feltarasara tudomanytérképészeti elemzést is (Passas, 2024). Ezeknek
tobb fajtaja 1étezik, pl. idézettségi elemzés (citation analysis), ko-citacids
halézatelemzés (milyen cikkeket emlegetnek siirlin egyiitt, hiszen akkor vélhetden
szoros kapcsolat van tartalmuk kozott), bibliografiai kapcsolathald (bibliographic
coupling — ahol a tanulmanyokban hivatkozott miivek kozotti hasonlosagot vizsgaljuk),
kulcsszo- és tematikus elemzést (co-word analysis and thematic mapping —hogy milyen
kulcsszo halozatok fordulnak el6 egyiitt gyakran, és kideriilhet beldle melyek példaul a
marginalis témak vagy feljovében 1évok) (Yu — Munoz-Justicia, 2020). Ezek a technikak
onmagukban ritkabban hasznaltak, inkabb jellemzd, hogy kombinaltan jelennek meg.
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Példaul egy atfogd bibliometriai elemzésben el0szor az idézettségi elemzéssel a
teljesitménymutatokat vizsgalhatjuk, utdna a ko-citacids vagy kapcsolathalot elemezve
a strukturakat tarhatjuk fel, majd pedig a kulcsszoelemzéssel a tartalmi témakat
azonosithatjuk, igy létrehozva egy atfogé tanulmanyt az adott kérdésrdl. Ebben segit a
szoftverek koziil a VOSviewer vagy a CiteSpace, az R Bibliometrix csomagja (Passa,
2024).

7. Eredményvizualizalas  és  értelmezés:  Ekkora  adatmennyiségbdl — késziilt
eredményhalmaz konnyen értelmezhetd vizuélis formaban joval attekinthetobbé valik
az olvasok szamara. Ehhez hasznalhatunk a szoftverek altal generalt grafokat vagy
matrixokat, melyek a klasztereket, csoportokat, kapcsolatokat vagy a hid-szereploket
(0sszekotok két csoport kozott) mutatjak be (Abramo et al., 2012; Passas, 2024). Az
eredmények értelmezése csak akkor lehet sikeres, ha a kutatd tisztdban van az
alaptémaval, hiszen a szakmai kontextus sziikséges a klaszterek, kapcsolatok pontos
definidlasdhoz, illetve a kapott eredményekbdl kiemelkedd publikacidkat is at kell nézni
¢s a feltart kapcsolatot értelmezni kutatoi szinten is (a szoftveresen tl). Hasznalhatunk
diagramokat, tdblazatokat, kapcsolati irdnyokat jelzd vizudlis jeleket stb.

Marzi és kutatodtarsai (2024) javasoljak, hogy az elkésziilt elemzés validalasara szakértdi interju
is alkalmazhat6 triangulalas cimén, igy csokkenthetd a torzitd tényezdk szdma, és ndvelhetd a
hitelesség.

5. Tudomanyos cikkek tartalomelemzésének modszertana

A tartalomelemzések sok esetben a tudomanyos cikkek megfeleld kvalitativ vagy kvantitativ
feldolgozasat, értékelését timogatjak strukturalt modon. Mivel a hallgatoi tudomanyos munkéak
esetében ennek még az altalanos dokumentum- és tartalomelemzésnél 1ényegesebb szerepe
lehet a szakirodalmi attekintés vagy egy tudomanyos elmélet primer vizsgalata kapcsan, igy ezt
kiilon is targyaljuk. A tudoméanyos cikkek tartalomelemzése segit a cikkekben fellelhetd
informaciok rendszerszintli feldolgozasaban, bemutatasdban. A vizsgalat megkezdése elott
fontos, hogy a konkrét témat pontosan meghatarozzuk, a feltaras céljat kijeloljiik. Nagy segitség
lehet nem csak az 01 (mint az ESG) és fejlodo iranyzatok (mint az etnocentrizmus) feltarasban,
de a kiilonb6z6 vélemények iitkoztetésében vagy a kiilonbozd eredmények Osszehasonlitd
elemzésében. Ennek 1épései a kdvetkezOk:

1. Megfelelo cikkek kivalasztasa és kodolasa

Ebben a szakaszban a korabbi kvalitativ eljarasokhoz hasonléan meg kell hatiroznunk a
kivalasztasi kritériumokat, indikatorokat, melyek a kutato eldzetes tapasztalata és a kutatasi
kérdése kapcsan irdnyulhatnak a cikkek relevancidjara, a modszertanra, a kutatasi kérdéshez
valo6 illeszkedésre. Ezutan meg kell hatdrozni a kodolasi keretrendszert, azaz példaul a cikkeket
hogyan soroljuk be vagy osztalyozzuk kutatdsi téma, moddszertan vagy fontosabb
kovetkeztetések, f0bb megallapitasok szerint. Ehhez a folyamathoz a legismertebb szoftverek
— ha inkabb kvalitativ elemzést készitiink — az NVivo, a MAXQDA vagy az Atlas.ti, illetve az
R és a Python is javasolt szovegbanydszathoz.
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2. Kvalitativ tartalomelemzeés lefolytatasa

Ebben a szakaszban a kivalasztott modszer segitségével végezziik el a cikkek fobb témainak,
elméleti modelljeinek vagy eredményeinek elemzését. Akkor érdemes kvalitativ eszkozoket
beemelni, amennyiben a szdveg mogotti lizeneteket, kontextust vagy szocio-Okondmiai
kornyezetet, vonatkozasokat szeretnénk feltarni. A moédszerek koziil itt a legnépszeriibb a
tematikus elemzés, mely segit a leggyakoribb témak és mintdk fel tarasaban, illetve a narrativ
szintézis, ami a valasztott kutatasi teriilet fejlodésének iranyait képes feltarni, bemutatni. Példa:
50 relevans tudomanyos cikk elemzése az NVivo szoftver segitségével Fenntarthato
¢lelmiszermarketing (angol kulcsszd hasznalat mellett) segitett feltarni, hogy harom fébb
kutatasi irdny van jelen a kivalasztott cikkekben: a fenntarthatdsaggal kapcsolatos fogyasztoi
észlelések; a marketingkommunikacié hatékonysaganak mérése a fenntarthatd élelmiszerek
esetében, illetve az 6koldgiai cimkék és mindsitések fontossaga a vasarloi dontéshozatalban. A
cikkek kivalasztasa torténhet eldzetes bibliometriai kvantitativ méréssel, melyet az el6zo
fejezetben targyalunk.

3. Kvantitativ tartalomelemzés elvégzése

Amennyiben szeretnénk szamszerlsithetd, kvantitativ modon is vizsgalni a tartalmakat,
végezhetiink szovegbanyaszatot és statisztikai elemzést, melyben a korabban emlitett Python
hasznalhato, amivel az alabbi mddszereket hasznalhatjuk:

o Kifejezés/szd gyakorisagelemzése (word frequency analysis), mellyel feltarhato,
melyek a leggyakoribb kifejezések, kapcsolodd definiciok, a téma kapcesan feltarva a
téma kulcsfogalmait, €s kizarva olyan szavakat, mint az ¢€s, de, az stb. Ehhez a Pythonon
beliil alkalmazhaté a Natural Language Toolkit (NLT) vagy a spaCy, majd ezek utan
ezek grafikusan is dabrazolhatok példaul szoéfelhdben példaul a Word Cloud
hasznalataval.

o FErzelmitoltet- vagy szentimentelemzés (sentiment analysis) (Hinek, 2024; Hinek —
Papp-Vary, 2024), mely a szovegek érzelmi hangulatat (pozitiv, semleges, negativ)
igyekszik felismerni, megerdsitve, hogy az adott cikk a téméval kapcsolatban inkabb
tamogatod vagy kritikus hangvételli. Ehhez mar bonyolultabb, gépi tanulast igényld
modszerek alkalmazhatdak, mint a VADER vagy a TextBlob, és végezhetd manualis
modon is, bar az automatikus a nagy mennyiségii adatok esetében gyorsabb lehet.

e A témamodellezés (topic modeling, LDA) (Hinek, 2024; Hinek — Papp-Vary, 2024) a
szOovegeket statisztikai modellel, valdszinliségszamitas segitségével elemzi. Az LDA
egy ugynevezett nem feliigyelt (nem a kutato altal betanitott) gépi tanulasi algoritmus,
hanem Onalldan, a témakat latens informécioként azonositja a szovegekben. Hinek és
Papp-Vary (2024) szerint a mddszer josaga abbol fakad, hogy nem elére meghatarozott
szavak vagy definiciok mentén keres, hanem a teljes dokumentumallomanyt vizsgalva
keresi meg a témakat, hozzarendeli a jellemzo kifejezéseket, és statisztikai szdmitasok
mentén alakit ki mintdzatokat a témak szokincse kapcsan. A megfelel? statisztikai tudas
mellett alkalmazhaté dokumentumok, ko&zdsségimédia-tartalmak vagy akar mas
szoveges allomanyok szisztematikus értékelésére, foleg feltaro jelleggel, mivel a
Iényege az, hogy ne a kutatd vélasszon ki eldzetes kulcsszavakat, hanem az algoritmus
ismerje fel a fobb fogalmakat, kifejezéseket. Példaul segithet beazonositani, hogy
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melyek azok a kifejezések, szavak, melyek mar ismert kutatasi témak esetében egyre
gyakrabban keriilnek el uj kutatasi irdnyokat elorevetitve.

e Idobeni trendek azonositasa kvantitativ méréssel, melynek elsddleges funkcidja, hogy
kideriiljon, egy adott téma mikor lett népszeri vagy vesztette el a tudomany
érdeklddését.

Példaként emlithetd a kvantitativ tartalomelemzésre tudomanyos munkédban, ha egy 300
cikkbdl all6 mintan elemzziik a fenntarthatd fogyasztas (sustainable consumption) témakorét a
Python ¢és annak NLT konyvtaraval, és a leggyakoribb kifejezések kozott megjelent az etikus

fogyasztas, a karbon ldbnyom és a greenwashing, vagy a témamodellezéssel az algoritmus 4 6
témaba klaszterezi be a kapcsolddo irodalmakat.

A kiilonb6zé modszerek kombindcidjaval mélyebb betekintést kaphatunk a kutatési

terililetek fejlddésébe, alakulasaba és a f0bb kutatasi kérdésekbe. Azt, hogy melyik az ideélis az

adatok mennyisége €s a kiprobalt eszkdzok hasznélatdnak ismerete is befolyasolhatja.
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VI. A NETNOGRAFIAI MODSZER ALKALMAZASA A
GYAKORLATBAN (Dr. Fehér Andras)

Bevezetés

A kvalitativ jellegli marketingkutatdsoknal szamos 0j és Ujszerli kutatdsi mddszercsoportot
kiilonboztetiink meg. Az egyik ilyen modszer a netnografia, amely Kozinets (2002) szerint
adaptalja az etnografiai kutatdsi technikakat az online koézosségek kultirajanak és
meggyozddéseinek vizsgalatahoz. A netnografia pontos megértéséhez fontos azonositani az
eredetiil szolgalod etnografiat. Az etnografia az ezredforduldot megeldzéen egyértelmiien a
terepmunkaval volt azonosithatd, ahol egy etnografus kiilonféle céloknak megfelelve
kutatasokat végez példaul telepiiléseken, intézményekben. Mar ekkoriban is a résztvevo
megfigyelés volt ennek a modszernek az alapja (Nagy, 2006). Az elmult évtizedek soran
megvaltozott a terep fogalma az etnografidban, és ez egyre inkabb kiterjedt a kiilonféle
szamitogépes haldzatokra és az ott megtalalhatd digitalis csatorndkra, ahol az egyének, vagy
kisebb csoportok kozotti kapcsolatokat kezdték el vizsgalni a kutatok (Dornyei — Mitev, 2010).

A netnografia manapsag mar hatérteriiletnek tekinthetd, mivel korant sem mindegy, hogy a
felhasznalok az informéciokat milyen digitalis eszkoz segitségével fogyasztjak. A PC-n vagy
laptopon végzett online tevékenységeink soran hagyott nyomok (mésnéven siitik, angol nyelven
cookie) mellett az elmult években mar kiemelten fontossd valt a mobil etnografia. Ekkor a
felhasznal6 elére megadott feladatok elvégzésével szolgaltat adatokat példaul egy online
vasarlasi folyamat soran (Sztcs et al., 2023).

A netnografia létjogosultsagat egyértelmlien bizonyitja az internethasznalok globalis
szamanak folyamatos novekedése az elmult két évtized soran. A Statista (2024) mérései alapjan
2005. évi adatok alapjan 1,023 milliard aktiv internet felhasznald volt azonosithato, mig 2024-
ben mar 5,5 milliard. Tehat a Fold lakosainak kozel 70%-a elérhetd az online platformokon, és
tobbségiik vélhetden valamilyen tevékenységet is folytat ott, példaul keresést, vasarlast,
csevegest. A kutatok szamara pedig az online elérhetd informécidk szolgaltatjak az alapokat.

1. A netnogrdfia definidldasa
A netnografiat szamos kutato tobbféleképpen értelmezte az elmult 1-2 évtizedben. Dornyei €s
Mitev (2010) kvalitativ kutatdsi modszerként azonositja a netnografiat, amelyben szerintiik
adaptalodnak az etnogréfia kutatési technikai az online kozdsségek kulturajanak elemzéséhez.
A fejezet legelején megemlitésre kertilt Kozinets, aki sokak szerint a netnografia tudomanyos
megalapozéasanak egyik atyjanak tekinthetd. Kozinets (2015) egyik legiijabb megallapitasa
szerint a netnografiai kutatasok egyértelmii parhuzamba vonhatok a klasszikus etnografiai
megkozelitéssel, amelynek soran a fogyasztashoz kapcsolodd koriilményeket ¢és
Osszefiiggéseket kell felmérni. Ennek soran a kutatdé megfigyeli a célcsoportokba tartozo
felhasznal6 online magatartasat, kommunikécidjat €s Osszeveti ezeket mas kvantitativ vagy
kvalitativ marketingkutatasi technikdkkal. Gyulavari és szerzOtarsai (2014) szerint a
netnografia sordn az internet és a felhasznaléi aktivitasok lehetdségeit azonositjak a kutatok és
az a céljuk, hogy minél t6bb informacidt szerezzenek a felhasznalokrol.

Sziics ¢és szerzdtarsai (2023) Heinonen ¢és Medberg (2018) munkéssaga alapjan
megfogalmaztak a netnografia elonyeit és hatranyait a hagyomanyos etnografiahoz képest. A

112



netnografia elonyeként emlithetd, hogy adatban és informacioban gazdag, altalaban természetes
kornyezetben vizsgalddik a kutatd. A megfigyelés konnyen alakithaté és rugalmas, illetve
gyors, a kutatasi folyamat egyszerli és kevésbé draga, mint az etnografia. Hatranyként
azonosithatd, hogy kevesebb demografiai informacié nyerhet6 ki a netnografia soran, konnyen
adodhatnak etikai jellegli problémak, az eredmények disszemindacidja pedig sokszor zavaros €s
nehezen alakithato ki konszenzus.

A netnografiat onalldan vizsgalva eldnyként kiemelhetd, hogy folyamatos, akar valos ideja
eredménykozlé€s is kivitelezhetd. A hagyomanyos marketingkutatési eljarasokkal (pl. kérddives
megkérdezés vagy fokuszcsoportos interju) nehezebben megkozelithetd célcsoportok is
elérhetdvé valnak. Mas marketingkutatési eszk6zokhoz konnyen tarsithato a netnografia, amely
az esetek tobbségében megalapozo funkciot tolt be. A felhasznalok digitalis nyomainak tarolasa
¢s azok egyszeri visszakeresése kiemelkedden fontos elénynek tekinthetd. Hatranyként
emlithetd, hogy a kutatonak sokszor nehéz megallapitania, hogy milyen médon vagy eszkozzel
tudja értelmezni a sok esetben hatalmas adatmennyiséget, illetve milyen mddon tudja sziirni az
adatok valoszerliségét. Manapsag egyre jellemzdbb, hogy a ,,valodi” felhasznalok mellett
ugynevezett avatarok is bekeriilhetnek a kutatasba, akik igy torzitjdk a végeredményt (Xun —
Reynolds, 2010; Sziics et al., 2023).

2. A netnogrdfia forrdsai, teriiletei és tipusai

Dornyei és Mitev (2010) szerint a netnografia informacidforrasai kiilonféle nyilvanosan
hozzaférheté online kommunikécios csatornak lehetnek, példaul forumok, blogok, azonnali
iizenetkiildok, kozosségi oldalak, email-listak ¢€s jatékfeliiletek. Mindezek a forrasok a fejezet
késobbi részében kiegészitésre keriilnek napjaink aktuélis forrastipusaival.

Heinonen és Medberg (2018) szerint a netnografia szerepe a fogyasztoi kutatasok, a
markazas, az altalanos marketingtevékenységek és a turizmus terén a legjelentésebb.

A hazai szakirodalomban elészoér Dornyei és Mitev (2010) hatdrozta meg a netnografia
harom legfontosabb tipusat: a megfigyeld, a résztvevd megfigyeld és az autonetnografiat. A
megfigyeld netnografia soran egy kiviilallo kutato figyeli meg az elemzésbe vont jelenségeket
vagy személyeket. A résztvevd megfigyel0 netnografianal a kutatd eldre tervezett modon
beilleszkedik az adott online k6zdsségbe, amellyel parhuzamosan megfigyeléseket is végez az
adott kozosségen beliill. Lényeges kiemelni, hogy az online terepmunka soran a kutatd
szubjektiv, az adatok feldolgozasakor viszont objektiv. Az autonetnografia esetében sajat
magan végez megfigyelést a kutatd, majd dokumentalja ezt. Fontos megjegyezni, hogy ilyen
esetben a kutaté — hasonléan az eddigi modszerekhez — ugyantgy részesévé valik az adott
online k6zosségnek. Egy kutatd elemezheti sajat részvételét példaul egy Reddit-csoportban,
hogy megértse a csoport dinamik4jat, szabalyait és identitasformald hatasat.

Dornyei és Mitev (2010) kiilonféle online fogyasztdi kategoridkat is meghataroztak,
amelyek a netnografiai kutatas soran azonosithatok (VII/I. tabldzat). Ezek a fogyasztoi
kategoridk fiiggetlenek attol, hogy milyen a kutatd részvétele a netnografiai kutatas soran.
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VII/1. tablazat

Online fogyasztok kategoriai a netnografiai kutatas soran

Fogyasztoi aktivitas és
online kozosségbe valo
kotodés alapjan

Karakteriik alapjan

Hozzaszo6lasok intenzitasa
alapjan

Hivek

Onkéntes szakértok

Elhivatottak

Beavatottak Tényleges szakértok Véletleniil odatévedok
Turistak Reklamozok
Elkevereddk Kérdezok

Kontarok

Forras: Dornyei és Mitev (2010) és Sziics et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

A fogyasztoi aktivitds és online k6zosségbe valod kotddés alapjan a hivek nagymértékben
érdekeltek a fogyasztasban, de kevésbé kotddnek az online kozdsségekhez. A beavatottak aktiv
fogyasztok és erdsen kotddnek a kozosséghez. A turistadk minimalisan érdeklodnek egy adott
termék fogyasztasa irant és alacsony mértékben kotddnek az online kozosséghez. Az
elkeveredok kifejezetten erdsen kotddnek a kozosséghez, habar nem aktivak a fogyasztasban
(Dornyei — Mitev, 2010).

Az online felhasznalok karaktere alapjan az 6nkéntes szakértok véleményvezérként akarnak
megnyilvanulni és magabiztosan kifejtik a véleményiik a kzosségnek. A tényleges szakértdk a
gyakori és hasznos hozzaszolasaik alapjan a kozosségtol kaptak ezt a statuszt. A reklamozok
valamilyen iizleti célbdl akarjak befolyasolni a véleményiikkel a kozosséget. A kérdezdk azok
csoportja, akik valamilyen konkrét kérdéssel keresik fel a kozdsséget €s varjak ra a relevans
valaszt. A kontarok hasznos 1d6toltésnek gondoljdk a vélemények olvasasat és néhol
beleszdélnak a beszélgetésbe, de inkabb csak kisebb megjegyzéseket fliznek hozza (Doérnyei —
Mitev, 2010).

A hozzasz6lasok intenzitdsa alapjan az elhivatottak folyamatosan visszatérnek az adott
oldalra és folyamatosan valaszolnak a kiilonféle kérdésekre vagy megjegyzésekre, sokszor
kifejezetten részletesen teszik ezt meg. Naluk két alcsoport is képezhetd: az elutasitok és a
kedvelok. A véletlenszerlien odatévedok csak rovidebb megjegyzéseket fliznek a
bejegyzésekhez (Dornyei — Mitev, 2010).

3. A netnogrdfia fazisai és lépései

Kozinets (2010) alapjan a netnografia egyes fazisai a kovetkezdk. ElsOként a kutatds fokuszat
és a vizsgalatok céljat kell meghatarozni. Majd a kutat6 azonositja a problémahoz kapcsolodo
online kozosséget és azt, hogy mely kommunikacidos formdk tartalmazhatnak relevans
informaciokat. Gal és szerzdtarsai (2017) hét online forrast kiilonboztettek meg (VII/1. dbra):
»azonnali iizenetkiildok (pl. Skype, MSN, chatszobak), e-mail listak, jatékfeliiletek chatelési
lehetdséggel (pl. Honfoglald), blogok, keresémotorok (pl. Google, Yahoo!, Bing stb.),
kozosségi oldalak (pl. Facebook, Instagram, Twitter (mai nevén X) stb.) és a forumok™, a
felsoroltakon tul ide sorolhatok még a weboldalakon, webaruhdzakban ¢és a Google-ben vagy
hasonl6 platformon taldlhato értékelések. Ezt kdvetden a kutatd valamilyen modon bevonja a
kozosség tagjait a kutatasban valo részvételre, illetve meg kell hatdrozni az alanyok valds
érdekeltségi szintjét is. Ezutdn akar ismétlésekkel el kell végezni az adatgylijtést és
adatelemzést. Végiil a kutatd a megallapitasokat dsszefoglalja és disszeminalja.

114



Azonnali Jatékfeluletek Keresd-
) 1 1 E-mail listak chatelési Blogok
tizenetkiildok L motorok
feliiletei
Kozosségi Forumok Weboldalak, Google
oldalak webaruhazak értékelések

VII/1. abra: Online forras tipusok a netnografiai kutatashoz
Forras: Gal et al. (2017) alapjan sajat szerkesztés

Doérnyei €s Mitev (2010) az alabbi 6t 1épést kiillonboztette meg a netnografia 1épéseit illetden
(VII/2. dabra). A kulturalis entrée (mas széval: beharangozd) soran a kutatds témakdre kertil
azonositasra. Ezt koOvetden adatgylijtés ¢s adatelemzés kovetkezik kiilonféle forrasok
felhasznalasaval. A hiteles interpretacid a kutatasi folyamat relevanciajat tamasztja ald. Az
etikus kutatasi 1épés a jogi és etikai szabalyokat hatdrozza meg. Végiil azonositani kell a

kozosség tagjaitol valo visszajelzéseket.

Kulturalis entrée: A kutatas témakorének azonositasa

¢és a fontosabb kommunikacios csatornak

meghatarozasa.

Adatgyiijtés és adatelemzés: A lehetséges
informacioforrasok meghatarozasa, a relevans
tartalmak kivalasztisa az alapjan, hogy a megfigyelt
alanyok kozott kinek milyen a szerepe.

vI
N

~

Hiteles interpretacio: Egy-egy allitas tobb
informacioforrassal torténd tamogatasa. A kutatéasi
folyamat hitelességének priorizalasa.

Etikus kutatas: A jogi ¢s etikai szabalyok, illetve
normak maximalis betartasa.

v
V'J
\/

VI

[Visszajelzés a kozosség tagjaitol: Kiilonféle

események szervezése, pl. workshop.

N

VII/2. abra: A netnografia 1épései

Forras: Dornyei — Mitev (2010) és Sziics et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés
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4. A netnogrdfia ujszerii megkozelitése

Ebben a fejezetben Sziics és szerzbtarsai (2023) megkozelitése lett alapul véve, amelynek soran
a szerzOk felismerték, hogy az elmult évek digitdlis atalakuldsanak kovetkeztében a
modszertannak Ujszert valtozatai alakultak ki.

Online kozosséegek (MROC) és kutatasi forumok:

Szilics és szerzotarsai (2023) szerint az online kozosségek és kutatasi forumok moédszerei
kifejezetten hasonldak €s csak idébeliségiikben, illetve a részvevok szdmaban van eltérés. Ennél
a modszernél a kutatasban részvevok egy csoportja — akar hosszabb idén keresztiil — online
feliileten valaszol a kutatok kérdéseire. Az online kozosségek ¢és kutatasi forumok mddszere az
adatfeldolgozastol fiiggben egyarant lehet kvalitativ és kvantitativ jellegli. Bullard (2020)
szerint az online kozdsségre akar virtualis kozosségként is lehet tekinteni, és az is feltételezheto,
hogy a kozosségekbe tartozok érdeklodési kore részben vagy teljes mértékben hasonlé. Ezek a
virtudlis kozosségek kiilonb6zd online platformokon jelenhetnek meg, tobbek kozott a
kozosségimédia-oldalakon, online jatékoldalakon €s chatszobakban.

Szaloki (2006) meghatarozta az online kozdsségek kutatasi célii hasznalatanak és
miikodésének kritériumait. Fontos, hogy folyamatos tdmogatas érkezzen a kutatd részérdl a
kozosség irdnyaba, ahol nem szabad tdl sok tagnak lenni, de alapvetd feltétel a tagok kozotti
kolesonds bizalom megléte. Tovabba elengedhetetlen, hogy a kutatasban részvevok részvételi
szintje legalabb minimalis mértéki legyen a komolyabb torzitdsok elkeriiléséhez. Bullard
(2020) az eléz6 tényezokon felill kiemeli, hogy a kutatas helyszinéiil szolgald online
platformnak miné¢l felhasznalobaratabbnak kell lenni. Fontos megallapitani, hogy a kutatonak
ebben az esetben egyben moderatorként is kell viselkednie és igy kdvetni a kozdsségi tagjainak
torténetét, illetve felszolitani azokat, akik szabalyt sértenek.

Sziics és szerzdtarsai (2023) részletesen definidltdk az online kozosségeket €s a kutatési
forumokat. Az értelmezésiik szerint az egyes netnografiai kutatdsokra azok az online
kozosségek a legjobbabbak, amelyek zart vagy nyilt csoportként alapvetden is megjelennek egy
marka vagy cég kornyezetében. fgy ezek a kozosségek egyfajta panelként is mikddhetnek,
amelyek tagjait a markatulajdonos 1dérdl idére képes monitorozni. Fontos, hogy megfeleld
modon legyenek ezek a kozosségek menedzselve, hiszen az 0Osszetételik folyamatosan
véltozhat. Az adott vallalat ezzel a modszerrel tudja legkdnnyebben elérni a markajdhoz
szorosan kotddo fogyasztokat. Az online kozoségekkel szemben az online kutatasi forumok egy
adott cél érdekében létrehozott online kozdsségen alapulnak. A kutatok bizonyos kritériumok
alapjan toborozzék a résztvevoket (15-20 £6), akik maximum egy héten keresztiil valaszolnak
az egyes kérdésekre ¢és oldanak meg feladatokat. Egy online kutatasi forum keretein beliil a
moderator, a fokuszcsoportos kutatashoz hasonldéan, a kutatas alapvetd felépitését tartalmazo
forgatokonyv alapjan végzi a munkajat. A teljesség igénye nélkiil alkalmazhat nyilt
forumkérdéseket, egyéni naplobejegyzéseket, megoszthat képi ¢€s videds tartalmakat,
kialakithat k6zos gondolkodasi feliileteket (co-creation), illetve UX (felhasznéaldi élmény)
tesztelésre alkalmas feladatokat.

Szdmos olyan online platform ismert, amelyek alkalmasak az el6z6ek soran leirt kutatési
célok megvaldsitasara, példaul a Vanilla (https://vanillaforums.com/en/) vagy a Groupsville
(https://groupsville.com/).
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Osszességében megallapithatd, hogy az online kozdsségek nagy elénye a hasonld
érdeklddési korrel rendelkez6 felhasznalok egy platformon valdo megjelenése és megfigyelése.
Hatranyként emlithetd a résztvevok anonimitésa és a felhasznalok személyes adatvédelmének
korlatozott lehetdségei (Bullard, 2020; Sziics et al., 2023).

Az el6ézbéekben felsorolt online kozosségek a kiillonféle kozosségi oldalakon érhetdk el
legszélesebb korben, ezért a tovabbiakban az ezzel kapcsolatos netnografiai kutatdst
részletezziik. Kozinets (2019) meghatéarozta a kozdsségi médidban vald adatgytijtési miveletek
folyamatat. Ezek az egyszertsitési miiveletekkel kezdddnek, amelyek soran a kutato a kutatasi
kérdéseket kereshetd keresokifejezésekké alakitja at. Ezt kovetden a konkrét keresési miivelet
kivalasztasa torténik, amelyek feltarjak a tovabbi miiveleteket. A felderités soran pedig az
adatok, interakcidk tovabbi lehetséges platformjai keriilnek feltérképezésre. A kutatasi kérdést
kovetden Ot alapvetd vizsgalati adatmiiveletet kiilonboztetiink meg: egyszerusités, keresés,
felderités, kivalasztas és mentés (VII/3. abra).

Egyszertisités Keresés Felderités Kivalasztas Mentés

VII/3. abra: A kozosségi médiaban val6 adatgyiijtés 6t Iépése a netnografiai
kutatasoknal
Forras: Kozinets (2019) alapjan sajat szerkesztés

Az egyszeriisités egy modja annak, hogy a kutatd megvizsgalja, alaposan atgondolja, majd a
kutatasi kérdés és a kutatasi fokusz kulcsfontossagu elemeit olyan kifejezésekké alakitsa,
amelyek a kdzosségi médiat osztalyozd keresdmotorokban torténd kereséshez hasznalhatok. Az
egyszerisités valgjdban nagyobb kihivast jelent, mint amilyennek hangzik, mert azt jelenti,
hogy a kutatdsi kérdés absztrakt valosagat konkrét keresési kifejezések vagy kulcsszavak
életszerli készletévé kell alakitani, ami a keresett kontextus fiiggvénye. Az absztrakciokat nehéz
lehet konkrétumokra leforditani, pontosan azért, mert a tarsadalmi vildg konkrét elemei
asszociaciokkal vannak behéalozva, és gazdag kulturalis kapcsolatokat tartalmaznak, amelyek
tele vannak jelentéssel és specialis nyelvezettel.

A kovetkezd 1épés a keresés, amelyhez néhdny alapvetd tényez6t meg kell hatarozni. A
felhasznalok a kozosségimédia-oldalakra vald regisztracid soran gyakorlatilag szerzddéses
kapcsolatba 1épnek a platformmal. A fidk Ilétrehozdsdhoz a felhasznalasi feltételek, a
szolgaltatasi feltételek, a végfelhasznaloi licencszerzddések vagy mas tipusu szolgaltatasi
szerzOdések elfogadasa sziikséges, amelyek jogi szerzddések. A legtobb nagy platform, példaul
a Facebook, az X (korabban: Twitter), a LinkedIn, a Snapchat és az Instagram esetében a
megallapodas kimondja, hogy az altaluk megosztott tartalmak tulajdonjoga a felhasznaldéknal
marad. Emellett nem kizarélagos, jogdijmentes, atruhazhatd, allicencbe adhato, vilagméretii
licencet biztositanak a platformnak az A&ltaluk Ilétrehozott ¢és megosztott tartalmak
felhasznalasara. Azonban a valosag azt mutatja, hogy a felhasznalok, még ha a tulajdonosai is
maradnak az altaluk posztolt tartalmaknak, attol még elveszitik ezek felett az irdnyitast. Ennek
a mechanizmusnak kdszonhetden pedig megallapithatd, hogy a k6zdsségi média adatait fel
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lehet hasznalni kutatasi célokra. A kulcsszavakat, keresdszavakat, hashtageket, trending
szavakat és azok valtozatait a kutatd barmelyik kozosségi médiaoldal keres6funkcidjaba és
adatkeres6 motorjaba beirhatja. Azonban érdemes alaposan meghatirozni, hogy a kutatas
fokuszanak, a kutatasi kérdéseknek és feltételeknek melyik keresémotor vagy kozosségi oldal
keresdje a legjobb.

A felderités egy viszonylag konnyen értelmezhet6 adatmiivelet. Magaban foglalja a keresési
eredmények atolvasdsat, kovetését ¢€s a keresés altal visszaadott webhelyek 4altalanos
halmazainak feltarasat. Ezek a miiveletek iterativak, igy a felderités szakasza soran a kutato
tovabbi keresésekbe kezdhet a korabban kapott adatok alapjan. Ez bizonyos esetekben 1jabb
keresdkifejezésekhez, vagy kutatasi kérdéshez is elvezethet.

A kivalasztas az adathalmazban 1évd adatok mennyiségének korlatozasardl szol, hogy a
kutatok fenntartsak az egyensulyt egy adott jelenség alapos és kiterjedt vizsgalata, valamint az
adott kutatd azon képessége kozott, hogy egy adott adatmennyiséget kelld alapossaggal
vizsgaljon meg. Ot kritériumot kell felhasznélni az adatkivélasztasi miiveletekben: relevancia,
aktivitds, interaktivitas, sokszinliség ¢és gazdagsdg. Fontos kiemelni, hogy az etikai
megfontolasok kiilondsen fontosak manapsdg az adathalmazok tanulméanyozasa soran.

Az adatmentési miiveletek olyan eljarasok, amelyek célja a megtekintett k6zosségimédia-
informaciok megdrzése és tartdsabb formaban torténd taroldsa egy szervezett adathalmaz
részeként egy netnografiai kutatasi projektben. A kozosségimédia-oldalakrél szarmazd
informaciok ténylegesen atalakulnak azokkd az adatokka, amelyek a kutatdsi projekt
legfontosabb részévé valnak. Lényeges a kutatonak meghoznia azt a dontést, hogy a kimentett
adatok milyen sullyal oszlanak meg a kutatd sajat tapasztalata, amit a vizsgéalat soran
megfigyelt, ¢és kutatdsban résztvevok valdos kommunikacidja, interakcidja kozott. A
netnografidban négy alapvetd adatmiivelet koziil valaszthatunk: rogzités (képernyd6foto),
mentés és nyomtatas, masolds és beillesztés, valamint kaparés (Kozinets, 2019):

o Képernyofoto: Mas néven képernydfelvétel, egy olyan fajl, amely rogziti vagy
digitalisan lefényképezi a szamitogép monitoran, a telefon képernydjén vagy mas
vizualis kimeneti eszk6zon éppen lathaté képet. A képernyOképek hasznosak a
kozosségimedia-¢lmény teljes vizualis kontextusdnak megorzéséhez.

o Mentés és nyomtatds: Minden webbongészd képes elmenteni és kinyomtatni az éppen
olvasott fajlokat. Ez a funkci¢ altalaban a bongeészd egyszerli parancsaként érhetd el. A
kozosségi médidban kiemelt jelentdsége van a képfajloknak (pl. Instagram-bejegyzés),
illetve hangfajloknak (pl. podcast), vagy videofijloknak (pl. YouTube-videok).
Esetenként el6fordulhat, hogy a tényleges fajlokat a kutaté a bongészobdl szeretné
elmenteni, és ehhez még mindig kevés széles kdrben elérhetd és ingyenes lehetdség all
rendelkezésre. E mentési funkciok némelyikéhez harmadik féltdl szarmazo szoftverekre
vagy webhelyekre lehet sziikség.

e Masolas és beillesztés: A mésolas €s beillesztés a mar jol ismert Control-C, Control-V,
illetve a lenyomva tartds és huzds egérrel tipusti funkcid, amelyet szdoveg
szovegszerkeszt alkalmazasokon beliili mozgatasara lehet hasznélni. A masolasi és
beillesztési miiveletek eldnye, hogy csak azokat az adatokat valaszthatja ki, amelyeket
el akar menteni, és az adatokat olyan szdveges formatumban mentheti el, amely
konnyen kereshetd és konnyen feldolgozhato. A mésolas és beillesztés hatékony lehet
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kis mennyiségli szoveges adat megdrzésére dokumentum- vagy tablazatfajlokban, de
nehéz vele dolgozni.

e Kaparas (scraping): A kaparas egy olyan eljaras, amelynek soran egy szamitogépes
program automatikusan elmenti a kozosségi média adatait egy weboldalrol, és egy adott
formatumba helyezi azokat. A kaparast lehetdové tevd programok példaul képesek
beolvasni egy teljes subredditet, majd az adatokat egy tablazatban olvashato fajlba
helyezni, amelyben minden egyes hozzdszolds, komment és valasz a tablazat kiillon
soraban talalhatd. A kaparas azért hasznos nagy mennyiségli konkrét adat mentéséhez,
mert automatizalja és ésszerusiti az adatok olyan modszerekkel torténd rogzitésének
megterheld folyamatait, mint a nyomtatas, a képernyOképek vagy a kivagas és
beillesztés. Szamos nyilt forraskoédu lehetdség 1étezik a kiillonbozo tipusu kozosségi
médiaadat-oldalak kapardsara. Ezek koziil szamos elérheté a népszerli bongészok,
példaul a Chrome, a Firefox és a Safari bévitményeiként.

Digitalis/mobil etnografia:

Manapsag a marketingkutatassal foglalkozd szakemberek egyre hatékonyabban tudjak
hasznalni azokat az adatokat, amelyeket a felhasznalok hagynak maguk utan az egyes digitalis
eszk6zO0k haszndlata soran. Muskat ¢és szerzOtarsai (2018) az etnografia két tipusat
azonositottak. A tobbplatformti etnografia (multi-sited etnography) a kozdsség tagjainak
viselkedését monitorozza az altaluk igénybevett online és offline csatorndkon. A mobil
etnografia esetében a kutatas fokuszédban olyan adatmegfigyelés all, amelyet az egyes
mobileszkozokkel tud a kutatd kovetni. A digitalis etnografia tehat a felhasznalok online
viselkedésének megfigyelését jelenti kiilonféle digitalis eszkozokkel ¢€s csatornakkal
kombindlva. Az egyes digitalis platformok manapsag mar széleskdrben elérhetdk (pl.
okostelefonok, digitélis tévézés, radid, laptop) (Kaur-Gill — Dutta, 2017).

Muskat és szerzdtarsai (2018) a mobil etnografia eldnyének tekintik, hogy a kutatok akar
valos idében, szamos platformon kereshetnek adatot és informéciot. A felhasznalok
demografiai és egyéb adatai nagyon fontos inputot jelenthetnek a kutatas soran. Lehetové valik
a kozos értékalkotds a kutatd és a megfigyelésben résztvevd felhasznaloknal. Hatranyként
megallapithatd, hogy az adatok és informaciok gytijtése sok esetben problémas és a személyes
adatok védelme is korlatozhatja a kutatas folyamatat.

Kaur-Gill és Dutta (2017) szerint a digitalis etnografia modszerének haszndlata soran
kiilonosen oda kell figyelni szamos kritériumra. A kutatd legelsé feladata, hogy azonositsa a
vizsgélat konkrét platformjat, ahol az adatgyljtést végzi. Ezt kovetden meg kell hatarozni a
kereteit annak, hogy mely informaciokat lehet publikusan kezelni és melyeket nem. Osszegezni
kell az etikai és jogi kérdéseket. Mindezeken feliil pedig 1ényeges az egyenes, nyilt és atlathato
kommunikéci6 a kutatasban résztvevd felhasznalok felé. A digitalis etnografia soran nehéz,
vagy szinte lehetetlen teljesen kiszlirni a robotok altal gyartott véleményeket és egyéb
tartalmakat. A kutatonak kello odafigyeléssel kell lennie a szoveges tartalmakra és abban az
esetben figyelmen kiviil hagyni bizonyos elemeket, ha azok egyértelmiien nem valamely emberi
felhasznal6tol szarmaznak. A hibas szohasznalat, az emlitett markanevek helytelen leirésa, a
bejegyzésért felelds felhasznald profiljanak gyanus elemei mind arulkodo jelek lehetnek.

A digitalis vagy mobil etnografia soran kiilonféle tipust adatokat lehet gytijteni. Muskat és
szerzOtarsai (2018) megkiilonboztették a szovegalapt adatokat (pl. naplok, SMS, iizenetek); a
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vizualis adatokat (pl. képek, videdk); az audidadatokat (pl. felvett beszéd, podcastek). Az
adatgytijtés pedig torténhet valdésidoben, vagy nem valdsidében. Valdsidejli adatgytijtés soran a
kutato és a résztvevOk azonos idoben jarulnak hozza a kutatasi cél elérésé¢hez. A nem valdsidejii
adatgylijtés soran a résztvevok egy adott iddintervallumon beliil jellemzden egymastol
fiiggetlentil kozolnek informaciokat.

Szlics €s szerzotarsai (2023) olyan szoftvermegoldasokat vizsgaltak, amelyek hatékony
eszkozként funkcionalnak a digitalis vagy mobil etnografiai kutatas lebonyolitasahoz. Ezeknek
a szoftvereknek a kozos tulajdonsaga az, hogy a kutatasban résztvevok megnyilvanulasait a
kutatd képes legyen szoveges, képes, vagy videos formaban rogziteni. A szerzok szerint az
egyik leghatékonyabb applikacié az indeemo (https://indeemo.com). Ez kifejezetten a mobil
megkérdezésekre hasznalhatd program, amely leginkabb egy kozdsségi oldalhoz hasonlithato,
ahol a résztvevok szamos modon megkérdezhetok, illetve megfigyelhetdk.

Sziics és szerzotarsai (2023) alaposan megvizsgaltak az NRC Kft. altal fejlesztett Instant

Marketing Research (IMR) online piackutatési szoftvert. Megallapitottdk, hogy ez a program
maig egyediilallonak tekinthetd hazénkban, kiilondsen az online kvalitativ piackutatasok
spektrumat illetéen. Az IMR platformja lehetévé teszi a kvalitativ és kvantitativ kutatasi
eszkozok egyiittes hasznalatit. A rendszer reszponziv moddon lett kialakitva, tehat
eszkozfliggetlen a hasznalata. A VII/2. tablazat tartalmazza az IMR szoftver fontosabb
funkcidit, amelyek tdjékozodasi pontot jelenthetnek mas, hasonld szoftverek hasznalata soran
egyarant.

VI11/2. tablazat
Az IMR rendszer fobb funkcioi
Funkciok Jellemzés

Speed session/online fokuszcsoport | Chatalapu beszélgetések, projektiv jatékok, flag €s
kommentelés.

Mobiletnografia/rapid etnography | Helyfliggetlen etnografiai mddszer, applikacios
helymeghatarozas, videdinterjuk, fotofeltoltés.
Face to surface/online mélyinterju | Egyéni és paros mélyinterjik, akar tobb napos
interjizas, azonnali output az ligyfélnek.

Research on go/online blog Egyedi, zart blogolasi lehetdség, online naplozasi

modszer, video- és képfeltoltési lehetdség.
Chatspace/online féorum, online Dinamikusan valtoztathat6 tematika, automatizalt
bulletin board meghivokikiildés, infografika-készité modul.
Games/kvalitativ projektiv Projektiv kvalitativ technikdk, jatékos insightsgytijtés,
technikak villiamgyors dashbordriport.

Forras: Sziics et al. (2023) és NRC (2022) alapjan sajat szerkesztés

5. A netnogradfiai kutatdasok szoftveres elemzési lehetoségei

Az elmult évtizedek technikai fejléddése 0y lehetdségeket teremtett meg a netnografiai kutatés
tertiletén és ezen kutatasok kiértékelésében. Manapsag mar lehetdség van részletesen elemezni
a webshopok termékértékeléseit, a véleményvezérek szoveges, képes és videds bejegyzéseit,
illetve kiilonféle online szoftverek (pl. Google Trends) statisztikai adatait (Juhdsz-Kis —
Lendvai, 2021).
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Coppola és szerzotarsai (2020) egy ujszerl struktarat hatdroztak meg a netnografiai kutatasok
értékelését illetden, amely a VII/4. abran lathato.

PROJEKTRE N . . , o
FOKUSZALAS ADATGYUITES ELEMZES + ERTELMHBZES : KOMMUNIKACIO

Bekapcso-
lodna,

tapasztalni,
megfigyelni —
. reflektalm

és rogziteni

(kotelezd)
Kutatési kérdések, témdk

és miiveletek kialakitasa

VI1/4. abra: Netnografiai elemzés értékelésének szakaszai és 1épései
Forrads: Coppola et al. (2021) alapjan sajat szerkesztés

Keresés, felfedezés és
mentés a relevins
digatalis nyomok kdzott

A megallapitasok

bemutatasa és
kommunikaldsa

Az §sszegylyjtott adatok
elemzése és értelmezése

Kapcsolattartas az
érintett szerepldkkel és

adatgyiijtés kotelezo

m opciondlis
—)

Az elsd 1épés az adatgylijtés, mely a szoveges tartalmak, relevans bejegyzések, hozzaszolasok
és egyéb online szoveges tartalmak letoltését jelenti szovegrogzitd program segitségével (pl.
NCapture). Erdemes kiilon figyelmet forditani arra, hogy a vizsgalt kozosséget minél inkabb
reprezentaljak a begy(ijtott adatok (jelenjenek meg pozitiv és negativ vélemények egyarant),
igy valosaghiibb képet mutat majd az eredmény (Coppola et al., 2021). A kutatés lefolytatasa
soran iranyelvként jelenhet meg az elméleti telitddes, azaz addig folytatjuk a kutatast, amig a
bejegyzések és hozzaszolasok tartalmai mar ismétlddnek €s nincs tovabb Ujdonsagtartalmuk
(Glaser — Strauss, 1967). Az adatgy(ijtésnél kifejezetten fontos jelentdsége van a kulcsszavas
keresésnek, ahol a hasznalt keresdmotor megjeldlése és a bongészotipus megemlitése is fontos,
ugyanis az egyes keresomotorok masképp optimalizalnak, ezaltal a talalati listdk eltérést
mutathatnak (G4l et al.,, 2017). A legobjektivebb eredmények elérése érdekében célszerii
inkognitd modban lefolytatni a keresést, igy a bongészdében tarolt ,,siitik” nem befolyasoljak
majd a kapott taldlatokat. Masodik Iépés a letoltott adatok importaldsa egy adatelemzd
szoftverbe, példaul az NVivo-ba a megfeleld formatumban. Harmadik 1épés a tematikus
elemzés végrehajtdsa, mely allhat szogyakorisag-elemzésbol (a leggyakrabban hasznalt
kifejezések Osszesitése), a gyakran eléforduld szavak kontextusdnak vizsgalatdbol, és a
relevans szavak szemantikai értelmezésébdl és kategorizalasabol. A szemantikai elemzés célja,
hogy azonositsa €s értelmezze a szavak, kifejezések kozotti kapcsolatokat, és feltarja az azok
mogotti jelentésbeli Osszefliggéseket a szoveg kontextusaban. A negyedik Iépésben az
elkészitett kategoridkkal Gjra lefuttathatd a gyakorisagvizsgalat, hol, és hogyan jelennek meg a
vizsgalt oldalakon, témakorokben az egyes kategoridk (Coppola et al., 2021).
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Az ¢l6z6 1épések konnyebb érthetdésége miatt érdemes roviden bemutatni egy példat a
netnografiai elemzésre. Az okostévékkel kapcsolatos online vasarlasi szokasokat vizsgalja a
kutato. Az elsd 1épésként meghatarozza a kutatas elsddleges platformjat, ami az eMAG online
piactér. Ezt kdvetden lesziikiti a keresést bizonyos markéaju modellekre és figyelembe vesz egy
konkrét iddintervallumot és artartomanyt. Majd kigytjti a pozitiv és negativ véleményeket,
amelyeket a szamszeri értékelések és a szoveges tartalmak alapjan kiilonit el. Ezutan kivalaszt
egy adatelemzd szoftvert (pl. NVivo) és rendszerezi a kapott informaciokat. A kovetkezo
Iépésben vizualizalja az adatokat diagramok, szofelhdk stb. forméjaban. Végiil meghatarozza a
legfontosabb konkluziokat és kiilonféle javaslatokat tesz.

A netnografiai elemzésekbe bevonhatd digitalis nyomok, események és kisérleti
lehetdségek mennyiségét és soksziniliségét mutatja a VII/5. dbra. Lathatd, hogy az online
kozosségek menedzselésén tul elengedhetetlen a szerepe a kozosségimédia-oldalaknak ¢és
kiilonféle applikacioknak. Mindezeken feliil pedig egyre nagyobb a jelentdsége az interaktiv és
magéval ragad6 (immerziv) adatoldalaknak (Kozinets — Gretzel, 2023).

A digitalis nyomok,
esemenyek és kisérleti o ) )
lehetéségek tipusainak Interaktivés magaval ragado

sokfélesége (immerziv) adatoldalak

Kozosségi média oldalak és
applikaciok

Online kozosségek

A digitalis nyomok,
esemeények és kisérleti
lehetéségek mennyisége

VII/5. abra: Netnografiai forrasok mennyiségének és soksziniiségiiknek osszefiiggése
Forras: Kozinets — Gretzel (2023) alapjan sajat szerkesztés

A netnografia kontextusérzékeny kutatdsi modszer, melynek figyelembe kell vennie tobbek
kozt a vizsgalt platform tulajdonsagait is (Gretzel, 2021). P¢ldaul Jeffrey és szerzotarsai (2022)
interjuk és retrospektiv kérdésfelvetések (promt-ok) segitségével vizsgaltdk a Snapchat
hasznalatat, mig Smith és szerzotarsai (2023) a vizudlis értelmezési modszereket igazitottak az
Instagramon megjelend, nemekhez kdtddd abrazolasok tanulméanyozéasahoz.

6. Netnogrdfiai kutatas 10 alapveto sajatossdga

A fejezet végén Osszegzésként meghatdrozasra keriil a netnografiai kutatas 10 alapvetd
sajatossaga, amely megkonnyitheti a kutatd munkéjat:
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10.

. Kutatdasi fokusz és cél meghatarozasa: Az elso 1épés a kutatasi kérdés és cél meghatarozasa.

Ez a keret hatdrozza meg, hogy milyen adatokat kell gyiijteni és milyen platformokat
érdemes vizsgalni.

Relevans online kézosségek azonositasa: Azokat az online platformokat és kdzosségeket
kell feltarni, amelyek relevans informacidkat nydjtanak a kutatasi cél szempontjabol (pl.
forumok, kozosségi média, blogok, webaruhazak).

Adatgyiijtési modszerek kivalasztdasa: A kutatonak el kell dontenie, hogy milyen technikat
alkalmaz az adatgyujtéshez, példaul megfigyelés, szovegek ¢€s interakciok rogzitése, vagy
specialis szoftverek (pl. NVivo, scraping eszkozok) hasznalata. Illetve dontenie kell a
bevonddas szintjérdl is (pl. megfigyeld, résztvevd megfigyelo).

Etikai szabalyok betartdsa: Fontos az adatvédelmi és etikai eldirdsok figyelembevétele,
példaul a résztvevok anonimitdsdnak biztositasa és a kutatdsi folyamat atlathatosaga.
Ellendrizni kell a kutatisban bevont oldalak sajatossagait, a vizsgalt informéaciok
elérhetdségét, nyilvanossagat.

Részletes adatgyiijtés és adatelemzés: Az Gsszegylijtott adatok elemzése soran a kutatd
tematikus elemzést végez, amely tartalmazhat szogyakorisag-elemzést és szemantikai
elemzést a szoveges tartalmak jelentésének feltarasara.

Kozosségi szereplok és interakciok elemzése: Az online kozdsségek kiilonb6z0 szerepldinek
(pl. véleményvezérek, passziv megfigyelok) azonositasa és viselkedésiik tanulményozasa
elengedhetetlen a k6zosségi dinamika megértéséhez.

Adatok hiteles interpretacioja: Tobb forrasbol szarmazé adatok kombinacidja és az
allitdsok alatdmasztasa kiilonbozd bizonyitékokkal a kutatasi eredmények hitelességének
novelése érdekében.

Kutatasi eredmények vizualizaldsa és bemutatasa: Az eredményeket érthetd modon kell
bemutatni, példaul infografikak, vizualizacidk vagy tematikus riportok forméjaban.
Visszacsatolas az érintett kozosségektol (opcionalis): A kutatdsi eredmények validalasa
érdekében érdemes visszacsatolast kérni az érintett kozosségek tagjaitol, példaul
workshopok vagy interjuk segitségével.

Az iterativ megkozelités alkalmazasa: A netnografiai kutatds gyakran iterativ folyamat,
amely sordn az adatelemzés eredményei alapjan finomhangolhat6 a kutatdsi fokusz vagy
modszer.

Kulcsfontossagu tényezok, amelyekre kiilon figyelni kell: az etikai szabalyok betartdsa, az
adatok torzitatlansdga, az avatarok vagy hamis felhaszndlok kizarasa, valamint a relevans és
hiteles adatok kivalasztasa.
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VIII. A M_ARKETINGKUTATAS LEGUJABB M()D§ZE_REI —
TEKINTETKOVETES ES ERZELEMVIZSGALO ESZKOZOK (Dr
Fenyves Noémi Dora — Dr. Soos Mihdly)

Bevezetés

A technika €s a tudoméany fejlédése a marketingkutatast sem kertilte el, aminek kovetkeztében
boviilt a kutatasi eszkdzok és modszerek tarhaza. A fogyasztok és vallalatok igényeinek
megfelelden az eljarasoknak is kovetnie kell a trendeket. A globalizacid, a technologiai
fejlodések altal 1étrehozott innovativ eszkozok 1 lehetdségeket, 1 feladatokat és folyton
valtoz6 elvardsokat jelentenek mind a tudomanyos, mind a gyakorlati marketingkutatas
szamara. A fogyasztoéi magatartas és attitlid valtozasaval a primer kutatds modszerei kozott is
hangstlyeltolodas figyelheté meg.

1. Crowdsourcing (Tomeges étletborze)

A crowdsourcing — mas néven kozosségi Otletborze — koncepcioja 2005-ben sziiletett meg,
amikor Howe ¢s Robinson azt vizsgalta, hogy vallalkozdsok miként tudnak bizonyos
feladatokat kiszervezni az online térben megtalélhaté felhasznaloknak (Abraham, 2021). Howe
(2006) a kovetkezoként definidlta crowdsourcingot: egy vallalat vagy intézmény olyan
funkciokiszervezése, amelyet korabban alkalmazottak végeztek, és ezt egy meghatarozatlan
(altalaban nagy létszamu) halozatnak adja ki nyilt felhivas formdjaban. Ez megvaldsulhat
kozosségi termelésként (peer-production), amikor a feladatot egyiittmiikodésben végzik el, de
egyének (szakértdk vagy kezddk) altal is elvégezhetd. A dontd eldfeltétel a nyilt felhivas és a
potencialis résztvevék nagy hdlézatanak hasznalata (Howe, 2006). Osszességében ez azt jelenti,
hogy a crowdsourcing sikere nagyrészt azon mulik, hogy a feladatot egy széles kozonséghez
juttatjak el, akik koziil barki hozzéajarulhat a megoldashoz. Ez az eldfeltétel megkiilonbozteti a
crowdsourcingot mas innovacids vagy kiszervezési modszerektdl, amelyek jellemzden zart
csoportokat céloznak meg.

Vagyis a kozosseégi otletborze a kiszervezés (outsourcing) egy olyan 0j formajat jelenti,
amely a fogyasztoi részvétel és egyiittmiikodés bevondsat eredményezi kiilonbozd tertiletekre,
ezzel 1j munkaerdforrast jelent a szervezetek szamara. A crowdsourcing egy olyan folyamat,
amelyben a vallalatok tevékenységiik egy pontosan definialt részegységét (feladatat) kihelyezik
— altalaban online k6zosségek felé — és a legjobb és/vagy a leggyorsabb feladatmegoldas(ok)ért
viszonzasképpen ellenszolgaltatast ajanlanak fel (jellemzden pénzt) a csoport tagjainak. A
kozosségi otletborze igy kiemeli a tomeges — adott esetben: globalis — részvételi szempontot,
azaz, hogy ,,a tomeg”, mint a feladatban résztvevod szerepld jelenik meg (Nyiré — Csordas,
2013).

A tdmeg mérete néhany ezer fotdl akar tobb szazezerig is terjedhet, és készségeik szintje
szintén valtozo lehet, az egészen tapasztalatlanoktdl kezdve a magas szintli szakértelemmel
rendelkez6 személyekig (Estellés-Arolas — Gonzalez, 2012). Brabham (2012) attekintésében
arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmegek tobbsége nként jelentkez6d szakemberekbdl allt.

A feladat elvégzése, amely valtozd bonyolultsaghi és modularitdsu lehet, a tdmeg (a
résztvevok) hozzdjaruldsat igényli munkdajukkal, pénziikkel, tudasukkal és/vagy
tapasztalataikkal. Ez a tevékenység mindig kolcsonds eldonnyel jar. A felhasznalok egy adott
sziikséglet kielégitését kapjak — legyen az gazdasagi eldny, tarsadalmi elismerés, dnbecsiilés
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vagy az egyéni készségek fejlesztése —, mig a crowdsourcer azt hasznalhatja fel sajat elonyére,
amit a résztvevok a projektbe hoztak, amelynek forméja a tevékenység tipusatol fligg (Estellés-
Arolas — Gonzélez, 2012). Ezaltal a vallalat hozzaférhet olyan egyesitett tudashoz, amely
egyébként szamos felhasznald vagy érdekelt fél kozott szétszortan taldlhaté meg (Chanal —
Caron-Fasan, 2010; Schenk — Guittard, 2011).

A crowdsourcing — a netnografidhoz hasonléan — az online feliiletekre tdmaszkodik. A
modszer segitségével nagy mintan végezhetd el szamos kutatds, amelyek a megbizd szdmara
rugalmasan €s gyorsan optimalizalhat6 eredményeket biztositanak. Az internet egyértelmiien a
crowdsourcing legfobb lehetové tévd tényezdje volt, mivel a vallalatok rendkiviil kis
eréfeszitéssel képesek voltak elérni igen nagyszamli embert. Az internet és a kozds
értékteremtési (co-creation) dinamikdk egyiittes hatasa azt jelentette, hogy a ,tomeg” a
vallalatokon beliili innovacios folyamatok egyik meghatarozé partnerévé valt (Ghezzi et al.,
2018). A crowdsourcing szoros Osszhangban 4ll a nyitott innovacioval kapcsolatos
szakirodalommal: az Otletversenyek a nyitott innovacio egyik alapvetd gyakorlatanak
szamitanak (Leimeister et al., 2009), és a szakirodalomban gyakran a crowdsourcing
kezdeményezések lehetséges formai kozott emlitik dket (Brabham, 2009; Terwiesch — Xu,
2008). Emellett a jelenlegi kutatdsokban a crowdsourcingot gyakran kifejezetten a nyitott
innovaci6 egyik befel¢ iranyuld (inbound) gyakorlataként hatdrozzdk meg, ahol egyéni
résztvevoket vonnak be egy probléma megoldasaba (pl. Chanal — Caron-Fasan, 2010;
Terwiesch — Xu, 2008).

A crowdsourcing alkalmazédsa szamos eldnnyel jarhat, példaul novelheti a szamitdgépes
automatizalt feladatok pontossagat (példaul mesterségesintelligencia-algoritmusok vagy gépi
tanuldsi modellek pontosabban végezhetik el a feladatokat, mivel a ,,tomeg” altal biztositott
emberi visszajelzések, korrekcidk vagy adatgylijtés javithatjdk a rendszer teljesitményét),
csokkentheti a koltségeket, novelheti a kutatds méretét, atlépheti a hatarokat, eldsegitheti j
felfedezések létrejottét, valamint felgyorsithatja a kutatdsi folyamatokat. ElImondhat6 tehat,
hogy a crowdsourcing egy erdteljes és rugalmas eszkdz, amely szamos helyzetben hasznalhato
a hagyomanyos kutatds kiegészitéseként. Ugyanakkor vannak aggalyok a mintak
altalanosithatosagaval kapcsolatban, mivel a ,,tomeg” Onszelekcid alapjan vesz részt benne.
Emellett problémat jelenthetnek az érzékeny adatok biztonsagaval és védelmével kapcsolatos
kérdések, valamint a rosszindulata résztvevok jelenléte (Wazny, 2017).

A tomeges Otletborze egyik legelterjedtebb példaja a Wikipédia, ahol felhasznalok ezrei
végzik az altaluk birtokolt tudés és ismeretek rogzitését és azok strukturalasat (egyes kutatok
ezt az allitast azonban elutasitjak (pl. Estellés-Arolas — Gonzélez, 2012)). Egy masik példat
jelentenek a kiilonb6z6 tudoményteriileten megjelend esettanulmany-versenyek, amikor is
esettanulmany formdjadban torténik egy nyilvanos problémafelvetés, majd a versenyre
jelentkezd csapatok kiilon-kiilon vagy egymassal kooperadlva oldjak meg az adott
esettanulmanyban definialt problémat és egy szakmai bizottsag eldtt prezentaljak az arra adott
megoldasi javaslatukat. A crowdsourcing tehat egy olyan eljaras, melynek segitségével kozos
eréforrasokat mozgositva komplexebb feladatokat tudnak a felhasznalok megoldani az online
vagy akar offline térben (Abraham, 2021).

A crowdsourcing potencialis jovébeni alkalmazési lehetdségét a marketing harom f6
teriiletén azonositottdk: a termékfejlesztésben, a marketingkommunikéacioban, valamint a
piackutatas tertiletén (Nyir6 — Csordas, 2013).
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A crowdsourcing modszerek a meghirdetett projektek fliggvényében haromfélék lehetnek
(VIIl/1. abra).

Crowdsourcing

Crowdvoting Crowdtesting Crowdfunding

VIII/1. abra: A crowdsourcing teriiletei
Forras: Sajat szerkesztés (2024)

A crowdvoting soran a tomeget arra kérik, hogy értékeléseket, szavazatokat, véleményeket
vagy ajanlasokat adjon. A crowdvoting egy kiemelkedd gyakorlati példaja az Amazon. Az
Amazon internetes aruhazaban példaul arra Osztonzi vasarloit, hogy értékeljék a kinalt
konyveket vagy mas termékeket az iigynevezett Five Star Ratings rendszer segitségével. Az igy
nyert értékelési eredményeket a platform példaul arra haszndalja, hogy vasarldsi ajanlasokat
tegyen az adott termékekre vonatkozdan. Hasonldan alkalmazza ezt a mddszert az Apple App
Store lizemeltetdje is, csakigy, mint szamos mas értékelési portal, amelyek tizleti modelljiik
kozponti elemeként hasznaljak a crowdvotingot (Leimeister, 2012). A crowdvoting elényei
kozé sorolhatd, hogy noveli a kozosségi részvételt és a vallalati dontések fontossdgaval
kapcsolatos tudatossagot (Pedersen et al., 2013).

A crowdtesting egy lzleti stratégia, amelynek soran a kereskeddk ingyenes mintakat
biztositanak kivalasztott tigyfeleknek, cserébe az Aaltaluk készitett tesztjelentésekért
(Sedliacikova et al., 2020). Ez a mddszer foként azokat célozza, akik megkapjak a terméket
vagy szolgaltatast. Az elmult évek soran az e-kereskedelem fellendiilésével az ingyenes probak
fokozatosan az online térbe keriiltek. A virtudlis kozosségek lehetdvé teszik a kereskeddk
szamara, hogy résztvevok széles korét toborozzak termékeik kiprobalasara. Ezt a megkdzelitést
eredetileg  szoftvercégek alkalmaztdk, hogy visszajelzéseket gylijtsenek az 1
szoftververzidkrol, eldsegitsék a termékek terjedését, és tdmogassdk a szajrol szjra torténd
marketinget (Chen et al., 2017). Késébb a tesztelt termékek tipusa szamos teriiletre kiterjedt,
beleértve az élelmiszereket, kozmetikumokat és haztartasi cikkeket is (Lu et al., 2018).

A crowdfunding (k6zdsségi finanszirozas) a crowdsourcing egy masik specialis véltozata.
Tobbnyire online feliilleten egy egyedileg erre kialakitott kozvetitd platform segitségével
kozzétett nyilt felhivast jelent, mely pénziigyi forrasok vagy adoményok gyiijtését célozza meg
a lakossag bevonasaval. A k6zosségi finanszirozas elterjedése egybeesik a web2.0-s platformok
¢s a kozosségi média felfutdsaval. Ez a globalis jelenség kiilondsen érdekes alternativ
finanszirozasi lehetdséget biztosit az internet- ¢és kozOsségorientdlt wjonnan induld
vallalkozasok részére, hiszen a véghez vitelével olyan vallalkozasok €s dtletek johetnek 1étre,
amelyek a hagyomanyos banki hitelezési vagy kockéazatitoke-befektetdi tevékenység kereteibe
nem illeszkednek bele. Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott az ilyen szervezetek szamara
tul kicsi, til merész, vagy a felhivasban meghirdetett tevékenységgel 1atokoriikon kiviil es6
projektek (Rekettye et al., 2016).
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A crowdfunding sordn egy nyilt felhivasra a nagy kozonség tagjai onként dontenek ugy,
hogy kozvetleniil finansziroznak valamilyen célt. Jellemzéen mindenki csak kis Osszegii
hozzéjarulast ad és ezért cserébe pénzt, terméket vagy valamilyen szolgaltatast kap (abban az
esetben is, ha nem igérnek nekik semmit cserébe) (Belleflamme et al., 2013). A kdzosségi
finanszirozési online platformok alatt olyan weboldalakat értiink, amelyek lehetévé teszik a
vallalkozok, menedzserek €s mas projektek kezdeményezdi szamara, hogy nyilt felhivas Gtjan
finanszirozast kérjenek, és részleteket tegyenek kozz¢ az aktuélis projektekrdl. A potencialis
tamogatok bongészhetnek a projektek kozott és pénzeszkozok biztositdsaval tdmogathatjak
szamtalan felhasznal6, kezdeményezd és lehetséges adomanyozé tud egyszerlien és olcson
bejelentkezni ezeken az oldalakon. Az internetes feliilet segitséget jelenthet kampanyok
elinditasaban, illetve adoméanygytjtéshez (Kuti — Madarasz, 2014).

A crowdsourcing folyamatanak elékészitése (OECD, 2003):

1. Minden kérdéskorhoz kiilon részvételi tematikat kell dsszedllitani (célok/dtletek gytijtése).

2. A munkamenet idOtartamat egyértelmiien meg kell hatarozni.

3. A résztvevoket tdjékoztatni kell arrdl, hogy a hozzaszélasuk hogyan befolydsolja a
problémas tertiletet.

4. A résztvevoket tajékoztatni kell arrdl, hogy ki, mikor és hol értesiti Oket az eredményérol.

W

A menetrendnek tartalmaznia kell az szervezd részérdl sziikséges informaciodkat.

6. Egyértelmi és ésszerli magyardzatot kell adni a résztvevOknek arrdl, hogy a részvételiik és
a hozzaszo6lasaik hogyan befolyédsolhatjdk a mindennapi életiiket.

7. A legjobb megoldas arra, hogy visszajelzést adjunk a résztvevOknek az, ha ezt ugyanott
tessziik, ahol 6k a hozzajaruldsukat biztositottak (pl. magén az internetes platformon
keresztiil, ahol a kezdeményezés indult).

8. A motivacid kulcsfontossagu tényezd: a helyzetet gy kell bemutatni, hogy a résztvevo

konnyen fel tudja mérni azt, hogy az esetleges valtozas miként fog hatni az 6 mindennapi

életére.

A résztvevok meghivdsa:

Vannak bizonyos programok a crowdsourcing tematikdjan beliil, amelyek egy teriiletre
vonatkozo6 teljes lakossagot érintik altalanossdgban, azonban vannak olyanok is, amelyek csak
egy-egy szegmensét (pl. a varosi lakossag képviseloi, kisallat-tulajdonosok stb.). Fontos, hogy
a program szervezOi €s a megbizott kozvetitok gondoskodjanak arrél, hogy a célcsoportok
tudomdsara juttassak a részvételi lehetdséget. Az informaciok hivatalos kommunikacios
csatornakon keresztiil eljuttathatok hozzajuk, ilyen esetekben érdemes bevonni példaul a
kozosségimédia-haldzatokat és a helyi médiat.

Tehat attol fliggen, hogy milyen réteget célzunk meg a részvételi eljarassal, a célcsoport
informalasa az eljarasrol torténhet e-mail Utjan, a helyi média altal, kozdsségi média
hasznalataval, hirdetések alkalmazasaval, illetve sajtokdzleményben is. A kivitelezé/kozvetitd
barmely elérheté kommunikaciés csatornat hasznalhatja az érdekelt felek eléréséhez, ideértve
az offline eszkozoket is (pl. plakatok vagy szérolapok nyilvanos helyeken, vagy kozépliletek
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hirdetéfalan — konyvtarakban, onkorményzati hivatalokban, sportcsarnokokban, iskoldkban
stb.) (Brabham, 2013).

A crowdsourcing gyakorlati megvalositasanak folyamatét az VIII/1. tablazat szemlélteti.

VIII/1. tablazat

A folyamat végrehajtasa a gyakorlatban

Lépések Feladatok

1. Az eljarasi folyamatrol nyilvanos kozlemény kiadasa, amely a kdvetkezoket
tartalmazza:

o A témakor érthetd és befogadhat6 nyelven torténd leirdsat.

o A témakor széleskor(l ismertetését az elérhetd forrasok hianytalan bemutatasaval.
o Akezdo6 és zaré datum pontos kijelolését.

o A szervez0 nevét és elérhetdségeit.

o A részvételi formulat és a leirast a csatlakozas modjarol.

o A zaré riport kdzzétételének helyét és idejét.

2. Az eljaras aktiv promotalasa: sajat médiacsatornakon keresztiil, a helyi média eszkozei
altal és egyéb elérhetdé kommunikacios csatornakon keresztiil is

Javaslatok begylijtése

Adatok elemzése

Zaro riport elkészitése és publikalasa

SN A w

A lakossagi javaslatok tényleges integralasa a dontésekbe (szabalyozasok, jogszabalyok,
folyamatok, tevékenységek stb.)

Forras: Sajat szerkesztés OECD (2003) alapjan

Kivitelezési javaslatok:

Erdemes online bevonni a lakossag képviseldit az alabbi esetekben (Brabham, 2012):

Dontéshozatali eljarasok esetében (szabalyozasok, jogszabalyok, cselekvési tervek stb.),
azok megalkotasakor, melyek a polgarok életére befolyassal birnak.

Uj 1étesitmények tervezésekor adott célokra.

Ha mar meglévd létesitmények, folyamatok, procedurdk stb. felhasznalasarol,
megvaltoztatasarol sziiletik dontés.

A kettds vagy tobbszords kompetencidval rendelkezd €s/vagy tobb hatdsagi egységet
magaban foglald tevékenységek tervezésénél (pl. oktatasi és kulturdlis intézményeknél,
turisztikai egységeknél és vallalkozoi részlegeknél stb.).

Minél tobb potencialis résztvevd érzi magat érintettnek a témakdr kapcsan, annal magasabb
lesz a varhato részvételi arany.

Sziikségletek (human és targyi) (Brabham, 2013):

PR szakérto,

IT szakérto,

tematikus szakértd — tématol fliggben,
webfeliilet — hivatalos honlap, alkalmazas,
adatelemzési eszkozok (a tématol fiiggden).
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Tippek a sikeres megvalositashoz:

Lehetoség szerint keriiljiink minden jogi vagy tulzottan technikai kifejezést, amikor
ismertetjiik a részvételi eljaras témajat. Kertiljiik a roviditéseket vagy biztositsunk hozzajuk
magyarazatot.

Ne csak altalanos kérdéseket hasznaljunk, féleg, ha kezdeményezd jellegli vagy kreativitast
igényld a témakor.

A visszajelzések leadasanak regisztraciohoz vald kotése azt eredményezheti, hogy sokan
kihatralnak a valaszadasbol. Azonban a pozitiv oldala az, hogy a valoéban elkotelezett
résztvevok fognak jo eséllyel megnyilvanulni igy, akik személyes adatokat is hajlandoak
megosztani magukrol véleményiik elmondasa érdekében.

Ha az eredményeket megosztjuk a kozdsségi média feliiletein és sajat szervezeti
feliileteken is, azzal megerdsithetjiik, hogy valoban sikeres és produktiv volt az eljaras és
hatassal lesz a jovoben meghozandd dontésekre érdemben. Sajtokonferencia szervezése az
eredmények prezentalasra megfontolando lehet a szervezd részérdl.

A zér6 riportnak tartalmaznia kell a beérkezett javaslatok koziil az elfogadottak listajat.
Eldzetes engedély sziikséges a javaslattevo részérdl, hogy a nevét a riportban kozé lehessen
tenni.

Ha az eljaras targya egy (jogi) szabalyozas vagy stratégia megalkotasa, akkor érdemes lehet
publikalni arrél egy kész verziot. Ennek megtekintése szolgalhat visszacsatolasként a
résztvevok szamara, hogy javaslataik valoban be lettek épitve a dontési folyamatba és
megeérte csatlakozniuk a programhoz (Doan et. al., 2011).

Vilagszerte sok inspiralo példa all rendelkezésre a modszer alkalmazasarol (Kurin, 2015):

Amsterdam, Hollandia: Amsterdam Smart City

Az “Amsterdam Smart City” program vallalatokkal, korményokkal, tudoményos
intézményekkel és a lakossaggal egyiittmiikddve célozza meg a varos élhetdségének
javitasat, azaltal, hogy a feleket arra biztatjak, hogy innovativ megoldési terveket
nyUjtsanak be és hajtsanak végre a varosi kérdések kapcsan.

Liége, Belgium: #RéinventionsLiége

A belgiumi Liége vérosa a ,,CitizenLab™' nevii kezdeményezésével a varos lakossaganak
15%-4t sikeresen elérte, igy begytijtve tdliik 1 000 javaslatot és 95 000 db szavazatot.
Melbourne, Australia: FutureMelbourne

A weboldal arra 6sztonzi a lakossag képviseldit, hogy Gtleteiket osszdk meg rajta keresztiil,
illetve a Melbourne jovdjérdl irddott tervezetet javaslataikkal szerkesszék.

Medellin, Colombia: MiMedellin

Ez egy Onkorményzati kezdeményezésli kozosségi weboldal, amely varosfejlesztési
elképzeléseik megosztasara biztatja a lakosokat.

Reykjavik, Izland: Betri Reykjavik

A ,Better Reykjavik” (Egy jobb Reykjavikért) egy online platform, amely 6tvozi a
deliberativ és a részvételen alapuld demokraciat és olyan feliiletet biztosit a polgaroknak,
ahol javaslatokat tehetnek, megvitathatjdk az aktudlis témdkat és szavazhatnak a
koltségvetési dontésekrdl és mas kdzdsségi projektekrol.
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2. Co-creation (Kozos értékalkoto csoport)

Az egyén eldtérbe helyezése, valamint az egyedi sziikségletek egyre gyakoribb megjelenése
Osztonzik arra a vallalatokat, hogy a fogyasztéra, partnerekre egyfajta informacio- ¢&s
tudasbazisként tekintsenek. Az elmult években jelent meg a co-creation filozéfia, mely egy
olyan koncepcid, ami a kozos értékteremtést helyezi kdzéppontba (Prahalad — Ramaswamy,
2004; Prahalad — Krishnan, 2011). A k6z06s értékalkotas filozofidja a 2000-es évek elején jelent
meg az lzleti gyakorlatban, majd erdteljes fejlédésnek indult és egyre jelentésebbé valt
(Prahalad — Ramaswamy, 2004).

A co-creation gyors fejlédését mutatja az is, hogy a Service-Dominant (S-D) logika egyik
alapkovéveé valt (Vargo — Lusch, 2004; Vargo — Lusch, 2008). Az S-D marketing megkozelités
Iényege, hogy a vallalatnak arra kell torekednie, hogy a fogyasztoval integraljak a forrasokat.
Itt 1ényeges pont a két (vagy tobb) fél kozotti interakciod, ez az értékteremtés feltétele. Ebbol
kiindulva a kozos értékteremtés akkor jon létre, ha az érintett felek a vevd-szallitd kapcesolatban
kombindljék a tudasukat és készségeiket annak érdekében, hogy nagyobb nyereséget érjenek
el, mintha egyediil fejlesztettek volna (Vargo — Lusch, 2004). A kozds értékalkotds sordn a
fogyasztok erdforrasokat vonnak be a folyamatba, amely nem csak a véllalat beszerzési
er6forrasaira, hanem minden olyan erdforrasra vonatkozik, amely javitja a vallalat jolétét,
segitve a probléma megoldasanak kifejlesztését. A szervezetnek elég hatékonynak és
hatasosnak kell lennie ahhoz, hogy a vevokkel és stakeholderekkel valo kapcsolattartéds sikeres
legyen, és a ,,value co-creation” sordn is hatékonyan és hatasosan tudjanak egylittmikddni
(Vargo — Lusch, 2011).

A koz0s értékalkotasra az innovaciomenedzsment egy 01j modjaként is lehet tekinteni. Egy
olyan folyamat, amelyet az jellemez, hogy a felhasznalokat/fogyasztokat bevonjak az
innovéciokkal kapcsolatos dontésekbe. Rill és Héamildinen (2018) egy olyan kreativ
folyamatként definidlja, amely kiakndzza az egyének és csoportok kollektiv potencialjat az
innovacio létrehozasaban. Ez nem mas, mint egy olyan folyamat, melynek soran kiilonféle
érdekelt szereplok csoportjai aktivan részt vesznek egy olyan tevékenységben, ahol a felek
egyenranglak, s az kollektiv kreativitast, valamint kisérleti és gyakorlati eredményeket hoz
létre.

Ezen kiviil fontos, hogy egy azonos fizikai térben torténd jelenlétet, koz6s munkat igényel,
¢és gyakorlati eredményt kell vele elérni. A siker kulcsa gyakran a felek egyenrangusagaban
rejlik. A co-creation leggyakrabban az alabbi harom teriileten fordul eld: szervezeti fejlesztés,
terméktervezés és marketing (Interreg Central Europe, 2020).

A VIII/2. tablazat a kozos értékalkotas modszereit hasonlitja Ossze.
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VIII/2. tablazat
A kozos értékalkotasi modszerek osszehasonlitasa

v s g . Kozos Fokusz- B
. Kozosségi Online L, B Személyes
Jellemzok . e értéekalkoto csoport- , i
média kozosségek ., megkérdezés
workshopok vizgsgdlat
S
S;?::dolatok Kozepes Kozepes Kozepes Gyenge Jo
Koncentracio Gyenge Gyenge Kozepes Kozepes Jo
Kornyezet Jo Jo Gyenge Kozepes Jo
Hozzaférés a ,
. n n n n
tudatalattinoz Gyenge Gyenge Gyenge Gyenge Jo
Hozzaférés az
n n n Ko 0
érzelmekhez Gyenge Gyenge Gyenge ozepes Jo
Problémameg- i . . ,
i Gyenge Kozepes Kozepes Kozepes Jo
oldas
Testbeszéd Gyenge Gyenge Kozepes Jo Jo

Forras: Sajat szerkesztés Estellés-Arolas — Gonzalez (2012) alapjan

A kozossegimédia-platformok hasznélata lehetdvé teszi, hogy a mar elkételezett fogyasztdkat
megkérdezziik és vitara invitdljuk a termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Eldnyei:
olcso, gyors, konnyen kivitelezhetd, gyorsan nagy elemszami minta érhetd el. Hatranyai: nem
lehet szelektalni a valaszadok kozott, nem lehet szabalyozni a valaszok hosszat, egyiranyu
kommunikéciot biztosit, a versenytarsak is belelatnak a beszélgetésekbe, gyakran dtgondolatlan
valaszok sziiletnek.

Az online kozosségek elore szelektalt csoportok vagy fogyasztoi panelek, melyekkel egy
weboldalon keresztiill megoszthatjuk kérdéseinket €s problémadinkat. Beépitett szoftver
segitségével kontrollalni lehet a feltett kérdések megjelenését, emellett az eredmények és
visszacsatolasok kezelését. Eldnyei: folyamatos a kommunikacio a kozdsséggel, részletes
vélaszadasi lehetdséget biztosit, nagy elemszaml minta érhetd el, a kozdsségek egymasra
torténd hatisa révén egyre kompaktabb oGtleteket hoznak létre. A zart rendszerbdl fakado
tovabbi eldny, hogy a csoportok nyitottabbak, megosztjak mélyebb gondolataikat is, szemben
a nyilt forumokkal. Hatranya: aktiv ,,tagsag” szilikséges a folyamatos kommunikaciéhoz.

A markazasért €és innovacidért felelds vallalati részlegek altal szervezett innovacios
workshopokon (kozéds értékalkoto workshopokon) fogyasztok vesznek részt, akiket gyakran
vezetd felhasznaloknak neveznek. Ez a moddszer €16 betekintést” nyujt az otletek és a
gondolkodasi modok  koordindlasdba, megértésébe. Kivaléan alkalmazhaté egy
termékfejlesztési folyamat soran, példaul a koncepci6 kialakitdsara, ahol egy idében van jelen
a gyarto cég képviseldje, a fogyasztd, a piackutato, illetve akar a kreativ tervezd is. Elényei: a
kozos értekalkotd workshopok segitségével elsd kézbdl ismerhetjiik meg a fogyasztok
gondolkodésat. A modszert alkalmazva kozvetleniil a célcsoport tagjait érhetjiik el, ezaltal
gyorsan generalddnak az o6tletek, melyek piaci fogadtatasardl meg lehet bizonyosodni, ugyanis
az 1d6 60-80%-aban lekoti a fogyasztok figyelmét. A workshopok tovabbi elénye, hogy
alacsony a befektetésigényiik. Hatranyai: a kis elemszam miatt a médszer nem alkalmas a teljes
alapsokasdg véleményének feltérképezésére, a csoportdinamika a tagok gondolkodésat
elterelheti, befolyasolhatja, tovabba nem alkalmas mélységi eredmények feltarasara.
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Almirall ¢és Casadeus-Masanell (2010) kidolgozott egy modellt a kozos értékalkotassal
kapcsolatban, melynek 1ényege, hogy ha a kivant termék tal bonyolult vagy tul egyszerti, akkor
egyaltalan nem elOny6s annak létrehozasa kiils6 szereplok bevonasaval (VIII/2. abra).

. ) Az egyiittmilkddésnek pozitiv hatasa van
Optimalis

\ Az egyiittmikodésnek csokkend elénye van

Alacsony foka komplexitas Magas foka komplexitas

VIII/2. abra: Almirall és Casadeus-Masanell (2010) modellje
Forras: Sajat szerkesztés Almirall — Casadeus-Masanell (2010) alapjan

Az olyan egyszerii termékekre, mint példaul egy szamoldgépre, tobb mint valoszinli, hogy egy
vallalat Gnmagaban is megtalalja a legjobb megoldast, kiilsd segitség bevondsa nélkiil, s nincs
sziikség arra, hogy a fejlesztéssel és a marketinggel kapcsolatos potencialis konfliktusoknak
tegye ki magat. Masrészrdl viszont, ha a termékek tal komplexek, szamos olyan tulajdonsagrol
kell dontéseket hozni, amelyeknél a bevont szereplék nagy szama ismét konfliktusokhoz
vezethet. Ezért javasolt abban az esetben alkalmazni a k6zds értékalkotést, amikor a termék
Osszetettsége valahol a kozéputon van. Ezekben az esetekben az egylittmiikodés jelentds
mértékben feliillmilja a zart innovacidbol fakadd eldényoket, valamint ellenstulyozza a
fejlesztésbol €s a marketingbdl fakado esetleges negativumokat (Interreg Central Europe,
2020).

Az Interreg Central Europe (2020) tanulményéaban felsorolta azokat az eseteket, amikor a
vallalatoknak érdemes k6z0s értékteremtést alkalmazni:

e Jobb termékek és szolgaltatasok 1étrehozasanal.

e Hogy az ligyfelek munkajukat értékeljék és hasznosnak gondoljak.

e A végfelhasznalok konnyebben részt vehessenek a termékek ¢és szolgaltatasok
létrehozasaban.

e A vallalat ndvelni szeretné az atlathatosagot a szerepek, az irany és az eldrehaladas
tekintetében.

o A vallalat ndvelni szeretné a valasz és a megvalositas sebességét.

e A legnehezebb stratégiai kihivasok legydzésekor.

e Amikor 0j perspektivaban kivanjak latni a vallalkozast.
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Amikor a vallalat meg kivan ismerkedni a legfontosabb trendekkel és az iizleti
hajtoerokkel.

Amikor a vallalat csatlakozni és kotddni szeretne a partnerekhez, felhasznalokhoz,
fogyasztokhoz.

Attord uj otletek kidolgozasakor.

A kockazatok csokkentésekor.

A termékek tesztelésekor fejlesztés kdzben.

Amikor a vezetOség pezsgést akar hozni a vallalkozasba ¢s kreativ emberekkel egyiitt
dolgozni.

Kulturalis valtozasok eldidézésekor a szervezeten beliil.

A kozos értékalkotas elonyei (Rauter et al., 2018):

Egyes csoportok és egyének, akik altalaban nem ,,véleményformalok”, bekeriilhetnek a
targyalasokba és a parbeszédbe.

Az egyes érdekelt szereplok nagyobb feleldsségre tehetnek szert a projektfejlesztési
folyamat kiillonb6z6 szakaszaiban, ami ndveli a résztvevok motivaciojat és
elkotelezettségét.

Nagyobb lehetoségek nyilnak a targyaldsokra és a reflexidokra a kiilonféle érdekelt
szereplokkel.

A kapcsolatok ¢s halézatok konnyebben kialakithatok, amely a kordbbiakhoz képest
lehetdvé teszi az informéciok egyszeriibb megosztasat.

Lehetdség nyilik dinamikus tanfolyamtervezési folyamat kialakitdsara, amivel uj
kapcsolatok és kommunikacids vonalak alakulnak ki, melynek eredményeképp magasabb
elégedettségi szintet érhetiink el képzési programjainkkal.

A kozos értékalkotas hatranyai (Rauter et al., 2018):

A minta Osszetettsége negativ hatdssal lehet a teljes innovacids eljaras irdnyitadsara a szdmos
érdekelt fél és egyéb érintett szerepldk bevondsa miatt.

Arészt vevl felek nagy szama kihivasokat jelenthet a vezetdi csapat €s a vallalat szervezeti
felépitése szempontjabol.

Altalaban a kozos értékalkotasi folyamat magas kovetelményeket tamaszt, teljes
atlathatosagot és sok kommunikaciot igényel.

A koz0s értékalkotasi folyamat tarsadalmi szempontbdl Osszetett: az érintettek személyes
tulajdonsagai és kapcsolataik meglehetdsen Osszetettek lehetnek. A tarsadalmi stilus,
valamint a kultira és az ismeretanyag kiilonbségei az egyiittmiikodés ellenében hathatnak.
Az egyiittmiikdddk tervezési és projektekiranyitasi készségei nagyon specifikusak, és a
szereplok gyakran nem rendelkeznek tapasztalattal az egyiittmiikddés irdnti nyitottsdg
megteremtésében.

A komplexitas megnovekedett koltségeket eredményezhet.

A vallalatoknal megjelend gyakorlati példakat VIIl/3. tabldzat tartalmazza.

134



Kozos értékteremtés a nagyvallalatoknal

VIII/3. tablazat

Villalat neve | Kozos értékteremtés | Haszndlt Villalat szamdra | Tarsadalom
gyakorlata iranyvonal érték szamadra érték
GE Uj, a fejlédod Termékek, piacok | Uj piacok Fejlddé orszagok
Healthcare orszagok igényeit ujragondolasa. ,meghoditasa”. egészségligyi
kielégitd ellatasdnak
egészségligyi javulasa.
berendezések
kifejlesztése,
gyartasa.
Unilever Noi értékesitok Termékek, piacok | Uj vevéi Fert6zések
India alkalmazasaval ujragondolasa. szegmens. megfékezése a
eljuttatni a szappant | Ertéklanc fertotlenitd szerek
eldugott, elszigetelt | Gjragondolésa. eljuttatasaval.
telepiilésekre.
Google, Az internet Termékek, piacok | Uj felhasznalok. | Internetelérés
Facebook eljuttatasa a vilag ujragondolasa. mindenhonnan
minden pontjara. (informacid
fontossaga).
Nestlé A kakao termelési Helyi klaszterek | Megbizhato Hosszatava
hatékonysaganak megalakulasanak | beszallitok, jo munkahely és
novelése. segitése. alapanyag. hatékonysag
biztositasa.
Adidas Egyiittm{kodve a Termékek, piacok | Uj vevék. Elérhet6 és
Csoport Grameen Bankkal ujragondolasa. mindségi ruhazat.
elérhetd ara és jo
mindségl cipd a
bangladesi
szegényeknek.
H.J. Heinz Olyan készitmény Termékek, piacok | Uj vevék. Gyermekek
kifejlesztése, amely | Gjragondolasa. egészséges
a fejlodo fejlodésének
orszagokban ¢é16 biztositasa.
csecsemok és
gyermekek részére
tartalmaz minden
szikséges
tapanyagot és
vitamint.

Forras: Sajat szerkesztés Gulydasné Kerekes és Papp (2016) alapjan
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3. Miiszeres és digitalis megfigyelések

A megfigyeléses moddszertan az elmult masfél-két évtizedben keriilt igazan el6térbe és
napjainkra a népszeriisége megkérddjelezhetetlen a marketingkutatds eszkoztaran beliil. Ez
alapvetden az alabbi tényezdknek kdszonheto:

a megfigyelések segitségével a valos viselkedés vizsgalhatd, ezaltal elkeriilheté a

valaszadoi konformizmus, mikdzben

 a tudatos informacidk és dontési szempontok mellett a tudattalan vagy tudatalatti hatdsok
is mérhetévé valnak (pl. érzelmi reakcidkat, figyelmi mintakat is fel lehet tarni vele),

 a kutatés a célcsoport tagjainak tudatos részvétele nélkiil is kivitelezhetd, ami lehetoséget
ad az alacsony valaszadasi hajlanddséag (legalabb részleges) athidalasara,

e a technoldgiai fejlédés és a kommunikécios szokasok valtozasai révén a miiszeres ¢€s
digitalis mérések nagy mennyiségli adat rogzitését és feldolgozasat teszik lehetévé (Sziics
et al., 2023), ami pontosabb eredményeket biztosit,

» az adatok valds id6ben gylijthetdk és elemezhetdk, gyorsan reagdlva a piaci valtozasokra.

3.1. Neuromarketing

Az idegtudomanyban egyre inkébb eldtérbe keriilnek az érzelmekhez kapcsolddod kutatasok,
illetve a fogyaszt6i magatartas érzelmi aspektusainak vizsgalata. Pradeep (2010) és Zurawicki
(2010) kiemelték, hogy az érzelmi reakciok teljes spektrumanak megragadasara a tradicionalis
kutatdsi modszerek nem alkalmasak. Ez a legfébb oka annak, hogy olyan eszkozoket kell
alkalmazni, amelyek magyarazattal szolgéltathatnak a fogyasztok altal elmondottak (pl.
valaszadas kérddiv kérdéseire) és a tényleges cselekvésiik (pl. vasarlas) kozotti kiilonbségekre.
A neuromarketing eszkdzrendszere segithet megismerni, hogy mely tényezOk ragadjak meg a
fogyasztok figyelmét, mik valtanak ki érzelmi reakciokat (kotédést), tovabba mi segit és mi
nem az emlékezésben ¢és felidézésben, illetve lehetdség nyilik a tudatalatti motivaciok,
preferencidk feltdrdsdra is, amelyeket kiegészitve a ,hagyomanyos” megkérdezési
technikakkal, a tudatosult impulzusokat, a dontést befolyasolo tényezdket is vizsgalhatjuk. A
modszer egyik legnagyobb eldnye tehat, hogy lehetdvé teszi a dontési folyamatok eddig nem
mérhetd aspektusainak feltarasat (Sziics et al., 2023). A technoldgiai lehetdségeket kihasznalva
a neuromarketing — mint innovativ, interdiszciplinaris teriilet — miiszeres mérésekre
tamaszkodik a kiilonféle ingeranyagokra adott kognitiv valaszok vizsgalatakor (Bercea, 2012).
Elsédleges célja, hogy az idegtudoméanyokban alkalmazott elméleteket €s modszereket
atiiltesse és O0tvozze a marketing eszkoztaraval. Ezzel egy olyan interdiszciplinaris teriilet jon
létre, amely a kozgazdasagtan és a pszicholdgia bevonasaval mélyebb betekintést nyajt a
fogyasztoi viselkedés megértésébe (Lim, 2018).

Reimann et al. (2011) szerint a neuroldgiai képalkotds (neuroimaging) lehetévé teszi a
kutatok szamdra az agyban zajléo pszichologiai folyamatok interpretalasat az informadcid
feldolgozasa kozben, mig a kutatdismddszertan hagyomanyos eszkozei (pl. kérddives
megkérdezés) a valaszadokat ,,ex post” helyzetrdl valé dontésre kényszeritik. A neuroimaging
vizsgéalatok soran nem sziikséges verbalis vagy irott valaszokat adniuk a kutatasban
résztvevoknek, mig a tradicionalis modszerek jelentds mértékben hagyatkoznak a valaszadasi
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képességre és szandékra, hogy segitségiikkel pontos képet alkossanak a fogyasztok attitiidjeirdl
vagy magatartasarol (Lee et al., 2007).

Az agykutatds soran alkalmazott eszkdzok marketingkutatasi célokra torténd felhasznalasa
1997-ben nyert teret, a neuromarketing kifejezést azonban 2002-ben hasznaltak eldszor. Az
alapgondolat az egyének agyaban torténd dontési folyamatok jobb és mélyebb megértése koré
szervez6dott (Bagozzi, 1991; Zaltman, 1997; Russell — Puto, 1999; Polereczki, 2015). Az
iranyzat megjelenése 6ta szadmos definicid sziiletett a neuromarketing meghatarozasara (Smidts,
2002; Lee et al., 2007; Garcia — Saad, 2008; Hubert — Kenning, 2008; Senior — Lee, 2008; Javor
et al., 2013; Nemorin, 2017), amelyek célja, hogy megragadjak az idegtudomanyi elméletek és
modszerek altal nyugjtott hozzaadott értéket a fogyasztdi viselkedés és vasarlasi dontések
megértésében (Szics et al., 2023).

Smidts (2002) szerint ,,a neuromarketing nem mas, mint az agyi folyamatok azonositasara
alkalmas eszkozok felhasznaldsa a fogyasztdi magatartds megértésének ¢érdekében, a
marketingstratégidk javitdsa céljabol” (Smidts, 2002; Polereczki, 2015). Egy masik
megfogalmazas szerint a neuromarketing a neuroldgiai tudoményok felfedezéseire alapozva
kivanja megfejteni, hogy az emberi elme hogyan reagdl a marketingingerekre (Renvoisé —
Morin, 2007; Senior et al., 2007; Polereczki, 2015).

Lim (2018) az eldbbieknél komplexebb definicidval 4llt eld: A neuromarketing a tudés egy
interdiszciplinaris 4ga, amely idegtudomanyi fogalmak, elméletek és modszerek (vagy az agyi
¢s idegi aktivitasok viselkedés kozbeni rogzitésére szolgald eszkozok és technikak) hasznalatan
alapszik, az agy és az idegrendszer tanulmanyozasara, az 0sztonds (vagy természetes) emberi
viselkedés (tudatos ¢€s tudattalan) megismerésére és érzelmekre fokuszal, valamilyen
marketingingerre (pl. piacok) reagalva, mely soran a neuromarketing vizsgalatbol szarmazo
tudds hozzdjarul a marketingelmélet fejlodéséhez és eldrehaladdsahoz. Ezen tulmenden
megalapozhatja  marketingstratégidk  tervezését ¢és  megvaldsitasat, kereskedelmi
marketingcélokkal (pl. eladas) és anélkiil (pl. viselkedés befolydsoldsa tdrsadalmi jo
érdekében).

A technologiai hattér gyors iitemben torténd fejlodésének koszonhetden a neuromarketing
tobbletet kinal a hagyomanyos kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereknél azaltal, hogy
kozvetleniil vizsgalja a marketingingerek altal kivaltott biologiai reakciokat (Simon, 2016).
Ennek a modszernek az egyre ndvekvd népszerliségét tovabba az is eldsegiti — bar jellemzden
még mindig a draga technologidk kozé sorolhatd —, hogy koltségei folyamatosan csokkennek.
Ugyanakkor ezek a médszerek a hagyomanyos piackutatési technikaknal gyorsabb megoldast
kinalnak (Ariely — Berns, 2010), ami jelentds eldnyt nytjthat a vallalati dontéshozatal soran.
Emellett olyan informacidkat biztositanak a marketingszakemberek szamara, amelyek a
hagyomanyos kutatdsi technikakkal nem hozzaférhetok. Ezek a moddszerek talmutatnak a
tudatos valaszokon, ¢és a tudatalatti reakcidk alapjaira fokuszalnak, kiilonésen az
érzelemvezérelt €s részben raciondlis dontések vizsgalatakor (Varga, 2016). Ez a
tudomanyteriilet a fogyasztéi idegtudomany, a neuro-kozgazdasagtan és a pszichologia egy
olyan taldlkozasa, amely a marketing szempontjabol relevans problémakat vizsgél és eddig
hidnyz6 elemként kapcsolja 6ssze a fogyasztd gondolkodasat a cselekedeteivel (Hubert, 2010).

A modszer 1ényege, hogy a kutatok képesek mérni a memoria, a tanulas, az agyi képalkotas,
a problémamegoldas vagy a dontéshozatal agyi folyamatait. A marketing mellett egyéb
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tudomanyteriiletek is megjelennek a neuromarketingben, mint példdul a szociologia, az
endokrinologia, a kémia vagy az informatika (Matlin, 2008; Polereczki, 2015).

A neuromarketing f6 eszkozei az aldbbiak: fMRI (funkciondlis MRI), EEG
(elektroenkefalograf), MEG (magnetoenkefalograf), PET (Positron Emission Tomography),
SST (Steady State Tomography), TMS (Transcranial Magnetic Stimulation), NIRS (Near
Infrared Spectroscopy), FACS (Facial Action Coding System). A neurologiai kutatasi
eszk6zokon tal a tudomanyteriilet tovabbi eszkozoket is alkalmaz: 1égzésszam vizsgalata,
pulzusszam ¢és borellenallas valtozasanak vizsgélata, hanganalizis, szemkamera, valamint
pupillométer (Soos — Jasak, 2012; Polereczki, 2015).

Modszertani megkozelitésb6l a neuromarketing vizsgéalatok egyik sajatos tulajdonséga,
hogy egyarant besorolhatok a kvalitativ és kvantitativ eljarasok koz¢, a kiilonboz6 kutatasi
kérdések ¢s eredmények fiiggvényében. A résztvevok szamat tekintve inkdbb a kvalitativ
mintanagysagok méretéhez igazodik (célcsoportonként) (Szlics et al., 2019), ugyanakkor a
mérési pontokbol szdrmazd adatok mennyisége lehetdvé teszi a kvantitativ elemzéseket. Az
elemzések jellemzden a tudatos megitélést és a tudatalatti reakciokat is érintik, igy komplex
képet kaphatunk a fogyasztdi viselkedések komponenseirdl (Lazar — Szilics 2020).

Altalanos eljaras szerint a neuromarketing modszerek esetében 30 f6 koriili az idealis
1étszam (Sziics et al., 2019), hiszen a szakirodalomban fellelhetd tanulmanyok szerint ezekben
az esetekben mar statisztikailag megbizhaté eredmények sziiletnek (Sands, 2009). Az
akadémiai kutatdsokban azonban mar jellemzden 40-45 {6t vizsgalnak (Lazar, 2020). Bar
jelenleg még részletes magyarazat csak korlatozottan elérhetd ebben a kérdésben (Lazar —
Sziics, 2020), de az ezzel foglalkozo kutatok véleménye az, hogy az agyi aktivitasok alacsony
szintll véletlenszerlisége miatt a résztvevok reakcioi konnyebben 6sszehasonlithatok (Genco et
al., 2013; Hensel et al., 2017), ennek koszonhetden alacsony mintaelemszdm mellett is
megbizhatd kovetkeztetések levonasara alkalmas. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy az
eredmények altalaban nem az egész populdciora, hanem olyan célcsoportokra vonatkoznak,
amelyeket pontosan meghatarozott demografiai €s viselkedési jellemzOk alapjan definidlnak.
Ezért a kutatas alapsokasaga legtobbszor egy jol koriilhatarolhatd célcsoportot jelent (Sziics et
al., 2023).

Az eredmények szemszogebdl a neuromarketing legjelentdsebb eldnye kétségteleniil az j
tipusu latdsmod, ami a tudatalatti reakciokra fokuszalva kisziiri a valaszadoi torzitdsokat (foként
megfeleld mintaelemszam hasznalataval), teljes mértékben azonban mégsem képes kivaltani a
hagyomanyos, megkérdezésen alapuld moddszereket, hiszen a miiszeres technologiak altal
szolgaltatott eredmények gyakran bonyolultak, értelmezésiik a mar emlitett interdiszciplinaris
ismereteket igénylik, ami persze nem garancia arra, hogy pontosan megértjiik a fogyasztok
viselkedése mogott huzodd motivaciokat és hajtoerdket. Eppen ezért 1ényeges, hogy ezek a
kutatasok kiegésziiljenek a tudatos megitélésre koncentralo megkérdezéssel is (Lazar — Sziics,
2020).

A neuromarketing leggyakoribb eszkozeit a VIII/3. abra szemlélteti.
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Az agy metabolikus
aktivitasat rogzit6 eszkozok

Pozitron emisszios
tomografia (PET)

NEUROMARKETING ESZKOZOK

Funkcionalis magneses
rezonancia képalkotas
(FMRI)

Az agy elektromos aktivitasat
rogzitd eszkozok

Elektroenkefalografia
(EEG)

B Magnetoenkefalografia
(MEG)

Transzkranialis magneses
stimulacio (TMS)

Bl Steady state topografia
(SST)

]

)
=

Agytevékenységeket nem
rohzité eszkozok

Arckodolas

Implivit asszociacios

teszt

Szem kovetés

Bor kondukeid

Arc elektromiografia

Fiziologiai valaszok

mérése

VIII/3. abra: A neuromarketing leggyakoribb eszkozei

Forras: Sajat szerkesztés Bereca (2012) alapjan

A marketingkutatas teriiletén jelenleg harom olyan modszer van, amelyek viszonylag

egyszeriien elérhetdk, egyszerlien (és relative koltséghatékonyan) hasznélhatok, elemezhetdk
és értelmezhetdk. A VIII/4. tablazat ezen harom moédszer dsszehasonlitasat szemlélteti, melyek
részletesebben a 2.2., 2.3., 2.4. alfejezetekben keriilnek bemutatasra.

Neuromarketing-médszerek 6sszehasonlitasa

VIII/4. tablazat

Szemkamera Arcolvaso rendszer EEG

Miikodés tekintetkovetés a pupilla helyzetének | arckifejezések elektromos jeleken

rogzitésével rogzitése keresztiil a fejborrel

érintkezve

Amit mér figyelem, informacidfeldolgozas, érzelmi reakciod fogyasztoi elkotelezodés

fixaciok idotartama szintje, emlékezet
Felhasznalasi | vasarloi dontések és in-store reklamtartalom- reklamtervezés,
teriilet marketing, weboldal-fejlesztés, tervezés/fejlesztés markazas

reklam- és csomagolastervezés,

telepiilésmarketing, pszichologiai

kutatasok, vezetésszimulacio
Elényok kevésbé koltséges, mint mas relative olcso, valtozasok mérésére

modszerek, egyszeriien hasznalhato

egyszerlien
alkalmazhat6

alkalmas
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Hatranyok az érzelem mérése nem megoldott draga, invaziv, nem olyan

preciz, mint egy fMRI

Forras: Sajat szerkesztés, Harrell (2019) alapjan sajat kiegészitéssel

3.2. Szemkamera (fix, mobil és VR szemiiveghez kapcsolt szemkameradk)

A szemmozgaskdvetés torténelme mar egészen az 1800-as évektél nyomon kovethetd.
Kezdetben a szemmozgéasok tanulményozasa az olvasas folyamatanak pontos megismerése
érdekében kozvetlen megfigyeléseken alapult. 1879-ben Louis Emile Javal tiikrok
hasznalataval allapitotta meg, hogy a szem olvasas kézben nem mozog folyamatosan (balrél
jobbra), hanem apr6 ugrasokat (szakkadokat) végez, mikdzben az olvasott sor tobb pontjan
megall (fixal) (Richardson — Spivey, 2004).

A fogyasztéi preferenciak és magatartds kutatasdra napjainkban nagyszami, innovativ
megoldas kindlkozik. A neuromarketing kutatdsokkal pontos, megbizhaté és felhasznalhatd
eredmények érhetdk el (Pradeep, 2010). A legkedveltebb és manapsag legtobbszor — mind az
akadémiai, mind pedig a business szektor altal — alkalmazott megoldas a vasarloi viselkedés,
motivaciok és dontések nyomon kdvetésére és megértésére a szemkameras felmérés (Graham
et al., 2012). A 2019-es GRIT Report dsszefoglalgjabol kidertil, hogy a vallalatok 36%-a, mig
az ligynokségek 34%-a alkalmazza a modszert a kutatdsai sordn (Szlics, et al., 2023). A
kiilonféle szemmozgas-kovetéses (eye tracking) kutatdsok segitségével jelentds eredmények
¢érhetdk el. A szemmozgés objektiv, gyors €s a maga természetes modjan, beavatkozas nélkiil
kovethetd (Graham et al., 2012).

A szemmozgaskovetés alkalmazasanak tertileteit és potencialis vizsgalati lehetdségeit a
VIII/S. tabldzat szemlélteti.

VIII/S. tablazat
A szemmozgas-kovetéses technologia alkalmazasi lehetéségei

Teriilet Vizsgalati lehetoség
Alapkutatas A latas ¢és az agy alapvetd kognitiv mechanizmusainak megismerése, az

iras és olvasas megértése (Liversedge — Findlay, 2000); kommunikacid
¢és informaciofeldolgozo viselkedés vizsgalata (Komlodi — Hercegfi,
2010; Jézsa — Hamornik, 2012); buavarkodas, repiilés (Allsop — Gray,

2014), vezetés (Doshi — Trivedi, 2009) tanulmanyozasa;
virtualisvalosag- kutatasok (Koles et al., 2014).
Altaléanos Hasznalhatosagi és prototipus-tesztelés, j termékvonal kialakitasa,
termékfejlesztés javitott termékvaltozatok 1étrehozasa (Babicsné Horvath et al., 2018).

Asszisztiv technolégiak | Specidlis felhasznalok szamara létrehozott tadmogatd technologidk
kialakitasa (Biswas és Langdon, 2011).

Web- és Hasznalhatosagi tesztelés (Lenzner et al., 2014; Goldberg —
szoftverergonomia Wichansky, 2003; Tonbuloglu, 2013).
Marketingkutatas Csomagolasok (Hamornik et al., 2013), hirdetések mindségének

vizsgalata (Korpas — Szabd, 2019), in-store kutatasok specialis
kornyezetben (Koren et al., 2019), reklamvidedk elemzése, specialis

neuromarketing kutatasok.

Forras: Sajat szerkesztés Szabo (2020) alapjan
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Az innovativ kutatdsi moddszereket napjainkban egyre gyakrabban hasznaljak arra, hogy
vizsgaljak a fogyasztoi viselkedést, a vasarlasi dontéshozatal folyamatat, illetve, hogy felmérjék
a marketingkommunikaciés anyagok hatékonysagat (Franco et al., 2011). A neuromarketing-
eszkozoknek koszonhetéen lehetdség nyilik a tudatalatti motivaciok, preferencidk és érzések
feltarasara, amelyeket kiegészitve a hagyomanyos megkérdezési technikdkkal, a tudatosult
impulzusokat, a dontést befolyasold tényezoket is felmérhetjiik. Nagy elonye tehat ezeknek a
kutatasi technikaknak, hogy koradbban nem vizsgalhaté aspektusait tudjuk mérni a dontési
folyamatoknak. Itt fontos hangsulyozni, hogy az eredmények jellemzéen nem a teljes
populéciora, hanem pontosan meghatarozott demografiai és viselkedési ismérvek alapjan
definialt célsokasagra vonatkoznak, igy a kutatds alapsokasagéat a legtobb esetben egy jol
kortilhatarolhato célcsoport jelenti (Lazar — Sziics, 2020).

A szemmozgasvizsgalatok és -elemzések elsddleges célja, hogy betekintést nyujtsanak a
figyelemmel 0sszefiiggd viselkedésekbe. Ez az eszkoz viszonylag kis mintan végzett kutatasok
esetén is megbizhatdan feltarja, hogy a résztvevok hova néznek, milyen sorrendben kovetik a
vizualis ingereket, és mennyi ideig id6znek egy adott ponton (O’Connell et al., 2011). A
szemkamera képes rogziteni, hogy mit (melyik terméket, kommunikécios lizenetet stb.) néznek
a fogyasztok, milyen sorrendben, illetve milyen hosszii ideig teszik ezt. Habar a
marketingkutatdsokban kevésbé alkalmazott funkcid, de a modszer alkalmas érzelmekkel
kapcsolatos biometrikus reakcidk (a pupillak taguldsanak és sziikiilésének rogzitésével),
valamint mentalis erbéfeszitések (gyors szemmozgasok mérésével, amelyet szakkddoknak
nevezlink) vizsgalatara is (Lahey — Oxley, 2016).

Az emberi kéz mozgésat a szamitégéphez csatlakoztatott egér modellezi le €s jeleniti meg
a képernydn. Ennek logik4jan haladva az emberi szem mozgasat is képesek vagyunk a
szamitogép periféridjaként ,,csatlakoztatni” egy USB porton vagy vezeték nélkiili halézaton
keresztiil.

A vizsgalni kivant feliiletek alapjan kétféle szemkamerat alkalmazhatunk: fixen telepitett
vagy mobil szemkamerat. A fix szemkamerdk monitoron megjelenithetd feliiletek (példaul
honlap, reklam) vizsgalatara alkalmasak, mig a mobil szemkamerédkat barhol hasznalhatjuk
(boltbelsd, utcakép stb.). A miikddési elv mindkét tipus esetében ugyanaz. A szemkameraval
Osszekottetésben 1évo szoftver a kalibralas segitségével képes kdvetni a szem mozgasat. Ezaltal
megallapithato, hogy a vizsgalt feliileten (online, nyomtatott feliilet, boltbelsd, polckép,
csomagolas stb.) mely elemek ragadjdk meg a figyelmet, melyeket kertili el a tekintet, illetve
milyen logikai sorrendben keriilnek megtekintésre az egyes elemek, ezaltal optimalizalni tudjuk
a feliiletet, hogy az a lehetd leghatékonyabb legyen. Az élelmiszeriparban miikodd
vallalkozasok szamara kérdésként meriilhet fel €s e modszerrel megvalaszolhatd, hogy példaul
egy csomagolt hustermék frontoldaldn milyen képi elemeket szerepeltessen a gyartd, vagy a
kialakitott arculat mennyire figyelemfelkeltd. Emellett a boltbelsd kialakitasanak
hatékonysaga, illetve a gondolakon torténd termékkihelyezés tekintetvonzo hatasa is mérhetd
altala (Soos — Jasék, 2012; Polereczki, 2015).

Az élelmiszer-szektorban a szemkameras vizsgalatokat kiilondsen a csomagolasteszteknél
alkalmazzak (Rebollar et al., 2015). Ezt a technikat ezen kiviil arra is hasznaljak, hogy a
termékekrdl atfogd képet kapjunk, hogy hogyan itéli meg a fogyasztd az érzékszervekkel
felfoghato termékattributumokat (Jantathai et al., 2013), vagy hogyan észleli a mindségi
faktorokat (Mitterer et al., 2014). Olyan kutatdsok is sziilettek mar, melyek egy termék
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egészségesnek itélését és vasarlasi hajlandosagat vizsgalta, tovabba terméktesztek vagy a
vasarloi figyelem elemzése is zajlott mar ezen eszkdz segitségével (Van Herpen — Van Trijp,
2011; Graham — Jeffery, 2012). Ezen feliil szdmos tudomanyag haszndlja a szemkamerat
pszichés alapu betegségek vagy az élelmiszerekkel dsszefiiggd egészségi allapot feltardsdhoz,
valamint a fogyasztéi dontések befolydsolhatosaganak vagy étkezési szokasoknak a
megértésé¢hez (Graham et al., 2011; Homdasch et al., 2012). Tovabba, a szemmozgaskovetés
jelentésen hozzajarul olyan tényezOk tanulmdnyozéasahoz is, amelyek befolyasolhatjak a
fogyasztoi valasztast és magatartast, mint a fogyasztas motivaciojat (Hepworth et al., 2010;
Werthmann et al., 2013), illetve a vasarlasi célok vagy az élet- €s gondolkodasmad is feltarhato
vele (Milosavljevic et al., 2012; Ares et al., 2014). Masok a bolton beliili (instore) kornyezetben
torténd szemmozgas kovetését az adott szitudcioban megfigyelhetd vasarldsi szadndék
kulcsfontossagl tényezdjeként tekintik (Wastlund et al., 2015).

A modszer alapjat az az emberi bioldgiai sajatossag képezi, hogy a szem folyamatosan
mozog, mivel a retina csak egy kis része képes nagy felbontdsu képet biztositani. A
szemmozgasnak szamos tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom. A marketingkutatdsokban,
ahol szemkamerat alkalmaznak, els@sorban a fixaciok és a szakkadok megtfigyelése kertil
elétérbe.

A szakkadikus szemmozgés az 0j vizudlis informacid megszerzésének kulcsfontossagi
eszkoze, amely soran a tekintet gyors mozgassal egyik pontrol a masikra kertil (Laubrock et al.,
2007). A szakkadokra az aldbbiak jellemzok (tobii.com, 2025):

o tudatosan és tudattalanul egyarant el6fordulhatnak,

o mindkét szem azonos iranyban mozog,

o egy szakkad atlagosan 20—40 ms-ig tart,

o aszakkad iddtartama €s amplitiddja aranyos: nagyobb ,,ugras” tobb idot igényel,
o aszakkad végpontja allandé marad a mozgéas soran,

e amozgas iranya nem mindig egyenes vonalu.

Két szakkad kozott a tekintet rovid ideig stabil marad, lehetdvé téve a vizualis érzékelést, ezt
nevezzilk fixacidnak. A fix4cio térbeli helyzete meghatarozhaté (x, y) koordinatakkal és
idobélyeggel, ami lehetdvé teszi annak mérését. A fixaciokkal kapcsolatban az aldbbiakat
tudjuk (tobii.com, 2025):

e a fixacio apro ¢€s lassu szemmozgasokbol (példaul mikroszakkadokbdl, rezgd és sz
mozgasokbdl) all, amelyek pontositjak a célpont érzékelését,

e iddtartama 50—-600 ms k6zott mozoghat,

o az informacid feldolgozasahoz sziikséges minimalis id6 fiigg az adott feladattdl és az
ingertol.

A szemkamera-gyartd vallalatok leggyakrabban Pupil Centre Corneal Reflection (pupilla-
kozpontt  szaruhartya-tiikr6z6dés) elv alapjan miikodé szemkamerdkat gyartanak a
szemmozgas rogzitésére (Gere, 2015). A technologia 1ényege, hogy egy fényforrassal vilagitjak
meg a szemet, majd ezt kovetden a pupillardl és a szaruhartyardl visszavert fényt szenzorok
segitségével rogzitik. A visszaverddés helye alapjan szamoljak ki a vektort, amely megmutatja
a pillantds pontos irdnyat. Az igy kapott adatokbdl képfeldolgozasi és fiziologiai 3D
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algoritmusok segitségével modellezik a szemet, illetve a szem térbeli elhelyezkedését, igy a
pillantas pontos helyét is (Kovécs et al., 2016).
A mobil szemkamera miikodési elvének leirasat a VIII/1. kép mutatja be.

2 atargykamera 3 Az infravoros fény

" mintazatot hoz létre a
szem feliletén.

rogziti azt, amita b
résztvevo lat.

Szemkamera,

mely informdcidkat gydijt és
1 dolgoz fel a kamerdk,

infravoros fény és képalkotd

algoritmusok ré\/;fl-_____gzz—

Gaze Point

A kamerak

magas felbontdsu képet
rogzitenek a felhasznald
szemmozgasarol.

A képalkoto algoritmus

b ceonecnoed Osszeilleszti és egy képpé
konvertalja a targykamera és az
infravoros fénnyel miikodé kamera
altal rogzitett adatokat.

VIII/1. kép: A mobil szemkamera felépitése és miikodése
Forras: Néemeth — Lazar (2019)

A szemkamerak tipusai:

A PCCR-elven miik6d6é szemkameraknak két nagy tipusa létezik: a fix (statikus) kamerakat
laptophoz, monitorhoz, televizibhoz vagy mas megjelenitd eszkdzhoz csatlakoztatjak, és a
vizsgélatban résztvevd alany az ezen megjelend informaciokat latja (VIII/2. kép). Elonylk,
hogy nincs kdzvetlen fizikai kontaktus a szemkamera és a résztvevd kozott, igy idealis esetben
a vizsgalati alany hamarabb megfeledkezik arr6l, hogy rogzitik a szemmozgasat, és
természetesebben viselkedik. Hatranyként mondhat6 el viszont az, hogy a megfeleld rogzitési
mindség érdekében a részvevok csak a szemkamera rogzitési szogén beliil, kis mértékben
mozgathatjak a fejiiket. A fix szemkamerakat jellemzden olyan kutatasokban alkalmazzak, ahol
a vizsgalni kivant vizudlis ingerek egyszerlien megjelenithetdk egy monitoron (példaul képek
vagy videok). Mivel az ilyen tipusi szemkameréds kisérletekben minden fogyasztonak
ugyanazokra az ingerekre kell reagilni, a szemmozgéasuk, valamint a kapott eredmények
konnyebben dsszehasonlithatdk, igy az adatelemzés is egyszerlibb és automatizalhatd (Kovacs
et al., 2016).
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STABIL

szemkamera

VII1/2. kép: Fix/stabil szemkamera
Forrdas: Németh — Lazar (2019)

A PCCR szemkamerak masik nagy csoportjaba tartoznak a dinamikus eszkozok: mobil
szemkamera és VR szemiivegbe integralt szemkamera (VII1/3. és VIII/4. kép). A laboratoriumi
koriilményeken kiviili vizsgalatoknal sikerrel alkalmazzék ezeket az eszkozoket, amelyeket a
résztvevOknek mintegy szemiivegként kell viselniiik a kutatds soran. Mivel a kisérletben a
résztvevo végig kozvetlen kapcsolatban 4ll a szemkameraval, ezért valamivel hosszabb id6 kell,
hogy viselését megszokja, és megfeledkezzen arrol. Az eszkdz eldnye, hogy hasznélataval
jobban modellezhetd az egyén termékkel szemben tanusitott magatartdsa, hiszen ennél a
modszernél a vizsgalando termékekkel kozvetlen kapcsolatba keriil, megfoghatja azokat, a
boltban a polcelrendezést szabadon vizsgéalhatja. Hatrdnya azonban, hogy a kiilonbozd
résztvevok eltéré feymozgasuknak kdszonhetden, a szabad mozgas kovetkeztében kiilonbozo
képi anyagot generdlnak, ami az adatelemzést jelentdsen megneheziti. Minden felvételt
egyesével kell megvizsgalni, majd a tapasztaltak alapjan levonni a kovetkeztetéseket (Bojko,
2013).
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VIII/3. kép: Mobil szemkamera
Forras: Németh — Lazar (2019)

VR
szemkamera

VIII/4. kép: VR szemkamera
Forras: Tobii Pro (2021)

Miutan a szemkamera a pupilla-kdzponti szaruhartya-tiikr6z6dés elve alapjan rogziti a
szemmozgast (Gere, 2015; Kovacs et al., 2016), egy specialis elemzd szoftver segitségével az
eredmények latvanyosan abrazolhatok olyan vizualis megoldasokkal, mint:
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o a tekintetkOvetési térkép (gaze path), ami a tipikus Utvonalakat rajzolja fel, ahogyan a
résztvevok megtekintették az adott ingeranyagot (VIII/5. kép), vagy

e a hotérkép (heatmap), ami a megtekintések stirliségérdl és az érdeklddés intenzitasarol
szolgéltat informaciot kiilonbozo szinek segitségével (VII/6. kép).

VIII/S. kép: Tekintetkovetési térkép (gaze map)
Forras: Sajat kutatas (2023)
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VIII/6. kép: Hotérkép (heatmap)
Forras: Szinapszis (2011)

A vizualis kimenetek nagy eldnye, hogy az eredmények képként, vagy akar videdként is
szemléltethetdk, igy kiemelhetd a viselkedés egy fontos momentuma vagy kiilonbsége, de akar
egy egész folyamat is vizsgalhato a segitségével (Lazar — Szlics, 2020).

Az adatelemzés sordan szamos, a vizualis outputokon til szamos statisztikai mutatd
alkalmazhatd, tobbek kozott (Duchowski — Duchowski, 2007):

o Teljesitménymutatok:

o Hatékonysag: az adott feladat elvégzéséhez sziikséges id6 mérése.

o Eredményesség: a hibas mérések vagy helytelen eredmények szama.
o Folyamatmutatok:

o Fixacidk szama: megmutatja, hanyszor tekintenek az ingeranyagra a feldolgozas
soran.

o Fixécidk idOtartama: a kognitiv folyamatok intenzitdsat tiikrozi (hosszabb fixacidok
mélyebb kognitiv feldolgozasra utalnak); mérhetd az ingeranyagra torténd elso ranézés
vagy az 0sszes ranéz¢s iddtartama.

o Figyelemvaltozas: a vizudlis figyelem eloszlasanak mértékét mutatja.

o Ranézési utvonal hasonldsiga: kiilonbozd résztvevok szemmozgasi mintdzatainak
Osszehasonlitasa.
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Az elemzések eredményeit tovabb arnyalja az, hogy milyen célra hasznaljak fel az adatokat,
mivel az eredmények megbizhatosaga az alabbi tényezoktol fligg (Lazar et al., 2020):

e Az ingeranyag tipusa: Minél részletesebben hatarozzuk meg az elemzési teriileteket (AOI
— Areas of Interest), anndl kevésbé pontosak lehetnek az eredmények kisebb mintak,
példaul 30 f6 esetében. Nagyobb, jol elkiilonitheto elemek esetén az eloszlas egyértelmiibb
képet nyujt.

e Az elemzési teriiletek (AOI) jellemzo6i: Rovid szovegek, szamok vagy egyszeri képek
pontosabban mérhetdk kisebb mintdkon, példaul 30 f6 esetében.

o A vialasztott mutatok tipusa: Az elsé ranézésig eltelt id6 (Time to First Fixation) a
legérzékenyebb mutato, mig az atlagos fixacios id6 (Average Fixation Duration) pontosabb
eredményeket ad 30—45 f6s mintanal.

3.3. Arcolvaso rendszer/arcelemzé szoftver

Noha az emberek altaldban nem tudatosan irdnyitjadk nonverbalis kommunikaciéjuk minden
aspektusat, érzelmeiket leginkabb arckifejezéseik kozvetitik (Danner — Diirrschmid, 2018). Az
érzelmek tudatos ¢€s tudattalan kifejezddése, valamint ezek mérhetdsége ugyanakkor a médszer
egyik legnagyobb dilemma4jat jelenti. Valoban létezik ilyen egyértelmii 6sszefliggés az egyén
szubjektiv érzelmei ¢és arckifejezése kozott? Egyes megkozelitések szerint az érzelmek
genetikailag meghatarozottak, ezért az arckifejezések egységes formaban jelennek meg, igy az
érzelmek észlel6tdl fliggetleniil mérhetdk. A konstruktivista nézet ezzel szemben az érzelmeket
tarsadalmi konstrukcionak tartja, ami azt jelenti, hogy ezek nem lehetnek észlel6tdl fiiggetlenek
(Tcherkassof — Dupré, 2021).

A marketingkutatasok teriiletén egyre inkabb elterjedtek a szamitogép-alapu automatizalt
elemzések, amelyekhez a két vezetd szoftvergyartd, a Noldus (Face Reader) és az iMotions
(FACET/AFFDEX) is igazodott, konnyen hasznalhat6 alkalmazasaikkal (Sziics et al., 2023).
Az alabbiakban a Noldus FaceReader miitkddése keriil bemutatasra a hasznalata soran (VII1/7.
kép) (Noldus, 2025):

o A FaceReader szoftver hasznalatdhoz eldszor telepiteni kell a programot a szamitogépre,
biztositva, hogy a rendszer megfeleljen a szoftver technikai kovetelményeinek. Ezt
kovetden egy nagy felbontasii webkamerat vagy mas kompatibilis videdrogzitd eszkoz
rogzitése sziikséges, amely lehetévé teszi a pontos arcfelismerést. A tesztkOrnyezet
kialakitdsa soran gondoskodni kell a megfeleld megvilagitasrol, valamint arrdl, hogy a
kamera szabad ralatassal rendelkezzen a résztvevd arcéra, ezzel biztositva az optimalis
adatgytjtési feltételeket.

o A videofelvétel elkészitéséhez a résztvevot tigy kell elhelyezni, hogy a kamera el6tt iiljon,
arca jol lathatd legyen, természetes fényben vagy egyenletes megvilagitas mellett. Ezutan
el kell inditani a kamerat és a FaceReader szoftvert, amely a teszt vagy kisérlet soran rogziti
a résztvevo arckifejezéseit.

o A szoftver valos id6ben felismeri a résztvevd arcat és elemzi az arckifejezéseket, valamint
az ¢érzelmi reakcidkat, példaul a boldogsagot, szomorusagot, diihdt, félelmet,
meglepettséget vagy undort. A program tobb mint 500 arcpontot kdvet, hogy precizen
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azonositsa a mimikai mozgasokat, az izomtevékenységet és az érzelmi reakciokat, igy
pontos adatokat biztosit a vizsgalathoz.

e A FaceReader az érzelmi reakcidkat kiilon kategoéridkba sorolja, példaul boldogsag,
szomorusag vagy diih, és szazalékos ardnyban jeleniti meg az érzelmi allapotokat. Az
elemzés tovabba kiterjedhet a résztvevok figyelmének irdnyara és fokuszara, feltarva a
vizualis figyelmi mintdzatokat. Emellett a szoftver képes az altalanos arckifejezések
mellett olyan kiegészité mutatokat is vizsgalni, mint példaul a semleges érzelmi allapot
vagy a figyelem szintje, ezzel atfogobb képet nyujtva a vizsgalt személy reakcidirol.

e A szoftver altal 0sszegyljtott adatokat kiilonbozé formatumokban, példaul grafikonok,
tablazatok vagy jelentések formdjaban lehet exportdlni, amelyek elérheték Excel, CSV
vagy PDF formatumban is. Emellett vizualis dbrazolést is kinal, amely megkonnyiti az
eredmények értelmezését €s atlathatobba teszi az elemzéseket.
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VII1/7. kép: Noldous Face reader outputok
Forras: Sajat kutatas (2022)

3.4. Elektroenkefalogrdfia (EEG)

Az elektroenkefalografia (EEG) teszteli és rogziti az agy elektromos aktivitasat kis
elektrodakkal ellatott szalag vagy sisak segitségével, amelyet a tesztalany fejbdrére helyeznek
(VLS. kép).

Ez egy non-invaziv (behatdsmentes) modszer, amely agyhullimok form4jaban érzékeli az
elektromos aramok valtozasait, amelyek akkor keletkeznek, amikor a tesztalanyokat példaul
valamilyen marketingingernek teszik ki (Plassmann et al., 2007; Morin, 2011). Ennél is
fontosabb, hogy az EEG a kutatok szdmara a marketingben a nagy iddbeli felbontas eldnyeit
kindlja az agyi aktivitds rovid tavl véltozasainak viszonylag alacsony koltséggel torténd
kimutataséra, és igy segit felmérni egy marketinginger ,,értékét” (Morin, 2011). Emellett az
EEG kialakitasat tekintve egy hordozhaté eszkdz, igy valds marketingkdrnyezetben is
alkalmazhato (pl. izletben) (Bercea, 2012).

149



VIII/8. kép: Emotiv Epoc+EEG fejpant
Forrds: Emotiv (2021)

3.5. Biofeedback vizsgalat (borellendllas mérése)

A biofeedback, magyarra leforditva bioldgiai visszacsatolas, egyszeriien megfogalmazva pedig
egy visszajelzés arrdl, hogy a testlink hogyan miikodik.

Testiinkben kortilbeliil harommilli6é verejtékmirigy van, amelyek a homlokon, az arcon, a
tenyereken, az ujjakon, valamint a talpon a legaktivabbak. Miutan a verejtékmirigyek
aktivalddtak, nedvességet termelnek a poérusokon keresztiil a bor felszine felé. A 1étrejovo
nedvességben a pozitiv és negativ ionok egyensulyanak megvaltoztatasaval az elektromos dram
konnyebben aramlik, ami mérhetd valtozasokat eredményez a bdr vezetoképességében. Ezt a
valtozasat galvanikus bdrreakcionak (Galvanic Skin Response — GSR) nevezik. Az
idegrendszer a borrel szoros kapcsolatban all, igy mar a legkisebb fesziiltségre is izzadni kezd
a tenyeriink, anélkiil, hogy észrevennénk. Folyamatos szorongas esetén az izzadas egyre jobban
fokozodik, igy ez jele lehet a stressznek is (Future Proof Insight, 2021).

A galvanikus bdrvalasz tehat a bor elektromos tulajdonsagainak megvaltozasat jelenti. A jel
felhasznalhatd az autonom idegi valaszok rogzitésére, mint a verejtékmirigy mitkodésének
paramétere. A valasz a bor elektromos vezetOképességének ndvekedéseként (és az ellenallas
csokkenéseként) jelenik meg a kézfejen, a talpon vagy egyéb teriileten (Sharma et al., 2016).

A GSR a kézre helyezett két elektroda kozott rogzitett elektromos ellendllas, amelyek kozott
gyenge elektromos aram folyik (VIII/9. kép). Az autondm ténus véltozadsa, amely nagyrészt
szimpatikus, a GSR megvaltozasat eredményezi. Példaul a szimpatikus stimulaciot kdvetden
enyhén megnovekszik az izzadas, és ez az enyhe novekedés elegendd a bor ellendllasanak
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csokkentéséhez, mivel az izzadsag vizet €s elektrolitokat tartalmaz, amelyek novelik a bor
vezetoképességét. Igy a GSR csokkenése a szimpatikus tonus emelkedését jelzi (Sharma et al.,
2016).

VII1/9. kép: Galvanikus bdorellenallas-méro
Forras: Tobii Pro (2021)

Az adatokat vagy a borellendllds-mérd késziilékben taroljak, hogy késdbb feltdltsék, vezeték
nélkill tovabbitsdk egy szamitogépes rendszerhez, vagy a jelet egy tovabbi vezetékes
kapcsolaton keresztiil tovabbitjak egybdl egy szamitogéphez. A kiilonb6zé GSR-érzékelok
kiilonbozo atviteli modokat tesznek lehetdve, és ezek kivalasztasa az altalunk végzett kutatés
tipusatol fiigg. A jelet az elektrodan keresztiil tovabbitjak a vezetékhez, amely tovabbitja az
informaciot a GSR eszkdznek. A bor vezetdképességét konnyen felhelyezhetd borelektrodak
rogzitik.

A GSR segitségével olyan tudattalan viselkedést tarhatunk fel, amely nincs kognitiv kontroll
alatt. A bor vezetdképességét az dnkéntelen érzelmi tevékenység erdsiti, amely pedig a testi
folyamatokat teljesen tudatalatti szinten befolyasolja. Egyszerlien nem tudjuk tudatosan
szabalyozni a bdr vezetOképességének szintjét. A tudatalattiba mélyedve elkezdhetjiik
megérteni az irracionalis viselkedést és ezaltal felmérhetjiik, hogy bizonyos kivaltod tényezdk
miért befolyasoljdk dontéseinket. A GSR egyfajta ,,nyers” betekintést nyujt egy személy
fiziologiai és pszichologiai folyamataiba (Future Proof Insight, 2021).
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