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ELOSZO

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. november 26-én mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé  programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra Iehetéség, hogy a
hazai jogi karok, kézte a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara az
Igazsigligyi Minisztérium altal timogatott kutatasokat valdsitson meg.

2017 nyardn a kutatds- és okrtatdsfejlesztési tdimogatdsok kapcsin Uj fejezet
nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymdstdl is kiilonboz6,
sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma vizsgilata utédn,
valamennyi jogi kar olyan komplex kutatisi témék feldolgozdsiba kezdett,
amely lehet8séget nyujtott egy-egy témakor tobbiranyd megkozelitésre, a
kutatdk széles korének a bevondséval. A Debreceni Egyetem esetében ezt a
f6 témakort a fogyasztévédelem jelentette, amelyet egyrészt az indokolt,
hogy a kar mér tobb éve aktivan részt vett fogyasztévédelmi kutatdsokban,
mésrészt a fogyasztovédelem, mint jogdgakon dtiveld tertilet, lehetéséget ad
az egyes aspektusok tobb jogdgat is érintd megvizsgalasira. Az Igazsigligyi
Minisztérium timogatisa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatasokat
aktiv miihellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egyticemikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolddé oktatdk, PhD-
hallgatok és kutatok kozote.
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A 2017-es év utdn, a jelen kotet alapjéul szolgélé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legtjabb dimenzidit vizsgiltuk,
amely kutatds a kordbbi eredmények alapul vételével és egyes aktualis
kérdések megvizsgaldsaval folytatddott. A 2018. dprilis 1. és 2019. februdr 28.
kozott zajlé kutatas keretében hdrom workshopot és egy zarékonferencidt is
szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencidn a kar tobb oktatdja és
kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia képviseldje is eléadott, ezzel
is megnyitva az utat egy esetleges késébbi nemzetkézi dsszehasonlitas eldte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint , A fogyasztdi jogok védelme a
legiljabb technoldgiaivivmanyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek haszndlatasorin”
(alprogram vezetéje: Fézer Tamas), , A hatékony fogyasztdi jogérvényesités tij
kihivdsai a meguiltozott tarsadalmi és piaci krnyezetben” (alprogram vezetdje:
Hajnal Zsolt), , 4 belitdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek
Jfogyasztdi pozicidban” (alprogram vezetdje: Szikora Veronika), ,A jogalkotds
eszkozeiafogyasztok védelmére” (alprogram vezetdje: Pribula Lasz16),,, Pénziigyi
Jfogyasztovédelem és pénziigyi feliigyelet viszomya” (alprogram vezetdje:
Horvath M. Tamds), ,Kornyezetvédelmi kizszolgdltatdsok fogyasztévédelmi
problémai, kiilonds tekintettel a hulladékgazdalkoddsra” (alprogram vezetdje:
Fodor Lészl9), , Az ij kizigazgatdsi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsigi
Jjogalkalmazdsra” (alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), , Kellékszavatossdgi
clvek a modern kort megelézé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram
vezet8je: Szabd Béla), , A fogyasztoi stitusz megjelenése az aktudlis munkajogi
Jfolyamatok kizirt” (alprogram vezetdje: Nidas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatécsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra ¢épiilve tematikus és koherens rendszerben jrték
koriil tobbiranyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem akeudlis
polgari jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd, valamint
kozigazgatasi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy uj, eddig nem vizsgalt
jogtorténeti aspekeus is feltarult.



ELOSZO

A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem altal 2017-ben orszdgosan elséként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezd hallgatdk részvételével. Ez lehetéséget nydjtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az okratds
tovabbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mas gyakorlé szakemberek elétt, ezaltal is a képzés
szolgdlataba éllitva a kiulonbozd jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzés irdnt eddig is jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvevét vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb arinyban eljussanak a
jogalkalmazdkhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra, hogy
a fogyasztdvédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem létesitette,
igy a jelenlegi szabdlyok esetén, amennyiben mds hazai jogi kar is inditani
kivinja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott képzési és kimeneti
kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen felel8sség tudatdban kilonosen
fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai ¢s tudoményos
alapokkal biré képzést honositsunk meg, amely valdban hozzajirulhat a
jogaszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, kiilonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékan

ARVA ZsuzsaNNA
dékanhelyettes, IM-kapcsolattartd
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PrRIBULA LASzZLO

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Eljdrisjogi Tanszék

A ,,GYENGEBB FEL” VEDELME
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASBAN*

ALAPVETES

A polgéri perrendtartas egyik koncepcionalis jellemzdje a peres felek eljérasi
jogainak és kotelezettségeinek az egyenl8sége. A felelds pervitel megkovetelése
abbdl indul ki, hogy a peres felek dontéseikért felelésséget véllald jogalanyok,
akik kotelezettsége az igényérvényesitéshez és a védekezéshez szitkséges
egyértelmd és hidnytalan nyilatkozatok megtétele, a peranyag szolgéltatasa.
A felek barmelyikének gyengébb, védelemre szoruld személyként értelmezése

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.
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ezzel a hatdrozott elvdrassal helyezkedik szembe. Ebbdl kovetkez8en tehdt
a tanulmdny cimében jelolt kérdés felvetése is szitkségtelennek latszik.
Ugyanakkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy a felek anyagi helyzete, a
jogviszonyban elfoglalt pozicidja, tuddsa, tapasztalatai eltéréck, némely
esetben lényegesen eltéréck lehetnek. Részletes vizsgélatot igényel, hogy a
perbe vitt jogokat érvényesitd és az igényérvényesitéssel szemben védekezd,
dontéseiére  6ndllé  felel8sséggel  rendelkezd jogalanyok  helyzetének
kiilonbsége barmilyen tekintetben értékelhet-¢ a maginjogi jogvitdkat
elbiralé polgari perekben (és nemperes eljdrasokban). A vizsgalatbél levont
kovetkeztetések és az erre adand¢ jogalkotéi vélaszok rendkiviil érzékenyek,
hiszen a tisztességes eljards, a perkoncentricié érvényesiilése, ezzel egyiitt a
birésag ,gydmkodd” szerepének a kizdrdsa, a hivatalbéliség kivételessége olyan
alapvetd kovetelmények, amelyekkel ellentétes megoldés a polgéri per Iényegi
jellemz6ivel, rendeltetésével és céljaval ellentétes.

1. A,,GYENGEBB” FEL ELJARASI VEDELMENEK
ELVI ALAPJAI

A korébban hatalyos, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL torvény
(a tovébbiakban: 1952-es Pp.) az 1990-es években mér koncepcidjiban
jelent8sen megvéltozott: a peres felek nagyobb felel8sségére épiilt, a targyaldsi
elvet el8térbe helyezte, az anyagi igazsdg kideritése helyett a felek altal
szolgaltatott joganyag alapjén torténd dontést vette alapul, a perhatékonysagot
és az észszerli hatdrid6n beliil torténd befejezést kiemelt érdeknek tekintette.
A koncentrdlt, feleldsségteljes ¢és professziondlis pervitel megteremtése
céljdbol — épitve az 6nélls, autondm, dontéseiére feleldsséggel tartozé
jogalany emberképét elétérbe helyezd 4j polgari anyagi jogi kodex, a 2014.
marcius 15-én hatdlyba lépett, a Polgiri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szemléletére — jote létre a 2018. janudr 1-jén
hatalyba 1épd, a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Pp.). Az 0j perjogi kédex a rendelkezési elv és a perkoncentracié
hatarozott érvényesiilésén alapul, az a kiindulépontja, hogy a maginjogi
jogvitdk autoném alanyai szabad elhatdrozdsuk alapjin keriilnek abba a
jogviszonyba, amelybdl ered a perben érvényesiteni kivant igényiik: az anyagi
jogviszony {6 jellemz8je a mellérendeltség, a jogalanyokat megilletd jogok és
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kotelezettségek egyenértékisége, amelybdl kovetkezik, hogy a felek eljdrisi
Jogai és kitelezettségei is azonosak: a birdsag pervezetési és egyéb cselekményei
nem szolgalhatnak egyik fél elényére vagy hitrdnydra sem. Wopera Zsuzsa
fogalmazza meg irdnymutatéan: ,A maginautonémidbdl kovetkezd
onrendelkezési jognak messzemenden érvényestilnie kell a maganjogi jogvitik
birdsag elé vitele, és a birdsag elotti érvényesitése sordn...”!

Eléfordulnak azonban olyan mégis kivételes esetek, amikor a per olyan felek
kozote indul, akik er8viszonyai kordntsem egyenl6k. Ennek legfontosabb
elismert esetkore, ha az egyik oldalon 4llé jogalany a jogiigyletet szakmai
és gazdasigi tevékenységi korén beliil, mig a masik oldal szakmai ismeretek
nélkiil, ezéltal eleve hdtranyosabb poziciobdl indulva Iétesiti. Az eljardsjog
ezt az eltérést clismerve, kivételesen olyan fogyasztovédelmi eljardsi
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek altal nem sériilhet a polgéri per alapvetd
koncepcidja. A fogyasztévédelemnek elsédlegesen a birdsighoz fordulds
jogdnak érvényesiilésében, a tényleges fegyveregyenlssés megteremtésében van
kiemelked® szerepe, azonban a polgari perben résztvevé felek sajitos pozicidja
nem eredményezheti azt, hogy olyan eljirdsi tobbletjogok illessék meg a
fogyasztét, amelyek 4ltal a feleldtlen pervitel redlis veszélye alakulhat ki.

A tanulmdny azonban azt is vizsgdlat tdrgydvd teszi, hogy a direke
fogyasztévédelmi célt eljérasi rendelkezéseken feliil més modon is figyelembe
veszi-¢ a perrendtartds a felek kozotti eltérd erépozicidkat, igy biztositva a

»gyengébb” fél védelmét.

A gyengébb f¢él védelmének mogottes alapja a tisztességes eljdrishoz vald jog,
mely egy komplex kovetelmény a birdsigi eljdrasokkal szemben. Tobbek kozote
ebbdl vezethetd le a perbeli esélyegyenldség vagy fegyverek egyenl8sége mint
alapvet§ elv, amely azt fejezi ki, hogy eljirasi jogosultsdgaikat, a megtehetd
perbeli nyilatkozataikat és azok megtételének idejét, mddjat tekintve nem
tehetd killonbség a felek kozott, nem hozhaté hatrdnyosabb helyzetbe egyik
fél sem. Ha pedig a hdtranyos helyzete valamilyen kiilsé (akdr anyagi jogi)

1 Wopera Zsuzsa: L. Fejezet: A térvény hatdlya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri
perrendtartdsrél szol6 2016. évi CXXX. tdrvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest (2017) 20.
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okbdl adott, netalan az ellenfél okozza azt, akkor a jogalkotd adjon eszkozoket
az eljrd birdsig kezébe a perbeli eréviszonyok kiegyenlitéséhez.

2. A KULONLEGES VEDELEM INDOKAI

Ahhoz, hogy ezen eszkozoket szdmba vehessiik, el8szor meg kell hatdrozni
a védett személyek korét, azon ismérvet, ami adott helyzetben a védelemre
alapot adhat. Ezutin elemezziik, hogy miben nyilvanul meg a jogalkoté
dltal biztositott védelem, milyen céle kivant ezzel elérni a jogalkoto,
¢és megvizsgéljuk, hogy az adott eszkéz mennyire lechet a gyakorlatban
eredményes, mennyiben szolgilja a gyengébb fél védelmét a perben.

Mivel gyengébb félrél beszéliink, a felperest és az alperest egyarant tekinthetjiik
védett személyeknek, ugyanakkor egymés vonatkozdsiban dll fenn az
er6kilonbség. A jogszabdly szovege édltaliban a ,fél” kifejezést haszndlja,
ami arra enged kévetkeztetni, hogy az egyensulyhidnyos helyzet az alperes
oldaldn is fennéllhat. Mégis legtobb esetben a felperes lesz az, aki e fokozott
védelemre szorul: a kedvezd illetékességi szabdly, az 4llitdsi, bizonyitdsi
sziikséghelyzet, az anyagi pervezetés stb. sokkal inkabb abbdl indul ki, hogy a
felperest sziikséges kedvez8bb helyzetbe hozni.

Mely ismérvek alapjan valhat szikségessé¢ a védelem? Az informdcidhidny
az egyik legjelentésebb ilyen ok. Ezek a hitrdnyok elsésorban a bizonyitisi
eljdrasban jelentkeznek, ami a per érdemi eldontésére kihatdssal lehet, ezért
a fél szempontjabdl igen jelent8s kérdésrdl van szé. Annyira, hogy akir a
perinditdsi motiviciét fokozhatja, ha a f¢l tudhatja azt, hogy konnyebb
helyzetben lesz a bizonyitds sordn. Rdad4sul a hatélyos Pp. nem tartalmazza a
per eldontése szempontjédbdl jelentds tények elhallgatasit, mint rosszhiszemi
magatartdst, igy tehdt kellett valamilyen eszkoz arra, hogy az ellenfelet
raszoritsa ezen informdcidk kiaddsira. (Igaz, a passziv perbeli hazugsig
kordbban sem volt igazén szankciondlva, hiszen a fél a birdsdg felhivdsara
még mindig vélaszolhatta azt, hogy nincs az adott tényrél tudomadsa, okirat
esetében pedig a kiadds torvényi kotelezettsége akkor is fennlle.
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Tovabbi ismérv lehet a fél jogban vald jératlansiga, amint azt a jardsbirésag
elote, jogi képviselé nélkil eljard félre vonatkozd szabalyoknal lathatjuk.
Végiil van olyan eset, amikor az anyagi jogszabdlyok ltal biztositott védelem
kovetkeztében hatdrozott meg sajatos szabalyokat az eljérasjogi torvény, ilyen
példaul a fogyasztokra vonatkoz6 kedvezd illetékességi szabaly.

3. AFOGYASZTO ES A VALLALKOZAS
A POLGARI PERRENDTARTASBAN

A szakmai, tzleti tevékenysége korében eljéré jogalanyokkal szemben a
mindezekben jaratlan személyek védelme elsédlegesen a fogyasztévédelmi
anyagi jogi rendelkezések feladata. A perjog azonban maga is elismeri
kivételesen az  eljérdsi jogok egyensulya ¢érdekében a  beavatkozds
szitkségességét. Ezért is tartja fontosnak a perrendtartds a fogyasztd és a
vallalkozas fogalmainak definidlasit. A Pp. a kédex elején, az LErtelmezé
rendelkezések” cim alatt hatdrozza meg a két kapcsolédé fogalmat.
Mindehhez azonban perjogi értelemben semmilyen megkiilonboztetést
nem tesz, ¢s mindkét esetben csak utalé szabéllyal hivja fel a Ptk. anyagi jogi
definicidjat. A fogyaszté tekintetében felhivott Pek. rendelkezés — 8:1. § (1)
bekezdés 3. pont — értelmében fogyasztd a szakméja, 6nall6 foglalkozésa vagy
tizleti tevékenysége korén kivill eljaré természetes személy; mig a véllalkozds
tekintetében felhivote Pek. rendelkezés — 8:1. § (1) bekezdés 4. pont — alapjan
villalkozds a szakméja, 6néll6 foglalkozésa vagy tizleti tevékenysége korében
eljdrd személy. Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a fogyaszté személyi kore
kizarélag a természetes személyekre szoritkozik, ilyen megkotés a vallalkozds
vonatkozdsiban nincs. Sem a fogyasztd, sem a vallalkozds nem korlatozédik
ugyanakkor meghatdrozott jogviszonyra, igy a specidlis rendelkezések
nem csupdn a szerz8déses kapcsolatokban birnak jelentéséggel. Az 6nallé
fogalommeghatérozds hidnya ezzel egyiitt jelzi: a perrendi szabalyozds a
fogyasztévédelmet elsddlegesen az anyagi jogszabalyokon keresztil kivanja
érvényesiteni, ezen a teriileten az eljardsjognak csak masodlagos a szerepe. >

2 Pp.7.§ (1) bekezdés 5., 19. pont.
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4, FOGYASZTOVEDELMI CELU ILLETEKESSEGI SZABALYOK

Az dltaldnos szabélyok kozote elsdként az illetékesség korében taldlhatok a felek
er8pozicidinak az eltérését figyelembe vevd, a védelmet az igényérvényesités
konnyitésében megvalésité rendelkezésck. A jogalkotd kiemelt jelentSséget
tulajdonitannak, hogy nekertilhessen arra sor,amely szerint az egyik, gyengébb
er8pozicidban 1évé fél igényérvényesitési lehetdségei azaltal nehezedjenek el,
mert személyi korilményeihez képest jelentds tobbletteherrel jarna — a masik
fél szdméra egyébként kedvezd helyen taldlhat6 — birésaghoz fordulis.

A Pp. az illetékességi szabdlyok jrafogalmazdsa sordn kifejezetten tekintettel
volt a fogyasztdvédelem érvényesiilésére. Torekszik arra, hogy a jogvitit az a
birésag birdlja el, amely a szitkséges perbeli cselekményeket — mindenekeléte
a tanuk meghallgatdsit, a szakértdi bizonyitdshoz sziikséges vizsgélatokat,
a szemlét — a leggyorsabban, legegyszertibben el tudja végezni; ugyanakkor
figyelembe veszi a jogkeresd felek azon elismerheté érdekée, hogy a birdsdg
elé vite tgyeiket lehetbleg lakohelyiikhoz kozel birdljdk el; ezzel egyiite
az illetékességi szabilyoknak alkalmasnak kell lennitik részben a teriileti
aranytalansédgoknak a kikiiszobolésére is.

A torvény két dij kizdrdlagos illetékességi okot vezetett be: a véllalkozds édltal
fogyasztoval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése
irdnt inditott perre ¢és feleldsségbiztositdsi szerz8dés alapjan a kdrokozoétdl
eltéré harmadik személlyel szemben kartérités, sérelemdij irdnti perre.
A villalkozds dltal a fogyasztéval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd
igény érvényesitése irdnt inditott perre, ha torvény, az Eurépai Uni6 kételezd
jogi aktusa, illetve nemzetkézi egyezmény eltéréen nem rendelkezik - az
alperes belfoldi lakohelye szerinti birdsdg kizdrélagosan illetékes. Ez a
szabdly — mint ahogy arra Kdposznyék Aliz felhivja a figyelmet — egyrészt
biztositja a jogviszonyban jellemz&en védtelenebb pozicidban allé fél eljarasi
jogainak érvényesitését, ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a févérosra és
kornyékére koncentral6dé tigyterhet elterelje a kisebb munkateherrel kiizd$
vidéki birdsigok felé, gyorsitva egyuttal e perek elintézésének idStartamat,
hiszen a vidéki fogyasztok kizdrolag vidéki birdsig eléte perelhetdk.? Sajitos

3 Kdaposznyak Aliz: Birdsagi hatdskor és illecékesség. In: Varga Istvén (szerk.): A Polgdri Perrendtartds és a
kapcsolédé jogszabalyok kommentarja I/11I, HVG-ORAC, Budapest (2018) 139.
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a kizdrolagossdgi szabaly annyiban, hogy belfoldi lakéhely hidnyaban kisegitd,
de tovabbra is kizdrdlagos illetékességi rendelkezéseket vezet be elsédlegesen
az alperes belfoldi tartézkodasi helyére, ennek hidnydban utolsé belfoldi
lakohelyére. Ha az utolsé belfoldi lakohely sem édllapithaté meg, a kizarélagos
illetékességi rendelkezésck nem alkalmazanddk, hanem ebben az esetben
az 4ltaldnos szabdlyok szerint kell az illetékességet megéllapitani. (Hasonlé
megfontoldsbdl bevezetett, jellemzden a gyengébb erdpozicidban 1évd, bar
fogyaszténak nem mindsiil6 felet védé kizdrdlagos illetékességi szabaly, amikor
a kdrosult kozvetleniil a kdrokozd biztositdjaval szemben érvényesiti kirtérités,
illetve sérelemdij irdnti igényét felelésségbiztositasi szerzédéssel osszefuiggd
torvényi rendelkezés alapjan ugyancsak torvény, Eurépai Unié kotelezd jogi
aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltéré rendelkezésének a hidnyaban.)*

A fogyasztd érdekeinek érvényesiilése figyelhetd meg - a torvényben
meghatdrozott kizarélagos illetékesség vagy a felek éleal kikotore illetékesség
hidnydban alkalmazhaté - vagylagos illetékességi okok rendszerének
részbeni egyszerisodésében, részbeni kiegésziilésében is. A szerzddéses
Jogviszonybdl eredd igény érvényesitése irdnti pert a felperes megindithatja
az ugyletkotés vagy a szolgiltatds teljesitésénck helye szerinti birdsdg elétt,
tuggetlenill a szerzédést kotd felek személyéesl. Figyelemmel kell azonban
lenni a hivatkozott kizarélagos illetékességi okra, mely szerint vallalkozas dlcal
fogyasztéval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése
irdnt inditott perben csak akkor alkalmazhaté a vagylagos illetékességi ok,
ha az alperesnek nincs belfoldi lakdhelye, belfoldi tartézkodasi helye, utolsé
belfoldi lakéhelye.’ A fogyasztd érdekeinek a védelme indokolja annak a
vagylagos illetékességi szabdlynak a bevezetését, mely szerint a fogyasztd dltal
a vdllalkozdssal szemben fennallé szerz8déses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irdnti pert a felperes a belfoldi lakohelye, ennck hidnydban a
belfoldi tartézkoddsi helye szerint illetékes birdsdg elétt is megindithatja.
Amennyiben a véllalkozés terjeszt el igényt a fogyasztdval szemben, gy ra
kizarolagos illetékességi szabalyok irdnyadok; a fogyaszté igényérvényesitése

4 Pp.26.5.
S Pp.28.§ (1) bekezdés c) pont.
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esetében azonban megmarad a valasztédsi jog abban a tekintetben, hogy vagy
sajat lakShelye, tartézkodasi helye szerinti birdsig, vagy az ltaldnos szabalyok

szerinti birdsdg illetékességét valasztja-e.6

Az illetékesség felek dltali kikitésére vonatkozé szabélyokat is a korabbi
megolddsnak megfeleléen rendezi a torvény, csak szigori szabdlyok mellett
kertilhet rd sor. A polgari perrendtartds azt engedi meg a felek szdmara, hogy
a vagyonjogi jogvitdjukban az egyébként illetékes birdsag helyett masik —
hatéskorrel rendelkezd — birdsag illetékességét kossek ki. UJ rendelkezés, hogy
nem lehetetlenithetd el a vagylagos illetékességi ok fogyasztd dltal vilaszthatdsdga,
tehat nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizarja a fogyasztd
jogat ahhoz, hogy a vallalkozassal szemben fenndll6 szerz8déses jogviszonybdl
eredd igényét sajat belfoldi lakdhelye, ennck hidnydban belfoldi tartézkodési
helye szerint illetékes birdsag el6tt érvényesitse. Amennyiben a véllalkozés
terjeszt el igényt a fogyasztdval szemben, gy rd kizdrdlagos illetékességi
szabdlyok irdnyaddk; a fogyaszté igényérvényesitése esetében azonban
megmarad a valasztisi jog abban a tekintetben, hogy vagy a sajit lakdhelye,
tartozkodasi helye szerinti birdsdg, vagy az altalinos szabalyok szerinti
birésdg illet¢kességét vilasztja-e. Mindebbdl kovetkezden elégséges az utébbi
vagylagos illetékesség feltétlen vélaszthatdsagit kimondé korlatozds.7 Az uj
szabalyozés jelent8ségét bizonyitja, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezet8k
2018. november 19-21. napi Orszdgos Tandcskozdsa arra az értelmezési
kérdésre, hogy alkalmazhaté-e a véllalkozds édltal a fogyasztéval szemben
inditott perben a Pp. hatdlyba lépése elott a vallalkozas és fogyasztd kozorti
szerz8désben kikoeote illetékesség a Pp. 26. § (1) bekezdése ellenében, azt
a vélaszt adta a 16. szdmu 4llasfoglaldséban, hogy a Pp. 26. § (1) bekezdését
a Pp. hatdlyba lépését kovetSen indult tigyekben mindig alkalmazni kell,
fuggetlentil a felek kozott kordbban Iétrejote illetékességi kikotésekedL:

6 Pp.28.§ (1) bekezdés d) pont.

7 Pp.27.5.

8 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszégos Tandcskozdsinak 2018. november 19-21-én megtartott
ilésén  elfogadotr  éllasfoglaldsok.  [Elérhets:  heeps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/civilisztikai-
kollegiumvezetok-2018-november-19-21-ci-orszagos-tanacskozasan-clfogadott (letleés ddtuma: 2019.
janudr 16.).]
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Az illetékességi szabdlyok megujitdsa sordn a jogalkotd tehdt egyértelmitien
torekedett a gyengébb fél igényérvényesitési lehetdségeit konnyitd, atlathatd
szabalyok bevezetésére.

5. ELTERO SZABALYOK A JARASBIROSAG ELOTT
JOGI KEPVISELO NELKUL ELJARO FELRE

A gyengébb erépozicidban 1évé fél védelme mutatkozik megajardsbirdsageldee
jogi képviseld nélkiil eljdrd félre irdnyadd kivételes — konnyitd jellegli — eljardsi
szabalyok terén is. A jdrdsbirdsdgi eljirasban alkalmazandé eltéré szabalyok
a torvényi indokolds szerint eleve feltételezik a ,,gyengébb” fél jelenlétét.
Az eltérd szabilyok jogpolitikai indoka az egyszeribb megitélésti vagy
alacsonyabb pertargyéreékd tigyekben a birdsdg szdméra nagyobb rugalmassig
biztositisa az eljirds rendjének és menetének kialakitdséban, illetve a
szigort formalizmus enyhitése, ezaltal a fél jogérvényesitésének eljardsjogi
értelemben vett segitése. Itt a védelem feltehetd oka — ez nem deriil pontosan
ki a torvénybdl és az indokoldsbdl — a jogban val6 jératlansig feltételezése.
A kovetkezékben szdmba vesszitk azokat a szabdlyokat, melyek a
jarasbirdsigi eljardsban a gyengébb felet segitik. A XV. fejezet cimébdl
nyilvanvald, hogy csak a jogi képviselé nélkil eljaré félre vonatkoznak ezen
eltérd szabédlyok.” A jérasbirdsagi eljards modelljét a fél személyes pervitelére
szabtak, f6 jellemzdi ezért a szdbeliség és a bird szélesebb tdjékoztatdsi
kotelezettsége. A Koncepcid eredeti elképzelése szerint a szabélyok egységesen
alkalmazandok lettek volna, fiiggetleniil attdl, hogy a fél jogi képviseldvel vagy
anélkiil jar e."”

Ha a fél a jogi képviselével torténd eljdrast vélaszrotta, rd a 244. § (2) és (3)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel a kotelezd jogi képviselet szabilyait,
valamint a XI-XIV. Fejezet rendelkezéseit a XV. fejezet szerinti eltérések
nélkiil kell alkalmazni akkor is, ha a jogi képviselete megsztnik.

9 XV.FEJEZET, Eltérd rendelkezésck jarasbirdsdg hatdskorébe tartozé perben jogi képviseld nélkiil eljard
félre.
10 Az vj polgdri perrendtartds koncepcidja, 13-14. [Elérhetd: http://www.kormany.hu/download/f/
ca/30000/201501 28%ZOAZ%ZO%C3%BAj%20polg%C3%A 1 ri%20pcrrcndtart%C3%A15%20
koncepci%C39%B3ja.pdf (letdleés ddruma: 2019. januar 16.).]
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5.1. A beadvinyok eléterjesztése

A keresetlevelet, az ellenkérelmet, viszontkereset-levelet, valamint a
beszamitast tartalmazd iratot csak az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
lehet eldterjeszteni. A formanyomtatviny segiteni hivatott a jogban jératlan
feleket a hidnytalan tartalma kérelmek elSterjesztésében. Ezéltal azonban
meg is nehezitheti a kérelem elSterjesztését, hiszen a formalizmust éppen
nem csokkenti, csak masképpen érvényesiil itt, mint a keresetlevél dltaldnos
kovetelményei esetében, hiszen itt a nyomtatvény kijel6li a szitkséges tartalmi
elemeket anélkiil, hogy azok pontos mibenlétérél a félnek tudomdsa lenne."!

APp.246.§(2) bekezdéseéreelmébenafelperesakeresetetalakéhelye, székhelye,
munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jardsbirdsigon, a birdsig elnoke
altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatdrozott tigyfélfogadasi
idében szdban is cléadhatja, melyet a birdsig az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a perre illetékes birdsag rogzitette,
azt — a kereset cl8addsa id8pontjinak feltiintetésével — az illetékes birdséghoz
haladéktalanul megkiildi. A keresetlevél beaddsa idépontjdnak a kereset
szébeli el6addsinak id8pontjat kell tekinteni. Ha azonban nem a fent felsorolt
birésdgok egyikén kivanja el6adni a fél a keresetet, akkor nem lehet teljesiteni
a kérelmét és kitolteni szimadra a formanyomtatvényt.

Ugyanez a kedvezmény megilleti a viszontkeresetet, a beszdmitdst és az
ellenkérelmet tartalmazé nyilatkozatot eléterjeszté felet is, ezeket azonban 6
csak a perben eljaré birésagon adhatja elé, a (2) bekezdésben meghatirozote
médon. A nyilatkozatot a birdsdg szintén az arra rendszeresitett
nyomtatvanyon rogziti."?

A beadvényok szébeli elSterjesztésekor a felet perbeli eljirdsi jogairdl és
kotelezettségeirdl a szitkséges tdjékoztatdssal is el kell litni és az esetleges
hidnyok pétlaséra nyomban fel kell hivni; ha a fél a hidnyok pétlésat felhivas
ellenére elmulasztja, a keresetet, illetve a nyilatkozatot hidnyos tartalméaval
kell a nyomtatvinyon rogziteni. Ez a hidnypdtlds joghatdsait tekintve

11 Hasonléan hivja fel a figyelmet a problémdra Koblos Adél: Eleérd rendelkezések a jérdsbirdsdg
hatdskorébe tartozd perben jogi képviseld nélkiil eljéré félre. In: Varga: i. m. 1038.

12 Pp.246.§ (3) bekezdés.
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ugyanolyan, mintha azt a perbirésig rendelte volna el. Ezért az elmulasztds
jogkovetkezményeire a felet figyelmeztetni kell.

A fé a folyamatban [év8 perben a 246. § (2) és (3) bekezdésben
meghatérozottakon kiviili egyéb kérelmet, nyilatkozatot is eléterjeszthet
sz6ban a perben eljaré birdsdgon, amelyet jegyzdkonyvbe kell foglalni.'®

A nyilatkozat vagy kérelem targyalison kivili szobeli eléterjesztésének
lehetdsége nem 4ll rendelkezésre azon jogi képviseld nélkil eljard fél
szdmdra, aki kiilon torvény alapjin koteles a birdsiggal valé elektronikus
kapcsolattartdsra, vagy aki az elektronikus kapcsolattartdst valasztotta.'
Ezen feleknek minden esetben kotelezd a jogszabalyban rendszeresitett
nyomtatvany hasznalata, és azok elektronikus tton torténé benyujtédsa.

Végiil ide kapcsolddik az a szabély, hogy a fél a kereset-, viszontkereset-,
beszamitis-valtoztatas, illetve a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal
szembeni ellenkérelem-valtoztatds irdnti kérelmet targyaldson széban
is ecléadhatja.® A torvény nem zdrja el az egyébként elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett felet sem ennck lehetéségétdl, ami a szdbeliség
és a kozvetlenség elvének érvényesiilését szolgalja. Ha azonban térgyaldson
kivil kivanja az emlitett nyilatkozatokat eldadni, azt csak elektronikus tton
teheti meg.

5.2. Tovdbbi irdsbeli elokészités

Egy jelentés eltérés a torvényszéki perrendhez képest, hogy a birdség a felet
valaszirat, viszontvilasz vagy el6készité irat eldterjesztésére csak akkor hivja fel,
ha az a félnek vagy jogi képviselének nem mindsiil6 képvisel8jének nem okoz
kitlondsebb nehézséget. Kérdés, hogy ezt a biré hogyan tudja megitélni, hiszen
egy ilyen irdnya kérdésre a fél nyilvdnval6éan azt fogja vélaszolni, hogy szdmara
nehézséget okoz ezek eléterjesztése. Ugyanakkor, a felek korabbi irdsbeli
beadvanyai segithetnek a birésagnak ennek mérlegelésckor. Ha viszont a
perben jelentds tények megéllapitdsa miatt lenne ré szitkség, akkor hogyan

13 Pp.246.§ (5) bekezdés.
14 Pp. 608. §, Pp. 605.5.
15 Pp.250.5.
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fogja ezeket a birdsdg tisztdzni? Mindenesetre, a tovabbi irdsbeli perfelvétel
elrendelése ezek alapjan nem valdszini, igy mindenképpen a perfelvételi
targyalds vilik hangsilyosabbd ezen perekben. Ugyanakkor nincs kizrva a
perfelvétel térgyalds nélkiili lezdrasa sem. Figyelemmel kell lenni azonban arra,
hogy a hidnyos perfelvételi nyilatkozatok az érdemi targyaldsi szakaszban csak
kiegészitd perfelvétel elrendelésével potolhatdk, az anyagi pervezetés eldirdsa
pedig azt kivinja meg, hogy a birdsag felhivja a f¢él figyelmét, amennyiben
a fél perfelvételi nyilatkozata — ideértve a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondd.'

S5.3. A keresetlevél és az alperesi védekezés tartalmi elemei

A keresetlevél és az alperesi védekezést tartalmazé iratok alakisiga mellett
tartalmi kovetelményei is kevésbé szigortak a jardsbirdsag el6tt jogi képviseld
nélkil eljaré fél tekintetében. A torvényszéki perrendben a pertdrgy és
ezdltal a kereset beazonosithatdsigit — mint ahogy Koblos Adél kiemeli —
hdrom elem: a kérelem, a tényéllitdsok, valamint a jog f¢él altali mindsitése
szolgalja."” A birésig mindhdromhoz kotve van. Ehhez képest a jardsbirdsig
elétt jogi képviseld nélkiil eljaré félre irainyadé eltérd szabélyok szerint a félnek
a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszdmitdst tartalmazé iratban,
illetve az irdsbeli ellenkérelemben a torvény szerint kotelezd tartalmi elemek
kozil nem kell feltiintetni a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabdlyhelyet.'®
A félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogdst ugy
kell megjelolni, hogy a jogalap beazonosithaté legyen.”” A jogi érvelés tehit
mellézhetd a jogi képviseld nélkiil eljdrd fél keresetlevelébdl. A jogi érvelés
egyébként az érvényesiteni kivint jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti osszefiiggés levezetésére vonatkozik. A jogalap a Pp. értelmezd
rendelkezése szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi
jogot kozvetlentl keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjén az
igény tdmasztdsira feljogosit. A keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabily biztositja.

16 Pp.237.§ (1) bekezdés.
17 Koblss: i. m. 1041.

18 Pp.247.§ (1) bekezdés.
19 Pp.247.§ (2) bekezdés.
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Ez a rendelkezés a birdsdgra haritja a keresetlevél pontositési, felilirva ezzel
azt az elvet, melyet a torvényszéki perrend kovet, és mely szerint a jogalapot
a félnek kellene megjeldlnie, és a birdség ahhoz is kotve van, éppen ugy,
mint a kereseti kérelemhez. Itt is meg kell ugyanakkor jeldlni az érvényesiteni
kivdnt anyagi jogot, méghozzd ugy, hogy abbdl a jogalap beazonosithatd
legyen. Nehezen képzelhetd el, hogy ilyen pontossiggal megjelolje a fél
az érvényesiteni kivant jogot, mikézben ne tudnd megjelolni a jogalapot;
val6szintbb, hogy egy jogban jaratlan fél nem képes ezen kovetelménynek
megfelelni, igy valédi konnyitést ebben a formaban nem jelent az eldirds.
Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Koblos Adél, aki hangstlyozza, hogy a
jogi képviseld nélkil eljard féledl is elvért egy pontos jogi mindsités, ha ez nem
is a konkrét jogszabdlyszoveg vagy jogszabalyhely megjelolése.® Az anyagi
pervezetés jelenthet megolddst, amennyiben a birdsdg megkisérli tisztdzni a
lehetséges jogalapot — kérdés, hogy mennyiben nyujthat ehhez segitséget, és
mi az, ami mar tilmutat a kdzrehatds hatékorén.

S5.4. Az anyagi pervezetés

Ezen perekben a torvényszéki perrendhez képest szélesebb korti a birdség
anyagi pervezetési tevékenysége. Az anyagi pervezetés szabdlyait azzal a
kiegészitéssel kell alkalmazni, hogy a birésig:

a) clrendelheti a &l személyes meghallgatsir a jogvita kereteinek
meghatérozasihoz, igy kilonosen a fél tényallitasai, jogallitasai és
kérelme, ellenkérelme, valamint bizonyitdsi lehetdségei tisztdzdsa
érdekében, és

b) a felet a bizonyitdsra szorulé tények vonatkozdsiban az e torvény
szerinti bizonyitdsi lehetdségek, bizonyitdsi eszkozok és ezek feltéeelei
tekintetében — sziikség esetén — tdjékoztatdssal 1atja el >

Aza) ponttobbek kozott éppen ajogalap meghatdrozaséhoz nytjthat segitséget
a birdsdg szamdra. Az érvényesitett jog megjeloléséhez azonban bizonyosan
nem elégséges, hogy a fél megjelolje a tényallitasait, és azok tartalma alapjén
a birdsag — Zsitva Agncs megfogalmazdsa szerint ,kinyerje” a potencidlisan

20 Koblos: i. m. 1043.
21 Pp.253.8§.
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érvényesiteni kivant jogot.” Ha nem sikeriil a jogalap beazonositisa, sem
hidnypétlasi felhivas, sem az anyagi pervezetés eredményeképpen, végsd soron
a keresetlevél visszautasitdsinak van helye.”

A fél személyes meghallgatisa vélhetben a tovébbi irasbeli perfelvétel
hidnyanak ellenstlyozasira szolgdl. A személyes meghallgatds jelentSsége a
perben nem elhanyagolhaté, mivel a multbeli torténésekrél, a perben relevans
tényekrol, koriilményekrél vagy esetleges bizonyitasi eszk6zokrdl kozvetlen
tudomadssal a felek rendelkezhetnek. A fél nyilatkozatdnak feléreékelddésée
jelzi az a szabdly, mely szerint a perfelvétel korében a fél jogi képviseldje
mellett a fél, a torvényes képvisel6je és a nem jogi képviselé meghatalmazottja
a tényallitds, a bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos
nyilatkozatot tehet.* Ezt meghaladéan, jardsbirdsig el6te a jogi képviseld
nélkil eljaré fél személyesen meghallgathaté a jogallitdsok, a kérelem,
ellenkérelem tisztdzdsa érdekében is.

Ab) pont a bizonyitdsi cselekményekre vonatkozik, és abbdl kittinik, hogy mig
az 1952-es Pp. a bizonyitdssal osszefiiggd tdjékoztatisi kotelezettséger minden
perben és minden félre (a jogi képvisel8vel eljiré félre is) kotelezden eldirta,
az 0j szabdlyozés ezt csak az anyagi pervezetés egyik esetkorében tartja fenn25,
valamint ezen 253. § b) pont alapjén a jarasbirdsig el6te, a jogi képviseld nélkiil
eljéré félre nézve. A bizonyitandé tényekrdl, és arrdl, hogy melyik f¢él feladata
az adott tény bizonyitasa, a birésdgnak fészabaly szerint nem kell tajékoztatast
adnia. Erre csak akkor van sziikség, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely Iényeges tény vonatkozaséban a bizonyitdsra vagy a felek kozote
vita van abban, hogy valamely tény bizonyitisa mely felet terheli. Ezen
koriilmények fennélldsa esetén a birdsdg tdjékoztatja a feleket a bizonyit¢k
rendelkezésre bocsdtdsa, illetve a bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztisanak,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérél is (a
237.§ (1) bekezdésben foglalt kézrehatdson tilmenden). A jogi képviseld

22 Zsitva Agncs: XV. Fejezet: Eleéré rendelkezések jérsbirdsag hatdskorébe tartozd perben jogi képviseld
nélkiil eljard félre. In: Wopera: i. m. 364.

23 Pp.248.§ (1) bekezdés.

24 Pp.191.§ (4) bekezdés.

25 Pp.237.§ (2) bekezdés.
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nélkil eljaré félre nézve a tdjékoztatds kiegésziil a torvény szerinti bizonyitdsi
lehet6ségekkel, bizonyitési eszkozokkel és ezek feltételeivel, de ezen téjékoztatds
sziikségességétabirdsigmérlegelheti. Megfontolandd, hogy mindez szolgélja-e
kelléen a jogbiztonsdgot és az egységes jogalkalmazist, nem feltétlenil tiinik
indokoltnak itt a birdsdgnak mérlegelési jogkor addsa, kiilonosen gy, hogy
a mérlegelés szempontjai egyéltaldn nincsenck a torvényben meghatérozva.
Ezzel szemben megfelel6bb volna, ha a torvény egységesen szabdlyoznd a
bizonyitds korében adott tdjékoztatds tartalmét és terjedelmét. Arrél nem
is beszélve, hogy nem dertl ki a jogszabdlybdl, sem a torvényi indokolasbol
pontosan, hogy mit kell érteni ,bizonyitési lehetéségek™ alatt.

5.5. Utdlagos bizonyitds

Az utdlagos bizonyitds korében annyi konnyitést taldlunk a jogi képviseld
nélkil eljér6 fél tekintetében, hogy nem alkalmazhaté az a szabdly, mely
szerint az utdlagos bizonyitds el8terjesztési hataridejének elmulasztisa esetén
igazoldsnak, illetve az eldterjesztés hidnyai tekintetében hidnypotlasi felhivas
kiaddsdnak nincs helye.?® Tehdt hidnypdtldsra kell felhivni a felet, ha a birdsig
a tovabbi bizonyitds inditvény elSterjesztése korében hidnyossdgot észlel.

5.6. Egyéb rendelkezések a jogi képviseld nélkiil eljdrd félre

A torvényszéki perrendben is taldlhatunk olyan szabalyokat, melyek a jogi
képviseld nélkil eljird fél jogérvényesitésének segitését szolgaljak. A 111.§ a
birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét mondja ki, mely szerint a birdsdg koteles a
jogi képviselé nélkil eljéré felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
indokolt esetben a tdmogaté perben vald részvételérdl, valamint a partfogd
tgyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tdjékoztatdssal
ellitni. Kizardlag az eljérasi jogokrdl és kotelezettségekrsl —  eljérasi
cselekmények megtételének lehet8ségérdl, hataridejérdl, elmulaszedsinak
jogkovetkezményérdl, formai kovetelményeir8l — szélhat a tdjékoztatds, és
osszhangban a kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlattal, annak nem lehet
anyagi jogi szempontbdl relevans tartalma, igy nem terjedhet ki olyan kérre,
mint példdul a viszontkereset inditdsanak lehetdségére val6 kioktatds, az
eléviilési kifogds lehetdségére vald figyelemfelhivds. Ahogy Udvary Sindor

26 Pp.25L.5.
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hangsulyozza, a Pp. ebben a tekintetben a korabbi szabilyokat és birdsigi
gyakorlatot fenntartja.”’

A 115. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a birdsdgnak, hogy a hidnyok
potldsa érdekében a helyben lakd, jogi képviseld nélkil eljir6 felet maga elé
idézze. Ezen tulmenden, a 155. § értelmében a birdsdg — ha sziikségesnek
tartja — a jogi képviselé nélkiil eljér felet személyes meghallgatdsa céljabol
meg is idézheti. A jogintézmény az indokolds szerint azt a célt szolgdlja,
hogy az eljaré birdsignak a térgyaldson kivil is lehetdsége legyen a felekedl
informaciée, felviligositést vagy nyilatkozatot kérni, azaz ne csak az irdsbeli
elokészités keretei kozott élhessen ezzel alehetdséggel. A rendelkezés tovabbra
is megtartja a szébeli utat, igy a birésagnak lehetdséget biztosit arra, hogy a
felet maga elé idézze szébeli (személyes) meghallgatas lefolytatdsa érdekében.?
Valdjiban ezen szabalyok is csak a jirdsbirdsdg elétt érvényesiilhetnek, és
kétségtelen, hogy az eljards szébeliségét erdsitik, de a felek szdmdra ez nem
feltétleniil elény6s. Az eljérs informélis jellegét erdsiti, azonban a kétoldalu
meghallgatds elvét nem biztositja, valamint azt sem, hogy a felek egymis
nyilatkozatait megismerhessék és azokra észrevételt tehessenek. Igaz, hogy
készil errél jegyzékonyv, amit az ellenfél is megtekinthet, de ez mar csak
kozvetett értesiilés lesz. A szobeliség és a kozvetlenség valddi érvényesiilésének
terepe a targyalds lenne. Természetesen lehet helye a targyaldson kiviili
meghallgatdsnak, de ezen egy perben a mdsik fél jelenlétét is biztositani
kellene, kivéve, ha példaul csak a beadvany alaki hidnyossagainak pétlésa
miatt torténik. Ezzel szemben a szdbeli meghallgatas tartalmi szempontbol
jelenleg semmilyen médon nincs korldtozva (kivéve persze, hogy bizonyitdsi
cselekményeket csak tdrgyaldson lehet végezni). A meghallgatott félnek sem
feltétleniil elénydsebb személyesen megjelenni a birésdgon, mintha irdsban
vagy elektronikus iton — esetleg telefonon — megadhatnd a kért felviligositdst,
informéciét. Véleménytink szerint megfelel$ és elegendd lenne a szabily
fenntartdsa a hidnypétlds korében, kilonosen, hogy a jardsbirdsig el8tti
anyagi pervezetési szabaly (Pp. 253. § a) pontja) eleve tartalmazza a személyes
meghallgatds lehetéségét.

27 Udvary Sindor: Egy¢b dltalinos szabalyok. In: Wopera: i. m. 165.
28 A polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény részletes indokoldsa.
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6. AZ ALLITASI £S A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET,
MINT A ,,GYENGEBB” FEL VEDELMERE ALKALMAS
JOGINTEZMENYEK

A hitrdnyosabb helyzet kialakulhat nem csupdn az anyagi jogviszony
sajétossdgai, a jogban valé jaratlansdg vagy az anyagi-jovedelmi viszonyok
kiilonbo6z8sége, hanem az informdcidkhoz hozzaférés korlétozottsiga révén.
A biréi gyakorlat mar régéta clismerte a kérelmet elSterjeszed £él allitasi és
az éllit6 fél bizonyitdsi kotelezettsége al6li — méltdnyolhaté okokon alapuld
- kivételeket, amelyekkel éppen a hatrdnyos pozicié kikiiszobolésével
kivanta a tisztességes eljardst biztositani. Ezt a gyakorlatot a Pp. is elfogadta,
amikor tételesen is bevezette az éllitdsi ¢és a bizonyitdsi szitkséghelyzet,
mint az informdacié korlatozottsdga folytdn kialakul6 egyensuly-eltolédds
hatrényainak orvosldsira alkalmas jogintézményeket.

A torvény az dllitdsi sziikséghelyzet szabélyait a perfelvétel korében helyezi
el, mert rendszertanilag és logikailag is a keresetlevél tartalméhoz és a
perfelvételhez kapesolddik, mig a bizonyitdsi sziikséghelyzet szabalyait a
bizonyitisi részben taldljuk.

A torvény szerint a £él allitdsi szitkséghelyzetben van, ha

a) valdszintsiti, hogy a hatdrozott tények 4llitdsihoz szitkséges
informécidval kizarélag az ellenérdeka fél rendelkezik,

b) igazolja, hogy az informdcié megszerzése és megtartdsa érdekében
sziikséges intézkedéseket megtette,

c) az ellenérdekd fél birdi felhivdsra sem adja meg az informdcidt, és

d) az ellenérdekdi fél nem valdszindsiti az a) és b) pontban foglaltak
cllenkezdjée.”

Az allitdsi  szitkséghelyzet  fenndllasinak — kovetkezménye, hogy a

sziikséghelyzettel érintett tényéllitdst a birdsig valdsnak fogadhatja el, ha

annak tekintetében kételye nem meriil fel.*

29 Pp.184.§ (1) bekezdés.
30 Pp.184.§ (2) bekezdés.
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A kovetkezdkben sorra vesszitk az egyes torvényi feltéeeleket.

Az a) pont egy valdsziniisitendd korilményt nevesit, ugymint, hogy az
ellenfél - és kizarélag 6 — rendelkezik a hatdrozott tények allitdsahoz szitkséges
informécidval. Ez elég szigort feltétel, hiszen mdr itt sikeresen védekezhet az
ellenfél, ha valészintsiti, hogy mésnak is birtokaban lehet a kért informdcié.

A b) pont mir er8sebb szinti bizonyossigot kivin a félt8l, valamilyen
modon igazolnia kell ugyanis, hogy megtette az informdcié megszerzése és
megtartdsa érdekében  szitkséges intézkedéscket. Kérdés, hogy pontosan
mi is ezzel kapcsolatban a jogszabalyi kotelezettsége, vajon — kiilonosen a
megtartds korében — ez redlisan elvdrhaté-e a féltdl, és hogyan fogja tudni
mindezeket igazolni. Az indokolds szerint a tdle elvirhaté magatartds lesz
itt a méree. Az ellenfél szintén valdszintsitheti ennck ellenkezéjét, ami tehit
azt eredményezi, hogy a szitkséghelyzetre hivatkozé fél esetében szigorubb
kovetelményt tdmaszt (igazolds) a torvény, mig a feltétel fenn nem 4lldsic elég
csak valdszintsiteni.

Tovébbi, a ¢) pontban nevesitett feltétel, hogy a birésig felhivja az ellenfelet a
kért informdci6 kiaddsdra, aki ezt nem teljesiti. Ha csak a kért informaciok egy
részét adja ki, akkor a fennmaradé részre vonatkozdan tovébbra is fennallhat a
sziikséghelyzet. Az ellenfél hivatkozhat arra is, hogy 6 maga sem rendelkezik
akért informdciokkal. Az allitdsi szitkséghelyzet bedllisanak feltétele, hogy az
allitdshoz sziikséges informaci6val kizdrélag a per kimenetelében ellenérdekelt
személy rendelkezzen. Nem 4llapithaté meg akkor sem, ha az éllitisban
érdekelt fél nem bir ugyan a szitkséges informaciéval, a vele szemben érdekelt
fél pedig igen, de rajta kiviil a perben nem érdekelt harmadik személy is.

A szitkséghelyzet szabdlyozdsa azon a beldtison alapul, hogy bizonyos
informécidaszimmetrikus helyzetekben a fél 6nhibajén kiviil nem rendelkezik
az érvényesiteni kivant alanyi jogit megalapozé valamennyi konkrét tény
ismeretével, azért azokra vonatkozdan konkrét tényallitdst tenni sem tud,
mikozben az ellenfele birtokdban van ezeknek az informdcidknak, csak nem
all érdekében azok perbeli feltirasa. Eléfordulhat, hogy a fél onhibédjan kiviil

nem rendelkezik a perben érvényesiteni kivint jogat megalapozé dsszes tény
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vagy koriilmény ismeretével. Nyilvdnvald, hogy ezek vonatkozdséban nem tud
tényallitdsokat tenni. Lehet, hogy ugyanakkor az ellenfél a sziikséges ismeretek
birtokaban van, de sajat érdekeivel ellentétes lenne azok feltérasa.

Tulajdonképpen ezt az ellentétet fel lehetne oldani a perbeli egyiittmiikidési
kotelezettség kimonddsaval és alapelvi szintre emelésével. Az egytitemiikodési
kotelezettség viligosan kijelolné a perbeli egyéni érdekek és az érdemi
dontéshez szitkséges tények feltardsinak érdeke kozotti hatdrvonalat. Tehét,
de lege ferenda olyan szabélyozds képzelhetd el, hogy a felek kotelesek
egymassal és a birésdggal egytittmiikodni a perben jelentds tények birdsag elé
térasa érdekében. Ebbdl le lehetne vezetni az ellenfél informacidszolgaltatdsi
kotelezettségét, ezzel szilardabb alapot adva az allitdsi és bizonyitdsi
szitkséghelyzet szabalyainak.

Ugyancsak kevéssé hatékony eszkoz jelenleg az éllitdsi szitkséghelyzet, mivel
csak az ugynevezett masodlagos tényekre vonatkozéan 4llhat fenn.?!

Bér a jogszabalyszovegbdl ez nem deril ki, de a fél ekkor sem mentesiilhet
azon kotelezettsége aldl, hogy a keresetéhez szitkséges tényélldst eléadja,
és neki kell allitania mindazon tényeket, amelyek megalapozzik a perben
érvényesiteni kivant anyagi jogi igényét. A miniszteri indokolds is kiemeli,
hogy az allitasi szikséghelyzet mésodlagos abban az értelemben, hogy a
tényalldshoz mésodlagosan szitkséges konkrét tények allitasihoz megkivant
informécidkat jelenthet, tehdt a tényéllitist a jogérvényesitd félnek kell
megtenni, amelyre a féllel szemben érdekelt felet terheli mintegy masodlagosan
a tényiéllitishoz szitkséges informécidk édllitdsa. Mdsrészt masodlagos abban
is, hogy csak mdsodlagos tényekre vonatkozéan éllhat fenn, az ugyanis
bérmely jogérvényesitd féltdl elvirhatd, hogy allitsa mindazon tények
fennallésat, amelyeknek a jogvédelmi igényét megalapozé jogszabaly szerint
be kell kovetkezniiik az igény alapossdgahoz. Mindazokat a tényeket dllitania
kell tehdt, amelyek az érvényesiteni kivint alanyi jogdt megkiilonbéztetik
mis alanyi jogoktdl (a kereset un. individualizdldsa), és csak ezeknek
a jogszabdlyban absztrakt mddon meghatirozott torvényi ténydlldsi

31 Lasd errdl bdvebben Zsitva Agncs: XIL fejezet: Perfelvételi szak. In: Wopera: i. m. 287.

o
—
U



NYILAS ANNA - PRIBULA LASZLO

clemeknek a konkrét torténeti megvalésuldsa (a kereset un. szubsztancialdsa)
tekintetében hidnyozhatnak a fél pontos informécioi.

A miniszteri indokolds példaja szerint, ha a felperes a kozvetitdi szerzédés
alapjin az alperesnek kozvetitett szerz8désbél szdrmazéd utdnrendelések
osszege szerint jard jutalékot érvényesiti, a keresetlevélben éllitania kell az
altala kozvetitett szerzédés létrejottét, az utdnrendelésck megtorténtét,
az utanrendelés Gsszege alapjin 6t megillets jutalék mértékére vonatkozd
tényeket. Ha azonban kizérélag az alperes rendelkezik azzal az informaciéval,
hogy az alperes a felperes éltal kozvetitett vev6ktsl konkrétan hanyszor,
mikor, milyen 6sszegben kapott utdbb rendeléseket, azokat konkrétan mikor
teljesitette, igy konkrétan mikor és milyen mértéki jutalékra véle jogosulttd a
felperes, lehetetlen szdmdra erre vonatkozéan a konkrét tényeknek az el$addsa.

Az allitasi szikséghelyzet bevezetésének a lényege, hogy ilyen esetben
a szitkséghelyzetben 1év6 fél és a birdsig felmentést kap az eset -
szitkséghelyzettel érintett — konkrét kértilményeinek a feltardsa aldl, és
azok hidnydban is tényként megéllapithatévd valik a vonatkozd torvényi
tényallasi elem fenndllasa. Ez a kovetkezmény azonban nem alkalmazhatd, ha
a birdsignak kételye van a tény fennalldsa tekintetében, hasonléan a felek altal
egyezden eléadott, beismert, felhivas ellenére kétségbe nem vont tényallitdsok
valoként torténd elfogadhatdsiginak szabilyozdsiahoz. A bizonyitds nélkiil
megallapitani kivint relevdns tényt illetéen indokolt birdi kétely ugyanis
fennallhat a sziikséghelyzet val6szintsitése mellett is.

Lathatjuk, hogy a szabalyok nem segitik a felet akkor, ha az elsédleges tények
— a kereset individualizalisa — korében nem 4ll rendelkezésére a szitkséges
informécié. Ezértegyetlehet érteni Miczan Péterrel, aki szerint ez er8sen gyengiti
az allitasi szikséghelyzetre vonatkozé szabalyok haté¢konysdgat.’* Magunk sem
latjuk annak indokét, hogy miért ne lenne kiterjeszthetd az elsédleges tények
korére, vagy legalabb nem a tények ezen megkiilonboztetésére kellene alapozni
a szitkséghelyzet feltételét. Rdaddsul a jogbiztonsig szempontjibdl sem elényos,
hogy nem is deriil ki a normaszovegbél, csupdn az indokoldsbél ez a korldrozés.

32 Miczdn Péter: A polgéri perbeli sziikséghelyzetek eseteirdl, feltételeirdl I, Eljirsjogi Szemle, 2018/1,
25-35.
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A bizonyitisi szitkséghelyzet szabdlyait a bir6i joggyakorlat alakitotta: az
orvosi mithibaperek korében példaul, egy vonatkozé dontés szerint, ha a
kérosult egészségkdrosodsdnak pontos oka nem é4llapithatd meg, a lehetséges
okok koziil mindazokat vizsgalni kell, melyek a kérhdz tevékenységéhez
kapcsolhatok. Ha valamely lehetséges okkal 6sszefiiggésben a koérhdz az
elvirhaté gondos eljirdsit nem tudja bizonyitani, a kirtéritési felel8ssége
megéllapithat6.” T6bb eseti dontés is tantiskodik annak az allispontnak a
kovetkezetes érvényesitésérol, hogy az alperes egészségiigyi szolgéltatonak kell
afelréhatdsdgakimentése érdekében bizonyitania, hogyaszakmaiel8irdsoknak
és az elvarhat6 gondossig elvének megfelel$ gydgykezelés ellenére kovetkezete
be a kdros eredmény a felperesnél.**

Egy masik dontés kimondta, az orvosi kezelés sordn bekovetkezett haldleset
miatt érvényesitett kdrtéritési igény esetében a hozzétartozéknak az okozati
osszefuiggés keretében elegendd azt bizonyitaniuk, hogy a haldleset az
egészségiigyl intézmény dltal végzett kezelés sordn, illetve kozvetleniil azt
kovetden tortént; az egészségligyi intézmény akkor mentesil a felelésség
aldl, ha bizonyitja, hogy az egészségligyi elldtdsban résztvevokedl elvdrhatd
gondossdggal jirt el, és a beteg elhaldlozdsa ennck ellenére kovetkezett be.
Amennyiben az egészségiigyi intézmény az elvirt vizsgélat elmulasztdsaval
megfosztja magdt annak bizonyitdsi lehetdségétdl, hogy helyes diagnézis
felallitasa esetén sem tudta volna kell8 terdpidval a kialakult kdros eredményt
megakadélyozni, akkor a kdrtéritési felel8sség al6l nem mentesiil.?s

Hasonlé  érveléssel taldlkozunk a BDT2010.2355., BDT2010.2319,,
BDT2007.1689. szimon kozzétett eseti dontésekben, annak az alldspontnak
a kovetkezetes érvényesitésével, hogy az alperes egészségligyi szolgaltatonak
kell bizonyitania, hogy a szakmai eléirdsoknak és az elvirhaté gondossig
elvének megfelelé gydgykezelése ellenére kovetkezett be a kdros eredmény a
felperesnél.

33 EBH2009. 1956.
34 Lésd a polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény részletes indokoldsae.
35 BDT2008. 1801.
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Egy misik esetben a birdsig ugy foglalt alldst, hogy a vitatott okiratot
szerkesztd tigyvédet terheld titoktartds aldli felmentés megtagadisa nem
tutkozik a johiszemi joggyakorlds kovetelményébe, és nem mindsithetd a
rosszhiszemti pervitelt megvaldsité cselekménynek, azonban a felmentés
megtagaddsara vonatkozé alperesi nyilatkozat, miutdn nem teszi lehetévé a
tantvallomdssal megismerheté adatok figyelembevételét, ezzel akadélyozva
a mésik felet a bizonyitdsi kotelezettsége teljesitésében, akadalyozva masrészt
a valés ténydllds felderitését, ezért a felmentést megtagadd fél terhére

éreékelendd.?

Ezt a gondolatmenetet koveti az a dontés, mely szerint amennyiben a
vallalkoz6i dij megfizetése tekintetében a tényallds tisztdzdséhoz indokolt
lenne a kotelezett bankszdmldjén tortént tényleges pénzmozgds felderitése,
jogszabalysértés nélkiil értékeli a kotelezett terhére a birdsag, ha nem adja meg
a titoktartds al6li felmentést a szdmldt kezeld pénzintézet részére, igy a szdmla

nem vélik megismerhetévé.?’

Ezekbdl a dontésekbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a titokeartds
aloli felmentés megtagaddsa a johiszemd pervitellel 6ssze nem egyeztethetd,
igy a fél terhére éreékelendd, ha a bizonyit6 félnek semmilyen mds lehet8sége
nincs llitdsa bizonyitdsira. Nehezen alapozhaté megugyanakkor ez az érvelés,
mivel a johiszem{ pervitel a jogok gyakorldsa kérében nem kivin meg olyat,
hogy ne éljen a fél egy torvényben biztositott joggal (felmentés megtagaddsa)
csak azért, hogy az ellenfélnek konnyebb legyen a helyzete. Ha a torvény
egytttmiikodési kotelezettséget frna elé a felek részére a tények birdsag elé
térasa vonatkozdsaban, akkor ez a helyzet is egyértelmi lenne.

36 BH2016.331.
37 BH2007.159.
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A bizonyitdsi szitkséghelyzet szabilyait a bizonyitdsi érdek meghatdrozasit
kovetden helyezte el a jogalkotd.? A fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha
val6szindsiti, hogy

a) a bizonyitdsi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizérélag az
ellenérdeki £l rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez
sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényéllitds bizonyitdsa szdmdra nem lehetséges, de az ellenérdekii
féledl elvarhaté az allitote tények fenn nem élldsdnak a bizonyitdsa,
vagy

c) abizonyitds sikerességét az ellenérdekii fél neki felréhatdan hiusitotta
meg,

és az ellenérdek fél nem valdszintsiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezgjét.

A kovetkezmény — az éllitdsi szitkséghelyzettel egyez8en — szintén azlesz, hogy
bizonyitési szikkséghelyzet fennéllasa esetén a szitkséghelyzetben 1évé £él dleal
bizonyitandé tényt a birdsig valdésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem mertl fel. A feltételek korében taldlunk azonban néhdny eltérést,
valamint a jogintézmény alkalmazasi kére szintén eleéré.

Az a) pont a bizonyitasi inditvanyok megtételéhez kapcsolddik, ezért tehdt a
perfelvételi szakaszhoz kapcsolddik elsdsorban, de mivel a torvényi feleérelek
fennalldsa esetén az utdlagos perfelvétel keretében még tehetdk bizonyitasi
inditvdnyok, igy nem zdrhaté ki a szitkséghelyzet felmeriilése a per késébbi
szakaszdban. Itt nem kell az adatok megtartdsat igazolni, csak a megszerzéshez
sziikséges intézkedések megtételét.

A 'b) pont felveti a kérdést, hogy mit kell ,nem lehetséges” alatt érteni, itt is a
t6le elvarhatdsdg lenne a méree vagy valamiféle objektiv lehetetlenség. Mivel
a mondat masodik felében az ,ellenérdeki féltdl elvarhat6” fordulat szerepel,
igy vélhetéen azt lehet érteni alatta, hogy a félté] pedig nem vérhatd el (az
adott koriilmények kozoet).

38 Pp.265.§.
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Az a) pontban foglalt feltételnek mindenképp teljesiilnie kell, mig a b) és ¢)
pont szerinti feltételek vagylagosan dllhatnak fenn.

A ¢) pont az cllenfél felréhaté magatartdsit kivinja meg. A meghitsitds
mikéntje nincs konkretizalva, ezért elvileg barmilyen cselekmény, mulasztds,
ami a bizonyitds sikertelenségét eredményezi, ide tartozhat. Felmeriilhet az
el6bbi esetekben fenndllé helyzet is, azaz amikor az ellenérdekd fél nem adja
meg a titoktartds aloli felmentési nyilatkozatdt. Azonban nem csak attdl fiigg
a szitkséghelyzet megallapitdsa, hogy méds médon tudja-e a fél bizonyitani
a tényéllitdst, hanem attdl is, hogy mennyiben lenne az adott helyzetben
elvirhaté a felmentés megaddsa. Hiszen nem biztos, hogy a bizonyitds
akaddlyozdsa az egyediili célja annak, hogy nem kivdnja megadni a felmentést
a fél, gondolni lehet més személyek jogainak védelmére vagy védett adatokra
is. A vallomdsmegtagadasi jog mogott mindig olyan magasabb rendd, a jog
alal védett érdekek huzédnak meg, amelyek a perbeli felhasznaldssal szemben
is védelmet élveznek, és a fél bizonyitasi érdekével szemben is elsébbséget
kapnak. Ezt csak az adott tgyben egyedileg tudja megitélni a birdsag,
legaldbbis a sziikséghelyzet jelenlegi szabdlyozdsa mellett.

A bizonyitési sziikséghelyzet szabdlydt alkalmazhatja a birésag — mérlegelése
alapjin — akkor is, ha a jogsértd bizonyitasi eszkoz nem haszndlhaté fel és
a perben jelentds tényt a bizonyité fél mas médon bizonyitani nem képes.??
Ezekben az esetekben a fél ugyan képes lenne a szitkséges bizonyitasra, de csak
olyan jogsértd bizonyitasi eszkoz utjan, amelyet a birdsag kizar a perbél. fgy
elkeriilhetd, hogy a perben jogsértd bizonyitdsi eszkozt kelljen felhasznélni, és
a birdsag ezek alapjan allapitsa mega tényallést.

Tovabbi elirdst talilunk a bizonyitdsi szikséghelyzet alkalmazisira az
egyes bizonyitdsi eszkézokre vonatkozé szabalyok kézote. Igy ha a szemle
foganatositasiban ellenérdekelt fél magatartdsira visszavezethetd okbol
hitisul meg a szemle, a birdsdg a (2) bekezdésben foglalt kényszeritd eszkozok
alkalmazasa helyett a bizonyitasi szitkséghelyzet szabélyainak alkalmazaséval
jar el.* Az informécidataddsi kotelezettség megjelenik az okirati bizonyitdsnél

39 Pp.269.§ (5) bekezdés.
40 Pp.331.§ (4) bekezdés.

220



A _GYENGEBB FEL" VEDELME AZ U] POLGARI PERRENDTARTASBAN

is. A birésidg a bizonyité fél kérelmére az ellenérdekd felet kotelezheti a
birtokaban 1évé olyan okirat rendelkezésre bocsatdsara, amelyet a polgéri jog
szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség
az ellenérdeki felet killonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyité fél
érdekében éllitottdk ki, vagy az rd vonatkozé jogviszonyt tanusit, vagy ilyen
jogviszonnyal kapcsolatos tdrgyaldsra vonatkozik.*! Végiil, szintén taldlunk
informacids kotelezettséget a tantbizonyitdsndl is. A birdsdg a bizonyité fél
kérelmére az ellenfelet is kotelezheti a tant nevének és idézhetd cimének a
bejelentésére, ha a bizonyité fél valdszintsiti, hogy az dltala nem ismert tantt

az cllenfél ismeri vagy ismernie kell.**

Kovetkez kérdés, hogy a per mely szakaszdban alkalmazhatdk az allitdsi és a
bizonyitési sziikséghelyzet szabdlyai. A Pp. 170. § (5) bekezdése szerint mér a
keresetlevélben feltiintethetd az alpereshez intézett, indokolt felhivas

a) allitasi szikkséghelyzet esetén valamely tény allitaséhoz sziikséges
informécid szolgaltatdsara, illetve
b) bizonyitasi szitkséghelyzet esetén bizonyitdsi eszkoz csatoldsdra.

Ez tehdt egy lchetséges eleme a keresetlevélnek. Ha a fél szerint mar ekkor
fennallnak a feltételek, és erre kivan hivatkozni, akkor elé is kell adnia ezen
kérelmét, hiszen késébb mdr a 203. § b) pont alapjén nem fogja tudni ezt
megtenni.

Azalperesnek pedigaz ellenkérelem z4r4 részében fel kell tiintetni az ellenfél —
allitdsi, illetve bizonyitési szitkséghelyzetre hivatkozéssal rogzitett — felhivésara
tett nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitasi eszkozt, vagy ezek hidnydban a
felhivésban foglaltak nem teljesitésének indokédt.*

41 Pp.320.§ (2) bekezdés.
4 Pp.286.5.
43 Pp. 199.§ (3) bekezdés a) pont.

o
M~



NYILAS ANNA - PRIBULA LASZLO

Az ellenkérelemben szintén feltiintethetd az ellenfélhez intézett, indokolt

felhivas

a) allitasi szikkséghelyzet esetén valamely tény allitaséhoz sziikséges
informécid szolgaltatasira, vagy
b) bizonyitasi szitkséghelyzet esetén bizonyitdsi eszkéz csatoldsdra.

Ebben az esetben tovébbi irdsbeli perfelvételnek lesz helye, és a vilasziratban
a birdsdg felhivdsanak megfeleld korben fel kell tiintetni az ellenfél — allitdsi,
illetve bizonyitdsi szikséghelyzetre hivatkozassal rogzitett — felhivdsara tett
nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitdsi eszkozt, vagy ezek hidnydban a felhivés
nem teljesitésének indokae.*

A birésagnak alakszerti végzést nem kell hoznia arrél, hogy fennall-e
a bizonyitdsi szitkséghelyzet vagy sem: az anyagi pervezetés keretében
tdjékoztatja a feleket a bizonyitdsi érdek és teher alakuldsérol.®

7. A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES
EROFOLENYT KORLATOZO ESZKOZEI

A megujult perrendi szabalyozds a magyar jogban mindeddig egységesen
nem szabalyozott kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos kiilonleges
perek, mindezen beliil az Gjdonsigként megjelend tarsult per bevezetésével
kivinta a gyengébb erépozicioban 1évé felek aldrendelt szerepébdl eredd
igényérvényesitési nehézségeket ellenstlyozni.

Csécsy Andrea miér joval a perjogi kodifikdcié el6tt hangsulyozta, hogy
az alanyi jog ¢s annak védelme csak akkor lehet teljes, ha az valamennyi
tényleges és potencidlis jogosult szdimara val6édi, hozzéférhetd, egyszert és
— lehet8leg — alacsony koleséget felemésztd igényérvényesitéssel parosul.

44 Pp.201.§ (1) bekezdés b) pont.

45 A bizonyitds 0j perjogi intézményeirél ldsd b8vebben: Nagy Adrienn: U) jogintézmények a polgari
perbeli bizonyitds szabalyozdsaban, Jogtudomdanyi Kozlony, 2018/1, 1-8.

46 Cséesy Andrea: Specidlis igényérvényesitési lehet8ségek a fogyasztovédelmi jogban. In: Szikora
Veronika (szerk.): Kihivésok és lehetdségek napjaink maginjogéban, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Karanak kiadvanya, Debrecen (2009) 83.
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Harsdgi Viktéria pedig arra mutatott rd, hogy az uj eljirdsi mechanizmusok
létrehivasdt serkenti, hogy ezek a csoport erejének egyesitése altal novelik
a fegyveregyenléséget, és segithetnek helyrebillenteni az eréforrasok
egyenlétlenségét, illetve a hatalmi egyensulytalansigokat.””

A polgari per ,klasszikus” felllasit, amikor egy felperes egy alperessel szemben
érvényesit egyetlen igényt — a torténeti fejlédés mér régen meghaladta.
Kilonosen a nagy szamban, tomegesen kotott tgyletetek, a tarsadalom
széles korét érintd tevékenységek alapjan szdmos esetben fordulhat elé, hogy
azonos vagy hasonld igények jogosultjaiva tobben vélnak. A pertdrsasiggal
szemben alternativat kell adni a tomegesen jelentkez, de az egyéni jogosult
oldalan kisebb mértékd sérelmek kompenzéldsa miatti perinditds gazdasigi
kock4zataira. Szdmos esetben, kilonosen a kovetelés értékéhez képest
aranytalanul magas virhat6 perkoltségek visszatartd hatdsa miatt, a tomeges,
gyakori jogsértésekkel szemben az egyén o6nalldan fellépni nem tud, a
jogsértd magatartds kovetkezményeit csak osszefogdssal lehet elhdritani vagy
kompenzalni. A kollektiv igényérvényesités szimos lehetséges valtozatdnak
kozos jellemzéje, hogy a nagyobb szdmu jogosult perbeli jogainak
gyakorldsit egyszertsiti olyan el8irdsok altal, amelyek alapjin a perben
nem kell valamennyi jogosultnak fellépnie; hanem helyettik vagy egyes
jogosultak vagy arra felhatalmazott személyek, szervezetek végeznek eljardsi
cselekményeket, amelyek eredményeképpen azonban valamennyi jogosult
kovetelésének teljesitése lehetséges. Az ilyen jellegti fellépésnek a kétségtelen
hatékonysédgi és koltségmegtakaritdsi elényein felil szdmos hatrdnya is
van: a csoportképzés nehézségei, az elkeriilhetetlen érdek-osszetitkozések,
az indokoltndl nagyobb nyilvdnossig ¢s ennck kévetkeztében informalis
nyomasgyakorlds, az elénydk és hdtrdnyok megosztisinak bonyolultsiga. A
jogintézmény egyik legnagyobb kihivasa, hogy a jogosultak nevében torténd
tellépés szembekeriilni ldtszik a rendelkezési elvvel.

A Pp. két vj kiilonleges pertipust vezetett be: egyrészt a kizérdekii percket,
mésrészt a tdrsult pereket.

47 Harsagi Vikedria: A kollekeiv igényérvényesités hazai szabdlyozdsénak jovéjérél. In: Németh Janos —

Varga Istvan (szerk.): Egy 6j polgdri perrendtartds alapjai, HVG-ORAC, Budapest (2014) 172-173.
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A kozérdekii per lényege, hogy kifejezett torvényi felhatalmazds alapjin
meghatdrozott  személyek, szervezetek a kozérdek védelmében pert
indithatnak, és a perben hozott itélet anyagi jogerShatésa kiterjed a perben
nem allé érintett jogosultakra is, ha részitkre az alperes hatdridén belil
a jogerds itéletet kozolte, és ezt kévetden nem nyilatkoztak ugy, hogy az
egyéni keresetinditds jogdt fenntartjdk. A zdrsult perben pedig a fogyasztoi
szerz8désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol inditott, a munkatigyi,
valamint koérnyezetszennyezés altal okozott kérosoddsbdl fakadd igények
érvényesitése irant inditott perekben legaldbb tiz felperes a tartalmdban
azonos jogaikat egyiittesen érvényesitheti tigy, hogy a perbeli cselekményeket
csak az egyik, ugynevezett ,reprezentativ” felperes végzi, de az itélet anyagi
jogerShatdsa valamennyitikre kiterjed.

A kollektiv igényérvényesités egyik legfontosabb kérdése a csoportképzés,
amely alapjan a végrehajthatdsdg érdekében meg kell hatdrozni 4 jogosultak
érintettségének — azonos jellegli érvényesitett jogot és a jogot megalapozd
tények lényegi azonossagat feltételezd — azonossdgit, valamint a csoporthoz
tartozdsigazoldsinak mddjdt, mertezen mulik, hogyazegyesjogosultak miként
tudnak hozzéjutni ahhoz, amit a birésag megitéle a szimukra. A kozérdekt
perben a jogosultak nem peres felek. Ebbél kovetkezik az a szabélyozis, hogy
akeresetlevélnek tartalmaznia kell - azoknak a tényeknek és korillményeknek
az eléaddsaval, amelyek révén az érintett csoport behatdrolhaté — a kozérdekt
perrel érintett jogosultakat, és azt, hogy milyen médon kell igazolniuk az
egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti csoporthoz valé tartozdsukat. Ha a
jogosulti érintettség azonossdga nem 4ll fenn, valamint ha az érintett jogosulti
csoporthozvalé tartozdsigazolasinak médjanem hatdrozhaté megegységesen,
illetve nincs olyan egységes igazoldsi mod, amely a birdsdg éllispontja szerint
alkalmas az érintett jogosulti csoporthoz valé tartozds bizonyitdséra, akkor az
eljardst hivatalbdl meg kell sztintetni. Ehhez igazodéan az itéletben meg kell
hatérozni az érintett jogosultakat, akikre az itélet hatdlya kiterjed, tovibba
az ¢rintett jogosulti korhoz valé tartozésuk igazoldsinak médjée.®® A térsult
perben viszont ajogosultak egyben felperesek, akik koziil egy — a reprezentativ
felperes — gyakorolja a perbeli jogokat és kotelezettségeket —, ezért a perbeli
egyttemiikodésiik elkertilhetetlen, a tarsult per meginditdsa elétt az igényiiket
48 Pp.574.§ (1), (2) bekezdés, 575.§, 577. § (1) bekezdés.
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ebben a formédban érvényesiteni kivind jogosultaknak irdsban zdrsult perlési
szerzédést kell kotnitik.® A tdrsult per formdjédban toreénd perléshez a birdsdg
engedélye szitkséges; az engedély irdnti kérelemben a reprezentativ felperesnek
el8 kell adnia azt, hogy milyen médon képzeli el a reprezentativ jog és az
egyedi felperesek Gsszekapcesoldsdt, azaz annak bizonyitdsat, hogy a megitélt
reprezentativ jogaz adott egyedi felperest megilleti. Az engedély irdnti kérelem
— akdr a jogszabalyi feltételek teljestilésének hidnydn feliil olyan célszertiségi
alapon, hogy a per lefolytatdsa olyan adminisztrativ nehézségbe titkozik, mely
a térsult pernek az egyedi perek osszességéhez mért hatékonysigi elényét
megsziintetné — elutasitdsa esetén az eljérast egyidejileg meg kell sziintetni.®

A két igényérvényesitési mod kilonbsége az amyagi jogeréhatisban is
megmutatkozik: A kozérdekd perben hozott itélet akkor rendelkezik
anyagi jogerShatdssal, ha az alperes az érintett jogosultat az itélet kozlésétd]
szamitott harminc napon beliil egyedileg, irdsban értesiti a perben hozott
jogerds itéletrdl, egyben az értesitésben tdjékoztatdst ad arrdl is, hogy az itélet
anyagi jogerShatdsa az érintett jogosultra is kiterjed, kivéve, ha a jogosult az
értesités kézhezvételétdl szémitott hatvan napon beliil irdsban bejelenti az
alperes szdmdra, hogy az egyéni keresetinditds jogit fenn kivanja tartani, és az
érintett jogosult ezt a bejelentést nem tette meg — tehdt az anyagi joger6hatds
aldl csak azokat a jogosultakat vonja ki a torvény, akik ezt a kivédnsagukat
— az alperesre telepitett tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése esetén -
kifejezték.>' A tdrsult perben hozott itélet anyagi jogerShatdsa viszont a
jogosultak felperesi minéségén alapul: a birdsdg a tarsult perben a felperesek
keresetérdl egységesen dont, hatdrozatat a reprezentativ jog tekintetében, a
reprezentativ tények vonatkozdsiban megillapitott tényéllas alapjan hozza
meg; az {téletében azoknak a felpereseknek a javdra marasztalja alperest, akik
vonatkozdsban az 6sszekapcsolds tényleges igazoldsa az el8irt hatdridében

megtortént.>

49 Pp.586.§ (1) bekezdés.

50 Pp.28.§ (1) bekezdés c) pont.
51 Pp.578.5.

52 Pp.590.§ (1), (2) bekezdés.
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A kollektiv igényérvényesités 0j szabdlyaival a jogalkoté egyértelmitien
alkalmazkodni kivint a megvaltozott tdrsadalmi ¢és gazdasigi kornyezet
kihivésaihoz — az eljérasi kultdra alakuldsicdl fiigg az intézmények elényeinek
tényleges kihasznélasa.

8. KITEKINTES: A MUNKAVALLALO
ELJARASJOGI VEDELME

A kulonleges perek koziil a ,,gyengébb” ¢l eljirdsi védelme a legjellemz8bben
a munkatigyi perekben jelentkezik. A perrendtartds kodifikdcidja sordn az
egyik legjelentésebb viltozis volt a kordbban kiilonleges ,,polgiri” perként
szabalyozott kozigazgatdsi per elsd pillérként perjogilag elkiilonitése, egy
onéllé kozigazgatdsi perrendtartds megalkotdsa (majd mésodik pillérként
onallé kozigazgatdsi birdsagi szervezet létrehozasa, harmadik pillérként pedig
részben a birdvé vélds specidlis feltételeinek meghatdrozésa) alapvet8en azzal
az indokkal, hogy a felek specidlis viszonyrendszere miatt a kozigazgatasi
jogvitk elbirdldsa killonleges szakismeretet és sajdtos birdi attittidot igényel,
amely képes megvédeni az dllampolgart a szitkségszertien eréfolényben 1évé
hat6saggal szemben. Ugyanakkor a jogalkoté nem is torekedett hasonld
megolddsra a munkaiigyi pereket érintéen, viszont meghagyta a munkaiigyi
perek, elsédlegesen a munkavéllalé kiilonleges pozicidjat figyelembe vevd
specidlis szabalyait. Ez a védelem jelentkezik — tobbek kozott — a munkavéllalé
felperes javira biztositott vagylagos illetékességi okokban, a megsziintetett
munkaviszony helyredllitdséra irdnyulé perben, valamint a felszdémolas alatt
all6 munkaltatéval szembeni igény elbirdldsa esetén a soronkiviiliségben, az
ideiglenes intézkedés sordn a munkabér megfizetése és munkéltat6i igazolds
kiaddsa irdnti kérelem kiilonos méleanyldst érdemld oknak mindsitésében, a
munkaltatd terhére meghatdrozott egyes kiilonleges bizonyitési szabalyokban,
a munkavallal6 javara kiterjesztett koltségkedvezményekben.

Az eréfolény sajétosan, azonban nem a fogyasztévédelemmel azonosan
jelentkezik a munkavéllalé és munkaéltaté eljardsi pozicidjinak elismerésében.
J6 példa erre az a jogfejlesztd értelmezés, amely a munkavéllalé hatranyéra
kikoeoee illetékesség alkalmazhatdsigaval foglalkozott. A Pp. a munkaiigyi
szabalyokra ugyanis olyan illetékességi szabalyt vezetett be, amely szerint
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a munkavéllalé felperes a pert az alperesre dltaldnosan illetékes birdsig
helyett belfoldi lakdhelye, ennek hidnyaban belfoldi tartézkodasi helye
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg eldtt is megindithatja;
valamint a munkavallal6 felperes a pert az alperesre dltaldnosan illetékes
birésag helyett megindithatja azon kézigazgatdsi és munkatigyi birdsig
eloee is, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig munkdt végez vagy
végzett.? Jogalkalmazdsi kérdésként mertle fel, hogy mindezzel szemben
a felek kikothetik-e mds, a vagylagos illetékesség valasztdsat ezaltal kizarva,
meghatdrozott birésdg illetékességét.

A problémit alapvet8en az okozta, hogy amig a Pp. 27. §-4nak (5) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy nincs helye olyan illetékességi kikotésnek,
amely kizdrja a fogyasztd jogit ahhoz, hogy a véllalkozdssal szemben
fennallé szerzédéses jogviszonybdl eredd igényét sajar belfoldi lakdhelye,
ennck hidnydban belfoldi tartézkoddsi helye szerint illetékes birdsag elétee
érvényesitse, tehdt a vélaszthat vagylagos illetékességi ok elsddlegességée
csak a fogyasztd vonatkozasiban alapozza meg, de nem tartalmaz ilyen
tilalmat kifejezetten a munkavillaloi korre nézve. Az illetékességi kikotés
fogyasztévédelmi korldtozdsinak igy mind a nyelvtani, mind a torténeti
értelmezésébél arra a megoldasra lehet jutni, hogy a munkavallalék részére
a perrendi szabdlyok nem biztositanak a kikotéssel szemben a vagylagos
illetékesség feltétlen valaszthatdsdgat korldtozé jogosultsigot. Nem tehetd
olyan kijelentés — sem a nyelvtani, sem a rendszertani értelmezés alapjin —
amely szerint levezethetd lenne az a kovetkeztetés, hogy a magédnjogi vagy
kozjogi szabalyok dltal a fogyasztdknak biztositott jogosultsigokat egy az
egyben alkalmazni kell a munkavéllalokra is. Ezt Nddas Gyorgy is kiemelte,
amikor Osszegzéen megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyve nem
biztositja a munkavéllalék részére azt a fogyasztokat megilletd megfelelé

garancidt, amelyet egy direkt szabalyozdssal el lehetne érni.>*

53 Pp.513.§ (2), (3) bekezdés.

54 Nidas Gyorgy: Altaldnos szerzédési feleételek a munkajogban, fogyasze6-e a munkavallald. In: Szikora
Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszeok védelmének Gj irdnyai és kihivésai a XXI. szdzadban,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen (2018) 327.
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A fogyasztd részére biztositott eljdrasi jogosultsigok a munkavéllalokra
kivetitésének a hidnydban akkor lebet kizdrt a munkatigyi perekben az
illetékesség a felek dltali kikotése, ha vagy a munkatigyi pereket nem
vagyonjogi pereknek mindsitjik; vagy a munkatigyi perckre vonatkozd
illetékességi szabalyokat kizdrdlagos illetékességi szabialyoknak tekintjik; vagy a
munkavallalénak biztositott eljérasi tobbletjogosultsagokat a munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyok szerint a munkaszerz8dés éltal korlitozhatatlannak
hatirozzuk meg. Tekintettel arra, hogy a munkaiigyi perek lehetnek
vagyonjogi perek is, tovibb4 a munkatigyi perekre meghatdrozott illetékességi
szabdlyok nem tekinthetdk kizardlagos illet¢kességi  szabélyoknak,
a  Civilisztikai - Kollégiumvezerék 2018. junius 20-21. napi Orszdgos
Tandcskozdsinak 35. szamii dlldsfoglaldsa azt az értelmezést alakitotta ki,
hogy a felek munkaszerzédésben érvényesen nem vethetik ald magukat
meghatdrozote birésag illetékességének. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a
munkaszerz8dés a munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl csak a munkavallalé
javara térhet el. A Pp. 513. § (2)-(3) bekezdései — mint a munkaiigyi igények
érvényesitésére szolgalé illetékességi szabdlyok — munkaviszonyra vonatkozé
szabalyoknak mindsiilnek. A munkavéllalok érdekeit szolgdlé torvényi
illetékességi szabélyoktdl tehdt aldvetéssel a munkaszerzédésben nem lehet
eltérni a munkavallalé hdtranyéra.> A szakmai férum igy meghaladta azt az
értelmezést, hogy a polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités kozjogi
— ¢s nem a munkdltat6 és a munkavillalé jogviszonyat rendezd — szabdlyai,
ezért nem mindsiilnek a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyoknak, hanem
a munkaviszonyra vonatkozé maginjogi szabély és a kozjogi eljérasi szabaly
viszonydt sajétosan, Ujszerien értelmezte, és igy oldotta meg a felmeriild
problémat. Ezzel egyiitt sem jelenthet ki, hogy a munkavillalé és a fogyasztd
eljérasi jogai azonosan alakulndnak, tehat a ,,gyengébb” fél eljardsi védelmée a
perrendi szabdlyok azonosan oldanak meg.

55 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozdsanak 2018. junius 20-21-én megtartott
iilésén elfogadott éllasfoglaldsok. [Elérhetd: htep://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_
elfogadott.pdf (letdleés ddruma: 2019. janudr 16.).]
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OSSZEGZES

A polgéri perrendtartds az eljards koncentralt lefolytatasit eldsegité felelds
pervitelt kivanja megvaldsitani, és chhez alapvetden nem illeszkedik a birdsig
gydmkodd, kitanit6, beavatkozd szerepe. Amennyiben a jogalkotd mégis
észleli, hogy a felek kozotti erdegyensuly olyan mértékben eltolédott, hogy
az eljardsi jogok gyakorldsdhoz még a polgéri perekben is kiilonleges védelem
sziikséges, ugy létrehozhat olyan eljardsi jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak lchetnek az egyensulytalan helyzetbdl kovetkezd hétranyok
orvosldsdra. Ezek az eljardsi szabalyok azonban kivételesek, és nem keriilhetnek
ellentétbe a felek egyenléségén ¢és a rendelkezési jog elsédlegességén
alapulé perjogi szabilyokkal. A ,gyengébb” fél védelme és a felelds pervitel
kovetelménye kozott mind a jogalkotdnak, mind a jogalkalmazénak
érzékenyen kell egyensilyoznia, amely sordn nem tévesztheti szem el6l
a polgari per lényegét, rendeltetését és a jogkeres6 felek altal indokoltan
tdmaszthatd igényeket.
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