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1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés

Doktori értekezésem a Tiszantul tertletén feltdrtréprezentativ, 10-13.
szazadi népesség 0sszehasonlitd paleodemogréimzé&tével foglalkozik,
valamint két honfoglalds kori tendet elemanalitikai vizsgalatdnak
eredményeit foglalja 6ssze. Dolgozatomban megkisémformaciokkal
szolgalni a Tiszantul 10-13. szazadi népességeimetkany jellem&
tulajdonsagarol, ezzel hozzajarulva a vizsgalt leerémbertani képének
jobb megértéséhez. A kutatott periédus (a honfagtaks az Arpad-kor)
népunk etnogenezisének szempontjabdl is kieméljaentséggel bir.

A magyarsag embertani vonatkozasu valtozasai legaéonfoglalas
idészakatol (895¢€) kezdve fonddnak 6ssze a Karpat-medence tortesleté
torténelmével. Az idben egymast kovétesemenyek nem multak el nyom
nélkil: a kilonboé idészakokban atalakult a magyarsag életmaodja, vallasa,
a kultara, valamint a népesség Osszetétele is. Fmomminden valtozas
ellenére, néplink nemcsak kulturajaban, életmodjalsmokasaiban és
nyelvében, hanem biol6giai arculatdban is énegtt sajatos vonésokat.
Disszertaciomban, a még megvéalaszolatlan kérdésedik tallozva, 10—
13. szazadi csontleletek demografiai és elemakailitielemzésére
véllalkozok.

A  jelenkor  klasszikus  torténeti antropolégiajanak s é
tarstudomanyainak (néprajz, torténelem, régészetpgékzitéseként
megjelennek olyan modern maédszerek is, melyekdédgesen a kovetkéz
biologiai tudomanyok alkalmaznak: hisztoldgia, lboka, molekularis

biolégia. Mindez el§sorban a technika és a technoldgia ofissével



magyarazhatd, ami természetesen magaval hozta ané&myos kutatasi
tevékenységek tokéletesedését, irott forrAsok ppdésat, valamint az
ismeretanyag robbanassz@eodvekedését is.

A Karpat-medencei magyarsag szempontjabd, elsdikalis és talan
legfontosabb politikai és kulturalis valtozasok enfoglalas korban és az
Arpad-korban zajlottak le (10-13. szazad). Ezekik@étssként emlithes a
korabbitdl medben eltéé életmod és vallas felvétele: a pogany, lovasnomad
nemzetségek foldiivelo keresztények lettek, szakitva azsi
hagyoméanyokkal. A torzsi- és nemzetséegi koételéladkoimlottak, késbb
megq is s#intek, a ketis fejedelemség intézményét a kiralysag valtotta fel
Az eldbbi népességtorténeti esemeények tetten életnéepesseég genetikai
modosulasaban, a csontvazleleteken megfigyelratatomiai jellegek
megvaltozasaban, és nem utols6 sorban a halanddg&gonyok
atalakuldsaban is. 8zebb kutatasi terlleteim ezen utols6 gondolatot
éerintik, ugyanis klasszikus paleodemografiai és modernisneres-
elemanalitikai vizsgalatokatlkalmazva probaltam ravilagitani az egykor élt
népességek néhany sajatossagara. Kutatasom foktsham a Tiszantul
teruletén elhelyezkexl két mikrorégioallt: Eszak-Hajdusag (Hajdudorog
vonzaskorzete) és Tiszavasvari kérnydke elbbbi revén négy évszazadot
atoleb, egymas kozelében fek\(ot temebt magaban foglald, Hajdudorog—
Gyulas, Hajdudorog—Tentitegy, Hajdudorog—Kovecseshalom,
Hajdudorog—Katidlé, Hajdudorog—Szallasfold), reprezentativ, nagy
egyénszamu embertani-adatsor allt rendelkezéselfrel 8. szazad), mely
0sszehasonlitd paleodemogréfiai elemzéseket te¢tiolas. Az utdbbi két
teljesen feltart, viszonylag kis sirszamu honfaggal kori temed,
(Tiszavasvari-Nagy Gyeparos és Nagycserkesz—Nadasjbalapot adott
modern nfiszeres analitikai vizsgalatok kivitelezésére.



Az Eszak-Hajduséag teriletérismert temeaik (Hajdtdorog—Gyulas:
10. szazad, Hajdudorog—Terdle¢gy:11. szdzad, Hajdudorog—Kaifiét 12—
13. szazad és Hajdudorog-Szallasfold: 12-13. szakxadniometriai-
anatomiai elemzése révén, a korabbi kutatasok aa@rra lehetett
kovetkeztetni, hogy Gyulds honfoglalds kori népgeseem élt tovabb a
késsbbi szdzadokban. Ezzel szemben a 11. szazadi deeggtés a 12—-13.
szazadi Szallasféld nagyfoku hasonldésagot mutatodly a két népesség
folyamatossagara utalhat (Csori et al. 2006, 2Q00@8; Lenkey et al. 2006,
2007; Fodor 2006; Turtoczki et al. 2007). Ezt até#@éztani latszik az a tény
is, hogy a két nyugvohely régészeti keltezése egyrudytatdsanak
tekinthet. Paleodemografiai szempontbdl csak Hajdudeibgmesfhegy
népesseéget elemezt@hise et al. 1998; Huse & Szathmary 200th)g a
tobbi temef részletes demogréfiai vizsgalata jelen disszedtadszeét
képezi, igy az eredmények fejezetben szélok rédskletesen (Janos et al.
2008, 2009a, 2009b; Janos et al. in press). A kondoinkakban még nem
szerepelt Hajdudorog—Kovecseshalom 11. szazadidé@me

Tobb, az Alfold teriletén feltart 10. és 11. szazfdyamatosan
hasznalt (két évszazadra kelte#fet temed elemzése réveén,
humandokologiai, demografiai és kraniometriai alapt@bb kutaté azt
feltételezte, hogy a népesség strukturaja jésmmt atalakulhatott a ket
évszazad forduléjan. Az utdbbi momentum a poganpdoa keresztény
Eurépéba tortéh belépéssel, valamint a magyar allam megalakuldsava
lehet dsszefliggésben. Ennek értelmében fidedttelepitések és népesség
atrétegddes feltételezhét (Marcsik et al. 1996; Szathmary et al. 1997a,
1997b; Guba 1999; Szathmary 2000, 2001a, 2001kth®Aay & Guba
2002, 2004; Holl6 et al. 2002, 2003; Hise & Szatlyn2802a, 2002b; Hise
2003; Szathmary 2003, 2005; Szathmary & Marcsik 620E&Isisorban



demografiai szempontok szerint két, ditétipusi népességféfési
strukturat (modellt) lehetett meghatarozni: a) Blidgdany tipus, amikor
népessegfejdés szignifikhnsan folyamatos a két évszazad hgtdra
Ibrany tipus, ahol a népesség strukturaja szigmsBln kilonbozott a két
évszazad kozott.

Ami az elemanalitikai vizsgalatokat illeti, a kéisZavasvari kornyéki
lelohely (Tiszavasvari-Nagy Gyeparos és Nagycserkestasildokor)
laboratoriumi vizsgalatairdl korabban Kalucza La@s (1980) kozolt
adatokat. A tanulméany célja az egyének csontmiakdkalcium, foszfor,
kollagén és citrat tartalom alapjan az elhalalogéstkor becslése, valamint
vércsoportelemzés volt. Az eredményé@kblevonhaté legfontosabb
kovetkeztetés az volt, hogy a gazdagabb sirok egy#nmig a szegényes
melléklettel rendelkez kdznépi sirok csontmintéira a B mellett a 0 éfaz
vércsoport volt jellem& mindkét népességben. A kalcium, foszfor és citrat
tartalom alapjan tortén életkorbecslés csak megkozeélitadatokat
szolgéltatott. A két széria klasszikus antropolbgidzsgalata szintén
megtortént (Szathméary & Guba 1996, 1999).

A korabbi eredmények tukrében, céljaim a kovebkexoltak: a)
elvégezni a fentebb megnevezett 6t 10-13. szazuisseg dsszehasonlito
paleodemografiai vizsgalatat, és b) elemezni a aviazvari kérnyékén
feltart két honfoglalas kori (10. szzadi) népesssamtmintainak szervetlen
elemtartalmét, rontgenfluoreszcens spektrometrlRF)Xalkalmazasaval. A
két megkozelitesmod latszélag fuggetlen egymastatonban az
elemanalizis soran kapott eredményiklh halanddsagot egyértelen
befolyasolo taplalkozasi szokasokrél is kaphatumformaciokat. Az
elobbiek ismeretében disszertaciomban kovetkkerdésekre kerestem a

valaszt:



Paleodemografiai vizsgalatok kérdésfelvetései

1)

2)

3)

4)

Huzhat6-e szazadokon atigeltrend valamelyik halandésagi

paraméterben?

A kraniometriai vizsgélatok alapjan feltételezett
O0sszefluggésrendszer, miszerint: a) a 10. szazagda&populacioja
jelentbsen elkilonul a kébbi szazadokétdl, és b) a 11. szazadi
Temebhegy és a 12-13. szazadi Szallasféld szoros kagiasol
igazolhaté-e demogréfiailag is? Milyen egyéb oO3sggések
figyelhettk meg a népességek kozott? A népességiesl melyik

tipusa fedezhétfel ezen a tertileten?

Melyek azok a legvalGsziibb okok, amelyekkel magyarazhaték a
halanddsagi viszonyok?

Milyen konkluziok fogalmazhatok meg, ha a hajdudorg
populacidkat a Tiszantul tobbi reprezentativ, hgtdtas- és Arpad-

kori népességei kozé emeljuk?



Elemanalitikai vizsgalatok kérdésfelvetései

1) Milyen elemstatuszra/elemésszetételre vilagit cd@ntmintak XRF

(rontgenfluoreszcens spektrometria) analizise?

2) A csontok a talajban toltott tobb mint 1000 év talatennyire
valtoztak meg elemosszetételiiket tekintve? Milytsmek kozotti

interakciok figyelhatk meg?

3) Téaplalkozastudomanyi vizsgalatokban széles korbeaminaazott Sr
€s Zn koncentracidjabdl tudunk-e kovetkeztetni & ha@nfoglalas
kori populacio taplalékanak Osszetételére? Mi lethetnnek a két

10. szazadi népesség taplalekariakdmponense?

4) A két vizsgalt temét mintai mutatnak-e szignifikans kulonbséget

elemdsszetétel szempontjabol?



1.2. Irodalmi attekintés, tudomanyos ebzmények

1.2.1. A paleodemografiai elemzések nemzetkozi és hazasahényei

Torténeti népességek demografiai viszonyainak @lagsei (hany éves volt
az egyén, amikor meghalt, férfi volt-e vag§, milyen volt a populacié

halandésagi megoszlasa, halanddsagi arany és oarkttartam

szempontjabol) kdzponti szerepet toltenek be &dizantropologiaban.
Mindemellett, az alkalmazott nem- és elhalalozdstkér meghatarozas
modszerei az igazsaglgyi antropoldgiaban is hastosak.

A modern antropoldgiat tekintve, a human élettantaén a 19. szazad
veégetl egyre inkabb foglalkoztatta a kutatokat (Lankest870; Pearson
1902; MacDonnell 1913; Hooton 1930; Vallois 1937;illgéx 1938;
Weidenreich 1939; Senylrek 1947). Ténylegesen aworidb 20. szazad
kozepe hozott forradalmi ujitast, amikor Angel d&om gorogok varhato
élettartamarol irt munkai (Angel 1947, 1954) onall@omanytertletté
emelték a paleodemografiat a fizikai (biologiai)trapolégian beldl. A
demografiai vizsgélatok ezt kovein valtak standard gyakorlattd az
antropolégusok korében. K#sh terjedt el szélesebb kérben a roviditett
halanddsagi tablak hasznalata (az egyének tobbByénves korcsoportokra
osztasaval), mely maig alkalmas eszkdzt jelent egydlt populaciok
halanddsagi viszonyainak elemzésére (Vallois 19&0bayashi 1967;
Angel 1969; Swedlund & Armelagos 1969; Blakely 19Btothwell 1971;
Lovejoy 1971; Bennet 1973; Weiss 1971375; Ubelaker 1974; Moore et
al. 1975; Asch 1976; Armelagos & Medina 1977; Baztg@ippel & Masset
1977; Henneberg 1977; Lovejoy et al. 1977; Piont®k9; Piontek &
Henneberg 1981; Van Gerven et al. 1981; Pardiralett983). Ebben a



témakorben alkotott maradandét a hires magyar &é@&ras Acsadi Gyorgy
és Nemeskeéri Janos, ugyanis 1970-ben megjelentvk&bgn (Acsédi &
Nemeskéri 1970) lefektették a halanddsagi tablakzm@atanak alapelveit
€s szabalyait, melyek nemzetk6zi viszonylatban, jai@iban is
hasznalatban vannak. Nagyszdmu minta alapjan, k6kbeott Coale és
Demény (1966), Weiss (1973) és Gage (1988, 198%0)19nodell
halanddsagi tablakat alkottak adott geografiai ledelire és régészeti
korokra nézve, melyek alapul szolgalnak a megiekelrszak és tajegyseg
halanddsagi viszonyainak jellemzésére, 6sszehtdsdla. A késbbiekben
sok tanulmany foglalkozott a paleodemografia kékadatos kérdésével: 1)
a human populaciok vajon atalakultak-e a kérnye#styedk valtozasaira
adott valaszaik révén az évezredek/évszazadok ;s@)am ténylegesen
kapott haland6sagi mintazatok valéban tukrozik-eggkor volt allapotokat
(Gage 1989, 1990; Paine & Harpending 1998; Woo®;198elaker 1999).
A kozelmultban kozponti problémava lépetté ea human csontvaz
életkorfiigd bioldgiai valtozasa. Ebben a témakorben szamokekiEny a
populacidk kozotti kulonbségekre hivja fel a figpelt, és kritikdkat
fogalmaz meg az egyes életkorbécshddszerekkel szemben, melyek
minden bizonnyal a legnagyobb hibaforrast jelentk halandosagi
viszonyok értékelésénél (Buikstra & Konigsberg 1,9Bmsset & Parzysz
1985; Bocquet-Appel 1986). A tudomanyag napjainkisariragzik, melyet
a folyamatosan megjelénijito jelledi munkak egész sora bizonyit (v. 6.
Piontek et al. 1996; Alesan et al. 1999; Drusinakt2001; Wood et al.
2002; Eshed et al. 2004; Nagaoka & Hirata 2008;eGagDevitte 2009
Robbins 2011; Roksandic & Armstrong 2011).

A magyarorszagi paleodemografiai vizsgalatok kazdépéseit
(Bartucz 1938; 1950; Nemeskéri & Acsadi 1952; Nemas& Gaspardy



1954; Acséadi & Nemeskéri 1957, 1960) ket Nemeskéri et al. (1957)
altal megfogalmazott iranyelveket alapul véve Keltdk el. A Kkorai
tanulmanyok szeta probaltak 6tvozni a tarsadalom- és termeészettidhym
modszereit. Ez egyfél az embertani elemzések térnyerésének réven,
méasfebl pedig a matematikai-statisztikai eszkoztar betészorel
valosulhatott meg. Mérfoldinek szamitott az elhalalozasi életkor becslését
eés a nemkorrekt meghatarozasat lebe¢ tewhy modszerek kidolgozasa
(Nemeskéri et al. 1960; Ery et al. 1963). Szinténgsulyos szerepet kapott
a human populaciébiolégia iranyaba vézetanyvonal, a demogréfiai
statisztika alkalmazasa, alapjait Acsadi Gyorg\émeskéri Janos (1970)
fektette le (a munka nemzetkodzi jelésdgéél fentebb szoltam). A
tudomanyag fefldésével parhuzamosan, a paleodemografiai kutatasok
régészeti és embertani feltételrendszerének kidélgra is sor keriilt (Ery
1965; Nemeskéri 1970). A 60-as évek vépeta feltart temetk
antropolégiai szemponti elemzése mar magaban faglah
paleodemogréfiai vizsgalatokat is (Ery 1967; 197®71). Mindekdzben az
alkalmazott metodikdk koére hazankban is egyieili. Ami a kdzelmultat

és a jelent illeti, Magyarorszagon kimondottan pd@mografiai témaban —

a mar fentebb hivatkozott székbn kivil, a teljesség igénye nélkul —
Bernert Zsolt, Evinger Sandor, Guba Zsuzsanna, Hages, Kohler Kitti
Mende Balazs, Pap lldikd, Szathmary Laszlo és jdieazertacio szete
tettek kdzzétanulmanyokat (v Mende 1996, 1998; Hise & Szathmary
2001, 2002a2002b; Hiise et al. 200Bernert 2005; Bernert & Evinger
2007; Janos et al. 2009a, 2009b; Ubelaker et 41 Y@ ermészetesen egy-
egy széria feldolgozasakor gyakorta demografiangés is torténik, igy —
kilonb6d mértékben — szinte minden magyar torténeti antégus
foglalkozott/foglalkozik paleodemografiai kérdésekk



1.2.2. A csontleletek kémiai vizsgalatdnak hazai és nemzéizi

elézmeényei

Az el kiemelkeden fontos csontkémiai eredményeket 1928-ban
publikaltdk, ahol a szeték recens csontanyag karbonat-, kalcium- és
foszfortartalmanak mennyiségi elemzését végeztékKedmer & Shear.
1928; Shear & Kramer 1928). Meghataroztak a Ca#éhyris, mely a
kessbbi taplalkozastudomanyi vizsgalatoknal is igentésnak bizonyult,
ugyanis ennek a két elemnek az aranya segit eliiphtegy a csont matrixa
mennyire karosodott a postmortem torténések somart koveben
évtizedekig nem jelentek meg Ujitd jellegnulmanyok, maga a csontkémia
terllete is hattérbe szorult. A radiokarbon kornsgtozasi modszer
megjelenésével és a régészettudomanydeégfével valtoztak meg uUjra a
korilmények, igy a csontkémia kutatasi terilefejigdésnek indult.

Az el6z6 alfejezetben tobbszor hivatkozott Nemeskéri Janos,
kutatotarsaval, Lengyel Imrével itt is maradanddidatt alkotni: a
tudomanyos vilagban dlként végeztéek el egy teljesen feltart teénet
embercsont-anyaganak analitikai, hisztologiai ésraégiai vizsgalatat
(Lengyel & Nemeskéri 1963; Nemeskéri & Lengyel 1983ngyel Imre
attors jellegi munkassaga (melynek révén a hazai vizsgalatok léegk a
nemzetkdzi trendeket) az 1960-as évek dikjérette kezdetét a
Természettudomanyi Mazeum Embertani Téranak koikédéseével.
Céljai a kovetkedk voltak: kémiai mddszereket alkalmazva torténetilk
csontvazak nemének meghatarozasa, elhalalozadioedk becslése,
valamint szeroldgiai és patoldgiai elemzése. A naletibk mindekdzben
recens csontanyag vizsgalatara is kiterjedtek azebsmsonlithatosag végett.
A szerolégiai elemzéseknél Candela (1942) és Bd@b) adszorpcids
modszere és Coons et al. (1941) fluoreszcens sintitédszere szolgaltatta
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az alapot, melyek némi modositassal keriltek beazaihgyakorlatba
(Lengyel & Nemeskéri 1964; Lengyel 1972, 1975). gyl modszerei és
eredményei nyoman, derivatografias eljarast alkaltma csontmintak
abszolut koranak meghatarozasaval tobb magyardigagtrobalkozott (v.
0. David 1969; Kiszely 1973). Azonban kbb Lengyel (1980) és Kodsa et
al. (1982) a derivatogréafias mddszer pontatlangdgaédmoltak be. A 80-as
evek kozepét kezdve, azonban, hazai viszonylatban viszonylageken
foglalkoztak/foglalkoznak csontanalitikai elemzdéselk(Pais & Téth 1991,
1996; Sméka et al. 2000; Snika 2005; Mark 2002; 2006; 2007, 2010;
Nagy et al. 2008).

Az 1970-es évek kozedtkezdidéen a csontkémia tudomanyterilete
nemzetkozileg is tért hoditott maganak, (Gilber79,91980; Bratter et al.
1977; Lambert et al. 1979). A téma irodalma ugragien megitt, mely
momentumot hathatésan éekgitette az analitikai modszerek dese,
modernizacidja is, igy érzékenyebb, gyorsabb, nalgywecizitasi mérések
is kivitelezhetkke valtak (Hancock et al. 1989; Collins et al. 20Babig &
Herrmann 2002; Hedges 2002; Butalag et al. 2007)elénlegi trendek
egyértelnien az egykor élt népességek taplalkozastudomangidaainak
irAnyaba mutatnak, mind az elemanalitika mind iktaotop analizis
lehetségeit felhasznalva (Szostek et al. 2003; Knudsbrale 2007;
Salamon et al. 2008; Katzenberg et al. 2009), dB hagyjak figyelmen
kivil a csont Osszetételénekolmni megvaltozasaval jaré, a talajban
végbemef biolégiai és kémiai folyamatokat sem (Jankuhn let2800;
Hedges 2002; Carvalho et al. 2004; Carvalho & MasgR008). Az utobbi
evekben torténtek kisérletek kulonBokorokozok genetikai anyaganak
csontszOvetben tortérkimutatasara. Az egyik legjelésiebb eredményt a
Mycobacterium tuberculosissetében jegyezhetjik (Haas 2000; Donoghue
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et al. 2005Crubézy 2006; Boros-Major et al. 2011). A kdzelrat kertlt
elstérbe az Ugynevezett biomarkerek jetsége: ugyancsak a
Mycobacterium tuberculosis korokozonal a baktérium-sejtmembran
mycolsavainak antropoldgiai leletekb tortérns kimutatasa |ényeges
eredményként emliteddGernaey et al. 1998; Gernaey et al. 2001).

A téma hatalmas irodalmat tekintve csupan a legigagebb (altalam
fontosnak tartott) forrasokat é8bb kutatasi vonalakat vazoltam fel mind
hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban, a teljességnészetesen nem
lehetett célom. Kiegészitésképpen alljon itt hakimsazefoglald jellefy mi,
melyekben az érdeldlo elegend informéaciét talal, ha mélyebben kivan
elmerllni a csontszévet biokémigjat célzo kutathaok Ambrose S. H. &
Katzenberg M. A. (szerk.) 2002. Biogeochemical Amgwhes to
Palaeodietary Analysis. Cluwer Academic/Plenum Bbbls; Smika, V.
2005. Trace elements in bone tissue, Charles Wsityem Prague, The
Karolinum Press, Prague; Katzenberg, M. A. & SansdS. R. (szerk)
2008. Biological Anthropology of the Human Skeletdfiley-Liss Inc,
New York.
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1.3. Torténeti attekintés, a magyarsag etnogenezise

Amikor a mai magyarsagseit célzé kutatasokrol beszélunk, ismernink kell
a hattérben meghuzodo torténelmi eseményeket, yarsfy eredeték,
Osszetételét alkotott nézeteket. Fontos megjegyezni, hogy ages
régészeti korokban élt népességek csak részbemthettk a mai
magyarsag kozvetlen genetikéseinek, az azonossag ilyen viszonylatban
nem egyeértelrin. Kulturalis 6rokséguk (nyelv, pogany és keresztény
szokasok, életmod) azonban megkgetbzhetetlen. A magyarsag torténete
egy VvalGszitileg tobbnyehi, soketnikumu, valtozé antropoldgiai
Osszetétél népesség torténetét jelenti, mely nép az Arpatbkdezdve
egyfajta kulturalis- és genetikai homogenizaciokasesztiilment.

A honfoglaldst megéké idészakot nemzetségi, torzsi, és
torzsszovetségi periodusra osztjuk, mely a magyaogenezis korai
szakaszanak tekinttie(Bartha 1984, 1988).

Egyes vélemények szerint a Karpat-medencei maggpetnkét &
agrol lehet eredeztetni: a) a 895-0s honfoglaldik(atnikailag maguk sem
voltak egységesek, b) a Karpat-medencei avar-skiéweréknépesseég
(Laszl6 1999; Kristo 1995). Egyértelm az is, hogy kisebb
népessegtoredékek formajaban a Karpat-medence bioidBszakanak
dominans népcsoportjaibdl is beolvadhattak népeiememagyarsagba
(frankok, gepidak, langobardok, szarmaték), illethae honfoglalas
idészakaban és az azt koé¥ebvszazadokban szamos, etnikai csoportnak
(kunok, jaszok, besefil, szlovakok, horvatok, romanok, svabok, romak,
zsidok stb.) is hatasa volt népiink embertani atéarda

Jelen fejezetben roviden ismertetem a honfoglalogyaisag

“ sz
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véve nem kivanok foglalkozni, csupan a honfogléssllamalapitas korat,
valamint az Arpad-kort, tekintem &t részleteseblhészen ez kapcsolodik
szervesen kutatasi teriletemhez.

A magyarsaggsstorténeteaz urdli és a finnugor népek torténetével
kezdidik, hiszen a magyar finnugor nyelv és tagabb é@mblen az urali
nyelvcsaladnak is része. Kr. e. IV. évezredberyrali népek kbzdssége az
Ural hegyseég vidékeén, az Ob foly6 also és koGéplyasa menten élt. Ez a
meglatas az ottishonos fafajok urali és finnugor nyelvekben meglév
neveire, illetve pollenanalitikai vizsgalatokra pdava adja meg aidshaza
lehetséges helyét (Laszld 1999).

A Kr. e. 26. és Kr. e. 22. szazad kozotihsdakban bekovetkezett
felmelegedés (és a nbvéenyzeti zonak északabbrdasa) lehetett az oka az
urali népek szétvalasanak. A szamojédok észak redzdultak el, a
finnugorok pedig a szallasterilet nyugati peremigekéEgyes csoportjaik
tébb hullamban atlépték az Ural hegységet, @éetltak szallasterileteiket
a Volga-Kama torkolataig (Urali-finnugor kor). A dgllemabb
élelemszerg tevékenységi formak ebben azéleén Hleg vadaszatbodl,
halaszatbdl és gyjtogetésbl alltak. Szamos, eldb a korszakbdl szarmazo,
az urali alapnyelv részét kegezszavunk is alatamasztja ezisgik, hal,
halo, ij, ideg, fogoly, holl&tb.). A tarsadalom szervigese vérsegi alapon
tortént, a vérrokonok nemzetséget alkottak. A fgowukori hitvildgot
val6sziriileg a szellemhit jellemezhette (Engel 1990, Krizd06).

A finnugor népek szétvalaséKr. e. 2000 korul) a nyelvcsalad
felboomlasat is maga utan vonta (finn-permi ag éeruag; finn permi
alapnyelv és ugor alapnyelv). A finn permiek a \fgldkama és az Oka
folyok vidékén, az ugorok az Ural hegység és aZabjw kozotti tertileten
éltek. Az ugor nyelvkdzosség huzamosabb ideig, a &rl. évezred
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kozepéeig allt fenn. Ugor kori nyelvemlékeink cdgkszama arra enged
kovetkeztetni, hogy a viszonylag kis létszamu uggrsagy terlleten
szétszorodva élt, laza nyelvi kapcsolatban egyrhaddar ebben az
idészakban létrejottek azok az etnikai csoportok, gekekésbb az ugorok
szétvalasat eredményezték. Valégldg osirani népek hatasara, a
magyarsag ébei ebben a korban ismerkedtek meg a léval, mely a
hitvilagukban is megjelent. Szintén az irani némdkkald kapcsolat
eredménye a komplex termielgazdalkodas meghonosodasa is. A
fémmivesség elterjedése (Kr. e. 2000 korll dénegjelent a réz, majd a
bronz héditott tért maganak) kihatott a tarsadaddakulasara is: megindult

a népesség retatpese. A temetkezési szokasok diverz képet mutatnak:
ismertek kurgan ala temetett egyének, tovabba ¢épas és hamvasztasos
sirok is ebkeriltek (Dienes 1978; Kristd 2006).

Az ugor alapnépesség felbomlédka e. I. évezred elsfelében (Kr. e.
1000 és 500 kozott) kovetkezhetett be, melyberepegjatszhatott a Kr. e.
1300 kordl végbement felmelegedési hullam is. Erswian a sztyeppzona
északabbra toldédott. A magyarokdéi nomad allattartasra tértek at, mig a
helyben maradt obi-ugorok visszatértek a vadas#fige® életmodhoz. A
lovas harcmodor kialakulasa, a sztyeppei vandodgeltet életmaéd
kovetkezményének tekintliet(Dienes 1978). A kialakult helyzetet egy
Gjabb idjarasi valtozas (ezuttal lékés) tette véglegessé. Ebben adbieh
alakulhatott ki amagyar népnév is, eredete maig vitatott. A kovetkez
mintegy 1500 éwlil kevés régészeti és irott forrassal rendelkezimk.az
sem ismert, hogy a magyarok miért hagyhattak el gd{aszibériai
szallasaikat és telepedtek at az Uraltol nyugastateriletre, Baskiriaba
(Magna Hungaria, Kr. u. 400-600). Valodgirhogy az atkdltézés egyik

mozgatérugdja a népvandorlas megindulasa, melyyamzei (bleg torok
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nyelvii) népek jeleriis részét 0j lakdhely keresésére sarkallta. Ebben az
idészakban a magyarok egyre inkabb betagozodtak apmmy népek kdzé
(Laszlo 1999), mely a jellendzharcmodorban, viseletben és a nyelvben is
tikrozodott.

700 kornyékeén, a Volga vidékénsébolgar-torokok és a magyarok
szoros kapcsolatba kerlletek. Erre a téketmotivumkeveredése és
nyelvink jelends szamu bolgar-térok jovevényszava is szolgaltat
bizonyitékot. Valoszitinek finik, hogy a magyarsag mar itt Baskiriaban
nemzetségeket egydstiirzsek keretei kozott élt. 750 tdjan a magyaksdg
agra szakadt. Az egyik ag helyben maradt, tovaistsaoros kapcsolatban a
bolgar-torokokkel (ezt a lotenyéézpogany kozosseéget talalta meg Julianus
barat 1235-1236-ban). A masik csoport délnyugad fette az iranyt és
Levédidba(a Dél-Bug also6 folyasa) koltozott. Régészeti gshn emlékek
egyarant alatamasztjak, hogy a magyarok ebben &zemd foldmivels
tevékenységet is végeztek (Engel 1990, Glatz 20R@gyon valdsziin,
hogy Levedi a finnugor nyelv magyarsag és a torok nygéhonogursag
vezebje volt a Don vidékén, 830 tajékan. Levédiaban éarasszovetség a
Kazar Kaganéatusnak volt alarendelve, ahol a donsim@pcsoport szintén
az onogur-bolgar volt, alanokkal és mas torok nkekekiegészilve. A
magyar torzsszovetség katonai szolgalattal tartoaokazaroknak. Egy
beseny-kazar 6sszecsapas soran (854) a magyarok veresasgstedtek és
egy csoportjuk Perzsia teriletére vandorolt (szhvaagyarok). Nagyobb
részik 850 tajan kivalt a Kazar KaganatusbolEéslkozbekoltozott a
kabarokkal (,kabar’=lazado) egyutt (Glatz 2000).

A 9. szazad elejél erételjes szlav kapcsolatokat feltételezhetiink,
melyet nyelviinkben megjelénnagyszamu szlav jovevényszO bizonyit.

Ekkor esddott meg a kozismert hét magyar és a harom kaivas
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szOvetsége a vérszédes Altal: Levedi a randgid torzsé atadja a
torzsszovetség vezetését Almosnak (Laszl6 1999).

Portyazé magyar csapatok 8G-# Karpatokon tulra is eljutottak és a
frank-morva viszalyban, hol az egyik, hol a masétef segitették. A
magyarok lélekszama edidjt mintegy 500 000 6fe tehed, mely kb.
100 000 csaladot feltételez, mintegy 20 000 haedogkészlo 1988).
Mindazonaltal, a tényleges létszam kérdése maig tatgyat képezi. A
becslések 100-600 ezeaF kozotti intervallumban mozognak. 100 ezés f
honfoglald népességet becsil Kristd (1995, 199yanakkor Deér (1943)
200-300 ezer dre teszi a magyar torzsek létszamat. Gyorffy (1963)
meglatasa szerint a honfoglalas kori Magyarorszagoriegy 600 ezerdf
élhetett, melynek egyharmad részét a helyi lakosstdg ki. Azt a korabbi
feltételezést, miszerint a magyarok jetentvhiannyal érkeztek volna a
Karpat-medencébe, antropoldgiai kutatasok cafdlil 1970). A helyben
talalt népesség letszamarol sincsenek biztos adtatai

A bolgar-bizanci haborukban kézrékvdés magyarok aKarpat-
medencébe vald koltdzésének (honfoglalas, &f)k dond oka egy
nagyszabasu besehytamadas lehetett, mely azonban nem okozhatott
kritikus veszteségeket. A honfoglalas lebonyolitdspad (Almos fia)
fejedelem nevéhezuzodik. A Karpat-medence teljes meghdditasa nem
hozott véres csatékat, 900-ra mar a Dunantul isagyarok kezére kerilt
(Krist6 2006).

A honfoglalas egy masik, eltészcenariot feltételézmagyarazata az
avarok jeleniségeét emeli ki. Az avar torzsek 56i¥-egészen a magyar
honfoglalasig (és valosdileg azon tul is) jelen voltak a Karpat-
medencében. Hasonl6 szokasaik, harcmodoruk ésdéptknmiatt alakult
ki a ketys honfoglalaslmélete. A tedria szerint a magyarokéefsillama,
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mint ké$ avar népesség érkezett be 670-ben, mig a masodémiot
alkotta Arpad népe (Laszl6 1978, 1988). Az elmdéktnannak azonban
hianyossagai: sem az nem bizonyitott, hogy adéikeéwarok magyar
identitasuak lettek volna, és az is kérdéses, hamyavarsag tdmegesen
tovabbélt volna a 10. szazadig.

A honfoglalast koveét idészakban az addig is jellethkalandozasok
tovabb folytak, a magyarok szinte egész Nyugat-gpatr&¢égigpusztitottak.
Taksony fejedelem megszilarditotta a hatalmat gp&amedence felett, mig
a feuddlis allam megszervezése és a keresztérslgétefe Géza fejedelem,
és kulonosen fia I. Istvdn kirdly nevéhelzzddik. Istvan (1000-1038),
eurdpai kapcsolatai révén a Magyar Kiralysagot amomai keresztény
orszagok kotelekébe kapcsolta (Dienes, 1978, K2§136). Ezt koveten
egészen 1301-ig Arpad fejedelem leszarmazottaitidvegymast a trénon
(Arpad-hazi kiralyok).

Az Arpad-korbana honfoglalé magyarsagsi lovasnomad, pogany
kultarajat elvesztette.dként a honfoglaldk leszarmazottaibol johetett létre
viszonylag nagyaranyu (5-7%) nemesség, mig aSlgijyy népek utddaibdl a
szolgai jogalldsu osztaly (jobbagysag). A nemesgaii II. Endre (1205
1235) uralkodasanak idején az 1222-es aranybuljaitgite. Mérfoldknek
tekinthet, hogy a 11. szazad végén a poganylazadasokatgvisylen |.
(Szent) Laszl6 megszilarditotta a hatalmat és 1891- elfoglalta
Horvatorszagot. Utddja, Konyves Kalman pedig késriette uralmét a
legtobb dalmat varos folé is (Kristo 2006).

Az Arpad-kor egyik sorsdotiteseményeként tekintjik az 1241-42-es
mongol invaziét (tatarjaras), amely az orszag lakgaban érzékeny
veszteségeket okozott. Az &llamot romjaibol IV. 8€1235-1270) épitette
0jja, 6t masodik honalapitonként ismerjik. Az elnépteletieteriletekre
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pedig a korabban mar egyszer betelepult lovasnckonadtdrzseket hivta

vissza (1243), akiket az irani nyélyaszok kovették. IV. Béla Arpad hazi
utodai gyenge kézben tartottak a hatalmat, ami Memygzag hanyatlasahoz
vezetett. Az Arpad-kornak Ill. Andréas kiraly 130&fbbekovetkezett halala
vetett véget (Kristo 2006).

A magyarsag embertani 6sszetétélléer

Mind a torténeti, mind a jelenkori magyarsag endm@rbsztalyozasara és
szarmazésara vonatkozéan szamdsjetent meg hazankban (v.6. Bartucz
1938; Liptak 1967, 1980, 1983; Kiszely 2004, 2007).
A magyarsag osztalyozasat Liptak (1980, 1983; lasey Farkas
2008) munkait alapul véve adom meg.
Néplnk kialakulaséat tekintve, talan a két legfoabis kérdéskor a
kovetked, melyeknek kutatasa a feltart csontvazak vizsgatdtiehetséges:
a) a honfoglalas idején a Karpat-medence népesseganaipologiai
jellemzi
b) a honfoglaldék antropolégiai jellertiz
A honfoglalast megékéen a Karpat-medence peremteriletetsként
szlavok éltek, akik teljesen europid jelleget miadat Az avar birodalom
bukasaval (800 koéril) nemig#t meg az avar jelenlét a Karpat-medencében,
jelenbs hanyaduk érte meg a honfoglaldst. A magyarorsaéai temeitk
donten két csoportra bonthatok: az egyikben europid®kmé&ngolidok
keverve fordultak &, a masikbol tisztdn europid és kevert (europo-
mongoloid) csontvazakra bukkantak. Désm az avaroknal is az europid
jelleg dominélt (nagyon széles skalan mozogva,tszminden emberfajta
kimutathaté naluk), csak kisebb részik (mintegy RQOSfutatott euro-

mongoloid és mongolid vonasokat. Tehat az avarsatromoldgiai
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szempontbdl nem lehetett egységes és embertanilatalcuNyugat-
Kazahsztdn azonos koru leleteivel mutat hasonlo asokat. Veluk
kapcsolatban helyesebb avarkori népesgégs nem avarokrél beszélni.
Ami bizonyosnak itnik, hogy a honfoglal6 magyarsag jorészt hoss#ufej
europid lakossaggal talalkozott Uj hazajaban, nkek@zott a kdvetkek
rasszokra utalé jeleket lehetett megfigyelni: drecmediterran, atlanto-
mediterran, illetve nordid.

A honfoglaléknak tulajdonitott leletek arrél tanoaskak, hogy a
Duna-Tisza kdzén, a Kisalfoldon és a Belssza vidékén egy széles arcu,
hosszabb-révidebb  agykoponydju, magasabb arcu idurogs
europomongoloid népesség élt, kozottik az urad ésranid rassz jellegei
fedezhetik fel. Ezek6l kulonboztek a Dunantil és az Eszak-Alfold
népességei, akik ddn hosszufdj europidok voltak. A honfoglalas kori
sirok megbecsiltségélh a sir helyzetéll és a sirmellékletekib
egyertelniien kdvetkeztetni lehet az eltemetett egyén tarsadsthtuszara.
Markans kulonbség mutatkozik a verzetéteg és a kbznép embertani
Osszetétele kozott. Ennek megfée a vezét réteg sirjaibdl dleg
europomongoloid rasszok (urdli, turanid, jenyiszellegzetességeit mutatd
csontvazak kerultek &l mig a kéznépnél talnyomorészt europid vonasok
dominaltak. JoOl érzékelhgttehat, hogy a kébbi Arpad-kori lakossag
mennyire kevert alapokbdl alakult ki, de magjat tdén europid népesség
alkothatta.

Liptak (1983) szerint a honfoglalas kori magyarshgrom 6
komponensbl tevodott dssze:

1. ,ugor-magyarok”, akik az urali rassz jellegegyuttesét mutattak,
csakugy, mint tavoli (nyelv) rokonaink a vogulok észtjakok.
Eléfordult még kozo6ttik a cromagnoid rassz is.
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2. ,torok-magyarok akikre tulnyomérészt a turanid rassz volt
jellemz, de 6luk ered a honfoglalé magyarok pamiri €és mediterran
komponense is.

3. Karpat-medencei komponefasvarok, germanok, szlavok, iraniak),
mely népek kozott szamos rassz jelent mégeérit gracilis- és
atlanto-mediterran, nordikus, cromagnoid és irdnptak foként

avar tovabbélést feltételezett.

Az elébbiek alapjan egyértelin hogy a betelepilt honfoglaldk
embertanilag maguk sem voltak egységesek és altdgao
jellegzetességeiket tovabb alakitottak a Karpatened alapnépességének
tulajdonsagai. Meg kell azonban jegyezni, hogyges regészeti korokbol
szarmaz6 leletek megoszlasa korantsem egyenletesz éwszag egyes
terlleteinek lakossaga sem egyforméan ismert.

Ery (1997) azt allapitotta meg, hogy a klasszikasfbglalok leletei
és a 11-13. szazadi csontvazak embertanilag arkiyidaboznek, hogy az
Arpad-kori népesség egészében véve nem tekintlet klasszikus
honfoglalok leszarmazottainak, valamint az Arpad-keletek csupan
kisebb része hasonlit az avar sorozatokra. Erdelegfigyelés, hogy a
Karpat-medencebe korabban betelepllt avarok éébkéa honfoglalok
elté eredel csoportjai is valdsziiteg a szarmazasi helyiknek megfélel
tajegységre telepedtek le. Morfoldgiailag killonbdEpesség szallta meg az
Alfoldot, a Dunantult és a Karpat-medence északatjugeriletét,
dsszhangban a Karpat-medence ndvényzeti és donibaiszonyaival (v.
0. Ery 1982; Szathmary & Guba 2002).

Ery (1969) és Toth (1969) kilonb®zutakon jutott ugyanarra a
kovetkeztetésre: a 10. szazadi magyarsagon bellggwn olyan komponens,
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amelyik a kelet-eurOpai sztyepp nem torok, hanemfnii eredet
népessegeével lehetett kapcsolatban. Ez arra engestkieztetni, hogy a
Kelet-Europa sztyeppjein élt egy olyan népességehamar legalabb a
bronzkor ota alkotta a tertlet lakossagat és kelette kilonbo& eredel
eurdpai népel6seivel (pl. lengyelek, ukranok és a magyaftskivel is).
Liptdk (1967) kimutatta, hogy a 10. sz.-i embert¢sknak csak 16,7%-a
tartozik a mongolid és az europo-mongolid rasszlzomaradék. 83,3%
egyertelniien europid jellegeket mutat.

A honfoglaldk és a mai magyars&gzotti kapcsolahem egyértelrt
A klasszikus honfoglalokhoz sorolt leletek alacssagma és az Arpad-kori
népességeét vald markans kulonb@&@séegik azt sugalljak, hogy a
honfoglalé népesség aranya viszonylag alacsonydereKarpat-medencei
alapnépességhez viszonyitva. Az Arpad-kori tovatbéranya szintén
kérdéses: a 11-13. szazadban jellemagyaranyl hosszutepépesség ma
csupan 8%-ban mutathato ki.

Klasszikus embertani adatok (lasd fentebb) alagj@onyitottnak
tinik: a) a honfoglalas kori (és az Arpad-kori) néges doni hanyada
europid volt, kisebb részik (ésorban a vezétréteg) mutat egyértelin
azsiai szarmazast (europo-mongoloid és mongoliil)a bmorfoldgiailag
kilonbo®d honfoglalok mefben eltérnek az egységesebb képet mutato
Arpad-kori szériaktél és c) a jelenkori magyarséagopid voltaéhoz nem fér
kétség.

Az egyes torténelmi korszakokban népink nagyfokuekedésen
ment at. Ennél fogva a mai magyarsag kialakitas@zaegymast kovét
periodusokban szamos etnikum, népcsoport vett.regek egyittes hatasa

adja népink jelenlegi embertani arculatat. Aibklek alapjan a honfoglalas
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kori és az Arpad-kori lakossag rasszainak, csogioetk jelenkorig tarto
kontinuitdsardl csak fenntartasokkal beszélhetink.

A magyarsag genetikai vizsgalata

A jelenkor teljes eurdpai népességre vonatkozo6 méis DNS vizsgalatok
egyre inkdbb azt bizonyitjdk, hogy az 6reg kontingenetikai diverzitasa
egy kelet-nyugati, illetve észak-déli tengely maentéltozik. Masképpen
fogalmazva a déli nemzetek genetikailag jobban figsnak egymasra,
mint az északiakra és ez forditva is igaz. Ugyamendhaté el a kelet-
nyugati tengely mentén is (Lao et al 2008; Novendiral. 2008). Ennek a
mintazatnak a kialakulasasként harom okra vezetléetvissza: 1) a
kontinens eredeti belakasaHomo sapiengiltal (mintegy 40 000 évvel
ezebtt), 2) az utolsé jégkorszak utan lakatlanul maradtiletek ismételt
benépesitése, 3) a négazdasag déli iranybdl valé elterjedése (8-10 000
eve). Ennek megfeléén az latszik igazoldédni, hogy a mai, magat
magyarnak meghatarozo6 europid, Karpat-medencessépelhelyezkedése
pontosan a vartnak megfdieh alakult, tehat genetikailag legkozelebb a
kornyedd népekhez (szlovakok, szerbek, horvatok, romanasizirékok)
allunk, viszont a finnugor népekkel nem mutatunkegiai kapcsolatokat
(Lao et al. 2008; Novembre et al. 2008). Ugyanakkarizsgalatokbdl az is
kiderllt, hogy a magyarok és a székelyek mintegh0% &zsiai elemet
hordoznak magukban (Underhill et al. 2001; Tomdtryale 2007). Ez az
arany az idben visszafelé haladva névékvendenciat mutat, melyre a
honfoglalas- és Arpad-kori sirok mitokondrialis DN&sgalata nyujtott
igazolast. A honfoglaldék jellendz sajatossaga tovabba az is, hogy
genetikailag éppugy diverzek voltak, mint morfokiitig (lasd fentebb). A
klasszikus, gazdag mellékletekkel rendetkemsirok DNS anyaga
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egyeértelntien azsiai szarmazast mutat, mig a kéznépi rétetheldrkozép-
eurdpai haplotipusokkal rendelkezett, hasonléan @& magyarsaghoz
(Tomory et al. 2007). Az Y kromoszOma vizsgalata@nyuld magyar
kutatasok is a fentieket latszanak igazolni: népulmk haplocsoport
gyakorisagot tekintve a legkdzelebb a kozép-eurépaa balkani népekhez
all, mig a finnugor népedt thvol helyezkedik el (Csényi et al. 2008). Ez
utobbi eredményt egy recens mitokondrialis DNS géitat is alatamasztja a
felnéttkori laktaz enzim jelenlétét szabalyoz6 génreatkozélag (Nagy et
al. 2011).

Mindezek alapjan azt lehet feltételezni, hogy ayligges (klasszikus)
honfoglalok viszonylag kevesen lehettek (legalabaisKarpat-medence
alapnépességéhez képest), €s genetikai vonaluknéaggkben felhigult az
eltelt évszazadok soran. Ez utdbbi folyamataisegithette a Magyar
Kirdlysdg, Szent Istvan koréatdl elkeéitd kulturalis asszimilaciés torekvése

is.

Az elébbiekben vazolt kutatasi eredmények alapjan elmatidihogy
a klasszikus embertani és a molekularis biolégisdmények eléggé
egybecsengenel.ehat a jelenkori magyarsag szeroldgiai, morfoldgia
genetikai 6sszetételében egyéritldmaz europai/europid jelleg dominal. Az
azsiai dsszetévhianya (tertlel fliggsen az azsiai elem csupan 5-10%-ot
tesz ki) nem egyedil az eltelt ezer év kevereddseridhato be, hanem mar
a honfoglalas- és az Arpad-kori Magyarorszag népgssis nagyrészt

biologiailag eurdpai ereddekhsl allt.
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2. Anyag és modszer

2.1. Avizsgalati anyag

A vizsgalati anyagot a Bevezetés fejezetben megmettv&dznépi temék
csontvazleletei képezték.

Az 6t Hajdudorog kornyéki kthely kézial haromnak (Hajdudorog—
Katidiil6, Hajdudorog—Szallasfold, Hajdudorog—Kdvecseshalonayz
antropoldgiai feldolgozasdban Szathmary Laszlo tkaosoportjanak
tagjaként tevékenyen vettem résztp@leodemografiai vizsgalatokh@b49
egyén adatait hasznaltam fel, melyeknek témiginti, korszakonkénti és
nemenkénti megoszlasat az 1. tdblazat szemlékekelohelyek foldrajzi
elhelyezkedése az 1. abran tekintheteg. Ezen nyugvohelyek szerencsés
modon egymas kozelében fekszenek, négy évszazaeloelo at, nagy
sirszdmuak, igy nagyon jO alapot nydjtottak a pddewogréfiai
rekonstrukciéhoz.

A Tiszavasvari kornyéki két honfoglalas kori tefnddlasszikus
modszerekkel tortén feldolgozasa mar korabban megvalosult. It az
embertani anyagbdl csak a csigolyatesteket hasznd#l acsontanalitikai
elemzéshemmelyhez 35 egyén leletei alltak rendelkezéseraplazat). A
két honfoglalas kori Iéhely geografiai elhelyezkedése a 2. abran lathato.

A tovabbiakban részletesen mutatom be az egyes volielyek
régészeti hatterét, a kapcsol6dé irodalmakra tékodsa. Az embertani
leletek vizsgalata ¢ként jelenlegi tarolasi helylkon tortént: Debreceni
Egyetem, Evollciés Allattani és Humanbiologiai Taéls (Debrecen); Josa

Andras Muzeum és Nyiregyhazbiskola (Nyiregyhaza).
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A) Eszak- Hajdusagi l6helyek — a paleodemogréafiai vizsgalati anyag

Hajdudorog-Gyulas

Hajdudorog varostdl mintegy 3 km-re, keletre, a @ythatarrészben fekv
temeb a 10. szazadra keltezBetmelyet a szazad kozepkta széazad
masodik felének végéig hasznaltak. A feltaras sonémtegy 65 sir latott

napvilagot, a temét100%-ban megismert (Fodor 2006).

Hajdudorog-Temefhegy

1977-2000 kozott feltart léhely a Széllasfodek hatarrészben teriilt el a
Temethegy nev dombon. A tertleten kb. 100 éve folytattak
féldmunkéakat, majd ezt kov@n kincsek utan kezdtek kutatni, igy a sirok
egy része elveszett az utdkor szamara. A t&nmetr a 940-es évelt
megnyitottak, &t arra is van bizonyiték, hogy még a 12. szdzadban
hasznalatban volt. A kb. 30%-osra becsidlstvesztés mellett, azéderilt
716 sirbdl 14 szarmatakorinak bizonyult, a toblmntgaz a 11. szazadra
keltezhed (90%). Az egyik utolsonak keltezett sirbdl 1. BE11131-1141)
verete kerilt é (Fodor 2006).

Hajdudorog-Szallasfold

A temet 100%-ban feltart. Az 66 nyugvohelydl mintegy 500 méterre
keriilt eb egy Arpad-kori templom, a koriilotte talalhatd tédwel egyiitt
(2004—2005-ben). Itt 1245 sirt sikerilt azonosit®énzmellékletek alapjan
hasznalata 114Dit 1235-ig keltezhdt, kozvetlenil a teméhegyi
nyugvohely felhagyasa utan nyithattdk meg. 124késteitben a terllet a

tatarjaras miatt elnéptelenedett. Ez az igen magaszam egy nemzedékre
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80 csaladot feltételez, ami arra utal, hogy eseiddd falu is hasznélhatta
ezt a nyugvohelyet (Fodor 2006).

Hajdudorog-Katidiil6

1989-2000 kozott egy felkorives szentéligis templomot azonositottak,
mintegy 705 sirral. Koruk szintén 114dl-1235-ig datalhaté. A bolygatott
siroknak kdszonhéen a temét mintegy 80-90%-ban itélhiet meg
hitelesen. A Szallasfold nyugvohely kis tavolsagalamint az eibbivel
azonos datalasa ellenére, régészeti megfigyeleseksugy tinik, hogy ezt

a temebt masik népesség hasznalhatta (Fodor 2006).

Hajdudorog-Koévecseshalom

A nyugvohely teljes feltarasa 2008 és 2011 kozanimvégbe, melynek

révén 140 sir latott napvildgot. A sirok teljes smben a 11. szézadra
keltezhebk, azonban nagyon valés#inhogy a temetkezések mar a 10.
szazadban megkeddtek. A temeit Szent Istvan és Szent Laszlo idején

mintegy 80-100 évig hasznéalhattak.

! Dr. Fodor Istvan: Beszamol6 a Hajdudorog — Kévedsemi régészeti feltarasrol
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1. tAblazat Az 6t demografiailag elemzett terddtbb adatai.

Leldhely Régészeti kolKéd  Subadult(0-22)Férfi N6 Osszesen
Hajdudorog—-Gyulas 10. sz. HDG 28 16 12 56
Hajdudorog—-Teméhegy 11. sz. HDT 240 166 206 612
Hajdudorog—Kévecseshalom 11. sz. HKO 42 46 40 128
Hajdudorog—Katidl§ 12-13. sz. HDK 250 220209 679
Hajdudorog—Szallasfold 12-13. sz. HDS 483 285306 1074
Osszesen 1043 733873 2549

1. 4bra.A Hajdudorog kornyéki Iéhelyek geografiai elhelyezkedése:
A = HajdudorogKatidiil6, B = HajdudorogGyulas,
C = HajdudorogTemethegy, D = Hajdudorogszallasfold,
E = Hajdudorogkdvecseshalom.
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B) A Tiszavasvari kornyéki léhelyek — elemanalitikai elemzések

anyaga

TiszavasvarNagy Gyeparos

A feltarasi munkalatok 1966-ban kérllek a Tiszavasvari Alkaloida gyar
telephelyének &vitése soran (Nyiregyhazatol mintegy 30 km-re). 18t
honfoglalas kori sirt azonositottak. A tehetrégészeti megfigyelések
szerint, a 10. szazadban fennalld, Szabolcs koapddrilvey katonai
kiséretnek és csaladtagjainak nyugvohelye lehdtéémeth 1996). A
temeb részletes embertani kdzlése megtortént (Szath&&yba 1996).

NagycserkesNadasibokor

A Tiszavasvaritol 13 km-re taldlhat6 egy masik amokorszakra keltezhet
temeb, melynek teljes feltarasara 1970-ben keriilt sorikar egy Utépités
soran egy homokhordasra hasznalt halomban 29 haidedori sir kerilt a
felszinre. A sirok a koznépre jellethszegényes mellékletet mutattak
(Németh 1971). A temét részletes antropolégiai feldolgozasa szintén
Szathmary és Guba (1999) nevéhez kéthet

2. tablazat Az elemanalitikai vizsgalatok anyaga.

Leléhely Régészeti kor Kod  SubadulEérfi N6 Osszesen
Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 10. sz. TVN 6 3 4 13
Nagycserkesz—Nadasibokor 10. sz. NAN 8 9 5 22
Osszesen 14 12 9 35

29



i \;sza':ﬁasvéri

O
| A

= )

Nagycserkesz

QB

Kaaasbokor

2. abra.A TiszavasvarNagy Gyeparos (A) és Nagycserkdsadasibokor

(B) lelohelyek geografiai elhelyezkedése.

2.2. Modszerek

2.2.1. A nem meghatarozasa és az elhalalozasi életkor bse

Munkank sordn a nem meghatarozasara a koponyan peszikranialis

vazon megjelet 23 nemi jelleg szolgalt alapul (Ery et al 1963;sAdi &

Nemeskéri 1970; Ery 1992). Az elhalalozasi élethecslésénél a subadult
egyéneknél Schour és Massler (1941), Johnston J1861Stloukal és
Hanakova (1978) a fetiteknél Nemeskéri et al. (1960), illetve Acsadi és
Nemeskéri (1970), valamint Sjgvold (1975) modszeaialmaztuk. Ennek

megfeleben, a gyermekeknél (infans I-ll., 0-14 év) a fodastatusz, a
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hosszlcsontok diafizishossza, a juvenisek esetébeosztkranialis vaz
osszifikaciés Uteme, a fditieknél pedig az endokranialis obliteracio, a
humerus és a femur proximalis epifizisének deiserkezeti allapota és a
facies symphisialis fazisai jatszottak szerepet alzalalozasi életkor
becslésénél. Az alkalmazott mddszerek korintervatlan adjak meg az
elhalélozasi életkort. Minél fiatalabb az egyén&rsaikebb korintervallum
ertékek adhaték meg, gyermekeknél ez éves pontssaigelenthet. A
korintervallum tdgassaga flgg tovabba a megfigyéljgiegek szamatadl is:
felnétteknél (adultus, maturus és senilis korcsoportokbamennyiben a
fent emlitett négy korjelz azonosithatdé, agy 5 éves, amennyiben csak
harom all rendelkezésre 7 éves, két megl@lleg esetén pedig 10 éves
intervallum adhaté6 meg az adott egyén elhalalozketkoraként. Egyetlen
rendelkezésre allo korjélz hasznélva a jelleg fejlettségi stadiumahoz
tartozé korintervallum adja az elhalalozasi életkKregészitésként, csupan
hozzavetlegesen vettik figyelembe a fogkopas mértékét gatraugyanis
kifejezettsége nagyban fligghet az adott egyén lkapalési szokasaitol. A
felnétt egyének maximdalis életkorat 80 évben hataroateey, a fenti négy
korjelz6s modszernek megfetan.

A Debreceni Egyetem Humanbiolégiai Csoportia a kbra
elemzéseknél is a fenti modszerekkel dolgozott ciggzeti volt az azonos
metodologiat alkalmazni, elkerllvén a kulonbdjardsok alkalmazéasabol
adodo hibakat. Az egyes terdilet (szériak) elhalalozasi kor szerinti
jellemzésére az alabbi, Aaltalanosan hasznalt életheriodizaciot

hasznaltam:
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Infans I: 0-7 év Adultus: 23-40 év
Infans Il 8-14 év Maturus: 41-60 év
Juvenis: 15-22 év Senilis: 61-80 év

2.2.2. Paleodemografiai modszertan

A halandosagi tablakat Acsadi és Nemeskeéri (19y0jman készitettem el,
melyekben a kdvetkézparaméterek keriltek feltiintetésxer életkor,Dy—

a meghaltak szama az x életkorb@y- a meghaltak aranya az x életkorban,
Iy — az x életkorban életben lv ardnya,qx — az x életkorban &k
halalozasi valosziisége ég, — az x életkorban Iék varhato élettartama. A
halanddsagi tablak szamitasat a fent nevezett é&negtyéneinek életkor
intervallumaibol — a megfelélképleteket felhasznalva — a DEMOGRAF
program segitségével végeztem el (Hise 1996). Aesegaramétereket
évenként adtam meg a tdblakban. A teljes halandéddigkat (terjedelmik
miatt) a fuggelékben adom kozre. A népességek hersietét Ubelaker
(1999) utan, a kovetkézképlettel szamitottan® = N x € / T ahol P a
populacié becsiilt méretéy a halottak szama,’ea sziiletéskor varhaté
élettartam ésT a temed hasznalati ideje. A képlet alkalmazasa azonban
korlatokba Utkdzik: a) egyrészt a halottak szami@llalt egyének szamaval
tudjuk csak azonositani (koztudott, hogy a csoneléiek nem a
véletlenszdiség, hanem az esetlegesség elve alapjan kertkekkrhem
keril eb minden sirbdl értékelh&t csontvazlelet, valamint a
temebhasznalat ideje is nagyrészt becslésen alapszik.feAtieket
figyelembe véve, a populacio méretét (a P értékat)d az Ot temét
esetében £10%-os intervallummal kialon-kulon kozléegységesen 100

évet feltételezve hasznalatbitek — kivételt képez Gyulas népessége, ahol a
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hasznalati i bizonyitottan roévidebb volt (Fodor 2006) itt 50 vél
szamoltam. A halanddséagi tablak szamitdsanal é&dtdilem, hogy a fellelt
egyeének korcsoport szerinti megoszlasa kdddetjitreprezentalja az egykor

élt népességek viszonyait, igy a szérigkationer népességekkémizeltem
(ugyanis a halanddséagi tablak modellje ezt irj@,elgy nem végeztem
korrekciot a természetes ndvekedésre nézve, illEtvieodalomban sokszor
alkalmazott 0 éves korcsoport létszamanak, a mdadfindosagi tablak
alapjan tortééh mesterséges megemelésére sem. Ezt anndl is inkabb
helyesnek érzem, mert nem &ll rendelkezésre elégenfbrméacidé a
megfeleb korrekciéhoz.

A vizsgalatok soran sok esetben nem volt k&bég a juvenisek
nemének elfogadhaté pontossaggal td@rtémeghatarozasara (a gatlod
tényed tobbnyire a csontvazak rossz megtartottsagi disapmlt). A
nemiség legnagyobb bizonyossaggal a legalabb 28 raggélteknél volt
elemezhdi. Ennél fogva Baer és Harris (1969), valamint H(2603)
nyoman a feléttkor alsé hatarat 23 évben huztam meg, mind aeriet
halanddsagi tablainak elkészitésénél. Ez néhartpessazzal jart, hogy az
elhalélozési életkor megadasanal korrekciot keltégeznem. igy példaul,
ha az adott egyén életkoraként 19-28 évet hatarkaneg, akkor 23-28-ra
korrigaltam azt. A korrekciora azért volt sziksdwpgy elkerlljuk a
toredékegyének megjelenését (mely a teljgsoxulasahoz vezetett volna)
a fiatalok és a felfttek halanddsagi tablainak ;Dértékeiben. Maga a
momentum természetesen fliggetlen attél, hogy hakuiki meg az also
hatart, maga az als6 hatar jelenléte — mely keagjavdéhany egyen
elhalalozasi korintervallumat — jelenti a korrigédié problémat. A fentiek
ismeretében a 0-22 év kodzotti egyénekre subadulthkigtatkozom, de a

szakirodalomban &ltaldanosan alkalmazott 0-14 éwéasng I-11.) korosztaly
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értékeit is kulon-kilon megadom minden szérianaltefjes népességek
esetében nem végeztem korrekciot (hiszen itt nieesi elkilonités), tehat
a halandosagi adatok ténylegesen az egyének elbhasal eletkor

intervallumaibol szarmaznak.

A halanddésagi tablak paramétefditkiemelten értékeltem azokat,
amelyek leginkdbb alkalmasak a haland6sagi tendenkbvetésere: a
halanddsagi arany {dvaltozasait, a népességek kiugré halalozasi esyics
a szlletéskor varhaté élettartamot’)e valamint a varhaté élettartam
tovabbi alakulaséat, kulonos tekintettel a 20 ésé85kdzotti csokkenésre
e~ ). Ugyancsak megvizsgaltam a nemek egymashoz vigmtiny
aranyat (sex ratio — SR, v. 6. Rex-Kiss 1986; Réessi& Gaspardy 1991) és
a halanddsagi median (x, amikqe30, az az életkor, amikor a népesség
50%-a mar elhaldlozott, Hise 2003) véltozasait. émek ardnyanak
kiszamitasat minden nemileg differencidlhatdé csént@iapjan végeztem. A
halanddsagi aranyt kiloén elemeztem az infans (BHL4) és a subadult (O-
22) éves korosztalyoknal.

A szazalékban megadott értékek valtozasainak kéeeté
szazalékpont fogalmat hasznaltam. A sex ratio ggeamekek 0sszesitett
halandésaga (d,) esetében g-probat alkalmaztam az elméleti értékekhez
valo dsszehasonlitashoz. Aslahi esetben az elméleti eloszlas 100:100-nak
vettem (100 férfire 100 ¢ jut), mig az utébbiban a Karpat-medence
honfoglalas és Arpad-kor népességeire altalanoskainmzott modell
halanddsagi tablak (Coale & Demény 1966; Acsadi &ndskéri 1970)
képezték a referencia (elhalalozasi arany) értékeke

Az idében egymast kovét valamint az azonos ddzakra keltezhét
populacidk gyermek gy és felbtt népességének halanddsagi aranyait a
modell haland6sagi tablakhoz?-probaval hasonlitottam. Az egyes
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népessegek paronkénti dsszehasonlitdséat, étteknhalanddsagi arany és
varhato élettartam értékeinek alapjdn KolmogorovurBovy nem
paraméteres teszttel végeztem el (v.6. Chamberk806). Minden

statisztikai probat az SPSS for Windows és Pagjramokon futtattam le.

A paleodemografiai elemzések problémai

Alesan et al. (1999) szerint a paleodemografianeksek akkor vezetnek a
leghelytallobb kdvetkeztetésekre, ha az alabbilisiégitételek teljesiinek:
1) A feltart temebt csak egy populaciéo hasznélta, amely edibéh
nem temetkezett masik teribe.
2) A kodzosség minden egyénét eltemették a tébmeet
3) A szlletések és a halalozasok szama egyensulylbaésvez az érték
nem valtozik a teméthasznalati ideje alatt.
4) A réegeészeti feltards teljes, k&din alapos, valamint nem tesz
kulonbséget az egyes tedigtszek/sirok jeledségét illeten.
Ehhez a szempontcsoporthoz — véleményem szerimzzatartozik az is,
hogy kelben nagyszamu csontvaz alljon rendelkezésre. Beghait (2007)
szerint 100-nal kisebb sirszamu teéhetvizsgalatdbdl csak Ovatosan
vonhatunk le kovetkeztetéseket (jelen munkambanl&yaépessége esik
ebbe a kategoriaba).

Ugy vélem, minden fenti kritériumnak, a torténedpességek terntet
legjobb esetben is csak j6 kozelitéssel tesznekgetleigy a
paleodemografidban eélsorban trendekt beszélhetiink, olyan pontos
kovetkeztetések nem vonhatok le, mint a jelenképeasségek esetében.

Tovabbi hibalehéiségként merilhetnek fel az elhalalozasi életka és
nem meghatarozasdnak modjabol adédéd eltérések eknédyzithatjak az

eredményeket. Valéban, az alkalmazott morfol6gidietkérbecsd
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modszerek  (kiléndsen ddebb korban) csak a legvalésiib
korintervallumokat képesek megadni az adott egyéhal@ozasi
életkorakeént, tovabba a hianyzé korjelellegek is ndvelhetik a becslés
bizonytalansagat. Osszehasonlitd vizsgalatoknahlzmo ez a hiba az
azonos metodika alkalmazésaval valamelyest kikigheld. Nem tudjuk
azonban megkerilni a szubjektivitdsbol adodo problét.

Torténeti népességek terdiben a 0 éves korosztaly gyakori alacsony
aranyat sokszor tulajdonitigk az alacsony sirmélydé adodo
degradacionak és a gyermekcsontok porézussagayakdokoltnak latjak
a 0 éves korcsoport mesterséges megemelését absdantablakban (v. ©.
Acsadi & Nemeskéri 1970; R&ji& Ujci¢ 2003; Bernert & Evinger 2007).
Ezzel egyitt, azonban, nincs d&nbizonyiték arra nézve, hogy a
temetkben olykor tapasztalhaté alacsony csedd@iandosag a fent
emlitett folyamatok kovetkezménye.

Kijelenthetjik azt is, hogy még egy teljesen felt@met esetében
sem lehetlink teljesen biztosak abban, hogy a) nemmssilt-e meg a
temeb egy vagy két sora az évszazadok folyaman, b) kEgyetépesség
hasznalta a nyugvéhelyet, c) a régészeti kelteagslk.

Végul, emlitést kell tenni a mintanagysag kérdéséis. A
csontvazleletek sem teriletileg, sem mennyiséguldeen véletlenszéen
kertlnek eb, hanem eléggé esetlegesen. Ennél fogva a mintsagoty
nincs médunkban befolyasolni. Jelen dolgozatbaigés eltéé sirszamu
szazadi temékhoz viszonyitva azonban ennek a nyugvohelynek
egyénszama sem szamit alacsonynak), mintaim ig@nezentativnak
itélhetk.
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2.2.3. Elemanalitikai médszertan: rontgenfluoreszcens spdkometria
(XRF) és langatomabszorpcios spektrometria (FAAS),

mintaelékészités és mérési beallitasok

Az elemanalitikai mérésekhez két tetheB5 egyénének (13 egyén
Tiszavasvari Nagy-Gyeparos, mig 22 egyén Nagycserk@dasibokor
lelohelyekibl) csigolyatesteit hasznaltam fel. A dékelyek6l szarmazé
talajmintakat (3-3) szintén megvizsgaltam, hogy esetleges talaj-csont

interakciok, illetve a diagenetikus folyamatok #ehatok legyenek.

Az XRF analizis

A mintaebkészités els lepéseként a csontok mechanikus tisztitasara
kerilt sor, majd desztillalt vizes mosas utan, atak szobatmersekleten
szaradtak 24 6ran keresztll. Ezutan kodvetkezetolgbgmalomban valo
orlés. A kapott csontpor (<100 pum) 4 grammjat 0,94gchest Wax
ragasztdéanyaggal homogenizaltuk, majd mechanikésbpn 1 percen at 8
bar nyomason 32 mme-es tablettakka préseltik. Mindgyen esetében
harom ismétléssel dolgoztunk. A kapott tablettakigiar filmmel fedett
mintatartoba tettik és kozvetlenil az XRF készidekielyeztik. A
SPECTRO XEPOS XEPOlimzer a kovetkdralapbeallitasokkal Gzemelt:
hélium befavas a kontiy elemek érzékenységének megnéveléséhez;
Cartesian geometria alkalmazasa a spektrélis Zijkeatése végett; Mo
méasodlagos target alkalmazasa 35 kV-on azért, Hfyjy°-os szégben
érkezzenek a sugarak a targebélrmintara. A készulék a TURBOQUANT
automata kalibraciés rendszerrelikidik, mely képes minden elemet
meghatarozni a Na-tél az U-ig teljesen ismeretlemdikban. A vezérlés és

adattarolds PC-n, az XLabPro szoftver segitségé&raint (Schramm &
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Heckel 1998; Schramm 2000). A dbklyek6l szarmazd talajmintak
elemzése ugyanezzel a metodikaval valosult megi &atonbséggel, hogy

itt természetesen mechanikus tisztitasra nem zokseg.

A talajmintédk FAAS vizsgalata mobilis magnéziumra

FAAS mérést a Varian SpectrAA-20 modekészilékkel hajtottuk végre.
A mintaebkészités a kdvetkéképpen zajlott: 5 g talajmintat 25 ml vizzel
vegyitettiink. A tovabbiakban az elegyet 30 perdigi dagytuk majd 5
percig 5000 rpm-n centrifugaltuk. A fellllszot atiledi szirével lesAirtik,
az oldat ezutan alkalmas volt a FAAS analizishex/atian SpectrAA-20
készlulék FAAS elemzésnél hasznalt bedllitasai: giéaeetilén lang
paraméterei: levég— 4,6 L/min, acetilén gaz — 1,7 L/min; minta b&jtds:
kézi, pneumatikus porlasztd segitségével; észletémgassag: 10 mm;
aramefésség: 4 mA; résszélesség: 0,5 nm; hullamhossz2 2156,

A talajmintak pH-jat a kdvetkézmodon hataroztuk meg: 5 g talajt 50
ml vizben 30 percig kevergettiink, majd a kémhadds#211/1 digitalis pH-

mével mértik.

Statisztikai elemzés

A két honfoglalas kori népesség (TVN és NAN) telgdem adatbazisan
Pearson-korrel4ciét futtattam le, azért, hogy azmek kozott
interakcidkrol képet kaphassak. A nevezett két sgpg elem-statuszanak
0sszehasonlitasat6domponens analizissel és a kapotikamponens
valtozokra illesztett nem paraméteres probakkal niM@/hitney és
Kolmogorov-Smirnov tesztek) vegeztem el. A statisitelemzéseknél itt is

SPSS for Windows és Past programokkal dolgoztam.
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3. Eredmények és megvitatasuk

3.1. A paleodemografiai vizsgalatok eredményei

3.1.1. Az egyes csonttani mintak jellemzése

Hajdudorog-Gyulas

A teljes feltaras ellenére Hajdudorog-Gyulas esatébzamolnunk kell
bizonyos hibaforrassal a tobbi populaciohoz visitttan, az alacsonyabb
sirszam kovetkeztében. igy demografiai kovetkegetélevonasaban is
mértéktartonak kell lenni. Meg kell azonban jegyehogy a honfoglalas
korban ez a sirszam nem szamit kirivoan alacsonydaktemebt
valGsziriileg ugyanaz a pogany népesség hasznalhatta a ezé@etieljes
idészakaban. Demografiai elemzésre 56 egyeén leletwkvalkalmasak (1.
tablazat).

A temet hasznalati idejét figyelembe véve egy adofipmhtban a
népesség becsllt mérete mintegy 30BMetett (v.6. Ubelaker 1999). Az
SR értéke 75 (100 ferfire 7% ut), ami nem kulénbdzik szignifikhnsan az
elméleti 100:100 aranyté4{ = 0,571, p = 450, df = 1), mely azonban a kis
mintaszambdl is adddhat. A kapott érték ugyanakieon szokatlan, szamos
mas 10. szazadi tende¢ is jellems (Huse 2003). A vizsgalatok eredménye
szerint (az alacsony sirszam ellenére is) valds#imet, hogy a népesség
dinamikusan fefldé lehetett, ezt bizonyitia a subadult, indifferens
szexualizaltsagu egyének magas aranya,fl50%). A subadult csoporton
belul kiugré gyermekhalandésag (infans I-Il. stéwlak, d.14 = 44,64%)
tapasztalhatd, mely nem kilonbozik szignifikansaal€ és Demény Kelet
5. szint (d.14= 48,82%,x* = 0,3911, p = 0,532, df = 1) és Nyugat 5. szint
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(do.1s = 45,38%,5° = 0,012, p = 0,912, df = 1), valamint Acsadi és
Nemeskéri (gli4 = 39,40%,x° = 0,645, p = 0,422, df = 1) modellek altal
megadott értekekt (vo. Coale & Demeény 1966; Acsadi & Nemeskeéri
1970, 3. tablazat). Hasonlo kovetkeztetésre laktat f szlletéskor varhato
élettartamot (¢€) tekintve is, melynek értéke 29,34 év. Tullépverdmn a
kritikus 0-4 éves korosztalyt az életesélyek jeéiean javulnak, és a varhat6
élettartam (@ 6 és 17 év kozott éri el a maximumat (8 éves &org2,82
év). 20 és 35 év kozott a varhatd élettartam mynfd€y50 évet csokken és
35 éves korban 20,21 évet mutat. Ezek az adatolswaglljak, hogy a
népesség jo altaldnos egészségi allapottal rermtadiett. A halanddsagi
median ({-s0) érteke 23 év, tehat ennek az életkornak az ekoésaz
egyének 50%-mar elhalalozott. Az értekek valdszitheben (a kis
egyénszam ellenére is) az eredeti allapotokat Hikrougyanis jo
kozelitéssel felelnek meg a modell haland6sagakaéttékeinek (v.6. Coale
& Demény 1966, Acsadi és Nemeskéri 1970). A haladdddinamikajat
megfigyelve, szembedtl hogy kiugré halanddésagi csucsok teljes
népességet tekintve a 2 és 7 éves korcsoport kazdelrottek esetében
mindkét nemnél a 29-40 éves korosztalyban tapisttdd (3. abra). A
kivalto okok azonban nemenként etighk lehetnek. A férfiaknal ez a
korosztaly egyérteliien a katonaskodd réteg gerincét képezte, mivel a
nomad tarsadalmakban minden tatrférfi egyszersmind katona is volt, igy
halanddsagi kockazatuk magas lehetetbk Nesetében ez a megoszlas
magyarazhaté a laktacidés periodus alatti csOkkdleinaloképességgel,

sérulékenységgel.
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3. abra.Hajdudorog—-Gyaulas (10. szazadi) népességénelobrakilarany

gorbéi.

Hajdudorog-Temetheqy

Az 6t lebhely kozil ennek a feltardsa indult meg legrégeb{av?7),
tovabba részletes paleodemografiai elemzésére m@blkan sor kerult
(Huse 1996, 2003; Huse et al.1998,). A teljessédvée@rt a kiemelt
demografiai paramétereket itt is szilkségesnek nartismertetni,
mindamellett ezek (és a népesség teljes halanddsétai is) a fent
megjeldlt irodalmakban hozzafériek. A demografiai vizsgalatokhoz 612
egyen csontvazlelete volt alkalmas, melyek a 1ldzadra keltezhék. 100
évet tekintve haszndlati ddek, egy adott igpontban a népesség becsiilt
mérete kb. 177-217fe teheb. Az SR érteke 124 (100 férfire 124 jut),
mely marginalis szignifikanciaval kulonbozik az életi 100:100 aranytol
(¢’ = 4,301, p = 0,038, df = 1). A subadult egyénejefdaranya 38,69%,
ezen belll az infans I-Il. korosztaly értékeo{f 30,33% a teljes
népesseghez viszonyitva, mely szignifikansan atgedibnak mondhato
Coale és Demeény (1966), valamint Acsadi és Nemegk®70) modell
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értékeihez (lasd 3. tablazat) képest (Kelet 5.teeiny*=83,791, p < 0,001,
df = 1, Nyugat 5. szinthez?? = 55, 966, p < 0,001, df = 1, Acsadi és
Nemeskéri 10-12. sz. —hoZ- = 21,209, p < 0,001, df = 1 ). A sziiletéskor
varhaté élettartam (& 32,12 év, mely egy kicsivel marad az Arpad-korra
kidolgozott halandosagi tablak értékei alatt (Aé¢sadNemeskéri 1970). A
varhaté élettartam névekedésével sénmeg az életesély, még a kritikus O-
4 éves korosztalyt kové@tn is alacsony szinten marad gZgéke. 20 és 35
eves kor kozott ez a paraméter 9,33 évet csokkeéb &ves korban 16,59
évet mutat. A halanddsagi media{J) értéke 33 év, jéval kedvélab a
gyulasi populaciénal.

A dy dinamikajdban a teljes populaciot tekintve szertiBed
halanddsagi csucsot 1 és 5 éves korban tapasztahitk a felbtt
népessegben &knél 32-37 éves korban figyelltemeg kiugré halélozasi
arany, melyet a férfiak 8 évvel azogbdés felé eltolt csucsa kdvet (40-45
eves korban). A két nem kulon-kulon megfigyethélalanddsagi csucsai
azonban teljes népesség esetében nem ugranakaki shembénéen, a
halanddsagi gorbe eléggé egyenletes lefutast rirutabra). Az emlitett 1-5
éves fiatalok halanddsagi csucsa ugyan a tobbisktityét meghaladja,
azonban nem allithatd, hogy ez szamditesina.

Valosziriinek finik, hogy a népesség kozel stacionernek tekiéithet
Nem zarhaté ki azonban, hogy a tetndélhagyasa utan a kdzosség
Szallasfoldon folytatta a temetkezést (v.0 Fodd&)0
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4. abra.Hajdudorog—-Teméhegy népességének (11. szazad) halalozasi
arany gorbéi.

Hajdudorog-Kdvecseshalom

A 11. szazadra keltezlietemet 128 egyéne képezte a vizsgalati anyagot.
A temet feltarasa teljes, a csontvazak megtartottsagpétiéa kdzepesnek
itélhet. Bar csontvazlelet a 10. szdzadbdl nem kerdlt\&loszitisithe®,
hogy a nyugvohelyet még a pogany korban nyithattég. A népesség
becsilt mérete mintegy 36-44ré tehed egy adott idpontban 100 évet
feltételezve hasznalatidént. Az SR értéke 86 (100 férfire 86 jut), mely
nem kiildnbozik szignifikdnsan a vart elméleti atahy® = 0,8811, p =
0,347, df = 1. A subadult egyének aranya a vizsgahépesseg kozil a
legalacsonyabb (@, = 32,81%), ezen belll az infans I-1l., a gyermek
korosztaly (d.14) csupan 24,22%-ot tesz ki a teljes népességheanyitva.

Az 0Osszehasonlitdé modellek altal definialt értélexki{3. tdblazat) képest
ezek az adatok szignifikansan alacsonyabbak (Kelgtinthezy®=31,004,

p < 0,001, df = 1, Nyugat 5. szintheZ:= 23,124, p < 0,001, df = 1, Acsadi
és Nemeskéri 10-12. sz. —hqgZ:= 12,355, p < 0,001, df = 1). A fiatalok
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ardnya és a viszonylagos férfitbbblet arra engedetk@ztetni, hogy a
népesség minden bizonnyal nem volt dinamikusadd&jlVal6sziribbnek
itélhet a populaci6 stacioner volta. A szilletéskor vartéedtartam (¢)
31,23 év, mely altalanosnak mondhat6 a 11. szanadzag a megélt évek
emelkedésével nem mutat novékvtendenciat, egyenletesen lassu
csokkenést jelez, 20 és 35 éves kor kdzott 7,33 ésikken, 35 éves
korban 13,81 évet jelez. A haland6sagi mediagdflértéke 32 év.

A halalozéasi arany (Yl alakulasaban megfigyeltiefellegzetességek a
kovetkedk: a 2-7 évesek kiugré haladlozasi aranyan Kivil nigazan
regisztralhato jeledsebb haland6sagi csucs. A férfiaknal toébbé-kevésbé
egyenletes megoszlast tapasztalunk 23 és 60 éeveskdabtt. A rok
esetében egyenletesen magas halalozas 23-40 gyessn (@ szidképes
korban) figyelhet meg, mig 40 éves kortol fokozatosan csokkiemdencia
érzékelhet (5. 4bra).

6 T

Teljes népesség
Férfiak
--------- Nék

=] [ = [
t t t

Halalozasi arany (dx)

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 37 60 63 66 69 72 73 78

Elhalalozasi életkor (&v)

5. abra.Hajdudorog-Kdvecseshalom népességének (11. szdalatt)zasi

arany gorbei.
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Hajdudorog—Katidls
Ez a 12-13. szazadi teried bolygatott siroknak koszonlieh csak 80-

90%-ban itélhét meg hitelesen, az adatvesztést minden korulmékyadtt
figyelembe kell venni. Paleodemografiai elemzésre/9 6 egyén
csontvazlelete volt alkalmas, ami igen magas remtaziot jelent a
sirvesztés ellenére is. A terdidteltezése pontosnak itélhetl141-1235),
hiszen pénzérmeék alltak a régészek rendelkezédgomban, a bolygatott
sirok kovetkezményeként regisztralt adatvesztésttmidat is csak
fenntartasokkal tudtam a népesség egykori méreggbatsilni, amely
mintegy 199-259¢ lehetett egy adott &gpontban. A nemek aranya (SR) 95
(100 férfire 95 B jut), amely majdnem az elméleti aranyt tukrogi £
0,282, p = 0,595, df = 1). A subadult korcsopost.@laranya 36,82%, mig
az infans I-ll. korosztaly (ths) részesedése 32,30% a teljes népességhez
viszonyitva. Hajdudorog—Katido esetében is szembeitl hogy az
0sszehasonlitd népességmodellek (3. tablazat) errekorosztalyra
meghatarozott értékei (Coale & Demeény 1966; Acgatliemeskéri 1970)
ezeknél szignifikdnsan magasabbak (Kelet 5. szntjfe= 74,584, p <
0,001, df = 1, Nyugat 5. szintheZ:=47,202, p < 0,001, df = 1, Acsadi és
Nemeskéri 10-12. sz.-hog? = 14,525, p < 0,001, df = 1). A sziiletéskor
varhatd élettartam () értéke 33,70 év, mely azonban egy kissé emelkedik
a kritikus 0-4 éves korosztalyt elhagyva és 4 ékesban éri el a
maximumat (tehat a 4 évesek varhato élettartansggmdgasabb), a 34,77
évet. Ez a paraméter 20 és 35 éves korban 9,52 c8dkken, 35 éves
korban 18,96 évet jelez. A halanddsagi medigrs(Q) értéke 35 év, mely
kedvedbb, mint a 10. és 11. szazadi hajdusagi téknéttekei, illetve az
dsszehasonlitd modellek altal javasolt adatok (€dale & Demény 1966;
Acsadi & Nemeskeéri 1970).
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A halalozasi ardny (@ dinamikajat tekintve lathatd, hogy a teljes
népességben plasztikusan kiugré csucsot a 0-4kévesztaly produkal. Ezt
koveten csupan 20-23 éves korban figyetheteg egy mérsékelten kiugro
halalozasi csucs, ez azonban legnagyobb részbetk enalandosagabdl
szarmazik. Valdsziisithet, hogy a népességben az anyak ebben az
életkorban vérhattak €ls gyermekiket, mely megemelte haldlozasuk
kockazatat is. Kulon tekintve a két nem haldlozasany eértékeit
megndvekedett haladlozas 40-50 és 50-60 év kozp#asraalhato mindkét
nemben (6. 4bra).
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6. abra.Hajdudorog—Katidl6 népességének (12—-13. szazad) halélozasi

arany gorbei.
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Hajdudorog—Szallasfold

Az 0©sszes hajdadorogi népesség kozil a kiugréan asnagjrszam
(egyénszam), a pontos keltezesi (d141-1235) és a tendeteljes feltarasa
kovetkeztében elméletben ez a populacio rekonstijak&ozelitheti meg
leginkabb az egykori allapotokat. Azonban itt nghajabb probléma mertil
fel: a) régészeti megfigyelések, valamint kraniaometnatémiai
bizonyitékok (Csori et al. 2006, 2007, 2008; Fo@006; Lenkey et al.
2006, 2007; Turtoczki et al. 2007) szerint ez ae¥m Temeaihegy
nyugvohely kdzvetlen folytatasanak tekinthéméas széval teoretikusan a
két populacié ugyanaz), illetve b) szintén elképe®l hogy ezt a temét
egy idbben tdbb népesség is hasznalhatta (Fodor 2006s &ira. 2009).
Az utébbi momentumot nincs leldsegink megvizsgalni, igy a népességet
egy egységként kezelem. Arra a feltevésre, miszesinTemethegy
népességének kisbi utddai temetkeztek volna Szallasfoldon, a pagok
0dsszehasonlito elemzésekor térek ki, figyelembe aekorabbi kranioldgiai
0sszefliggéseket.

A demografiai rekonstrukciohoz 1074 egyén csonttéag Allt
rendelkezésemre. A populacié becsilt mérete 3321866 teheb (v.0.
Ubelaker 1999), mely a tobbi népességhez képest talegktzelebb all a
k6zosség egykori letszamahoz. A nemek aranya (®R)kdzelit az
elméletileg vart eloszlashoz, szignifikAnsan nemetéttol (100 férfire 107
né jut, > = 0,746, p = 0,387, df = 1). A teljes népességhszoriyitva
subadult (g2, korcsoport aranya 44,88%, mig a gyermekek réayaré.
14) 34,88%-ra tehét Ezek az értékek, bar a tobbi Arpad-kortedlyhez
viszonyitva magasabbak, de még mindig szignifikansacsonyabbak a
népességmodellek adataihoz viszonyitva (Keletiftrez: ¥ = 83,095, p <
0,001, df = 1, Nyugat 5. szinthe#:= 47,442, p < 0,001, df = 1, Acsadi és
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Nemeskéri 10-12. szazadhoZ:= 9,043, p < 0,003 df = 1). A véarhato
élettartam szlletéskor 34,32 év, mely a kritikud @ves korosztalyban
némileg csokken, viszont ezt elhagyva egyenlete@sagas szinten marad
egészen 18 éves korig (34 és 35 év kozott valiflgves kortdl kezdve az
életesély tobbé-kevésbé egyenletes cstkkenést jeteg értéke 20 és 35
éves kor kozott mintegy 11,42 évet csokken (35 dwmban 22,12 évet
jelez). A halanddsagi median-lo) értéke 36 év mely szintén keddbb a
tébbi négy népességhez viszonyitva.

A haldlozasi arany dinamikajaban megfigyethethogy kiugréd
halalozési csucs disorban a 0-4 éves korosztalynal jelentkezik, inflent
fluktualva ugyan, de magas halalozasi arany tapbetb mintegy 18 éves
korig. Ezt koveben igen kedvek (alacsony) a halandésag mintegy 48 éves
korig, melyet egy kiugré csucs kovet 49-61 éveeridllumban mindkét
nem esetében. Ugyirtik, hogy a 18 éves korig tapasztalhaté magasabb
halandésagi arany valamilyen olyan kockazati tééyelz van
0sszefliggésben, mely é&wrban a fiatalokat sujtotta. Azok az egyének,
akik 18 éves kornal tovabb éltek, j6 eséllyel éltddg a 49-61 éves életkort
(7. abra).
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Teljes népesség
Férfiak
--------- Nék

(=] L F [*]
' '
t

Halalozasi arany (dx)

—
s

D 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78
Elhalalozasi életkor (&v)

7. dbra.Hajdudorog—Szallasfold népességének (12—-13. sghaidozasi
arany gorbéi.

3. tablazat A népességek halalozasi aranyaingk ¢dszehasonlitasanal
alkalmazott modellek réviditett halandésagi adétaiale & Demény 1966;
Acsadi & Nemeskeéri 1970).

Eletkor Modellek (d)
CD-K 5. CD-NY 5. A-N
0 33,42 27,56 20,00
1-4 11,31 12,85 10,80
5-9 2,73 2,90 4,65
10-14 1,36 2,07 3,95
0-14 48,82 45,38 39,40
15-x 51,18 54,62 60,60

CD-K: Coale & Demény Kelet 5. szint modell
CD-NY: Coale & Demény Nyugat 5. szint modell

A-N: Acsadi & Nemeskéri modellje a #02. szazadra
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3.1.2. Az 6t népesség 0sszehasonlito vizsgalatanak eredyebin

A fent ismertetett temék 0Osszehasonlitasatolfb demogréfiai
paramétereik alapjan végeztem el. Az egyes szadakait a 4. tablazatban
foglaltam 6ssze.

A haldlozasi arany értékeitJdvizsgalva megfigyelhét hogy a d.14
es korosztaly haland6saga kizar6lag Gyulas esetdmen kilonbozik
szignifikansan az elméleti modell értekakt(lasd az egyes szeériak
részletezésénél feljebb). Ugyanez igaz, ha a teljedifferens
szexualizaltsagu csoportoty(d) tekintjuk (4. tablazat). A felftt népességet
szemlélve szembeétl Szallasfold populaciéjanak a tdbbi népességét
meghaladd joval kedvébb halandosaga a 30-50 éves korosztalybasn (d
50)-

A széridk ilyen ményr csecserr, és gyermekhidnya véleményem
szerint nem magyarazhatd kizarélag a gyermekcsoptwbzitasaval és
gyors dekompoziciojaval. Tudva azt, hogy a nyugh@e kozul
Temethegy, Kovecseshalom és Szallasfold is teljeserarfeltvalamint
Katidil6 temebje is kivételes reprezentaciot biztosit statisiléigpj6 az
esély arra, hogy az egykori allapotokat tlkrdmintazatot kapjunk. Jelen
eredményekkel ellentétben, gyermek alulreprezesdtgdit éppen a
honfoglalas kori temékben varnank (jelen esetben Gyulas népességénél).
Ismert tény, ugyanis, hogy a csec$&nés a gyermek korosztaly sirjainak
megbecsiiltsége a pogany korban igen alacsonyna#thatin(a mellékletek
hianyoznak, alacsony sirmélység), ergo dekompgalcigyorsabb lehet (v.

0. Nemeskéri 1970, 1975). Valosili azonban, hogy a honfoglalas kor és
az Arpad-kor kedveibb életfeltételei miatt tapasztalhatunk alacsonyabb
gyermekhalanddsagi értékeket, melyek kdzel az aréltlpotokat tikrozik.
gy a modell halanddségi tablak altal megadottkékét talzottnak érzem,
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nem gondolom, hogy a modellekhez mért 15-20%-osyhkézardlagosan a
mintavesztésti adodik.

A hajdusagi mikrorégioban a szlletéskor varhatéttagtam a
honfoglalas kortdl a késArpad-korral bezarélag egyre néveékiendenciat
mutat: mig a 10. sz4zadi Gyulasnal a2@,34 év, a 11. szdzadban 31,23 év
(Kdvecseshalom) és 32,12 év (Tebietgy), mig a 12-13. szazadban 33,70
(Katidiill6) és 34,32 (Szallasfold) évreé.n Az életkor ebrehaladtaval
azonban, a 0-4 éves kort elhagyva, Gyulas népessiégédves életesélye
figyelheb meg, ugyanis a 0-14-es és a 35 éves korosztaliiatéar
élettartama a Szallasfoldi populacioval majdnem egggd, a tobbi harom
népességnél joval magasabb értekeket mutat. Kédbefelrnstt varhatod
élettartam adatokat csak Szallasfold esetében kmagdasonléan névekv
(a vizsgélt korszakot atiuell0-13. szazad) tendenciat figyelhetiink meg a
halanddsagi median értékeiben is: Gyulas — 23évegseshalom — 32 év,
Temethegy — 33 év, Katiilé — 35 év és Szallasfold — 36 év (4. tablazat).

A sex ratio-t tekintve elmondhatd, hogy értékei néémnek el
szignifikdnsan a temék kozott §°=4,7943, p = 0,3091, df = 1), azonban az
elméleti aranytél (100:100) Tenddtegy populaciéja marginalis
szignifikanciaval tér el (lasd feljebb). Mindezékimegallapithato, hogy a
két nem megfelél aranyban van képviselve a Hajdudorog koérnyéki
lelohelyeken (4. tablazat). Tendbegy és Széllasfold esetében tapasztalhato
férfitbbblet a két népesség feltételezett folytmdmmt (lasd bevezit

bizonyité adat lehet.
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4. tablazat Az 6t temeb népességénekiib demogréfiai jellemi (Kédok
magyarazata az 1. tablazatban).

Demogréafiai paraméterek Hdg Hdt Hko Hdk Hds
SR 75 124 86 95 107
do-14 44,64 30,33 24,22 32,30 34,88
do.> 50 38,69 32,81 36,82 44,88
ly=s0 23 33 32 35 36
e’ 29,34 32,12 31,23 33,70 34,32
e’ 28,22 31,41 29,63 33,82 34,18
e 30,47 30,68 27,77 33,64 34,34
e~ g* 10,50 9,33 7,33 9,52 11,42
e 20,21 16,59 13,87 18,96 22,12

A népességek «d alapjan tortéé paronkénti 6sszehasonlitasabol
kiderllt, hogy az egyes tend&t felnétt népességik halalozasi aranyat
tekintve (két nemet egyultt vizsgalva) szignifikdkiglonbséget mutattak
egymastol. Ez alol kivételt képez Terleegy—Katidilo, illetve
Temebthegy—Kovecseshalom {delypar, melyek nem kilonboztek
statisztikailag (p=0,05 szignifikancia szint mejieHasonlé eredményeket
kaptam a férfiak esetében is, de itt KovecseshaBrahasfold,
Kodvecseshalom—Katidé és Szallasfold—-Temétegy mintapar k6zott sem
volt tapasztalhatd szignifikans differencia. Aknesetében a paronkénti
dsszehasonlitds csak négy mintaparnal jelzett iik@ms eltérést (Gyulas—
Temebhegy, Gyulas-Szallasfold és Tedteagy—Kovecseshalom), a tdbbi
esetben a haldlozasi aranyok nem mutattak jeerdifferenciat. A
paronkénti 6sszehasonlitdé statisztika, varhatétagtatn (g alapjan,
szamotte¥ szignifikans kilonbségeket teljes népességet azagcsak
Kovecseshalom és Katith, illetve Kdvecseshalom és Szallasfold esetében
mutatott. Nk esetében Kodvecseshalom populacidja kilonb6zott

52



szignifikdnsan a tobbi négy népes$égt Temebhegy és a vele
feltételezetten folytonos Szallasfold populacidjaigsifikansan nem
kilonbozott egymastol a férfiak és éknhalalozasi arany (3l és varhato
élettartam értékei gealapjan, azonban a teljes népességek esetében §23

halalozéasi arany l szignifikdnsan kulonb6zott (5. tablazat, 8. éalga).

5. tAblazatA paronkénti 6sszehasonlité elemzés eredményebohasi
arany (d) és varhato élettartam,jaalapjan (Kédok magyaréazata az 1.

tablazatban.)

K-S tesz halanddsagi arany értékek alapjan

Szériak (temeik) Férfi+ns egylitt Férfi N
D p D p D p
Hdg vs Hdt 0,362 <0,001 0,276 0,024 0,19 0,222
Hdg vs Hko 0,431 <0,001 0,361 0,001 0,345 0,001
Hdg vs Hdk 0,466 < 0,001 0,276 0,024 0,224 0,093
Hdg vs Hds 0,293 0,014 0,345 0,002 0,328 0,002
Hdt vs Hko 0,224 0,093 0,155 0,454 0,275 0,019
Hdt vs Hdk 0,121 0,765 0,121 0,792 0,120 0,765
Hdt vs Hds 0,327 0,002 0,241 0,057 0,189 0,222
Hko6 vs Hdk 0,293 0,010 0,189 0,222 0,327 0,002
Hko6 vs Hds 0,275 0,019 0,224 0,09 0,206 0,146
Hdk vs Hds 0,379 <0,001 0,293 0,014 0,224 0,093

K-S teszt a varhat6 élettartamy)(értékek alapjan

Szériak (teméik) Férfi+nd egydutt Férfi N
D p D p D p
Hdg vs Hdt 0,206 0,146 0,137 0,606 0,276 0,019
Hdg vs Hko 0,234 0,019 0,224 0,093 0,396 <0,001
Hdg vs Hdk 0,137 0,606 0,103 0,899 0,189 0,222
Hdg vs Hds 0,172 0,324 0,138 0,607 0,241 0,056
Hdt vs Hko 0,135 0,416 0,120 0,765 0,310 0,005
Hdt vs Hdk 0,103 0,899 0,086 0,977 0,137 0,606
Hdt vs Hds 0,189 0,222 0,155 0,454 0,189 0,222
Hk6 vs Hdk 0,222 0,031 0,189 0,222 0,275 0,019
Hko6 vs Hds 0,320 <0,001 0,258 0,033 0,310 0,005
Hdk vs Hds 0,137 0,606 0,120 0,765 0,155 0,454
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Halalozasi arany (dx)

S W R S e
M R

f : : : f f f : f : f f f f f :
0 144 59 10-14 15-10 20-24 25-20 30-34 35-30 40-44 45490 50-54 55-39 60-64 65-60 70-74 75-79 80-
Elhalalozasiéletkor (év)

8. abra.Az 0t vizsgalt népesség és az dsszehasonlito rakdelalozasi

arany gorbéi. (Kédok magyarazata az 1. és 3. tatilan.)

Varhato élettartam (ex)
2 =
’ ™
r
]
1

0 14 50 1014 1510 2024 2529 3034 3530 4044 4540 5054 5550 60-64 6560 TO-T4 TELTO 8O-
Elhalalozasi életkor (év)

9. abra.Az 6t vizsgalt népesség és az dsszehasonlitd rakddrhatd
élettartam gorbéi. (Kédok magyarazata az 1. ésdBazatban.)
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3.1.3. A Hajdudorog kornyéki népességek pozicidja a korablie

tiszantali mintakdrnyezetben

Az altalam elemzett 6t Hajdudorog kornyeki popudattibb demografiai

paramétereit a Tiszantul tertletén feltart demagitafy reprezentativ

temebk (népességek) adataival hasonlitottam 0Ossze (fazt). Az

dsszehasonlité anyagot négy, két évszazadra kelte@0. és 11. szazad)

nyugvohely nyolc mintaja, illetve tovabbi egy hogli@las kori széria

képezte. Huse (2003), illetve Olah (1985) nyomawsszehasonlitd mintak

a kovetkedk:

Plspokladany—Eperjesvolgy

(Pue), Hajduszoboszlo—

Arkoshalom (Hsz), Ibrany—Esbohalom (Ibe), Szegvéor@iilé (Szo) és
Sarrétudvari—Hizofold (Sah).

6. tablazat. A legjelefisebb tiszantuli szériaklhb demografiai

paraméterei. (Kédok ma

gyarazata az 1. tablazatban.)

Arpéd-kor (11-13. sz.)

Demografiai Honfoglalas kor (10. sz.)

paraméterek pye Hsz Ibe Szo Hdg Sah Pue Hsz Ibe Szo Hdt Hké Heks
SR 71,4 550 71,1 896 75 7R 93,8 12191,3 101,3 124 86 95 107
do-14 37,47 24,29 30,76 26,51 44,64 35,35(36,09 50,61 27,05 29,85 30,33 24,22 32,30 34,88
o2 42,39 29,53 38,43 40,58 50 43,97 41,53 53,92 32,28 41,81 38,69 32,81 36,82 44,88
Ix=50 29 39 3 29 23 35 30 14 36 28 33 32 35 36
8l 27,18 35,56 33,06 29,52 29,34 31,97| 28,26 24,23 36,50 29,07 32,12 31,23 33,70 34,32
e 26,97 34,45 32,34 29,16 28,22 31,88| 28,10 24,56 35,84 28,26 31,41 29,63 33,82 34,18
e 26,97 33,28 32,05 28,25 30,47 32,64| 27,92 26,73 35,43 27,50 30,68 27,77 33,64 34,34

eX-e* 9,13 11,2410,42 8,63 10,5011,20/ 9,57 8,78 9,48 7,17 933 7,33 9,52 11,42

e 13,72 15,36 17,09 13,31 20,21 18,23/ 14,19 15,74 20,42 14,52 16,59 13,87 18,96 22,12

A 10. szazadi tem#k, illetve temetrészek esetében megallapithatd, hogy az

egyes demografiai
kulonbsen

allapithato

paraméterek

igen nagy fluktuacidatatnak (ez

a ¢hs €s azly-so, értékeinek esetében szentiné), nem

meg egy egységes tiszantuli trend. begydigyelhed meg a

halandésag dinamikajaban,)dis (10. és 11. abra). Az SR paraméter
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mindegyik temeinél igen alacsony szintet mutat, egy esetben értéke
szignifikdnsan az elméleti 100:100 arany alatt mhgksz:y’= 7.8387, p =
0.005, df = 1), a tobbi népességben értéke kozal aaszignifikans
eltéréshez. Az adatok viszonylagashrnyt jeleznek, mely jelenségositi
azt az elméletet, hogy a honfogldéeink réhidnnyal érkeztek a Kérpat-
medencébe (a tedria kordbban miggds.6. Ery 1970, 1994). Ez az utdbbi
feltételezés, azonban, csak akkor lehet mérvadoa lient megnevezett
temebk valéban a honfoglalok — €s nem pedig az itt léprepesseg — altal
hasznalt nyugvohelyek voltak. A populéciok fiinhalalozasi arany (J
értékein alapulé paronkénti 6sszehasonlitdé stitssztszerint a 15
mintaparbol 11-nél szignifikans kilénbseget kaptpr0,05), mely az itt élt
etnikai csoportok heterogenitasara, sok&sbgére utalhat a honfoglalas
kordban (7. tblazat).

A 10. széazadi populaciokhoz képestlapad-kori temeftk (kiilonésen
a 11. szazadban) joval egységesebb, kiegyenliteképet mutattak (lasd
még Hise 2003). Stabilizalodik az SR értéke, ezideteskor varhato
élettartam (9 is valamelyest emelkedni latszik. A  értékekre fektetett
0sszehasonlitdé statisztika 24 minta parbdl csak ekgtben jelzett
szignifikans kulonbséget (p<0,05) a tetkekozott, melyldl 7-nél a két
késs Arpad-kori (12-13. sz.) teme{Hajdudorog—Katidlé és Hajdidorog—
Széllasfold) szerepel a péar egyik tagjakéent (7laiz). A két 12-13.
szazadi népesség elkilonulése valddemnem az eltéreredettel, hanem a
késs Arpad-kor javulé életszinvonalaval magyarazhat@ Arpad-kor
demografiai paraméterei egy kiszamithatobb, letdlefdetmod dominansa
valasarol tanaskodnak, szemben a 10. szazadi div&pességképpel. A

honfoglalas koraban egyes csoportok nomad/félnoébéininédiuak voltak,
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mig a karpat-medencei alapnépesség zommel letatpedetett (v.6. Hlse
2003), ez a halanddséagi viszonyokban is tlkdbetett.

7. tablazat A Tiszantul legjeleritsebb a) honfoglalas kori (10. szazad) és b)
Arpad-kori (11-13. szazad) széridinak paronkérszésasonlitasa
halalozasi arany @l alapjan. Szignifikans kulonbségek (p <0,05) vasita

szedve. (Kédok magyarazata az 1. tablazatban Zsvagben.)

a) Paronkénti K-S teszt a honfoglalas b) Paronkénti K-S teszt az Arpad-
kori temebtkre (10. sz.) kori temeékre (11-13. s3.
Szériak Férfi+nd egyt Szériak Férfi+nb egyit
(temebk) D p (temebk) D p
Pue vs Hs 0,310 0,00t Puevs Hs 0,15¢ 0,45¢
Pue vs Szo 0,206 0,146 Pue vs Ibe 0,310 0,005
Pue vs Ib 0,2(6 0,14¢ Puevs Sz 0,18¢ 0,22:
Pue vs Hdg 0,275 0,019 Puevs Hdt 0,205 0,146
Pue vs Sa 0,17: 0,32¢ Pue vs Hk 0,22 0,0¢
Hsz vs Szo 0,344 0,001 Pue vs Hdk 0,274 0,019
Hsz vs lbe 0,275 0,019 Puevs Hds 0,137 0,606
Hsz vs Hd 0,46¢ <0,001 Hsz vslbe 0,362 <0,001
Hsz vs Sah 0,293 0,010 Hsz vs Szo 0,275 0,019
Szovs b 0,20¢ 0,14¢ Hsz vs Hki 0,327 0,00z
Szo vs Hdg 0,396  <0,001 Hszvs Hdt 0,275 0,019
Szo vs Sah 0,327 0,002 Hsz vs Hdk 0,344 0,001
Ibe vs Hdq 0,37¢ <0,001 Hszvs Hd 0,137 0,€06
Ibe vs Sah 0,258 0,033 Ibe vs Szo 0,224 0,093
Hdg vs Sa 0,27t 0,01¢ Ibe vs Hk¢  0,25¢ 0,03:

Ibe vs Hd 0,137 0,60¢
lbe vs Hdl  0,20¢ 0,14¢
lbe vs Hds 0,448 <0,001
Hkoé vs Hdt 0,224 0,093
Hko vs Hdl  0,29¢ 0,01
Hk6 vs Hds 0,275 0,019
Hdt vs Hdl 0,121 0,76¢
Hdtvs Hds 0,327 0,002
Hdk vs Hds 0,379 < 0,001
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Haldlozasl arany (dx)
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Elhalalozasi eletkor (év)

10. abra.A Tiszantul hat honfoglalas kori (10. sz.) népggsek halalozasi

Halalozasi arany (dx)

10 4

-

n

o

("3
L

gorbéi. (Kédok magyarazata az 1. tablazatbarg 8z6vegben.)

e

== Pue-11
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 im—

0 2 4 6 81012141618 2022242628 3032343638 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80
Elhalalozasi életkor (év)

11. &bra.A Tiszantul nyolc Arpad-kori (11-13. sz.) népessie

halalozasi gorbéi. (Kédok magyarazata az 1. tatbamaill. a szévegben.)

58



3.1.4. A paleodemografiai vizsgalatok eredményeinek megwtasa,
kovetkeztetések

Vizsgalédasom fokuszpontjaban all6 6t 10-13. szazddjdudorog
kornyeki lebhely gazdag embertani anyaga (2549 egyén) Kkivételes
reprezentaciot biztositott paleodemografiai elerrkiész.

Amennyiben elfogadjuk az életkorbetshddszerek korrektségét és a
demografiai statisztika helytallosagat (Acsadi & nieskéri 1970), agy
vélem megallapitasaim j6 kozelitéssel érvényeseképességek egykori
allapotara.

Altalanossagban elmondhato, hogy a két nem kozaardgaranyban
van képviselve a hajdudorogi mikrorégiéban, a khmwany-értekek a
téredéekes csontvazak ellenére realisnak tekibkhedz 6t temedt egyutt
vizsgélva az SR értéke 105, vagyis 100 férfire a®3ut, ami az elméleti
aranynak éppen megfelef’ = 1.0624, p = 0.303, df = 1. A sziiletéskor
varhaté élettartam {8 adatok dsszevontan 29,34-34,32 kozott valtoznak a
populacidkban, melyek jo kdzelitéssel felelnek afbglalas és Arpad-korra
kidolgozott modellek értékeinek (Coale & Demény @96Acsadi &
Nemeskéri 1970). A szuletéskor véarhato élettartaanegymast kovét
régészeti periodusokon (10-13. szazadhggtre noveks tendenciatmutat.
Osszehasonlitasképpen: Litvania lakossaganak ézktet varhato
élettartama 20,2 és 22,3 év kozott mozgott a 7a d8 szézad kozott,
meredekebb emelkedésnek csupan a 19. szazad méstik indult
(Zarina 2006). A halandosagi mediagd}) ertéke szintén tendenciézusan
novekszik a 10. szazadtol a 12-13. szazadig, medyghéingban a varhato
élettartammal valosziiteg a letelepedett életmdd meggyokeresedésével és a
kiszamithatobb  élelemtermeléssel lehet  dsszefliggésb Ezzel
magyarazhaté a népesség ugrassmévekedése a 10GHa 13. szazadig.
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Mig a 10. szazadi népesség becsllt mérete egy iddptintban 30-36&
lehetett, addig a 11. szazadié 213-26%3$ a 12-13. szazadban a lélekszam
elérte az 531-6656f. Ez a tendencia valOostieg az egész Karpat-
medencére jellendz volt a vizsgéalt idszakban, hiszen a népesség
lélekszama (kulonb@zbecslések szerint) a 10. szazadban 150-600 &zar f
11. szazad végére c. 1 milli6, mig a 13. szazadkreég a tatarjaras
veszteségei ellenére — elérhette a 2 milliot i6.(Ery 1971; Dienes 1978;
Kristd6 1996, 2006). Valdszin ugyanakkor, hogy a honfoglalas Kkori
félnomad torzsek temé&tsok esetben éppen a téli és a nyari szallas k6zot
vandorlas miatt alacsony sirszamuak. A népességadesnek
egyertelnien az 1241-42-es tatarjaras szabhatott gatat, melyemeik
hasznalati ideje is jelez (v.6. Fodor 2006).

A varhatd élettartam az elhalalozasi életkor noudékével Gyulas
életszakaszt tulélve az egyének jo eséllyel élteg magasabb életkort is. A
legkedvedbb életszakasz itt a 6 és 17 éves korosztaly kondgrvallum,
ugyanis ebben a korban a legmagasabb a varhatarélaet értéke. Ez a
paraméter 13 éves korban a 12-13. szazadi dé&nfleiajdudorog—Katidl6
és Hajdudorog Szallasfold) szuletéskor varhat&agtam értekeit kozeliti
(33,12 év). Szintén Eszakkelet-Magyarorszagroélmsaad két, 10 széazadi
széria (Tiszaluc—Sarkadpuszta és Tiszafured—Naggk&idek) elemzése
is hasonl6 mintazatot hozott: legmagasabb varHettagammal itt is a 4 év
feletti (11-15, illetve 5-10 éves) gyermek koroszt@&ndelkezett (Ubelaker
& Pap 2008; Ubelaker et al. 2011). Ugsnik, hogy a nomad vandorld
életméd kovetkeztében a honfoglald népesség eggsabapota afiatal
felnstt kortdl kezdve a késbbi szazadokéitdl (és valdsilag a nem

honfoglal6 alapnépesség viszonyaitol) keddzlehetett.
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Ennek hatterében a fejlett orvoslasi szokasok tfgpanalas, v. 6.
Bartucz, 1966; Szathmary 1983), kedvezigiéniai feltételek allhattak,
melyek a késbbi szazadok lakossagara mar kevéssé voltak jeblemz

Az 6t populacié infans I-1l. korosztalyanak a négsmodellekhez
képest szignifikAnsan alacsonyabb halalozasi afégy,) értéke (kivétel
Hajdudorog—Gyulas) valésdileg nem a kilonbdz okok miatt varhatd
gyermek-alulreprezentaltsag (v. 6. Acsadi & Nemask#70; Raj¢ & Ujci¢
2003; Bernert & Evinger 2007) miatt van, hanem koaetényleges
aranyokat tukrozi. Ezt aldtdmasztani latszik aZreyt hogy a gyermekek
megbecsiltsége a keresztény korban egyre ndvekedptt sirjaik,
csontleleteik, a pogany korihoz képest nagyobb bazamkertlnének
napvilagra. Jelen vizsgéalat esetben forditott gzet! Ehhez a gondolathoz
kapcsolodik, hogy més forrdsok szerint (Kolbl 2084)yermek csontvazak
gyakoribb ebfordulasara a halalozason kivil é&ratlagos termékenysége is
legaldbb akkora hatassal bir, igy véleményem dzemam indokolt a
modellek altal javasolt 40-49%-0s értékeket a 10-s/hzadra altalanos
érvényinek venni.

A halalozasi arany (@ értékeken lefuttatott statisztikai elemzés
Hajdudorog—Gyulas népessegenek a tobbi négy poptdhegyertelnt
elkilonilését hozta. Ugy vélem, ez az eredmény rabko kranioldgiai
vizsgélatokkal egybecseben a terllet honfoglalas kori népességének
diszkontinuitasat latszik igazolni a 10. és 1ktie 12-13. szdzad kozott (v.
0. Csori et al. 2007, 2008). A tébbi négy populadidigyancsak mében
eltés haldlozasi aranyt mutat Hajdudorog—Kovecseshaldm skzazadi
népessége, melyirazonban disen feltételezhét hogy a nyugvohelyet a
10. szazadban hasznalé pogany honfoglalas koridsggputddairdl van szo,
igy kulonallésaga szintén varhatdé volt. Nem kuldrikdszignifikansan
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Hajdudorog—-Teméhegy és Hajdudorog-Szallasfold tetijeta férfiak és
nok dy értékei alapjan, azonban a két nemet egyiitt vizaddilonbség mar
szignifikans. Minthogy a tem&tegyi népesség kranioldgiai és régészeti
ervek szerint a kébbi szallasfoldi kozosseggel mutat folytonossagpt,a

két népesség kapcsolata bizonyitottnak latszik. ll&féld esetében,
azonban, a kivételesen magas sirszam, illetve zétiélsizonyitékok arra
engednek kovetkeztetni, hogy egitien tobb népesség is hasznalhatta a
temebt. Ez szUkségszéen ahhoz a hibahoz vezet, hogy nem teljesil az egy
temet) = egy populdcié demogréfiai alaptétel (v.6 Alesgnal. 1999).
Szempontok hianyaban azonban nem lehetséges aw topbfalus minta
almintainak elktlonitése igy — jobb hijan — kénstelvagyok egykeént
kezelni és értékelni. Katido és Temedthegy népességéenek hasonldésaga
valdsziriileg az Arpad-korra jellendz hasonld kornyezeti tényéimek és
életfeltételeknek tudhaté be, kdzvetlen kapcsolakéa csoport kozott
valdszirileg nem allt fent.

Nagyon valoszity, hogy a vizsgalt periodusban (10-13. szazad)
krizis zajlott le a Karpat-medence kozponti tertletén, lyméelen
eredmények mintdzataban is dbrdzerepet jatszhatott: 1) A 10. és 11.
szazad fordulgjan a pogany, lovasnomad népességlefdetiett és
kereszténnyé valt, Géza fejedelem ééht I. Istvan kiraly politikdjanak
koszonheten. A folyamatot agressziv lakossédg attelepitésizkedések
kisérték. Ez a momentum tetten éthatTiszantul tébb olyan tentgében
(illetve jelen vizsgalati tertleten is), amely kétszazadra (10. és 11.
szazad) keltezhét igy, sok esetben, az adott teriilet 11. (illeté=5kbi)
szazadi népessége mas strukturaju/etiedeint honfoglalas kori lakossaga.
2) A masodik, joval moderaltabb krizis a temetkezézokasok
megvaltozasabdl adddik, és kora- és & kpad-korra egyarant jellertiz
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templom nélkili lakossag templom korili temetkenégéidejére tehét
(Janos et al. 2009). Ebben azsdakban a templommal nem rendetkez
népesseégek kotelesek voltak halottaikat egy tempoérgé helyezni végs
nyugalomra. Igy fordulhat &l egyes nagy sirszami temiatél (jelen
esetben valésziteg Hajdudorog—Szallasfoldnél), hogy egy minta talat
valgjdban tobb népességet jellemzink. A 6fien érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a templom korili terbiek mennyivel diverzebbek az
azt megdiz6 évszazadokeéitdl, igy talan valaszt kaphatunk drtobtas
temebk problémdjara. A fentiek alapjan, a Célkziések fejezetben feltett
kérdésekre kivanok valaszolni.

Arra a kérdésre, hogkiemelhef-e olyan halandosagi paraméter,
amely trendérték az egymast kowetperiddusokon keresztidgyértelni
valasz adhaté: Igen, ugyanis a hajdasagi mikrorégelil mind avarhato
élettartam (¢), mind a halandésagi medianJ) tendenciézusan névekszik
az egyes régeszeti periodusokon keresaiil. elbbbi paraméter a 10.
szazadban 29,34 év (Hdg); a 11. szazadban 31,@83ké&, illetve 32,12 év
(Hdt) év; mig a 12-13. szazadban 33,70 év (HdkB3234v (Hds). Az utdbbi
demogréfiai jellemé értékei: 23 (Hds), 32 (Hko), 33 (Hdt), 35 (Hdk) 3&
(Hds) év. A kapott trendek valosiiag a kiszamithatobb élelemtermeléssel
€s a novekd életszinvonallal lehetnek dsszefliggésben.

A korabbi kraniometriai-anatomiai eredmények alapj&apott
Osszefliggéseket (10. szazadi Gyulas elkulonulés#demint a 11. szazadi
Temefhegy és a 12-13. szazadi Szallasfold szoros kagpésol
vonatkozoan) igazoltnak tekintei@yulas 10. szazadi népessége minden
altalam vizsgalt demogréfiai paramétert tekintve.14dd, 6, lk=so0, SR,)
statisztikailag kilonbozott a tobbi  populéaciotolag@l  fentebb). gy
markansan elktlonilt a 11. szazadi Tefhegy (és Kdvecseshalom)
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populacigjatol, oOsszhangban a korabbi kraniologialemzésekkel.
Valoszini, hogy ez a honfoglalas kori népesség nem élt togdiben a
mikrorégiéban, a kébbi szadzadok népességtorténetére ennek a
k6zosségnek keves hatasa lehetett (v. 6. Csoli 20@7, 2008; Szathmary
et. al. 2008). Véleményem szerint, a teriletrelalkahatd azbrany tipusu
népességmodell megjeldléaely szerint — hasonldéan tobb két évszazadra
keltezhed temethtz (Marcsik et al. 1996; Hise & Szathmary 2002a,
2002b) — a 10. és a 11. szazadi népesség nemrfoyyegymassakérdés
azonban, hogy Gyulas ilyen ménelkilonilése inkabb a kdrnyezeti
tényedk valtozasara, illetve életmddbeli eltérés hatasdakult-e ki, vagy
ténylegesen eltér eredefi népességet feltételez. Az utdbbi magyarazata
lehet a fentebb ismertetett krizis, mely a 10. sstazad forduldjan zajlott
le, donten kozpontositott attelepitések hatasara. Témegly és Szallasfold
régészeti és kraniologiai érvek alapjan feltétatefmytonossaga részben
igazolhato: a felétt népesség (23-80) nemenkénti halalozasi arag)ye@
varhatd élettartam (e értékei nem kulonboztek szignifikansan, viszont a
teljes népesség ydértékei igen. Tovabbi hasonlésag még a mindkét
populaciéra jellemi egyértelnt nétdbblet (SR=124 Teméhegynél, mig
SR=107 Szallasfoldnél), mely a masik harom népesdégem sajatja. igy
tulajdonképpen a két kozosség egynek tekidthdtetve annak lenne
tekinthet, amennyiben Szallasfold termigtt csupan csak egy
populacié/kdzésség hasznalta. Tovabbi kiemeletidszefliggés, hogg
halanddsagi arany (@ dinamikajat tekintve Hajdudoredemefhegy és
HajdudorogKatidiilé népessége kilénbodzik egymastdl legkeveBhéa
megallapitas igaz a gyermeko(d) és a teljes felftt népesség (dso
esetében is. A mintazat magyarazataként — amemyisléogadjuk
Hajdudorog-Teméhegy és Hajdudorog—Szallasfold népességének
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folytonossagat — az adott korra jelleinkornyezeti feltételek egyezése,
illetve a korszakra jellengzhasonlé életmod adhatdé meg (Janos et al. 2009).

A halanddésagi viszonyokat kialakitd okokat keressgyarant
megjeldlhatk kornyezeti, életmddbeli és térténelmi/politileyezk. A 10.
jOl illeszkedik a modellek altal definialt értékakh(Coale & Demény 1966,
Acsadi & Nemeskéri 1970) és szamos eurdpai tanuimsnlyen magas
gyermekhalanddsagrol szamol be a korai és &i ké&xépkori temeikbol
(Herlihy 1989; Faber et al. 2003; Zarina 2006). Ugg¢lem a
nomad/félnomad népességeknél a gyermekek halaratiatpgbbb oka a
természetes kivalasztodas, a dtés evszazadokban ez a mechanizmus
valOszirileg kevésbé érvényestlhetett. Az egyes népesséakddsagi
viszonyainak mintazatat, a kornyezeti térgl@gn és életmodbeli
sajatossagokon kivil, minden bizonnyal a vizsgiéiézakban bekdvetkezett
két krizis alakithatta ki. Az elskrizis a 10. és a 11. szazad fordulgjan
bekovetkezett pogany-keresztény paradigmavaltas, ly méelentos
attelepitésekkel jarhatott. A masodik jéval modeld krizis pedig a
templom nélkili népességek templom koré valo teart&ének idejére
teheb. Igy elképzelhet, hogy igen nagy sirszamd templom koriili
temebkben (jelen esetben Hajdudorog—Szallasfold) vabpabtobb
népesseget itéliink meg.

Az altalam kutatotthajdudorogi mikrorégié népességeinek a tobbi
tiszantuli széria k6zé emedd®l az alabbi kovetkeztetésekre jutottaniO.
szazadi temék, illetve temetrészek halanddsagi paraméterei (SR, &,
lx=50) igen nagy fluktuaciét mutattakNem vazolhato fel egy egységes
tiszantali 10. szazadra jellethirend a haland6séagi viszonyokban. Ennek az
eredménynek a magyarazata valésteig a kilbnb6z etnikai csoportok
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ebben az idszakban még megkterileti izolacidja elté6 életmoddija lehet
(v. 6. Szathméary & Guba 2002). A 10. szazadi alppegég nagyrészt
letelepedett foldriives lehetett, szemben a honfoglalok lovasnomad
kultarajaval, mely eltérések minden bizonnyal hsaésoltak a halanddsagi
viszonyok eltéé alakulasara is. Ezzel szembenz aArpad-kori
temetk/temefrészek sokkal kiegyenlitettebb képet mutattatamelyest
emelkedik a szuletéskor varhato élettartam ésltaldidik az SR érteke. A
mintak halandésagi arany eértékeinek) (gparonkénti 6sszehasonlitasbol
pedig az latszik, hogwranyaiban sokkal kisebb kilénbség van az egyes
népessegek kozott, mint a 10. szdzadBal3 szignifikdns kilonbségb7-

ben a par egyik tagja a két 12-13. szazadi népessdgmelyike
(Hajdudorog-Katidlé vagy Hajdudorog-Szallasfold populacioja) szerepel,
igy a kora Arpad-kor (11. sz.) halandésagi viszormyaggé homogénnek
tinnek. Ez a megallapitas egybecseng két, az egezagoteriletét magaba
foglald, 6sszehasonlitd jellégkranioldgiai vizsgalat (Guba & Szathmary
2001, Szathmary & Guba 2002) eredményeivel. Ezhiabblegfontosabb
mondanivaléja az, hogy a Kéarpat-medence 10. szaladdissdga (az
alapnépesség és a honfoglalék) kraniologiai-anatiosajatossagait tekintve
a nbvényzeti 6vek szerint oszlott meg. Ez a minitazanban a 11. szazadra
teljesen megvaltozott, sokkal egységesebb homobéletb és a korabbi
szabdlyszdiség mar nem figyelhétmeg. Lehetséges okként itt is a fentebb
kifejtett, 1. Istvadn Kkirdly &ltal folytatott agreds lakossag-atteledit
homogenizald politika emlith&t mely azt eredményezte, hogy az egyes
etnikai csoportok sajat embertani arculata kezd#tinni, egységesedni.
Sajat kutatasaimra vetitve, ez a folyamat tlédbetett a halandosagi
viszonyok stabilizalédasaban is, melyet hathat&sayitett &l a letelepedett

keresztény életmdd egyre hatarozottabb meggyolagrsse
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3.2. Az elemanalitikai vizsgalatok eredményei

3.2.1. Az eredmények értékelésehez felhasznalt elméletitheér

Ez az alfejezet logikailag taldn a Bevezetéshezda@pdna leginkdbb, de
agy vélem, itt, kozvetlenll az eredmények ismesetél jobb helye van,
hiszen ezek az alapinformaciok szikségesek az lkaddtelyes
értelmezéséhez. A kémiai elemeket a periddusos srendl ismert
vegyjeleikkel jeloltem.

Bizonyos elemekil, nevezetesen stroncium (Sr) és cink (Zn) kiderult
hogy idealis korulmények kozott, csontokban mérndemtracidjuk jo
jelzéje lehet az egykor élt egyenek altal fogyasztotplaiék
komponensének. Koéztudott, hogy a Sr 6stsban a ndvényekben
halmozadik fel ¢k veszik fel a talajbdl és akkumulaljdk széveteikbEennél
fogva az endsallatok (igy az ember is), novények és mas allatok
fogyasztasa réven csak kozvetve juthatnak hozzk Blapjan a kovetkéz
tendencia rajzolhatdé fel: a Sr a taplaléklancorfefél haladva egyre
csokkerd koncentracioban detektalhato az allatok szoveteik@londsen a
csontokban, melyek a Sr legnagyobb raktarat képezkembsallatokon
belll a tendencia a kovetkid@&ppen alakul: novényék > mindenegk >
ragadozok (Rheingold et al. 1983; Schutkowski €1299).

Az allati fehérje megnodvekedett fogyasztasa és antokban
detektalhatd Zn koncentracié kozott pozitiv korc@ddapasztalhato. igy az
emlsokon beldl (beleértve az embert is) megfigyéihdtogy donden
novenyi taplalkozas esetén a Sr mennyisége megabikel csontokban,
mig a Zn-é csokken. Ugyanakkor allati erédétrend esetén e két elem
koncentricidja forditott iranyban valtozik (8. t@&bht). Ezek a

megfigyelések alkalmazhatdék az emberre is: a hueséantokban feldusult
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Sr és Zn (illetve ezek egymashoz viszonyitott asqnit is jelezheti a
dominans taplalkozasi modot (Schutkowski et al.9l1 ¥ ostek et al. 2003;
Smrka 2005; Mark 2006).

A csontok elemdsszetételet nem kizarélag az egylé@t
tulajdonosanak elhalalozasi életkora, életmédjsedsgei és taplalkozasa
befolyasolja. Az elemstatusz sok esetben fligghegan eltoltott id alatt
fennallé temetkezési kornyez#itahol a leginkabb hato tényidz a human
féldhasznalat, pH, csapadék, valamint a talaj détale. Ezek mind-mind
eltolhatjdk a csontszovet eredeti komponenseinékyat, dekompozicios
folyamatok révén. A talajban, élorban vizes fazisban végbenien
reakciok soran a csont matrixa kisebb-nagyobb rkigeteé atalakulhat. A
szerves anyag mikrobiologiai lebomlasa utan, elemekddhatnak ki (K,
Na) a csont szervetlen allomanyabdl, illetve maadklajbdl |éphetnek be
éppen oda (pl. Mn és Fe). A kilonldozsonttipusok eltéen reagalnak
ezekre a diagenetikus folyamatokra: a szivacsasnalhy hamarabb kezd
atalakulni, megvaltozni, mint pl. a combcsont kokigdlomanya (Hancock
et al. 1989; Hedges 2002).

8. tblazat. Tipikus Sr és Zn koncentracio értékmlés csontokban
(Rheingold et al. 1983).

Allatcsoport Sr (1g/9) Zn (ug/g)
Ragadozdk (hitz, farkas, nyérc, menyét) 100-300 -25(
Mindenek (patkany, hod, kutya, medve) 150-400 120-200
Novényewk (szarvasmarhdyz, kecske, nydl) 400-500 90-150
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3.2.2. Az XRF és FAAS vizsgalatok eredményei

A csontmintakban az XRF analizissel a kovetkedlemeket sikerllt
meghatarozni: P, Ca, K, Na, Mg, Al, Cl, Mn, Fe, &r, és Sr. A két
népesség egyéni mereési adatait a fuggelékben temtédl. Az atlagok és a
szorasok a 9. tablazatban tekinttkeimeg, a szakirodalombdl szarmazo
modern és torténeti korl csontmintadk értékeivellgtgyModern csontok
irodalmi adataival 6sszevetve bizonyos elemek, GglymmNa, a Mg és a Cl
szignifikansan alacsonyabb, mig mas Osséétenevezetesen az Al, a Mn
és a Fe jelefsen magasabb koncentracidban voltak jelen minaadly
mintaiban. Nativ csontok hidroxilapatit kristalyaijellemz Ca/P arany
atlagosan 2,15, 0,17 szorasertékkel (Gawlik etl882). Ehhez képest a
mintak 2,36+0,13 (Tiszavasvari Nagy—Gyeparos témeTVN) és
2,20+0,09 (Nagycserkesz—Nadasibokor tém&AN) értékeket mutattak,
melyek kdzel az eredeti allapotot tikrozik (az gréntékek temeénkent
kozel allandonak tekinthét). igy elméletileg a csontok matrixa nem
karosodott szamottéen, leheivé téve a taplalkozastudomanyi
kovetkeztetéseket (Fabig & Herrmann 2002; Mark 2008 Br
koncentraciéja minden mintdban a modern csontoklalroi adatainak
tartomanyaba esett, igy valésiley ez az elem még az élet folyaman
halmozaodott fel, amit alatamaszt az is, hogy ajratdakban nem volt
kimutathaté (9. tablazat). A Zn koncentracié atlagaecens csontokhoz
képest nagysagrendileg nem, de statisztikailaghggnsan (Kolmogorov-
Smirnov:K-S teszt) alacsonyabb (TVN — K-S: D=0,9830,01; NAN — K-
S: D=0,954, p=0,005) volt. A modern mintakhoz visyitva a Sr jelerdisen
nagyobb mennyiségben volt jelen mindkét populasangaiban (TVN — K-
S: D=0,846, p=0,024; NAN — K-S: D=0,909, p=0,008)téblazat).

69



9. tablazat. A két vizsgalt honfoglalas kori népesség, valamintdalmi
forrAsok elemkoncentréacié értékeinek atlagai ésasab (Lg/g). ACaésaP

mg/g-ban van megadva= térténeti kord mintaks = modern mintak.

Lelohfely/ (;sont Na Mg Al =] Cl K Ca Ca/P
forras tipusa

TVN vertebra  1508+315 385+85 135+25,8 104+14 150+141 336+2 244+25,7 2,36%0,13
NAN vertebra  1590+337 410490,2 162+88,6  110+11,8 200+126 92579 242+28,6  2,20+0,09

*Ref* n.a. - - - - - - - -
*Ref? tibia - 5514+1246,6 - - - - 217,19+¢34, -
*Ref  vertebra 771643190 670442672 - 158+23,5 - - 347433,2 2,230
*Ref'  vertebra 2200+100 <4800 41030 144+0,8 <210 - 32215 2,2
Ref*  vertebra  6000+300 22004200 - 97+0,5 13004300 - 254414 2,19
=Ref®  vertebra - 1560+460 - 77,3+14,3 - 153+25,9 1,98
**Ref® flium  4900£900 - 19,546,1 98+0,6 - - 213#1,1 2,17
**Ref’ n.a. - - - - - - - -
TVN (talaj) - <LOD 47055+5147 36213+1140 109+132,7 128811 17157+481,9 5702%79¢ -
NAN (talaj) - <LOD 6646+470  24633+8085 19,6-21,4  103+147 2580+2972,6 1039583¢ -

Leldhely/  Csont
forras tipusa
TVN vertebra  115+96,6 1506+788 89,2+21,6 38,618 488+206
NAN vertebra ~ 78+68,2 1957+1628  79,6,x17,3 33,2#10,9  39Btl

Mn Fe Zn Br Sr

*Ref! n.a. 55+35,3 269+167,5 90+63,3  68,5%9,2 152,5+38,9
*Ref? tibia  51,46+43,41 - 125,14+34 - 1515,6+506,6
*Ref>  vertebra 1085+1246  6822+5868  250+175,5 - 687+403
*Ref*  vertebra  110+10 5000+£1000 220+10 17,9+1,1 <240
»Ref*  vertebra <1,5 - - 110455 170430
»Ref®  vertebra - 162460 120,1%55,3 - -
*+Ref® ilium - 183478 151422 - 51439,5
“Ref’ n.a. - - 117,5#52 8,9+8,8 208834
TVN (talaj) - 413,7+37,830525,3+3040¢  41,1+0,6 - 325,8+105,7
NAN (talaj)  — 407,7+195,3 26150+8738,4 28,912 — 117,845,

TVN: Tiszavasvari-Nagy Gyeparos
NAN: Nagycserkesz-Nadasibokor
*Ref'Carvalho et al. 2000*
*RefVelasquo-V. et al. 1997+
*Ref’Mark 2006+

*Ref*Hancock et al. 1989*
*Ref*Hancock et al. 1989**
“Ref°Thono et al. 1997**
“Ref’Gawlik et al. 1982+

“Ref El-Amri és El-Kabroun 1997*
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Az egész adatbazis korrelaciés koefficienseinek rirgata 10.
tablazatban van feltiintetve. A varakozasoknak nhel§en ebs
szignifikans, pozitiv (p<0,05) kapcsolat volt megyklhett a Ca és a P
kozott (TVN: 0,902 és NAN: 0,928), mely két elemhalroxilapatit ©
alkotoja. A Ca és a Fe (TVN: -0,869 és NAN: -0,5&)amint a Ca és a Mn
negativan korrelalt egymassal (TVN: -0,521 és NAIN261), viszont itt a
Ca-Mn korrelaciok nem voltak szignifikansak (10blé&zat). Ezek az
ertékek jol illeszkednek a nemzetkdzi eredményekfiankuhn et al. 2000,
Butalag et al. 2007, Salamon et al. 2008)6sEpozitiv korrelacié volt
kimutathatd6 a Mn és a Fe kozott (TVN: 0,695 és NANA38), mely
azonban U] megfigyelés. A szemléletesség szempazigdn altt tartva az
emlitett korrelaciok a 12-14. abrakon figyeliletmeg. A Fe és a Mn
valbsziriileg diagenetikus folyamatok hatasara kerilhetetsantmintakba
ionkicserébdés réveén.

000

# Nagycserkesz-Nadasibokor

7000 { ©Tiszavasvari Nagy-Gyeparos
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12. abra.A Ca-Fe negativ korrelacio. (Az r érték és a shkpncia szint a
10. tébl4dzatban.)
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14. dbra.A Fe-Mn pozitiv korrelacio. (Az r érték és a siftgancia szint a
10. tAblazatban).
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Az Al recens mintakhoz képest emelkedett mennyisggiolt jelen a
csontokban. Ez utdbbi felszini adszorpcioval magglaatd, mivel a
talajmintakban is nagy mennyiségben volt kimutaih@ tablazat). A Mg
szintén magas koncentraciéban volt kimutathato lajb@n, azonban a
FAAS-sal detektalhatdé, mobilis koncentracidja séigansan a csontokban
mérhet értékek alatt maradt (TVN: 33,6+3,85 ug/g; NAN:,423,19
Hng/g; TVN — K-S: D=1, p=0,004; NAN — K-S: D=1, p£02).

A két lebhelyrsl szarmazo talajmintak pH-ja TVN esetében 9,12-
9,53, mig NAN-nal 8,14-8,9 kozott alakult. Mely iggkémhatasu homokos
talajokra jellema.

A magas Sr koncentraciot a talaj szenWyehatasanak is
tulajdonithatnank, ismert ugyanis, hogy ez az eliemképes a Ca-ot
kicserélni a hidroxilapatit rdcsban. Mivel azonbanSr-Ca korrelacié
nullahoz koézelit mindkét tem@&iél (10. tablazat), tovabba a Sr talajbeli
koncentracidja joval alacsonyabb volt (NAN esetébeignifikansan), mint
a csontokban (NAN — K-S: D=1, p=0,003; TVN — K-S=@615, p=0,195),
kizarhatd a kuls szennyezés. Annak ellenére, hogy a talaj Sr szint
jelenttsen magasabb volt TVN-ben mint NAN deelyen (K-S: D=1,
p=0,033), a két népesség csontmintai kozott a Srcdmracidoja nem
mutatott szignifikans kilénbséget (K-S: D=0,2830p@t58). A korrelaciés
koefficiensek méatrixa kisebb eltérések ellenéreohisképet mutat mindkét
lelohely esetében, ezek az enyhe eltérések populadiddnbségeket
jelezhetnek. A két népesség megedyendenciait felkovérrel emeltem ki a
10. téblazatban.
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10. tablazatPearson-korrelaciés matrix (r értékek) a) TiszaaiesNagy
Gyeparos és b) Nagycserkesz—Nadasibokéhédyek elemkoncentracio

ertékeitdl. (A két népesség egyerendenciai felkovérrel jeldlve.)

a)

Na Mg Al P Cl K Ca Mn Fe Zn Br
Na
Mg 0,995

Al 0,968+ 0,967+

P 0,748 0,758 0,729¢

Cl -0,16 -0,199 -0,189 0,007

K -0,647+ -0,662+ -0,55 -0,793+ -0,065

Ca 0,464 0,478 0,4290,902¢« 0,036 -0,772e

Mn  -0,567- -0,538 -0,507 -0,596+ -0,067 0,321 -0,521

Fe -0,705+ -0,695+-0,616+ -0,886¢¢ -0,132 0,885+ -0,869+¢ 0,695¢¢

Zn -0,028 -0,022 0,112 0168 0,053 0,188 0 -0,039 0,133

Br -0,301 -0,352 -0,3%8 -0,383 0,229 0,213 -0,196 0,116 20,14-0,67¢

Sr -0,028 -0,034 -0,055 0039 -009 0,107 0,012 -0,521 020,1 0,421 -0,467

b)

Na Mg Al P Cl K Ca Mn Fe Zn Br
Na
Mg 0,987e

Al 0,085 0,044

P 0334 035 -0,201

Cl -0,276 -0,312 -0,308 -0,073

K -0,205 -0,21 0,617-~ 0,008 0,032

Ca 0,29 0,304 -0,1740,928-« -0,021 0,049

Mn -0,343 -0,305 0,298 -0405 0018 033 -0261

Fe -0,376  -04 0,747+ -0,527¢ -0,211 0,647++ -0,53+¢ 0,438

Zn -0,023 -0064 0,018 0161 0109 0011 0412 0344 -0,121
Br -0,471+ -0472- 0,105 -0,165 0,382 0,248 -0,212 0,311 18,3 0,042
Sr 0,14 0,103 008 -006 -0,385 -0,338 -0,088 -0,154 0,098,0510 -0,232
. Szignifikans korrelacié p < 0,05

Szignifikans korrelacié p < 0,01

Az egyes egyének taplalkozasi csoportba sorolasat®rzot és a Zn-
et a Ca/P arany, illetve a Zn-et és a Sr-ot egyiiggvényében abrazoltam
(15-17. abrak). Az abrakon jol lathatd, hogy az épk dond tbbbsége
tulnyomorészt novényi eredetaplalékot fogyaszthatott. A magas, diant
névényi taplalkozas esetén jelletndr koncentracié értékekbez latszik
igazoltnak (v.0. 8. tablazat). Nehany, Tiszavas\aigy Gyeparos
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lel6helyrdl szarmazd egyén extrém magas Sr értéke nem magpadaa
talaj szennyef hatasaval, a fentebb emlitett okok miatt. Az Gkmedet:
taplalék csak kisebb résziiknél lehetett dominansal#irendben (16. abra).
Szembeiné ugyanakkor, hogy a Sr sokkal nagyobb ingadozasatom a
két temed egyénei kdzott, mint a Zn, amelynek az értékee@ges mintak
kozo6tt nem jeleztek nagy szorast (9. tdblazat,abra). Nem fedezhéffel

0sszefliggés a Zn és a Sr koncentraciok, valamieng, illetve az életkor

kozott.
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15. &bra.A csontmintdk Sr koncentracioi a Ca/P arany fluggeéen.
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16. &bra.A csontmintdk Zn koncentracioja a Ca/P arany figggeben.
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A két populacio teljes adatsoranadkdmponens analizise soran négy
fékomponenst (1-nél nagyobb sajatértékkel) sikerigimielni, melyek a
teljes variancia 75,4%-at magyaraztak (11. tabjazat valtozok kozul
donten az el§ fokomponenshez (PC1) sorolddtak a kdvetkelemek: P,
Mg, Na, Fe, Ca, Mn és Br. Az Al és a K nagyobb, @ &l Na, a Fe és a Cl
pedig kisebb mértékben a méasodikkdmponenshez (PC2)iZ6dott. A
harmadik 6komponenshez (PC3) legnagyobb abszolutértékkelés Sr Cl
(a Zn kisebb mértékben) kapcsolddott. A negyedékriglt tkomponenshez
(PC4) a Zn-ket kivéve egyik elem seiiizddott jelents mértékben (12.
tablazat).

11. tAblazatA négy kiemelt 6komponens sajatértéke, varianciaja és

kummulativitasa.

Fékomponens  Sajatérték  Variancia % Kummulativitas %

1 3,935 32,790 32,790
2 2,098 17,485 50,275
3 1,629 13,582 63,858
4 1,381 11,508 75,367
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12. tdbldzatA négy kiemelt skomponens matrixa. Az egyes elemek
(valtozok) Bkomponensekhez val6 sorolédasa vastagon szedve.

Elemek PC1 PC2 PC3 PC4
Mg 0,80 0,09 0,34 0,35
Na 0,79 0,41 0,07 -0,28
Mn 0,79 0,42 0,06 -0,28
Al -0,76 0,59 -0,04 0,05
K 0,71 -0,07 0,28 0,51
Fe -0,64 -0,01 -0,08 0,19
Ca -0,50 -0,27 0,46 -0,16
P -0,18 0,89 0,11 0,11
Sr -0,47 0,57 0,38 0,36
Zn 0,15 0,04 -0,80 0,06
Br -0,12 -0,46 0,49 0,18
Cl 0,10 -0,07 -0,42 0,77

A négy kiemelt 8komponens értékeire fektetett Kolmogorov-Smirnov
(K-S) és Mann-Whitney (M-W) analizis nem mutatoit deignifikans
kilonbséget a két populacié csontmintainak elemstat kozott (18. abra).
Ez arra utal, hogy évszazadokon keresztil kozel@zkornyezeti feltételek
allhattak fenn, és a dekompozicidés folyamatok isoh# meértékben
valtoztathattak meg a csontok szerkezetét. Azondbditkomponens értékek
pontdiagramjain megfigyelh&t hogy Nagycserkesz—Nadasibokor értékei
nagyobb heterogenitast mutatnak (19. abra). Ezdkan kilonbségek
populacios eltérésekb adodhatnak. A két népesség kozott a legnagyobb

(nem szignifikans) eltérés a K, a Fe és a Sr éliékaapasztalhato.
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18. abra. A két populaci®komponens értékeinek (PC1, PC2, PC3, PC4)
box plot-jai. A két népessédgifomponens adataik alapjan, K-S és M-W
tesztekkel kerilt 6sszehasonlitastpPC1 — K-S: D = 0,297, p = 0,397, M-
W: U =106, p=0,213)) PC2 - K-S: D =0,279, p = 0,474, M-W: U = 105,
p =0,2;c) PC3-K-S: D =0,164, p = 0,966, M-W: U = 128, 0,620;d)
PC4 - K-S: D =0,402 p = 0,105, M-W: U = 104, p,%88.
TVN: Tiszavasvari—-Nagy Gyeparos, NAN: Nagycserkégmasibokor.
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19. abra. A négyskomponens (PC1, PC2, PC3, PC4) egyedi értékeinek
2D-s pontdiagramjai. TVN: Tiszavasvari-Nagy Gyegaro
NAN: Nagycserkesz—Nadasibokor.
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3.2.3. Az elemanalitikai eredmények megvitatasa, kovetkeetések

Mindent egybevetve, a két 10. szazadi (honfogl&as) populacié 35
egyénének XRF analiziséla kévetked konkluziok vonhatok le.

Az elemstatusz tekintetében a csontmintak jO egptenéutatnak
irodalmi adatokkal, kirivoban szokatlan elemet neikersilt kimutatni. A
csontok matrixa nem karosodott jelésgn a talajban eltdltott mintegy ezer
év alatt, hiszen a Ca/P arany allandonak tekifth&t egyes temdéton
belll és értéke a modern mintak irodalmi adataikizel esik. Bizonyos
elemek azonban kimosédtak (Na, Mg, Cl), masok éppeéplltek a
csontokba (Fe és Mn), ionkicsei@és révén. A két honfoglalas kori
népesseg taplaléka a csontmintak Sr és Zn tartmpgan doériten névenyi
eredel lehetett, kisebb aranyban fogyaszthattak allatiefgt, mely a
honfoglald népesséiit merbben szokatlan vonasnak tekinihetA két
populéacié elemkoncentracié értékei nem mutattagrsftkans kilonbséget
egymastol, ez a jelenség egyrészt az azonos rdigésgezak allando
kornyezeti feltételivel, hasonlo talajosszetétellelamint a két népesség
azonos életmddjaval magyaradzhatd. Medfigyélhet ugyanakkor,
Nagycserkesz-Nadasibokor népességének nagyobbodetdasa. Ezen
altalanos megallapitasokon tul a bevéken feltett kérdésekre kivanok
részletesen valaszolni.

Az elemstétuszt tekintvenindkét népesség csontmintaiban XRF
analizissel a kovetkézelemeket sikertlt meghatarozifl, Ca, K, Na, Mg,
Al, Cl, Mn, Fe, Zn, Br és Sitodalmi forrasok is tulnyomorészt ezen elemek
csontbeli edfordulasarol értekeznek (Gawlik et al. 1982; May80Z
Carvalho et al. 2004; Butalag et al. 2007). Szakihmi adatokkal
0sszevetvea két populacio csontmintait Na, Cl és Mg kimosGgeiemezi,
mely az uralkodé temetési kornyezet hatdsanak dodjhats. Ismert
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ugyanis, hogy a csontok elemdsszetételét a talaghéhott idsszakban a
talaj minssége, komponensei és a talajviz &ltali kimosas lyzfolja
leginkabb meérsékelt égov alatt (King et al. 201B). diagenetikus
folyamatok azonban a csont matrixat nem karoskazamottegen. A Mg

a csontokénal joval magasabb talajbeni koncenfeced kimosoédas
tényének ellentmondani latszik (1. tablazat). dékemr$zések alkalmaval
meégis érvényesilhetett a kioldo hatas, hiszen @maitak mobilis Mg
tartalma toredéke volt az elem csontbeli mennyiséigéa Mg nagy része
kotott allapotban volt a talajpan). igy a vizes i$han megval6sulo
anyagaramlas is az utdbbi mechanizmust segitettefehencia értékeket és
az elemek kozotti interakcidkat is figyelembe veveBr, a Zn és a Sr
minden kétséget kizarban még az egyének élete bahdozodott felmig a
Mn-t, a Fe-t és az Al-t exogén eraftatk itélem. A nagyon informati®a/P
arany kozel allandd szintet mutatott a tefkén belll, és irodalmi forrasok
értékeihez kozel esdiBawlik et al. 1982; Fabig & Herrmann 2002). igy
lehettiség nyilt, taplalkozastudomanyi kovetkeztetésekonégara. A
csontok matrixa nem tolodott el jelésen a szervetlen dsszeikvaranyait
tekintve.

Irodalmi adatok tikrében, a Pearson korrelaciossgeélat revén, az
elemzett csontmintdkban olyan 0Osszetételbeli \ddukra derilt fény,
melyek a talajban eltoltott & alatt mentek végbeEzek a folyamatok
elemek kozotti interakcidk forméjaban zajlottak Mindkét populacidban
negativ korrelacio volt tapasztalhaté a Fe és av@amint a Mn és a Ca
kozott, amelyek egyértelfien a talaj és a csontok kozott, vizes fazisban,
postmortem végbemeénion kicserébdési folyamatokkal magyarazhatok.
Ennek értelmében a Mn(ll), a Fe(ll) és a Fe(lIhak beépilhettek az apatit
kristalyracsba helyettesitvén a Ca-ot (lasd méghlamet al. 2000; Butalag
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et al. 2007; Salamon et al. 2008). Uj eredménykémgkelhes a Fe és a Mn
kozotti pozitiv korrelacio mindkét népesség csontaiban. Ez utdbbi a
Fe(ll), a Fe(ll) és a Mn(ll) ionok hasonl6 mozgéksagaval
(ilonrédiuszaval) van 6sszefliggésben: ahol Mn |éa tsontba a talajbdl ott
nagy valoszitiséggel Fe is koveti azt, hasonlé affinitassal. Antsk
megndvekedett Al mennyisége felszini dddés eredménye lehet. Ezek a
momentumok a talajpan végbemeh diagenetikus folyamatokra
szolgaltattakbizonyitékokat.

Az egyének csontmintdinak Zn és Sr tartalma endegédefinek
mutatkozott, igy a két elem koncentracio-értekdiovetkeztetni lehetett a
dominans taplalkozasi modraMindkét népességben a Zn koncentracioja
kissé az irodalmi adatok alatt maradt, viszontktipan a novényi étrend
esetén jellemz intervallumba esett, jelezvén, hogyati fehérje kisebb
részét képezhette a két 10. szazadi populacidlékpldak Ezzel szemben a
Sr megnovekedett csontbeli mennyisége eagkor fogyasztott névényi
taplalék talsalyardl tanuskodik, ugyanis ismert, hogy a taplalék-
komponensil figgéen e két elem csontbeni koncentracidja ellentétes
irAnyban véltozik (v. 6. Rheingold et al. 1983; 8kar 2005). A Modern
csontok értékei dként a diverz, mindenév taplalkozas kovetkeztében
altalaban kozépszintet kepviselnek. Eredményeimilagnellentmondanak
a korabbi honfoglal6é magyarsagrél alkotott képumknagyanis a 10.
szazadi nomad, félnomad nagyallattarté honfoglddidonyosan elegeid
hashoz juthattak (Kristd 2006). Valostiiek tinik, hogy ebben a korban
mar intenziv névénytermesztés is zajlott az admiiléten. Tiszavasvari—
Nagy Gyeparos temgerol egyértelnien megallapithatd volt, hogy
klasszikus honfoglalok csontleleteit tartalmazta,ig mNagycserkesz—
Nadasibokor esetében, azonban nem ismert, hogyetgasen honfoglald

83



temeb, vagy pedig az itt élt alapnépesség (szlav, awauvohelye volt-e
(Németh 1971, 1996). Mindezek ellenéee, két populacio taplalkozasi
modjaigen hasonlo lehetetipniien néveényi forrasokon alapult

A teljes adatbazison lefuttatotikomponens analizis kimutatta, hogy
a NagycserkesNadasibokor népessége nagyobb heterogenitast mutat
elemstatuszat tekintve, mint TiszavasWdagy Gyeparosé, bar a K-S és M-
W teszt nem jelzett kozottik szignifikans kulordiség eredmények azt
sugalljak, hogy elemosszetétel meghatarozasanals&g@vel azonos kord,
azonos korulmények kozott eltemetett populaciok okibziulonbséget
tudunk tenni. Ezek az eltérések az életmdd, taptdlki szokasok és

egeészségi allapot kilonbésgéldl adodhatnak.
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4. Uj tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

A Hajduadorog kérnyeéki 6t, egymashoz kozel fékh0—13. szazadi népesség
2549 egyéne az orszaghban egyedilallé moélwmételes reprezentaciot
biztositott részletes paleodemografiai  elemzésekhdgy, kapott
eredményeimet beillesztve a Tiszantul jeleebb hasonkoru szériai kdzé
altalanos kovetkeztetéseket tudtam megfogalmaznnagyobb t4jegységre
nézve. Ennél fogva tobb eddig megvalaszolatlandstnd érintettem. A 10—
13. szazadi népességek paleodemografiai elemzéaeiannkabb aktualis,
hiszen avizsgalt korszak népiink etnogenezise szempontidddielked
jelentsédgi.

Demogréfiai statisztikai moddszerekkel sikerllt kiatnom a
hajdusagi mikrorégié népességének rohamos I|étsad@kedesét a
honfoglalas kortdl a késArpad-kor végéig. Bizonyitékot talaltam az ezzel
parhuzamos életszinvonal emelkedésre, mely legin&ahrhaté élettartam
és ahalandosagi mediartékeiben tukrémott. Ebben a két halanddsagi
paraméterben szazadokon ativieend volt megfigyelhét

Gyulas 10. szazadi populacioja feltételegbatnem élt tovabb ebben
a mikrorégioban, igy hatasa kevéssé volt kimutéthat kégbbi
népessegekben. A terdbegyi nyugvOhelyet haszndlé lakossag
valbszirileg folytonos lehetett Szallasfold populaciojaval. mikrorégiod
temebinek a Tiszantul demografiailag értékelheepessegei kozé emelése
kimutatta, hogy a 10 szazadi kozosségek halandésagi paraméterei
fluktuald, diverz képet mutattaknig akora- és a kés Arpad-korban a
demografiai paraméterek stabilizalodtalEnnek hétterében a pogany-

keresztény életmodvaltason tul, Szent Istvan édautaltal szorgalmazott
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népességhomogenizaciés torekatihatott, melyeta Tiszantul teriletén
sikeriilt demografiailag is igazolnam

A Tiszantulrol szarmazdé 10. szazadi csontmintakelssként
alkalmaztam roéntgenfluoreszcens spektrometria (XdkémzéstA modszer
nagy ebnye a gyors, roncsolasmentes minikébzités, mely a csontok
vizsgélatanal dost jelentsédi. A csontmintak elemtartalma alapjan az
egykori taplalkozasi modra is sikerilt valamelyeiinyt deriteni.
Ellentétben irodalmi adatokkal TiszavasvariNagy Gyeparos €s
NagycserkesNadasibokor honfoglalds kori népességének taplakdazan
donten a novényi eredétkomponensek lehettek tulsulybar egykori
kozosségek csak kisebb aranyban fogyaszthattakfaherjét.

A csontmintak diagenetikus folyamatainak értékedése a
szakirodalomba ol illeszkéd eredményeket kaptam, ugyanakkdi
eredmeénykéngrtékelem de és a Mn kozotti pozitiv korrelacidtz utébbi
momentum a Fe(ll) és Fe(lll), valamint a Mn(ll) @nnagyon hasonlo
ionradiuszaval, affinitasaval magyarazhatd, mely eeedményezte, hogy
ahol Fe lépett be a csontokba (helyettesitvén atCatt minden bizonnyal
Mn is kOvette azt.

A j6wben torténetidemografiai kutatasokat — ugy vélem — jol
kiegészithetik az elemanalitikai vizsgalatok eredreg(tul azon, hogy a
csontszovet kémiai vizsgalata soran a citrat é<ikal tartalombdl
hozzavetlegesen becsilhetaz elhalalozasi életkor (v. 6. Lengyel 1980).
gy, egy telies temét elemzésekor a lehetséges halalokokrdl és
hianybetegséger is informaciokat kaphatunk. Ennél fogva a

paleodemografiai népességrekonstrukcio is pont@saealhat.
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5. Osszegzés

5.1. Bevezetés és célkizés

Doktori értekezésem a Tiszantulrol, Hajdudorog kékel elokerilt 6t
reprezentativ 10-13. szazadi népesség (Hajdudosagés; Hajdudorog—
Kdvecseshalom, Hajdudorog—Terdtetgy, Hajdudorog—Katidé,
Hajdudorog—Szallasfold) 6sszehasonlitd paleoderfiagréelemzésével
foglalkozik, valamint két honfoglalas kori teniet(Nagycserkesz—
Nadasibokor és Tiszavasvari-Nagy Gyeparos) ronligeneiszcens
spektrometria (XRF) vizsgélatanak elemanalitikaedenényeit foglalja
dssze. A dolgozat segitséget nyUjt a Tiszantul ssfggorténetének jobb
vizsgalt korszakok (a honfoglalas kor és az Arpég-képiink etnogenezise
szempontjabol kiemelkédelentséggel birnak.

A korabbi eredmények tukrében (Kalucza 1980; Maresial. 1996;
Huse & Szathmary 2002a; Szathmary & Guba 20{&e 2003) céljaim a
kovetkedk voltak: a) elvégezni a fentebb megnevezett dddssgi, 10-13.
szazadi népesség 0sszehasonlitd paleodemografmialatat és a kapott
adatokat 0Osszevetni a Tiszantal tdbbi azonos konpuldciojanak
paramétereivel, b) elemezni két, Tiszavasvari kékeéy feltart honfoglalas
kori (10. szazad) temit csontmintadinak szervetlen elemtartalmat
rontgenfluoreszcens spektrometria (XRF) alkalmazaisa

Az 06t hajdadorogi populaciodemografiai-statisztikai elemzése
réevén, az egymas kozelében élt népességek kapesolsterére
vonatkozéan megkiséreltem: a) a korabbi kraniomietaredmeényeket

(Csori et al. 2007, 2008) igazolni vagy cafolnisgsbrban a 10. sz&zadi
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Gyulas elkulonulését, valamint a 11. szazadi Téhegjy és 12—-13. szazadi
Széllasfold kapcsolatat tekintve), b) megadni a okiaphalanddsagi
mintazatok lehetséges magyarazatat, c) valamilyendeét felfedezni a
halanddsagi paraméterekben, és d) a hajdusagi magio népességeit
dsszevetni a tbbbi reprezentativ tiszantuli széfiav

Az XRF elemanalitikai vizsgélatok segitségéggkkeztem feltarni:
a) a két honfoglalas kori népesség csontmintaimdémstatuszat, b) a
népességek taplalékana&k komponenseit (a csontok Zn és Sr tartalma
alapjan), c) a csontok elemosszetételének valtbzasdlajban toltott 1000
év alatt, és d) a két honfoglalas kori populaceéngisszetételének eltéréseit
(v. 6. Schutkowski et al. 199Hedges 2002; Srtka 2005; Butalag et al.
2007).

5.2. Anyag és moédszer

A paleodemografiai vizsgalatanyagat 2549 egyen csontvazlelete képezte,
mely kivételes reprezentacioét biztositott. A vidsd#ajdusagi temék a
kovetkedk voltak: Hajdudorog—Gyulas (10. széazad), Hajdudero
Temebhegy (11. szazad), Hajdudorog—Kdvecseshalom (1%zash,
Hajdudorog-Katidlé (12-13. szazad) és Hajdudorog-Szallasfold (12-13.
szazad). Azlemanalitikai elemzésekhket tiszantuli, honfoglalas kori, 10.
szazadi temét 35 egyénének csontmintéit (csigolyatestek) hataméfel.
A mintdk Tiszavasvari-Nagy Gyeparos (10. szazad, €byén) és
Nagycserkesz—Nadasibokor (10. szazad, 22 egyér)iibd szarmaztak.

Az embertani anyag antropologiai feldolgozasa soran nem
meghatarozasara 23 nemi jelleg szolgalt alapul @rgl. 1963; Acsadi &
Nemeskeéri 1970; Ery 1992). Az elhalalozasi élethecslésénél a subadult

egyének esetében Schour és Massler (1941), Joh(k8&i), valamint
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Stloukal & Hanakovéa (1978), a féltteknél Nemeskéri et al. (1960), Acsadi
& Nemeskéri (1970) és Sjgvold (1975) szempontjétiakomérvadoak.

A demografiai elemzésekhez a halandésagi tablakegadi és
Nemeskeéri (1970) nyoman készitettem el, a DEMOGRAdgram (Hiise
1996) alkalmazasaval. A népességek becsllt métdiéelaker (1999)
képlete alapjan szamitottam ki. A halandb6sagi tdbkdataibol a
népességeket a kovetkezdemografiai paraméterekkel jellemeztem:
halalozasi arany @} varhato élettartam (& e°°- ), halandésagi median
(Ix=50), S€x ratio (SR).

A csontmintak (és a talajmintak) elemanalitikai sgalatat
rontgenfluoreszcens spektrometria (XRF) modszerégleztem (Schramm
& Heckel 1998; Schramm 2000), mely preciz, roncsokntes elemzést
tesz lehatvé. A talajmintak mobilis magnéziumtartalmanak nmetghozasat
langatomabszorpcios spektrometria (FAAS) modszeggeztem.

A paleodemografiai és elemkoncentracié6 adatok bOssomlitd
elemzésének statisztikai kiértékelésénél Mann-VéRitn(M-W) és
Kolmogorov-Smironov (K-S) tesztekej’-prébat, korrelacié vizsgalatot,
illetve fokomponens analizist alkalmaztam. A statisztikaztedset SPSS 19
és Past programokon futtattam le.

5.3. Eredmények és megbeszélésik

A paleodemografiai vizsgalatokbdiderilt, hogy a két nem kozel egyénl
aranyban van képviselve a hajdudorogi 6t mintabakapott arany-értékek
realisnak tekinthék. A temebket egyultt vizsgalva, a sex ratio értéke 105
(100 férfire 105 A jut), ami az elméleti aranynak éppen megfelél=
1.0624, p = 0.303, df = 1. A szilletéskor varhagttaitam (¢) adatok
29,34-34,32 év kozott alakultak a tedidien, melyek megfelelnek a
honfoglalas és Arpad-korra kidolgozott modellekékeinek (Coale &
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Demény 1966; Acsadi & Nemeskéri 1970). #ziletéskor varhato
élettartam az egymast kovét régészeti periodusoko(l0-13. szazadht
egyre novek¥ tendenciatmutat A halanddsagi mediar{lx=sg) Szintén
tendencidzusan novekszk 0. szdzadtol a ¥A3. szazadigmely a varhato
élettartammal egyutt valosiileg a letelepedett életmaod
meggyokeresedésével, és a kiszamithatébb éleleritgsel lehet
0sszefliggésben. yarhato élettartam az elhalalozasi életkor névekeégeél
éeves életszakaszt tulélve, az egyének j6 eséllitek @aneg magasabb
életkort is. A legkedvdibb a 6-17 éves korosztaly életesélye, a varhat6
élettartam 13 éves korban a 12-13. szazadi tén{etajdudorog—Katidlo
és Hajdudorog—Szallasfold) sziletéskor varhat&agtam értékeit kozeliti
(33,12 év). Valdszify hogy a nomad/féelnomad életmdd kodvetkeztében, a
honfoglalas kori népesség egészségi allapotatad fenstt kortol kezdve a
késbbi szazadokétol kedvélab lehetett. Lehetséges magyarazatként, a
fejlett, hagyomanyos orvoslasi szokasok (pl. trépés) v. 6. Bartucz 1966;
Szathmary 1983), kedvézhigiéniai feltételek szolgalhatnak, melyek a
késsbbi letelepedett, megndvekedett létszamu lakossagét kevésbé
jellemezhették.

A vizsgalt Arpad-kori népességehkfans I-Il. korosztalyanaka
népességmodellekhez képest szignifikansan aladsonigalalozasi aranya
— szemben a honfoglalas kori Gyuladsévalaldszirfileg nem a gyermek-
alulreprezentaltsag réven alakult ki, hanem kozedkrayleges aranyokat
tikrozi. Ismert, hogy a gyermekek megbecsiiltséderasztény korban
megnovekedett, igy csontleleteik, a pogany koriHagpest nagyobb
szamban kerulnek napvilagra (a jelen vizsgalatbpadztaltaktol eltéen).
A kozelmult egy eredménye szerint (Kolbl 2004) @myekek temébeli
gyakorisagara a halalozason kivll @&knatlagos termékenysége is
kiemelked hatassal bir, igy nem minden esetben indokolt detfek kozel
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50%-0s gyermek halalozasi arany értékeit a 10—%a@zegira altalanos
érvényinek venni.

A halalozasi arany (J ertéekek alapjan Hajdudoregsyulas 10.
szazadi népessége a tébbi négy populaciotdl sikignifan kilonbozatEz
az eredmény a terllet honfoglalas kori népességélistkontinuitasat
latszik igazolni (a kordbbi kraniol6giai eredménlyek hasonléan), a 10.,
valamint a 11. és a 12-13. szazad kozott. A tegilkalmazhatéz Ibrany
tipusu népességmodetiegjelolés, mely meghatarozas szerint a 10. ds a 1
szazad népessége nem folytonos egymasgsabbbi négy populaciétdl
szignifikansan elkilonilt Hajdudorelfovecseshalom népességemelyil
ismert, hogy itt valosziileg a helyi honfoglalas kori népesség élt tovabb.
Nem kulonb6zott szignifikhnsan egymastdl Hajduderegefhegy és
Hajdudorog-Szallasfoldtemebje a férfiak és ék halalozasi arany (¥
értékei alapjan. A két népesség folytonossaga abkdreredmények
tukrében bizonyitottnak latszik. Szallasfold nyulgelyet valoszitileg tébb
népesség hasznalta egihen. Katidilé és Temdthegy népességének
hasonlosaga az Arpad-korra jelleimzornyezeti tényask és életfeltételek
egyezésének tudhaté be.

A vizsgalt periédusban (10-13. szaz&e) krizismehetett végbe a
Kérpat-medence kozponti teriletén, melyek magyatgeh
eredményeimet. Azlsj krizist az okozhatta, hogy a 10 és a 11. szazad
forduléjan a pogany, lovasnomad népesséqg letelépesikereszténnyé valt,
Géza fejedelem eésiKént I. Istvan kiraly politikajanak készonkben. A
folyamatot agressziv lakossag attelepitési (homagkisi) intézkedések
kisérték. igy, sok esetben, az adott terulet llete ké$bbi) szazadi
népessége mas strukturaju/erédanint honfoglalas kori (10. szézadi)
lakossaga. A masodik, moderéltabb krizisa temetkezési szokasok
megvaltozasabol adodott (11-13. szazad). Ebbendészakban ugyanis a
templommal nem rendelkéznépességek — keresztény szokas szerint —
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kotelesek voltak halottaikat egy templom koré hehyerég$ nyugalomra.
gy fordulhat eb egyes nagy sirszamu tewiaiél (pl. Hajdidorog—
Szallasfoldnél), hogy egy minta alatt tobb népestsigdjemzink.

A hajdudorogi lebhelyek tadgabb tiszantuli kontextusba helyezéséb
kidertlt, hogya 10. szazadi temék, illetve temebrészek halandosagi
paraméterei (SR,xed,, lk=50) igen nagy fluktuaciot mutatnakegységes
tiszantuli vonas nem figyelhiemeg. Ennek az eredménynek a magyarazata
a kilénbod etnikai csoportok ebben az 6gkakban még meglév
morfoldgiai és teriileti izolacioja lehedz Arpad-kori temék/temesrészek
képe sokkal kiegyenlitettebbmelkedik a szlletéskor varhat6é élettartam,
stabilizalodik a sex ratio értéke. Aranyaibaokkal kisebb kulonbség
tapasztalhaté az egyes népességek kodzott, mint azd@adbanA kora
Arpad-kor (11. sz.) halandéséagi viszonyai elégg@dgénnekitnnek. Ezen
megallapitas egybecseng egy korabbi, dsszehasqeliégii kranioldgiai
vizsgalat eredményeével (Szathmary & Guba 2002)zenist a jelleméen
kornyezeti tényedk altal befolyasolt 10. szdzadi heterogén népeasgd).
szazadra sokkal homogénebbé valt.

A két 10. szdzadi (honfoglalas kori) populacié csmintainak XRF
analiziee soran mindkét szériaban a kovetkezlemeket sikerilt
meghatarozni: P, Ca, K, Na, Mg, Al, Cl, Mn, Fe, Bn,és Sr. Szakirodalmi
adatokkal dsszevetve, a két populacio csontmiNzjtCl és Mg kimosodas
jellemzi, mely az uralkodd temetési kornyezet hetak tulajdonithatd. A
Ca/P arany kozel allando értékeket mutatott a té&koet bell, és irodalmi
adatok értékeihez kozel esett (Gawlik et al. 1%&hig & Herrmann 2002),
jelezvén a csont matrixanak viszonylagos épségétlkalmassagat a
taplalkozastudomanyi kdvetkeztetésekre. A Br, @& Sr bizonyosan még
az egyének élete soran halmozaodott fel.

Mindkét populacioban negativ korrelaciot tapasaaita Fe és a Ca,
valamint a Mn és a Ca kozOfEz a talaj vizes fazisdban végbeihéon
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kicserebdeési folyamatokkal magyarazhat6. Ennek soran a IMaé Fe(ll)
és Fe(lll) ionok beépllhettek az apatit kristalgt@ helyettesitvén a Ca-ot
(v. 6. Butalag et al. 2007; Salamon et al. 2008). ddedményként
értékelhed a Fe és a Mn kozétti pozitiv korrelacidé mindkétpesség
csontmintaiban, mely a Fe(ll), a Fe(lll) és a Mp(ibnok hasonlo
mozgékonysagabdl (ionradiuszabol) adddhat: ahollépnbe a csontba a
talajbdl, ott nagy valosziiseggel Fe is kdveti, hasonld affinitassal.

A Zn koncentracidja tipikusan a novényi étrend esgelemz
intervallumba esettallati fehérje kisebb részét képezhette ennektall.
szazadi populacio taplalekanak.Sr megnovekedett csontbeli mennyisége
az egykor fogyasztott novényi taplalék tulsulyatahaskodik (v. ©.
Rheingold et al. 1983; Swika 2005). Eredményeim némileg
ellentmondanak a korabbi honfoglal6 magyarsagrébtatt képtinknek,
ugyanis a 10. szazadi nomdad/félnomad nagyallattantinfoglalok
bizonyosan elegechishoz juthattak.

A fékomponens analizis alapjan Nagycserkbsrmlasibokor
népessége nagyobb heterogenitast mutatott elerazédtuekintve, mint
TiszavasvariNagy Gyepéarosé, béar a tesztek nem voltak szigngia (K-S
eés M-W tesztekAz eredmeények azt sugalljak, hogy elemdsszetépjan
azonos kora, azonos koérilmények kozott eltemettst €ltéé életmaoda,
taplalkozasi szokasu €és egészsegi allapotd) papllaelkilonitése
lehetséges elemstatuszuk alapjan.

A demogréfiai és az elemanalitikai megkozelitésmoklapcsolata —
agy vélem — a jovoben jelenfs szerepet kaphat a tdrténeti embertan
tudomanyaban. A rutinsZeelemanalitikai vizsgalatok alkalmazasaval, egy
teljes temei/népesség elemzése révén a lehetséges halalokékrd
taplalkozasi szokasokrol (kdozvetve hianybetegsédeks informaciokat
kaphatunk. Ennél fogva a paleodemografiai népeskégstrukcio is
egzaktabba valhat.
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6. Summary

6.1. Introduction and aims

The diversity and cultural variability of tHédomo sapiengre enormous in
both time and space. This diversity can be disa/é&y analysing skeletal
remains and is manifested in a great variety ofoges of anatomical
characteristics, of demographic parameters andeaiental composition of
bones.

From physical anthropological aspect, the age & Hungarian
conquest (19 century) and the Arpadian age t4a2" century) are
important periods of the Hungarian ethnogenesisthén present thesis
have tried to compare skeletal populatiofZb49 individuals) excavated
from five cemeteries, namely Hajdudorog-Gyulas "(1@entury),
Hajdtdorog—-Teméhegy (11" century), Hajdldorog—Koévecseshalom 11
century), Hajdudorog—Katids (12"-13" century) and Hajduidorog—
Szallasfold (12-13" century) from a micro-region of Northern Hajdisag
(Tiszantul region, Hungaryn the basis of palaeodemographic data

To obtain information about the ancient life (die¢alth status or even
living condition) of 18" century (the age of the Hungarian conquest)
populations and the composition of human bothas, sets of human bone
samples belonging to 35 individuals from two cemeteriesamely
Tiszavasvari-Nagy Gyeparos and Nagycserkesz—Nakasib were
analysed by using the high-performance energy-dssge polarisationx-
ray fluorescence (EDPXRF) spectrometwhich permits fastprecise

multielemental analysis
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Considering the former results known from the &tare (Kalucza
1980; Marcsik et al. 1996; Schutkowski et al. 19%%dges 2002
Szathmary & Guba 2003mrka2005 Huse 2003Butalag et al. 2007), the
dissertation deals with the following questions.

Questions dealing with palaeodemographic problems:

1) Can a trend be drawn in the demographic paramedersss the
centuries?

2) What kind of connections can be shed light on amthvege ancient
populations? Can the relationships suggested byeorcraniometric
examination (continuity between .tentury Temethegy and 19-13"
century Szallasfold sites as well as discontindigtween Gyulas’
population and the latter century populations,Ggo6ri et al. 2007, 2008),
be justified by demographic results? Which type toé population
development model can be determined to the regkammed in the

present study?

3) Which reasons can be explained the mortality pagtby?

4) What sort of conclusions can be drawn about thehisl demography
of the whole Tiszantul by analysing the Hajdudosogéries and other

representative skeletal populations in thB-18" centuries?

Questions dealing with problems in reference to @¢f@mental analysis of

the bone samples:

1. What is the elemental status of the bone samplésedfvo 18 century

populations like?

2. How the structure of the bones was affected by renmental
circumstances via diagenetic processes over th&0ff) years in the

soil?

95



3. What can be established about the main componendwishment of
these 18 century populations on the basis of the Sr and Zhe

concentrations of bones?

4. What kind of difference or correspondence can bedadbetween these
two contemporary populations on the basis of thelemental

composition?

6.2. Materials and methods

Skeletal remains belonging to 2549 individuals eatad from the above
mentioned sites dated to the "™Q2" century in the micro-region of
Hajdudorog constituted the basis of fedaeodemographic analysis

To the multielemental examination35 bone samples of two "0
century skeletal populations originating from Tigasvari-Nagy Gyeparos
and Nagycserkesz—N&dasibokor sites were analysedudiyg x-ray
fluorescence spectrometry (XRF).

The age at death determinatiof the mature skeletons was
performed following the instructions proposed byh&ao and Massler
(1941), Johnston (1961) and Stloukal and Handk&9a§g). For the adult
skeletons, the combined methods of Nemeskéri et1860), Acsadi and
Nemeskéri (1970) and Sjgvold (1975) were applied.

The Sex determinatioof the individuals was carried out by using the
recommendation suggested by Ery et al. (1963) anq1992).

The following demographic parametersvere considered in the
dissertation (Acsadi & Nemeskeéri 1970): sex raB&), mortality rate (g,
life expectancy (@ and mortality median ,dsg), separately for the two
sexes, the total populations and the juveniles.lifénéableswere created by
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DEMOGRAF software (Huse 1996). The sizes of theupmtmpns were
evaluated by using the formula suggested by Ube(dé99).

The multielemental analysisvas performed on non-charred bone
samples (vertebral bodies) by ED(P)XRF (Schramm &chkel 1998;
Schramm 2000).

To the statistical evaluationof the data, Kolmogorov-Smirnov and
Mann-Whitney tests as well as principal componeatysis were done. All

statistical tests were performed by using SPSSii®Past softwares.

6.3. Results and discussion

The palaeodemographic analysis of the five serigem the Hajdudorog
micro-region made clear that the sex ratio shovieilas values in the five
populations and reflected the original ratios. Poeled SR values did not
differ significantly from the hypothetical rate (@:Q00).

The life expectancy at birth & indicatedcontinuous growthn the
subsequent periods (613" century) which were 29,34-34,32 years in the
populations of Hajdudorog. These values were im@znce with the model
life tables relative to the age of the Hungarianqueest and the Arpadian
age (Coale & Demény 1966; Acsadi & Nemeskéri 198inilar trend
could be observed in the mortality mediagsf) which was presumably
owing to some growth in the living standard frore &0" century to the 13
century as well as calculable feeding connectetl Whié spread of a settled
way of life. The life expectancy,egave a different image by the growth of
the age at death. Values of the total populatidmswsd that the life
condition of Gyulas (10 century) population was relatively high above the
0-4 year age group. The life expectancy of Gyulas the highest in age
groups 6-17, it reached 33,12 year in age at 18lwapproximated the life
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expectancy at birth of the $213" century Katidlé and Szallasfold
populations. It might be possible that the adulé Icondition of the

nomadic/semi-nomadic people in the age of the Hiagaconquest could
be better from the young adult age than that inedudy and late Arpadian
period. The developed traditional remedy habitgpftination, Bartucz,
1966; Szathmary 1983) and favourable hygiene of thengarian

conquerors, which might not be typical of the settbeople in the Arpadian
age, served a possible explanation for the foresults.

The child mortality rates (infant I-Il. stadiumss.d) of the 1i"-13"
century populationsvere significantly lower than the values of the eled
(40-49%) proposed by Coale and Demény (1966) andadic and
Nemeskéri (1970) used as a rule for the age oHilnggarian conquest and
the Arpadian ageThe 10" century Gyulas populatiodid not follow this
trend, because itshild mortality did not differfrom the model values
significantly. In my opinion, this was the real fgah of this group which
might have evolved due to the various fertilitytbése ancient population
(Kdlbl 2004) and not due to the lack of infant ditite child skeletons in the
cemeteries (as it assumed by many researchers).

On the basis of the mortality rate,Jd Hajdldorog-Gyulas' 1
century population significantly differed from tb#her four serieslt might
justify the former assumption based on craniomatrtata: there was a
discontinuity at the turn of the $@nd 11" century in the population history
in the micro-region of Hajdudorog. Consequentlyséemed reasonable to
use the term ‘lbrany type’ to characterise thisioeg The 11" century
population of Hajdudorog—Kdvecseshalom also ditfefeom the other
three series significantly. It is already known nfroarchaeological
observations that this site might presumably haenkused by antecedents
from the 18" century. The hypothesis that Terdeegy population (1
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century) went on to bury into the Szallasfold gseard (12"-13" century)
as it was assumed by previous studies, could égadsby the results based
on mortality rates (g. It could be noticed both in males and in femaldse
remote resemblance between the two populationsdi{atand Szallasfold
sites) living in the same age {3213" century) could probably be traced
back to the way of life that was typical of the gjivperiod.

It is quite feasible thatwo crises might have taken place in the
periods examined in the present thesis (from tffetd@he 18 century):the
first might have been induced by the course of eventaglwhich the early
pagan Hungarians including various ethnic groupgeweonverted to
Christianity in the 11 century and the Hungarian Kingdom was established
with extensive resettlements within the Carpattdasin. The second crisis
might have been more moderate, which meant buritregdead of the
populations lacking a church in the churchyardsvibhges which had a
church. That is, it can be assumed that severalgeis may have shared a
church and a graveyard. Thus, in many casesdiffisult to reconstruct the
original structure of several ancient populatiorsaeated from a cemetery
used jointly (maybe in the case of Szallasfold) #radr individual skeletal
remains can be only analysed. | think that the fadjmun history of an
extensive area can be interpreted through the iaddaf such micro-
regional investigations.

The Hajdudorog’s populations together with the other™201™
century series from the wider region of the Tisahnwere analysed
comparatively. It was observable tilae 10" century populationbadgreat
variation in the mortality parameters (SR, ed, Ix=s0). Uniform
characteristic could not be noticed in the TiszEnégion. Contrarily, the
11" century (Arpadian age) populations showed muchenimmogeneous
picture: the life expectancy raised and did nowgebhigh variation, the sex
ratio even more approached the theoretical vali®8:{00) as compared
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with those of the cemeteries from thé"X@ntury (the age of the Hungarian
conquest). Among the Tlcentury populations, much lesser difference
could be detected than that among th& t@ntury samples. It is quite
feasible that the ¥0century populations composed of various ethnieigso
of different origin have settled in the Carpathiaasin according to the
natural environment which resulted in territorisblation. However, in the
11" century, the differences between groups of pecplid not be detected
clearly possibly due to certain political intentsowhich resulted in people
homogenization in the Arpadian age (cf. Szathmaguba 2002).

During theelemental analysis of the bone samplieslonging to the

two 10" century populationsthe following elements were determiniey
XRF analysisP, Ca, K, Na, Mg, Al, Cl, Mn, Fe, Zn, Br and She bone
samples of both sites were characterised by deogga$ certain elements
such as Na, Mg and CI as well as by increasingtlodéroelements (Al, Mn
and Fe). The Ca/P ratio is 2.15 in native hydroayiée. Samples of
Tiszavasvari-Nagy Gyepéaros (TVN) and Nagycserkeadasibokor
(NAN) exhibited a ratio with good approximationttee native value which
was presumed to be favourable theoretically to drpstaeodietary
conclusions (Gawlik et al. 1982; Fabig & Herrmar02). Br, Zn and Sr
were considered to accumulate during the past life.

The correlation coefficient matriyrovided important information
aboutthe inter-elemental relationshipsiegative correlations were found
between Fe-Ca and Mn-Ce both populations that could probably be
accounted for by the ion exchange processes dnecklnh and the Fe might
have incorporated in the bone apatite structurtacem Ca ions during the
post-mortem period (cf. Butalag et al. 2007; Salaned al. 2008). The
strong positive correlation between Mn and Fe enlibne samples, which is

a new result, can be explained by the similar amhius of the Mn(ll) as well
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as the Fe(ll) and the Fe(lll) ions which resultegarallel mobility of these
elements towards the bone tissue in accordance tivin concentrations.
These observations can serve as evidenadidgenetic processes

The mean Zn concentrationenoted slightly lower levels than those
of the reference data bdiell within the typical range of diets high in
vegetableand low in meat Contrarily, theSr indicated elevated levels
both sites which might probably also be connecteth weightened
consumption of plant foodsf. Rheingold et al. 1983; Sikka 2005). These
results somewhat contradicted our former knowledlgeut the Hungarian
conquerors: they could definitely come by meat ttutheir nomadic/semi-
nomadic way of life. Knowing that the dietary habgreatly affect the life
expectancy of an individual, hereby the mortaligttern of a population,
the palaeodemographic datean better be interpreted as the results
suggested hereby the helping of the multielemental analysis @ ione
samplesn the future.

Comparing the two populations, it could be said tha population of
NagycserkesNadasibokor denoted higher heterogeneity elemental
values but there waso significant difference between the two poputetio
regarding their bone elemental contents on theshafsstatistical tests. The
results suggested that on the basis of the eleinemtaentrations of bone
samples, population differences, which derived freamiation of way of
life, nutrition and environmental circumstances|l wrobably be detected
between contemporary series. In my opinion, routleenental analysis of a
skeletal remains collection can serve very impargatditional information
to the population reconstruction made up by usiadpgndemographic

results.
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9. Flggelék

9.1. Az 6t hajdudorogi népesseég teljes halandosagi tahla

1. tAbla. Hajdudoregsyulas, 10. szazad, teljes népesséqg.

Eletkor D, d Iy O Lx Ty &
0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 2934,82 29,35
1,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 2834,82 28,35
2,00 3,00 5,36 100,00 0,05 97,32 2734,82 27,35
3,00 2,50 4,46 94,64 0,05 92,41 2637,50 27,87
4,00 2,33 4,17 90,18 0,05 88,10 2545,09 28,22
5,00 3,83 6,85 86,01 0,08 82,59 2456,99 28,57
6,00 2,83 5,06 79,17 0,06 76,64 2374,40 29,99
7,00 3,50 6,25 74,11 0,08 70,98 2297,77 31,01
8,00 1,00 1,79 67,86 0,03 66,96 2226,79 32,82
9,00 0,33 0,60 66,07 0,01 65,77 2159,82 32,69
10,00 1,33 2,38 65,48 0,04 64,29 2094,05 31,98
11,00 1,33 2,38 63,10 0,04 61,90 2029,76 32,17
12,00 0,83 1,49 60,71 0,02 59,97 1967,86 32,41
13,00 0,83 1,49 59,23 0,03 58,48 1907,89 32,21
14,00 1,33 2,38 57,74 0,04 56,55 1849,40 32,03
15,00 1,00 1,79 55,36 0,03 54,46 1792,86 32,39
16,00 1,50 2,68 53,57 0,05 52,23 1738,39 32,45
17,00 0,50 0,89 50,89 0,02 50,45 1686,16 33,13
18,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 1635,71 32,71
19,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 1585,71 31,71
20,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 1535,71 30,71
21,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 1485,71 29,71
22,00 0,00 0,00 50,00 0,00 50,00 1435,71 28,71
23,00 0,29 0,52 50,00 0,01 49,74 1385,71 27,71
24,00 0,29 0,52 49,48 0,01 49,22 1335,98 27,00
25,00 0,29 0,52 48,96 0,01 48,69 1286,76 26,28
26,00 0,29 0,52 48,43 0,01 48,17 1238,06 25,56
27,00 0,29 0,52 47,91 0,01 47,65 1189,89 24,84
28,00 0,29 0,52 47,39 0,01 47,13 1142,24 24,10
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Eletkor D, d Iy O Lx Ty &

29,00 0,29 0,52 46,87 0,01 46,61 1095,11 23,37
30,00 0,53 0,95 46,34 0,02 45,87 1048,51 22,62
31,00 0,53 0,95 45,39 0,02 44,92 1002,64 22,09
32,00 0,63 1,13 44,44 0,03 43,87 957,72 21,55
33,00 0,63 1,13 43,31 0,03 42,74 913,85 21,10
34,00 0,63 1,13 42,18 0,03 41,61 871,11 20,65
35,00 0,78 1,39 41,04 0,03 40,35 829,50 20,21
36,00 0,78 1,39 39,66 0,03 38,97 789,15 19,90
37,00 0,78 1,39 38,27 0,04 37,58 750,18 19,60
38,00 0,78 1,39 36,89 0,04 36,19 712,60 19,32
39,00 0,78 1,39 35,50 0,04 34,81 676,41 19,05
40,00 0,90 1,60 34,11 0,05 33,31 641,60 18,81
41,00 0,68 1,21 32,51 0,04 31,90 608,29 18,71
42,00 0,43 0,77 31,30 0,02 30,91 576,39 18,41
43,00 0,43 0,77 30,53 0,03 30,14 545,48 17,87
44,00 0,43 0,77 29,75 0,03 29,37 515,34 17,32
45,00 0,43 0,77 28,98 0,03 28,59 485,97 16,77
46,00 0,43 0,77 28,21 0,03 27,82 457,38 16,22
47,00 0,43 0,77 27,43 0,03 27,04 429,56 15,66
48,00 0,43 0,77 26,66 0,03 26,27 402,51 15,10
49,00 0,43 0,77 25,88 0,03 25,50 376,24 14,54
50,00 0,48 0,86 25,11 0,03 24,68 350,75 13,97
51,00 0,40 0,71 24,25 0,03 23,90 326,07 13,45
52,00 0,60 1,07 23,54 0,05 23,01 302,17 12,84
53,00 0,60 1,07 22,47 0,05 21,94 279,16 12,42
54,00 0,60 1,07 21,41 0,05 20,87 257,22 12,02
55,00 0,60 1,07 20,34 0,05 19,81 236,35 11,62
56,00 0,60 1,07 19,27 0,06 18,74 216,54 11,24
57,00 0,60 1,07 18,21 0,06 17,67 197,80 10,86
58,00 0,60 1,07 17,14 0,06 16,61 180,13 10,51
59,00 0,60 1,07 16,07 0,07 15,54 163,52 10,17
60,00 0,60 1,07 15,00 0,07 14,47 147,98 9,86
61,00 0,40 0,72 13,94 0,05 13,58 133,51 9,58
62,00 0,20 0,36 13,22 0,03 13,03 119,94 9,08
63,00 0,36 0,64 12,85 0,05 12,53 106,90 8,32
64,00 0,36 0,64 12,21 0,05 11,89 94,37 7,73
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Eletkor D, d Iy Ok Ly Tx

66,00 0,46 0,82 10,93 0,07 10,53 71,23 6,51
67,00 0,46 0,82 10,12 0,08 9,71 60,70 6,00
68,00 0,46 0,82 9,30 0,09 8,89 50,99 5,48
69,00 0,54 0,97 8,48 0,11 8,00 42,10 4,96
70,00 0,54 0,97 7,51 0,13 7,03 34,11 4,54
71,00 0,49 0,88 6,55 0,13 6,11 27,07 4,13
72,00 0,49 0,88 5,67 0,16 5,23 20,97 3,70
73,00 0,49 0,88 4,79 0,18 4,34 15,74 3,29
74,00 0,49 0,88 3,90 0,23 3,46 11,40 2,92
75,00 0,49 0,88 3,02 0,29 2,58 7,93 2,63
76,00 0,24 0,43 2,14 0,20 1,93 5,35 2,50
77,00 0,24 0,43 1,71 0,25 1,50 3,43 2,00
78,00 0,24 0,43 1,28 0,33 1,07 1,93 1,50
79,00 0,24 0,43 0,86 0,50 0,64 0,86 1,00
80,00 0,24 0,43 0,43 1,00 0,21 0,21 0,50

Osszesen 56,00 100,00 2934,82
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2. tabla. Hajdudoregsyulas, 10. szazad, férfiak.

Eletkor D, dy I, O L, Ty
23 0,16 1,03 100,00 0,01 99,49 2659,38 26,59
24 0,16 1,03 98,97 0,01 98,46 2559,89 25,86
25 0,16 1,03 97,95 0,01 97,44 2461,43 25,13
26 0,16 1,03 96,92 0,01 96,41 2363,99 24,39
27 0,16 1,03 95,90 0,01 95,39 2267,58 23,65
28 0,16 1,03 94,87 0,01 94,36 2172,19 22,90
29 0,16 1,03 93,85 0,01 93,33 2077,83 22,14
30 0,34 2,13 92,82 0,02 91,76 1984,50 21,38
31 0,34 2,13 90,69 0,02 89,63 1892,74 20,87
32 0,44 2,75 88,56 0,03 87,19 1803,11 20,36
33 0,44 2,75 85,81 0,03 84,43 1715,93 20,00
34 0,44 2,75 83,05 0,03 81,68 1631,50 19,64
35 0,44 2,75 80,30 0,03 78,92 1549,82 19,30
36 0,44 2,75 77,55 0,04 76,17 1470,90 18,97
37 0,44 2,75 74,79 0,04 73,41 1394,73 18,65
38 0,44 2,75 72,04 0,04 70,66 1321,31 18,34
39 0,44 2,75 69,28 0,04 67,90 1250,66 18,05
40 0,51 3,21 66,53 0,05 64,92 1182,75 17,78
41 0,40 2,52 63,32 0,04 62,06 1117,83 17,65
42 0,30 1,89 60,80 0,03 59,85 1055,77 17,37
43 0,30 1,89 58,91 0,03 57,96 995,92 16,91
44 0,30 1,89 57,01 0,03 56,07 937,96 16,45
45 0,30 1,89 55,12 0,03 54,17 881,89 16,00
46 0,30 1,89 53,23 0,04 52,28 827,72 15,55
47 0,30 1,89 51,34 0,04 50,39 775,44 15,11
48 0,30 1,89 49,44 0,04 48,50 725,05 14,66
49 0,30 1,89 47,55 0,04 46,61 676,55 14,23
50 0,35 2,19 45,66 0,05 44,56 629,94 13,80
51 0,27 1,67 43,47 0,04 42,63 585,38 13,47
52 0,27 1,67 41,80 0,04 40,97 542,75 12,98
53 0,27 1,67 40,13 0,04 39,30 501,78 12,50
54 0,27 1,67 38,46 0,04 37,63 462,48 12,02
55 0,27 1,67 36,79 0,05 35,96 424,86 11,55
56 0,27 1,67 35,12 0,05 34,29 388,90 11,07
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Eletkor D, dy I O Lx Tx
57 0,27 1,67 33,45 0,05 32,62 354,61 10,60
58 0,27 1,67 31,79 0,05 30,95 321,99 10,13
59 0,27 1,67 30,12 0,06 29,28 291,04 9,66
60 0,27 1,67 28,45 0,06 27,61 261,76 9,20
61 0,14 0,86 26,78 0,03 26,35 234,15 8,74
62 0,14 0,86 25,92 0,03 25,48 207,80 8,02
63 0,29 1,82 25,05 0,07 24,14 182,32 7,28
64 0,29 1,82 23,23 0,08 22,32 158,18 6,81
65 0,29 1,82 21,40 0,09 20,49 135,86 6,35
66 0,29 1,82 19,58 0,09 18,67 115,37 5,89
67 0,29 1,82 17,76 0,10 16,84 96,70 5,45
68 0,29 1,82 15,93 0,11 15,02 79,86 5,01
69 0,29 1,82 14,11 0,13 13,19 64,84 4,60
70 0,29 1,82 12,28 0,15 11,37 51,64 4,20
71 0,24 1,53 10,46 0,15 9,70 40,27 3,85
72 0,24 1,53 8,93 0,17 8,17 30,58 3,42
73 0,24 1,53 7,41 0,21 6,64 22,41 3,03
74 0,24 1,53 5,88 0,26 5,12 15,77 2,68
75 0,24 1,53 4,35 0,35 3,59 10,65 2,45
76 0,09 0,57 2,83 0,20 2,54 7,06 2,50
77 0,09 0,57 2,26 0,25 1,98 4,52 2,00
78 0,09 0,57 1,70 0,33 1,41 2,54 1,50
79 0,09 0,57 1,13 0,50 0,85 1,13 1,00
80 0,09 0,57 0,57 1,00 0,28 0,28 0,50
Osszesen 16,00 100,00 2659,38
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3. tabla. Hajdudorogsyulas, 10. szazadgk.

Eletkor D, d, I, O L, T,
23 0,13 1,07 100,00 0,01 99,47 2920,83 29,21
24 0,13 1,07 98,93 0,01 98,40 2821,37 28,52
25 0,13 1,07 97,86 0,01 97,33 2722,97 27,82
26 0,13 1,07 96,79 0,01 96,26 2625,65 27,13
27 0,13 1,07 95,72 0,01 95,19 2529,39 26,42
28 0,13 1,07 94,65 0,01 94,12 2434,20 25,72
29 0,13 1,07 93,58 0,01 93,05 2340,09 25,01
30 0,19 1,61 92,51 0,02 91,71 2247,04 24,29
31 0,19 1,61 90,91 0,02 90,10 2155,33 23,71
32 0,19 1,61 89,30 0,02 88,49 2065,23 23,13
33 0,19 1,61 87,69 0,02 86,89 1976,73 22,54
34 0,19 1,61 86,08 0,02 85,28 1889,85 21,95
35 0,34 2,80 84,48 0,03 83,08 1804,57 21,36
36 0,34 2,80 81,68 0,03 80,28 1721,49 21,08
37 0,34 2,80 78,88 0,04 77,48 1641,21 20,81
38 0,34 2,80 76,08 0,04 74,68 1563,73 20,55
39 0,34 2,80 73,29 0,04 71,89 1489,04 20,32
40 0,38 3,20 70,49 0,05 68,89 1417,15 20,10
41 0,27 2,28 67,28 0,03 66,14 1348,27 20,04
42 0,13 1,09 65,01 0,02 64,46 1282,12 19,72
43 0,13 1,09 63,92 0,02 63,37 1217,66 19,05
44 0,13 1,09 62,83 0,02 62,29 1154,29 18,37
45 0,13 1,09 61,74 0,02 61,20 1092,00 17,69
46 0,13 1,09 60,65 0,02 60,11 1030,80 16,99
47 0,13 1,09 59,57 0,02 59,02 970,69 16,30
48 0,13 1,09 58,48 0,02 57,93 911,67 15,59
49 0,13 1,09 57,39 0,02 56,85 853,74 14,88
50 0,13 1,09 56,30 0,02 55,76 796,89 14,15
51 0,13 1,09 55,22 0,02 54,67 741,13 13,42
52 0,33 2,75 54,13 0,05 52,75 686,46 12,68
53 0,33 2,75 51,37 0,05 50,00 633,71 12,34
54 0,33 2,75 48,62 0,06 47,24 583,71 12,01
55 0,33 2,75 45,86 0,06 44,49 536,47 11,70
56 0,33 2,75 43,11 0,06 41,73 491,99 11,41
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Eletkor D, dy I O Lx Tx
57 0,33 2,75 40,35 0,07 38,98 450,25 11,16
58 0,33 2,75 37,60 0,07 36,22 411,28 10,94
59 0,33 2,75 34,85 0,08 33,47 375,05 10,76
60 0,33 2,75 32,09 0,09 30,71 341,58 10,64
61 0,27 2,22 29,34 0,08 28,23 310,87 10,60
62 0,07 0,55 27,12 0,02 26,85 282,64 10,42
63 0,07 0,55 26,57 0,02 26,29 255,80 9,63
64 0,07 0,55 26,02 0,02 25,74 229,50 8,82
65 0,07 0,55 25,47 0,02 25,19 203,76 8,00
66 0,17 1,38 24,92 0,06 24,23 178,56 7,17
67 0,17 1,38 23,54 0,06 22,84 154,33 6,56
68 0,17 1,38 22,15 0,06 21,46 131,49 5,94
69 0,25 2,08 20,77 0,10 19,73 110,03 5,30
70 0,25 2,08 18,69 0,11 17,65 90,30 4,83
71 0,25 2,08 16,61 0,13 15,57 72,65 4,37
72 0,25 2,08 14,53 0,14 13,50 57,07 3,93
73 0,25 2,08 12,46 0,17 11,42 43,58 3,50
74 0,25 2,08 10,38 0,20 9,34 32,16 3,10
75 0,25 2,08 8,30 0,25 7,26 22,82 2,75
76 0,15 1,24 6,22 0,20 5,60 15,56 2,50
77 0,15 1,24 4,98 0,25 4,36 9,96 2,00
78 0,15 1,24 3,73 0,33 3,11 5,60 1,50
79 0,15 1,24 2,49 0,50 1,87 2,49 1,00
80 0,15 1,24 1,24 1,00 0,62 0,62 0,50
Osszesen 12,00 100,00 2920,83
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4. tabla. Hajdudorog emethegy, 11. szazad, teljes népesség.

Eletkor D, d, I, Ok L, T, e,
0 9,00 1,47 100,00 0,02 99,27 3212,20 32,12
1 11,00 1,80 98,53 0,02 97,63 3112,93 31,59
2 15,75 2,57 96,73 0,03 95,45 3015,30 31,17
3 20,67 3,38 94,16 0,04 92,47 2919,85 31,01
4 22,17 3,62 90,78 0,04 88,97 2827,38 31,15
5 20,17 3,30 87,16 0,04 85,51 2738,41 31,42
6 8,48 1,39 83,86 0,02 83,17 2652,90 31,63
7 11,43 1,87 82,48 0,02 81,54 2569,73 31,16
8 9,17 1,50 80,61 0,02 79,86 2488,19 30,87
9 15,58 2,55 79,11 0,03 77,84 2408,33 30,44
10 6,92 1,13 76,57 0,02 76,00 2330,49 30,44
11 10,77 1,76 75,44 0,02 74,56 2254,49 29,89
12 8,35 1,36 73,68 0,02 73,00 2179,93 29,59
13 7,73 1,26 72,31 0,02 71,68 2106,93 29,14
14 8,43 1,38 71,05 0,02 70,36 2035,25 28,65
15 11,02 1,80 69,67 0,03 68,77 1964,89 28,20
16 9,67 1,58 67,87 0,02 67,08 1896,12 27,94
17 7,11 1,16 66,29 0,02 65,71 1829,04 27,59
18 7,59 1,24 65,13 0,02 64,51 1763,33 27,07
19 4,82 0,79 63,89 0,01 63,50 1698,82 26,59
20 4,32 0,71 63,10 0,01 62,75 1635,32 25,92
21 3,42 0,56 62,40 0,01 62,12 1572,57 25,20
22 3,22 0,53 61,84 0,01 61,58 1510,46 24,43
23 4,17 0,68 61,31 0,01 60,97 1448,88 23,63
24 3,93 0,64 60,63 0,01 60,31 1387,90 22,89
25 5,73 0,94 59,99 0,02 59,52 1327,59 22,13
26 5,00 0,82 59,05 0,01 58,65 1268,07 21,47
27 6,16 1,01 58,24 0,02 57,73 1209,43 20,77
28 6,43 1,05 57,23 0,02 56,70 1151,69 20,12
29 6,33 1,03 56,18 0,02 55,66 1094,99 19,49
30 6,70 1,10 55,14 0,02 54,60 1039,33 18,85
31 8,79 1,44 54,05 0,03 53,33 984,73 18,22
32 11,91 1,95 52,61 0,04 51,64 931,40 17,70
33 10,75 1,76 50,67 0,04 49,79 879,76 17,36
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Eletkor D, dy I o8 Ly Tx
34 10,88 1,78 48,91 0,04 48,02 829,97 16,97
35 11,02 1,80 47,13 0,04 46,23 781,95 16,59
36 11,18 1,83 45,33 0,04 44,42 735,72 16,23
37 9,75 1,59 43,50 0,04 42,71 691,30 15,89
38 8,31 1,36 41,91 0,03 41,23 648,60 15,48
39 8,34 1,36 40,55 0,03 39,87 607,36 14,98
40 9,94 1,62 39,19 0,04 38,38 567,49 14,48
41 8,62 1,41 37,57 0,04 36,86 529,11 14,08
42 9,72 1,59 36,16 0,04 35,37 492,25 13,61
43 10,44 1,71 34,57 0,05 33,72 456,88 13,22
44 9,74 1,59 32,87 0,05 32,07 423,17 12,88
45 10,41 1,70 31,27 0,05 30,42 391,10 12,51
46 9,63 1,57 29,57 0,05 28,79 360,67 12,20
47 8,90 1,45 28,00 0,05 27,27 331,89 11,85
48 7,33 1,20 26,54 0,05 25,95 304,62 11,48
49 7,53 1,23 25,35 0,05 24,73 278,67 11,00
50 7,48 1,22 24,12 0,05 23,51 253,94 10,53
51 6,12 1,00 22,89 0,04 22,39 230,44 10,07
52 7,79 1,27 21,89 0,06 21,26 208,04 9,50
53 7,63 1,25 20,62 0,06 20,00 186,78 9,06
54 8,53 1,40 19,37 0,07 18,68 166,79 8,61
55 8,83 1,44 17,98 0,08 17,26 148,11 8,24
56 8,84 1,45 16,54 0,09 15,81 130,85 7,91
57 8,39 1,37 15,09 0,09 14,41 115,04 7,62
58 6,95 1,14 13,72 0,08 13,15 100,63 7,33
59 6,89 1,13 12,59 0,09 12,02 87,48 6,95
60 5,69 0,93 11,46 0,08 11,00 75,46 6,58
61 4,18 0,68 10,53 0,07 10,19 64,46 6,12
62 4,35 0,71 9,85 0,07 9,49 54,27 5,51
63 571 0,93 9,14 0,10 8,67 44,78 4,90
64 6,55 1,07 8,20 0,13 7,67 36,11 4,40
65 6,08 0,99 7,14 0,14 6,64 28,44 3,99
66 6,75 1,10 6,14 0,18 5,59 21,80 3,55
67 6,35 1,04 5,04 0,21 4,52 16,21 3,22
68 6,28 1,03 4,00 0,26 3,49 11,69 2,92
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Eletkor D, dy I O Lx Ty
69 5,02 0,82 2,97 0,28 2,56 8,20 2,76
70 4,58 0,75 2,15 0,35 1,78 5,64 2,62
71 2,67 0,44 1,41 0,31 1,19 3,86 2,75
72 1,67 0,27 0,97 0,28 0,83 2,67 2,76
73 1,51 0,25 0,70 0,35 0,57 1,84 2,65
74 0,75 0,12 0,45 0,27 0,39 1,27 2,82
75 0,48 0,08 0,33 0,24 0,29 0,88 2,70
76 0,32 0,05 0,25 0,21 0,22 0,59 2,40
77 0,32 0,05 0,20 0,27 0,17 0,37 1,90
78 0,32 0,05 0,14 0,36 0,12 0,20 1,41
79 0,32 0,05 0,09 0,57 0,07 0,09 0,93
80 0,32 0,05 0,04 1,33 0,02 0,02 0,51

Osszesen 612,00 100,00 3212,20

127



5. tabla. Hajdudoreg emethegy, 11. szazad, férfiak.

Eletkor D, d, I O Ly T,

23 1,04 0,62 99,45 0,01 99,14 2579,78 25,94
24 1,20 0,72 98,83 0,01 98,47 2480,65 25,10
25 1,37 0,82 98,11 0,01 97,70 2382,18 24,28
26 1,37 0,82 97,29 0,01 96,88 2284,48 23,48
27 1,54 0,92 96,47 0,01 96,01 2187,61 22,68
28 1,64 0,98 95,55 0,01 95,06 2091,60 21,89
29 1,70 1,02 94,57 0,01 94,06 1996,55 21,11
30 1,89 1,13 93,55 0,01 92,98 1902,49 20,34
31 2,81 1,69 92,42 0,02 91,57 1809,51 19,58
32 3,75 2,25 90,73 0,03 89,61 1717,93 18,93
33 3,59 2,15 88,48 0,02 87,41 1628,32 18,40
34 3,79 2,27 86,34 0,03 85,20 1540,91 17,85
35 4,13 2,47 84,07 0,03 82,83 1455,71 17,32
36 4,29 2,57 81,60 0,03 80,31 1372,87 16,83
37 3,99 2,39 79,03 0,03 77,83 1292,56 16,36
38 3,73 2,23 76,64 0,03 75,52 1214,73 15,85
39 3,83 2,29 74,40 0,03 73,26 1139,21 15,31
40 4,64 2,78 72,11 0,04 70,72 1065,95 14,78
41 4,58 2,75 69,33 0,04 67,96 995,23 14,36
42 5,08 3,04 66,59 0,05 65,06 927,27 13,93
43 5,75 3,44 63,54 0,05 61,82 862,21 13,57
44 4,98 2,99 60,10 0,05 58,61 800,39 13,32
45 5,32 3,18 57,11 0,06 55,52 741,78 12,99
46 4,82 2,89 53,93 0,05 52,49 686,26 12,73
47 3,98 2,39 51,04 0,05 49,85 633,78 12,42
48 3,42 2,05 48,66 0,04 47,64 583,93 12,00
49 3,15 1,89 46,61 0,04 45,67 536,29 11,51
50 3,40 2,04 44,73 0,05 43,71 490,62 10,97
51 2,86 1,71 42,69 0,04 41,83 446,91 10,47
52 3,53 2,11 40,98 0,05 39,92 405,08 9,89

53 3,80 2,28 38,87 0,06 37,73 365,16 9,40

54 4,37 2,62 36,59 0,07 35,28 327,43 8,95
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Eletkor D, d, I O Ly T,
55 4,47 2,68 33,97 0,08 32,63 292,15 8,60
56 4,35 2,61 31,29 0,08 29,99 259,52 8,29
57 4,15 2,49 28,69 0,09 27,45 229,53 8,00
58 3,55 2,13 26,20 0,08 25,14 202,08 7,71
59 3,32 1,99 24,08 0,08 23,08 176,94 7,35
60 2,72 1,63 22,09 0,07 21,27 153,86 6,97
61 1,71 1,02 20,46 0,05 19,95 132,59 6,48
62 1,94 1,16 19,44 0,06 18,86 112,64 5,79
63 2,61 1,56 18,28 0,09 17,50 93,78 5,13
64 2,97 1,78 16,72 0,11 15,83 76,28 4,56
65 3,14 1,88 14,94 0,13 14,00 60,45 4,05
66 3,64 2,18 13,06 0,17 11,97 46,45 3,56
67 3,57 2,14 10,88 0,20 9,81 34,48 3,17
68 3,57 2,14 8,74 0,25 7,67 24,67 2,82
69 2,97 1,78 6,60 0,27 571 17,00 2,58
70 2,87 1,72 4,82 0,36 3,96 11,29 2,34
71 1,76 1,05 3,10 0,34 2,58 7,33 2,36
72 1,09 0,65 2,05 0,32 1,72 4,76 2,32
73 0,92 0,55 1,40 0,40 1,12 3,03 2,17
74 0,56 0,33 0,85 0,39 0,68 1,91 2,26
75 0,29 0,17 0,51 0,34 0,43 1,23 2,40
76 0,12 0,07 0,34 0,22 0,30 0,80 2,36
77 0,12 0,07 0,27 0,27 0,23 0,50 1,87
78 0,12 0,07 0,19 0,38 0,16 0,27 1,38
79 0,12 0,07 0,12 0,60 0,09 0,11 0,90
80 0,12 0,07 0,05 1,52 0,02 0,02 0,50
Osszesen 166,00 100,00 2579,78
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6. tAbla. Hajdudorog emebthegy, 11. szdzad@k.

Eletkor D, d, I, O L, Ty e,
23 1,88 0,91 99,14 0,01 98,69 2189,2222,08
24 2,05 0,99 98,24 0,01 97,74 2090,5321,28
25 3,68 1,77 97,25 0,02 96,37 1992,7920,49
26 3,52 1,69 95,48 0,02 94,64 1896,4219,86
27 4,52 2,17 93,79 0,02 92,70 1801,7919,21
28 4,68 2,25 91,62 0,03 90,49 1709,0818,66
29 4,62 2,22 89,37 0,03 88,25 1618,5918,11
30 4,81 2,31 87,14 0,03 85,99 1530,3417,56
31 5,98 2,87 84,83 0,03 83,39 1444,3517,03
32 8,16 3,92 81,96 0,05 79,99 1360,9616,61
33 7,16 3,44 78,03 0,04 76,31 1280,9716,42
34 7,09 3,41 74,59 0,05 72,88 1204,6616,15
35 6,89 3,31 71,18 0,05 69,52 1131,7715,90
36 6,89 3,31 67,87 0,05 66,21 1062,2515,65
37 5,76 2,77 64,55 0,04 63,17 996,04 15,43
38 4,58 2,20 61,79 0,04 60,69 932,87 15,10
39 451 2,17 59,58 0,04 58,50 872,19 14,64
40 5,30 2,55 57,41 0,04 56,14 813,69 14,17
41 4,03 1,94 54,87 0,04 53,90 757,55 13,81
42 4,63 2,23 52,93 0,04 51,82 703,65 13,29
43 4,69 2,26 50,70 0,04 49,57 651,84 12,86
44 4,76 2,29 48,45 0,05 47,30 602,26 12,43
45 5,09 2,45 46,16 0,05 44 .94 554,96 12,02
46 4,82 2,32 43,71 0,05 42,55 510,02 11,67
47 4,92 2,36 41,40 0,06 40,21 467,47 11,29
48 3,92 1,88 39,03 0,05 38,09 427,26 10,95
49 4,38 2,11 37,15 0,06 36,10 389,17 10,48
50 4,08 1,96 35,04 0,06 34,06 353,07 10,08
51 3,26 1,57 33,08 0,05 32,30 319,01 9,64
52 4,26 2,05 31,51 0,07 30,49 286,71 9,10
53 3,83 1,84 29,46 0,06 28,54 256,22 8,70
54 4,16 2,00 27,62 0,07 26,62 227,68 8,24
55 4,36 2,10 25,62 0,08 24,57 201,06 7,85
56 4,49 2,16 23,53 0,09 22,45 176,49 7,50
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Eletkor D, dy I O Ly Ty
57 4,23 2,04 21,37 0,10 20,35 154,04 7,21
58 3,40 1,64 19,33 0,09 18,51 133,69 6,92
59 3,57 1,72 17,69 0,10 16,84 115,18 6,51
60 2,98 1,43 15,98 0,09 15,26 98,35 6,16
61 2,47 1,19 14,55 0,08 13,96 83,08 5,71
62 2,41 1,16 13,36 0,09 12,78 69,13 5,17
63 3,11 1,49 12,20 0,12 11,46 56,34 4,62
64 3,57 1,72 10,71 0,16 9,85 44,89 4,19
65 2,94 1,42 8,99 0,16 8,29 35,04 3,90
66 3,11 1,50 7,58 0,20 6,83 26,75 3,53
67 2,78 1,34 6,08 0,22 5,42 19,92 3,28
68 2,71 1,30 4,75 0,27 4,10 14,51 3,06
69 2,04 0,98 3,44 0,29 2,95 10,41 3,02
70 1,71 0,82 2,46 0,33 2,05 7,46 3,03
71 0,92 0,44 1,64 0,27 1,42 5,41 3,30
72 0,59 0,28 1,20 0,24 1,06 3,99 3,33
73 0,59 0,28 0,92 0,31 0,78 2,93 3,20
74 0,20 0,09 0,64 0,15 0,59 2,15 3,39
75 0,20 0,09 0,54 0,17 0,49 1,57 2,90
76 0,20 0,09 0,45 0,21 0,40 1,07 2,40
77 0,20 0,09 0,35 0,27 0,31 0,67 1,90
78 0,20 0,09 0,26 0,36 0,21 0,37 1,41
79 0,20 0,09 0,17 0,57 0,12 0,15 0,93
80 0,20 0,09 0,07 1,32 0,04 0,04 0,51
Osszesen 206,00 100,00 2189,22
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7. tabla. Hajdudoredlovecseshalom, 11. szazad, teljes népesség.

Eletkor D, dy I, Ok L, Ty
0 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 3122,66 31,23
1 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 3022,66 30,23
2 2,00 1,56 100,00 0,02 99,22 2922,66 29,23
3 4,83 3,78 98,44 0,04 96,55 2823,44 28,68
4 1,17 0,91 94,66 0,01 94,21 2726,89 28,81
5 2,67 2,08 93,75 0,02 92,71 2632,68 28,08
6 3,83 2,99 91,67 0,03 90,17 2539,97 27,71
7 6,00 4,69 88,67 0,05 86,33 2449,80 27,63
8 0,50 0,39 83,98 0,00 83,79 2363,48 28,14
9 3,50 2,73 83,59 0,03 82,23 2279,69 27,27
10 1,50 1,17 80,86 0,01 80,27 2197,46 27,18
11 2,00 1,56 79,69 0,02 78,91 2117,19 26,57
12 1,00 0,78 78,13 0,01 77,73 2038,28 26,09
13 0,00 0,00 77,34 0,00 77,34 1960,55 25,35
14 2,00 1,56 77,34 0,02 76,56 1883,20 24,35
15 3,50 2,73 75,78 0,04 74,41 1806,64 23,84
16 2,17 1,69 73,05 0,02 72,20 1732,23 23,71
17 2,42 1,89 71,35 0,03 70,41 1660,03 23,26
18 1,42 1,11 69,47 0,02 68,91 1589,62 22,88
19 0,25 0,20 68,36 0,00 68,26 1520,70 22,25
20 0,58 0,46 68,16 0,01 67,94 1452,44 21,31
21 0,33 0,26 67,71 0,00 67,58 1384,51 20,45
22 0,33 0,26 67,45 0,00 67,32 1316,93 19,53
23 2,30 1,79 67,19 0,03 66,29 1249,61 18,60
24 2,30 1,79 65,39 0,03 64,50 1183,32 18,10
25 2,68 2,09 63,60 0,03 62,55 1118,82 17,59
26 2,85 2,23 61,51 0,04 60,39 1056,27 17,17
27 2,76 2,16 59,28 0,04 58,20 995,88 16,80
28 2,76 2,16 57,12 0,04 56,04 937,68 16,42
29 2,10 1,64 54,96 0,03 54,14 881,64 16,04
30 2,56 2,00 53,32 0,04 52,32 827,50 15,52
31 2,86 2,23 51,32 0,04 50,21 775,17 15,10
32 2,97 2,32 49,09 0,05 47,93 724,97 14,77
33 2,81 2,19 46,77 0,05 45,67 677,03 14,48
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Eletkor D, dy Iy Ok Ly Tx
34 2,81 2,19 44,58 0,05 43,48 631,36 14,16
35 2,71 2,12 42,38 0,05 41,32 587,88 13,87
36 2,14 1,67 40,27 0,04 39,43 546,56 13,57
37 2,44 1,91 38,59 0,05 37,64 507,13 13,14
38 2,61 2,04 36,69 0,06 35,67 469,49 12,80
39 2,61 2,04 34,65 0,06 33,63 433,82 12,52
40 2,95 2,31 32,61 0,07 31,46 400,19 12,27
41 2,02 1,58 30,30 0,05 29,51 368,74 12,17
42 1,84 1,43 28,72 0,05 28,01 339,22 11,81
43 1,89 1,48 27,29 0,05 26,55 311,22 11,40
44 2,12 1,66 25,81 0,06 24,98 284,67 11,03
45 2,12 1,66 24,15 0,07 23,32 259,68 10,75
46 2,02 1,58 22,49 0,07 21,70 236,36 10,51
47 1,56 1,22 20,91 0,06 20,30 214,66 10,27
48 1,69 1,32 19,69 0,07 19,03 194,36 9,87
49 1,49 1,17 18,37 0,06 17,79 175,33 9,54
50 1,60 1,25 17,20 0,07 16,58 157,54 9,16
51 1,50 1,17 15,95 0,07 15,37 140,97 8,84
52 1,84 1,44 14,78 0,10 14,07 125,60 8,50
53 1,84 1,44 13,35 0,11 12,63 111,53 8,36
54 1,64 1,28 11,91 0,11 11,27 98,90 8,30
55 1,44 1,12 10,63 0,11 10,07 87,63 8,24
56 1,44 1,12 9,51 0,12 8,94 77,56 8,16
57 1,44 1,12 8,38 0,13 7,82 68,62 8,19
58 0,81 0,63 7,26 0,09 6,94 60,79 8,38
59 0,91 0,71 6,63 0,11 6,28 53,85 8,12
60 0,91 0,71 5,92 0,12 5,57 47,58 8,03
61 0,46 0,36 5,21 0,07 5,03 42,01 8,06
62 0,36 0,28 4,86 0,06 4,72 36,97 7,61
63 0,36 0,28 4,57 0,06 4,43 32,26 7,05
64 0,53 0,41 4,29 0,10 4,09 27,82 6,48
65 0,53 0,41 3,88 0,11 3,68 23,73 6,11
66 0,54 0,42 3,47 0,12 3,26 20,06 5,78
67 0,54 0,42 3,05 0,14 2,84 16,80 5,51
68 0,54 0,42 2,63 0,16 2,42 13,96 5,31
69 0,44 0,34 2,21 0,16 2,03 11,54 5,23
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Eletkor D, dy Iy Ok Lx Tx
70 0,27 0,21 1,86 0,11 1,75 9,51 5,11
71 0,23 0,18 1,65 0,11 1,56 7,75 4,71
72 0,23 0,18 1,47 0,12 1,38 6,20 4,21
73 0,23 0,18 1,29 0,14 1,21 4,81 3,72
74 0,23 0,18 1,12 0,16 1,03 3,61 3,23
75 0,23 0,18 0,94 0,19 0,85 2,58 2,74
76 0,23 0,18 0,76 0,23 0,68 1,73 2,26
77 0,23 0,18 0,59 0,30 0,50 1,05 1,80
78 0,23 0,18 0,41 0,43 0,32 0,55 1,35
79 0,15 0,12 0,23 0,50 0,17 0,23 1,00
80 0,15 0,12 0,12 1,00 0,06 0,06 0,50

Osszesen 128,00 100,00 3122,66
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8. tabla. Hajdudoroegl6vecseshalom, 11. szazad, férfiak.

Eletkor D, dy I, Ok L, Ty e

23 0,93 2,03 100,00 0,02 98,99 2083,70 20,84
24 0,93 2,03 97,97 0,02 96,96 1984,71 20,26
25 1,08 2,34 95,95 0,02 94,78 1887,75 19,68
26 1,18 2,56 93,61 0,03 92,33 1792,97 19,15
27 1,34 2,92 91,05 0,03 89,59 1700,64 18,68
28 1,34 2,92 88,14 0,03 86,68 1611,05 18,28
29 0,84 1,83 85,22 0,02 84,30 1524,37 17,89
30 1,14 2,47 83,39 0,03 82,15 1440,07 17,27
31 1,24 2,69 80,92 0,03 79,57 1357,91 16,78
32 1,35 2,93 78,22 0,04 76,76 1278,35 16,34
33 1,18 2,57 75,30 0,03 74,01 1201,59 15,96
34 1,18 2,57 72,73 0,04 71,44 1127,57 15,50
35 1,18 2,57 70,16 0,04 68,88 1056,13 15,05
36 0,91 1,99 67,59 0,03 66,60 987,25 14,61
37 1,11 2,42 65,61 0,04 64,40 920,65 14,03
38 1,28 2,78 63,19 0,04 61,79 856,25 13,55
39 1,28 2,78 60,40 0,05 59,01 794,46 13,15
40 1,45 3,16 57,62 0,05 56,04 735,45 12,76
41 1,05 2,29 54,46 0,04 53,31 679,41 12,48
42 1,02 2,22 52,17 0,04 51,06 626,10 12,00
43 1,02 2,22 49,94 0,04 48,83 575,05 11,51
44 1,25 2,73 47,72 0,06 46,36 526,21 11,03
45 1,25 2,73 45,00 0,06 43,63 479,85 10,66
46 1,25 2,73 42,27 0,06 40,90 436,22 10,32
47 1,05 2,29 39,54 0,06 38,39 395,31 10,00
48 1,09 2,37 37,25 0,06 36,06 356,92 9,58

49 0,89 1,93 34,88 0,06 33,92 320,86 9,20

50 1,10 2,39 32,95 0,07 31,76 286,94 8,71

51 1,05 2,27 30,56 0,07 29,43 255,18 8,35

52 1,39 3,02 28,29 0,11 26,78 225,75 7,98

53 1,39 3,02 25,27 0,12 23,76 198,97 7,87

54 1,19 2,58 22,26 0,12 20,96 175,21 7,87

55 0,99 2,15 19,67 0,11 18,60 154,24 7,84

56 0,99 2,15 17,53 0,12 16,45 135,64 7,74
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Eletkor D, d Iy Ok Lx Tx
57 0,99 2,15 15,38 0,14 14,30 119,19 7,75
58 0,45 0,99 13,23 0,07 12,74 104,89 7,93
59 0,55 1,21 12,24 0,10 11,64 92,15 7,53
60 0,55 1,21 11,03 0,11 10,43 80,52 7,30
61 0,35 0,76 9,83 0,08 9,45 70,08 7,13
62 0,25 0,55 9,06 0,06 8,79 60,64 6,69
63 0,25 0,55 8,52 0,06 8,24 51,85 6,09
64 0,42 0,91 7,97 0,11 7,51 43,60 5,47
65 0,42 0,91 7,06 0,13 6,61 36,09 511
66 0,43 0,94 6,15 0,15 5,68 29,48 4,79
67 0,43 0,94 5,21 0,18 4,74 23,80 4,57
68 0,43 0,94 4,27 0,22 3,80 19,06 4,47
69 0,33 0,72 3,33 0,22 2,97 15,27 4,59
70 0,17 0,36 2,60 0,14 2,42 12,30 4,72
71 0,12 0,26 2,24 0,11 2,11 9,88 4,40
72 0,12 0,26 1,99 0,13 1,86 7,76 3,91
73 0,12 0,26 1,73 0,15 1,60 5,91 3,42
74 0,12 0,26 1,47 0,18 1,34 4,31 2,93
75 0,12 0,26 1,21 0,21 1,08 2,97 2,45
76 0,12 0,26 0,95 0,27 0,83 1,88 1,97
77 0,12 0,26 0,70 0,37 0,57 1,06 1,52
78 0,12 0,26 0,44 0,59 0,31 0,49 1,12
79 0,04 0,09 0,18 0,50 0,14 0,18 1,00
80 0,04 0,09 0,09 1,00 0,05 0,05 0,50
Osszesen 46,00 100,00 2083,70
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9. tabla. Hajdudoroglévecseshalom, 11. szdzadkn

Eletkor D, d, I, Ok L, T,
23 1,36 3,33 100,00 0,03 98,34 1703,66 17,04
24 1,36 3,33 96,67 0,03 95,01 1605,32 16,61
25 1,61 3,92 93,35 0,04 91,39 1510,31 16,18
26 1,67 4,08 89,43 0,05 87,39 1418,92 15,87
27 1,42 3,47 85,35 0,04 83,62 1331,53 15,60
28 1,42 3,47 81,88 0,04 80,15 1247,91 15,24
29 1,26 3,06 78,41 0,04 76,88 1167,77 14,89
30 1,42 3,46 75,35 0,05 73,62 1090,89 14,48
31 1,62 3,95 71,89 0,05 69,92 1017,27 14,15
32 1,63 3,97 67,94 0,06 65,96 947,36 13,94
33 1,63 3,97 63,97 0,06 61,99 881,40 13,78
34 1,63 3,97 60,00 0,07 58,02 819,41 13,66
35 1,53 3,73 56,04 0,07 54,17 761,39 13,59
36 1,23 2,99 52,31 0,06 50,81 707,22 13,52
37 1,33 3,24 49,32 0,07 47,70 656,40 13,31
38 1,33 3,24 46,08 0,07 44,46 608,71 13,21
39 1,33 3,24 42,84 0,08 41,22 564,25 13,17
40 1,50 3,66 39,60 0,09 37,77 523,02 13,21
41 0,97 2,36 35,94 0,07 34,76 485,25 13,50
42 0,81 1,99 33,59 0,06 32,59 450,48 13,41
43 0,87 2,12 31,60 0,07 30,54 417,89 13,22
44 0,87 2,12 29,48 0,07 28,42 387,35 13,14
45 0,87 2,12 27,35 0,08 26,29 358,94 13,12
46 0,77 1,88 25,23 0,07 24,29 332,65 13,18
47 0,50 1,23 23,35 0,05 22,74 308,35 13,20
48 0,60 1,47 22,13 0,07 21,39 285,61 12,91
49 0,60 1,47 20,65 0,07 19,92 264,22 12,79
50 0,50 1,23 19,18 0,06 18,57 244,31 12,74
51 0,45 1,10 17,95 0,06 17,40 225,74 12,57
52 0,45 1,10 16,85 0,07 16,30 208,33 12,36
53 0,45 1,10 15,76 0,07 15,21 192,03 12,19
54 0,45 1,10 14,66 0,08 14,11 176,82 12,07
55 0,45 1,10 13,56 0,08 13,01 162,72 12,00
56 0,45 1,10 12,46 0,09 11,91 149,71 12,02
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Eletkor D, d Iy Ok Lx Tx
57 0,45 1,10 11,36 0,10 10,81 137,80 12,13
58 0,35 0,86 10,26 0,08 9,83 127,00 12,38
59 0,35 0,86 9,40 0,09 8,97 117,17 12,46
60 0,35 0,86 8,55 0,10 8,12 108,19 12,66
61 0,11 0,26 7,69 0,03 7,56 100,07 13,01
62 0,11 0,26 7,43 0,04 7,30 92,52 12,46
63 0,11 0,26 7,17 0,04 7,03 85,22 11,89
64 0,11 0,26 6,90 0,04 6,77 78,19 11,33
65 0,11 0,26 6,64 0,04 6,51 71,41 10,75
66 0,11 0,26 6,38 0,04 6,25 64,90 10,18
67 0,11 0,26 6,11 0,04 5,98 58,66 9,59
68 0,11 0,26 5,85 0,04 5,72 52,67 9,00
69 0,11 0,26 5,59 0,05 5,46 46,95 8,40
70 0,11 0,26 5,33 0,05 5,20 41,50 7,79
71 0,11 0,26 5,06 0,05 4,93 36,30 7,17
72 0,11 0,26 4,80 0,05 4,67 31,37 6,53
73 0,11 0,26 4,54 0,06 4,41 26,69 5,88
74 0,11 0,26 4,28 0,06 4,15 22,29 5,21
75 0,11 0,26 4,01 0,07 3,88 18,14 4,52
76 0,11 0,26 3,75 0,07 3,62 14,26 3,80
77 0,11 0,26 3,49 0,08 3,36 10,64 3,05
78 0,11 0,26 3,23 0,08 3,10 7,28 2,26
79 0,11 0,26 2,96 0,09 2,83 4,18 1,41
80 0,11 0,26 2,70 0,10 1,35 1,35 0,50
Osszesen 40,00 97,56 1703,66

138



10. tébla. HajdudoregKatidils, 12-13. szazad, teljes népesség.

Eletkor D, d Iy Ok Ly Ty &
0 12,50 1,84 100,00 0,02 99,08 3370,47 33,70
1 22,58 3,33 98,16 0,03 96,50 3271,39 33,33
2 25,42 3,74 94,83 0,04 92,96 3174,90 33,48
3 33,92 5,00 91,09 0,05 88,59 3081,93 33,83
4 13,92 2,05 86,09 0,02 85,07 2993,34 34,77
5 16,67 2,45 84,05 0,03 82,82 2908,27 34,60
6 13,17 1,94 81,59 0,02 80,62 2825,45 34,63
7 13,03 1,92 79,65 0,02 78,69 2744,83 34,46
8 8,70 1,28 77,73 0,02 77,09 2666,14 34,30
9 13,70 2,02 76,45 0,03 75,44 2589,05 33,87
10 6,70 0,99 74,43 0,01 73,94 2513,61 33,77
11 7,20 1,06 73,45 0,01 72,92 2439,67 33,22
12 5,50 0,81 72,39 0,01 71,98 2366,75 32,70
13 12,83 1,89 71,58 0,03 70,63 2294,77 32,06
14 13,53 1,99 69,69 0,03 68,69 2224,14 31,92
15 5,53 0,81 67,69 0,01 67,29 2155,45 31,84
16 7,37 1,08 66,88 0,02 66,34 2088,17 31,22
17 5,95 0,88 65,79 0,01 65,35 2021,83 30,73
18 2,73 0,40 64,92 0,01 64,72 1956,48 30,14
19 2,37 0,35 64,51 0,01 64,34 1891,76 29,32
20 3,37 0,50 64,17 0,01 63,92 1827,42 28,48
21 1,78 0,26 63,67 0,00 63,54 1763,50 27,70
22 1,53 0,23 63,41 0,00 63,29 1699,97 26,81
23 13,45 1,98 63,18 0,03 62,19 1636,67 25,90
24 7,30 1,08 61,20 0,02 60,66 1574,48 25,73
25 8,00 1,18 60,13 0,02 59,54 1513,82 25,18
26 5,73 0,84 58,95 0,01 58,52 1454,28 24,67
27 4,16 0,61 58,10 0,01 57,80 1395,76 24,02
28 6,13 0,90 57,49 0,02 57,04 1337,96 23,27
29 5,63 0,83 56,59 0,01 56,17 1280,92 22,64
30 6,81 1,00 55,76 0,02 55,26 1224,75 21,97
31 6,84 1,01 54,75 0,02 54,25 1169,49 21,36
32 7,67 1,13 53,75 0,02 53,18 1115,24 20,75
33 6,52 0,96 52,62 0,02 52,14 1062,06 20,18
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Eletkor D, d Iy O Lx Tx &
34 7,45 1,10 51,66 0,02 51,11 1009,92 19,55
35 8,05 1,18 50,56 0,02 49,97 958,81 18,96
36 8,55 1,26 49,38 0,03 48,75 908,84 18,41
37 9,41 1,39 48,12 0,03 47,42 860,10 17,87
38 9,27 1,36 46,73 0,03 46,05 812,67 17,39
39 8,78 1,29 45,37 0,03 44,72 766,62 16,90
40 10,45 1,54 44,07 0,03 43,30 721,90 16,38
41 9,29 1,37 42,53 0,03 41,85 678,60 15,95
42 9,52 1,40 41,16 0,03 40,46 636,75 15,47
43 9,19 1,35 39,76 0,03 39,09 596,29 15,00
44 9,25 1,36 38,41 0,04 37,73 557,20 14,51
45 8,56 1,26 37,05 0,03 36,42 519,47 14,02
46 8,59 1,26 35,79 0,04 35,15 483,06 13,50
47 7,44 1,10 34,52 0,03 33,97 447,90 12,97
48 8,62 1,27 33,43 0,04 32,79 413,93 12,38
49 7,72 1,14 32,16 0,04 31,59 381,14 11,85
50 9,12 1,34 31,02 0,04 30,35 349,55 11,27
51 9,66 1,42 29,68 0,05 28,96 319,20 10,76
52 10,93 1,61 28,25 0,06 27,45 290,24 10,27
53 10,97 1,62 26,64 0,06 25,84 262,79 9,86
54 12,74 1,88 25,03 0,07 24,09 236,95 9,47
55 12,07 1,78 23,15 0,08 22,26 212,86 9,19
56 11,67 1,72 21,37 0,08 20,51 190,60 8,92
57 10,55 1,55 19,66 0,08 18,88 170,09 8,65
58 9,82 1,45 18,10 0,08 17,38 151,21 8,35
59 8,54 1,26 16,66 0,08 16,03 133,83 8,03
60 6,91 1,02 15,40 0,07 14,89 117,80 7,65
61 5,38 0,79 14,38 0,06 13,98 102,91 7,16
62 5,53 0,81 13,59 0,06 13,18 88,93 6,54
63 6,84 1,01 12,77 0,08 12,27 75,75 5,93
64 7,45 1,10 11,77 0,09 11,22 63,48 5,39
65 8,36 1,23 10,67 0,12 10,05 52,26 4,90
66 8,24 1,21 9,44 0,13 8,83 42,20 4,47
67 8,54 1,26 8,22 0,15 7,60 33,37 4,06
68 8,62 1,27 6,97 0,18 6,33 25,78 3,70
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Eletkor D, d Iy Ok Ly Tx
69 8,38 1,23 5,70 0,22 5,08 19,45 3,41
70 8,08 1,19 4,46 0,27 3,87 14,37 3,22
71 4,27 0,63 3,27 0,19 2,96 10,50 3,21
72 3,92 0,58 2,64 0,22 2,36 7,54 2,85
73 3,58 0,53 2,07 0,26 1,80 5,18 2,51
74 3,44 0,51 1,54 0,33 1,29 3,38 2,20
75 3,24 0,48 1,03 0,46 0,79 2,09 2,03
76 0,99 0,15 0,56 0,26 0,48 1,30 2,34
77 0,69 0,10 0,41 0,25 0,36 0,82 2,00
78 0,69 0,10 0,31 0,33 0,26 0,46 1,50
79 0,69 0,10 0,20 0,50 0,15 0,20 1,00
80 0,69 0,10 0,10 1,00 0,05 0,05 0,50

Osszesen 679,00 100,00 3370,47
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11. tdbla. Hajdudored atidil6, 12-13. szazad, férfiak.

Eletkor D, dy Iy Ok Ly Ty

23 5,63 2,56 100,00 0,03 98,72 2758,64 27,59
24 3,06 1,39 97,44 0,01 96,75 2659,92 27,30
25 3,66 1,66 96,05 0,02 95,22 2563,17 26,69
26 3,09 1,40 94,39 0,01 93,69 2467,95 26,15
27 2,09 0,95 92,98 0,01 92,51 2374,26 25,53
28 2,83 1,29 92,03 0,01 91,39 2281,75 24,79
29 2,33 1,06 90,75 0,01 90,22 2190,36 24,14
30 2,18 0,99 89,69 0,01 89,19 2100,14 23,42
31 2,05 0,93 88,69 0,01 88,23 2010,95 22,67
32 2,25 1,02 87,76 0,01 87,25 1922,73 21,91
33 1,80 0,82 86,73 0,01 86,33 1835,48 21,16
34 2,18 0,99 85,92 0,01 85,42 1749,15 20,36
35 3,02 1,37 84,93 0,02 84,24 1663,73 19,59
36 3,20 1,46 83,55 0,02 82,82 1579,49 18,90
37 3,46 1,57 82,10 0,02 81,31 1496,67 18,23
38 4,00 1,82 80,53 0,02 79,62 1415,36 17,58
39 4,14 1,88 78,71 0,02 77,77 1335,74 16,97
40 5,48 2,49 76,83 0,03 75,58 1257,97 16,37
41 4,92 2,24 74,34 0,03 73,22 1182,39 15,91
42 5,29 2,41 72,10 0,03 70,90 1109,17 15,38
43 5,41 2,46 69,69 0,04 68,46 1038,28 14,90
44 5,45 2,48 67,23 0,04 66,00 969,81 14,42
45 4,97 2,26 64,76 0,03 63,63 903,82 13,96
46 5,03 2,28 62,50 0,04 61,36 840,19 13,44
47 4,47 2,03 60,22 0,03 59,20 778,83 12,93
48 5,14 2,34 58,18 0,04 57,02 719,63 12,37
49 4,53 2,06 55,85 0,04 54,82 662,61 11,86
50 5,02 2,28 53,79 0,04 52,64 607,80 11,30
51 5,80 2,64 51,50 0,05 50,19 555,15 10,78
52 6,21 2,82 48,87 0,06 47,46 504,97 10,33
53 6,10 2,77 46,05 0,06 44,66 457,51 9,94

54 6,85 3,12 43,27 0,07 41,71 412,85 9,54

55 6,65 3,02 40,16 0,08 38,65 371,14 9,24

56 6,34 2,88 37,13 0,08 35,69 332,49 8,95
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Eletkor D, dy Iy Ok Ly Tx
57 5,88 2,67 34,25 0,08 32,92 296,80 8,67
58 5,38 2,44 31,58 0,08 30,36 263,88 8,36
59 4,78 2,17 29,14 0,07 28,05 233,52 8,01
60 4,21 1,91 26,97 0,07 26,01 205,47 7,62
61 3,32 1,51 25,05 0,06 24,30 179,46 7,16
62 3,21 1,46 23,54 0,06 22,81 155,16 6,59
63 3,99 1,81 22,08 0,08 21,18 132,35 5,99
64 4,37 1,99 20,27 0,10 19,27 111,18 5,49
65 4,66 2,12 18,28 0,12 17,22 91,90 5,03
66 4,46 2,03 16,16 0,13 15,15 74,68 4,62
67 4,61 2,10 14,14 0,15 13,09 59,53 4,21
68 4,62 2,10 12,04 0,17 10,99 46,44 3,86
69 4,48 2,04 9,94 0,20 8,93 35,44 3,56
70 4,38 1,99 7,91 0,25 6,91 26,52 3,35
71 2,35 1,07 5,92 0,18 5,38 19,60 3,31
72 2,25 1,02 4,85 0,21 4,34 14,22 2,93
73 2,05 0,93 3,82 0,24 3,36 9,88 2,58
74 2,05 0,93 2,89 0,32 2,43 6,53 2,26
75 1,95 0,89 1,96 0,45 1,51 4,10 2,09
76 0,55 0,25 1,07 0,23 0,95 2,59 2,42
77 0,45 0,21 0,82 0,25 0,72 1,64 2,00
78 0,45 0,21 0,62 0,33 0,51 0,92 1,50
79 0,45 0,21 0,41 0,50 0,31 0,41 1,00
80 0,45 0,21 0,21 1,00 0,10 0,10 0,50
Osszesen 220,00 100,00 2758,64
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12. tébla. Hajdudoreg atidiilo, 12-13. szazad, k.

Eletkor D, dy I, Ok L, Ty

23 7,82 3,74 100,00 0,04 98,13 2413,40 24,13
24 4,25 2,03 96,26 0,02 95,24 2315,27 24,05
25 4,35 2,08 94,23 0,02 93,19 2220,02 23,56
26 2,64 1,26 92,15 0,01 91,52 2126,84 23,08
27 2,07 0,99 90,88 0,01 90,39 2035,32 22,39
28 3,30 1,58 89,89 0,02 89,11 1944,93 21,64
29 3,30 1,58 88,32 0,02 87,53 1855,82 21,01
30 4,62 2,21 86,74 0,03 85,63 1768,30 20,39
31 4,78 2,29 84,53 0,03 83,38 1682,67 19,91
32 5,41 2,59 82,24 0,03 80,94 1599,28 19,45
33 4,72 2,26 79,65 0,03 78,52 1518,34 19,06
34 5,27 2,52 77,39 0,03 76,13 1439,82 18,61
35 5,03 2,41 74,87 0,03 73,66 1363,70 18,21
36 5,34 2,56 72,46 0,04 71,18 1290,03 17,80
37 5,96 2,85 69,91 0,04 68,48 1218,85 17,44
38 5,27 2,52 67,06 0,04 65,80 1150,37 17,16
39 4,64 2,22 64,54 0,03 63,42 1084,57 16,81
40 4,98 2,38 62,31 0,04 61,12 1021,14 16,39
41 4,37 2,09 59,93 0,03 58,89 960,02 16,02
42 4,22 2,02 57,84 0,03 56,83 901,13 15,58
43 3,78 1,81 55,82 0,03 54,92 844,30 15,13
44 3,79 1,82 54,01 0,03 53,10 789,39 14,62
45 3,59 1,72 52,19 0,03 51,33 736,28 14,11
46 3,56 1,70 50,47 0,03 49,62 684,95 13,57
47 2,98 1,42 48,77 0,03 48,06 635,33 13,03
48 3,48 1,66 47,35 0,04 46,51 587,27 12,40
49 3,19 1,53 45,68 0,03 44,92 540,75 11,84
50 4,10 1,96 44,16 0,04 43,18 495,83 11,23
51 3,86 1,85 42,20 0,04 41,27 452,66 10,73
52 4,72 2,26 40,35 0,06 39,22 411,38 10,20
53 4,87 2,33 38,09 0,06 36,93 372,16 9,77

54 5,88 2,81 35,76 0,08 34,36 335,24 9,37

55 5,42 2,60 32,95 0,08 31,65 300,88 9,13

56 5,33 2,55 30,35 0,08 29,08 269,23 8,87
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Eletkor D, d, I, Ok L, Ty
57 4,67 2,24 27,80 0,08 26,68 240,15 8,64
58 4,44 2,12 25,57 0,08 24,50 213,47 8,35
59 3,77 1,80 23,44 0,08 22,54 188,96 8,06
60 2,70 1,29 21,64 0,06 20,99 166,42 7,69
61 2,06 0,98 20,35 0,05 19,86 145,43 7,15
62 2,31 1,11 19,36 0,06 18,81 125,58 6,49
63 2,85 1,36 18,26 0,07 17,57 106,77 5,85
64 3,08 1,47 16,89 0,09 16,16 89,19 5,28
65 3,70 1,77 15,42 0,11 14,53 73,04 4,74
66 3,78 1,81 13,65 0,13 12,74 58,50 4,29
67 3,93 1,88 11,84 0,16 10,90 45,76 3,87
68 4,00 1,92 9,96 0,19 9,00 34,87 3,50
69 3,90 1,87 8,04 0,23 7,11 25,87 3,22
70 3,70 1,77 6,17 0,29 5,29 18,76 3,04
71 1,91 0,92 4,40 0,21 3,94 13,47 3,06
72 1,67 0,80 3,49 0,23 3,09 9,52 2,73
73 1,53 0,73 2,69 0,27 2,32 6,44 2,39
74 1,39 0,66 1,96 0,34 1,62 4,11 2,10
75 1,29 0,62 1,29 0,48 0,99 2,49 1,93
76 0,44 0,21 0,68 0,31 0,57 1,50 2,22
77 0,24 0,12 0,47 0,25 0,41 0,93 2,00
78 0,24 0,12 0,35 0,33 0,29 0,52 1,50
79 0,24 0,12 0,23 0,50 0,17 0,23 1,00
80 0,24 0,12 0,12 1,00 0,06 0,06 0,50
Osszesen 209,00 100,00 2413,40
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13. tdbla. Hajdudore&zallasfold, 1213. szazad, teljes népesség.

Eletkor D, dy Iy O Ly T, &
0 16,00 1,49 100,00 0,01 99,26 3432,40 34,32
1 25,50 2,37 98,51 0,02 97,32 3333,15 33,84
2 47,08 4,38 96,14 0,05 93,94 3235,82 33,66
3 44,58 4,15 91,75 0,05 89,68 3141,88 34,24
4 24,58 2,29 87,60 0,03 86,46 3052,20 34,84
5 26,25 2,44 85,31 0,03 84,09 2965,75 34,76
6 25,00 2,33 82,87 0,03 81,70 2881,66 34,77
7 28,00 2,61 80,54 0,03 79,24 2799,95 34,76
8 14,83 1,38 77,93 0,02 77,24 2720,72 34,91
9 21,83 2,03 76,55 0,03 75,54 2643,47 34,53
10 23,03 2,14 74,52 0,03 73,45 2567,94 34,46
11 12,20 1,14 72,37 0,02 71,81 2494,49 34,47
12 17,03 1,59 71,24 0,02 70,45 2422,69 34,01
13 21,20 1,97 69,65 0,03 68,67 2352,24 33,77
14 27,57 2,57 67,68 0,04 66,40 2283,58 33,74
15 22,03 2,05 65,11 0,03 64,09 2217,18 34,05
16 19,37 1,80 63,06 0,03 62,16 2153,09 34,14
17 30,70 2,86 61,26 0,05 59,83 2090,94 34,13
18 12,23 1,14 58,40 0,02 57,83 2031,11 34,78
19 1,53 0,14 57,26 0,00 57,19 1973,28 34,46
20 10,70 1,00 57,12 0,02 56,62 1916,09 33,55
21 5,37 0,50 56,12 0,01 55,87 1859,47 33,13
22 5,37 0,50 55,62 0,01 55,37 1803,60 32,43
23 8,59 0,80 55,12 0,01 54,72 1748,23 31,72
24 8,59 0,80 54,32 0,01 53,92 1693,51 31,18
25 8,59 0,80 53,52 0,01 53,12 1639,59 30,63
26 3,39 0,32 52,72 0,01 52,56 1586,47 30,09
27 1,14 0,11 52,41 0,00 52,35 1533,90 29,27
28 1,14 0,11 52,30 0,00 52,25 1481,55 28,33
29 0,81 0,08 52,19 0,00 52,16 1429,30 27,38
30 2,67 0,25 52,12 0,00 51,99 1377,15 26,42
31 2,97 0,28 51,87 0,01 51,73 1325,15 25,55
32 3,27 0,30 51,59 0,01 51,44 1273,42 24,68
33 3,41 0,32 51,29 0,01 51,13 1221,98 23,83
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Eletkor D, d Iy Ox Lx Ty
34 3,58 0,33 50,97 0,01 50,80 1170,85 22,97
35 3,58 0,33 50,64 0,01 50,47 1120,04 22,12
36 3,80 0,35 50,30 0,01 50,13 1069,57 21,26
37 4,11 0,38 49,95 0,01 49,76 1019,45 20,41
38 4,33 0,40 49,57 0,01 49,37 969,69 19,56
39 4,93 0,46 49,17 0,01 48,94 920,32 18,72
40 7,21 0,67 48,71 0,01 48,37 871,38 17,89
41 7,69 0,72 48,04 0,01 47,68 823,01 17,13
42 7,67 0,71 47,32 0,02 46,96 775,34 16,39
43 8,33 0,78 46,61 0,02 46,22 728,37 15,63
44 8,27 0,77 45,83 0,02 45,44 682,16 14,88
45 8,61 0,80 45,06 0,02 44,66 636,71 14,13
46 8,67 0,81 44,26 0,02 43,85 592,05 13,38
47 8,85 0,82 43,45 0,02 43,04 548,20 12,62
48 10,94 1,02 42,63 0,02 42,12 505,16 11,85
49 14,33 1,33 41,61 0,03 40,94 463,04 11,13
50 16,64 1,55 40,27 0,04 39,50 422,10 10,48
51 21,12 1,97 38,72 0,05 37,74 382,60 9,88
52 26,11 2,43 36,76 0,07 35,54 344,86 9,38
53 28,14 2,62 34,33 0,08 33,02 309,32 9,01
54 29,80 2,77 31,71 0,09 30,32 276,30 8,71
55 29,70 2,76 28,93 0,10 27,55 245,99 8,50
56 28,41 2,65 26,17 0,10 24,84 218,44 8,35
57 25,69 2,39 23,52 0,10 22,33 193,59 8,23
58 20,10 1,87 21,13 0,09 20,19 171,27 8,11
59 18,77 1,75 19,26 0,09 18,38 151,08 7,84
60 14,34 1,34 17,51 0,08 16,84 132,69 7,58
61 10,90 1,01 16,18 0,06 15,67 115,85 7,16
62 11,47 1,07 15,16 0,07 14,63 100,18 6,61
63 12,23 1,14 14,09 0,08 13,52 85,55 6,07
64 13,09 1,22 12,95 0,09 12,34 72,03 5,56
65 14,25 1,33 11,73 0,11 11,07 59,69 5,09
66 14,20 1,32 10,41 0,13 9,75 48,62 4,67
67 14,22 1,32 9,09 0,15 8,42 38,87 4,28
68 14,30 1,33 7,76 0,17 7,09 30,45 3,92
69 13,38 1,25 6,43 0,19 5,81 23,35 3,63
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Eletkor D, d Iy Ox Lx Tx
70 13,50 1,26 5,18 0,24 4,55 17,54 3,39
71 8,06 0,75 3,93 0,19 3,55 12,99 3,31
72 7,06 0,66 3,18 0,21 2,85 9,44 2,97
73 6,56 0,61 2,52 0,24 2,21 6,59 2,62
74 6,47 0,60 1,91 0,32 1,61 4,38 2,30
75 6,37 0,59 1,31 0,45 1,01 2,77 2,12
76 1,61 0,15 0,71 0,21 0,64 1,76 2,47
77 1,51 0,14 0,56 0,25 0,49 1,13 2,00
78 1,51 0,14 0,42 0,33 0,35 0,63 1,50
79 1,51 0,14 0,28 0,50 0,21 0,28 1,00
80 1,51 0,14 0,14 1,00 0,07 0,07 0,50

Osszesen 1074,00 100,00 3432,40
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14. tébla. Hajdudore&zallasfold, 1213. szazad, férfiak.

Eletkor D, dy Iy Ok Ly Ty

23 2,11 0,74 100,00 0,01 99,63 3337,54 33,38
24 2,11 0,74 99,26 0,01 98,89 3237,91 32,62
25 2,11 0,74 98,52 0,01 98,15 3139,03 31,86
26 1,55 0,54 97,77 0,01 97,50 3040,88 31,10
27 0,55 0,19 97,23 0,00 97,13 2943,38 30,27
28 0,55 0,19 97,04 0,00 96,94 2846,25 29,33
29 0,38 0,13 96,85 0,00 96,78 2749,30 28,39
30 1,06 0,37 96,71 0,00 96,53 2652,52 27,43
31 1,26 0,44 96,34 0,00 96,12 2556,00 26,53
32 1,46 0,51 95,90 0,01 95,64 2459,88 25,65
33 1,46 0,51 95,38 0,01 95,13 2364,24 24,79
34 1,63 0,57 94,87 0,01 94,59 2269,11 23,92
35 1,63 0,57 94,30 0,01 94,01 2174,53 23,06
36 1,67 0,59 93,73 0,01 93,44 2080,51 22,20
37 1,67 0,59 93,14 0,01 92,85 1987,08 21,33
38 1,67 0,59 92,56 0,01 92,26 1894,23 20,47
39 2,07 0,73 91,97 0,01 91,61 1801,97 19,59
40 3,39 1,19 91,24 0,01 90,65 1710,36 18,75
41 3,75 1,31 90,05 0,01 89,40 1619,71 17,99
42 3,75 1,31 88,74 0,01 88,08 1530,32 17,25
43 3,81 1,34 87,42 0,02 86,76 1442,23 16,50
44 3,75 1,32 86,09 0,02 85,43 1355,48 15,74
45 3,92 1,37 84,77 0,02 84,09 1270,04 14,98
46 3,77 1,32 83,40 0,02 82,74 1185,96 14,22
47 3,57 1,25 82,08 0,02 81,45 1103,22 13,44
48 4,78 1,68 80,82 0,02 79,98 1021,77 12,64
49 6,18 2,17 79,14 0,03 78,06 941,79 11,90
50 7,29 2,56 76,98 0,03 75,70 863,73 11,22
51 8,78 3,08 74,42 0,04 72,88 788,03 10,59
52 10,84 3,81 71,34 0,05 69,44 715,15 10,02
53 11,92 4,18 67,53 0,06 65,44 645,71 9,56

54 13,64 4,78 63,35 0,08 60,96 580,27 9,16

55 13,74 4,82 58,57 0,08 56,16 519,31 8,87

56 14,34 5,03 53,75 0,09 51,23 463,15 8,62
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Eletkor D, dy Iy Ok Ly Tx
57 13,43 4,71 48,71 0,10 46,36 411,92 8,46
58 11,23 3,94 44,00 0,09 42,03 365,56 8,31
59 9,70 3,40 40,06 0,08 38,36 323,53 8,08
60 6,94 2,44 36,66 0,07 35,44 285,17 7,78
61 5,562 1,94 34,22 0,06 33,26 249,72 7,30
62 6,06 2,13 32,29 0,07 31,23 216,47 6,70
63 6,71 2,35 30,16 0,08 28,99 185,24 6,14
64 7,22 2,53 27,81 0,09 26,54 156,26 5,62
65 8,11 2,84 25,27 0,11 23,85 129,71 5,13
66 7,98 2,80 22,43 0,12 21,03 105,86 4,72
67 8,04 2,82 19,63 0,14 18,22 84,83 4,32
68 8,04 2,82 16,81 0,17 15,40 66,61 3,96
69 7,64 2,68 13,99 0,19 12,65 51,21 3,66
70 7,75 2,72 11,31 0,24 9,95 38,56 3,41
71 4,67 1,64 8,59 0,19 7,77 28,61 3,33
72 4,17 1,46 6,95 0,21 6,22 20,84 3,00
73 3,77 1,32 5,49 0,24 4,82 14,62 2,67
74 3,68 1,29 4,16 0,31 3,52 9,80 2,35
75 3,58 1,26 2,87 0,44 2,24 6,28 2,19
76 0,92 0,32 1,62 0,20 1,45 4,04 2,50
77 0,92 0,32 1,29 0,25 1,13 2,58 2,00
78 0,92 0,32 0,97 0,33 0,81 1,45 1,50
79 0,92 0,32 0,65 0,50 0,48 0,65 1,00
80 0,92 0,32 0,32 1,00 0,16 0,16 0,50
Osszesen 285,00 100,00 3337,54
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15. tébla. Hajdudore&zallasfold, 1213. szazad, dk.

Eletkor D, dy Iy Ok Ly Ty

23 6,47 2,12 100,00 0,02 98,94 3020,10 30,20
24 6,47 2,12 97,88 0,02 96,83 2921,16 29,84
25 6,47 2,12 95,77 0,02 94,71 2824,33 29,49
26 1,85 0,60 93,65 0,01 93,35 2729,62 29,15
27 0,60 0,19 93,05 0,00 92,95 2636,26 28,33
28 0,60 0,19 92,86 0,00 92,76 2543,31 27,39
29 0,43 0,14 92,66 0,00 92,59 2450,55 26,45
30 1,57 0,51 92,52 0,01 92,26 2357,96 25,49
31 1,67 0,55 92,01 0,01 91,73 2265,69 24,63
32 1,77 0,58 91,46 0,01 91,17 2173,96 23,77
33 1,92 0,63 90,88 0,01 90,57 2082,79 22,92
34 1,92 0,63 90,25 0,01 89,94 1992,22 22,07
35 1,92 0,63 89,63 0,01 89,31 1902,28 21,22
36 2,09 0,68 89,00 0,01 88,66 1812,97 20,37
37 2,41 0,79 88,32 0,01 87,92 1724,31 19,52
38 2,62 0,86 87,53 0,01 87,10 1636,39 18,70
39 2,82 0,92 86,67 0,01 86,21 1549,29 17,88
40 3,79 1,24 85,75 0,01 85,13 1463,08 17,06
41 3,91 1,28 84,51 0,02 83,87 1377,95 16,31
42 3,89 1,27 83,23 0,02 82,60 1294,08 15,55
43 4,50 1,47 81,96 0,02 81,23 1211,48 14,78
44 4,49 1,47 80,49 0,02 79,76 1130,25 14,04
45 4,66 1,52 79,02 0,02 78,26 1050,50 13,29
46 4,86 1,59 77,50 0,02 76,71 972,23 12,54
47 5,25 1,72 75,91 0,02 75,06 895,53 11,80
48 6,13 2,00 74,20 0,03 73,20 820,47 11,06
49 8,12 2,65 72,20 0,04 70,87 747,27 10,35
50 9,32 3,05 69,54 0,04 68,02 676,40 9,73

51 12,31 4,02 66,50 0,06 64,48 608,39 9,15

52 15,24 4,98 62,47 0,08 59,98 543,90 8,71

53 16,19 5,29 57,49 0,09 54,85 483,92 8,42

54 16,13 5,27 52,20 0,10 49,57 429,07 8,22

55 15,92 5,20 46,93 0,11 44,33 379,50 8,09

56 14,04 4,59 41,73 0,11 39,43 335,18 8,03
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Eletkor D, dy Iy Ok Ly Tx
57 12,23 4,00 37,14 0,11 35,14 295,74 7,96
58 8,84 2,89 33,15 0,09 31,70 260,60 7,86
59 9,03 2,95 30,25 0,10 28,78 228,90 7,57
60 7,37 2,41 27,30 0,09 26,10 200,12 7,33
61 5,38 1,76 24,90 0,07 24,02 174,02 6,99
62 5,41 1,77 23,14 0,08 22,25 150,00 6,48
63 5,52 1,81 21,37 0,08 20,47 127,75 5,98
64 5,87 1,92 19,56 0,10 18,61 107,28 5,48
65 6,15 2,01 17,65 0,11 16,64 88,68 5,03
66 6,22 2,03 15,64 0,13 14,62 72,03 4,61
67 6,19 2,02 13,60 0,15 12,59 57,41 4,22
68 6,26 2,05 11,58 0,18 10,56 44,82 3,87
69 5,75 1,88 9,54 0,20 8,60 34,26 3,59
70 5,75 1,88 7,66 0,25 6,72 25,66 3,35
71 3,39 1,11 5,78 0,19 5,23 18,95 3,28
72 2,89 0,94 4,67 0,20 4,20 13,72 2,94
73 2,79 0,91 3,73 0,24 3,27 9,52 2,55
74 2,79 0,91 2,82 0,32 2,36 6,25 2,22
75 2,79 0,91 1,91 0,48 1,45 3,88 2,03
76 0,69 0,23 1,00 0,23 0,88 2,43 2,43
77 0,59 0,19 0,77 0,25 0,68 1,54 2,00
78 0,59 0,19 0,58 0,33 0,48 0,87 1,50
79 0,59 0,19 0,39 0,50 0,29 0,39 1,00
80 0,59 0,19 0,19 1,00 0,10 0,10 0,50
Osszesen 306,00 100,00 3020,10
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10. Onallé tudomanyos tevékenység

10.1. Atémahoz kapcsolodoé publikaciok

Lektoralt kozlemények

Janos, |, Szathmary L., Kiss, F. & Hiise, L. 2009. A TisZdneégy mikrorégiéjanak
(Eszak-Hajdusag) paleodemogréfiai 6sszefiiggésreralsz X—XIII. szazadban.
Anthropoldgiai Kézlemények0:35-47.

Janos, |, Szathmary, L., Nadas, E., Béni, A., Dinya Z. &t E. 2011. Evaluation of
elemental status of ancient human bone samples fontheastern Hungary
dated to the 10th century AD by XRNuclear Instruments and Methods in
Physics Research Section B: Beam Interactions Mikerials and Atoms269:
2593-2599IF: 1.211 (2011)

Janos, | Szathmary, L. & Hiise, L. (accepted) Pagan-Clrs€hange in Northeastern

Hungary in the 10th-13th Centuries AD — a Palaeadgaphic Aspect.
Collegium AntropologicumF: 0.611 (2011)

Kdnyvfejezetek

Csori, Zs., Szathmary, LJanos, |, Lenkey, Zs., Csoma, E., Medveczky, Z. & Holl6 G.
2008. Egy mikrorégio (Eszak-Hajdisag) 10-13. szamégességfejdése. In:
Szathmary, L. (szerk Arpad ebitt, Arpad uté. JATE Press, Szeged, 41-53.

Lenkey, Zs., Szathmary, L., Cséri, Z%anos, |, Csoma, E., Medveczky, Z. & Hollg, G.
2008. Tizenot 8-13. szazadi népesség kraniolodgganaese. In: Szathmary, L.
(szerk.) Arpad ebit, Arpad utan JATE Press, Szeged, 27-40.

Turtoczki, J., Szathmary, L., Lenkey, Z¥anos, I, Csoma, E. & Medveczky, Z. 2008.
A Tiszantul ké§ avar kori, honfoglalas kori és Arpad-kori népessii
rekonstrualt testmagassaga a statisztikai hipatésigalatok tikrében. In:
Szathmary, L. (szerk Arpad ebitt, Arpad utan JATE Press, Szeged, 55-60.

155



Konferencia kiadvanyokban megjelent tanulmanyok

Csori, Zs., Szathmary, Janos, |, Lenkey Zs., Csoma, E., Medveczky, Z. & Hollo, G.
2007. A népességféfiés megitélése a Hajdlsag északi részén, koposigdiel
alapjan a 10. és 13. szazad kozbtt. Karpat-medencei Biologiai Szimp6zium
,Kitaibel, a természettudds’Budapest, 2007. szeptember 20-226alaskotet,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 63-70.

Lenkey, Zs., Szathmary, L., Cséri, Z$anos, 1, Csoma, E., Medveczky, Z. & Hollé, G.
2007. A Tiszantul 8-13. szazadi népességeinek zifasa.V. Karpat-medencei
Bioldgiai Szimpozium ,Kitaibel, a természettudp8udapest, 2007. szeptember
20-22., Ebadaskotet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 157-164

Turtéezki, J., Szathmary, LJanos, |, Csoma, E., Lenkey, Zs. & Csori, Zs. 2007. 10—
13. szazadi népességek dsszefliiggés-rendszerenatrekdt testmagassag alapjan
a Hajdusag északi részdn. Karpat-medencei Bioldgiai Szimp6zium ,Kitaibal,
természettudds”, Budapest, 2003zeptember 20-22., &daskotet, Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 197-201.

Janos, |, Kiss, F., Szathmary, L. & Hiise, L. 2008. Az Eszakjdiisag 10-13. szazadi
paleodemogréfiai profilja. Magyar Biologiai Tarsasag XXVII. Vandor§gse
Budapest, 2008. szeptember 25-2@afkskotet, 67-74.

Janos, |, Szathmary, L., Nadas, E. & Mathé, E. 2011. Holafidg kori csigolyak XRF
elemzése VII. Karpat-medencei Bioldgiai SzimpdziuRgvarosi Allat- és
Névénykert, Budapest, 2011. oktober 13-146a8kskotet, 29-38.

Janos, |, S4ics, L., Molnar, M., & Szathmary, L. 2012. A Tiszdhhépességeinek
kraniometriai diverzitasa a 8-13. szazadbaMagyar Bioldgiai Tarsasag XXIX.
Vandorgyilése Budapest, 2012. oktober 195Btidsok dsszefoglaldi, 47-56.

Konferencia elbadasok/Poszterek

Hollg, G., Szathmary, L., Guba, Zs., Turtéczki, Lenkey, Zs., Csori, Zs., Csoma, E.,
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Testilletének XV. Kozggssel egybekotott tudomanyos U)ésgiregyhaza, 2006.
szeptember 23.
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