DEBRECENI EGYETEM
AGRAR- és MJSZAKI TUDOMANYOK CENTRUMA
MEZOGAZDASAGTUDOMANYI KAR
ELELMISZERTUDOMANYI, MINOSEGBIZTOSITASI ES MIKROBIOLOGIA INTEZET

NOVENYTERMESZTESI ES KERTESZETI
TUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

Doktori Iskola vezeét

Dr. Gyéri Zoltan
MTA doktora

Témavezét
Dr. Gyéri Zoltan
egyetemi tanar, DSc

A CUKORREPA TERMESMENNYISEGENEK ES
-MIN OSEGENEK ALAKULASA LEVELKEZELESEK HATASARA

Készitette:

Ungai Didna

DEBRECEN
2008



A CUKORREPA TERMESMENNYISEGENEK ES
-MIN OSEGENEK ALAKULASA LEVELKEZELESEK HATASARA

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzéselkaten
a novénytermesztési s kertészeti tudomanyok tuaydgban

irta: Ungai Diana doktorjelolt

A doktori szigorlati bizottsag:

EInok:
Tagok:

A doktori szigorlat idpontja:

Az értekezés biraloi:

A biral6 bizottsag:

Név
EInok:
Titkar: e e
Tagok: ..

Név

Tud. fokozat

Tud. fokozat

Tud. fokozat

Alairas

Alairas

Az értékezeés védeséneldmbntja: 200..........cccvvvviviieiiiiiennns



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES ..ottt sttt essss ettt ettt bbb snsnanss st ene s enas 5
2. TEMAFELVETES. ...t iiiiteiete ittt eem ettt sttt e nnnns s 9
3. IRODALMI ATTEKINTES ..ottt 11
3.1. Az 6kologiai tényeik hatdsa a termés mennyiségére édHsdigére.................. 11
3.1.1. Az éghajlati tENYEK SZEIrEPe........uuuvuriiiiiiie e eeeeemrs e e e e e e eaaes 11
3.1.2. AtalajtenyBi SZEIEPE .....ccoeei ettt 12
3.2. A bioldgiai alapok JeleBBEJE.........ccceiiiiiieeeeee e 13
3.3. Az agrotechnikai tényék hatasa a termés mennyiségére ésdigére............ 14
3.3.1. A tdpanyagellatas JeléBEOE. ...........ceuvrreuiriiiiiiee e eee e 14
3.4. Permetdztragyazas alkalmazasa az agrotechnikaban ................................ 17
3.4.1. A levéltragyazas hatasat befolyasolo téskez..............cceevvvvvvevvvinnnnnnnnn. 18
3.4.2. A levéltragyazas szerepe a cukorrépa teremd@sysegére és -miségére 19
3.5. A harmonikus tapanyagellatas szerepe a né&@dben .........cccceeeeevveeeeeeenneee, 22
3.5.1. AKEén szerepe €S JElEFRUE ......ovvviiiiiiiiieieie e 24
3.5.2. Aréz szerepe a NOVENY EletEDEN.... oo evvvnniiiiiiieeeeeeeereeeeeeeeniinnnn 20
3. 6. Mintavételezeés, a NnOvényanaliziS CE&lJa . ..ocoviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 30
4. ANYAG ES MODSZER......cccociietiiietiieesssmmme st siesesiesssteessesssaesssies s s sennnans 38
4. 1. A felhasznalt levéltragyak JellemMzZESe. wumveeeiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeceeeeen 40
4. 1.1, BIOMIE PIUSSZ ....uviiiiiiiiiiiiiiiei et ettt e e e e e 40
4.1.2. Fitohorm Euro-OKo GYOKEIGUMOS.........meseeereeereeieeeeseeeeeeeeaseeeseens 40
4.1.3. COSAVEE DF ... e e 40
T S (] (=T < O P 41
4. 2. AKisérletek bemutatasa...........ooooviiiiiiiiiiiii 41
4.2.1. A két vizsgélt év tfjarasanak jellemzese ........ccccvveeeeeeeiieeeiiieiiiiiiiinns 41
4.2.2. A kisérleti helyek talajadottsagainak ber@da..................cccoevvvvvveerivnnnnnns 45
4.2.3. Alkalmazott agrotechnikai eljarasok a vizsgaemekben.............ccceeeee... 46
4.2.3.1. TAlQJMVEIES ....uveeiiie et ettt e e e e e e aaes 46
4.2.3.2. TAPANYAQEIIALAS ........evviviiiiiiiiieiiiiee e 46
4.2.3.3. Vetes, fajtak ......cooieiiiii e 46
4.2.3.4. NOVENYVEUCIEM ....evviiiiiiiiiiiie s ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e sinnnns 47
4.3. A mintavétel és a betakaritas .........ccccccei i 47
4.3.1. Cukorrépa [evélminta VELEIE ..........comeeeeiieeeeeeeeieieeeeeeeccvee e 47
4.3.2. Cukorrépa gyokérminta vétele.........ccccceceeeeieiieeeieeieeeeeee 49
4.4. Az elvégzett VIZSQAIALOK ...........uuviiuiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 50
4.4.1. Levelmintak VizSQAalata ..............uveeeeeeiiiiiiiiiiiicie e eeeeee 50
4.4.2. Cukorrépa gyokérmintak vizsgalata .........cceevvvvveeeeeeeeiiiiiiiiiiciiiee, 15
4.5. Az eredmeények kiertekeleSEnek MOUSZEre. e uvvrrniieiiiieeeeeeieeeieeeeiiiiiens 52
5. EREDMENYEK ...ttt teeemse ettt snmessene e 54
5.1. A cukorrépa gyokertermeés eredmMeENYEi ... .ccuuuuervereriiiieiiieieeeeeeeeeeeeieeniiiene 54
5.1.1. A gyokértermeés alakulasa 2005-ben.......ccceevvvvvccciiiiieeevevvvieenn 45
5.1.2. A gyokértermés alakuldsa 2006-ban........cccccceeeeeeeeiiiiiicciiiiiiiiiieenn . 8.5
5.2. A cukortartalom alakulasa .............cocommmiiiiiiiiiiiiiie e 59



5.3. A melaszképrzanyagok mennyiségének alakulasa...........ccccceeeeeeeeeenniin. 63
5.3.1. A melaszkégzanyagok mennyiségének alakulasa 2005-ben ............ 63
5.3.2. A melaszkégzanyagok mennyiségének alakulasa 2006-ban ............ 67

5.4. A cukorrépa melaszképanyagai altal okozott veszteség ...........ccemmemvvnnnn. 71
5.4.1. A cukorrépa melaszkédpanyagai altal okozott veszteség 2005-ben ..71....
5.4.2. A cukorrépa melaszképanyagai altal okozott veszteség 2006-ban ...76....

5.5. A CUKOIrNOZAM AlaKUIASA . ... ccn et ettt ettt ettt et e e e e ee e e 80
5.5.1. A brutto- és a nettd cukorhozam alakula€h AN ......cc.vvvveevivieeeeieeeenn, 80
5.5.2. A bruttd- és a nettd cukorhozam alakula€2an...........coevvevveeeeinvinnnn, 83

5.6. Cukorrépa levél mintavételi metodiKaja ..occceevvvveeieeeieieeeeeeeeeeeeeeae 85

5.7. A cukorrépa levél-, valamint gyokérpépanal&isdmeénye...........ccccveveveveeeennn.. 91

6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK ...cot i ettt 98
7. OSSZEFOGLALASISUMMARY ... eeeeee et e et e et e e eeee e e e eeeeeeaaeees 103
8. UJ ES UJSZERT TUDOMANYOS EREDMENYEK .....ocoveeeeeeeeeeeeee e 114
9. A GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO TUDOMANYOS EREDMENY EK
............................................................................................................................ 116
10. IRODALOM. ..o ettt ettt ee e, 117
MELLEKLETEK ..ot ee e e e ettt e e e e e ettt e e e e e et e e e aanees 128



1. BEVEZETES

Az édesiészerek kozott a méz mellett évszazadok oOta haskn&tilonbod
noveények édes levét. Erre a célra a legalkalmaséiény a meleg égovi terileteken a
cukornad volt. A mérsékelt égovi orszagokban cukérigsi céllal mintegy 250 éve
foglalkoznak cukorrépa termesztésével (R, 1983).

Magyarorszagon a répacukorgyartas kezdete az 18@9ek elejére tehigtamikor
is Ercsiben, egy kisebb Gzemben mar probalkoztadéorbtzéssel. A kivaltd ok a
napoéleoni kontinentélis zarlat volt (1806), amelyri@vetkeztében ebben azéikn
nem juthatott be EurOpaba nadcukor. Az itteni dghagukornad szamara nem
alkalmas, ezért az eurdOpai orszagok cukorrépa tatésevel és a lide tortérd
volt a cukorgyartas tényleges meghonositasanak éve.

Napjainkban a vilag 120 orszagaban foglalkoznakocukermelésével, amelynek
eléallitasa — az ébbiekben is emlitett - kétféle alapanyagbol tékemukorrépabdl
(kdzel 50 orszagban termesztik) illetve cukornadkil 100 orszagban).

Ma a vilag globalis szifitcukorfogyasztdsa 146 millié tonna, melynek koZ2i80
%-at cukornadbdl, a fennmarad6é részt pedig cukébép allitjiak eb, utdbbi
termbteriilete 6 millié hektar. A legnagyobb teriileterrdpaban és Eszak-Amerikaban
folyik cukorrépa-termesztés. 2015-re varhatéangydsztas mértéke tovabb emelkedik
175 millié tonnéara, amely kereslettdbblet biztosdt@a egyérteliien a cukornad fog
megoldast nydjtani, termesztésének, valamint a ulddc eballitAsnak
koltséghatékonysaga miatt.

Egyes orszagokban, mint pl.: az Amerikai EgyesiillarAokban, Kinaban és
Japanban, mindkét cukoralapanyag termesztése p@llef vilag 4 legjelenisebb
cukortermebje, a mar dibbiekben emlitett Kindn kivil Brazilia, India et az
Eurdpai Unié.

A masik, napjainkban szintén jelletiv2 valt ok az izoglikdz, valamint a kuloniéoz
mesterséges édesrerek (intenziv édeséfizerek: szacharin, ciklamat, aszpartam)
piacnyerése. Egyes terlleteken, igy példaul az b&A-is a kukoricabol é&dllitott
izoglukoz kilon iparagakat hoditott el (ifdialgyartas) a répacukorral €s a nadcukorral
szemben.

Nem csak vilagviszonylatban, hanem hazankban enfel valtozasok torténtek a

cukoragazatban az utdbbi tobb mint egy évtizedb@nd a termelést, mind pedig a



feldolgozast tekintve. A kilencvenes évek elejévetesterilet még 100 ezer ha feletti
volt, ami napjainkra mar lassan harmadara csokiemek megfelélen szantéterileti
részaranya 1,3-1,5%. Ugyanakkor ezzel parhuzamasagfigyelhed a jelzett
idészakban a termésatlagok fokozatosan no¥elendenciaja is. Termesztésének
regionalis megoszlasat tekintve a cukorrépa veidlstének 70%-a Nyugat- és Dél-
Dunantdl, valamint Kelet-, Eszak-Kelet Magyarorszagesik. A terniteriilet, a

betakaritott termeés, termésatlag és cukortartalakRukisat aa. tablazatartalmazza.

1. tablazat: A cukorrépatermesztés Magyarorszagor)-2996

Betakaritott Betakaritott
Evek tertilet termés Termésatlag | Cukortartalom
1000 ha 1000 t t ha' %
1990 131 4743 36,09 16,40
1991 161 5867 37,16 15,20
1992 108 2928 27,19 15,70
1993 95 2182 22,95 15,10
1994 105 3370 31,98 14,90
1995 124 4199 33,95 15,00
1996 118 4677 39,59 15,32
1997 98 3691 37,68 16,25
1998 80 3361 41,96 14,23
1999 66 2934 44,54 14,97
2000 57 1976 34,35 16,12
2001 66 2903 43,78 15,67
2002 55 2274 41,08 15,53
2003 52 1821 35,02 15,56
2004 60 2987 49,79 15,85
2005 61 3487 57,17 15,93
2006 49 2510 51,22 15,90

Forras: Meémazdasagi Statisztikai Evkonyv, KSH; www.akii.hu

A donten kilféldi tulajdonban 1&y gyarakban megfeléén Utemezett stratégianak
koszonheten fejlesztéseket hajtottak végre, ndvelték a fghid kapacitast, és nem
utolsdsorban korszésitették a technolégiat. Ennek megfédal a még rikdds, de



kevéshé korszérkisebb gyarakat bezartak, igy 2006-ra 6sszesefikedh cukorgyar
maradt Magyarorszagon (Kaba, KaposvargR&ta, Szolnok, Szerencs).

Hazankban a cukorgyartas alafvetlja a magyar piac j6 ntsédi cukorral valo
ellatasa; mindezt jol jellemzi az EU altal — a daizasunkat kévéen - megszabott
400 ezer tonna termelési kvéta, ami a magyarorszigiségleteknek megfelel.

Elengedhetetlennek tartom, hogy szoljak azokréhléozasokrol, amelyek az utébbi
idében torténtek a cukoripar teriletén, melynek mégétiez ismerni kell a hatteret is.
Az Eurdpai Unio ugyanis 2006. julius 1-jén bevezeit Uj cukorpiaci szabalyozasat (a
rendtartds az EU-ban 1968-t6l kezdveikigdik, gyakorlatilag valtozatlan elvek
alapjan), mely szabalyozas alapjaiban megvalteztatind a vilag, mind pedig az
eurépai cukorpiac eddigi tkodését. Ezzel egyitt tehat hazank szamara is U
kihivasokat tartogat, hiszen a hazai cukortermelieitintve gyaraink kalfoldi
véllalatcsoportok kezében 6sszpontosulnak.

A szabdlyozés alapuetcélja az volt, hogy az Eurdpai Unidban kialakudtdimas
cukorfelesleget levezessék, egyoldali import mepaliasokat kdssenek (az Unio
ebben a tekintetben Nyugat-Balkant és Szerbiat gatje el$dlegesen), illetve, hogy
elésegitsék az adgazat versenyképességének javuléiSpbaés az intervencidos cukor
aranak mérseklésével.

A reform hatasa hazankban is kézzelfoghatéva vatizen 2006 oktéberében
bejelentették az Eastern Sugar Zrt. kabai cukoemadc bezarasat. A magyar piacon
ezzel minddssze 4 gyar marad. Kaposvar éshdet a Magyar Cukor Rt.-hez tartozik,
amelynek az osztrak Agrana a tulajdonosa. A szalnakamint a szerencsi gyarak
pedig a német Nordzucker kezében vannak. 2007 noseinen pedig ugy dontottek,
bezar a szolnoki cukorgyar is. Az, hogy Magyarogszépes lesz-e @hyt kovacsolni a
kornyez orszagok gyarbezarasaibol, varhatéan csakdabgivfog eldini.

A cukorpiaci szabalyozas masik érzékeatheatasa a cukorkvéota mértékének jadent
csokkentése volt, mely szerint az Eurdpai Uni6 tsg@gai két és félmillié tonnaval,
azaz 13,6 %-kal csokkentik a cukorkvotat a refotséd éveben, ami a teljes termelés
18,27 millié tonnarol 15,77 millié tonnara valo sraesését eredményezte a 2006-2007-
es évben. Magyarorszag szamara ez azt jelenti, aaykorkvoétat 401,7 ezer tonnarol
nem egészen 364 ezer tonnara kell csékkentenieamigpgliikdz-termelést a korabban
tervezett 137,6 ezer tonnardl 124,7 ezer tonnara,6@szességében mintegy 51 ezer

tonnas csokkeneést jelent.



A 2007-es évben az Eurbpai Parlament megszavaz00&-ban bevezetett
cukorreform felllvizsgalatarél sz6l6 jelentést. éliflvizsgalatot az Eurdpai Bizottsag
azzal indokolja, hogy a cukorreform nem érte ebgat, azaz tovabbra sincs kialakult
egyensuly az Eurdpai Unio cukorpiacan. Ennek melfieh az Eurdpai Bizottsag most
Ujabb 2 millié tonnaval, azaz 13 %-kal akarja csiktleni az eurdpai cukortermelési

kvoétat. Ennek tiikrében pedig §¢lhogy hazdnkban tovabb csdkken a termelés mértéke
is.



2. TEMAFELVETES

A szantofoldi kultarak kozal a cukorrépa kilonledresyet foglal el. Ez a szerepkdor
azzal jar egyltt, hogy a termelése integralt, Z&rmebi kort jelent a hazai
élelmiszeripari termelés tekintetében. Sokszoeg™ek ndévényeként is emlitik, hiszen
méas kultirakhoz képest csak ,intenziv’ kordlménydkozott termeszthét
eredményességgel (KAJDI, 2001).

Figyelembe véve a répacukor és a nadcukor kozddisiGrversenyt, valamint egyéb
intenziv édesfiszerek piaci térhéditasat, megallapithatd, hogyépacukorgyartas
komoly kihivasok eitt all. Versenyképességének javitdsa érdekébenrmaelis,
valamint a feldolgozas hatékonysagat is novelni. kéhzank termésatlagait, valamint
fehércukorhozam eredmeényeit 6sszehasonlitva magatrpuropai orszagok termelési
adataival, jelerdts a lemaradasunk.

A globalizalédé vilagban, ahol a feldolgozéiparplkaitasok a multinacionalis cégek
tulajdonadban vannak, a versenysgrdik, a dontéshozatal felgyorsul. Mindez azt jejen
hogy csak abban az esetben lesz 8ljéwm is cukorrépa-termesztés Magyarorszagon, ha
a minséget javitjuk és legaldbb a kozepesnél jobb smalea stabilizaljuk. A
Magyarorszagon termesztett répa cukortartalma akabutévtizedben 14,9-16,2 %, a
gyokértermés 30-50 t Haa cukortermés 4,5-6,7 t h&ozott valtozott, mely atlagosan
40-50 %-kal kisebb, mint Franciaorszag, Belgium|ldialia vagy Ausztria eredménye
(RUZSANYI, 2001).

jgy a jowben a cukorrépa-termesztés feladata adott, amelyektaronkénti
cukorhozam ndovelésében, stabilitasanak biztosig@satyilvanul meg, kozelitve az
eurdpai szinvonalat, és nem utolsésorban @sem javitasat is céluizhetjik Ki.

A termés midsége ugyan ebsorban a bets tényesdktsl figg, amely valamely
noévényi kultira genetikai adottsagainak oOsszesséfgy példaul a gabona
fehérjetartalma, a cukorrépa cukortartalma, az asak mentes repce), korlatozottan
azonban meghatarozzak bizonyos &utényesdk, agy mint példaul az alkalmazott
agrotechnikai eljarasok és ezen belll a tapanyagsl|

Véllalati 6sztondijamat 2 és fél éven keresztll Bastern Sugar Zrt. kabai
cukorgyara biztositotta. Az 6szténdij biztositas@amvolt a céljuk, hogy szantofoldi
kisérleteink kutatasi eredményeire alapozva, a ebelyf termésnagysag, €s nem
utolsésorban a megfetel nagysagu hektaronkénti cukorhozam elérése mellett

egyenletes, valamint j6 nieédi alapanyagot biztositsanak, amit aztan az Uzemi



gyakorlat szadméra is ,atlltetnek”. Nem arra toreélel, hogy egy a gyakorlatban mar
mikodo termesztéstechnoldgian valtoztassunk, vagy abdsrtlikusan beavatkozzunk,
hanem el§sorban arra, hogy azokat kiegészitsuk. Ennek nedggel a két vizsgalt
évben, mindkét terdterileten a mar meglév Gzemi agrotechnikai elemeket
egészitettlik ki a levéltragyazadiveletével. Ebbl a kooperaciobdl is jol l1athatd, hogy
a medgazdasagi termelés valamint az ipar kapcsolata szémt6foldi kultira esetén
rendkivil szoros, hiszen napjainkra a nagykapagités egyre inkabb automatizalt
gyarak homogeén és j0 néisédi novényi alapanyagot kivannak meg.

POTYONDI (1999) véleménye szerint ahhoz, hogy a acé@gor-gyartas
versenyképességét képesek legyiink javitani, a sztéme és feldolgozas koltségeit a
nadcukoréhoz hasonlo szintre kellene hozni. EzIgafieat azonban nem csupan a
koltségek lefaragasabol kellene hogy alljon, haaeermésatlagok novelése, a fiEég
javitasa, illetve a feldolgozas hatékonysaganakféka szintén fontos tényézezen
cél elérése érdekeében.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A cukorrépa miiségének meghatarozoi — hasonléan mas novényekadajta altal
biztositott orokletes tulajdonsagok, de az égha&tan terréhely is nagy jelerdisédi,
tovabba nem elhanyagolhat6 a termesztéstechndiatpaa sem (GORI, 1999).

Az irodalmi attekintésben ezek szerepét mutatom be.

3.1. Az dkologiai tényedik hatasa a termés mennyiségére €s ndisegére

3.1.1. Az éghajlati tényeék szerepe

A cukorrépa a mérsékelt égév névenye, hosszu neppakgvilagitast igényel. A
cukorrépa termesztésére a meérsékelten meleg kktehrheg leginkabb, igy hazank
telies terulete alkalmas a termesztésére (LANG,519dény azonban, hogy a
csapadékosabb orszagrészeken tébbet, és ontokékiadlagyobb termésbiztonsaggal
terem. Mindemellett megallapithato, hogy az egyesk éddjarasa is nagy befolyassal
van a cukorrépa termésmennyiségéenek egsagenek — efsorban a cukortartalmanak
alakulasara.

Figyelembe véve azonban a Karpat-medence okolégiadnyait, GASPAR (1979)
véleménye szerint még egy tokéletes agrotechnikiietines jellemzek lehetnek az
optimalistol elmarado terméseredmeények.

Az egyes éghajlati elemeket tekintve a cukorré@ansza a csapadék mennyisége,
valamint a tenyészid alatti megoszlasa igen nagy jek&sdédi. Hosszu tenyészideje
soran julius kozepét augusztus vegeig igenyli a legtébb csapadékgtaigebben az
idészakban jelentkézvizhiany jelenis terméscsokkenést okoz (CHMIELEWSKI és
KOHN, 1999).

A cukortartalom szamara TIRICZKA et al. (1995) $zera tenyészid vége
tekinthet meghatarozonak. Figyelembe véve ugyanis a szepteokitdberi
esizéseket, amennyiben ezoiken a csapadék mennyisége a kivanatosnal tobb,-
kilondsen, ha ez egy szarazabb periddus utan lériktloe,- akkor a képes Uj
levelek kovetkeztében a répaban felhalmozott cok@mnyisége csotkken.

A cukorrépa termésmennyiségére és dsémére is figyelemmel SZASZ (1999)
megallapitja, hogy a meleg és csapadékszegényztaaasyari alacsonydmeérseklet
csapadekiiséggel biztositja a maximalis gyokértomeget. A gybkndség hataspalyaja

a maximalis cukorhozam esetére vonatkoztatvél @tentssen eltér: enyhe tavasz,
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mérsékelten meleg nyar, nyar elejisbges csapadékosijdras. Az atlaghoz kozel allé
nyari bmérséklet és nyari csapadék biztositja a maxinsakerhozamot.

3.1.2. A talajtényesk szerepe

A talaj a ndvénytermesztés természetes kdzegelapttdajdonsagai kdzvetlenil és
kozvetve hatnak a gyokeér féfiésére, a tapanyag és vizfelvételre (RUSSEL, 1973;
SARKADI, 1975; STEFANOVITS et al., 1999; VARALLYAY,1987), a novény
fejlodésére, magara a termésre. PROHASZKA (1980) szariatiaj tulajdonképpen
nem mas, mint a névények kéléletfeltételeit meghataroz6 egyik fontos tériyamely
jelentbs mertékben befolyasolja az egyes szantofoldi ngakebeltartalmi értékeit is.

A cukorrépa a talaj irant is igényes szantofoldrériyliink, termesztésére leginkabb a
mély terndrétedi, elegend meszet tartalmazo6, humuszban, valamint tapanyagokb
gazdag meiségi talajok alkalmasak. Emellett termesztésérefetadg) talajtipusok még
a csernozjom jelld@gréti- és ontéstalajok, valamint a barnaseathjok (LANG, 1976).

ANTAL (2000) véleménye szerint cukorrépa termesztgamara nem felelnek meg
a gyengén humuszos és futbhomok, a lap-, valamikdivas talajok, az igen kotott réti
talajok, a szikesek, az erodalt, heterogén, sakémprétedi vagy laza erétalajok.

SEDLMAYR (1951) szerint a cukorrépat mindenkor adelkezésiinkre allé legjobb
talajpa érdemes és kell vetni, mert talajtulajdgog&atekintetében rendkivil igényes
novényunk. KOLLAR (1977) véleménye szerint a megeltalajtipus kivalasztasa
mellett fontos szerepet tolt be a talaj pH-ja (8,2-kdz6tt), tovabba nagy figyelemmel
kell kitérni a talaj szerkezetére, illetve porogééa, hiszen ez alapfeltétele az egyenletes
kelés biztositasanak.

VUKOV és HANGYAL (1983) szerint a cukorrépa cukotédmat az idjarasi
tényedk mellett nagymértékben befolyasolja a termelésyenés. Nagy a befolyasa a
talaj pH értékének, a natrium ionok ardnyanak ditidnhoz viszonyitva, valamint a
talajvizszint kozelségének.

DEBRECZENI és TOLGYESI (1975) megallapitottak, hogy talaj felvehet
tapanyagtartalma és a ndévény makro- €s mikroelemirtea egymassal dsszefligg.

KULCSAR (2000) eredményei alapjan a Na-felvétel téiét el§sorban a talaj Na-
szolgéltatasa hatarozza meg. A Nyugat-Dunantulaukarrépa Na-felvétele kisebb,

mint a Dél-Alfoldon termett répaé.
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Osszességében megallapithatd, hogy az 6kologigezéket tekintve elésorban a
csapadék mennyisége, eloszlasa, @mdrséklet és nem utolsGsorban a talgj
tulajdonsagai hatarozzak meg a cukorrépa termésps@yenek és misegenek
alakulasat. A nagy termésmennyiség €s a nagy @kaldm elérése szempontjabol
eltél az egyes Okoldgiai tényélz optimalis értéke. Ennek megfaleh egyfajta
kompromisszumot érdemes kotni és egy — az adotbgin viszonyokat is figyelembe

véve — realis cukorhozam elérését kell célulzai.

3.2. A biolégiai alapok jelentsége

A cukorrépa nemesitésére a sziléziai fehérrépatndtak a XVIIl. szazadban. A
kezdeti idszakban a termésmennyiségnek, valamint a termésiséganek -
elsssorban a cukortartalomnak — a javitasa volt a Aéhemesités soran elért szép
eredmeényeket jol tikrozi, hogy a kezdetben 6 % attartalmazo répanak 16-20 %-ra
emelkedett a szachardztartalma. Nemesitési irdkéet\azt mondhatjuk el, hogy olyan
fajtak eballitasara kell torekedni, melyek nem csak a temtéss hanem egyuttal a
cukoripar igényeit is maximalisan kielégitik. Fidgrmbe véve a termegikt érdekét is, a
maximalis termés elérése érdekében nagydieépesséf) és mindemellett a cukoripar
szamara is megfelelminéségi paraméterekkel rendelketajtat érdemes valasztani, a
rendelkezésre allo tekiterileten (GRAF, 1972; LIOVIC és KRISTEK, 2000).

Nemesitési célként hasonlokat fogalmaz meg BALIND6R), aki a bséges és
biztos gyokértermeést, terlletegységre jutd magasakbrhozamot €s nem utolsésorban
a j6 mirbséget jeldlte meg.

Kutatasok alapjan megallapithaté, hogy maga a fajtabkoldgiai adottsagokhoz
mérten, csak rendkivil csekély mértékben, minte@yl3%-ban tudja befolyasolni a
cukorrépa mennyiségi és mnisegi alakulasat, azonos alkalmazott agrotechnikéat
feltételezve (KOLLAR, 1977; WOLF és MARLANDER, 1994Ezt a tényt mar
VUKOV (1957) is megfogalmazta, hiszen vélemeényeriszea fajtak kozotti
kulonbségek hatasa a feldolgozhatosagra lényegesekélyebb, mint az adott
térségben jellendzidbjarasi feltételek.

Magyarorszag okoldgiai viszonyainak megféésl kivAnatos a szérazsags és a
betegségekkel szembeni ellenallosag biztositasa egfeteb valasztott fajta
alkalmazasaval (KISS et al.,, 1984; POTYONDI, 198NGELI, 1999). Az ilyen

tulajdonsagokkal rendelké£ajtédk termésbiztonsaga kiegyenlitettebb.
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Osszességében megallapithatd, hogy a megfefejta kivalasztasa nagy
jelentbséggel bir, de talan még d@ttis fontosabb a teréiterilet kivalasztdsa —
lehetiségeinkhez mérten —, illetve a megfélagrotechnika alkalmazasa, amely szintén
hozzajarul ahhoz, hogy a fajta altal kodolt Iéhdegjobb mirdséget, és nem

utolsésorban termésmennyiséget érhessuk el.

3.3. Az agrotechnikai tényeék hatasa a termés mennyiségére és nésegere

Valamennyi névényi termék miségét szamos termesztési téryek a bonyolult
kapcsolatrendszere hatarozza meg. Cukorrépa esetéhe kilondsen igaz és
meghatarozo, hiszen egy rendkivil igényes és ényékereagalod szantofoldi kultararol
van sz6. RUZSANY! és LESZNYAKNE, (1998) véleményeesnt meghatarozo
agrotechnikai elem lehet az 6nt6zés, amely 10-6Mafb-is meghatarozhatja a
cukortermést, az alkalmazott novényvédelmi eljdtas(0-35 %-ban) €s nem
utolsésorban a tapanyagellatas, amely 10-25 %-ledolyldsolja ugyanezen tényez
alakulasat.

A minéségi cukorrépa-termesztéstechnologia legfontosatdddtait RUZSANYI
(2001) a kovetkaikben foglalja 6ssze: a miigég javitasanak dldleges feladata a
cukorrépa igénye szerinti harmonikus névénytaplaasegyoldalu és tulzott N-ellatas
meérséklése, megszintetése. A @8y masik meghatarozoja az egészséges lombozat
megtartasa, mely magaba foglalja a helyes noévémyneéatljarasokat is. A misség és
a stabilitas fenntartdsaban kiemelt szerepet jagszintozés.

Mindezen tényeik figyelembevételével célul tthetjik ki azoknak a
termesztéstechnologiai leliségeknek a felderitését, amelyek altal a kulééboz
fajtakban repp lehet legjobb termésmennyiség és —fEag elérhéivé valik adott

Okolégiai viszonyok kozott.

3.3.1. A tapanyagellatas jelerdisége

Minden egyes U(j sejt megfetel mennyisé§l asvanyi tapelemet igényel
novekedéséhez és normalidikidéséhez. Bar ezen anyagok némelyike szarmazhat

Ooreged novényi szervekdl, mégis a noveény folyamatos ,nettd” novekedéséhez
szUkség van tapanyag-utanpétlasra (FODOR és ZSO| Da¥s).
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Hasonléan egyéb szant6foldi névényekhez abbébkben is emlitett Okoldgiai
viszonyok, valamint a talaj a két leginkabb meglmta Osszetdije az egységnyi
terletre jutd termésmennyiséget tekintve. Mindélyes adott a termes&tszamara,
viszont a kovetkaz legfontosabbnak tekinthieparaméter a névények tapanyagellatasa,
amelynek a helyes megvalasztasavéah@ kovacsolhatunk mind a terndeimind pedig
a feldolgozéipar szamara (DRAYCOTT és CHRISTENSO2003). Hasonldkat
fogalmazott meg WINNER (1968), szerinte ugyanistBazehasonlitjuk a kilénbdz
termesztési téenyéket, kétségtelen, hogy ezek kozil a tapanyageli&hddegnagyobb
hatdssal a cukorrépa nmisegére. Ezért a tapanyagellatas teriletén elkdvietiedk
jarnak a legsulyosabb kévetkezményekkel.

A cukorrépa tapanyagellatasanak jetsnszakmai-torténelmi hattere van. A buki
cukorgyar tertletén mar 1868-ban rendszeresen &lsakznmitragyakat, mellyel
kapcsolatosan neves szakemberek végeztek kis@tietek eredményeiket publikaltak
(CSERHATI és KOSUTANY, 1887; CSERHATI, 1901; JANCSI®14).

A cukorrépa mindenek&it a cukoripar nyersanyaga, irja HETZER (1969)ateh
taplalkozasanak, tapanyagellatdsanak vizsgalatakominsségre gyakorolt hatas
elssrendien fontos (VUKOV, 1957).

A cukorrépa tapanyagellatasa dsigrban arra iranyul, hogy a termésképzéshez
szikséges tapanyagok a tenyészisoran a cukorrépa igénye szerint alljanak
rendelkezésre. A kiadott tapanyagok azonban j&ehatast gyakorolnak a cukorrépa
beltartalmi értékeire (BUZAS, 1978).

A cukorrépa mitdiségének biztositasahoz d@ltegesen a novény igényeinek is
megfeleb harmonikus tapanyagellatasra kell térekedniink.o@eka esetében ugyanis
egy helytelenil megvéalasztott tapanyag-utanpotléesivvel nem csak a répa
gyokértomegét, hanem a niseégi mutatdkat is — cukortartalom, karos-N, K és Na
koncentraci6 — kedvédenul befolyasoljuk, ami nagymértékben hozzajaaul
teruletegységre juté cukorhozam csokkenéséhez (biaa elveszithé) (KADAR,
2001).

A cukorrépa harmonikus tapanyagellatasa azalabveli a termésbiztonsagot, hogy
javitja az allomanyok szarazsagisét és a betegségekkel szembeni ellenallésagot.
Ezzel dsszefliggésben a cukorrépa fajlagos tapedaysg killonbdé szerdk szerint a

kovetked tablazat foglalja 6ssz@. tablazat)
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2. tAblazat: A cukorrépa fajlagos tapanyagigénye hé@’ gyokértermésre vetitve,

kulonb6d szerdk adatai szerint

Fajlagos |IZSAKI RUZSANYI ANTAL BOROS
tapelemigény (1988/a) (1992/a) (2000) (2004)
N (kg/10 t ha') 42 20-30 35 25-65
P,0s (kg/10 t ha') 19 15-20 15 15-20
K,O (kg/10 t ha') 65 30-50 55 55-65
CaO (kg/10 t ha') 9 10-15 45 5-10
MgO (kg/10 t ha) 17 8-10 15 15-17
Fe (g/10 t ha) 800 800
Mn (g/10 t ha') 300 300
Zn (g/10 t ha’) 64 64
Cu (g/10 t ha') 14 14

B (g/10 t ha®) 70 70

A cukorrépa termésének és weggének alakulasa szempontjabdl dgatentsédi
a nitrogén, mely fontos tény&e a nagy termések kialakitasanak (KULCSAR, 1997).
GERSE et al. (1978) kutatasaik alapjan megallagitpt hogy amennyiben a
termésmennyiség novelése az alapveelunk, az egy noévényre jutd mennyiséget
tekintve 2,3-3,0 g&', amennyiben pedig alapdetél a mibség és ezzel egyiitt a
cukortartalom névelése, Ggy ennél kevesebb, vab@2,3 g 6™ nitrogénmennyiség
kijuttatasa ajanlott. A fenti megallapitdsokon tidgyon megoszlanak a vélemények
abban, hogy a N-ellatasnak és a Ktrdgyanak milyen szintje misithet gyoker- és
cukortermés-ndvéhek, és mi tekinthét taltragyazasnak. A tragyazasi kisérleteket
értékelve VUKOV és HANGYAL (1983) azt allapitottakeg, hogy a kisérletek 58 %-a
a N-mitragyazas gyokértermésnd§ehatasat igazoltdk. EBb kovetkezik, hogy a
kisérletek 42 %-a N-fitragyahatast nem mutatott. A cukorrépa N-tragyaigaak
pontosabb meghatarozasahoz a tapelemellatottsagaréhakek megallapitasa
hasznosan jarult hozza. Osszegezve tehat a szaKkszehigyazas igen fontos ennél a
szantofoldi névénynél, mivel mind a tuladagolasnana kései fejtragyazas jelést
cukortartalom cstkkenést okoz, noveli a gyokérogénvegyileteinek mennyiségét a
K-, és a Na-tartalmat (GYRI, 1999).
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A P-tragyazas hatasat — a gyokértermés és cukarhalapjan — a legtobb kisérlet
nem tudta kimutatni. Csak foszfor-hianyos talajolkaptak a P-riitragyazas hataséara
kismértéki gyokértermés novekedést (KADAR és KISS, 1986).

A K-tragyazas termeésnovelhatasa nagyobb, mint a foszforé, ezt bizonyitja
GUTSTEIN (1986) kozlése. A K-tragyazas iéegre gyakorolt hatasa kedvez
(GUTSTEIN, 1967; VUKOV és HANGYAL, 1983; KADAR és IBS, 1986). A K-
thltragyazas medlzését javasolja KADAR és KISS (1986), mivel novedi
hamutartalmat (fleg a K-tartalmat), és csokkenti a tisztitott cu&dalmat, valamint a

kinyerhet cukor mennyiségét.

3.4. Permeted tragyazas alkalmazasa az agrotechnikaban

A novények gyokéren, illetve levélen keresztil leghetapanyagokat felvenni. A
levélen keresztili tapanyagfelvétel lafsgigét kihasznélva féfllott ki a levéltragyazas
vagy permetex tragyazas. Segitségével a novények aktualis tagagnye a
tenyészid soran is potolhato (LOCH és NOSTICZIUS, 1992).

A levéltragyazas tulajdonképpen nem mas, mint mdsrtett névényeink levélen
keresztll valé tapelemellatasa, amely sordn adéap a kutikulan illetve a sztomakon
keresztll jutnak be a novénybe. A mobdszer hatélkdgeysakar 8-20 %-kal is
meghaladhatja az alaptragyazas hatékonysagat. biovalénye, hogy ezaltal
kikiiszobolhetivé valik az egyes elemek talajban toédekowdése (FULEKY et al.,
1999). Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy a gtedntragyazds semmilyen
esetben nem helyettesitheti a ndveny talajon kidesald tapanyagellatasat, de
kivaldan képes kiegésziteni azt (FERENC et al. A1SZIRTES, 1984; KALOCSAI et
al., 2004/a). A tapanyagfelvétel ugyanis fellleth&rott jelenség, és a taplalkozas
szempontjabol szamitasba §owgyokérfelilet két nagysagrenddel (kb. 100-szor)
nagyobb a ndvény fold feletti fellleténél (PECZNIK976). Nem is beszélve arrdl,
hogy a tapanyagoknak be kell hatolniuk a levélkuiéijaba, illetve a sztdbmakba és csak
azutan juthatnak be a sejtekbe. TISDALE és NELS@®66) véleménye szerint ez a
modszer ugyan leh&té teszi a tdpanyagok gyorsabb hasznosulasat, wdalanddot
nydjt a megfigyelt hianyossagok rovidebls @atti helyrehozaséra, mint amennybrel
a talajtragyazast alkalmazva lenne sziikség, dédadiagyakran csak dtbgesek.

Ahhoz, hogy a levéltragyazasban d&ejlelonytket kihasznalhassuk és a

tudatlansagbdl, nem megfelelhasznalatbdl fakadd hibdkat (nem tartjuk be a
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levéltragyazas szabdlyai, nem a megéekdert alkalmazzuk, a j6 szert hasznaljuk, de
nem a megfelél idében) elkertlhessik, ismernink kell a legfontosabbligasolo

tényedket. Az elkdvetett hibak ugyanis jeléstkart okozhatnak.

3.4.1. A levéltragyazas hataséat befolyasolo tényie

A gyokérzeten keresztil valo tapanyagfelvételhezohkban a levélen keresztili
felvétel mérteke is szamos téngezkdlcsbnds hatasanak fluggvénye. Az
alapmitragyazéas mellett az utdbbididen egyre rendszeresebbé valt a szantofoldi és
kertészeti nbvénytermesztésben egyarant a levglizag, amely lehéséget teremt a
harmonikus tapanyagellatds megteremtésére (@Y et al., 1983; VARGA és
SARVARI, 2004), ugyanis a tapelemek felvételébenabdteljes névényi felillet szerepet
jatszik, meghataroz6 jelgistéggel bir a gyokér és nem utolsésorban a levélzet
(VARRO és GYORI, 1987).

A levélen keresztil valo tapanyagfelvétel mérték&mos kulks és bel§ tényed
egyuttes hatasa befolyasolja. Ez utobbi kézlintaldegyik legfontosabb, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik a levél, vagyis milyen

* alevél felllete,

* alevél kora,

* a kutikula vastagsaga,

* és természetesen az aterélszpessége.

Mindezen tulmefen a novenyallomany taplaltsagi éallapota, vagyiy eglott
tapelem hianya is képes fokozni a felvétel mértéMRSCHNER, 1993).

A kovetkez fontos paraméter a kijuttatandd készitmény tulegdgaira vonatkozik,
igy a kijuttatott permettragya:
» koncentracidja (megengedfietmaximalis koncentracio 2 %, egyébként
fennéllhat a perzselés veszélye),
* pH-ja,
e az ionok mozgékonysaga,

e cseppnagysag, és
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* a permettragya cseppjeinek felileti feszlltségeefmyiben kicsi, lecsorog, ha
pedig tulsagosan nagy, akkor legordiul a level &éil) (PECZNIK, 1976;
SZALALI, 1994).

Szintén meghatarozo fontossagu a felvétel sordhaag, mely napszakban keril sor
a kijuttatasra. A megvalasztas sorarhstsban
* a leved hémérsékletét,
* a paratartalmat, valamint a
* sugarzasi intenzitast kell figyelembe vennunk.

Célszeti tovabba szélcsendesojdrasi kortlmeényeket valasztani a kijuttataskor.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kora reggeliyvag kora esti oréak a
legalkalmasabbak a permeteragyazas elvégzésére (PECZNIK, 1976; KADAR, 2002;
SARDI, 2003).

3.4.2. A levéltragyazas szerepe a cukorrépa termésnmyiségére €s -mifségére

MACNICOL et al. (1962) szerint ionfelvételre valanmgi fold feletti szerv (levél,
levélnyél, szar és termés) képes, azonban a gybkéréli ionfelvételben a leveleknek
van a legnagyobb szerepik, hiszen ezek jelentikegnagyobb fellletet, és
anyagcsereéjuk is élénk. A tdpionok szamara ag atadalyt a kutikula jelenti (legbb
komponense a kutin). Ezek kozé a kutinrétegek kéizédregedéssel viaszrétegek
rakodnak, amelyek szama minél tobb, annal neherebizéositott a hidrofil anyagok
keresztiljutasa (FRANKE, 1967).

Elényt jelent azonban a cukorrépa szamara, hogy eZaszlemezek, illetve
viaszhartyak gyakorisaga a leveleikben igen kigsigyis a vizben oldott anyagok
atjarhatdésaga ezaltal biztositott. Figyelembe vévezivacs/oszlopparenchima nagy
aranyat a levélparenchima szoOvetekben, viszonylaggyobb a sejtfalak
kozéplamellaiban elhelyezk&dszabad helyek térfogata és felllete is, ami kethaez
levélre jutatott anyagoknak a citoplazmaba jutazgdBZIRTES, 1984).

A cukorrépa hosszu tenyészideje €s nagy, jol nedbieevélfellilete miatt eleve
alkalmas a permetéztragyazasra. A tenyéssidnyari szakaszaban tobbé-kevesbé

felléps szaraz idjards miatt éppen az &eljes gyokérfefidés idiszakaban a
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tapanyagfelvétel korlatozott lehet, és ilyenkoreaelekre adott tdpanyag fokozottan
érvényesilhet (FERENCZ et al., 1964).

A permeted tragyazasnak nagydelye, hogy a ndévenyek maximalis tApanyagigény
idészakaban tudunk kijuttatni tapanyagokat. Ez, vabama kozvetlen és nem
utolsdésorban gyors felszivédasa a tadpanyagoknaknaszéesetben nem csupan a
terméstobbletben, hanem régggi valtozasokban is megmutatkozik (FERENC et al.,
1964).

Nem elhanyagolhatd kérdés azonban, hogy a perthétégyazas mint kiegésait
tragyazas johet széba, amelynek 6sszhangban kah al tdbbi tragyazasi mddszerrel
és egyéb tényékkel. A levéltragyazas ugyanis abban az esetbemttel kells
hatékonysagunak, amennyiben a tobbi tééyazalaj fizikai, kémiai jellemd, a talaj-
tapanyagszint, az allomaryfiség, a nedvességviszonyok a legkediabek. Ennek
megfeleben minél tokéletesebb egy alkalmazott technoldégminél nagyobb
termésmennyiség és minél jobb G8Rg létrehozasat teszi lebwd, a levéltragyazas
hatasara nyerh&ttobblet annal nagyobb (VARGA és SZIRTES, 1978; FSIAS,
1984).

A mitragyak és a talaj kdlcsdnhatasa soran tobb olylyarhat megy végbe, amely
a mitrdgyak kedvei hatasat gatolja, igy szamos esetben a talaj neatisckozvetitje
a novenyi tapanyagoknak (PECZNIK, 1976). A talgy@zas hianyossagai részben
kikiszObolhetek a novények levéltragyazasaval.

A kezelések soran alkalmazott tapanyagokat lompéZas formgjaban juttathatjuk
ki. Napjainkban ugyanis azdgrasunkat jellemi arid viszonyok kdzott a tapanyagok
mozgasa elégtelen, igy a novénybe valo bejutasa églhelyre vald eljutasa is
korlatozott. Talan ,ex katedra” ki lehet jelentemi: lombtragyazas és a felhasznalt
lombtragyak midségi paramétereinek jeléstge felértékédik (TAMAS, 2003).

A levélen Kkeresztil tortén kiegészib tapanyagellatds ennek megfébr az
irAnyitott novénytaplalas hatdsos moddszerévé valbsekoze lehet a talajhoz és az
id6jarasi tenyeékhoz valo alkalmazkodasnak, valamint egy-egydségi kovetelmeny
elérésének (ORINCZ et al., 1978).

A levéltragyazas alaptorvénye szerint (SZALAI, 1p®%ak az eléreréd célnak
megfeleb beavatkozas lehet eredményes, mint példaul a uspikianytiinetek
megszintetése vagy a termés mennyiségének névelése.

A makro- és mikroelemtragyazas, mint az egyik addp\agrotechnikai tényéz

nagymértékben befolyasolja gazdasagi ndévényeinkésmennyiségét és nisegeét,
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esetenként kozvetve noveli az egyes betegségekiritmeni ellendllé képességet. Mar
az 1980-as években hangsulyoztak, hogy a makrok&tntartalmazé alaptragyazas
mellett egyre nagyobb a jeléstge az 6sszetettitmagyakban vagy elemenként tordén
levéltragyazasnak (IZSAKINE, 1987).

MENGEL (1976) szerint levéltrdgyazassal csak csek@abnnyiséf tapanyagot
lehet kijuttatni a ndvényre. Ezek azonban a gydkéceresztili taplalashoz képest
sokkal jobban hasznosulnak. Véleménye szerint a&ldav keresztili ionfelvételt
nagymértekben meghatarozza a noveny taplaltségpdall is, hiszen amennyiben a
novény egy adott tapanyaggal jol ellatott, eztpatgagot a gydkéren kivil csak igen
kis mennyiségben fogja felvenni és forditva. Ugyarme 0sszefliggés érvényes a
gyokéren keresztuli felvételre is.

KOVATS (1978) véleménye szerint tovabbismyként emlitheét a permete®
tragyazas esetében, hogy a kisebb mennyistpanyagok is viszonylag jol
hasznosulnak. A talajba juttatottitrhgyaknak csak egy részét - szamitasok szerint - a
nitrogén 50-60%-at, a kalium 10-30%-at, a foszfor20%-at hasznositja a névény, a
permete# tragyazas hatékonysaga viszont ennél sokkal négyob

SZIRTES et al. (1980) kisérleti eredményei alapj@@gallapitjak, hogy a levélen
keresztll nyujtott tapelem pozitiv hatdsu volt, gétdentl a csapadékviszonyoktdl.
Ugyanakkor véleményuk szerint a levélkezelésekdaataagymertékben befolyasoljak
az okoldgiai korulmeények.

FERENCZ (1964, 1976) véleménye szerint, figyelemb&ve hazank
csapadékeloszlasi viszonyait, csokkent vizelldtetéa megoldast jelenthet a levélen
keresztll kijutatott tapanyag a novény ellatdsa mgmatjabdl, mivel ennek
hasznosulasahoz lényegesen kevesebb vizre vanégziksvabbi dnyként értekeli,
hogy a levéltragyazas formajaban Kkijuttatott viz/kem frissid ontdzeést is jelent a
névény szamara.

Ismert tény, hogy a ndvények szelektiven, fajlaggnyik szerint veszik fel a
tapanyagokat és hatasukat az anyagcseréhez valétlaizbekapcsolodas révén érhetik
el. A levéltragyadzas utan idealis esetben a levidl m=zine elmélyil, medgn a
klorofilltartalma és a fotoszintézis intenzitasa,édosul az enzimrendszer, a
sejtkolloidok &llapota és a gyokéren valo felvétel

NAGYMIHALY és MAGORY (1971) megéllapitasa szerint kevélre jutd
tapanyagmennyiségnél a tobblettermés tébb tapahyagwtalmaz, igy a

hozamnovekedés a talaj tapelem jobb kihasznalaskaskonhedi. Adataik alapjan
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igazolddni latszik, hogy a tapanyaggal jobban efté&erileteken a permetiragyazas
hatasara a taplaléanyag kihasznalas is jobbnaktkoatatt.

3.5. A harmonikus tapanyagellatas szerepe a névégletében

Valamennyi novényi kultira esetében altalanos gémsag, hogy a megfedel
termésnagysag eléréséhez, noévekedésikhoz egdéfgjikhoz nélkilozhetetlen
tapelemeket igényelnek. Az 1930-as eévekben 14 ¢leekintettek esszencidlisnak,
(ezek voltak a C, H és az O - , amelyek mar a findézis folyamatanak a megismerése
Ota ismeretesek voltak; a N, P, K, Ca, Mg és aamelyeket ekkor még éldleges és
masodlagos elemeknek tekintettek, valamint a nyemek kézil a Fe, Zn, Mn, Cu és
B). Az '50-es éveldl a Cl és a Mo, majd 1966-t0l a Si, Na, V és a €edszencialis
elemként elismert, és innéhtkezdve hasznalatos a makro- és mikroelem megésvez
is (SARDI, 2003).

A cukorrépa harmonikus tapanyagellatasaval kaptsof@oblémak bonyolultabbak,
mint a magjukért termesztett névényeke. Az @sben csakdlevélrozsat, a masodik
évben magszéarat hozé névény esetében természgiekerzet és a lombozat kdzotti
alland6 konkurencia. Bonyolitja a tapanyagellatakapcsolatos dontéseinket, hogy a
tragyazassal nem csak a gyokértermést és a digeslsefolyasoljuk, hanem a
cukorkinyerés szempontjabdl karos anyagok esetldgees felhalmozodasanak a
mértekét is

A megfeleb szinvonall névénytermesztés egyik meghatarozo eelentapanyag-
gazdalkodas. Az elmult néhany évtizedben kisédetdmények kutatasaira alapozva
dolgoztak ki a mitrdgyazas szaktanacsadasi rendszeret, amely &pitisét tekintve
talajvizsgalatokra, valamint nodvényvizsgalatokraapalzott maoddszereket jeldl.
Magyarorszagon, a szantéfoldi novénytermesztéshzergységes iranyelvek szerint
tortéro tapanyag-visszapoétlas 1977-78-t6l valésult meg azgbzdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium Novényvédelmi és Agrokainrsosztalya (MEM NAK)
irdnyitasaval. A modositasokat tartalmazo ,Fehérykt-et 1987-ben jelentették meg.
A rendszervaltast kovéen, valamint az EU csatlakozasunk utan kialakisattjoru
szabdlyozo6 rendszer célja a kérnyezet védelme,yaani@panyag-gazdalkodas tertletén
is Uj kihivasokat jelent. Ennek magvalositasabaatksi eredmények, és jol felkészilt

szakembergarda segitségére van szikség.
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A tervezett terméshez szikséges tapelemmennyiségiébe tobbféle eljarassal
torténhet. A N-sziikséglet megallapitasahoz jol halémté a talaj 0-60 cm-ig terjéd
rétegében talalhato iitragya egyenértékek tekinthei vetéskori N@N készlet. A
MEM NAK ,kék fiizetben” megtalalhaté mddszerrel aktuglis NQ-N készlettel
szamolva jol becsilh&éta BHszammal aranyos N-szikséglet. Az 1980-as évekbealte
el az EUF-vizsgéalatokra alapozott tapanyag-ellésasktanacsadas. GYURICSEKNE
(2004) kozlése szerint addig, amig 1992-ben aze@sszpateri tertilet tobb mint 90
%-at EUF-vizsgalatban részesitettek, 2004-re aanibdon vizsgalt terilet nagysaga
alig haladta meg a 40 %-ot.

KADAR (2000) szerint az EUF-mddszerrel kapott viasgi értékek optimumait a
talaj szantott rétegére szamitott 3-4 mg@ k¢ 1-1,5 mg kg P, illetve 8-10 mg kg K
ertékek jelentik. A hazankban alkalmazott szaktsadési rendszerek a N-ellatottsag
megitéléséhez a talajok humusztartalmat veszikefegybe. A P és K ellatottsagi
szintek becsléséhez az AL oldhatfOP és KO értékeket hasznéalhatjuk (mésszel jél
ellatott csernozjomokon 150-200 mgk@L-P,0s és 200 mg kg AL-K O optimalis
ellatast biztosit), 8. tAblazatbark6zdoltek szerint (ANTAL, 2000).

3. tablazat: A cukorrépa tapanyagszikséglete

Szantofoldi| Hatoanyag A talaj thpanyag-ellatottsaga
terméhely (kg t™* igen gyenge | kdzepes j6 igen jo
termes) gyenge

l. N 2,5 2,2 15 1,0 1,0
P,Os 3,9 3,5 3,2 2,7 2,0
K20 6,5 6,0 55 4,8 3,0

Il. N 3,0 2,6 2,2 1,8 15
P,Os 4.4 4.0 3,4 2,8 2,5
K20 6,5 6,0 55 5,0 4,6

[l N 3,5 3,0 2,5 2,0 15
P,Os 4,2 3,9 3,4 2,8 2,2
K20 7,0 6,5 6,0 5,6 50

A szakszel novénytaplalassal kapcsolatos te#ndorantsem fejgnek be a

talajvizsgalatokra alapozotiszi alaptragyazassal, és a vetésttiemitragyazassal. A
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kilonb6®d évjaratok eltér csapadékviszonyai, a kelés edtékoriiményei miatti
kilonbdd tészamok nagyon valtozatos taplaltsagi allapotot, éif¢i6 ndvekedési
feltételeket teremtenek. Nem lehet ezért kétsélgegy a harmonikus tapelemellatas
csak a tenyészidalatti névéenyanalizisekre épitett kiegészitagyazasokkal oldhat6
meg. E témaval foglalkozo kilfoldi és hazai kutabdinkdja nyoméan ismertek a levél,
illetve a levélnyél elemkoncentricidja és a gydkdnes, valamint a cukortartalom
kozotti kapcsolatok, ezért a tobbszori mintavéteftdyamatosan ellefrizhetjik a
taplaltsagi allapotot (ELEK és KADAR, 1980; 1ZSAKI1988/b; POCSAI és
GERGELY, 2005, 2007).

A cukorrépa, mint nagyon igényes szant6foldi ndyénggas szinvonall termesztési
technoldgiat igényel. Szantéfoldi névenyeink koziil cukorrépa adja a legtdbb
szarazanyag hozamot hektaronként, €s ehhez gslanennyiség tapanyagra van
sziksége. A tragyazas éleges célja, hogy a tenyésiickgyes szakaszaiban a
tapanyagellatas ne véljon a termésképzést korldtop@esdve. A cukorrépa tragyazasa
kulonds figyelmet igényel, mivel alacsony tapanyiigés mellett csokken a termés
mennyisége, a tulzott tragyaadagok -6stsban a nitrogén — viszont rontjak a répa
technologiai midségét. A cukorrépa harmonikus tapanyagelldtdsaahial ndveli a
termésbiztonsagot, hogy javitja az allomanyok sziglirését és a betegségekkel
szembeni ellenallésagot (BOCZ, 1976).

A nagy gyokértermések viszonylag jel&mtmennyiség mikroelemet (Fe, Cu, B,
Mn, Zn) is igényelnek. A mikroelemek kozll kiemaikefontossagu a bor, amely
szerepet jatszik a szénhidratok anyagcseréjéberszélitasaban. Hatassal van a
gyokérrendszer fdjlésére, és befolyasolja a transzspiraciot is. Nesgfeleb
borellatas esetén zavar keletkezik a vizhaztart@isasyozasaban, ennek megiébel a
cukorrépa a bérhianyra kifejezetten érzékenyernszalaSZABO et al., 1987).

A cukorrépa harmonikus tapelemellatasara alkalnkazéu mikroelemeket is
tartalmazé Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gygkénds készitményeket (2. 3.

kezelés).

3.5.1. A kén szerepe és jelefdége

A kén mesdgazdasagi jeletiségével foglalkozo irodalmak szama az utobbbeh
vildgszerte egyred Ennek oka egyrészt, hogy a letBgztasag-vedelmi intézkedések

szigorodasa miatt csokkent a talajra juté atmosafér kéndepozicio, illetve a
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visszaszorult szuperfoszfat-alkalmazds miatt gylaktarg megsiint terntterileteink
automatikus kéntradgyazasa (BLOEM et.al, 1994). Nérsedgban a kén kibocsatasat
és ennél fogva a kén depoziciojat tudatosan csidéték az 1980-as évek eleje 6ta az
ipari fustgaz kénmentesitésével, amely addiges légszennyezettséget csokikent
nemzeti politikAnak volt koszonket(SCHNUG, 1991, 1998). Németorszagban a
depozicié nagysaga atlagban 9 kg Séeente, de figyelembe véve a jelentegionalis
killonbségeket ez az érték 6 és 13 kg Razott ingadozik (BMVEL, 2001). A
mezgazdasagban a kénmentes foszfat és kaliutitragyak hasznalata nagy
mennyiségben novekedett, amivel egyen a kén fungicidként valé alkalmazasa
hanyatlani kezdett. Ehhez jarul hozz4 az atalsseatl a gaz-, valamint az oldifésre,
amely a kénvegyuletek koncentraciéjanak csokkendégte eb a légkdrben, vagyis az
ipari, valamint a kézlekedésbszarmazo kénemisszo cstkkenése jeltemotyamatta
valt. Magyarorszagon mar az 1980-as években jedetak a kénhidny tinetei azokon a
terlleteken, ahol attértek a MAP-alapu folyékorigtie szuszpenzids iitragyazasra
(NEMETH, 1986).

A kén hianyat napjainkra a mggazdasagi termelésben felismerték, hiszen nem csak
a termés mennyiségében, hanem szamos novény esetérmés mibségeben is
megmutatkozott a hatasa, ilyen noévényéazi kaposzterepce (FISMES et al., 2000;
McGRATH és ZHAO, 1996) a gabonafélék (HANEKLAUS at, 1995; SYERS és
CURTIN, 1987), valamint aiifélék (SCOTT et al., 1983; SYERS és CURTIN, 1987,
KALOCSAI et al., 2004/b; TERBE, 2007)).

A kén az asvanyi taplalkozas fontos OsszgevSzerepe van a fotoszintézis, a
lélegzés, a nitrogén- és szénhidrat anyagcserenirala klorofill, a karotinoidok és
szamos vitamin, enzim és éter kégpese folyamataiban. Fontos névényi tapanyagrol
van sz6, amelyet az 1960-as é¥kt makroelemek kozé sorolnak. Irodalmi adatokbdl
tudjuk, hogy a nitrogénnél, a foszforndl és a kahal lényegesen kevesebbet
igényelnek belle a ndvények, mégis igen fontos szerepet tolt beamyagcsere-
folyamataikban. Novénytaplalkozasi szerepét az 480@vek végen kezdte vizsgalni
BERTHELOT és ANDRE (1891), BOGDANOV (1899), DYMOND(1905),
Magyarorszagon pedig POTAPOV és FEJER (1956).

Az elidlegesen szulfatok alakjat felueién © forrdsai a szervetleniitragyak és a
legkor. A levegben a legtobb felveh&tkén SQ formajaban taldlhaté meg, amelyet a
novenyek levelei felvesznek. Valdjaban a legkomtgtyes mennyiségkeént tartalmaz.

A légkorbe évente Osszesen 150-200 millio tonna keérill a vulkankitorések, az
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oceanok és mocsarak fenekén végbdmednlyamatok, illetve az iparosodas
kovetkeztében (TISDALE és NELSON, 1966; ANIANSSQIN82).

A szulfatszorpciét tanulmanyozo tobb szerazon a véleményen van, hogy a
talajoldat pH-ja az egyik olyan tényezamely nagymeértékben meghatarozza a kén
felvehebségét a talajban, igy 4-es pH mellett a szulfatakatlaj hatékonyabban
szorbealja és megkoti, mint 6-8-as pH mellett, laj tApusétdl fuggetlenil (COOK,
1970; SCOTT, 1976; BHARDWAJ és PATHAK, 1976).

A nélkulozhetetlen makroelemek kozil a ként vesti & ndvény viszonylag a
legkisebb mennyiségben. A kén fontos szerepetbltiz anyagcserében, éasrban
kéntartalmi aminosavak (metionin, cisztin) szirdében. A kén égdieleme a B- és a
H-vitaminnak, valamint szamos mas szerves vegyegiket ARSCHNER, 1993).

A kén tehat egyike azoknak a jelémttapanyagoknak, amely kulcsfontossagu
aminosavak épieleme, ezek pedig mashelfunkciondlis és strukturalis fehérjék
alkotéi (WILLENBRINK, 1967). Ennek a kénnek korulbe90 %-a kosdik meg a
metionin, valamint a cisztein aminosavakban. To@abbilkség van a kénre, mint a
kulonféle koenzimek funkcionalis csoportjaként ishat kén hianyaban a protein
szintézis zavara all @l

A kén nehezen mobilizalodd elem, hianya a fiateéleken mutatkozik. A klorozisra
jellemzs, hogy a levélerek is sargak. A kén hianyakor a@lleyél torékennye valik. A
kén tobblete dleg ipari terlleteken okoz karosodast. Sejten beigsorban a
membranok és a kloroplasztiszok struktirgja sémil aé fotofoszforilalds gatolt.
Esetenként mérgezési tiinetek Iépnek fel kéntoltatisara, vorosesbarna nekrézisok
keletkeznek a levélszéleken, amelyek mind jobbgedeek a levéllemez belseje felé
(BENEDEKNE, 1984). Természetes, hogy a kénhianybgények S-tartalma kisebb,
mint a kénnel j6l ellatottaké. Ezenkivil a kénhidsmynovények fehérjetartalma is
kisebb. A levélsejtek kloroplaszttartalma csekél/a kénhiany megvaltoztatja az egyes
proteinek egymashoz valé aranyat is (DIJKSHOORNAN WIJK, 1967).

A harmonikus fefjdéshez fontos a novényekben a megieldlS arany, ami
atmutatoul szolgalhat abban, hogy a nodvények dii#tga kéndl megfelebnek
tekinthet e. Kedve# korilmények kozott egyes ndvényeknél ez az arédiwd(Bl
kozott, 6szi buza esetén 15:1 aranyndl van, mig kénhiangeényeknél 70-80:1 kozti
értékeket is talaltak (SARDI, 2003).

A sejt- és fehérje-anyagcserében betoltott funkbidl kovetkegen a kén hianya, a

nitrogénhidnyhoz hasonldéan, sargaszold vagy kiédjem sarga elszinéésben
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jelentkezik, ezért a két elem hidnytiineteit soktlese nehezen lehet egymastol
megkulonboztetni. llyenkor csak a N/S-arany nydjthiatosabb tAmpontot; ez az arany
a S-hiany esetébendsen a N javara és forditva, N-hianynadbsem a kén iranyaba
tolodik el. SAALBACH (1972) megadja az optimalisrrteésszint szempontjabdl
Kritikus” N/S-aranyokat, amely a cukorrépa levéitdkl.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy mig a cukoroSfr@zasakor és kelésekor a bor
és a foszfor a legfontosabb, a vegetaci®@bisidopontjaban a kén, a réz és a kalium is
komoly szerephez jut. A kén egyrészt a fehérjeéziat hatékonysagat javitja (a
kéntartalmi aminosavak fehérje@gijt masrészt jelefis szerepet tolt be a kdrnyezeti
stresszhatasok kivédésében, enyhitésében és ldgidiletészt vesz az anyagcserében.
Hianyaban oldhat6 nitrogénvegytletek halmozddnékéie a nitrogénhianyra jelleiz
klorotikus tiinetek lathatok (TAMAS, 2003; POSCH95Y.

3.5.2. Aréz szerepe a noveny életében

CSANY!I és GYORI (1985) szerint a #iragyazas altalanossa valasaval a
ndévénytermesztésben egyre tdbb mikroelem pétlasi salkségessé, amelynek a
gyakorlatban is rendszeressé valt médja a levéldZs. A mikroelemtartalmu
muitragyak alkalmazasa a levélen Kkeresztul valé traggi@an ugyanis joval
eredményesebb, hiszen ezek a készitmények a vizbenek megfeléen a
talajnedvesség hatasara is gyakorlatilag teljestékidgen feloldédnak, vagyis talajba
juttatva a vizoldhatésaguk a vegyiiletek atalakukidsetkeztében csokken (SARDI,
2003). A gyors hatasu, mikroelemet is tartalmaiiragyak a hatdanyag vegyuletet
szamos esetben kelatkdtésben tartalmazzak. A kelatgan sajatos szerkedet
fémkomplexek, amelyek t6bb dativ kétés kialakitas@lkalmas kotetlen elektronparral
rendelkeznek, ami biztositja, hogy a fémekkel $tajyiirtis szerkezét komplexeket,
kelatokat alakitsanak ki. Komplexképweegyuletként kezdetben szinte kizardlag amino-
polikarbonsavat hasznaltak, amelyek kozul legisetdrtaz etilén-diamin-tetraecetsav
(EDTA), napjainkra azonban tovabbi komplexkéget felhasznalva (pl.: glicin-
citromsav, citromsav-bod#sav, citromsav-ecetsav, dimetil-glicinszarmazék,
karbamidszarmazek) tobbféle mikroelemtartalmu téos@lddot fejlesztettek ki a
kilonbod mitragya gyartdo cégek. A ligandumok a kodzponti férhioxkolldszetien
veszik kézre (LOCH, 1999).
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A réz a felszini édesvizekben atlagosan 3 pgljtartengervizben 0,25 pg litera
litoszféraban 55 mg Kgkoncentracioban fordul &l A természetes talajok réztartalma
1-390 mg kd (atlag 26 mg kg) kozotti érték (BOWEN, 1979, 1982).

A Cu a talajban altaldban kétértekormaban, agyagasvanyokhoz kotétt, illetve
szerves anyagokhoz kotétten forduls.eHazank talajainak 6sszes réztartalma a
vizsgélatok szerint (GYRI, 1984) tag hatarok kozott (3,2-38 mggvéltozik. A
kisebb mennyiségek a homok- és laptalajokra jeltekzmig a nagyobb értékeket a
csernozjom talajokon mérték. Az ¢sszes réztartatddmazonban csak egy hanyada
taldlhatdo meg a novények szaméra hozzafértoetaban, a mozgékony vagy kénnyen
hozzéaférhet, j6l old6dé forma mennyisége altalaban 4-20 mg. kg

Komplexképzésre valéo hajlama miatt a talajok Catettsagat nem annyira a
redoxfolyamatok, sokkal inkdbb a kolloidtartalomaészervesanyag-tartalom hatarozza
meg. A Cu hianya leginkabb meszes homoktalajokordufo els. Felvételét a
nehézfémek és a N-trdgydzas mértéke is csokkemtiutBbbi (bleg Cu-szegény
talajokon) allattenyésztési szempontbdl is jéler€u-hianyt okozhat (DEBRECZENI,
1979). A réz egy része adbrdulhat adszorbealt formaban és csak csekély
mennyiségben taldlhaté meg teljes egészében sleerfetmaban. Tehat a réz tobbsége
(76-99%) az oldatban szervesen kotott (HODGSON g1 265,1966).

Magyarorszagon 4,5 millio hektaron vizsgaltak ajtdt mikroelem-ellatottsagat. A
FAO vizsgalatok is megésitették, hogy talajaink kézel 60 %-a cinkben h@s)yde
igen jelends a hiany a réz is. A rézhiany legnagyobb hanyadban éppen a jo
termoképesséfy talajoknal jelentkezik. Mivel ezek a terlletek aizh és a
kukoricatermesztés szempontjabol jetsek, ezért e terlleteken a mikroelempdétlast
folyamatosan biztositanunk kell (Internet 1.).

Hasonld eredményeilrszamol be SILLANPAA (1982), aki FAO megbizas gdap
kilonbd® orszagokban végzett széles ikdalajvizsgalatokat, méréseinek eredményei
szerint hazank talajainak mozgékony Cu-tartalma émuom-acetat- EDTA
kivonészerrel 4-30 mg kbkozé esik, a talaj szervesanyag-tartalma alap@rigélt
értékek pedig 4-20 mg Kogkozott valtoztak.

Erés kothidése miatt a réz csak nehezen mozog a talajbasiapa juttatott réz (pl.:
amelyik az utdbbi évek réztartalmi novénywétereivel kerllt a talajra) legnagyobb
része a fels réetegekben megkédik (DELAS, 1963), igy szamos talaj réztartalmaateh

fentrol lefelé csdokken, a mélyebb rétegek felé.
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Rézhiany el§sorban a meszes, bazikus kémhatasu talajokon feldluHa a talaj
rézellatottsaga gyenge, akkor réztragyazasra vékség vagy talajtragyazas, vagy
levéltragyazas formajaban. Tragyaként leggyakrabb@a-szulfatot vagy réz-
monokelatot alkalmaznak. A szilkséges adag talgfzs esetén — a talaj kotottsége €s
a felhasznalt N-titragya mennyiségétt fiiggéen — 2,5-10,0 kg hh levéltragyazasnal
pedig 0,1-0,2 kg HA(BUZAS, 1983).

A talaj nagy humusztartalma (pl.: laptalajokonyselgiti a Cu-hiany kialakulasat,
minthogy a C6'-ionokat a humuszanyagok szorptivan és komplexésearmegkotik.

A Cu-hidanyt még fokozza a nagy adagu P-tragyazést m nagy P-koncentracio
nemcsak a Fe-, hanem a Cu-felvételt is gatolhdtpgy adagu K-tragyazas utan a
konnyi és humuszos talajokon ugyancsak gyakoribb a néghiA nagy N-adagok

pedig- minthogy a Cu-nak a fehérje anyagcseréldentjs szerepe van - névelik a Cu-
hianyt (TISDALE és NELSON, 1966; BERGMANN, 1979).

ANTAL (2005) véleménye szerint a mikroelemek pdildan kilondsen jelebd
szerepe van a levéltragyazasnak, hiszen ha az teléuiizedekben kimeritett
mikroelemkészleteket a talajon keresztll szeretnéaitGlteni, a lekdidési és a
kimosoddasi veszteségek miatt 10-20-szoros adagbiéené& kijuttatni, mig egy kivalo
levéltragyaval a ndvény igényeihez igazitott dste#iten biztosithatjuk szamara. Nem
is beszélve arrol, hogy néhany mikroelem, mint pl..réz is, nehezen mozog a
noveényben a levelek felé, ahol a kezdeti hianytjglentkezik.

A legtébb noévény csak nagyon csekély mennyiséglemzivfel a rezet. A felvétel
féleg CUH* ionként, kisebb mértékben természetes vagy siingeszerves komplexek
formajaban torténik. A rézsok, valamint komplexeleeglzeten keresztll is felvelbkt
(SARDI, 2003).

VAN SCHREVEN (1936) irta le 85z0r a rézhiany tineteit cukorrépa esetében. A
tinetek azutan jelentek meg, miutan a névények t&@nh&eresztil réz hianyaban
novekedtek.

ULRICH és HILLS (1969) megismételték ezt a munkgittak a tineteket, valamint
megebsitették, hogy a cukorrépa csak kis mennyiségeidgryli a rezet. Kimutattak,
hogy a tiinetek enyhe klordzist okoznak a fiatat,éa® leveleken, hasonléan a vas-, a
klér- és a manganhiany tineteihez. A tlinetek @tddekben halvanyzdld hal6zatos
erezettséget mutatnak, korulélelve vilagossargakkaél.

BOCZ (1976) megallapitja, hogy a réz hianyaban kowgépa ndvekedése gatolt. A
levelek csucsai megvildgosodnak, és sargaszoldrsgialativa alakulnak.
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A Cu-hiany tunetei altalabandéslzér mindig a fiatal, még nagyon aktiv anyagcseré;
leveleken és szerveken jelentkeznek. A cukorrépanég ép szivlevelek mellett a
kozepes koru vagy édebb leveleken a csucstél kédd vilhgossarga marvanyozottsag
keletkezik, ami az egész levéllemezre atterjeds ezaerezet tartja meg a zo6ld szinét; a
levélszélek dfsen begorbilnek. A levelek vékonyak, a szélekenlamasak;
szurkésfehér vagy szirkésbarna elszidégsel elhalnak (BERGMANN, 1979).

A fotoszintézisben kozponti szerepet tolt be a réz.cukorrépa korlatozott
fotoszintézisre képes {C-as) novény, ezért arra kell térekednink, hogy azt
kihasznaljuk. A réz hidnyaban a két fotoszintetikersdszer nem kapcsolddik 6ssze, igy
akadalyozott a COmegkotése, eldib addéddan a szerves anyagokadiitasa. Meleg és
szaraz idjards esetén a sztomak bezarédnak és a BEgkotés egyebkeént is
akadalyozott. llyenkor szamolhatunk a fotorespgaéiaros hatasaval is. A réz
folyamatos biztositasaval tehat a legfontosabbfuglietiot tartjuk életben (TAMAS,
2003).

3. 6. Mintavételezés, a ndévényanalizis célja

A novényanalizis novekv szerepet jatszik a gazdasagos novénytermesztési
technolégiak elterjedésében, mind itthon, mind ddibn ebtérbe kerult az agrokémiai
szaktanacsadéas és kutatas terlletén. A novényanatiataibol levont kovetkeztetések
értelemszdren nem lehetnek jobbak vagy megbizhatobbak, miilyama mintavétel,

a mintak ebkészitése és maga az analizis volt. A mintavéteinselkdvetett hibak
hamis vagy hasznéalhatatlan informaciot szolgaltgtaalraga névényanalizis €s a rossz
szaktanacsadéas katasztrofélis kovetkezményekkbhtjéaz Uzemekre. Fontos tehat,
hogy a ndvényanalizisben érdekeltek ismerjék a ebelgf mintavételi és
mintaebkészitési eljarasokat, és azok alapelveit, anriakébb, mert maga a névények
mintazasa sokkal gyorsabb és olcsébb eljaras, aniboratdriumi elemzés. Kilbéndsen
szerencsétlen dolog lenne, ha a megbizhatatlaravéit® lehetetlenné tenné a &eélsi
munkét (KADAR, 1987; MILLS és JONES, 1996).

A mintavétel a névényanalizis céljatol fisgm eltéd lehet, ezért utalnunk kell a
néveényanalizis altalanos céljaira, a novényelertipésaira:
« egy lathaté hianytlinet diagnosztizalasa vagy nisifgise;

* rejtett taplalkozasi zavarok felderitése;
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* egyes kulturak taplaltsagi allapotanak megitéléapelemhiany sorrendiség
megallapitasa és terileti azonositasa;

» atapelemek (adott), tragyak hatasanak étlarse: bekerllt-e az adott tapelem a
ndévénybe, vagy sem?

» tapelemek kozotti kdlcsbnhatasok (antagonizmusgsgizmus) megallapitasa;

* novenyfajok és fajtak eltér viselkedésének megvilagitasara (tragyahatas,
tészam fritése stb. tulajdonsagokban valo kulonisiy okai);

* minden olyan esetben, amikor megmagyarazhatatlan vekedési
rendellenességek I1épnek fel, az oknyomozasband@emédeszkoz;

* a betakaritott termés tapelemtartalmanak megéseita fajlagos, illetve a
tervezett termés tradgyaigényének becslésére, tapeddegek felallitasara
(KADAR 1987).

A novényelemzés fogalma alatt egyre gyakrabban agndisztikai céld kémiai
novényvizsgélatokat értjik. A novényvizsgalatokkdbglalkozé szakemberek
megegyeznek abban, hogy az anyagcsere szempondjéidlszovetek felelnek meg
leginkabb a diagnosztikai célu analizisre. Ezelkbselsban a levelek, mégpedig a
fejlédésiket mar befejezett vagy éppen befejezett, denne§) nem oregedett levelek és
z6ld novényi részek (kiveve ha az adott novény ébsst specialis szabalyok
vonatkoznak a mintavételre) (MILLS és JONES, 199&).kifejlett levelekben a
tapelemek koncentracidja ugyanis kevésbé gyorsénzikg mint a meg fefildésben
lévé vagy mar eloregédlevelekben. Az egysegnyi gyokérfeliletre vetitagpelem-
felvétel sebessége szintén a fiatal névényekbeagaabyobb, ezért a hianytiinetek
fellépése is pregnansabban jelentkezhet ebbenbarkokevélanalizissel tehat a névény
meghatarozott fejldési allapotdban, adott hebyr (szintol) vett, jol fejlett
fotoszintetizald zold levél vagy levél funkciojétblts egyéb zold névényi rész 6sszes
tapelemtartalma kerlil meghatarozasra laboratériiszionyok kozott. A levélanalizis
kifejezés helyett altalanosan elfogadott a ndvéalais kifejezés. A mintavétel ugyanis
nemcsak a levélre, hanem egyéb novényi részre aag@gész zold foldfeletti részre is
vonatkozhat (KADAR, 1980; 1992).

Az agrokémiai kutatasok egyik legfontosabb célidise nodvényanalitikai

szempontbdl, hogy megismerjik kultirnévényeink mgtis tapelem ellatottsagi
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hatérértékeit fefldésének kilonbdzszakaszaira (BERGMANN és NEUBERT 1976;
MOLLER-NIELSEN és FRIIS-NIELSEN 1976; SUMNER, 197F]EK és KADAR
1980; KADAR et al. 1981; KADAR, 1987; BUZAS, 198ZSAKI, 1988/b).

A cukorrépa tapelemellatottsagi hatarértékeinelakitasanal4. tablazat)telmeral
a kérdés, hogy van-e a fajtaknak kulon tapelenmaptia, sziikséges-e azokat fajtakra
megadni. A vizsgdalatok azt igazoltdk, hogy a cubpar fajtak levélzetének kémiai
Osszetételében csekély a kulonbség, s a fajtak lyidsep a levél tapelem-
koncentraciojara sokkal kisebb, mint mas téiéz igy nem szilkséges a hatarértékek
fajtdra tortéd meghatdrozdsa. A fajtnkénti tapelemellatottsagitanértékek
kimunkalasa egyébként is koriilményes lenne a dggjies/altas miatt (IZSAKI 2000).
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4. tablazat: A cukorrépa tapelemellatottsagi katég&ilonbos szerdk adatai

szerint (mintdzott névényi rész: cukorrépa levél)

Elem | Nagyon | Alacsony | Kielégité | Magas | Nagyon| Fejlédési Szer#zk
alacsony magas stadium
<4,30 4,30-5,00 »5,00 50-80 nappal vetés BERGMANN és
utan (jun.-jal.) NEUBERT (1976)
< 2,50 2,50-3,50 3,60-4,00 > 4,00 Sorok zarédasa uta ELEK és KADAR
(1980)
N % B 3,00- 4,00 4,00 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
0 allapot
4,30-5,00 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utén (jan.-jal.) (1996)
<4.,30 4,30-5,00 »5,00 50-80 nappal vetés REUTER és
utan (jan.-jal.) ROBINSON (1997)
<0,20 0,20- 0,31- > 0,60 Jan. vége — Jul. BERGMANN és
0.30 0,60 eleje NEUBERT (1976)
<0,20 0,20- 0,31- > 0,60 Sorok zar6dasa utar ELEK és KADAR
0,30 0,60 (1980)
P % 0,35 0,35- B 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
0,60 allapot
0,45-1,10 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utén (jan.-jal.) (1996)
<0,45 0,45-1,10 >1,10 50-80 nappal vetés REUTER és
utan (jan.-jal.) ROBINSON (1997)
< 0,50 0,50- 2,00- > 6,00 Jan. vége — Jul. BERGMANN és
1.09 6,00 eleje NEUBERT (1976)
< 0,50 0,50- 2,00- > 6,00 Sorok zar6dasa utar ELEK és KADAR
1,99 6,00 (1980)
K % <3,00 3,00- B 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
5,00 allapot
2,00-6,00 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utan (jun.-jal.) (1996)
0,50-1,99 2,00-6,00 > 6,00 50-80 nappal vetés REUTER és
utan (jan.-jal.) ROBINSON (1997)
<0,10 0,10- 0,50- > 1,50 Jan. vége — Jul. BERGMANN és
0.49 1,50 eleje NEUBERT (1976)
<0,10 0,10- 0,50- > 1,50 Sorok zar6dasa utar ELEK és KADAR
0,49 1,50 (1980)
Ca % B 0,30- »1,00 14-16 leveles IZSAKI (1988/b)
1,00 allapot
0,50-1,50 50-80 nappal vetés MILLS és JONES
utan (jun.-jal.) (1996)
0,10-0,49 0,50-1,50 > 1,50 50-80 nappal vetés REUTER és
utan (jan.-jal.) ROBINSON (1997)
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4, tdblazat folytate

Elem Nagyon | Alacsony | Kielégité | Magas | Nagyon Fejlédési Szer#zk
alacsony magas stadium
< 0,05 0,05- 0,25- > 1,00 Jan. vége — Jdl. eleje BERGMANN és
0,24 1,00 NEUBERT (1976)
< 0,05 0,05- 0,25- > 1,00 Sorok zar6dasa utan ELEK és KADAR
0,24 1,00 (1980)
<0,60 0,60- »1,20 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
Mg % 1,20
0,25-1,00 50-80 nappal vetés utan  MILLS és JONES
(jan.-jat.) (1996)
0,05-0,24 0,25-1,00 »1,00 50-80 nappal vetés utan REUTER és
(jun.-jal.) ROBINSON (1997)
<20,00 20,00- 31,00- 201,00- >800,00 Jin. vége - Jul. eleje BERGMANN és
30,00 200,00 800,00 NEUBERT (1976)
<20,00 20,00- 31,00- 201,00- >800,00 Sorok zarédasa utan ELEK és KADAR
B 30,00 200,00 800,00 (1980)
mg kgl 31,00- 50-80 nappal vetés utan  MILLS és JONES
200,00 (jan.-jat.) (1996)
20,00- 31,00- 201,00- 50-80 nappal vetés utan REUTER és
30,00 200,00 800,00 (jan.-jal.) ROBINSON (1997)
<9,00 9,00- > 13,00 Jun. vége — Jul. eleje BERGMANN és
13,00 NEUBERT (1976)
<9,00 9,00- > 13,00 Sorok zarédasa utan ELEK és KADAR
Cu 13,00 (1980)
1 -
mg kg <7.00 7,00-17,00 »17,00 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
nincs adat 50-80 nappal vetés utan  MILLS és JONES
(jun.-jal.) (1996)
<20,00 20,00- 25,00- > 360,00 Jun. vége — Jul. eleje BERGMANN és
24,00 360,00 NEUBERT (1976)
<10,00 10,00- 26,00- > 360,00 Sorok zarédasa utan ELEK és KADAR
25,00 360,00 (1980)
Mn - 80,00- »140,00 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
mg kg™ 140,00
26,00- 50-80 nappal vetés uta MILLS és JONES
360,00 (jan.-jual.) (1996)
10,00- 26,00- > 360,00 50-80 nappal vetés utan REUTER és
25,00 360,00 (jun.-al.) ROBINSON (1997)
<0,10 0,10-0,19| 0,20-2,00 2,10-| >20,00 | Jun vége-Jil eleje BERGMANN és
20,00 NEUBERT (1976)
<0,10 0,10-0,19 0,20-2,00 2,10- > 20,00 Sorok zarédasa utan ELEK és KADAR
Mo 20,00 (1980)
mg kgl 0,20-2,00 50-80 nappal vetés uta MILLS és JONES
(jan.-jat.) (1996)
0,10-0,19 0,20-2,00 2,10- 50-80 nappal vetés utan REUTER és
20,00 (jun.-al.) ROBINSON (1997)
< 5,00 5,00- 10,00- > 80,00 Jun. vége — Jul. eleje BERGMANN és
9,00 80,00 NEUBERT (1976)
< 5,00 5,00- 10,00- > 80,00 Sorok zarédasa utan ELEK és KADAR
9,00 80,00 (1980)
Zn <30,00 30,00- »50,00 14-16 leveles allapot IZSAKI (1988/b)
mg kg™ 50,00
10,00- 50-80 nappal vetés uta MILLS és JONES
80,00 (jan.-jal.) (1996)
5,00-9,00 10,00- > 80,00 50-80 nappal vetés uta REUTER és
80,00 (jan.-jual.) ROBINSON (1997)

34




A novényanalitikai eredmények megbizhatdosdgat &salmabzhatdosdgat azonban
alapveben meghatarozza a novény mintavételének modszétehek kozott a
mintavétel ideje (IZSAKI 1990).

Egyetlen mintavétel gyakran nem kielégiesetenként kilonbdznovényi részeket
mintazunk és a mintavételeket a tenyé$zadran megismételjik. Mindez a vizsgalatok
céljatél fiigg. igy példaul a talaj tapelemszolgdissinak megitélésére elterjedt a levél
és a levélnyél @kent cukorrépa esetében) egyidepintdzasa. Amennyiben ugyanis
erdsen lecsokken a mozgékony elemek mennyisége #tartanydjtd levélnyélben, a
talaj tapanyag-szolgaltatasa nem megéel@rre kulonésen JONES (1967), valamint
WILCOX és COFFMAN (1972) vizsgalatai hivtak feligyfelmet a K esetében.

Erdemes figyelembe venni a mintavétel soran, hogyboeény mérete, alakja, a
névényi részek egymashoz viszonyitott ardnya aflandvaltozik a korral. A fiatal
novények dként még levelekdl allnak, illetve az egész foldfeletti névényi résad és
fotoszintetizal, tehat a levél funkciojat tolti b&.ndvényi részek dsszetétele aht@&s
valtozo a tenyészidfolyaman. A mintavételkor ezért feljegyezzik a tarott novényi
részt, a novényélettani korat és a mintavétel majpdéjét is (KADAR, 1992). A
cukorrépa levél tapelemtartalmanak valtozdsat a, kiletve elhelyezkedés
fliggvényében &. tablazaban mutatjuk be IZSAKI (1981) nyoman.

5. tablazat: A cukorrépa levél tapelemtartalmarédiorasa (IZSAKI, 1981)

Levél kora N P K Ca Mg Na

ill.pozicidja

a szarazanyag %-aban

Kilsé elhalé levél 1,81 0,14 5,46 2,27 1,44 7,29
Kilsé zold levél 2,92 0,22 3,87 1,75 1,25 6,86
Kozéps kifejlett 3,75 0,32 3,64 1,24 0,94 5,48
levél

Belss fiatal szivlevél 5,11 0,56 4,36 0,54 0,48 3,05
SzDsy, 0,45 0,06 0,71 0,31 0,17 1,10
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Amennyiben eldontottik, hogy melyik novényi részintazzuk, az éatlagminta
képzésének maodjat kell meghataroznunk.

Az irodalomban megleh&en altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy ané
szemmel lathatdan egyodntes egészséges allomanyban is az egyedi novények
Osszetétele eltér(egyedi variabilitas), tehat az allomany megbiahatlemzésekor az
atlagminta dsszegjtésénél arra kell torekednink, hogy minél tobb érx
mintazzunk, egy-egy névéréirmaximum 1-2 levelet véve (KADAR, 1992).

Célszeti kellsen reprezentativ atlagmintat szedni és a leghetasdip viszonyokbdl
kiindulnunk (MUNSON és NELSON, 1973).

Szabadfoldi kisérletekben a mintavételi egységnekintett parcellak netto
terlletéél, homogén viszonyok kdzott, véletlenspem 15-20 névenyd allitunk dssze
egy atlagmintat. Tapasztalatok szerint 3-5 ismétlésltételezve, az 50-100
novényegyedtl allé ,kezelésatlag” kielégien jellemezheti a kezelések kozotti
killbnbséget mind a hozam, mind a tapelemtartaldntttében (KADAR 1992).

Nincs egyértelri allasfoglalas az irodalomban arra vonatkozdéanyhungssuk-e a
begyijtott mintat vagy sem, illetve mivel mossuk sziksegptén. Amennyiben nem
feltétlentl szikséges, kerilni javasoljak a moddsgelégedhetiink a por letorlésével, a
szemmel lathatd szennyaesek eltavolitasaval. Amennyiben ugyanis a magawsegy
a talajrészecskék, por és az esetleges permetoklasan, az eredmények
meghamisitasat eredményezheti. Maguk a talaj- észg@onyeddések pedig mind a
bemérésnél, mind az analizis folyaman torzithapkredményeket, ezért a mechanikai
szennyeédések elkerilése kivanatos (KADAR 1987). Csak frisatak moshatok,
mert az elszaradt vagy elhalt ndvényi szoveiekbizonyos tapelemek gyorsan
kimosddhatnak. ALDRICH (1973) és CERLING (1978) rtzévasoljak a nagyobb
esizéseket kovéen 1-2 napig szineteltetni a mintavételt, mig al&p-egyensuly

helyre nem all a névényben.

A begyijtétt névényben kémiai valtozasok indulnak meg.dtiatos minden esetben
minimalisra csokkenteni a sejtek légzését, a mirapenészesedését, a bakterialis

romlast — mert e folyamatok cstkkentik a szarazgnymegét és igy megvaltoztatjak a

V4
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héségbl, levegitlenségbl ovni kell. Egy-egy tébla megmintazdsa utan célsza
mintakat jOl szebizé ladaba helyezni és a tabla adatait tartalmazdagudtmellékelni.
A ladakat miebbb a laboratériumba kell szallitani, ahol tovabmlszei kezelésekil
(szaritas, daralas) gondoskodnak. Amennyiben netetiség a mintak 24 oran beldli
elszallitdsara, ugy 0 °C korulismérsékleten ftészekrényekben kell tarolasukrol
gondoskodnunk (KADAR 1987).

A novényanalitikai eredmények megbizhatosagat dsalmbhzhatésagat tehat
alapveben meghatarozza a novény mintavételének modszétehek kozott a
mintaveétel ideje. A mintavétel égontjat ennek megfekétn Ugy kell megvalasztani,
hogy a tapanyagellatottsagbeni kilénbségek mar jekifdjenek a novény
tapelemkoncentraciojaban (KADAR 1990).
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4. ANYAG ES MODSZER

Kisérleteimet Hajdubdszérményben (E 47°41' K 2)°R6t terndhelyen allitottam
be a Béke Agrarszovetkezet és a Hajdubdszorménybddedasagi Rt. teriletén. A
vizsgélatok két kisérleti évben folytak, 2005-baen2€06-ban. A kisérletek beallitasa a
DE AMTC Novénytudomanyi Intézetének intézetigazgatoDr. Pep6 Péter, valamint
munkatarsai koordinalasaval és segitségével zajlott

A kisérleti terlletek talaja kozépkotdtt csernozjorjellemzjuk a kivald
kultarallapot, és a 70-90 cm vastag téréteg. A talajok tdpanyag és vizgazdalkodasi
tulajdonsagai jok, nitrogédh foszforbdl, kaliumbdl megfeléen - jol ellatottak.
Mindkét terulet talaja cukorrépatermesztés szenjglodit megfeled.

A Kkisérleti tertlet parcellain 6 kezelést alkalmamt, 4 ismétlésben. Az
dsszparcellaszam tehét 24 volt mindkét vizsgaleavia parcellak mérete 24 m x 300
m volt az el§ kisérleti évben, 2006-ban pedig valamelyest kigeosellaméreteken - a
Béke Agrarszovetkezetben 12 m x 300 m, mig a misiketen 16 m x 150 m -
torténtek a kezelések. A kezelések kijuttatasa pexigéppel tortént, a kijuttatashoz
hasznalt vizmennyiség 200 | haolt. A kisérletben alkalmazott kezeléseket, azok
id6épontjait valamint a kijuttatott pontos tapanyagmgségeket ab. 7., valamint a 8.

tablazatoktartalmazzak.

6. tablazatA kisérletben beallitott kezelések égpdntjaik 2005-ben

Kezelések idpontja
Kezelések Adag 2005.05.31. 2005.06.21. 2005.08.01.
2005.06.03. 2005.06.27. 2005.08.31.
1. Kontroll - - -
2. Biomit plussz 4| ha' + + +
3.Fitohorm 4| ha'
Euro-Oko - + +
Gyokérgumos
4. Cosavet DF 5 kg ha' - + -
5. KelCare Cu 0,5 kg ha - + -
6. Cosavet DF + 5 kg ha' +
KelCare Cu 0,5 kg hd j i ]
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7. tablazatA kisérletben beallitott kezelések é§pdntjaik 2006-ban

Kezelések iépontja
Kezelések Adag 2006.05.25. 2006.07.05. 2006.08.16.
2006.08.21.
1. Kontroll - -
2. Biomit plussz 4| ha' + +
3.Fitohorm 4| ha'
Euro-Oko - +
Gyokérgumos
4. Cosavet DF 5 kg ha' - -
5. KelCare Cu 0,5 kg ha - -
6. Cosavet DF + 5 kg ha' +
KelCare Cu 0,5 kg hd j ]

8. tablazat: Az alkalmazott kezelésekben kijuttdtészitmények pontos

tapanyagtartalma
Tapanyagok
Kezelés S (5: Q B Ca|  Cu| Fe | Mg| Mn | Mo S Zn
a X
kg ha' (g ha™)

Kontroll (2005)
(Béke Agrarsz. | 83 30 |90
Hb-iMg-iRt) |51 |40 |98
Kontroll (2006)
(Béke Agrarsz. | 83 30 |90
Hb-iMg-iRt) |51 |40 |98
Biomit Plussz 3,2 | 450 | 51,2 44,8| 320 | 25,6| 1,28 44.8
Fitohorm EOGY | 0,144 0,96 | 96 144 | 24 288
Cosavet DF 4000
KelCare Cu 70
Cosavet DF + 70 4000
KelCare Cu
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4. 1. A felhasznalt levéltragyéak jellemzése

A kezelések sordn a Biomit plussz és a Fitohormo®lko Gyokérgumds
levéltragya alkalmazasaval az volt a célunk, hoggukorrépa szamara oly fontos
makroelem ellatds mellett a mikroelem igényét isgfelelben biztositsuk. A
mikroelemhiany ugyanis sok esetben nemifélt de a megfelél minéség eléréséhez

utanpotlasuk elengedhetetlen.

4.1.1. Biomit Plussz

Osszetételét tekintve Ca 7%, Mg 5%, Fe 0,7%, M&) Mo 0,02%, B 0,05%, Zn
0,7%, Cu 0,8% valamint tébb mint 60-féle névénydnatot tartalmaz. A néveényi
kivonatok egyrészt ésegitik a tapanyagok névénybe jutasat, masrésznyvedelmi
mellékhatdssal is rendelkeznek. lllatuk riasztéabat egyes kéartékre, valamint
ellenallobba teszik a novényeket a gombasstédekkel szemben. A tenyées#idn
alkalmazva 2-3 hetente 1-2 %-0s koncentraciobarbenyveédelem hatékonysagat
noveli. A levél feluletén filmréteget képezve a aovkkal szemben bizonyos foku

fizikai védelmet is nyujt.

4.1.2. Fitohorm Euro-Oko Gyokérgumos

A cukorrépa termesztése soran meghatarozo szergptmak a makroelemeken
kival bizonyos mikroelemek, melyek biztositasaholkalanaztuk levéltragyazas
formajaban ezt a névényspecifikus készitményt, ar@ed N-t, 2% KO-t, 3% Mg-ot,
0,5% Mn-t, 2% B-t és 6% S-t tartalmaz.

4.1.3. Cosavet DF
A Cosavet DF 800 g kb elemi kén hatdanyagtartalmat tekintve 4-5 kg* ha
mennyiségben vald Kkijuttatdsa hatékony kéntragyérds értékelhét, tovabba a

lisztharmat el§ tlneteinek megjelenését is késlelteti, hiszen egy

cukorrépatermesztésben alkalmazhat6 — gombaéttl van szo.

40



4.1.4. KelCare Cu

A KelCare Cu (hatéanyagtartalma: 14 % m/m % Cu EDBX kelat) szamos
elényos tulajdonsaggal rendelkezik mas hagyomanyosoelim potlo nitragyakkal
szemben, melyet disorban a "kelatizalt" formanak készénhet. Ezeklajdonsagok a
kovetkedk:

* vizben 100%-ban oldédnak

* jol keverhebk, 0sszeférhék

* magas pH-n is stabilak és hatasosak

» felhasznalasuk biztonsagos, nem perzselnek

» kornyezeti és gazdasagbey/ok.

4. 2. A kisérletek bemutatasa
4.2.1. A két vizsgalt év iéjarasanak jellemzése

2005-ben a havi atlagmérsékletek a cukorrépa tenyészidejében (IV-X.)ekdz
megegyeztek a 30 éves atlaggal. A tenyéshi@hapjaiban mértdmeérséklet értekeket
vizsgélva aprilisban és jaliusban volt atlag alati Fémérséklet. Az 4prilis els
dekadjaban mért alacsony, hét napon fagypont ktéiierséklet kedveitlenil hatott
a cukorrépa keléseére, korai tejesére.

A majusi, juniusi atlagbmérséklet alig volt magasabb a 30 éves atlagnd, ami
augusztus, szeptember, oktOberi adatok jésmitb eltérést mutattak — az eltérés
mértéke 2,4; 1,5 és 1,8 °C — amely értékek azombagfelet csapadékellatassal

parosultak.

2006-ban, a tenyésziden mért bmérsékleti értékek atlagban 0,45 °C-kal haladtak
meg a 30 éves atlagot. Tovabb vizsgélva az egyespo&ban mért atlagmérsékleti
ertékeket megallapithatd, hogy marcius, majus égusaius hdénapokban mért
hémérsékleti értekek nem érik el a 30 éves atlagag e tenyészidl valamennyi
tovabbi hoénapjdban ennél magasabb atagdrsékletet regisztraltunk. Kedvemrek
mondhat6, hogy az aprilis havi atldghérsékleti érték kdzel 1 °C-kal haladta meg a
sokéves atlagot, amelyséelydsen befolyasolta a cukorrépa kelését. Julisszégtember

honapokban a sokévi atlagot jelésgn meghalado atlagmérsékletet meértink, az
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eltérés ezen hénapokban 2,2 és 1,45 °C-ot tedtie]y értékekhez a sokéves atlag alatti
csapadékmennyiség tarsult. Ez adjadds a levélvaltas elkerililése szempontjabol
semmiképpen nem volt@lyésnek mondhato.

A tenyészid homeérseékleti adatainak alakulasatlazbramutatja.

A homérséklet hatdsanak kulondsen az éréészakban van fontos szerepe. A
tenyészid utolsé szakaszaban ugyanis a nappali és az éjdzé@kerseklet alakulasa
befolyasolja elésorban a cukorfelnalmozddast. Amennyiben meleg aafgp és
hiivosebb éjszakak valtjak egymast, akkor az mindgriképkedveden hat a
cukorképsdésre. llyen korulmények kozott az éjszakaitléd miatt a légzés
intenzitasa kisebb, a fotoszintézis még nem alghegyarapszik a gyoker, valamint j6 a
cukorbeépilés dinamikaja. A szeptemberi meleg nakpes meleg éjszakak ugyanis a
répa cukortartalmdnak novekedését géatoljak az inteéjszakai légzés miatt. Ez a
megallapitas mindkét vizsgalt év tenyészidejét niwlei kilondsen igaz volt a

szeptember honapban mééniérsékleti értékek alakulasat tekintve.

25

20

15

10 +

Hoémérséklet (oC)

M. V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
Hoénapok

| B 2005 12006 —— 30 éves atlag |

1. 4bra: A BBmérséklet alakulasa a 30 éves atlaghoz viszonyatveukorrépa
tenyészidejében, 2005-2006

A 2005-0s évben, a cukorrépa tenyészidejében (I¥iéxapokban) 126 mme-rel tobb
csapadek hullott, mint a 30 éves éatlag.

A tenyészidben, az aprilisban és augusztusban lehullott cskpgdlentsen

meghaladta az ilyenkor szokdsos mennyiséget (mirukgapban kétszerese hullott az
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atlagosnak), mig a tenyeéséitbbbi részében az atlaghoz kozeli csapadékmergeiisé
voltak a leginkdbb jellentek. Az aprilisban hullott jelefis csapadékmennyiség is
hozzajarult a megfelélvizellatas biztositasahoz, a kelésheadalmi adatok alapjan
megallapithatd, hogy a cukorrépa vizfogyasztasasjués augusztus hdnapokban,
vagyis az intenziv ndvekedés idején a legnagyobZGANYI, 1992/a). Ezen év
tenyészidszakaban, julius hénapban a sokévi atlaghoz kép8s2 mm-rel, mig
augusztus hénapban 73,3 mm-rel volt tobb a letiutssapadék mennyisége. igy e két
nyari honap csapadékmennyisége keflgazbefolyasolta a cukorrépa terméshozamat,
hiszen a termés mennyiségét alafignt ezen idszak vizellatottsdg hatarozza meg.
Szintén kedveaz tényként emlithét meg, hogy a tenyészidvégén, szeptember és
oktéber honapok csapadékellatottsaga mar nem belinbéségesnek, ami @yosen
hatott a feldolgozasi folyamatokra, ezerbsdakban ugyanis a tulzottan csapadékos
idojaras kovetkeztében a répaszovet viztartalma naileksorékennyé valik, ami
rosszabb szeletellistéget, gyengébb killgzast és nagyobb cukorvesateség
eredményez. Raadasul az ilyen répanak a tarollggtasdomlik.

A 2006-0s év tenyeészidejének csapadéka éz6edvhez viszonyitva joval kisebb
mértékben haladta meg — 30,3 mm-rel — a sokéwjéitla

Az egyes honapok csapadékviszonyait tekintve magi#iatdo, hogy februartdl
majusig terjed idészakban a 30 éves atlag kétszeresét érte el ddhcgapadék
mennyisége. A tenyészidovabbi hénapjaiban, junius és augusztus honapokbael
azonos volt a csapadék mennyisége, mint a sokélaes Blgyanez nem mondhaté el
julius és szeptember honapokrdl, amikor is az Atagépest Iényegesen alacsonyabb
volt a csapadékellatottsag, ezen hdénapokban 38,31 mm-rel volt kevesebb a
lehullott csapadék mennyisége, mint a 30 éves .aBag tény, hogy a betakaritast
megebz6 két honap atlagosnal alacsonyabb csapadékelbgatt&edvezett a gépi
felszedés szamara. Osszességében figyelembe véukomépa szamara is keddez
viszonyokat a csapadék mennyisége ugyan a 2008-tengészidejében meghaladta a
sokéves atlagot, de eloszlasat tekintve eg@yemnek volt mondhaté (2. abra). A
csapadékmennyiség alakulasa dekadonkénti bontaBhanSANY! (1990) adataival
0sszevetve 8. tablazaban lathato.

A csapadékmennyiségek alakulaséat havi bontasRadlaramutatja be.
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9. tablazat: A vizsgalt két év (2005 és 2006) cdakmennyiségeinek alakulasa

dekadonkénti bontasban

Id 6szak 10 napos atlagos vizigény 2005 2006
RUZSANYI (1990), mm mm mm
V. 21-30. 11 20 15
V. 1-10. 13 16 47
V. 11-20. 16 42 54
V. 21-31. 20 7 11
VI. 1-10. 24 38 27
VI. 11-20. 32 20 35
VI. 21-30. 40 7 25
VII. 1-10. 51 44 19
VII. 11-20. 54 21 8
VII. 21-31. 63 19 -
VIIl. 1-10. 59 61 15
VIII. 11-20. 52 59 12
VIII. 21-31. 51 14 42
IX. 1-20. 45 36 5
160
140
T 120
E 100 |
$ 80 f
2 o __
§ 40 i |_
O
b
0 4 } } } } } } } } }

l. IL. M. V. V. VI VIl VIIL IX. X

Hoénapok

‘_ 2005 [ 2006 —m— 30 éves 4tlag ‘

2. abra: A csapadék alakulasa a 30 éves atlagbmanyitva, 2005-2006
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4.2.2. A kisérleti helyek talajadottsdgainak bemutz@sa

Szantofoldi kisérleteinket mindkét évben Hajdubas&nyben allitottuk be a Béke
Agrarszovetkezet és a Hajduboszérmeényi dfpzdasagi Rt. terlletén, csernozjom
talajon. A talajok tapanyag-, valamint vizgazdaksidtulajdonsagai jok, a tefinelyi
kategoria szerint a nitrogén, foszfor és kélium ateltsdg j6 - igen jo.
Mindkét terllet talajara jellendz a kivalo kultaréllapot, és a 70-90 cm vastag
termoréteg. A talaj cukorrépatermesztés szempontjabgfete.

A talajvizsgalat eredményeit a f&ls20 cm-es talajrétegében H). téblazat

tartalmazza, 6sszegezve a két év, két-kétdemletl kapott értekeket.

10. tablazat: Talajvizsgalati eredmeények (2005,620Béke Agrarszovetkezet és

Hajdubdszorményi Mdémgazdasagi Rt., 0-20 cm)

Ev 2005. 2006.
Terméterllet Béke Agrarszov.| Hb-i Mg-i Rt. | Béke Agrarszov.| Hb-i Mg-i Rt.
pH (KC) 6,99 6,7 5,88 6,96
pH (H0) 7,79 7,81 6,99 7,76
Arany-féle kotottség K 47 48 47 48
Vizoldhat6 6sszes s6 % 0.021 0.029 0.023 0,015
CaCQ % <0,100 <0,100 <0,100 <0,100
Humusz % 3.28 2,95 2,86 3,68
T
Nasv (Mg kg-) 229 292 234 208
AL-oldhaté ROs (mg kg") 369 308 214 249
AL-oldhat6 KO (mg kg") 395 420 334 345
AL-oldhaté Na (mg k@) 35.1 39,1 42 38,6
KCl-oldhaté Mg (mg k) 171 197 162 176
KCI- oldhat6 SG*-S
(mg kg') 6,89 6,3 6,5 6,77
KCI-EDTA oldhat6 Cu
(mg kg*) 515 5,39 4,45 4,72
KCI-EDTA oldhat6 Zn
(mg kg*) 5,83 4,56 7,61 6,01
KCI-EDTA oldhat6 Mn
(mg kg") 602 589 621 612
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4.2.3. Alkalmazott agrotechnikai eljarasok a vizsglé izemekben

4.2.3.1. Talajmivelés

Az elévetemény mindkét évbebszi buza volt a Béke Agrarszovetkezet teriletén,
mig a Hajdubdszérményi Mégazdasagi Rt-benészi buza volt 2005-ben és
csemegekukorica 2006-bafz 6szi alapnfivelés szantas volt mindkét teftartleten,
melyet 45 cm mélységben, augusztusban végeztekBéka Agrarszévetkezetben és
35-38 cm mélységben szintén augusztus honapbajdabéazorményi Meazdasagi
Rt. terlletén. A szantaselmunkalas tarcsazassahtpes mindkét vizsgalt évben, még
az 6sz folyaman, oktéber honapban elvégezték. Tavasgzel$ talajmivelést marcius
végén végezték kanalas boronaval a Béke Agrardzemest tertleten, illetve szintén
marcius kdzepén-végén kerllt sor a kombinatorozagaterileten. Az ébbi mivelet

legfobb célja a talaj lezarasa. A magagykészités kaavith vetés étt tortént.

4.2.3.2. Tapanyagellatas

A Béke Agrarszovetkezet teriiletén vizsgalatunk rkénavében 300 kg HaKemira
Beta Power-t (5:10:30 — N, P, K) alkalmaztak, melyegebzéen 2004 augusztusaban
40 t ha' istallétragya kijuttatasara is sor keriilt. A ngémt 200 kg hd NH4NO;
formajaban juttattak ki, ami 68 kg N haatéanyagot jelent. A kijuttatas kdzvetleniil a
magagykeészitésdt tortént.

A Hajdubbdszérményi Mdmazdasagi Rt. terlletén pedig mindkét évben még a
tenyészidt megebzéen, azosz folyaman Osszetett titmagya (0:10:24,5 — N, P, K
miitragya) kerlt kijuttatasra 400 kg hanennyiségben, melyet tavasszal kiegészitettek

150 kg ha mennyisé NHsNOs-tal, amely 51 kg h&t jelent N hatéanyagra szamitva.

4.2.3.3. Vetés, fajtak

A vetést 2005-ben aprilis 2-an (Béke AgrarszévedRezilletve aprilis 7-8-an
(Hajdubdszorményi Méigazdasagi Rt.) végezték el. A kisérleti tertleteleemesztett
fajtdk a Picasso és a Liana voltak. A magnormaJlegység (1 Unit egység = 100000
db mag) volt mindkét terlleten. 2006-ban a kisétketlileteken termesztett fajta a
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Baltika volt, és mindkét tertleten 4prilis 25-érgeéték el a vetést; a magnorma 1,2 U
egység volt.

Mindharom alkalmazott fajta Rizomania tolerans ésrk@spoéra rezisztens, j6
kombinaciojat jelentik a termésmennyiségnek és és@ignek egyarant. A fajtak az
intenziv cukorrépa-termesztés kdvetelményeinek atelgiek, jellemé rajuk a gyors és
erdteljes kelés, valamint a kedvezukorhozam. Jellenben kozépkései betakaritas
idején érik el a legmagasabb termésatlagot. Az OMMIiszagos Memazdasagi
Minésité Intézet) adatai szerint ezeknek az alkalmazadi@kapk a kaliumtartalma 30-
60 mmol 1000g, a nétriumtartaima 10-40 mmol 1000gés az alfa-amino-

nitrogéntartalma 15-50 mmol 1000g6z6tt valtozik (Internet 2.).
4.2.3.4. Novényveédelem

A vetéssel egy menetben Counter 5G taldjfemitot juttattak ki mindkét évben (a
Béke Agrarszovetkezetben 2005-ben 9 kg, majd 2006-ban 10 kg Haadagban; mig
a masik teriileten 2005-ben 10 kg*h&006-ban pedig 12 kg hamennyiségekben).
Preemergens gyomirtast végeztek 2005-ben a Békargajivetkezetben, illetve 2006-
ban a Hajdubdszdérményi Mégazdasagi Rt.-ben. Az alkalmazott készitmények al Du
Gold (1,6 | hd) és a Pyramin Turbo (4,0 | Mavoltak. A posztemergens gyomirtast
(Betanal Expert — 1,2 | HaGoltix — 1,5 kg ha készitmények alkalmazasaval) mindkét
termoterileten, mindkét vizsgalt évben elvégezték. A éH&ti terlleteken
kultivatorozast és kézi kapdlast is végeztek, tbaalsor kerilt mindkét évben
inszekticides kezelés végrehajtasara is (Sumi-alf8 | ha' és Thiodan 35 EC - 1,5 |

ha' készitményekkel).

4.3. A mintavétel és a betakaritas
4.3.1. Cukorrépa levélminta vétele

Az irodalmi adatok alapjan a szantofoldi kisérlétien, a mintavételi egységnek
tekintett parcellak nettd terlletér (a parcella szélgit 2-2 sort kihagyva),

véletlenszdaien 30-40 novényid képeztink egy atlagmintat, kbvetve a cudpar,
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mint szantéfoldi ndvény esetén ajanlott mintavétélpontokat, melyek a kévetkék:
e sorok zarédasakor (junius 15 - jalius 15. kozddtipontban) vettik az els
mintakat, valamint

» levélvaltas idején (augusztus 1 - 30).

Ezt a két ajanlott mintavételi dgpontot még kiegészitettik egy harmadik
mintavétellel, amely szeptember @ldekadjara volt tehét (11. 12. tablazatok A
mintavételek alkalméval az éppen kifejlett, fidealél mintdzasara kertlt sor, amit aztan
a minta laboratériumi vizsgalatokra valGdledszitése soran levéllemezre, valamint

levélnyélre bontottunk.

11. tdbldzat: A cukorrépalevél mintavétebpbntok 2005-ben

. i Mintavétel id 6pontja
Mintavétel helye

1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2005. jdlius 14. 2005. augusztus 112005. szeptember 10.
Agrarszovetkezet
Hajdubdszérményi 2005. jdlius 05. 2005. augusztus 162005. szeptember 10.
Mezégazdasagi Rt.

12. tblazat: A cukorrépalevél mintavételbpbntok 2006-ben

_ ) Mintavétel id 6pontja
Mintavétel helye

1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel
Béke 2006. julius 13. 2006. augusztus 202006. szeptember 19,
Agréarszovetkezet
Hajdubbtszérményi 2006. julius 13. 2006. augusztus 2p2006. szeptember 19.
Mezégazdasagi Rt.
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4.3.2. Cukorrépa gyokérminta vétele

A tenyészidben a sorok zarédasat kotem (augusztus elején), valamint a
levélvaltast kovet idészakban (szeptember elején) vettink mintdkat mindké
termbtertleten, amely mellett természetesen sor kerbiitakaritdskori mintavételre is
(13. 14. tdblazat)A mintakat a tablaszéli forgotél megjeldlt pontbanpermeteimép
nyomvonalatél balra a 4.-5. sorbdl, szedtik, medyek jellés utan az Eastern Sugar
Zrt. kabai cukorgyaraba szallitottuk.

A teljes parcella betakaritasara mind a Béke Agiamstkezet, mind pedig a
Hajdubdszérményi Mémgazdasagi Rt. terliletén novembeealekadjaban kerilt sor,
mindkeét kisérleti évben. &bbi ternthelyen egymenetes betakaritdgéppel, az utébbinal,
pedig kétmenetes betakaritdgéppel. A beszallitokowépa tomegmeérése mindkét
évben hivatalos méhelyen és parcellanként elkilonitetten torténetulk helyszini
tomegmeérésre kertlt sor. Az egyes parcellakrolnsaaé mintédkat, a megfetejelolést
koveten a cukorgyarba szallitottuk.

A gyar, az altaluk vizsgalt paramétereken tul mimdegyes gyokérpépmintat

részinkre lefagyasztott, ezaltal biztositva a pBfilektovabbi vizsgalatok elvégzését.

13. tablazat: A cukorrépa-gyokér mintavétetipdntok 2005-ben

) ) Mintavétel idépontja
Mintavétel helye

1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel

Béke 2005. augusztus 11,  2005. szeptember 1®005. november 2. 3
Agrarszovetkezet

Hajdlubdszdrményi 2005. augusztus 16. 2005. szeptember 1®005. november 2. 3

Mezégazdasagi Rt.

14. tablazat: A cukorrépa-gyokér mintavétetipdntok 2006-ben

) ) Mintavétel idépontja
Mintavétel helye

1. mintavétel 2. mintavétel 3. mintavétel

Béke 2006. augusztus 11  2006. szeptember 2006. november 6. 7
Agrarszovetkezet

Hajduboszorményi 2006. augusztus 11, 2006. szeptember 02006. november 6. 7
Mezégazdasagi Rt.
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4.4. Az elvégzett vizsgalatok
4.4.1. Levélmintak vizsgélata

A cukorrépa levélminta vétel soran az irodalombhlal&nosan elfogadott elveket
kovettik, mely szerint a javasolt mintavételiopdntokon tual, a teljes allomany
mintdzasdt még a szeptemberi hdnapban is elvégeMikdharom mintavétel
alkalmaval a teljes levél kerllt megmintazasra, lgeteaztan a Debreceni Egyetem
Agrarmiszerkdzpontjaba valo szallitast késet levéllemezre, valamint levélnyélre
bontottunk. A mintavételi mdéd meghatdrozasdban emalomban &ltalanosan
elfogadott novénymintavételi moddszert kovettik (EIN 1967; WILCOX és
COFFMAN, 1972).

A két vizsgalt évbl, valamint két-két terdhelyrél szarmazo levéllemez és levélnyél
vizsgélatat a multielem analizisre lefsgiget biztositdé Induktiv Csatolasu Plazma
Optikai Emisszidés Spektrométerrel (ICP-OES) véderii A rendelkezésre all6 adatok
birtokaban lehéségink nyilt megvizsgalni a mintavétel metodikajétyetve azt a
kérdést, hogy valdéban célsiiex a teljes levéllemezt két kilon részre bontvagdini,
vagy esetlegesen a levéllemez elemtartalma mér theéxtetni enged bizonyos
kovetkeztetések levonasara a levélnyélre vonatkozda

A cukorrépa levélmintakat — a parcellankénti beasiast koveéten — a Debreceni
Egyetem Agrar- es bkzaki Tudomanyok Centruma Regionalis
Agrarmiszerkdzpontjaba szallitottuk, ahol megkezdtik adkiazonnali feldolgozését,
melynek soran valamennyi mintat levéllemezre ésligélre bontottunk. Témegmeérés
utan a mintakat 60 °C-os szaritészekrényekben htgiyeel, ebszaritottuk (MSZ ISO
6498:2001), majd szabvany szerint megallapitottidz&@razanyagtartalmat (MSZ ISO
6496:2001).
sor a mintak daraldsara, amely Iéivét tette a homogén alapanyag biztositasat a
vizsgalatok elvégzéséhez.

Az igy ebkeészitett vizsgalati mintak ©6sszes elemtartalmamaghatarozasahoz
nedves roncsolast alkalmaztunk KOVACS et al. (1988)0) modszerét kovetve. A
modszer alapjan a mintakbdl 1 g-nyi mennyiségetengébe roncsolécsévekbe, majd —
noveényi mintakrél lévén sz6 — 10 ml cc. Hp& adtam hozzajuk. (Egy
roncsoloblokkban egyidéleg 50 minta elhelyezésére van léiség). A vizsgalati

mintakat a savval egyutt egy teljes éjszakan k#iebagytam allni, majditéegysegbe
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helyeztem a cstveket, ahol megtortént d@zoeicsolas 60 °C-on (ennekétdrtama 30
perc, névényi mintdk esetén). Ed ielteltével a mintdkat - eltavolitva édegysegsl -,
hagytam kililni, majd 3 ml cc. HO,-ot adtam hozzajuk. Miutan a hidrogén-peroxid
reagalt, megkezdtem @rbncsolast a mar korabban emlitett roncsdiegysegben
120 °C-on, 90 percig. Aéfoncsolasi szakasz utdn a mintakat hagytanlkihés
ioncserélt vizzel 50 mil-re jelre toltottem. Ezt kiilen a mintdkat laboratériumi
kevevel homogenizaltam, majd &dpapiron keresztil 100 ml-es Erlenmeyer
lombikokba s#rtem at. Az igy kapott szletbl kb. 25 ml mennyiséget szcintillacios
edényekbe toltdttem.

Minden egyes roncsoléblokkban azdéehminta az ugynevezett roncsolasi vak volt,
amelynél ugyanugy jartam el, mint ahogyan a feritdszer leirja, azzal a kilonbséggel,
hogy a vizsgéalati minta kimaradt a roncsoli®d. Ezzel az volt a célom, hogy az
esetlegesen a mintaba kertlt szentigiézek figyelembevételére is lebsdg nyiljon.

A salétromsav és a hidrogén-peroxid Iékét teszi valamely minta Osszes
elemtartalmanak a feltarasat, - ez egy ugynevezettves roncsolasi folyamat -
amelynek meghatarozasara egy Optima 3300 DV tid@f+OES (Induktiv Csatolasu
Plazma — Optikai Emisszids Spektrométer) készuléasznaltunk.

Ez a készllék a vizsgalandd mintdkat aeroszoll&itals gazaram segitségével
eljuttatja az induktiv csatolasu plazmaba, aholirtanminden egyes alkotoja elparolog,
majd atomizalddik. lonok, valamint szabad atomoletkeznek, amely gerjesiive
bizonyos frekvenciaju fotonokat bocsatanak ki maguk Ez a frekvencia az adott
elemre jellemé, amely lehetvé teszi az azonositast. A mennyiségi meghatarazagr
modon nyilik lehaiség, hogy az egyes elemek adott hullamhosszusagalanmak

intenzitasat hatarozzuk meg a plazma fényemissmé&japtikai felbontasaval.

4.4.2. Cukorrépa gyokérmintak vizsgalata

A cukorrépa mintédkat az Eastern Sugar Zrt. kabaor@oriumaba szallitottuk. A
cukorgyarba beérkezett minta elemzését a VENEMA&iY) gyartott vizsgalévonalon
végezték, az ipari cukorrépa szabvanyirésai szerint (MSZ 17045:2002). A
répatesteket edslépésben vizzel mostak, majd kézzel utéfejezégezték rajtuk.
Ezutan a répatesteket apritottak, mélyz adott mintat jol reprezentalé gyokérpépet
nyertek. 26 g gyokerpépbtortént a vizsgalat, melyhez automata adagolénédmetatot

adott meghatarozott tomegaranyban, és az igy ng#nietet hasznaltak fel a
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cukortartalom és a miiségi paraméterek (k&lium-, natrium-, alfa aminoaxtaiom)

vizsgélatara.

A cukortartalom meghatarozasat Saccharomat tipustmeatikus szacharomeéterrel
végezték. A kalium, natrium és amino-nitrogén fartameghatarozasara ugyancsak az
Olom-acetatos oldat szolgalt. A kalium- és nétriuiartalmat langfotometrias
modszerrel, az alfa-amino-nitrogén tartalmat spétométeres eljarassal hataroztak

meg.

A mért cukortartalmat %-ban, a kélium, natrium ésre-nitrogén-tartalmat mmol-

ban 1000 grépatestre vonatkoztatva hatarozzak meg.

A gyar altal nyert homogeén répamintékat lefagyaszészinkre eltéroltak. Ezeket a
homogén gyokérpépeket a levélmintakhoz hasonlo@godink fel (4.4.1. fejezet), és a
roncsolast kovéen ICP-OES készilékkel meghataroztuk az elemtautedin

4.5. Az eredmények kiértékelésének modszere

A cukorgyarbdl kapott adatok statisztikai elemzésekaz egyténydis
varianciaanalizis modszerét hasznaltam a kezeléaisanak statisztikai igazolasara,
az SzBy,szamitasaval.

A cukorgyar altal kapott eredmények (cukor-, kdkumatrium- és alfa amino-N
tartalom) felhasznalasaval az un. Reinefeld-kéemegitségével meghataroztuk a
kinyerhet cukortartalmat (REINEFELD et al., 1974) a kévetkezdodon:

Kinyerheté cukortarta lom% =
= mért cukortarta lom% - [0,3430(K + Na)+ (0,0940amino - N)+ 029

A gyar altal mért, valamint a Kkinyertdet cukortartalom kilénb6zeteként
meghataroztuk az abszolut veszteség mértéket. Aqukortartalmat 100 %-nak véve
pedig vizsgaltuk az abszolut veszteség meértékéelyam relativ veszteség nagysagat
hatdrozza meg. Az igy szamitott veszteségek, vatami mirbséget jellemé
paraméterek (kalium, natrium- és alfa amino nitreg@talom) kapcsolatanak

jellemzésére a korrelaciészamitas és linearis ssgrészamitas modszereét alkalmaztam.
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A Debreceni Egyetem Regionalis Agrdrszerkdzpontjaban végzett vizsgalatok
(cukorrépa levél, valamint cukorrépa pép elemtarémlak vizsgalata ICP-OES-sel)
soran kapott adatok feldolgozasara a flggetlenféggh valtozok kapcsolatat linearis
tobbvaltozos (stepwise) regresszidanalizissel dirsg (SVAB, 1981).

A statisztikai feldolgozas soran SPSS 12.0 for Whmsl programcsomagot
alkalmaztam. Az atlagértékeket, valamint a szordsdiemutaté diagrammok pedig

Microsoft Office Excel 2003 program segitségéevelzigtek.
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5. EREDMENYEK

5.1. A cukorrépa gyokeértermés eredmeényei

5.1.1. A gyokértermeés alakulasa 2005-ben

A 2005-6s évben a két vizsgélt teéimrilet, valamint a kezelések atlagaban 78,24 t
ha' nagysagu gyokértermés keriilt meghatarozasra.

A Béke Agrarszovetkezet terlleten bedllitott kittelsetébel3. abra)a kezeletlen
parcelldk ismétléseinek atlagaban mért termésngggsteke volt a legalacsonyabb
(65,12 t hd), amihez képest 15,40 %-kal sikeriilt magasabbésatiagot elérni a 2.
kezelés esetében, amely 75,15 t-ba termést jelentett az adott kezelés ismétlékeine
atlagaban. Az 5. 6. kezeléseknél ezzel szinteseijenegegyéz mértéki ndvekedeés
volt megfigyelhet a kontrollhoz viszonyitva (a mért termésatlag 848 75,10 t ha
volt). Ettl kisebb mértélkk ndvekedés volt tapasztalhaté a 3. 4. kezelésektél,
mindkét kezelés kdzel azonos mértékben noveltenzés&tlagot az altalunk kezelésben
nem részesitett parcellak ismétléseinek atlagahepedt. A kezelések hatasat a
varianciaanalizis eredménye is egyériam aladtamasztotta, az F-préba alapjan ugyanis
P=1 %-ra igazoltunk szignifikans kulonbséget.

A Hajdubdszorményi Meéwazdasagi Rt.-ben azéeb termbhellyel megegyeien
szintén a kontroll kezelés esetében meghatarcaotesnagysag hozta a legalacsonyabb
értéket (74,65 t hH, amelyet a 2. kezelésben kapott termésatlag @4 ral haladott
meg. Ez utdbbi kezelés adta az adott tdrahyen a legmagasabb értéket. Ezt kdveti a 3.
kezelés, amelynél 88,38 t haermésatlagot mértiink, mig a tovabbi kezeléselelkodz
azonos meértékben jarultak hozza a termés novekeelZsékontroll kezeléshez képest. A
kezelések kozott P=0,1 %-os szinten igazoltunk refrigins kulonbséget. A kezelés

eredményeit az. 4bramutatja be.

igy 6sszességében megallapithatd, hogy a legkisebi®st a levélkezelésben nem
részesilt parcellakon mértik, amihez képest a pagid terméstobbletet a 2. kezelés,
vagyis a Biomit plussz, mikroelemeket tartalmaza@lzagya adta. Ez az allitas az adott
évben mindkét vizsgalt tertileten megallja a helgéiy ezen év eredményei alapjan a
tovabbi kezelések tekintetében egyértesorrend nem allithato fel az egyes kezelések

kozott.
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A kezelések kozotti kulonbséget mindkét terlleteradanciaanalizis eredménye is
igazolta (Id. Mellékletek 1. 2. tdblazat).

A termésmennyiség alakulasa®.as a4. abratartalmazza.
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3. abra: A cukorrépa gyokértermésenek alakulasa (Békarsztvetkezet, 2005)

100
90
80
70 +
60
50 +
40 -
30
20 -
10

HH

<1)

Termésétlag (t ha

04 [——
K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelések

4. abra: A cukorrépa gyokértermésének alakulasa (HBagiorményi
Mez6gazdaséagi Rt., 2005)
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5.1.2. A gyOkértermeés alakuldsa 2006-ban

2006-ban a gyokértermés a két kisérleti hely, vaitum kezelések atlagaban 70,59 t
ha' volt. A gyokértermés alakulasa szempontjabdél megbab volt a tenyészidelss
felének a csapadékbége, amely olyannyira felilmulta a sziikséges niséggt, hogy
hatdsara a Béke Agrarszovetkezetben kétszer kellgtni a cukorrépat az élvetés
Kipusztulasanak koészonléen. Ennek hatdsa az adott terileten - a gyokértermé
eredményeit megvizsgalva, és 0sszehasonlitva ak nésidhely termésatlagaival —
szamottey, lényegesen alacsonyabb hozamokkal szamolhattupanis ezen a
termshelyen.

Tovabb vizsgalva a Béke Agrarszovetkezetben kapotdményeket a kontroll
kezelések ismétléseinek atlagaban 43,21t teamésatlagot sikeriilt elérni, amihez
képest a tovabbi kezelések mindegyikében terméibbiutatkozott, igy a 2. kezelés
esetében meghatarozott tobblet értéke 13,58 tvbl. Ezzel egyiitt megéllapithatjuk,
hogy az élz6 év eredményével megegyen szintén ezen kezelésben kapott termésatlag
eredménye bizonyult a legkiemelkddbnek. Kozel azonos mérigknovekedést
eredményezett a 6. kezelés is, ez esetben a tetaggs8,17 t ha volt, amely érték
12,96 t hd—ral haladta meg a kontroll kezelésnél kapott haxar kovetkes kezelés,
amely a sorban a legmagasabb termésatlagot adteeaetés volt (54,78 t Hy majd ezt
koveti a 3. illetve az 5. kezelés, amelyeknél ané=tdbblet értéke az 1. kezeléshez
képest kozel azonos nagysagu volt (10,49t &a3. kezelésnél és 10,34 t’haz 5.
kezelésben meghatarozott terméstobblet). A keZelésgsat az alkalmazott statisztikali
modszer is alatamasztotta, az F-proba eredményd P&0s szinten igazolt szignifikans
kilonbséget. A kezelés eredményeibaabramutatja be.

A Hajdub6szérmeényi Mdéigazdasagi Rt. terderiletén a kezelések atlagaban 88,16 t
ha' —os termésatlagot kaptunk. A legkisebb gyokértstrag eddigiekkel azonos médon
az Uzemi gyakorlat szerint kezelt parcelldk isns&liéek atlagdban hataroztuk meg,
értéke 77,98 t hvolt, amihez képest a legnagyobb terméstébbletatén a 2. kezelés
(Biomit plussz) adta, a terméstobblet nagysaga019,3a’ volt. Hasonlé mérték
novekedés volt megfigyelieta 6. kezelésnél (Cosavet DF + KelCare Cu), wmel
18,46 t hd tobblet gyokértermést eredményezett a kontrollkézest. A tovabbiakban
még vizsgalt két kezelés (3. 5. kezelések — FitmhBuro Oko Gyokérgumos és KelCare

Cu) — az €z6 termbhely adataival megegyéen — kézel azonos nagysagu termésatlagot
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produkélt (a 3. kezelésnél 84,33 t'Ha az 5. kezelés esetében 85,36 t-Ha A
kezelések kdzott P=0,1 %-ra igazoltunk szignifikkil®nbséget ezen a terlleten is.

A Hajdubdszorményi Mdgazdasagi Rt.-ben elért eredményekd. a@bra mutatja
be.

Mindkét vizsgalt terlleten tehat azémb év eredményeihez hasonldéan azokon a
parcelldkon tapasztaltuk a legalacsonyabb ternaggitht, amelyek kizardélag az tzemi
gyakorlatnak megfeléken voltak részesitve a tapanyagellatasban, vagykoraroll
parcellakon. A Béke Agrarszovetkezetben a tapariggsban nem részesult
parcellakon az ismétlések atlagaban 43,21 hdg a masik teriteriileten 77,98 t ia
termésatlagot mértink.

A 2005-0s év eredmeényeivel 6sszhangban ugyancsajéliagithatd, hogy a 2.
kezelés, vagyis a Biomit plussz, 0Osszetett levgy@a kijuttatdsa eredményezte a
legmagasabb gyotkértermést, az egyes kezelésektéiiggelembe véve, szamsiisitve
ez 56,79 t h&t jelent a Béke Agrarszovetkezetben, mig 97,27 a'-th a

Hajduboszorményi Mdémazdasagi Rt.-nél.
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5. abra: A cukorrépa gyokértermésének alakulaskeB@rarszovetkezet, 2006)
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6. abra: A cukorrépa gyokértermésének alakulasa jd{Haszorményi
Mezégazdasagi Rt., 2006)

Az adatok statisztikai értékelésekor igazolhatookbikéget talaltunk a kezelések
kozott (Id. Mellékletek 11. 12. tablazata). Osszegeaz eredményeket megallapithatd,
hogy vizsgalatunk targyat kégemindkét évben az altalunk kezelésben nem részesiilt
parcellakon meértik a legkisebb termésmennyiséggkektezelés — kontroll parcella),
mig az egyes kezeléseket tekintve, mindkét teniiletr005-ben és 2006-ban egyarant -
a 2. kezelés (Biomit plussz) bizonyult a leghatéladnbnak a terméséatlagok alakulasat
tekintve. Amennyiben sorrendet szeretnénk felallite egyes kezelések kozott, akkor
a 2. kezelés utan a sorban — egy kivétellel (20B€ajduboszérményi Mémazdasagi
Rt.) — a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cu) hazlagnagyobb terméstdbbletet a
kontrollhoz képest, majd ezt kdvette a 4. kezedam{én egy vizsgalt kivétellel: 2005 -
Béke Agrarszovetkezet). A kimaradt két kezelés KO@R kezelés — Fitohorm Euro
Oko Gyokérgumds és 5. kezelés — KelCare Cu) ambatakulasat tekintve egyértdlm
kovetkeztetés nem allapithaté meg.
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5.2. A cukortartalom alakulasa
5.2.1. A cukorrépa cukortartalmanak alakuldsa 200%en

A cukortartalom tenyészéthen valdo alakulasa &. és a 8. abran lathato, a
szorasadatok feltiintetésével.

A levélkezelések hatdsat vizsgalva statisztikaitaggazolhatd kilénbséget a Béke
Agrarszovetkezet terderileten betakaritaskor hataroztunk meg P=10 #eszi mig az
el és masodik mintavétel alkalmaval ezen a terilsiagnifikans kilonbséget nem
tudtunk kimutatni a kezelések kozétt (Id. Melléklet 3. tablazata). Az utols6 mintavétel
alkalmaval a 4. kezelésben (Cosavet DF) részesiiteffak adtdk a legmagasabb
cukortartalmat, az ismétlések atlagaban 16,35 %-ot.

A Hajdub6szérmeényi Mégazdasagi Rt. terlletén azdéehintavételnél P=10 %, mig
a masodik mintavétel alkalmaval P=5% szinten motailt statisztikailag is igazolhat6
kilonbség (Id. Mellékletek 4. tablazata). Mindkéintavétel alkalmaval a kontroll
parcellakon mért cukortartalom értéke volt a legatayabb (10,50 % az é|ses 10,67
% a masodik mintavétel alkalmaval), mig a legkedbbz cukortartalmat a 6-0s
kezelésben (Cosavet DF + KelCare Cu) részeslltefp@kon kaptuk (értéke az éls
mintavételnél 12,22 % és 13,21 % a masodiknal) etakkaritds alkalméval vett mintak
esetében szignifikans kilénbséget, a kezelésekttkdzionbséget vizsgalva csak az 1.-
6. kezeléspar (F-préba szerint P=1 %-ra) illetvela#. kezelések (P=10 % szinten)
kozo6tt mutattunk ki. Ezen mintavétel alkalmavalamtkoll parcelldk atlagdban 12,80 %,
mig a 6-0s kezelésben 16,35 %-0s cukortartalmatimér

A Béke Agrarszovetkezetben az 1. mintavétel alkaliha kezelések atlagaban 13,56
%-0s cukortartalmat meértiink, a masik tétemiileten pedig 11,10 % volt ugyanez az
érték. Osszevetve ezeket az adatokat a betakad&én mért cukortartalommal
megallapithatd, hogy a Béke Agrarszovetkezet tilea kezdeti magasabb
cukortartalom a tenyésZidvégére a kezelések atlagaban 1,10 %-kal emelkedett
HajdubOszorményi Medigazdasagi Rt. teréteriletén pedig az €ls mintavétel
alkalmaval mért alacsonyabb cukortartalom a betisaidejére ennél joval nagyobb
mértékben - 3,13 %-kal - emelkedett.
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Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
Kezelések

‘I:Il.mintavétel (2005. 08. 11) @2.mintavétel (2005. 09. 10.) B 3.mintavétel (2005. 11. 02-03.) ‘

7.4bra: A cukorrépa cukortartalmanak alakuladsa aészighben kezelésenként
Béke Agrarszovetkezet, 2005.)

Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelések

‘I:Il. mintavétel (2005. 08. 16.) @ 2. mintavétel (2005. 09. 10.) B 3. mintavétel (2005. 11. 02-03.) ‘

8. abra: A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa agszighben kezelésenként
(Hajdubdszorményi Mdéazdasagi Rt., 2005.)

A 2005-0s évben vizsgalt két teshely cukortartalom adatai alapjan megallapithato,
hogy a kapott atlagértékek mindharom mintavétellaiiéval a kontroll parcellak
ismétléseinek atlagaban adtak a legalacsonyabb rtamledom értéket, bar ez a
kilébnbség nem volt minden esetben statisztikailagigazolhaté. Megéllapithato
tovabba, hogy a legmagasabb cukortartalmat azoreldsek esetében mértik,
amelyeknél vagy oOnalléan, vagy pedig a réztartakaszitméennyel kombinalva, de
kijuttatasra kerult a kéntartalmu szer. Ezen kessdéesetében a novekedés meértéeke

statisztikailag is igazolhaté volt a kontrollhozplest. A tovabbi kezelések kozott
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egyértelni sorrend a 2005-6s év cukortartalom adatai alapy@r nem volt
felismerhed.

5.2.2. A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa 200&an

A cukorrépa cukortartalma a kezelések atlagadbar8416% volt a Béke
Agrarszovetkezet tertletén, és 13,38 % a 2. dbatyen betakaritaskor, vagyis a 3.
mintavétel alkalmaval. Megallapithato tehat, hoggéke Agrarszovetkezet teriletén a
kétszeri vetésil adodo alacsonyabb termésatlagok mintegy ,kompgésaé” 3,5 %-
kal magasabb betakaritdskori cukortartalmat mértimiknt a Hajdubdszérményi
Mezégazdasagi Rt.-nél.

A cukorrépa cukortartalmanak alakulasd®.al0. abratartalmazza a szorasadatok
feltlintetésével.

Az 1. ternbhelyen a legets mintavétel alkalmaval a kezelések kozoétti kulomgesée
megvizsgalva szignifikans kilonbséget az 1.-6.-exelések esetében kaptunk P=10 %
szinten. A tovabbi mintavételek alkalmaval a kegekekdzo6tt az F-préba hasonléan P=
10 %-ra igazolt szignifikAns kulonbséget (Melléglet13. tabldzat). Mindharom
mintavételnél a kontroll parcellak ismétléseinelagdban mért cukortartalom értéke
volt a legalacsonyabb. Az egyes mintavételek alkabh minden esetben azok a
kezelések emelh&t ki, amelyeknél sor kerilt Cosavet DF Kkijuttat@&savagyis a
legkiemelkedbb eredményeket a 4-es, valamint a 6-0s kezelésihék el. Betakaritas
alkalmaval ez utébbi kezelésben (Cosavet DF + Kel@u) részesilt parcelldknal az
ismétlések atlagaban 17,57 % cukortartalmat mértizk 1,1 %-kal haladja meg a
kontroll parcellak atlagaban mért mennyiséget.

A Hajdub6szérmeényi Mdégazdasagi Rt.-nél az él&ét mintavételnél az F-préba P=
1 %-ra, mig a betakaritas soran vett mintdk espt®ye 10 %-ra igazolt szignifikans
kilonbséget a kezelések kozott (Id. Mellékletek thblazata). Mindharom mintavétel
alkalmaval a 6. kezelés (Cosavet DF és a KelCaraéu készitmények egyuttesen)
eredményezte a legmagasabb értékeket a cukortartdbkulasaban. Betakaritas idején
ez az erték 14,17 % volt a 6-0s kezelésben, a isdggtiés atlagdban, ami 1,43 %-kal
tobb mint a kontroll parcellak atlagaban mért érték utolsé mintavételnél nem csak a
6-0s kezelésnél, hanem a 2-5-0s kezelések esetéb@magasabb cukortartalmat

meértiink, mint a kezelésben nem részesiult parceilako
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Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelés

‘I:Il. mintavétel (2006. 08. 11.) @ 2. mintavétel (2006. 09. 09.) B 3. mintavétel (2006. 11. 06-07.) ‘

9. abra: A cukorrépa cukortartalmanak alakulasaemryészidben mintavételi
idépontonként (Béke Agrarszovetkezet, 2006.)

Cukortartalom (%)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelés

‘I:Il. mintavétel (2006. 08. 11.) @ 2. mintavétel (2006. 09. 09.) B 3. mintavétel (2006. 11. 06-07.) ‘

10. abra: A cukorrépa cukortartalmanak alakulastéersyészidben mintavételi
idépontonként (Hajdubdszdérményi Magazdasagi Rt., 2006.)

A két év eredményei alapjan, mindkét vizsgalt @erillet esetében megallapithato,
hogy az Uzemi gyakorlat szerint kezelt parcellaknédéseinek atlagadban mért
cukortartalom értéke volt a legalacsonyabb mindmarointavétel alkalmaval. Ehhez
képest valamennyi kezelés esetében cukortartalbbigtiet sikerilt realizalni. Az
egyes kezelések kozotti sorrendet azonban egyikaéatai alapjan sem lehet
egyértelnien meghatarozni. Az viszont egyértémek f{inik, - és az alkalmazott
statisztikai modszer alapjan a kilonbség is szignisnak bizonyult -, hogy mindkét

vizsgalt évben és terlleten egyarant azok a kedel@&melhatk ki, amelyeknél
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onmagaban, vagy mas készitménnyel kombindlva, dattdthsra kerllt a
tenyészidszak sorzardédas koruli ddontjaban a kéntartalmu készitmény. Ennek
megfeleben a Hajdubdszérményi Mégazdasagi Rt. terétertletén a 2005-0s,
valamint a 2006-0os év tenyészidejeben vett mingdté&bden, mindharom mintavétel

alkalmaval a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare @9nyult a legeredményesebbnek.

5.3. A melaszképé anyagok mennyiségének alakulasa

5.3.1. A melaszképi& anyagok mennyiségének alakulasa 2005-ben

A cukorgyéar a melaszkéfpzanyagok mennyiségét a laboratoriumi vizsgalatotarso
mmol 1000 g -ban, a cukorrépa gyokértermésre hatarozta mepgdk@éi vizsgalt

évben.

A Béke Agrarszovetkezet tefitertletén a kaliumtartalom alakulasat tekintve az
egyes kezelések kozott jelést kulonbség nem volt tapasztalhatd. A kezelések
atlagaban 36,00 mmol 1006golt a kaliumtartalom. A legkisebb kaliumtartalnza®.
kezelés (Biomit plussz) adta, itt az ismétlésesrgitban 31,28 mmol 1006g-0t, mig a
3. kezelés (Fitohorm Euro Gydkérgumads), - amelyaerebbbihez hasonld, dsszetett
levéltragya kertilt kijuttatasra -, ennél 5,13 mrh@00g'-mal magasabb kaliumtartalom
kerilt megallapitasra. Ezéktaz értékekdl, mind a 4., 5., 6. kezelést tekintve magasabb
értékeket mértiink. A Cosavet DF 6nmagaban valdtaipsa (4. kezelés) 38,58 mmol
1000g" Kaliumtartalmat eredményezett, amely érték feliitm@ kontroll parcellak
ismétléseinek atlagaban mért értéket 7,67 %-kal5Alzezelésben, ahol a KelCare Cu
nevi készitmény kerilt kiadasra 33,58 mmol 1000@lt a kaliumtartalom értéke,
amely a kontroll értéknél 6,28 %-kal alacsonyabb.ufolsé 6. kezelésben, - mely e két
utodbbi készitmény egyiittes kijuttatasat jelenteftenért kaliumtartalom felllmulta,
mind a 4., mind pedig az 5. kezelésben mért érgikealhol ezek a készitmények csak
onmagukban lettek levéltragyazas formajaban kiaHzan a kisérleti helyen egyébkent
ez utobbi kezelés adta a legmagasabb kaliumtartalmmakezelések kozott,
szamszdrsitve 40,35 mmol 1000got. A kezelések hatdsat a varianciaanalizis
eredménye nem tdmasztotta ald, a kezelések koefttuolt szignifikdns kilonbség
(Mellékletek 5. tablazat). Az egyes kezeléspard&kintve pedig kizarélag a 2.-6.-0s

kezelés mutatott statisztikailag is igazolhatd kil&eget P=10 % -o0s szinten.
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A Hajdubdszorményi Mémazdasagi Rt.-nél a kaliumtartalom alakulasdban azég
egyes kezelésparok kozott sem sikerillt kimutatni sagnifikans kilonbséget
(Mellékletek 6. tablazat). A kezelések atlagabamnea teriileten 29,57 mmol 1000g
volt a kaliumtartalom értéke, az egyes kezelésekitgelents kulonbséget azonban ez
esetben sem sikerilt kimutatni. A kontroll kezeksimérten az 6sszes tobbi kezelés
esetében magasabb kaliumtartalom mutatkozott. 8. Xezelésparoknal az 6eb
teriilethez hasonléan a nagyobb értéket a Fitoharmn Bko Gyokérgumos kijuttatasa
adta (3. kezelés). A 4.-5.-6. kezelések esetébeligpez esetben is helytallo az a
megallapitas, mi szerint a készitmények kulon-kikel6 kiaddsa alacsonyabb
kaliumtartalommal jar egyutt, mint a két készitmérggy kezelésben vald
alkalmazasakor mert értéek.

Az eredmeényeket &1. abraszemlélteti.
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11. abra: A cukorrépa gyokerének kaliumtartalma egyes kezelésekben
terméhelyenként, betakaritas idején (2005. november)2. 3

A Béke Agrarszovetkezetben a kezelések atlagabari6é42nmol 10009
natriumtartalmat mértiink. Tovabb vizsgélva az edyzelések hatasat megallapithatd,
hogy a két, mikroelemeket egyarant tartalmazé6 tedgya (Biomit plussz és Fitohorm
Euro Oko Gyokérgumds) kozel azonos mértékben csikite a natriumtartalmat,
értéke a 2. kezelésben 47,78 mmol 1090yig a 3. kezelésben 47,05 mmol 1060g
volt. A 4.-5.-6. kezeléseknél a kordbban a kaliutatam esetében tett megallapitas a
natriumtartalomra mar nem helytalld, ezen a teeilet 4. kezelés (Cosavet DF) adta a

legalacsonyabb értéket, vagyis 24,43 mmol 100@gtriumtartalmat. Viszonylag
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jelenvs meérték, 41,83 %-0s csokkenés volt még megfigydihet. kezelés (Cosavet
DF + KelCare Cu) esetében a kontrollhoz képestakanciaanalizis a kezelések kdzott
ez esetben sem igazolta a hatast (Mellékletekbfazat). A kezelésparokat figyelembe
véve azonban, a kontroll kezeléshez képest a €lészen tapasztalt csokkenés mértéeke
szignifikansan is igazolhat6 volt P=5 %-0s, mig &ézelésnél P=10 %-0s szinten.

A Hajduboszérményi Meémazdasagi Rt.-nél a kezelések atlagat tekintve 357,5
mmol 1000g- natriumtartalmat hataroztunk meg, mely atlagotiilbdasonléan az
el6z6 terllethez szintén a kontroll parcellak ismétléski atlagaban meértik a
legmagasabb natriumtartalmat, melynek értéke 78&Mbl 1000g volt. A tovabbi
kezeléseket vizsgalva, illetve figyelembe véve Walmazott statisztikai mdodszert is
egy olyan kezelés volt a kontrollhoz viszonyitvanedynél a csokkenés mértéke
szignifikansnak bizonyult P=5 %-0s szinten. Ez &d&zelés (Cosavet DF + KelCare
Cu) volt, melynél a natriumtartalom jelést mértékben 52,63 %-kal csdkkent a
kontrollhoz (1. kezelés) viszonyitva.

A natriumtartalom értékének alakulasdtza abramutatja be.
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12. abra: A cukorrépa gyokerének natriumtartalma egyes kezelésekben

terméhelyenként, betakaritas idején (2005. november)2. 3

A Béke Agrarszovetkezetben a cukorrépa amino-Ndtad a hat kezelés atlagaban
7,13 mmol 10009 volt a betakaritas idején. Tovabb vizsgalva azeegkezelések
hatasat a kontroll kezelésben mért amino-N-tartaB68 mmol 1000¢-ot tett ki,
amely a hat kezelést dsszehasonlitva a legmaga&stdiet jelenti. A natriumtartalom

alakulasahoz hasonléan a legalacsonyabb értékekezdlésben (Cosavet DF) mértik,
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mely kezelésnél az amino-N-tartalom értékében 3%99s csokkenés allapithaté meg
a kontroll kezeléshez képest. Hasonl6 mértékokkenés volt tapasztalhaté az 1.-5.
(kontroll —KelCare Cu) kezelésekben is, azonbark ezértéke egyik esetben sem volt
igazolhato statisztikailag. A varianciaanalizisdenénye a kezelések kozott sem igazolt
szignifikans kulonbséget, még P=10 %-o0s szinten($4atiékletek 5. tablazat).

A mésik ternthelyen a kezelések atlagaban 6,68 mmol 100@gt az amino-N-
tartalom értéke. Az 86 ternvhely esetében megallapitottakkal edygz a kontroll
parcellak ismétléseinek atlagaban hataroztuk mdggaagyobb amino-N-tartalmat,
amely szamszésitve 10,58 mmol 100050t jelent. Ehhez az értékhez képest jéisnt
mértéki csokkenés volt tapasztalhato a 6. kezelésbentkkesés nagysaga 56,50 %-
os volt, amely kdzel azonos, az ugyanezen adieeigen a natriumtartalom esetében
tapasztalt csokkenés meértékével, szintén a konkeHeléssel Osszefliggésben. A
kilbnbség statisztikailag is igazolt volt az 1.kézeléspéar (kontroll — Cosavet DF +
KelCare Cu) esetén P=10 %-0s szinten.

A betakaritas idején mért karos N-tartalom értéké®. abraszemlélteti.
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13. abra: A cukorrépa gyokerénekamino-N-tartalma az egyes kezelésekben

terméhelyenként, betakaritas idején (2005. november)2. 3
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5.3.2. A melaszkép& anyagok mennyiségének alakuldsa 2006-ban

A 2006-os kisérleti év eredményei alapjan a Beékaarsgovetkezet teriletén
megvizsgalva a répagyokér kaliumtartalom alakujas® alkalmazott kezelések
atlagdban a legmagasabb kaliumtartalmat a korkeaélés esetében mértik, melynek
értéke 34,28 mmol 1000gvolt. A tovabbi kezeléseknél, vagyis a mikroelestels
tartalmazo levéltragyak kijuttatasanal (Biomit s és Fitohorm Euro Oko
Gyokérgumas), valamint a Cosavet DF és a KelCarek&xzitmények énmagukban
tortérs kiadasanal (4. 5. kezelés) kozel azonos mértskkkenés volt tapasztalhaté a
kaliumtartalom alakuldsaban. Ezek az alkalmazottelések atlagosan 9,03 %-kal
mérsékeltek a kaliumtartalmat az altalunk kezeléslbbem részesitett parcellak
ismétléseinek atlagahoz képest. A 6. kezelés, sagyCosavet DF és a KelCare Cu
készitmények egylttes kijuttatasa jelentette ezemdatertleten a legalacsonyabb mért
kéliumtartalmat, amelynek értéke 28,53 mmol 10b@glt. Ez utébbi kezelés volt
egyebkeént az, amelynél a kontrollhoz viszonyitwas@kkenés mértéke statisztikailag is
igazolhaté volt P=5 %-0s szinten. Tovabbi kezelgspéesetén, illetve a kezelések

kozott szignifikans kilénbség nem volt igazolhatd.

A Hajdub6szérmeényi Méigazdasagi Rt.-nél azdéeb terilethez képest lényeges
eltérées nem mutatkozott, az6mh eredményekkel megegyen szintén a kontroll
kezelés esetében mért kaliumtartalom értéke vielgmagasabb (31,60 mmol 1000g
mig a tovabbi kezelések ehhez képest kdzel azorwtekben, atlagban 7,90 %-kal
modositottak, csokkentették a kaliumtartalom alagal. A varianciaanalizis eredménye

szignifikans kilénbséget nem igazolt a kezelésadio

A betakaritas idején mért kaliumtartalom értékekb4. abraszemlélteti.
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14. abra: A cukorrépa gyokerének kaliumtartalma egyes kezelésekben
terméhelyenként, betakaritas idején (2006. novemben6. 7

A répatest natriumtartalma a 2006-os évben, a B¥f@rszovetkezetben a hat
kezelés atlagaban 30,40 mmol 1080gt mértiink a betakaritas idején. Aéz8l évben
megallapitottakkal egyéen, szintén a kontroll parcellakon mért natriunatiarin értéke
volt a legmagasabb, mely kezelésnél az ismétlédagahan 40,20 mmol 1008gt
meértiink. A tovabbiakbakét kezelés emelhitki, melyeknél igen jelets meérték
csokkenés volt tapasztalhaté a natriumtartalomlsamtén az ékzé6 év adataival
megegyeden. Az egyik a 4. kezelés (Cosavet DF) volt, medgtében a kontrollhoz
viszonyitva 47,39 %-kal csokkent a répatest natidntalma, ami 21,15 mmol 1000
ot jelentett ezen kezelés esetén az ismétlésekgabm. A kilonbséget a
varianciaanalizis eredménye is alatamasztotta,nigye 1.-4. kezeléspar kozott P=0,1
%-0s szinten sikerUlt igazolni szignifikans kiloégst. A masik kezelés, melynél ehhez
hasonl6 meérték csokkenés volt tapasztalhaté a natriumtartalombhal. kezelés
(Cosavet DF + KelCare Cu), melynél 48,51 %-kal sikemérsékelni a répatest
natriumtartalmat a kontrollhoz képest, ami 20,70 ahrh000g™o0s nétriumtartalmat
eredményezett. SzignifikAns kilénbséget ezen kegétéesetében szintén P=0,1 %-0s
szinten sikerult kimutatni, ugyanagy, mint ahogyah a kezelések kozott is igazoltuk.

A Hajduboszorményi Meéigazdasagi Rt. teréteriletén a kezelések atlagaban meért
natriumtartalom értéke 72,11 mmol 1000gplt, amely érték az s év eredményeivel
megegyeden szintén magasabbnak bizonyult ezen a terlleteimt a masik
termbhelyen. Az eddigiekkel 6sszhangban az alkalmazettelések ismétléseinek

atlagaban a kontroll parcellak tertletén mért oattartalom volt a legmagasabb, mely
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kezelés esetén 79,10 mmol 1080¢plt ezen hamualkoté értéke. Figyelembe véve a
tovabbi kezelések hatasat, a két mikroelemeketrimlinazé levéltragya kijuttatasa
kozel azonos mertékben csokkentette a natriumtaatah kontrollhoz képest, amit
azonban statisztikailag nem tudtunk alatdmasztammél nagyobb meértékcsokkenés
volt tapasztalhatd a kontroll kezeléshez mérterhasonléan az ét6 termshely
adataihoz — a 4. (Cosavet DF), valamint a 6. kezglésavet DF + KelCare Cu) esetén.
El6bbi kezelés 17,32 %-kal cstkkentette a natriunitagg amely igy 65,40 mmol
1000g™-ot tett ki, mig az utébbi, vagyis 6. kezelésnélsakkenés mértéke 12,58 %-0s
volt, ami 69,15 mmol 1000gn&triumtartalomnak felel meg. Bar a kezelések &6e6
termbhelyen szignifikans kilonbséget nem sikerilt igazale az dibbiekben emlitett
1.-4. kezeléspar esetében a kilénbség P=10 %uesazignifikansnak bizonyult.

A cukorrépa natriumtartalmanak alakulasdbaabraszemlélteti.
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15. &bra: A cukorrépa gyokerének néatriumtartalma exyes kezelésekben

terméhelyenként, betakaritas idején (2006. novemben6. 7

A cukorrépa amino-N-tartalma tekintetében az Imdkelyen a kezelések atlagat
tekintve 8,30 mmol 1000y értéket mértiink. Amennyiben megvizsgaljuk az egyes
kezelések hatasat az amino-N-tartalom alakuldséaegallapithaté, hogy a kontroll
kezeléshez képest, az eddigidlditersen, két masik kezelés esetében (2. 3. kezelések —
Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gyokérgumoshmgasablu-amino-N-tartalmat
mértiink, értéke 12,50 és 9,55 mmol 1000glt. A 4. 5. 6. kezelések viszonylataban
tovabbra sikerdlt tartani a kontroll kezeléshezdstmlacsonyabl-amino-N-tartalmat.

Az el6z6 évben megallapitottakkal egyen szintén azon kezelés ismétléseinek
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atlagdban hataroztuk meg a legalacsonyabBlamino-N-tartalmat, amelynél a
natriumtartalom is a legkisebb értéket adta, vagyés kezelés (Cosavet DF + KelCare
Cu) esetében. Ennél a kezelésnél 55,81 %-kal cabk#e a-amino-N-tartalom a
kontroll kezeléshez képest, ami 3,90 mmol 100@@mino-N-tartalmat jelentett. Ez a
kilonbség az 1.-6. kezeléspér kozott szignifikdkdmzonyult P=5 %-0s szinten.

A Hajdubtszérményi Meigazdasagi Rt. terlletén a kezelések atlagaban mért
amino-N-tartalom értéke 27,91 mmol 1000golt, viszont az eddigi megallapitasaink
ezen a teridterileten mar nem helytalléak. Egyetlen olyan kéztemmutattunk ki, ahol
az ismétlések atlagdban méramino-N-tartalom értéke nem éri el a kontroll Kége
esetében mért értéket, ez pedig a 3. kezelés. @nk&€g azonban nem eredményezett
szignifikans kilénbséget sem ezen kezeléspar, selig p kezelések kozott.

Az egyes terdhelyek betakaritas idején meért karos N-tartalmaéaabramutatja
be.
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|

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%
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‘n Béke Agrarszovetkezet m Hajd(iboszorményi Mezdgazdasagi Rt. ‘

16. &bra: A cukorrépa gyokerénekamino-N-tartalma az egyes kezelésekben

termbhelyenként, betakaritas idején (2006. november)6. 7

Osszefoglalva a két vizsgalt év eredményeit megiiatjuk, hogy a kaliumtartalom
esetében egyértelitkbvetkeztetést levonni a két vizsgélt téhalyrél szarmazo adatok
alapjan nem tudunk, szignifikans kulonbség a keskidhatasara nem volt igazolhato.
Nem ugy a masik hamualkoto, vagyis a natriumtamaléetve a karos nitrogéntartalom
esetében, amelyek alakulasat egyittesen vizsgakgaltapithatd, hogy két olyan
kezelés (4. 6. kezelés — Cosavet DF és Cosavet REIGare Cu) volt, - és mindkét

kezelés esetében kijuttatasra kerllt a Cosavet @ készitmény - aminek hatasara
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szignifikans modon csokkent mindkét melaszképnyag mennyisége a kontrollhoz
viszonyitva. Vagyis azt tapasztaltuk, hogy amenewyiltsokkent a natriumtartalom
mennyisége az adott kezelés hatasara, és ez aeosdklszignifikans volt, ugy
ugyanazon tergterlleten, ugyanazon kezelés hatasara a szigrsfikalinbseg a karos
nitrogéntartalom, valamint a kontroll kezeléspérdtbis kimutathat6 volt.

A két, Osszetett levéltragya kiadasa (Biomit plussz Fitohorm Euro Oko
Gyokérgumos — 2. 3. kezelés) nem adott l&teet egyértelin kovetkeztetés
levonasara, ugyanis szignifikans kulonbség ezenelések esetében nem volt
igazolhato.

A Mellékletek 15. 16. tablazata tartalmazza a vai@analizis eredményét a

melaszképé& anyagok vizsgalatara, mindkeét teinelyre.

5.4. A cukorrépa melaszképé anyagai altal okozott veszteség
5.4.1. A cukorrépa melaszképi anyagai altal okozott veszteség 2005-ben

Termdhelyenként és kezelésenként a Reinefeld-képletssegivel kiszamitottuk a
mért nemcukoranyagok altal okozott, feldolgozasisararhatd veszteségekéb. 16.
tablazat) Az igy kapott abszolut veszteség tulajdonképpem mas, mint a gyar altal
meért - és a képlet alapjan meghatarozott tiszttokbrtartalom kilonbdzete. A relativ
cukorveszteség pedig a meért cukortartalmat 100 Rovgae hatarozza meg az abszolut
veszteség mértékét.

A Béke Agrarszovetkezetben meért értékek esetébempatest kaliumtartalma
valamint a szamitott veszteségek (abszollut- esivelaszteség) kozétt nem talaltunk
korrelaciot, a natriumtartalom esetén szoros, n@gamino-N-tartalom tekintetében
kozepes volt az dsszefliggés mert@ke abra)

Ugyanezen a terileten a kezelések atlagaban 3,@D,84%-0s abszolut és relativ
cukorveszteséget hatarozunk meg, amelyet ha tovésgalunk és megnézzik az
egyes kezelések abszolut-, valamint relativ culsateségre kifejtett hatasat,
megallapithatjuk, hogy a kontroll parcelldk teré@letvolt a legnagyobb a meértet
veszteség, ami 3,54 %-ot jelentett az abszolutlamvat 26,64 %-ot a relativ
veszteségben. Az dsszes tovabbi kezelésnél erselilkimérték veszteségek adodtak,
a legjobb eredményt — az ezen a terileten a béteesr meért cukortartalommal is
0sszhangban — a 4. kezelésben értik el, ahol aokoparcellakon mért abszolat

veszteség 70,62 %-at, vagyis 2,5 %-ot hatarozunk Relativ veszteségben szintén ez
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utobbi kezelésnél kaptuk a legkedéh értéket, 15,30 %-ot. Ezen a kisérleti helyen
P=10%-0s szinten szignifikdns kilénbséget nem &héimutatni az abszolut- és a

relativ veszteségekben a kezelések kozott, de-dzek kezeléspar P=5 %-0s szinten
statisztikailag is igazolhaté kilonbséget adottakét veszteségtipusnal.

A Hajduboszormeényi Medgazdasagi Rt.-ben megvizsgalva az 0Osszefliggést a
szamitott veszteségek, valamint a karos nemcukagaoky kozott, az ék6
termdtertlethez hasonléan a natrium- és az amino-nitrogétalom esetében igen
szoros korrelaciot allapitottunk me(8. abra) Hasonloan kijelenthét hogy a
legmagasabb cukorveszteséget az Altalunk kezelésben részesitett parcellakon
mértik, ami abszolut veszteségben 4,04 %-kal kébesakortartalom kivonasat teszi
lehettvé ahhoz képest, mint amit a gyar meghatarozottyaékéypépldl, annak
cukortartalmaként. Az 6sszes tobbi, kezelésberesédizparcellan ennél kisebb méfiék
veszteséget hataroztunk meg, a legkisebb vesztesélmsavet DF, valamint a KelCare
Cu készitmények egyuttes kijuttatasaval értiik elk@zelés), amely értékét tekintve
2,71 %-ot jelent abszolut-, és 16,58 %-ot relatésateségben. A varianciaanalizis
eredménye szignifikans kildnbséget ezen a helyenigazolt a kezelések kHzott. Az
egyes kezelésparok kozotti kapcsolatot megvizsgak@nban az 1.-6.-0s kezelések
kozott P=5 %-ra mutattuk ki a szignifikans kulonipse az abszolat- és a relativ
veszteségnél egyarant, mig az 1.-4. kezelés k&z8tD %-0s szinten a csokkenés

statisztikailag igazolhat6 a relativ veszteségreatkoztatva.

15. tdblazat: A kezelések hatasa a tisztitott dakialomra valamint az abszolut- és a
relativ cukorveszteség alakulasara betakaritaend@éeke Agrarszévetkezet, 2005.
november 02-03.)

Béke Agrarszovetkezet
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteseg  Relativ vesgtesé
% % %

1. Kontroll 9,75 3,54 26,64
2. BP 11,33 3,08 21,36
3. FEOGY 11,40 3,22 22,02
4. CDF 13,85 2,50 15,30
5. KCu 11,60 3,01 20,59
6. CDF+KCu 12,31 2,88 18,95
Atlag 11,71 3,04 20,81
SzDsy, 3,08 0,96 9,66

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %%* P = 0,1 %;
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16. tdblazat: A kezelések hatasa a tisztitott dakialomra valamint az abszolut- és a
relativ. cukorveszteség alakulasara Dbetakaritds éndej(Hajduboszorményi

Mezégazdasagi Rt., 2005. november 02-03.)

Hajduboszorményi Mdégazdasagi Rt.
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteseg  Relativ vesgtesé
% % %
1. Kontroll 9,15 4,04 30,65
2.BP 10,99 3,21 22,63
3. FEOGY 10,59 3,47 24,70
4. CDF 11,45 3,18 21,72
5. KCu 10,77 3,42 24,12
6. CDF+KCu 13,64 2,71 16,58
Atlag 11,10 3,34 23,40
SzDsy, 4,01 1,12 14,35

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %%* P = 0,1 %;
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V.

17. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-aminoaldalom szerepe az abszolut-, valamint a relatbzteségek alakulasaban
(Béke Agrarszovetkezet, 2005)
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18. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-aminoaldalom szerepe az abszolut-, valamint a relatbzteségek alakulasaban
(Hajduboszorményi Mdéigazdasagi Rt., 2005)

Szignifikancia szintek

5,00 5,00
< A‘/“.“ —_ ’)”//’
< 4,00 & 4,00
=" =0,1558x + 2,2991
2 y =0,0303x + 1,5967 2 y X
3 0 R2=0,7722
E 3,00 R2 =0.9869 o 3,00 A '
N o N R=0,879%+
8 R=0,993*** @ :
> 2,00 2 %00 n=24
5 n=24 >4
e 3
2 5
N 1,00 8 1,00
=2 o]
< <
0,00 T T T T T O’OO . ; ;
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 0,00 5,00 1000 15.00 20,00
Na-tartalom (mmol 10009 ) Alfa-amino N-tartalom (mmol 1000g %)
50,00 50.00
< | = .
g 4000 S 40,00 - —r
U) ~—
R =
% 30,00 - 2 3000
N — —
¢ 20,00 - y =0,3925x + 2,3504 % o000 y = 2,0267x + 11,39
z R2=0,9718 £ 2000 R?2 = 0,7669
2 R=0,986++ 2 _
S 10,00 - - g 1000 R=0,876**
© n=24 2 n=24
0,00 : ‘ w w ‘ 0,00
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 " 0.00 5 00 10.00 15.00 20.00
- -1
Na-tartalom (mmol 1000 g %) Alfa-amino N-tartalom (mmol 1000 g-1)

. +P=10%, *P=5%, * P = 1 %* P = 0,1 %




5.4.2. A cukorrépa melaszképi anyagai altal okozott veszteség 2006-ban

A veszteségek, valamint a karos, nemcukoranyagok6tkd osszefliggést
megvizsgalva megallapithaté, hogy a Beéke Agrardkévetben a veszteségek
alakuldsaban a natrium-, valamint @amino-nitrogén tartalomnak volt meghatarozo
szerepe, az &6 évben tapasztaltakkal megeg§er (19. abra) A kezelések atlagaban
ezen a tertleten 2,48 %-0s abszolut veszteségdd @1 %-os relativ veszteséget
allapitottunk meg. Az egyes kezelések hatasat &izagugyancsak megallapithatjuk,
hogy a kontroll parcellakon alakult a gyartds gaAgessagat tekintve a
legkedvestlenebblil a veszteségek mértéke. Ez 2,93 % vegregdentett abszolut
ertékben, amely érték 17,82 %-os relativ veszteégége ki. Ennél az értéknél 31,06 %-
kal kevesebb abszolit veszteséget meértink azorell@rdsmétiéseinek atlagaban,
amelyeken kijuttatasra kerilt a Cosavet DF komb@mékh KelCare Cu ndv
készitménnyel. Az ebben a kezelésben részesllel@aen 2,02 % volt az abszolut
veszteség, ami 11,72 % relativ veszteségnek feked. i\ kezelések hatasara a
csokkenést statisztikailag is igazoltuk P=0,1 %samten, mind az abszolat-, mind
pedig a relativ veszteségnél. A szamitott veszeédsatpkulasat az 1. tetierileten a
17. tAblazamutatja be.

A Hajdubtszérmeényi Mdgazdasagi Rt. terlletén mért értékek esetébenadestp
kalium-, valamint a nitrogéntartalma és a szamitezteségek — mind az abszolut-,
mind pedig a relativ értékben - kapcsolata kézéth nalaltunk korrelaciét. Eisorban
a néatriumtartalom volt az, ami meghatarozta a essrfek meértékét, itt a korrelacio
meértéke szoros volt mind az abszolut veszteséggell pedig a relativ veszteséggel
(20. 4bra) A kezelések atlagaban ezen a t@neilyen 4,04 % volt az abszolut veszteség
és 30,34 % a relativ veszteség meérteke. Ezek ageésttkek azonban elfedik az
altalunk tapasztalt kilonbségeket az egyes kezelkgeottt, hiszen az eddigiekben
tapasztaltakkal megegy@En ismételten megallapithatjuk, hogy a legnagyoléiotéii
veszteséget a kezeletlen parcellak tertletén méfdilkezelés - kontroll). Ezeken a
parcelldkon az ismétlések atlagaban 4,34 % vollezolut veszteség mértéke, mely
érték 34,20 %-os veszteséget jeldl relativ értéklert a kezelést alapul véve az
altalunk alkalmazott 6sszes tobbi kezelés atlagdbsebb veszteséget kaptunk. A
legjobb eredmény szintén két kezelésnél emelket mely egyrésail a 4. kezelés
(Cosavet DF), masrésirpedig a 6. kezelés (Cosavet DF + KelCare Cupbhil

kezelés esetén 3,85 % volt az abszolut veszteségyisége, mely érték 11,29 %-kal
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kisebb, mint a kontroll parcellan mért veszteségBszolut mértékben. A relativ
veszteség az ezen kezelésben részesllt parcdigilin 27,86 % volt. A 6. kezelés
esetében meghatarozott értékeklatsak néhany tized szazalékos eltérést produkaltak
vagyis 3,94 % volt az abszolut veszteseg, ameBké&zintén jelerds meértekben eltér
az 1. kezelésben mért értékt9,22 %-kal kevesebb. Ez a realizalt abszollUztesg®g
27,95 % relativ veszteségnek felelt meg. Az abs$zohgszteség esetén a
varianciaanalizis eredménye a kezelések kozott neszont az 1.-4. kezeléspar
esetében P=5 %-0s szinten, az 1.-5., valamint-&zKezelésparoknal pedig P=10 %-0s
szinten igazolt szignifikdns kilénbséget. A 2. téenileten mért veszteségekel&
tablazatmutatja be.

17. tdblazat: A kezelések hatasa a tisztitott dakiaomra valamint az abszolUt- és a

relativ cukorveszteség alakulasara betakaritaend@éeke Agrarszévetkezet, 2006.
november 06-07.

Béke Agrarszovetkezet
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteseg  Relativ vesgtesé
% % %

1. Kontroll 13,54 2,93 17,82
2.BP 13,81 2,73 16,55
3. FEOGY 14,27 2,44 14,63
4. CDF 15,05 2,15 12,26
5. KCu 13,91 2,63 15,90
6. CDF+KCu 15,55 2,02 11,72
Atlag 14,36 2,48 14,81
SzDyy 0,96** 0,32*** 2,27***

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %%* P = 0,1 %;

18. tablazat: A kezelések hatasa a tisztitott dakialomra valamint az abszolU(t- és a

relativ. cukorveszteség alakulasara Dbetakaritds éndej(Hajduboszorményi
Mezégazdasagi Rt., 2006. november 06-07.)

Hajduboszorményi Mégazdasagi Rt.
Kezelések Reinefeld érték Abszolut veszteseg  Relativ vesgtesé
% % %

1. Kontroll 8,39 4,34 34,20
2. BP 9,19 4,17 31,23
3. FEOGY 8,90 4,03 31,16
4. CDF 10,06 3,85 27,86
5. KCu 9,29 3,96 29,64
6. CDF+KCu 10,23 3,94 27,95
Atlag 9,34 4,04 30,34
SzD5, 1,31+ 0,46 4,68

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, ** P = 1 %%* P = 0,1 %;
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19. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-aminoaxdlom szerepe az abszolut-, valamint a relatézteségek alakulasaban

(Béke Agrarszovetkezet, 2006)
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6.

20. abra: A Na-tartalom, valamint az alfa-aminoaialom szerepe az abszollt-, valamint a relatbzteségek alakulasaban

(Hajduboszorményi Mdégazdasagi Rt., 2006)
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5.5. A cukorhozam alakulasa
5.5.1. A brutté- és a netté cukorhozam alakuldsa P&-ben

A cukorrépa termésmennyiség, a gyar altal meghadéirocukortartalom és az
altalunk — a Reinefeld képlet alapjan - szamitaty&rhet cukortartalom ismeretében
meghataroztuk a brutté- és a nettdé cukorhozamoteMi kezelések kozoétti szignifikans
kilonbséget a brutto- és a nettdé cukorhozam ala&hbkn is kimutattuk — hasonléan a
termésatlagok alakulasahoz -, igy a kezelések dratasteriletegységre jutdé cukorhozam
noveléséhez is hozzajarultu(XL. 22. abra)

A brutté cukorhozam értéke a két vizsgalt téhmly, valamint a kezelések atlagaban
11,28 t hd, a netté cukorhozam pedig — melyet a kalium-,indtr valamint az amino-
nitrogén tartalom figyelembevételével hatarozturdgra 8,78 t Havolt.

Termbhelyenként vizsgalva a cukorhozam értékeit megidhafd, hogy a Béke
Agrarszdvetkezetben a kezelések atlagaban 10,83 wdit a brutté cukorhozam értéke,
mig a nettd cukorhozam értéke ugyanezen a teri®@® t had volt. A cukorrépa
gyokértermés eredményeihez hasonléan — amely &rtgketében a kezelések hatasat
statisztikailag is bizonyitottuk — a legalacsonyaBhbtékeket szintén a kontroll
parcellakon mértik, mind a brutt6-, mind pedig attthecukorhozam esetében.
Szamszdisitve ez azt jelenti, hogy ezen a tétemlileten az altalunk kezelésben nem
részestlt parcellakon a négy ismétlés atlagabamitgdbcukorhozam értéke 8,32 tha
mig a netté cukorhozamé 6,00 t'haolt. A legkiemelkedbb eredményt a 4. kezelésben
(Cosavet DF) kaptuk az adott tdiarileten, mely kezelésnél az ismétlések atlagaban
11,36 t h& brutté cukorhozamot hatarozunk meg, aminek 84,68 %b kinyerhet,
vagyis a netté6 cukorhozam (9,62 t'haA kontroll parcellak cukorhozam értékeihez
mérten a legkisebb mértékovekedés is 2,04 t Ha jelentett a bruttd cukorhozamnal,
és 2,09 t hat a nettd cukorhozam esetében (3. kezelés — Fitoliuro Gyokérgumas
kijuttatdsa). A kezelések kozotti szignifikans kildéget az F-proba is igazolta, a bruttd
cukorhozam alakulasat tekintve P=1 %-ra, mig abnatkorhozam esetében P=5 %-ra
(Mellékletek 9. tablazat).

A Hajdubdszérményi Mdigazdasagi Rt.-nél a hat kezelés atlagat tekinty@01%o-
kal volt magasabb a brutté cukorhozam értéke (székisitve ez 12,13 t Hat jelent), a
netté cukorhozam pedig 12,74 %-kal (értéke 9,38™) haladta meg az 1. tetimelyen
meghatarozott értékeket. Az ok, ami miatt a kétilezrviszonylataban ilyen jeleig

kilonbségek léptek fel, véleményem szerinésdsban annak kdszonkethogy a Béke
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Agrarszovetkezetben, a betakaritas idején martfedebb mérték cercospéra febizés
volt megfigyelhed, ami nagy valosziiséggel hozzajarult az alacsonyabb hozamokhoz,
mind a brutté-, mind pedig a nettd cukorhozam tetében. Hasonl6an az 1. teimely
eredményeihez ezen a terileten is a legalacsongdiélieket a kontroll parcellak
ismétléseiben mértilk, igy a brutté cukorhozam 6seté8,89 t hat, mig a nettd
cukorhozam ennek az értéknek a 66,03 %-at tettedyis 5,87 t hat hataroztunk
meg. A legmagasabb hozamokat azokon a parcellékptuk, amelyeken azédséekhez
hasonloan Cosavet DF kerilt kijuttatasra, kombimayzonban ezt a KelCare Cu-zel (6.
kezelés). Ezen kezelésnél az ismétlések atlagab@8 1 hd volt a bruttd cukorhozam
értéke és 11,70 t Haa nett6 cukorhozamé. A kezelések hatasat ez esdtben
bizonyitottuk statisztikailag, hasonléan az 1. t@erilet eredményeihez az F-proba
eredménye P=1 %-ra, illetve P=5 %-ra igazolt siikgms kilénbséget a brutto-,

valamint a netté cukorhozam tekintetében (Mell@&ketO. tdblazat).
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5.5.2. A brutté- és a netté cukorhozam alakulasa 2@-ban

A brutté cukorhozam értéke a két vizsgalt ténmly, valamint a kezelések atlagaban
10,38 t h& volt 2006-ban, amely az &3 év eredményének 92,06 %-a. A nettd
cukorhozam nagysaga atlagban 7,95t hami az egy évvel korabbi tenyésimdak
adataihoz képest szintén kevesebb, 90,54 %-a ax atéghatarozott adatoknak.

Amennyiben az adatokat tedtrelyenkénti Osszefliggésben vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a Béke Agrarszovetkezetbeallamazott kezelések atlagaban a
brutté cukorhozam értéke 8,94 t“hamig a netté cukorhozamé 7,63 theolt. Az
egyes kezelések kozotti kiulonbségek alapjan szikig@tenthet, hogy a legkisebb
hozamértékeket a kontroll parcellakon mértuk, igyegy ismétlés atlagaban értéke 7,12
t ha' volt a brutté-, és 5,86 t Haa netté cukorhozam esetében. A kezelések kozil — a
el6zé6 év eredményeihez hasonléan — szintén két kezehetkedik ki, a 4. kezelés,
amelyben Cosavet DF kerilt kijuttatasra, illetve6#s, amelyben ezt a kezelést
kombinaltuk KelCare Cu kiadasaval. A 2006-os évlam utdébbi kezelés adta a
legkiemelkedbb eredményt, ami szamsisitve 9,87 t ht jelent a brutté
cukorhozamban, melynek 88,54 %-a (vagyis 8,73%) laanetté cukorhozam értéke. A
kezelések kozott a szignifikdns kulonbséget a wai@analizis eredménye is
alatamasztotta, igy az F-préba mind a bruttd-, mpetlig a nettd cukorhozam
tekintetében P=0,1 %-ra igazolta a kilénbséget|@Vietek 19. tablazat).

A cukorhozam értékeinek alakulas&@3 abraszemlélteti.

A Hajdubdszorményi Mdmazdasagi Rt. teréteriiletén hasonléan az eddigiekben
tapasztaltakhoz szintén az altalunk kezelésbenraseeslilt, vagyis kizarolag az tzemi
gyakorlatnak megfeléen kezelt parcellakon meértiik a legalacsonyabb twaam
értékeket. A brutté cukorhozamnal ez 9,94 t-hielentett, mig a nettdé cukorhozamnal
6,55 t hd-t. Az ebz6 év eredményeivel megegyen a 6-os kezelés emelbieki
(Cosavet DF + KelCare Cu), mely kezelés a brutiodwzamban 37,42 %-kal adott
magasabb hozamot a kontrollhoz képest. A legmagasaditdé cukorhozamot is
ugyanezen kezelés adta, amely 9,86 t-hglentett. A varianciaanalizis alapjan az
el6z6 termbhellyel megegyeen P=0,1 %-0s szinten allapitottuk meg a szigmifka
kilonbséget (Mellékletek 20. tablazat).

A cukorhozam értékekt a 24. abratajékoztat.
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A két termbhely eredményei k6zott a 2006-0s évben is viszonjgtents eltérés

volt megfigyelhed, ami el$sorban a Béke Agrarszovetkezet teriiletén mért agyedb
cukorhozam értékekben nyilvanult meg.

Cukorhozam (t ha %)

K BP FEOGY CDF KCu CDF+KCu SzD5%

Kezelés

O Brutté cukorhozam @ Nett6é cukorhozam ‘

23. abra: A brutt6 és a netté cukorhozam alakulBéke Agrarszovetkezet, 2006)
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24. &bra: A bruttd6 és a nettd cukorhozam alakuldsiajdubdszdérményi
Mez6gazdasagi Rt., 2006)
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A cukorhozam alakulasat tekintve az eredményekjalamegallapithatd, hogy
mindkét vizsgalt évben és mindkét tétertleten a legkisebb hozamokat - brutto- és
nettd cukorhozam egyarant -, a kontroll parcellakaantik.

A kezelések kozaotti szignifikans kilonbséget aakmfiazott statisztikai médszerrel is
bizonyitottuk.

A kezelések kozul feltétlen kiemeleftidazok, amelyeknél a Cosavet DF, valamint a
KelCare Cu egyittesen kerilt kijuttatasra (6. ké&elugyanis ez adta a legmagasabb
hozamértéket a 2005-0s évben a Hajdubdszorményibddedasagi Rt.-nél, illetve
2006-ban mindkét terémelyen. Kivételt jelentett a 2005-0s évben a Béke
Agrarszovetkezet tersiteriilete, hiszen ott a 4. kezelés adta a legmabasaolmeényt,
bar ebben a kezelésben is kijuttatasra kerult aaw@sDF nett készitmény, de csak

Onmagaban alkalmazva.
5.6. Cukorrépa levél mintavételi metodikaja

A cukorrépa levél mintavétele soran az irodalomélialanosan elfogadott elveket
kovettik (Id. Anyag és mdadszer 4. 3. 1. fejezet).

A statisztikai feldolgozast leh#té tewb adatokat az értekezés mellékletek (21-44.
tablazat) fejezete tartalmazza. Az adatok elemzgsalkkorrelacioszamitas és linearis
regresszio modszerét hasznaltam (Id. Anyag és reddssb. fejezet), azaz dsszefliggést
kerestem a levéllemez, valamint a hozza tartozéihgél elemtartalma tekintetében. Az
Osszefliggésvizsgalatot az egyes évek, egyesohetyek és az adott terlleten a
tenyészidben elvégzett mindharom mintavétel soran kapottekék esetében
elvégeztem.

Az eredményeket 6sszegezve altalanossagban elntondiegy a makroelemek
kozul a levéllemez, valamint a kapcsolodo levélmyigbgén- és kaliumtartalma k6zott
laza — kozepesen & kapcsolatot (R0,1-0,5 és R=0,1-0,7) lehetett igazolni, mig a
foszfor esetében egyértelan kdzepesen & — ebs volt a kapcsolat jellege. A tovabbi
vizsgalt elemek kozil a kalciumnal laza — kdzepesés (R=0,1-0,7), mig a stroncium
esetében kozepesenser— efis kapcsolatot igazoltunk, mindkét vizsgalt évben és
termiterileteken(25. 26. 27. 28. 4brak)

Ez utdbbi két elem esetében a kapcsolat szorossagagyarazatot adhat, hogy az
Uzemi gyakorlat soran felhasznalt és a novény smamendelkezésre allo nitrogén,

foszfor és kalium ritrdgyak asvanyi 6sszetételiket tekintve valtozétosk lehetnek,
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mint azt gondolndnk. A fiirdgydk Osszetételét ugyanis éasrban a szarmazasuk
helye, a gyartds kortlményei, a gyartas soran kedét melléktermékek és nem
utolsésorban a fitragyahoz kevert kiséanyagok hatarozzak meg (SARDI, 2003).
KADAR (1991) kutatasai alapjan arra a megallapédst, hogy a nitrogén titragyak a
nitrogén forrasokon kivil elsorban Ca és Sr forrasok is lehetnek, a foszidragyak
szazalékos nagysagrendben Ca-ot és tizedszazatlékgsagrendben tartalmazhatnak
stronciumot, mely utdbbi szamos esetben az alagieépa szolgaldé nyersfoszfatok
magas Sr tartalmaval magyarazhato. A vizsgalt kalnitragyafajtak koziul egyeseknél
szazalékos nagysagrendben mutatott ki Ca-ot, @letxomokban nehézfémek jelenléte
is megtalalhaté volt. Fentiekb kovetkezik, hogy a haroméfmakroelemen kivil
bizonyos elemek ellatasa biztositott, igy viszogykdlandé aranyt képviselnek a
levéllemez, illetve a kapcsolddo levélnyél elenainia kozott

Osszegzésképpen tehat az irodalmi adatokkal megggyearra a megallapitasra
jutottunk, hogy a vizsgalt 6sszefiiggések szorossad@yelembe véve a levéllemez és

a levélnyeél kilén valé mintazasa javasolt.
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1. mintavétel (2005. jalius 14.)

- =
o 4000 ., 50 ‘
2 y= 0,6843- 166,54 2 y= 0,7747x+ 59849
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8 2000 +— n=24 s n=24
& & 20 ﬁ/‘
a o ®
5 1000 a4 o
3 =
% 0 . . . . . % 0 , . . : J
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Levéllemez P-tartaima (mg kg ™) Levéllemez Sr-tartalma (mg kg ™)
2. mintavétel (2005. augusztus 11.)
= 4000 .50 ~
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2 3000+ — R?=06714 L -, 73 240 R?= 08252
5 R=0,819"* o’ o A . R=0,908
£ 2000 n=24 o (4 z ¢ n=24
£ £ 20/
- b=
4 1000 &
o) + 104
> ]
c D
g 0 - : : . - °:>’, 0 . . . : {
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()
Levéllemez P-tartaima (mg kg %) - Levéllemez Sr-tartalma (mg kg ™)
3. mintavétel (2005. szeptember 10.)
=
o 4000 " 50 ‘
é, y= 0,7455x- 139,58 2 y= 1,0523+ 6,517
E 3000 — R?*=08085 2 40 _
5 * E R? = 05035
g R=0,899%+ © R=0,710%+
3 i E 30 . )
£ 2000 + n=24 7Y g n=24
5 g 20 oo
S 1000 & L4
z T 10 *
3 z
g o : : : ‘ ‘ % o ‘ ‘ ‘ ‘ |
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 3, 10 2 2 0 0
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Levéllemez Sr-tartalma (mg kg

N

25. abra: Osszefliggés a levéllemez, valamint drigééfoszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Béke Aspdwetkezet, 2005)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, * P =1%*P = 0,1 %
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1. mintavétel (2005. jalius 05.)

50
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= - £ =24
& 2000 n=24 g * 8
g g 2 *
£ 1000 g
o 2]
D o 10
2 : : : : : £
S ;
3 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 g o
)
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Levéllemez Sr-tartalma (mg kg ™)
2. mintavétel (2005. augusztus 16.)
S 4000 T 50 ‘
2 y= 0,568 + 419,43 _g y = 0,5605x+ 5,8055
2 3000 R?= 0,49 £ %0 R?=0,6431
= k. © - yhkk
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§ 2000 {— n=24 DN s =24
8 3 20
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@ z 104
2 2 M
*:;j 0 : : : : ‘ g 0 ‘ ‘ ‘ ‘
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3. mintaveétel (2005. szeptember 10.)
S 4000 T 50 \
2 y=0,6134x+ 207 2 y=1,1844x + 3,5544
2 3000 — R?=059%4 * £ 01 R? = 0,7606
g R=0,774*** E 30 1 R=0,872**
© 2000 A n=24 g n=24
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ﬂl_ 1 L
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26. abra: Osszefliggés a levéllemez, valamint drigééfoszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Hajdubtsedyi Medgazdasagi Rt.,
2005)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, * P =1 %P = 0,1 %

88




1. mintavétel (20086. jalius 13.)

. a5 y=0,3832x+ 15,448
< 4000 50— 2_
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2. mintavétel (2006. augusztus 20.)
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3. mintavétel (2006. szeptember 19.)
3 0w T 50
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S 2000 * =24 g y= 0,5987x + 13,28
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27. abra: Osszefliggés a levéllemez, valamint drigééfoszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Béke Aspdwetkezet, 2006)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, * P =1%*P = 0,1 %
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1. mintavétel (20086. jalius 13.)

Levéllemez P-tartalma (mg kg-1)

Levéllemez Sr-tartalma (mg kg-1)
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2. mintavétel (2006. augusztus 20.)
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3. mintavétel (2006. szeptember 19.)
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28. abra: Osszefliggés a levéllemez, valamint drigééfoszfor- és stronciumtartalma

kozott az egyes mintavételek alkalmaval (Hajdubtsedyi Medgazdasagi Rt.,
2006)

Szignifikancia szintek: +P=10%, *P=5%, * P =1 %' P = 0,1 %
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5.7. A cukorrépa levél-, valamint gyokérpépanalizieredménye

Az utébbi néhany évtized kutatomunkajanak eredmésiyeen ma mar tudjuk, hogy
valamely néveényi kultdra taplalkozasi igenyeinekielégitését nem lehet csupan a talaj
oldaléarol megkoézeliteni, hanem érdemes a talaj-mpwgységes rendszer vizsgalatara
alapozni (ELEK és KADAR, 1980; 1ZSAKI, 1988/b, RUASYI, 1992/b; SARDI,
1993). Ezért gondoltuk, hogy az irodalmi feldolgezsoran is javasolt mintavételi
idépontoknak megfeléen, vagyis a sorok zarodasakor (junius 15 - julibsg) illetve
lombvaltds idején (augusztus 1-30-ig) mintdzzuk naggéppen kifejlett leveleket,
amelyeket aztan a laboratériumba toétémallitast koveien levélnyélre és levéllemezre
kilon bontva vizsgaltunk. A mintdkat a mar korabkémolt eljarasnak megfel&n (4.

4. 1. fejezet) szaritottuk, roncsoltuk, majd meghattuk az elemtartalmat ICP-OES-sel
(Induktiv Csatolasu Plazma - Optikai Emisszios $pekéter).
A mintavételi idpontokat a 4. 3. 1. fejezeairtalmazza.

Az elemzés eredményeit Osszevetettik a Jénai Ntdy@alkozasi Intézet altal
kozolt adatokkal (Id. 3. 6. fejezet) (ELEK és KADARI80), amely lehéséget nyuijt
az adott névényallomany taplaltsagi allapotanakitékgére. Az altaluk megallapitott
hatarértékek nyel nélkili, éppen kifejlett levéllearne vonatkoznak és a mintavételi

idépont junius végére, julius elejére - vagyis a sardas korili idszakra - tehét

A kutatéintézet altal szamitott novényvizsgalatianértékeket vetettik ©6ssze az
ugyanezen az é$zakban, altalunk vett mintak — azaz az 1. mingdbé@t szarmazo
levélmintak — elemtartalmaval. A kapott eredmények&bvetked tablazatok(19. 20.
21. 22. tablazat)tartalmazzak, melyekben feltintettem a 2. illetve3. mintavétel
alkalmaval a kezelések atlagdban kapott értékekgyarént. Az 0Osszevetés
eredményeképpen megallapithatd, hogy szinte valayneelem tekintetében a
novenyvizsgalati hatarérték a kielégiartomanyban mozog.

Kiugroan alacsony illetve magas értékeket egyiksg@t elem esetében sem
taldltunk, az allomany tapelemellatottsagi allapetaz el§ mintavétel alkalméaval a
novényvizsgélati hatarértékekhez viszonyitott méeésdmény altal — kielégitvolt,

mindkét vizsgalt évben és mindkét téterileten.
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19. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkatitikezelések atlagaban
(2005, Béke Agrarszovetkezet)

Kezelések atlaga (levéllemez) Kezelések atlamyeelihyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel
N % 4,19* 3,50 3,39 1,46 1,85 1,76
P % 0,34 0,31 0,32 0,22 0,21 0,23
K % 2,68 3,46 3,1 2,36 2,58 2,64
Ca% 0,81 0,82 0,67 0,23 0,25 0,25
Mg % 0,59 0,56 0,62 0,12 0,12 0,16
Mnmgkg'| 274,15 | 18517 127,35 | 327 32,2 31,89
Zn mg kg 32,1 31,38 28,33 8,25 8,5 10,89
Cumgkg | 12,96 13,66 12,06 3,41 3,23 4,89
B mg kg 52,64 45,77 37,48 | 27,53 25,95 26,76
Momgkg'| 1,98 1,74 1,59 <1 <1 <1
* magas
20. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkabtidezelések atlagaban
(2005, Hajdubdszorményi Mégazdasagi Rt.)

Kezelések atlaga (levéllemez) Kezelések atlameelihyél)

Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel

N % 4,00 3,95 3,68 1,88 1,90 1,58
P % 0,39 0,39 0,36 0,28 0,26 0,24
K % 2,43 2,74 3,12 3,11 2,13 2,27
Ca % 0,79 0,68 0,67 0,33 0,21 0,21
Mg % 0,75 0,75 0,69 0,22 0,17 0,15
Mn mg kg'| 147,25 124,79 110,51 41,55 27,61 22,90
Znmgkg | 39,88 43,76 36,07 | 12,94 11,45 9,60
Cumgkg | 10,35 10,25 16,25 5,44 6,65 5,51
B mg kg* 42,95 62,84 61,52 24,45 30,03 31,24
Momgkg | 1,84 <1 1,44 <1 <1 <1
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21. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkabtidezelések atlagaban
(2006, Béke Agrarszovetkezet)

Kezelések atlaga (levéllemez) Kezelések atlameelihyél)
Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel
N % 3,66 3,68 3,85 1,81 1,81 1,78
P % 0,25** 0,31 0,34 0,14 0,17 0,16
K % 1,98* 3,02 2,96 2,22 2,33 2,21
Ca% 0,81 0,96 0,79 0,33 0,35 0,31
Mg % 0,67 0,76 0,54 0,14 0,21 0,2
Mn mgkg'| 40,11 26,08 183,54 | 20,03 4,37 40,42
Zn mg kg 34,8 32,04 28,92 10,82 10,51 10,49
Cumgkg | 10,84 12,42 12,82 4,71 3,62 3,96
B mg kg 58,82 61,05 4556 | 23,88 26,69 22,72
Momgkg'| 1,69 210 <1 <1 <1 <1
** alacsony
22. tablazat: A levélanalizis eredménye az alkabtidezelések atlagaban
(2006, Hajdubdszorményi Mégazdasagi Rt.)
Kezelések atlaga (levéllemez) Kezelések atlamyeelihyél
Elem 1. 2. 3. 1. 2. 3.
mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel| mintavétel
N % 3,88 3,83 3,66 1,99 1,96 1,74
P % 0,39 0,41 0,36 0,27 0,29 0,28
K % 1,63** 2,60 2,53 1,75 1,89 2,20
Ca% 0,65 0,72 0,39 0,18 0,18 0,20
Mg % 0,81 0,81 0,43 0,15 0,13 0,16
Mn mg kg* 35,16 15,22 87,92 16,35 31,84 2,96
Znmgkg' | 40,06 41,86 28,11 | 10,04 10,55 11,51
Cumgkg | 11,21 17,22 10,73 4,21 4,24 4,60
B mg kg" 52,24 56,13 40,60 23,07 25,92 22,92
Mo mg kg 1,61 2,07 <1 <1 <1 <1
** alacsony
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Az egyes évek, valamint a két-két vizsgalt téhnelyrl szarmazo mintak
novényvizsgélati hatarértékeinek ismeretében, adelkazésre &ll6 cukorrépa
levéllemez, levélnyél és nem utolsésorban a cukiirgyizsgalatok soran kapott
gyokérpép elemtartalmanak ismeretében (Mellekle2dk56. tablazat) merdlt fel
bennink a kérdés, hogy van e olyan elem, esetlegedd, amely(ek)nek egy adott
mintavételi idpontbdl szarmazd koncentraciojabdl kovetkeztetmetevagy legalabbis
meg lehet itélni a hektaronkénti termésmennyiségely akar a végsminsséget, azaz
a cukortartalmat, a kalium-, natrium-, és alfa-aminitrogéntartalmat, illetve a
kordbban altalunk kiszadmolt brutté- valamint a @etitkorhozam mennyiségét.

A statisztikai értékeléskor stepwise regresszidaisalalkalmaztam, mely modszer
segitségével leh&tégem nyilt megvizsgalni az egyes féiggaltozok alakulasat, a
vizsgalt figgetlen valtozok hatasara. A fiiggaltozok a termésmennyiség, valamint a
kordbbiakban is emlitett miséget jellem& paraméterek voltak, mig a flggetlen
valtozokhoz az értékelés soran a levéllemez, aldggk valamint a cukorrépa
gyokérpép elemzése soran kapott elemeket rendeltem.

Az értékelés eredményeét 28. 24 tablazatokbarioglaltam 0Ossze. A tablazatban
szerepd + és — jelolések az 6sszefliggés jellegére utandksgalt flig§ és fliggetlen
valtozok kozott, amit a kapott regresszidos egyeRletlapjan hataroztam meg. A
statisztikai elemzés soran megallapitottam, hogyzagalt flggetlen valtozok kodzott
jellemzsen nem volt olyan elem, amelynek adott mintavéigfipontbdl szarmazo
koncentracidja éwt-évre és terrdhelyrsl-terméhelyre egyérteliien meghatarozta
volna a vizsgalt fugg valtozok alakulasat. Ennek megféleh az altalunk megadott
fuggs-, valamint fliggetlen valtozok kapcsolatat tekintwem tudunk egyértelin
sorrendet felallitani a vizsgalt valtozok tekinteta. A felvetésink tehat, mely szerint
arra voltunk kivancsiak, hogy van-e olyan elem, wd@tezik-e egy bizonyos
elemsorrend, amelgb mar a tenyésziiben lehetne kovetkeztetni &bb minsséget
jellemz6 paraméterek alakuldsara, statisztikailag nemigaitolhato.

Mivel az értékelésbe mind a hat kezelést bevontukraétlésekkel egyitt, ezért arra
gondoltunk, hogy esetlegesen a kuloribkezelések torzithatjak a végsredményeket,
ezeért az emlitett statisztikai moédszer segitségiéegjvizsgaltuk az altalunk kezelésben
nem részesult parcellakat is. Az eredmény azonbzbere a formaban sem tette
lehetivé, hogy egységes kovetkeztetéseket vonjunk leggeseelemek, valamint a

betakaritaskori termésmennyiség, valamint -6ségy kozott.
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fgy arra a megallapitasra jutottunk, hogy az elensehkerete kivaléan alkalmas arra,
hogy mér az els mintavétel alkalmaval meghatarozzuk az é&llomany
tapelemellatottsagat, de nem alkalmas arra, hogyifide kdvetkeztetést vonjunk le a
cukorrépa termésmennyiségre, valamint a betakkoitésminsségére (cukortartalom-,
kalium-, natrium-, alfa-amino nitrogén tartalom) am utolsésorban a cukorhozamra

(mind brutto-, mind pedig a netté cukorhozam).
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23. tablazat: A levélanalizis soran kapott fuggetialtozok hatasa @lbb minsséget jellemé& paraméterek alakulasara

Fliggetlen valtozok

Fe

K

&

Mo

N

Flggé valtozok

Ca
133

Cu
L PB

4 1123

4[1]2] 3

Li
EFEE

3l4]1]2

3] 4] 1] 2

Na
3 4314

143

Sr
L PB

Termésatlag

1. levélmintavétel

+

-+

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Cukortartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Kaliumtartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Natriumtartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Alfa-amino-nitrogéntartalom

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Brutté cukorhozam

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

Netté cukorhozam

1. levélmintavétel

2. levélmintavétel

3. levélmintavétel

1 — 2005 Béke Agrarszdvetkezet; 2 — 2005 Hajdubdsziyi Medgazdasagi Rt.; 3 — 2006 Béke Agrarszovetkezet2d06 Hajdubdszérményi Mégazdasagi Rt.
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24. tablazat: A gyokérpépanalizis soran kapott éiigg valtozok hatasa élfb minsséget jellemé& paraméterek alakulasara

Fuggetlen valtozok

Fe

K

Mo

N

| P

Zn

Flggé valtozok

Ca
133

Cu
L1 bB

4 1|23

4|1]2] 3

Li
EEEE

3l4]1]2

3[4] 1] 2

Na
3 43

412 4

Sr
123p0PB

4 1]2(3

Termésatlag

1. gybkérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Cukortartalom

1. gy6kérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Kaliumtartalom

1. gyokérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Natriumtartalom

1. gyokérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Alfa-amino-nitrogéntartalom

1. gyokérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Brutté cukorhozam

1. gybkérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

Netté cukorhozam

1. gybkérmintavétel

2. gyokérmintavétel

3. gyokérmintavétel

1 — 2005 Béke Agrarszdvetkezet; 2 — 2005 Hajdubdsziyi Medgazdasagi Rt.; 3 — 2006 Béke Agrarszovetkezet2d06 Hajdubdszérményi Mégazdasagi Rt.




6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertekezésemben — a rendelkezésre all6 6kologiaiomigk kozott, valamint az
Uzemi kisérletekhez biztositott fajtaval - az agebnikai elemek csoportjan belidl a
levéltragyazas hatasat vizsgaltam a cukorrépa mmményiségének és -nisegének
alakulasara.

Szantofoldi kisérletiinket az Eastern Sugar Zrt.akatnkorgyaranak iranyitasaval
illetve a Debreceni Egyetem Novénytudomanyi-, vatmElelmiszertudomanyi,
Minéségbiztositasi és Mikrobiologia Intézetének tamasgtal allitottuk be
Hajduboszérményben. Eredményeim két év soran Jizadatokat olelnek fel két-két
termiteriletl szarmazo mintakbol.

Az 0sztondij biztositasaval a cukorgyar szamaradaizaz el$dleges ceél, hogy a
kutatas eredményeire alapozva mind a termésmemgayisémiroséget, mind pedig a
terlletegysédil nyerhet cukorhozamot tekintve induljon meg hazank felzads@nak
folyamata, amit a napjainkra jelleth#& valt versenyhelyzet diktal. A Kkisérletek
bedllitasaval nem arra torekedtliink, hogy egy méakaud termesztési gyakorlatba,
technoldgiai sorba drasztikus mértékben beavatkdzuanem ebssorban arra, hogy a
mar megléé agrotechnikai elemeket kiegészitsik, igy prébahag javitani a
cukorrépa termesztésenek jelenlegi helyzetét, viataenedmeényeit. Az egyetem illetve
a cukorgyar kozott kialakult kooperacié eredménpgled is joI megfigyelhét hogy
milyen szoros ezen szant6foldi novény esetén aégaezlasag, valamint az ipar
kapcsolata, ami alsorban annak tudhatd be, hogy a feldolgozésehetének szinte
valamennyi lépését napjainkban mar az automatéfjelemzi, nem is beszélve arrol
a kapacitasrol, ami rendelkezésre all az ipar seanMindez egyenletes és jO rgedi
alapanyag beszallitasat kivanja meg a tejtolel

Az eredmények alakulasardl és értekel@sar két kisérleti év alatt folyamatosan
beszamoltam a cukorgyarnak. Nagy jedegtinek tartom, hogy az élstv szantofoldi
kisérleteibl leadott beszamolot kouwetn a gyar a kovetkéz évben a
leghatékonyabbnak bizonyult kezeléseket bedllitoéia alkalmazta az UGzemi
gyakorlatban.

Doktori munkdm soran 4 kulonb&zkészitmény hatasat vizsgaltam a cukorrépa
terméseredményeire vonatkozéan. A készitmények tkozrerepel kétféle,
mikroelemeket tartalmazo levéltragya, amelyek fajiftsa €és az alkalmazott adagok

meghatarozasa a gyartdé cégek javaslatainak meigdaletortént. A tovabbi —
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levéltragyazas formajaban kijuttatasra kerilt - készitmény egyike ként tartalmaz,
mig a masik egy réztartalmu készitmény. Ez utobdtiokegy kovetke& kezelés
formajdban, egymas kombinaciéjaként is kijuttatakexllt. Kontroll kezeléseket
természetesen biztositottunk az altalunk kivitalekezelések mellé, ezek az Uzemi
gyakorlatnak megfeléen voltak kezelve.

Az eredmények egyik csoportjat az altalunk, a keitks idején mért terméséatlagok
adjak illetve a tenyészithen, valamint betakaritaskor 6sszesen 3 alkalomratl
cukorrépa répamintak cukorgyari laboratoriumbdl reezd midséget jellemé
paraméterei. A rendelkezésre all6 adatok birtokdehetiségiink nyilt az abszolut- és
relativ veszteség mértékének szamszgllemzésére, tovabbd az egy hektarnyi
teriletl nyerhe cukorhozam — agy brutté-, mint nettd6 - értékeinek
meghatarozasara is.

A kovetkedkben az egyes kezeléseket sorba véve hatarozomaméfialuk elért
eredményeket, ily modon kovetkeztetéseket levorvagyes kezelésekre vonatkozéan

és javaslatot téve a gyakorlatban val6 esetledrednahzasukra.

Az Aaltalunk kezelésben nem részesilt parcellak tigsginek atlagaban
elmondhatjuk, hogy mind a termésatlagok, mind pealigukortartalom értékeinek
alakulasa tekintetében ezek a kezeletlen parcéllékve helyesebben fogalmazva az
Uzemi gyakorlatnak megfetidn kezeltek) 1. kezelés - kontroll) adtak a
legalacsonyabb értékeket. Ehhez viszonyitva a toviébzelések mindegyike ,tobbet
nyujtott”, de az, hogy ez a valtozas szignifikanérigli volt e az egyes kezelésekben
csak az alkalmazott statisztikai elemzés sorélih €. A cukortartalom, valamint a
melaszkép& anyagok (kalium-, natrium- és alfa-amino-nitrogartalom)
mennyiségeinek ismeretében Idisgglink nyilt a cukorveszteség meértekének
megallapitasara, mind abszolut, mind pedig relathértékben. A vizsgalt
veszteségtipusok mindkét évben, és két-két dretyen ezen kezelés ismétléseinek
atlagaban adtak a legmagasabb értékeket, csokken&al a gyartasi folyamat soran
kinyerhety cukor mennyiségét. Az @biekben megallapitottakbol méar kovetkezik az,
amit a termésatlag, a gyar altal megadott cukaitart, valamint a tisztitott
cukortartalom értékei alapjan szamitott brutt6- mesttd cukorhozam értékei is
alatamasztottak, mely szerint a targyalt kezelés adegalacsonyabb hozamértékeket a
vizsgalt hat kezelés kozil. A kezelések kozottgsidikans mértél kialonbséget a

varianciaanalizis eredménye is alatamasztotta.
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A 2. és a3. kezeléskben (Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gyokérgs)rkét
kilénb6d cég altal forgalmazott, cukorrépa termesztés esgteasolt készitmény
kerdlt kijuttatasra, a gyartokd@tasainak megfeléen alkalmazva. Mindkét készitmény
alkalmazasaval az volt a célunk, hogy a cukorrég@mara oly fontos makroelem
ellatds mellett a mikroelem igényét is megfiéel biztositsuk. A kezelések hatasa
elsssorban a cukorrépa egy hektarnyi teriletre jutomésiatlag értékeinek az
alakulasaban nyilvanult meg. A kilonbség az egyeelések kozott szignifikansnak
bizonyult a varianciaanalizis eredménye alapjaaraéshozamokra. A cukortartalom,
valamint a melaszképzanyagok mennyiségét figyelembe véve a két év végsgalt
termbhelyek eredményei alapjan ezen kezelések nem ddtaséget egyértelth
kovetkeztetés levonasara, statisztikailag igazolimaértéki valtozas ugyanis nem volt
megfigyelhed. EbSl kovetkeden hasonlé megallapitasra jutottunk a vizsgalt
veszteségek (abszolut- és relativ veszteség) értédantve is, ugyanis latszolag
mindkét vizsgalt kezelés esetében a kontroll pkicasmétiéseinek atlagadhoz képest
alacsonyabb szinten alakultak a veszteségeértélkelkztda csokkenést — a 2006-0s év
Béke Agrarszovetkezet tefteruletének kivételevel — nem sikerllt statisztagi
igazolni. A termésatlag értékeiben bekdvetkgaltozas eredményeit figyelembe véve
szinte biztosra volt veh&t hogy a cukorhozam értékei is kedéer alakulnak a két
kezelés hatasara, még akkor is, ha a cukortartéidékeiben bekdvetkézvaltozas
mértéke nem volt statisztikailag igazolhatd. A sadiaanalizis eredménye ezt jol
alatdmaszotta, hiszen mind a brutt6- mind pedig etdncukorhozam esetében
szignifikans kilonbséget igazoltunk a kezelésekdkpzalamint az 1.-2. (kontroll —
Biomit plussz), és az 1.-3. (kontroll — Fitohorm r&uOko Gyotkérgumds)

kezelésparoknal.

A 4. 5. 6. kezeléskben (Cosavet DF; KelCare Cu; Cosavet DF + KelCargelért
eredményeket szintén dsszevontam targyalom. Ezekketeléseknél ugyanis az volt a
célunk, hogy egy-egy elem potlasat célozzuk meg. dg4. kezelést a kén, mint
makroelem, az 5. kezelést a réz, mint mikroelemttajasa jelentette, mig a 6. kezelést
e két utobbi kezelés kombinacioja tette ki. Az ¢atiihdrom kezelés hatasara, az adatok
statisztikai értékelésekor — azémlekhez hasonl6éan — a termésatlagok tekintetében
igazolhat6 kilonbséget talaltunk a kezelések koxatamint a vizsgalt kezelések és a
kontroll kezelés kdzo6tt egyarant. Ehhez a termagatitékhez jarult hozza a kedéez

cukortartalom érték, melynek alakulasét tekintdeignbség az alkalmazott statisztikai
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modszer alapjan szintén szignifikansnak bizonydt.két év, és két-két vizsgalt
termbhely rendelkezésre all6 adatait figyelembe vévézagalt kezelések kdzott azok
bizonyultak a legeredményesebbnek a cukortartaldakuksaban, amelyeknél
kijuttatasra kerllt a cukorrépa sorzarodas kordbpontjdban a ként tartalmazo
készitmény, vagy 6nmagaban, vagy pedig a réztaitaszitménnyel kombinalva. A
termésatlag, valamint a vizsgalt cukortartalomiéitéegyuttesen jarultak hozza ezeknél
a kezeléseknél a kedvwezukorhozam kialakitasahoz. A kezelések kozul isttext
azok emelengk ki, amelyek a mar korabban emlitett cukortartalim@bnyos iranyban
befolyasoltdk — mind a termesztés, mind pedig at§yédgazdasadgossagat tekintve —
vagyis, amelyekben kijuttatasra kerilt a ként taréad szer. Ez a megéllapitas a
brutté- és a nettd cukorhozamra egyarant vonatkdzikezelések kozotti szignifikans
kilonbséget az alkalmazott statisztikai modszer arsorkapott eredmény is

alatdmasztotta.

Az eredményeket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy ekgeslések esetében (2. 3.
kezelés — Biomit plussz és Fitohorm Euro Oko Gygkéros) a termésatlagok
novekedését ugy értik el, hogy kdézben a cukorrégertartalma és a gyar altal
meghatarozott, egyéb néiséget jellemé& paraméterei, gy mint kalium-, nétrium és
alfa-amino-N —tartalom nem, vagy legalabbis kisgldsen valtoztak a kezelések
hatasara, mig a tovabbi kezeléseknél a cukortantalngnifikans mérték névekedése,
illetve a hamualkotok koziul a natriumtartalom, vaiat a karos nitrogéntartalom
szignifikans mérték csokkenése egyuttesen jarult hozza a terlletegy$étg brutto- és

nettd cukorhozam statisztikailag is igazolhato élérndévekedéséhez.

Eredményeim masik részét a tenyés8heh harom alkalommal vett cukorrépa
levélmintak, illetve a cukorgyarba beszallitott ouépa répamintakbdl szarmazo
gyokérpép elemanalizise szolgaltatta.

A levélmintdk feldolgozasat a laboratoriumba valfaltast kévedten azonnal
megkezdtik, melynek soran valamennyi mintat a nielgfebeazonositas utan
levéllemezre és levélnyélre bontottunk. A mintdlatlaboratériumi gyakorlatnak
megfeleben szaritottuk, homogenizaltuk, majd nedves ro@ssolalkalmazva
elokészitettik az Induktiv Csatolastu Plazma Optikaissmos Spektrométerrel valo

mérésre, amely modszer makro- és mikroelemek stamuhérésére egyarant alkalmas.
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A rendelkezésre all6 két év, két-két témmaly, valamint terrdhelyenként harom
alkalommal elvégzett mintavétel altal a sokeleméssgélatnak koszonhign a
mellékletekben is megtalalhatdé adatbazisra tetdrekt. Ezeket az adatokat egyrébkzr
arra hasznaltuk fel, hogy 6sszefliggésvizsgalatisrédalkalmazasaval a levéllemez,
valamint a levélnyél elemtartalma kdzott kapcsdl&gressunk, tudvan azt az irodalmi
feldolgozasbdl, hogy a cukorrépa esetében a legElegyfajta tartalékot nyujtd
funkciot lat el a ndvény életében. A statisztikeldblgozas eredményeképpen azonban
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az irodakmis ajanlott mintavételi modszer
kovetése mindenképpen tanacsos, az 6sszeflggédaizagoddszer eredményeinek a
szorossagat is figyelembe véve mindenképpen kéinki€szre bontva (cukorrépa
levéllemez és levélnyél) érdemes a cukorrépalevéimtartalmat vizsgalni, és
megallapitani a nodvényvizsgalati hatarértékekhegzonyitva a tapelemellatottsag

alakulasat.

A rendelkezésre all6 cukorrépa levél-, valamint krpép-analizis eredményeit,
vizsgalataink masik részeben arra hasznaltuk églyla cukorgyari, miéséget jellemé
paraméterek birtokdban Osszefiiggést keressunkreatatok (cukortartalom, kalium-,
natrium-, alfa-amino-N tartalom, valamint altaluskamitott mutatdk, agy mint brutto-
eés nettd cukorhozam) illetve egyes elemek tenyébéidszarmazo, meghatarozott
mintavétel soran mért koncentracidja kozott, azttadovenyi részél. A statisztikai
elemzéshez stepwise regresszidanalizist alkalmazéawizsgalatba a rendelkezésre
allo hat kezelés négy ismétlésének adatait vontamAlh értékelés eredményeképpen
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hipotéiisimely szerint bizonyos elemek
tenyészidben mért koncentracidja kovetkeztetni engedébbfminsséget jellemé&
paraméterekre, statisztikailag nem volt helytafla.értékeléskor figyelembe vettik azt
is, hogy a statisztikai elemzésbe valamennyi ketelgevontuk, igy az egyes
kezelésekben felhasznalt levéltragyak médositolgdinak az eredményekre, ezért a
mar emlitett statisztikai modszerrel kulon vizsgilt az Uzemi gyakorlatnak
megfeleben kezelt parcellakat is, statisztikailag is ighatd 6sszefliggés azonban igy
sem volt megallapithatd. Ennek megfééal az analizis jo alapot szolgéltat a taplaltsagi
allapot megitélésében, de a cukorrépa osege tekintetében messzeren

kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.
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7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a cukorrépa-termesztés, valamiokaripar versenyképességének
fokozasat alapvétcéllal fizhetjik ki, figyelembe véve az utébbibloen bekdvetkezett
valtozasokat. Az agazat jelenlegi valsagos helyzdtghatatlan, melyet jél jellemez
ezen szantéfoldi novéeny csokkewetésterlleti aranya, illetve a cukorgyarak hazai
szamanak radikalis csokkentése. Mindez azonbanazéfelenti, hogy a termesikinek
fel kellene hagynia a termesztéssel, éppen elléhgz a kutatdsi eredményekre
tovadbb fejleszteni, hogy lemaradasunk mértéke mgpsgat-europai orszagokkal
szemben mérséidjon. Ennek érdekében az orszagos atlagot tekiBtd® t ha
cukorhozam elérése realis célkéinhet ki.

Véllalati 6sztondijamat 2 és fél éven keresztll Bastern Sugar Zrt. kabai
cukorgyara biztositotta és egyben a &ési#gi paraméterek vizsgalatdban is nagy
segitséget nyujtott. Egyetemiinkén pedig a Novémynahyi Intézettel egyuttiikodve,
Hajduboszérményben allitottuk be a szantofoldidkesét 2005-ben, illetve 2006-ban.

Figyelemre méltd, hogy a cukorgyar kulon figyelmé&rditott a termelés
hatékonysaganak novelésére a versenyképességgaeitdekében. Hazank lemaradasa
ugyanis mind a termeésatlagokat, mind pedig a fetkérmrchozamokat tekintve jeleis.
Nem is beszélve arrol, hogy bar a mérsékelt égterileteken a cukorrépa a
legfontosabb cukornyersanyag, ugyanakkor a gablikifd is el lehet allitani
invertcukrot, tovabba szamos orszag jeleninennyiség cukornadbdl készullt cukrot
importal. Ezt a versenyhelyzetet pedig csak tovdbkozza az egyéb intenziv
édesibszerek piaci térhoditasa.

Az igy kialakult helyzet az, ami meghatarozza adfian a cukorrépa-termesztés
feladatat, amely a hektaronkénti cukorhozam noeblés, stabilitasanak biztositasdban
nyilvanul meg, koézelitve az eurbpai szinvonalat, nésn utolsésorban a niiség
javitasat is céluliizhetjuk Ki.

A minéségnek pedig alapuweimeghatarozéi — hasonléan mas noévényekhez -,a fajt
altal biztositott 6rokletes tulajdonsagok, mely letelaz éghajlat és a tedimely is nagy
jelentsédi, tovabba nem elhanyagolhat6 a termesztéstechadhdgasa sem.

Szantofoldi kisérleteinkben ésorban a névénytaplalas kérdésére helyeztik a
hangsulyt. Kisérleteinket Hajdubtszérményben kémdbelyen, négy ismeétlésben

allitottuk be a Béke Agrarszovetkezet és a Hajdéisényi Mesdgazdasagi Rt.
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teriletén. A kisérleti terlletek talaja kdzépkotésernozjom. Mindkét tertlet talaja
cukorrépatermesztés szempontjabdl megielel

A Kisérleti terllet parcelldin 6-6 kezelést végektilievéltragyazas formajaban. A
kezelések kozott a kontroll (1. kezelés) az Uzewakgrlatnak megfelél kezelést
kapott. A tovabbi kezeléseket tekintve kétféle, ktew levéltragya (Biomit plussz,
Fitohorm Euro Oko Gyokérgumos) keriilt kijuttatasvalamint a kén (Cosavet DF),
mint makroelem és a réz (KelCare Cu), mint szikség&roelem, illetve ez utébbi két
kezelés egyuttes hatasat vizsgaltuk.

A kisérleti években cukorrépa gyokérmintat, valareémélmintat gyjtottiink be.

A répamintdkat a tenyés#iden augusztus és szeptember elején vettik, amely
mellett természetesen sor kerilt a betakaritaskonravételre is. Az egyes parcellakrol
szarmaz6 mintakat, a megféigélolést kbveien a cukorgyarba szallitottuk. A gyar, az
altaluk vizsgalt paramétereken tul (cukortartalokdlium-, natrium-, valamint alfa
amino nitrogén-tartalom) minden egyes gyokérpépmingszinkre lefagyasztott,
ezaltal biztositva a pépelba tovabbi vizsgalatok elvégzesét. A betakaritegéin a
beszallitott cukorrépa tomegmeérését mindkét évbewmatdios méshelyen és
parcellanként elkilonitetten mértik, illetve helyszdomegmérésre kerilt sor, ezaltal
lehetségiink nyilt a termésatlagok meghatarozasarais|dsenként elkilonitetten.

A mintdk masik nagy csoportjat a cukorrépa levétaknkéepezték, amelyeket az
irodalmi adatok szerint eljarva a sorok zarodasafamnius 15 - julius 15. kozotti
idépontban), illetve lombvaltas idején (augusztus J-3@ettink. A két ajanlott
mintaveételi idpontot még kiegészitettiik egy harmadik mintavdiedimely szeptember
el dekadjara volt tehét A mintavételek alkalmaval az éppen kifejlett tdialevél
kerllt mintdzasra, amit aztan a minta laboratorimmsgalatokra valé ékészitése
soran kulon levéllemezre és levélnyélre bontottukknintdk megfelel laboratoriumi
elokészitését kovéen nedves roncsolasra kerilt sor. Az igy feltagmghrtalom
meghatarozasa pedig Induktiv Csatolasi Plazma &ptnissziés Spektrométer
készulékkel tortént. A vizsgalatok kivitelezéséleerDebreceni Egyetem Regionalis

Agrarmiszerkdzpontja nyujtott segitseget.

Vizsgélataim egyik célkitzése volt a kezelések hatdsanak értékelése a épkorr
gyokértermésére, cukortartalmara, a karos nemcolagok mennyiségére, a
veszteségek alakulasara (abszolit- és relativ essgX, és nem utolsésorban a

cukorhozamra.
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A cukorrépa gyokértermés eredményeit 0sszegezve megallapithatd, hogy a
vizsgalatunk targyat képézmindkét évben az altalunk kezelésben nem részesult
parcellakon meértik a legkisebb termésmennyiséggkeitezelés — kontroll parcella),
mig az egyes kezeléseket tekintve, mindkét éeenileten — 2005-ben és 2006-ban
egyarant - a 2. kezelés soran Kkijuttatott kompkxeltragya alkalmazésa bizonyult a
leghatékonyabbnak a termésatlagok alakulasat tekintAz adatok statisztikai

ertékelésekor igazolhato kilonbséget talaltunkzelések kozott.

A cukortartalom alakuldsa tekintetében a két év eredményei alapjéndkét
vizsgalt ternétertleten ugyancsak megallapithatd, hogy az lUzeyakaglat szerint
kezelt parcellak ismétléseinek atlagaban meért dakatom értéke volt a
legalacsonyabb mindharom mintavétel alkalmaval.eZhképest valamennyi kezelés
esetében cukortartalom-tobbletet sikerllt realizale a kezelések kozotti kilonbség
nem bizonyult minden esetben szignifikansnak. Ayesgkezelések kodzotti sorrendet
ugyan egyik év adatai alapjan sem lehet egyétimmmeghatarozni, az viszont
egyértelninek ftinik, hogy mindkét vizsgalt évben és terlleten e@ydrazok a
kezelések emelh@t ki, amelyeknél kijuttatasra kerilt a tenyégarbk sorzardédas

kordli idépontjaban a kéntartalmu készitmeény.

A karos, nemcukoranyagok mennyiségétekintve a két vizsgalt év eredményei
alapjan megallapithatd, hogy mig a kaliumtartal@®tében a két vizsgalt tesirelyen
egyertelnii kdvetkeztetést nem tudunk levonni, addig a masikdmalkoto, vagyis a
natriumtartalom illetve az alfa-amino-nitrogén &otm esetében egyarant a 4. illetve a
6. kezelések emelhit ki. Mindkét kezelés esetében kijuttatasra keailikéntartalmu
készitmény - melynek hatasara szignifikAns moddikkest mindkét melaszkéfz

anyag mennyisége a kontrollhoz viszonyitva.

A rendelkezésre allé cukorgyari adatok birtokatexmshelyenként és kezelésenként
a Reinefeld-képlet segitségével kiszamitottuk at mémcukoranyagok altal okozott,
feldolgozas soran varhaté veszteségeket. Az igyotkapbszolut veszteség
tulajdonképpen nem mas, mint a gyar altal meért a dsgplet alapjan meghatarozott
tisztitott cukortartalom kilonbozete. Aelativ cukorveszteség pedig a mért

cukortartalmat 100 %-nak véve hatarozza meg ambliszeszteség mértékét. Az egyes

105



kezelések hataséat vizsgalva ugyancsak megéllgpithdtogy a kontroll parcelldkon
alakult a gyartds gazdasagossagat tekintve a legkéttbnebbll a veszteségek
mértéke. Ehhez mérten statisztikailag is igazolhatértéki csokkenést sikerilt
realizalni a 4. és a 6. kezelések esetében, azakatartalomnal is tapasztaltakkal
megegyeden azoknal a kezeléseknél, melyeknél 6nmagaban wegykészitménnyel
kombinalva, de kijuttatdsra kerllt a ként tartalmieszitmény.

A két veszteségtipus ismeretében felmertlt benrdirkérdés, hogy vajon mely
nemcukoranyag(ok)nak van meghatarozo szerepe alakat tekintve. A veszteségek,
valamint a karos, nemcukoranyagok kozotti Osszefsigg megvizsgalva
megéallapitottam, hogy a veszteségek alakuldsab@traum-, valamint az alfa-amino-
nitrogén-tartalomnak volt meghatarozo szerepe,anmigpatest kaliumtartalma valamint
a szamitott veszteségek (abszolut- és relativ esdg) kapcsolata kozott egyik

terméhelyen sem talaltunk statisztikailag is értékeitedrrelaciot.

A cukorrépa termésmennyisége, a gyar altal meghaitir cukortartalom és az
altalunk — a Reinefeld képlet alapjan - szamitotyérhet cukortartalom ismeretében
meghataroztuk druttd- és a nettd cukorhozanot. Mivel a kezelések kozotti
szignifikans kiloénbséget a brutté és a netté cubzaim alakuldsaban is kimutattuk, igy
a kezelések hatasara a teriiletegységre jutd cukamhadveléséhez is hozzajarultunk.

A cukorhozam alakulasat tekintve az eredményekjalamegallapithatd, hogy
mindkét vizsgalt évben és mindkét tétertleten a legkisebb hozamokat - brutto- és
nettd cukorhozam egyarant -, a kontroll parcellakantik.

A kezelések kozil ismételten azok emeldndi, amelyeknél kijuttatasra kerult a

ként tartalmazo készitmeény.

Eredményeim maésik nagy csoportjat a levél-, valamirgyokérpépanalizis soran
kapott adatok statisztikai értékelése alkotja.

A mintavétel soran az irodalomban altalanosan atlotf modszert kévettik, mely
szerint a cukorrépa esetében célszar levelet levéllemezre, valamint levélnyélre
bontva, kilon vizsgalni. A rendelkezésre all6 napamu adat birtokdban pedig
felmertlt benniink a kérdés, hogy valoban érdemezt @ metodikat kovetni, ezért a
statisztikai feldolgozas soran dsszefliggést kemkstiievéllemez, valamint a levélnyél

elemtartalma kozo6tt, hiszen az irodalmi forrasokbdtljuk, hogy a levélnyél a
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cukorrépa esetében tartalékot nydjtd funkciot bélta mozgékony elemek tekintetében
(JONES, 1967; WILCOX és COFFMAN, 1972).

Az eredményeket 6sszegezve altalanossagban elntondiegy a makroelemek
kozul a levéllemez, valamint a kapcsolodo levélmy@bgén- és kaliumtartalma kozott
laza — kozepesen & kapcsolatot (R0,1-0,5 és R=0,1-0,7) lehetett igazolni, mig a
foszfor esetében egyértdien kdzepesen & — ebs volt a kapcsolat jellege tR0,3-
0,8). A tovabbi vizsgalt elemek kozill a kalciumtea — kozepesends (R=0,1-0,7),
mig a stroncium esetében kézepesés erebs kapcsolatot igazoltunk ¢R0,4-0,8).

Ez utébbi két elem esetében a kapcsolat szorossagagyarazatot adhat, hogy az
Uzemi gyakorlat soran felhasznalt és a névény szamendelkezésre allo nitrogén,
foszfor és kalium ritragyak asvanyi osszetételiket tekintve valtozdosk lehetnek,
mint azt gondolnank. A tiragyak Osszetételét ugyanis éasrban a szarmazasuk
helye, a gyartds kortlményei, a gyartas soran kedét melléktermékek és nem
utolsoésorban a fitragyahoz kevert kiséanyagok hatarozzak meg (SARDI, 2003).
KADAR (1991) kutatasai alapjan arra a megallapédst, hogy a nitrogén titragyak a
nitrogén forrasokon kivil eblsorban Ca és Sr forrasok is lehetnek, a foszidragyak
szazalékos nagysagrendben Ca-ot és tizedszazatlékgsagrendben tartalmazhatnak
stronciumot, mely utébbi szamos esetben az alagiépa szolgaldé nyersfoszfatok
magas Sr tartalmaval magyarazhato. A vizsgalt Ralnitragyafajtak kozul egyeseknél
szazalékos nagysagrendben mutatott ki Ca-ot, élefxomokban nehézfémek jelenléte
is megtalalhaté volt. Fentiekb kovetkezik, hogy a haroméfmakroelemen kivil
bizonyos elemek elldtdsa biztositott, igy viszogyilandé ardnyt képviselnek a
levéllemez, illetve a kapcsolddo levélnyél elenatnia kozott

Az Osszefuggésvizsgalatok szorossagat is figyelemdhe® arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a levéllemez, valamint a kapcsoldeiélnyél mintdzasa az irodalmi

adatokkal is megegyéen, ennek megfelén kulon részre bontva javasolt.

A feldolgozas soran rendelkezéstinkre allo levéllererélnyél és nem utolsdsorban
a cukorgyari vizsgalatok soran kapott gyokérpemedetalmanak ismeretében tovabbi
Osszefliggéseket kerestiink egy adott elem vagy stpod adott mintavételi
idépontbdl szarmazod koncentracidja, valamint a terttepéda betakaritaskori miség
€s nem utolsdsorban az egy hektar terlletéebestto- és nettd cukorhozam alakulasa

kozott.
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A statisztikai értékeléskor stepwise regresszidaisal alkalmaztam. A modszer
hasznalataval lené&tégem nyilt megvizsgalni bizonyos flggetlen vélkohétasara, az
egyes fugg valtozok alakulasaban bekdvetkdzatasokat. A fliggetlen valtozokhoz az
ertékelés soran a levéllemez, a levélnyél, valamimukorrépa gyokérpép elemzése
soran kapott elemeket rendeltem, mig a &ligdltozok a termésmennyiség, Beéget
jellemzs  paraméterek  (cukortartalom, kalium-, natrium- édfa a amino
nitrogéntartalom), valamint a cukorhozam voltak.

Az értékelés eredménye értelmében, a vizsgalataigyat kepei két év, két-két
vizsgélt terndhelyén, a megadott figg valamint flggetlen valtozék kapcsolatat
tekintve nem tudunk egyérteinsorrendet felallitani a vizsgalt valtozok kozddgy az a
felvetésiink, hogy van e olyan elem, vagy létezélge bizonyos elemsorrend, amedy/b
mar a tenyeszitben lehetne kdvetkeztetni &bb minsséget jellem& paraméterekre —
statisztikailag nem volt igazolhato.

Figyelembe vettik azonban az eredmények kiértéleddés azt is, hogy az
ertékelésbe mind a hat kezelést bevontuk az isseddkél egyiltt. Ez a tény arra
engedett kovetkeztetni, hogy esetlegesen a kul@nkézelések hatasai torzithatjak a
vég® eredményeket, ezért a mar emlitett statisztikadsmér segitségével kulon
megvizsgaltuk kizardlag a kontroll parcelldk ismédit is. Az elemzés azonban ebben a
formaban sem tette lelis® az egységes kovetkeztetés levonasat az egyeslkgle
valamint a betakaritaskori termésmennyiség, éseg €s cukorhozam kozott.

Osszegezve az eredményeket arra a megallapitastunk, hogy az elemek
ismerete kivaléan alkalmas arra, hogy mar aé sistavétel alkalmaval megitéljik a
novenyallomany taplaltsagi allapotat (erre 1ébéget adott a Jénai Novénytaplalkozasi
Intézet altal megadott hatarértékek ismerete),ata alkalmas arra, hogy messzehen
kovetkeztetéseket vonjunk le a cukorrépa terméspigdgre, valamint a
betakaritaskori mitségére  (cukortartalom-, kalium-, néatrium-, alfa-‘ami
nitrogéntartalom) és nem utolsésorban a cukorhoaamind brutté-, mind pedig a

nettd cukorhozam).
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SUMMARY

Considering the current changes in the sugar imglugte major aim is to increase
the competitiveness of sugarbeet and sugar prasuati Hungary. The industry is
undoubtedly in crisis, which is manifested by irasi@g production area and radical
drop of the number of national sugar factories. Ewsv, it does not mean that farmers
have to stop production, on the contrary, basedesearch results the production and
processing technology has to be developed in dalelecrease our lag against other
western European countries. In order to reach loeegoals, 8-10 t Haaverage sugar
yield seems realistic.

My scholarship was provided for 2 and half yeargh®yfactory of the Eastern Sugar
in Kaba. Based on our results their objective wasdaching the appropriate product
yield and appropriate sugar yield per hectare,nguee uniform and good quality raw
material, and to use the results in practice. Vdendi try to change an already working
cultivation technology, we only tried to complemeint Accordingly, the usual
agrotechnical practices have been supplementedliy freatment.

Notable, that the sugar factory paid special atiento increase production
efficiency to increase competitiveness. As regdh#gsaverage yield and sugar yield,
Hungary’s lag is significant. Furthermore, althowsylyarbeet is the most important raw
material for sugar production in countries in tleenperate zone, cereals can also be
used to produce invert sugar, and many countriggiimcane sugar as well. This
situation of harsh competition is made even wogsthb growing market share of other
intensive sweeteners.

This situation determines the future tasks of sygaduction, i.e. increasing the
sugar yield per hectare and ensuring its stabitityrder to approach the European
standard, as well as improving quality.

Similar to other crops, the main determining fastof quality are the genetics of a
given variety, the climate and the production saeywell as production technology.

In our field experiment the issue of plant nutritwas emphasized.

The experiments have been conducted in HajdubosairN 47°41' E 21°30") on
two cultivation sites of the Béke Agricultural Caption and Hajdubtszérmény
Agricultural Plc. in four replicates. The experinhéas been conducted in two years, in
2005 and in 2006. The experiments were set up thghassistance of Dr. Péter Pep0,

Head of the Institute of Crop Science. 6 treatmemise been applied on the
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experimental sites (including the control plot itee plot treated according to the
technology of the farm)/Ve studied the effect of two foliar fertilizers Wwihigh active
agents (Biomit plussz and Fitohorm Euro Oko Gyokérgs — Treatment 2 and 3),
Sulphur (Cosavet DF — Treatment 4) , Copper (Kel€&au — Treatment 5) and Sulphur
combined with Copper (Cosavet DF + KelCare Cu -aliment 6).

During the research years sugar beet roots anddeaples have been taken.

Root samples have been collected in the growingosean August (after row
closure) and September (after leaves changing)ddsessamples have been collected
during harvesting. After appropriate labelling, d@mples have been taken in the sugar
manufacturing company. Besides analysing the pamme&ve required (sugar content
and Potassium, Sodium and alpha amino Nitrogereotnthe company has frozen one
part of each root sample to ensure the materiafuidher analysis. During harvesting,
sugar beet samples have been weighed separateddiagcdo research plots.
Furthermore, samples have been weighed in the field we found out the average
yields by treatments.

Another group of samples was that of the leaf sas)plihich have been collected
according to the literature, at row closure (15eJunl5 July) and during the period of
leaf changing (1-30 August). A 3rd sampling perieds the first ten days of
September. The newly emerged young leaves havedasepled. The element content
of the samples were determined at The Central lebor of the University of

Debrecen.

One of my objectives was to evaluate the effedheffoliar treatments on the root
yield, sugar content, the content of harmful nogass, losses (absolute and relative)

and last but not least on sugar yield.

Considering the root yield, we found that the lowasld was harvested on the non-
treated plots in both research years (1. treatmaantrol plots; in 2005 the yield was
65,12 t hd t at Béke Agricultural Cooperative on the averafj¢he replicates of the
treatment, at Hajdiboszorményi Agricultural Plee tield was 74,65 t fa while in
2006-ban it was 43,21 és 77,98 t'haespectively). Statistically significant differem

was found between the treatments.
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As regards sugar content measured in the two year$ound on both experimental
sites that the sugar content from plots treatedraaeg to the usual practice was lowest
at all three sampling. Comparing, each treatmeessllted in extra sugar content;
however, this plus amount was not statisticallypobfor each sampling. The result of
the variance analysis proved significant differe(lee10%), thus we can state that in
both research years and at both experimental thtesutstanding treatments are those
where the sulphur-containing compound was givenndurow closure (treatments 4
and 6 — Cosavet DF and Cosavet DF + KelCare Cu).

As regards the amount of harmful non-sugars, basethe two research years we
found that we cannot draw obvious conclusions ffier Potassium content on the two
experimental sites. Sodium and alpha amino Nitrqgened to be outstanding both in
treatments 4 and 6 (Cosavet DF and Cosavet DF @delCu).

Based on the data provided by the sugar factoeycalculated the expected losses
caused by nonsugars during the process by medhe 8feinefeld formula according to
the experimental site and the treatment. The catiedl absolut loss is the difference
between the sugar content measured by the factodytlae cleaned sugar content
calculated according to the formula. The relativgas loss means that the absolute loss
when measured sugar content is taken 100%., Exagnthe efficiency of production
we also found that, the highest losses have beemsunsd on the control plots.
Statistically lower values have been realized Battinents 4 (Cosavet DF) and 6
(Cosavet DF + KelCare Cu), where, - either itselt@mbined with other components -
Sulphur has been given, similarly to our findingncerning sugar content.

The question arises which non-sugar components bagnificant role in the two
types of losses. Examining the correlation betwt#enlosses and the harmful non-
sugars | found that the Sodium and the alpha amitrogen content has important role
(in case of the Sodium content and the calculaissels R=0,86-0,98; for alpha amino-
Nitrogen content ranges between 0,47-0,80. Theres wa statistically proved
correlation between the Potassium content of thet bhed the losses (absolute and

relative) for either experimental sites.

Total gross and net sugar yield was calculated frioensugar beet yield, the sugar

content measured by the factory and the correctggrscontent determined by us
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according to the Reinefeld formula. The examinedexes summarize the correlation
between the average vyield, sugar content and thesungars. Since significant
difference was found between the treatments regguttie net and gross sugar yield, the
treatments contributed to the increase of sugad yier hectare. As regards sugar yield
the smallest yields (both net and gross sugar yywlkete harvested from the control
plots at both experimental sites in both years.

The outstanding treatments are those where thdwsufmntaining compound was

applied.

Another important group of our results is the eatibn of leaf and beet analysis
data.

We followed the method commonly used in literature, we analysed the leaf blade
and petiole separately. Considering the high amotidata, the question arised whether
it is worthwile to follow this method. Thereforeging aware from the literature that the
petiole of sugar beet acts as a depot of mobilmens, during the statistical evaluation
we looked for correlation between the element aunté the leaf blade and petiole
(JONES, 1967; WILCOX and COFFMAN, 1972).

There was a weak — medium-strong correlatiof=(RL-0,5 and R=0,1-0,7) for the
Nitrogen and the Potassium content between theHlkafe and the relating petiole,
while for phosphorus, this correlation was mediumssy — strong (B=0,3-0,8). We
found a weak-medium strong correlatiorf£R,1-0,7) for calcium and medium strong-
strong correlation for strontium £R0,4-0,8).

The reason for the strong correlation for the tatt@® elements might be the fact that
the mineral composition of Nitrogen, phosphorus Bothssium fertilizers available for
the plants and used in agricultural practice migdntmore diverse than we think. The
composition of chemical fertilizers primarily deplsnon the place of origin, the
processing circumstances, the by-products of ptomluand last but not least the
supporting elements given. KADAR (1991) found thNitrogen fertilizers, besides
supplying Nitrogen, can supply Ca and Sr as wélbgphorus fertilizers might contain
stroncium in percentals due to the high strontiumntent of the raw material, raw
phosphates. Some of the analysed Potassium fersilzontained Ca in percentals, and
even heavy metals have been detected in trace asadoncluding, besides the three
major macroelements some others are also supphedefore their content in the

petiole and the leaf blade is relatively stabil.

112



Considering the correlation of the analysed facteve concluded that separate
sampling of the leaf blade and the petiole is satagk

Knowing the limit values of the plant analysis aitgles from 2-2 sites in a year,
and the element content of the leaf blade, peaol@ beet pulp, we looked for further
correlations between the concentration of a givement or element group at a given
time period and that of yield, harvesting qualgydar content, Potassium, Sodium and
alpha amino Nitrogen content) and the gross angduggr yield per hectare.

The statistical analysis was stepwise regressioalysis, allowing for the
examination of dependent variable caused by thep@ddent variables. The dependent
variable are root yield, sugar yield, and the dugbtarameters mentioned above, the
independent variables are the parameters of thiyisutd the petiole, leaf blade and
sugar beet pulp.

Considering the two research years and the twodites, we could not draw an
obvious conclusion regarding the sequence of thalysed variable. Thus, our
assumption whether there is an element or a sequarglements that would determine
the major quality parameters already in the groveegson, was not statistically proved.

However, we have taken into consideration thatewauation included all the six
treatments with the replicates.

Thus, we concluded that the effects of the diffetematments might bias the final
results. Therefore, by means of the statisticalhogttmentioned above, we examined
the replicates of the control plots as well. Agame could not draw an obvious
conclusion regarding the individual elements and tarvested yield, quality and
quantity of sugar.

Summarizing, we found that the knowledge of elematiobws for the estimation of
the status of plant nutrition (similarly to the Itmvalues of the Institute of Plant
Nutrition in Jena) and evaluation of the cultureeatly at the first sampling. However,
we cannot draw conclusions reagarding root yieltyvésting quality (sugar content,
Potassium, Sodium and alpha amino Nitrogen contant) sugar yield (both gross and

net).
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8. UJ ES UJSZER] TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A cukorrépa gyokértermés mennyisége statisztikaimggazolhatd meértékben
novekedett a mikroelemeket tartalmazé levéltragyhktasara, kielédit

tapanyagellatottsagu talajokon.

2. Az alkalmazott kezelések kozul az abszolit- és Ikative cukorveszteséget
statisztikailag is igazolhatdo mértékben csokkeéketizok, amelyeknél kijuttatasra

kerilt a kéent tartalmazo készitmeény.

3. A mikroelemeket is tartalmazo levéltragya jelldiez a cukortartalom szinten
tartdsa mellett, valamint a cukorrépa gyokértermidgisztikailag is igazolhato
meértéki ndvekedésével alakitott ki az Uzemi gyakorlat iszétezelt parcellak
ismétléseinek atlagahoz képest egy magasabb cuartud. Azoknal a
kezeléseknél, amelyeknél kijuttatasra kerilt a kéamttalmazd készitmény
levéltragydzas formajdban, alaptest a szignifikhns mértékben is magasabb
cukortartalom értékek jarultak hozza a cukorhozaagyeaganak kedvéz
alakulasahoz. A kezelések kozotti szignifikans kbEeget az alkalmazott
statisztikai mddszer is igazolta mind a bruttd, dnpedig a nettd cukorhozam

esetében.

4. A cukor gyartdsanak a gazdasagossagat is szétintaitva a cukorveszteségek
mertékét — mind abszolut, mind pedig relativ mdrégk— a hamualkotok kozil a

natriumtartalom, illetve a karos nitrogéntartaloatdnozta meg.

5. Arra a kérdésunkre, mely szerint a levéllemez, maia a levélnyél mintakbdl
meghatarozott elemek tenyésn mért koncentracioja kdvetkeztetni enged a
betakaritaskoridbb minsséget jellemé& paraméterek alakulasara (cukortartalom-,
kalium-, natrium-, alfa-amino nitrogéntartalom ésmutolsdsorban a bruttd- és a

netté cukorhozam), statisztikailag igazolhato vaiaem kaptunk.

6. A rendelkezésre all6 cukorrépa gyokérpép mintakin@rt elemtartalom és a
betakaritaskor meghatarozott termésmennyiség e€snéséget jellemé&
paraméterek kozott - az alkalmazott statisztikai dezérrel (stepwise

regresszidanalizis) - igazolhatd 6sszefliggést neiartk meghatarozni.
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7. A levélanalizis eredményeit felhasznaltuk arra,yhagszefliggésvizsgalati modszer
alkalmazaséaval a levéllemez, valamint a levélnigdheartalma kozott kapcsolatot
keressink. Az 0sszefliggésvizsgalatok szorossaggelédmbe véve arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a levéllemez, vatdna kapcsolodo levelnyél

mintazasa - az irodalmi adatokkal is mege@gaz- kilon részre bontva javasolt.

115



9. A GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO TUDOMANYOS
EREDMENYEK

1. A felhasznalt levéltragyak az allomanyban altalamoshasznalt névényvéd
szerekkel keverhék, igy a Kkijuttatasuk akar oOssze is kothetzekkel a

készitményekkel.

2. A tenyészidben sorzarddas koruli gontban elvégzett levélanalizis eredménye

hasznos lehet az adott névényi allomany taplal&apotanak megitéléseben.

3. Az Uzemi gyakorlat szerint végzett tdpanyagellatéspészitve a kereskedelmi
forgalomban is kaphat6é és cukorrépa szamara javasészitményekkel,

levéltragyazas formajaban, jeléattobblet érhétel a cukorhozam alakulasaban.
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1. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa gyikées alakulasara (Béke
Agrarszovetkezet, 2005. november 2. 3.) variancibzissel

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 248,755 5 49,751 5,670 0,003
Csoporton beldl 157,941 18 8,774
Osszes 406,696 23

2. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa qyikées alakulasara
(Hajdubdszorményi Mdigazdasagi Rt., 2005. november 2. 3.) varianciaziesél

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kéz6tt 589,901 5 117,980 37,153 0,000
Csoporton belul 57,160 18 3,176
Osszes 647,060 23
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3. tAblazat: A kezelések hatasa a cukorrépa cukairtéanak varianciaanalizissel (Béke
Agrarszovetkezet, 2005)

1. mintavétel (2005. augusztus 11.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 8,521 5 1,704 1,214 342
Csoporton beldl 25,261 18 1,403
Osszes 33,781 23

2. mintavétel (2005. szeptember 10.)

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Csoportok kozott 9,004 5 1,801 ,686 ,640
Csoporton beldl 47,216 18 2,623
Osszes 56,219 23

3. mintavétel (2005. november 2. 3.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézott 26,771 5 5,354 2,431 0,075
Csoporton belul 39,640 18 2,202

Osszes 66,410 23

4. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa cukartganak alakulasara
(Hajdubdszorményi Mdigazdasagi Rt., 2005) varianciaanalizissel

1. mintavétel (2005. augusztus 16.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 7.86 5 1,57 2,23 0,09
Csoporton beldl 12,63 18 0,70

Osszes 20,49 23

2. mintavétel (2005. szeptember 10.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 20,14 5 4,02 3,84 0,015
Csoporton belul 18,87 18 1,04

Osszes 39,02 23

3. mintavétel (2005. november 2. 3.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 39,830 5 7,966 2,023 0,124
Csoporton bell 70,887 18 3,938
Osszes 110,717 23
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5. tablazat:A kezelések hatasa a cukorrépa K-, Na- ofamino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Béke Agrarszévetke2005. november 2. 3))
varianciaanalizissel

6. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa K-, &R-u-amino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Hajduboszérményiolyezdasagi Rt., 2005. november

Kéalium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 215,800 5 43,160 1,094 0,397
Csoporton belul 710,220 18 39,457

Osszes 926,020 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 2671,318 5 534,264 1,814 0,161
Csoporton beldl 5301,180 18 294,510

Osszes 7972,498 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 40,837 5 8,167 ,376 0,859
Csoporton beldl 391,513 18 21,751

Osszes 432,350 23

2. 3.) varianciaanalizissel

Kéalium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 71,482 5 14,296 ,582 0,713
Csoporton belul 442,048 18 24,558

Osszes 513,530 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 3679,773 5 735,955 1,163 0,365
Csoporton beldl 11387,960 18 632,664

Osszes 15067,733 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 92,508 5 18,502 ,942 0,478
Csoporton beldl 353,565 18 19,643

Osszes 446,073 23
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7. tablazat: A kezelések hatadsa a kinydrhmikortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Béke Agrarszovetkezet, 2005.mbge2. 3.) varianciaanalizissel

Kinyerhetd cukortart. SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézott 44,76 5 8,952 2,074 |0,116105
Csoporton beldl 77,66 18 4,314

Osszes 122,430 23

Abszolit veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézott 2,412 5 0,482 1,156 0,368
Csoporton beldl 7,512 18 0,417

Osszes 9,924 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kézott 354,187 5 70,837 1,673 0,191
Csoporton belll 762,0001 18 42,333

Osszes 1116,187 23

8. tablazat: A kezelések hatadsa a kinydrhmikortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Hajdubdszérményi Kgazdasagi Rt., 2005. november 2. 3.)
varianciaanalizissel

Kinyerhetd cukortart. SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 67,960 5 13,592 1,859 0,151
Csoporton belul 131,557 18 7,3087

Osszes 199,518 23

Abszolut veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 3,833 5 0,766 1,353 0,287
Csoporton belill 10,192 18 0,566

Osszes 14,025 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 708,097 5 141,619 1,516 0,234
Csoporton belul 1681,037 18 93,3909

Osszes 2389,1354 23
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9. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa bréstdrettd cukorhozamanak alakulasara
betakaritas idején (Béke Agrarszdvetkezet, 2006emdber 2. 3.) varianciaanalizissel

Brutto

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 23,866 5 4,773 6,528 0,001
Csoporton beldl 13,162 18 ,731

Osszes 37,027 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 29,836 5 5,967 3,683 0,018
Csoporton bell 29,166 18 1,620

Osszes 59,003 23

10. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa briédsd nettd cukorhozamanak
alakulasara betakaritas idején (Hajduboszérményiolyezdasagi Rt., 2005. november
2. 3.) varianciaanalizissel

Bruttd

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 58,683 5 11,737 4,992 0,005
Csoporton bell 42,317 18 2,351

Osszes 101,000 23

Netté cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 72,587 5 14,517 2,823 0,047
Csoporton beldl 92,564 18 5,142

Osszes 165,151 23
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11. tablazat: A kezelések hatdsa a cukorrépa gwgikégs alakulasara (Béke
Agrarszovetkezet, 2006. november 6. 7.) variancibzissel

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 496,959 5 99,392 11,139 0,000
Csoporton beldl 160,608 18 8,923
Osszes 657,567 23

12. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa qwgikéts alakulaséara
(Hajdubdszorményi Mdigazdasagi Rt., 2006. november 6. 7.) varianciaziesél

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 1112,612 5 222,522 30,105 0,000
Csoporton belul 133,049 18 7,392
Osszes 1245,661 23

134



13. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa @arkairhanak alakulasara (Béke
Agrarszovetkezet, 2006) varianciaanalizissel

1. mintavétel (2006. augusztus 11.

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 2,128 5 426 1,351 ,288
Csoporton beldl 5,670 18 ,315
Osszes 7,797 23

2. mintaveétel (2006. szeptember 09.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 9,180 5 1,836 2,669 ,057
Csoporton beldl 12,383 18 ,688
Osszes 21,563 23

3. mintavétel (2006. november 6. 7.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 3,984 5 797 2,756 0,051
Csoporton beldl 5,204 18 ,289
Osszes 9,189 23

14. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa arkalrhanak alakulasara betakaritas
idején (Hajdubodszérményi Mégazdasagi Rt., 2006) varianciaanalizissel

1. mintavétel (2006. augusztus 11.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 2,551 5 ,510 5,144 ,004
Csoporton beldl 1,785 18 ,099
Osszes 4,336 23

2. mintavétel (2006. szeptember 09.)

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 14,194 5 2,839 6,365 ,001
Csoporton bell 8,028 18 ,446

Osszes 22,221 23

3. mintavétel (2006. november 6. 7.

SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 6,225 5 1,245 2,251 0,093
Csoporton beldl 9,954 18 ,553
Osszes 16,180 23
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15. tablazat:A kezelések hatasa a cukorrépa K-, Na- eeamino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Béke Agrarszévetke2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Kéalium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 68,682 5 13,736 1,462 0,251
Csoporton belil 169,077 18 9,393

Osszes 237,760 23

Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 1374,622 5 274,924 12,618 0,000
Csoporton belil 392,188 18 21,788

Osszes 1766,810 23

a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 170,152 5 34,030 5,340 0,004
Csoporton bell 114,717 18 6,373

Osszes 284,870 23

16. tablazat: A kezelések hatdasa a cukorrépa K- é$aa-amino-N-tartalmanak
alakulasara betakaritas idején (Hajduboszérményiolyezdasagi Rt., 2006. november
6. 7.) varianciaanalizissel

Kalium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 30,297 5 6,059 ,916 0,493
Csoporton beldl 119,123 18 6,618
Osszes 149,420 23
Natrium SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 497,629 5 99,526 ,832 0,544
Csoporton beldl 2153,638 18 119,647
Osszes 2651,266 23
a-amino-N SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 132,668 5 26,534 ,601 0,700
Csoporton bell 794,030 18 44,113
Osszes 926,698 23
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17. tdblazatA kezelések hatasa a kinyerhetukortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Béke Agrarsztvetkezet, 2006.mbge6. 7.) varianciaanalizissel

Kinyerhetd

cukortartalom SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 12,341 5 2,468 5,877 0,002
Csoporton belul 7,559 18 0,420

Osszes 19,900 23

Abszolut
veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok koz6tt 2,450 5 ,490 10,392 0,000
Csoporton beldl ,849 18 ,047

Osszes 3,299 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 117,350 5 23,470 10,017 0,000
Csoporton beldl 42,176 18 2,343
Osszes 159,525 23

18. tablazat: A kezelések hatadsa a kinyértretkortartalomra, az abszolut- és relativ
cukorveszteségre (Hajdub6szérmeényi Kgazdasagi Rt., 2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Kinyerhetd

cukortartalom SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 9,699 5 1,940 2,501 0,069
Csoporton bell 13,958 18 0,775

Osszes 23,656 23

Abszolut

veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott ,688 5 0,138 1,410 0,268
Csoporton belul 1,757 18 0,098

Osszes 2,445 23

Relativ veszteség SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 114,675 5 22,935 2,304 0,088
Csoporton belul 179,141 18 9,952

Osszes 293,816 23
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19. tablazat:A kezelések hatasa a cukorrépa brutto- és nett@rbakamanak
alakulasara betakaritas idején (Béke Agrarszévetke2006. november 6. 7.)
varianciaanalizissel

Brutté

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 18,438 5 3,688 10,616 0,000
Csoporton beldl 6,253 18 ,347

Osszes 24,691 23

Nett6 cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 19,257 5 3,851 12,923 0,000
Csoporton bell 5,365 18 ,298

Osszes 24,622 23

20. tablazat: A kezelések hatasa a cukorrépa brdtd nett6 cukorhozamanak
alakulasara betakaritas idején (Hajdub6szérményiolyezdasagi Rt., 2006. november
6. 7.) varianciaanalizissel

Brutto

cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 38,272 5 7,654 12,196 0,000
Csoporton beldl 11,298 18 ,628

Osszes 49,570 23

Nett6 cukorhozam SQ FG MQ F Sig.
Csoportok kozott 27,645 5 5,529 7,691 0,001
Csoporton beldl 12,940 18 719

Osszes 40,585 23
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21. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmaléasenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezetintavétel, 2005), mg Kg

5€T

Kezeléglsmétlé] Al B Ca Cd Co Cu Fe K Li Mg Mn Mo N | Na Ni P S

11 238 | 52,4| 6764 0347 <0% 165 398 28311 694 5644 213 1880601 26989 1,06 417% 535pb 3
1)1 269 | 49,3| 9554] 0,337 <O 11,5 47p 21837 14,9 6350 335  3,46410{ 34694 0,71 2911 570p 4
1)1 152 | 47,3 | 6958| 0,303 <0,% 15 290 267p6 7,72 5443 201  1,6943@] 28025 0,883 3591 496pH 7
11V 161 48 7392] 0,304 <0,% 13 32¢ 247p9 7,07 5249 2p1 181 @pBO661| 0,694 35584 5218 b
2|1 169 | 51,6] 7817, 0,333 <0 17p 39B 28414 66 6032 323 1,838704 27993 1,12 3596 5404 ik
21 230 | 47,4 7920] 0,32% <O0,% 15 38Y 267p1 8,4 5180 261  1,9365@p 32309 0,824 356% 515B A
2{ 111 132 53 7998]| 0,314 <0,4 15,3 266 3115 579 5478 2B6  1,8%928] 30687 0,844 3138 549D 9
2|1V 295 | 50,1| 8229] 0,308 <O% 145 33B 23251 13,7 5942 480 3,83020| 35064 0,677 3154 5534 6
3! 121 ] 52,1| 6688 0,33 <0% 158 348 30495 7,p2 5865 439  1,7731Q§722104 1,26] 3952 533B D
31 150 | 50,4| 7221] 0,334 <05 14p 32 24379 7p7 5038 412  1,88700] 28824 0,97¢ 3435 5233 8
3|11 102 | 57,3 | 8498| 0,363 050p 11,y 24p 25972 8B9 6%91 448 1 2,40060] 32469 0,821 324p 5675 5
31V 433 | 60,4| 9113 0,362 <O 118 32p 212331 8B3 6399 3J22  2,46380] 39394 0,697 3072 6160 3
41 153 | 55,4] 7969 0,354 <O, 13p 27p 32939 86 6317 308  1,8¥31@) 3024 0,786 3501 6164 5
411 116 | 50,7 7613] 0,364 <05 11,0 30p 21620 6,/9 5354 420 1,84680| 33704 0,94¢ 2888 4995 1
411 123 | 50,7 | 7450] 0,386 <0.,% 12 637 290p0 7,27 5719 201 2,1064@] 25605 1,22 3418 518p a
41V 228 52 7669| 0,293 <0,% 13,3 268 25748 594 5378 401  4,0455@3 29624 0,964 376% 569p i
51 210 | 58,5] 8694 0,33¢ 0511 18P 297 34414 8)06 6§04 335 988704 31511 0,919 3800 635p

511 389 | 50,9 9203 039 <0% 149 44p 25160 7,p3 5364 I35 1,9673@] 34287 0,935 2762 516D 5
5111 758 | 51,2] 7630f 0,352 <O0,% 151 249 23939 6,p4 5870 415 14 3,42960 27453 0,748 332Pp 5899 6
51V 230 | 51,6 8329] 0,337 051 16B 39 2615 7p7 5897 305 289820 32264 0,914 3574 5736 9
6] 245 | 60,1] 9431 0,384 0555 17p 52D 32409 7)1 6457 335 p, 18230 37614 1,29] 3822 640P 3
6|1l 376 | 51,9| 9022] 0,356 <0,% 18 388 270B0 8,65 6321 JI35  1,9909a@f 35169 0,844 3348 630P

6|11l 147 | 53,9 ] 8793] 0,404 0,51p 19,p 25 25241 8,88 7704 I35 2 2,24370] 30921 0,918 366D 6140

6/1V 168 | 57,2 9335| 0,42¢ <05 164 30p 25023 71 6464 335 P,1865@| 32227 1 3074 5961

NP WRronON® g N
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22. tablazat: Cukorrépa levéinyél elemtartalma Kessmként és ismétlésenként (Béke Agrarszdvetkizetintavétel, 2005), mg Kg

WT

o dOoONRR,T ORP O

Kezeléglsmétlg] Al B Ca Cd Co Cu Fe K Li Mg [ Mn | Mo N Na Ni P S | sr Zn |
[ 36,3 | 239| 1711 <02F <0b 381 586 23429 16 1123 48,6 1 k16920 20934 <04 2720 878 103 8,8
i 150 | 26,5| 2964] <02p <0% 39 185 22746 1B5 1408 k0  10862a] 32514 <09 193¢ 854 21 8.1
1| 257 | 258 | 1801 <026 <0% 37f 378 23920 0,479 1132 845 <1 | 16009 26647 <0% 239p 80P 12]1 7,
1Iv 36,5 | 27,2 2450 <02F <0% 36p 497 23055 1p2 1126 d1,®1 | 172500 33973 <04 210f 861 182 7,
Al 38,1 | 27,3| 2089 0,26f <0b 36f 51[3 24467 1p9 1192 4371 ki15630] 2753¢ <04 2440 810 19 84
21 52,7 | 26,7] 2569 <02 <0% 36p 746 25958 14 1084 P,3 1 k17360 33784 <04 200f 853 188 g
2l 71,1 | 27,7 2184] <025 <0% 309 485 25991 0,418 1144 431 <1 [ 1030 26628 <05 205p 664K 15|67,
2lIv 36 | 272] 2760] <025 <0% 39 54p 221p0 286 1188 34,6  §16950] 37384 <09 193¢ 850 22 84
3 21,8 | 286| 1932 <026 <0b 40P 34[8 30458 1ji6 1313 43,7 1 k15180 23831 <04 2850 845 15]3 81
3l 235] 27,7] 1962 <02F <0% 356 3711 20974 1jh8 1139 J1,x1 | 15710 27114 <04 207B 83¢ 15[2 7,1
3l 27,7 | 27,3| 1998 <026 <0% 278 41 212438 1[2 1999 2f,x 1 | 13100] 25500 <0,3 2286 749 14 9,
3lIv 66,3 | 275] 2197 <02 <0% 26p 863 14162 113 1041 Jo,x1 | 16870 31663 <04 1658 791 15[3 7,
41 253 | 30,7| 2203 <026 <0b 32F 465 34925 1j2 1Be6 47,8 1 k13070] 30053 <04 277f 83% 18)7 84
Al 444 | 31 | 2533] <025 <0% 3,0 53f 231850 1,03 1086 37,3 1 k13820 37354 <04 2076 792 18)9 81
A 47 27 | 2304] <029 <04 3094 584 255h9 1,61 1J65 3p4  §15300] 27364 <04 2438 789 18p 7,3
4fiv 478 | 29,4 2266] <02bF <0% 39 59f 23399 1p8 1147 28,4 1 k16700 30780 <04 2282 848 16]2 8,
51 578 | 275] 2063 <026 <0b 34F 809 29415 1p6 1148 491 k15910 25452 <04 2585 824 155 8,
511 222 | 28 | 3025] 0,459 <0% 36 26% 2268 1,49 11473 4p6  10242ap28892 0,564 1864 814 20F5 10
5111 28,8 | 27,8 2117 0317 <0% 32f 62p 17481 1p1 1117 2g6&1 | 13770 24051 <04 201p 865 131 7,88
5[1v 83,7 | 26,3] 2689 <02 <0% 348 10p 22487 1B7 1173 F4,3 1 k12270 28574 <094 1874 77 198 s,
6l 56,5| 26,4| 2447l <026 <0b 39 81l 28455 0,779 1133 33,41 | 10740 21562 <04 2518 788 15]9 8 {
6l Il 619 | 28,4] 2887 <02 <0% 390 774 23429 1B4 1225 34,801 | 14990 34220 <05 175p 90B 22[9 s,
6|11l 225 | 265| 2017 <025 <0% 3,18 34B 21402 118 1326 83, <1 | 13200 28701 <05 203 74p 15]9 8,
6[Iv 252 | 28,3] 2357 <02 <0% 260 286 1765 1p4 1281 49,1 [ 10720 29314 <04 168p 678 197 7,

N
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23. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmaléasenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezetintavétel, 2005), mg Kg

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 195 48,3 | 6548 0554 0,758 13,8 358 24708 91§31 1p1 167 4178B29| 0,964 3538 5119 9,71 35,B
1 248 429 | 8586| 0,484 0,71 8,78 448  236B9 41p1 1¥8 1}69  307@M55| 0,799] 2218 456( 12,9 19,B
111 175 41,8 | 10105 0,554 0,77L 9,94 341 47070 60p0 2B6 2,04 00@4 27286 0,864 2801] 625 14, 28J1
Y 323 46,2 | 12058 0,589 1,04 12,6 578 384118 6570 2p7 212 D2y1a7902| 0,983 28124 599¢ 21,4 27,8
2| 156 428 | 6524 <049 0,756 14,3 366 28118 78B3 162 1163 40225266 1,16| 3684 5618 9,21 37,4
21 326 51,5 ] 8973] 0,554 1,06 22 611 308p0  48p9 199 1|83 3910032F 1,21 | 2983] 5377 11,9 36,2
2{1 141 41,4 ] 8068] 0,504 15,1 19,4 38] 509B8  46p0 1y2 1|79 26227487 1,18| 2936 5424 7,99 30,b
2| Iv 255 41,4 ] 6667 <05 1,04 12,3 49] 284B9 42p0 193 155 32928B601| 1,01| 2543] 4662 10,1 24,6
3| 182 53,5 10504 0,61% 0,64) 21 36D 44727 7442 3P0 2,08 3g6@B57] 1,35| 3285] 7132 12,7 48,1
3! 232 43,4 | 7331] 0,52 0,759 10,3 461 295D0 45p4 1b4 1169 24222796| 0,877 2412 4611 14,3 25,
3L 167 55,7 | 10950 0,584 0,558 13, 319 42323 7567 2b1 202 778% 28751 1,18] 3124 538% 16,4 38
<1\ 227 458 | 8215| 0,524 0,57 11 463 301p4 55p1 144 1]62 24667082B 1,06 | 2620] 5170 10,4 28,9
41 122 39,5| 5424 <09 0,78y 12,% 874 38641 4314 1p2 1144  2B3B309| 1,32 2997] 4746 5,74 33,
411 236 40,3 | 7118f <05 1,05 11,4 447 271p3  40p5 124 1149 376BP734| 1,12| 2696 4421 9,53 25,p
41111 181 53,2 | 7743] 0,557 0,988 17 391 439p8 58p7 188 174 34928944 | 0,981] 3911 6704 6,6 39,b
41V 265 42,1 | 6594 <05 0,681 9,84 48% 2347 50p0 110 1/44 2833048 1,12 2726 4496 8,22 27,p
5|1 172 48,4 | 10684 0,514 1,14 13,5 368 50761 5638 2p1 2,01 3g2BA62| 0,864 2922 8337 14 30,
511 285 43,8 | 11134 0,541 0,68p 10,8 47p 34791 5820 2[36 191 0B#27761] 0,895 2419 567 18, 256
5111 187 475 | 6137] <055 0,667 16 414 3214 5248 1%0 153 364228696| 1,08 3956] 6301 7,19 39

5|1V 295 448 | 6634] <055 0,875 942 510 18114 36B6 160 1|56 @¢981595] 1,01 2373 5424 9 23,9
6| | 140 40,8 ] 9140] <0, 0,67 13,7 326 42568 59p4 184 1183 47118124 1,18 | 3054 5424 8,49 30

6| !l 291 456 | 87721 0529 0,871 11,9 508 35758 4936 178 76 @p723371| 1,18| 2697 5654 12 24.p
6|1l 118 47,3 | 6455] 0,544 0,587 16,] 526 37339 57P8 1¥4 1]63 5@3524941| 1,15| 3785 598 7,18 394
6|1V 325 50,5 | 7536] 0,587 0,968 15% 604 26844 53B4 1B0 16 23628024 1,19]| 3389] 6334 13,7 34,p
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24. tablazat: Cukorrépa levéinyél elemtartalma Kessmként és ismétlésenként (Béke AgrarszovetkRzetintavétel, 2005), mg Kg

Kezeléd Ismétlgs Al B Ca Co Cr Cu Fe K | Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 435 | 251] 1703] <09 0,386 3,4f 66 19408 1635 31,7 11 223137016] <0,5| 2652 1044 15% 8,3p
i 724 | 26,7]| 3073] <05 0,54 3,14 10} 127B7 1542 39,9 41 06082372 <0,5] 1491 1181 20,2 8,244
i 352 | 22,7 ] 2352] <05 0,342 2,31 59,p 393p1 1015 24,1 41475R| 19588 <0,5 1689 782 17 7,74
v 63,2 | 27,4] 3283] <055 0,504 2,82 85p 39073 1268 34,6 1,015250| 30695 <0,5| 1557 900 30,b 7,011
2| 47,9 249 | 1837] <0, 0,46p 4,4% 67 198929 1918  3$,5 11 222632072] <0,5| 2811 139 154 9,97
21l 51,8 | 25,4 ] 2513] <059 043¢ 324 75B 15171 922 32,8 41 500731948 <0,5| 1573 874 19,1 7,5p
21 546 | 24,7 | 2013] <05 0,58] 2,9] 724 3648 918 22,6 41 7504 13774 <0,5] 2159 789 128  7.3p
2[IV 51 23,7 | 2315] <05 0,389 3,11 11§  301p7 997 29,7 41  1730822@| <0,5] 1970 879 18,9 8,99
3| 385 | 264 2227] <049 0,328 34 59, 2872 1270 32,5 41 @1733701] <0,5| 2352 1064 19,8 8,3p
3|l 67,3 25 3430] <05 1,19 3,19 92,2 215p4 11p4 419 41 3636944| <0,5] 1394 114¢ 27,1 7,99
3 46,1 | 356 ] 3009| <05 1,02 4,11 78,1 387p1 18p0 319 41 40P 29769] <05 31927 128 23 110
31V 548 | 26,6 | 2661 <059 0,268 2,41 72 144p9 106 19,8 41 3830388] <0,5| 1679 908 16,4 8,44
41 33,3 | 32,3 1941] <049 0,750 3,45 3243 341442 997 38,8 41 331P5968| 0,821 2420 959 13,8  20,¢
41 47 23,1 | 2489| <05 0,297 3,01 60,p 136p8 939 3 <{1  19900842% <0,5] 1739] 1062 17,3 7,0%
4{11 23,7 23 1790| <05 <0,2p 2,74 45,2 268B2 933 24,9 41 009519916] <0,5] 2430 863 10,1 6,5p
41V 786 | 249 ]| 2668 <05 0305 3,4 124 18968 15p9 34,4 41 08507638 0,526] 2039 123( 142 8,64
5[ 51,9 28,7| 2618 <08 <026 28} 63JL 39889 1044 31,3 41 50Q@] 24849 <05 1874 1014 22,6 7,97
511 59,8 26 3235| <05 <02p 27 80,2 294B7 1086 H <1 180004238| <0,5| 1488 953 27,6 6,21
5111 396 | 27,2 | 2167] <055 0,429 4,14 60 257p0 14p6 38,9 41 78(0335976] <0,5] 3082 133( 13,1 844
5[1V 524 | 22,8] 23771 <05 0,338 2,92 87p 8245 836 34,5 41 Op®1790| 0,592 1556 997 15,4 7,6p
6] 120 25,2 | 2604 <049 0,32] 3,02 15 38412 13p9 26,7 41 26500898] <0,5| 2436/ 1065 11,3 7,1

6]l 64,7 | 24,4] 2759 0,204 O0,26f 23f 87p 21231 883 30,2 41 009025224] <0,5| 1418 848 20,1 5,9p
6]l 265 | 27,1 | 2027] <05 0,311 3,88 50,p 335p0 1217 34,3 414502 29533 <05 3179 1144 15,1 8,49
6] 1V 64,1 24 2123| <05 0,308 4.2 89,1 128[L3 12p1 3438 41 17628718] <0,5] 2087] 106( 18,3 7,8Y




Ad)
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25. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmaléasenként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezetintavétel, 2005), mg Kg

Kezeléq Ismétlgs Al B Ca Co Cr Cu Fe [ K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 213 32,9 2854 <049 1,87 13,4 290 248p9 5750 76,4 41 3955752 0,991] 4592] 388] 4,2 40,4
1)1 287 375 | 4772 <05 0,871 12 399 26850 38b5 g6 1{34 31801357| 0,715] 3548  386( 9,16 27,p
11 256 32,8 | 9571] 0,54 0,769 7,8 331 360p8 5685 145 1J79 33123265| 0,731} 2359 6914 8,39 25,p
IV 289 34,7 | 8019 0,531 1,03 11,9 394 332010 6940 153 1]64 329pm092| 0,78| 2882 5034 14 21,6
2|1 383 37,8 | 5553| <049 1,77 14,2 521 276p1 43p6 1p0 14  38222721p 1,81 | 3514| 4957 6,25 36,2
211 323 36,9 | 4375] <05 0,948 14,1 451  271p7 41B4 1p6 1122  (32407643| 1,21] 3578 4591 7,01 314
2{ 111 222 38,9 | 6909] <0,5 0,639 13,3 264 407p7 528 3,1 1{52 40684 15373] 0,869 3414 5028  5,3F 31

2|1V 239 37,8 | 7057 <05 0,72 12 329 387p3 4584 147 16 31100 69840,688] 3036] 49500 10,3 23,3
3| 273 39,3| 7704] 0,564 1,17 12,9 364 38523 5882 1B1 16 39115656020 1,06 | 3283] 5225 9,27 30,1
31 278 36,3 | 5896| <05 1,03 13,4 374 297p9  43B3 119 1139 34906185( 0,771 3392 4542 9,01 25,11
3 184 425 ] 9531] 0,533 0,808 11,9 248  364B2 96p2 1410 1,8 (38208372| 0,696 3377 4864 10,7 271
31V 170 42 6495| <0,5| 0,591 11,3 25( 206p7 7053 133 1|37 2490804 <0,5| 3124 4782 15,6 24,5
41 163 32,2 3285/ <049 0,812 134 26 31467 2865 58,8 41 3%308687| 0,696] 3738 4174 4,91 35,p
411 153 38,7 | 6560 <05 0,802 15 234 26918 36B7 96,3 1}j98 0@4013746] 0,618 3981 4106 17,8 39

411 140 34,5 | 4228] <0,5 0,674 16,3 22( 351B8 48B8 89,1 1{33 8830 14735 0,977 4469 4054 4,74 32{1
41V 266 43,4 6782] 0,513 0,788 10,8 296 33841 72B9 1113 1449 @912e521| 0,788 261§ 4041 9,9% 23,8
5] 284 352 | 9710f 0,571 0,77. 7,48 338 39424 6387 186 1,9 376&B131 0,708] 2176] 6464 12,4 24,9
511 257 38,2 | 8093 053§ 0,726 12, 336 31598 6442 1p3 1461 (B13M188| 0,839] 3233 4734 13,7 28

511 186 354 | 8858| 0,673 0,93% 9,14 246  243B6 21171  2p5 1161 6088 29272 <0,5] 2551 480( 38,2 196
51V 257 43,8 | 9823] 0,529 1,45 9,64 32 173p8 71p4 219 2|54  3%18ER63| 3,75] 2609] 5104 17,3 25,6
6] 145 32 5666 <0,5 0,531 13,1 234 376[/'7 36B2 79,6 4,4  2422727831B 0,567| 3432] 4241 9,14 32,8
6|11 251 345 | 5851] <05 0,83¢ 11,3 331 34313 333 822 1)38 0@0219093] 0,742 3084 4270 8,14 243
6|11l 140 39 5954 | <0,5| 0,714 11,4 233 22683 94}7 1%2 143  44728046] 0,646] 3173 4264 6,22 26,p
6/1V 266 43,3 | 7071] 0,503 0,791 10,4 364 27923 4§71 143 1456 @BO7H7513| 0,815 266§ 4004 8,41 24.B
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26. tablazat: Cukorrépa levéinyél elemtartalma Kessmként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk®zetintavétel, 2005), mg Kg

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 112 25,1 | 1541 <09 0,935 5,46 158 25075 19p2 28,8 41 2228082 <0,5| 3294 1627 9,04 10,
1 77,8 26,9 ] 2580 <05 0,646 5,84 118 23585 13p9 30 41 146P5700] <O0,5] 2383] 1199 23,4 10,
111 110 27,1 | 2469| <05 0,56% 3,44 156 200B9 12B8 21,6 41 2%4627307] <0,5| 1704 1131 15,8 8,0
Y 74,5 26,2 | 2564 <05 0,62 4,06 104 310p4 14p8 30,2 41 09381431 <0,5| 1674 1139 21,8 7,0
2| 64,9 248 1939] <09 0,38p 4,64 968 17015 1070 26,5 41 0@]1527932| <0,5| 2161 1179 11,4 8,1
2{1 80,6 25,6 | 1886] <05 0,406 5,24 118 24468 1241 29,7 41 282625692 <0,5| 2400 131( 14 8,4
2{1 57,4 26,6 | 2141] <05 0,622 5,6¢ 89,8 392yl 11B4 21,1 418100| 17481] 0,524 2581 1219 11 9,8
2| Iv 112 26,7 | 4261] <05 0,612 7,27 17¢ 27870 15p2 41,3 1]06 006321644 <0,5| 2243 1511 23,9 16,
3| 86,8 28 2353 <0,5 0,78 4,84 114 290p8 14p9 214 41 24000138fF <0,5] 2396 1219 18,3 8,21
3! 116 275 | 2459 <0,5 2,28 5,93 168 350B6 1447 33,1 41 144P8339| <0,5] 2420] 1253 18,4 11,
31 82,4 28,8 | 2524 <05 0,31 5,5 119 35085 2013 299 082 500226619 <0,5| 2663 1394 14,9 9,5
<1\ 77,8 2541 2008 <05 0,658 4,71 104 223p2 16p4 28,2 41 00%037632] <0,5| 2124 1204 19,% 8,3
41 94,6 27,6 | 2516] <09 0,471 6,06 145 28831 2045 38,3 41 (§607918] <0,5] 2900 1834 7,72 12,
411 66 26,3 | 2384] <05 0,521 6,04 859 261B3 12(14 30,8 0,f439007 21428 0,33 2854 1249  16,B 12
4111 136 27,3 | 2452 <05 0,588 5,61 174 315B0 1680 38,9 41 7&54320421] 0,701 29273 1649 10,1 10,
41V 86,8 29,3 | 2516] <05 0,842 451 118 17406 2003 30,5 41 00%126515] <0,5| 1659 115] 16,% 9,9
5|1 114 26,6 | 2702] <09 0,626 3,84 148 32473 11B2 30,3 41 19928675| <0,5| 1586 964 20,4 10,4
5111 109 27,2 | 3064 <05 0,738 4,52 134 30379 1545 34,1 41 064480667 <05 2117 1179 25,1 10,
5111 70,7 25,1 | 1628] <05 0,431 3,53 88B 275p2 37p7 26,1 417600| 41226] <0,5 1491 962 31,6 6,6
5|1V 111 27,4 | 2941| <0,5 0,466 3,8 13 10586 16)1 32,9 41 14500650| 0,703] 1556] 1056 27,3 7,6
6| | 105 28,1 | 2378 <0,9 0,984 4,5 142 301p8 12[r4 28,2 41 13628079] <0,5| 2529] 1339 10,4 9,0
6| !l 270 26,8 | 2858| <0,5 0,67 3,96 34] 2122 118 31,8 41 1548R@241| 0,649] 2250 1071 15,7 9,2
6|11l 153 259 | 1945| <05 0,658 4,84 20( 233p1 1719 39,3 41 5@4732351] 0,59] 2797 128¢ 9,88 9,5
6|1V 85,2 259 | 3670 <05 0,951 3,5 104 151B6 12p3 51,4 41 0f40R6606] 0,508 1965 1071 23, 36,
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27. tAblazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Hajdubdszérménybiydezrlasagi Rt., 1. mintavétel, 2005),

mg kg'
Kezelé]lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni S Sr Zn
11 863 | 46,9| 8404 0,62 0,736 4,39 17|6 1011 22p48 H75 {487 [16497 | 12090 3133p 16,3 4094 5644 2B 44,7
11 1074| 46,7| 8314 0,46p 0,793 1,81 1512 1309 23pB52 H98 {0507 |21,77] 36550 30600 1,99 3306 55p7 312 4,2
111 349 | 40,9] 7798 0,408 O056[L 0,888 17|6 537 24f65 4467 72525 [L 1,66| 46870 2190R 1,34 4015 4696 14,9 39,5
11V 361 | 42,3| 8145 0,392 0,571 0,946 16[8 489 24pu61 439 §4283 [141,81 ] 4508¢ 2491p 1,3 3873 5199 231 38,7
2|1 521 | 37,2] 6748 0,34 06383 126 19|3 749 18p68 4,6 7p67 |L130 7 [L&/050 24757 1,54 408 4848 17|4 439
2|1 628 | 419| 7644 0,44% 0665 12p 20|13 788 20p45 §4,3 8706 [L14676 146830 22589 1,74 4615 5343 261 43,6
2[1 313 | 41,4] 7653 0,371 <05 0,904 1§ 475 25397 361 7059 111,79 | 4115Q 1119p 1,43 4162 5008 1842 424
1\ 385 | 38,1| 7185 0,39 0547 10k 147 490 25y39 3|89 6P11 [0871 141270 27600 1,34 377 4404 243 34,8
3|1 668 | 43,8 8504 0,438 0,637 1,3 15|18 8%4 17p65 518 d805 [14682 |145460 28414 2,31 3398 5346 2219 38,6
= 3|l 476 | 42,2| 7561 0,422 0599 16l 16]8 1433 21B70 |6 806 116274 1L4631(0 2606 1,949 3859 5084 29|5 40
(n 31 372 | 45,3] 8030 0,4] 0564 0906 16)3 471 25293 3J4 7R15 13576 143220 28824 0,86p 3596 5608 214 39,4
3|1V 403 | 46,4 9443 0,417 0,598 1,0 17 593 24804 426 8f156 [L17799 [LA017Q 29988 0,95p 3651 5836 257 31,9
4]1 640 | 46,7 9133 0,478 0663 1,36 17]2 717 26p54 443 g237 [13398 |14048Q 29548 15| 435Ff 6046 23|2 418
4111 603 | 42,3| 8421] 0,448 0,611 124 166 735 22p80 544 8437 7873 | 43104 27758 1,3¢ 38598 5794 262 382
4111 576 | 42,2] 7197 0,402 0,610 1,24 15)]4 719 21y00 3|65 748 4 |131,66| 40480 3128 1,1% 3906 5591 20,8 39,5
41V 485 | 50,1 7343 0,358 0572 1,1 2618 747 26893 4176 7404 [15978 | 4381(Q 2902[L 1,14 4531 6333 2496 46
51 580 | 39,8] 65820 0,34#4 051 0,965 16|/]9 638 28p01 274 Ho60 [0158 [116170 2902p 1,24 4278 5146 183 34,4
5{lI 406 | 37,5| 7635 0,38 <05 08p 168 490 24983 4|72 7p76 12473 143830 26958 1,14 394p 4997 241 34,2
5{1ll 382 43 | 6810 0,314 <0,% 0,962 198 479 20090 3|53 6B47 13857 | 46940 2733p 0,72b 4217 6143 1b 43,4
5[V 346 | 41,9 6456 0,328 <0, 0,833 2 491 25p35 3|22 5B64 13158 141680 28278 0,778 4326 5495 1§41 39,2
6| 417 | 36,5] 6877 0,36L <0pb 0,833 16 490 29822 2|39 5479 10161 132980 3035]L 0,73p 3427 4348 225 315
6|11 299 36 | 7321] 0,374 <0, 0,749 17]9 428 22426 3|41 6p17 14162 145204 21714 1,14 3437 5341 1} 34,7
6|11l 497 | 54,7] 11119 0,474 062 12p 283 690 31y33 4J18 8p792 p3R2,13| 39600 37150 0,948 4144 799 24,5 46,8
6|1V 526 47 | 8923| 0,381 055p 1,1 232 632 27635 3|81 7B26 p1292 [141390 29115 1,034 389 6692 2B 446
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28. tablazat:

-1

Cukorrépa levélnyél elemtartalma kssnként és ismétlésenként (Hajdubdszérmeényblezlaségi Rt., 1. mintavétel, 2005), mg

kg
Kezelé]lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 285 | 23,9 2895 0,238 02718 0,76 4,31 308 30B44 1423 1824 #5561 | 1607Q 27459 <0,% 2638 82 24|5 143
11 374 | 26,9| 29431 0,228 <O0,p 10b 4,843 439 29%95 1|63 20177 8 $7,<1 | 17190 26228 <0,p 2766 1092 294 139
1111 95,6 | 20,6 3116/ 0,191 <0, 0,333 515 112 28B96 0,32 32040,3 1 | 1992¢ 25178 <0p 2595 899 2(3,3 12,7
11V 82,7 | 21,8| 33290 0,23p <0 0,324 641 193 31B74 0p09 2288,7| 1,01] 17350 26338 <05 2548 849 24,1 11,7
2|1 168 | 22,3| 2667 0,366 <Op 0503 582 194 31p96 115 23514 B5<1 | 2248(Q 3129 <0, 3088 998 21}]4 149
2|1 141 | 21,3 2949 0,19¢ <0 0,416 595 161 29887 1,4 2792 [36 1 |<2113Q 25831 <O0,% 273p 948 29]4 136
2[1 136 | 25,8| 5324 0,269 <05 0,497 564 146 31025 0p48 253B,4| 1,33]| 20149 27102 <05 2943 10p2 24,7 1B,8
1\ 154 | 27,2| 3582] 0,497 <0, 0529 6,32 170 31p58 1}]46 3I65,5 431,05| 22049 2978P 0,731 2806 1353 2§,2 15

3|1 135 | 27,3| 3658 0,256 <O0pb 0479 4,93 1%7 37p27 U13 23657 B81,09] 18804 3444p <O0p 2624 954 294 121
3|l 138 | 24,1 3186 <0,2b <O,b 0586 5,44 169 32683 1j41 282454 <1 | 20800 2945Ff 0,886 2741 108 33,4 18,7
31 201 | 26,1 ] 3456 <02p <05 0,647 56 243 29408 1]15 2pub6 | 1,02| 20700 252685 <O 2929 14p7 232 14,8
3|1V 213 23 | 2838] <0,2b <05 0,644 3,9 241 26841 i 1654 41,6 kI1B150| 24148 <04 232 887 26J2 102

4]1 164 | 23,7| 3638 <026 <0pb 0,445 4,949 187 3099 109 2446,2 B51,08] 20099 2584Pp <O 2805 1141 23,8 12

4111 183 | 28,7| 39731 0,26 <05 0,747 5684 185 37¢64 1|32 2B82 2 $11,13| 20119 3390p <O, 3129 1105 346 13,3
4111 110 | 26,3] 2856 <0,26 <05 0,437 542 147 32p46 0,45 318736,1| <1 | 21860 36838 <O0p 3142 11p9 24,8 1p9
41V 114 | 22,8] 2809] <02b <0,b 0,3f7 447 128 27p74 0,089 19339 <1 | 1617Qq 2576B <O0,b 2768 93p 288 11,9
51 127 | 24,4] 2967 <026 <0pb 0549 548 149 31p29 0,78 2A032,7 B2<1 | 21294 2807#f <O,p 3060 1147 1B 1p

5{lI 117 | 24,7 3864 <02p <0pb 0,393 54648 139 33877 1]18 2626.,44 1,15| 18750 2427 <0Opb 2943 109 2P 11,7
5{1ll 82,3 | 26,9| 2864 057 <0% 0,446 6,33 838 32853 0,867 619637 <1 ] 21150 33214 <O0pb 3441 1166 234 13,3
5[V 79,6 | 21,7| 2524 <0,26 <0, 0,425 4,41 993 24p35 07815316 37 <1| 15290 24100 <0p 271 8% 244 10,7
6| 222 | 25,6| 3426 0,396 <Opb 0592 544 250 33B02 0j922 1890,9 B8<1 | 1764(Q 2628 <0,p 2818 1147 236 124
6|11 203 | 24,7| 3685 0,376 <06 0944 6,49 250 28468 125 2436,8 561,23 | 180090 2054 <O 2811 1583 23,3 148
6|11l 236 | 249 3422 0,602 <0% 0549 591 284 31923 1|06 1P3%/,6% 1,07| 15550 22218 <O0p 2698 13p0 232 1p7
6|1V 209 | 22,2] 3081 0,354 <0, 0,631 5148 244 30j05 0B73 15483 § <1 | 13619 1989F <0 2612 958 219 121




29. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Hajdubdszérménybiydezrlasagi Rt., 2. mintavétel, 2005),

mg kg'
Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 210 57 8017] 0,589 <026 15/ 404 21789 7,93 11B90 146  38EE¥53| 0,962 3823 5004 18,9 35

1 307 599 | 7058| 0,523 <0,2p 19, 53¢ 29330 3,64 7138 135 6B0627417] 0,759 3834 5904 10 35,p
111 146 64,8 | 7364| <05 <0,2b 19,1 33] 314B2 4,24 6780 106 3334 21669] 1,98 3697 5237 6,7 410
Y 230 62,7 | 6385] 0537 <0,26 23, 42p 28477 3,04 6805 125 333324194] 0,843] 3929 6286 8,7 478
2| 135 51,8 4930 <049 <026 20, 31 23665 3,8 6442 87,5 0@B319655| 1,09| 4782 469] 6,02 48,7
21 245 516 | 5679 0544 <026 20,8 459 23477 3,01 78329 112 0@1323363] 1,18] 3941 5484 9,64 40,b
2{1 90,2 55,6 | 6930 <05 <026 20,1 274 284p3 7,Y8 5742  7p,39333] 11934 0,984 4274 4388 5,79 4712
2| Iv 189 53,2 | 5926 <05 <026 234 371 291p2 2,99 6928 M3 634621414 0,804 3964 597% 7,49 47p
3| 244 65,2 | 10501 0576 <0,45 14p 35 30355 85 9823 176 33[LP6010] 0,65] 300Y 5844 20,1 37p
3! 387 63,3 | 6959| 0,621 <0,2p 18% 565 25654 4,p4 8057 148 6B$627873] 0,837] 3713 6233 12,8 388
31 117 62 7933] 0,513 <0,2p 19,2 281 259p6 5,84 7083 110 81330070| 0,698 3821 4914 8,19 44 14
<1\ 254 63,5 7094| 0,624 <0,26 18,6 63 25478 9,93 9§13 150 331319960] 1,26 3494 6191 21,9 42

41 107 53,1| 6286] <09 <02 194 31y 27069 5)6 6028 8B,6 A4667462| 1,09| 4342 4354 7,34 41,1
411 212 62 6582 0,534 <0,2p 21,4 380 271p6 2,%2 6863 M4 440D8652| 0,914] 3749 7007 7,57 47,9
4111 176 56,3 | 5351] 0,504 <02p 231 39 281p6 3,12 6411 9B,49333| 20469 0,744 4099 565p  6,9B 48|5
41V 218 57,6 | 6343] 0557 <0,2p 21,8 448 222836 6,61 8692 133 0@%321830| 0,957] 3793 5966 10,9 439
5|1 260 57,6 | 6073] 0519 <025 212 46l 23927 4p7 7398 118 BH3B168| 0,92 4241 5344 9,52 43,B
511 268 78,5| 8139 0,563 <0,26 18,9 479 2631 3,41 78362 166 329324795| 0,841] 3237 6591 13,1 371
5111 133 75,8 | 6796| <05 <0,2b 214 341 3074 3,29 6860 113 3339 25379 0,637 4014 654% 7 46,8
5|1V 298 84,8 | 8398 0,58 <02 17,2 472 290p5 4,19 8345 1473 32009352 0,85| 32911 7073 16,4 38,F
6| | 150 66,6 | 5175 <049 <0,2b 21, 35 28367 2,02 5407 101 ®B3720961| 0,804 3911 5323 5,9% 48,8
6| !l 216 749 | 7133] 0,56] <0,26 20,] 449 28311 6,18 8415 127 B46B3107 1,19| 3670 5873 11,1 43 .4
6|1l 256 63,5 | 5949] 0,514 <0,2p 24,4 49 31507 4,04 7489 122 3329 24812 1,13 4544 6128 8,21 53

6|1V 235 66,9 | 6692 0519 <0,2p 23,8 468 30677 3,15 6795 135 0@$023795] 1,02] 4049 6482 8,71 51p
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30. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma Kesemként és ismétlésenként (Hajdubdszorményolyeezaasagi Rt., 2. mintavétel, 2005), mg

-1

kg
Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 94,1 34,3 2263 <049 <026 7,08 139 234 2,13 2348 3B,6 0009 31451 <0,5] 2684 1627 17,8 143
1 87,7 32,3| 2452 <05 <026 7,79 132 23276 1,88 2025  3B,5333| 21113} <051 28579 169% 10,p 152
111 53 31,6 | 2546 <05 <0,2% 6,63 86,4 233y0 1,27 1897  2y,37667| 20133 <05 2474 139% 8,8Y 124
Y 58,8 31,9 | 2011] <05 <026 7,86 938 21027 0,481 1603 3 3016667| 20854 <0, 2691 159b 10,p 13|6
2| 36,8 23,3| 1539] <09 <0,26 6,42 54p 19282 1p8 2028 21,46662] 25114 <05 3234 118% 9,01 10(7
2{1 77,8 26,8 | 1977] <05 <02 7,82 13p 18703 1,08 1400  3[,36662| 24351 <05 2500 163% 12,8 1244
2{1 38,9 27,1 | 3136|] <05 <0,2b 6,87 738 2386 26 2479  2D,94667] 12844 <0,59 2961 1214 9,6p 11]8
2| Iv 36,6 26 1532| <05 <0,2pb 5,2 52,8 1800 0,544 1178 P4 337322122 <0,5] 2105 1044 11,8 7,917
3| 103 357 2920] <049 <026 7,8% 154 23315 1,94 2405 3B,3 645624559 <0,5| 2353 1744 15,8 15p
3! 87 28,2 | 1802| <05 <0,2b 5,84 117 190p7 1,08 1327 2p,1 0@1321120] <0,5| 2363 120( 11 9,8p
31 72,9 343 | 2573] <05 <0,2b 8,44 117 2332 1,}5 2303 2p,B0700] 19184 <0,5 2931 1548 8,01 14]3
<1\ 54,9 30,8 | 1677] <05 <0,26 6,07 818 202832 2,p3 1710 2b®667| 18141 <0, 2294 1215 174 9,46
41 38,9 27,8 | 2433] <049 <0,26 7,4% 507 27239 1.p4 2028 b1 322315515 <0,5| 3079 1216 7,76 1

411 66,6 294 | 1889 <05 <026 5,88 82p 18694 0,429 1317 9 200Q| 252731 <050 235§ 1164 135p 9,77
4111 29,1 254 | 1600 <05 <0,2b 6,71 42,8 216Pp2 0,942 1064 ,21824667| 18009 <0, 2841 1198 7,598 9,46
41V 53,2 28,7 1618 <05 <0,26b 5,89 770 18480 1J6 1435 2p,8661| 23362] <0,5| 2434 113 16,p 9,62
5|1 79,4 299 | 1747] <049 <0,26 6,92 98 21945 144 1647 25,®50@| 21531 <05 2893 1278 11 110
511 55,8 33,9 | 2157] <05 <026 6,16 86, 21519 0,479 1537 B1 4667 | 22475 <0,51 2401 1356 12,6 102
5111 62,2 38,7 | 2814 <05 <0,2b 6,94 101 23441 1,46 2040  3p,59667| 22829 <09 2734 1704 10y 13)4
5|1V 77 36,7 | 2474 <05 <0,2b 6,74 114 23837 1,93 2110 36,6 004026909 <0,5| 25024 1461 16,2 12.p
6| | 34,7 25,7 1634] <049 <0,26 6,08 49p 20481 048 1123 23,4333 22998 <051 2814 1094 8,9p 102
6| !l 40,8 288 | 1774 <05 <0,2b 4,68 518 19371 1,16 1574 21 B7333| 21100 <0,59 1997 913 13,4 8,92
6|1l 44,9 26,2 | 1693| <05 <0,2b 6,54 63, 204p3 0,915 1116 ,12P14667| 21363 <0, 3104 1104 6,38 105
6|1V 40,2 27,1 1734] <05 <0,26 5,56 578 18394 0,494 1135 32719000 23311 <0, 2391 1111 124 9,66
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31. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Hajdubdszorménybderiasagi Rt., 3. mintavétel, 2005),

mg kg
Kezeléq Ismétlgs Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr | Zn

11 136 60,2 | 7358| 0,524 0,97p 11,8 20B 26413 10134 112 152 ApFp483|] 0,618 34627 4601 15,8 28,[7
1)1 260 50,7 | 5963| <05 1,22 14,4 311 331p9 5447 919 1148 21331144 0,648] 3972 469] 7,78 33p
11 107 65,9 | 7800| 0,51 0,75 19,2 179 306p6 7707 93,4 1]67 @80R5654| 0,611 3963 450( 7,21 35,6
11V 276 61,1 | 6653 0,513 1,83 13,1 279 311P2  62p6 1p3 1]38  460®0691| 0,732] 3215 5674 6,51 33,1L
2|1 115 56,2 | 6134 <049 0,968 19,8 181 23562 93P3 1p9 1449  48383F19| 0,729] 3779 4391 7,74 34.p
211 109 46,1 | 4324] <0,5 1,02 17,] 173 249L5 58p2 76,6 1{14 A66B0890| <0,5| 3934 381( 6,61 34,B
2{ 111 120 59,6 | 11166 0,556 1,02 31,1 186 34060 9271 1p7 1]87 0@7316890] 0,959 3424 454 9,86 39,8
2|1V 125 59,6 | 5503] <05 0,969 31,1 170 33868 52b3 1p6 146 (3%3P2550| 0,637] 3608 5059 5,81 47 @4
3! 200 66,7 7787] 0503 0,988 12,9 23p 31903 7699 95,3 453 JyFB426| 0,783] 3530 4391 10,1 31p
31 335 73,4 | 7800 0,56 1,24 13,9 401 298B3 94417 189 1{46 3966292 0,761] 3143] 583( 13 29,9
3[ 11 135 64 6861]| 0,525 0,761 13,8 147 271p6 8013 101 1]61 34333317 0,757| 3649 4644 6,12 38,p
31V 242 75,5 | 6816 0,519 0,94 16,¢ 287 33173  69B3 1p7 1]39 3178437 0,744 3493 6604 8,59 42,p
41 101 56,7| 6071] <09 091y 15,8 124 29938 47p2 49 133 27008683 0,8 4337 4109 4,54 39,6
411 167 61,7 | 6432] <05 0,999 15/ 198 347p3 59p7 111 1129 (327P4856| 0,737] 3425 564] 5,6% 36,1t
411 129 64,8 | 6447| <05 1,22 17,8 161 404413 56p1 109 1)53  24333624| 0,501] 3322 6434 518 448
41V 170 615| 5613|] <0,5 1,4 15,1 213 2835 7019 105 1)33  34008732| 0,704 3810[ 4964 6,81 36,b
5] 157 56,2 | 6068] 0,514 0,84p 13,1 16p 29178 6968 100 U29 4pFH91| 0,588 3624 4921 12,8 31,1
511 220 61,3 | 6939 0,533 0,92% 11 278 308[7/8 6748 181 1131 3%708688( 0,777] 2994] 4819 12,4 29,p
5111 129 67,3 | 7111] <0,5 0,911 14 174 33408 6828 118 1551 274333687| <0,5| 3399 5168 6,54 36

51V 237 65,1 | 7383 055§ 0,919 13 28p 37323  64p7 144 1446 @y3wB257| 0,772] 3438 6344 8,78 38,6
6] 136 59,7 | 6117] <09 0,85¢ 16,7 214 35876 52D6 1118 1453 28amrp44| 0,581] 3664 5293 5,11 45,B
6|11 108 60,9 | 5664| <05 1,23 12 19Q 33180 5216 93,6 1j23  24006202| 0,894| 3150[ 4337 8,11 28,
6|11l 116 59,4 | 6084] <0,5| 0,781 18,8 18] 326p5 571 88,4 1|35 0002 24079] 0,849 3849 494 4,08 419
6/1V 232 62,8 | 7246 055§ 1,41 10,9 291 234p6 840 145 1}47 24689972| 1,41| 3114 5057 17,4 29,1
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32. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma Kesemként és ismétlésenként (Hajduboszorményolyeezaasagi Rt., 3. mintavétel, 2005), mg

-1

kg
Kezeléq Ismétlgs Al B Ca Co Cr Cu | Fe K Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 62,9 31,8] 1793] <0, 0,89 4,88 83l 22275 1873 21,8 41 201467175 <0,5| 2194 1309 24,1 11

1)1 84,2 2471 1776 <05 0,638 4,71 100 23385 11p1 17,3 41 610624079 <0,5| 2637 116( 11,% 7,0
11 85,5 32,9 | 2620 <0,5 0,817 9,71 10¢ 275B9 20B9 26,1 41 009D 30145 <0,5] 2614 1494 9,44 13
11V 111 33 2372 <0,5] 0,686 5,4 13Q 21367 1410 29,8 41 230006083 <O0,5] 2148] 1465 14,7 10

2|1 41,1 27,3 | 1425 <0, 0,684 4,9¢ 526 15846 1584 18 41 24182260 <0,5] 2457 12071 11,2 8,1

211 49,1 27,3 | 1521 <05 0,696 6,0% 68l 20918 13p4 19,8 41 3323 25402 <0,5] 2567 1371 124 8,87
2{ 111 85 32 4281] <0,5] 0,614 6,12 104 28529 31%1 2F 1,09 187007648 <0,5]| 2127] 1524 11,7 11,9
2|1V 66,9 33,7 1870] <05 0,83 6,5 85,8 242B2 12p0 23,1 41 9l64046| <0,5| 2503[ 1244 12,4 9,7P
3| 96,2 32,9] 2409] <09 0,698 5,08 111 22095 1966 28,6 41 A$6B1755] <0,5| 2441 1357 15,% 9,7p
31 104 32 2251 <0,5] 0,807 5,64 12] 242h8 1796 21,8 41 19833438| <0,5] 2236] 1560 18,4 9,51
3[ 11 69,6 29,3 | 2016] <0,5 0,631 5,31 77F 2302 13B9 19,9 417167 33535 0,519 2954 128p 8,64 9,18
31V 80,2 33,8 2073] <05 0,769 5,01 97B 17971 123 28,6 41 8330 37040 <05 2224 1323 20,1 8,41
41 35,9 28,9 | 2009 <0, 0,676 6,0y 44 263P9 15p5 16,7 41 13508654| <0,5] 2834 1251 6,14 9,68
411 91,6 36,9 | 2392| <05 0,747 5,73 112  222p9 1869 29,1 41 003825524] <0,5] 2443 1624 12,9 10,8
411 51,6 32,6 | 2230] <05 0,61% 7,33 71y 23861 15B2 24,8 412167 22637, <05 2494 1489 9,0 119
41V 40,4 30,7 | 1581] <05 0,55 5,14 55 2092 12y1 18,7 41 11026405] <0,5] 2501} 1207 12 7,83
5] 71,5 35,6 ] 2084] <0, 1,27 5,8 87,p 23413 1508 26,3 41 213189135| <0,5| 2382 1517 17,9 9,7¢
511 91,2 31,4 1928] <05 0,836 3,9% 114 197p0  11B0 21,1 41 007835259| 0,637 1874 1048 16,8 7,38
5111 92,2 30,9 | 2197] <05 0,73 5,44 114 23041  13F1 24,9 41 613632235] <0,5| 2439 139] 11,4 9,2¢
51V 99 32,8 | 2549] <0,5 0,844 5,01 128§ 2467 12§y8 24,8 41 1§78R023] <0,5| 2190 1281 17,8 9

6] 49,8 27,8 | 1914] <0, 0,89D 4,9% 79 2331  10B4 20,3 41 190P0584| <0,5] 2610 1161 8,4 8,68
6|11 40,6 33,2 1760f <05 0,544 4,28 476 23874 1273 18,8 41 009p 21725 <0,5] 2072 1004 12, 6,9¢
6|11l 37,3 27,7 | 1603] <0,5 0,48 4,72 47,y 199p4 10p1 17,1 41 0001 27400] <0,5] 2321 112f 7,39 8,18
6/1V 61,2 30,5 1859 <05 0,552 4,42 78l 21204 1581 24,1 41 3332 42063] <0,5] 2027 123} 23,1 154
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33. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszévetkezmintavétel, 2006), mg Kg

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 164 48,3 | 6246] 0,434 14,2 243 20194 4,13 4792 35,8 1143 3p6eBYI68| 8,86 | 2722 4434 12,1 35,b
1 110 48,9 | 6264| 0,447 12,7 174 25185 3,41 50p2 38 1148 3400062@| 2,25| 2444 4690 12,4 34,9
111 122 60,7 | 10325 1,25 11,9 199 20013 6,48 78B1 4%,3 1{93 336325202 1,81| 2774 551] 29, 32,
1|1V 119 52,9 | 8844] 0,414 7,69 174 13061 6,439 71p3 39,3 177 @60BB037| 1,65| 2546 4892 36,4 25,p
2| 100 49,7 | 7907] 0,951 26 173 214714 443 61p4 40,8 1185 4100054 1,91 | 2210| 4283 19,3 43,6
2{1 121 49,5 | 7970| 0,654 22,9 179 21771 5 6112 41,6 178 4Q10073@B 1,48 | 2146] 4430 19,1 37,4
2{1 122 47,3 ] 9115] 0,533 20,5 190 18444 5,6 7653 41,2 1|87 G40R5923| 1,83] 2469 4641 29 44.4
2| Iv 144 51,5 | 9032] 0,644 189 199 18493 549 73p6 39,8 1}86 30335100f 1,48| 2490 4531 26,] 38,B
3| 132 63,9 | 8432] 0,56 15,3 209 17630 595 69U7 37,9 1}94 37317771 1,58 | 2795] 4704 23,9 34,8
3! 107 94,3 | 9675| 0,357 13 18 17279 587 73f2 40,6 18 345006621 151 | 2625| 462§ 264 35,1
31 152 63,8 | 7176| 0,547 13,8 2171 21739 6,08 67B3 40,5 1{61 088326956 2,01| 2751 474] 19, 38,p
<1\ 123 70,7 | 8425| 0,434 11,3 194 19209 6,46 66P1 40,5 17 32338406| 1,62 2528 4847 25,4 34

41 106 50,2 | 6647| 0,347 12,9 169 19289 4,44 5064 3,7 161 4133%65| 1,93| 2955 5041 14,2 36,
411 153 51 5954| 0,722 12,9 219 19340 366 4881 31,7 1133 37664512 1,57 | 2427 5012 13,4 30,6
4111 180 60,2 | 9035| 0,741 13,3 239 23219 7,37 802 448 1{68 084730433 2,06] 2851 6231 26, 40b
41V 98,8 53,3 | 5929 0,39 12,1 164 19566 3,45 50p3 38,8 1137 (®27PA779| 1,43| 2364 5249 13 30,8
51 108 47,8 | 8358 0,449 36,4 174 18881 845 66P5 36,4 172 A4p3WU26] 1,87 | 2818 4824 25,1 35,p
511 110 54,2 | 9388] 0,424 36,9 181 197%2 6,48 66B6 39,3 17 363p@434| 1,96| 2507 4557 28,4 32,4
5111 168 57,2 | 9555| 0,921 23,3 237 18090 6,9 9647 43,1 1|71  @Q4p6626] 1,75] 2293 5144 30,1 32,p
5|1V 122 53 8073| 0,45 17,6 180] 22535 6,55 8042 414 1l61 33700092B 1,62 | 1746] 4307 24,1 32,2
6| | 139 61,5| 10103 1,39 32,4 213 193p2 7,92 7704 419 2[13 39ABB19| 1,36] 2463] 54072 32,3 3Lp
6| !l 150 63,6 | 11021] 0,934 32,1 204 20983 5,18 8291 48,1 194 0BH3R6554| 1,48| 2825 6644 33, 36,8
6|1l 109 106 4122 1,52 16,7 190, 19748 3,72 4285 33,6 101 33028217 2,09| 3046/ 5259 9,7] 32,b
6|1V 130 52,1 | 7173] 0,994 175 194 19666 3,92 68p1 385 1164 (34007004 1,42| 2362 487( 25,1 29,7
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34. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma lssmként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezetintavétel, 2006), mg Ky

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 40,3 21,4 | 2765| 0,56 4,34 56 20991 0,81L7 123 19,8 1 17spmBl16f <0,5| 1373 938 16,7 9,68
1 48,1 21,7 | 34771 <0,2% 4,44 67,2 248p0 0,845 12b7 20 41 148219596/ 0,79| 1176 928 20,9 9,0B
1111 47,1 23,2 | 3587| 0,64 3,72 70,1 22131 0,849 1440 20,2 41 4649 22075 0,717 1704 896 27.Y 9,38
Y 47,9 249 | 3595 <0,2% 3,97 63,1 2004 0,97 1614 20,6 1,0iP9286| 27644 0,509 1831 102p 32 102
2| 38,7 22,5 3580 1,01 5,44 59 23783 049 12B8 20,3 41 2196431@J 0,981| 1167 931 24 9,84

21 47,4 22,3 | 3620 <0,2% 5,54 653 256p4 0,959 1361 20,9 11010Q| 22822 <0,5 1154 919 24,8 9,8p
2{1 43,1 22,3 | 3360 0,6 4,37 55,4 20443 0,818 12p4 19,8 41 5203325002] 0,559 1199 879 26 10,8
2| Iv 61,8 26,3 | 3555] 0,361 4,67 78% 2536 1,45 15018 20,6 1103 6021 25101] 0,84 1491 1014 26,4 11)6
3! 61,8 22,1 | 2597 0,311 4,5 80,4 176y3 0,93 1043 18,3 +1 @04r275] <05 1768 1051 19,7 12,p
3! 32,9 26,4 | 3724] <02% 4,3 50,1 227%2 0,915 14p3 19,4 41 1437 22688 <0,5| 1599 905 25,1 9,8p
31 48 23,5 | 2816] 0,495 5,14 60 21848 1,11 1308 2D <{1 15179 02370,771| 1480| 1034 21 11,1

<1\ 36,4 23,3 | 3118] 0,743 3,43 64,9 21584 0,46 1180 18,7 41 217322992 1,22] 1368 914 23,% 10,B
41 46,9 23,7 | 3460| 0,263 4,83 64,8 21814 0,966 1341 1b6 1 43p123680] 0,596 1534 1059 22,2 133
411 45 23,9 | 3396| 0,401 4,13 59 21184 0,82 13B0 19,2 41 2Q178372| <0,5| 1589 950 23,1 10,4
4111 59 25,5 | 3132 0,459 4,79 73 24240 126 15¢5 211 <1 1321801&| 0,879] 1606/ 1144 25,3 12,p
41V 49,3 23,5 3096 <0,2% 4,88 59,% 218y1 0,963 1276 20,8 4 1510Q| 24525 0,911 1241 1060 23p 9,85
5|1 48,5 22,6 | 3342] <02% 5,62 63,4 202f0 1,37 1321 18,9 4+1 008025457 <0,5| 1472 1021 24,9 10p
511 94 245 | 3453| 0,853 6,02 61,9 24820 1,16 14p7 19,7 41 2(8Pp742| <0,5] 1455 1024 25,4 10,y
5111 49,8 23,1 ] 2508| 0,384 3,96 71,1 20091 0,961 115 19,3 41060Q] 25569 0,984 1262 958 22.B 104
5|1V 36,8 23,3 | 3027] <0,2% 3,99 50,4 24807 148 137 20,1 41 6071 27044] 0,717 1004 935 25,1 9,76
6|l 58,3 259 | 3694 2,31 6,07 104 21688 147 16p0 20,8 41 1625p32| 0,749] 1603] 1136 28,3 114
6| !l 76,2 27,6 | 4123] 0,703 5,61 90, 24965 0,975 1688 2p7 1,1 857f 22066] 0,869 1817 125Y 31p 11)5
6|1l 209 25,4 | 2625 1,26 4,99 131 19829 0,893 129 19,7 41 97623784| 0,777 1567  118] 19,2 114
6|1V 34,3 243 | 2778 1,05 4,16 57,4 2033 0,71 1262 20,1 41 572826813| 0,776 1251 1008 24,1 146
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35. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszévetk@zmintavétel, 2006), mg Kg
Kezelé]lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P Sr Zn

1|1 78,1 | 54,4 5256 0,369 <o0pb 0531 15 145 33f12 3}13 3Frg2 p11262 [ 3570d 1717 0,978 3815 5030 6,81 38,3
11 50,3 | 58,3] 7158 0,418 0,51 0,798 134 193 28F43 6|25 6€073,5 71,76 | 34009 1884p 1,08 3540 5063 9,68 35,7
1|1 95,7 | 59,2 9372] 0,579 0,536 0,6B 10{1 140 27}18 5|57 796B,6 % 2,04[ 36333 272186 0,68 2932 59b9 21 284
1| Iv 80,9 | 52,6] 10420 0,608 058 13 895 136 27B61 59 6974 3 $92,26 | 36009 2520p 1,5 2631 5630 187 26,3
21 63,7 63 [ 10323 0541 0648 046 12 141 30846 11 9B12 29,2 bamoo| 18643 1,120 2938 4914 21  32|2

21l 87,8 | 61,9] 8812 05501 <0p 0,497 16|3 13 35p87 4]95 H19%,7 P 1,96] 37000 19920 1,29 3195 5856 14,3 36

A 64,1 | 58,8| 8106] 0,503 <06 0,844 13/5 143 32926 5[29 688,66 | 2,04[ 38000 20012 1,36 317 55p2 115 3L,5
2l Iv 69,5| 59 | 9321 0,526 0,559 16§ 13]3 142 34891 5|35 6763 $oA11 | 40333 2003 1,32 3061 6166 138 322
3[I 121 | 56,8] 13921 0,692 0,67 108 842 135 26p56 848 9194 pep1 | 37309 2945p 1,37 2338 6446 306 24,7
3l 95,8 | 55,4] 10859 0,592 0,588 1,27 934 142 30676 6,2 7534,3 p22,29| 32009 26618 1,09 2549 5907 186 J7

3fmn 951 | 67,8[ 9609 0,59 0,555 0,515 13]6 145 27407 7|67 8022,7  2,07[ 38300 23980 1,02 3293 6269 145 353
3[Iv 139 | 68,8 89971 0,58 0596 0,945 12]4 196 33p53 4,6 7R31 $61796 [ 37304 2674 1,43 2886 6418 177 348
4 96 | 59,1| 12814 0,665 0,594 0,716 106 1%2 27402 975 91591 p&2,35| 41333 2638p 156 2836 5616 237 299
Al 77,3 | 57,8] 12970 0,64f 06245 1,33 9,09 1%6 26p92 10,7 9228,7 p 2,44| 37667 20046 1,3 233 5146 249 254
41 91,6 | 553| 7543 0,46 <05 0579 13)8 143 29p55 5[86 6p82,92 1,94 34700 2094 1,00 3191 501 144 33

4]Iv 928 | 585] 93971 0,559 0568 1,16 13]8 198 33p09 §6 7@32 $5221 | 32704 25838 1,01 2812 7089 169 325
51 659 | 60,6 9084 0,478 0506 1,11 143 134 29p64 65 @559 pe15 [ 4230d 23054 0,976 31105 6514 113 346
51l 755 | 63,8] 10850 0,556 0,634 0,844 138 168 2767 10,6 §7259| 2,29] 36300 22476 1,76 3199 6443 16,7 3B4
5{10 78,3 | 62,6 9399] 0542 0545 0,3¢2 11{9 128 35p91 sg{87 7o2B4| 2,11 36000 17592 1,68 2617 5846 182 3L,1
5{1Iv 70,6 | 69,2] 8764 0,478 054 1,76 13]4 131 34B11 9|24 7438 6 $92,04 | 31709 1593p 0,787 2993 6281 146 33,9
6l 83,6 | 60,3 9864 0,46y 0548 1,13 104 143 27p17 10,2 d2623 p72,2 | 4030d 2099p 1,17 3310 5076 248 21,2
6/l 51,8 | 62,9] 9337 0,472 0523 0,6%9 13]3 137 27B05 827 736B8,1 p 2,22] 39900 19589 0,995 3719 54p0 18,5 3p5
6111 99,6 | 71,9| 10004 0,56 0632 145 14]4 141 26B48 11,3 ap082,9| 2,2 [ 33000 23947 1,7B 3607 62p4 29,4 3B,2
6[1V 70,8 | 67,3] 8745 0,538 0,544 0,989 12|8 118 28844 1,1 §473,8 32,07 | 34009 22628 1,78 3198 5619 1p 349




36. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kssmként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk2zetintavétel, 2006), mg Ky
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Kezelé]lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 16,5 26,1 2314 <026 <0pb 048 4,31 285 29B22 0OJf45 118278 ] <1 | 16333 15044 <Op 2596 1044 14,7 9)93
il 135 22,5| 2376] 0,25% <0, 0,343 3,47 2p 20843 1j03 1p0235 B, <1 | 17000 1618p 0,567 2009 91b 1p 9,p1
111 215 | 26,3| 3298 0,268 <05 0,319 3,05 4p 17931 0,87 173039 | 1,08( 18167 22707 <0k 1706 977 27 9,16
11V 258 | 27,3] 3888 0,272 <0 0808 294 743 16B13 0037 6159,66| 1,22| 18000 19219 <O0J5 14%8 1012 2%7 9,5
2|1 204 | 27,6] 3373 <0,26 <0p 0,302 3,17 54,6 23876 209 45899]| <1 | 20500 1581p <Op 1497 97 2715 10,6
2|11 36,5| 256] 3113 <02p <0b <05 4,16 594 2665 1}46 7116 4,47| 1,03] 2250p 15042 <O0|5 1771 10p7 20,2 1p,1
2|1 72,8 | 27,8 3154] 0,257 <0, 0,507 3,7 909 22p10 1}19 118#4,57] 1,04 19000 16645 <O0J5 1683 10p9 21,1 11,2
2| IV 18,7 | 26,1| 2914 <026 <0 0,893 343 315 23b76 0/8786413394| <1 | 2016y 14993 <0f5 16%1 990 20,5 9]82
3|l 24 25,7| 5523 0,312 <0pb 0,748 2,42 388 17413 126 2330 [5,259 [ 19700 2203F <05 1234 10%7 362 17,8
3l 429 | 30,4] 4696 0,304 <O0pb 0,605 298 546 19p25 1,3 205497 p 1,44| 16000 206243 0,654 13%9 11B7 272 115
31 278 | 26,9| 3391 0,278 <05 057 3,79 395 25834 1|17 2p6&L72| 1,13]| 14167 19229 <05 2261 10p2 23,5 11,6
3|1V 469 | 26,2] 3513 0,286 <0 0,445 397 1310 24B19 1j21 199349 ¢# 1,18| 16167 21216 0,704 1649 1048 26,8 1D,3
4]1 22,6 | 28,4 4727 0,299 <0b 0,605 331 344 20p17 176 J07535 } 1,34 20667 21288 <Opb 1407 1067 24,9 11

4111 346 | 28,1] 5356 0,314 <0 <05 3,49 44,7 18p41 233 22801,85| 2,11 18838 17435 0,634 1224 914 30,6 1p,1
ZA L 20,5 | 24,6| 3057 <0,2p <0,bp <0,25 3,48 654 26pP04 1]141602 4,24| 1,11] 1233B 19848 0,58 1766 9¢9 234 9,17
41v 257 | 26,9] 3256 <026 <0pb 14p 3,6 627 30083 0,84 204906 1 | 16300 1952F <O 1693 1125 2§87 92

51 19,8 254] 2949 <0,26 <0 0,287 3,44 44,7 21424 115 144688 | 1,05| 16200 2034 <0p 1703 930 20,6 9)09
5{I 138 | 255| 3503 <0,26 <0, <025 3,32 36,3 22p23 1565323398 1,2| 2316y 20891 <05 1618 931 24,6 9|89
5/l 344 | 27,3| 4384 0,279 <0,p 0,414 3,48 493 28p36 1|68 631HN,76 | 1,34] 22000 15016 <05 12%1 940 33,9 1p,2
5[V 26 27,2 | 3552 <0,2b <0,5 0,248 4 966 28027 195 2§41 4,211,113 | 20800 1595p <0, 1631 1042 27,1 10,6
6| 44 28,4| 3608 <02p <0 0547 345 486 21p24 2|15 276593 B, 1,17 | 15167 18978 0,65 1923 11p3 284 10,8
6|1l 21,7 | 26,8] 2708 <0,2p <0,p 1, 4,05 643 21969 1{45 1P726838 <1 | 166674 1888p <O0,b 2008 1103 23,7 94
6|11l 32,2 27 | 2999 0,251 <0,% 0,715 4,37 66/6 26906 2[29 2p59873 1,02| 16500 22926 <Op 1731 12)7 243 10,3
6|1V 23 26,4 3405 0,28 <0% 0612 426 505 26476 1|46 2[193 8 46,47 | 170090 2353p 3,72 1746 1165 246 10,9
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37. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Béke Agrarszévetkeamintavétel, 2006), mg Kg

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 181 396 | 6943] <049 <026 12,6 211 36689 3,86 3§36 412  BP6B3257| 1,02 2401] 9034 9,12

1 211 38,9 | 8758 0569 <0,26 9,14 205 33444 3,99 4767 439 0@8723421] 3,67| 2094 9473 8,98

111 121 353 | 6440 <05 <0,2b 10,1 15§ 315p4 3,14 3719 1839 3334 15513] 1,05 2494 6674 10,8 )
Y 112 34,4 | 5605 <05 <026 9,18 151 330p1 1,91 3411 121 081714071 1,2 2509 6024 7,33

2| 155 39 7955 0,524 <0,26 31,% 198 30775 347 5420 79  370@@poel] 1,18 | 2277 7172 16,4 38,
21 127 438 | 7254 <05 <02p 374 163 3501 4,21 5486 228 042716604 1,38] 2543 894 11,%

2{1 182 40,7 | 9171] 0554 <0,2b 121 210 244B2 7[1 6158 138 0@(¢721641] 0,75 2070 7054 21,2

2| Iv 137 46,6 | 7374] <055 <02b 15, 171 308p3 4p 5370 181 @qQoos5715] 1,82 2152 6964 14,4

3| 170 53,3 | 12264 0659 <0,25 8,84 196 21487 14,3 10500 218 30|y 22311 0,937 2559 6984 47,p

3! 195 60,7 | 8164 06331 <0,26 8,88 208 23653 14,4 6935 125 0@3017521| 1,57| 258§ 7521 17,7

31 205 53,8 | 9801| 0,513 <0,26 8,3] 221 319p6 582 6336 265 7089 21853 1,37| 2009 917% 15,5

<1\ 175 448 | 6313 <055 <02p 11,8 214 2436 5%2 5316 149 0@7320691| 1,51| 251§ 7681 9,94

41 122 37,8 4714 <049 <026 91 158 26668 1,92 2744 107 31330192 1,49| 2514 6804 7,36

411 175 40 8367 0,524 <0,2p 7,64 214 268p0 3,81 4497 136 320P06519| 1,08| 2328 8254 11,9

4111 157 447 | 5822 <05 <02p 14,3 19] 2631 3,37 4252 173 3331 17984] 0,984 2764 8079 6,68

41V 193 41 7545| <05 <0,2p 124 223 291y0 4,06 5897 2p8 39309581 1,6 2392] 8637 11 30,1
5|1 280 48,7 | 12549 0,672 <0,25 10,4 320 26476 87 6793 216 001pQ18980O] 1,36 2094 8021 24,1

511 247 50,6 | 11157 0,594 <0,25 8,7 27B 23866 8,p1 8619 440 66748 19037 1,53 2124 9124 24,8

5111 133 48,7 | 7211] <05 <02p 13,7 184 35969 3p 46663 270 084715898] 1,23| 2199 10798 8,38 )
5|1V 115 49,8 | 6465 <05 <0,2b 11 16( 295p0 7,05 5486 1p5  42000123| 2,13 | 2367] 74971 16,9

6| | 269 38,9| 6494] <049 <0,2b 7,96 25p 28209 3,67 4346 113 BP66E7400] 2,6 2669 3307 11,9

6| Il 200 51 7581| <05 <026 104 254 353p7 3,92 3747 1p4 41008928 1,8 2447] 3900 15,6

6|1l 212 51,7 | 6893] 053] <02p 124 278 310p2 6,16 5464 189 33(3317888] 1,75 2659 4904 10,8

6|1V 206 596 | 8968| 0,604 <0,2p 14, 256 34542 6,15 6419 440 6BP617971] 1,95 3069 496 13,8
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38. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma kssmként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk@zetintavétel, 2006), mg Ky

Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 64,6 20,4 | 2403 <09 <0,26 3,42 83p 21769 1,p8 1337  38,%333| 19550, 3,38] 149( 185 14, 106
1 109 23,9 | 3431] <05 <026 3,21 129 24567 165 16438 5#,2 3334 20339] 0,814 1253 2214 17,8 106
111 40,3 20,2 | 2704 <05 <0,2b 3,8 61,1 264p6 0,874 1301 42p,17167| 14084 0,79 206" 174p 160 9,34
Y 58,5 22,1 2889 <05 <02b 3,2 76, 27260 0,927 1633 40 800% 12629 <0,5] 1984 2054 14, 9,9

2| 61,8 19,7 2865| <09 <026 7,42 764 32420 1p5 1451 35,8500 15260, 0,66 1417 176§ 21p 10{7
2{1 46,5 21 2975] <05 <0,2p 6,61 61p 290119 1,33 2026 4p,8 3326 15979 0,533 1477 1888 21, 109
2{1 80,6 25,3 | 42741 <05 <0,2b 3,74 108 195p5 1,69 2454  4B,A5300] 20830 <0,5 1424 2086 25, 12]1
2|V 66,3 209 | 2999 <05 <026 3,54 89p 20137 1,B3 2Q76 B2 00Q@% 15339] <O0,5| 1374 1657 19,4 9,53
3| 84,5 252 | 4168 <049 <0,26 3,36 97pB 13282 36 6601 54,470a] 23872] 0,664 1461 180p 39,B 9,44
3! 135 24,4 | 3385| <05 <026 3,99 130 181p4 3,06 3156 3B,5 5006 22377 <05 1774 2129 28,1 1311
31 73,2 21,1 | 3482 <05 <02b 2,87 83y 241p4 1,15 1927 74[,15333] 17167 0,637 1201 170p 24)7 8,16
<1\ 85,6 20,4 | 2406] <05 <026 3,21 98 2092 1%6 1996  3B,7 7008 21973] 1,19| 1434 183% 19,9 9,86
41 135 24 3164] <05 <0,2p 3,74 157 218p6 148 1377 5B,8 20667708| 0,724 1876 2291 14,8 10,p
411 86,5 23,7 3040 <05 <026 2,83 106 21432 1,83 1379  3[,5%00Q| 20742] <05 1613 205f 20,p 9,98
4111 38,9 18,9 | 2518| <05 <0,2p 4,71 546 225p9 1,09 1970 334,20667| 20080 <0, 1584 152p 187 9,66
4|1V 48,6 21,8 2734 <05 <02b 4,2 62p 2721 1p 1998 45,6 6672 17333] 0,647 1564 1935  20,f 10{5
5|1 127 215] 3564 <049 <026 259 129 18326 1,J8 1447 34,3 0@1017417| <0,5| 1355 1664 25,% 8,111
511 90 24,7 | 4503| <05 <02p 2,7 104 181p1 2,06 2646 49,3 21830114 <0,5| 1309 1714 32,1 9,6B
5111 40 19,6 | 2677| <05 <0,2%p 4,47 48, Y 2249 1,05 1463  38,48300| 154631 0,564 1303 184y 19p 10}4
5|1V 62,1 20,3 | 2291 <05 <026 3,58 704 19634 2,03 1482  3PBL000| 14229 1,09 1201 18944 18,p 13

6| | 125 25,6 | 3218/ <0,9 0,368 4,22 146 19503 1,17 1871 4,4 39887093| 1,43 1873 1184 21 11,7

6| !l 137 27,6 | 3529 <05 <02p 4,6 174 213p1 1p 14p6 37,1 04508709 0,827 2071 1199 28,1 11

6|1l 112 24,7 | 2930 <05 0,341 3,99 133 218p3 1,13 1917  4p,7 1620 17837 0,97 1594 112% 24 4 114
6|1V 121 28,3 | 2756 <05 <0,26 5,09 149 17760 1,83 1971 4p,9 3334 16277 153| 1740 1117 22,1 117
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39. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Hajdubdszérménybdberiasagi Rt., 1. mintavétel, 2006),

mg kg*
Kezeléq Ismétlds Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn
11 83,5 46,8 7616] 1,28 13,5 174 15088 11j2 9378 33,8 2 31700 622p01,17 | 4097| 4369 23,2 36,1
1 120 48,9 | 7296| 0,647 15,1 200 202%6 10{4 82010 34,1 1}76 B82P0235| 0,595 4104 443( 16, 39,p
111 81,7 50,8 | 6644| 1,38 13,8 173 15637 7,76 81B5 34,7 1]41 0689024329 1,65| 3773 4764 11} 40,p
Y 69 453 | 6121 0,57 13,3 163 16818 7% 7965 34,3 149 410000229 1,88 | 3965| 4002 12,9 42,6
2| 117 58,3 | 9800 1,39 29,2 174 13490 15|6 13302 44,5 2108 3¢5IB¥52| 1,56| 3407 4159 27,4 59
2{1 78,6 51,9 | 7906 1,03 21,9 174 17020 101 10475 38,2 U477 0B9016140] 1,85] 4027 403 14,9 49,4
2{1 82,8 54,9 | 7344 0,8 25,3 177) 15542 125 10467 31,6 1/94 0@1419091| 1,01| 3944 437] 18,8 49,11
2| Iv 54 50,7 | 5861| 0,763 20,1 149 136%7 5493 75p0  3%,3 1{67 384P@894| 0,551 4010 4537 12,6 42 4
3| 87,4 62,3 | 6033] 0,823 13,6 170 167p4 9,32 9801 36,5 143 @BH5M094| 1,79 4478 3911 19,2 41.p
3! 94,5 64 6469] 0,711 16 184 16430 864 8980 39,4 1l66 441002@p 0,872| 4079] 5054 14,4 47
31 77,9 55,2 | 4024 2,46 13,6 179 16214 3,49 4964 318 1,2 397023133] 0,798 4229 478] 6,58 4(Q
<1\ 83,7 68,5 | 4821] 0,664 14,3 167 1677 4,6 55p7 33,1 1161 ®¢9P5198| <0,5| 4033 5274 8,48 36,p
41 86,1 43,3 | 5970] 0,831 13,4 170 15869 7,84 81R5 37 1}48 370®B9] 1,05| 3660 4982 17,3 40,p
411 72,7 40,9 | 5511 1,23 15,2 163 17624 8,4 71p1 3B 139 34600734f 1,22 | 4139| 4417 11,9 43,6
4111 83,5 50,5 | 5695| 0,531 14,1 164 17519 544 60p5 31,9 178 28684 22834 0,564 41371 5746 9,08 31
41V 78,4 50,7 | 5610] 0,464 13,6 164 18180 5,05 56p1 29,9 1453 0@9721503| < 0,5 4147 554( 8,8% 33,
5|1 97,6 52,5| 8520] 0,673 38,9 187 152p6 10l1 10915 3B,6 469 020109 1,71| 3424 438] 22,4 36.¢
5111 242 46,6 | 6705 1,22 34,3 16 162%0 8,49 10451 37,3 15 36¢609763| 1,98 3863 4417 14,8 40.§
5111 82,4 56,1 | 6307| 0,669 27,7 154 17245 6,p 640 31,5 1|55 084922845 0,592 40374 5028 16,8 31
5|1V 67,2 51,9 ] 4936] 0,594 22, 144 169P3 545 5170 29,5 1,3 (@398M4336] 0,609] 4240 4834 8,27 31B
6| | 96,7 48,8 | 7154] 0,664 37,9 189 15469 9,642 9195 36,8 156 O1psM075 1,6 3632] 5174 18,1 36,p
6| !l 69,6 47,8 | 6327 0,893 30,71 159 15748 9,23 90p4 34,3 1454 0B%$619288| 1,41| 3835 4744 14,8 414
6|1l 88,1 55,3 | 7417 1,11 24,9 161 17035 9,72 6643 2,9 1,8 399020640| 0,581 3492 469( 18,8 30,8
6|1V 74,7 51,8 | 5598] 0,674 26,2 154 13358 6,p 57p6 31,9 1|53 @]10P2955| <0,5| 3253 5014 13,2 34,8
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40. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma Kesemként és ismétlésenként (Hajdubdszorményolyeezaasagi Rt., 1. mintavétel, 2006), mg

-1

kg
Kezeléq Ismétlgs Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg | Mn Mo N Na Ni P S Sr Zn

11 22,1 22,3| 1802 0,328 3,29 40,4 214p6 1,58 1452 14,7 +1 (0988538 <0,5| 2727 749 19,4 9,29
1)1 31,7 21,9 1941 0,491 3,69 46,1 2234 134 13p0 15,3 41 0@1520433] 0,518 264§ 775 15,4 9,5b
11 30,2 23,7 | 1749] 0,631 4,06 48,% 19484 1,49 14p1 11,3 41 5000 24348 1,15| 2709 913 13,% 12p
11V 31,8 24,6 | 1817| 0,534 4,27 52,8 209p7 1944 1786 18,6 41 0@1025426] 0,884 2626 998 147 11p
2|1 27,8 24,1 | 1959 <0,2p 4,63 51,8 173p8 2,25 1993 1}.3 +1 009926165 <0,5| 2522 790 19,1 10,p
211 33,8 23,8 | 1864| 0,624 4,51 457 186B1 1,99 163 1,5 41 008522058 <0,5[ 2999 851 15,3 10,f
2{ 111 26,4 22,2 | 1738] 1,01 4,86 42,2 20099 1,98 16p1 15,6 41 501719449] <0,5] 2482 841 17 10,2
2|1V 23,7 22,2 | 1511] <0,2% 3,99 40,8 179f2 0,967 1400 15,9 41050Q| 23966 <0,5| 2819 888 13,4 9,51
3! 31,5 24,1 | 1592 0,44 4,29 50,6 144p9 1,47 2005 1}.,2 41 209p4B889| <0,5( 2908 899 15, 10,5
31 34,6 24,3 | 1670 0,449 3,99 55,2 188p0 1,49 1583 17,2 41 721822240 0,555 2891 905 16,2 10p
3[ 11 29,1 21,4 | 1347 1,44| 4,44 48,4 138%4 0,712 10p2 14,8 41 80064 21752] <0,5 3088 902 10,8 9,27
31V 20,7 22,7 | 1620 <0,2% 3,26 36,6 12444 0,8p7 1067 16,4 41200Q@| 21365 <0,5| 2879 866 11,2 108
41 39 225 | 17971 0544 3,61 58,1 18287 1,38 133 18,8 41 18808832] <0,5| 2693 896 17,9 10,6
411 30,6 23 1720 <0,2% 4,73 46,6 16294 1,76  15f0 17 41 19700842 0,663| 2755 1024 15,1 10,y
411 33,3 22,6 | 1755] 0,58 3,91 44,2  139%2 1,04 12p3 18,7 41 008624332] <0,5| 3055 1041 13 10,B
41V 22,9 22,2 | 1766| 0,284 3,26 40 15719 141 11p1 14,2 41 21325326| <0,5| 2917 922 12,4 8,94
5] 32,2 22,8 | 1798 1,25 4,4 50,4 18149 1,47 15p3 16,1 41 1990868 0,647| 2454 829 18,7 9,09
511 38,4 24,2 | 1754 1,13 4,79 47,9 18685 1,42  18p8 17 41 1450P532| 0,829| 2877 962 16,2 10,2
5111 36,1 23,1 | 1877] 0,956 4,7 439 13864 1,408 12p6 14,7 41 009821244 <0,5| 2727 931 18,4 8,6p
51V 33,1 23,4 1750| 0,531 5 47,4 16660 1,113 13p3 14,6 41 17440061@| <0,5| 2756] 1041 12,4 9,7

6] 29,4 22,5| 1702 0,41 4,62 50,1 20182 1,92 1409 15,9 §1  207BM73| 0,744] 2219 866 15,4 8,64
6|11 48,5 23,5 1660| 0,274 4,43 67,7 200p9 1B 15p2 16,7 41 @78R1863| 0,662 2740 902 14,9 10,p
6|11l 30,3 24,6 | 2543] 0,297 4,8 50,3 146%5 1,95 17B5 16,2 41 780320762 <0,5] 2538 917 19,4 9,3

6/1V 23 21,9 | 1645| <0,2% 3,59 41 15647 1,15 11p7 13,6 41 20400872| <0,5| 2599 862 13,9 9,83
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41. tablazat:

Cukorrépa levéllemez elemtartalmaliésenként és ismétlésenként (Hajdubdszorménybieriasagi Rt., 2. mintavétel, 2006),

mg kg'
Kezelé]lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni S Sr Zn

11 180 | 46,1| 5589 0,331l <O, 0,805 14 242 28p07 7|26 6676 12,784 135714 2037 0,75B 5083 5227 9,74 411
11 226 | 49,4| 5650, 0,284 0,567 1,18 12|5 297 29B48 8|56 6888 11,42 p3920(Q 1880p <0,p 4854 4892 8,46 34,8
1111 90,2 | 49,1| 6305 0,384 0578 0,579 13]1 183 26B43 715 §ous4 | 1,86| 4095 19413 0,746 4534 51p7 9uU6 4D,2
11V 103 | 50,4| 5426] 0,313 0,539 0,677 15|1 199 28p63 534 9H865,1 131,67 | 400090 1844} 0,932 4586 5495 8pl 40,6
2|1 141 | 54,21 6066 0,39 055 1,2B 43|6 244 26§48 8|62 8073 16,702 p37143 18818 1,31 5070 5031 101 74,1
2|1 130 | 51,8] 7010] 0,393 0,63 106 384 240 24y94 1p,2 9724 19822 | 36800 1990 1,3¢ 4470 5500 113 683
2(1 101 | 49,4 | 4810 0,27¢ <05 1,36 365 210 29909 4|98 5p41,4 121,73 | 40400 15114 0,674 4530 5367 545 65,7
1\ 101 | 58,9| 6295 0,322 0517 0, 7B 39|19 187 30B72 8|62 6522 6 152,06 | 39400 1638F 0,945 4544 5909 8,7 70,2
3|1 164 | 76,4| 7629 0,428 0,643 0,694 116 2%4 24799 10,5 1p2171 P0L,98| 3950Q 2252y 0,536 4203 562 142 41,6
3|l 126 | 68,5| 8170] 0,40 059 0,97 11|19 209 21468 11 11498 »0B12 | 41664 2378)L. 154 4100 4870 152 43,1
31 216 | 64,2] 7680 0,329 0,506 1,7b 11]2 296 22f51 6|62 6p19,4 182,23 | 40700 31596 0,802 3447 6641 144 34,1
3|1V 204 | 59,6 7060 0,26Y 0,526 1,1 11 264 23623 6]22 7189 16,226 P39900 26999 0,738 3427 5730 112 31,2
4]1 158 | 48,4| 5177 0,26y <O0pb 1,3 167 214 31p70 448 5H712 121654 | 33571 1687p 0,998 4345 5313 6,03 47,3
4111 181 | 48,8] 8946] 0,398 0581 1,16 12|6 233 28f03 794 9194 9 192,15 36904 25356 0,918 3848 6453 19,3 40,9
4111 221 | 72,1] 10259 0,351 0,557 1,3 108 317 20829 1p,6 9B18,5112,56| 34286 28694 <O0pb 3343 5462 14,6 45

41V 170 | 51,4| 8264 0,358 0516 2,31 846 198 22b61 15 9118 9 |22,27 | 40714 2822p <O, 31596 50%4 24,7 23,9
51 183 | 56,6| 5261 <026 <Ob 1,5/ 161 192 28B74 7|08 6693 7 131,74 | 43093 1850F 1,2% 4671 5297 6,54 4%2
5{lI 138 | 52,6 6136] 0,30 0,508 1, 1413 196 25§98 8|64 9857 151474 | 33333 1826]L 0,994 4676 50%0 8,57 40,9
5{1ll 181 | 53,1| 8558 0,33 0,538 1,6b 12 196 24349 7097 6634 13,227 37857 32406 <05 2978 5140 245 23,8
5[V 159 | 65,5 10399 0,359 0,531 0,792 10,9 246 21632 13,3 1823,8 |L 2,39| 38300 2879 <O0b 3343 4853 2§,2 15

6| 120 | 50,6| 6823 0,331 <O0pb 0,717 14{9 199 28p66 799 §230 |15,92 [139524 18284 2,09 3788 49418 121 43,8
6|11 126 | 48,2 5347 <02pb <0,p 19 13|8 1712 28938 4|27 5p695,7 121,61 | 32619 1917B 0,886 3909 5264 73 3.4
6|11l 179 | 59,1| 11832 0,388 0,638 144 117 249 24p71 1b,6 11763/ 2,64 ] 38810 2336p 0,709 3237 5548 21,8 3p,7
6|1V 203 | 62,7 9232 0,334 0,574 0,804 12|12 280 220192 14,7 9843,4 [L72,63| 39763 2764p 0,761 3249 57f5 2B 32,7




42. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma Kessmként és ismétlésenként (Hajdubdszorményblyeezaasagi Rt., 2. mintavétel, 2006), mg

kg

-1

9T

Kezelé|lsmétld Al B Ca Cd Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Mo N Na Ni P S | sr Zn

11 40,3 255| 1789 <025 <o0fb 0668 447 121 20p23 1473 13174 p <1 [ 18750 21456 <0, 3785 130 148 118
111 32,8 255] 1645 <026 <0 0,492 4,31 729 19B71 2{14 013284 | <1 | 2112% 22279 <O0p 3705 1283 143 1,2
11 239 | 244 1592 <0,26 <06 3,04 3,8 606 19811 1|62 214@7,8| <1 | 19500 21648 <O0Opb 3047 1142 139 10

1)1V 24,2 | 25,7| 1580 <0,26 <0, 0,906 5043 64,8 2154 112 411435 <1 | 21000 2089p <O, 3598 12%9 134 41

2|1 71,4 24,9] 15521 <0, <0pb 0538 594 84,7 20437 2436 A524.6] <1 | 19500 2057p 0,94 3202 1201 13,3 18,7
2|11 42,11 26,2] 1626] <026 <0, 0,616 6,42 7p  20b40 46 1p34,827<1 | 17750 2307f <O,p 3326 1268 1p 14,6
2|1 29,3 | 24,3] 1502] <0,2b <0,b <0,25 4,78 5y 19113 119 91fie4,2| <1 | 21750 17029 <Opb 3336 12p9 14,5 19,3
2|1V 18,1 ] 25,5] 1716 <026 <O, 0,349 4,83 289 150169 1478 51187,9| <1 | 19900 1717 <Op 3134 12fy1 135 10,7
3| 39 25,5] 1585 <0,2p <O0b 1,48 3,91 818 20115 2|23 1697 9 B4<1 | 21629 2334y <0, 2794 1196 176 11,9
3| 33 26 | 1659 <0,2% <0,% 148 34 81)6 19406 262 1618 47,11 k21875 25209 <O0,% 299 1237 15|9 14,7
31 77,4 | 28,3] 2191 <02p <Op 104 3,8 96/5 15491 U5 113823 <1 | 16600 3590p <O0,p 2544 1320 222 9[J/9
3|1V 60,6 | 25,3| 1988 <0,26 <O,p 0,702 3,46 957 15p94 139 310®82,2| <1 ] 22000 32455 <0p 2444 11p9 19,3 9|73
41 36,6 | 252] 1780 <0, <0pb 0,6%5 4,12 79,3 18854 1429 10£3,3] <1 | 1762% 2250 0,638 2941 1216 14,8 1P.6
41 59,5 | 255| 1916 <0,26 <0 4,85 34943 741 18p37 1]82 1p&,5| <1 | 1937% 2363p <O0p 2670 13p3 1B 10,6
4{1 52,6 | 26,9| 1859 <0,26 <05 1,801 3,748 831 18p81 2|62 11pB0,4| <1 | 18000 28936 <Opb 2347 11p1 14,6 7]98
4Iv 88,8 | 27,6| 2126/ <0,26 <0 131 4,1 102 18334 2|58 1429,835<1 | 21379 31644 0,558 24234 1225 244 93
5|1 36,5]| 25,2] 1394 <0,26 <0pb 0,242 4,01 886 19721 132 1U283,2| <1 | 19600 18057 O,5% 3259 11p0 13,3 978
5{11 312 | 27,2| 1447 <0,26 <0 14p 391 682 20088 1}62 1B¥W 4| <1 | 17500 20638 0,69 3132 11y4 134 11

5111 455 | 27,2| 2347l <02 <05 0,847 4,49 961 20p14 1|73 1811 24,4] <1 | 19875 32140 <Of5 21%9 1247 21,8 8|23
5|1V 49,71 26,4 2645 <02b <0pb 248 4,14 86 17931 3|04 1h14,421<1 | 15400 27838 <O0,p 2223 1131 259 9,p8
6] 30,4 26,1] 16571 <0,26 <0Opb 0,9%8 4,25 49,8 19p44 157 UW3RM,8| <1 | 20750 1969 <O, 3247 1288 143 10,9
6|1l 23 26,2 1734 <02p <0, 0,295 4,03 393 17y50 1j03 155,28 <1 | 17128 2146p <O0,p 3106 1088 138 10,5
6|11l 32,8 | 265 2572] <0,2b <0,b 0,995 4,04 50 21933 2|92 2p&4,6| <1 | 2037% 2552D <Op 2377 1183 248 1,1
6|1V 473 | 24,9| 1945 <0,26 <0 0,328 4 46]4 15%79 2|81 1B92,744<1 | 20879 2922 <O0,p 2319 1035 244 9,6
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43. tablazat: Cukorrépa levéllemez elemtartalmalésenként és ismétlésenként (Hajdubdszorménybdderiasagi Rt., 3. mintavétel, 2006),

mg kg*
Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 258 428 4850 <0, <0,26 10,9 34 22666 6414 5434 88,6 4uUPp225711| 1,21| 338§ 5124 10,8 296
1 116 38,7 | 2852 <05 <0,26 10,] 191 23863 2,98 3408 6B,85784 17949 0,838 3474 5121 5,1p 30/6
111 105 38,5 | 4199| <05 <0,2b 8,81 184 2189 2,97 5300 9p,13738| 19517] <0,51 3294 500p 7,3p 261
Y 98 38,8 | 3027| <05 <0.2b 144 20( 262p8 2B 3665 91,9 845¥6376] 2,04| 3590 5539 4,97 41,4
2| 118 399| 3975 <049 <026 10,9 204 26991 4,55 4945 101 (B49¥9590| 0,87| 3944 5897 9,01 34,
2{1 128 38 4377] <05 <0,2p 10,4 204 24984 4,95 58389 1p0  43589946| 0,557 35171 593( 8,62 32,B
2{1 114 49 2165| <0,5| <0,2p 12,3 1849 28586 2,43 3081 45,8 894216377 <0,5| 4162 6064 2,96 28,9
2| Iv 121 436 | 2571] <055 <02b 9,57 187 2693 2,99 37422 5b,3 5528 18745 <05 3950 5584 5,1 26,
3| 205 48,5] 5591 061 <026 114 288 26207 7,62 7855 143  3¢6p7041] 3,33 3029] 7951 10 29,9
3! 112 35,2 | 4065| <05 <0,26 8,41 187 225p9 4,9 4901 7D, 4 7230 19204 1 3056 5686 12,4 23,1
31 106 36,1 | 3387| <05 <0,2b 10/ 199 18550 2,12 3841 8p,85208| 23850, 1,01] 3829 5868 5,9 24

<1\ 122 39,1 | 3367| <05 <0,2b 8,28 170 2033 2,27 3407 8p,1 8430 25901 0,904 3239 6488 6,97 207
41 116 324 3239] <049 <026 9,09 169 28680 2,13 2505 6p,2 830416940f 1,35| 3360 6014 7,31 35

411 157 37,1 | 3361 <0,5 <0,2pb 10 22( 283p9 2,96 3692 78,9 G4709299| 1,02| 34521 3741 6,79 29,p
4111 118 50,4 | 3997| <0,5 0,32 10,7 197 265B0 2,84 5618 99,9 3824522040 0,69 3721 4188 9,38 26 .14
41V 105 38,5 | 2597| <05 <026 10,8 177 2701 1,93 3409 5p,8 8088 20634 <0,5 38771 5994 5,24 27 14
5|1 134 414 4026] <09 <026 9,86 200 22211 3,51 3196 8B,5 0@Y422841] 1,08] 369) 6721 7,1 25,B
511 125 34 3000 <05 <0,2p 9,44 174 2438 3,35 4007 99,6 83920144 1,17| 3296 6161 7,41 26,
5111 111 39,4 | 3285| <05 <0,2b 144 15] 286p1 2,38 3410 6],23373] 17361 0,524 3754 618 6,4p 211
5|1V 110 33,9 | 2559| <05 <0,26 11/ 14% 283p9 1,61 2499 4B,5 2686 18685 0,894 3784 6115 8,01 18)8
6| | 102 43,7 3853] <09 <026 10,% 178 28651 3,82 4927 74,1 039218937 0,826] 3659 7027 5,8p 30,8
6| !l 113 427 3798 <05 <026 10,1 182 258p8 2,5 4370 8,6 1280 18315 1,18| 3654 7277 7,52 318
6|1l 135 47,1 ] 3985] <05 0,34% 11,7 194 224p7 3,11 3748 74,9 623¢ 19429 <O0,5| 3810 3850 8,68 221
6|1V 168 45,6 | 11129 0,604 0,59 12,8 24% 25306 6,85 6§39 458 ®fs2e866| 1,98 3268 4021 44,2 31.p
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44. tablazat: Cukorrépa levélnyél elemtartalma Kessmként és ismétlésenként (Hajdubdszorményolyeezaasagi Rt., 3. mintavétel, 2006), mg

-1

kg
Kezeléq Ismétlds Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn N Na Ni P S Sr Zn

11 112 229] 2009 <09 <0,26 5,19 148 19871 1,83 1919  3]02 08623201 <05 2467 1674 15.% 11p
1 63,4 23,2 1908 <05 <026 3,44 94l 22888 1,2 1406 2|7B6882| 21351 <0,9 2741 206p 15,p 13

111 67,5 20,4 | 1639 <05 <0,2b 3,68 89,p 1976 1pR 1455  2|625600| 24125 1,12 2324 2021 10, 15|6
Y 45,3 21,8 2182 <05 <02b 5,2 684 255p7 1,07 1446  3]126882| 18869 0,711 2444 1900 144 17{1
2| 64,1 205| 1636] <09 <0,26 4,89 11 22363 1,b1 1478  2{87054f 22132 <0,5| 3274 2340 16 13,p
2{1 87 21,8 | 2153| <05 <0,2b 3,59 11( 2137 1,68 1819 3|62 62(0724455| 0,665 2401] 2124 18,6 108
2{1 76,4 25 1921 <05 <026 48 104 218p7 1.4 19p6 245 BH7@0099| <0,5| 3033 2347 12,4 10,p
2| Iv 106 23,8 | 1761 <05 <0,26 4,6¢ 137 1820 1,25 17423 2|64 9006 20589 0,587 293§ 2709 111 11)9
3| 75,9 226 | 1826] <09 <0,26 3,92 11} 22458 2,84 1152 308 884y 25373] 0,558 2594 253Y 18, 10/5
3! 61 22,8 | 1790| <05 <02b 3,6 97,8 2083 1,92 2046 32 29883573 0,57| 2675 2359 17,8 10,p
31 73,3 23,6 | 1899 <05 <0,2b 4,6} 101 230p1 1,18 1974  4]092059] 26430 <0,5 314( 255 17,8 11)4
3|1V 81 22,7 | 1880| <05 <0,2b 3,64 98,p 196f1 1,01 1495  3[91 9419 27952 <0,5 2611 2657 16,8 9,1p
41 92,2 19,6 | 1683] <0 <026 5,07 116 19835 0,444 1125 3 08882| 19819 <05 2703 2228 12, 115
411 163 235 | 1751 <05 <02p 5,1 19] 20517 1,23 1352 3|47 414921611 <05 3063 168! 13,2 11f
4111 64,2 22 1829| <05 <0,26 4,34 81,8 248p1 0,93 1598  2]245882| 21416] <0,51 3049 2600 14.,p 113
41V 78 248 | 2017| <05 <0,2b 5,31 12( 2340 1,06 1402 4,6 240%9663| 0,509] 306Q0 2781 10,1 13p
5|1 80 21,7 | 1763] <05 <026 5,11 95B 17566 1,09 1174 2|81 244824809] <05 2800 238] 15,2 10p
511 76,4 20,9 | 1851 <05 <026 3,51 908 17810 1J6 1390 2|52658&| 30782] <0,5| 2313 2256 17,8 9,46
5111 59 225 | 1743] <05 <025 5,64 72,9 286p6 0,862 1463 3,1020P| 18326 0,544 3034 2636 146 8,44
5|1V 77,4 21,8 1595| <05 <026 6,83 106 26637 0,907 1245 2150600| 17593 0,511 3414 268p 104 10|3
6| | 65,2 23,6 | 1795 <04 <026 39 83p 217p6 1,19 1456 3,1 006219652 <0,5] 2879 259( 12,2 21
6| !l 72 24 1886| <05 <0,2% 4,14 88,9 23985 0,986 1624 2(84 084718634 0,845 2853 2832 14,4 13)6
6|11l 111 29,4 | 2709 <05 <0,2b 5,34 134 201p1 2,36 1§35 2|797882] 23697] <O0,50 2409 1582 244 10)1
6|1V 57,3 251 3687 <05 <026 4,79 119 24984 1,68 2327  2|658353] 28972] <0,5| 2234 1276 38,8 9,18
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45. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmalé&eserként és ismétlésenként (Béke Agrarszévetkezetintavétel, 2005), mg Kg

Kezelés| Ismétlé Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 231 11,6 814 1,72 10 856 7002 | 0,609 | 1700 37,7 7930 | 0,654 | 1498 618 15,6 14,6
11 475 10,5 1416 | 0,521 | 3,08 293 5394 | 0,433 | 1381 49,6 3574 | <05 975 450 18,4 22,8
111 127 9 1035 | 0,414 | 3,68 161 7066 | 0,293 | 1308 45,8 1205 | <0,5 | 1652 416 12,9 9
IV 93,2 9,43 1077 | 0,352 | 3,33 124 6448 | 0,306 | 1545 38,4 3897 | <05 708 486 15,7 5,54
2|1 290 10,3 1023 1,07 7,09 545 6112 | 0,624 | 1546 43,3 6894 | 0,627 | 1541 586 15,2 11,6
2{1 362 12,4 1290 | 0,788 | 2,96 531 3110 | 0,639 | 2209 46,8 3912 | 0,717 470 434 20,1 6,02
2{1 254 9,57 1056 0,52 4,66 276 8030 | 0,378 | 1204 35,7 1164 | <05 | 1726 443 11,6 8,95
2| Iv 135 9,67 1171 | 0,497 | 4,63 335 4981 | 0,377 | 1687 49,2 2630 | <05 675 420 17,7 7,06
3| 280 10,2 895 1,65 5,23 435 7104 | 0,566 | 1410 46,6 3931 | 0,753 | 1578 543 16,5 10,7
3| 101 9,95 1019 | 0,421 | 3,27 155 4470 | 0,323 | 1747 41,2 5018 | <0,5 604 504 19,3 6,42
31 97,7 9,54 908 1,19 3,48 159 9863 | 0,499 | 1534 30,2 4127 | <05 | 1828 575 11,4 7,68
<1\ 210 10,6 1038 | 0,991 | 2,78 298 3908 | 0,533 | 1867 37,2 9261 | <05 804 569 17,9 8,7
41 339 11 1159 1,04 3,91 510 6668 | 0,609 | 1398 52,9 2831 0,73 1126 493 16,1 9,92
411 141 9,76 1132 | 0,504 | 2,73 293 5110 | 0,381 | 1550 37,4 3354 | 0,556 753 460 16,5 7,28
4111 202 8,27 973 0,486 2,9 247 6702 | 0,392 | 1164 41,8 1851 | 0,508 | 1274 437 13,8 6,64
41V 120 9,62 899 0,518 | 2,85 147 4326 | 0,334 | 1931 31,4 5791 | 0,525 794 557 16,4 6,86
5|1 205 10 1045 1,15 3,5 282 6978 | 0,476 | 1508 38,3 3426 | <05 | 1406 493 15,5 8,94
511 148 10,3 1236 | 0,329 | 2,86 177 4747 | 0,368 | 1668 37,4 3068 | <0,5 712 440 17,6 7,06
5111 90,8 8,82 845 1,22 5,98 157 6726 | 0,325 | 1454 38 6939 | <05 | 1417 554 13,8 8,51
5|1V 170 9,91 1582 2,43 3,88 191 3803 | 0,386 | 1766 70 4220 1,12 1121 581 18,1 49,9
6| | 138 9,4 910 0,447 | 4,78 219 9257 | 0,393 | 1372 39 3397 | <05 | 1595 506 14,5 9,68
6| Il 92,5 9,55 951 0,317 | 2,76 130 4267 0,32 1669 36,7 6646 | <0,5 842 555 18,2 6
6|1l 147 10,1 815 1,26 3,8 163 7264 | 0,517 | 1798 38 8139 | <05 | 1551 632 16 8,16
6|1V 125 8,88 1101 1,09 3,1 181 3735 | 0,323 | 1687 50,1 2543 | <05 812 434 17,8 7,56
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46. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmalé&eserként és ismétlésenként (Béke Agrarszévetk2zetintavétel, 2005), mg Kg

Kezelés| Ismétlé Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 135 19,8 815 0,665 | 2,95 110 7237 | 0,349 | 1957 39,9 | 10578 | <0,5 | 1412 629 18,9 8,27
11 104 10,9 1493 | 0,395 | 2,53 113 5033 0,32 1512 60,5 1764 | <05 747 373 17,6 6,9
111 80,5 11,7 1184 | <0,25| 3,43 45,9 5641 | 0,246 | 1233 48,5 1183 | <0,5 | 1087 380 13,7 6,7
Y 118 9,46 1237 | 0,608 | 3,63 113 5982 | 0,331 | 1443 43,6 1502 1,25 800 397 15,5 7,05
2| 93,8 16,3 787 0,315 | 3,01 63,1 6078 | 0,304 | 1721 40,8 7464 | <05 | 1490 548 16,5 7,94
2{1 115 11,4 1087 | 0,331 | 2,66 102 5277 | 0,412 | 2288 45,1 6236 | <05 782 534 21,1 7,2
2{1 76,6 11 1021 0,31 2,84 45,9 7182 | 0,258 | 1184 31,8 783 <0,5 | 1520 398 10,8 9,69
2|V 117 10,5 1211 | 0,452 | 3,61 111 5443 0,31 1724 44,9 2398 | <05 894 412 17,9 7,8
3| 70,4 14,7 788 | <0,25 3,1 63,4 7193 | 0,289 | 1701 42,1 5421 | <05 | 1453 550 17,6 8,23
3| 95,2 11,4 1509 0,35 3,41 105 6574 | 0,356 | 1978 52,6 3546 | <05 893 484 22,3 7,51
31 78,8 11,4 982 0,811 | 2,99 70,8 6943 | 0,287 | 1339 44,4 2027 | <05 | 1425 440 14,1 7,88
<1\ 221 9,89 1150 | 0,321 | 3,73 110 5222 | 0,283 | 1313 44,5 1755 | <05 920 392 12,6 7,39
41 55,7 12,8 1007 | 0,258 | 3,35 50 6325 | 0,246 | 1290 48,3 1398 | <0,5 | 1158 412 13 7,36
411 479 12,1 1455 1,02 3,29 570 5101 | 0,729 | 2001 54,3 4236 1,02 851 478 21,2 9,58
4111 112 12 912 0,306 | 2,65 90,2 8331 | 0,365 | 1693 41,5 5087 | <05 | 1108 553 19,2 7,05
41V 279 9,17 1080 1,34 3,21 123 4511 | 0,288 | 1440 46,4 1833 | <05 977 395 11,3 7,52
5|1 55,8 12,1 963 0,372 4,2 49,2 6264 | 0,243 | 1332 47,8 1241 | <0,5 | 1473 395 11,3 8,48
511 212 10,4 1247 | 0,758 | 3,14 248 6067 | 0,435 | 1532 50,8 1508 | <0,5 876 392 15,6 7,39
5111 83,9 11 1107 | 0,274 | 2,71 77,3 5909 | 0,289 | 1519 50,2 2146 | <05 | 1045 445 15,1 6,41
5|1V 189 9,26 1060 | 0,602 2,4 221 3459 | 0,376 | 1706 62,3 3173 | 0,546 922 448 15,3 9,13
6| | 79,6 12,5 999 0,264 | 4,17 44,4 9039 | 0,275 | 1410 46,3 2335 | <05 | 1439 487 14,9 8,63
6| !l 359 8,17 2681 1,35 4,76 387 6364 0,61 1621 39,2 2429 1,03 2090 797 13,9 20,5
6|1l 91,3 12,1 848 0,29 2,78 86 6788 | 0,372 | 2059 43,9 8925 | <05 | 1403 601 15,5 8,05
6|1V 242 9,36 1000 | <0,25| 2,68 256 4331 | 0,398 | 1479 51,5 1960 3,54 801 383 16 10,1
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A47. tAblazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmalé&serként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk@zatintavétel, 2005), mg Ky

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 302 7,26 956 | <05 | 064 | 3,17 437 | 4188 | 0,48 | 1069 | 46,1 955 | 0,538 | 806 330 11,3 | 5,56
11 643 9,08 | 1432 | <0,5 | 1,18 3,6 930 | 4992 | 0,949 | 1466 | 58,5 | 2427 | 1,44 869 445 15,1 | 7,46
111 271 7,12 | 1080 | <0,5 | 0,412 | 3,31 360 | 6097 | 0,523 | 1420 | 49,4 | 2435 | <05 | 1240 | 469 13,2 8
Y 436 8,58 | 1164 | <05 | 0,734 | 2,64 641 | 3594 | 0,778 | 1497 | 39,2 | 4646 | 0,839 | 895 481 144 | 7,38
2| 730 106 | 1125 | <05 | 1,08 | 3,61 | 1018 | 7082 | 1,24 | 1940 | 56,5 | 10087 | 1,74 | 1229 | 586 16,5 | 8,01
2{1 1040 | 10,6 | 1473 | 0,599 | 2,14 | 4,09 | 1611 | 5803 | 1,47 | 1554 | 69,2 | 3063 | 2,26 996 523 14,3 10,3
2{1 640 9,11 | 1315 | <05 | 1,19 | 3,75 951 | 6065 | 0,978 | 1778 | 63,3 | 2686 | 0,91 | 1191 | 490 13,7 | 9,58
2| Iv 557 8,52 | 1000 | <05 | 0,771 | 3,74 763 | 5382 | 0,801 | 1522 | 51,9 | 2631 | 1,34 | 1044 | 490 125 | 6,99
3| 462 9,4 1021 | <05 ] 0,864 | 3,74 658 | 6716 | 1,03 | 2347 | 47,4 | 7469 1,1 1296 | 635 19,9 | 9,34
3| 1103 | 11,4 | 1596 | 0,633 | 1,82 | 4,02 | 1628 | 4927 1,6 1834 | 75,6 | 5276 | 2,23 931 512 19,2 11,1
31 242 7,21 963 | <0,5 | 0,414 | 3,02 323 | 6305 | 0,516 | 1464 | 358 | 4990 | 0,686 | 1063 | 511 11,1 | 6,64
<1\ 220 7,87 | 1075 | <0,5 | 0,756 | 3,15 286 | 5582 | 0,47 | 1366 | 42,7 | 3470 | 0,714 | 897 510 15 5,68
41 294 8,03 981 | <0,5 | 0,334 | 3,15 380 | 5122 | 0,596 | 1614 | 42,6 | 6457 | 0,693 | 1378 | 549 14 8,18
411 485 8,41 | 1058 | <05 | 0,777 | 3,3 625 | 5732 | 0,775 | 1744 | 50,1 | 4748 | 0,977 | 1061 | 570 13,3 | 7,04
4111 432 8,57 | 1010 | <05 | 0,645 | 3,44 605 | 5024 | 0,748 | 1550 | 48,1 | 5214 | 1,14 919 498 134 | 7,21
4]1v 562 8,48 | 1123 | <05 | 1,21 | 3,18 738 | 3653 | 0,779 | 1604 | 70,2 | 2581 | 1,32 833 459 13,2 | 7,74
5|1 127 7,15 889 | <05 | 223 | 361 152 | 6670 | 0,356 | 1566 | 44,3 | 3075 | <0,5 | 1388 | 605 13,1 | 7,27
511 267 8,18 | 1090 | <05 ] 0,336 [ 2,9 255 | 5533 | 0,531 | 1299 | 27,5 | 6601 | 0,658 | 1090 | 550 14,2 | 7,29
5111 163 6,79 | 1177 | <0,5 | <0,25| 2,79 186 | 6718 | 0,436 | 1418 | 38,1 | 2114 | <0,5 | 1113 | 497 135 | 7,12
5|1V 193 9,04 | 1026 | <05 | 1,69 | 2,74 214 | 6655 | 0,518 | 1706 | 37,4 | 6122 | <05 | 1132 | 640 15,7 6,5
6| | 112 7,57 | 1039 | <0,5 | 0,307 | 3,65 136 | 5692 | 0,376 | 1592 | 43,5 | 3871 | <0,5 | 1337 | 478 155 | 8,14
6| !l 430 8,19 | 1128 | <0,5 | 0,696 | 3,41 611 | 4605 | 0,718 | 1588 | 55,9 | 3317 | 0,772 | 1122 | 492 14 8,2
6|1l 228 7,35 | 1075 | <0,5 | 0,722 | 3,91 324 | 5327 | 0,459 | 1415 | 46,3 | 1963 | <0,5 | 1191 | 454 12,9 | 6,74
6|1V 797 8,9 1340 | <05 | 1,31 | 3,55 | 1001 | 4474 | 0,922 | 1272 | 60,3 887 2 792 381 143 | 7,36
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48. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&sepként és ismétlésenként (Hajduboszérményiolyezasagi Rt., 1. mintavétel, 2005),

mg kg'

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 253 10 1482 | 0,779 | 3,32 308 7625 | 0,495 | 1086 32,6 5967 0,77 1775 536 16,7 10,7
11 182 10,6 1071 0,86 2,59 222 6356 | 0,399 | 1064 35,5 8290 | <05 | 1276 529 18,3 6,99
111 339 10,8 1141 1,2 2,86 439 7634 0,66 1294 33,6 3745 | 0,833 | 1314 449 10,5 7,99
IV 489 11,8 1183 1,15 3,36 447 6871 | 0,621 | 1150 51,5 7757 | 0,699 | 1667 607 20,5 10,2
2|1 387 10,5 1146 | 0,705 | 2,73 423 7373 0,77 1325 25,8 4488 | 0,513 | 1327 489 11,7 8,51
2{1 575 12 1168 1,19 3,38 742 6017 | 0,926 | 1354 42,4 9872 0,98 1103 586 19,8 7,1
2{1 221 9,9 1292 | 0,505 | 2,92 274 7370 | 0,584 | 1260 27,1 2805 | <05 | 1358 501 11,1 9,39
2| Iv 259 9,79 922 0,897 | 2,94 268 5042 | 0,431 | 1104 45,2 6866 | <05 | 1308 497 18,5 7,71
3| 663 12 1158 1,28 3,14 817 6857 1,08 1293 44 4923 1,26 1265 445 15,1 8,51
3! 291 10,8 1075 1,03 2,7 309 6611 | 0,468 | 1130 41,4 8097 | 0,514 | 1307 544 16 8,18
31 286 11 1068 | 0,482 | 2,71 262 6849 | 0,535 | 1319 29,3 7899 | <05 | 1477 561 11,4 8,1
<1\ 513 10,7 991 15 3,34 613 6376 | 0,832 | 1247 44,6 5241 | 0,851 | 1237 490 18,9 8,25
41 475 11,9 1085 0,8 2,99 588 7447 | 0,824 | 1141 40,9 9271 1,11 1368 538 11,8 7,7
411 200 10,6 979 1,14 3,1 226 5962 | 0,402 | 1107 44,9 8000 | 0,572 | 1237 531 18 7,72
4111 179 11,5 936 0,458 | 2,77 210 6167 | 0,481 | 1259 27,9 9216 | <05 | 1250 555 17 7,31
41V 287 10,7 841 0,643 | 3,65 326 5962 | 0,606 | 1116 37,3 7061 | <05 | 1297 473 19,6 9,84
5|1 1314 15,9 1295 1,63 4,18 1656 | 6745 1,91 1384 70,7 | 13609 2 1354 657 19,4 10,8
511 361 10,5 942 0,597 | 2,84 372 6118 | 0,534 985 45,6 7775 | <05 | 1189 517 18,5 7,72
5111 292 12,3 1003 0,78 2,95 303 5815 | 0,491 | 1152 32,3 5873 | <0,5 | 1540 485 15,9 7,42
5|1V 210 9,57 954 0,39 3,1 184 6071 | 0,361 | 1123 41,6 5623 | <05 | 1610 478 18,2 8,32
6| | 457 10,6 1222 | 0,843 | 3,53 544 6225 | 0,638 | 1253 49 4310 | 0,601 | 1464 509 15,5 10,9
6| !l 335 10,7 951 0,666 | 3,49 428 6081 | 0,605 | 1064 42,6 5844 | <05 | 1255 497 16,8 8,15
6|1l 111 9,03 965 2,86 3,45 142 5823 | 0,301 | 1004 36,9 5702 | <05 | 1546 479 12 8,74
6|1V 277 9,62 934 0,853 3,1 305 5639 | 0,491 | 1049 41,3 5958 | <0,5 | 1381 476 16,8 8,59




49. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&seeként és ismétlésenként (Hajduboszérményiolyezasagi Rt., 2. mintavétel, 2005),

mg kg*

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn

| 95,1 10,8 918 <0,5 | 11,1 2,78 193 6377 | 0,319 | 1480 | 28,4 | 11236| 0,788 | 1410 | 2035 | 18,9 8,78

Il 96,4 9,8 996 <05 | 0,308 | 2,52 138 5495 | 0,291 | 1077 | 35,1 | 6289 | <0,5 | 1189 553 17,7 4,62

Il 57,2 10,1 | 1426 | <05 | <0,25| 2,92 95,4 | 6045 | 0,295 ] 1088 | 27,3 | 3912 | <0,5 | 1240 497 11,4 8,68

\% 64,7 9,14 | 1119 | <0,5 | <0,25| 2,82 79,6 | 4979 | 0,236 | 976 39,6 | 4764 | <0,5 | 1292 512 16,2 6,43

| 59,3 10,7 974 <0,5 | 0,255 | 3,01 105 5043 | 0,27 | 1453 | 34,5 | 10592 | 0,71 | 1438 689 18,8 8,43

Il 142 10,3 | 1001 | <0,5 | 0,333 | 2,94 126 4862 | 0,32 | 1287 | 32,7 | 10351 | <0,5 | 1165 700 20 5,48

Il 79,5 7,96 | 1167 | <0,5 | <0,25| 2,48 110 5636 | 0,404 | 1033 | 25,2 | 3827 | <0,5 | 1238 497 8,93 6,12

\% 55,7 9,84 | 1104 | <0,5 | <0,25| 3,98 80,6 | 4982 | 0,266 | 1070 38 5951 | <0,5 | 1180 542 19,2 7,43

] 149 10,2 961 <0,5 | <025 2,79 186 5434 | 0,377 | 1271 | 30,9 | 8185 | 0,696 | 1294 613 15,4 6,37

Il 67 8,73 933 <05 |<0,25] 2,53 90,2 | 4977 | 0,276 | 1258 | 32,9 | 6599 | <05 | 1188 614 15,8 5,82

Il 74 9,75 992 <0,5 | 0,261 | 2,63 109 6220 | 0,316 | 1200 | 28,8 | 10594 | <0,5 | 1451 685 13,2 8,56

191

\% 55,8 9,33 991 <05 | 0,644 | 2,72 69,8 | 5390 | 0,228 | 985 39,8 | 6832 | <0,5 | 1249 609 18 7,08

73,1 10,5 | 1163 | <05 | <0,25]| 2,61 128 5704 | 0,327 | 1097 | 31,3 | 6627 | <0,5 | 1308 572 12,2 6,91

Il 90,1 8,9 917 <05 ] 0,328 | 3,19 105 4728 | 0,254 | 1084 | 39,3 | 5332 | <0,5 | 1101 531 17,2 6,25

Il 33,3 8,01 960 <05 |<0,25]| 2,8 55,1 | 5033 | 0,212 | 1131 35 3809 | <0,5 | 1229 561 12,3 6,39

v 397 10,3 | 1039 | <0,5 | 0,806 3 534 | 4262 | 0,723 | 1192 | 44,2 | 6524 | 0,774 | 1298 606 19,2 7,91

] 92,4 9,74 952 <0,5 | <0,25| 2,66 169 4552 |1 0,321 | 1150 | 31,8 | 7389 | <0,5 | 1234 639 17,2 6,31

Il 92 9,1 1090 | <05 ] 0,381 ] 2,81 106 4186 | 0,268 | 1106 | 43,2 | 4488 | <0,5 | 1198 538 17,2 6,57

Il 103 9,52 | 1170 | <0,5 | 0,678 | 2,62 113 5205 | 0,267 | 1058 30 6809 | <0,5 | 1264 614 12,8 7,83

\% 67,9 8,53 | 1004 | <0,5] 0,733 | 3,03 101 5499 | 0,264 | 1117 | 41,2 | 4234 | <0,5 | 1526 528 16,2 7,38

] 44,5 7,74 992 <0,5 ] 0,828 | 3,11 87,3 | 5297 | 0,232 ] 1060 | 39,8 | 3246 | <0,5 | 1337 541 12,2 7,66

Il 70,3 9,8 1057 | <05 | 3,72 3,2 88,4 | 4997 | 0,264 | 1104 | 41,9 | 5340 | <0,5 | 1260 789 17,1 7,07

Il 152 9,48 | 1069 | <0,5 | 0,502 3 206 5961 | 0,337 | 1181 | 41,7 | 4298 | <0,5 | 1403 523 13,2 6,65

ololo|o|u|lalu|ua|s|ss]s|w]lw|wlw|v]diviv ek ] =

\% 123 8,61 | 1037 | <0,5 | <0,25| 2,68 79,2 | 5356 | 0,235 ] 1141 | 43,7 | 3659 | 0,655 | 1411 544 15,5 7,33
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50. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&sarként és ismétlésenként (HajdubdszorményioNezdasagi Rt., 3. mintavétel, 2005),

mg kg'

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 204 7,76 877 | <05 | 1,17 1,88 284 | 5262 | 0,453 | 1474 | 26,5 | 8409 0,5 1171 | 671 158 | 6,87
11 263 7,18 | 1079 | <0,5 | 0,85 | 2,54 377 | 4734 | 0,484 | 1131 | 395 | 3254 | 0,64 | 1187 | 495 11,4 | 8,21
111 176 6,68 | 1000 | <0,5 | <0,25| 2,16 250 | 4680 | 0,471 | 1075 | 25,3 | 4623 | 0,675 | 1075 | 543 10,3 6,3
Y 137 6,58 968 | <05 | 166 | 2,13 177 | 4246 | 0,34 | 1113 27 4690 | <0,5 | 1012 | 584 11,8 | 7,72
2| 167 9,04 | 1013 | <05 | 0,753 | 2,95 183 | 5503 | 0,393 | 1501 | 31,8 | 12261 | <0,5 | 1432 | 843 18,6 | 8,29
21 205 6,24 | 1121 | <0,5 [ <0,25| 2,13 269 | 3922 | 0,398 | 1054 36 3034 | <0,5 | 1032 | 456 11,7 | 6,91
2{1 236 7,56 988 | <0,5 | 0,805]| 2,31 338 | 4474 | 0,498 | 1666 | 416 | 4817 | <05 | 853 577 14,2 | 5,56
2| Iv 454 7,75 | 1089 | <0,5 | 0,65 2,8 621 | 4214 | 0,667 | 1075 | 36,5 | 4446 | 0,511 | 1071 | 504 11,7 | 9,53
3| 230 7,66 779 | <05 | 0,424 | 2,22 235 | 4935 | 0,42 | 1304 | 27,5 | 11616| 0,788 | 1338 | 664 13 7,54
3! 131 7,47 | 1083 | <0,5 | <0,25| 2,57 189 | 5273 | 0,429 | 1127 | 24,3 | 3646 | <0,5 | 1357 | 524 145 | 7,57
31 431 8,96 | 1449 | <05 | 0,872 | 4,23 526 | 4934 | 0,706 | 1485 | 31,9 | 7282 | 1,23 | 1110 | 633 16,6 11,1
<1\ 306 7,3 1127 | <05 | 0,448 | 2,77 419 | 5155 | 0,497 | 1195 | 36,5 | 2668 | 0,896 | 1209 | 477 10,7 | 8,73
41 441 8,83 981 | <05 | 1,07 3,1 487 | 4359 | 0,643 | 1401 | 36,2 | 11166 0,988 | 1291 | 690 16,1 | 7,56
411 794 10,2 | 1392 | <05 | 0,97 | 3,46 | 1132 | 5577 | 1,13 | 1311 | 53,4 | 3106 | 1,63 | 1178 | 504 158 | 9,12
4111 330 9,24 | 1108 | <05 | 0,563 | 2,63 372 | 5830 | 0,617 | 1469 | 30,3 | 11528 | 0,544 | 1174 | 779 15,3 10,7
41V 197 6,82 | 1043 | <0,5 | 0,294 | 2,67 218 | 4937 | 0,38 | 1120 29 3227 | 0,581 | 1187 | 511 12,2 | 7,69
5|1 198 7,65 861 | <0,5 0,4 2,14 276 | 4647 | 0,427 | 1122 | 28,1 | 8843 | 0,668 | 1061 | 567 13,8 | 6,69
511 431 791 | 1134 | <05 | 1,14 | 3,21 573 | 4904 | 0,63 | 1228 | 47,4 | 1996 | 0,668 | 1132 | 451 119 | 8,03
5111 142 6,62 974 | <05 | 0,596 | 2,35 165 | 4930 0,3 1146 | 34,9 | 2416 | <05 | 1225 | 496 10,8 | 7,64
5|1V 202 6,49 | 1024 | <0,5 | 0,502 | 2,64 228 | 3969 | 0,354 | 1177 | 37,5 | 2423 | 0,624 | 1304 | 478 10,8 | 7,56
6| | 292 8,69 879 | <05 | 0,357 | 2,56 402 | 4608 | 0,562 | 1397 32 11010| <05 | 1242 | 677 14,3 | 7,08
6| !l 231 6,92 | 1019 | <0,5 | 0,284 | 2,48 302 | 5572 | 0,442 | 1136 35 3190 | <0,5 | 1132 | 498 12,2 | 6,63
6|1l 608 7,92 | 1093 | <05 | 1,12 | 2,89 901 | 4733 | 0,849 | 1146 52 2933 | 1,28 | 1053 | 486 10,7 | 8,09
6|1V 420 7,62 | 1047 | <0,5 | 0,593 | 2,39 571 | 4271 | 0,639 | 1124 | 36,9 | 4711 | 0,67 | 1086 | 504 11,8 | 8,11
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51. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&serként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetkezetintavétel, 2006), mg Kg

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 40,3 10,2 | 1069 | <05 | <0,25| 3,19 109 | 5865 | 0,285 | 1889 | 59,9 | 4476 | <0,5 | 1039 | 515 15,4 14,3
11 41 11,1 | 1064 | <05 | <0,25] 2,92 | 94,7 | 6293 | 0,284 | 1846 52 5707 | 0,613 [ 891 544 15,9 11,9
111 40,7 | 9,68 997 | <0,5|<0,25| 3,05 102 | 7126 | 0,317 | 1756 | 38,7 | 3603 | <0,5 | 826 508 15,8 11,3
Y 458 | 9,81 | 1060 | <05 | <0,25| 3,38 109 | 6847 | 0,284 | 1805 | 45,2 | 2876 | <0,5 [ 791 465 17,4 10,7
2| 51,7 11,2 | 1144 | <05 | <0,25| 3,54 119 | 8352 | 0,362 | 1886 | 43,8 | 5419 | 0,546 | 675 568 16,7 13,2
21 28 116 | 1178 | <05 | <0,25] 3,59 | 87,8 | 7845 | 0,346 | 1855 | 44,5 | 5500 [ <0,5 | 739 589 17,1 13,5
2{1 33,3 10,2 | 1084 | <05 | <0,25] 3,69 | 84,6 | 7527 | 0,28 | 1745 50 3577 | 0,579 | 712 531 14,8 12,3
2|V 27,7 10 1038 | <05 | <0,25| 3,44 | 94,3 | 7865 | 0,273 | 1570 | 395 | 4118 | <0,5 | 728 522 14,4 10,6
3| 34,5 11,3 | 1116 | <05 | <0,25| 5,8 90,5 | 7534 | 0,387 | 1896 40 4902 | <05 | 777 629 16,4 15,4
3! 69,7 115 | 1121 | <05 | <0,25| 3,66 146 | 6718 | 0,453 | 2101 | 43,3 | 5095 | <0,5 [ 769 534 18,6 13,1
31 38,7 | 9,84 | 1091 | <05 | <0,25| 2,7 103 | 5806 0,3 1850 | 49,2 | 3477 | <05 | 959 506 17 12,7
<1\ 33,3 10,4 987 | <05 [<0,25| 2,87 | 875 | 6087 | 0,321 | 1872 | 47,6 | 5183 | <0,5 | 993 532 17,4 11,5
41 42,1 11 1078 | <05 | <0,25| 3,99 154 | 7895 | 0,307 | 1774 | 47,8 | 6359 | <0,5 [ 951 617 15,8 16,3
411 33,5 10,3 981 | <05 [<0,25]| 362 | 975 | 7151 | 0,271 | 1553 43 4510 | <05 | 730 522 13,7 14,1
4111 134 9,81 | 1236 | <0,5 | <0,25| 39,9 213 | 5560 | 0,382 | 1973 | 51,6 | 3453 | <0,5 | 786 505 17 15,2
41V 54,7 10,4 | 1240 | <05 | <0,25| 3,13 123 | 6257 | 0,334 | 2148 47 3368 | <0,5 | 839 506 17,2 11,7
5|1 46,1 11,6 | 1243 | <05 | <0,25| 3,73 115 | 7827 | 0,377 | 1851 | 356 | 3897 | 0,572 | 677 527 14,3 11,8
5111 50 10,6 | 1246 | <05 | <0,25| 3,72 149 | 7250 | 0,353 | 1793 | 40,8 | 3886 | <0,5 | 645 518 15,3 11,3
5111 358 | 9,82 | 1086 | <05 | <0,25| 3,63 106 | 7877 | 0,345 | 1844 | 40,9 | 4545 | <0,5 | 688 555 14,4 10,8
5|1V 107 11,8 | 1351 | <05 |<0,25| 90,3 316 | 6737 | 0,406 | 2116 | 58,2 | 4147 | 0,539 | 672 551 20,1 | 20,4
6| | 129 11,5 | 1183 | <05 | <0,25| 41,5 301 | 8253 | 0,456 | 1800 | 45,1 | 4424 | <05 | 667 553 17,9 17,4
6| !l 45,7 11,3 | 1212 | <05 | <0,25| 5,58 123 | 7901 | 0,461 | 1946 | 41,6 | 4884 | 0,626 | 688 570 17,7 14
6|1l 44,2 10,3 995 | <05 |<0,25| 3,7 124 | 6575 | 0,322 | 1765 | 57,4 | 6684 | <0,5 [ 840 605 16,3 14,8
6|1V 95,4 11,1 | 1119 | <05 | <0,25| 3,49 219 | 7203 | 0,377 | 2095 | 58,5 | 5045 | 0,601 | 673 562 17,3 14,1




LT

52. tblazat: Cukorrépa gytkérpép elemtartalmal&serként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk2zetintavétel, 2006), mg Kg

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 46 9,4 1450 | <05 | <0,25| 3,47 | 81,6 | 5081 | 0,258 | 1694 | 52,8 | 2372 | 2,55 835 424 14,9 | 8,83
11 18,6 9 1333 | <05 | <0,25| 322 | 40,5 | 4905 | 0,21 | 1739 | 51,4 | 1879 | <0,5 | 868 404 13,9 9,1
111 27,3 10,3 | 1221 | <05 | <0,25] 2,96 | 50,4 | 6383 | 0,232 | 1624 | 42,4 | 2523 | <0,5 | 995 438 16,6 | 8,14
Y 20,6 118 | 1175 | <05 | <0,25] 2,87 | 42,3 | 7378 | 0,251 | 1730 | 39,4 | 3991 | <0,5 | 1021 | 500 15,9 | 8,58
2| 20,2 | 881 | 1142 | <05 | <0,25] 3,25 | 42,2 | 6235 | 0,229 | 1784 | 44,1 | 2408 | <0,5 | 830 432 155 | 8,34
2{1 24,2 | 9,48 | 1295 | <05 | <0,25] 3,68 | 45,2 | 7527 | 0,238 | 1731 | 47,7 | 2568 [ <0,5 | 810 487 16,2 | 9,33
2{1 40,4 10,2 | 1126 | <05 | <0,25| 3,1 144 | 8363 | 0,279 | 1623 | 41,9 | 3105 | <0,5 | 1046 | 551 14,4 10,8
2| Iv 41,7 14 1112 | <05 | <0,25| 3,19 92 8101 | 0,272 | 1400 | 41,1 | 2846 | <0,5 | 1014 | 523 13,5 10,2
3| 27 9,48 | 1021 | <05 | <0,25| 535 | 63,6 | 7045 | 0,333 | 2061 | 435 | 4993 | <0,5 | 1011 | 586 17,1 10,6
3| 23,3 10,5 | 1057 | <05 | <0,25| 3,07 | 47,7 | 6786 | 0,276 | 2011 | 38,7 | 3721 | <0,5 | 935 547 176 | 8,61
31 441 | 9,09 | 1143 | <05 | <0,25| 2,77 96 5714 | 0,245 ] 1739 | 44,1 | 2783 | <0,5 | 812 416 155 | 8,95
<1\ 31,1 | 8,94 | 1100 | <05 | <0,25| 3,22 224 | 6912 | 0,256 | 1675 | 44,4 | 3465 | 0,515 | 924 501 15 9,35
41 20,7 114 | 1359 | <05 | <0,25] 3,38 | 445 | 7211 | 0,262 | 1991 | 52,1 | 3333 | <0,5 | 914 574 18 10,1
411 25,3 10,4 | 1522 | <05 | <0,25] 3,14 | 60,8 | 6858 | 0,244 | 1745 | 44,9 | 2893 | <0,5 | 781 479 17,4 10,3
4111 285 | 9,31 | 1303 | <05 | <0,25] 2,98 | 56,4 | 6087 | 0,231 | 1700 | 48,8 | 2004 [ <0,5 | 828 416 16,9 | 8,32
41V 31,4 | 895 | 1404 | <05 | <0,25| 2,8 64,9 | 5816 | 0,229 | 1575 | 49,2 | 2308 | <0,5 | 819 403 16,9 | 7,75
5|1 255 | 8,11 | 1001 | <05 | <0,25] 881 | 50,8 | 6359 | 0,263 | 1625 | 35,1 | 2267 | <05 | 723 426 154 | 7,68
5111 22,3 10,8 | 1112 | <05 | <0,25] 3,37 | 44,6 | 6941 | 0,238 | 1542 | 38,1 | 2004 | <0,5 | 817 429 145 | 8,35
5111 58,9 105 | 1342 | <05 |<0,25| 3,61 167 | 7484 | 0,329 | 1998 | 53,1 | 3731 | <0,5 [ 983 553 18,3 12
5|1V 55,7 | 9,41 | 1129 | <05 | <0,25| 3,5 105 | 7284 | 0,302 | 1855 | 52,4 | 4002 | <0,5 | 972 542 17,8 | 9,91
6| | 27 12,7 | 1085 | <05 | <0,25] 3,43 | 515 | 8741 | 0,24 | 1720 | 45,2 | 2875 | <0,5 | 968 494 16,5 | 7,95
6| Il 19,1 14 1141 | <05 | <0,25| 3,7 39,5 | 8065 | 0,23 | 1664 | 43,3 | 2941 | <0,5 | 823 499 16,1 | 7,64
6|1l 50,6 10,1 | 1089 | <0,5 | <0,25 3 87,6 | 5375 | 0,287 | 1988 | 49,3 | 3897 | <0,5 | 937 514 18,7 10,7
6|1V 33,1 8,5 980 | <0,5 [<0,25] 2,31 | 654 | 4695 | 0,25 | 1798 | 48,2 | 3050 | <0,5 | 820 431 159 | 8,61




[LT

53. tablazat: Cukorrépa gytkérpép elemtartalmal&serként és ismétlésenként (Béke Agrarszovetk@zetintavétel, 2006), mg Kg

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 93,7 | 988 | 1548 | <05 |<0,25| 3,5 95,3 | 4584 | 0,265 | 1695 | 53,6 | 2426 | <05 | 912 449 14,5 14,6
11 120 10,8 | 1695 | <05 | <0,25| 3,56 163 | 4932 | 0,327 | 1953 | 62,2 | 2061 | 0,649 | 1094 | 462 16,6 11,5
111 126 12 1416 | <05 | <0,25| 3,56 173 | 7274 | 0,341 | 1929 | 54,9 | 2916 | <0,5 | 1129 | 544 19,4 10,4
Y 82 10,6 | 1242 | <0,5 | <0,25 3 117 | 5477 | 0,292 | 1820 [ 49,1 | 2764 | <0,5 [ 978 486 16,6 | 8,67
2| 564 8,8 1039 | <05 | <0,25| 592 | 82,9 | 4481 | 0,213 | 1527 | 44,6 | 2468 | 0,692 | 765 427 134 | 9,14
21 116 15,2 | 1709 | <05 | <0,25| 6,48 147 | 5586 | 0,297 | 1996 | 59,1 | 3922 | 0,593 | 956 539 19,3 13,7
2{1 59,6 10,1 | 1150 | <0,5 | <0,25] 3,15 | 88,3 | 5401 | 0,256 | 1541 | 44,3 | 2984 | 0,539 | 913 512 145 | 9,74
2|V 436 | 924 | 1199 | <0,5 | <0,25| 3,07 | 65,6 | 5448 | 0,226 | 1636 | 43,8 | 2455 | <0,5 | 794 467 14,1 | 9,27
3| 155 10,2 | 1280 | <05 | <0,25| 2,82 164 | 4633 | 0,297 ] 1672 | 455 | 1785 | <0,5 | 694 377 13,2 7,6
3! 125 12,1 | 1528 | <05 | <0,25| 3,67 167 | 6773 | 0,322 | 1990 | 54,7 | 3519 | <0,5 [ 953 555 176 | 9,61
31 217 11,1 | 1582 | <05 | <0,25| 6,14 279 | 5873 | 0,425 | 2142 | 59,2 | 2641 | 0,752 | 997 506 18,9 11,1
<1\ 116 9,48 | 1509 | <0,5 | <0,25| 3,01 161 | 4621 | 0,305 | 1877 | 49,4 | 1626 | <0,5 [ 800 440 15,2 | 9,86
41 322 10,9 | 1368 | <0,5 | <0,25] 4,18 | 89,3 | 6571 | 0,282 | 1954 50 4151 | <05 | 1122 | 634 16,9 10,4
411 40,7 | 9,08 | 1259 | <0,5 | <0,25| 3,14 | 71,3 | 5344 | 0,235 | 1687 | 49,6 | 2556 | <0,5 | 752 449 135 | 9,62
4111 88,7 | 9,46 | 1201 | <05 | <0,25| 4,3 115 | 4999 | 0,301 | 1693 46 3401 | <0,5 | 801 481 14,1 | 9,45
41V 235 11 1431 | <05 | <0,25| 3,41 419 | 5030 | 0,428 | 1885 | 51,6 | 2789 | 0,651 | 720 473 15,2 9,6
5|1 103 9,49 | 1177 | <05 | <0,25| 2,95 139 | 4737 | 0,281 | 1698 | 43,6 | 1658 | 0,501 | 813 404 144 | 791
5111 40,2 11,3 | 1646 | <05 | <0,25] 4,01 | 74,4 | 6616 | 0,232 | 1974 | 52,9 | 2058 | <0,5 | 1098 | 519 16,2 10,6
5111 425 | 8,38 | 1348 | <05 | <0,25| 3,58 67 4651 | 0,225 | 1747 | 48,2 | 1842 | <0,5 | 922 431 14,8 | 9,14
5|1V 133 8,64 | 1414 | <05 | <0,25| 6,07 168 | 4283 | 0,307 | 1877 | 54,1 | 1702 | <0,5 [ 892 487 15,9 10,9
6| | 87,4 | 9,43 | 1273 | <05 | <0,25| 2,88 122 | 4702 | 0,267 | 1668 | 46,3 | 1608 | <0,5 [ 836 407 13,9 | 8,23
6| !l 66,4 10,8 | 1355 | <05 | <0,25] 3,35 | 98,4 | 4989 | 0,256 | 1646 | 43,1 | 2733 | <0,5 | 864 467 15,8 | 9,13
6|1l 157 9,81 | 1877 | <05 | <0,25| 31 208 | 4685 | 0,342 | 1978 | 53,3 | 1730 | <0,5 | 893 435 17,7 | 9,45
6|1V 57,4 | 9,41 | 1643 | <05 | <0,25] 3,29 | 86,7 | 4685 | 0,243 | 1937 | 54,5 | 2096 [ <05 | 972 460 16,4 10,1




54. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&sarként és ismétlésenként (HajdubdszorményioNezdasagi Rt., 1. mintavétel, 2006),

mg kg*

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn

| 88,2 11,3 932 <0,5 | <0,25| 3,11 175 6869 | 0,397 | 1856 | 50,8 | 8056 | <0,5 | 1430 630 16,6 13,3

Il 56,3 9,59 841 <05 |<0,25] 291 109 6857 | 0,34 | 1643 | 44,1 | 6613 | <0,5 | 1357 568 14,2 12,3

Il 88,8 10,9 911 <0,5 | <0,25 31 179 7526 | 0,463 | 1880 | 47,6 | 8416 | <0,5 | 1350 634 17,5 15,1

\% 43,5 10,4 | 1043 | <05 | <0,25] 3,23 161 7303 | 0,381 | 1850 | 43,2 | 7917 | <0,5 | 1276 600 16,3 13

| 120 11,5 916 <0,5 | <0,25| 3,35 200 6895 | 0,468 | 1922 | 52,5 | 7501 | <0,5 | 1435 635 16 12,9

Il 294 10,5 839 | 0,222 |1 <0,25| 3,13 358 6052 | 0,675 ] 1937 | 53,1 | 7194 | 0,537 | 1307 628 16 12,8

Il 29,4 9,08 840 <0,5 | <0,25| 2,84 97,8 | 6017 | 0,35 | 1677 | 39,9 | 6892 | <0,5 | 1396 590 14,7 13,2

\% 41 9,88 879 <05 |<0,25] 3,31 137 6727 | 0,43 | 1997 | 37,6 | 6940 | <0,5 | 1487 633 16,5 13,7

] 171 10,8 901 | 0,175 | <0,25] 3,16 224 7254 | 0,527 | 1913 | 56,6 | 8445 | 0,536 | 1370 656 15,2 15,9

Il 267 10,2 850 <05 | <0,25] 3,26 351 7226 | 0,624 | 1950 | 53,7 | 7337 | <0,5 | 1372 614 15,3 18,9

Il 34,8 9,77 890 <0,5 | <0,25| 3,21 115 6609 | 0,287 | 1689 | 50,4 | 7573 | <0,5 | 1451 593 14,3 17,5

ZLT

\% 64,4 10,2 921 <05 | <0,25] 3,27 116 7046 | 0,328 | 1809 | 553 | 7975 | <0,5 | 1513 623 15,3 20,2

252 13,1 | 1061 | <05 | <0,25| 4,21 339 8500 | 0,652 | 2268 | 60,1 | 8232 | 0,515 | 1784 725 18,9 16,3

Il 163 10,6 867 <05 | <0,25] 3,58 220 6997 | 0,456 | 1620 | 51,6 | 8940 | <0,5 | 1442 618 16,8 14,9

Il 38,2 9,48 834 <0,5 | <0,25| 2,74 107 7252 | 0,334 | 1607 | 36,4 | 7343 | <0,5 | 1317 606 14,2 12,2

\% 273 11,3 952 <05 | <0,25] 3,63 383 8932 | 0,621 | 1901 | 48,4 | 7714 | <0,5 | 1475 703 16 14,2

] 67,7 9,74 843 <0,5 | <0,25| 3,78 133 6648 | 0,362 | 1864 | 55,7 | 6873 | <0,5 | 1428 582 16,3 13,3

Il 55,8 9,56 848 <05 | <0,25] 3,62 144 6348 | 0,324 | 1693 | 53,8 | 6157 | <0,5 | 1275 536 15,7 14

Il 78,9 9,31 932 <0,5 | <0,25| 3,66 146 7028 | 0,303 | 1603 | 47,5 | 5986 | <0,5 | 1199 543 15,6 14,4

\% 55,1 9,58 886 <05 | <0,25] 3,66 156 7655 | 0,31 | 1657 | 39,8 | 6422 | <0,5 | 1308 552 16,5 10,8

] 86,6 10,1 891 <0,5 | <0,25| 4,49 140 6986 | 0,379 | 1723 | 54,5 | 6241 | <0,5 | 1159 560 15,7 12,9

Il 36,2 9,46 852 <05 | <0,25] 4,08 99,6 | 7026 | 0,323 | 1694 | 46,7 | 7413 | <05 | 1382 637 15,1 14,4

Il 42,3 9,99 980 <0,5 | <0,25| 3,95 115 6408 | 0,357 | 1879 | 40,9 | 5425 | <0,5 | 1207 592 16,3 14,3

ololo|lo|u|lalu|ua|s|ss]s|w]lw|wlw|v]viviv ek 2] -

\% 30,1 9,08 831 <05 | <0,25] 3,44 83,2 | 6466 | 0,341 | 1616 | 38,1 | 5874 | <0,5 | 1202 563 14,3 14




55. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&sarként és ismétlésenként (HajdubdszorményioNezdasagi Rt., 2. mintavétel, 2006),

mg kg*

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn

| 38,5 10,2 932 <0,5 | <0,25| 3,74 80,6 | 8037 | 0,365 ] 2348 | 53,7 | 7909 | <0,5 | 1698 759 16,9 11,4

Il 46,2 11,7 | 1136 | <05 | <0,25] 5,15 107 9339 | 0,408 | 2370 54 9798 | <0,5 | 2021 918 19 15,1

Il 24,3 13,8 | 1211 | <0,5 | <0,25| 4,37 62,4 | 9527 | 0,597 | 3157 | 62,9 | 10766 | <0,5 | 2104 898 22,2 14,2

\% 23,4 12,8 | 1016 | <05 [ <0,25] 4,2 58,2 | 7918 | 0,532 ] 3070 | 68,4 ] 10831 | <0,5 | 1929 829 20,2 12,7

| 47,4 9,65 905 <0,5 | <0,25| 4,29 75,6 | 6117 | 0,376 ] 2010 | 43,6 | 5365 | <0,5 | 1478 617 14,5 12,1

Il 26,3 13,7 | 1328 | <05 [ <0,25] 4,84 58,3 [ 10121 ] 0,457 | 2940 | 64,3 | 9342 | <05 | 2315 890 24,8 17,4

Il 26,7 9,18 849 <05 |<0,25]| 3,2 49,3 | 6804 | 0,447 | 1975 34 8842 | 1,52 | 1366 620 14,9 9,96

\% 23,1 9,79 873 <05 |<0,25] 3,61 58 6574 | 0,474 | 2312 | 41,8 | 8833 | <0,5 | 1587 656 15,6 13,3

] 22 8,9 758 <0,5 | <0,25| 3,16 52,8 | 5862 | 0,402 ] 2364 | 44,5 | 6476 | <0,5 | 1457 647 14,6 10,4

Il 20 11,7 | 1045 | <05 | <0,25] 4,14 | 453 | 8308 | 0,463 | 2448 | 57,7 | 8655 | <0,5 | 1918 795 19,4 14,1

Il 29,9 9,85 965 <0,5 | <0,25| 3,67 68,8 | 6601 | 0,34 | 2175 | 52,6 | 8052 | <0,5 | 1670 732 15,4 11,5

LT

\% 27,9 15,6 | 1322 | <0,5 | <0,25| 5,19 71,8 110829 | 0,455 | 3518 | 84,6 | 15554 | <0,5 | 3058 | 1134 | 26,2 18

20,8 9,18 954 <0,5 | <0,25| 4,06 47 6974 | 0,356 | 2191 | 48,1 | 6882 | <0,5 | 1699 645 16,2 13,2

Il 25 10,2 976 <05 | <0,25] 4,15 52,8 | 7292 | 0,403 ] 2432 | 52,9 | 7165 | 0,546 | 1838 723 18,3 13,3

Il 17,4 9,86 885 <0,5 | <0,25 14 45,7 | 7353 | 0,306 | 2102 | 46,8 | 9219 [ <0,5 | 1462 727 16,3 11,5

\% 33,3 7,71 725 <05 | 0537 ] 3,14 | 448 | 5848 | 0,258 | 1737 | 37,5 | 6440 18 1240 607 12,1 8,7

] 18,4 8,74 759 <0,5 | <0,25| 3,51 43,2 | 5973 | 0,324 ] 2031 | 51,1 | 6307 | <0,5 | 1427 604 16 9,01

Il 19,5 8,72 809 <05 |<0,25] 3,74 | 42,8 | 5691 | 0,291 ] 1912 | 51,9 | 6488 | 0,544 | 1379 611 16,5 9,85

Il 19,2 9,91 | 1084 | <0,5 | <0,25| 4,01 44,7 | 7017 | 0,259 | 2184 | 45,8 | 4645 [ <0,5 | 1415 660 19,6 10,7

\% 18,3 7,55 859 <05 | <0,25] 3,53 45,5 | 5181 | 0,238 | 1512 | 36,3 | 5312 | <0,5 [ 1183 | 492 13,9 9,25

] 18,6 9,01 891 <0,5 | <0,25| 3,87 56,2 | 6016 | 0,34 | 2001 | 41,2 | 4980 | <0,5 | 1437 585 16,3 12,1

Il 24,5 8,61 869 <05 |<0,25] 3,71 59,7 | 5745 |1 0,345 | 2043 | 41,9 | 4416 | <05 | 1354 564 15,2 10,8

Il 19,9 9,74 985 <05 |<0,25| 4,3 49,1 | 6438 | 0,274 | 1740 | 42,2 | 5102 | <0,5 | 1451 574 16,9 11,5

ololo|o|u|lalu|ua|s|ss]s|w]lw|wlw|v]diviv ek ] e

\% 12,4 7,41 770 <05 |<0,25] 3,35 35 5119 | 0,225 | 1588 37 3198 | <0,5 | 1271 | 469 13,3 10,3




vLT

56. tablazat: Cukorrépa gyokérpép elemtartalmal&sarként és ismétlésenként (HajdubdszorményioNezdasagi Rt., 3. mintavétel, 2006),

mg kg'

Kezelés| Ismétlés Al B Ca Co Cr Cu Fe K Li Mg Mn Na Ni P S Sr Zn
11 83,9 | 9,28 824 | <05 |<0,25| 3,46 125 | 6930 | 0,364 | 1722 | 39,4 | 7939 | <0,5 | 1078 | 629 16,1 | 8,52
11 85,8 | 8,05 963 | <05 |<0,25| 3,21 109 | 5881 | 0,396 | 1969 | 36,6 | 6487 | 0,51 | 1418 | 624 13,2 | 9,57
111 73,7 15,3 | 1462 | <05 | <0,25| 5,64 114 | 12979 0,695 | 3639 | 70,3 | 11115| 0,534 | 2499 | 1094 | 26,9 18,4
Y 54,6 125 | 1177 | <05 | <0,25] 4,73 | 99,3 | 10250| 0,467 | 2630 | 56,3 | 11442 | <0,5 | 1982 | 916 21 14,9
2| 52,7 7,84 887 | <05 |<0,25] 2,92 | 87,3 | 5568 | 0,352 | 1964 | 36,9 | 6300 | <05 | 1180 | 618 13,4 10,8
21 45,2 10,7 | 1028 | <05 | <0,25] 52,7 | 96,8 | 7403 | 0,389 | 2363 | 46,2 | 8088 | <0,5 | 1468 | 777 16,6 14
2{1 79,7 12,2 | 1198 | <05 | <0,25| 4,67 117 | 9866 | 0,424 | 3114 | 66,7 | 11807 | <0,5 | 1852 | 998 21,5 13,7
2| Iv 69,5 10,7 | 1134 | <05 | <0,25| 4,49 126 | 8685 | 0,372 | 2594 | 49,8 | 8286 | <0,5 | 1758 | 823 17,8 12,6
3| 49,7 10,9 | 1116 | <05 | <0,25] 3,69 | 989 | 7551 | 0,44 | 2728 | 47,9 | 8665 | <0,5 | 1805 | 803 18,6 12,6
3! 52,5 | 7,43 859 | <05 [<0,25]| 3,16 | 92,2 | 7005 | 0,337 | 1965 | 38,9 | 6715 | <0,5 | 1520 | 633 12,6 11,1
31 125 126 | 1259 | <05 |<0,25| 4,36 171 | 9227 | 0,468 | 2619 | 53,1 | 10019 | 0,526 | 1662 | 881 21,9 14,1
<1\ 63,3 | 8,54 837 | <05 [<0,25] 2,95 | 96,7 | 5895 | 0,317 | 2011 | 49,4 | 6604 | <0,5 | 1039 | 633 14,7 | 9,39
41 71 8,04 757 | <05 |<0,25| 2,9 112 | 6195 | 0,452 | 2012 | 40,6 | 8137 | <0,5 | 1077 | 627 15,6 10,1
411 96,3 | 9,76 941 | <05 [ <0,25]| 3,08 145 | 7685 | 0,596 | 2380 | 45,6 | 9581 | <0,5 | 1383 | 754 19 13
4111 93,7 10,9 | 1132 | <05 | <0,25| 4,95 129 | 11170] 0,503 | 2548 49 6825 | <05 | 1792 | 848 17,4 12,2
41V 65,8 11,8 | 1157 | <05 | <0,25| 4,2 97,3 | 9943 | 0,391 | 2800 | 55,7 | 7448 | <0,5 | 1770 | 840 19,7 14,5
5|1 66,1 | 8,39 752 | <05 |<0,25| 3,69 106 | 5911 | 0,444 | 1977 | 37,3 | 8457 | <0,5 | 1377 | 633 16,2 10,1
5111 85,4 10,2 935 | <05 [<0,25] 4,18 121 | 8043 | 0,459 | 2749 | 50,1 | 8954 | <0,5 | 1778 | 795 20,3 13,8
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egyetemi adjunktusnak a statisztikai feldolgozaarsoyujtott segitségéért.

Nem utolsésorban készondm csaladomnak és baratommogk mellettem alltak és

lehetvé tették a dolgozat elkészitesét.
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NYILATKOZATOK

az értekezeés utolso lapjan
NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrar- dészBki Tudomanyok Centruma
Mezégazdasagtudomanyi Karan, a Novénytermesztési égédgeti tudomanyok
Doktori Iskola keretében készitettem, a Debrecegyekem AMTC MTK doktori

(Ph.D.) fokozatanak elnyerése céljabal.

Debrecen, 200.......c.ccovieiiiii..

a jelolt alairasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Ungai Diana doktorjelolt 2004 — 2MbHzott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitasommal végezte kajat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nallo alkotd tevékenysdgieghatarozoan hozzajarult, az

ertekezés a jelolt 6nallo munkaja. Az értekezésgelfiasat javasliom.

Debrecen, 200..........coooiiiiiiiiinenn.
Prof. Dr. Gyri Zoltan
egyetemi tanar
témavezet
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