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1. Elészo

z utébbi néhdny évben a Magyar Emlékezethelyek Kutatdcsoportunk pélydzatai

keretében egyebek mellett azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy a 19. szdzad m4i-

sodik felében bizonyos kommemoricids jelenségek miképpen reprezentéltdk a
kozosségi identitast, illetve hogyan formdlik azt. Erdekelt, hogy az tinneplések miként
értelmezhetdek a lokdlis, a nemzeti és a felekezeti hovatartozds dsszefiggésében, illetve,
hogy e hdrom identitdsforma sajdtos dsszefondddsainak milyen kdvetkezményei voltak a
kozosségi emlékezet alakitisdra. Debrecen vonatkozdsdban arra fokuszdltam, hogy a Re-
formatus Kollégium, illetve tigabban, a Reformdtus Egyhdz meghatdrozé személyiségei
dltal formdlt felekezeti onszemlélet és maltkép hogyan viszonyult a vdrosi, illetve nemze-
ti identitdshoz és emlékezetkultdridhoz. Mindekozben arra is torekedtem, hogy a lokalis
szempontd megkozelitéseket, a helyi identitdselemek és emlékezetkonstrukcidk elemzé-
seit mds régiok és egyéb felekezetek vizsgalati eredményeinek figyelembe vételével, dssze-
hasonlité szemlélettel, a tdgabb kontextus megértésével, béséges forrds- és szakirodalom-
ismerettel drnyaljam. A kutatdsaim eredményeképpen elkésziilt tanulmédnyok, szakmai és
népszerisitd eléaddsok egy része azonos irdnyba kezdett muratni, igy ezek dtdolgozdsaval,
osszefésiilésével dllt ossze ez a monografikus jellegli kotet. Az ebben foglalt elemzéseimet
meghatdrozé elméleti és médszertani szempontok ismertetését, valamint a kutatds-
toreéneti dttekintéseket az egyes fejezetek elején vagy a leginkdbb relevdns szakaszéban
végzem el.

Az els6 dolgozatban egy nagy-britanniai tudomdnyos projekt tanulsdgaibdl kiindulva
vizsgdlom a debreceni székhelyl szabadsdgharcos kormdny dltal 1849. mdjus 18-dn, az
orosz intervencié megakaddlyozdsa céljébdl meghirdetett, rendszeres elmonddsra szdnt
orszdgos imddsdgot és a junius 6-dra nemzeti bojtot elrendeld kormdnyrendeletet, valamint
a junius 27-¢én (immdr Pestrdl) kiadott, a szabadsdgharc keresztes hdbort formdjdban
torténd folytatdsdra buzdité kormdnyhatdrozatot. Egyrészt igyekszem rekonstrudlni az
elrendelés mechanizmusdt. Mdsrészt a kortdrsak reakcidival foglalkozom, hogy a lelké-
szek és papok, illetve a politikai publicisztika és a regények szerzdi koziil kik tdimogattak
és kik birdltdk e specidlis konyorgd alkalmak meghirdetésée és a tényleges gyakorlatdt.
Harmadrészt pedig azt tekintem 4t, hogy a késdbbi évtizedek visszaemlékez8i miképpen
értelmeziék utélag ezt a sajdtsdgos eseménysort esszéikben, politikai megnyilvdnuldsaikban



vagy szépirodalmi munkdikban, illetve milyen nyomai vannak mindennek a 19. szdzad
végi debreceni emlékezetkultirdban.

A kovetkezd irdsban az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc debreceni komme-
mordciés gyakorlatdt elemzem, elsésorban a térhasznilat szempontjdbél. Arra fékuszalok,
hogy a 19. szdzad mdsodik felében, 1849 és a szdzadfordulé kozote miképpen valtozott
a mdrcius 15-i, az augusztus 2-i (az elvesztett 1849-es debreceni csata évforduldja) és
az oktdber 6-i tinneplések ritudlis rendje a varosban. Azt is elemzem, hogy a tdrsadalmi
hasznalat sordn, vagyis a kiilonb6z6 térfoglaldsi valtozdsok (emlékmuallitds, ritudlis tér-
hasznalat) kovetkeztében hogyan szimbolizdlédott a konkrét fizikai tér elébb Debrecen
periferialis részein, majd a kiegyezést kovetden a belvdrosi magjéban. Mivel szdmos francia
és angolszdsz térelméleti kutatds nyoman vélhetjitk agy, hogy materidlis formdban, azaz az
épiiletekben és a vdrosi térben is megtestesiilhet a malt, illetve e tér biztositja az emlék-
tartalom folytonossdgdt, ezek tanulsdgait figyelembe véve a 19. szézad mdsodik felének
debreceni emlékezési mechanizmusait részint a vdros nyugati és délkeleti periféridinak
1849-es emlékhelyei (csatahelyszin, honvédsirok), részint a belvdros kozepi Emlékkert
alakuldsinak térmorfoldgiai elemzésével érdemes feltdrni. Hangsulyt kell helyezni e térségek
iskolai, egyhdzi és varosi térhaszndlatdnak vizsgilatdra: a szoborelhelyezések és a késébbi
tinneplések, koszortzdsok szemantikdjanak felfejtésére. A szabadsdgharc debreceni emlé-
kezetének kutatdsa sordn kiilonosen az érdekelt, hogy a vdrosi tér és az e térben az tinnepi
alkalmak sordn megformdlt és megélt ritusok rendje, illetve ezek retorikailag megalkotott
,ceremonidlis kommunikdciéja® miképpen valt integrdns részévé az egyszerre lokélis és
egyszerre nemzeti identitdsnak. A kommemordciés alkalmak szervezésében kezdeményezd
szerepiik volt és jelentds részt véllaltak a Reformdatus Kollégium didkjai és tandrai, akiknek
a nemzeti fiiggetlenség kérdése felekezetitk torténelmi tapasztalatainak osszefliggésében
is értelmezddott. Ismert volt szimukra az a korabeli protestdns felfogds, amely szerint a
szabadsdgharcot a reformécid, illetve a protestdnsiild6zés ajjééledéseként lehet elbeszélni.

Eppen ezért a kovetkezd fejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a 19. szdzad
végére miképpen alakult ki és miért éppen Debrecenben kapott orszdgosan is kiemelt
jelentdséget a 17. szdzad végi protestdns galyarabok emlékezete. Azt vizsgdlom, hogyan
formadlédott a gilyarabokra valé reformdtus emlékezés nyelvezete az 1849 utdni magyar
egyhdztorténeti irodalomban, illetve milyen el6zmények vezethettek a debreceni galyarab-
emlékoszlop 1895-6s felallitdsdhoz. Mind a szakkutatdst, mind pedig az tinnepléseket
aktudlissd tette a Bach-korszak utdni és a protestdns pdtensharc korabeli magyarorszdgi
reformdtussdg onértelmezésének kérdése. A felekezeti identitdsformdlédds szorosan kap-
csolddott Kdlvin személyének és teoldgidjanak 19. szdézad kozepi reneszdnszdhoz, illetve
osszefliggott a reformdtus teoldgiai és misszioldgiai irdnyzatok korabeli ttkeresésével.

A z4r6 elemzésben a reformdci6 oktdber 31-i évforduldja évenkénti megiinneplésének
torténetét tekintem 4t a 19. szdzad végi Debrecenben, a Reformdtus Kollégium didk-
sdgdnak, tandrainak megemlékezési gyakorlatdra f6kuszdlva, valamint a ritudlis — iskolai,
templomi és védrosi — térhaszndlati praxisokat vizsgdlva. Az irds figyelemmel van arra
a kérdésre, hogy milyen hatdssal volt az tinnep alakuldstorténetére a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben orszdgszerte, igy Debrecenben is foler8sodd katolikus—protestans ellentét.

A gondolatmenet szorosan kapcsolédik a kotet eléz8 két irdsahoz, ugyanis az oktéber
31-i innep 1880-as évek végétdl formdl6dé debreceni rendjéhez meghatirozé mintaként
jarult hozza egyrészt a levert szabadsdgharc tinneplési hagyomanya, mdsrészt a protestdns
gdlyarabok 19. szdzadi emlékezete. Ezért az is érdekel, hogy a nemzeti, illetve felekezeti
identitdskérdések osszefiiggésében miképpen értelmezték a gdlyarabok 1895-ben felavatott
monumentumdt a debreceni Emlékkertben. Tovdbbd kérdés, hogy a helyi reformdatussdg
miképpen kisérelte meg e felekezeti polémia kontextusdban kialakitani sajdt ritudlis tér-
haszndlati gyakorlatdt, illetve annak retorikdjdt, azaz szimbolikusan elfoglalni az Emlékkert,
illetve a Nagytemplom kornyékének mikroterét. Meggondolandénak tartom, hogy a
szdzadvégi felekezeti szembendllds ellenére a katolikusokéhoz hasonlé nyelvi reprezenticio,
illetve térhasznélati gyakorlat ldtszott kialakulni a debreceni reformdtusok kérében, akik
idénként példdul kormenetekrdl beszéltek, sét, efféle alkalmat szerveztek is a megfelelének
vélt felekezeti 5Snmegjelenités céljdbol.

*okk

Bér az egyes fejezetek el6zményeiként szolgdld irdsok, melyeket a VIII. fejezetben felso-
rolok, keletkezésiikkor sziikségszerien tartalmaztak dtfedéseket, részint médszertani ref-
lexidikat, részint egyes részelemzéseket tekintve, azonban jelen kotet egységesitése céljdbol
az ismétléseket a minimdlisan sziikségesre csokkentettem. Viszont az eredeti tanulmdnyo-
kat minden esetben kibdvitettem, dtdolgoztam, a kordbbi, utédlag felismert hibdkat javi-
tottam.

A kotetben szdmos sz6 szerinti citditum szerepel. Amennyiben 19. szdzadi Gjsdgcikkek-
bdl idézek részleteket, akkor a kozpontozdst, a hosszt és révid maginhangzokat, illetve a
nagy- és kisbet(thaszndlatot a mai gyakorlathoz igyekszem igazitani, valamint az egyértel-
m hibdkat jelzés nélkiil emendalom. Betthiven kozlom viszont a versszovegeket, illetve
a modern forrdskozlésekbdl dtvett szovegrészeket.

Kizérélag azokat a hivatkozdsokat réviditem, amelyeknek ismert a szerzdje; a bibliogrdfiai
adatok felolddsa a VI. fejezetben olvashaté. Viszont a 19. szdzad végi folydiratokbdl szdimos
név nélkill kozole tuddsitdsra, cikkre is utalok: az azonositds megkonnyitése érdekében
ezeknek minden adatdt kifrom a ldbjegyzetekben is, nem csak az irodalomjegyzékben.

A kutatdsokat, valamint a tanulmdnyok eredeti, illetve jelen kotetbeli kozlését a Magyar
Emlékezethelyek Kutatécsoport Debreceni Egyetem dltal finanszirozott RH/885/2013
szdmd, illetve az OTKA dltal tdimogatott, K 112335 azonositéji pdlydzata, valamint
Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzata segitette. Koszonetet mondok a kutatécso-
portunk tagjainak, valamint azoknak a kollégdimnak és hallgatéimnak, akik a szévegek
alakuldsdnak kordbbi fézisaiban értékes kérdéseikkel és dtleteikkel, szerkesztdi vagy lektori
pontositdsaikkal segitettek. Koziiliik is elsdsorban Bényei Péter, Bodi Katalin, Bodrogi
Ferenc Mdté, Gonczy Monika, Imre Mihdly, Lapis Jézsef, Miru Gyorgy, S. Varga Pél és
Széraz Orsolya.

Szintén koszonom Toth Zsombornak és az MTA BTK Lendiilet — Hosszt reformécié
Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoportnak, hogy az elmult években tobb alkalom-



mal is lehetségem volt a jelen kotetben Osszegzett, a 19. szdzad mdsodik felére irdnyuld
kutatdsom kérdéseit, a nemzet és a vallds kapcsolatdt, illetve a felekezetek egymdshoz valé
viszonyat — kronolégiai szempontb6l alulydl, azaz —a 17-18. szézad feldl pontositani. Igy
volt lehetséges a IV. és V. fejezet Gjragondoldsa, szemléleti-mddszertani forméldsa, s az
is, hogy — kronoldgiai szempontbdl feliilrél — e kotet is reflekedljon a hosszd reformacié
mint lehetséges paradigma hatdrainak kérdésére.

Halds vagyok a debreceni archivumok, a Debreceni Reformdtus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei, a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtdr, a Méliusz Konyvtdr,
valamint a Déri Muizeum vezetdinek és munkatdrsainak a kutatdshoz nyujtott segitségéért.
Az illusztriciokért elsésorban Szabé Anna Violdnak (Déri Mdzeum) és az intézmény
vezetSségének mondok kdszonetet, valamint Kovécs Teofilnak és Mikdczé Kamilldnak
(Tiszantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet) és Marton Andrednak (Méliusz Konyvtdr).

Mindenekfolott azonban lektoraimnak, Bényei Mikldsnak és Kovécs Abrahimnak
koszonom a gondos kéziratolvasdst. Tandcsaikkal, kiegészitéseikkel, korrekcidikkal jelen-
t6s mértékben jdrultak hozzd e kotet végleges formdba ontéséhez. Igyekeztem a legtobb
javaslatot megfogadni, mindazonaltal a végeredmény kizdrdlag az én felelGsségem.
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1. Orszdgos konyorges, nemzeti bijt
és keresztes haborii 1849 mdjus—jininsdban

Kortdrs reakcidk és emlékezet
egy nemzetkozi kutatds kontextusdban

1. Bevezetés

z 1848-49-es szabadsdgharc utolsé hénapjait térgyalé feldolgozdsok tobbsége

azzal a kérdéssel foglalkozik elsésorban, hogy a magyar kormdny miképpen pro-

bélta irdnyitani a katonai felkésziilést az intervencids tdimaddssal szemben, illetve
hogyan prébaltak kiilfoldi segitséget kérni és diplomdciai eszkdzokkel elmozdulni a komp-
romisszumkeresés irdnydba, még ha ezek a politikai [épések a kortdrsak korabeli és uté-
lagos nézépontjibdl, valamint szimos torténetiré dlldspontja szerint nem is mindig tlin-
tek megfelelének. Az aldbbiakban viszont arra a kevésbé vizsgdlt kérdésre hivom fel a
figyelmet, hogy miképpen reagdltak a kortdrsak, illetve hogyan értelmezték a késdbbi
visszaemlékez8k egyrészt a debreceni székhelyt kormdny dltal mdjus 18-dn, az immdr
bizonyossd valé orosz intervencié megakaddlyozdsa céljabél meghirdetett, rendszeresen
mondandé orszdgos imddsdgot és a junius 6-dra elrendelt nemzeti bojtot; mésrészt pedig
a junius 27-i (immdr pesti) kormdnyrendelet el8irdsit, amely szerint a szabadsdgharc
keresztes hdboru formdjéban folytatando.

Magdrél az 1849. méjus—janiusi orszdgos ima- és bojtalkalmakrél, a felfegyverkezésre
és keresztes hdbortra torténd buzditdsokrdl, illetve az egyhdziak ebben valé szerepvil-
laldsarol tobb szakmunka szdl érintSlegesen, ezeket a megfeleld helyeken hivatkozom.
Eloljdréban csupdn Gdborjdni Szabé Botond 1999-ben megjelent, hidnypé6tlé monog-
rafidjira hivom fel a figyelmet, a szerz ugyanis alaposabban foglalkozott a téma tdgabb
kontextusdval. Bir magardl az 1849. nydri orszdgos imaalkalomrél keveset irt, konyve azt
részletesen bemutatta, hogy a reformdtus egyhdzvezetés hogyan viszonyult a forradalom
és szabadsdgharc eseményeihez. A szerz8 elsésorban arra fékuszilt, hogy a kiilonb6zd
alkalmakkor miképpen szélalt meg a lelkészi kar a szabadsdgharc érdekében, hogyan
vett részt az ideoldgia propagildséban, milyen rendben t6rtént meg a gyakorlatban a
felhivdsok és kormanyrendeletek templomi kihirdetése (mennyire gyorsan, milyen szint(
lelkesedéssel, milyen kommentdrokkal, illetve mit vart el mindezekkel kapcsolatban a
kormdny az egyhdzaktol).! Gaborjdni Szabé konyvének, illetve ezen kiviil Zakar Péter

' GABORJANI SzABO 1999, a jelen dolgozat témdjihoz f8ként 41-43, 47-55.
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kutatdsainak figyelembe vételével érdemes egyiittesen mérlegelni az 1849. nydri orszdgos
iméval kapcsolatos kortdrs és utdlagos vélekedéseket.?

Az 1849-es orszdgos imddsdgok és nemzeti bdjtok sajitos eseménysordnak és ezek
paraliturgikus rendjének értelmezéséhez egy komoly eredményeket elért — dltalam kora
tjkori vonatkozdsban médr bemutatott® — brit kutatdsi projekt kindl inspirativ szemponto-
kat. E tapasztalatok ismerete segitséget nyujthat az 1849-es orosz intervenciéval szemben
a magyar kormdny ltal el8irt rendeletek, illetve ezek kontextusinak megértéséhez. Igy
lehetségessé vdlhat az 1849. médjus—jtniusi orszdgos imddsdgnak és nemzeti bojtnek, illetve
a védekezésként meghirdetett keresztes habortnak az eddigi szakirodalmi emlitésekhez
képest tdgabb kitekintést és rendszerezettebb értelmezése. Ezért az aldbbiakban elészor
e nemzetkdzi kutatds tdvlatait mutatom meg. Ezt kdvetden a hazai adaptdcié lehetdségére
hivom fel a figyelmet a szabadsdgharc utolsé idészakéban el8irt orszdgos imadsdg, nemzeti
bojt és keresztes hadjdrat vizsgilata sordn. Arra fokuszdlok, hogy e sajdtos alkalomsorra
miként reagdltak a szabadsdgharc utolsé hénapjaiban a kiiléonboz4 stdtusza, eltérd regisz-
terekben megszélald, kiilonféle tdrsadalmi pozicidt betsled, tobbféle politikai érdek és
hovatartozdst kortdrs szerzdk, végiil pedig azzal foglalkozom, hogy az évekkel, évtizedekkel
késdbbi reflexiok miképpen értelmezték utdlagos nézdpontbél ezeket az eseményeket.

2. Az 1849. mdjus—juniusi orszdgos konyorgés és nemzeti bojt kontextusa,

valamint a nemzetkézi kutatds tdvlatai

Oromteli eseményeknek vagy katasztréféknak tartott alkalmak idején az egész orszdg-
ra, valamely régiéra, megyére, egyhdzrészre vagy vérosra kiterjesztett halaaddsoknak, illetve
blinbdnatoknak a litania minorbdl kialakult kony6rgd kormenetekig visszanyidld késé
antik gydkerei vannak. A kozépkorban Eurdpa nagy részén elterjedt volt ez a sajdtos li-
turgiai gyakorlat, a reformdcié idején pedig — f6képpen az oszmdnok elleni kiizdelemhez
kapcsolédéan — a lutheri és a kdlvini irdnyzat is Gjraértelmezte, és jelen volt szimos
protestdns dllamalakulat gyakorlatdban.* Mivel a kora tjkori Eurépdn beliil Anglidban
alakitottdk ki a specidlis konydrgési alkalmak leginkdbb precizen miikodé rendjét, valamint
a kutatds is itt, az észak-angliai Durham egyetemének kutatécsoportja irdnyitdsval vale
mintaadé médon szisztematikussd az utdbbi masfél évtizedben, elsésorban az & eredmé-
nyeik tdvlatdbSl mutatom be roviden az effajta vizsgdlatok lehetdségeit.’

A sokféle jellegti és eltérd idétartami alkalmi imdkat nagy kozosségek szdmadra ir-
tdk el8. Egyrészt akkor ldttdk szitkségesnek regiondlis, orszdgos (kés6bb nemzeti), illetve
felekezetspecifikus istentiszteletek, szent napok tartdsit elrendelni, amikor — a hatalom
értelmezése szerint — valamilyen kritikus id8szakot kellett dtvészelni. Példdul osszeeskiivést,
hdbordt, éhinséget, jérvnyt, rossz iddjdrdst és gyatra terméshozamot. Ilyenkor elvileg
mindenkire érvényes konyorgéseket, bojtot és blinbdnatot rendeltek el. Mdsrészt hdlaaddst,
nagy tinnepléseket tartottak a kiilonféle 6romteli alkalmakat kovetden, példdul béséges

2 Lasd kiilondsen ZAKAR 1998a; ZAKAR 2001; ZAKAR 2003.

3 Fazakas 2011a; Fazakas 2012a; Fazakas 2017.

* Lasd chhez tjabban BENkS 2017a; BENKS 2017b.
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termés betakaritdsit kovetSen, mds vallistiak drmdnykoddsitdl torténé megmenekiilés,
ldzad4s leverése, katonai gyézelem vagy trénra 1épés esetén. Harmadrészt pedig szabdlyo-
zott orszdgos/regiondlis/felekezeti megemlékezést a legjelentésebbeknek gondolt kordbbi
események évfordulédjan. Az alkalmak kozott volt olyan, amely a rendes vasdrnapi vagy
mds napi liturgidhoz illesztendd egyetlen imddsdgot foglalt magdban, amelynek szavaival
néhdny hétig vagy hénapig kellett konyorogni. Voltak az adott krizis idején folyamatosan,
rendszeres id6kozonként tartandd, extra alkalmak. A felekezeti f6kuszt konyorgd alkal-
makat elrendelék sokszor nem csupdn a sajdt orszdgukban torténtekre reagiltak, hanem
a mésutt €18 hitsorsosaikkal kapcsolatos eseményekre is.

Az imaszovegek megirdsdt — gyakran csak formdlisan — kezdeményezhette az aktudlis
uralkodé és a vildgi hatalom (a parlament vagy az dllamtandcs, késébb a kormdny és
a miniszterelnok, regiondlis krizisek esetében sokszor a vdrosi magisztratus). A krizis
kiterjedtségétdl fiiggott, hogy az imdkat csak egy-egy régidban (egyhdzrészben) kiildeék
korbe és haszndltdk (mert példdul a rossz id8jards csak egy kisebb térséget stjtott, esetleg
az egész orszdgra vonatkozott, csak id8 nem volt szélesebb korben hirdetni a konyorgésre
stirgetést); vagy az egész orszdgra kiterjesztették (sokszor helyi médositdsokkal és magyardzé
bevezetdvel). Az alkalmak elrendelésében szintén nagy szerepe volt az egyhdzi hatalomnak,
leggyakrabban az érseknek, piispokoknek, s magdt a szerkesztési, megszovegezési munkdt
is dltaldban valamely f8pap és appardtusa irdnyitdsival végezték. Az uralkodéi jovahagyds
esetében is dltaldban az egyhdzi vezetés mozgésitott a kinyomtatott munkdk terjesztésée
illet8en az érintett egyhdzrészekben, régidkban vagy az egész orszdgban, valamint 8k
foglalkoztak az alkalmak betartatdsdval, elmaradds esetén a szankciondldssal.®

A durhami kutatécsoport interdiszciplindris vizsgélatai olyan alkalmi istentiszteleti
formdkat (nemzeti blinbdnatot és konyorgést, orszdgos bojtot és hdlaaddsokat) tdrtak fel
és magyardztak az 1530-as évektdl az 1940-es évekig, 400 év angliai, skdt, walesi és ir
torténelmét deeekintve, amelyeket a mindenkori hatalom (uralkodd, kormdany, egyhdzi
vezetd) irt el az orszdg, esetleg egy kisebb régié vagy varos lakosai szdmdra. Persze, ahogyan
a keresztény Eurépa minden orszdgaban, Ggy Anglidban is még régebbre, legaldbb a 11.
szdzad elejéig nyulnak vissza e sajdtos alkalmi istentiszteleti formdk, orszdgos konyorgé-
sek. Ezek szisztémadjdt Anglidban elébb a 13. szdzad végén, a francidk és a skétok elleni
haboruk idején, majd f6képpen a reforméciét kdvetSen, I. Erzsébet (1558-1603) idején
pontositottak. Rendszeresen, évente akdr tobb alkalommal is elrendelhettek ilyeneket.
A protestanssa valt orszdgban gyakran a katolikusok valés vagy vélt konspirdcidinak meg-
akaddlyozdsa miatt irtak elé konyorgs, az effélék leleplezését kovetden pedig hilaadd
alkalmakat. A durhami kutatécsoport legtijabb, osszefoglalé kézikdnyvei szimon tartjék,
hogy az 1530-as évektdl kezdve 1947-ig, az utolsé hivatalos nemzeti imanapig (amelyet
kovetden, egészen mdig, az anglikin egyhdz tovdbbra is kezdeményez hasonldkat) kozel
900 alkalommal rendeltek el angliai nemzeti alkalmakat, 1707 utdn pedig nagy-britanniai
istentiszteleteket is, gyakran kiilon meghirdetve skdt, walesi, illetve ir alkalmakat.”

¢ KrrcuinG 1985, 241-243; MEears 2010, 47.
7 Lasd WiLLIAMSON, TAYLOR, RAFFE, MEARS 2013-2018.
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Bér a durhami projektet megelézden is irédtak tanulmdnyok a témdban, a mostani
kutatds irdnyitéi szisztematikus feltdrdsba kezdtek. Tobben foglalkoznak a primer szove-
gekkel: azokkal a dokumentumokkal, orszdgos blinbdné vagy hilaad6 konyorgésekkel és
egyéb irdsokkal, amelyeket a hatalom irt el§ (kdtelez8vé tett vagy ajdnlott) a kozosségnek.
Az adott eseményekre, krizisekre val6 reakciék gyorsasigdnak sziikségessége miatt a kiadott
imak szovegei meglévé mintdk és formuldk alapjan késziiltek, azaz kevés valtoztatdssal ter-
jedtek: nyomtatdsban és/vagy kéziratban. Az angliai imaszdvegek (hasonléan més eurépai
orszdgokban késziiltekhez) kdnnyen kezelhetd formatumuak, rendszerint kis terjedelma
(egyleveles vagy valamivel hosszabb, de legfeljebb néhdny ives) nyomtatvédnyok voltak.
Kiilén kiadvdnyban gyakran kisérték magyardz6 prédikdcidk, valamint — ahol nem volt
képzett lelkipdsztor — a laikusok szdmdra kiadott homilidskdtetek, rovid, felolvashaté
prédikdciémagyardzatok is.

A kutat6k foglalkoznak a kiilonb6zd alkalmakra irott, kéziratban terjesztett vagy nyom-
tatdsban megjelent konyorgések megalkotdsinak mechanizmusdval. Vizsgaljak a kiadott
imdk példdnyszdmdt, a terjesztés médja, illetve az el8irt orszdgos imddsdgok, blinbdnatok,
halaaddsok alkalmait, liturgidjdt, az ezeken részt vevék szdmdt, valamint a kozbojtok és
az orszdgos konyorgd napok szabalyozott menetének rendjét. (Példdul: mennyi ideig
és milyen rendszerességgel tartottak ilyeneket egy-egy krizis alkalmaval; utélag milyen
rendszerességgel emlékeztek egy-egy kordbbi eseményre, s mdsokra miért nem; miképpen
szervezték meg és érték el a hivek részvételée stb.) Igyekeznek megismerni ezen alkalmak
liturgidjdnak tényleges hatdsdt: a konyodrgés, bliinbdnat és bojt, illetve a halaadds gya-
korldsénak és a templomok ldtogatdsdnak hatékonysdgdt, gyakran az érdektelenséget, a
templombkertilést, valamint az emiatti szankcidkat. E specidlis alkalmaknak az is a jelen-
t8sége, hogy az orszdgos konyorgd vagy hdlaadé imddsigok elmonddséval, a kollektiv bojt
és blinbdnat tartdsival a koz6sség barmely tagja — ha amigy semmilyen hatalmi szinten
nem rendelkezett befolydssal — tigy értelmezhette, hogy beleszél az orszdgos politikdba.®
Az angliai kutatdk 6sszehasonlité vizsgalatokat is inspirdlnak: az eddigi, elszért eurépai és
amerikai kutatdsok dsszefogdsat tlizte ki célul egy néhdny éve tartott jelentds nemzetkozi
konferencidjuk Durhamben.’

Az orszégos konyorgések, hdlaaddsok és kollektiv bojtok torténetét vizsgdlva sziitkséges
utalni az 8skeresztényekre, akik szdimdra (t6bb szentirdsi igehely, példdul az 1Tim 2,1-3
és a Tit 3, 1-3,8 nyomdn) fontos volt az uralkoddér, az elsljarékért mondott imadsdg.
Ez a gyakorlat a kdzépkori liturgiai hagyomdnyban szintén ismert volt, ahogy a fentebb
mér emlitett, nagyobb kozosséget (vdrost, nemzetet stb.) ért csapdsért valé konyorgd
kérmenet, megaldzkodds, bojt, illetve a megszabaduldsért mondott dicséret és halaadds.
A kora tjkori protestdns, f8képpen a szigort kalvinista tradicidkat kovetd kozosségek egy
része csupdn az efféle hdlaadé és bojralkalmakat hagyta meg a keresztény tinnepek sordban

¥ V6. MEARs 2012.
% National Worship in International Perspective: State Prayers, Fasts and Thanksgivings since the Sixteenth Century,
An International Conference, Durham University, 12-14 April, 2010.
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a vasdrnapokon kiviil, a t6bbi tinnepet (sokszor a hlsvétot és a kardcsonyt is, nem csupdn
a szentekre valé emlékezést) kiiktattdk a naptarbol.

A fent részletezett specidlis konydrgd, blinbdnati és bojti alkalmak gyakorlata az 6szo-
vetségi deuteronomista teoldgidra épiil, az e teoldgidt reprezentald bibliai helyekhez kap-
csolddva irtak eld az orszdgos imdk liturgidjt és fogalmaztak meg szovegét. Ez azt jelenti,
hogy mér a reformdcié elétt, de f6képpen azt kovetden évszdzadokig az angliai és mds
eurépai (példdul a magyarorszdgi), illetve Gjvildgi protestins kozosségek elterjedt értel-
mezése szerint nemcsak az egyének, hanem a kozosség biine és hdlddatlansdga is haragra
gerjeszti az Urat, ezért rendeli el mdr a foldi életben a biintetést: természeti csapdst, jir-
vanyt vagy katonai tdmaddst, politikai elnyomdst és mds kriziseket. Ezek viszont kivalt-
hatjik, hogy a blinos kozosség visszatérjen urdhoz, illetve az e krizis idejére rendszeresitett
imddkozds, a kozosség megaldzkoddsa, a blinbdnat gyakorldsa, bojtolés és az ehhez jérulé
alamizsndlkodds kiengesztelheti Istent. Ezért a csapdsokat az angol imddsdgmagyardzatok
idénként ,mennyei tandroknak” nevezték, mint ahogy a 16. szizadban a Német-rémai
Birodalomban és mésutt, igy Magyarorszdgon is ismert tordk elleni imdk egy részében
szintén azt lehetett olvasni (Luther és més teolégusok szovegeiben), hogy a t6rok ,,a mi
tanitémesteriink”: megtanit minket visszatérni az Urhoz.10

Az orszdgos ima-, bojt- és hdlaaddsi alkalmak rendszerének alapos feltdrdsit még a
forrdsgazdag nagy-britanniai kozegben is neheziti, hogy Eurdpa-szerte esetleges volt a
fennmaraddsa ezeknek a sokat haszndlt imdknak. Gyakran nemcsak maguk a szovegek
ismeretlenek, hanem kiilsé forrdsokbél sem tudhatunk meg sokat nyomtatdsuk és terjesz-
tésiik torténetérd, illetve az adott konyorgési alkalomrdl. A brit kutatds magyarorszdgi
adaptdldsi kisérlete sordn, illetve egyéb nemzetkdzi parhuzamokat figyelembe véve még
inkdbb azt tapasztaltam, hogy hazai vonatkozisban igen kevés forrdsunk van a kora djkortél
a 20. szdzadig. Nemcsak, hogy alig tudunk konkrét alkalomra irott orszdgos imadsagszo-
vegrdl, hanem az efféle alkalmak hazai szisztémdjardl és rendszerességérdl is toredékesek
az informécidink. Nem ismerjiik, hogy ténylegesen hany ilyen alkalmat rendeltek el az
évszdzadok sordn, s mi volt ezeknek a menetrendje. A 17. szdzad elejére irdnyulé proba-
furdsom azt bizonyitotta, hogy Bethlen Gébor 1619-es hadjdratdhoz és 1620-as kirallya
vélasztdsdhoz kapcsolédd nemzeti bojt és orszdgos imddsdg forrdsainak egy része ugyan
véletleniil fennmaradt, és valamelyest rekonstrudlhaté annak mechanizmusa, hogyan
rendelte el az egyhdzi és a vildgi hatalom, dm nem sokat tudunk példdul arrél, hogy tény-
legesen hol és miképpen zajlottak ezek az alkalmak és mi volt ezekre a reakcid.!" Persze,
a magyarorszagi el6irds, megszovegezés és terjesztés modja bizonnyal nem volt annyira
egységes, rendszeres, illetve kiforrott mechanizmusokon alapuld, mint amilyen péld4dul a
nagy-britanniai gyakorlat. Ennek okai kozott tarthatjuk szimon a mohdcsi csata, illetve
Buda bevétele utdn széttagolt Magyarorszdgot. A Hodoltsdg teriiletén nyilvanvaléan e téren
sem johetett szoba valamiféle szisztematikus egyhdzi vagy vildgi irdnyitds; a 17. szdzad
elejétdl reformdtus fejedelmek irdnyitotta erdélyi gyakorlat pedig az orszdgos kdnydrgési

10 Lsd ehhez Oze 1991; IMre M. 1995, 98-107, 125-143.
" Errél bévebben irtam: Fazakas 2011b; Fazakas 2012a.
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alkalmak rendje kapcsan is markdnsan kiilonbozote a katolikus befolyds alatt 4116 Habsburg
uralkoddi udvar altal irdnyitott kirdlyi magyarorszdgi szokdsoktdl.

Ahogyan fentebb emlitettem, a durhami projekt négy évszdzad kozel 900 alkalmdt
tartja szimon. Magyarorszdgon viszont a kora djkortdl a 20. szdzadig alig termelt ki
adatbdzisba foglalhaté eredményt a témakorrel csak dttéeelesen foglalkozé egyhdz- és
miivelddéstorténet-irds. Ennek részleges pétldsa egy tovabbi kutatdsi program része lesz.
Am az 1849-es alkalomrdl sz616, az alibbiakban bemutatandé kortirs és utélagos re-
akcidkat elemezve felfigyelhetiink arra, hogy a 19. szdzad kozepi Magyarorszdgon mér
bizonyosan szokatlannak és anakronisztikusnak tlint a nemzeti bojt és orszdgos imddsdg
meghirdetése. Bdr a téma tovabbi, alapos feltdrdst igényel, dgy tlinik, hogy hosszu ideje,
legaldbb a 18. szdzad kozepe 6ta nagyrészt ismeretlen, illetve ritka volt az efféle kezdemé-
nyezés, legaldbbis orszdgos szinten. Bizonyos régidkban és egyes felekezeti kozegekben,
igy az Erdélyi Reformdtus Egyhdzban valamivel jobban érzékelhetd a specidlis konyorgd
alkalmak kontinuit4sa.

3. Az 1849. nydri orszdgos imddsdg, nemzeti bojt és keresztes hadjirat

Mint ismert, a Magyarorszdgra betdrd orosz intervenciora reagalva az 1849. mdjus 18-i
debreceni kormdnyiilés négy rendeletet fogalmazott meg és adott ki aznapi ddtummal.
Ezek arrdl szdltak, hogy mdjus 27-t8l hdrom héten keresztiil a kiilonb6z6 felekezetek
papjai és lelkészei konyorgésre és bojtre buzditsék hiveiket az egész orszdgban. Ezzel ké-
sziiljenek a rendelethez csatolt imadsdg szovegében nyolcszor ismétlédben ,,vad ellenség”-
nek nevezett, a rendelet indokldsa szerint a valldsok szabadsigdt megtorni késziil§ orosz
intervencids sereg ellen.

A rendeleteket és az imddsdgot, szokds szerint, a kormdny hivatalos lapjdban, a Koz-
lonyben tették kozzé, kivételes megerdsitésképpen tobb napon keresztiil. Pontosabban
elészor (taldn mdr 18-dn pénteken, vagy mdsnap, 19-én) 6ndlldan, egy kiilon 4llo, a
lap fejléce nélkiil megjelentetett, lapszdm és kiaddsi ddtum nélkiili, egyleveles, Kozlony
méretii és hasibszerkezet(, de sem az Gjsdg fejlécét, sem mds hireket nem koz18, 6ndllé
nyomtatvinyon jelentették meg a négy rendelet szovegét, A muszka kozeledésére vonatkozd
kormdnyrendeletek. (A’ Kozlonybdl.) cimmel. Aztdin mdjus 22-én kedden, 23-dn szerddn
és 24-¢én csiitortokon, immdr a Kozlony integrans részeként, més kozleményekkel egytite
szerkesztve adtdk ki a rendeleteket, mindhdrom alkalommal az elsé két lapon. Az aldbbi
cimeken kozolték ezeket:

L. A minisztertandcs eléterjesztése a kormdnyzdhoz, és a kormdnyzd jovihagydsa. 1849.
mdjus 18. (A minisztertandcs tagjainak aldirdsdval; a jovdhagyds Kossuth Lajos és
Szemere Bertalan aldirds4val.)

1. A magyar nemzet iinnepélyes dvdsa az orosz avatkozds ellen. 1849. mdjus 18. (Kossuth
és Batthydny Kdzmér aldirdsdval.)
1. A vallds és kizoktatdsi miniszter felszélitdsa s illetéleg rendelete a haza minden felekezerbeli
lelkészeihez. 1849. mdjus 18. (Horvith Mihdly aldirdsdval — e felszdlitds részletesen
tdrgyalta a valldsi szertartdsok médozatait); e rendelethez csatoltdk a Konyorgést.
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IV. Szemere Bertalan rendelete a kormanybiztosoknak, f6- és alispdnoknak és a Hajda
keriilet f8kapitdnydnak.'

Jelen vizsgilatunk szempontjabdl a harmadik rendelet a legfontosabb. A széveg el6bb
torténelmi példdkkal bizonyitja, hogy az orosz hadsereg nemcsak a hazdt, hanem a kato-
likus és a protestdns valldsokat és a lelkiismereti szabadsdgot is fenyegeti. Majd konkrét
licurgikus és paraliturgikus alkalmakat részletez hat pontban. Egyrészt el8irja, hogy mdjus
27-t8] hdrom héten keresztiil vasirnaponként, az elsé két hétben pedig még csiitértokon-
ként is (tehdt dsszesen 6t alkalommal) a kiilonbozd felekezetek papjai és lelkészei a harc
folytatdsdra buzditsik a népet, lelkesitd beszédekkel, valamint a rendelethez mellékelt
konyorgés szovegének felolvasdsdval, elmonddsdval. Mdsrészt arra szélitja fel a rémai és a
gorog katolikus papokat, hogy kormeneteket tartsanak a megnevezett hdrom hét vasir- és
innepnapjain, valamint a két els6 cstitortokon, kony6rogvén a gybzelemért, illetve a nép
buzgalméért, kitartdsdért, dldozatkészségéért. Harmadrészt jinius 6-dra szerddra orszdgos
nemzeti bojtot hirdet, amelyet minden felekezet lelkészeinek kotelessége a hivek tudtdra
adni, hogy ezzel is Isten segitségét lehessen elnyerni. Negyedrészt a rendelet arra szélitja
fel a papokat és lelkészeket, hogy a rendelethez mellékelt imddsdgot ,,az isteni szolgdlat
alkalmdval mindennap” (!), a katolikusokndl a mise, illetve a vecsernye utdn olvassik fel
»érthetd s buzdité hangon” a nép elétt. Otddszér, a konyorgés befejeztével hiizzdk meg a
harangokat, illetve a nap folyamdn még egyszer, ,hogy azok meghaté zengetésének drjan
kiildjék fel a hivek dhitatos kebliik ut6fohdszait a népek istenéhez, dlddst kérve le igazsigos
fegyvereinkre”. Végiil, hatodszor, felszdlitja a papokat és lelkészeket, hogy ,,a vallds min-
denhaté szézatdval buzditsék a népet a valldsi és polgari szabadsdgnak megoltalmazdsira,
hogy a béke napjai, isten dics8ségére mennél hamardbb bekovetkezzenek”.™

A fentebb bemutatott nemzetkozi kutatdsi projektben gyakran feltett kérdés, hogy
az egyes krizisek esetén kitdl szdrmazott az orszdgos imadsdg eldirdsdnak otlete, illetve
ki fogalmazta meg magat a szoveget. Azokban az orszdgokban és iddszakokban, ahol és
amikor szisztematikus volt a bojtok és imaszovegek elrendelése és megszovegezése, szinte
mindig dllandé feleldst taldlunk az uralkodéi vagy kormdnyzati appardtusban, illetve az
egyhdzi vezetésben. Viszont mivel 1849 nyardn Magyarorszdgon meglehetdsen esetlegesnek
és a kortdrsak szdmdra ismeretlennek tlint ez a gyakorlat, azaz nem volt rendszerszer( és
hagyomdnyra épiil6 a kibocsdtds, nem lehet teljes pontossdggal rekonstrudlni e rendeletek
kiotlésének és megszovegezésének folyamatdt.

Mig Gracza Gyorgy és a szabadsdgharc torténetét feldolgozé tobb késébbi munka szerint
a rendeletek kiaddsa és a keresztes hdbort szervezése Szemere inditvanydra toreént,'* addig
Horvéith Mihdly csanddi piispok, a Szemere-kormdny vallds- és kozoktatdsi miniszterének

2" A negyedik rendeletnek hosszt cime van, itt csak 8sszefoglaléan kozoltem. A Kézlonyben 1849 mdjusiban

tdbbszor kiadott rendelet szévegétdl csupdn szimunkra lényegtelen aprésigokban tér el az utdlagos kiadds (Pap
D. 1869, 452-458), ebbdl idézem. A TII. pontot, Horvdth Mihély rendeletét — az imadsdg nélkiil — jabban
szintén kozzéteszi: GABORJANI SzaBO 1999, 131-135.

13 Az idézetek forrdsa: Pap D. 1869, 456-457.

4 Gracza 1898, 899, 906, 964.
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utélag irt, 1865-ben megjelent torténeti munkdja szerint Kossuth javaslatdra. Horvdth
e konyvében azt irja dSnmaga szerepérdl szolva egyes szdm harmadik személyben, hogy
Hfelszélitdst intézett a haza minden felekezetbeli lelkészeihez, melyben figyelmezteté 8ket,
miként bant a muszka hatalom a magdétdl kiilonbo6zd valldsokkal mindeniitt, hol fegyvere
gy6zott, inté Sket, hogy a vallds hatalmas szézatdval buzditsék a népet a valldsi és polgdri
szabadsdg megoltalmazisdra, s a polgari hatésdgok dltal a népfelkelést illendéleg kiadandé6
rendeletek pontos teljesitésére”.” Horvéth rendeletét és imdjdt t6bb nyelvre leforditottdk,
a romdn nyelvi kinyomtatdsrél maga gondoskodott.'®

A négy rendelet, illetve az imddsdg szovegének megfogalmazdsa és retorikdja igen kozel
4ll egymadshoz, bér ez inkdbb csak azt jelentheti, hogy egyetlen kozos beszédtérben, taldn a
minisztertandcs iilésén fogalmazddtak a szovegek, és nem feltétleniil azt, hogy mindegyik
megfogalmazdsit egyetlen személyhez kell kotni. Horvdth Mihdly utdlag azt irja, hogy a
I1. rendelet, vagyis a ,,szenvedélyes 6vds” , Kossuth tolldbdl folyt”.'” Ez lehet igaz, de lehet
utblagosan a sajdt feleldssége csokkentését célzé hdritds is. Ugyanis Horvéth torténeti
munkdja az 1849. méjusi rendeletek kapcsdn és a diplomdcia ez iddszakbeli elhanyagoldsa
miatt, ahogyan mdsutt is, birdléan beszél Kossuth tevékenységérdl, valamint a juniusi
keresztes hdbort kezdeményezésérdl, meghirdetésérdl.'® Ahogyan aldbb, az 5. pontban
ldtni fogjuk, utélag, a szabadsdgharcot kévetd évtizedekben irédott szdémos tovébbi vissza-
emlékezés szerzdje is sokkal szkeptikusabb 4lldspontot foglal majd el az 1849. mdjusi
rendeletek hatékonysdgaval kapcsolatban, mint ahogy arrdl egykor, részben ugyanazok a
személyek, a szabadsigharc hevében vélekedtek.

A keresztes hdboru junius 27-1 meghirdetését kozre adé rendeletet (A nemzet kormd-
nya a néphez! cimmel) Kossuth mint kormdnyzd, valamint az 6sszes miniszter aldirta.”
Az ugyanekkor kiadott, Magyarorszdg minden hitfelekezetii lelkészeihez cim(i, a mdjus 18-i
szovegre tobbszor visszautald, azzal tobb helyen megegyezd és hasonlé céli emlékezetd
rendeletet Horvdth Mihdly jegyezte. A miniszter a rendeletek terjesztésének gyakorlati
szempontjaira is hangsilyt helyezett. Felhivta a papsdg figyelmét, hogy ne a szokdsos mé-
don, az egyhdzmegyei hatésdgoktdl varjdk a rendeleteket, mert az igen lasst, hanem most
igy fogadjak, hogy 6 mint miniszter adja ki. ,,S ki a veszélyes id6ben rendes formdkhoz
akarna ragaszkodni, az csak gydvasdgdt, hazdja s valldsa irdnti kozonyosségét és hiitlenségée
igyekeznék elrejteni a rendes formasdg paldstja ald.”*

A rendeletek kezdeményez8inek és megszovegezdinek pontositdsdra egyrészt az 1849.
nydri orszdgos bojti és imaalkalom kivitelezésének alaposabb megismerése céljabol lenne
sziikség. Mdsrészt azért, mert gy tlinik, nemcsak a négy széveg beszédmddja hasonld,
hanem az is 8sszekoti ezeket, hogy nem kiiloniilnek el élesen a gyakorlati és az ideoldgiai

> Horvit M. 1865, 87.

' MARk1 1917, 474. és 475. jegyzet.

7 HorvATH M. 1865, 88.
Horvira M. 1865, 80-86. — Viszont példdul Gracza a mdjus 18-i rendeletek kezdeményezését Szemeréhez
koti: Gracza 1898, 906, 964. — Lasd még MARkr idézett konyvének IX. fejezetét.
1 Kozlony, 1849. jinius 28. (143. sz.), 533. — A szovegek utdlagos kiaddsa: Pap D. 1869, 480-485.
Koz16ny, 1849. junius 28. (143. sz.), 534. — A szdveg utdlagos, aprosigokban eltérd kiaddsa, innen idézem:
Par D. 1869, 491-495, az idézet 494.
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hangsulyaik. Vagyis a Horvéth dltal jegyzett rendelet tigy beszél az orszdgos konyorgési,
illetve bojti alkalmak valldsos dsszefliggéseirdl, hogy széba hozza az intervenciéval valé
szembendllds katonai-politikai oldaldt is. A Szemere 4ltal jegyzett rendeletekben, f6képp
a negyedik szovegben pedig tgy kap egyszerre szerepet a két szempont, hogy az abban
megszolitott kormdnybiztosokkal, f6- és alispdnokkal, illetve a hajduvidéki f8kapitdnnyal
tartatja be a Horvath dltal el8irt bojt- és imarendeletet, felszdlitva Sket, hogy biztassak
az embereket az imaalkalmakon valé részvételre, valamint szervezzék meg a gyakorlati
védekezést is.

4. Kortars reakciék

Az 1849. nydri nemzeti bojt és orszdgos konyodrgés nemcesak a kormdny felhivisi és
elrendelési szisztémdja Ssszefliggésében vizsgdlandd, hanem fent, a 2. alfejezetben bemutatott
brit kutatds kérdései nyomadn az is fontos lehet, hogy milyen hatékonysdggal tudtik fenn-
tartani ezeket az alkalmakat a szabadsdgharc utols6 idészakdban (vagy elmaraddsuk esetén
szankciondlni a renitenseket). Szintén érdekes, hogy miként reagdltak a meghirdetésre a
kortdrsak, s milyen szerepe volt mindebben az egyhdzi, illetve a vildgi propaganddnak.
A 17. szézad elejével foglalkozd sajit kordbbi mélyfirdsom?*' kevésbé tudott ilyen forrdsok-
kal szdmolni. Az 1849-es alkalom vonatkozdsdban azonban meg lehet mutatni néhdnyat a
kiilonbozd bedllitottsigu, politikai és felekezeti hovatartozdst kortdrs szerzdk eltérd regisz-
terekbdl szdrmazo, a kordbbi szakirodalom szdmidra kiilon-kiilon ismert, 4m — f8képpen
az utSlagosan keletkezett értelmezésekkel dsszehasonlitva — nem vizsgdlt szovegekbdl.

4.1. Tdmogaté vélemények

Az Esti Lapoknak 1849 elsé hénapjaiban Debrecenbdl, majd dprilis végétdl Pestrdl
dolgozé, utdbb mar a Pesti Hirlapot is szerkesztd J6kai Mér 1849-es politikai és jsdgirdi
munkdjdrél, sajdtos ellenzéki, illetve részben kormdnytdmogaté tevékenységérdl béven
szolt és sokféle véleményt fogalmazott meg a szakirodalom. Ezekkel nem foglalkozom,
most csupdn J6kainak arra a néhdny méjusi és janiusi cikkére utalok, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetetten az orszdgos imddsdg, bojt és keresztes hdborti melletti lelkesitésként értel-
mezhetéek. Ahogyan a kritikai kiadds sajté ald rendezdje, Szekeres Ldszlé 6sszefoglaléan
irja: Jékai ,megkongatta a vészharangot, »keresztes hadjératra« buzditott, s megdébbenve
visszhangozta a kormdny kétségbeesett eréfeszitéseit”.

Jokai a Pesti Hirlapban mdjus 12-én inditott Levelek Debrecenbe cimii sorozatinak IV.,
mdjus 22-re datdlt, az Gjsdgban két nappal késébb kozole cikkében Buda visszavételée
tidvozolte 6rommel. Az irds tobbszor visszatér arra a szdmos bibliai szovegrészen alapuld
toposzra, amely szerint Isten segitségének, pajzsdval nytjtott védelmének, a magyarokkal
egylitt val6 kiizdésének koszonhetden lehetett elérni a hadi sikert. A cikket befejezd kegyes

! Fazaxas 2012a.

2 Jokar 1980, 572. — Mint a kévetkezékben ldtni fogjuk, Jokai szimos cikkében, regényében és visszaemlékezé-
sében frt az 1849. mdjus—juniusi orszdgos ima- és bojtalkalomrdl, mind a szabadsdgharc idején, mind utdlag.
E sokféle regiszterhez tartozé szovegek kozotti kapesolatokra a kritikai kiaddsok jegyzetei elég pontosan felhiv-
jak a figyelmet, igy azokra is tdimaszkodtam a kutatds sordn.
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szohaszndlat a transzcendensnek az emberi életekbe beavatkozni képes hatalmdra hivja
fel a figyelmet: ,,E perc 6ta pietista vagyok. S bar mi t6rténjék, ember hatalmdt6l nem
féltem Magyarorszdgot tobbé.”* Szintén lelkesitd, imadsdg jellegli J6kai Adja Isten! cim(
jinius 4-i cikke, bar ebben nem volt kdzvetlen utaldsa az orszdgos konyorgés alkalméra.*

A kormdnyrendelet mellett legerdteljesebben kidlld, azt propagdld Jokai-cikk junius
6-4n, az orszdgos bojt napjdn jelent meg Kozelget a végsd elkeseredésnek harca cimmel.”
Ebben a szerz8 — részben a mdjus 18-i rendelet érvelését visszhangozva — valldshdbortként
beszél az orosz tdmaddsrdl, hiszen szerinte az ,6riilt” osztrak csdszdr pogdny seregeket
hivott be Magyarorszdgra. Szimos 6szovetségi zsoltdr és mds bibliai sz6veg nyomdn a
pogény népek tdimaddsit kozvetleniil Isten ellen valéként értelmezi Jokai szovege (szintén
a rendelet gondolatmenetére emlékeztetden), ezért a védekezést kétség nélkiil jogosnak
és megkérddjelezhetetlenncek tartja. Egyszerre biztat minden felekezethez tartozét ko-
nyorgésre, bdjtre, a templomi ,,szent lobog6k” elévételére, valamint keresztes hdbortra,
metaforikusan és ténylegesen felfegyverkezésre, hagyomanyosan mdrtiriumként értelmezve
a szent kiizdelemben valé részvételt:

Llégy éberen, fegyverezd fel magadat mindenhaté haragoddal. Templomod ellen j8
a hdboru, csindlj templomaidbdl vérakat, harangjaidat 6ntsd meg dgyuknak. Szedd
le a kordszeot és a csillagot tornyod tetejérdl s vidd csatdba z4szl6 gyandnt s ne tiizd
addig a helyére vissza, mig a pogdny had vére folyamaid vizeit pirosra nem festi.
[...] Az isten meg@rzi hiveit s a kik a szent csatdban elesnek, azoknak lelkei tisztdn

jutnak az égbe.”?

A keresztes hadjdrat junius 27-i meghirdetését kévetden, junius 29-én megjelent Ma
iinnep van, imddkozzatok... cimi cikkében Jokai — az eldbb idézetthez hasonléan —
»A haza veszélyben van. Fegyverre! fegyverre! minden honpolgdr!” felszolitdsokkal kez-
d6dé rendelet”” szovegére alludilva fogalmazta meg buzditisit. A szerzé igy fejezte be
rovid irdsit: ,Férfiak! Fegyverre!... N6k! Imdra!... Isten nevében!... A haza nevében!...
Gydzelemre!...”?

A kortdrs reakci6k alapjdn agy tlinik, hogy a protestdns és katolikus papsig egy része
tdmogatolag lépett fel, s azonosulni tudott a mdjus 18-i rendeletek kihirdetésével, az
imddsdggal, kormenetek tartdsival és a védekezé hdbort melletti buzditdssal. A mdjus
18-i rendeletalkotds kihirdetése utdn nem sokkal kovetkezett piinkdsd tinnepe. A Kozlony
tuddsitdsa — minden bizonnyal propagandisztikus céllal is — a debreceni reformdtus és
katolikus reakcidkrol szimol be, egyértelmiivé téve, hogy az istentisztelet, illetve a mise
minden szempontbdl megfelelt az elSirtaknak. A cikk el8sz6r Kényves Téth Mihdly debre-

2 Jokar 1980, 264-265.

24 Jokar 1980, 278.

» A kritikai kiadds jegyzete is azt jelzi, hogy ,Jokainak ez az irdsa a cdri beavatkozds elleni »iinnepélyes Gvist«
visszhangozza”, vagyis a mdjus 18-i kormdnyrendelet szvegét is szorosan koveti. Joxar 1980, 1076.

% Jokar 1980, 297-298.

77 Pap D. 1869, 480.

# Jokar 1980, 430.

20

ceni lelkipdsztor nagytemplomi igehirdetésérdl tudésit, hangstlyozva, hogy ,[e]gyszeriien
’s mégis olly szépen magyardztattak meg @ nép elétt @ kormdnynak azon rendeletei,
miket legujabban az oroszok betdrését illetSleg kiadott”. A beszdmolé szerint a lelkész a
prédikdciéban buzditotta a hiveket, megindokolta, miért kell betartani a janius 6-i bojtot
minden jé protestdnsnak, s elmondta, hogy a timadé oroszok nemcsak a hazdt, hanem a
valldst is fenyegetik. Ezt kdvetden a katolikus templomban elhangzott misérdl ir roviden
a tudésitd. Eszerint Molndr prépost ,hathatds beszédet tartott @ hivek el6tt, ’s az tinnep
mindkét napjdn egyhdzi menet tartatott”. A cikk tantsdga szerint a fent, 3. alfejezetben
idézett méjus 18-i rendelet harangszéra vonatkozé pontja is betartatott. A Kozlonyt olvasé
kozvélemény szdmdra mintaként bemutatott, debreceni ,,valldsos buzgdsdg™-rél sz616 be-
szdmol6t azzal a der(ildtd osszegzéssel zdrta a cikkird, hogy ,ha @ piinkésd tinnep mdsutt
is illy buzgdsiggal és lelkiismeretesen tinnepeltetett, nincs kétségiink, hogy @ magyar
nép — melly eddig is elsé helyet vivott magdnak Europa kiizd6 népei kozt — tomegestdl
fog szembe szédllani barmikor, bdrmelly szolgahaddval a’ zsarnok hatalomnak”.?

A részletes méjus végi debreceni tudésitdson til érdemes még a szabadsdgharc eszméit
folyamatosan tdmogaté6 Gonzeczky Janos mez8hegyesi mdrtir pap példdjdt is megem-
liteni. Zakar Péter tanulmdnya (mely a forradalmi szemlélet(i papokkal és lelkészekkel
szembeni utdlagos Habsburg-megtorldsokrél szol) egy kihallgatdsi vallomasbdl idézi, hogy
Gonzeczky 1849 juniusiban otszor vezetett kormenetet, amelyeken a magyarok gydzel-
méért konyorogtek, illetve a pap felolvasta a szdszékrél az orosz intervenciéval szemben
megfogalmazott proklamdciét és imadsdgot.*

4.2. Kritikus 4lldspontok

A lelkészek és papok tdmogatd hozzddlldsdn, illetve az Gjsdgirok propagandisztikus
munkdjin kiviil ellenvélemények is megfogalmazédtak. Marczali Henrik Horvdth Mibdly
emlékezete cim(i irdséban arra hivta fel a figyelmet, hogy az imdra, bojtre és keresztes hédbo-
rira buzdit6 rendelet részint ,,Petéfi ginyjat” valtotta ki, részint a kiillonbozd felekezetek
lelkészeinek dltaldnos tiltakozdsdt: ,,A protestansok, mint az 6reg Szoboszlay Pap Istvin
superintendens irja a ministernek, fennakadtak ama kifejezésén, hogy keresztet ragadja-
nak®' és épen Debreczenben nagy volt e miatt az elégedetlenség. Katholikus részrél pedig
sérelmesnek taldltdk, hogy a kormdny piispokok melldzésével egyenesen a lelkészekhez
fordul.”*? A papsdg itt hivatkozott kritikus véleményére vonatkozé példakat aldbb is fogunk
ldtni, ezért most csak azt emlitem, hogy Petéfi ginyos megjegyzéseként Marczali talin

2

Piinkdsd iinnepén Debrecenben, Kozlony, 1849. mdjus 30. = GABORJANI $zaBO 1999, 135-136.
0 ZAkAR 1999; Zakar 2000.
A mis felekezetek irdnt tolerdns, de katolikus papként mégiscsak elsésorban a rémai egyhdz gyakorlatdt és
valldsos gesztusait alkalmazé és azokat eldiré Horvdth Mihdly miniszter egyhdzpolitikdjdrdl ldsd példdul MARrkr
Séndor idézett konyvének IX. fejezetét. — A kereszthez valé viszonyhoz ldsd az aldbbi 6sszefoglalé tanulményt:
Kosa Lészlo, A kereszt jele a magyarorszdgi protestansokndl = Kosa 2011, 15-33.
Marczarn 1910. — Szoboszlai Pap szabadsdgharc alatti szerepéhez ldsd GABORJANI SzaBO 1999, 49-52. —
Szoboszlai Pap 1786-ban sziiletett, tehdt 1849-ben 63 éves volt, ezért irhatja Marczali ,,6reg”-nek. 1855-ben
hunyt el.
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az Arany Jdnoshoz irott 1849. julius 11-i mez8berényi levelében foglaltakra utalhatott.
Petdfi itt a két héttel kordbban meghirdetett keresztes habora kapesdn irja:

»Kedves bardtom, az napon, melyen hirdettiik a népgyiilést, amelyre follovalt volt
benniinket Kossuth, hogy fanatizdljuk a pesti népet a f8vdros kornyékén vivandé
véres, elhatdrz, utdsé lehelletiinkig tarté csatdra, hol Kossuth maga is jelen lesz,
s ha kell, meghal Pest romjai alatt stb. mint § maga mond4: ugyanaz napon adta
tudtdra a kormdny a févdrosi népnek — hegedtiszoban persze — hogy esze 4gdban
sincs Pest kornyékén harcolni, még kevésbé otthagyni becses fogdt, hanem az elsd
bokor zdrrenésére el fog ebldbalni vildgtalan vildgig, hol Arpéd 6ta nem volt ellenség,
s hol hazamentd irhdja nagyobb biztossdgban lehet.”#

Petdfi azonban néhdny héttel kordbban még lelkesedést mutatott, és a Fol a szent hi-
boriira cim(, 1849. junius 20-30. kozé datdle versében buzditott a keresztes hdbordra.?

A politizdl6 irdk nyilvanossdgnak szdnt munkdin, az Gjsdgokban propagandisztikus
tevékenységet folytatd szerzék szovegein tdl ismeriink néhdnyat a szabadsdgharc idején
magdncélra szant feljegyzésekben olvashaté dlldspontok koziil. A késébbi irodalomtor-
ténész, konyvtdros, bibliogrifus Szinnyei Jozsef, aki 1849-ben Komdrom védgje volt,
katolikus valldsa ellenére is kissé cinikus véleményt fogalmazott meg a szabadsdgharc alatt
vezetett napléjéban: ,Jinius 6. Mai napra van hirdetve az orszdgos bojt, mi azonban hust
ettiink, azt tartvdn, hogy a katondnak tgyis van elégszer bojtje, midén nincs mit ennie.”
A mondatot Zakar Péter is idézte tanulmdnydban, és helyesen, bédr a kontextus alaposabb
bemutatdsa nélkiil azt feltételezte, hogy Szinnyei taldn ,dltaldnos vélekedést jegyzett fel
napléjaba”.?> Akad ugyanis erre tovabbi példa, hiszen hasonlé volt Szinnyei véleményéhez
példdul a szintén rémai katolikus Nagy Ivdn, a késébbi neves torténész szabadsdgharcos
napléjanak megjegyzése: ,Itt [Vildgoson] ért az e napra [1849. junius 6.] kormdnyilag
elrendelt orszdgos bojt, melynek anndl konnyebb volt eleget tenni, mivel nem is volt
kenyéren kiviil egyebiink.”*

A pépakovicsi plébénos, Vidovics Agoston szintén vezetett naplét a szabadsigharc
idején. A szoveg modern kiaddsdnak sajt6 ald rendezdje jelzi, hogy e szovegek ma lap-
panganak, s csupdn azt a szdvegvéltozatot ismerjiik, amelyeket Vidovics 1850—52-ben
készitett a korabbi irdsai alapjdn, kisebb kommentdrokkal és kiegészitésekkel, beledolgozva
a szdveget a papakovdcsi plébdnia historia domusiba.?”” Gondolatmenetének vizsgélatakor
tehdt érdemes arra tigyelni, hogy az dltalunk hozzéférhetd dlldspontja, legaldbbis részben,
utélagos néz8pontot is titkrozhet.

Vidovics 1849. méjus—jiniusban gyakran foglakozik az orszdgos imddsdg és a keresztes
hdbord kérdésével. Szdmos helyen fogalmazza meg a sajét és kornyékbeli paptarsai refle-
xi6it a Honvédelmi Bizottmdny rendeleteirdl, illetve az egyhdzak és az dllam viszonydnak

3 Per6r 1967, 509.

34 Perér1 2001, 1115-1118.
3 Zaxar 1998b.

% Nacy 1. 1998, 96.

37 Vipovics 1997, 8.
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kérdésérdl. Példdul mdjus 24-én fenntartdssal fogadja, hogy Horvith Mihdly kultusz-
miniszter ,az Iskola tanitoktdl, de még a katolikus piispiikokedl [sic!] is hodoldst kivin
a fuggetlenségi Actdra”.?®

Vidovics feljegyzései hozzdjérulhatnak a 2. alfejezetben bemutatott brit kutatdsi pro-
jektben gyakran el8keriil disztriblcids szempont vizsgdlatdhoz is. Napldja ugyanis in-
formdcidkat nyujt ahhoz, hogy miképpen tortént meg az orszdgos imddsdgok elrendelése
és terjesztése, illetve milyen reflexiékat fogalmaztak meg a kortdrsak: jelen esetben egy
falusi plébdnos az dllami appardtus 4ltal elrendelt konyorgéssel szemben. Vidovics majus
28-i, piinkosd hétfdi bejegyzése az utébb idézett véleményéhez képest is erdsebb ellen-
érzésekrél tantskodik:

»Mdr keresztes haborut is parancsolnak — keziinkhéz kiildték a rendeletet. — Esté-
re a médsodik lytdnia utdn Ganndra mentem bus szivvel conferdlni mit tegyiink az
orszdgosan parancsolt nem is imddsdgokkal, hanem szidalmakkal, melyeket nem is
hagyhat helybe, hanem kénytelen is kdrhoztat Anyaszentegyhdzunk? Ugy taldltam,
hogy e részben eggyet ért velem Bakacs Ur, mint szomszéd Plébanus, és ebben volt
eggy kis vigasztaldsom.”

A beszdmol¢ azzal folytatédik, hogy Vidovics mdsnap Ganndrdl dtment a kozeli Pépé-
ra, ahol Koroncz Liszl6 esperesnél tobb plébanossal egytitt vitdzott az orszdgos imddsdg
megitélésérdl. Feljegyzései arrdl tantskodnak, hogy volt olyan kollégdja, aki szerint a
forradalom miatt kell ,,engedni és el végezni” az el8irt kdnydrgéseket. Mds valaki azonban
éppen a nem megszokott, azaz nem az egyhdzi hierarchia rendszerén keresztiil, hanem
dllami tton érkezd felszélitds rendje miatt kifogdsolta a rendeletet: ,Nem kell elvégezni;
mert nem a rendes Gton jott, a[z egyhdz]megyei intézkedést el kell vdrni.” Vidovics az
egyhdz 1848. éta fenndlls, a XX. tdrvénycikkbe foglalt fliggetlensége megbomldsdnak
veszélyére is hivatkozva irta le sajt véleményét: ,Pdpdn 6riil minden lélek a figget-
lenségnek. Oriilnénk mi is, ha egyhdzunk szabad, és fiiggetlen volna! Dehdt szabadsig
fuggetlenség nélkiil, fiiggetlenség e az, hogy Honvédelmi Bizottmdny, a Piispok Kart el
keriilvén nem imddsdgot, hanem szitkot 4d szdjunkban?” Miutdn pedig hazatért Pépako-
vdcsiba, mdjus 29-i datdldssal Papdrdl levelet kapott, ,mellyben Martonfalvai Szolga Bir6
fel sz6llit benniinket a virmegye nevében, hogy hazafiti buzgalmunknal fogva hirdessiik
ki a czélyba vett keresztes hdborut, tigy amint az meg van rendelve a Debreczenyi orszdg
gytlés dltal a Kozlonybe 112. szdm. Mdjus 23-dn 1849.”%° Vidovics a napléjegyzetei
dtmdsoldsakor (dtdolgozdsakor?) jelezte, hogy ,meg van még ma is” a szolgabirénak ez
a levele, és sz6 szerint idézte is azt: ,A Kozlonynek ide mellékelt 112-ik szdmdt Megyei
utasitds kovetkezésében tisztelendd lelkész urakkal siettek kozolni a végbdl, hogy az abban

* Vipovics 1997, 61.

% Vipovics 1997, 62-63. — Vidovics és més papok valddi fliggetlen egyhdzat akard véleményének kontextusérdl
lasd Kosa Lészlo, Az egyhdzak és az dllam viszonydnak vdltozdsai a 19. szdzadi Magyarorszdgon, illetve, pro-
testdns vonatkozdsban: A polgdri szabadsdg kapujiban: a reformdtus egyhdz 1848-ban = Kosa 2011, 118-126;
127-140.
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foglalt hivatalos rendeleteket a népnek haladék nélkiil ki hirdetvén, és kelld képp meg
magyardzvén, azoknak foganatositdsat valldsos és hazafidi buzgalmuknal fogva azonnal
eszkozlésbe vegyék.” Vidovics a kovetkez8képpen kommentélta, talin még frissiben, talin
utélag, a napléjegyzetei dtmdsoldsakor a szolgabiré fent hivatkozott levelét: ,,[amikor] el
olvastam, tele lettem félelemmel, istenhez fohdszkodtam, egy feldl sirattam az Isten népét,
kit illy systematice demokratisdlni akarnak a setétségnek angyalai, kik bele bajvén a haza
szeretetének allitlagos szép dltdzetébe, a vildgossdg Angyalainak hirdetik magukat, meg
csallvan ratul az Isten népét.” Ezt koveten azonban fontosabbnak tartotta az egységet és
a békességet. Eppen ezért, dtmenve a szomszéd faluba, Kupra, a téglaveténél dsszegyfilt
katolikus és protestdns népet imadsdgra, Osszetartdsra és békességre intette, illetve arra
biztatta 8ket, ,hogy egymdsnak megbocsdssanak szivbol, engedgyenek a felsébb hata-
lomnak, minden gyiilolséget félre tegyenek, ne legyenek szakaddsok a nép kozot. [...]
Léttam t6bb izben, hogy a Kuppi Prédikdtor rdzza a fejét, mert 6 nem illyeseket vért
t6lem, hanem haragot, ki fakaddsokat a Dynastia ellen.”

A kovetkezd napokban arrél szdimolt be, hogy még a protestdnsok kozote is voltak
olyanok Pdpakovécsiban, akik sokalltdk Kossuthnak azt a rendeletét, hogy az érkez
oroszok eldtt a nép gyujtsa fel sajat hdzaikat, dm Vidovics, mint mdskor, ez esetben is a
békességre, illetve a fels6bbség irdnti engedelmességre biztatott. Tapolcafén pedig, immér
féleg a katolikusokhoz szélva, ,ajdnlottam [...] kivalt az djtatossdgot, melly orszdgosan
parancsolva van. Mondottam, hogy a jelen valé dllapotban, ha nem parancsolndk is, még
is kellene imddkozni”. Nordpra dtmenve, este, a mezei és szdnt6f6ldi munkélatok utdn,
gyertyafénynél, a szabad ég alatt szintén kihirdetett minden rendeletet, a keresztes hédbo-
rat is. Am (taldn utblagos) feljegyzése szerint a protestdnsok egy része itt is radikélisabb
hangot akart téle hallani, ,de nyelvem, amennyire birtam a Xtus [értsd: Krisztus] nyelve
volt. [...] Azt mindig bele fiiztem, hogy én nem a magamét, hanem az Isten beszédgyeit
hirdetem az Isten népinek, amire hivatva és bé dllitva is vagyok.” A reformdtus bir6 azonban
egyetértett vele, amire igy reagilt napléjaban: ,Bizony nem is lehet a Protestins népet
dltallydban okozni (6 is az Isten Szent Népe) hanem a kiket okozni lehet, azok a Nép
vak vezetdi. Mondottam az uton ezen kdlomista biré Szabd Jézsefnek, hogy az egyhdz
forrodalmat [sic!] nem ismér, ez csak a vildgban vagyon.” Ennek az elfogad6 hozzdalldsnak
ellentmondé véleményt is megfogalmazott, amikor jinius 4-én azt jegyezte fel, hogy ,sok
helyeken a Protestdnsok, ezek az dlnok madarak, a kiknek sziileménye ez az egész mostani
dllapot, még csak el sem kezdték az orszdgosan ki rendelt Ajtatosségot.”4°

Junius 1-jén Gjra Pépdn beszélték meg az esperesnél a kormdnyrendelet kérdését, ahol
Vidovics teoldgiai szempontbdl vitatta azt: ,,az orszdgosan rendelt imddsdg [...] nem felel
meg a katolika egyhdz elveinek; de vannak nékiink collectdink, amellyektdl el tdvozni nem
lehet.” Ezért kérte mdsnap az esperest, hogy ,utasitsa a keriileti plebdnusokat az egyhdz
Collectdira; mert nincs az a Minister, kinek hatalma lenne az egyhdz szdmdra Imadsdgokat
formuldzni. Igen is imddsigokat parancsolhat a Cultus Minister, de azoknak a formuli-
zdsa az egyhdzat illeti; mert p[élddnak] o[kdért] hogy fogja a most rendelt Imddsdgot

4 Vipovics 1997, 68.
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a zsidé Rabbi el mondani?” Mds véleményeket is idézett Vidovics, igy olyanét, aki ,,csak
olvasni [...], nem pedig imddkozni” akarta a szoveget, vagy éppen ,el haggya beléle, amit
nem lehet botrankozds nélkiil mondani”. Ezzel szemben azonban volt olyan személy, aki
»a templomban kezébe tartotta (asszony létére) a Kozlonyt, hogy ldssa: tgy imddkozza e
a pap [...] az imddsdgot, amint az parancsolva van”.*!

5. Utélagos értelmezések

Az 1849. mdjus—janiusi orszdgos ima, bdjt és keresztes hadjdrat utélagos értelmezései
alapjdn tgy tlnik, hogy a szabadsdgharcot kévetd évtizedekben, utédlag, még a kortdrs
véleményekhez képest is meglepdbbnek és anakronisztikusabbnak tartottdk az alkalmak
meghirdetését, és visszamendlegesen a kozvetlen reflexiékndl is markdnsabban fogalmaztdk
meg a szkepszist és élesebben a glnyt. A szabadsdgharc utolsé hdénapjai eseményeinek
értelmezését szamos, kiilonbozd regiszterekbdl szdrmazo, utdlag irt szovegben megtaldljuk.
Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil, néhdnyat bemutatok ezek koziil.

5.1. Emlékirat

Plosszer Ferenc tébori lelkész, Pépa vdros kdpldnja a szabadsdgharc utdn néhdny évvel
megfrta az 1848—49-es események torténetét. Artekintését a Szent Istvan plébdniatemplom
historia domusaba vezette be. Plosszer ut6lag hasonléan elutasité véleményt fogalmazott
meg a junius elejére hirdetett nemzeti bdjttel kapcsolatban, mint ahogyan arrél a harcolé
katondk az alkalommal egyidejiileg vélekedtek, fent, a 4. alfejezetben idézett Szinnyei
Jozsef és Nagy Ivén feljegyzései szerint. Valamint felidézte, hogy lelkészként 6dzkodtak a
kormdnyrendelet elvdrdsai alapjin irandé prédikdciékedl, hiszen nem lehetett elkeriilni
azokban a politizaldsdt. Plosszer igy fogalmazott az Orszdgos bojt. Vad imddsdg. Szent
menetek cim alatt:

,[1849.] Junius 1-én kaptuk a »Kézlony« hivatalos lapot, melyben parancsoltatik,
hogy hdrom héten 4t vasdrnap és csiitértokon szent menetek tartassanak, beszédek
intéztessenck a néphez, hogy lelkesiiljon s tdmegesen felkeljen az invasiora késziil8
orosz ellen, sét hogy a nép el8le vagyondr eltakaritsa, az el nem takarithatét pedig
felgytjtsa. Tovdbb4 rendeltetik, hogy Jinius 6-dn orszdgos béjt tartassék. Végre
kozoltetik egy a cultusminister, Horvdth Mihdly dltal szerkesztett, és naponként
elmondand$ imddsdg. Imddsdg csak névre, melybdl a kereszténység odaengedd
szelleme helyett vad bosszt lehel, s inkdbb alkalmas a l4zas keblek felrdzdsdra, mint
az Isten haragjdnak engesztelésére, vagy kegyelmének megnyerésére, s azért a clérus
4ltal a hatszor [helyesen: nyolcszor] el8forduld »vad ellenség« szavak utdn »vad
imddsdgnak« neveztetett. A bojtdt a papok szigortian megtartottdk, st a plébdnia
hézban f8ttet sem ettiink, de gy ltszik a bojt nem népszert dolog, mert a vildgiak,
s katondk azon kénnyiden dtestek, s az egészet nem tekintették mdsnak, mint a
katholikus népség rokonszenvének megnyerésére szolgalé szernek. A szent menetek
is megtartattak, dltalunk beszédek is mondattak, de csak fdjdalmasan, s a koriilmények

41 Vipovics 1997, 66-68. (Kiemelés az eredetiben.)
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hatalmatél kényszeritve nytltunk oly beszédek szerkesztéséhez, melyek végelemokben

y y y Yy g
szoszékeink lealdzdsdra szolgdlnak, miutdn ezekben egészen kikertilni a politikai tért
majd lehetetlen.”*

5.2. J6kai regényei

Az 1849. nydri orszdgos imddsdgra és nemzeti bojtre emlékezd szerz8k koziil utdlag
legtobbet taldn Jékai Mor irt az alkalmakrél. Mig a szabadsdgharc alatt — fent, a 4. alfeje-
zetben citdlt — timogaté cikkeket kozolt az orosz intervencié ellen meghirdetett keresztes
hadborurdl és a hozzd kapcsolddé orszdgos imdrdl és bojtrdl, addig a késébbi évtizedekben
megjelent {rdsai tantsdga szerint mdr 4 sem teljesen igy gondolkodott.* Ahogyan aldbb,
az 5. 3. alfejezetben ldtni fogjuk, a szdzadvégi publicisztikdjéban glinyosan és szkeptikusan
sz6lt ezekrél a kérdésekrsl. Am érdemes felfigyelni arra is, hogy azoknal a cikkeknél ko-
rabban megjelent szépirodalmi munkdiban is érintette a szabadsdgharc végének e sajétos
alkalomsordt, a visszaemlékezd publicisztikdjahoz képest joval dsszetettebb véleményt
megjelenitve.

1869-es regénye, A kdszivii ember fiai azért is killonosen érdekes e szempontbél, mert
ebben nem egyszertien emlités tdrténik az orszdgos konyorgés és nemzeti bojt meghir-
detésére, hanem a narrdtor pontosan arra is reflektdl, hogy miképpen viltozott meg a
kozvélemény gondolkoddsa az orszdgos ima és nemzeti bojt megitélésével kapesolatban
a szabadsdgharc 6ta eltelt id6szakban. A regény 1849 janiusdrél sz16, Perbelia cimi fe-
jezetének elején, a zaklatottsigot megjelenitd, 6ndlld, rovid mondatokra tordelt sorokban
beszél a narrdtor az intervenciérl:

»Kétszdznegyvenezernyi orosz hadsereg hompolyodote ald Magyarorszdgra.
Pihent, rendezett, harcedzett hadsereg.

Kétségbe kellett esni.

Voltak forré képzel6désti emberek, akik azt hitték, hogy még lehet gydzni.
»Voltak? — Voltunk! <

Az ezt kovetd bekezdésben a narrdtor szabad fiiggd beszédben buzdit a keresztes habo-
rara, ezzel nehezen elddnthetévé téve, hogy itt kovetkezd mondatai csupdn a szabadsdg-
harc 20 évvel korabbi, ,forré képzelddésti embereinek” véleménye-e, amellyel kizdr6lag
akkor volt megegyezd a sajdtja (ahogyan az el6bb idézett, tobbes szdm elsé személyti
,Voltunk”-kal erre utalt), vagy a regény keletkezésének jelenében is tud azonosulni ezzel

2 Prosszer 1998, 81. — Lasd még a kérdésrél Hermann Istvén bevezetdjét: uo., 9. — Szintén idézi H. SzaBd
1998, 111, 128.
Jékainak a szabadsigharc emlékéhez valé bonyolult viszonydrdl ldsd Gjabban az iré 1850-es, késébb, mddo-
sitdsokkal, tobbszor kiadott elbeszéléskdtetét elemzd dolgozatot: BéNver Péter, ., Egy elhantolt kor irodalma a
legelevenebb emlék’: Kollektiv trauma, kommunikativ emlékezer: 1848—49 mint emlékezethely Jokai Mor novel-
laciklusdban (Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b61) = Binyer P. 2018, 19-74. Lisd még ugyanebben
a kétetben: ,Nagy idé miilt a nagy harc 6ta”: A k8szivli ember fiai emlékezeti munkdja = uo., 97—156.
Jokai forradalomelbeszéléseinek kiilsnb6z8, részint szépirodalmi, részint publicisztikai regisztereirél ldsd Han-
skat Agnes, ,A tobbit vigyis untig tudja mdr mindenki”: Jokai forradalomelbeszélései a 19. szdzadi printmédiu-
mokban = HansAcr 2014, 267-303.
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az dlldsponttal. Jokai e narrdcids technikdt itt még az ambiguitds alakzataként haszndlja,
viszont ezutdn, a fejezet tovabbi részében, hdttérbe szorul a narrdtor szkeptikus hozz4alldsa
az intervencidra adott kormédnyreakcidkhoz.® Ett8l kezdve ugyanis deskriptivebbé valik
az elbeszélés: a keresztes hadjdratot hirdetd, kiilonbozé felekezett papokrdl beszél. Mig
Vidovics Agoston fent, a 4. alfejezetben idézett napldja, illetve visszaemlékezése fenn-
tartdsokat fogalmazott meg a zsid6 és az unitdrius papok azonosuldsdval kapcsolatban,
valamint (az egyetértések mellett) felekezeti kiilonbségekrél is beszamolt, addig a regény
e részlete éppen azt irja, hogy

»a veres kereszt [jelét] felttizte [...] mellére a reformdtus és evangélikus éppen tgy,
mint a katolikus. Felttizte a zsid6 is. A nemzet parancsolta! Nem l4tott a keresztben
mids jelvényt senki, mint egy rettenetes idegen hatalom tdmaddsa elleni orszdgos
protestdciét. Elenyészett ez iszonyu veszéllyel szemben minden valldskiilonbség,
minden dogma. [...] Linghy Bertalan maga hordta kezében a felkelt nép eltt
a veres keresztes z4szl6t. Maga a protestdns pap.”

E regényrészlet mdsodik felében olvashaté Langhy imdja (tehdt nem a Horvdth Mihdly
dltal el8irt hivatalos konyorgésszoveget idézi a regény), mellyel a Tisza-melléki népfelkelés
résztvevdit biztatta a forré nydri napsiitésben, s melynek ldngolé szivvel t6rténd elmonddsat
kovetden a lelkész ,kiejté kezébdl a zdszlot, végigesett a kunhalom ormdn, és meghalt”.
A mirtiriumként értelmezhetd haldl ellenére, a regényfejezet legvégén azonban djra fel-
tlinik valamiféle fenntartds és némi szkepszis az imddsdg hatékonysdgaval kapcsolatban,
illetve felsejlik egy-egy raciondlis szempont a lelkész haldldra vonatkozdan (a héség és
az apoplexidra val6 hajlam), valamint a tényleges védekezéssel kapcsolatban (,Csak egy
kereszt maradt még, mely segitsen. Az a kereszt — a kardmarkolat.”)*

Erdemes e regénybeli 4llisponthoz figyelembe venni, hogy amikor Horvath Mihaly
1865-6s torténeti munkdjaban megemliti, hogy 6hozza kotédott az 1849-es orszdgos
imddsdg elrendelése és megfogalmazdsa, akkor ennek okaként semmiféle teoldgiai, valld-
sos vagy martiroldgiai szempontot nem idézett fel. Hanem ezt — taldn szintén valamiféle
utblagos, apologetikus néz8pontbél — inkdbb csupdn raciondlis médon magyardzta meg.
Eszerint az orszdgos konyorgéssel pusztdn a tomegek megnyugtatdsa volt a célja: hogy
az ima ,,a nép eltt s azzal egyiitt naponként elmondassék, hogy a kedélyek oly tinnepies
emelkedettséget nyerjenek, mely a gyongét erdsiti, a félénket bitoritja”.

Jokai két évtizeddel késébbi, 1890-es regényében, A tengerszemii hilgyben is taldlunk
utaldst az 1849. nydri keresztes hdbort alkalmdra. A X. fejezetben Tardondrél emlékezik
meg, ahol azért tudott elrejtdzni a vildgosi fegyverletétel utdn, mert a falu ,nem vett részt
a forradalomban”. A telepiilésnek ezt a vildgtdl és minden forradalmi eseménytdl valé

A regény kritikai kiad4sdnak jegyzetei is hivatkoznak az 1849 nyarén megjelent, optimizmussal lelkes{td 0jsd-
gok cikkei koziil néhdnyra, igy példdul a Jokai napilapjaként szdmon tartott Esti Lapok janius 27-i szdmdra.

“ Joxar 1964, II, 204-207. (Kiemelés tdlem: E G. T.) — Lénghy imdjérdl ir, de nem ebben az Ssszefiiggésben
Pénzes 2012, 7-8.

47 HorviTH M. 1865, 87.
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tdvolmaraddsdt jellemzi a narrdtor az 1849. nydri kormdnyrendeletekre val6 helyi reakcidk
felidézésével. Jokai gunyoros szkepszise a templomi beszédhelyzetben, a prédikdtornak
adott, hlivosen tartézkods feleletbe rejtve jelenik meg: , Itt tortént az, hogy mikor a lelkész
a katedrabdl kihirdette a kormany proklamdcidjit, hogy »J6n a muszka! Minden ember
fogjon fegyvert, torjitk ossze az ellenséget« kurdtor uram felkidltott rd az elsé padbdl:
— »Nem valé a, tiszteletes uram!<”®

5.3. Jékai publicisztikdja

Jékai a szdzadfordulén megjelent cikkeiben is tobbszor foglalkozott az 1849. mdjus—
juniusi orszdgos imddsdggal és nemzeti bojttel. Ennek egyik apropéja a Petéfi haldldnak
50 éves évforduldja koriili, illetve azt kovetd honapok megemlékezései voltak.” Ezek koziil
az aldbbiakban a Petdfi-Térsasdg 1900. janudr 6-i, az Akadémia Disztermében rendezett,
telt hdzas {ilésén elmondott, masnap nyomtatdsban is megjelent Jokai-el6addsra fékuszalok,
amelyrdl sok korabeli sajtétermék tudésitott.

A Vasirnapi Ujsdg 1900. évi mésodik szdma az alabbi médon szdmolt be az alkalom-
r6l. A térsasdgi tilésnek ,kivdlé érdeket kdlesonzott, hogy Petéfirdl nagy kortdrsa, Jokai
Moér tartott visszaemlékez6 fololvasist, a koltdvel vald utolsd talilkozdsit beszélvén el”.
Az iilésen elnoki tisztet is betoltd Jékait nemcsak akkor fogadta ,riad6 éljennel a
nagyszdmu kozonség”, amikor feleségével (az 1899 szeptemberében néiil vett Grész
[Nagy] Bella szinészndvel) megjelent a teremben, hanem a felolvasds utdn is ,,hosszan
tartott a taps és az éljenzés”.> Jokai el6addsa az Utolsé taldlkozdsom Petdfivel cimet
viselte. Maga a szdveg mdsnap, janudr 7-én tdrcaként jelent meg a Jokai és Beksics
dltal szerkesztett Magyar Nemzetben.”! Ugyanezen a napon az alkalomrdl tudésitott
a Pesti Napl6, rovidebben kozolve Jékai cikkét.”? A teljes irdst legkozelebb négy évvel
késébb, 1904. mdjus 8-dn Kiss Jozsef lapja, A Hét publikalta, ezzel emlékezve a na-
pokban elhunyt J6kaira.”

A szdveg elsésorban J6kai Petdfivel valé bonyolult viszonya, a szabadsdgharc idején
szdmos fesziiltséggel terheldddtt bardtsdga miate™ ismert a kutatds szdmdra.”> Az id8s ir6

% Jokar 1972, 105.

¥ Az 1899-es Petéfi jubileumrdl legtijabban ldsd SzaB6-RezNexk 2021.

0 A Petdfi-Tirsasdg nagygyiilése, Vasirnapi Ujsdg, 1900. janudr 14. (47. évf. 2. sz.), 26-27. (Erre a tudésitdsra
Farkas Evelin hivta fel a figyelmet, eztiton is kdszéném.)
Jokar 1900.
52 Jokai utolsd taldlkozdsa Petdfivel, Pesti Naplo, 1900. janudr 7. (51. évf. 6. sz.), 11.
%3 Jokar 1904. — Modern kiaddsban (t6bb réviditéssel, példdul éppen a minket érdekld rész kihagyasival) Hatvany
Lajos az gy élt Petdfi cimi 1955-57-es, majd 1967-ben javitva kiadott gytijteményben kozslte. Ez utdbbi
adatai: Harvany 1967, 11, 688—691.
A Hét cim( lapon kiviil mds orgdnumok is tigy emlékeztek meg a frissen elhunyt iréfejedelemrél, hogy felt(ing
médon elsdsorban a Petéfivel valé viszonydt helyezték a kézéppontba, a szoros és hii bardtsdg retorikai keretében
beszélve arrél. Ugy tlinik tehdt, hogy nemcsak Petdfi haldldnak fél évszdzados évforduldja tdjdn, hanem Jokai
1904-es haldlakor is foglalkoztatta a kézvéleményt a két kiemelkedd alkotd viszonya. Példdul a Debreczeni
Fiiggetlen Ujsig 1904. méjus 7-i szdma, egyebek mellett, dr. Kardos Samu irésdval tisztelgett a két nappal
kordbban elhunyt Jékai emléke el8tt. Cikkében kozolte Jékainak az 1899. jalius 31-én, Petdfi haldla 50 éves
évforduléjan megfogalmazott felhivdsdt a Petdfi-emlékesarnok f5lépitésére. Rdaddsul Kardos az irdsiban Jokait
,Petdfi Sandor legbensdbb, legmeghittebb bardtja™ként jellemezte. Karpos S. 1904. — Lisd tovdbb4: Keve
[SEBSK Zsigmond] 1904; Jokai taldlkozdsa Petéfivel, Magyar Hirlap, 1904. méjus 6. (14. évf. 126. sz.), 9. stb.
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ugyanis bd fél évszdzaddal PetSfi haldla, illetve a szabadsdgharc leverése utdn, egyéb szovegek
mellett, ezzel a cikkével értelmezte Gjra a nyilvdnossdg elStt egykori viszonyukat. Jelen
fejezet szempontjai miatt most nem maga a kapcsolatuk érdekel, hanem az, hogy milyen
modon beszélt Jokai az 1849. mdjus végi, dllitolagos utolsé taldlkozdsuk koriilményeirdl.
Vagyis a Buda mdjus 21-i felszabaditdsat tinnepld diszebédrdl, illetve az orosz intervencié
ellen néhdny nappal kordbban meghirdetett orszdgos imddsdgokrdl és nemzeti bojtrél.
Az is foglalkoztat, hogy miképpen viszonyul Jékainak ez az 1900. elején megfogalmazott,
de a szabadsdgharc idejére visszavetitett dllispontja a 4.1. pontban bemutatott, 1849-es
irdsaiban kozzétett reflexidkhoz.

Jokai PetSfirdl sz616 tdrcdja egy ellentételezd alakzattal kezdddik: a ,Buda vdra dicsé-
séges bevétele utdn” ldthat6 ,,szomori 1dtvany”-t irja le részletesen: a pesti oldalon kiégett
palotasort, a romos utcdkat. A visszaemlékezésként elbeszélt torténet szerint Nydry Péllal
sétdlgattak ott az ostromot kévetden, akihez Jokai — a gydzelem ellenére bekdvetkezett
pusztuldst ldtva — ezt a retorikai kérdést szegezte: ,Hdt volt erre nekiink sziikségiink?”
A kérdésre adhaté egyetlen, de ki nem mondott vélaszt, cinikus csalédottsdgot mutatva,
igy erdsitette meg az elbeszélés fél évszdzaddal késdbbi narrdtora: ,Bizony bizony, mikor
1849. tavasz napjan végig néztem ezen a Dunasoron, kedvem lett volna az els rom szeg-
letéhez odavdgni ezt az én bolond fejemet, melyben a szabadsdg eszméje megsziiletett,
hogy szétszakadjon.” E zeugmaként értelmezhetd alakzat fesziiltségét — vagyis azt, hogy
a szétszakadjon nem csupdn a bolond fejére vonatkozhat, hanem a szabadsdg eszméjére is —
a kovetkezd, immar kizdrélag a megirds és felolvasis jelenére, tehdt 1900-ra vonatkozd,
onirénidt is magdban rejt6 mondat oldja fel: ,Hanem ha most végig nézek a két Dunasoron,
akkor nem sajndlom, hogy még sem zuztam akkor dssze ezt az én bolond fejemet.”>

Ezt kovetden arr6l emlékezik meg a narrdtor, hogy a séta alatt Nydryval a tdvolsdgtar-
t6, sét ellenséges francia kiilpolitikdrdl beszéltek, amikor egy ,,veres betiikkel pompdzé”,
»lepedd nagysdgu plakdt”-on akadt meg a szemiik, ,melyet kivancsi csoport vett koriil”.
A plakdton 4ll6 szoveg itt kovetkezd leirdsa sz6 szerint azonos J6kainak az elbeszélés meg-
jelenését megel8z8 évben, 1899-ben irt Emlékek a szabadsdgharcrol cimi visszaemlékezése
néhdny mondatdval.”” Ez az irds is tartalmazza az 1900-as elbeszélésben szintén zdréjelbe
tett gunyoros kdzbeszirdst, amelyben a narrdtor szembesiti az orszdgos imddsdg és nemzeti
bojt feleslegesnek lattatott elmondatdsdt és betartatdsdt a raciondlisnak 1dtsz6 megolddssal,
vagyis a fegyveres ellendlldssal:

»Szemere Bertalan miniszterelnok rendelete volt az [értsd: a plakdt], melyben el8-
re bocsdtva indokait, a kozelgd orosz invdzid, felszdlit minden hazafic (talin arra,
hogy fogjon fegyvert s sorakozzék a nemzeti zdszlék ald? Nem biz az; hanem), hogy
tartson e veszély elhdritdsdra hdromnapos béjtot, menjen a templomba imddkozni
s induljon neki seregestiil a bucsujérdsnak keresztes processiéban.”

> Jokai visszaemlékezésének ekkori és ilyen megtorténtét erésen vitatja: Harvany 1967, 11, 688—-691. Fekete
Séndor szerint egyik 4llispont sem bizonyithat6: FEKETE S. 1998. Ldsd még FEKETE S. 1993, 78. jegyz.

¢ Jokar 1900, 1.

57 US., Emlékek a szabadsdgharcrol = Joxar 1912, 108.
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Az ezt kévetd mondatban pedig még inkdbb lestjté véleményt jelenit meg a narrdtor
azzal, hogy ldtvinyosan anakronisztikusnak mutatja be a kormdnydontést, rdaddsul sze-
rinte nem is haboruik esetén, hanem (e kontextusban kissé nevetségesnek tin8) természeti
csapdskor vilasztottdk ezt a valldsos védekezési formdt — nem is a régi Magyarorszdgon,
hanem — az Oszévetségben: Llgy szoktak nevezetesen a pdtridrkdlis iddkben védekezni
a sdskajdrds ellen. Harangszo is legyen béséggel.”®

A Petdfivel valé véletlen taldlkozds az elbeszélés szerint elészor ekkor, a plakdt olvasdsa
kozben tortént meg. Ezt kovetden pedig majd a Nemzeti Muzeumban, Buda felsza-
baditdsinak megiinneplésére rendezett diszebéd alkalméval. Ez utébbi tinnepséget tgy
mutatja be a narrdtor, mint amikor az drvendezés helyett véglegesen szertefoszlottak a
gy6zelembe vetett remények. E leirdsban olvashaté a janius 6-i nemzeti bojtre vonat-
kozdan egy wjabb, ez esetben nemcsak giinyos, hanem ironikus® megjegyzés is: ,a kés-
villa cs6rompolés kozben hangzottak a kdrmonfont toasztok mind a jelenlevd, mind
a tavollevd celebritdsok felmagasztaldsdra, a mi igen jeles visszhang volt Szemere Bertalan
hdromnapos béjt-rendeletére”. Ennek emlitését kovetSen a narrdtor Gjra megfogalmazta a
valldsos ritusok helyett inkdbb sziikséges raciondlis [épések elmaraddsdnak végzetes hibd-
jat: ,mikor a f6ld zeng a ldbunk alatt, [...] akkor mi elé4llunk, dicsekedni, tomjénezni,
hozsdnndt, vivatot kiabdlunk, poharakkal csérompoliink, a helyett, hogy a véres kardot
korbehordanék volgyon-mezdn, a riadét kidleva: »Fegyverre magyar! Itt az itélet-napjal«”®

5.4. Politikai beszéd

Az 1849. nyéri kormédnyrendeletekkel kapcsolatban érdemes az utdkor értetlenkedé-
sének egy olyan példdjit emliteni, amely azért megfontolandé, mert nem kozvetleniil a
szabadsdgharc utolsé hénapjaira valé emlékezés alkalméval, de nem is valamiféle hasonlé
esemény kapcsdn meriilt fel. Hanem teljesen mds kontextusban, csupdn analdgiaként
keriilt el8, ami arra utal, hogy az orszdgos kdnydrgés emléke még évtizedekkel az alkalom
utdn is élt, a politikai megnyilvanuldsokban konnyen elévehetd médon.

Az 1880. marcius 3-i orszdggytilésen az dllami koltségvetés dltalinos tdrgyaldsa kapcsin
a btidzsé kormdnytervezetével polemizalt Hegyesi Mérton, a Fiiggetlenségi és 48-as Pdrt
képvisel8je. Ennek sordn megtdmadta a kormdnypdrti vitapartnerének, Griinwald Béld-
nak a deficit kiigazitdsira vonatkozé javaslatdt. Griinwald ugyanis — Hegyesi szerint — az
yosszes dllami bajaink panacedjdul a kozigazgatdsi reformot”, kiilondsen ,a kdzigazgatdsi
tisztvisel6k dllami kinevezését tekinti”. Hegyesi azonban e kormdnyzati oldalrél megfo-
galmazott tervet bagatellizdlta, s egy dltala szintén lényegtelennek, stlytalannak, illetve
anakronisztikusnak tekintett kordbbi politikai 1épést hasonlitott hozzd. Ez pedig nem volt
mds, mint a szabadsdgharc hdrom évtizeddel kordbbi kormdnyrendelete:

»megvallom, az jutott eszembe, hogy midén 1849-ben a muszka invasio mér benn
volt az orszdgban, megboldogult Horvdth Mihdly azzal akart segiteni a bajon, hogy

8 Jokar 1900, 1. (Kiemelések télem. E G. T.)
2 V6. ehhez HansAar 2005.
0 Jokar 1900, 3.
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hdrom napi orszdgos ima tartassék. A hdrom napi ima megtartatott, de bizony
attdl egyetlenegy muszka sem veszett el. (Deriilzség.) Kinevezhetik 6nok a tisztvise-
18ket, de bizony az egyetlenegy krajczdrral sem fogja apasztani a deficitet, egyetlen-

egy 1épéssel sem hoz visszdbb az dllami bukds szélér8l.”*!

5.5. Lokalis emlékezet

Mivel a kormdny és az orszdggy(ilés 1849 tavaszdn Debrecenben tartézkodott, a vd-
rosban a szabadsdgharc leverését kovetd évtizedekben kiilonosen erésen meghatdrozé
volt a turbulens id8szak emlékezete.”” Az orszdgos ima mdjusi elrendelése emlékének
felelevenitése ezért taldlhatott nyitott fiillekre késébb is a vdrosban. Bar az 1849 mdjusi-
ban a Kézlonyben megjelentetett ima szovegét a rendeletekkel egytitt — ahogyan fent, a
3. alfejezetben emlitettem — 1869-ben tudomdnyos igénnyel publikdltdk,* a debreceni
kozvélemény szdmdra késébb, a forradalom 40. évforduléja alkalmdbdl is felidézték az

eseményt. A Debreczen cim(i lapban 1888. mdrcius 15-én az ima szovegét a kovetkezd
indokldssal kozolték:

»[A jubileum alkalmabdl] id8szertinek tartjuk megismertetni olvaséinkkal azt az
imdt, mely 1849. mdjus 23-4n Debreczenben az akkori magyar kormdny hivatalos
lapjdban jelen meg »Kényorgés« czim alatt. Ezen ima szdvegének kozlésével egy-
idejileg jelent meg Horvdth Mihdly val. csanddi piispoknek, a 48-iki magyar kor-
mdny valldsiigyi ministerének felhivdsa a haza dsszes papsdgahoz, melyben koteles-
ségévé tette a papoknak, hogy ama konydrgést lehetSleg naponként mondjak el
a hiveik eldtt. Az érdekes »hivatalos« ima igy szdl: [és itt kdvetkezik a kdnyorgés

szovegének kozlése] 7

Az 1849. mdjus 18-4n elrendelt alkalmi imddsdg szovegének nyolcszor ismétl3dé ,,vad
ellenség” kifejezése jelen volt az utélagos emlékezetben. Nemcsak az 5.1. pontban bemu-
tatott, Plosszer Ferenc szabadsdgharc utdni idészakban keletkezett emlékirata szovegében,
hanem a kés@bbi évtizedekben is, taldn az akkorra mdr ismertté valt 1869. évi tudomdnyos
kozlésnek, vagy éppen a Debreczen fent idézett 1888. mdrciusi publikdciéjinak kovet-
keztében. Ismerhette ez utébbit az a szerzd is, aki 1891. augusztus 1-jén ugyanebben a
lapban publikalt, név nélkiil, egy tizenegy stréfds kolteményt az 1849-es orszdgos konyor-
gés sikertelenségérdl. A negyedik versszak harmadik sora szé szerint is citdlja — ahogyan
a szerz ldbjegyzete jelzi, a ,hivatalbdl kozzétett ima” — kezd§ szavait:

Hidba 16n az djtat szent szavdval
Hirdetve a nép-millick kézote:

61

P. SzaTHMARY 1880, 251-252. — Hozzé kell tenni, hogy Hegyesi, bér jogdsz és 0jsdgiré volt, egyébként is sokat
foglalkozott az 1848—49-es szabadsigharc torténetével, szimos publikdcidja is volt e témdban.
Lésd errdl példdul Barta Jdnos, Debrecen az abszolutizmus kordban, 1849-1867 = Gunst 1997, 9-39;
KorompaINg 2001, 317-330; Bénvyer M. 2003a; Bénver M. 2019. — A szabadsdgharcra torténd vdrosi meg-
emlékezésekrél, a debreceni tinneplés trténetérél osszefoglaléan 1dsd a III. fejezetet.
Pap D. 1869, 452-458 (az ima szovege: 457—458).
4 Szabadsdgharczosok imdja, Debreczen, 1888. midrcius 15. (20. évf. 54. sz.), [2]-[3].
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»Vad ellenség késziil a tdmaddssal!”
Nem gétolhatdk, rémes serge jot,
Jott, mint borulat termékeny mezdkre
S méhében horda a nehéz vihart;
Nyomdn zsarnoksdg dtka kelt erére,

A szebb jové reménye is kihalt.”

6. Kitekintés

Az 1849. mdjus—janiusi orszdgos imddsdg, nemzeti bdjt és keresztes hdboru rendeleteire
reflektdlé szovegek dttekintése alapjan tgy tinik, hogy még e rendkiviili alkalmakat tdmo-
gatni ldtszo, tobb esetben a kormdny propagandagépezetében is szerepet véllald kortdrs
papsdg és vildgi személyek is megfogalmaztak némi fenntartdst. Az utélagos emlékezések
pedig nagyrészt mind szkeptikusak, s6t gunyorosak és ironikusak voltak a miniszterta-
ndcsi dontésekkel kapcsolatban. E reakciok megértését, kontextualizdldsit segithetik a 2.
alfejezetben bemutatott nemzetkdzi projekt 18—19. szdzadra irdnyulé kutatdsainak ered-
ményei. A nagy-britanniai orszdgos imddsdgok és nemzeti bojtok rendszerét értelmezd,
szisztematikus vizsgdlatok ugyanis azt mutatjdk, hogy bdr a 18. szdzad végét kovetSen,
a felvildgosodds iddszaka utdn is fennmaradt a természeti és katonai csapdsok isteni biin-
tetésként toreénd értelmezése, sot, a kordbbi évtizedekhez képest a szdzadfordulén még
némileg gyakoribbd is valt a gondviselésbe vetert hir hangsilyozdsa a politikai hatalom
dltal. Viszont mindezzel parhuzamosan az a tendencia is er8s6dott, hogy néhdny lelkész
vitatni kezdte (legaldbb részben raciondlis alapon) azt az dltaluk tdlzottnak tartott felfogist,
mely szerint a kdzosséget ért Osszes csapds isteni biintetés volna.®® Ekkoriban ugyanis
mir attdl féltek — részben persze hatalmi érdekek miatt is —, hogy e profetikus, mdr-mér
fatalistaként lattatott szemléletnek a tdrsadalomra és a politikdra nézve destabilizdl6 hatdsa
lehet.*” Példdul Anglidban a 18. szdzad mdsodik felében, majd a 19. szdzadban m{ik6dé
politikusok korében is tobben voltak szkeptikusok, akik idénként akdr még a kormany
tagjaként is ellenezték az dllamilag rendelt imaalkalmakat. Igaz, a legtobben — maga az
uralkodé és sok politikus is — a csapdsok esetében az emberi tényezd (felelésség) szerepée
a gondviselésbe vetett hit (isteni biintetés) melletr tartottdk fontosnak.%

Magyarorszdgi vonatkozdsban szintén tovébbi kutatds kérdése lehet, hogy miképpen
éltek egymds mellett a racionalista jellegt, illetve a bibliai alapozdsti magyardzatok a
18-19. szdzadi krizisek és csapdsok értelmezésében. A fentiekben vézoltak kiindulépontot
kindlhatnak ahhoz, hogy jelen kétet a tovabbi fejezetekkel hozzdjdrulhasson a 19. szdzadi
valldsos és hazafias gondolkoddsmdd egységének és szétvdldsdnak vizsgdlatdhoz, a hit és a
raciondlis szkepszis, valamint a nemzeti és felekezeti identitds bonyolult kapcsolatainak
feltdrdsahoz.

o

> U] nemzedék a honvéd-sirokon (1891. aug. 2.), Debreczen, 1891. augusztus 1. (22. évf. 148. sz.), 1.
% Mears 2010, 48.
7 WiLLiamsoN 2008, 132—-134.
% LANGFORD 1990, 299-300; WiLLIaMsON 2008, 159—-162; MEars 2010, 48.
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1. A szabadsdgharc emlékezete

Debrecenben

Szimbolikus térfoglalds é ritudlis térhaszndlat
a periféridtil a belvdrosig (1849—1902)

1. Emlékezet és térhasznalat: kutatdstorténeti és médszertani bevezet6

z 1848-as forradalom 50. évforduléjénak debreceni tinneplési alternativdjdval

(mdrcius 15. vagy dprilis 11.) foglalkozé tanulmdnydban Bényei Mikl6s azt 4lla-

pitotta meg, hogy ,,mdrcius tizentddike helyi kultuszdnak histdridja részleteiben
még feltdratlan”.! Am éppen Bényei, illetve néhdny tovabbi kutaté igen sokat tett e vérosi
emlékezetkultira feldolgozdsiért.” Az 1850-es években még rejtézkodd médon, a lakott
teriilet periféridjdn tortént meg az emlékezés, aztdén 1861-ben, majd 1867-t8l kezdve
egyre szélesebb nyilvinossig elétt, Debrecen belvérosi térségeinek bevondsaval zajlottak
az tinnepségek. A 19. szdzad utolsé évtizedében azonban amellett, hogy nagyobb ldtvd-
nyossagot jelentettek ezek az alkalmak, mint kordbban, a mércius 15-i emlékezdk dltal
hasznalt varosi tér sziikiilését is tapasztalhatjuk. A kommemordcié szervezésében kezde-
ményez§ szerepiik volt és jelentds részt véllaltak a Reformdtus Kollégium didkjai és tand-
rai, akiknek a nemzeti fliggetlenség kérdése felekezetiik torténelmi tapasztalatai osszefiig-
gésében is értelmez8dott. Ismert volt szdimukra az a korabeli protestdns felfogds, amely
szerint a 48—49-es szabadsdgharcot a reformécid, illetve a protestdnsiildozés és a gdlya-
rabsdg kontinuumaként lehet elbeszélni, tovédbb4 identifikdcids sszeftiggésben értelmez-
ni.’? Eppen ezért a debreceni emlékezdk is fontosnak tartottdk a valldsszabadsdg gondo-
latdt, valamint a protestdns felekezetek egyenjogusitdsdt.* A millenniumi iinnepségek
protestdns megitélésérdl sz6016, Juliane Brandt 4ltal vizsgdlt forrdsok (az elhangzott és
megjelent reformdtus egyhdzi beszédek, illetve az eseményrdl sz616 tudésitdsok) is arrdl
tandskodnak, hogy a reformdtusok 1896 tdjdn szinte azonositottdk a ,,magyar” és a ,,pro-
testdns” jelleget. Szerintiik a reformdcié felvétele alapvet8en jérult hozza a nemzeti iden-
titds sikeres megQrzéséhez és a nemzet fennmaraddsihoz, illetve tgy véleék, hogy a kato-

! BEnver M. 2003b, 397.

? Kiilondsen KorompaINg 2001. — Egy b6 évszdzad iinnepléstdrténetét nagyon réviden dsszefoglalva, f6képpen

a debreceni vdrosi tandcsi iratok alapjin OrveTr 2002. — A tovébbi hivatkozdsokat ldsd a késébbiekben.
3 Lésd errdl a IV. fejezetet.
4 BENYEI M. 2003a, 220-221.
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likusok esetében hidnyzik vagy csupdn széban hangoztatott eszme a hazafisdg. (Minderrdl
bévebben ldsd az V. fejezetet, kiilonosen az 1. és 2. alpontokat.)’

A debreceni kutatdsokon kiviil néhdny mds dualizmuskori vdros szabadsigharcos emlé-
kezetérél is jelentek meg tinnepléstorténeti sszefoglaldsok (Erdész Addm Gyuldrdl, Jakab
Albert Zsolt Kolozsvérrél, Patyi Gdbor Sopronrdl irt®), illetve publikdltak a kérdésrdl
dltaldnos érvényl osszefoglaldsokat, részben kitérve a dualizmuskori emlékezésekre is
(Gerd Andras, Gyarmati Gydrgy, Gydni Gdbor és mdsok’). A legalaposabb feldolgozést,
a felsorolt szerz8k eredményeit is beépitve, M. Lovas Krisztina készitette. Tanulmdnyaiban
és a 2017-ben megvédett disszertdcidjiban egyrészt arrdl ir, hogy a 19. szdzad harmadik
harmaddnak pesti egyetemi ifjisdga hogyan emlékezett, milyen politikai kontextusban
tinnepelte a mércius 15-éket. Mdsrészt bemutatta a vidéki kommemordciés gyakorlatokat,
valamint szdmos, 4ltaldnosabb érvény(i emlékezetpolitikai elemzést is végzett.®

Az orszdgos emlékezési mechanizmusok kontextusdban vizsgdlom azoknak a nemze-
ti jellegli tinnepeknek (eleinte rejt6zkodd, késébb nyilvanos alkalmaknak) a debreceni
ritusait, amelyek a mdrcius 15-i, az augusztus 2-i (az elvesztett 1849-es debreceni csata
évforduldjan’) és az oktdber 6-1 megemlékezések sordn formdlédeak. Ezek dttekintésén tal
érintem még az augusztus 25-én, Lajos napjdn tartott informalis, csalddi-bardti kdrben
megiilt, az 1880-as évektd] egyre nagyobb jelentéséget kapott néviinnepet. Jelen fejezetben
viszont nem foglalkozom dprilis 11-ével, az 1898-ban hivatalosan nemzeti {innepé tett
alkalommal, hiszen sem Debrecenben, sem mds vdrosokban nem kapott olyan figyelmet,
amely térhaszndlati szempontbdl komolyabb relevancidval rendelkezne, még ha a lokdlis
vitakat érdemes is volna az orszagos kontextussal egyiitt vizsgalva értelmezni. Aprilis 14-i
emlékezeti ritusok, noha a trénfosztds eseménye Debrecenben tortént, szintén kevéssé
formdlédtak meg a vdrosban, ezért most ennek az alkalomnak a torténetérdl sem szélok,
bar kordntsem érdektelenek a 19. szdzad végén errdl folytatott polémidk, illetve a detro-
nizdci6 évforduldja irdnti érdeklédés lankaddsdnak kérdése.'

A forradalom és szabadsdgharc debreceni emlékezéskultirdjinak szerkezetét jelen
fejezetben az tinneplések nyilvdnos térhaszndlati megnyilvdnuldsainak szempontjabol
elemzem." Ezt az értelmezési keretet alkalmazom a kétet zar6 részében is, igy az aldbbiak

w

BranDT 1998; BRANDT 2002. — A felekezeti szempontt emlékezetpolitikdrdl 1dsd még Kdsa Liszlé, Karoli-
kus és protestans magatartdsformdk az abszolutizmus kordban; tovibbd A reformdtus egyhdz az egyhdzpolitikai
kiizdelmek idején; valamint ,, Egybizi értekezletek” Ujitdsi torekvések a reformdtus eqyhizban az 1894—1895. évi
egyhdziigyi torvények meghozatala utdn = Kosa 2011, 141-154; 289-303; 304-317.

ErpEsz 1997; Erpész 2002; Jakas 2012; Paryr 1999.

GERS 1993; Gyarmatt 1998. Gyédni Gdbor vonatkozé irdsait tobb helyen az érvelésem aldtdmasztdsaként
haszndlom, ezért nem itt sorolom fel ezeket, hanem a konkrét hivatkozdsaim mindig a megfeleld libjegyzetben
olvashatéak.

M. Lovas 2017a (beépitve a szerzé kordbbi tanulmdnyainak legfontosabb eredményei, valamint a kordbbi
szakirodalom, ezért ezek legtobbjére kiilon nem hivatkozom); M. Lovas 2017b. — Az 1848-49-es szabadsdg-
harc kultuszdrdl és a kollekeiv emlékezeti ritusokrél dsszefoglaléan: GyAnt 2000, 113-127.

? A csatdrdl legijabban: HorvATa A. 2019.

BinvyEr 2003a, 223, 257. Vé. M. Lovas 2017a, 12—14; GyAnt 2000, 116-118.

Ennek alapos médszertani dsszefoglaléja: KaprrAny—Kaprriny 2012.
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annak bevezetéseként is szolgdlnak, az V.1. alfejezetben mdr csupdn roviden fogok kitérni
az aldbb osszefoglalt mddszertani kérdésekre.

A 19. szizad masodik felének debreceni emlékezési mechanizmusait elsésorban a bel-
véros kozepi Emlékkert alakuldsdnak térmorfoldgiai elemzésével, az Emlékkert refor-
midtus kollégiumi és reformdtus egyhdzi, illetve vdrosi térhaszndlatdnak vizsgilatdval, a
szoborelhelyezések és a késébbi tinneplések, koszortizdsok szemantikdjdnak felfejtésével
lehet feltdrni. Az emlékezet térbeliesitésének folyamatdt' vizsgilva tigyelni kell a tdgabb,
belvaroson tdli térség tinnepldk altali korbejdrasdnak, szimbolikus elfoglaldsinak kérdé-
sére is."? E vdrosszéli, kertségi tereket a szabadsdgharc leverése utdni évektdl kezdve rejtett
kommemordciés helyszinként hasznilta, tinnepi alkalmakkor ritudlisan, a kollégiumi
didkok és a varosi polgdrok egy része. Részint kényszer(iségbdl, mert a belvdrosban a
kiegyezésig nem lehetett emlékezni. Részint pedig azért, mert valéban szabadsdgharcos
emlékezeti helyek, azaz sirhelyek, temetSk voltak ezek, melyeket mdr az 1850-es, 60-as
években, szabadabban pedig 1861-ben, illetve kiilondsen 1867-t61 kezdve be lehetett kap-
csolni a ritudlis térhaszndlat gyakorlatdba.'® A helyszinek bekapcsoldsa az tinneplési rendbe
abban a tekintetben valéban ritudlis volt, hogy ugyan szekuldris-nemzeti alkalmakkor
torténtek meg, de a valldsos kdrmenetek rendje hatdrozta meg ezeket. Van olyan korabeli
példa a debreceni sajtoban, amely a marcius 15-i tinnepi ritudlérdl irva haszndlja is ezt az
egyébként a katolikus gyakorlathoz kot8dé kifejezést, 4m az alkalmat rendszeresen szervezd
reformdtus kollégiumi didksdg vonatkozdsaban: ,kozoljiik a f8iskolai ifjasdg kormenetének
megdllapitott programjdt, amelyhez csatlakozni szokott a vdros dsszes kozonsége”. "

A forrdsokban hozzéférhetd, a szakirodalomban is elég jél adatolt monumentum-
dllitdsokat két szempontbdl rendszerezem, egészitem ki és értelmezem. Egyrészt tgy, hogy
az egyes siremlékeket, emlékmiveket milyen felavaté ritusok szakralizaltdk, , kvazi-valldsi”
helyszinné formélva a vérosi emlékezet helyeivé formdlédé térségeket.'® Mdsrészt, hogy
az emlékmiiveket az tinneplés ritudlis rendjébe bevoné késébbi alkalmakon milyen tér-
haszndlati mintdzatok rajzolddtak ki Debrecen periferidlis, illetve kdzponti teriiletein.

A nyilvénos terek mentdlis szinten leképezddd struketrdjdt, a tér észlelésének formals-
ddsédt valamilyen aktudlisan haté valldsi vagy politikai ideoldgia kdvetkezményének ldtjdk
tobben, s azt elemzik, hogy az adott ideoldgia miképpen gyakorol hatdst a térre, illetve

12 A fogalomhoz ldsd Assmann J. 2004, 40.
3 A megkozelités mintaadé mddszertani kerete kortdrs antropoldgiai és szociolégiai nézdpontbdl, torténeti jellegl
kutatdsokra is kitérve: BopO—Bir6 1993; Bopd—-BIrO 2017; A. GERGELY 2015.
A 19. szdzadi vérosi ritudlis térhaszndlatnak a jelen fejezetben és az egész kitetben dsszefoglalt megkozelité-
sek szempontjdbdl relevans értelmezési keretét, a nemzetkdzi kutatdsi eredményekre témaszkodva, magyar
nyelven, tovdbbi szakirodalommal ldsd GyAnt 1990; Jakas 2012; M. Lovas 2017a, 349-356. — Noha a ke-
reskedelem térhaszndlati gyakorlatéval foglalkozik, viszont mivel debreceni fékuszu, a jelen fejezet szempont-
jabdl is megfontolandé analdgia lehet: Mazsu 2012-2013; v6. még Mazsu 2021. — Két inspirdlé dolgozat a
nemzetkdzi szakirodalombél: ATkiNsoON—CosGROVE 1998; BELLENTANI-PANICO 2016. — Bér kizépkori vdrosi
ritudlis térhaszndlatrdl sz6l, a mds korszakokkal foglalkozé kutatdsok szdmdra is inspirdlé Novdk Veronika
elemzési médszere: Novak 2018, 16-19, 26-31, 141-161.
Mrczius 15., Debreczen, 1889. mdrcius 12. (21. évf. 50. sz.), [2]. (Kiemelés t8lem: F. G. T.) Ldsd még az V.
6. alfejezetet.
Vé. Gyant Gabor, Modernitds és hagyomdny a nagyvdrosi miiltban = GyAnt 2007, 74-85, itt 74.
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a tdrsadalmi haszndlat sordn hogyan szimbolizdlédik a konkrét fizikai tér.'” A proxemikus
mintdk értelmezésére irdnyuld vizsgdlatok pedig — Keményfi Rébert 6sszefoglaldsa
szerint — informécidhordozé jelrendszerként, a tirsadalmi kommunikécié és a tdrsadalmi
tagolédds kédolt kifejezésrendszereként értelmezik egyrészt a lokalis tér kotott és rész-
ben kotott elemeit: templomokat, emlékmiiveket, temetdket; mdsrészt pedig a kotetlen
térformdt: a térhaszndlat napi rutinjdt és tinnepi ritusait. A jelen fejezetben bemutatott
kutatds sordn kiilonosen érdekelt, hogy a vdrosi tér és az e térben tinnepi alkalmak sordn
megformalt és megélt ritusok rendje, illetve ezek retorikailag megalkotott ,,ceremonis-
lis kommunikdciéja” miképpen vilik integrins részévé az egyszerre lokalis és egyszerre
nemzeti identitdsnak.'®

Az emlékezés terei megalkotdsinak és az emlékmiivek létrehozdsdnak, illetve ezek hasz-
ndlatdnak folyamatdt tobb forrdsszovegbdl lehet rekonstrudlni és elemezni. Nemcsak a
felavatdsok sordn elhangzott beszédeket, tudédsitdsokat, feljegyzéseket érdemes vizsgalni
retorikai szempontbdl, hanem azokat a szovegeket is, amelyek a panteonizdcidét mér az adott
emlékmii feldllitdsdt id6ben megel8z8en, azaz elére, nyelvileg is végrehajtottdk.” Tovdbba
azokat is, amelyek a feldllitdst kovetd években, évtizedekben, az tinneplések alkalmaval
(vagy idénként ezektdl figgetleniil) irddtak: emlékbeszédként, tudésitisként, jsdgeikként
stb. Szintén alapvetd kérdés, hogy a kortdrsak e ,narrativ térformalds™ sordn milyen
jelentéseket tulajdonitottak a formdlédé egyhdzi és varosi kommemordcids tereknek,
s hogyan verbalizaltdk a szimbolikus teriiletfoglaldsokat. Miképpen beszéltek a fokozato-
san elkésziilt emlékmiivekrdl és emléktabldkrol, hogyan prébaltak alakitani a kozvélemény
gondolkoddsdt, illetve mi kovetkeztethetd ki utélag a korabeli diskurzusokbél? Eppen
ezért a feltdrds sordn elsésorban a sziikebb vagy tigabb nyilvinossdgnak szdnt szovegeket:
a sajtoban (az iskolai lapoktél a debreceni Gjsigokon 4t az orszdgos periodikakig), illetve
mds nyomtatvanyokban kozolt cikkeket, felhivdsokat, elhangzott beszédek leiratait stb.
vettem figyelembe.?!

Az aldbbiakban 1849-t48l kezdve tekintem 4t és értelmezem a fentebb emlitett szabad-
sdgharcos emlékezeti alkalmak debreceni térhaszndlati kérdéseit. A vizsgilat felsé idSbeli
hatdra a szézadfordulé, pontosabban 1902 augusztusa, amikor a belvarosi Emlékkertben
felallitottak a Szabadsdgszobrot. (Az utébbi az 1867 4ta ott 4ll6 allegorikus oroszldnszobor,
vagyis a korban Honvédemléknek nevezett alkotds megiiriilt helyére keriilt, miutdn azt
1899-ben a csigekerti HonvédtemetSbe vitték. Az emlékkerti Szabadsdgszobor helyére
pedig 1906-ban emelték a ma is ott 4116 Bocskai-szobrot. Minderrél részletesebben késdbb
sz6lok.) Mivel az tinnepi térhaszndlat debreceni torténetét vizsgdlom, az dttekintett bé

"7 A. GERGELY 2015.

18 Lisd KemEnyrr 2010a, 29-34. Egy ehhez hasonlé ésszefoglalds publikdlva is: KemEnyrr 2010b, 106-110. —
V6. AssMANN J. 2004, 141-142.

1 PorkoLAB 2005, 85-86, 95—-106.

0 A. GERGELY 2015, 21.

2! E médszertani gyakorlathoz, valamint a kézosségi emlékezés szerkezetének 19. szdzad masodik felében relevins
tipolégidjihoz (megemlékezési alkalmak, kommemordciés helyszinek, emlékezési aktusok, ritudlis eszkozedr,
a kulturélis emlékezet térbeliesiild és targyiasulé reprezentdcioi, az emlékezetet miikodtetd intézmények,
az emlékezet szervezdi és feliigyeldi), kolozsvdri anyagon kidolgozva, 14sd Jakas 2017.
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fél évszdzad egyes szakaszait — és igy jelen fejezet alpontjait — nem kizdrélag az orszdgos
politikatdrténeti események ddtumainak megfeleltetve tagolom, ahogyan azt példdul
M. Lovas Krisztina teszi, munkdja rendszerezd jellege miatt indokolt médon.* Viszont
az aldbbi kronoldgiai rendben legaldbb ilyen mértékben figyelembe kell venni a lokélis
szempontokat: a szabadsdgharcra t6rténd debreceni emlékezés valtozasait, a szimbolikus
térfoglalds 1épéseit, a monumentumallitdsok és -dthelyezések idépontjait. Az ilyen alkal-
makkor leleplezett emlékmivek jel6lték ki a szekuldris-nemzeti szempontbdl kormenetként
értelmezhetd vonuldsok térbeli végpontjait, illetve kdzbeesd stécidit, és engem éppen
a lokdlis kommemordcids ritusok valtozdsai, az Gtvonalak médosuldsai érdekelnek.

2. A rejtdzk6dd megemlékezések id@szaka (1849-1867)

Ebben az alfejezetben azt tekintem 4t, hogy a szabadsdgharc leverése és a kiegyezés
kozotti sziik kée évtizedben miképpen formalédott a nemzeti szabadsigharc debreceni
emlékezete, illetve hogyan kapcsolédott dssze a helyi Csokonai-kultusszal,® tekintettel
az tinnepi alkalmak ritudlis térhaszndlatdnak praxisdra.** Ezt megel6z8en azonban érdemes
figyelemmel lenni a forradalom kitorésének elsé évforduléjdra is, amikor még hivatalosan
és szabadon lehetett tinnepelni a vdrosban és orszdgszerte: ez az alkalom ugyanis a késéb-
biekben, jelesiil a kiegyezés utdn valamelyest mintaként szolgilhatott.

2.1. A forradalom els8 évforduléja Debrecenben

Abban, hogy 1848-1849 6roksége — Pierre Nora sz6haszndlatdval — elsd szdmu emlékezer-
hellyé valt Magyarorszagon, Gydni Gdbor szerint ,kulcsszerepe volt annak, hogy az tinnep
gyorsan hagyomdnnyd lett”.”> Ehhez jelentés mértékben hozzdjdrult, hogy mar az elsé
évforduldn, 1849. marcius 15-¢én is megemlékeztek az alkalomrdl szdimos helyen az or-
szdgban. A Debrecenben mint ideiglenes févdrosban kiilondsen nagyszabdsi megemlé-
kezést rendeztek az ott tartézkodd politikai szerepl8k, tovdbba polgdrok, katondk és a
felekezetek képviseldi részvételével. Az tinneplés déleldtt a védros katolikus templomdban,
a Szent Anna plébdnidn kezdddott, majd méltdsigteljes dtvonuldst kovetden a reforma-
tus Nagytemplomban folytatédott. Szoboszlai Pap Istvan piispok a Nagytemplomban
elmondott konydrgésében kijelolte az emlékezés tdvlatait: ,,Nemzeti tinnepet szentelve
dicséitésedre joviink Te hozzdd ma, megtjult nemzet-életiink évnapjdn; 2 mai napon,
mellyet Te vélasztottdl, Te rendeltél, hogy lenne ez 2 magyar nép kozott elfogyhatatlan
emlékezetben nemzetségrél nemzetségre.”*® Az istentiszteletet kovetden katonai disz-
szemlét tartottak a Piac utcdn, illetve a Viroshdza elétti térségen (amelyet 1848-49-
ben hivatalosan is Szabadsdg térnek neveztek?), ahovd a tdmeg is diszmenetben vonult.

* M. Lovas 2017a.

% A debreceni Csokonai-kultuszrél dsszefoglaléan LakNER 2014, kordbban KereszresNE VARHELYT 2000.

2 Jelen fejezet 2. alegysége az aldbbi cikk javitott, bdvitett vdltozata: Fazakas 2019.

» GyAnt 2000, 116.

% SzoBoszLAl Pap Istvan, (1849.) Mdrcius Tizenitodiki évfordulati orszdgos iinnepély alkalmdval &’ debreceni helu.
hitv. egyhdz nagy-templomdban elémondotr kinyirgés = GABORJANI SzaBO 1999, 127. — Lisd még Gdborjdni
Szabé rovid kommentdrjdt a beszédhez: uo, 42.

27 V6. BarogH L. 2007, 361.
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A délutdni alkalom a vdros Péterfia utcai kapujtdl északra, a Nagyerdé parkositott részén,
a Furdéhdznil (Vigadd) folytatddott, ahovd mar jéval kotetlenebbiil sétdlhattak ki az
tinnepldk. Egy-két szonoklat elhangzott, de az estébe nydlé rendezvény tobbé-kevésbé
szervezetlen zenés mulatsdg volt, 6kdrsiitéssel és borral.?®

2.2. Megemlékezések 1849 és 1860 kozott

A szabadsdgharc és a kiegyezés kozotti iddszak tinnepléseirdl orszdgos viszonylatban igen
hézagosak a forrdsok.”” Az 1850-es, 60-as évek debreceni kommemoracids gyakorlatdrdl is
inkdbb utdlagos visszaemlékezésekbdl értesiiliink. Kortdrs tudésitisok alig késziilhettek,
mert komoly kockdzata volt még a feljegyzéseknek és utaldsoknak is, illetve egy évtizedig
alig volt nyilvanos sajté Debrecenben. Amikor a rovid életd, 1850-ben hdrom hénapig mi-
kodd varosi szépirodalmi tjsdg engedélyt kapott a megjelenésre, a debreceni koltd kultusza
jegyében Csokonai Lapoknak neveztek el. Az Gjsdgot ismertetd kordbbi sajtétorténészek
mér emlitették a cikkek szabadsdgharcra torténd allegorikus utaldsait, illetve targyaltdk az
1849. augusztus 2-i debreceni csata elsd évforduldjdra a lapban megjelent 6sszefoglalét a
torténész Szlics Istvdn tollabdl.* A kordbbi szakirodalmi feldolgozdsok szintén regisztral-
ték, hogy a lapban kozzétett szdmos versben tovédbbélt a Petéfi-féle Csokonai-kép, példdul
olyan szovegekben, amelyek — ha részben metaforikusan is — a debreceni koltd sirjanak
megldtogatdsira 6sztdnozték az olvasdkat. S8t, a Csokonai Lapok szerkesztéi, Oléh Karoly
és Orbdn Petd mdr az 1850. julius 3-i, bdtor hangti készontdjiikben kijelentették, hogy
fontos szerepet szdnnak a levert forradalom utdn ,,zsibbadé” koltészetnek: mivel , nyelvé-
ben, irodalmaban ¢l és hal nemzet”, ,,ily igéretekkel kividnjuk mi a t. kozonséget Csokonai
emlékoszlopdndl — a szépirodalom érdekében koszortiba gytijteni”.’! A kozonséget az
emlékoszlopndl koszoriiba fond kifejezés egyszerre volt metaforikus, de egyszerre utalhatott
konkrétan is a Hatvan utca végi temetd 1836-ban dllitott Csokonai-siremlékére.

A Csokonai Lapok 21. szimdban ,Debreceni” dlnéven minden bizonnyal Oldh K-
roly szerkeszté? dltal jegyzett Csokonai sirja cimi vers éppen 1850. julius 31-én, Petdfi
halaldnak évforduléjdn ldtott napvildgot. A cim és a megjelenési ddtum kapcsolatdt, az
emlékezés rejtett kettSsségét jelezheti egyfeldl a nyité retorikai kérdés (,Ki nyugszik ite?”),
amely az aenigma miifaji hagyomdnya feldli értelmezést implikalja. Hiszen — kozvetleniil
a Csokonait pontosan megnevezd cim utdn, vagyis a ldtszélagos egyértelmiség ellené-
re — éppen arra utal, hogy kordntsem kézenfekvd a kérdésre adhaté vélasz. Mdsfeldl

2

ErpELyr 2004, a debreceni iinneplést8l: 164-166; M. Lovas 2017a, 30—40, a debreceni tinneplésrél: 34-40.
—1849. mércius 15-e inneplésének 45. évforduldjdn, 1893-ban a helyi sajté is felidézte ezt az elsé kommemo-
rdciés alkalmat: Mdrczius 15-dikének elsé megiinneplése, Debreczen, 1893. mércius 16. (25. évf. 53. sz.), 1. —
A'19. szézad kézepén parkositott Nagyerdr8l mint a kotetlen tinneplést lehetévé tévd helyszinrdl ldsd béveb-
ben Krankovics 2005; Papp J. 2006; Pare J. 2016, 101.

M. Lovas 2017a, 6, 41-56, 59-67.

SzGcs 1. 1850/2019.

Lisd KorompaiNE 2001, 317-319. A Csokonai emlékére késziilt versekbdl idéz, illetve a szerkeszt8i bekd-
szont6t hivatkozza és roviden értelmezi: LAkNER 2014, 201-203. — A Csokonai Lapok részletes ismertetése:
EMBER 1955, 317-326. — A, Csokonai koszortja” kifejezés elemzése nem foglalkozik ezzel az 1850-es szoveg-
gel, csupdn az 1973-as verseskotet hasonlé cimaddsdval: TaxAcs F. 1994.

3 Az azonositdshoz: BENYEI M. 2003a, 137.
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a negyedik és otodik stréfa esthajnalcsillag-metaforikdja szintén lehetévé teszi, hogy a
Csokonaié mellett egy madsik kolté emlékére is célzds torténhessen: ,,S ugy tetszik, hogy
két testvéresillagot —/ Pedig csak egyer kétszer it szemiink” % Az 1840-es évek Petéfijének
a Csokonai-féle (legaldbbis vélelmezett) poétai magatartdsra torténd rdjdtszdsdrdl tudhatote
a tdgabb kozonség, illetve kontinuusnak tekinthetd e szerephagyomdny ismerete. Vi-
szont példdul Kelemen Mér 1855-6s kijelentésének (Csokonai ,,a mult szézad Petéfije”*)
a szabadsdgharc utdni (nem csak debreceni) emlékezeti tradicidéban jéval dsszetettebb
jelentése, konkrétabb politikai konnoticidja lehetett, mint amekkora tétje 1849 eldtt
volt ennek az imdzsteremtd gesztusnak.®

1. kép. Csokonai siremléke a Hatvan utcai temetdben,
Beregszdszi Pdl alkotdsa, feldllitottdk 1836 augusztusiban (Fotd: Zoltai Lajos, 1913.)
Forras: A debreceni Déri Mzeum Fotétdra

% Desrecent [Orin Kiéroly] 1850, 65. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Tdézi LAKNER 2014, 201.
3 Vo. SziLAgyr M. 2014, 395.

39



Az 1850-es évekrdl sz616 kés6bbi visszaemlékezések arrél tantskodnak, hogy a szabadsdg-
harc leverését kovetd bé méstél évtizedben, a kiegyezésig kordntsem 1849 elsé honapjainak
politikai helyszineinél emlékeztek az tinneplék. A szabadsdgharc leverését kovetSen ugyanis
meglehetdsen kockdzatos lett volna a belvdrosban, a Kollégium, Nagytemplom, Viros-
héza térségében, nagyobb nyilvinossig el6tt tinnepelni. Ezért az 1850-60-as évek még
»spontdn emlékezés’-ének® gyakorlata az urbanizalt kozeg helyett Debrecen két periféridlis
régi6jéban zajlott, a hatalom dltal tiltott médon (csupdn az 1860 oktéberétdl kezd6ds
hdromnegyed év alkotmdnyos id8szakdra es6 évforduldkon szabadon). E varosszéli részek
kevésbé voltak szem elbtt, valamelyest védve voltak az dllandé kémkedésekedl, katonai
fellépésektdl, hiszen a lakott részektdl tavolabb estek. Torténetileg azonban szintén hiteles
emlékezési helyszinekként voltak értelmezhetdek, hiszen 1849 nyardn ezekkel valéban
érintkeztek a szabadsdgharc utolsé katonai eseményei. Lassuk e két régidt részletesebben.

Egyrészt a véros dllanddan lakott részétdl nyugatra fekvd teriileteken toreéntek a jérésze
rejt6zk6dd, valamelyest mindig ellendrzott, meghgyelt mércius 15-i és augusztus 2-i
megemlékezések. Eleinte a Kontdskertnek nevezett térségében zajlé augusztus 2-i csata
helyszinén, a Nagysindor Jézsef tdbornokrél elnevezett halomndl, amely egy 6si , kunha-
lom”, azaz kurgdn: e kiemelkedésrdl irdnyitotta a tdbornok a magyar sereget. Késdbb ettl
beljebb is, a vdros felé, a csatdban elesett magyar honvédek és orosz katondk tomegsirjdc
magdban foglald, eleinte ,Muszkatemet§™-nek, majd ,Honvédtemet8”-nek nevezett, sz6-
l8skertek és majorsdgi foldek hatdrolta ligetes teriileten, a Csigekertben.

Misrészt az 1850-es, 60-as években a bujtatott ritudléknak szintén némi védettséget
jelentett a vérostdl délkeletre taldlhatd, 1849-es honvédsir mint emlékezési hely: a Hossza-
palyiba vezetd Gt mellett, az urbanizdlt kozegen tali Csereerd8ben. (A sirt a torténetileg
nem igazolhaté emlékezet egy bizonyos Szarka kapitdnyénak tulajdonitotta.) Ez utéb-
bi emlékhelyet — ahogyan a korabeli Gjsdgcikkekbdl, visszaemlékezésekbdl tudhaté —
legendisitotta a vérosi folklér: tiindérek drzik, a folyamatosan réhelyezett friss virdgokat
és koszorukat lehetetlen elvinni onnan stb. Vagyis az emlékezdk transzcendens szinten
jelenitették meg annak a helyszinnek a biztonsdgdt, amelyet a legnehezebb id8kben, a
Bach-korszakban és a Schmerling provizérium idején is titokban gondoztak a névtelen
emlékezdk.

Az utdlagosan irt (aldbb, a 38. jegyzetben hivatkozott) visszaemlékezésekbdl valamelyest
rekonstrudlhat6 az 1850-es (és majd az 1860-as) évek kontoskerti és csigekerti, valamint
a csereerdei kegyeleti alkalmak nem nyilvdnos, rejt6zkodd, de mégis valamiféle ritussal
bir6 rendje. Magit a ritudlét elsGsorban a sirhelyekre titokban torténd egyéni, esetleg
szlik kord (csalddi, bardti) kizardndokolds, illetve a mezei virdgok néma elhelyezése je-
lenthette. Legfeljebb egy-egy halkan, kénnyezve elmondott ima (esetleg még ének vagy
szavalat?) kisérhette az alkalmat. Oldh Karoly szerkeszté (a politikai helyzet rovid enyhiilése
kovetkeztében?) kozos megemlékezésre buzdits, 1861 nydri keltezésti felhivasdban igy

% A kifejezést ldisd Nora 2010, 13.
% Ennck az id8szaknak a szabadsigharcos megemlékezéseirdl ldsd aldbb, a 2.3. alfejezetet.
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idézte fel a megel6z6 évtized nehéz idészakdt, mind a kontoskerti csatahelyszin, mind
a honvédsirok megldtogatdsit:

»Lizenegy év alatt nem fejezheténk ki nyiltan a hésok emléke irdnti meleg rokon-
szenviinket, nem fizethettiik le irdntok a kegyelet addjde; csak sziviink szorult,
midén redjok emlékezénk, lelkiink sajgott, ha a csatatérhez kozeledtiink, egy-egy
s6haj lebbent el £4j6 kebliinkbdl, egy-egy kony(i csordult ki sir6 szemeinkbdl; vagy
csak titokban zardndokolhattunk egyenként Nagy Sdndor halmdhoz, hol mint
oltdr eldtt leborulva Isten szabad ege alatt [...] imdinkat végezvén, mint szabad
emberek az ihletés szent perceiben, melyekre a hdlézataival mindeniitt jelenvalds4-
got negélylett titkos rendérség nyomasztdlag hatni nem tudott; vagy kézen vezetve
a nagy sirthoz gyermekét az apa és anya, titkosan, csak stigva csepegteték gydnge
sziveikbe a részvét érzetét [...]; a mezd virdgaibdl font egy-egy hervadd koszort
a hervadhatatlan erényekkel birt honfiak pusztulé sirjéra, jelolé meg olykor a sirt
a téreénész szdmdra, s egy-egy zokogd hélgy, ki elhunyt kedvese hamvaindl megall,
mit él8 szobor emlékeztetett, hogy nemzeti nagy létiink nagy temetdje e hely.”?®

Erdemes felfigyelni arra a sajétossdgra, hogy a Reformétus Kollégium didksiga kérében
ugyanebben az idben, az 1850-es években véltak rendszeressé a Csokonai-megemlékezé-
sek, a koltd november 17-i sziiletésnapja kornyékén, ritkdbban a janudr 28-i haldla napja
tdjdn. (Bdr kultusza mdr a haldla 6ta, folyamatosan jelentds volt a kériikben.)* 1857-ben,
a Kollégium korabbi olvasé térsasdgai nyomdn néhdny didk megalapitotta a Magyar Iro-
dalmi Onképzé Tirsulatot. Bz évtdl kezdve kéziratos tjsagot is inditottak, Heti Kozlony
cimen. A térsulat els§ rendszeres programja Csokonai november 17-i sziiletésnapjénak
évenkénti megiinneplése volt, melyet Miklovicz Bélint inditvinydra hatdroztak el 1860.
februdr 5-én.*! A Csokonai-kultusz mindeddig még valdszintileg nem kapcsolédott dssze

3% Orin 1861. (A Kisfaludy Kdroly Mohdcs versébél szdrmazé citdtum kiemelése az eredeti szovegben.) Lisd még

a kovetkezd visszaemlékezéseket a kényszerten rejt8zkodd iinneplések id8szakdra: Honvéd-emlék Debreczen

mellett, Vasdrnapi Ujs:ig, 1861. februdr 17. (8. évf., 7. sz.), 80; Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasirnapi

Ujsdg, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazink s a Kilfold, 1868

(4. évf. 45. sz.), 709-714, itt 710. — Szlics Istvdn torténész 1871-es visszautaldsa a csereerdei honvédsir-

ndl és a csigekerti Honvédtemetdben tortént megemlékezésekre: Sztcs 1. 1871, 1021-1022. (Szintén idézi

KorompaINE 2001, 319.) — Egy 1874-es visszaemlékezés: ,Az Stvenes években martius 15-én titokban lel-

kesiiltiink csak fel az absolut hatalom vizsga kémei 6ldlkoddsa mellett, ama dicsé nap emlékére, melyen a

szabadsdg szentelt zdszlaja kittizetett, titokban keseregtiink, s hullattuk el kénnyeinket az aug. 2-4n vérosunk

hatdran hés halélt halt honfiak, s az okt. 6-dn kiszenvedett, dldott emlékezeti vértantk felett.” Augustus 2-ka
1849-ben, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 1. (1. évf. 23. sz.), [2]. — Kései visszaemlékezés: Hamar 1902, 3. —

Utdlagos helytorténészi feldolgozdsok: Zorrar 1931. Zoleai cikkét jegyzetekkel elldtva kdzzéteszi (az aldbbiak-

ban innen hivatkozom): Szenping Orvos 2019, itt 73-74; KorompaINE 2001, 317-322; Papp J. 2019b,

16-19; HorvATH A. 2017.

BAN 1982; GYSr1 1988, 657; LAkNER 2014, 130-143, 152-172, 184-187.

“ Az jsdgrol bévebben ldsd GABorik 1999.

4 BarogH E 1871; Gy6rr 1988, 657; LAKNER 2014, 208. — Balogh Ferenc kollégiumtérténeti monogréfidja szerint
a Magyar Irodalmi Onképzd Trsulat 1860. november 17-én kezdeményezte Csokonai sziiletése évforduléjanak
megiinneplését, ,mely azéta évenkint megtartatik”. BaLogu E 1904[-1915], 669. — Osszehasonlitésként, a Cso-
konai-kultusz lehetséges mintdjaként lisd Petdfi kultusza intézményesiilésének kezdeteit 1859 és 1861 kozott:
Kerényr 1997, 137-141; Kazinczy sziiletése 100. évforduldjénak orszdgos iinneplésée: FABrr 1992; FABRI
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rendszeres, évi siremlék-ldtogatdssal. A Vasirnapi Ujsdg 1859-es cikke is inkdbb a sirhely
elfeledésérdl szolt, bar kérdés, hogy a megfogalmazds retorikai tdlzds, vagy a valdsighoz
kozelitd leirds volt-e:

LA hatvanutczai temetd egyik szogletében 4ll a koltd egyszerii elhagyatott sirja.
Milly elhagyott, elvadult hely ez! Ut, nyom nem vezet hozz4, a kidiilt bediilt fejfak
kozott bujdn tenyészik a gyom, burjdn és a vad csaldn; ovig érd giz-gaz, katangkérd
lepi a temetdt, olly rideg, olly megddbbentd siri borongds lebeg e vidék felett, hogy
a kegyeletes sziv, melly a helyet folkeresi, tompa fdjdalomban szorul 8ssze, mig
eléri az egyszerii oszlopot. Egyszerii vasoszlop ez, mit tisztel8i llittattak a békében
szunyadd porai folé. A tisztel§ hazafiak koz6l pedig sok taldn imite amott aluszsza
mér 6rok dlmd, s errol is el lehet mondani, hogy itt is a »hildtlansdg szell8je ingat-
ja a feledés tiiskebokrait«.”#

A didkegyletek alapitdsinak politikai kockdzatai voltak ekkoriban, ezért a fent emlitett
Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulat is kizdrélag gy kapott miikodési engedélyt a tandri
kartdl, ha a felolvasdsra szdnt dolgozatok témdi koziil kizarjak ,a politikdt és mindazt, ami
a j6izlés, illem, erkolcs hatdrain tillépne”.® Ha az alkalmakon kézvetlen politikai utaldsok
nem is hangzottak el (vagy nem maradt fenn ezek nyoma), a Csokonai-iinnepléseknek
mindenképpen volt az irodalmi hagyomdnyon tdlérd jelentdsége a kiegyezést megel6z6
években. Ugyanis a nemzeti koltdként is értelmezett debreceni poétdra torténd megemlé-
kezések a kommemoraciés mikrokozosségben (kollégiumi didkok, vdrosiakkal kiegésziilve)
allegorikus jelentéssel telitédtek. Ezdltal, akdr kimondatlanul, a szabadsigharc, illetve a
szuverénként tételezett magyar kultdra és az egész nemzet tinneplésére is vonatkoztak.
Ezért indokolt azt dllitani, hogy Csokonai kultusza ekkoriban , jelentés kozdsségformdlé
és -Osszetart szerepet toltott be Debrecen életében”.* A didkok a Kollégiumban tartott
megemlékezések utdn (melyeken felolvasdsok, eléadds, kérusének hangzott el) kizardndo-
koltak tinnepelni Csokonai siremlékéhez a Hatvan utca végi temetSbe. 1861 janudrjéban
miér bizonyosan igy tettek,® esetleg lehetséges, hogy mdr a kordbbi években is. A vdros
dllanddan lakott teriiletének nyugati hatdrdba irdnyulé temetdi emlékezések alkalméval a
didkok részben hasonlé ttvonalat jirtak be, hasonlé ritudlis teret jeloltek ki, mint amikor
6k vagy a vérosi lakosok rejtézkddé médon a Nagysandor-halomhoz, illetve a honvéd
tomegsirhoz mentek emlékezni (vagy legaldbbis szerettek volna menni).* Az 1867-tel
kezdddéen engedélyezett szabadsdgharcos tinneplések tuddsitdsainak visszaemlékezései

1997; a Kazinczy-centendrium 48-as hagyoményokkal feldusult ,szertartdsrendjér8l” és ,frazeol6gidjarol™:

Kerényt 2005, 45-57.

Barso 1859.

Barcza Jézsefné 1988, 713-714. Lasd még Gy&ri 1988, 669-670.

A kérdésrél ldsd LAKNER 2014, az idézet: 212; valamint kordbbrél: Barogh I. 1953. Lisd még GABORJANI
SzaB6 2015.

% BarocgH E 1871, 508.

4 Kordbbrél nem tudunk rendszeres, évi zardndoklatrél, de a Csokonai-sirnak bizonyosan volt kultusza mind
a kollégiumi didkok, mind a korabeli értelmiség korében. Mdr a szabadsdgharcot megelz68 években is, ldsd
példdul Petsfi és Orlai Petrich Soma 1842. oktdberi temetdi ldtogatdsat, melyrdl utébbi szdmol be 1879-ben
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alapjdn az is nagyon val6szind, hogy a két ttvonal — és igy a kétféle tinneplés — idén-
ként 8ssze is kapcsolddott (1dsd a vonatkozd idézeteket aldbb, a 3.1. alfejezetben). Ez az
osszefonddds még a kiegyezés utdni néhdny évben is érzékelhetd volt, hiszen a mdrcius
15-i (és részben az augusztus 2-i) ritudlis térhaszndlat rendjét, illetve az tinnepi menet
ttvonaldt majd az 1860-as évek végétSl? legdlisan is a reformdtus kollégiumi didkok,
jelesiil a Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulat, illetve néhdny tanir formadlta és szervezte
meg évrdl évre, ugyantigy, mint mér addig is a Csokonai-tinnepeket.

2.3. A forradalom és szabadsdgharc iinneplési rendje és helyszinei 1861-ben

A r6vid alkotmdnyos idészakba beleesd évfordulékon Magyarorszégon minden-
hol nagyobb nyilvdnossigot kaphattak a megemlékezések.*® A szabadsdgharc nemzeti
mirtirolégiai szempont, de hagyomdnyosan a protestdns felekezeti hagyomdnnyal érint-
kezd értelmezését orszdgszerte folerdsithette az egy évvel korabbi, 1860. mdrcius 15-i pesti
tinnep. Egyrészt az a jelentds, Gydni Gébor dltal is hangsulyozott pillanat, amikor a pesti
tomeg a tiintetés eldte a Kélvin téri reformdtus templomban vett részt a szabadsdgharcos
mirtirok emlékére tartott istentiszteleten. Mdsrészt az ezt kovetd tiintetések tjabb, azonnal
mirtirként értelmezhetd személye: Forinydk Géza megsebesiilése, majd haldla, illetve az
& vértantisdga emlékének fenntartdsa.”

1861. mdrcius 15-én orszdgszerte, igy Debrecenben is sokkal szabadabban lehetett
tinnepelni, mint a kordbbi bé egy évtizedben.”® A boltok zdrva tartottak, délel6tt mind-
egyik felekezet a sajit templomdban emlékezett, délutdn pedig ,a vdros lelkes ifjisiga nagy
néptomeg kiséretében azon gydszmezdt kereste £61, mely a szomorti emlékezett 1849-iki
egyenetlen harcz sotét szinhelye volt. Itt a szézat, hymnus és »nyugosznak 6k a hdsfiak«
elzengése kozben, magasztos hazafiti érzelmekre buzdité szénoklatok tartattak”. Este kivi-
lagitottak a vdros f6bb utcdit.’! A tuddsitds tehdt kizdrdlag a csata helyszinét emliti. Vagyis
ugy tlinik, hogy ekkor csak a belvdrostél tdvolabbi Nagysdndor-halomhoz mentek ki, és
nem keresték fel a honvédok csigekerti tomegsirjdt (vagy azt valamiért nem emlitették).

Az augusztus 2-i csata 12. évforduléjdt megeléz8en, 1861. julius kozepén Olah Karoly
felhivdsban biztatta a debrecenieket a kozos, ,nyilvanos” és ,,fényes” emlékezésre, felszdlitva
a vdrosi tandcsot az {innepély megrendezésére.”> Azonban a nydr folyamdn a gyorsan visz-
szarendezddd, Ujra abszolutisztikussd vél6 politikai helyzetben a vérosi hatésdg nem tudta
felvallalni az tigyet, ,mert a katonai hat6sdgtdl ez ellen tiltakozdst kapott”. Ezért végiil

a Budapesti Szemlében. Ujrakézli Harvany 1967, 11, 418—419. Lisd err8l Lakner 2014, 130-143, 152-172,
184—187; KERESZTESNE VARHELYI 1999, 7—13.
Nem csupdn 1879-t6l, ahogyan a kollégiumtorténeti kézikonyv 6sszefoglaléja jelzi: BArRcza Jézsefné 1988, 714.
Az 1861. mércius 15-i orszdgos tinneplésekrdl dsszefoglaléan, koztik a debrecenirdl is: ERpErLyr 2016; M.
Lovas 2017a, 56-59.
GYANT 2000, 118-120.
A mircius 15-ét megel8z8 ¢jszaka a Kollégium didksdga a tandri kar elézetes hozzdjdruldsa nélkil gy(le 6ssze
az iskola énektermébe lakomadra. Barogn E 1904[-1915], 309.
Martius 15-ke, Debreczeni Kozlony, 1861. mdrcius 20. (2. évf. 76. sz.), 318. Szintén idézi: KoromPAINE 2001,
320.

OLAH 1861. — A felhivis visszaemlékezd részét a 2.2. alfejezetben mdr idéztem.
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csak magdnosok tinnepeltek, igen kevesen: csupdn ,néhdny lelkesebbek nem allhattak
meg’ a magyar hdsok tomegsirjdnak megldtogatdsdt, ,,z6ld dgakat s nemzeti zdszI6t tlizve
a hésok sirjai f61¢”. Noha — a Debreczeni Kozlony kesert cikke szerint — ,lehetett volna
még ennél jobbat, tobbet is tenni minden tiintetés nélkiil. A reggeli beharangozdskor
minden embernek templomba kellett volna menni gydszoltozetben, és ott imddkozni
a hazdért. Bizony megérdemlették volna ezt a derék honvédek [...].” S8t, az évfordulé
tdjdn a honvéd tomegsir és a csatahelyszin kornyékének rendkiviil elhanyagolt dllapotdt
regisztralta a Debreczeni Kozlony tudésitdja. Jelezte, hogy ,legnagyobb része a népnek
— tapasztalat! — azt sem tudja megkiilonboztetni, melyik halom alatt nyugszik honvéd,
és melyik alatt muszka”. Eppen ezért arra kéri a vdrosi hatésdgot, hogy tartsa rendben
a temetSt. Valamint arra, hogy

sjeleltesse meg a honvédek sirjdt a muszka sirok kozt, elég arra egy egyszerti fejfa is
ideiglenesen [...]. Még most taldn meg lehet ezt tenni, de nem 10-20 év mulva, ha
a nép elméjében lassankint elmosddik a szomort nap emlékezete, s mit fog mon-
dani az utékor Debreczenre, hol a fliggetlenség kimondatott, de mely egyetlen,
hatdrdban vivott csata szinhelyét sem birta emlékezetben fonntartani!?”>

A debreceni emlékezetkultira szempontjdbdl azért is fontos az 1861. év, mert az ekkor
alapitott Emlékkert Térsulat elkezdte megtervezni és megformdlni a Nagytemplom és a
Kollégium kozotti, meglehetdsen elhanyagolt, poros, bozdtos térséget. A Tarsulat egy olyan
Hkies”, szépen parkositott, nyilvdnos kert létrehozdsat tlizte ki célul, amely — mint a témdt
legtijabban feldolgozé Lakner Lajos hangsilyozta — a debreceni kotddést is megjelenitd,
szimbolikus nemzeti panteonként szolgdl, illetve ,,az 1849 és 1867 kozotti nemzeti ellendllds
részének is tekinthets”.>* Az Emlékkert Térsulat, illetve a Honvédegylet kezdeményezésére —
nagyjabol egy id6ben a Csokonai-szobor feldllitisinak gondolatdval® — az meriilt fel, hogy
az 1849. augusztus 2-i debreceni csata dldozatainak kellene siremléket emelni. Egyrészt
a Csigekertben, azon a dombon, amely a csata utdn befogadta az dldozatok tomegsirjat.
Misrészt pedig a vérostdl délkeletre esé Csereerdé Hossztpélyiba vezetd atja mentén 4ll6
honvédsiron. 1861-ben ez utébbi sirhelyen akarték feldllitani a szabadsdgharcos monumen-
tumot. Am olyan jelentds 6sszeg gytlt dssze, hogy a kivitelre elfogadott allegorikus alkotdst,
a Koml6ssy Imre tervei alapjén késziilt, Marschalké Janos szobrész dltal elkészitendd em-

%3 Debreczeni szemle, Debreczeni Kézlony, 1861. augusztus 10. (2. évf. 117. sz.), 479. — Roviden hivatkozza
KorompaINE 2001, 321. — Csak kilenc évvel késébb, 1870. augusztus 2-dn dllitottak egyszer( fakeresztet
a honvédsirra (ldsd errdl a 3.2. alfejezetet). 1885. mdrcius 15-re késziilt el a 3.6. alfejezetben tdrgyalandé
vorosmérvany emlékmd.

5 LAKNER 2014, 204-207; ldsd még BarogH 1. 1953; VarGa J. 1986, 258-259. — Az emlékek, oszlopok, szobrok,
képmdsok létrehozdsa, jelenléte elengedhetetleniil sziikséges az ,,emlékezet kultuszdnak kozosségi szertartdsai™-
ban. PorkorAs 2005, 87.

55 Az emlékkert és a Csokonai szobor torténelmének rovid vizlata, Debreczen, 1871. marcius 15. (3. évf. 53. sz.),
[1]. Bdr a Csokonai-szobor llitdsénak gondolata bizonyos adatok szerint még hamarabb, 1859 4ta teritéken
volt. Lisd LAKNER 2014, 218.
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lékmiivet® mdr semmiképpen nem a Csereerdd vdrostdl messze esé honvédsirjin akartdk
felallitani, oda csak egy kisebb emléket terveztek. Az id8kozben elkésziilt oroszldnszobrot
vagy a csigekerti honvéd tdmegsiron, vagy a csata helyszinén, a Nagysdndor-halmon akartdk
elhelyezni. Viszont az orszdggyilés 1861. augusztusi feloszlatdsitdl fogva a szabadsdgharcos
emlékezés nyilvdnos ritusai Gjra tiltottd valtak, egészen a kiegyezésig. Emiatt az allegorikus
monumentum feldllitdsa is lekeriilt a napirendrdl, az 1861 nyardra elkésziilt szobrot hat éven
keresztiil rejtegették Vecsey Imre épitész Piac utcai hdzdnak rakedrdban.”” (A szobor 1867.
augusztus 2-i leleplezésérdl ldsd a 3.1. alfejezetet.)

Noha a Nagytemplom ¢és Reformdtus Kollégium kozotti térség 1861-ben még nem
pontosan korvonalazott céli kommemordciés alkalmak majdani helyszineként vélasztatott
ki a belvdros kozepén, dm kijelolésének indokoltsdga, nemzeti-szakrlis jellege nyilvanvalé
lehetett mindenki szdmdra. A majdani megemlékezések ide koncentraldsdnak tervezésével
nagyon is jelenvalénak ldtszo, folytonossdgot mutaté malthoz véltek e helyen hozzdférni
a kortdrsak, itt ugyanis kézenfekvének ldtszott a — Gydni Gédbor megfogalmazdsa sze-
rinti — ,,nyilvdnos vdrosi tér torténelmiesitése”. Ez az 1861-t8l kezdve kialakitandé kert,
illetve 1867-t8l kezdve lassan kibontakozé szoborpark térségében nem kellett ,erésza-
koltan” feltaldlni a torténelmet, a torténelem itt nem pusztdn ,iiriigy” volt.’® A helyszin
ugyanis mdr eleve kiemelt jelentdségii volt reformdtus szempontbdl: délrél a Nagytemp-
lom, északrél a Kollégium, keletrdl az iskola professzorainak lakdsai, nyugatrél pedig az
egyhdztandcs székhelye, a konzisztoridlis hdz 4llt. De még fontosabb, hogy az Emlékkert
kijelolt teriiletét négy égtdj feldl hatdrold egyhazi épiiletekre tgy is lehetett tekinteni, mint
amelyek 1849 elsé hénapjaiban nemzeti szempontbil is szakralizdlédtak, hiszen alapvetd
szerepet jatszottak a szabadsdgharc torténetében (hasonléan, mint a vdroshdza, a f6utca

56 Az allegorikus oroszldnszobor a luzerni, 1821-es Léwendenkmal nyomdn késziilt, mely a Svéjci Gdrda 1792-es

hési haldldra emlékeztet. Az aldbbi cikk gy fogalmaz, hogy ,a luzerni hires szabadsdgszobor mintdjéra van
kicsinyben elkészitve, mint utdnzat is oly szép, oly miivészi értékkel biré szoborm{”. SEMPERIDEM, Maradjon
a kboroszldn!, Debreczen, 1898. mércius 26. (30. évf. 71. [helyesen: 72.] sz.), 2. A luzerni mintdrdl részle-
tesebben: -a, -r., A ,Kéoroszlin”, Debreczen, 1898. mdrcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1. Ezekhez
hasonléan a kovetkezd évben orszdgos lapban is: Honvéd-emlék Debrecenben, Pesti Hirlap, 1899. mdrcius 8.
(21. évf. 67. sz.), 7. — A luzerni minta elsé emlitése a szakirodalomban, az el6z6 mondatban felsorolt korabeli
Ujsdgcikkek hivatkozdsa nélkiil, taldn azoktdl fliggetleniil megfogalmazott miivészettoreénészi felismerésként:
Sz. KUrt1 1995, 424.

Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasérnapi Ujsdg, 1861. junius 23. (8. évf. 25. sz.), 289; Magyarorszdgi hon-
védemlékeink, Hazink s a Kiilfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt 710-711 (az utébbi cikk alapjdn, mely
Komléssy Imre adataira ¢piil, ugy tlinik, mintha 1861-ben még csak gytjtést rendeztek volna a szoborra, de
az alkotds csak kés6bb késziilt el). Lisd azonban a kévetkezd cikket, amely szerint a szobor 1867. augusztus 2-i
emlékkerti feldllitdsakor, az emlékmii alatt elhelyeztek egy okiratot, mely az alkotds har évvel kordbbi, 1861-es
elkésziiltére utalt. A cikk ennek az emlékiratnak a szovegét kozli, a szobor 1899. augusztus 2-i, Honvédtemetd-
be torténd dthelyezés alkalmdbdl: A debreceni kdoroszldn, Budapesti Hirlap, 1899. jalius 28. (19. évf. 207. sz.),
7-8. — V6. még Hamar 1902, 4. — A feldllitds eredetileg tervezett helyszineirdl a késébbi tudésitdsok egy része
mér nem tudott. Ldsd példdul KorNHAUSER 1897. — Szakirodalmi feldolgozdsok: Zorrar 1931 (= SZENDINE
Orvos 2019), 74-77; Zorrar 1934, 6; Sz. Korrr 1977, 27 (utébbi szerz8 egy késdbbi, 1995-6s cikkében
a szobor elkésziiltének ddtumaként nem 1861-et emliti, hanem 1865-6t: Sz. Kirrr 1995, 424); Barogu 1.
1982, 15; KorompraINE 2001, 320.

Az értelmezési mintdkat és az idézeteket ldsd GyANT Gdbor, A vdros és az imagindrius torténelem = GyAnt 2016,
145; U8., Kollektiv emlékezet és a tér nagyvdrosi kultusza = GyaAnt 2016, 117; US., Modernitds és hagyomdny
nagyvdrosi miiltban = GyAnt 2007, 74.
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és néhdny tovabbi debreceni épiilet). Rdaddsul mivel e belvédrosi térségben 1849 6ta nem
lehetett tinnepelni, a heroikus malt ismeretének és a jelenbeli elfojtottsdg tapasztalatdnak
fesziiltsége is az 1850-es, 60-as évek kommunikativ emlékezetének részévé vélt.

2.4. Megemlékezések 1861-t8] 1867-ig

A visszarendezdd§ politikai helyzetben tjra a magdnos, rejtézkddd emlékezések kovet-
keztek. T. Konrdd Gyula Honvédek sirjdn cimii, 1861. augusztusi, a Debreczeni Kozlony-
ben publikalt versének beszéléje arra a félelmére utalt, hogy az 1850-es évekhez hasonlé
onkényuralmi id8szak bekoszonte kovetkezhet, a kommemordcids lehetdségek tekintetében
is. De aztdn a csalédottsdg ellenére is dertilatdssal tekint a jovébe:

De hét igy lesz ez mind 6rdkre mdr?
Kérdéleg néz a honfi az égre,

S im egy vigaszfény leng, dereng ald:
Csak bizzunk a magas istenségbe.

[...]
[...]

De azt sugja az alvok szelleme:

Mir nem sok4 hajnallik bus egiink,

Az elhullt vér térvényt s jogot terem,
Hasztalan egy csep vért sem vesztettiink.

Es ha addig is titokban olykor

Bajnokok! hozzdtok meg-megtériink,
Almortok ne sértse, hisz szivetek
Hamvaibdl sarjadt s él reményiink.

A mely nemzet jogdért él és hal,

Az nem lehet, hogy mint rab senyvedjen,
Annak élni kell vezéresillagul. ..

Ne csiiggedj hdt, ne csiiggedj nemzetem.”

Az 1860-as években a nyilvdnos tinneplés valéban ujra tiltott volt, ezért ismét csak
metaforikus szinten, vagyis csupdn az irodalmi szvegek imagindrius vildgdban volt le-
hetséges bejdrni a csereerdei és a csigekerti helyszineket. A Hortobdgy cim lap 1863-ban
tudatosan a két legfontosabb szabadsdgharcos emléknaphoz kapcsolédéan kozsle Olih
Kérolytdl egy-egy verset: mdrcius 15-én a Debreczeni csereszélen. .., augusztus 16-dn pedig
az Augusztus 2. cim( kolteményt. Az elsd szoveg elliptikus médon sz6l a magénos hon-
védsirhely 1849 éta rejt6zkodd kultuszardl. Mégpedig gy, hogy egyrészt elhallgatja a

> T. KonrAD 1861. — Ldsd még néhdny héteel késdbbrél az aldbbi vers kozlését: RAxost 1861.
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megemlékezés okdt, mdsrészt a kultusz tdrgydnak megnevezését is kerili az egész kolte-
ményben, igy e részletben is:

Kit fed e sir, — nem is kérdve
Az utas, e helyre érve,

Szent imdt rebeg magdban;
Kezei kozt fris virdg van.

Az Augusztus 2. cim( vers pedig Ugy viszi szinre az emlékezési gyakorlatot, hogy a
konnyet csak titkon ejtd, de a ,hdsok véré™-rél azért mégis szélni probélé felndtt, valamint
a gyermekei kozotti, nagyrészt elfojtott beszélgetést imitélja:

»A nagy temetkezdé-helynek
Meért, hogy még csak nyoma sincsen?” —
Ne fiirkészd ezt, hallgass, kincsem!

Némi reményt végiil a gyermekek buzgalma ad: a linyka kijelenti, hogy koszorat kot
a sirra, a fid pedig azzal biztatja apjdt, hogy , Feltimadnak a vitézek!”®

A kiegyezés eldtti esztenddkben (de taldn mdr az 1850-es években is) a debreceni kol-
légiumi didkok val6szintileg nemcsak egyenként, hanem koz6sen, nagyobb szimban is
kildtogattak az augusztus 2-i csata helyszinére, illetve majd a tomegsirhoz is. Egy 1870.
mirciusi visszaemlékezésbdl példdul kideriil a kévetkezd (bdr eszerint nem egyértelmd,
mely évtizedre vonatkozik, csak 1861 utdn, vagy mér eldtte is jellemzd volt a csigekerti
sitlitogatds): ,voltak id6k, mikor villogé szuronyok allték el a temetSkhoz vezetd utat,
hogy tdmegesen ne zardndokolhassanak a hdsok nyugvé poraihoz. A tanulé ifjisdg mégis
kiszivérgott ldthatatlan utakon. Mindnydjan ott voltak. Ott volt az ifjisdg, és a polgdrok
csoportosultak koriilotte, sokszor hangot sem volt szabad kibocsdtani ott az imddkozasra
kész ajkakrol.”¢" Az 1870. mércius 15-i tinneplésre valé felhivds szintén az addigi ritudlis
gyakorlatra utalt (ez esetben is kérdés marad, hogy csak 1861 utdn vagy mdr el6tte is):
»holnap a honvédtemetSben a szokott kegyeletes tinnepély ismét megtartatik, a mi az on-
kényuralom szakdban sem maradt el soha. A nagy kdzonséget, kivélt a tanulé ifjasdgot sem
a félelem, sem a zsarnoksdg sohasem volt képes visszarettenteni, a tomeges részvételtsl”.*
1870 augusztusdban szintén felidézték a honvédtemetdi megemlékezéseket, ez esetben
egyértelmiien az 1849 6ta tartd folyamatossdgra utalva: ,A kegyelet ad6jdt 21 éven keresz-
tiil folyvdst meghozta e sirokhoz a tiszta hazafiti szeretet [...]. Sem az dnkénykormdny
fenyegetd parancsa, sem vad erdszak nem volt képes visszatartani a népet a kegyelettdl,
hogy a nemzet halottainak, a csata napjdn, kiils6leg is meg ne adja tiszteletét.”*

%0 OrAH 1863a; OLAH 1863b. A versek cimét emliti, értelmezés nélkiil: Koromraing 2001, 321.

" A mdrczius 15-diki iinnepély, Debreczen, 1870. mdrcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1.]. Szintén idézi: KOROMPAINE
2001, 323.

%2 Martius 15-én, Debreczen, 1870. mdrcius 14. (2. évf. 51. sz.), [1].

A debreczeni csata emléke, Debreczen, 1870. augusztus 1. (2. évf. 147. sz.), [1]. Ldsd még fentebb, a 38. jegyzet-
ben felsorolt visszaemlékezéseket és a vonatkozé szakirodalmat.
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3. Unnepi térhasznilat az allegorikus oroszlinszobor emlékkerti

felallitdsatdl (1867) az 1880-as évek végéig

A kiegyezés utdni hivatalos politika az orszdg szimos helyén tovdbbra is mellézte
— és t6bb sajtétermék még ekkoriban is ignordlta — a mércius 15-i tinnepet: legaldbb
1872-ig, a 48-as valasztSjogi torvény benyujtisdig, illetve 1873-ig, a forradalom negyed-
szdzados évforduléjdig. Azonban néhdny ellenzéki virosban mdr az 1867-tel kezd6d4
években is tartottak megemlékezéseket, igaz, tobb esetben a vdrosi és megyei hatésdgok
tdvol maraddsa mellett. Ezekrdl az alkalmakrdl helyi tudésitdsok is megjelentek.® Deb-
recenben szintén igy volt ez, és ettdl kezdve a szabadsdgharcra emlékezés ritusai is szaba-
dabban formélédhattak, mint a kiegyezés elétt. Debrecenben, t6bb mds magyarorszdgi
véroshoz képest, a mdrcius 15-i (valamint az augusztus 2-i) emlékiinnepélyek kevésbé
voltak zért-, illetve sztik kortek. A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzc'ﬁ Tarsulatadhoz
mint az alkalom szervezdjéhez mar a kezdeti években csatlakoztak mds kollégiumi didkedr-
sulatok, valamint egykori szabadsdgharcos honvédek. Utébbiakat a dicsé mult jelenval6vd
tételének vgydval, a gydsz és emlékezet hiteles és aktiv fenntartdsdnak éthoszdval ruhdzea
fel a tirsadalom.® Szintén bekapcsolédott az tinneplésbe néhdny vérosi egylet és tdrsulat,
tovabbi iskoldk tanuldi, az iparos ifjusdg, illetve mindig részt vettek a forradalom eszméjével
és emlékével azonosul6 vérosi polgdrok: a marciusi megemlékezésen dltaldban nagyobb
tomegben, mint az augusztusi tinnepen. A vdrosi politikai szerepl8k koziil azonban a
kiegyezés utdni elsé években még az ellenzékiek koziil is kevesen jelentek meg, az 1870-es
évek mdsodik felétdl viszont mdr jéval rendszeresebbé vélt a részvételitk. A vdrosvezetés
hivatalos képviseletének hidnydrél azonban az ellenzéki Debreczen Gjsdg még ekkoriban
is tobb izben szdmolt be méltatlankodva.

3.1. A miércius 15-i iinneplés rendje 1867-t] az 1880-as évek végéig

A kollégiumi didksdg, valamint a hozzdjuk csatlakozé vdrosi polgdrok 1867. mdrcius
15-én immidr legdlisan vonulhattak ki a csigekerti honvédsirokhoz. A tudésitdsok egy-
részt a kordbbi években kialakult, fent, a 2. alfejezetben térgyalt kommemordciés rend
folytonossdgdra utalnak. Mdsrészt arra, hogy 1867-ben a forradalom ¢és szabadsdgharc
emlékiinnepe még bizonyosan 6sszekapcesolddott a Csokonai sirjéndl torténd emlékezés
kollégiumi hagyomdanydval, legaldbbis a didkok szdmadra:

Llsmét ler6truk ez évben [1867-ben] is a kegyelet addjdt azok irdnt, kik e hazdért
kiizdve és meghalva most mdr csendesen nyugosznak a temet8ben. Meglétogatta a
tanulé ifjisdg az 1849. Aug. 2-4n tortént debreczeni csatdban el esetteknek sirhal-
mait, hol alkalmi éneklések és szavalatok 4ltal fejeztiik ki sziviink érzelmeit. Innen

4 M. Lovas 2017a, 68-72, 77, 334. Mig a févérosi iinneplések visszafogottak voltak ezekben az években (1868
1872), Debrecenben, illetve Egerben nagy témegek iinnepeltek, utébbi vdrosban a vdrosi tisztvisel8k és poli-
tikusok is nagyobb szdimban jelentek meg. Az 1872-ben benyujtott 48-as vilasztdjogi torvény kovetkeztében
élénk politikai csatdrozdsok alakultak ki. M. Lovas 2017a, 78-85.

¢ A megkozelités analégidjihoz vo. Gyoray 2007.
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elmenénk Csokonai sirjdhoz, hol a cantus egy halotti énekkel dldozott a kéltd

szellemének.”°

A kovetkezd hdrom esztend8bél (1868-70) nincs nyoma a Csokonai-sir megldtoga-
tdsdnak a forradalom {innepén,” noha taldn — legaldbbis a kollégiumi didksdg — hasonlé
utvonalat jért be, mint 1867-ben (és valdszintleg ugyanilyet a kiegyezést megel6zden is).
1871. marcius 15-én azonban a honvédtemetdi processzié bizonyosan gazdagodott az iro-
dalmi kommemoricié ttvonaldval. A Csokonai-sitldtogatdsrdl ez esetben nem kollégiumi
didklap, hanem a vdrosi Gjsdg (Debreczen) tudésitott, amely ugyan nem pontositotta, kik
vettek részt, de taldn nemcsak az ifjusdg, hanem vérosi inneplék is: ,,[a Honvédtemetd-
bél visszatérében] &si szokds szerint — betért a menet a hatvanutczai temetébe Csokonai
sirjdhoz”.%

Lehetséges, hogy még 1871 utdn is volt példa a mérciusi szabadsdgharcos emlékezés
ritusdnak erre az irodalmi vonatkozdsu kiegésziilésére, 4m ettdl kezdve nem taldltam erre
utal adatot. Ezért inkdbb az feltételezhetd, hogy az ekkoriban immadr egyre jobban intéz-
ményesiild, a kollégiumi didksdg kordbbi, belkort mércius 15-i tinneplését egyre inkdbb a
teljes vdrosi nyilvdnossdg szdmdra kiszélesit§ alkalmai okafogyottd tették, hogy a nemzeti
koltsként értelmezett Csokonaira torténd emlékezéssel kellene valamiképpen leplezni a
forradalom és szabadsdgharc tinnepét.®” Valamint a zarindokmenet dllanddsulé ritusa (az
ttvonal hossza, az dllomdsok szdma és a kommemordcié rendje) annyi idébe, mintegy
két és fél draba telt,”” hogy a megemlékezéseket valészintleg mar kényelmetlen lett volna
tovabb béviteni azzal, hogy a megnévekedett létszdma tinnepld kozonség a Hatvan utca
végi temetd Csokonai-sirjdt is megldtogassa. Ugy vélem, hogy az 1870-es évektdl kezdve,

6 A Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulat kéziratos lapjanak tudésitdsai: 1867. martius 15., Heti Kozlony, 1867.
midrcius 17. (10. évE. 5. sz.), 25r-26v; Mdrtius 15. 1867., Heti Kozlony (Torténelmi rész), 1867. mércius 17.,
(6. évE. 6. sz. [ez a torténelmi melléklet évfolyamszdmozdsal), 72v (az idézet innen szdrmazik); Heti Kozlony
(Torténelmi rész), 1867. mdrcius 24. (6. évf. 7. sz.), 74r—75v. — Vo. a vérosi lap tudésitdsval, amelyben viszont
nincs utalds a Csokonai-megemlékezésre: Hortobdgy, 1867. mdrcius 17. (6. évf. 11. sz.), 43. — A kollégiumi
didkok az Oratériumban a szabadsdg fontossdgdrol hallgattak prédikdciot, de ez nem iinnepnapi emlékalkalom
volt, hanem mdrcius 17-én, a vasdrnap reggeli istentisztelet keretében hangzott el. Martius 15. 1867., Heti
Kézlony (Térténelmi rész), 1867. mdrcius 17., (6. évf. 6. sz. [ez a torténelmi melléklet évfolyamszdmozisal),
741-75v.

Ldsd 1868. mdrcius 15-ét, amikor a tudésitds csak annyit ir, hogy délutdn tdbb ezres tdmeg vonult ki ,a sza-
badsdg harczdban elesett s a mesterutszai kapun kiviil csendesen nyugvé honvédek sirhalmdhoz [...] vdro-
sunk tdbb koz és magdn épiiletein a hdromszin( zdszI6 lobogott”. Mdrczius 15-kén, Debreczen Nagy-véradi
Ertesitd, 1868. mércius 22. (26. &vf. 13. sz.), [4]. — 1869-bél hasonlé tudésitas: A fisk. tanuld, Debreczeni
Lapok, 1869. mércius 21. (3. évf. 12. sz.), [1]. — 1870-b8l: A mdrczius 15-diki iinnepély, Debreczen, 1870.
marcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1].

Mrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. mdrcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. — Nem csupdn a szabadsdg-
harcra emlékezd tinnepeken idézték fel Csokonai alakjdt, hanem idénként forditva is mikodote a kétféle kom-
memordcié dsszefondddsa. Példdul amikor ugyanez év 8szén, 1871. oktdber 11-én feldllitottdk Izs6 Miklés
Csokonai-szobrat az tn. kis Emlékkertben, szintén megkoszortiztdk az allegorikus oroszlinszobrot. Debreczen,
Magyar Ujség, 1871. oktdber 12. (5. évf. 234. sz.), [3].

M. Lovas Krisztina azt irja, hogy a mdrcius 15-én emlékezd didkok ,rendszerint” felkeresték Csokonai sirjdc
is, ami erdsen valdszind, viszont neki sincs adata err6l minden évbél, igy ezt a hivatkozds nélkiil maradt meg-
jegyzését némiképpen megalapozatlannak vélem. M. Lovas 2017a, 78.

Az id8tartam kérdésérdl 1dsd bdvebben a 3.4. alfejezetet.
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ha egyéltalin maradt ilyen nyoma e hagyomdnynak, a mdrcius 15-i alkalmakon legfeljebb
a didkok szlikebb kore tehetett kitérdt a kolt emlékmiivéhez.

A mircius 15-i kommemordcids gyakorlatok legjelentdsebb kiegyezés utdni szimbo-
likus térhasznalat-valtozdsdnak azt tarthatjuk, hogy a politikai enyhiilés kovetkeztében
immdr nemcsak rejtézkddve lehetett tinnepelni a vdros nyugati és délkeleti periféridjan,
hanem szélesebb nyilvinossdg elétt, a Nagytemplom—Emlékkert—Kollégium térségében,
a szabadsdgharc debreceni torténetének kozponti politikai helyszinének terét is be lehetett
tolteni tinnepi megemlékezés céljabdl. Az 1861 6ta formalédé Emlékkertben elséként
leleplezett alkotds a levert szabadsdgharc —a 2.3. alfejezetben mdr bemutatott — allegorikus
emlékmive volt. Ahogyan emlitettem, a szobrot nem az eredetileg tervezett csereerdei
honvédsiron vagy a csata helyszinén, illetve a csigekerti HonvédtemetSben dllitottak
fel, ugyanis 1867-ben a szabadsigharc debreceni katonai helyszineit mdr — a nyilvanos
tinneplés szempontjabdl — , félreesd”-nek véleék.”!

A debreceni emlékmiallitdsi kezdeményezések kontextusaként érdemes figyelembe
venni az 1860-as évek végétdl a févirosban fellendiil§ siremlék- és mauzéleumtervezést,
a Kerepesi ati sirkert disztemetdvé alakuldsi folyamatd, illetve az orszdgosan is egyre
nagyobb lendiiletet kapott kdztéri szobor- és emlékmuallitdsi ,boom”-ot. Ekkoriban
mdr vildgi személyeknek is emeltek emlékmiveket koztereken, utcdkon is. Fontossd vilt
ezek koz0sségépitd, identitdsformalo, illetve -erdsitd szerepe.”? Egyrészt a lithatésdg, va-
lamint az dllandésdg (megdrokités) képzete, masrészt az (elképzelt) idedlis maletal valé
kontinuitds felmutatdsa. Nemcsak a feldllitok szimdra adhattak tekintélyt, erkdlesi erée
az emlékmiivek, hanem rendszeresen elzarindokolhattak ide az azonos ideolégidt val-
16k, megkoszortizhattdk, megemlékezhettek, valamint a monumentumok kérnyezete is
szimbolikussd vélhatott. A kiegyezés utdn késziilt alkotdsok a feldllitds kordnak (f6képp
hatalmi tényez8inek) torténeti kdztudatdt, politikai-kulturalis viszonyait, torténelemké-
pét jelenitették meg, tehdt propagandacélt is szolgdltak.”® A torténeti emlékmi ugyanis
félaton van a mivészet és a propaganda kozott. Nem annyira miivészettorténeti elemzésre
hiv, s6t lényegében ki is zdrja a mivészi tobbértelmiiséget, inkdbb a feldllité (lokélis vagy
orszdgos) kozosség multértelmezésée jeleniti meg.”

Az Emlékkert Térsulat irdnyitdsival 1867 mdrciusaban indult meg a Honvédemlék
elhelyezésének szervezése. Majd az év augusztus 2-dn, a debreceni csata 18. évforduléjin
dllitotedk fel az allegorikus oroszldnszobrot a park kézepén, egy mesterséges halmon,
nagyjédbdl a mai (1906 6ta ott dllé) Bocskai-szobor helyén. A debreceni csata érdjéban,
délutdn négykor kezd8dott a nagyszabdst tinnepség, hatalmas tdmeg elétt, a volt szabad-
sdgharcos honvédek jelenlétében, akik az 1849. augusztus 2-i csatiban hasznalt zdszléjukkal
jelentek meg. A szoboravatdst kovet8en népiinnepély jellegli alkalmat is rendeztek: tiszti

A félrees$” jelzét Komléssy Imre takarékpénztdri elndk, az Emlékkert Térsulat tagja ,szives kozlése” alapjan
haszndlja az aldbbi cikk: Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazink s a Kiilfold, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714,
itc 710.

V6. HorPAL-NIEDERMULLER 1983.

Vo. ezzel az ,uralmi tér” fogalmat: A. GERGELY 2015, 26-30.
74 SINk6 1983; ToTH V. 1999; Kovarovszky 1993; GyAnt 2000, 119-120; Haros 2006.
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bankettet, illetve a vdros koltségén megvendégelték a kozvitézeket is. A, kedélyes lakoma”
helyszine ekkor is (miképpen a forradalom elsé évforduléjan, 1849. marcius 15-én: ldsd
err6l a 2.1. alfejezetet) a véros szabadsdgharchoz egyébként kozvetleniil nem kotédé északi
térsége, a Nagyerdd parkositott részén felépiilt Firdéhdz (Vigadd) és pdzsittal boritott
kornyéke volt.”
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2. kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmiive (Honvédemlék),
Marschalkd Jinos 1861-re elkésziilt szobra. Az Emlékkertben 1867. augusstus 2-dn dllitortdk fel;
hdttérben a Debreceni Reformdtus Kollégium féépiilete (Fotd: Letzter testvérek, 1868.)
Forrds: A debreceni Déri Mtizeum Fotétdra

A kiegyezés utdn az immadr legdlisan formalddé tinnepi processzidk vonulsi rendje igen
szorosra flizte a kapcsolatot egyfeldl az 1849. augusztus 2-i csata hdboris helyszinének
lakott teriileteken tdli kommemoracios teriilete (a kontdskerti csatahely és a csigekerti
Honvédtemetd), mdsfeldl a szabadsdgharc politikai terrénumén Gjonnan legélissd forméle
belvérosi emlékezési térség (Kollégium, Emlékkert, késébb Nagytemplom, majd Véroshdza)
kozott. A kollégiumi ifjusdg dltal szervezett mércius 15-i tinneplések — a kiegyezés utdn
mdr nyilvdnos — rendje szerint az emlékezdk kora délutdn gyiilekeztek a Kollégium eléte és
az Emlékkertben. Innen indult a rendezett menet a Honvédtemetdbe: élen az egyenruhds
48-as honvédekkel, a Honvédegylettel és a rendezd kollégiumi didksiggal, egyéb varosi
tdrsulatokkal és politikai korokkel (elsésorban a Fiiggetlenségi Kor jelent meg, de idénként
a — kormdnypdrti — Szabadelv(i Kér is), mds iskoldk tanuléival és az iparos ifjisdggal,
majd a vérosi polgdrok — ttkézben folyamatosan névekvd — tomegével. Az 1870-es évek
végétdl mar bizonyosan zene- és énekszéval vonultak, legtobbszor az 6nkéntes tlizoltok
egyletének zenekara, illetve a kollégiumi Kdntus kiséretében. A sirokndl szavalatok, illetve

7> Honvédemlék-leleplezési iinnepély, Debreczeni Lapok, 1867. augusztus 4. (1. évf. 6. sz.), [1]; CsAtHY 1867;
Hamar 1902, 3-5; Zorrar 1931 (= Szenping Orvos 2019), 74-80; a Honvéd cimi katonai hetilap TV. év-
folyamdnak 53. oldaldrél hosszan idéz: Caramus [BorpisAr Kdlmdn] 1948, 87; ldsd tovabbd Sz. Ktrrr 1977,
27-28; BarogH 1. 1982, 15, 20; KorompraINE 2001, 322.
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3. kép. A Kollégium és az Emlékkert a Honvédemlékkel, mogotte az ontozéshez haszndlt kit vizmedencéje
(Gondy és Egey fényképe utdn rajzolta Dérre Tivadar, 1882.)
Forrs: Vasarnapi Ujsdg, 1882. szeptember 3. (29. évf. 36. sz.), 565.
https://dka.oszk.hu/035200/035209/1882_Page_285_a_nagykep.jpg

e T Y

4. kép. A Kollégium és az Emlékkert az ontozéshez haszndlt kit
vizmedencéjével, elétre kivehetd a Honvédemlék is (Ford: Gondy és Egey, 1882.)
Forras: A debreceni Déri Mtizeum Fotétdra
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emlékbeszéd hangzott el, a Kéntus pedig nyitdsként, zdrdsként és az egyes miisorszimok
kozott énekelt. A siroktdl az Emlékkertbe tért vissza a menet tinnepelni: az 1867 augusz-
tusdban felallitott oroszlinos Honvédemlékmii 1871. mércius 15-étdl kezdve bizonyosan
a processzi6 integrdns elemévé valt.”® Vagyis éppen az — eddigi adataink szerint — wuzolsé
marcius 15-i Csokonai-sirlitogatds alkalmdval egy idében iktattédk be az Emlékkertet
mint 4j helyszint a szekuldris-nemzeti szempontbél kormenetként értelmezhet vonulds
befejezéseként, ahol az tinnepldk énekszd mellett koszortztak.”” A késébbi évek hasonlé
tinnepségein még tobb énekszdm, szavalat, illetve idénként beszéd hangzott el.

Az 1871-et kovetd években — a fent emlitetteken til — valészintileg azért is maradhatott
el a koltd sirjdnak mércius 15-i megldtogatdsa a Hatvan utca végi temetSben, mert az
Emlékkertet az alkalomnak megfeleld, reprezentativ zdr6 stdcidnak tartottdk. Valamint
1871. oktdber 11-én leplezték le Izs6 Miklés Csokonai-szobrit az un. keleti vagy kis
Emlékkertben, az észak—déli irdnyt Péterfia utca keleti oldaldn, és e Kollégium mellet-
ti 4j emlékm azt is lehetdvé tette, hogy immdr nemcsak Debrecen nyugati peremén
(a csigekerti honvédsirokhoz, illetve a Hatvan utcai temetdbe, Csokonai sirjihoz elldto-
gatva) kapcsolédhasson egybe az emlékezdk kétféle kommemoraciés aktusa, hanem a
vdros emlékezeti centrumdban is sszeérhessenek az tinneplések.

A Csokonai-szobor feldllitdsinak gazdag forrdsanyagabdl és szakirodalmdbdl jelen fejezet
néz8pontja miatt csupdn e kettds emlékezés egymdsra épiilésére vonatkozd 1871-es refle-
xi6kra utalok. Példdul Balogh Ferenc egyhdztorténész professzor szerint mivel Csokonai
hozzdjérult a nemzeti irodalom 6néllésuldsdhoz, a szoboravatds gesztusa is fontos szerepet
jatszik a nemzeti identitds megerésodésének folyamataban. Szana Tamas szerkesztd, jsdgir6
cikkére pedig azért érdemes hivatkozni, mert a szerz8 a Csokonai-szobor feldllitdsdénak
elézményeként hatdrozta meg az 1848—49-es honvédemlékek emelésére irdnyulé nemzeti
buzgalmat.”

Fentebb sz6 volt a marcius 15-i tinneplések délutdni programjairdl. Azonban a most
targyalt idészakban a megemlékezés ritudléja tovdbb béviilt: immar este is folytatédott
az tinneplés. Az 1870-es évek elejétdl idénként, a 80-as évektdl pedig mdr rendszeresen
tartottak szinhdzi diszel6addst (dltaldban 48-as életképeket, illetve a Bank bdint mutattak
be), tovabba jé hangulatd tdrsas vacsordkat és honvédbalt rendeztek, ez utébbi tiszta
bevételét mindig jétékonysdgi célra, a 48-as honvédek torténelmi diszegyenruhdjénak
gondozdsira forditottak.”

76 A megel6z6 hdrom mdrciusi megemlékezésrél némileg hidnyosak az adatok, Korompainé mégis azt irja, hogy

1870. miércius 15-re alakult ki az inneplés rendje. Ugy irja le a menet stéci6it, mintha elbb lett volna az
emlékkerti megemlékezés, utdna pedig a honvédsirokhoz t6rténé kivonulds (Korompaing 2001, 324.), noha
éppen forditva tortént, s ez volt a rend egészen 1889. mdrcius 15-ig, ahogyan azt a 4. alfejezetben ldtni fogjuk.
Moarezius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. mércius 16. (3. évf. 54. sz.), [2]. A tovabbi évek mdrcius 15-i
tinnepléseinek a debreceni lapokban olvashaté tuddsitdsai mindig kitéreek arra, hogy az Emlékkert oroszldn-
szobrdndl zérult a délutdni iinneplés, csupdn 1873 mdrciusiban és 1877 mdrciusiban nem tettek errdl emlitést.
Lésd ezekrdl LakNER 2014, 214-223. — A szobordllitds, az el6zmények, illetve a késébbi valtozdsok fotédoku-
mentdci6ja: Szad [2021].
79 Példdul Mrczius 15-dike, Debreczen, 1874. mércius 14. (6. év. 52. sz.), [2]; Vegyes kizlemények (Mdrczius 15-
két...), Kozlony, 1883. dprilis 1. (13. évi. 6. sz.), 47-48; Marczius 15., Debreczen, 1888. mdrcius 17. (20. évf.
55. sz.), [2].
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5. kép. Izsé Miklds 187 1. oktéber 11-én leleplezett
Csokonai-szobra az vin. keleti vagy kis Emlékkertben (Fotd: Zoltai Lajos, 1908.)
Forrds: A debreceni Déri Mizeum Fotétéra

Boros Sdndor kéfarags carrarai marvinybdl késziilt virdgkoszorijaval diszitve
(Fotd: Lovag Chylinski Gyirgy, 1890.)

Forrds: A debreceni Déri Mizeum Fotétdra

Az emlékkerti oroszlinos Honvédemlékmiivon 1876. mércius 15-ére tortént némi
véltozds. Ez alkalomra Boros Sdndor kéfaragé a felirat folé carrarai marvanybdl virdgko-
szortt faragott. E virdgok szimbolikdjdt a Debreczen Gjsdg elemezte.®

Bir az tinnepi helyszineket érint6 mércius 15-i menet ttvonaldrél csak 1885-bél olvas-
haté az elsé pontos tudésitds, de részint a feltételezhetd kontinuitds, részint a megel8z6
miésfél évtized processzidira vonatkozd, elszért utaldsok alapjan az vélhetd, hogy ugyanezen
a nyomvonalon haladtak mdr a jelen alfejezetben térgyalt id6szakban, azaz az 1870-es
évek elejétdl, st, valdszintileg kordbban is: a kiegyezés el6tti és utdni években. 1889-cel
bezirélag a mdrcius 15-i menet a kdvetkez8képpen vonult: az tinneplék a Nagy Hatvan
utcdn® végigmenve, majd a Pesti utcan®? északra fordulva, a csigekerti sz818k kozt vezetd
foldaton jutottak el a Honvédtemetdig. A honvédsiroknl lezajlott megemlékezés utdn
eltérd tton: a Nagy-Mester, majd Kis-Mester utcdn®® haladva érték el a Nagy-Hatvan utcit,
s innen a Nagytemplom mégdtti Emlékkertet.%* Az emlékez8k tehdt nem egyszertien egy
linedris Gtvonalat jartak be két térbeli pSlus kozote, a Kollégiumtdl a csigekerti temetd-
ig, ahol aztdn felbomlott volna a tdmeg, hanem a zdré tinnepi stdcidhoz, az emlékkerti
kéoroszlinhoz kozosen, nagyrészt rendezett formdban tértek vissza.®> Az igy kialakult
ritudlis menet tehdt mind térbeli formdjdt, mind funkci6jit tekintve hasonlit azokhoz a
valldsos processziékhoz, amelyek egy varosrész koriilolelésével szimbolikusan elfoglaljak
azt. Akdrcsak az Urnapi kormenetek varosokon beliil érvényesitett szakralizilé teriilet-
kijelolési ritusai, illetve mint a keresztjdré napok hatdrbejdr6 térhaszndlati praxisai. Azzal
a kikovetkeztethetd tizenettel, hogy igy a telepiilés minél nagyobb teriiletét (és minél tobb
kultartdreéneti rétegée) lehet integralni a szabadsdgharcos emlékezésekbe.

3.2. A Honvédtemetd rendezése

A kiegyezés utdni évek tinneplésein a hivatalos varosi képviselet idénkénti tdvolmaraddsa
is oka lehetett annak, hogy a csata hiszéves évfordul6jin, 1869-ben arrél tudésitott a
Debreczen Gjsdgirdja, hogy ,a csatatéren mdig sincs emlék llitva. S6t a Honvédtemetében

80 Az emlékkert, Debreczen, 1876. marcius 15. (8. évf. 53. sz.), [2].

81 1898-t6l a neve: Hatvan utca. BaLoGH L. 2007, 157-158, 284.
Hivatalosan 1861-ig Pesti sor, attl kezdve Pesti utca (BaLogu L. 2007, 316-317), de adataim szerint az
1880-as évekig még felvaltva hasznaltdk.
1898-t6] a Nagy-Mester utcit Mester utcdnak, a Kis-Mester utcdt pedig Bethlen utcdnak nevezeték. Lisd
BarogH L. 2007, 58, 215, 265, 284.
8 A madrczius 15-diki iinnepély, Debreczen, 1870. mdrcius 16. (2. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15. Debreczenben,
Debreczen, 1885. marcius 16. (17. évf. 53. sz.), [1]; Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr, 1885. marcius 16. (12.
évf. 52. s2.), [2]. — Lehetséges, hogy abban a néhdny évben, amikor még visszafelé a Csokonai-sir megldtogatd-
sdt is beiktattdk a processzidba (mint fentebb ldttuk, 1867-ben és 1871-ben bizonyosan), akkor a Hatvan utca
végi temetdt elhagyva nem a Mester utcdn, hanem a kozelebbi Hatvan utcdn haladt az Emlékkertbe visszafelé
tarté menet, bdr erre nincs adatunk.
1878. mdrcius 15-én, a mdskiilonben hatalmas tomegeket vonzé tinnepen valakik megzavarték a menet ko-
molysdgit, ,val6sdgos farsangi menetté, bohézattd” akarva azt alakitani, ezért ,,tobb felsébb tanulé” aldirdsdval
rovid irds jelent meg, arra kérve a rendzavardkat, hogy ,jovére igyekezzenek az ifjisiggal kezet fogva miikod-
ni”. A fliskolai iffiisdg, Debreczen, 1878. mdrcius 16. (10. évf. 53. sz.), [2]. — Nem fr errdl az afférrél a masik
részletes tudésitas: Mdrcius 15., Debreczeni Ellendr, 1878. marcius 16. (5. évf. 53. sz.), [1].
A szekuldris-nemzeti processzi6 térhaszndlatdnak a jelen kutatds szdmdra kovetend§ értelmezési mintdja a val-
ldsos kérmenetek elemzési gyakorlatdbol: BALINT—BaRNA 1994, passim; Novik 2018, 141-161.
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9. Ev. ref. nj-templom. 83, Gézmozdonyu kizuti vasut 37. Arany-Bika szilloda. gg. Zv. Ee. elemi is| 3
10. Ev. ref, elemi iskola- palyaudvara. " % mgﬁﬁi‘;ﬁlen takaréic ¢ 35, Bv, rof, elemi iskola.
v, Te i iskola: i arucsarnoka. d . Zib Lo Lt Ly,
:é gt :?E 212'.:} ]i;{;g% gf’: E{é}‘:;g.{( s?éfllﬁfd;. 39. Kereskedelmi akadémia. 54, Csizmadidk arucsarnoka.
13, Izraclita templom? g 26. Ag. ev. templom és iskola. 40. Ev. ref. nagytemplom. 55. 3§zar§e§:~ded6voda
14. R. kat. leinyiskola. 27. Vasuti lizletvezetdség. 41. By. ref. foiskola. (Kolle- 52. Earoslr 1:.‘ B
15. R. kat. plébinia. 28. Posta és tavirda-kivatal. gium.) . 57. Ev. ref. ,ee,'i‘l,, J
29. lpar-és kereskedelmi bank. 42. Ev. ref. elemi iskola. 58. Lovasut istalloi.

7. kép. Debrecen térképe 1892-bél
Forrds: Pallas nagy lexikona, 5. két., Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytdrsasdg, 1893, a 84-85. lapok kozotti térkép
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sem ldtszik rendezd kéz nyoma. A temetShely alig hozzdférhetd.” A cikkben arra biztatta
a hatésdgot, hogy miutdn az Emlékkertben 1867-ben dllitottak szobrot, a csereerdei hon-
védsirt pedig 1868. augusztus 2-dn jeldlték meg az Emlékkert Térsulat grinitobeliszkkel,*”
végre foglalkozzanak a csigekerti helyszinnel is. Azt kéri, hogy ,,a honvédsir hozzéférhetdvé
legyen; vegyen meg pér hold foldet a sir koriil; adasson alakot a temetdnek; a sir dpoldsira
nézve dllanddan intézkedjék”.*® Erre azért mutatkozott remény, mert ez év (mdrmint
1869.) augusztus 2-4n a sirokhoz, az emlékkerti gyiilekez$ utdn, ,szokatlan néptomeg”
vonult ki, ahol rovid tinnepség zajlott, ez esetben a ,,polgdrmester és f8kapitdny urak”
részvételével?? Egy évvel késdbb, 1870. augusztus 2-dra a Honvédtemetd kertjét Bészler
Gdbor ,honvéd bajtdrs” ,4j felkoszordzott csinos fakereszttel ldtta el, s kivanta, hogy
a 48- és 49-ki évszdm mellé oda jegyzett jelmondat: »megvirrad még valaha« mielébb
testté valjék”.”® A kovetkezd évben, 1871. mdrcius 15-i innepségén megkoszortztak
a fakeresztet.”! A koszorizds mint rituselem a késébbi években egyre inkdbb rendszeressé
vélt, mind a tavaszi, mind az augusztus 2-i alkalmakon.”

1873-ban, a forradalom negyedszdzados évforduléjan késziilt felhivés szovege Gjra jelte-
lennek és elhanyagoltnak irta le a sirkertet, ezért a Honvédtemetd kertészeti rendezésére,
emlékkd dllitdsara, illetve az odavezetd Gt karbantartdsdra buzditotta a véros polgdrait.”
A polgdrmester és a vdrosi tandcs 1880-tdl kezdve tett 1épéseket dllandé (k8) emlékmi
feldllitdsdra a Honvédtemetdben. 1881-ben a tandcs javaslatdra a kozgytilés el is rendelte
egy diszes monumentum feldllitdsat, a gytjtéssel a kapitinyi hivatalt megbizva.”* Am majd
csak 1885-ben dllitottak a fakereszt helyett immdr kdemlékmivet (ldsd errél lejjebb, a
3.6. alfejezetet).

A kertgondozis is csak az 1880-as évek elejére dllandésult. Az tinneplék 6rommel
vették tudomdsul, hogy 1881. augusztus 2-dra — Téth Mér kirdlyi tigyész munkdjinak
koszonhetden — a ,hajdan kopdr, kietlen” Honvédtemetd immar z6ld pdzsittal boritott,
s ,virdggmezdvé van dralakitva”, ahovd alkalmi feliratokkal diszitett, diadalivet képezd
kapun lehetett belépni.”> 1884. augusztus 2-dra késziilve Gjra gondosan dpoltdk, fiivel

8 Magyarorszdgi honvédemlékeink, Hazdnk s a Kiilfsld, 1868 (4. évf. 45. sz.), 709-714, itt 711; Zorrar 1931 (=

SzenpINE Orvos 2019), 80; Sz. KUrrr 1977, 62. — A csereerdei honvédsir obeliszkjérdl ldsd a 3.5. alfejezetet,
illetve a 8 képet.

Debreczen, jilius 31., Debreczen, 1869. julius 31. (1. évf. 22. sz.), [1].

Az emlékkertben, Debreczen, 1869. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [1].

A debreczeni csata emlékét, Debreczen, 1870. augusztus 3. (2. évf. 149. sz.), [1].

Mdrczius 15-ke Debreczenben, Debreczen, 1871. mdrcius 16. (3. évf. 54. sz.), [2].

Az emlékkerti k6oroszldnra és a honvédtemetdi fakeresztre az 1870-es évek mdrcius 15-i és augusztus 2-i alkal-
main — egyéb holgyek mellett — els8sorban két asszony: Dragota Igndcné, a debreceni szabadsigharcos féhad-
nagy felesége, illetve Kacskovics Ivdnné, a Honvédegylet elnokének felesége helyeztek el koszortt. E gesztusokrdl
a tudésitdsok mindig héldsan szdltak.

SeBESs—HarsAny1 1873.

A virosi levéltdri adatok alapjin: Hamar 1902, 6.

Augusztus 2-dika, Debreczen, 1881. augusztus 3. (13. évf. 151. sz.), [1]; Az augusztus 2-iki emlékiinnepély,
Debreczeni Ellendr, 1881. augusztus 2. (8. évf. 150. sz.), [2]; A debreczeni csata évforduldjdt, Ellendr, 1881.
augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2. — A kévetkezd év mérciusban is szépen diszitett volt a temetd, viszont
a kildtogatdk egy része letaposta a gondozott sirhalmokat, illetve megtépkedte a frissen iiltetett fenydfikat.
Kegyelet a hésik sirjainak, Debreczeni Ellendr, 1882. mdrcius 16. (9. évf. 54. sz.), 2.
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és virdgokkal tiltették be a HonvédtemetSt Poyndr Dénes kirdlyi tigyész irdnyitdsdval.
Az ezt kdvetd szlik két, dltalam dctekintett évtizedben végig Poyndr, majd az &t valtd
késdbbi kirdlyi tigyészek irdnyitdsdval tartottdk rendben a temetdt, illetve gondoztdk a
sz8léskertek kozote odavezetd Gt szegélyén 4llé fikat, dltaldban a munkdra kivezényelt
rabok.”® Azonban a kertek kozott htizédé tt meglehetdsen elhanyagolt volt ezekben az
évtizedekben, szdraz idében hatalmas port vert fel a menet, esés idében pedig a sdr zavarta
meg a processzié rendjét. Még 1897-ben is errdl panaszkodtak:

LA rabkert mellett s sz8l8lugasok, telepek kozt kanyarog az elrejeett, kies, bokros
honvédtemet8hoz az Gt, mely meglehetésen el van hanyagolva, minden feltsleés,
minden szabdlyozdsnak hidnydban van. Rogrél-rogre ugrélva, pocsolydt kertilget-
ve itt mdr megszakadt a rend, a férfiak és n8k ezrei tarka elegy-lelegyben [sic!]
siettek a temetd felé.”?’

3.3. Az augusztus 2-i iinneplés rendje 1867-t4] az 1880-as évek végéig

Mivel a csata emléknapja nydri sziinetre esett, rendszerint jéval kevesebb kollégiumi
didk és tandr vett részt ezeken, mint mdrcius 15-i innepségeken.”® Bdr az augusztus 2-i
alkalmaknak a rendezését is a kollégiumi ifjisdg véllalta, egyes években bizonytalansdg
volt, hogy kik 4llitsak 6ssze a programot. A Debreczen szerkesztésége példdul 1874-ben,
a csata negyedszdzados évforduldjin a Honvédegylet bizottmdnydt sarkallta erre, hiszen a
HonvédtemetSbe torténd kivonuldsban ,,6sszhang, egység” kell legyen.”” A csata 50 éves
évforduldjdn, 1899-ben a Csokonai-kor volt a felelds a szervezésért.'®

Az 1874. augusztus 2-i honvédtemetdi tinnepségen Kacskovics Ivan, a Honvédegylet
elnoke felvetette, hogy messzirdl latszé6 emlékdombot kellene emelni, hasonlét a krakkoéi,
1823 6ta 4ll6, grandidzus Kosciuszké-dombhoz. Bér a kozonség lelkesen fogadta az dtletét,
s gyUjtés is indult a cél érdekében, aldbb ldtni fogjuk, hogy a késébbi évtizedekben nem
e formdban valésult meg az emlékhely rendezése.'!

Az augusztus 2-i tinnepségek az 1860-as évek végén és az 1870-es évek elején (1873-ig)
a mércius 15-i alkalomhoz képest révidebbek voltak. Az Emlékkertben és kornyékén
csupdn gyiilekeztek az tinnepldk.' Innen vonultak rendezett menetben (énckszéval, a
70-es évek végétdl mdr bizonyosan zenei kisérettel is) a Honvédtemetdbe, ahol lezajlott a

% Az augusztus mdsodiki iinnepély, Debreczen, 1884. julius 31. (16. évf. 151. sz.), [3]; Aug. 2., Debreczen, 1887.
augusztus 2. (19. évf. 149. sz.), [2].

9 Hajpu [Moricz Pil] 1897, 1.

% Egyes években a tudésitdsok méltatlankodva kevesellték az emlékez8k szdmdt, példdul: A honvédsirokon, Deb-
reczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf. 149. sz.), [2]. Méskor viszont nagyobb tomegrdl szoltak, példdul:
A debreczeni csata évforduldjar, Ellendr, 1881. augusztus 3. (13. évf. 387. sz.), 1-2; Kegyelet iinnepe, Févérosi
Lapok, 1887. augusztus 5. (24. évf. 214. sz.), 1577.

Révjuk le adénkat!, Debreczen, 1874. julius 29. (6. évf. 147. sz.), [1]. Ldsd még a panaszt a gondozatlan teme-
t8helyrdl: 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1].

10" A debreczeni csata itvenéves évforduldja, Debreczen, 1899. julius 22. (31. évf. 141. sz.), 4.

" Az 1849. aug. 2-ki debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

1869. augusztus 2-dn reggelre koszortt készitett és azzal diszitette az Emlékkert oroszldnszobrit egy nevée el-
hallgaté honledny. Ug}/ suigtdk, Debreczen, 1869. jilius 31. (1. évf. 22. sz.), [2]. és Az emlékkertben, Debreczen,
1869. augusztus 2. (1. évf. 23. sz.), [1].
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megemlékezés. Ezt kovetSen ugyan valészintileg nem szétoszlott a tdmeg, hanem — miként
a mdrcius 15-1 innepeken — kozosen, hazafias dalokat énekelve tértek vissza a belvaros-
ba,'® dm az augusztusi megemlékezéseknek (legaldbbis 1873-ig) nem volt olyan folytatdsa
az Emlékkertben, mint a marcius 15-i alkalmaknak.

A ritusrend elsd valtozdsa a csata 25 éves évforduldjdn, 1874. augusztus 2-4n tortént.
Ekkor a kordbbiaknal nagyobb szabdsu alkalmat tartottak: immdr nemcsak gyiilekeztek
az Emlékkertben, hanem a honvédtemetdi kivonuldst megeldzden tinnepeltek is az orosz-
ldnszoborndl. Ehhez hasonlé volt — a rendelkezésre 4116 adatok szerint — az 1875., 1876.
és az 1879. évi megemlékezések sorrendje.!™ Az augusztus 2-i tinneplés ritusai 1880-t4l
kezdve hasonultak teljesen a mérciusi kommemoricids praxishoz. Ekkortél kezdve (sét,
egy alkalommal mdr igy tortént 1877. augusztus 2-4n is'”’) a honvédtemetdi zarandoklatot
kovetéen a menet visszavonult az Emlékkertbe, ahol az alkalom zdrdsaképpen tinnepeltek,
szavalattal, énekszdval.!%

Az augusztus 2-i {innepi menet ttvonaldrél (miképpen a mércius 15-irél) 1885-bél,
illetve 1887-bdl olvashatunk el8szor részletesebb tudésitdsokat, bar egy-két adattore-
dék, illetve a hagyomadny ereje alapjdn erdsen feltételezhetd, hogy az addigi években is
ugyanigy haladt a processzié. A mdrcius 15-i meneteknek megfeleléen, a szakralizdlé
teriiletkijelolési ritusokhoz hasonléan egy kort irtak le: kifelé a Nagy-Hatvan utcdn és a
Pesti utcdn, visszafelé Nagy- és Kis-Mester (Bethlen) utcdn jutottak el a Nagy-Hatvan
utcdig, majd az Emlékkertig.'” 1891-ben még bizonyosan ezt az Gtvonalat kovették,
1897-ben, 1898-ban és 1899-ben viszont mdr kifelé is ugyanott haladtak, mint ahogyan

19 Bdr a hazafias énekekkel kisért kozos visszavonuldsra vonatkozé egyértelmii adatunk az augusztus 2-i tinnepsé-

gekrdl (1873-mal bezdrélag) csak 1872-bdl van: Augusztus 2-ika Debreczenben, Debreczen, 1872. augusztus 3.
(4. évf. 153. sz.), [1]. 1874-t8] kezdve szdmos év augusztus 2-4rél van adatunk arrél, hogy a menet visszafelé
is rendezetten, énekelve és Kossuthot éltetve, a 70-es évek végétdl kezdve zeneszéval is kisérve érkezett.

104 1874. aug. 2. Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 3. (6. évf. 150. sz.), [1]; Az 1849. aug. 2-ki debreczeni

csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2]; A debreczeni csata, Debreczen, 1875. au-

gusztus 2. (7. évf. 148. sz.), [2]; A honvédsirokon, Debreczeni Ellendr, 1876. augusztus 2. (3. évf. 149. sz.), [2];

A debreczeni csata, Debreczen, 1879. julius 31. (11. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csatdnak, Debreczen, 1879.

augusztus 2. (11. évf. 150. sz.), [2]. — 1878-ban nagyon visszafogott volt az emlékezés, mert a napok 6ta tart6

esBzések miatt sdrtengerré véltozott a vdros és a Honvédtemetd kozotti térség. Emiatt ez évben nagyon kevesen
mentek ki a temetébe, ,menetnek nem is volt nevezhetd a tdrsasdg”, és szavalatok sem voltak. Rdaddsul,

a résztvevlk szdmdra ismeretlen ok miatt, minden harmadik emberre jutott egy rendér, ami ,nagy indigndcziét

keltett”. Augusztus mdsodika, Debreczen, 1878. augusztus 3. (10. évf. 149. sz.), [2]. — A kormdnypdrt lapja

viszont nem emliti sem a rossz id8jrdst, sem az emiatt kevés résztvev8t, sem a rend8rok nagy szdmét: Auguszius

2-ikdt, Debreczeni Ellendr, 1878. augusztus 3. (5. évf. 149. sz.), [2].

1877. augusztus 2-dn az emlékkerti gyiilekezdt kovet8en elénekelték a Szdzarot, majd a honvédtemetdi za-

randoklat utdn visszatérve, az Emlékkertben zdrtdk az iinnepséget, szavalatokkal, énekszéval. Ma rartatott,

Debreczen, 1877. augusztus 2. (9. évf. 149. sz.), [2]; A debreczeni csata emléknapja, Debreczeni Ellendr, 1877.

augusztus 4. (4. évf. 15. sz.), [1].

Augusztus 2-dnak, Debreczen, 1880. augusztus 3. (12. évf. 149. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni Ellendr,

1880. augusztus 3. (7. évf. 150. sz.), [2].

7" Aug. 2-ika, Debreczen, 1885. augusztus 3. (17. évf. 151. sz.), [2]; Augusztus 2., Debreczeni Ellendr, 1885.
augusztus 3. (12. évf. 148. sz.), [2]; Aug. 2., Debreczeni Ellendr, 1887. augusztus 3. (14. évf. 149. sz.), [2]. —
Tébbszor volt arra példa, hogy a menet nagyobb része a kozs dtvonalon haladt, viszont ,,szdmosan a lévonatt
vastit fellobogézott kocsijdra kaptak f6l, s a port kikeriilve jutottak” vissza az Emlékkertbe. A kegyelet iinnepe,
Debreczen, 1890. augusztus 4. (22. évf. 149. sz.), [2].
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évtizedek 6ta visszafelé: a Hatvan, a Kis-Mester (Bethlen) és a Nagy-Mester utcdn éreék
el a Honvédtemethoz vezetd foldutat.'® (Ldsd a térképen fent: 7. szdma illusztrdcio.)
A viltoztatds okdra nem taldltam adatot. A kovetkezd ttvonal-médositds az 1900. au-
gusztus 2-i innepségen tortént, errdl aldbb, az 5. alfejezetben irok.

3.4. Unneplés a Nagysidndor-halomnal

Bér a honvédsirokhoz képest messzebb volt az 1849. augusztus 2-i csata helyszine, dm
mint a 2.2. és a 2.3. alfejezetekben littuk, az 1850-es években, illetve 1861-ben e térség-
hez egyértelmiien kotddott a megemlékezési gyakorlat. Idénként az 1870-es évekbdl és
késébbrél is van adatunk arra, hogy megkoszoriiztik a Nagysandor-halmot. Ugy tiinik
viszont, hogy az 1870-es, 80-as évek tinnepi alkalmain mdr nem a teljes menet vonult ki
oddig: ez valdszinlileg a nagy tdvolsdg miatt nem fért volna bele az amdgy is hosszt vérosi
processzidba. Az 1874. mércius 15-i 8sszefoglalé szerint a szokdsos Kollégium—honvédsi-
rok—Emlékkert korat utdn az ,ezerekre mend népcsoport” ugyan szétoszlott, a tuddsitds
viszont hozzdteszi, hogy ,Nagy Sdndor halma is megkoszortztatott”.'”” Valészintleg egy
kisebb kiildottség végezte ezt a beiktatott, a kozos ritushoz csak érintélegesen kapesolddd
kitérét.""® (Am mint a 4.6. alfejezetben ldtni fogjuk, 1899-ben kivételesen, az ottani emlék-
oszlop-llitds miatt, Gjra szorosabban bekapcsoltak a csatahelyet az emlékezési menetbe.)

Az tinnepi kérut sordn megtehetd tdvolsdg- és idékorldtok meglehetésen pontosan
tudhatdak, illetve kikovetkeztethetSek. Példdul A Hon cimd, Jokai Mér dltal alapitott és
szerkesztett lap 1875. mdrcius 15-i tuddsitdsa a kovetkez8képpen szdmolt be. A ,szokott
moédon”, ,régi lelkesedéssel” tinnepld didksdg, a 48-as honvédek, egyletek, tarsulatok és
a vdrosi polgdrok ,hosszii menete” délutdn fél 3-kor indult el a Kollégium elétti térrél, és
Hfélérai zardndoklds utdn” érték el a csigekerti honvédsirokat, ahol ez évben is nagy tomeg
vérta az érkezéket. Az ottani {innepséget kovetden ,,tomott sorokban” visszavonultak az
Emlékkertbe, ahol tjabb megemlékezés kovetkezett, mely hdromnegyed 5-kor ért véget.
Vagyis induldstdl érkezésig, a két helyszinen zajlé tinnepléssel egyiitt osszesen kozel két és
fél 6rde vett igénybe a megemlékezés.!!! Mds évek tuddsitdsai alapjdn is legaldbb ennyivel
szimolhatunk. A szekuldris-nemzeti szempontbdl ritudlis kormenetként értelmezhetd
vonulds térhasznilata minden bizonnyal igy is be tudta tolteni szimbolikus térfoglalé
jellegét, ezért nem volt sziikség arra, hogy még tovdbbi, mintegy mésfél 6rnyi''? kitérével
vonjik be a megemlékezésbe a temetStdl nyugatra fekvd csatahelyet.

108 Haypu [Moéricz Pal] 1897, 1.

19" Nagy Sdandor halma, Debreczen, 1874. mércius 16. (6. évf. 53. sz.), [2].

A Debreczeni Ellendr viszont nem is tudésitott a Nagysidndor-halom meglétogatdsardl: Az 1849. aug. 2-ki
debreczeni csata, Debreczeni Ellendr, 1874. augusztus 3. (1. évf. 24. sz.), [2].

" Mirezius 15-én, A Hon, 1875. mdrcius 16. (13. évf. 61. sz.), [2]. V6. Mdrczius 15-ének, Debreczeni Ellendr,
1875. mércius 15. (2. évf. 52. sz.), [2].

Azzal szémolva, hogy az alébbi cikk szerint a Honvédtemet6tdl a Nagysindor-halom tovabbi fél 6ranyi séta
(igaz, ,kocsin 8 percz alatt érhetd el sebes hajtéssal”), amelyhez hozzdadandé a visszatt és a feltételezhetden
ott t8ltdte id8. Emlékoszlop Nagy Sindornak, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4; vo. A debreceni
csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. julius 15. (21. évf. 194. sz2.), 7.
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3.5. A csereerdei honvédsir nem része a hivatalos megemlékezéseknek

1867 utdn az immadr nyilvdnossd lett ritudlis processziok ttvonaldbdl annak ellené-
re kimaradt a vdros délkeleti része, a csereerdei honvédsir, hogy 1868. augusztus 2-a
éta granitobeliszkkel jelolték meg (a monumentumot a pesti Gerenday cég készitette).
Azonban nem hivatalos emlékezések, virdg- vagy koszorthelyezések tovabbra is zajlottak
itt, tehdt ha nem is rejt6zkddé médon, mint a kiegyezés eldtt, de a spontdn és privit
tinneplés folytatddott e helyszinen. A csereerdei honvédsir t6bb ok miatt maradhatott
ki az 1867 utdni nyilvinos kommemordcids titvonalakbdl. Egyrészt talin azért, mert az
tinnepl8k menetének tdl sok idejébe telt volna mindkét virosszéli helyszinhez eljutnia.
Misrészt e délkeleti térség jéval messzebb esett a Kollégiumtdl és az Emlékkerttsl, mint
a nyugati periféridn, a Csigekertben 1évé Honvédtemets. Harmadrészt pedig taldn azért
is, mert a varos e délkeleti, csereerdei régidjdban a megemlékezéseknek nem volt olyan
megerdsitd példdja, fenntarté mintdja, ritudlis térkijellési eldzménye, mint amilyen a
HonvédtemetSbe irdnyulé emlékezési processzidknak: a Csokonai-sir szabadsdgharc utdni
ldtogatdsdnak a 2.2. és a 3.1. alfejezetekben elemzett ritusa.

8. kép. Az 1849. augusztus 2-dn elesett honvéd sivja Debrecentd] délkeletre, a Csereerddben,
a Hossziipdlyiba vezetd it szélén.
A pesti Gerenday cég mithelyében késziilt granitobeliszkkel 1868. augusztus 2-dn jelolte meg
az Emlékkert Tirsulat (Foté: Kozmann Led, 1930.)
Forras: A debreceni Déri Mzeum Fotétdra
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9. kép. Emlékezdk meghkoszoriizzik a csereerdei honvédsirt
(Fotd: Vaddsz Emil, 1899. augusztus)

Forrds: A debreceni Déri Mzeum Fotétdra

3.6. ljjabb szabadsdgharcos emlékmiivek felallitésa az 1870-es, 80-as években

A Csokonai-kultusz és a nemzeti szabadsdgharc emlékezetének dsszefonéddsa mellett
1848-49 tinnepe a kora tjkori protestdns kiizdelmek kommemoricids hagyomdnyéhoz
is szorosan kapcsolédott.'"? Ennek ldtvdnyos pillanata volt, amikor 1883-ban éppen ok-
tober 31-¢én, a reformdcié emléknapjan dllitottdk fel a Petdfi-szobrot a Kollégium nemrég
elkésziilt diszlépcs6hdzaban.' Az Izs6 Miklés dltal elkezdett, a pesti Duna-partra késziilt
ércszobrot a szobrdsz 1875. évi haldla utdn Huszdr Adolf fejezte be, aki az egészalakos
gipszmintdt a Kollégiumnak ajindékozta. A kiildemény 1882 &szén, a pesti Petéfi-szobor
felavatdsdval nagyjdbol egy id8ben meg is érkezett Debrecenbe.' A kovetkezd évi avatdsi
innepségen az egész ligyért sokat tév8 Balogh Ferenc egyhdztorténész professzor beszéde
hangzott el. A szénoklat a Kollégium elétti kommemoricids teret, vagyis az Emlékkertet
metonimikusan kiterjesztette az aktudlis szoborallitds helyszinére, az iskola diszlépcshdzdra.
Ugyanis Balogh — finoman utalva a locus amoenus (kies kert),"'® illetve a seminarium (ve-
teményeskert) toposzokra — azt 4llitotta, hogy ,[a] hazafisdg és valldsossdg egyik kerzjében,
e hdrom szdzados kollégiuméban méltdn 4ll az § szobra s méltdn tehet sirjdra theologiai
ifjasdgunk koszorat”. A beszéd két tovabbi szempontbdl is sszekdtotte a hazafisigot és

113 Ldsd fentebb, az 1. alfejezetet, illetve bévebben az V. fejezetet.

114 A Petéfi szobor, Kozlony, 1883. november 1. (14. évf. 1. sz.), 8. — Tévesen irja Korompainé, hogy mércius 15-re
allftotedk volna fel: Korompraing 2001, 325.

15" A Petdfi-szobor bizottsdga, Debreczeni Protestdns Lap, 1882. oktdber 5. (2. évf. 28. sz.), 276.

116 Az Emlékkert alapitdsakor az amoenus jelzé magyar megfelel8jét (,kies”) haszndltdk. Ldsd errél a hivatkozdso-
kat is a 2.3. alfejezetben.
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a valldsossdgot. Egyrészt Petdfi életrajzdt a bibliai tipoldgia alkalmazdsdval értelmezte,
a haldlakor égbe ragadott Illéshez hasonlitva a koltdt, hiszen 6 is csak tgy eltlint, anélkiil,
hogy holttestet hagyott volna maga utdn, s ,emberi szem egyiknek sirjdt és hamvét sem
mutathatja ki”. Mdsrészt mint valldsos kélt6t mutatta be, s az Emich Gusztdv-féle gytijte-
ményes Petdfi-kiaddsra hivatkozva jelezte, hogy a valldsos szempontnak 62 versében van
nyoma.'” A Petdfi-szobor 1883. oktéberi felavatdsa utdni évekbdl azonban egészen 1898.
mircius 15-ig nincs adatunk arra, hogy a kollégiumi didkok ezt a helyszint is érintették
volna a forradalom kitorésére emlékezd processzidk sordn.''®

1885. mdrcius 15-én az addigiakndl is nagyobb szabdst alkalmon tinnepeltek a debre-
ceniek. Délel8tt reformdtus istentiszteletet tartottak két helyen is: a Kistemplomban, illet-
ve az Ispotdlyi templomban. Este a szinhdzban diszeldaddst rendeztek, illetve honvédbal
is volt."” A kollégiumi ifjisdg délutdni, a vdros polgdraival minden kordbbinal nagyobb
mértékben kibdviilt, gazdag programmal biré alkalmdnak rendezésében tovabbra is vezets
szerepet vitt a Magyar Irodalmi Onképzd Tirsulat, rajruk kiviil pedig a Fiiggetlenségi Kor.
A kiemelt rendezvény oka, hogy ekkor avattdk fel Boros Sdndor'?® debreceni polgdr, ké-
faragé mester ajandékdt, a kozadakozdsbdl is timogatott vérosmdrviny emlékmivet.'?!
Nem a Honvédtemetd legmagasabb pontjdn, a Csigedombon helyezték el, hanem a
sétanytdl jobbra esé kisebb emelkedésen, ahol ma is 4ll. A domb teteje ekkoriban az tinnepi
szénokok, illetve a kérus és zenekar emelvényeként szolgdle.'*

Hatalmas tomeg vonult ki a szépen elrendezett, virdgokkal, zdszlokkal ékesitett Hon-
védtemetdbe: a beszdmoldk szerint legaldbb 20 000 {8 gytlt 6ssze a honvédsiroknal és
azok kornyezetében. Az tinnepséget kovetSen a tomeg visszatért az emlékkerti kéoroszldn-
hoz, ahol a Kdntus éneke és szavalat hangzott el. A honvédtemetdi sirkdallitdsrél onallé
emlékkonyvet is kiadtak, amely beszdmol az emlékbizottsig megalakitdsdrdl, a monu-

17" A Petdfi szoborminta leleplezése [a részletes tuddsitds keretében publikalték Balogh Ferencz tandr beszédét], Deb-
reczeni Ellendr, 1883. oktéber 31. (10. évf., 232. sz.), [3]. (Kiemelés t6lem: E G. T.) — A Debreczeni Protes-
tdns Lap csak az emlékbeszéd utols6 részét kozole, Petdfi valldsos vildgnézete cimen, 1883. november 5. (3. évf.
31. sz.), 325-326.

Errél bévebben a 4.5. alfejezetben szélok.

V6. BENYET M. 20033, 221-222.

A korabeli tjsdgokban igy szerepel a név, késébb hosszt s-sel is {rtdk: Zorrar 1931 (= Szenping Orvos 2019),
80-81; Parp J. 2019b, 19.

Mint a 3.2. alfejezetben ldttuk, 1870. augusztus 2. 6ta egyszer(i fakereszt jeldlte a tomegsirt. Az emlékma-
4llitds ezt kovetd el6késziileteirdl a Debreczeni Ellenér 1894. mdrcius 29-i szdma sz6l, melyet kézol: BEnyer
Miklés, Ercszobrot Kossuth Lajosnak! A debreceni Kossuth-szobor itlete és a gyiijtés kezdete = Bényer M. 2019,
135-136.

»Remek, poétikus hely ez a legmagasabb dombbal egyiitt, hovd 1épcsé vezet fel s hol az 6reg fik drnyékdban,
a kiemelt helyen a szénokok beszélnek vagy szavalnak gyijtd, hazafias szavakat.” Hajpu [Moricz P4l] 1897,
2. — Tévesen szerepel Papp Jozsef cikkében, illetve a Zoltai Lajos tjrakozole cikkéhez flizott, Szendiné Orvos
Erzsébet dltal irt ldbjegyzetben, hogy a Boros-féle emlékmiivet 1885-ben a dombtetdn llitottédk volna fel, és
csak akkor helyezték 4t a sétény jobb oldaldra, amikor 1899-ben az emlékkerti oroszlinos Honvédemlékm
keriilt a temetd legmagasabb pontjdra. Papp J. 2019b, 19; SzENDINE Orvos 2019, 81 (17. jegyzet). Val6jéban
a Boros-féle emlékmii ,a temeté kisebb dombjdn 4ll, délfelé tekintvén”. Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr,
1885. mércius 16. (12. évf. 52. s2.), [2]. Ugyanigy egy késébbi beszdmol szerint: ,oldalt a nagy dombtdl, egy
kisebb emelkedésen 4ll [...]; s éppen azért hizédott meg szerényen oldalt, mert mar akkor is ki volt mondva,
hogy a mélt6 és diszes emlék — illetékes helyére — a nagy sirhalom tetejére fog helyeztetni”. KorRNHAUSER 1897.
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10. kép. Petdfi-szobor a Debreceni Reformdtus Kollégium diszlépcséhdzdban
(a pesti szobor gipszmintdja), lzsé Miklés és Huszdr Adolf alkotdsa,
feldllitortdk 1883. oktdber 31-én
Forras: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Ertesit8i az 1894-95. iskolai évrél,

kozrebocsdtjak az igazgatdk, Debrecen, Virosi Kényvnyomda,

1895, 376-377. lapok kozétti fotd

mentum elkészitésérdl, illetve részletesen tudésit a feldllitds alkalmardl. A szervezésben
jelentds szerepet véllalt az emlékmoiivet 4llité ,szoborbizottsdg” elndke, Csutak Kédlmdn,
a szabadsdgharc emlékezetének az 1860-as évek mésodik felétdl egyik legfontosabb deb-
receni gondozdja, aki a szabadsdgharc idején honvéd alezredes volt, aradi haldlraitélt,
majd fogoly.”” A honvédtemetdi emlékmiivon elhelyezett marvinytibla felirataként
a kovetkezd szoveget fogadtak el:

~Honvédek, névtelen félistenek nyugosznak itt, akik hdsies vitézséggel kiizdottek
a magyar hazdért, ennck szabadsdgéért, és a nemzeti fliggetlenségért.

Elvérzettek, dics6en harcolva a debreceni csatdban.

1849 augusztus 2.

Legyen emlékiik 6rok!

Eszméik gySzelmében érjék el miel8bb a feltdmaddst!

Emeltetett 1885. marc. 15.”

A kovetkezd években is az eddigiekhez hasonlé rend szerint emlékeztek. 1887. mar-
cius 15-e azért volt kivételes, mert a zord, havas id8jirds miatt az eredetileg tervezett
programmal ellentétben sem a honvédsirokhoz nem zardndokoltak ki, sem az Emlékkert
Honvédemlékmivénél nem tinnepeltek. A tudésité magyardzata szerint: ,,mivel ma (minden
népfelkeldi hajlamok dacdra) gyongébb nemzedék él, mint ama nagy idékben”.'** Az
alkalmat a Kollégium énektermében tartottak meg, egyébként a szokdsos rendben: szava-
latokkal, emlékbeszéddel, kérusénekkel. A koszortikat mésnap vitették ki a honvédsirokra
és az Emlékkert oroszldnszobrara.'”> 1889. mdrcius 15-én a nagy véderdvita drnyékdban
szerveztek nagyobb szabdst tinnepélyt, ezért erdteljesen kidlltak a nemzeti nyelv védel-
mében és a hadsereg nemzeti jellegének fenntartdsa mellett.'*

3.7. Felekezeti és iskolai iinneplések

A Reformdtus Kollégium didkjai és tandrai 4ltal kezdetektdl dominalt szabadsdgharcos
megemlékezésekbe az 1870-es évek végétdl és az 1880-as években fokozatosan bevo-
nédtak mind a reformdtussdg, mind a tobbi felekezet istentiszteleti helyei, illetve a vdros

123 Emlékirat a Debreceni Honvéd Sirkertben 1885. mrcius 15-én emelt sirké létrejittérdl, Debrecen, Virosi Kényv-

nyomda, 1885. — A feldllitandé emlékmirdl eldszor: A honvédemlék felirata, Debreczen, 1885. janudr 19.
(17. ¢évf. 13. s2.), [3]. — El6zetes program és utdlagos beszdmolok: Marczius 15-kén, illetve Koszinetnyilvinitds,
Debreczen, 1885. marcius 14. (17. évf. 52. sz.), [1]; Mdrczius 15. Debreczenben, Debreczen, 1885. marcius 16.
(17. &vf. 53. sz.), [1]-[2]; SzaBoLcska 1885. — Az 1885. évi alkalomrél dsszefoglaléan: KarLonyr 1943, 175;
SANDOR Ivén, Bijtelé hava = SANDOR 1990, 28-30 (rdvid dsszefoglald egy kordbban irt, publikdlatlan, Csutak
Kalmanrél és az 1885-6s debreceni emlékmuallitasrél sz616 esszébdl); SAp1 1980, 215; Koromraing 2019, 325;
Papp J. 2019b, 19.

Az iinneplések sordn a ,nagy id8k”-be és a politikai 6s6khéz mint héroszokhoz (az 1885-ben feldllitott honvéd-
temetdi emlékm felirata szerint: ,honvédek, névtelen félistenek”) valé visszatérés vagydrdl 1dsd KaprrAny—
Karrtiny 2012.

255 Mrezius 15.-ének, Debreczen, 1887. marcius 14. (19. évf. 51. sz.), [2]; Mdrczius 15-én, Debreczen, 1887.
miarcius 15. (19. évf. 52. sz.), [2].

A nagy véderdvita drnyékdban megtartott 1889. mdrcius 15-i orszdgos tinnepekrdl ldsd M. Lovas 2017a,
134-142.
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11. kép. Az 1849. augusztus 2-dn a debreceni csatdban elesett honvédek siremléke
a Honvédtemetdben, Boros Sandor alkotdsa. Leleplezték: 1885. mdrcius 15-én
(Fotd: Egey Istvdn, 1885. mdrcius 15.2 A Déri Miizeum leltdarkinyvébe irt feltételezés szerint
a kép az emlélemii leleplezésekor késziilhetett.)
Forrds: A debreceni Déri Mzeum Fotdtdra

kiilonbozd tanintézményei. A mdrcius 15-i reggeli alkalmi istentiszteleteknek — ahogy
a 3.6. alfejezetben lactuk — eldszor 1885-ben adott teret két reformdtus istentiszeeleti hely,
a Kistemplom és az Ispotilyi templom. Ezt kévetSen azonban egészen 1891-ig nin-
csen arra utalé nyom, hogy mdrcius 15-én tartottak volna alkalmat a vérosi reformdtus
templomokban.'”” Az effajta reformdtus liturgidk ritkasigdnak oka lehet, hogy a korabeli
hittanhallgatdk, teoldgiai megalapozdssal, erdteljesen elutasitottik az emlék-istentiszteleti
alkalmak bevezetését, bdrmennyire is fontos volt a protestdnsok szdmdra a szabadsigharc
{inneplése nemzeti és felekezeti szempontbél. Példaul a Kollégium Hittanszaki Onképzé
Térsulata 1886 decemberében a szokdsos vitaiilésére azt a kérdést fogalmazta meg, hogy
»[plrotestdns szempontbdl megengedhets-e, hogy a nemzet martyrjai és elhunyt nagyjai
emlékére tinnepélyes istentiszteletek tartassanak templomainkban?” A vitagytilés részt-

127 Errdl ldsd a 4.2. alfejezetet.
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12. kép. A honvéd siremlék é kornyezete a Honvédtemetdben, a sétinytdl jobbra ess kis dombon
(Fotd: Haranghy Gyirgy, 1902. jilius 3.)

Forrds: A debreceni Déri Mdzeum Fotétira

vevbinek vélasza — bdr az alkalmak mellett érvel teolégus argumentdciéjit megfelelének
tartottdk — tobb mint 90%-ban elutasitotta az efféle alkalmi istentiszteleteket.!?

A midrcius 15-i megemlékezések mds felekezetek templomaiban is jellemz8vé valtak
ekkoriban: a korabeli tudésitisok és az utélagosan emlékez8k beszéltek a lutherdnusok
gylilekezetérdl, illetve a két zsid6 imahelyrdl. Az 6ndllé tinnepélyeknek helyet adé isko-
lak szdma is gyarapodott az 1880-as, majd kiilonosen az 1890-es években. A Kollégium
féiskoldjan és gimndziuman kiviil a reformdtus felsébb lednyiskola és a tanit6képz6, a
reformdtus fid- és lednyiskoldk, ezeken tdl pedig a mds felekezet(i (katolikus, illetve izraelita)
alsé és felsd tanintézetek, valamint a Hatvan utcai dllami féredliskola is kommemordcids
helyszinné valt. A mércius 15-i szervezett menethez az 1870-es évek kozepétdl az iparos
ifjusdg, az 1880-as évek mdsodik felétdl pedig a gazdasdgi tanintézet és a kereskedelmi
akadémia didkjai is csatlakoztak. Az 1880-as évek végétdl a keresked§ ifjak 6nképzdkore
ondlléan is megemlékezett egyesiileti helyiségiikben, a Piac utcai Csanak-hdzban.'®

28 A hittanszaki inképzé-tarsular pdlyakérdései, Kozlony, 1886. december 1. (17. évf. 2. sz.), 18; A hittanszaki
Gnképzd tarsulatbol, Kozlony, 1887. janudr 1. (17. évf. 3. sz.), 26. — A Tdrsulat vitagyakorlatdrdl ir, de a fenti
témét nem emliti: Kovics A. 2019, 95-96. — A nemzeti tartalommal telitett ,,szent” fogalom 19. szdzadi
reformdtus értelmezésérél: BRANDT 1998.

129 Err6l lasd Mdrczius 15., Debreczen, 1888. marcius 14. (20. évf. 53. sz.), [2]—[3]; Mdrczius 15-két, Debreczen,
1888. mdrcius 15. (20. évf. 54. sz.), [3]; Mdrezius 15., Debreczen, 1888. mdrcius 17. (20. évf. 55. sz.), [2].
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A véros déli, Szent Anna utca kdrnyéki, jérészt katolikusok lakta negyede ezekben az
években kevéssé vonddott be a mércius 15-i és augusztus 2-i emlékezésekbe, illetve a varosi
szekuldris processzik nem terjedtek ki szimbolikus térfoglaldsi céllal ebbe az irdnyba.
A korabeli reformdtus vddak szerint a romai felekezet sokdig csak immel-dmmal tinnepelt:
nem tettek ki nemzeti zdszlékat, alig tartottak emlékezéseket. Ez azonban csak részben
volt igaz, mert rendkiviil fontos kivételt jelentettek az oktdber 6-a délelétti gydszmisék
(innepélyes requiemek) a Szent Anna utcai templomban, ezeket mar 1867-t8l kezdve
rendszeresen megtartottak.”*® Ilyenkor a templomteret szimbolikus ravatallal, illetve a
tizenhdrom aradi vértantt jelképezd, tizenhdrom 48-as veterdn honvéd kezében tartott
fekete, haldlfejjel kihimzett lobogdkkal diszitettek.'®! Tovibba a mértirok arcképével, illetve
szabadsdgharcos zdszlokkal és hadijelvényekkel is gazdagitottdk a helyszint. Ezeken az
alkalmakon a 48-as honvédek mellett az évek elteltével egyre tobbszor részt vettek a varosi
és megyei notabilitdsok is. Reformdtus liturgia keretében viszont egészen 1889. oktdber
6-ig nem emlékeztek meg az aradi vértanikrdl (az Gjonnan felépitett Verestemplomban
megtartott emlékezd istentiszteletrdl aldbb, a 4.4. alfejezetben szélok). Az Gjsdgirdk ezt
szdmos tudésitisban fel is rétedk a reformdtus egyhdznak.'* A reformdtus iinnepségek
hidnya miatt az oktdber 6-i katolikus gydszmiséken — a piarista fitiiskola és a Svetits
lednyintézet tandrain kiviil — rendszerint a Kollégium tandrainak és didkjainak egy része
is kozosséget véllalt az emlékezdkkel.' Am nem minden évben, amit olyankor szintén
méltatlankodva jegyeztek meg a tudésitok. '

4. A kommemoriciés ritusok viltozdsa az 1880-as évek végétél
az Emlékkert oroszlanszobrinak Honvédtemet8be kéltoztetéséig (1899)

4.1. Térhasznélat a debreceni Lajos-napi iinnepségeken

és Kossuth 90. sziiletésnapjin

Az 1880-as évek végén az egész orszdgban, igy Debrecenben is Gjabb, ekkorra mér
rendszeressé valt alkalommal béviilt a szabadsdgharc emlékezeti gyakorlata: hatdrozot-

— Az iinnepldk kérének fokozatos béviilésére reflektdl példdul az alébbi tudésitds néhdny mondatos visszate-
kintése: A nemzeti iinnep, Debreczen, 1895. mdrcius 16. (27. évf. 53. sz2.), 2.

1867. oktéber 6-dn nemcsak Debrecenben, hanem mds vdrosokban is tartottak gydszmisét az aradi vértanik
emlékére. Errél és a kovetkezd évi iinneplésekrél ldsd M. Lovas 2017a, 91-92; KoromraINg 2001, 322-323.
Van adatunk arra, hogy a tizenhdrom halélfejes fekete lobogét a mércius 15-i innepélyes vonuldson is haszndl-
tak: Mdrczius 15., Debreczen, 1884. marcius 15. (16. évf. 53. sz.), [2].

Péld4ul 1877-ben, amikor a tuddsité arra hivatkozott, hogy mivel a gydszmisén résztvevék dtode reformdeus
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volt, idészer(i lenne , ilyen hazafias természetd tinnepélyeket a reformdtus nagy templomban” is tartani. Gydsz-
istentiszteletet, Debreczeni Ellendr, 1877. oktéber 6. (4. évf. 194. sz.), [1].

Lasd példdul Az aradi vértaniik emlékére, Debreczen, 1869. oktéber 6. (1. évf. 70. sz.), [2]; Az aradi vérta-
niik, Debreczen, 1870. oktéber 6. (2. évf. 195. sz.), [2]; Oktéber 6-ka, Debreczen, 1879. oktéber 6. (11. évf.
195. sz.), [2]; Gydszistentisztelet, Debreczen, 1883. oktéber 6. (15. évf. 203. sz.), [2]; Oktdber 6., Debreczen,
1885. oktéber 6. (17. évf. 196. sz.), [3]. — Amennyiben oktdber 6-a vasirnapra esett (,mivel a kath. temp-
lomban vasdrnap nem szoktak requiemezni”), valamely kozeli napon tartottdk meg a gydszmisét. Lasd péld4ul
— az elbbi idézet innen szdrmazik — Az aradi vértaniik, Debreczen, 1872. oktéber 5. (4. évf. 197. sz.), [2];
Oktéber hatodika, Debreczen, 1889. oktéber 3. (21. évf. 194. sz.), [2].

134 Példdul: A vértaniik gydsz-napja, Debreczen, 1887. oktéber 6. (19. évf. 195. sz,), [2]; Vértaniik emiéke, Debre-

czen, 1888. oktéber 6. (20. évf. 195. sz.), [2].
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tan megformdlédott a szabadsigharc és Kossuth kultuszdt 4polé Lajos-napi (augusztus
25-én vagy az el8estéjén tartott) névnap rendje. A magyar nemesség névnapot koszontd
szokdsrendjébe illeszkedd Lajos-napokat csalddi-bardti korben tilték meg, nem pedig
hivatalos, nemzeti innepként.'> E részben kotetlen, mulatsdg jellegli, de egyértelmtien
nemzeti-fiiggetlenségi szinezet(i alkalomra, a magyar hagyomanyokon tdl, hatdssal lehet-
tek az 1880-as évek kiilfoldi megemlékezési alkalmai is.”*® Viszont Kossuth névnapjinak
rejtézkods, sziik korl tinnepléseire mar az 1850-es évek elején, némi publicitdst kapott
megiilésére pedig 1869-t8] kezdve akadt példa. Az 1870-es évek elejétsl Debrecenben
és egyéb magyarorszagi telepiiléseken is egyre gyakrabban tartottak Lajos-napi tdrsas
vacsorakat, évrdl évre ndvekvd részvétellel, Gjabb és Gjabb helyszineken.'?”

Az 1880-as évek végétdl Debrecenben (és méshol az orszdgban) egyre erdteljesebben
karnevalizdl6d6 alkalmat nem csupdn a Kossuth-kultusz egyik legnépszer(ibb és legszélesebb
kori megnyilvinuldsaként érdemes latni, hanem a szabadsdgharcos megemlékezések vérosi
térhaszndlatdnak szimbolikus kiterjesztési lépéseként is értelmezhetjiik. E néptinnepély
ugyanis Ujabb helyszinekkel gazdagitotta a mércius 15-i és augusztus 2-i debreceni tin-
nepségeket, tovdbb bévitve az 1849-es debreceni események belvdrosi, valamint a vdros-
széli (nyugaton a kontoskerti és csigekerti, délkeleten a csereerdei) emlékezési helyeit.
A Lajos-napokat ugyanis elsésorban a vdros északi periféridjan, a Nagyerd$ parkositott
részén tinnepelték lakomadval, zenés mulatsdggal: a Fiird6hdzban (Vigadd), majd 1885-t8l
a Dobos pavilonban is. Ezek, valamint az ezekhez képest kozelebbi, a belvdros északi
hatdrdn 4ll6, 1888-ra elkésziilt Margit fiirdé mind olyan helyszinek voltak, amelyekhez a
szabadsdgharc idején nem kotédott sem politikai, sem katonai torténés. Azonban mégsem
volt esetleges az Gjabb térfoglalds: a helyszinvalasztds és az északi irdnyba t6rténd, inkédbb
szervezetlen kisétdlds, mint rendezett processzié. Egyrészt korabeli analdgidi voltak az
itteni tinneplésnek, hiszen Debrecen e vigalmi negyede kedvelt mulatsdgi helyszinné valt
a szdzad utolsé harmaddban: minden év piinkosdjén, illetve mds alkalmakkor. Mdsrészt a
Lajos-napi tinnepélyeket két konkrét eldzmény, szintén a Nagyerddn tartott, a fentebbi
fejezetekben mar emlitett alkalmak is befolydsolhattak: az 1849-ben rendezett els¢ mdrcius
15-i tinnepély, valamint az oroszldinos Honvédemlékm 1867. augusztus 2-i felavatdsat
kovetd bankett.'?®

13 Az tinnep jellegérdl 1dsd példdul a Fiiggetlenségi és 48-as Pdrt orszdggyilési képviseldjének reflexidjdt:

HENTALLER 1890.

A Franciaorszdgban 1880 6ta nemzeti innepnek megtett jilius 14-e ,szertartdsrendjében a hivatalos demonst-
raciok elemeit kevert[¢k] a nem hivatalos, fesztelen, népiinnepély jellegli mozzanatokkal, mint a tlizijaték vagy
az utcabdl”. M. Lovas 2017a, 8-9. — Kossuth névnapi iinneplése taldn ellenpdlust is képezhetett Ferenc Jézsef
hivatalos sziiletés- és névnapi tinnepeinek. Igaz, ez utébbiak 1867 és 1914 kozotti részletes elemzése még nem
tortént meg, csupdn a vildghdbort idején tartott alkalmaké: Tursucz 2016, 603-614.

Lajos estéje Debreczenben, Debreczen, 1874. augusztus 25. (6. évi. 166. sz.), [2]; Lajos estéje, 1875. augusztus
24. (7. évf. 164. sz.), [2]. stb. — Azonban példdul Hajdibészorményben 1876-ban nemcsak térsasvacsordt, ha-
nem egész napos iinnepséget tartottak Kossuth arcképének leleplezése alkalmabol. H.-Biszirmény, 1876. aug.
25., Debreczen, 1876. augusztus 28. (8. évf. 176. sz.), [1]. A boszérményi Lajos-napi tinnepségek a kovetkezd
években is kiemelked8en jelentdsek voltak a régiéban. — A tdrsasvacsora szokdsdrdl a szabadsdgharcra valé
emlékezés dsszefiiggésében: GyAnt 2000, 121-123.

Megjegyzendd, hogy a Lajos-napozds nagyerdei helyszinén tdl a vdros néhdny vendégl8jében is tartottak infor-
milis tinnepléseket. Debrecen keleti felében kiilsnésen fontos volt példdul a Fiiggetlenségi és 48-as Pért tagjai-
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A névnapi tinneplések szokdsdnak elterjedését, az ezekben érintett tdrsadalmi csoportok
és létszamuk béviilését, kordbban az tinneplési rendbe be nem vont vérosi terek szimboli-
kus elfoglaldsdt kovetden, 1892-ben tjabb alkalomra késziiltek Debrecenben, ahogyan mds
telepiilésen, egyesiiletben, tdrsasdgban és lapndl: Kossuth 90. sziiletésnapjénak megiilésére,
vagy legaldbb a ,turini remete” levélben, jsdgcikkben torténd koszontésére. Minden
bizonnyal a tiz évvel kordbbi, 80. sziiletésnap tinneplése is a megemlékezések mintdjdul
szolgélt."”” 1892-ben a Fiiggetlenségi és 48-as Pért orszdgos mozgalmat kezdeményezett
a széleskord tinneplésre, de a kormdnypdrtiak is timogatélag 1éptek fel, bar maguk az
tinneplések valéjaban nem hivatalos, 4llami rendezvények voltak. A szeptember 18-4n,
vasdrnap megrendezett, kiilondsen nagyszabdsti debreceni alkalom megszervezésének
és lebonyolitisinak torténetét Bényei Miklés dolgozta fel. Mindebbél a jelen fejezetet
érdekld térhaszndlat-torténeti szempont miatt csupdn azt emelem ki, hogy az {inneplés
ideje 4tfogta a teljes napot, az tinneplés rendje pedig — auditiv és vizudlis szempontbdl —
lefedte a véros teriiletének nagy részét. Hiszen a reggel hat érakor megszdlalé mozsdr-
dgyuk hangja, majd a szdmos utcdt végigjaré onkéntes tlizoltk zenekara, valamint a négy
reformdtus templom (Nagytemplom, Kistemplom, Verestemplom, Ispotilyi templom)
tinnepi istentisztelete mar déleldtt szimbolikusan és ténylegesen is bevonta Debrecen nagy
részét az tinneplésbe. Délutdn a vdroshdza elStti téren gylilekezd tobbezres tomeg indult
el szép rendben, a kiilonféle virosi tdrsulatok és iparos egyletek vezetésével északi irdny-
ban, a Nagyerd$ parkositott részére. (Az utcdn sorfalat allokkal egytitt — a tuddsitdsok
alapjdn — minimum 20 000, maximum 35 000 ember, a viros lakossigdnak mintegy fele
vagy akdr kétharmada vett részt valamilyen formdban az tinnepen!) Az erd§ parkositott
részén megrendezett, szavalatokkal, zeneszimokkal, tornabemutatékkal szinesitett nagy-
szabdst népiinnepélyt kovetden a Fiird6hdzban (Vigadd) folytatddott az alkalom, immér
magas ard belépddijjal korldtozottan: diszbeszéddel, szavalatokkal, zene- és énekszdmok-
kal, Kossuth portréjénak leleplezésével.'®® Az est tdrsasvacsordval zdrult.'"! Amikor pedig
2 90. sziiletésnapi tinnepséget kovetd hetekben a féutcdrdl keleti irdnyba futé széles Cegléd

nak kedvelt gyiilekez8helye, a Cegléd utcai Kispipa, valamint az Olajiit§ kocsmdja. Minderrdl ldsd Béxyer M.
2003a, 162-165 (az eldzményekrdl), 231-240 (az 1880-as évek Lajos-napi tinnepségeirdl), 257-260 (az 1890-es
évekrdl); Benver Mikl6s, A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja: A kilencvenedik sziiletésnap = BENnyer M.
2019, 93-94; valamint M. Lovas 2017a, 42-43. — Papp Gyorgy Cegléd utcai Kispipa vendégléjét igy mutatta
be egy korabeli cikk: ,A hazafias mozgalmak dldomdsdr régi id6ktdl fogva itt szokds megiilni, s innét intéztetik
rendesen a nagy hazdnkfidnkhoz, Kossuth Lajosnak sz616 tdvirat is.” Mdrczius 15., Debreczen, 1889. mércius
12. (21. &vf. 50. sz.), [2]. — A jomdd civis, Szikszay Jozsef létesitette Margit fiirdérdl: Debreczen képekben
1903, 54.

Errél nem szolok, ldsd az aldbbi, mintaszert feldolgozdst: Miru 2017. — Kossuth sziiletésének napra pontos
ddtuma nehezen tisztdzodott. Mind a 80., mind a 90. sziiletésnapon forgalomban volt a szeptember 16-a is
a 19-e mellett, végiil az utébbit fogadtdk el: Miru 2017, 1272; Binver Miklés, A Debreceni Kossuth-kultusz
tetépontja: A kilencvenedik sziiletésnap = BENYEr M. 2019, 93.

A tiz évvel kordbbi sziiletésnapi iinneplésecken mds vdrosokban is tapasztalhatéak voltak mér a Kossuth-emlé-
kezet hasonlé tdrgyiasuldsai: Miru 2017, 1272-1273.

BENYEI M. 2003a, 260-270; BEnyer Mikl6s, A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja: A kilencvenedik sziiletés-
nap = BENYEI M. 2019, 92-115. Ldsd még az alkalomra valé felhivds és a program reprint kézzétételét:
Koromprar 2009, 122.
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utcdt dtnevezték Kossuth utcdra, immadr Gjabb, a mindennapokban is folyamatosan jelen
1évé emlékhely létesiilt a vérosi térben.'*?

4.2. A mércius 15-i processzié menetének rovidiilése az 1890-es évek elején

Az 1890-es évek elejétdl a mdrcius 15-i tinneplés délutdni rendjének dtalakuldsit, a
processzi6 dltal korbedlelt vdrosi tér szikiilési folyamatdt tapasztalhatjuk. Az 1890-ben
tartott emlékiinnepélyen feldllé menet céljiul ugyanis immdr nem a HonvédtemetSt
jeloleék ki, hanem egy jéval kozelebbi helyszint: a vdroshdza el6tti térséget. A javaslatot
a 3.0. alfejezetben mdr emlitett Csutak Kdlmdn volt honvéd alezredes fogalmazta meg

13. kép. A debreceni Viiroshdza és kirnyéke (Fotd: Lovag Chylinski Gyorgy, 18921894 kiriil).
Forrds: A debreceni Déri Miizeum Fotdtdra

a szervezGbizottsighoz sz616 felhivasdban. Arra hivatkozott, hogy miként egy gyermek
sziiletésnapjdt nem a temetSben tinneplik, Uigy a szabadsdgharcét, ,,nemzeti felvirdgzdsunk
orémnapjit” sem kellene a sirhalmok kdzott megtartani. Ehelyett a vdros kozepének nyile
és szabad terein javasolta az {inneplést, szerinte ekképpen nyilvinvalébbd lehet tenni a
nap jelentdségét és a viros méltésdgdt. Valamint gy vélte, hogy a marcius 15-i hely-
szinmddositdssal nagyobb hatdsa lehet az augusztus 2-i, tovdbbra is a Honvédtemetében
tartand6 emlékezésnek.'®

142 BENYEI M. 2003a, 270-272; BENYEI M., A Debreceni Kossuth-kultusz tetépontja: A kilencvenedik sziiletésnap =
Bénver M. 2019, 113-115. V6. Barogn L. 2007, 226.
14 Csutak 1890.
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A bizottsdg engedett a felhivdsnak, és Ggy szervezte meg az alkalmat, hogy a Kollégi-
um elétt és az Emlékkertben gyiilekezd menet a vdroshdza elé vonuljon, ahhoz hasonlé
rendben, ahogyan a kordbbi években a csigekerti honvédsirokhoz. A helyszinviltoztatds
kovetkeztében a f8utcai menet jéval tobbek figyelmét ragadhatta meg, mint a Hon-
védtemetdbe tart ttvonalon. A vdroshdza el6tt emlékbeszéd, szavalat és kérusénekek
hangzottak el. Az tinneprél sz616 egyik tudésitds is egyetértett Csutak helyszinvaltoztatdsi
javaslatdnak indokoltsdgdval, illetve jelezte, hogy a ,torténelmi jog” is a vdroshdza elétti
tér mellett sz6l, hiszen 1848. mdrcius 19-én itt hirdették ki a 12 pontot a debreceni
nép elétt. A kommemordcié mésodik helyszine ugyantigy az Emlékkert maradt, mint a
korabbi évtizedekben, s ott szintén a kialakult hagyomdnyoknak megfeleléen tinnepeltek.
A véroshdzdtdl tehdt ide vonult vissza a tdmeg, minden bizonnyal ugyanazon a Piac utcai
ttvonalon, mint odafelé." E napon nemcsak a kereskedd ifjak 6nképzd egyesiilete tartotta
meg a mdr a 80-as évek vége 6ta szokdsos emlékiinnepélyét, hanem ezittal a Reformdtus
Kollégium joghallgatéi is 6ndll6 alkalmat szerveztek.'®

Tébben tgy littdk, hogy helytelen dontés volt 1890-ben kiiktatni a mdrcius 15-i
honvédtemetdi zardndoklatot, s az 1891 marcius eleji tuddsitdsok szerint Ugy is tervez-
ték, hogy visszatérnek a kordbbi szokdsrendhez.'* Azonban a szervezd kollégiumi ifja-
sdg 1891-ben még tovébb folytatta a mdrcius 15-i linnepségek térhaszndlati sziikitését,
noha Simonfly Imre polgarmester, illetve példdul a Debreczen cimi lap szerkesztSsége
is inkdbb azt timogatta, hogy ha nem is a Honvédtemetdben, hanem a belvdrosban, de
legaldbb nyilt téren, a vdroshdza el8tt iinnepeljenek.'” Végiil a didksdg akarata érvénye-
stilt, s nemhogy a Honvédtemetbe nem zardndokoltak ki, hanem mdr a vdroshdzdig sem
ment el az tinnepld menet. Ugyanis az ez évi megemlékezés elsé helyszine a Kollégium
udvara, a mdsodik, z4r6 stdcié pedig a nagyon kozeli Emlékkert volt. Az udvaron és az
arra nézd folyosékon 5000-6000 f8nyi kozonség gytilt dssze: a didksdg, a vdrosi tdrsulatok
és egyletek zdszlaik alatt, valamint az érdeklédé polgdrok. Az emlékezés Csdnky Bend
eskiidtfeliigyeld beszédével kezd8dott, majd a Kdntus és a tlizolték zenekara kiséretével,
szavalattal és a Himnusz koz6s eléneklésével folytatddott. Ezt kévetden vonult ki a tdmeg
a nyugati kapun keresztiil a mésodik tinnepi helyszinre, a Kollégium elétti Emlékkertbe.

Az Emlékkertben tjra a Kdntus énekel, illetve szavalatot hallgatott meg a kdzonség,
a program végén a Szdzat, az linnepldk feloszldsakor pedig ,hazafias dalok” hangzottak
fel. Szintén ez évbél, tehdt 1891. mdrcius 15-érdl tudunk elészor nagytemplomi déleldtti

Y4 Mdrczius 15., Debreczeni Ellendr, 1890. mdrcius 15. (17. évf. 52. sz.), [2]. — Lisd még A nagy nap emléke,
Debreczen, 1890. midrcius 15. (22. évf. 52. sz.), [2]. — Balogh Ferenc évtizedekkel kés8bb arrdl irt, hogy
az 1885. (!) mdrcius 15-i iinnepség Gjdonsdganak tekinthetd az emlékezési alkalom processzidjdt lezdré két
helyszin: az Emlékkert és a vdroshdza eldtti tér. Mindkettd téves adatnak tiinik, ugyanis mint fent, a 3.2. alfe-
jezetben ldttuk, az Emlékkertben 1871. mdrcius 15-e 6ta bizonyithaté az tinnepség, a viroshdza elé vonuldsra
pedig 1890-nél nincs kordbbi adat a kortdrs tuddsitdsokban. BaLogu E 1904[-1915], 672.
Meghivis, Debreczen, 1890. mércius 13. (22. évf. 51. sz2.), [2]; A nagy nap emléke, Debreczen, 1890. mdrcius
15. (22. évf. 52. sz.), [2].
Y6 Mdrezius 15-ike, Debreczeni Ellendr, 1891. mdrcius 3. (18. évf. 44. sz.), [2]. — A ,vdsdrtéri koziti vasit igazgatd-
sdga” el is rendelte, hogy a vonatok mércius 15-én du. 1 6rdtdl gyakrabban, negyed éranként kézlekedjenek, segitve
a Honvédtemet8be zardndoklékat. Mdrezius 15-én, Debreczeni Ellendr, 1891. mdrcius 4. (18. évf. 45. sz.), [2].
47 Mdrezius 15., Debreczen, 1891. marcius 10. (23. évf. 49. sz.), 4.
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istentiszteletrdl, amelyen Kiss Ferenc segédlelkész tartott ,,hazafias szellem prédikdcioe”. '
Este a Magyar Irodalmi Onképzd Tirsulat rendezett esti bankettet, valamint tudunk
még honvédegyleti balrdl, a kereskedd ifjak onképzd egyletének tinnepérdl és szinhdzi
el6addsrol." A kévetkezd évi, 1892. mércius 15-i tinneplés délutdni és esti rendje, illetve
a helyszinek minden tekintetben hasonléak voltak az el6z8 évihez, csak délelétti isten-
tiszteletr8l nem tudunk.'’

1893-ban, a 45. évfordulé tiszteletére Ujra tartottak reformdtus istentiszteletet, alkalmi
imdval és emlékezd beszéddel, ezittal a Kollégium zstfoldsig megtelt Oratérium termében,
ahol az idés honvédek is megjelentek a zdszlajuk alatt. Ez évtdl fogva — az dltalam jelen
fejezetben dttekintett idészakban — a Kollégium tandri kara és didksiga rendezésében
dllandésult a mdrcius 15-i {innepi istentisztelet rendje és helyszine: alkalmi imddsdg és
megemlékezés az Oratériumban.

A délutdni két program ugyanolyan rendben, ugyanabban a lesziikiilt térségben zajlott
le, mint a megel6z6 két esztenddben: elébb a Kollégium udvardn, majd az Emlékkertben
tinnepeltek. Az esti rendezvények is hasonléak voltak a fent leirtakhoz.”! Ez év nyardn
meriilt fel el8szor, hogy (az ekkor még é18) Kossuthnak szobrot allitsanak. A vdrosvezetést
és a szélesebb kozvéleményt egyébként mdr régebb 6ta foglalkoztatd, a Kollégium elé
tervezett millenniumi szabadsdgszobor helyett a kormanyzé megorokitését javasoltdk, bir
ugy lacedk, hogy nem is ott, hanem a fétéren lenne méltd helye. Ett8l az 1893. évi 6hajtdl
kezdve foglalkoztak a Kossuth-emlékmi és annak helyszine kérdésével. Kossuth haldldc
kovetden djra lendiiletet kapott a kezdeményezés, de a tdrsadalmi gytjtés nehézkes volta
miatt végiil csak bd husz évvel késdbb, 1914-re késziilt el Nagytemplom el8tt foléllitote
szoborcsoport.'*

1894. mdrcius 15-én a beszédek az ekkor mdr haldoklé Kossuthrél is széltak: mind
a déleldtti istentiszteleten a Kollégium Oratériumdaban, mind a délutdni megemlékezésen
az udvaron és az Emlékkertben, mind pedig az esti rendezvényeken. Baltazdr Dezsd, ekkor
végzds teoldgus hallgatd,® a késébbi piispok beszédében az 1848-49 Sta Kossuthra
alkalmazott biblikus mitizaciét elevenitette fel, Mézesként emlegetve 6t. A mdsik szénok,
Kalocsa Réza (a reformdtus felsébb lednyiskola tandra, interndtusigazgatd) pedig 6rizd
pasztorként szdlt réla. !>

14

3

Kordbban hat évvel azel6tt, 1885-ben tartottak ilyen alkalmat a Kistemplomban és az Ispotdlyi templomban,

err8l a 3.6. alfejezetben {rtam.

"9 Mdrczius 15., Debreczen, 1891. mdrcius 16. (23. évf. 53. sz.), 3—4; A mdrcz. 15-i iinnepély, Kézlony, 1891.
4prilis (21. évf. 6. sz.), 8.

159 Mrczius 15., Debreczen, 1892. marcius 15. (24. évf. 53. sz.), 2—3; Mdrczius 15., Debreczen, 1892. marcius 16.
(24. &vf. 54. s2.), 2; Mdrczius 15-iki iinnepélyek, Debreczeni Ellendr, 1892. mércius 16. (19. évf. 64. sz.), 2-3.

YU Mrczius 15., Kozlony, 1893. mdrcius (23. évf. 5. sz.), 44; Az iinneplé Debreczen, Debreczen, 1893. mdrcius

15. (25. ¢vf. 52. sz.), 3; Az iinneplé Debreczen, Debreczen, 1893. mdrcius 16. (25. évf. 53. sz.), 3.

Bénver Miklds, Ercszobrot Kossuth Lajosnak! A debreceni Kossuth-szobor itlete és a gyiijtés kezdete = BENYEL M.

2019, 129-131.

153 V5. BaRATH 2014, 38.

154 BALTAZAR 1894; Mdrczius 15., Debreczen, 1894. marcius 17. (26. évf. 54. sz.), 1. V5. GABORJANI SzaBS 1998;

BEnyEr 2003a, 280.
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Kossuth 6t nappal késébb bekovetkezd haldla utdn a kollégiumi ifjasdg tdviratot kiildote
a gydszol6 csalidnak, jelezve, hogy Debrecenben ,a torténelmi nevezetességli nagytemplom
oridsi boltozatjdnak csondes suttogdsa is megsiratja azt a nagy férfitt, aki a szent falak kozt
hirdette a magyar szabadsig evangéliumat”."> Kossuthrdl a pesti temetés napjin, 1894.
dprilis 1-jén rendeztek Debrecenben széles kord, a véros egészére kiterjedd megemléke-
zést. A négy reformdtus templomban, az evangélikus imahdzban, illetve a zsinagdgdban
gydszistentisztelet tartottak. (Mivel a katolikus egyhdz megtiltotta a gydszmisét, ezért Léky
Kornél kdplén a rendes mise keretében tartotta meg hazafias gydszbeszédét.)™® A mdjus 5-i
oratériumi megemlékezésen szintén a biblikus mitizdcié nyelvi hagyomdnydt érvényesitd
szovegek hangzottak el. Az adatok alapjdn dgy tlinik, hogy az Emlékkert kdoroszldnjat
a Reformdtus Kollégium, illetve a debreceni vdrosi tandcs irdnyitdsa nélkiil, spontdn
kapcsoltdk be a megemlékezésbe, ugyanis sokan a tisztelet koszordit, virdgait helyeztek
el itt."” Az augusztus 25-i néviinnep megiilése Kossuth haldldt kévetden is folytatddott,
kegyeletes megemlékezés formdjéban, a kordbbiakhoz hasonlé rendben és helyszineken.'>®

Az 1895., 1896. és 1897. évi mdrcius 15-i inneplések felépitése is hasonld volt az el8z8
évekéhez: a reformdtus féiskolai didkok és tandrok 4dltal szervezett délelStti oratériumi,
illetve délutdni kollégium udvari és emlékkerti alkalmakon tdl immdr minden felekezeti
és dllami iskoldban, illetve ekkoriban informalis asztaltdrsasdgok korében is szokdssd valt
a megemlékezés. Egyre inkdbb terjedt az tizletek és maganhadzak esti kivildgitisinak szokdsa,
lampionokkal és mécsesekkel, a korabeli cikkekben emlegetett aradi mintdra.'>

4.3. Augusztus 2-i iinnepségek az 1890-es évek kozepén

Az 1895. augusztus 2-4rdl sz616 tuddsitdsok arrdl szimoltak be, hogy a meghirdetett,
szokdsosan a vdrosi egyleteket és nagyobb témeget vonzé alkalomrdl nagyon sokan el-
maradtak: az egyesiiletek, s6t még a tlizoltok zenekara is hidnyzott, bar néhdny vérosi
notabilitds és a vdrosi daldrda részt vett a megemlékezésen. Pontosan nem tudhaté, hogy
mi volt az oka a részvétel visszaesésének, de a beszdmoldk kozonydsségrdl, belsé viszélyokrdl
beszéltek. Volt olyan cikk, amely felvetette az sszeeskiivés lehetdségét is, keserlien szélva
az agg honvédek bdnatdrdl, és arrél, hogy a menetben ket csupdn a kollégiumi didksdg
kicsiny, de lelkes csapata, valamint mintegy 70-80 érdeklddé kovette. A tudésitds azzal
a hatdrozott felszolitdssal zdrul, hogy a ,vdros polgdrsiginak becsiilete koveteli, hogy ez
igy tobbé ne torténjék. S vagy teljesen abba kell hagyni az egész dolgot (ami haldlos szé-

%5 A kollégiumi iffiisdg részvét-irata a Kossuth csalddnak (1894. mdrcius 24.), Kozlony, 1894. dprilis (24. évf. 6. sz.), 53.
156 Debreczen kegyelete és részvéte, Debreczeni Protestdns Lap, 1894. 4prilis 7. (14. évf. 14. sz.), 183; Kossuth és a
kath. egyhdz, vo.

Kossuth Lajos, Kozlony, 1894. méjus (24. &évE. 7. sz.), 63; Kossuth iinnepély a fbiskoldban, Debreczen, 1894. ma-
jus 5. (26. évf. 87. sz.), 3. — V6. BENvEr 2003a, 284-293; BENYET MiklSs, Gdspdr Imre és a debreceni Kossuth-
kultusz, valamint A debreceni lelkészek gydszimdi Kossuth Lajos temetésének napjdn = BEnyer M. 2019, 84-91;
valamint 127.

18 Példaul Aug. 25., illetve Kegyeletes megemlékezés, Debreczen, 1894. augusztus 25. (26. évf. 164. sz.), 2; Lajos

napja, Debreczen, 1895. augusztus 24. (27. évf. 163. sz.), 1. — és hasonléan a kovetkezd években.

159" A nemzeti iinnep, Debreczen, 1895. mércius 16. (27. évf. 53. sz.), 2; Mdrczius Idusa, Debreczeni Ellendr, 1896.
marcius 16. (23. évf. 64. sz.), 2—4; Mdrcius 15-ike, illetve Mdrczius 15-én este, Debreczen, 1897. mdrcius 16.
(29. évf. 63. sz.), 4-5.
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14. kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium udvara
Forras: A Debreczeni Ev. Ref, Féiskola Ertesitsi az 1894—95. iskolai évrél, kozrebocsdtjak: az igazgatdk,
Debrecen, Vdrosi Kényvnyomda, 1895, 374-375. lapok kozétti fotd
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15. kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium féépiilete és az Emlékkert részlete
Forras: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Ertes{t8i az 1894-95. iskolai évrél, kézrebocsdtjak: az igazgatdk,
Debrecen, Vérosi Konyvnyomda, 1895, 16-17. lapok kozétti fotd
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16. kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium Oratdrium terme
Forras: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Frtesitéi az 1894—95. iskolai évrél, kézrebocsdtjdk:
az igazgatdk, Debrecen, Virosi Kényvnyomda, 1895, 372-373. lapok kozétti fotd

gyen volna vérosunkra), vagy pedig gondoskodni, hogy »mindenek ékesen és jo renddel
legyenek«.”'® Itt jegyzendé meg, hogy az Emlékkert térmorfoldgidja mésfél hénappal
a fenti alkalom utdn, 1895. szeptember 21-én megvaltozott, hiszen ekkor allitottdk fel
a gilyaraboszlopot, mintegy tiz méterrel az oroszldinos Honvédemlékmitdl délkeletre.'®!

Taldn részben az emlitett fiaské miatt, részben a millenniumi tinnepségek okdn, a
kovetkezd évben, 1896. augusztus 2-4n tartott emlékezés fényesre sikeriilt. Bdr a rendje
a megel6z6 évekéhez hasonlé volt, a minden kordbbindl részletesebb tudésitds tobbszor is
hanggsutlyozza, hogy kiemelkedett az eddig tartott tinnepélyek koziil: az alkalom megrenditd
jellege és az impozdns tomeg ,,méltd volt ezeréves s tegnapi tinnepiinkhéz egyardnt”.'®

A debreceni hirlapirok 1897. jalius 31-én, felbuzdulva a segesvdri Petdfi-tinnep hirén,
gyorsan megszervezett emlékezést tartottak a Kollégium Disztermében és Petéfi diszlépess-
hdzbeli szobrdnal. Bar tobb kollégiumi professzor tudomdst szerzett az tinneplésrdl, igy
részt tudott venni azon (az Gjsdgszerkeszték beszédeit kovetden Balogh Ferenc professzort
kérték fel rovid szénoklatra), viszont sokan, igy a vdrosi lakossdg is, csak utélag értesiil-
tek az alkalomrél, ami némi bosszisdgot okozott, pedig gy tlinik, hogy a szobor 1883.
oktéber 31-i feldllitisa 6ta nem volt mds nyilvdnos tinnepi alkalom az emlékm{inél.'®

160

Szomorii iinneplés, Debreczen, 1895. augusztus 3. (27. évf. 149. sz.), 2.
o Errél lasd bévebben a IV. 5. és az V. 4. alfejezeteket.
12 Debreczen, augusztus 2., Debreczen, 1896. augusztus 2. (28. évf. 180. sz.), 1-3. V. Augusztus 2., Debreczeni
Ellendr, 1896. augusztus 3. (23. évf. 179. sz.), 4.
195 A debreczeni hirlapirék Petdfi emlékiinnepe, Debreczen, 1897. augusztus 2. (29. évf. 180. sz.), 3—4; A segesvdri
Petdfi-iinnepek, Debreczeni Protestdns Lap, 1897. augusztus 7., 407.
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4.4. Oktéber 6. iinneplése az 1890-es években

Ahogyan a 3.7. alfejezetben ldttuk, katolikus gydszmiséket mér 1867-td] kezdve tar-
tottak a Szent Anna utcai templomban, s ezt a megemlékezési formdt az 1890-es években
is folytattdk.'** Viszont reformdtus istentisztelet elészor a 40. évforduldn, 1889. oktdber
6-4n reggel volt az Gjonnan felépiilt Verestemplomban. Az ez évben éppen vasirnapra
esett évfordulén Konyves Toth Kdlmdn mondott alkalmi beszédet és imdt. A Debreczen
Ujsdg cikkirdja elismerését fejezte ki, és a jovOre nézve a varos tovibbi hirom reformdtus
templomdban is hasonlé megemlékezést szorgalmazott.'® Ezutdn viszont évekig tjra
nincs ennek nyoma, majd csak 1895., 1897. és 1898. oktéber 6-rél tudunk reformdtus
alkalomrél vagy a Nagy- vagy a Kistemplomban: ilyenkor a lelkész a vértanik emlékét
felidéz6 hosszabb imat mondott.’® A Kollégium Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulata
1897-t68l kezdve tartott megemlékezést a Diszteremben: emlékbeszéddel, szavalatokkal,
kérusénekkel,'” bdr egy 1898-as cikk alapjdn tgy tlinik, mintha ez régebbi hagyomany

volna; ahogyan a tuddsitds mondja: a vértanikrél ,a f8iskoldban meg szoktak emlékezni”.!®®

(Az 1899. oktdber 6-i évforduld nagyszabdst tinneplésérdl alabb a 4.6. alfejezetben irok.)

4.5. Az iinnepi térhasznilat médosulésa a forradalom 50. évforduléjin

1898. mdrcius 15-én tartottdk a forradalom 50. évforduldjit. Az orszdgszerte, igy Deb-
recenben is megrendezett nagyszabdsi emlékezéseket és azok kozvetlen elézményeit — az
egyes felekezetek tinneplését és az azok kozotti eltéréseket is érintve — mdr alaposabban
feltdrtdk a kutatdk. Kitértek az dprilis 11-i hivatalos, a kormdny 4ltal elrendelt, Bénfly
Dezsd miniszterelnok beterjesztése szerint ,,nemzeti” iinnepre, illetve az ezt kényszernek

164 Okt. 6., Debreczen, 1893. oktéber (25. évf. 196. sz.), 2; Oktéber 6., Debreczen, 1894. oktéber 6. (26. évf.
194. sz.), 2; Gydszmise a tizenhdrom vértaniiért, Debreczen, 1895. oktéber 7. (27. évf. 195. sz.), 4. — Wolafka
Nandor 1892. évi debreceni prépostplébdnosi kinevezésével er8sodote a katolikus bevonédds a nemzeti-lokalis
emlékezési gyakorlatba. Husz 1906, 15. Wolafkdrdl ldsd még GEczy 2015. Bidr a kortdrs tuddsitdsok az 1893.
és 1894. évi oktdber 6-i requiemekrdl hidnyoltdk Wolafka a részvételét, a kévetkezd években viszont rendsze-
resen & celebrélta a gydszmisét.

' Az aradi vértanitk emléke, Debreczen, 1889. oktdber 7. (21. évf. 196. sz.), [2]. — A kormdnypdrti lap is az
alkalom rendkiviiliségérdl szdmolt be: Oktdber 6., Debreczeni Ellendr, 1889. oktdber 7. (16. évf. 197. sz.), 2.

16 Az aradi vértaniik emléke, Debreczeni Ellenér, 1895. oktéber 5. (22. évf. 232. sz.), 4; Oktéber 6., Debreczeni

Ellendr, 1897. oktbber 6. (24. évf. 234. sz.), 4; Oktéber 6-a Debreczenben, Debreczen, 1898. oktéber 6. (30.

évf. 232. sz.), 4. — Az alkalom meghirdetésének hidny4rél ldsd az aldbbi, szintén 1898-as tuddsitést: ,Nagy hidny

azonban az, hogy a kézonséget el6re nem figyelmeztetik a gydsziinnepi ima tartdsdra; mert emiatt, miként mai
napon is, a gyér kozonség mintha azt bizonyitnd, hogy az »aradi vértantik« irdnt nem volna elég kegyelet. Pedig

meg vagyok gydéz8dve, hogy van, csak emlékeztetni kell.” Az aradi rizenhdrom, Debreczen, 1898. oktdber 6.

(30. évf. 232. sz.), 2. Ugyanez a cikk beszdmol a reformdtus egyhdz auditiv médon megjelenitett emlékezeti

gyakorlatdrél: ,Az ev. ref. egyhdz az emlékezésnek azéltal ugyancsak dllandésdgot adott, hogy a téli félévben

a reggeli imdra hivé harangozést oktdber 6-t6l kezdédéleg reggeli 7 6rardl 8 6rara tette 4t, mert ez az idészabds

amaz emlékezéssel 8sszefiiggésben van.” Ub.

Oktéber 6., Debreceni Féiskolai Lapok, 1897. oktéber 10. (40. évf. 1. sz.), 12—14; Oktdber 6., Kozlony

— A Debreceni Hittanszaki Onképzd Tarsulat Lapja, 1897. oktéber (28. [a kozlésben helyteleniil: 29.] évf.

1. sz.), 11-12; Oktéber 6-ika, Debreczen, 1897. oktéber 7. (29. évf. 236. sz.), 4; Oktéber 6., Debreczeni Ellen-

Or, 1897. oktdber 7. (24. évf. 235. sz.), 4.

18 Az aradi tizenhdrom, Debreczen, 1898. oktéber 6. (30. évf. 232. sz.), 2.
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17. kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium Diszterme
Forrds: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Ertesitsi
az 1894-95. iskolai évrél,
kozrebocsdtjak: az igazgatok, Debrecen, Virosi Kényvnyomda,

1895, 378-379. lapok kozétti fotd
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érz8, ezért mércius 15-ét kiilondsen fényesen iinnepld ellenzéki reakcidkra.'® Ezért ebben
az alfejezetben is csupdn a mdrciusi tinneplés debreceni térhaszndlati rendjére, annak
modosuldsaira fékuszalok, az dprilis 11-i emlékezési kisérleteket nem vizsgalom.

A mirciusi alkalom délelStti programja olyan elemekkel béviilt, amelyek a kordbbi
tendencidkat is tovabb erésitve szakralizdltdk a nemzeti maltat, a forradalom és szabad-
sdgharc emlékezetének ritudléit behozva a véros szakrilis tereibe.!”® Ugyanis reggel 7-kor
megkondultak a négy reformdtus templom harangjai, és mdr a reggeli kdnydrgést is ,a
hazérél és szabadsdgrél valé elmélkedés viltotta fel”. A kollégiumi tandri kar és a didksdg
reggeli oratériumi istentiszteletén alkalmi ima, emlékbeszéd, énekek és szavalat hangzott el.
Ezzel parhuzamosan a reformdtus felsébb lednyiskola is tartott tinnepi istentisztelet intéz-
ményiik nagytermében. Déleldtt a Kollégium tandrai, az egyhdzi és vdrosi notabilitdsok
dtvonultak a zstfoldsig megtelt Nagytemplomba, ahol a vdros teljes lelkészi és presbiteri
kardval egésziilt ki az tinneplé kozonség: gyiilekezeti énekek, kérusének, a Himnusz és
alkalmi ima hangzott el. A fellobogézott viros més felekezetei: az evangélikusok és mindkét
izraelita k6zosség a templomaikban, liturgikus keretben emlékeztek meg a forradalomrél
és szabadsdgharcrél. A Debreczeni Reggeli Ujsdg arrél tudésitott, hogy csupdn a kato-
likus templomban nem tinnepeltek, s a tudésité glinyosan megjegyezte, hogy ,Miért is
tinnepeltek volna? Hiszen csak a szabadsdg, egyenldség, testvériség diadala tinnepérdl volt
sz6. Miért tor8dne a szent egyhdz ilyen kicsinységekkel?”!”! Hangstlyozandé viszont,
hogy voltak megemlékezések a katolikus fid- és lednyiskoldkban — az el6z8 néhdny évben
kialakult gyakorlathoz hasonléan. A ,hazafias szellem piaristdk” szdmdra Privéry Jozsef
tandr reggel a templomban celebralt misét, este az iskola disztermében emlékeztek meg,
nagyobb koézonség elétt. A katolikus felsd lednyiskoldban, vagyis a Svetits intézetben
szintén tartottak innepélyt a névendékek szdmdra, akik egyébként, az igazgatdsig felhi-
vdsdra, egész mdrciusban nemzetiszin kokdrdat hordtak a kalapjuk mellett. Az egyhdzi
intézményeken kiviil szintén megemlékeztek — 1898-ra mdr kialakult szokds szerint — az
dllami féredliskoldban, a kereskedelmi akadémidn és a kereskedd ifjak 6nképz6 korében.'”

A kollégiumi didkok dltal szervezett délutdni alkalom ttvonala is valtozott 1898 mar-
ciusdban. Bér tovdbbra is a belvdrosra sziikiilt a menet, a processzié dllomdsainak szima
viszont — a kordbbi kett6hoz képest — dupldjdra béviilt. Ebbdl az évbél tudunk el8szor

19 KoroMPAINE 2001, 327-328; Binver M. 2003b, 400-409; orszdgos dsszehasonlitdsban, nagyon roviden

érintve Debrecent is: M. Lovas 2017a, 182-253. — Az iinnep politikai (kormdnypdrti és ellenzéki) értelmezé-

sérél: GyAnt 2000, 124—126.

Bényei Mikl6s azt irja, hogy a kollégiumi didkok 1898-ban a hagyomanyoknak megfeleléen szervezték meg az

tinneplést, pedig éppen ekkor mutathatdk ki eltérések a kordbbi gyakorlathoz képest. BEnyer M. 2003b, 407.

71 1dézi Bényer M. 2003b, 408.

172 Nemzetiszinti kokdrdds lednyok, Debreczen, 1898. mércius 4. (30. évf. 53. sz.), 4; A szabadsdg iinnepe
Debreczenben, Debreczen, 1898. mércius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6; A szabadsdgharc napja
a felsébb lednyiskoldban, Debreczen, 1898. miércius 14. (30. évf. 60. [helyesen: 61.] sz.), 4; Mdrczius 15-ike,
Debreczen, 1898. mdrcius 15. (30. évf. 61. [helyesen: 62.] sz.), 4; Az iskoldk iinnepe, Debreczen, 1898. mdr-
cius 17. (30. évf. 63. [helyesen: 64.] sz.), 5. — 1898-t4l kezdve, Debrecen vdrosdnak keleti, Gjonnan kiépiil§
részén, két szabadsdgharcos vértant (Nagysdndor J6zsef, Damjanich Jinos) utcaelnevezésével is gazdagodott
a varosi térbe kivetitett emlékezet. BaLogH L. 2007, 93, 285.
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arrol, hogy az tinnepség elsé dllomdsa a kollégiumi diszlépcs6hdz Petdfi-szobra volt.'”?

Ezutén folytatédott az iskola udvardn, majd az Emlékkertbe vonultak, az iinnepi menet
zér6 dllomdsa pedig — az 1890-es, egyszeri alkalom 6ta el8sz6r — a vdroshdza eldtti tér
volt: mindegyik helyszinen tinnepséggel. Délutdn a reformdtus tanitoképzd didksdga is
tartott — nyilvdnossa tett — emlékezést a Kollégiumban. Az esti tinneplés a kordbbi két és
fél évtizedben megszokott médon zajlott: a szinhdzban alkalmi el¢adds volt, nagyszabdst
diszvacsordkat, illetve honvédbélt rendeztek."

1899. mdrcius 15-én a déleltti oratériumi istentiszteletet, melyet a tandri kar rendezett,
eztttal mdr nem kovette nagytemplomi liturgia, mint az 50. éves évfordulén, viszont a
véros kiilonboz felekezetd, illetve dllami tanintézeteiben ez évben is, immadr szokdsos
moédon, megemlékeztek a szabadsdgharcrél. A ritudlis térhaszndlat szempontjdbol valto-
zésnak tekinthetd, hogy a délutdni zardindokmenet dllomadsai az el6z8 évihez képest eggyel
csokkentek. Elszor a Kollégium Petbfi-szobrdndl tinnepeltek, ahol a helyszin sziikossége
miatt korldtozni kellett a belépdk szdmadt, ezért a diszlépcsShdzba csak az el6re megviltott,
dm dijtalan jeggyel rendelkezdket engedték fel a rendezés feladatdt segitd tlizoltdk. Ezt
kévetSen az udvaron Gsszegytlt tobb ezer f6s tomeggel kozosen emlékeztek a didkok.
Eztttal azonban éppen az Emlékkertben, a Honvédemlékmiinél nem terveztek koszo-
razni, a korabeli tudésitisok azonban nem magyardztik a programvéltozds okdt. Pedig
ez lehetett volna az utolsé emlékkerti alkalom, hiszen — mint alabb ldtni fogjuk — éppen
1899 nyardn szillitottdk 4t az allegorikus oroszlinemlékmiivet a Honvédtemetdbe.
Tudunk viszont arrél, hogy bdr a terv szerint az tinnepi menetnek az emlékkerti stdcié
kihagydsdval kellett haladnia, ,érdekes kis epizdd tortént”. ,A lelkes tinnepld kozonség
az udvarrdl kivonult, s szokds szerint az emlékkerten 4t indult a varoshdza elé. A kert-
ben 1év[8] kdoroszldn elétt Takdcs Endre joghallgaté lelkes rogtonzott beszédet mon-
dott, melyet a kozonség megéljenzett, s azutdn vonult tovdbb a varoshdz fel¢”,'”> ahol
emlékbeszéddel, szavalattal, énekszamokkal zdrult a megemlékezés. Este megrendezték
a szokdsos diszvacsordkat is.'”

4.6. Térhaszndlati és térmorfoldgiai valtozdsok 1899-ben
Bér 1890-ben, majd 1898-ban és 1899-ben a véroshdza elétti tér is szimbolikus sze-
repet kapott a mdrcius 15-i tinnepi menet tGtvonaldban, Debrecen e térsége, illetve az

173 Bizonyosan volt ennél kordbbi iinneplés a szoborndl, ldsd példdul a fent emlitete 1897. julius 31-i Petdfi-meg-
emlékezést. De arra nincs adatunk, hogy az 1898-at megeldz6 marciusi alkalmakon a kommemoriciés menet
dllomdsaként szolgalt volna az emlékmi.

4 A szabadsdg iinnepe Debreczenben, Debreczen, 1898. marcius 10. (30. évf. 57. [helyesen: 58.] sz.), 5-6; Mdrczius
15-ike Debrecenben, Debreczeni Protestdns Lap, 1898. mdrcius 19. (18. évf. 3. sz.), 164-165; Az utcza képe teg-
nap, illetve A kollégium udvarinak képe tegnap, Debreczen, 1898. mércius 16. (30. évf. 62. [helyesen: 63.] sz.),
5. — A Debreczeni Reggeli Ujsig alapjin szintén 6sszefoglalja: Korompaing 2001, 328.

' Mrcziusi iinnepségek epizddja, Debreczen, 1899. mércius 16. (31. évf. 54. sz.), 5.

176 Mrcius idusdt, Debreczeni Protestdns Lap, 1899. mdrcius 18. (19. évf. 12. sz.), 174; Mrcius idusa és a deb-
receni ifjiisdg, Debreceni Féiskolai Lapok, 1899. 4prilis 15. (41. évf. 8-9. sz.), 102-104; A mdrczius 15-iki
iinnepélyek, Debreczen, 1899. mércius 13. (31. évf. 51. sz.), 4; Mdrczius 15-dikének iinneplése Debreczenben,
Debreczen, 1899. marcius 16. (31. évf. 54. sz.), 3—4; Mirczius 15., Debreczeni Ellenér, 1899. mdrcius 16.
(26. évf. 64. sz.), 1-3.
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ettdl is délebbre elteriils utcdi, igy a vdros jorészt katolikusok lakta negyede mindaddig
legtobbszor kimaradt a mdrcius 15-i és augusztus 2-i szabadsigharcos megemlékezések-
bé1.77 1899. julius 31-én,'”® kapcsolddva Petdfi haldlinak orszdgosan megiinnepelt 50.
évfordulédjéhoz,'” a Csokonai-kor — Téth Andrds szobrdsz carrarai mdrvdnybdl késziile
emléktdbldjdval — megjelolte a koltd ideiglenes lakShelyét: a Batthydny (1861-ig: Har-
mincados') utca 16. szdmu hdz faldt.'s! A koltd fia, Petéfi Zoltdn ide sziiletett december
15-én, akit — bdr édesapja evangélikus volt, mivel 1848 végén nem szolgdlt lutherdnus
lelkész a vdrosban — édesanyja, Szendrey Julia utdn katolikusnak kereszteltek a kozeli
Szent Anna-templomban.'$

i l:“ &

18. kép. Petdfi Siandor egykori debreceni lakdhelye
a Batthydny utca 16. szim alatt, Petdfi Zoltdn sziildhdza (Fotd: Zoltai Lajos, 1908.)
Forras: a debreceni Déri Mtizeum Fotétara

A reformdtus f6iskolai didkok és tandraik 4ltal kialakitott és fenntartott kommemoriciés
alkalom 1899-ben nem egyszerlien tovdbb bdvitette a vdros szabadsigharchoz kot3dé
emlékezeti tereit. Hanem azzal, hogy a Batthydny utcai emlékedbla-avatdson Ferenczy
Gyula kollégiumi tandr sz6lt az tinnepl6khdoz, illetve ezt kovetéen a reformatus féiskola
lépcsdhdzénak Petdfi-szobrdhoz vonult a menet, a ritudléval sszekototeék a mértir minisz-
terelnokrél elnevezett utcdn Gjonnan felavatott Petéfi-emlékhelyet a korabbi, reformdtus

177° A véros déli részén 4ll6 Ispotélyi reformdtus templomban csupdn 1885. mdrcius 15-én, illetve Kossuth 90.

sziiletésnapja alkalmabél, 1892. szeptember 18-4n tartottak alkalmi istentiszteleteket. A Szent Anna utcai
templomban viszont minden év oktdber 6-dn volt gydszmise, ahogyan a 3.7. és 4.4. alfejezetben ldtcuk.

8 Tévesen 1891. julius 31-et ir KorompaIng 2001, 329.

7 Az 1899-es Petéfi-jubileumrdl legtjabban ldsd SzaB6-RezNEK 2021.

80 BarogH L. 2007, 49, 156.

181 Petdfi-iinnep Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 30. (26. évf. 186. sz.), 6.

182 Tasd errél KereszTESNE VARHELYT 1999; KERESZTESNE VARHELYT 2015; MArkovics 2019.
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kollégiumi szabadsagharcos kommemoricids helyszinnel. A dontés taldn értelmezhetd ugy
is, hogy a reformdtusok mintegy befogadtik az dltaluk dominalt emlékezd kozosségbe,
illetve szimbolikusan bekapcsoltdk Debrecen szabadsigharcos emlékezeti terébe a vdros
katolikusok lakta negyedét. Igaz, e gesztus jelentdségét gydngiti, hogy a kovetkezd évek-
ben Petéfi lakéhdza nem lett integrdns része az {innepi meneteknek. Tovdbbd az is, hogy
Ferenczy éppen az 1899. julius 31-i emlékedbla-avatdst kovetd kollégiumi beszédében élt
egy olyan, a nemzeti-hazafias emlékezetet felekezeti szempontbdl kisajdtité fordulattal,
amely akkoriban egyébként is jellemzd volt a debreceni kalvinizmusra és az orszdgos
protestantizmus egészére. Igy fogalmazott: ,Magyar reformétus egyhdzunk hldt rebeg

Istennek, hogy Petdfit, a szabadsdg felkent apostolat és linglelkd dalnokdt magunkénak
vallhatjuk”.'®®

VoL -~ . . s ;g— v L X s vt?\)

19. kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmitve,

Marschalkd Jinos szobra. A Honvédtemetében 1899. augusztus 2-dn leplezték le.
(Fotd: Lovag Chylinski Gyorgy, 1899. augusztus.)

Forrds: A debreceni Déri Mizeum Fotétdra

v

18 Petdfi, Debreczeni Protestdns Lap, 1899. augusztus 5., 466; Perdfi-iinnep Debreczenben, Debreczen, 1899.
jalius 31. (31. évf. 147. sz2.), 4; A Petdfi-iinnepély Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1899. julius 31. (26. évf.
187. sz.), 1-2. — Ferenczy egyébként is egyik fontos alakja volt a 19. szdzad végi dogmatikus katolicizmus, az tin.
ultramontanizmus elleni kiizdelemnek. Horsar 2019, 593. Az ultramontanizmusrél ldsd az V. 1. alfejezetet.
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Ugyanezekben a napokban a belviros kézponti kommemoracids helyszinén, az Emlék-
kertben jelentds térmorfolégiai valtozds téreént. Mint a 3.1. alfejezetben ldttuk, az orosz-
lanos Honvédemlékmii az eredeti szindék szerint is ideiglenesen keriilt 1867-ben a Kol-
légium elétti parkba. Elszallitdsdnak terve végiil 1899 tavaszdra érett be, amikor a vérosi
kozgylés hatdrozata alapjén a virosi tandcs, a Csokonai-kor és a Honvédegylet tagjai koziil
kivélasztott 12 f8s bizottsdg elkezdte megszervezni a debreceni csata 50. évforduléjénak
programjét (tehdt az tinnepi évben nem a kollégiumi ifjisdg volt az alkalom gazddja).
A kéoroszlant 1899. julius kozepén dthelyezték az Emlékkertbsl a Honvédtemetd leg-
magasabb pontjdra, a Csigedomb tetejére, és augusztus 2-4n leplezték le, nagyszabdst
tinnepély keretében. '

20. kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmiive a Csigedomb tetején,

a Honvédtemetében
(Fotd: Haranghy Gyirgy, 1902. jilius 3.)

Forras: A debreceni Déri Mzeum Fotétdra

1899. augusztus 2-dn déleldtt — elsd alkalommal az augusztus 2-i tinneplések torténe-
tében — katolikus gydszmisét és reformdtus istentiszteletet tartottak a zstifoldsig megtelt
Szent Anna-, illetve Nagytemplomban. Az alkalom Gjdonsdgdra és sajdtossdgira elézetesen
a Pesti Hirlap cikkiréja is felhivta a figyelmet: ,DélelStt a ref. presbitérium hatdrozata
értelmében gydszistentisztelet lesz a nagytemplomban [...]. A presbitérium eme hatdro-
zata mdr csak azért is érdekes, mert az orthodox klvinistasdg eddig makacsul ellene volt
annak a kozéhajtdsnak, hogy okt. 6-ikdn, az aradi vértantk kivégeztetése napjdn, a ref.

184 Az oroszldnos Honvédemlékmiivet 1932-ben néhdny méterrel el8rébb, keleti irdnyba mozditottdk el, mert

tetejére ez évben épiteteék fel a ma is ote 416 H8sok mauzdleumat.
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templomban gydszistentiszteletet tartsanak.”'®> Délutdn a Kollégium udvardn sorba dllitott
3-4000 f8s diszmenet elindult a Honvédtemetdbe, kiegésziilve az iskola elétti térségen
gylilekezd, hasonlé méretd tomeggel. A szénoklatok és az énekek elhangzdsit kdvetSen
azonban nem tértek vissza egybdl a belvdrosba, hanem — a debreceni csata 50 éves évfor-
duléjdnak tiszteletére — a menet tovabbvonult annak helyszinére, nyugati irdinyba. Hiszen
ugyanekkor itt, a Nagysindor-halmon szintén felavattak egy grandiézus monumentumot
(T6th Andrids alkotdsdt) a csata emlékére, kovetve egy 1898 madrciusaban megfogalmazott
elhatdrozdst, majd vdrosi tandcsiilési hatdrozatot.'®

21. kép. A debreceni Honvédegylet vezetdi és egyenruhds tagjai:
tizenegy egyenrubds reg honvéd és it polgdr (Fotd: Gondy és Egey, 1900 koriil.)
Forrds: A debreceni Déri Mizeum Fotétdra

'8 A debreceni csata 50-ik évforduldja, Pesti Hirlap, 1899. julius 15. (21. évf. 194. sz.), 7. — Lisd még A debreczeni
csata 50 éves forduldjanak emlékezete, Debreczen, 1899. julius 25. (31. évf. 143. sz.), 3; Aug. 2., Debreczen,
1899. augusztus 2. (31. évf. 149. sz.), 4; Augusztus 2., Debreczeni Ellendr, 1899. augusztus 3. (26. évf.
190. sz.), 1-3.

186 Koncz A. 1898; A debreczeni csata [félszdzados évforduldja, Debreczen, 1899. méjus 2. (31. évf. 86. sz.), 4;
A kboroszldn kiszillirdsa, Debreczen, 1899. jalius 18. (31. évf. 138. sz.), 4; A debreczeni csata 50 éves forduls-
Jjdnak emlékezete, Debreczen, 1899. julius 25. (31. évf. 143. sz.), 3; Augusztus 2. és Polgdrtdrsak!, Debreczen,
1899. julius 31. (31. évf. 147. sz.), 4-5; A tegnapi iinnep, Debreczen, 1899. augusztus 3. (31. évf. 150. sz.),
1-3; Augusztus 2., Debreczeni Protestdns Lap, 1899. augusztus 5. (19. évf. 34. sz.), 466; Augusztus 2., Deb-
receni Féiskolai Lapok, 1899. november 1. (42. évf. 1. sz.), 20; Hamar 1902, 12-13. — Ldsd minderrél
a feldolgozdsokat: Zorrar 1931 (= SzenpiNg Orvos 2019), 80-82; Parr J. 2019b, 19.
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Az ellenzéki Debreczen Gjsdg augusztus 2-4rdl sz616 tinnepi vezéreikkét az ifjti joghallgato,
Ady Endre irta. Ebben a hésok elfeledésének veszélyét hangsilyozta, bizva abban, hogy
a ,magyar’ -nak és ,nagy’-nak nevezett Debrecen'® mindig teljesiteni fogja az emlékezés
kotelességét. Ady mar-midr versszer(i cikke igy szol:

»A haldoklé oroszldn réfekszik a hésok sirjéra...

Az oroszldn nem halt meg! Kirdlyi vadat nem terithet foldre hitvdny orvvadisz.
Az a kéoroszldn kénnyebb a porladé hdsoknek a feledés stlydn4l.

Orkosdik, emlékeztet, mint elmdle idék s6haja, mint kévé vélt fdjdalom...
...Nagy Debreczennek minden roge szent. Megszentelte a honfi-kény, vér és ima!
De az a sir szentebb mindegyiknél. Szentély, talizmdn, kereszt és Golgotha.
Minden fiive a feltdmadds lehelletétd] nyert életet s minden porszemében a magyar
élet zdloga van...

Nem féltjitk mi Debreczent, hogy oltdrdn megsziinjék égetni a magyar tliz ldngjdr.
Magyar volt, nagy volt mindig, s az lesz ezutdn is, mert hantjai negyvennyolczas
honvédeket boritanak.

Az a sir a honszeretet élete lesz addig, mig Debreczen a nagy Debreczen marad,
s €18 4tok, ha valaha magyarsdgdt, hazdjdt feledné!. ..

Hintsetek virdgot a sirra, a mi mértirsdgunk, a mi megvéltdsunk szent helyére.
Legyen zardndok-hely az mindenha, melytél vérzg sziviink akkor is reményt hoz,
ha bent a férumon kufdrok is titdttek tany4.

Legyen 4ldott annak a sirnak minden porszeme, s legyen az a sir haldoklé orosz-

ldnjéval 6rok parancs arra, hogy kell megvédeni ezt az édes, ezt a szent haz4c!'®

Szintén 1899 nyardra késziiltek el a csereerdei honvédsir 1868 augusztusa 6ta 4llé
monumentumdnak renovaldsdval is, bdr az emlékmiivet ekkoriban sem, ahogyan a ko-
ribbi évtizedekben szintén sosem hivatalosan, csupdn egyénileg ldtogattdk az tinnepl6k.'®
Ugyanebben az évben hitsult meg az el6z6 id6szakban — még 1899 tavaszdn is — lelkesen
tervezett kollégiumi emlékeabla feldllitdsa az Oratérium teremben, mely a képvisel6hdz
és a forradalmi kormdny szabadsigharc idején folytatott ottani tevékenységét hirdette
volna. A csalédott és szégyenkezd didkbeszdmoldk az egyhdznak az uralkodé és az akeudlis
kormdnyzat irdnti ,hiperlojélis” magatartdsit okoltdk.'

A félévszazados jubileumi esztendd, 1899. utolsé jelentds évforduldja oktdber 6-a volt.
Szokds szerint reggel misét tartottak a Szent Anna-templomban, alkalmi imdt mondtak
mind a négy reformdtus templomban, illetve az izraelitk is tartottak gydszistentiszteletet.
Tanitdsi sziinetet rendeltek el a Kollégiumban, melynek udvardn az ifjisdg nagyszabdsa
gydsziinnepélyt rendezett, a tandri kar, a vdrosi és egyhdzi testiiletek, illetve ,,6ridsi ember-
tomeg” részvételével. Beszéd, szavalatok és énekszimok hangzottak el. Ezeket kovetéen az
tinnepélyes menet a vdroshdza elé vonult, ahol a kollégiumihoz hasonlé miisorrend szerint

187 A ,Nagy-Debrecen” gondolathoz ldsd LAKNER 2021.

188 Apy 1899. — Kritikai kiaddsban: Apy 1990, 189-190.

%9 Hamar 1902, 13.

0 A Bethlen-iinnepély és az 1849. évi orszdggyiilés emléktdblija, Debreczen, 1899. mdjus 3. (31. évf. 87. sz.), 4;
Boross 1899.
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tinnepeltek. A féredliskola 6nképzé kore, a kereskedd ifjak, illetve az iparos ifjisig 6nképz6
testiiletei szintén tartottak megemlékezéseket. Este a hdzak ablakaiban gyertydk gytltak.”

et e A e e )

22. kép. A Nagysdndor Jozsef-emlélmii az 1849. augusztus 2-i debreceni (kontiskerti)
csata helyszinén, az vin. Nagysandor-halmon.
16th Andrds munkdja, feldllitottik 1899. augusztus 2-dn, az 50 éves évfordulin
(Fotd: Lovag Chylinski Gyirgy, 1899. augusztus 16.)

Forrds: A debreceni Déri Mizeum Fotétdra

5. A szabadsidgharc monumentumdnak hidnya

az Emlékkertben (1899-t81 1902-ig)

Attekintésem e zdr6 alfejezetében ama kozel hdrom esztend$ iinneplési ritusaira hi-
vom fel a figyelmet, amikor az Emlékkert — a szabadsdgharc kdzvetlen kommemordciés
lehet8sége szempontjabdl — , iires”-sé vélt. Az oroszldnos Honvédemlékmi 1899. nyiri,
Honvédtemetdbe tortént deszallitdsit kovetSen a vdrosi kozgyilési hatdrozat megalla-
pitotta, hogy Debrecen ,belteriiletén az 1848-iki nagy idékbdl egyetlen emlékjel sem
maradt, s ezdltal egy szabadsig-oszlopnak mint 1848-iki emléknek feldllitdsa eltérbe
lépett”.”* A hidnyt folyamatosan érzékelte a korabeli debreceni emlékezetkozosség is:
»,Mibta a collegium elétti emlékkertbdl kivitték a koroszldnt, ez egyszer(i, de meghaté
szabadsdgemlékiinket a vdrosszéli Honvédtemetdbe, hogy ott virrasszon a nyugvé hésok

91 Oktdber 6., illetve Oktdber 6. és a kollégium, Debreczen, 1899. oktdber 5. (31. évf. 195. sz.), 2, 4; A teg-
napi gydsznap, Debreczen, 1899. oktéber 7. (31. évf. 196. sz.), 1 (az idézett kifejezés innen); Oktdber 6.
Debreczenben, Debreczeni Ellenér, 1899. oktdber 7. (26. évf. 255. sz.), 2—3; Oktéber 6. Debrecenben, Debre-
czeni Ujség, 1899. oktbber 6. (3. évf. 428. sz.), 2; Oktdber 6., Debreceni Fiskolai Lapok, 1899. november 1.
(42. évt. 1. sz.), 7-10; v6. Korompaing 2001, 329.

192 Hamar 1902, 11 (a vérosi kozgy(ilés 1899. mdjus 31-i hatdrozata).
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dlmai f6lott, azdta a mdrcius 15-iki tinnepélyek egy ponttal szegényebbé véltak.”'** Sét,
mdr egy évvel az dthelyezés el6tt, 1898 marciusdban is erésen ellenezték a szobordtszéllitdst,
és politikai okokra utaltak az ellenzéki Debreczen Ujsdg cikkiréi. Szerintiik a ,hiperlojalis”
varosvezetés ,kiviszi a konnyezd oroszlint a temetdbe, hogy ne ldssuk mindennap”. Nem
helyeselték, hogy helyére szabadsdgszobrot akarnak éllitani az Emlékkertbe, rdaddsul
igen kevés pénzbél, ezért inkdbb a kovetkezdt javasoltdk: , Ki van annak [ti. a szabadsdg-
szobornak] mdr helye, a Debreczen orszdgos érték(i 1849-iki torténete dltal, jelolve: a
varoshdz elétti »Szabadsdg tér«-en”.!”* A kormdnypdrti lap, a Debreczeni Ellendér szerzdje
viszont védelmébe vette a dontést, és visszautasitotta a vddakat, hangsilyozva, hogy a
vérosi tandcs is kegyelettel fiigg a mult dicsd értékein. Valamint amellett érvelt, hogy
sziikség lesz a véros dltal emelendd j, akdr a tervezettnél nagyobb értékdt monumentumra
az Emlékkertben, az oroszldn majdani helyén."> Az Emlékkert gondozdsdval megbizott
Csokonai-kor, egyetértésben a Honvédegylettel, végiil nem ellenezte a szobor dthelyezését.
Azzal a feltétellel, hogy valéban jelentés emlékmii Iétesiil a helyén, a vdrosi tandcs szdmdra
akkor rendelkezésre dll6 6sszeg mintegy dupldjdt irdnyozta eld, aminek elfogaddsat viszont
halogatta a tandcs. A Debreczen Ujsdg cikkirdja ezért mamelukoknak nevezte a tandcs-
tagokat, és a szoborkoltoztetés akdr erészakos megakaddlyozdsdra is biztatta az ifjdsdgot.!

A Debreceni Féiskolai Lapok szerzdje évekkel a szobordthelyezés utdn is politikai okokra
célzott: ,,Debrecen vdrosa néhdny év elétt gondolt egyet, s a kollégium eldtt levé nagy
kdéoroszlant, mert »az ifjusdgot nagyon izgatja«, kivitte a honvédek sirjira. No, ott nem
izgat senkit, hiszen nem is ldtja senki.”"”” Ez utébbi megjegyzés annyiban visszamendleg
is igaznak bizonyult, hogy immar 1890 6ta nem tartottak mdrcius 15-i tinneplést a
Honvédtemetében (dm mint fentebb, a 3.3. és 4.3. alfejezetekben ldttuk, az augusztus
2-i temetdi zardndoklat kontinuus hagyomdny volt)."”® S mivel az Emlékkertben 1899
nyardtdl kezdve mdr nem volt ott az oroszlinos Honvédemlékmoii, a kollégiumi didkok
és tandrok, illetve a nagyszdmu kozonség tagjai 1900. és 1901. mércius 15-én tovabbra
is a kollégiumi diszlépcs6hdz Petdfi-szobrdndl, majd a Kollégium udvardn, végiil pedig a
véaroshdza elStt emlékeztek. Az ekképpen hdrom belvérosi sticiét érintd tinneplés idStar-
tama mintegy két és fél 6rét vett igénybe, vagyis szinte pontosan megegyezett azoknak a
kordbbi, 1890-et megel6z6 alkalmaknak a terminusaval, amikor még a kollégiumi tinnep-
lést a honvédtemetdi zardndoklat kovette, amely utdn pedig visszatértek az Emlékkertbe
(lasd errdl a 3.4. fejezetet).'”

193 Debrecennek honvédemléke lesz, Debreceni Fdiskolai Lapok, 1901. februdr 1. (43. évf. 5. sz.), 16.

194 KoHANYI 1898; SEMPERIDEM, Maradjon a kéoroszlin!, Debreczen, 1898. mdrcius 26. (30. évf. 71. [helyesen:
72.] sz.), 1-3; -a. -r., A , Kboroszldn”, Debreczen, 1898. mdrcius 30. (30. évf. 74. [helyesen 75.] sz.), 1-2.

195 Koncz A. 1898; A kéoroszlin kiszdllitdsa, Debreczen, 1899. julius 18. (31. évf. 138. sz.), 4.

9 Az emlékkerti kdoroszlin, Debreczen, 1899. mdjus 24. (31. évf. 100. sz.), 4.

7" Szoborvdndorlds, Debreceni F8iskolai Lapok, 1906. december 1. (49. évf. 5. sz.), 56.

%8 A mdrcius 15-i honvédtemetdi zardndoklatok elmaraddsit hidnyolja az aldbbi tdrca pikirt szévege: Gonpy 1898.

199" Az id8tartamhoz ldsd Mdrczius 15., Debreczen, 1900. mércius 14. (32. évf. 52. sz.), 4. — 1900-ban, 1901-ben
és 1902-ben délelétt, a kordbbi években megszokott rend szerint, az egyhdzi és az dllami iskoldk iinnepeltek,
reggel istentiszteletet tartottak a Kollégium Oratérium termében és az Ispotdlyi templomban, illetve misét
a Szent Anna-plébdnidn. Este pedig a 48-as honvédek szokdsos baljit rendezték meg. Mdrczius 15., Debreczen,
1900. mércius 15. (32. évf. 53. sz.), 4-5; A nemzet iinnepe, Debreczen, 1900. mércius 17. (32. évf. 54. sz.),
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Az augusztus 2-i tinnep ritudlis menetének Gtvonala annyiban béviilt ebben az id8ben,
hogy médosult a kiindulé gyiilekezési hely. 1900-ban és 1901-ben nem a Kollégiumtél
indult a diszmenet (a didksdggal egyiitt), mint a megel6z6 években, hanem a véroshdza
udvardrél. Szabdlyozott rendben vonultak végig a Piac utcdn a Nagytemplomig, majd
innen az immdr 1897 éta érvényben 1év6 rendet kovették, és a Nagy-Hatvan utcéra, a
Bethlen és a Mester utcdra fordulva éreék el az tinnepl8k a HonvédtemetSt.?”® Innen
viszont nem vonultak tovédbb a Nagysdndor-halmon 1899-ben elhelyezett emlékmiihoz,
hanem visszatértek a vdroshdza eldtti térre.”” Az augusztus 2-i gyiilekezési és érkezési
helyszin megvéltozatdsinak hasonlé6 lehetett az oka, mint az 1890. mdrcius 15-¢ 6ta
érvényben [évé 4j ttvonal bevezetésének: a varoshdzi indulds és érkezés kovetkeztében a
f6utcin lehetett kétszer is végigvonulni, vagyis igy nagyobb litvdnyossigot kaphatott az
tinneplés.** (Ldsd a térképen fent: 7. szdmu illusztricio.)

1900. oktéber 6-dn minden felekezet tartott gydszistentiszteletet. A kollégiumi Magyar
Irodalmi Onképz8 Tarsulat ez évben tjra a Diszteremben rendezett nyilvinos megemlé-
kezést. Szintén tinnepeltek a kiilonboz8 varosi intézmények, igy a kereskedelmi akadémia
didksdga, illetve este a szintdrsulat is el6adott egy térténelmi darabot az alkalom tisztele-
tére.””® 1901. oktdber 6-dn az el6z6 évihez hasonldan, a vérosi nyilvdnossig részvételével
tinnepelt a kollégiumi 6nképzSkor. Felréttdk a tandri karnak, hogy ,, mostandban az ifjisdgi
tinnepélyek irdnt nagyon kevés érdeklédést mutat”. Majd dntudatosan megfogalmaztik
sajdt pozicidjukat, nemcsak a Kollégiumon beliil, hanem a f8vérosi gondolkoddssal is
szemben: ,Az ifjisdg megtette kotelességét. S mikor Budapesten a nemzeti szinhdzban
bohézaton mulatnak, itt az ifjisdg kettds fdjdalommal siratja az akkori és a mostani
Magyarorszdgot.”*

*okk

3—4; Mdrczius 15. Debreczenben, Debreczeni Ellendr, 1900. marcius 16. (27. évf. 74. sz.), 4—6; Mdrcius 15.,
Kéz16ny, 1900. mdrcius (30. évf. 5. sz.), 110-113; Mdrczius 15. Debreczenben, Debreczen, 1901. mércius 16.
(33. &vf. 53. sz.), 4; Marczius 15. iinneplése, Debreczen, 1902. mdrcius 17. (34. évf. 53. sz.), 2—4; Mdrczius 15.
iinneplése, Debreczen, 1902. mdrcius 18. (34. évf. 54. sz.), 2-3; Mrcius 15., Kézlony, 1902. mércius 15. (32.
évi. 14. sz.), 152; Mrcius 15-én, Debreceni Féiskolai Lapok, 1902. mdrcius 17. (44. évf. 10. sz.), 125-132.
1900 augusztusiban a Honvédtemetdben hidnyoltdk a megelézé nydron kiszéllitott oroszldnszobor feldiszi-
wését virdgokkal, pedig ,azt még az emlékkertben is megszoktuk”. A debreczeni csata évforduldja, Debreczen,
1900. augusztus 4. (32. évf. 150. sz.), 4. Lasd tovabbd: Emlékezés a miiltra, Debreczeni Ellendr, 1900. augusz-
tus 3. (27. évf. 192. sz.), 2-3; Augusztus 2., Debreceni Fdiskolai Lapok, 1900. oktdber 5. (43. évf. 1. sz.), 16;
Augusztus 2., illetve A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujsg, 1901. augusztus 3. (2. évf. 210. sz.),
2-3; Augusztus 2., Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktdber 5. (44. évf. 1. sz.), 12; Barogu E 1904[-1915],
672.—1901-ben egy cikkir6 az elhanyagoltsig mellett azt is felrétta, hogy sokan, igy az értelmiség, az iparosok,
kereskeddk, foldmivesek stb. jelentds része érdektelen, nem lelkesedik egyiitt a didksdggal. A szabadsdighésik
sirjandl, Debreczen, 1901. augusztus 3. (33. évf. 149. sz.), 4; PORTORS 1901.

A debreczeni csata, Debreczen, 1900. jalius 31. (32. évf. 147. sz.), 4-5.

Augusztus 2., A debreczeni csata emléke, Debreczeni Friss Ujsdg, 1901. auguszeus 3. (2. évf. 210. sz.), 2-3.
Oktéber 6., Debreczen, 1900. oktdber 4 (32. évf. 193. sz.), 4; Oktéber 6., Debreczen, 1900. oktéber 6. (32. évf.
194. sz.), 4; Hadak vitja; Okt. G-ika a fiskoldban; valamint Rekviem az aradi vértaniikérs, Debreczen, 1900. oktdber 8.
(32. &£ 195. s2.), 3, 4; Vértaniik emlékezete, Debreceni Fdiskolai Lapok, 1900. november 1. (43. évE. 2. s2.), 7.

204 Baja 1901.
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Abban a hdrom esztend8ben, amikor az Emlékkertben nem volt a szabadsdgharcra koz-
vetleniil utalé emlékm, feler6sodott a szindék, hogy bévitsék, illetve médositsdk az
1848-49-es megemlékezések belvdrosi tereit. A reformdtus sajtéban 1899 augusztusiban
megjelent egyik véleménycikk szerzéje a Nagytemplom elé szerette volna dthelyeztetni az
tinneplés fokuszpontjdt, azzal a feltétellel, ha végre megvaldsul az utcafronton szabdlyta-
lanul tilnytld, Gn. Stenczinger-hdz mér régéta tervezett lebontdsa a Piac utca Csapd
utcai torkolatdndl. A szerz§ szerint igy nemcsak a védros nyer szabdlyosan kialakult kozte-
ret, hanem a kib6viilé tér alkalmas lesz arra, hogy ,multjdnak és jelenének megfeleld
emlékmiivekkel diszittessék”. A cikkird a kétféle kommemordcids hagyomdny térbeliesi-
tésének sziitkségességérdl beszélt, vagyis egy szabadsigharcos és egy protestins emlékmii
f6eéri felallitdsanak lehetdségérl.”® E kettds szindékot megjelenitd két kiilondllé alkotds
végiil nem a fétéren val6sult meg, hanem az Emlékkertben. Ugyanis a mdr 1895 &sze 6ta
ott 4llé protestdns gilyaraboszlop mellé — pétolva az 1899 nyardn elszéllitott oroszlén-
szobrot — feldllitottdk a szabadsdgharcra emlékeztetd Gjabb alkotdst, Toth Andrés szobrasz
allegorikus szabadsigemlékmiivét. Leleplezésére az eredetileg tervezett 1901. mércius 15-i
ddtumdhoz képest mésfél évvel tovabb, 1902 nyardig, a debreceni csata 53. évforduldji-
nak napjdig kellett varni.? E kérdésr8l bvebben az V. 5. 6. és 7. alfejezetben szdlok.

25 Szabad tér a debreceni nagytemplom elétt, Debreczeni Protestans Lap, 1899. augusztus 12. (19. évf. 33. sz.), 478

[téves lapszdmozds miatt 578 szerepel itt].
206 HamAR 1902, 10-22; Zorra1 1931 (= SzenpINE Orvos 2019), 82-83.
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IV, A gdlyarabok emlékezete
és a reformdtus egyhdztorténet-irds

a 19. szdzad mdsodik felében

Nagytemplom és a Reformdtus Kollégium kozotti Emlékkertben 1895 szeptem-

berében dllitottdk fel a protestdns gdlyarabok monumentumadt, 4m az, hogy

Debrecenben alakuljon ki a 17. szdzad végi perzekiciéra valé emlékezés legfon-
tosabb helye, 6nmagiban nem egészen volt egyértelmi. Egyrészt ugyanis e viros nem
esett bele abba a mintegy 30 (a Hédoltsdgon és Erdélyen kiviili) virmegyébe, amelyek
protestdns lelkészeire és rektoraira érvényes volt az 1674. marcius 5-i pozsonyi rendkivii-
li birdsdg (,vésztorvényszék”) eldte valé megjelenés kényszere, a velitk szemben inditott,
koncepcids vadakkal terhelt per kovetkezményeként.! Mdsrészt pedig a gydszévtized
ordkségének magyarorszdgi hagyomdnyozddisa, illetve — a protestinsokkal szembeni
18. szézadi jogtiprasok, s6t tildoztetések miatti — aktualizdldsa sem csak Debrecenhez
kotddott, hanem erdteljesen kapesolédott a Felfoldhoz, a Dundntalhoz és Erdélyhez is.
Sét, a magyarorszigi gélyarabok emlékezete Nyugat- és Eszak-Eurépa bizonyos protestins
kozosségeiben is tovdbb élt a 17-18. szdzad forduldja utdn.” Hogy a 19. szdzad végére
mégis Debrecen lett az emlékezés egyik legfontosabb reformdtus kozpontja (Sdrospatak
mellett, majd azon is tilndve), az id. Révész Imre és Balogh Ferenc professzoroknak volt
koszonhetd, valamint a jelentds mértékben hozzdjuk kotdds, a debreceni képzésében
meghatdrozéva valt hitvalldsos teoldgiai irdnyvonalnak, az un. Gj ortodoxidnak® volt a
kovetkezménye. Mint e fejezetben latni fogjuk, az emlékoszlop-feldllitdshoz, maginak az
emlékoszlop ikonografidjanak és feliratainak megalkotdsihoz, valamint a hivatalos deb-
receni, kollégiumi emlékezésmechanizmusok szdzadvégi kialakuldsdhoz konkrét 1épések
vezettek a megel6z6 évtizedekben. A kovetkezdben a gilyarab-emlékezet térbeliesitésének
részint e kordbbi, kdzvetett eldzményeit, részint a kdzvetlen el6késziileteket veszem figye-
lembe. Nagyjabdl kronolégiai sorrendben: az 1850-es évek mdsodik felének politikai

' A pozsonyi vésztorvényszék és a gélyarabok tdrténetének Gjabb szakirodalmédbol ldsd elsésorban S. Varca K.
2002, 11-37; S. Varaa K. 2008; Bujtis 1999; Bujtds 2004; BuytAs 2014; Puszrar 2008; IMRE M. 2012a;
MinaLik 2015.

2 A gilyarabok emlékezetének 17-19. szdzadi torténetérdl sz6l6 kutatdsok egyre gazdagodnak, kiilondsen az
utdbbi két évtizedben: Makkal-FABINY—LADANYI 1976; VARGA-PINTER 2000, 175, 177-187; Buytds 2003;
Bretz 2004; Brrskey 2008; IMRE M. 2012a; IMRE M. 2018; Fazakas 2012b; Fazakas—IMRE M.—SzAraz
2015; Puszrar 2017a; Puszrar 2017b; Puszrar 2017¢; Csorba 2018a; Csorsa 2018b stb.

3 Lésd errél Kovics A. 2004; Kovics A. 2006; Kovics A. 2018b; Kovics A. 2019. (Az ,4j ortodoxia” fogalom
a szakirodalomban idénként egy, méskor két széban szerepel. Magam az utébbi varidns szerint egységesitem.)
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kontextusdtdl, a Bach-korszak els¢ megrendiilésének és a kozélet elsd Gjjaéledésének idd-
szakdtdl a kiegyezést kovetd negyedszdzad végéig.

1. ,,[Nagyon] hosszi reformdci6é” vagy ,,ij konfesszionalizdcié™?

A 19. szazadi magyar reformdciétorténet két megkozelitési modellje

Debrecen felekezetileg is tagolt emlékezeti rétegeit vizsgdlva érdemes azzal foglalkozni,
hogy a 19. szdzad végére miképpen alakult ki és miért éppen e vdrosban kapott kiemelt
jelentdséget a magyarorszdgi protestdns gilyarabok emlékezete. Mig a kévetkezd, V. részben
azzal foglalkozom, hogy a nemzeti, illetve felekezeti identitdskérdések osszefliggésében
hogyan alakult a reformécié emlékiinnepe Debrecenben, addig jelen fejezetben azt vizsgd-
lom, hogy milyen médon formélédott a gélyarabokra valé reformdtus emlékezés, illetve a
protestdns egyhdztorténeti szakkutatds nyelvezete a 19. szdzad kozepétdl, s ezek miképpen
szolgaltak elézményként a gilyarab-emlékoszlop feldllitisdhoz. A modern egyhdztoreé-
net-irds kezdeti szakirodalma, valamint a gdlyarabokra valé emlékezés gyakorlata ugyanis
igen szorosan Osszefiiggott a 19. szdzad mésodik felében. Mind a torténeti kutatdst, mind
pedig az tinneplé memorializdciét aktudliss tette a Bach-korszak utdni és a protestins
patensharc korabeli magyarorszdgi reformdtus 6nértelmezés legmeghatdrozébb eleme:
a folyamatos ildozottség egyhdztorténeti tapasztalata. Ez az onkép szorosan kapesolddott
Kilvin személyének és teoldgidjanak 1860-as évekbeli reneszdnszihoz, illetve a kalvini
irdnyzat mint identitdsjelold elem és megnevezés Gjrafelfedezéséhez, valamint sszefliggote
a reformdtus teoldgiai és misszioldgiai irdnyzatok korabeli ttkeresésével.*

Az dllands miltbeli é jelenbeli perzekiciés élményt megfogalmazé 19. szdzad kozepi
reformdtus emlékezet és kortdrs onkép a ,hosszt reformdcié” terminussal jeldlt id8szak
fels6 hatdrdnak problémadjit korvonalazhatja. E torténeti korszakalakzatot jérészt a né-
met konfesszionalizicids értelmezési kerethez képest, azt sok tekintetben médositva,
céfolva hatdrozza meg a recens szakirodalom. Téth Zsombor médszertani alaptanulma-
nyai szerint a magyarorszdgi reformdcié kordntsem zdrult le a 16. szézadban, de még a
17. szdzad kdzepén, a westféliai béke tdjdn sem, hanem csak ,a 18. szdzad legvégén”,
szimbolikusan az 1781. oktdber 25-i Tiirelmi rendelettel. Vagyis: a ,,multikonfessziondlis
kora Gjkor” a ,felvildgosodds” ceztrdjéval ,véget ér[t]”. Ahogyan Téth Zsombor 6sszegzi
Heinz Schilling és T6th Istvdn Gyorgy megéllapitdsa nyomdn: ez az a ,,pillanat”, amikor
»a multikonfessziondlis kultirdn beliil adott felekezet részérdl megsziinik a tanbeli orto-
doxia vindikdldsa mds felekezetek rovasdra, és egy felvildgosult intellektudlis pluralizmus
jegyében dltaldnosan megengedett lesz az osszes konfessziondlis hagyomdny és tanitds
egyenértékl megjelenitése”.” A hivatkozott médszertani-elméleti megalapozdsokon tul
Téth Zsombor és az dltala vezetett Lendiilet-kutatécsoport tobb tagjdnak mélyfardsai
arra utalnak, hogy a hosszii reformécié paradigmdja miikdddképesnek ldtszik, abban a

4 BavogH E 2009; Revesz ifj. 1933-34; Haros 2001, 227-233; Haros 2006. V6. GaiL 2009a; GAAL 2009b;
MagGyar 2012.
> ToérH Zs. 2020, az idézetek: 23, 17-18. Lisd még ToTH Zs. 2019a.
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tekintetben mindenképpen, hogy a zdré korszakhatdrt a konfesszionalizdciés modellben
foglaltakhoz képest érdemes jéval feljebb tolni.®

A kérdés tulajdonképpen az, hogy elegendd-e a 18. szdzad végéig, azaz valéban ho-
zott-¢ Ujdonsdgokat a 19. szdzad az el6bb idézett tekintetben. Ezt a kérdést azonban nem
a kora ujkori protestdns egyhdz- és kegyességtorténet, tirsadalom- és miivel6déstorténet
kutatéi szoktak feltenni, hanem a 19. szdzadosok. Ezek koziil néhdny meghatdrozé ér-
telmez8 amellett érvel, hogy a 19. szdzadtdl j egyhdztorténeti korszak korvonalazédott
Eurépa-szerte, mind a protestantizmuson, mind a katolicizmuson beiil. Egyes kutatdsok
szerint példdul a felvildgosodds utdni ,,4j protestantizmus” ugyan mdr szdmolt a termé-
szettudomdny szempontjaival, mégsem jelentett nagyobb méreéki szekularizdciét vagy
valldsi hanyatldst, szemben azzal, ahogyan azt a korabbi kutatds nagy része kézenfekvének
tekintette.” Az eurdpai katolicizmus pedig — ahogyan arrél az V. 1. fejezetben lesz sz6 —
a szdzad kozéps6 harmaddtdl kezdve Gjult meg. A 19. szdzadban tehdt igenis er8s6dott
a valldsos hit szerepe, ezért ez az iddszak sokkal inkdbb ,mdsodik konfesszionalizdcids
korszaknak” nevezhetd, ahogyan azt Olaf Blaschke kifejtette.® Alléspontjénak elemzése
részben magyarul is ismerhetd, Juliane Brandt foglalta 6ssze.” Noha Blaschke érvelését
Anthony J. Steinhoff t6bb szempontbdl vitatta, az Gjabb konfesszionalizdciés korszakra
vonatkozé megillapitdsit nem kérdgjelezte meg.'

Amikor Juliane Brandt a Blaschke-féle modell magyarorszdgi egyhdztorténeti adaptd-
cidjdra tett kisérletet, akkor a példai, sajdt és mdsok kutatdsai alapjdn azt mutatta meg,
hogy ez az Gij (magyarorszdgi) konfesszionalizdcids hatdr valahol a 19. szdzad kdzepe tdjdn,
utolsé harmaddban taldlhat6." E felvetés inspirdcidjara, illetve Brandt tovébbi irdsai, Késa
Ldszl6 és tobben mésok késdbbiekben hivatkozandé kutatdsai nyomadn elindulva kezdtem
meg az adatgyijtést és elemzést a jelen (IV.) és a kovetkezd (V.) fejezet kidolgozdsdhoz.
Bar a mintdimul szolgdlé vizsgdlatoktél jérészt eltérd forrdsokat hasznaltam, illetve egyéb
szempontokat is figyelembe vettem, jelenleg én is gy ldtom, hogy Magyarorszégon valéban
nagyjabdl az 1850-es, 60-as évek tdjdn kezd3dott Gjra valamiféle reformdtus felekezeti
megujulds, ha tetszik, Gj konfesszionalizdcié. Ezek alapjdn tehdt azt lehetne mondani,
hogy a két emlitett reformdaciés paradigma nem kapcsolhaté 6ssze. Ugyanis a ,hosszd
reformdcié” 18. szdzad végéig érvényesnek mondott magyarorszdgi szakasza, valamint a
19. szézad mésodik felétdl/ utolsé harmaddtdl kezdve érzékelhetd ,,Gj konfesszionalizdcids”
korszak kozott taldn valéban fennall egy nagyjabol két generdcidnyi hidtus. E mintegy fél
évszdzadban visszaszorult a magyarorszdgi protestinsok iildozottségének reprezentdcidja,
ahogyan példdul hosszt évtizedekre megszakadt a Kélvin-recepci6 kontinuitdsa is.'

¢ A kutatdsok sszefoglaldsdt, a kutatéesoport tagjainak bibliogréfidjat ldsd heep://longreformation.btk.mta.hu/
hu (utolsé letdltés: 2021. december 15.)

7 McLeop 2000.

8 BrascHkE 2000; BrLascHkE 2002.

’ BranpT 2013, 13-20.

10 STeINHOEF 2004. A Blaschke—Steinhoff-vita révid dsszefoglaldsa magyarul Pap J. 2007.

"' BranDT 2013, 21-23.

12 Ahhoz, hogy a 18. szdzad mésodik felében még érvényes volt a kéziratossdg szintjén a Kélvin-recepcid, ldsd
Torw Zs. 2019b.
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Mivel azonban magam a jelen kdtethez sziikséges kutatdsok sordn nem foglalkoztam a
szabadsdgharc elétti protestantizmus emlékezettorténeti kérdéseivel, ezért egyelére nem
zérndm ki a mésik lehetséges megolddst. Vagyis azt, hogy a magyarorszdgi reformdtus-
sdg (és esetleg az evangélikusok, unitdriusok stb.) valldsi perzekucids tapasztalata, vagy
legaldbbis az egykori tildoztetéseik emlékezete, azok szdveges és tdrgyi reprezentdcidja
mint onértelmezési keret mégiscsak kontinuus médon 6roklédhetett a 18. szdzad vége
utdn, tehdt a 19. szdzad elsd felében, még ha idénként el-elvékonyulva, bivépatakként
is. Persze, ha ez a nagyon ,hosszt reformicié” valéban miikddéképes modell lenne, akkor
— mint minden tdlsdgosan tdg periodizdcids keret esetében — alperiédusokra igyekeznénk
szakaszolni. Bdr a kdnyv hdtralévd részében, adataim alapjdn, annak megerdsitéséhez
igyekszem hozzdjérulni, hogy inkdbb valamiféle Gjrakezdésrdl van sz6 a 19. szdézad kozepe
tdjdn, mint nagyon hosszt reformdciérél, a megalapozott véleményalkotdshoz minden-
képpen sziikségesek lesznek tovabbi, pontositd, a kovetkez6kben olvashatékhoz hasonlé
mélységli (mikro- és mezoszint(i'?) kutatdsok a 19. szdzad elsd felére vonatkozdan is:
mind a felekezeti emlékezeti mechanizmusok, mind pedig a felekezeti identitdselemek
feltdrdsa szempontjdbol.

2. A protestantizmus 16-17. szdzadi térténetének szabadsigharc utdni

értelmezése

Ujabban alaposabban is feldolgoztdk azt a témadt, hogy a felekezetileg sokszor a pro-
testantizmushoz kot6dé, de alapvetden vildgi torténetirdk és publicistik a szabadsdgharc
leverésétdl kezdve egyre inkdbb ugy értelmezték, hogy a 16-17. szdzadi reformicié és a
valldsi kiizdelmek, valamint a rendi szabadsdgért folytatott jogi, politikai, idénként katonai
harcok a 19. szdzadi fiiggetlenségi torekvések el6képei, ahhoz vezetd 1épeséfokai voltak.'
Sét, az a gondolat, hogy az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc nem mds, mint a
Bocskaival kezdddd felkelések sorozatdnak folytatdsa, és a kirobbantdséért is elsésorban
a protestantizmus a felelds, mar Andrdssy Gyorgy grof 1849 janudrjédban megfogalmazott,
a bécsi udvarnak szant emlékiratdban is vadként hangzott el.”” Valamint Dessewffy Emil
is a protestantizmushoz kapcsolta a megel6z6 hdromszdz év ,forradalmi elem”-eit.'®
Az 1850-es, 60-as évek forduldjan a patensharcnak nevezett folyamat kdvetkezménye volt,
hogy szdimos meghatdrozé protestdns gondolkodé értelmezése szerint a magyar nemzeti,
politikai liberalizmus, valamint a magyar protestantizmus szorosan kapcsolédott egymdshoz."”
Am nemcsak a (f6képp a budapesti és részben a sdrospataki reformétus hittudomanyi okta-
tésra jellemzd) teoldgiai liberalizmus prébalta formdlni a ,magyar”-nak nevezett kilvinizmus
torténelmi és kulturdlis hagyomdnyai alapjdn a nemzeti azonossdgtudatot, hanem ez még

13 V6. TérH Zs. 2020.

14 BranDT 1998; BrANDT 2013; Hartos 2006, 1164-1165; Kosa Laszlé, Katolikus és protestins magatartds-
formdk az abszolutizmus kordban = Kdsa 2011, 147-149.

15 Kiadva ldsd ANpics 1952, 354. Hivatkozza SzAsz L. 2017, 8. Lisd tovibbd BARTON—MaKKAI 1977; RaDA
2017, 137-138.

16 ANpIcs 1952, 269. Hivatkozza és értelmezi GABORJANT SzaBO 1999, 42.

7 BRANDT 1996, 203; SzarmAr: 2015; SzAsz L. 2017, 9.
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inkdbb a debreceni 4] ortodoxidra volt jellemz8. Ez utébbi teoldgiai irdnyzat képviseldi a
reformdtussig megujuldsit hirdették, a racionalista és liberdlis irdnyzattal szemben teoldgiai
szempontbdl biblikusabb, evangéliumibb identitdst akarnak adni az egyhdznak, elvetve a
néhdny pesti teolégus dltal szorgalmazott protestdns unié lehetdségét.'®

A reforméci6 térténetében és a protestantizmus egész multjiban valé felekezeti identitds-
kereséshez hasonldan a gilyarabokra val emlékezés és a gydszévtizedre vonatkozé alaposabb
egyhdztorténet-irds is, az 1860-as évek végétdl kezdve, elsésorban a debreceni iskoldhoz
kotddote. Valamint mdr ezt megel6zéen (és egy ideig még) Patakhoz is: a teolégidhoz és
a gdlyarab-irodalom forrésait az 1860—70-es években elséként megjelentetd Sirospataki
Fiizetekhez."” Debrecenben e hagyomdnyt az id8sebb Révész Imrének (1826-1881) mér
az 50-es évektd] erds reformécidtorténeti érdeklédése hatdrozta meg, amelyet aztdn tanit-
vénya, munkatdrsa és utéda, Balogh Ferenc (1836-1913), az 1866-ban alapitott debreceni
egyhdztorténeti tanszék elsd professzora teljesitett ki az (j ortodoxia keretében. Balogh
Ferenc mellett a ndla hat évvel fiatalabb bardtja, szellemi partnere, a szintén Debrecenben
végzett masik Révész-tanitviny, Ricz Kéroly (1842-1925) egyhdztorténész munkdssdgdt
kell kiemelni. Mig Révész és Balogh kollégiumi professzorként tudott kutatni, addig Ricz
évtizedeken keresztiil 6ndllé falusi lelkészi hivatalaibdl (Banfalva, Békés virmegye; majd
Meénes-gyorok, Arad varmegye; illetve Szaparyfalva, Krass-Szorény) igyekezett foglalkozni
a protestdns galyarabok torténetével.’

Balogh kapcsin monogrifusa, Otvos Ldszlé konstatilta a gélyarabok emlékoszlopa
feldllitdséban jdtszott szerepét, de a kérdésrdl nem szdlt részletesebben.?! Récz Kéroly
galyarabokrol sz616 irdsait szintén csak érintdlegesen vette figyelembe tanulmédnydban az
1930-as években Csekey Sindor, késébb Csohdny Jdnos.” Kevéssé van feltdrva, hogy
Balogh, Récz és néhdnyan mdsok a 19. szdzad utols6 évtizedeiben keletkezett szakta-
nulmdnyaikban, emlékbeszédeikben, valamint napléikban és levelezéseikben miképpen
viszonyultak a galyarabsdg (és a tdgabb reformdciétorténet) emlékéhez, illetve miképpen
hivték fel a (legaldbbis reformdtus) figyelmet a gdlyarabokra. E hidnyt pétlandd, jelen
fejezetben erre a kérdésre fokuszdlok.”

18 Ldsd Koncz S. 1942; MArkus 1983; Bucsay 1983; CsoHANY 1974/2004; CsoHANY 1988; Kosa Liszld,
Katolikus és protestdns magatartdsformdk az abszolutizmus kordban = Kosa 2011, 141-154; UG, A reformdtus
egyhdz az eqyhdz-politikai kiizdelmek idején = Kdsa 2011, 289-303; U8., , Egyhdzi értekezletek”. Ujitdsi torekvé-
sek a reformdtus egyhdzban az 1894—1895. évi egyhdziigyi torvények meghozatala utdn = Kosa 2011, 304-317;
Kovics A. 2010; Kovics A. 2012a; SzAsz L. 2017, 12-14.

1 Lisd a Sdrospataki Fiizetekben Antalfi Janos, Laddnyi Gedeon, Makldri Pap Lajos, Nagy Jézsef, Rdcz Kéroly,
id. Révész Imre, Zsilinszky Mih4ly és mdsok forrdskozléseit, frdsait. Az emlitett szerz8kon tdl, egyéb férumo-
kon, Fab6é Andrés, Eperjessy Kdlmdn és mdsok is kézoltek publikdcidkat. A 18—19. szdzadi kutatdstorténethez
v, S. VarGa K. 2008, 12-16; valamint Csorsa 2015.

20 V. MArkus 1983; Csouiny 1987; Kovics A. 2004; Kovics A. 2006; Horcsix 2019.

2 Orvds 1997, 106, 212.

Csekey 1934; CsoHANY 1987. — Ferenczy Kéroly kéziratban maradt, 155 gépiratlap terjedelm monogrifidja
(FeEreNczyY 1958) viszont egydltaldn nem szdlt errdl a kérdésrdl.

Azt viszont, Hatos Pélnak készonhetéen, mdr valamivel jobban tudjuk, hogy késébb, 1907-t6] kezdve szintén
Balogh lesz a nemzetkézi genfi reformécié emlékmd elsd magyarorszégi szész6l6ja és tdimogatdja. Hatos 2001,
227; Hatos 2006, 1168-1177. Vo. BarogH E 2009 (ldsd itt Gydri L. Jnos bevezetdjét is).
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A 17. szdzad végi protestdns gélyarabok (és tdgabb értelemben a reformdcié ezt megel6z6
mésfél évszdzada) irdnt az 1848—49-es szabadsdgharc utdni évtizedben kezdett névekedni
az egyszerre egyhdztdrténeti és egyszerre allegorizdl érdeklédés.* Az erre adott egyik
korai valasz, hogy a csdszdri kozoktatdsi minisztérium 1853. oktdber 3-dn (10.153 szdm
alatt) betiltotta a Reformatio torténete Magyarorszdgban és bevezetés a Szent-Irdsba cimi
munka (Kecskemét, Szilddy Nyomda, 1853) iskolai hasznilatat. Balogh Ferenc torténeti
osszefoglaldja szerint a debreceni tandrkari jegyz8konyv tudomdsul vette a dontést.”
A protestantizmus multjdt kutatd, a sajét (egyhdz)politikai kontextus feldl is értelmezd
attit(id a protestdns patensharc (1859-60) koriili idékben, a Habsburg-abszolutizmus elsé
megrendiilésekor erésddott, majd a kiegyezés utdni iddszak szabadabb (egyhdz)politikai
helyzetében teret nyert. Ennek a két évszdzadot dtivel§ torténelmi analégidnak még inkabb
a patensharcra valé utdlagos, az eseményeknél b két évtizeddel késébbi emlékezésekben
ndtt meg a jelentdsége.*® E sz6vegek a patensharc 1880 koriil elhunyt reformdtus szerep-
18ir8] megemlékezve a galyarabsorsokra, illetve szimos korai reformdatorra emlékeztetd
martiriumvallalds (a patensharc idején végiil persze be nem kovetkezd) lehetdségée is
érintették.”” Balogh Ferenc 1898-ban, a gélyaraboszlop hdrom évvel azelétti feldllitdsdra
visszagondol6 cikkében igy jelenitette meg a kordbbi, az 1850-es, 60-as években még
érvényes torténelmi analégidt: , Ismét szomort idéknek kellett elébb rank borulni, mely
odaterelt, hogy a torténelem foldjében nyugvé bajnokok erejébdl tiplélkozzunk. Egy Gjabb
gyaszévtized (1849-1859) zordon korszaka nyomult nemcsak a reformdcié egyhdzira,
hanem a hazdra is. [...] Mikor a jelen elkomorul, a multba szllunk vissza er6t meriteni.”*

A gilyarabokrdl tdrgyiasulé formdban valé megemlékezés irdnydba torténd 1épések
(emlékoszlop-allitds lehetdsége) a 19. szdzad harmadik negyedében elsésorban a politikai
ellenallisként megindulé nagy orszdgos, reprezentativ funerdcids alkalmak osszeftiggésében
vizsgalhaték (Vorosmarty 1855. évi temetése utdn a kozvéleményben valéban mértirként
értelmezett halottak temetései, Gjratemetései az 1860-as években: Forinydk Géza, Teleki
Liész16, a kilenc pesti vértanti, Batthydny Lajos). Szintén figyelemre érdemes az 1860-as
évek végétdl — mdsok mellett — az elébb emlitett elhunytak siremlékeinek, mauzéleu-
mainak tervezése, jelentds részben a Kerepesi tti sirkert disztemetdvé alakuldsi, majd
nyilvénitisi folyamatdnak kontextusdban. Tekintetbe vehetd tovabb4 a galyarabokra valé
targyiasulé emlékezés kérdése feldl a kiegyezés utdn meginduld, a fent jelzett, nagyszabdsu
tomegrendezvényekké szervez8d6 temetések tendencidjitdl nem fliggetlen, de igazdn csak
az 1880-as években lendiiletet kapé f8vdrosi, majd lassan orszdgossd val6 koztéri szobor-

2 Kosa Laszlo, Katolikus és protestins magatartdsformdk az abszolutizmus kordban = Kosa 2011, 146-149.

% BavogH E 1904[-1915], 293.
Lasd BARATH—FURy 2010, kiilonosen BarRATH 2010.
Kiss Aron szatmdri esperes az emlékezésében igy idézte Degenfeld-Schonberg Imrée, a pétenskori reformdtus
helyettes f8gondnokot: ,»Nem tagadlak meg téged, ha meg kell is halnom éretted, egyhdzam s tdrvénnyel
biztositott jogaidat védelmezem!« erésité Isten és a roppant kdzonség szine eltt a helyettes fégondnok.” Idézi
BarATH 2010, 135.
BarocgH F. 1898, 49.
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és emlékmuidllitdsi ,boom”.” Mindez az emlékezet térbeliesitésének folyamataként is
elbeszélhetd.

3. A gilyarabok emlékezete és a rendszeres egyhdztorténeti kutatds

osszefonéddsa az 1850—60-as években

A gilyarabokrél sz416, szisztematikus egyhdztdrténeti feldolgozdst Magyarorszdgon
elészor Téth Ferenc pdpai teoldgiai tandr késziilt irni a 18. szdzad végén.*® Szdmos
informdcidt gylijtott dssze, kiterjedt levelezést folytatott, f6képpen a leszdrmazottakkal.
A munka ugyan nem valésult meg, de bizonyos adatok bekertiltek a Téth dltal 1808-ban
és 1812-ben megjelentetett reformdtus plispokéletrajzokba.’’ A szabadsigharcot megel6z
id8szakbol nemcsak tudomdnyos feltdrdsra van példa, hanem a protestins gélyarabok irdnti
allegorizdl6 érdeklédésre is. Példdul 1846-ban késziilt egy festmény az egyik gélyarabsigra
itélt reformdtus prédikatorrdl, Jablonczai Pethes Janos lednydtol biicsizik a leopoldvdri borton
ablakdndl 1674-ben cimmel. Festdje, Kiss Bdlint a kor neves miivésze volt, aki mint szen-
tesi lelkészgyermek, ismerte a Jablonczaiak leszdrmazottjdt, csalddi hagyomdnyok alapjin
tudott errdl az eseményrdl. A képrél szdimos miivész készitett képidt, és népszerti volt a
folyéiratokban terjesztett litogrdfia. Kiilonosen a levert szabadsigharcot kovetd években
érzékelhetd a kultusza: a felekezeti iildoztetés témdjdt akeualizaltdk, és Habsburg-ellenes
osszeftiggésben értelmezték.*

Antalfi Jdnos sdrospataki tigyvéd, kollégiumi jogtandr, a Sdrospataki Fiizetek mun-
katdrsa, szerkesztéje 1858-ban kozzétetette Harsdnyi Istvan és Séllyei Istvan protestdns
galyarab prédikdtorok arcképét a Ziirichben 6rzétt, Konrad Meyer festette olajportréjuk
nyomdn. Antalfi az 1850-es években ziirichi 8sztondijas volt. Utélag, 1873-ban Ricz
Kiérolynak sz616 levelében azt irta, hogy az eredeti ziirichi festmény latin nyelvii szévegeit
és verseit a mdrtiroldgiai utaldsrendszeritk miatt nem lehetett publikdlnia az 1858-59-es
»sajtéviszonyok” kozepette. Pedig a szovegeket Antalfi — 1856—57-es ottjdrtakor — maga
misolta le, illetve irta fel fiizetébe a kép szerkezeti elemeit. A festmény egyébként Johann
Jakob Horner (1804-1886), a vérosi f6konyvtdros becsben 8rzott csalddi tulajdondban,
otthondban volt ekkor.”® O fogadta 1857 janudrjiban szivélyesen a festményt tanulmé-
nyozé Antalfit, s fényképeztette le az alkotdst a magyar litogatd kérésére. Antalfi ennek
alapjdn készittetett kémetszetes rajzot Barabds Mikléssal,** majd Bécsben sokszorosittatta,
s eléfizetési felhivédst bocsdtott ki ezekre.?> A kép nagyon keresetté valt, példdul népsze-

¥ Toru V. 1999; Kovarovszky 1993; PorkoLAB 2005, 85-86, 95-106. Lisd még az aldbbi, népszerisitd
formédban megirt 6sszefoglaldsokat, kiilonosen a hivatkozott részeket: Kovics—Nagy 2013, 18; Fonagy 2014,
38—-40; E. Csorsa 2014, 45, 47; Nacy-CseRre — Parp G. 2014, 77.
A 17. szdzadi el6zményekrél ldsd fent, a 2. ldbjegyzetben felsorolt feldolgozdsokat, valamint a 37. 1ibjegyzetet.
31 Csorsa 2016.
32 Imre Gy. 2002; Csorsa 2016; Csorsa 2018b.
Horner végrendeletében a ziirichi vdrosi kényvtdrra hagyomdnyozta, ma is ott ldthato.
A 19. szdzadi reprezentativ portrégy(ijteményekhez, a metszetpanteonokhoz, illetve Barabds Miklds nagy-
szabdsti kényomatos panteon-véllalkozdsdhoz ldsd PorkoLAs 2005, 106-108.
5 Err8l péld4ul a Vasarnapi Ujsdg is beszdmolt: ,Antalfi Janos sdrospataki tandr el8fizetési felhivdst bocsatott ki
Séllyei Istvan és Harkdnyi [sic!] Istvdn protestdns gélyarabok arczképeire. E két arczkép mdsolatdt malt évben
hozta kiadé Helvéczidnak Ziirich nevii vdrosibdl, hol az eredeticket azok tulajdonosa, haldla utdn a vdrosi
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rd disze lett a korabeli teolégusok szobdinak: egy kultusz kezdetének a tandjaként.’
Az enyhiil politikai légkort jelzi, hogy a Sdrospataki Fiizetek, mint fentebb emlitettem,
az 1860-as évek elejétdl kezdve mdr ki merte adni a pozsonyi vésztorvényszék jegyz6-
konyvei egy részét.

Hérom évvel késébb, 1866-ban jelentette meg Szildgyi Sdndor torténész Lipcsében
a gélyarab Kocsi Csergd Bdlint — 1676. februdr 11-i kiszabaduldsukat kévetSen irott —
a magyarorszdgi protestansiilddzésekrdl szol6 latin nyelvli beszdmol6ja (Narratio brevis)
magyar forditdst. A forditds mdr kozel 130 éve kéziratban hevert: Bod Péter készitette
1738-ban, Kdszikldn épiilt hdz ostroma cimmel.”” A gdlyarabsig mellett a magyar tor-
ténelem mds eseményeit is a martirnarrativak alkalmazdsdval lehetett elbeszélni, ezek a
multértelmezések szintén terjedni kezdtek, f6képpen mdr a kiegyezés koriili szabadabb
politikai kdrnyezetben. Példdul éppen Szildgyi Sdndor a Vértaniik a magyar torténetbil cimd,
1867-ben megjelent 500 lapos monogrifidjdban mar-mdr parttalan fogalomhaszndlattal,
dm az el8sz6 tantsdga szerint mégis tudatos terminoldgidt alkalmazva dolgozta fel egy
tucatnyi 17-18. szdzadi magyarorszdgi torténelmi személy — Szildgyi megjegyzése szerint —
bdrmilyen szempontbdl mértiriumvallal$ életée.’®

Imre Mihdly megéllapitja, hogy a német evangélikus lelkész, a diakéniai oktatds megala-
pozdja, Theodor Fliedner magyar egyhdztorténeti vonatkozdst, 1858-ban Kaiserwerthben
kiadott konyvérdl (Die evangelischen Mirtyrer Ungarns und Siebenbiirgens, von der Refor-

konyvtdrnak fogja hagyni. Ha a kiilféld tudésai — mond a kiadé — nagyrabecsiilik a hitiikért sokat szenvedett
s gélydra hurczolt papok arczképét, hit mi magyarok nem viseltethetnénk-e kegyelettel illy dicsé emlékid 8sok
irdnt? — A két arczképet Barabds metszé kdre. A médr megjelent s megjelenendé példényok magassdga — vastag
chinai velinre nyomva — 1 1db s 5 hiivelyk, szélessége kozel 2 lab. Egy példdny elfizetés ttjdn 1 pft., mellyet
minden eléfizetd e pénz bekiildése utdn hét hé mulva vagy el8bb is kézhez veend. Hat cléfizetd utdn egy
tiszteletpélddny jdr, ezen kiviil a megrendelt hat vagy tobb példdny bérmentesen kiildetik. Ha a véllalatbdl
100 pft. haszon szdrmaznék, azt kiadé majdan, ha komoly theologiai irodalmunk a mostaninal er8sebb ld-
bon 4ll, pélydzatul tlizendi ki, protestdns egyhdzi beszédekre; addig pedig a pénzt takarékpénztdrba teszi le.
A kinyomatandé palyamd tiszta haszna ismét pélyadijul fogna kitlizetni. Az el8fizetések kiadéhoz Sérospatakra
kiilldendék.” Antalfi Janos, Vasérnapi Ujsdg, 1858. janius 27. (5. évf. 26. szdm), 309.
Antalfi levelét ldsd RAcz 1874, 77.
Ismert, hogy Bod nem Kocsi Csergd kéziratai alapjén forditott, hanem Friedrich Adolf Lampe — Debreceni
Ember Pil egyhdztorténeti dteekintésének kézirata alapjén késziilt — Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Transylvania cimmel 1728-ban, Utrechtben megjelent munkdja felhaszndldsdval. Lampe konyvének dridik
Jfejezetébe illesztve olvashaté Kocsi Csergd szovegének elsé kilenc fejezete. Bod is csak ezt az elsd kilenc részt fordi-
totta le (és részben dolgozta 4t) az eredeti tizenkett8bdl, viszont a Toldalékban kiegészitette az eredeti szoveget
néhdny hazai protestins mértirtorténettel.— A forditds munkdjérol és forrdsairdl ldsd Brerz 2004. — Kordbban
Bod 4tdolgozdsit elemezte és az eredetivel dsszevetette (népszerisitd, de alapos kutatdsokra épiil$ konyvében)
Pruzsinszky 1913, 16-29. — Bod forditdsa nyomtatdsban: Kocst CserG6S 1866. — Bod autogrif kéziratdt
mér a kiadd, Szildgyi Sdndor sem ismerte. Valdszintsitette, hogy az enyedi konyvtdr dllomdnydval, Bethlen
Kata kényveivel egyiitt 1849-ben elégett. Igy a rendelkezésére 4ll6 négy korabeli mdsolat, valamint a latin
eredeti alapjdn készitette el az 1866-o0s ediciét. Ezeket, valamint egy 6t6dik, Debrecenben érzott mdsolatot
is figyelembe véve adta ki Makkai Ldszl6 1976-ban, de 8 kihagyta Bod médositdsait, ahogy azt jelezte is a
bevezet6ben. Lisd Makkar—-FaBiNy—LaDANYI 1976, 25. (Kocst Cserc6 Bdlint Késziklin épiilt hdz ostroma
cim szoveg kiaddsa a 29-109. lapokon.) — Kocsi Csergé latin szovegének kéziratban maradt 10-12. fejezetét
Balogh Elemér kozolte: MPEA 1902, 76-184.) — A 12 rész teljes forditdsa, Bod Péter munkdjanak valtozatlan
kozreaddsdval, a 10-12. rész leforditdsdval: Kocst CsErcd 1995. — Kocsi Csergd szovege Lampe konyvének
magyar forditdsdban: DEBRECENI EMBER 2009, 545-661. A kiaddsrél: 663-665.
% SziLAgyi S. 1867.
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mation bis auf unsere Zeit) ,[n]em vett tudomadst a hazai kutatds”. Ez a megjegyzés azonban
inkdbb a modern tudomdnyossdgra vonatkozik, hiszen Fliedner kotete a megjelenése
utdn egybdl bekeriilt a hazai konyvtdrakba, illetve elkésziilt a magyar ,dtdolgozisa, ki-
bévitése” is a pesti reformdtus egyhdztorténész, Farkas Jézsef munkdjaként, és 1884-ben
megjelent Hornydnszkyndl: Elbeszélések a magyarorszdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak
és vértaniinak életébél.?® Azt is érdemes figyelembe venni, hogy Farkas magyar szovege
mir igen kordn, els6 kiaddsban 1869-ben napvildgot ldtott (aztin 1923-ban harmad-
szorra is megjelent). Bdr Farkas az ellenkezdjét dllitja az alcimmel és az eldszéban, bévi-
tésrél, dtdolgozdsrdl és sajdt forrdsok hasznalatirdl is beszélve, valéjaban (az utolsé egy-
ség kivételével) nem 4dtdolgozdsrol, hanem majdnem teljesen pontos forditdsrol van szo.
Ha késébb nem is, a kiegyezés utdni évtizedekben Fliednernek még jelentés magyarorszgi
reformdtus kapcsolatrendszere, illetve kimutathaté recepcidja volt. Ebbdl most csak azt
emlitem, hogy Balogh Ferenc a Debreczeni Protestdns Lap 1881-es évfolyamdban recenziét
kozolt a protestdns martirtorténeti konyv Farkas-féle forditdsdrol.

Mindemellett igaz az is, hogy a debreceni és pesti kotdésti egyhdztorténészek (id. Révész
Imre, Balogh Ferenc, Rdcz Kdroly, Farkas Jézsef), valamint a sdrospatakiak is cikkeikben,
konyveikben, eléaddsaikban nemcesak Fliednerre hivatkoztak, hanem mds kortdrs, ponto-
sabban a 19. szézad harmadik harmaddban publikdlé német és francia egyhdztorténészre:
Johann Kaspar Mérikofer, Gottlieb C. E Mohnike, Carl Hirsche, illetve Merle d’Aubigné,
Eduérd Sayous és médsok. Ok szintén elél jartak a magyarorszagi galyarabség, illetve a korai
magyarorszigi reformdciétorténet nemzetkdzi bemutatdsiban.” Récz Kdroly példdul
1869-es cikksorozatdban, egyebek mellett, Mohnike Zur Geschichte des ungarschen [sic!]
Fluchsformulars cim( 1823-as és Hirsche Das ungarische Fluchformular cim(i 1853-as
munkdjdt citdlta. Récz dteekintésének bévitett, javitott valtozata hdrom és fél évtizeddel
késdbb jelent meg 6ndllé konyv formdjaban.*! Ennek elészavdban olvashatd, hogy az
emlitett két feldolgozdson til szdimos tovabbi német és magyar forrdsmunkdat haszndlt:
példdul Jorddnszky Elek, Anton Reiser, Johannes Burius kényveit, illetve Otrokocsi Féris
Ferenc Furor Bestiae-jének pataki kéziratdt. Mindezekre Révész Imre hivta fel a figyelmét,
illetve t8le kapta meg a munkdkat.*

Récz mellett Balogh Ferenc is jél ismerte a vonatkozé nemzetkozi szakirodalmat.
A debreceni teolégusoknak tartott egyhdztorténeti el6addsaiba, mdsoké mellett, példdul
Moérikofer magyar gilyarabokra vonatkozé irdsait épitette be. Errdl tanitvdnya, Révész
Kélmdn (a késébbi egyhdztorténész, tiszaninneni esperes, majd piispok) 1883 februdr-
jiban megkezdett kéziratos jegyzetei is tantiskodnak, amelyeket Balogh egyhdztorténeti
tankonyvének Révész dleal birtokolt példdnydba irogatott fel.* A 19. szdzadi magyar

¥ IMRE M. 2012b, 282-283 (5. ldbjegyzet).

Az emlitett magyar teolégusok, kiilfoldi dsztondijaiknak kdszonhet8en, a szerzék egy részével személyesen is

kapcsolatban voltak.

4 Ricz 1905.

42 Ricz 1869, a hivatkozdsok: 1159-1163.

# BarocH E 1879. Révész Kélman feljegyzése a sajat példdnya 12. lapja utdn bekdtétt iires levélre. Ldsd a Debre-
ceni Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr honlapjdn pontosan ezt a digitalizdle példanyt: heep://fulltext.lib.unideb.
hu/book.cgi?lf=ma_pro_egyh.Ist&pn=21 (Utolsé letsltés: 2021. november 20.)
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egyhaztorténészek természetesen nemesak a fent felsorolt nemzetkozi tudésgarda munkdi
nyomdn hivatkoztdk, hanem kozvetlenill, a kiilfoldi kutatékhoz képest nyilvinvaléan még
jobban ismerték a kora djkori magyarorszdgi egyhaztorténeti forrdsokat. Balogh Ferenc
e tekintetben tudatosan is folytatta Bod Péter és Sinai Miklés munkdssdgdc.

Noha Farkas, Révész, Balogh, Récz és mds 19. szdzadi magyar protestdns teolégusok
forrds- és szakirodalom-ismerete igen pontos volt, el6addsaik, irdsaik szakmailag megala-
pozottak, ezzel egyiitt a jeleniik vagy a kozelmaltjuk helyzetértelmezése felél, allegorizilé
moédon is megemlékeztek a protestantizmus két, illetve bé hirom évszdzaddal korabbi
torténetérdl. A Fliedner és kutatdsai irdnti korabeli magyarorszdgi figyelmet is ugy jelle-
mezhetjiik, hogy az elsésorban nem egyhdztorténeti érdeklédésti volt, hanem a Fliedner
szdmdra is fontosabb misszioldgiai kérdésekre, a diakonisszaképzésre és egyéb gyakorlati
teoldgiai vonatkozdsokra terjedt ki. Jol mutatja ezt a missziol6giai hangsulyt példdul Csiky
Lajos debreceni gyakorlati teolégus® Fliedner Tivadar élete és miikidése cimi tanulmdénya
az 1894-es Protestins Szemlében. Az irds — igaz, Fliedner fia, Georg Fliedner apjdrdl irt,
1886-ban megjelent emlékezd konyve nyomdn — gy emliti az idésebb Fliedner mar
citdlt monografidjit, hogy az egyhdztorténeti érdeklédését ,mellékfoglalkozdsnak” nevezi,
valamint egy szt sem sz6l annak magyarorszdgi vonatkozdsairdl.“

Balogh Ferenc nemcsak Fliednerhez hasonléan, hanem kozvetleniil még inkdbb a mester,
id. Révész Imre nyomdn gondolkodhatott hitvallé teoldgusként a magyarorszagi egyhdz-
torténetrdl, miutdn francia és angliai 9szténdijak utdn hazatért 1865-ben. Hozzd hasonléan
Récz Karoly is, aki pedig ausztriai és németorszdgi tanulmdnytt utdn, 1867-ben érkezett
vissza Debrecenbe.”” Abban a tekintetben is minta lehetett szdimukra Révész, hogy 6 volt
az, aki a modern magyar teoldgiai és torténeti gondolkoddsban elséként fedezte fel Gjra
Kélvint. Eppen a tanftvényai hazatérését, palyakezdését kozvetleniil megel6z6en, 1864-
ben jelentetett meg a genfi reformdtorrdl szakmailag preciz, de nagy hatdsivd valéjéban
hitébresztd szempontbil vilé monografidr.® Igy Balogh és Récz is a krisztuskzpontd, G
ortodox teoldgidjuk gyokereit keresték a korai kalvinizmus, illetve a magyar reformécio,
puritanizmus és gydszévtized hitvalldinak gondolkoddsdban. Minden szakmai precizit-
sukkal egytitt is tulajdonképpen nem folytattak, a korabeli pozitivista értelemben véve
sem, minden tekintetben historikus munkdt. A jeleniik reformdtussdgat — a mult tapasz-
talatait segitségiil hiva —a régi reformdtus 6rokségre épitve akartdk megujitani: elsésorban
ezért kutattdk és tanitottdk az egyhdztorténetet, ezért emlékeztek és emlékeztettek a 16.
és 17. szdzad magyarorszdgi protestantizmus teoldgiai és kegyességi eredményeire, illetve
a valldsiildozésekre.®

”on

“ A kontinuitdsrdl 1dsd példdul Révész Kdlmdn kéziratos bejegyzéseit Balogh Ferenc €l8z6 jegyzetben idézett,
1879-es egyhdztorténeti tankonyvének lapjaira. — Baloghnak az egyhdztorténész elédei munkdssigdhoz vald
viszonyahoz ldsd még Or1vés 1997, 84-107, 190-198.

Lisd réla Kovics A. 2012b; Kovics A. 2016.

Csiky 1894, féleg 598.

Kovics A. 2010, 41-57; Kovics A. 2019, 34.

REvEsz id. 1864. VO. GaiL 2009a; GAAL 2009b; MaGyar 2012.

Owvos Laszlé ezt a cimet adja Balogh-monogrifidja vonatkozé fejezetének: A hitvall egyhaztorténész kutatdsa.
O1vos 1997, 181-198.
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A 19. szdzad mésodik fele reformdtus egyhdztorténeti szakirodalma vonatkozdsiban
Imre Mihdly megjegyzi, hogy ezekben a magyar protestantizmus ,,»madrtirolégiai tudata«
aszimmetrikusan alakul”, s a 16. szdzaddal szemben inkibb csak a 17. szdzadi iild6zések
kapnak nagyobb figyelmet, elsésorban a korabeli német kutatds nyoman.”® Magam agy
ldtom, hogy ez az ardnytalansig késébbre jon létre. A reformdtus egyhdztorténet-irds és az
ezzel egylitt formdlodo felekezeti emlékezet az 1860-as években és a kovetkezd, nagyjdbol
két évtizedben még erésebben kototte a galyarabok martiriumvallaldsdt a reformdcié
kordbbi torténéseihez is, beszélte el az egész magyarorszdgi reformdaciétoreénetet egyetlen
tildozésnarrativaban. Récz Karoly példaul A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben
cim( 1874-es konyvének bevezetdjében azt irja, hogy a magyarorszdgi protestidnsokat mar
a hitdjitds kezdeteitdl folyamatosan tildozték, kisebb vagy nagyobb mértékben, nyiltan
vagy titokban, s csupdn az ild6zés retdpontja volt az 1670-es évtized.”! Ricz A magyarhoni
reformicid bolcselmi torténelme cim( 1882-es monogrifidja eldszavaban szintén azt irja,
hogy a reformdtorok ,ezen hazdnak megszerzése tigyében onfeldldozdssal firadoztak,
vértanti 6ntudattal kiizdottek mint hitvallék, némelyek pedig vértanuivd is lettek a lelki
szabadsdg tigyének”. Hdrom szakaszra osztja a 16. szdzadi reformdcié elterjedésének tor-
ténetét, s mindhdrom esetében 6nallé fejezetet kozol Hitvallok és vértaniik cimmel, azt
a metaforikdt alkalmazva, hogy a kdnny és vér tudja a reformdcié él6 fdjit megerdsiteni.
A mirtirlajstromok kozlését azzal az amplificatiés funkeiét is elldtd kérdéssel zdrja, hogy
»mennyi lehet az ismeretlenek” szdma ,kik szdmizettek vagy kivégeztettek”.”* Egy mdsik
példa: S. Szabd Jézsef debreceni kollégiumi professzor Egy vértanii reformdtor cimmel
ugy irt 1894-ben Andreas Fischerrdl, Lécse vdros madrtirként értelmezett reformdtordrél,
hogy ,mi hdlds utédok a vértantsdg dicsd korondjdt tesszitk fejére s kegyelettel zdrjuk
emlékezetiinkbe”.”

4. Egyhéaztorténeti kutatdsok és iinnepi megemlékezések

mint az emlékoszlop-éllitds elgkésziiletei az 1870-es években

A fentiekben ldttuk, hogy az 1860-as évek mdsodik felétdl a debreceni teoldgidn is
elkezdddott a protestdns multra val6 dsszetett (szakmailag megalapozott, de ezzel egyiitt
erdsen jelenkozpontd) egyhdztorténet-irds és emlékezés. S6t, Ggy litom, s a kovetkez8k-
ben szovegpélddkkal azt szeretném bizonyitani, hogy Balogh Ferenc, illetve Rdcz Kéroly
iréasztaldndl, miihelymunkdjiban az 1870-es évektdl megformalédé bizonyos irdsok a
galyaraboszlop majdani, 1895-6s feldllitdsinak eldkészit8iként is értelmezhetéek.”* Ami
azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 irott és széban el6adott egyhiztdriéneti, illetve az ezekhez
sokszor kozel 416 reformdtus identitdserdsitd szovegek tropoldgidja az emlékezés térbeli
megnyilvdnuldsa felé mutat. Ha az emlitett reformdtus egyhdztorténészek irdsaiban eleinte
még nincs nyoma annak, hogy gilyarab-emlékmotivet akartak volna dllitani, az bizonyos,

0 Imre M. 2012b, 283.

>t RAcz 1874, 7.

°2 RAcz 1882, vii, 79, 95-97, 126-128, 152-153, 192-196.

53 S. SzaBd 1894. — Fischerrdl Gjabban ldsd Csepreart 2015, 33-35, 39-40.

> Az oszlop ikonografidjdnak és szovegének elemeit is Balogh Ferenc fogja megtervezni. Ldsd errdl az 5. alfejezetet.
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hogy egy efféle, a targyiasuld emlékezetrdl sz616 metaforikus elbeszélésmdd egyre hangsi-
lyosabbd vélt szovegeikben. E tendencia hasonlénak ldtszik ahhoz, ahogyan a 19. szézad
elejétdl kezdve Magyarorszdgon dltaldban is jellemz8vé vélik a nemzeti panteonizicio, azaz
a ,nemzet kollektiv emlékezetét reprezentdld (imagindrius) dicscsarnok” nyelvi, retorikai
megalkotisa, ,,ceremonidlis kommunikiciéja’. Majd ennek nyomdn (tervek szintjén leg-
aldbbis) egy valddi panteon felépitése és miikodtetése lett a cél, amely a ,,nemzet kollektiv
emlékezetét reprezentdl[hatnd]”.”

Rdcz Kéroly a pdlydja elején még mint Révész Imre segédlelkésze™® irta meg, majd
publikdlta 1869-ben a ,magyar dtokminta” torténetét a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap-
ban, tbb részletben: irdsiban a katolizdldsra birt magyar protestdnsok dltal kényszeriien
elmondott hitvalldsszovegeket vizsgdlta.”” E munka javitott, bévitett valtozatdt 1905-ben
adta ki a pozsonyi vésztorvényszék dldozatairdl sz6lé monogréifiasorozata utolsé, I11.
koteteként.”® Récz e konyvsorozata 1. kotetét a pozsonyi rendkiviili tdrvényszék 1674.
mdrcius 5-1 8sszehivasinak 200. évforduléjdn jelentette meg.” Balogh Ferenc kéziratos
napléja szerint 1874. mdrcius 2-dn kapta meg postdn a bardtja dltal neki kiildoct kony-
vet. Ezt jegyezte fel Balogh: ,Kétszdzada lesz par nap mulva épen a gydsz eseménynek,
irodalmi emléke meg van jeldlve a fut idében ama gydsz évtizednek. Azt gondoltam:
ismertetést irok e konyvrdl a [Révész] Figyelmezd[jé]be.” A naplébdl kideriil, hogy Balogh
marcius 6-ra fejezte be az olvasdst, s megrenditette a konyv. A recenziét 13-dn kiildte el
a szerkesztének, Révész Imrének.® A Figyelmezd dprilisi szimdban megjelent cikk ald
mégis a mércius 5-1 ddtum keriilt: a kétszdz éves évfordulé napra pontos ddtumdval is
emléket dllitva a gdlyaraboknak.

Rdcz Kéroly Balogh dltal recenzedlt konyve el8szavdban ott taldljuk a — kora djkori
magyarorszagi és kiilfoldi mértirnarrativikban — gyakran el8keriilé Gjtestamentumi igét
a Timoéteushoz irt mésodik levél 4. részébdl, Récz dltal szabad fiiggd beszédben idézve.
Eszerint ,,6k [mdrmint a gilyarabok] mdr letették a jé bizonysdgtételt s ama nemes har-
cot megharcoltdk, futdsukat elvégezték, a hitet megtartottak, végezetre eltétetett nekiek
az igazsdg korondja; ott vannak 6k mdr, hovd sem az emberi dicséretnek, sem az emberi
gyaldzdsnak szava el nem hathat”.*" A konyv megjelenése utdn 21 évvel, 1895-ben felavatott
galyaraboszlop {6 frontjdn, a keleti oldalon, a nyitott bronz Biblidra majd pontosan ezt az

> A megfogalmazdsokhoz és az elméleti kerethez l4sd Porkor4B 2005, f8képpen 5-6, 55, 69.

% CsoHANY 1987, 157.

°7 Ricz 1869.

*8 Rhcz 1905. A kétet eldszavdt Balogh Ferenc irta, éppen 1904. augusztus 24-ére, ,a pdrizsi vérndsz fordul6jd’-
ra datdlva a szoveget. Balogh bevezetdje szerint e fiizet bemutatja, miként készittetett el8 a rendszeres valldsiil-
dézés. Az igazsig hervadhatatlan koszortja tdléli a sirdombokat, ime t6bb mint 200 év utdn, sokan e hazdban
részvéttel gylijtenck dssze minden adatot, mely csillémot tart fel, a hithésok lelki dllapota megvildgositdsira
[...] fonjik a mult kutatdi az egyes levelekbdl a halhatatlan koszorut 8seink emlékére.” Ub., x—xi.

*? Ricz 1874.

€ Balogh Ferenc a napléjdban t8bb soron 4t vocativusban, édai jellegii aposztrophékkal szélitja meg az egykori

gdlyarabokat. BaLogr F. 18661884, I, 431 és 426 [helyesen: 441 és 443] (1874. mércius 2.; 1874. mdrcius 6.
1874. mircius 13.).
Ricz 1874, 3.
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igét vésik fel. Efolote, szintén bronzbdl, a martirok hervadhatatlan koszortjit, valamint
egy ndpolyi gédlya bronz dombormiivét helyezik el.

Récz Kéroly azt is hangsulyozta idézett, 1874-es munkdja eldszavdban, hogy a galyara-
bok emléke 6rokké €l, s az olvasét is az emlékezésre biztatja. Taldn a konyv e gondolata is
hozzdjarult ahhoz, hogy Balogh a recenziéban — metaforikusan — szintén széljon az emlé-
kezés konkretizdl6ddsardl és tdrgyiasuld kidbrazoldsardl. Balogh szerint Ricz monogrifidja
»irodalmi emlékoszlop gyandnt [tantskodik arrél], hogy a hélds kegyelet 200 év utdn is
munkal, sugallat dltal vont egy ifjui szerz8t, hogy a vértanik mohosult sirjaira gydszkoszorit
kosson, s a kiszenvedett egyhdzi és tanférfidk neveit és tetteit felmutassa egy koszortiba
flizve”.® Azt irja tovdbbd Balogh, hogy a néhdny éve, 1866-ban magyarul nyomtatdsban
is megjelent (fentebb 4ltalam mdr emlitett) Kocsi Csergd Bdlint latin munkdjinak Bod
Péter 4ltal készitett forditdsa, a Kdsziklan épiilt hdz ostroma ,mellett is szitkséget pétol”
Récz konyve. A konyv erkolesi értékét is hangsilyozza a recenzens. Szerinte aki elolvassa,
megtanulja seit tisztelni, a ,magyar protestdns Sionért” lelkesiilni.®?

Balogh a Récz konyvérdl irott recenzidjaban ugy latja, hogy indokként is meg kell
fogalmazza, miért van jelentdsége, hogy Récz Kéroly személyében Debrecenhez kot3dé
lelkész irta meg a ,,fogoly-lelkészek keserveit”. Azért, mert a galyarabsdgrol elészor besza-
molé Kocsi Csergd Bdlint is éppen Debrecen védrosdnak irt segélykérd levelet a ndpolyi
obolben horgonyzé Szent Janudrius (San Gennaro) nevi gélydrdl, ugyanis ,Debrecen az
erdélyi nemzeti fejedelemség véd szdrnyai alatt meg lett kimélve 1674-ben azon pusztité
csapdsoktdl, melyek az osztrdk és jezsuita pdlca alatt gdrnyezedd vidéken stjték a protestdns
egyhdzakat. Az emlékezés szézata hadd zendiiljon hdt meg innen is.”*

Figyelemre érdemes, hogy a recenzi6 megirdsit kovetden 21 évvel késébb, amikor 1895.
szeptember 21-én éppen Balogh Ferenc tartja majd az emlékbeszédet az oszlop felavatdsa-
kor, ugyanezt a gondolatot flizte tovibb: Kocsi Csergd, aki hat évig tanult Debrecenben,
a ndpolyi hajérdl tdjékoztatta a debreceni lelkészeket 1675. oktdber 5-én, elpanaszolva
rettenetes helyzetiiket. Debrecen ekkor menhelye lett az iildéz6tteknek. Majd hozzéte-
szi, hogy a megel6z8 hdrom évszdzadban a vdros elvdlaszthatatlan volt a reforméciétél.
Ziirich vérosa négy gondozdt neveztetett ki a hitvallok kell§ elldtdsira, ugyanakkor Deb-
recen szdz meg szdz bujdosé elétt nyitotta meg hdzait. Ziirichben arcképe, Debrecenben
emlékoszlopa van a hit és szabadsdg vértantinak.®® Baloghnak az éppen Debrecenben
létrehozandé emlékhely mellett felsorolt érvei meggydz8ek: (1) Kocsi Csergd e varosnak
cimezte a levelét; (2) Debrecen menedéket nydjtott az tildozotteknek; (3) a véros 300
éve szorosan kotédik a reformdcidhoz. Am az mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
reformdtus egyhdztorténész sziikségesnek ldtta bizonyitani, hogy miért e vdrosban jott [étre
az emlékhely.® Feltételezhet8en 6 is érezte, hogy Debrecen mint a gélyarabok ,emléke-

2 BarogH E 1874, 201.

% BarogH F. 1874, 202.

% BarogH E 1874, 201.

% BarogH E 1895, 476.
Vo. azzal a megldtdssal, hogy az emlékek, oszlopok, szobrok, képmdsok létrehozésa, jelenléte elengedhetetlentil
szitkségesek az ,,emlékezet kultuszdnak kozdsségi szertartdsai”-ban. PorkoLAs 2005, 87.

102

zetét hordozd topografia” mégsem egészen ,tényszeri”, hanem, legaldbbis valamelyest,
,koholt”:% legaldbbis amennyiben itt nem tortént iildozés, ide nem terjedt ki a pozsonyi
vésztorvényszék joghatdsiga, igy innen nem is vihettek el senkit gélyarabsdgra. Balogh
éppen ezért, a 17. szdzad végi felekezeti tildozés varosi és regiondlis hidnya, Debrecen
— reformdtusok szdmdra — menedék jellege miatt tartotta indokolhaténak a protestdns
gdlyarabokra val6 emlékezés helyének kialakitdsdt.

Balogh az 1874-es napléjdnak egyik bejegyzése szerint a vésztorvényszék mdrcius 5-i
kezdetének évforduldjit kévetden tiz nappal, éppen az 1848-as pesti forradalom {inne-
pén, két negyedéves teoldgus hallgatét, Elekes Ferencet és Orosz Istvant hivott ebédre
otthondba: ,,a marczius 15két idvozoltem koczezintds mellett”. A naplé tandsiga szerint
Balogh fent idézett recenziéjdban irtakhoz hasonléra biztatta vendégeit: ,,megpenditem az
1876. febr. 11ki galyarabok szabaduldsa emlék napjdt megiilenddiil.”®® Azt is feljegyezte
Balogh, hogy éppen Récz Kéroly konyvével foglalkozva jutott el a gilyarab-szabaditds
évfordulés megiinneplésének felvetéséhez:

~El8készithetné ennek olvasdsa és megéreztetné a kebelben azon elhatdrozdst: vajha
1876. februdr 11-két, mely napon a gélyarabok a kinok barkdjdbdl kiszabadultak
s a dicsé Ruyter hollandi tengernagy tidvézlése mellett zsoltdr éneklés kdzben 1ép-
tek 4t a szabadsdg nemes hajéjdra, — mint az igazsdg diadaldnak emlék napjét Isten
dics8ségére megiilnék 6rom napul protestdns gyiilekezeteink! S azon derék sdros-
pataki atyafiak, kik 1859-ben vildgra bocsdtottdk Sélyei és Harsdnyi arcképét,
a mostani kedvez8bb sajt6 viszonyok mellett, még egyszer kiadndk az dsszes jegy-
zetekkel kisérve ama dicsd hitvallék arcképét, hogy az Gjabb nemzedék is meg-
szerezhetné magdnak!”®

Minden bizonnyal ezekben az 1874. marcius eleji napokban, a recenzié megfogalmazdsa
és a vendégség idején gondolhatta dt Balogh elészor ezt a két évvel késébbre vonatkozé
megemlékezési tervét. Az ekkoriban keletkezett nyomtatott és kéziratos szovegeket olvasva
megfogalmazhaté az dllitds, hogy legaldbb 1874 marciusdtdl, Récz és Balogh egymadsra
feleld irdsaiban kezdett formdlédni a gdlyarabokra val6 trgyiasult emlékezés irdnydba
torténd tovabblépés debreceni gondolata, illetve a majdani emlékm ikonografidjanak
és feliratainak elemei is e szévegekben tintek fel eldszor. Legalabb innen datilhatjuk, hogy
»az emlékoszlop feldllitisinak eszméje megfogamzott” Baloghban.”

Baloghon és Rdczon kiviil mesteriik, Révész Imre is kit(inéen ismerte a protestdns
gdlyarabsdg torténetét. Nemcsak a 17. szdzad végi eseményekkel volt tisztdban, hanem
a persecutio 18. szdzadi folytatdsardl is sokat tudott. Most csupdn arra érdemes felhivni
a figyelmet, hogy az dltala szerkesztett Protestans Egyhdz és Iskolai Figyelmezdben 1875

¢ Lésd err8l nemzeti vonatkozdsban, a kordbbi szakirodalom hivatkozdsdval PorkoLAB 2005, 60. V5. még

GyAN1 Gabor, Kollektiv emlékezet és a tér nagyvdirosi kultusza = GyAnt 2016, 117.
% BarLogH E 1866-1884, 1, 431. (1874. marcius 15.)
" Uo.
70 Csiky Lajos teoldgiai tandr tudésitdsa az emlékoszlop 1895. szeptemberi felavatdsdrdl (amely bevezeti Balogh

avatébeszédét), BaLogH F. 1895, 475.
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dprilisiban tette kozzé a Sion siralma cimii kéziratos éneket a 18. szdzad kozepi protes-
tansiildozésekrél. Révész a szoveget az dltala ismert manuscriptum alapjdn a debreceni
recepcidba illesztette, Szathmdri Paksi Istvan kollégiumi tandrnak tulajdonitva a szerzs-
séget. (Noha azéta tudjuk, hogy valészintleg Szényi Benjdmin hédmezdvésarhelyi lelkész
szovegérdl van sz6.)”!

1875 &szén Balogh Ferenc — kozeledve a szabaditds 200 éves évforduléjihoz —
az 4ltala alapftott Hittanszaki Onképz6 Tarsulat’ nyilvinossiga elétt is megfogalmazta
megemlékezési tervét. A tanév elsd tdrsulati ilésérdl sz016 tudésitds szerint az alkalmat
Balogh mint feliigyeld tandr nyitotta meg. A beszdmolé szerint beszédében abbdl a célbdl,
»hogy a szellemi munkdssdg nagyobb mérvben vald kifejtésére osztonozze tarsulatunkat,
figyelmeztetett minket, hogy jové év februdr 11-én lesz 200ados évforduldja a magy.
prot. hitvallék ndpolyi gélyarabsdgbél valé kiszabaduldsdnak, ill6 volna tehdt tinnepélyt
rendezni e végbdl, s 6 e czélra felajanl 2 db aranyat, oly czélbdl, hogy az a beérkezen-
dé legjobb dicskolteménynek itéltessék jutalmul.” A tudésité feljegyzi, hogy a tdrsulat,
»magdévd tevén az linnepély tigyét”, elhatdrozta, hogy 1876 februdrjira készittessék egy
bevezetd beszéd, illetve egy, az tinnepély tdrgyat képezd értekezés. A koszontSt Bethlendi
Endre térsulati eln6k véllalta (aki 1874 tavaszdtdl kezdve éppen Tertullianus Ad martyras
cim( munkdjdnak forditdsdt végezte, valdszintleg Balogh biztatdsdra™). Az emlékbeszéd
megtartisdra pedig az az Orosz Istvdn jelentkezett, akivel mdr két évvel ezeldtt, a fentebb
mér emlitett ebédmeghivds alkalmdbdl beszélgetett Balogh Ferenc a gélyarabokrél.”
Mindkét didk Balogh szlikebb tanitvdnyi koréhez tartozott, illetve az dltala is képviselt Gj
ortodox teoldgiai irdnyzathoz dllt kozel. Bethlendi dszovetségi és valldsboleseleti professzor
lett a Kollégiumban. Orosz pedig elébb mezdtidri tandr, majd visszatérve Debrecenbe, a
tanitéképzd tandra és igazgatdja.”

A tervezett galyarab-emlékezés 1876-ban ténylegesen megvalésult: a Hittanszaki On-
képzd Tarsulat, Balogh irdnyitdsdval, valoban megtartotta a gélyarabok kiszabaditdsdnak
200. évforduléja napjdn, februdr 11-én a , kegyeletes tinnepélyt”, kollégiumi tandrokkal,
didkokkal és a vdrosi lakossdggal.”® A nyomtatott formdban is napvildgot ldtott meghivé
tanusdga szerint (melynek egyik példdnydt Balogh Ferenc beragasztotta a debreceni naplé-
jéba) a Hittanszaki Onképzé Térsulat a Kollégium énektermében rendezte meg az alkalmat,
melynek iinnepélyességét emelte az elhangzott szavalat és a f8iskola kérusinak hdrom
énekszdma. Bethlendi a megnyitdjiban hangstlyozta, hogy nem a sebek felszaggatdsa a

/I RévEsz id. 1875. A tdgabb kontextusrdl, az ének attribicidjardl, illetve a Révész-féle datdlds (1751) til korai

voltdrdl lisd legtijabban Imre M. 2018.

72 Balogh Ferenc és a Térsulat 1869. évi megalapitasdrdl, kapcsolatdrol: FErenczy 1958, 50; Otvos 1997, 132
133, 213-215; Barcza Jézsefné 1988, 717; Kovics A. 2019, 87-91, 93, 98-100.

3 A vértanikhoz (Ad martyras), Tertullidnbdl forditva (BerrrenDI Endre), 1. rész, Kozlony, 1874. 4prilis 28.
(4. &vf. 5. s2.), 41-44. A késdbbi részek a kovetkezd szimokban jelentek meg.

74 Tuddsitds a debreczeni fliskolai hittanszaki tdrsulat kirébél, Kozlony, 1875. november 10. (6. évf. 1. sz.), 8.

75 Kovics A. 2018a; Kovics A. 2019, 65, 67; Fexete Cs. 2019, 356.

76 ToTH S. 1876, 128. — A késdbbi években februdrban nem tinnepeltek a hittanszaki onképzékorosok. A gilya-
rabokra, illetve a protestantizmus tdgabb multjira inkdbb oktéber 31-én, a reformécié kezdetének tinnepén
emlékeztek. Errél ldsd az V. fejezetet.
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cél, nem a bosszt vagy az ellenszenv hajtja 8ket, ezért is a szabaditds 6romiinnepét tilik
meg, a kegyelet ad6jdt akarjak leréni a dicsd hitvallok emléke el8tt. Orosz Istvén a szdmdra
minden bizonnyal Balogh dltal kivalogatott szakirodalomra (f8képpen Révész Imre, Récz
Kdéroly és Farkas Jézsef fentebb mdr hivatkozott munkdira) tdimaszkodé emlékbeszédben
alaposan dttekintette a gélyarabok tildoztetésének és megszabaduldsinak torténetée. Végiil
levonta a kévetkeztetést: ,Mit tanulhatunk mindebbdl? Leginkdbb azt, hogy a lelkiismeret
szabadsdgdt erhatalommal nem nyombhatni el, a szellemet nem verheti béklydéba a nyers
erdszak, hogy a hitszabadsdg eszméje el6bb utébb diadalt il az 6nkény torekvései felett,
ahogy a nap 6rok fénye szétoszlatja a sotétség kodeit.””

Az 1870-es évek mdsodik felében egyéb nyomok is utaltak arra, hogy a gilyarabok
emlékét Balogh Ferenc professzor elevenen tartotta a Hittanszaki Onképzd Tirsulat koré-
ben. Példdul Dics6fi Jézsef teolégus hallgatd, késébb debreceni lelkész és teoldgiai tandr,
az 1879-80-as, majd 1880—81-es tanévben Gsszesen hat részben publikdlta a Kézlony
hasébjain A gdlyarabok cim( alapos egyhdztorténeti dolgozatdt.”

5. A galyaraboszlop feldllitisa a debreceni Emlékkertben

Balogh Ferenc nemcsak kozvetleniil foglalkozott a gélyarabok emlékezetével és az em-
lékiikre dllitandé monumentum tervével, hanem egyéb osszefiiggésekben is fontos volt
szdmdra az emlékezet térbeliesitésének, emlékmiivek létesitésének kérdése. Ezek kozve-
tetten szintén hozzdjérulhattak a gilyaraboszlop-felallitds el6készitéséhez. Balogh példdul
mir attdl kezdve, hogy a pdlydja elején, az 1860-as évek kozepén (1866. november 6-i
székfoglalé beszédében) Melius Juhdsz Péter hatdsdval foglalkozott, szintén célja és terve volt
Melius targyiasultabb emlékezetének fenntartdsa. EISbb a sirjat kereste, majd taldlta meg,
utébb pedig éveken 4t szobrot akart neki emeltetni. A gydjtés el is indult, csak végiil nem
val6sult meg az emlékallitds.” Balogh a gilyaraboszlop majdani helye, a Nagytemplom
és a Reformdtus Kollégium kozotti Emlékkert tigyével is foglalkozott valamelyest. 1861
6szétdl kezdve a park megtervezésére és gondozdsara felallitott Emlékkert Térsulat célja volt
a teriilet ,oly kies hellyé valé véltoztatdsa, hol méltésiggal dllhassanak azon emlékszobrok,

77 A részletes tudésitds: Kétszazados emlékiinnepély a ndpolyi gilyarabsdghol kiszabadult hitvallé éseink emlékére,
1876. febr. 11-én, Kozlony, 1876. februdr (6. évf. 4. sz.), 33-49, az idézet: 48. — Balogh napléjénak februdr
24-i bejegyzése roviden jelzi, hogy a februdr 11-i tinnepség ,igen szépen” sikeriilt. Feljegyzi tovdbbd, hogy az
ott inditvdnyozott, Utrechtbe, a ,hittandri kar”-nak szint tidvozld levél megfogalmazésit (magyarul) rédbizedk
a kartdrsai, Toth Mihdly kollégdja forditotta latinra, igy kiildték el. BaLogu F. 1866-1884, II, 21. (1876.
februdr 24.). — E gélyarab-iinnepséget utélag is dsszefoglalja réviden a kollégiumtdrténeti monografidjiban:
BarogH E 1904[-1915], 678.

Dicsérr 1879-1880.

A Melius-sir megtaldldsirdl és az emlékoszlop tervérél sz616 Balogh-irisok bibliogrifiai adatait lisd Otvos
1997, 18, 21, 41, 51. Balogh Meliusrdl sz616 munkdssdgirdl sszefoglaléan: 130. A Meliusrdl irott Balogh-
székfoglald szemelvényei: 229-244 (a szoborallitds kérdésérdl kiildsndsen: 242-243). — Balogh Ferenc a naplé-
jdban fir a székfoglalérdl, utaldssal a Melius-beszédre, illetve emliti Balogh Péter piispdk étletét, aki inditvé-
nyozta, hogy a székfoglalé beszéd ,kinyomassék s drért drultassék s a bejovendd Ssszegbe vesse meg az alapot
Mélius emlék oszlopinak, melynek mélté helye az emlék kert a templom s f8 tanoda kézt”. A piispdk 6romét
fejezi ki, hogy Balogh Ferenc Meliust vilasztotta beszéde targydul. Barocu F. 1866-1884, I, 38-39 (1866.
november 6.). — A Melius-siremlék dllitdsdnak késébbi vitdirdl: Barogu F. 1866-1884, I, 506-507 [helyesen
514-515] (1874. november 22.).
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miket @ hdlds nemzedék koronként emelend @’ haza és tudomdnyok koriil kivéltképen
vérosunkban magoknak érdemeket szerzett ’s elhunyt nagy fiainak.”® Az Emlékkert
létrehozdsa sordn a legfontosabb cél a szabadsdgharc emlékére dllitandé monumentum,
valamint Csokonai szobrdnak feldllitdsa volt. Az el6bbi 1867-ben, az utébbi 1871-ben
valsult meg.®! A Csokonai-szobor leleplezését megelz8en kiirt verspalydzatra Balogh
Ferenc is kiildott be egy nagyobb terjedelm kolteményt. Nem nyert ugyan, de a napléji-
ban megfogalmazott vallomdsa szerint nem szégyellte az eredményt, hiszen Szdsz Kdroly, a
fényes koltdi tehetség” gydzote.® Ugyancsak érdemes felfigyelni arra is, hogy a debreceni
Kollégiumban 1889 6ta, szintén Balogh kezdeményezésére megiinnepelt oktdber 31-i
reformdci6s emléknapon mindig hangstlyosan keriilt elé a protestantizmus torténetén
beliil a 17. szdzad végi protestdnsiildozések és a gdlyarabsig kérdése.®

Balogh Ferenc, visszatekintve a galyaraboszlop 1895-6s feldllitdsdra, Ricz Kdroly lap-
jdban, a Szabad Egyhdz 1898-as évfolyamaban A ndpolyi gilyarabsdgot szenvedett magyar
hitvallék Emlékoszlopdrsl cimmel megjelent (jelen fejezet 2. pontjdban mdr roviden idézett)
cikkében tgy elevenitette fel az oszlop felallitdsdt megelézd (dltalam a fentiekben dttekin-
tett) hdrom évtizedet, hogy egyrészt az emlékezés térbeliesitési folyamatdt hangsulyozta,
midsrészt a 19. szdzad mésodik felének politikai kontextusdt a gydszévtized feldl értelmezte.

,Két szdz év viharzott el reformdtus egyhdzunk felett, a kegyelet rejld érzete csak
azutdn nyilatkozhatott meg. A hadi vitézség, tcudomdny és irodalom héseinek em-
lékjeleit és szobrait minden vidéken szemlélhetni, de a hit, valldsstudomdny és egy-
hdzirodalom nagy érdemt bajnokai alakszer(ileg nem domborulnak elénk. A hdla
fatylazottan késlekedik. Egyhdzunk majdnem négyszdzados élethatdsa mintha ki
volna torolve az orszdg teriiletérdl, ldthaté jelek nem mutatjék, mit tettek a lelki
orszdg fiai a nemzeti jellem s a bensd vildg fenntartdsdra. Kiilonésen vértandink,
hitvalléink, a szent hitért bilincset hordé dldozatok irdnt volt az utékor érzéketlen.
Sirjaik is jeltelenek. Az igazsdg sugdrzata azonban a 19-dik szdzadban kezdé oszlat-
ni a feledés fellegét, a hiiség szelid kezei a temet8kben nyugvék feltdmasztdsihoz
fogtak. Ismét szomort id8knek kellett el8bb rénk borulni, mely odaterelt, hogy a
torténelem foldjében nyugvd bajnokok erejébdl tdplilkozzunk. Egy tjabb gydsz-
évtized (1849-1859) zordon korszaka nyomult nemcsak a reformdcié egyhdzdra,
hanem a hazdra is. Késziilt Bécsben idegen 4llamférfiak agydban, idegen minta utén
a végesapdst mérd tervezet (Pdtens-javaslat). A magyar protestdns egyhdz énkor-
mdnyzati szabadsiga — alkotmdnyos szabadsdgunk utolsé védvara — leromboldsdra
nagy erfeszitések tétettek bel- és kiilfoldon. Kinos aggddds széllta meg a kebleket.

Mikor a jelen elkomorul, a maltba szdllunk vissza er6t meriteni.”®

80 VarGa J. 1986, az idézet: 258-259.

81 Az Emlékkert kialakitdsdrdl ldsd részletesen a 1. fejezetet.

82 BarogH F. 1866-1884, 308 (1871. oktdber 4.). Szintén hivatkozza O1vds 1997, 161-162. — A dicskélee-
mény 6néll kiadvanyban is megjelent: SzAsz K. 1871.

Lasd err8l az V. fejezetet, kiilonosen annak 2. alegységér.
8 BarocH F. 1898, 49.
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Ezutdn sorolta fel Balogh a gélyarabok irdnti érdeklédés kezdeteit kronoldgiai sorrend-
ben, ezeket a kezdeményezéseket a fentebbiekben részletesebben bemutattam: Séllyei és
Harsdnyi arcképének 1858-as kozlését a Sdrospataki Fiizetekben, Bod Péter kéziratdnak
kiaddsdt, valamint Farkas Jozsef 1869-es konyvét. Emlitette még Balogh a vonatkozé
hazai kutatdsokat (Récz publikdcidit), illetve a kiilfoldieket (Sayous, Mérikofer és ennek
francia forditdsdt, Gustav Roux munkdjit). Majd ezt irta, dsszefoglalva az emlékoszlop-
feldllitds kozvetlen elézményeit:

»Hollandidban, Helvétidban, Franciaorszdgban zendiilt meg a kegyelet szdzatja
s fél Eurépdban a tudomdnyos vildg el8tt, lebbent fel a lepel a magyar szenved8k
mulgjdrél. De még mindig csak az irodalom terén mozgott a feltdmadt kegyelet.
K& nem beszélt, oszlop nem hatott. Borsos Istvdn, pdpai tandr kibocsdtotta 1893-ban
népies flizetben tomor rovidséggel, a gilyarabok torténetét. Ily eldhatdsok utdn s
e miivecske olvasdsa kozben széllta meg az ihlet a valldsos magyar néi kebelt [6zv.
Hegyi Mihdlynét, az emlékmaallitdst késdbb finanszirozd gazdag debreceni asszonyt];
tdmadt fel lelkében a gondolat: megérdemlik a galyarablelkészek, hogy e hazdban
Emlékoszlop hirdesse tetteiket. A gondolatnak a vallds-sziilte lelkesedés adott szdr-
nyat — — — és 1895. szeptember 21-én, a lelkészavatds napjén, Debreczenben, a nagy

templom és Kollégium kozti kertben, innepélyesen lelepleztetett az Emlékoszlop.”*

Balogh Ferencnek nemcsak a fentebbiekben rekonstrudlt, 1870-es évekbeli szellemi
elékésziiletekben volt szerepe, hanem az emlékm létrehozdsdnak, feliratainak és ikono-
gréfiai programjdnak tényleges megformaldsiban is az 1890-es évek elsé felében.*” Még
az elkésziilet fézisaban, 1895 elején egy ismertetd cikk igy irta le a megbizott pesti,
Gerenday-féle szobrdszmtihely tervezetét:

»Tetején az id6t dbrézol szérnyas gdmb van, egyik oldaldn szalaggal dtfont koszo-
rd a halhatatlansdg symbolumdul. Lentebb egy gilya ldthaté, alatta nyitott biblia,
mint a hit jelképe, belé eme szavak vésetnek: »Ama nemes harcot megharcoltam,
futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam.« II. Tim. IV. 7. Az oszlop alsé részének
egyik oldaldn a gdlyarabok nevei olvashatdk a kiszabadité holland tengernagy Ruyter
Adorjén és az oszlopemeld 6zv. Hegyi Mihdlyné neveivel egyiitt. Az irdnyadé fér-
fiak véleménye e terv felé hajlik. Az oszlopot ez évi szeptemberben fogjak tinnepé-
lyesen feldllitani.”®

Az emlékmi ikonogréfidja nagyjibol ezeknek az idézett terveknek megfelel6en, Balogh
irdnymutatdsa alapjin valésult meg. Rajta a martiromsdgra utalé szimbdlumok és sz6-

8 Borsos 1893.

% BarocH F. 1898, 50. — Az emlékmi leleplezését Kiss Aron intézkedése kovetkeztében igazitottdk ,egy 6n-

magdban is nagy tdmeget mozgaté eseményhez, az egyhdzkeriileti kozgy(iléshez, illetve az ehhez kapcsolédd
lelkészszenteléshez”. BarATH 2012, 122.

Az emlékmidllitdst Kiss Aron piispdk is dsztondzte, akinek az egyhdzkeriilet ezért kiilén hatdrozatban mon-
dott készonetet. Bardrn 2012, 122.

88 A gdlyarabok emléke Debrecenben, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1895. februdr 21. (38. évf. 8. sz.), 126.
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vegek szerepelnek: egyrészt a mértirok korondja, mésrészt annak a 41 lelkipdsztornak a
neve (utalva ezzel a mértirlistdk kora tjkori hagyomdnydra is), akiket a dedikdcié szerint
»az evangéliumi hitiikére és szabadsdgukért Magyarorszdgrél a ndpolyi gélydkra hurcoltak”.
A tervezetben jelzett hajé: hdrom evezdsoros ndpolyi hadigilya (triremis). E bronzdom-
borm alatt ldtszik az emlitett Biblia, kinyitva, ezen olvashaté a citdlt rész Pl apostol
Timéteushoz frott masodik levelébdl, amely a mértiriumvallalok gyakran vélasztott igéje,
Kirolyi Géspar forditdsiban. Olvashaté tovdbb4 az életben maradottakat 1676. februdr
11-én kiszabadité Michiel de Ruyter holland tengernagy neve.® Az oszlop tetején 4ll6
goly6bis a csillagokkal szintén utalhat a mértiriumvillalds egyetemes jellegére.

Az emlékoszlop leleplezésérdl tudésitd Csiky Lajos kiilon kdszonetet mondott a szellemi
elékészitésért Baloghnak, az tigy felkaroldsdért pedig a nagylelk és gazdag, a reformdtus
egyhdzat szimos formdban tdmogaté debreceni dondtornak, 6zvegy Hegyi Mihdlyné
Jézsa Eufrozindnak: ,Aldott legyen az ész, melyben ez emlékoszlop feldllitdsdnak esz-
méje megfogamzott, s dldott legyen a sziv, mely a megszeretett eszmét megvaldsitotta!”
Csiky tuddsitdsa az ész széval Balogh Ferencre, a szivvel Hegyinére utalt. Az asszony a
Balogh hézaspdr kedves bardtja volt, s folyamatosan szorgalmazta, illetve majd egymaga
finanszirozta az emlékm feldllitdsdt. Csiky igy folytatta a beszdmoléjit: , Megkezd8dvén
az Unnepély, a f8iskolai kdntus éneke utdn Balogh Ferenc, tehdt az a férfia [épett fol az
emelvényre, kirél a torténeti igazsig érdekében kotelességiinknek tartjuk f6ljegyzeni, hogy
az emlékoszlop feldllitdsanak tigyében rendkiviil sokat firadozott”.”® Balogh szerényen
csupdn annyit jelzett beszédében, hogy ,,Gerenday protestdns érziilettel és lelkesedéssel
készité el a mivet az innen nyert utasitds szerint.””!

Szintén kiemelte Balogh szerepét a gélyaraboszlop-feldllitdsban S. Szabéd Jozsef, aki
Balogh utolsd, posztumusz megjelent monografidjanak fuggelékében irt részletesen a szerz6
életérdl és munkdssdgardl. Ebben arrdl is szolt, hogy Balogh volt Hegyi Mihélyné jelentds
kollégiumi alapitvdnyainak ,szellemi létrehozéja”. Valamint megemlitette, hogy nemcsak
az emlékoszlop eszméje eredt Baloghtdl, hanem ,,6 szévegezte annak felirdsait is”.”

Nem meglepd a korszakban, hogy a debreceni megrendel6k nem adtak szabad kezet
az egyébként reformdtus kéfaragd és szobrdsz, Gerenday budapesti mihelyének a monu-
mentum megtervezésében. Az 1880-90-es évek fGvarosi és orszdgos épitkezési, szobor- és
emlékmillitasi programjdra ugyanis kiilonésen jellemz§ volt, hogy az alkotdsok ,lizenetét
nem alkot6juk, az épitész és a szobrdsz — kiknek a legtobbszor csak, mint esetiinkben is,
a kivitelezdi szerep jut — alkotja meg, hanem a »megrendel8k«”.”> A millennium idejére,
amikorra a gdlyaraboszlop elkésziilt, Debrecenben ez a megrendel$ immdr nem csupdn
Balogh Ferenc professzor volt, hanem egy olyan reformdtus kozosség, amely a Balogh

%

? Michiel de Ruyterrdl, az oszlopdllitdsrél, illetve debreceni emlékezetérdl legtijabban Puszrar 2020, kiiléndsen

138-144.
% Csiky Lajos bevezetSje Balogh beszédéhez. Lisd Barogn F 1895, 475. — Csiky és Balogh kapcsolatrdl (de az
emlékmiallitdst nem emliti) ldsd Kovics A. 2012b.
ol BarogH E 1895, 476. (Kiemelés télem: F. G. T.)
92 S. SzaBO Jozsef, Dr. Balogh Ferenc élete és miivei = Barogh F. 1904[-1915], 728. — Lasd még S. Szad 1902.
9 KovaLovszky 1978. Osszefoglaléan idézi Haros 2001, 207.
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23. kép. A Galyarab-emlékoszlop az Emlékkertben,
a pesti Gerenday cég munkdja, feldllitottdk 1895. szeptember 21-én (Fotd: Zoltai Lajos, 1908.)
Forréds: A debreceni Déri Mzeum Fot6tdra

dltal létrehivott Hittanszaki Onképzé Tarsulatot, szimos tandrt, didkot és médsokat tudott
maga mogott, s amely az U1 ortodoxia teoldgidjit, ennek sajdtos multszemléletér, illetve
a 19. szdzad végének katolikus—protestdns és Habsburg—magyar reldciéit is a korabbi
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évszdzadok tildoztetéseinek kontextusiban értelmezte. E reformdtus kozosség felekezeti
(de nemzeti szempontbdl is értelmezhetd) identitdsit immadr a debreceni Emlékkertben
felallitott monumentum reprezentativ helyszinéhez kot6dé kollektiv emlékezés lehetdsége
(a késébbi évektdl kezdve majd ki is alakitott rendje) formalhatta. Erre az identitdserdsitésre
azért volt nagy sziikség, mert az (egyhdz)politikai kontextus a szabadsigharc leverését kovetd
évtizedekben csak nagyon lassan adott teret a magyarorszdgi reformdtussdg ,onaffirmécids
sziikségleteinek”.”* A 19. szdzad végére azonban e reformdtus emlékezetkdzdsség 6n-
azonossigdnak megerdsitési folyamata mdr hasonlé jegyeket ldtszott mutatni a korabeli
magyar és eurépai nemzetekben kialakulé emlékezetstrukedarikhoz. Aleida Assmann igy
jellemezte ezt a folyamatot: az ,emlékezet f6ként hési tettek és hésies szenvedések koré
szervezddott. Ezeket az erdsen szelektiv formdcidkat tgy alakitottdk, hogy elésegitsék
az identitdsképzést és 6Gnmaguk megiinneplését.””

% A kozosségi emlékezés és a nemzeti identitds sszefiiggésében vo. PorkoLAB 2005, 6566, 80.

% AssMANN A. 2012, 16. — Lisd kordbbrdl, Porkoldb Tibor megfogalmazdséban, aki a nemzetek ,,nagy emberei-
nek” panteont épitd és abban nekik szobrokat 4llit6 19. szézadi folyamatot értelmezi: ,A haza »szentjeinek«
temploma a transzmisszids funkcié fel8l nézve a nemzeti emlékezet materializdcidjaként, az identifikdcids
funkcié felél nézve az 6Snmagdt innepld nemzet monumentumaként jelenik meg.” PorkoLAB 2015, 65.
(Kiemelés télem: E G.T.)
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V. A reformicid emlékezete
és oktdber 31. tinneplése

Debreceni térhaszndlat a 19. szdzad végi felekezeti
ellentétek idején

1. El6zmények és médszertani kérdések

kovetkezékben a reformdcié oktdber 31-i évforduldja évenkénti megiinneplésének

torténetét tekintem 4t a 19. szdazad utolsé harmaddban, a Debreceni Reforma-

tus Kollégium didksigdnak, tandrainak tinneplési rendjét elemezve, valamint az
ekkoriban formdldé ritudlis — iskolai, templomi és belvdrosi kozegben értelmezhetd —
térhasznélati gyakorlatot vizsgdlva. Ugy tlinik, hogy ezeket a kialakul6 debreceni ritusokat
hdrom minta formalhatta. Egyfels] Csokonai Vitéz Mihdly (1773—1805) november 17-i
sziiletésnapjdnak és janudr 28-i haldldnak évforduléi: ezeket az alkalmakat a kollégiumi
didkok az 1860-as évektdl tinnepelték rendszeresen — a koltd haldla 6ta €18 kultusz Gj
elemeként —, a Csokonai-szobor 1871-ben tortént feldllitdsa pedig tovabb alakitotta a
megemlékezés kereteit. Mdsrészt a levert szabadsdgharc emlékezete, amelyet az 1849
utdni években elfojtott a hatalom, 4m 1861-ben rovid idére nyilvdnossa valhatott, aztdn
a kiegyezést6l kezdve immar egyre szabadabban tinnepelhetett a didksdg, az egyhdz, illetve a
varos polgdrsdga: 1867-t6l az Emlékkert oroszlanos Honvédemlékmiivénél. Harmadsorban
pedig a 17. szdzad végi magyarorszdgi valldsiildozés, a protestins galyarabok emlékezete vélt
az 1870-es évektd] részévé a kollégiumi tinneplés rendjének. Ez esetben a kommemoricié
tdrgyiasuldsa, a debreceni Emlékkert gélyaraboszlopa 1895 szeptemberében késziilt el.
A IIL és IV. fejezetben e kérdésekrdl széltam: arrdl, hogy az emlitett hdrom, eltérének
latszé emlékezeti csomépont mennyire szorosan fonddott 6ssze, mind a szdvegek szintjén,
mind pedig az tinnepi ritusok térhasznélati rendjében. Felfigyelhettiink arra is, hogy a
Csokonai-kultusz, valamint a 17. szdzadi gilyarabok emlékezete — a 19. szdzad kozepi
politikai elnyomdsok idején — részben keretet is tudott adni a szabadsdgharc rejt8zkods-
félpublikus kommemoracids praxisainak.

Jelen fejezet nemcsak tartalmi, hanem kronolégiai szempontbdl is a két el8z8 vizsgdlat
folytatdsa. Ekképpen tjabb 6sszefiiggésbe helyezheti az eddigi térhaszndlati kutatdsokat,
amelyek a debreceni Emlékkert, illetve a belvdros és a periféria néhdny mds mikroterének
morfoldgidjat a 19. szdzadi helyi tirsadalom kiilonféle (védrosi, felekezeti, iskolai) kozos-
ségeinek, illetve hatalmi tényez8inek emlékezési ritusai dsszefiiggésében értelmezik.!

" A debreceni Emlékkert térszerkezeti kutatdsénak kiindulépontja: Varga J. 1986. Ujabban, az Emlékkert ricudlis
térhasznélati szempontd kutatdsa tervének megfogalmazdsdval, ezért jelen fejezet szdmdra is elézményként:
P. SzAszrarvi 2016, itt 448-449; az el8z6 cikk wjrakozélve az aldbbi irds mdsodik felében: P. SzAszrarvi 2017,
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Mind a tdgabb kutatdsi keretben, mind jelen fejezetben figyelembe kell venniink, hogy a
reformdtussag Magyarorszdgon a 19. szdzad utols6 harmaddnak dj politikai helyzetében
milyen eszkdzokkel prébdlta a protestdns emlékezés ritusainak megformaldsdval a sajdt
identitdsdt Gjraerdsiteni, a lokdlis tdrsadalomban elfoglalt helyét megszilarditani. Egy
olyan idészakban, amikor — Irinyi Kdroly monogrifidja szerint — az egyesitett orszi-
gos reformdtus zsinat 1881-ben , Tisza Kdlman koézvetitésével éppen Debrecenbdl jarult
»a kirdlyi trén felséges zsdmolydhoz«”, illetve ,,Simonfly polgdrmester egyébként is min-
den alkalommal szigora korozvényekben emlékeztette, mi tobb, utasitotta Révész Bilint
reformdtus pilispokot és Huzly Kdroly katolikus prépostot a politikai események, évfor-
dulék megiinneplésére”.?

Az is lényeges, hogy a felekezeti szemponttl kozosségi onértelmezés milyen nemzeti
konnotaciékkal rendelkezett a dualizmus ama idészakdban, amelyben meghatdrozéak
voltak a nemzetiségi konfliktusok, a magyar és mds nemzeti identitdsok megerdsodése,
valamint a bécsi udvarral szemben tovébbra is fenndllé identitdspolitikai kiizdelmek.
Ez utébbiakat a kordbbi kutatdsok t6bbsége — Kdsa Ldszl6, Juliane Brandt és Hatos Pal
drnyalt feldolgozdsainak kivételével® — gy vizsgilta, hogy nem szdmolt eléggé a 19.
szdzadi felekezeti megosztottsdg dimenzidjaval. Pedig ez a multikonfessziondlis sajdtos-
sdg orszdgszerte, igy a korabeli Debrecenben is kiemelten figyelembe veendd. Amellett,
hogy a kiegyezés utdni években enyhiilt a vdros szembendlldsa a bécsi udvarral, a refor-
mécids megemlékezések esetében annak is volt relevancidja, hogy a helyi reformdtussdg
miképpen reagilt az egyre erSteljesebben érzékelhetd katolikus terjeszkedésre. Az un.
ultramontanizmus a politikai és kulturdlis szerepét tekintve egyre jelentdsebb befolydsra
szert tevé, a rémai katolikus egyhdznak az dllamhatalomtdl (kiilondsen Franciaorszdgtél
— a hegyen tili kifejezés az 6 nézépontjukbél értendd) fiiggetlenedni akaré, Réma-centri-
kus, a protestantizmussal kevéssé tolerdns, teoldgiailag megalapozott nézetrendszer volt.
Az irdnyzatot a felviligosodas episztéméje fel8l értelmezdk konzervativnak tartottdk, hiszen
a pdpa f8sége alatti egyhdzi hierarchidt akarta rekonstrudlni, a klérus uralmit megerdsiteni.
Magyarorszdgon inkdbb az 1860-as évektd] valt nagyobb hatdstvd. Azonban Eurépa tobb
orszdgiban mdr a szdzad kozépsé harmadaban is, kiilonésen a tobbfelekezetli német terii-
leteken, ahol felerésodott a felekezeti értelemben vett ,,Kulturkampt”. XVI. Gergely papa
(1831-1846) ugyanis mdr az 1830-as évek eleji megnyilatkozdsaiban elitélte a liberalizmust,
a racionalizmust, a lelkiismereti- és véleményszabadsdgot, s az effajta megkdzelités volt
jellemzd IX. Piusz pdpasdga idején is (1846-1878).> Ahogyan a IV. 1. fejezetben ldttuk,

itt 121-122. — Egy 21. szdzadi debreceni reformdtus térhaszndlati gyakorlat alapos elemzése, a kozosségi ritudlis
folyamatok elméleti szakirodalmdanak hivatkozdsdval: Nacy K. Zs. 2012, 199-224; Nacy K. Zs. 2018.
IriNy1 2002, 114. Az 1881-es zsinat részletesebb értelmezését ldsd BarAra 2009.

Az emlitett szerz8knek a magyar miivelddéstorténettel, a nemzeti identitdssal és a nemzeti szimbélumrendszer-
rel foglalkozé kutatdsai kovetkezetesen érvényesitik a felekezeti szempontd megkdzelitést 19. szdzadi vonat-
kozdsban, els6sorban protestdns (f6képpen reformdtus) anyagon. Jelen fejezet szdmdra is fontos kiindulépont,
az emlitett kutatdsi probléma bemutatdsdval, historiografiai reflexiékkal: Kosa 2011; BRaNDT 1998; BRANDT
2013; Haros 2001.

Irinyr 2002, 11-49.

Lasd példdul CsAky 1967; GAjER 2020, 39-40, 81-86. — Magyarorszdgi vonatkozdsban egyebek mellett az
aldbbi feldolgozdsok relevansak: Csir 2015, Rapa 2016; Raba 2017. — Az elsd 4ttekintés magyarul, erdsen
katolikus néz8pontbdl: Saracz 1938.
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a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban vannak olyan kisérletek, amely ezt az idészakot
a ,midsodik konfesszionalizdcié” fogalmdval kisérlik meg leirni.® Pedig — legaldbbis
a ,hosszi reformdcié” magyarorszdgi modellje szerint — a konfesszionalizdcié el8z8 szakasza
csak a 18. szdzad végével zérult le.”

Ami bizonyosnak tlnik, illetve jelen fejezet szempontjdbdl relevins, hogy a 19. szdzad
kozépsé harmaddban (Nyugat-Eurépdban), utolsé harmaddban (Magyarorszdgon) kez-
dédé katolikus tjraerésodési folyamat mind kommunikécids, mind pedig térhasznalati
szempontbdl tapasztalhaté volt. Debrecenben is kiterjesztették szimbolikusan a valld-
si megemlékezések térbeli, s ezdltal a tdrsadalmi hatokérét, amint részben kilépteteék
az tinnepléseket a Szent Anna utcai templombdl, az épiilet kornyékét, illetve az iskola
paraliturgikus terét is bevonva a ritusrendbe. A tovibbiakban néhdny példa erre a folya-
matra, illetve a reformdtus reakcidkra vonatkozik. Arrdl is sz6 lesz, hogy — a feler8sodott
felekezeti szembendllds ellenére — a katolikusokéhoz hasonlé térhaszndlati gyakorlat, illetve
effajta nyelvi reprezentdcié ldtszott megformalddni a reformdtusokndl is a 19-20. szdzad
forduléjan. A korabeli debreceni protestdnsok idénként példdul kormenetekrél beszélek,
illetve kialakitottak effajta processzusokat. A kovetkez8kben a vizsgélat fontos szempontja
lesz annak rekonstrudldsa, hogy a helyi reformdtussdg miképpen kisérelte meg e felekezeti
polémia 8sszefiiggésében létrehozni a sajdt ritudlis térhaszndlatit és annak retorikdjde, és
szimbolikusan elfoglalni az Emlékkert, illetve a Nagytemplom kérnyékének mikroterét.®

A kutatds e szemléletének megalapozisdt, illetve médszertandt mar részletesebben be-
vezettem a III. 1. alfejezetben. Most csupdn arra utalok, hogy az emlékezet térbeliségének
kérdését, a vdrosi térben és épiiletekben megnyilvdnulé mult vizsgalatét jelen fejezetben is a
belvérosi Emlékkert és kornyéke (illetve néhdny tovdbbi emlékezési helyszin) térmorfolédgiai
alakuldstorténetének vizsgalatdval, valamint a vdrosi, reformdtus egyhdzi és kollégiumi
kozosségek ritudlis jellegli viselkedésének térhasznilati szempontt interpretdldsival vég-
zem el. A Kollégium, az Emlékkert és a Nagytemplom mint mikrotér kommemoraciés
mechanizmusainak 19. szdzad végi folyamatit, tdrsadalmi gyakorlatdnak elemzését is
tobb forrdsbdl lehet rekonstrudlni. Nemcsak az emlékmii-felavatdsok sordn elhangzott
beszédeket, tuddsitdsokat, feljegyzéseket érdemes olvasni egy ilyen kutatds sordn, hanem
azokat a szovegeket is, amelyek a feldllitdst kovetd években, évtizedekben, az tinneplések
alkalmaval (vagy idénként ezektdl fiiggetleniil) sziilettek meg. Valamint azokat is, amelyek
a panteonizdcidt nyelvi sikon mdr a konkrét monumentumok feldllitdsit idében megeld-
z6leg, azok hidnydban végrehajtottak.” Jelen fejezetben elsésorban a sziikebb vagy tigabb
nyilvinossignak szdnt, annak véleményét formalni is kivdné szovegeket veszem figyelembe
a kollégiumi, a debreceni, illetve az orszdgos protestdns sajtdbdl és mds kiadvanyokbdl,
kisebb részben pedig kéziratos anyagra hivatkozom.

¢ BrascHKE 2000; BLascHKE 2002.

7 TotH Zs. 2019a; ToTH Zs. 2020.

8 Ennek elemzési lehetdségét 21. szdzadi jelenségen ldsd Nagy K. Zs. 2012, 216-217; Nacy K. Zs. 2017,
360-363.
Az elemzés szemléletét megalapozé szakirodalom hivatkozdsdt ldsd a III. 1. alfejezetben. Jelenlegi szempon-
tunkbdl kiilonosen a kovetkezdk relevansak: GyAnt 1990; GyAnt 1998; PorkoLAB 2005; KaPITANY—KaPITANY
2012; JakaB 2012; Jakas 2017; Bopd—Birod 2017; Novak 2018, 7-31.
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2. A felekezeti és a nemzeti iinneplés osszefonéddsa Debrecenben,

a rendszeres kollégiumi iinnepléseket (1889) megel6zéen

A magyarorszdgi protestins egyhdzakban mar a 17. szdzad 6ta tartottak reformécios
tinnepélyeket, dm ezek az alkalmak kordbban — f8képp németorszdgi mintdra — jérészt
a centendriumokhoz kétédeek (1617, 1717, 1817).° A 19. szdzad eleji, Payr Sdndor
dltal alaposabban dttekintett harmadik jubileumi alkalmat kévetéen ugyan tobb évben
is el8fordult az {inneplés, ez azonban lassan valt rendszeressé a magyarorszdgi protestdns
gylilekezetekben, kiilonosen a reformdatussdg korében. (Bdr az alapos kutatds még min-
dig hidnyzik e témdban.)!" Nem volt ritka ezeken a kerek reformdcids évfordulékon a
katolicizmussal szembeni reldciéban megfogalmazott identitds formaldsa. Ez az onkép
a 19. szdzad utolsé két évtizedének hivatalos debreceni iskolai tinnepei alkalmaval is
nyilvdnossdgot kapott, ahogyan a kovetkezékben ldtni fogjuk. De mdr ezeket megel 8z6-
en is volt példa arra, hogy vitahelyzetben emlékeztek meg az oktéber 31-i évfordulérél.
1878-ban példdul Balogh Ferenc arrél szdlt felhdborodva, hogy az el8z6 év 8szén, 1877-ben
éppen a reformécié emléknapjdn kezdte meg ,,a magyar ultramontdn hetilap, a »Religio«
Kélvin és a kédlvinizmus ellen a sz6rny(i tdimaddst”.'?

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban a gytilekezeti szintd, évi rendszerességi meg-
emlékezéseket az 1881/82-es alkotmdnyozé zsinat irta el8."* Oktdber 31-e megiinneplését
a zsinaton létrehozott ,elsé kozalapi torvény konstitudlja”,'* amennyiben a Kézalap be-
vételi forrdsai kozé soroltik a minden év oktdber utolsé vasdrnapjan ,mint a reformdtié
évfordultdn” tartand¢ istentisztelet perselypénz-jovedelmét.” A generélis konvent jegy-
z8konyvei alapjdn azonban megallapithatd, hogy éveken keresztiil kiizdelmet folytattak
azért, hogy megfeleld legyen a bevétel, helyenként pedig legyen egydltalin adomdny, illetve
hogy megtartsak a gyiilekezetek az iinnepet.'®

10 A reformdcids iinneplés 19. szdzadi torténetének tjabb nemzetkdzi szakirodalmdbél ldsd WeNDEBOURG 2011;
Leamann 2012; Howarp 2016. — A 100 éves évforduldk feltdrdsdra a magyar szakirodalomban is toreéntek
lépések, bar a nemzetkézi kutatdsban tapasztalhaté szisztematikus vizsgélatoktl még tivol vagyunk. A ko-
rabbi kutatdsbél ldsd a hdrom jubildris év (1617, 1717, 1817) 8sszefoglaldsdt: Payr 1911. — 1817-r6, de csak
egyetlen egyhdzkeriilet vonatkozdsdban: Barcsa 1905. — Magyar nyelv(i osszefoglalé az {innep németorszdgi
kialakuldsrdl, annak 19. szdzadi dsszefliggéseirdl is: ITTzEs 2017, itt 56-58. — Az elsd két jubildris évrdl és
a reformdci6 kora wjkori emlékezetérdl legtjabban ldsd az aldbbi kétetet, béséges tovabbi szakirodalommal:
SzArRazZ-Fazakas—IMRE M. 2018. — Az aldbbi tanulmdny a 400 éves évforduléra koncentrél, a kordbbi jubi-
leumi alkalmakat jérészt a szakirodalom, illetve az 1917-es emlékezések alapjén foglalja 6ssze: P. SzAszrarvi
2016; tjrakézolve P. SzAszraLvi 2017, a jubileumokrdl: 112-127.

Payr 1911, 564-579.

12 BavocH E, Elészé a forditétél = BaLogu F. 2009, 32-34.

Az elsd iilésszak hivatalos nyité istentiszteletét éppen a reformdcié emlékiinnepén, 1881. oktéber 31-én tartot-
tdk meg Debrecenben, bdr eredetileg Budapesten akartdk megrendezni, pontosan egy évvel kordbban. BARATH
2009, 7, 10.

4 Parp J4. 1983, 256.

5 Torn S. 1882, 52 (224. §). Az 1891-1893. évi mésodik orszdgos zsinat megismétli ezt a tdrvényt (269. §).
TortH S. 1894a, 75.

A kordbbi évek csekély bevételei miatt még az 1894-ben tartott generdlis konvent iilése is a kévetkezd hatdro-
zatot hozta 9. szdm alatt: ,A végrehajté bizottsdg jelentése nyomdn s a zsinati torvények értelmében ezennel
felhivatnak az egyhdzkeriiletek annak szigort elrendelésére, hogy minden egyhizkozség lelkésze tartson éven-
ként reformdcziéi emlékiinnepet, azon tétesse ki a perselyeket a kozalap javdra és hirdesse ki az ezen czélra
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Bér a magyarorszdgi reformdtus iskoldkban 1900-t6l tették kotelezdvé az oktdber 31-i
emlékezést, viszont a debreceni Reformdatus Kollégium didkjai és tandrai mdr 1889 6ta
tinnepeltek évi rendszerességgel.”” Ennek bevezetése az el6z6, IV. fejezetben alaposabban
bemutatott Balogh Ferenchez, az Gjonnan, 1866-ban alapitott egyhdztorténeti tanszék
elsé professzordhoz, valamint a kezdeményezésére 1869-ben létrehozott és feliigyeld tandri
irdnyitésa alatt mtikodé Hittanszaki Onképzd Tarsulathoz kotédik.'® Mar a Trsulat meg-
alapitdsakor, 1869. oktdber 22-én elmondott beszédében szembesitette sajit, lekicsinyelt
jelenét a reformdcié kordnak nagysdgdval:

»Hazdnkban is sok siralmas dolgot taldlunk, legsiralmasabb pedig, hogy fegyverte-
lenek vagyunk. Hol van az a reformdtori ér, mi a XVI. szdzadban liiktetett kdztiink?
hol az a vas szorgalom, mely a nem 1év8bél létet teremte, 6bdl tGjat hoza ki? hol
a kor magaslatdnak megfeleld hittudomdny, mely utat tor a setétben? hol a nagy
iskoldkat alapité buzgdsdg és tehetség firadhatatlansiga? hol a lingolé hit, mely
ontudatos hitvall$ gilyarabokat és vértantikat képez? hol a komoly puritdn erksl-
csiség szeplStelensége, mely a szentek kozdsségébe vezérel?”?

Balogh elsdsorban a genfi tinneplések példdjdt, illetve a németorszdgi mintdkat ismerte.
A reforméciés emlékiinnep kollégiumi hagyomanyarél csupan a Hirtanszaki Onképz
Tarsulat torténetét bemutatva széltak réviden a kordbbi kutaték. Barcza Jézsefné 1988-as
dolgozatdban annyit jelzett, hogy az emléknapot ,hagyomdnyos iinnepségsorozattal” ren-
dezték meg, és az alkalom kialakuldsdnak torténetével csupan néhdny sorban foglalkozott.?!

Noha a Debreceni Reformdtus Kollégium Hittanszaki Onképzé Tarsulata 1889-t8l
rendezett évente alkalmat, 4m a tdrsulatban a kordbbiakban is megemlékeztek néhdnyszor
a reformdcié valamely jeles személyérdl, torténésérdl, csomépontjdrdl. Ezek az aldbb felso-
roland6 események a reformdcié rendszeres oktéber 31-i megiinneplésének tartalmi szem-
pontt elézményeképpen értelmezhetSek. Ilyen volt 1867. februdr 24-e, amikor a II. Helvét
Hitvallds magyarorszdgi (debreceni) elfogaddsdnak 300. évforduléjdt tinnepeleék. Igaz,

valé adakozdst, egytttal hivassanak fel az esperesek ezen rendelkezés megtartdsinak ellen8rzésére.” ToTa S.
1894, 23, a jelentést ldsd 17. — A kovetkezd években szintén 6sztokélni kellett az inneplésre a magyarorszégi
gyiilekezeteket, ezzel fliggdtt dssze, hogy példdul a kormendi lelkész 6néllé fiizetben bocsétotea ki az emlékezd
alkalmakra késziilést segitd harom mintabeszédé, illetve el8- és utéimdjét: ForLor 1897. — Mind az orszdg
reformdtussdgdnak egészét, mind pedig a debreceni gyiilekezetet is meg kellene vizsgdlni alaposabban abban
a tekintetben, hogy az 1881/82-es zsinati dontést kévetden tartottak-e reformdciés megemlékezéseket az oked-
ber 31-hez kozel esd vasdrnap déleldtti istentiszteleteken, mely évt8l kezdve, s milyen rendszerességgel.

Az 1890-es években egyre tobb reformdtus iskoldban emlékeztek hasonléan a reformacié kezdetére, érdemes
lenne ezeknek az iinnepléseknek a kialakuldsdt és hagyomdnydt is alaposabban megvizsgalni.

Balogh Ferenc és a tdrsulat kapcsolatdrdl, a megalapitdsrol: FERENczy 1958, 50; BarczA J6zsefné 1988, 717;
Orvos 1997, 132-133, 213-215; Barkra 2015, 136; Kovics A. 2019, 87-91, 93, 98-100.

Barogh F. 1869.

BavocH Ferenc, Eldszé a forditétél, adalélul protestantizmusunk ujabb torténetéhez = BaLogu E 2009, 31;
valamint UG., A magyar reformidczié emlékezete, s a tiszdntili idvozls irat felolvasdsa Genfben a Reformdczid-
csarnokban (Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 1871, 584-587) = BarogH E 2009, 111.
Barcza Jézsefné 1988, 720. — Barczdné révid dsszefoglaldjdr citdlta, tovdbbi részletezés, illetve az elézmények
bemutatdsa nélkiil: Kovics A. 2019, 98.

BavrocgH E 1870, 589.
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végiil csupdn iskolai tinnepségként, a Kollégium Oratériumdban, mert hossza vita utin a
debreceni egyhdztandcs elutasitotta Balogh Péter plispok nagyszabdsa tinnepre vonatkozé
javaslatdt — az egyhdzvezetd (és Balogh Ferenc) szomorusdgira.” 1871. janudr 20-dn a
Kdlvin-redivivus nemzetkézi és hazai trendjéhez** igazodva tartottak rendezvényt abbdl
az alkalombdl, hogy a genfiek Kélvin haldlinak 300. évforduléjdra diszcsarnokot avattak
(igaz, mar kozel négy évvel kordbban). Ezen az alkalmon a debreceni beszédet Balogh
Ferenc tartotta.” A kovetkezd év végén a Térsulat, , kegyelettel emlékezve az egyhiz régi
bajnokairdl, valédi hivatdsit felfogva, elhatdrozta”, hogy 1872. december 15-én tinnepi
tilést rendez Melius Juhdsz Péter haldlinak 300. évforduléja alkalmabdl.*® Ebben szintén
kezdeményezd szerepe Baloghnak, mert ekkoriban Melius életmive volt az egyik kutatdsi
témdja.”” Melius-tinnepségeket a kovetkezd években is tartott idénként a Tarsulat.?®

A fentieken tdl szintén a reformdciés tinnep eldzményeként tarthatjuk szimon a Lu-
ther- és Zwingli-évforduldkat. Bar az emlékezés céljabdl rendezett kollégiumi alkalmakon
megtartott beszédekben nem taldltam utaldst az 1881/82-es zsinat gyilekezetek szamara eldirt
hatdrozatdra, részben taldn e dontés hatdsira mondtik ki a Hittanszaki Onképzé Tarsulat
tagjai az 1883. oktdber 16-dn tartott vilasztmdnyi gyilésen, hogy meg akarnak emlékezni
a két nagy reformdtor sziiletésének négyszdzados évforduléirdl (Luther: 1883. november
10., Zwingli: 1884. janudr 1.). Ezért palydzatot irtak ki egy-egy dddra, melyeket egy-egy
csdszari arannyal terveztek megjutalmazni.? Mér a Hittanszaki Onképz6 Tirsulat oktéber
24-i, tinnepélyes iilésén felsz6lald feliigyeld tandr, Balogh Ferenc is eldaddsa apropéjaként
emlitette a két reformdrort, és rdjuk hdldsan emlékezve beszélt a 16-17. szdzadi magyar
reformdtus teoldgiai irodalomrél. Az e széveget publikdlé Kozlony november 1-i szima mds
cikkben is megemlékezett Luther fellépésérdl, sziiletésének évforduldja apropéjdn.®® Aztin
1883. december 9-én valéban meg is tartottik az dsszevont Luther- és Zwingli-tinnepséget:

23 BarLoGH F. 1866-1884, 1, 51, 54. (1867. februdr 2.; 1867. februar 24.)

# RévEsz id. 1864; Barogu F. 2009; Révisz ifj. 1933-34; Haros 2001, 227-233; Haros 2006; MaGyar 2012.

% Unnepélyes iilés, Kozlony: A Debreceni ,Hittanszaki Onképz8-Térsulat” korébél, 1871. november 30. (2. évf.
1. sz.), Mell¢klet az 1. szimhoz, 9.; BaLoGH Ferenc, A Kdlvin hdromszdzados emlékére Genfben épitert Reformdtié
Csarnokdnak ismertetése s felavatdsi iinnepélye (Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmez8, 1871. mdrcius,
116-134) = BarogH E 2009, 83-100; Balogh Ferenc a napléjéban errél az alkalomrél: Bacogu E 1866-1884,
I, 246-247 (1871. janudr 20.) — Balogh a késébbi évtizedekben tbbszor irt arrdl, hogy (id. Révész Imre mun-
kdssdgdn kiviil) mennyire szérvdnyos volt Kdlvin emlékezete az 1860-as, 70-es évek Magyarorszdgdn, illetve
milyen gydnge a magyar hozzdjdrulds a 300 éves Kdlvin-évforduléhoz. Lasd Barogh F 1896; Barogh Ferenc,
Révész Imre érdemei és a Révész Imre Emlékalap keletkezése = Révisz id. 1909, 349-364. — Id. Révész Imre,
Balogh Ferenc és kollégdi e tevékenységérdl, illetve az an. ,egyhdzias kdlvinizmus™-rél lsd bévebben Kovics
A.2019, 50-72.
Csiky 1872; Furept 1873. — E Melius-iinnepséget (és elékésziileteit) roviden Ssszefoglalja napléjaban, majd
utdlag a kollégiumtdréneti dsszefoglaléjéban: Barocu F. 1866-1884, I, 383385 (1872. december 8.; 1872.
december 15.); BaLog F 1904[-1915], 677-678; Barcza Jézsefné 1988, 720; Kovics A. 2019, 58-59, 98,
a tdrsulat egyhdztorténeti érdeklédésérdl: uo., 93.
7 Vo. Otvds 1997, 18, 21, 41, 51, 130, 229-244; Zortat 1908. — Lisd még fent, a IV. 5. alfejezetben a Melius-

emlékezetre vonatkozdé megjegyzéseket.

# A Kézlonyben példdul 1876-bdl taldlunk erre utaldst: Orosz 1876.
2 Onképzé koriink, Kozlony, 1883. november 1. (14. évf. 1. sz.), 8.
30 BarogH E 1883a; Futd 1883.
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a Hittanszaki Onképzc'S Térsulattal tinnepelt a féiskola teljes ifjasiga.’’ Révész Kalman
frissen végzett lelkész, ekkor gimndziumi segédtandr (a késGbbi esperes, majd piispok)
A reformdtié hatdsa hazdnkra cimmel tartott emlékbeszédet, szorosan egyiitt értelmezve
a nemzeti és a protestans hagyomdnyt. Az tinnepld kozonséget Ggy definidlta, mint ,akik
Kiélvin Genfjébdl szdrmaztunk”, s jelezte, hogy ,,méltan Gjitjuk most fel” az emlékiiket.
A kovetkezdt jelentette ki: ,A reformdti6 dltal teremtett ezen erds, ontudatos nemzeti
szellem menté meg hazdnk nemzeti [étét, alkotmdnyos szabadsdgit is mindannyiszor,
valahdnyszor azokat a katholicizmussal egyesiilt kozpontosits, zsarnoki hatalom meg-
semmisiteni akarta.” Révész tigy vélte, hogy ha kellett, a protestdns magyarok életiiket és
vériiket dldoztdk ezekért, ezért a Habsburg-hdz nem is annyira az eretnekséget tildozte,
hanem a kiolthatatlan szabad, alkotmdnyos szellemet. Vagyis szerinte Bocskai, Bethlen
és a Rdkdcziak egyszerre harcoltak a valldsi és a polgdri szabadsdg szent tigyéért. Révész
parhuzamként mutatta meg, hogy a nemzeti alkotmdny és 6ndll6sdg hanyatldséval mindig
stlyosbodott a protestdnsok sorsa és gyakoribbd valt az tildoztetésiik. Bar Magyarorszdg
»nem dllitott nektek pompds érczszobrokat, nagyszer(i granit emlékeket, mint azt a hatalmas
némethon tevé; de azért vannak dics szellemeteknek, dlddsos miikodésteknek ndlunk is
lathaté, ércznél maradandébb emlékei. A szimos hazai protestdns f8iskoldk azok, amelyek
annyi vész és vihar utdn is megdllottak”. Ezek kozt az egyik legtekintélyesebb az tild6ztetések
pusztasigdban ,egykor maginos obeliskként 4ll6 8srégi tanintézet, a debreceni féiskola
—a hit, tudomdny és hazaszeretet vdrnégyszoge, szintén nektek koszoni létrejottét”. > Révész
beszédét, valamint az énekszdmokat és szavalatot megelzéen Balogh Ferenc készontotte az
egybegytilteket, majd felolvasta a két reformdtorra emlékezd irdsit.® A Kozlony tudésitdja
utalt arra a nemzetkdzi emlékezetpolitikai kontextusra, amely inspirdlhatta a debreceni
tinnepségeket is. Hangsulyozta, hogy az alkalom szorosan iskolai jellegli volt, dm éppen
az egyszerlisége tette nemessé, lélekemeldvé, a nagy reformdtorokhoz méltévd. A tanuls-
ifjusdgon és a debreceni ,,egyhdzi férfiakon” kiviil az éppen itt iilésezd egyetemes tantigyi
bizottsdg tagjai, valamint a helybeli evangélikus egyhdz kiildéteei is megjelentek.*

Az 6sszevont Luther—Zwingli-emlékezés utdn két és fél hénappal, 1884. februdr 24-én
is rendezett a Hittanszaki Onképzd Tarsulat egy Gjabb kett8s tinnepélyt, ez alkalommal
f6képpen a ziirichi reformator évforduléjdra koncentrdlva. Az Oratérium teremben tartott
alkalmon D. Kovécs Jdnos teoldgus, a tdrsulat f8jegyzdje prédikalt, valamint a kdntus
alkalmi darabjai hangzottak el.> A K6zIony tinnepségrdl sz6lé beszdmoldjdval azonos
lapszdémban olvashaté Futé Zoltdn teolégus (a késbbi szentesi lelkész, békés-baniti espe-
res) irdsa Zwinglirdl, amelyben tgy jelzi a protestdns naptar és emlékezési mechanizmus
sajdtossdgait, hogy ezeket a katolikus iinneplési, szenttiszteleti gyakorlattal 4llitja szembe.*

3 A Luther-Zwingli iinnepély foiskoldnkban, Koz16ny, 1884. janudr 15. (14. évf. 3. sz.), 25-26.

32 Revisz K. 1884. — Arra, hogy az emlékez beszéd ne csak a 16. szdzadi felekezeti kiizdelmekrél széljon, hanem
a 19. szdzadi katolikus veszélyrdl is, a németorszdgi helyzet is adhatott példdt a magyarorszégiaknak. Lasd errdl
példdul a kortdrs tuddsitdst: Kiss B. 1883.

33 BarLoGH E 1883b (valamint folytatdsok a kévetkezd szdmokban).

3 A Luther-Zwingli iinnepély fiskoldnkban, Kozlony, 1884. janudr 15. (14. évf. 3. sz.), 25-26.

% Oratoriumunkban, Kézlony, 1884. februdr—mdrcius (14. évf. 4-5. sz.), 42.

36 Futd 1884, itt 38.
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Nemcsak a Kdlvin-, Luther-, Zwingli- és Melius-tinnepségeken kertilt el a 17. szdzad
végi magyarorszdgi protestdnsiildozés emlékezete az 1870-es, 80-as években, hanem a
gydszévtized 6ndlldan is markdns és kontinuus hagyomdnny4 vélt. Ahogyan arrél fent,
a IV. fejezetben sz6 volt, a megemlékezések sordn gyakran az 1848—49-es szabadsigharcot
is a reformdcié, illetve a protestdnsiildozések és a galyarabsdg kontinuumaként beszéleék el.
Egyfeldl a Kalvin-recepcié nemzetkozi trendjéhez is kapcesolddva széltak arrél, hogy , Kélvin
az Gjkori szabadsdg egyik alapitéja”, s ez a szabadsdg ,csak a reformdtié koveteztében
johetett [étre”.¥” Mésfeldl a fenndllé (emlékezet)politikai helyzetet olyan, egyszerre nemzeti
és felekezeti kihivasként értelmezték, amely az 1849 utdni elnyomds sordn (s kiilonos
erdvel az 1859-60-as tn. patensharc idején) valt identifikdcids és politikai problémavd,
illetve teolégiai és (bel)misszids kérdéssé a magyarorszdgi protestantizmus szimdra.
A millenniumi iinnepségek protestdns megitélésérdl sz6l6, Juliane Brandt dltal vizsgalt
forrdsanyag (mely az elhangzott és megjelent reformdtus egyhdzi beszédeket, illetve az
események tuddsitdsait jelenti) arrdl tantskodik, hogy a reformdtusok 1896 tdjin ersen
azonositottik a ,magyar” és a ,protestdns” jelleget. Egyebek mellett abban az 6sszefiig-
gésben, amely szerint a reformdcié felvétele a ,nemzeti identitds sikeres megdrzését és
a nemzet fennmaraddsdt biztositotta”, illetve amely szerint a katolikusok esetében hidnyzik
vagy csupdn szébeli a hazafisdg.?’

A nemzeti szabadsdgharc és a protestdns kiizdelmek emlékezeti hagyomdnydnak 6ssze-
fonéddsa abban is megnyilvinult, hogy 1883-ban nemcsak a fentebb emlitett Luther- és
Zwingli-évfordulékhoz kétédden tartottak tinnepségeket Debrecenben, hanem éppen
oktdber 31-én dllitottdk fel a pesti Petdfi-szobor Kollégiumnak adomanyozott egészalakos
gipszmintdjdt az Gjonnan elkésziilt diszlépcsdhdzban.® Az avatdsi iinnepségen az egész
tigyért sokat tévé Balogh Ferenc professzor szénoklata hangzott el. Viszont a beszédben
nem tett emlitést oktdber 31-érél és a felekezeti valldsszabadsdgrol, kizdrélag a nemzeti
szabadsdgrol, ahogyan Petdfi protestantizmusdrdl sem szélt, hanem koltészete bibliai,
dltaldnos keresztény teoldgiai vonatkozdsait mutatta be.”!

3. Reformiciés emlékiinnepélyek a katolicizmus elleni kiizdelem

er8sodése idején (1889-1894)

A Debreczeni Protestins Lap arrél tuddsitott, hogy ,a theologiai ifjusdg, illetéleg ennek
korében a hittanszaki 6nképzd Tarsulat, Luther hires 95 tétele kifiiggesztésének emlékére”

% Merle d’Aubigné francia lelkészt8l, a 19. szdzadi Kalvin-redivivust szorgalmazék doyenjétdl forditja, idézi
BavocH, A Kilvin hdromszdzados emlékére = BaLogn E. 2009, 94.

3% Lasd errl MARkuUs 1983; Bucsay 1983; CsoHANY 1988; K&sa Liszlo, Katolikus és protestins magatartds-
Jformdk az abszolutizmus kordban = Kosa 2011, 141-154; UG., A reformdtus egyhdz az egyhdz-politikai kiiz-
delmek idején = Késa 2011, 289-303; US., , Egyhizi értekezletek’: Ulitdsi torekvések a reformdtus egybdzban
az 1894—-1895. évi egyhdziigyi torvények meghozatala utin = Kosa 2011, 304-317.

3 BranDT 1998, az idézetek 171, 180.

10" A Petdfi szobor, Kozlony, 1883. november 1. (14. évf. 1. sz.), 8. — Tévesen irja Korompainé, hogy mdrcius 15-re
allitotedk volna fel. Korompaing 2001, 325.

A Petdfi szoborminta leleplezése, Debreczeni Ellendr, 1883. oktéber 31. (10. évf. 232. sz.), [2-3.] A részletes
tudésitds keretében kozolék Balogh Ferencz tandr beszédér. — Minderrdl lésd bévebben a II1. fejezet 3.6. alegy-
ségét.
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1889. oktdber 31-én este, a Kollégium Disztermében elészor tartott reformécids {inne-
pélyt, melyen a didkokon és tandraikon kiviil lelkészek, illetve mds varosi vendégek is részt
vettek. Az alkalmat Szabolcska Mihaly f8iskolai szénior, a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat
elnoke (a késébbi temesvdri lelkész, bandti esperes, koltd) nyitotta meg, majd A reformidczié
tinnepén cimii sajit versét szavalta el. Bdthori Gébor eskiidtfeliigyeld, a tdrsulat alelnoke
tartott emlékbeszédet. Felolvastdk még Luther 95 tételének néhdny fontosabb elemét,
illetve egy irdst Sztdrai Mihdly reformdtorrél. Noha minden programpont a protestdns
reformdciéval foglalkozott, a tudésitds mégis kissé évatosan fogalmazott: ,,mondhatjuk
gy, hogy reformécziéi emlékiinnepély volt ez”.? Pedig az esemény Gjdonsdgdra maguk
a rendezvény szervezdi is utaltak. A Hittanszaki Onképzé Tarsulat a Kozlonyében a ko-
vetkez8képpen harangozta be: ,A reformdczié emlékiinnepe, melyet theoldgiai ifjisdgunk
ez idén szentel meg el8sz61r”.* A beszdmol§ szerint az alkalom alapité jellegére szintén
utalt az tinnep zdrdsaképpen felszélalé Csiky Lajos professzor, jelezve, hogy amennyiben
a Tarsulat ,ezzel inaugurdlta a reformdczi6i emlékiinnepélyek tartdst, maradjon is meg
ezentdl évrdl-évre amellett; mutassa meg a mult nagy emlékei irdnti érdeklddését, s ez-
zel is emelkedjék hivatdsinak magaslata fel¢”.** Az emlékezés tiz nappal a reformicié
tinnepségét kovetden is folytatddott: november 10-én, vasirnap délelétt, az Oratérium
teremben Nagy Gyula kollégiumi eskiidtfeltigyelének az alkalomra szabott, a reformdto-
rokrél sz6l6 prédikdcidjval.®

A kovetkezd évben, 1890. november 2-4n, vasirnap délutdn a Hittanszaki Onképzé
Térsulat hasonlé médon rendezte meg a reformdci6i emlékiinnepélyt, mint az el6z8
évben, ezittal is a Diszteremben.*® Erd8s Jozsef professzor, a tdrsulat feliigyel$ tandra®
A protestantizmus lényege és feladata cim( megnyitéjéban a multrél és a jelen kihivésairdl
is szolt. Két felolvasds a reformdcié torténetérdl, tovibbd szavalat és kérusének hangzott
el. A Debreczeni Protestdns Lap alapos, lelkesiilt beszdmoldja a reformdtus egyhdz jo-
vébeli prosperdldsdnak jelét ldtta a teolégusok altal megszervezett emlékezd, felekezeti
identitdserdsité eseményben.®® A Hittanszaki Onképzé Tirsulat lapja, a Kozlony két
tovabbi szempontbdl is meggondolandé tudésitast kozolt. Egyrészt azt irtdk, hogy mivel
ez elsd [!] e nemi nagyobb szabdst tinnepély volt — szép szdimmal” jelentek meg a vérosi
kozonségbdl, illetve az egyhdzi és vildgi eloljarék koziil. Bar az el6z6 évben mar rendeztek
emlékiinnepélyt, minden bizonnyal abban ldthattdk az 1890. évi alkalom [éptékvaltisdt,
hogy immdr nemcsak a teolégusok onképzd tdrsulata iinnepelt, hanem anndl tdgabb
kor. Mdsrészt hangstlyoztdk, hogy azért is lesz fontos a kovetkezd években a résztvevék
szdmdnak gyarapoddsa, mert

2 Debreczeni fbiskola, Debreczeni Protestns Lap, 1889. november 2. (9. évf. 44. sz.), 404-405.

® Hittanszaki egyleti élet és A reformdczié emlékiinnepe, Kozlony, 1889. november (20. évf. 1. sz.), 11-12.

* Debreczeni fdiskola, Debreczeni Protestdns Lap, 1889. november 2. (9. évf. 44. sz.), 404-405.

D, Nov. 10. (Oratériumi szemle), Kozlény, 1890. janudr (20. évf. 3. sz.), 27-28.
Viszont 1890-ben vasdrnap délel8tti oratériumi emlékezd istentiszteletnek nem taldltam nyomit.
Ldsd réla CsonANy 2012; PEres 2019.
Debreczeni fbiskola, Debreczeni Protesténs Lap, 1890. november 1. (10. évf. 44. sz.), 406; Reformdczidi iin-
nepély a debreceni fiiskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1890. november 8. (10. évf. 45. sz.), 415; ERDGs
1890; BarogH E. if). 1891.
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»az ilyen tinnepély — kezet fogvan benne iskola és élet —, a legnagyobb hatdssal lehet
és van is a valldsos kedély miivelésére s igy a valldsossdg dpoldsra, amire nekiink
protesténsoknak a mai id8kben — amelyekben @ vatikin maga is villimokar szér,
s elékeld férfiak ajkairdl hangzik a kicsinyld szd, hogy a protestantizmus kovetke-
zetlenségben valé vergédés — nagyon, de nagyon sziikségiink vagyon!”*

Ez utébbi, a katolikus fenyegetésre utalé megjegyzést (és maganak a reformdacié em-
lékiinnepélyének megszervezését is) a 19. szdzad végén feler6sod6 egyhdzpolitikai kiizde-
lem kontextusdban érdemes elhelyezni. Szdmos, a fentihez hasonlé értelmezés tint fel a
korabeli reformdtus kozvéleményben. Ezek szerint a fentebb, jelen fejezet 1. alpontjdban
bemutatott ultramontin katolicizmus a protestinsokhoz képest sokkal nagyobb hatdsa
munkdt tudott végezni: a klérus tdimogatdsdval tdrsadalmi egyesiileteket alapitottak, és
jelentds sajtétimogatdst épitettek ki. Ennek kovetkeztében a Rémdhoz lojdlis, ezért a
reformdtusok 4ltal hazafiatlannak bélyegzett katolicizmushoz képest — mint a Protestdns
Egyhiézi és Iskolai Lap egyik publicistdja 6nkritikusan irja — a protestinsok ,,a nemzeti
kultdra vezet8ibél harmad-negyed rangi kultirtényez6vé” degraddlédeak. A magyaror-
szagi protestansok ezt mindenképpen meg akartdk 4llitani.”® E felekezeti ,kultirharc”-nak
nevezett folyamatban ldttak fontos eszkéznek a protestdnsok szdmos eurdpai régidban a
reformdci6 torténetének aktualizdld interpretdcidjdt,” és kezdték rendszeresiteni példdul
Magyarorszdgon, igy Debrecenben is a felekezeti szempontbél identifikalé ereji megem-
lékezési gyakorlatokat.

A Hittanszaki Onképz6 Tarsulat iinneplésének rendje 1891-ben is hasonlé volt, mint
a megel6z6 évben. Oktober 31-én Erdds Jozsef feliigyeld tandr tartott eléadast A reformdczié
vivmdnyai cimmel a Kollégium Disztermében, a tuddsitdsok szerint ez évben is igen je-
lentés szdmu kozonség eldtt. A protestantizmus elterjedését azért is vélte fontosnak, mert
szerinte nagy hatdsa volt a polgdriasoddsra és az dllamok életére. A protestdns és katolikus
térsadalmakat Gsszehasonlitva (a korszak reformdtus szerzdi dltal gyakran haszndlt sztereo-
tipidkat alkalmazva) tgy fogalmazott, hogy el6bbickben a miveltség, a vagyonossdg,
a polgdri és politikai szabadsdg nagyobb fokra jutott, virdgzébbak lettek a tudomdnyos
és a kozintézmények, nagyobb a kozbdtorsdg, magasabb rendii a kézerkoles.” Ez évbél
Ujra biztos adatunk van arra nézve, hogy az tinnepnaphoz kozeli vasarnap délelétt (eztttal
oktéber 25-én) az oratériumi istentiszteleten az alkalomra szabott prédikdcié hangzott
el, Dézsi Lajos, a Kollégium eskiidtfeliigyel6je (a késdbbi kolozsvari egyetemi tandr, iro-
dalomtorténész) beszélt.”?

Y [fjisdgi egyletek, Kozlny, 1890. november (21. évf,, 1. sz.), 11-12. (Kiemelés télem: E G. T.)
O B. J., Tiinddések egyhdzi dllapotaink felett, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1890. mdrcius 30, 387. Idézi és
sszefoglalja: KLesTENTTZ 2018, 68-69.
A ,Kulturkampf”-rél, valamint az ultramontanizmusrél b8vebben fent, az 1. alfejezetben irok, szakirodalmi
hivatkozdsokkal.
ErpGs 1891; lasd még Reformdczidi iinnepély a debreczeni f¥iskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1891. no-
vember 7. (11. évf. 4. sz.), 417-418. A protestantizmus mint a modernitds, illetve a katolicizmus mint a
fejletlenség valldsanak Eurépa-szerte jellemzd interpretdciés hagyomdnydrdl lasd Rapa 2017, 136.
%3 B. Sz.]., 1891. okt. 25. (Oratériumi szemle), Kozlony, 1891. december (23. évf. 3. sz.), 26-27.
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1892-ben szintén tartottak vasdrnap délelétti istentiszteletet az Oratériumban, az ok-
téber 31-i emlékiinnepélyt megel6zd vasdrnapon. Ezittal Liszlé Gyula eskiidtfeliigyeld
prédikalt, hangstlyozva, hogy miképpen a reformdtorok ,[s]zildrdan dllottak a pdpasdg
minden elsprésre irdnyitott viharaival szemben”, Ggy ma ,[e]z a mi tisztiink is, ez nemes
hivatdsunk”.”* A Hittanszaki Onképz6 Tirsulat oktéber 31-i, délutdni reforméciés iin-
neplése ez évben Uj elemmel is béviilt. Ugyanis a disztermi alkalmat kdvetSen (ahol Erdds
Jozsef tartott emlékezd beszédet, a tuddsitdsok szerint nagyszdmdl, jelentds részben vérosi
ndi kdzonség elétt), az emlékezd teoldgusok és professzoraik immdr kiléptek a kollégiumi
keretek koziil, ugyanis diszvacsordt rendeztek.” Ez az Gj programelem a késébbi években
is hasonléképpen rogziilt.

Az 1890-es évek elejétdl a debreceni reformdtus sajtéban — az orszdgos lapokhoz ha-
sonléan — megjelent cikkekben, valamint 6nallé ropiratokban egyre gyakrabban taglaltak
az ultramontdn katolicizmus nemzetkozi és hazai eléretorését. Az irdsok szerzéi koziil
sokan bekapcsolddtak az ennek ellendllni igyekvd orszdgos, illetve megyei-varosi liberélis
mozgalmakba.’® Tobbszor irtak arrdl is, hogy a debreceni katolikusok egyre latvanyosabban
jelennek meg a vdrosi térben. A reformdtusok szdmdra szembet(ing volt a terjeszkedés,
példdul ,a rendkiviili nagy fénnyel megtartott kiilonféle kormenetek[et]” tekintve.”
Szintén zavarta 8ket az oktatdsi intézményrendszer és infrastruktirdja kiépiilése (1893-ra
vdrosi beruhdzisként felépitették a katolikus elemi fitiskoldt a Varga utca 4. szdm alatt®®).
A debreceni reformdatusok erds hangstllyal foglalkoztak azzal is, hogy az év februdrjiban
miképpen tinnepelték meg XIII. Le6 papa 6tvenéves piispoki jubileumdt a vdrosban (aho-
gyan a katolikus vildgban mdsutt is). Ez utébbi tinneplésrdl birdlé hangon irt a Debreczeni
Protestdns Lap tuddsitdsa, kiilon kiemelve a kiviilrél is feltting elemeket. Eszerint a Szent
Anna templomon ,hosszt zdszlok lengedeztek, egyik a nemzet, mésik a pdpa szinével.
A templom homlokzatdn 6rids bettikkel voltak felirva e szavak: »Tartsd meg Isten a mi
szent Atydnkat, XIII. Leét, az 6tvenéves piispokot.«”>

4 Az oratériumban, Kézlony, 1892. december (23. évf. 2. sz.), 20; Szcs B. 1893.

> ErRDOs 1892, A reformatio évfordulati napjdn, Kozlony, 1892. november (23. évf. 1. sz.), 11-12; Reformdczidi
iinnepély a debreczeni f¥iskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1892. november 5. (12. évf. 45. sz.), 363. — Ba-
logh Ferenc professzor 1892. oktdber 31-én a kovetkez8ket jegyezte fel errdl az eseményrdl a napléjdban: ,Hit-
tanszaki Onképz térsulat du. 4-6-ig a diszteremben (mdsképp zsinati terem) reformdciés innepély. Holgyek
sokan. Dr. Erdds kollega jeles beszéde, szavalat, a senior felolvasisa Szegedi Kis Istvanrdl j6 volt, de nem jeles.
Este 8—11 emlékvacsora az &sszes hittanulok és tandrok egyiitt. Els8 kezdemény ez emlékvacsora.” BaLogu F.
1892-1901.
Az orszagos lapokban megjelent cikkek koziil lisd példaul Orik, vigydzzatok!, Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
1892. 4prilis 7. (35. évf. 18. sz2.), 245-246. A debreceni sajtébél példdul Baczont 1893; Az ultramontdnizmus,
Debreczeni Protestins Lap, 1894. februdr 3. (14. évf,, 5. sz.), 66. stb. — Az egyik legnagyobb hatdst egyhdz-
kritikdt, noha katolikus szerzdt8l, ebben az orszdgos répiratban olvashatunk: FEBrontus [BEksics Gusztdv],
1891. — A katolicizmust birdlé (protestdns, de id8nként katolikus szerz8jt) ropiratok elemzése: Rapa 2016;
Rapa 2017.
Husz 1906, 10.
% Lasd Géczy etal. 2015, 55, 336.
9 XIII. Led rémai pdpa itvenéves piispoki jubileuma, Debreczeni Protestdns Lap, 1893. februdr 25. (13. évf.

8. sz.), 107-108.
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1893. oktéber 31-én délutdn, a kordbbi évhez hasonldan, jelentds kozonség eldte, Erdds
J6zsef feliigyeld tandr, illetve Lencz Géza teolégushallgatd, a késébbi dogmatikaprofesszor®
beszédével zajlott le a Hittanszaki Onképzc’i Térsulat emlékiinnepélye a Diszteremben,
majd ez évben is ,tdrsas estély’-re, kozds vacsordra mentek a teoldgusok.®! (Vasdrnap
déleldtti oratériumi emlékezd istentiszteletnek nincs nyoma az ekkori tudésitdsokban.)
A mir évek 6ta formdlédé tinneplési rend ellenére sem volt viszont egydntet(i a vélemény
oktéber 31. megiinneplésérdl, még a Balogh Ferenc sziikebb koréhez tartozdk részérdl
sem. Némiképpen meglepd, hogy éppen Récz Kdroly szaparyfalvi lelkész, a Szabad Egyhdz
cimd folydirat szerkesztdje, a gdlyarabok emlékezetének egyik leglelkesebb 8rizéje irta azt
Baloghnak 1893. november 10-i levelében, hogy ,,[a] reformdtié emléknapjdt alactomban
a mi egyhdzunkba is be akarjak csempészni mint innepet, ez ellen is irni kellene”.®* (Rdcz
galyarabokrol sz416 kutatdsairdl 1dsd az el8z8, IV. fejezetet.)

1894-ben a debreceni reformdcidi tinnepség szorosan osszekapcesolédott a Tiszdntdli
Reformidtus Egyhdzkeriilet els alkalommal megszervezett Un. egyhdzi értekezletével, me-
lyet éppen oktdber 31-re hivtak dssze. E sajdtos intézmény egyhdzszocioldgiai, belmisszid-
torténeti szempontt vizsgalatdt végzd Kosa Ldszlé osszefoglaldja szerint , felekezeti identitdst
erésitd céllal” valasztottdk ezt az idépontot, egyébként nemesak Debrecenben, hanem a
dunamellékiek (egy nappal kordbban) Budapesten is.> Az oktdber 31-i nagyszabdst deb-
receni rendezvények miatt a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat a maga szokisos rendezvényét
csak az el6z6 nap délutdnjin tudta megtartani a Kollégium Disztermében (vasdrnap déleltti
oratériumi emlékezd istentiszteletnek nincs nyoma az ekkori tudésitdsokban). Minden
bizonnyal a mdsnapi esemény is hozzdjirult ahhoz, hogy kiilonosen nagyszdmu kozonség
ldtogatott el az alkalomra, amelyen Csiky Lajos dékdn, a tdrsulat feliigyeld tandra tartotta a
megnyitdt, Lencz Géza eskiidtfeliigyeld adott el6 a debreceni reformacié korai torténetérdl,
valamint szavalat hangzott el. Az emlékezd alkalom felekezetiidentitds-formalé szerepét
emelte ki az egyik tuddsitds is: ,A szép nap emléke hasson termékenyitleg a protestdns
szabad szellem és tudatossdg dpoldsdra.”*

1894 janudrjdban még Ugy tervezték, hogy az elsé tiszdntuli kozds egyhdzkeriileti egy-
hdzi értekezletet® mdrciusra hivjdk ossze (Szatmdrra).®® Egyrészt azért halasztotedk el,

9 Lésd réla GaAL 2019b.

1 ErpGs 1893; LEncz 1893; Okr. 31-én, Kozlony, 1893. november (24. évf. 2. sz.), 24; Reformdcids emlékiinne-
pély, Debreczeni Protestdns Lap, 1893. november 4. (13. ¢évf. 44. sz.), 577.

¢ Ricz 1893.

9 KOsa, »Egyhdzi értekezletel” = Kosa 2011, 305. Késa szdvegében itt 1895. szerepel az elsd egyhdzi értekezletek
ddtumaként. A 1dbjegyzetekben (305-3006), illetve néhdny lappal késébb a fészévegben (308), helyesen, 1894.
olvashaté.

A reformdczid emlékiinnepét, Debreczeni Protestdns Lap, 1894. november 3. (14. évf. 44. sz.), 559-560. Lésd

még Reformatio emlékiinnepét, Kozlony, 1894. oktdber (25. évf. 1. sz.), 12.

Az els§ kozos tiszantali keriileti egyhdzi értekezletet mér az 1893. november 4-i debreceni iiléstd] elkezd-
wék el8késziteni. Ekkor hatdroztak a decembert8l kévetkezd év mdrciusdig megtartandé rendszeres ,valldsos
estélyek”-rél is, melyeken valldserkdlcsi, egyhdztdrsadalmi vagy egyhdztorténeti témdja el8addsok fognak el-
hangzani. Tiszdntili egyhdzkeriileti lelkész-értekezler, Debreczeni Protestins Lap, 1893. november 11. (13. évf.
45. sz.), 591-592, Valldsos estélyek, uo., 592.

Szatméron majd a harmadik tiszdntdli egyhdzkeriileti értekezlet valésul meg 1897 szeptemberében.
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mert az ugyancsak janudrban megtartott budapesti katolikus nagygytilés®” egyhdzpolitikai
fesziiltségeket keltett, s nem akartak azzal egy id6ben ldtvinyosan ellentétes tartalmu
tlést szervezni. Mésrészt pedig be akartdk varni az orszdggy(ilés 4j egyhdzpolitikai tor-
vényjavaslatainak sorsit. Igy keriilt végiil 6szre, éppen a reformacié emléknapjdra ez az
alkalom.®® Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a tiszdnttli egyhdzi értekezletnek még
inkdbb a protestdns identitdst erésitd, a katolicizmussal, f6képpen az ultramontanizmussal
szemben 4ll6 szerepe hangstlyozddott.”” Késa Laszl6 is tigy ldtja, hogy ez utébbi lehetett
az egyhdzi értekezleteket [étrehivé legfontosabb szdndék. Hiszen ugyan az értekezletek
>témdinak jelent8s hdnyada részint fiiggetlen a szoban forgé [1894—1895-6s egyhaziigyil
torvényektdl, részint kordbbi keletkezésti probléma, szerintiink mégis a katolikusok korabeli
Gij onszervezddéseivel parhuzamba 4llithaté intézményrél van sz6”.7° Lukics Odon felss-
szabolcsi esperes, a tiszdntuli egyhdzkeriilet egyhdzi értekezletének elnoke” a megnyitd
beszédben erdsen aktualizilt. A katolicizmus sotétségével négy és fél évszdzada kiizdé,
mindenkor ,a jog, a szabadsdg, a testvériség és felvildgosodds zdszl6ja” alatt 4ll6 protestdns
mirtirok, gélyarabok szenvedéseit emelte ki.”

A tiszéntuli egyhdzkeriilet elsé egyhdzi értekezlete kapcsin mind az el8zetes vérakozdsok
sordn,”® mind az alkalmon elhangzott beszédekben, mind pedig az utélagos beszdmo-
l6kban foglalkoztak a résztvevék létszdméval. Az oktdber 31-i esemény demonstrativként
értelmezhetd kidlldsdt, a kortdrs egyhdzpolitikai kontextusra utald jellegét a vendégsereg
beszamolékban emlegetett hatalmas tomege is lehetévé tette. Lukdcs Odon a fentebb
idézett megnyité beszédében megkdszonte, hogy ,ily szép szimmal hozott benniinket
ossze a szent, kozos czél, mely nem lehet mds, mint az egyesiilés, a testvéri viszonynak,
osszetartozdsnak szorosabbra flizése, anyaszentegyhdzunk erdsitése, felvirdgoztatdsa érde-
kében”.”* Az oktdber 31-i egyhdzi értekezletrdl sz616, részletes tuddsitds gy fogalmazott,
hogy ,a legvérmesebb reményeket is meghaladé szép szimmal gytltek 6ssze kozeli s tavoli
vidékekrdl a lelkészek és az tigy irdnt érdekl8dé vildgi férfiak”. Az el6z8 este megtartott

6

Errdl 14sd részletesen Csisr 2015, 103—106.
% LukAcs 1894, 545.
Az orszdgban mdsutt, mds protestins mozgalmak keretében is felléptek az ultramontanizmus ellen: Az ultra-
montdnizmus, Debreczeni Protestdns Lap, 1894. februdr 3. (14. évf. 5. sz.), 66.
Kosa, ,, Egyhdzi értekezletek” = Kosa 2011, 305.
A tiszdntiili ev. ref. egyhdzkeriilet egyhizi értekezlete, Debreczeni Protestins Lap, 1894. oktdber 27. (14. évf.
43. s2.), 543-544; Tuddsitds az oktéber 31-én tartotr egyhdzkeriileti egyhdzi értekeslet lefolydsdrdl, Debreczeni
Protestdns Lap, 1894. november 3. (14. évf. 44. sz.), 553-557. A cikkek szerint Lukdcs Odén volt a Tiszdn-
tdlon a legfontosabb kezdeményezd. Késa Liszl6, megfeleld forrds hijin, ezt még csak valdszin(siteni tudta
(K&sa, , Egyhdzi értekezletek” = Kosa 2011, 311.). A most hivatkozott cikkek megerdsitik ezt a feltételezést.
LuxAcs 1894, 545-547.
Az elbzetes virakozdsok dvatosak voltak, a Debreczeni Protestdns Lap is felvetette tobbek esetleges elmaradi-
sdnak esélyét az értekezlet beharangozdjéban. Részint az ekkorra mdr t6bb telepiilésen kialakulni kezd§ refor-
miéci6s emlékiinnepélyek sajdt gyiilekezeti gyakorlata miatt (ldsd az 1881/82-es zsinaton hozott hatdrozatrdl
és annak lasst érvényesiilésérdl irottakat a 2. alfejezetben), részint pedig a varhaté rossz id8jdrds miatt. A cikk
szerint ha nem is jonnénck el sokan, akkor is dént fontosségti lesz a megalakulds, melyet a ,magyar reforma-
tus egyhdztdrsadalmi kézmunkdssdg terén” tett tevékenység tesz szitkségessé. A tiszdntili ev. ref. egyhdzkeriilet
egyhdzi értekezlete, Debreczeni Protestdns Lap, 1894. oktéber 27. (14. évf. 43. sz.), 543-544.
74 LukAcs 1894, 545.
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tdrsasvacsordn, ,ismerkedési estély’-en szintén a vértndl nagyobb szdmban, 70-80-an
jelentek meg a Bika étteremben. Vacsora kozben szdmos koszontd beszéd hangzott el,
nemcsak személyes vonatkozdst, hanem az egyhdzi értekezlet jelentdségét felvazold, illetve
egyhdztdrténeti kitekintési is. Az egyhazi értekezlet oktber 31-i istentiszteletén, melyen
Dicséfi Jozsef debreceni lelkipdsztor prédikélt, zstfoldsig megtelt a Nagytemplom egy-
hdziakkal és vildgiakkal.”

4. Az emlékezés 1ij terei a gilyaraboszlop feldllitdsit kévetden (1895-1898)

A kovetkezd évben, 1895. szeptember 21-én — a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet
6szi kozgyilésének megnyitdsit kovetden, ugyanazon a napon, amikor ifju lelkészeket
avattak fel tinnepélyesen — az Emlékkertben leleplezték a galyarabok emlékoszlopdt.”
Nem messze ettdl, a park kozepén (a mai Bocskai-szobor helyén) 4llt 1867 6ta a levert
szabadsdgharcot allegorikusan megjelenit§ oroszldnszobor (1899-ig, amikor a Honvédte-
metSbe keriilt).”” Az Emlékkert nyugati szélén 1873 éta megtaldlhaté volt egy harmadik
emlékmii is, amelyet a debreceni reformdtus mecénds hdzaspdr, Szombathy Istvan f8biré
és felesége, Veresmarti Zsuzsanna tiszteletére llitottak (1936-ban dthelyezték az dltaluk
alapitvdnnyal timogatott Verestemplom mellé).”® Ez utébbi monumentum, tudtunkkal,
sohasem kapott jelentdsebb tinnepi figyelmet. A fenti hdrom emlékmivon tdl szdmitandé
még Csokonai 1871-ben leleplezett szobra, amely az elkiiloniilt térbeli egységet képezd,
un. keleti vagy kis Emlékkertben allt, az észak—déli at tloldaldn.

Ahogyan arrél bévebben a IV. 5. alfejezetben sz6 volt, a gélyaraboszlop feldllitdsdt egy
magdnszemély, az egyhdzat rendszeresen és jelentSsen tdmogatéd 6zvegy Hegyi Mihdlyné
Jézsa Eufrozina szorgalmazta, illetve finanszirozta.”” Jelen kontextusban csupdn arra hivom
fel a figyelmet, hogy az emlékoszlopot felavatd beszédben Balogh a felekezeti és a nemzeti
szabadsdg kozotti szoros sszefliggést hangsulyozta. A Debreczeni Protestdns Lap tudésitdsa
szerint délben megkondultak a harangok, ,jelezve, hogy a mér készen 4ll6 emlékoszlopot
dtveszi Debreczen vdros hatdsdga, s koszorut helyez a kegyelet az 8s6k drdga emlékezetét
jelzd oszlopra”. Az Emlékkertben 6sszegyiilekezett ,nagy kdzonség korében feltling és
kellemes hatdst tett az épen felavatott 61 lelkész atyafi paldstosan megjelent serege. Az ev.
ref. felsébb lednyiskola novendékei Kalocsa Réza igazgatdnd és a teljes tandri személyzet
vezetése alatt mindannyian megjelentek az tinnepélyen, [amely] a protestdns 6ntudatnak és
haldnak” volt a kifejez6dése.*® Az 1895. 8szi emlékezési alkalmakat vizsgdlva arra érdemes
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Tuddsitds az oktdber 31-én tartott egyhdzkeriileti egyhdzi értekezlet lefolydsdrdl, Debreczeni Protestins Lap, 1894.
november 3. (14. évf. 44. sz.), 553-557.

Az emlékmi leleplezésér Kiss Aron intézkedése kovetkeztében igazitottik ,egy dnmagdban is nagy tomeget
mozgatd eseményhez, az egyhdzkeriileti kozgy(iléshez, illetve az ehhez kapcsolodd lelkészszenteléshez”. BarATH
2012, 122.

Az allegorikus oroszlénszobor tdrténetérdl ldsd bévebben a II1. fejezetet.

Barogh I. 1982, 20-21. (Az emlékmirdl ldsd aldbb a 25. szdmu képet.)

7 Lésd S. SzaBd 1902.

Tudésitds az alkalomrol: Csiky 1895 (ebben kézolve Balogh Ferenc avatobeszéde is). Lasd még A mdrtirok és
utddaik: Unnep a gilyarabok emlékoszlopdndl és Balogh Ferencz beszéde, Debreczeni Ellendr, 1895. szeptember
21. (22. évf. 220. sz.), 2—4. — Az Ellendr tuddsitéja a kovetkez8képpen vezeti be Az dinnep lefolydsa cimi
cikkét: ,,Az a negyvenegy galyarabsdgot szenvedett lelkész magyar ember volt, s ezért a diszes szobor el8tt meg
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felfigyelni, hogy miképpen haszndltak fel ezt az alkalmat is az 1894/95-6s egyhazpolitikai
torvények kapesdn kibontakozé tarsadalmi vitdk és a novekvé katolikus—protestdns fele-
kezeti fesziiltségek idészakdban a reformdtussdg demonstrativ megjelenitésére.”!

A Debreczeni Protestdns Lapban és a Kézlonyben nincs nyoma annak, hogy a felal-
litds utén bé egy honappal, a Hittanszaki Onképzd Tirsulat altal rendezett reformaciéi
emlékiinnepélyen koszoruztak volna az 4j szoborndl. Magdt az iinnepséget szokds szerint
a Diszteremben rendezték, ezuttal Gjra pontosan 31-én, hiszen a tiszdntdli egyhdzi érte-
kezlet masodik rendes évi kdzgytilését ebben az évben (1895) nem Debrecenben, hanem
Nagyviradon tartottdk ugyanekkor, volt tehdt hely a Kollégiumban az tinneplésre.®
A tudésitdsok a teolégus ifjisigon tdl nagy szdmu vdrosi, f6képpen néi kozonségrol
szdmolnak be.®? Szavalat és a kdntus énekszdmai, valamint két teolégus dolgozatdnak
felolvasdsa mellett Erdds Jézsef professzor emlékbeszéde hangzott el. Az eldadé szerint az
isteni kegyelemnek koszonhetden kialakult reformdcié evangéliumi tanitdsai kiizdoteek
a hanyatloként, erkolcstelenként jellemzett katolicizmussal. Az tinnepséget kovetden
diszvacsorit tartottak az Arany Bikdban, vasirnap délel6tti oratériumi emlékezd isten-
tiszteletnek viszont nincs nyoma az ekkori tudésitdsokban.®

A debreceni teolégusok 1896 februdrjaban sem az Gj emlékoszlop megkoszorizdsival
tinnepelték a gdlyarabok megszabaditisinak 220. évforduléjit. Viszont éppen februdrban
tortént, hogy Schlauch Lérinc nagyvéradi piispok, biboros 150 000 forintot adomdnyo-
zott a debreceni katolikus algimndzium f8gimndziumma fejlesztésére, sszefiiggésben
az orszdgos millenniumi késziil6déssel és a mdjusban megtartandé tinnepségekkel.®
A Debreczeni Protestdns Lap aldirds nélkiili tuddsitdsa ezt a 1épést a vdrosi katolikussdg
Ujabb #érhiditdsaként értelmezte: , Tehdt ismét egy hatalmas térfoglalds Debreczenben
a katholicizmus részérdl, és egy nagy okkal tobb arra, hogy &si kollégiumunk nagy né-
pességli fégymnasiuma kiilonds gonddal és szakavatott buzgésdggal vétessék koriil és
vezettessék, hogy ekként els6bbségét minden tekintetben biztosithassa.”®

kell hajolni azoknak is, akik mds valldst kovetnek, mds médon imddjdk isteniiket.” uo., 4. (Kiemelés az erede-
tiben.) — Ozv. Hegyi Mihdlyné tdimogatdsival Csiky cikke és Balogh beszéde oktdber kézepén kiilon fiizetben
is megjelent: A magyar hitvalls lelkészek debreczeni emlékoszlopa, Debrecen, [s. n.], 1895.

A gilyarabok torténetének aktualizdldsdt, a protestdns—katolikus vitdk kiélezddésének kontextusdt hasonléan
ltja, viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy Kiss Aron miképpen prébalta erésiteni a reformatus—katolikus
parbeszédet: BarATH 2012, 122-126.

Egyhdzkeriileti egyhdzi értekezletek Nagyviradon, Debreczeni Protesténs Lap, 1895. november 9. (15. évf.
45. s2.), 554.

Hatodik alkalomnak nevezi a Debreczeni Protestdns Lap beszdémoléja, holott ez a hetedik emléknap, hiszen
valéjdban 1889 6ta ez a hatodik esztends — ahogyan azt pontosan jelzi is gytjté hangg, a protestins dntudatot
éleszteni kivand zdrdbeszédében Juhdsz Ldszl6 eskiidtfeliigyeld, gimndziumi segédtandr. Reformdczidi emlékiin-
nepély a debreceni fbiskoldban, Debreczeni Protestins Lap, 1895. november 2. (15. évf. 44. sz.), 545.

ErDGs 1895b; Reformdczidi emlékiinnepély a debreceni fiskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1895. novem-
ber 2. (15. évf. 44. sz.), 545-546; ERDOs 1895a; Reformatidi emlékiinnepély, Kozlony, 1895. oktdber (26. évf.
1.sz.), 12.

Geczy et al. 2015, 56; valamint Csorsa S. 2015.

Katholikus fégimndzium Debrecenben, Debreczeni Protestdns Lap, 1896. februdr 15. (16. évf. 7. sz.), 91. —
Juliane Brandt jelzi, hogy a millenniumi iinnepségekkel az orszdg reformdtus Gjsdgjai koziil legrészletesebben
—a Sdrospataki Lapok mellett —a Debreczeni Protestdns Lap foglalkozik, és e két folydiratban a legerdteljesebb
yaz eseményhez fliz8d8 katolikus polémia is”. BRaNDT 1998, 171. Azonban Brandt olyan példdt is emlit,
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A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az els§ tinnepség, amelyet a gélyaraboszlopndl tar-
tottak, az emlékmyi leleplezésének elsé évforduléjan volt, 1896 szeptemberében.®”

Bérmennyire is érzékelhetd a 19. szdzad utolsé éveiben a reformdtusok és katolikusok
kozotti kiizdelem élesedése, amely versengésnek Debrecenben is voltak térfoglaldsi aspek-
tusai, a reformdtus egyhdzvezetés a virosban az egymds mellett élés rendjének kialakitdsdra
torekedett, s igyekezett betartani a legalapvetdbb udvariassdgi gesztusokat. Ez kiilonosen
igy volt a millennium évében. Példdul a reformdtus gimndzium ezredévi iskolai tinnepélyén,
1896. mdjus 9-én a Nagytemplomban az iinnepi szénok, Géresi Kdlmdn magyar—torté-
nelem szakos tandr éppen a katolicizmus és protestantizmus 4dzds dolgait hangsulyozta,
még a 16-17. szdzad vonatkozdsiban is. Amellett érvelt, hogy a katolikusok legjobbjai a
szivitk mélyén az erdélyi fejedelmek és a protestansok hazafias kiizdelmeit dhajtottdk, ,s6t
a 17-ik szdzad végén és a 18-ik szdzad elején folyt harcokban felekezeti kiilonbség nélkiil
kiizdoteek egytitt”. , Valldsi gytilslkodésre, rajongdsra soha sem volt fajunknak hajlama.
A 16. és 17-ik szézadban, midén az egész viligon éles ellentétben dllottak egymadssal a
felekezetek, ndlunk is megvolt az erds kiizdelem, de s6tét, vak gytléletig, fanatismusig
nem fajult soha.”®

A felekezeti kozeledési kisérlet mdsik reformdtus példdjaként emlithetjiik azt az al-
kalmat, amikor Schlauch Lérinc viradi plispok — akit nem az ultramontdn irdnyhoz,
hanem a katolikus ptispoki kar liberdlisabb szdrnydhoz soroltak — 1896. szeptember vé-
gén Debrecenbe ldtogatott. A vdrosba érkezésekor a helybéli reformdtus lelkészek és a
teoldgiai tandrok képvisel6i szivélyes, tisztelgd latogatdst tettek ndla.*” E gesztust viszont
elutasitotta és élesen tdmadta a budapesti Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 42. szdmd-
nak egyik vezércikke, Téth Lajos tigyvéd, reformdtus egyhdztandcsos irdsa. Erre adott
vélaszt Baczoni Lajos, a Debreczeni Protestdns Lap felelds szerkesztdje és laptulajdonosa
oktéber 24-én. Trisiban egyrészt azt hangsiilyozta, hogy a felekezeti és elvi kiizdelmeket
nem szabad ,tirsadalmi térre is dtvinni”, mdsrészt azt, hogy maga Schlauch is gyakorolt
kordbban hasonléan udvarias gesztusokat a debreceni lelkészek irdnydban. Kiemelte, hogy
a debreceni reformdtusok és katolikusok ,,békés egytittlakozdsdra nézve” j6 hatdsa volt a
reformdtus lelkészi kar Schlauchnal tisztelgd litogatdsdnak. ,A felviligosodott debreczeni
reformdtus polgdrsdg pedig inkdbb 6riil annak, ha lelkészei részérdl a felekezeti tiirelem
és szeretet protestdns erényeit ldtja gyakoroltatni, mintha ezeknek merev elzdrkézottsaga
és elfogultsdga miatt szégyenkeznie kellene.””

amikor a reformdtus prédikdtor (jelesiil Szdsz Domokos erdélyi piispok) a felekezetek kozdtti kibékiilésére

konyorog. BRANDT 1998, 184.

Kovicsy Kdlmdn teoldgus a galyarabokrol szolt, Janosi Zoltdn debreceni segédlelkész pedig alkalmi ¢ddjac

szavalta. A gdlyarabok szobra kiriil, Debreczeni Protestans Lap, 1896. szeptember 26. (16. évf. 39. sz.), 499. —

Jénosi Zoltdn (a késébbi debreceni képviseld, majd a Kérolyi-kormdnyban beliigyi dllamtitkdr) neve a korabeli

lapokban, kétetekben véltozé alakban szerepel (Jénosi, Janossi, Jénossy). Az UMIL (2. két., 972) egységesits

szdndéka nyomdn magam is Jénosiként hivatkozom r4.

8 GErest 1896, 40, 44.

89 Vo. KLESTENITZ 2013, itt 549.

% Baczonr 1896. — Lisd még a két héttel késdbbi tjabb cikket, amely Schlauch debreceni litogatdsinak arrél
a részérdl tuddsit, amikor rendkiviil szivélyesen viselkedett a debreceni reformdtus lelkészekkel, tdjékozott
volt, illetve jelezte, hogy a tiirelem helyett sokkal fontosabb volna a kélcsdnés szeretet, ,hogy ez csatolja dssze
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A Schlauch piispokhoz viszonyuld pozitiv gesztus mellett erds fenntartdsok is éltek
a debreceni reformdtusok korében a katolikusokkal szemben. Féképpen a reformdcids
emlékiinnepeken, de mds alkalmakkor is gyakran djrafogalmazték a katolikus—protestdns
szembendllds vonatkozdsdban tobb évszdzada haszndlt antithetikus metafordkat. Péld4dul
Erd8s Jézsef 1896. oktdber 31-i, a reformdtori furor hangjén beszéld, a katolikusokat
megsz6litd cikke szerint az isteni kegyelemnek kdszonhetd a reformdcié, ennek segitségével
gyogyulhatott meg az egyhdz a ragilyos kérbdl, igy gyilhatott fény a sotétségben:

,O hozz4 [ti. Krisztushoz] nem juthattok el soha bojtolésetek, vezeklésetek, bucsu-
jardsotok, szertelen imddsdgaitok, hit cselekedeteitek 4ltal. O nemati papditok és
zsinataitok hatdrozményaiban jelenti meg az tidvot. O nem gyonyorkodik a ti holt
szertartdsaitokban. [...] Tet8tdl talpig nincs a romai egyhdz testében épség, hanem
mindenestdl seb, dagadds, eves kelevény; mi dolog, hogy az én népemet rontjétok?
Mosédjatok meg, tisztuljatok meg, vigyétek el az én szemeim eldl a ti cselekedete-
iteknek gonoszsdgit. Térjetek meg és higyjetek az evangyéliomnak! [...] S a sotét
kozépkor apostolai gyandnt elbocsdtott reformdtorok ajakirdl elhangzé emez igaz-

sdgok hallatdra, csuddlatos dolgok 18nek a foldén.”!

A Hittanszaki Onképz8 Tirsulat 1896. oktéber 31-i, délutini disztermi reforméciéi
emlékiinnepélyén, jelentds vendégsereg eldte, Csiky Lajos feliigyeld tandr beszélt Allam és
egyhdz cimmel a rémai katolicizmus korabeli kihivdsairdl, az dllamhoz valé viszonydrél.
Ezen kiviil szokds szerint reformdciétorténeti vonatkozdsu eléaddsok, szavalat és ének-
szdmok hangzottak el. Este az Arany Bikdban 50 teritékes vacsordn vettek részt a teoldgus
ifjusdg képviseldi, tandraik, valamint néhdny lelkész.”?

A Hittanszaki Onképz6 Tarsulat 1897. évi, a Kollégium Disztermében rendezett refor-
mécié emlékiinnepélyén Erdds Jozsef tartotta a megnyitd beszédet. Analdgidt alkalmazva
mutatta meg az egykori és a kortdrs tildztetéseket, a reformdci6 380 évvel kordbbi okait a
sajdt jelenében is aktudlisnak ldttatva. Akkor X. Led bucsticéduldi okdn, ma pedig , XIII.
Leé hagyomdnyos politikdja miatt kell csatattizbe indulni a keresztyénségnek, holott a
népeknek, az evangyéliom ujjiteremtd erejére és a békés kozmunkdssdg dlddsira még
nagyobb sziiksége van jelenleg, mint akdr valaha”.”* Az alkalmon szavalat, illetve tovdb-
bi beszédek hangzottak el. Juhdsz Sdndor teolégus, a Kozlony szerkesztdje a 17. szézad
midsodik felének magyarorszdgi tildozéseirdl, kiilonosen a gydszévtizedrdl tartott el6addst.

a felekezeteket, s kiilonosen épen a rémai katholikus és reformdtus felekezetet, mert hiszen mi mindnydjan
magyarok vagyunk, s nekiink kiilonben is sok ellenségiink van.” Schlauch Lérine, Debreczeni Protestdns Lap,
1896. november 7. (16. évf. 45. sz.), 582. — Vo. GEczy et al. 2015, 57. — A felekezetek kozotti fesziiltségek
csokkentéséért Wolafka Ndndor debreceni prépostplébdnos is tett lépéseket, ldsd Husz 1906, 15. Lisd még
réla az egész kotet (részben reformdtus) emlékezd szovegeit: Dr. Wolafka Nandor emlékezete 1906. Tovabba
GEczy 2015.

ErDGs 1896. — Ezekrdl az antithetonokrdl, 16-18. szdzadi vonatkozdsban, ldsd Fazakas 2018.

Cs1ky 1896; REFERENS, Reformiczidi emlékiinnepély a debreczeni f¥iskoldban, Debreczeni Protestdns Lap, 1896.
november 7. (16. évf. 45. sz.), 574-576; VEREs 1896; Reformicidi emlékiinnepély, Kozlony, 1896. oktdber
(27. évf. 1.s2.), 8.

% ERrRDABs 1897a, itt 2; valamint ERDSs 1897b.
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A f8iskolai szénior, Soltész Elemér (késébb nagybdnyai lelkész, majd tdbori piispok) zdrd
beszédében azt fejtegette, hogy a Hittanszaki Onképzc’i Térsulat eddig megtartott em-
lékiinnepélyeinek kettds célja volt. Egyrészt, hogy id6rél iddre feltjitsik a halhatatlanok
emlékét, masrészt, hogy a hittanhallgaté ifjusdgnak legyen alkalma a vdros kdzonsége elSte
évente egyszer bemutatkozni: ,a tdrsadalmi élettdl dltaldnos felfogds szerint oly igen elzdrt
theoldgus ifjisdg és a mivelt tdrsadalom kozott ez tinnepély is egyik sszekotd kapocs
legyen”. A beszdmoldk szerint ebben az évben is jelentds kozonség vett részt az alkalmon:
az ifjisdgon és tandraikon, valamint a vdrosi és egyhdzi vezetdkon tul kiilondsen nagy
szdmban hélgyvendégek. ,,Ugy latszik, hogy Debrecen kozonsége, amelynek izlése kiilon-
ben az ilyenféle dolgokhoz csak nagy nehezen tud hozzdszokni, mindinkdbb és inkdbb
kezd a valldsos tdrgyak irdnt érdeklédni. Oh, de ez még mind kevés, t6bb izben kellene
kimutatnia ebbéli érdekl8dését.” Este, a szokdsokhoz hiven, bankettet tartottak, eztrtal
az Angol Kirdlynd Szélloda éttermében, amelyen a teoldgus didkokon tdl a professzorok,
a plispok és egy-két lelkész vett része.”

A Hittanszaki Onképz6 Tarsulat 1898. oktéber 31-i disztermi tinnepségén elhangzottak
koziil, jelen fejezet szempontjabdl, Bogddn Lajos tdrsulati elndk zdrébeszédét érdemes
kiemelni. Ez ugyanis a megel6z6 kozel egy évtizednyi tinneplés torténetére visszatekintve
a nyilvdnossdgszerkezeti valtozds fontossdgdt, a térbeli nyitdst hangsilyozta. Hiszen a
Térsulat reformdcids emlékrendezvényein elébb a Kollégium, majd a vérosi reformdtussig
tigabb kozonsége is megjelent, sét, a vendégldi diszvacsorakkal az épiilet zdrt terébdl is
kiléptek. Ugy fogalmazott, hogy a reformdtorokra valé emlékezés arra ,vezérelte és ve-
zeti [...] tdrsulatunkat majdnem egy évtized 6ta, hogy ezen a napon, kilépve elszigetelt
és szlik korébél, nyilvdnosan dldozzon ama nagy férfiak emlékének a héla adéjdval”.”
Meg kell jegyezni, hogy a felekezeti fesziiltségek ellenstlyozdsira éppen 1898-ban Gjabb
kezdeményezés indult: Kiss Aron piispoknek komoly szerepe volt a reformdtus és rémai
katolikus parbeszéd szorgalmazdsdban, jelentésebben azonban nem sikeriilt befolydsolni
az er6s6d6 debreceni ellentéteket.”

5. Ujabb fordulépont az Emlékkert torténetében:

az allegorikus oroszldnszobor eltdvolitdsa (1899)

1899 elején a Debreczeni Protestins Lap tjra megfogalmazta aggalyait az orszdgos kato-
likus eléretdrés lokdlis megnyilvanuldsa miatt, a térfoglalds—térvesztés antithetikus kifeje-
zésrendjét haszndlva. A birdlé cikk apropéja az volt, hogy Wolatka Ndndor prépostplébdnos
akkoriban a katolikus néi tanitoképezde tdimogatdsiért lobbizott a véros vezetésénél.
Ennek érdekében

% Junisz 1897; Kilvin neje, ford. KoppERMANN Gyula, Kozlony, 1897. oktéber (28. évf. 1. sz.), 8-10; SorrEsz
1897; Reformdcidi emlékiinnepély, Kozlony, 1897. oktdber (28. évf. 1. s2.), 12. Lisd még Oktdber 31-ikét, Deb-
receni Féiskolai Lapok, 1897. november 20. (40. évE. 4. sz.), 51; Oktdber 31-én, Debreczeni Protestdns Lap,
1897. november 6. (17. évf. 45. sz.), 563.

% BoGDAN 1898.

% Pannonhalmi é debreceni tandr kiszontdje 1898-ban (Bédiss Jusztin kiszontdje, Balogh Ferenc hittandr vdlasza)
= Barcza 1991, 15-18; BarATH 2012, 125-126.
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»[bldmulatos tevékenységet fejt ki, hogy a katholicismus térfoglaldsdt eldbbre vigye,
templomban, iskoldban, tdrsadalomban egyardnt. [...] [m]indeniitt ott van, tesz,
vesz, agitdl, embereket gytjt, partokat szervez, széval a halietitika minden m{vé-
szetét gyakorolja. — Mi pedig tiliink a suton, nem verjiik a dobot, hallgatunk, igy
hdt sok méltatlansdg megesik rajeunk. [...] Hogy micsoda sérelem toreénik még
meg ezutdn rajtunk Debrecenben, szinte elképzelhetetlen. Mi van még itt meg a
kélvinista Rémdbdl [...]? Nem dlmodtunk soha, hogy Debrecen érintetleniil meg-
marad kdlvinistdnak, de nem hittiik, hogy ide jut. [...] Ellenfeliink serény, firad-
hatatlan; mi pedig mozdulatlanok vagyunk. Ha Gjabb-tjabb #érr veszitiink, ha
ellenfeliinket egész vakmerdségig felbdroritjuk, sajdt gydmoltalansdgunknak és ko-
zonydsségiinknek koszonjik.”?”

Ezekben a hénapokban mdskor is hasonlé hangoltsdgu cikkeket jelentettek meg a Deb-
reczeni Protestdns Lapban, azaz olyanokat, amelyek nem egyszertien birdltdk a , kiterjedt
katholikus propagandd[t], amely az utébbi idében Debrecenben megindult”, hanem
reformdtus részrdl onkritikdt is megfogalmaztak.”®

1899 fordulépontnak tekinthetd az Emlékkert térmorfolégidjdnak és az ottani komme-
mordcids gyakorlatoknak a torténetében. Az év nyardn ugyanis lebontottdk a levert sza-
badsdgharcra emlékezd allegorikus oroszldnszobrot, és augusztus 2-dn, a debreceni csata
50. évforduldjin a csigekerti HonvédtemetSben allitottdk fel. A varosi kozgy(ilési hatdrozat
kimondta, hogy a szobor 4tszallitisa miatt ,a varos belteriiletén az 1848-iki nagy idékbdl
egyetlen emlékjel sem maradt, s ezdltal egy szabadsig-oszlopnak mint 1848-iki emléknek
feldllitdsa el8térbe lépett”. Viszont — az eredeti, 1901. mdrcius 15-i tervhez képest még
tovabb — egészen 1902. augusztus 2-ig kellett majd vérni az oroszldinos Honvédemlékm
helyére tervezett szabadsdgszobor elkésziiltére, Téth Andrés allegorikus ndalakjanak leleple-
zésére.”” 1899 nyaritdl kezdve tehdt mintegy hdrom esztenddn keresztiil az Emlékkertben
nem adddott lehetdség a szabadsigharcra valé kozvetlen megemlékezésre. Ezt folyamatos
hidnyként értelmezte a korabeli debreceni emlékezetkdzosség: ,,Midta a collegium elétti
emlékkertbdl kivitték a kdoroszldnt, ez egyszerd, de meghaté szabadsigemlékiinket
a vérosszéli Honvédtemetdbe, hogy ott virrasszon a nyugvé hdsok dlmai foléte, azéta
a mdrcius 15-iki innepélyek egy ponttal szegényebbé valtak.”!%

A szizadfordulé ama hirom esztendejébdl, amikor az Emlékkertben nem volt a sza-
badsigharcra kdzvetleniil utalé emlékmd (1899 nyardt6l 1902. augusztus 2-ig), kita-
pinthaté egy olyan — néhdny kortdrs dltal megfogalmazott — szdndék, amely azt célozta,
hogy bdvitsék, terjesszék ki az emlékezés belvdrosi tereit. S6t, olyan igény is felmertil,
hogy az tinneplés fékuszpontjat mozditsik el az Emlékkertbdl, ha mdr elkeriilt onnan az

©
N

-F, Strucmaddr-politika, Debreczeni Protestdns Lap, 1899. februdr 4. (19. évf. 6. sz.), 79-80. (Kiemelés t8lem:
EG.T)
% Lasd példdul A debreceni Pili Szent Vincze-egyesiilet, Debreczeni Protestdns Lap, 1899. oktéber 14. (19. évf.
42. s2.), 595-596.
% Hamar 1902, 10-22.
Hamar 1902, 11 (a vdrosi kézgyilés 1899. mdjus 31-i hatdrozata); Debrecennek honvédemléke lesz, Debreceni
Féiskolai Lapok, 1901. februdr 1. (43. évf. 5. sz.), 16. — Lasd még a I1L. fejezetet, kiilondsen annak 5. alegységet.
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oroszldnszobor. A reformdtus sajtéban 1899 augusztusiban megjelent egyik véleménycikk
szerzbje a Nagytemplom elé szerette volna dthelyeztetni az tinneplés fékuszpontjdt, azzal a
feltétellel, ha végre megvaldsul az utcafronton szabalytalanul tdlnyuld, Gn. Stenczinger-hdz
mdr régéta tervezett (és majd csak 1911-ben megtorténd) lebontésa a Piac utca Csapé
utcai torkolatandl. Igy nemcsak a vdros nyer szabdlyosan kialakult kézteret, hanem a
kibéviil8 tér alkalmas lesz arra, hogy , multjdnak és jelenének megfeleld emlékmiivekkel
diszittessék”. A szerzd rdaddsul ama két kommemoriciés hagyomdny térbeliesitésének
sziikségességérdl beszélt, amelyek az Emlékkertben szintén egymds mellett voltak jelen,
legaldbbis 1895 szeptemberétdl, a gilyaraboszlop feldllitdsitdl az oroszlinos Honvédem-
lékmi sziik négy évvel késébbi elszéllitdsdig.

,»Véleménytink szerint Debrecen vdros diszterérdl két, egymdsnak megfeleld, egymdst
mintegy kiegészitd emléknek nem szabad hidnyozni: a szabadsdg és a reformdcié
emlékének. E meggy6z8désiinkbdl kifolydlag dhajtjuk, hogy két ily monumentlis
emlék, egyik a politikai, mdsik az egyhdzi hatdsdg vezetése alatt, de végeredményben
osszhangzéan keresztiilvive, ott [tehdt a fétéren] miel8bb létesiiljon, s hirdesse
a késé nemzedéknek, hogy Debrecen viros lelkes polgdrsdga a politikai és lelkiismereti
szabadsdgnak minden idében rendithetetlen hive volt.”'"

Azzal, hogy 1899 nyardtél mintegy hdrom esztendeig lecsdkkent az Emlékkertbeli
szobrok (és az tinneplés lehetSségeinek) szdma, a gélyarabok emlékmive mint protes-
tins kommemordcids helyszin a kordbbiakndl nagyobb szerepet kapott. Erre abbél lehet
kovetkeztetni, hogy egyrészt 1899 szeptemberében Ujra felelevenitették a gélyaraboszlop
1895. 8szi feldllitisi alkalmdnak megiinneplését (eddig csupdn az elsé évfordulén, 1896
szeptemberében tinnepeltek). Mdsrészt 1900. oktdber 31-t8l kezdve a gélyaraboszlopot
is bekapcsoltdk a reformdcidés megemlékezések ritudlis menetébe, hiszen az tinneplés
— addig csak a Kollégiumra, illetve a diszvacsora szinhelyére korldtoz6dé — térhasznalati
gyakorlatdt kiterjesztették az Emlékkertre. Valamint, ahogyan a kivetkezd, 6. alfejezetben
ldtni fogjuk, a Nagytemplomra is.

Ha az oroszlinszobor Emlékkertbeli hidnydval 6ssze is figghetett a gélyaraboszlop-
dllitds negyedik évforduléjanak megiinneplése 1899. szeptember 23-dn, az viszont bi-
zonyosan kideriil a tudésitdsokbdl, hogy maga az esemény megszervezése némiképpen
esetleges volt. A Kozlony tudésitdsa szerint ugyanis néhdny lelkes teolégus csupdn pdr
nappal az alkalom elétt penditette meg, ,,hogy azon a napon, melyen egy hitbuzgé kalvi-
nista nd [azaz a szobor feldllitdsit finanszirozé 6zv. Hegyi Mihdlyné] emléket emelt ezelStt
ot [helyesen: négy] évvel az evangélion lelkes bajnokainak: szenteljiink nehdny percet
e nagy férfiak emlékének”. Bar nem elézte meg hosszas elékésziilet, illetve nem lehetett
nagyszabdst alkalmat rendezni, mégis sokan vettek részt rajta: a kollégiumi ifjisigon és

10 Szabad tér a debreceni nagytemplom elér, Debreczeni Protestdns Lap, 1899. augusztus 12. (19. évf. 33. sz.), 478
[téves lapszdmozds miatt 578 szerepel itt]. (Kiemelés t8lem: F. G. T.) — Tudjuk, e kettds szindéknak majd
csupdn az egyik fele valsul meg a fétéren, a Stenczinger-hdz 1911. évi lebontdsdt kévetden: 1914-ben csak
a Kossuth-szobor (mdr két évtizede tervezetr) feldllitdsa torténik meg, a reformdciéé nem.
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tandri karon kiviil a felsébb lednyiskola didkjai és tandrai, debreceni lelkészek, Hegyi Mi-
hdlyné, valamint Kiss Aron tiszantuli és Szdsz Karoly dunamelléki piispok, Sz6ts Farkas,
a budapesti teoldgia igazgatdja és tovdbbi sok vendég. A jeles személyek nagyrészt azért
tudtak megjelenni, mert éppen el6z8 nap tartottédk Debrecenben a Magyar Protestdns
Irodalmi Térsulat vindorgytilését, igy annak itt vendégeskedd tagsdgat is meg lehetett hivni
az linnepségre. SO, lehetséges, hogy éppen a vandorgytilés adta az dtletet a teolégusoknak
az emlékezésre vonatkozé javaslattételhez. Unnepi beszéd és alkalmi koltemény hangzott
el, valamint a felsébb lednyiskola didkjai koszortt helyeztek el. A szervezdk elhatdroztdk,
hogy ettdl kezdve minden évben , megszindékszik tinnepleni a f8iskolai ifjisdg vagy azt
a napot, melyen az emlékoszlopot leleplezték, vagy pedig februdr 11-ikét, midén Ruyter
holland tengernagy, a nagy emberbarat beavatkozisdra a gélyarabok az evezds hadihajokrél
szabad hajéra léphettek”.!”

Azon til, hogy a gilyaraboszlop-dllitds negyedik évforduléjdt innepls alkalom apropéjat
az Emlékkert szobrainak csokkenése, valamint a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsulat vén-
dorgytlése jelenthette a javaslattévd teoldgusok szamdra, az is lehetséges, hogy dtletiik nem
volt fiiggetlen Récz Kdroly fél évvel korabbi levelétdl, melyet a Debreczeni Protesténs Lap
kozole 1899. februdr 25-i szimaban. Ebben azt inditvdnyozta, hogy mivel 1899. mdrcius
5-én lesz 225 éve, hogy 1674-ben a pozsonyi vésztorvényszék megkezdte miikodését, a
vasdrnapi istentisztelettdl elkiiloniild megemlékezés lenne szitkséges minden reformdtus
és evangélikus gylilekezetben: ,mert a hitvallok és vértantk debreceni emlékoszlopa azt
hirdeti, hogy a kitarté kicsiny seregnek koszonhetd, hogy még Isten segedelmével vannak
protestdnsok hazdnkban”. A gilyarabok debreceni emlékmiivénél bizonyosan nem tdrtént
megemlékezés mdrciusban, kérdés, hogy mennyiben jérult hozzd e javaslat az &szi deb-
receni tinneplés elhatdrozdsihoz, illetve volt-e hatdsa méshol a reformdtus egyhdzban.'®

1899. oktéber 31-én a Hittanszaki Onképzé Tirsulat szokds szerint megtartotta a
reformdci6i emlékiinnepélyét. Az egészen megtelt kollégiumi Diszteremben rendezett
délutdni alkalmon a tandrokon és vérosi lelkészeken kiviil Kiss Aron pispok, Dégenfeld
Jozsef 8ispdn, Simonfly Imre polgdrmester és mds jeles vendégek is részt vettek. Erdés
J6zsef megnyitéja utin Papp Gyula, az Onképzd Tirsulat elnoke a gilyarab Séllyei Ist-
vanrdl tartott eldaddst, szavalatok hangzottak el, a kdntus énekelt. Kiss Tamds teolégus
hallgaté zrébeszédében emlékeztetett arra, hogy a tdrsulat immar egy évtizede (1889 6ta)
tinnepel ezen a napon, ,hogy ama nagyok irdnt érzett héldjic lerdja”. A kordbbi években
elhangzottakhoz hasonldan a folyamatos nyitdst hangsilyozta:

»egy mdsik cél is lebegett szemeink eltt, ti. az, hogy meglehetdsen elszigetelt koriink-
b6l kilépve, magunkat megismertessiik, eszményképeink irdnt lelkesedést, rokon-
szenvet ébressziink, iiltessiink és 6ntdzziink. Taldn mondanom sem kell, mily 6rém

102

Unnepély a gilyarabok oszlopdndl, Kozlony, 1899. november (30. évf. 2. sz.), 29. (A Kézlony pontatlanul aze
irta, hogy ez volt a feldllitds 6todik évforduléja, pedig csupan négy évvel azeldtt avattdk a szobrot.) Unnepély
a gdlyarabok emlékoszlopdndl, Debreczeni Protestans Lap, 1899. szeptember 23. (19. évf. 39. sz.), 555.
1% Ricz 1899a. — Récz a sajdt falujdban megemlékezett a gilyarabokrdl, az dltala szerkesztett lap két részletben
kozolte is eléaddsa szovegét: Ricz 1899b.
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tolti el a mi sziviinket annak l4tdsdn, hogy ezen kultirvaros mivelt reformdtus ki-
zonsége irdntunk évrél-évre fokozdds érdeklodést tanusit, s midén a nagyok dicsd
emlékezetének szentelt emez tinnepélyiinket jelenlétével megtiszteli, ugyanakkor
veliink egyiitt ldngol, egyiitt lelkesedik!”'*4

A Hittanszaki Onképz6 Tirsulat délutdni innepségét azonban — eddig példa nélkiili
moédon — kiegészitette a gimndzium tandri kardnak és didksdgdnak tinnepe az Oratérium
teremben, ugyanaznap délelStt. S. Szabd Jozsef gimndziumi tandr prédikalt, a tanito-
képezdei kérus pedig Luther énekét adta eld. A Debreczeni Protestins Lap tuddsitéja
azt irta, hogy a terem ,minden zugdt zstfoldsig megtoltotte a gimndziumi didksdg és a
tandrkar”,'” a Kozlony pedig tgy fogalmazott, hogy a , [joglakadémiai hallgaték nagy
orommel vennék, ha a jovében 6k is részesiilhetnének oktdber 31-én tartandé tinnepélyes
istentiszteletben”.'* A K6zlony vezéreikke viszont panaszkodott is: arrdl irt, hogy kozonyos
volt az tinneplés, a halottak napjdn inkdbb a halottak kultusza érdekli a reformdtusokat.

LAz ifjisdg, az arany ifjusdg volt legkevésbé képviselve. Eljoteek bdr az érdekelt is-
merdsok, kivdncsiak; de hol maradt a kdlvinistasdg z6me? Hol voltak a lelkes tin-
neplék, a szabadsdgra teremtett reformaltak. A templomban? Oktdber 31-én ez is
iires volt. Vagy taldn a temet8kben? [...] Kézonydsek a reformdcié tinnepe irdnt,
de 6rdmmel vesznek részt a halottak kultuszdban... [...] Es a ti szivetek, lelkész-
névendék atydmfiai, nem dobban-é meg ezek ldttdra? Nem érezitek-e mégse, hogy
a mi szentelt iinnepiinkbél halottak napja lett? [...] Reformdljuk 6nmagunkat elsd
sorban; legyiink erésebbek a hitben, szeretetben; képezzitk magunkat magasztos
palydnkra gy, hogy annak reformdtorilag szolgilhassunk. [...] Reformdljuk a mi
oktéber 31-iki tinnepiinket. Egy egytittérz8, komoly ifjisdgnak ama mozgalmat,
hogy e nap dltaldnos érvényd, specidlis, protestdns inneppé emeltessék, meghall-
gatndk az illetékes korok is. [...]7"

A fent idézett tudésitk olyan Shajokat fogalmaztak meg, amelyek mdr a kovetkezd
évben, 1900-ban teljesiiltek. Hiszen egyrészt a reformdtus egyhdzban ekkortdl kezdve valt
kotelezdvé oktdber 31-e megiinneplése iskolai keretek kozott, mdsrészt 1900-td] kezdve
immdr a teljes kollégiumi didksig a Nagytemplomban tinnepelt. Ezekrdl a valtozdsokrdl
a most kovetkezd alfejezetben szdlok részletesebben.

6. A reformici6s emlékiinnep djabb helyszinei (1900-1901)
A szdzadfordulé protestdns kozvéleményéhez hasonléan a debreceniek korében is egyre
inkdbb érzékelhetd volt a rémai katolicizmussal szemben folytatott kiizdelem. A debreceni

%% Oktéber 31., Kozlony, 1899. november (30. évf. 2. sz.), 46, Kiss T. 1899. (Kiemelés t8lem: E G. T.) Lésd még

Oktdber 31., Debreceni F8iskolai Lapok, 1899. november 20. (42. évf. 2. sz.), 36.

A reformicié emlékiinnepélye foiskoldnkban, Debreczeni Protesténs Lap, 1899. november 4. (19. évf. 45. sz.),

634.

19 Oktdber 31., Kézlony, 1899. november (30. ¢évf. 2. sz.), 46; A reformicié emlékiinnepélye fiskolankban, Deb-
reczeni Protestdns Lap, 1899. november 4. (19. évf. 45. sz.), 634. Lisd még Oktdber 31., Debreceni Fdiskolai
Lapok, 1899. november 20. (42. évf. 2. sz.), 36.

17" Reformdcid, Kozlony, 1899. november (30. évf. 2. sz.), 16-19.
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reformdtussdg szemszogébdl az ultramontanizmus erésédésének fordulépontjaként lehetett
értelmezni az 1900. augusztus 17-19. kozott tartott, minden kordbbindl nagyobb szabdst
budapesti Orszdgos Katolikus Nagygytlést, ugyanis ezt mdr az a némiképpen liberdlis-
nak tekinthetd Schlauch Lérinc nagyvaradi piispok, biboros is timogatta, aki a hasonlé
tomegrendezvényeket kordbban fenntartdsokkal kezelte,'” s akivel a debreceniek a meg-
el6z8 években valamelyest egyiitt tudtak miikddni (ldsd fentebb). Mindehhez hozzdjérult
a debreceni protestdnsok frusztrciéja amiatt, hogy a szdzadfordul6 kornyéki évtizedekben
a véros katolikusainak lélekszdma jéval gyorsabban nétt, mint a reformdtusoké.'®”

Az orszigos lapokban kozolt protestdns reakcidkhoz is hasonléak jelentek meg a deb-
receni reformdtussdg Gjsdgjaiban.''® A cikkek tartalmi vonatkozdsai mellett szintén a
reformdtus mozgdsitds egyik debreceni jeleként volt értelmezhetd, hogy a Kézlony az
1900/1901-es tanévtdl kezdve immdr nemcsak egyszer jelent meg havonta (szeptember
és janudr kivételével), hanem kétszer is. Valamint — mint ahogyan azt a Debrecenben
tartott teolégus didkkongresszus elhatdrozta — ettdl kezdve mind az 6t magyarorszdgi
(vagyis a debrecenin kiviil a budapesti, a sirospataki, a pdpai és a kolozsvéri) reformdtus
teoldgia ifjusdgdnak kozos lapja lett. Ndndssy Lajos teoldgus, az Gjsig felelds szerkesztdje
(kés6bb amerikai lelkész''") olvasékhoz intézett elészava szerint: ,ha figyelembe vesszitk
még azon koriilményt, hogy a romanismusnak napjainkban [épten-nyomon észlelhetd
élet-haldl kiizdelemre kész hadjdrata oly aggressiv és vakmerd, hogy az ellene val sikeres
védekezés és timadds visszaverése az er6k egyesitését fennhangon és siirgésen koveteli:
akkor mindenkinek be kell ldtni”, hogy mindezek fontos lépések, az idSk jelei, a korszellem
koveteli meg.'"* Ndndssy a kovetkezd szdimban kozolt reformdcids megemlékezésében a
toposszd valt &si antithetont haszndlva, a sotétség és vildgossdg kiizdelmeként beszélte el
a katolicizmus és protestantizmus szembenalldsat.'"?

Ozv. Hegyi Mihilyné 1900. janius 20-dn keltezett alapitvinya 600 koronit adott a
Hittanszaki Onképz6 Tarsulatnak a reformacié évforduléjinak megiinnepléséhez. Eszerint
az alap kamatjit minden évben olyan ifjinak kell megkapnia, aki a gélyarabok emléke-
zetére megfeleld alkalmi beszédet ir, s azt a reformdcids tinnepély alkalmdval felolvassa
az emlékoszlopndl, rossz id§ esetén a Diszteremben, a tdrsulat tagjai és a meghivottak
jelenlétében. Az alapitviny egyhdztorténeti indokldst is megfogalmazott: ,,A reformdtorok
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Csip1 2015, 110-111.
19 Zorrar 1902. Az adatokat ldsd ScuLEIcH 19365 KovATs 1997. V6. még Mazsu 2021, 153-154.
Péld4ul a Kozlony 1899. decemberi szdma kozolni kezdett egy négy részbdl 4ll6 cikksorozator Wiederkehr
Kérolytdl. A szerzd az elsd részben lelkesen emlékeztetett Erd6s Jézsef 1899. oktéber 31-én, a Hittanszaki On-
képz8 Tarsulat kollégiumi tinnepélyén elmondott szavaira, és hangstlyozta, hogy ,[a]lmeddig protestins egy-
hdz létezik e f6ld6n, addig e napnak emlékezete nem vész el”. Azért csak pdr széval beszélt az eléreforméciérdl

S =

11

5

és magdrdl a 16. szdzadi reformmozgalomrél, mert megillapitdsa szerint Balogh Ferenc munkdssiga nyomdn
ezek ismertek. Eppen ezért cikksorozataban inkdbb a legtijabb egyhdztérténeti folyamatokrol, az 1. vatikéni zsi-
naton, 1870-ben kihirdetett pdpai csalatkozhatatlansdg dogmardl és hasonlé problémédkrdl irt. WiEDERKEHR
1899.

Nandssy forditotta Balogh Ferenc History of the Reformed Church of Hungary cimen Amerikdban megjelent
kényvét, ldsd Baroga E 1906-1907.

NANAssy 1900a.

NANAssy 1900b.
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megalapitottdk, a hitvallok és vértantk pedig megorokitették hazankban az dldott hitdjitdst.
A pozsonyi vésztorvényszék dldozatai megszildrditdiva lettek a magyar reformdtus egyhdz
tartéssdganak. Szenvedésok és hitok erénye egyardnt megérdemli, hogy nevoket az utédok
emlegessék és példaképiil tiizzék.”"'* Az alapitvany 1901-t8] kezdve jutalmazott didkokat.

Az 1900. oktdber 31-i alkalmat ,,a szokottndl iinnepélyesebb” médon, a kordbbiaknal
joval nagyobb szabdst rendezvényként tartottdk meg, immdr a Nagytemplomban.'
A viéltozést az inditotta el, hogy az egyhdzvezetés mar tavasszal dontést hozott a refor-
méci6é emléknapjinak megiilésérdl. El6bb a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1900.
dprilis 24-27. kozott, Budapesten tartott Egyetemes Konventjének dprilis 25-én hozott
26. szdm hatdrozatdban'' fogadtdk el a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet azon felterjesztését,
amelyben az egész egyhdz szimdra javasoltdk az egy évvel azel6tt elfogadott, sajdt keriileti
gyakorlatuk kovetését, a reformdcié oktdber 31-i emléknapjdnak az 6sszes hazai refor-
madtus iskoldban kotelezd megiinneplését.!’” A Konvent ,teljes méltdnylattal” fogadta
ezt a javaslatot, ,,amely kiildnben a tobbi keriiletek f6lfogdsaval s részben gyakorlatéval is
tokéletes sszhangban 411”7, Ezért ,kovetésre ajdnlja, s egyhdzkeriileteinket a reformdczié
emlékiinnepének 6ntudatos, méltd és rendszeres megiilésére folszdlitja”.!"® A reformatus
iskoldkban kotelez6vé tett tinnepnek azért is volt tétje, mert az 1881/82-es zsinat 6ta,
a hatdrozat ellenére is alig sikeriilt gyiilekezeti szinten ,bevinni e par excellence protestdns
innep megtartisdt s ezzel egyiitt nem tudjik meggyokereztetni azt a rendelkezést, hogy
ilyenkor a perselyek a kdzalap czéljaira tétessenek ki.”'"” Azonban tgy ldtszik, hogy éppen
1899-ben és 1900-ban tortént némi javulds: errdl a kovetkezd év tavaszdrdl visszatekintve
adtak szdmot.'?°

" Ozv. Hegyi Mihdilyné alapitvanya = Csiky 1900, 98; S. SzaS 1902, 34-35.

Y5 A reformdcié emléknapja, Debreceni Fdiskolai Lapok, 1900. november 1. (43. évf. 2. sz2.), 15. Lisd még Refor-
mcidi emlékiinnepély, Debreczeni Protestdns Lap, 1900. oktdber 27. (2. évf. 43. sz.), 637.

Az Egyetemes Taniigyi Bizottsdg dprilis 20-ra datdlt 21. szdmu jegyzékonyvének 15. pontjéra hivatkoztak.

A Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriilet mér egy évvel kordbban, az 1899 mdjusiban tartott kozgyilésén
hozott hatdrozatdban kotelez8vé tette a fennhatésdga alatt 4ll6 £8- és kozépiskoldkban (Sdrospatak, Miskolc,
Rimaszombat) a reformécié emléknapjénak megiinneplését, illetve megfogalmazta az erre vonatkozé felter-
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jesztését az Egyetemes Konvent felé is. A kozgytilés sajét keriileti hatdrozata, illetve a felterjesztése is azon a
déntésen alapult, amelyet a sdrospataki reformdtus f8iskola igazgatdtandcsa — a sdrospataki koziskolai szék
inditvdnydra — a sajdt didksdga szdmdra fogalmazott meg 1899. februdr 7-10. kozotd iilésén: ,Féiskoldnknak
mint felekezeti intézetnek nem volt ez ideig egyetlen olyan iinnepnapja sem, a melyen a maga hagyomanyos
egyéniségéhez val6 hiségében mutathatta volna magdt a névendékek elétt s kiilonosen a melyen felekezeti mi-
ndségét iinnepélyesen igazolhatta volna. Ma, a mikor az iskolai tinnepélyek szdmdt nemzeti s egyéb tekintetek
miatt a kdzoktatdsiigyi kormdny is gyarapitani torekszik, lehetetlen kétszeresen nem érezniink, hogy felekeze-
tiink szellemének is lehetnek ez irdnyban jogos kdvetelései. A felekezetkozti viszonyok is intenek benniinket,
hogy egyhdzunk nagy érdekeit mennél hathatésabban igyekezziink szolgdlni, hogy egy se vesszen el a mi
kicsinyeink kozidl. Inditvdnyozza tehdt, hogy a sdrospataki féiskola tegye meg oktéber 31-ikét, mint a refor-
mici6 egyik legnevezetesebb napjdnak évforduldjdt, egyszersmindenkorra iskolai tinneppé, s iinnepelje meg
e napot a tandri kar ¢és ifjisdg e nap emlékéhez ill8 komolysdggal és méltésdggal, s tegye azt minden tekintetben
hatdsossé és épiiletessé a novendékekre és a kozonségre nézve.” RapAcst 1899, 108-109. — A pataki teolégia
tandra biiszkén utalt a reformdcié kotelezdvé tett emlékiinnepének ottani eredetére az 1898-99. tanévrdl sz6lé
beszdmoldjiban: RapAcst 1906, 378-379.

118 Sass 1900, 56.

" Uo., 8.

120 Az 1901-ben iilésez8 Egyetemes Konvent 1. hatdrozata, lisd Sass 1901, 24.

134

A konvent 1900 éprilisiban hozott hatdrozatdt kdvetSen a tiszdntudli reformdatus egyhdz-
keriilet 1900. mdjus 16—18-i kozgy(ilésén szintén eldéntotte, hogy a reformdcié oktdber
31-i évforduléjdt kotelezd iskolai tinnepéllyé teszi, s kimondja, hogy a f8gimndziumban
istentisztelettel egybekotott tinnepély tartandd, mely alkalommal egész nap sziinetel a
tanitds. A Kollégium kozos tandri kara a teoldgia oktatdit bizta meg azzal, hogy konkrét
javaslatot tegyen az emléknap mélté megiinneplése tirgydban. A szeptember 20-4dn tartott
tandrkari kozgy(ilés meg is tette ezt, bizottsigot kiildote ki, és oktéber 18-4n elfogadta a
sorrendet az egész fSiskolai ifjisdg bevondsdval tartandé tinnepélyre.'?!

Debrecenben, az 1900. oktéber 31-¢ délelétti, immar a Nagytemplomban rendezett
nagyszabdsu innepségen a kdntus és a tanitéképezdei kérus is énekelt, Csiky Lajos f6is-
kolai lelkész imadkozott, Eréss Lajos dékdn tinnepi beszédet mondott. Fontosnak tartotta
teoldgiailag is értelmezni az Gjfajta, hivatalos istentiszteleti reformdciés megemlékezést, s
ezt oly médon tette, hogy a protestdns tinnepet szembedllitotta a katolikusok egy idében
zajl6 halottak napi el6késziileti gyakorlatdval.

~Egészen szokatlan s a mi evangélium szerént reformdlt anyaszentegyhdzunkban
histériailag kifejtett hitiinkkel ellenes jelenség, hogy templomainkban tgynevezett
emlékiinnepélyeket tartsunk, s istenitiszteletiink kereteibe vonjuk be azokat az
eseményeket, melyek noha taldn lelkiinkben is visszhangra taldlnak, de a Megvdlt6
személyiségével és életével szorosabb viszonyban nem 4llanak. [Krisztus és az apos-
tolok nem szereztek iinnepeket, s a késdbbi tinnepek] kizdrélag csak a Krisztus
véltsdg-munkdjéra emlékeztetnek. [...] Mi a mi nagyjainkat megbecsiiljiik, nevei-
ket emlékezetiink tédbldjdra felirjuk, de tinnepeink egyediil Istennek az iinnepei
voltak a multban s azok fognak lenni a jovében is. [...] S ime most mégis emlék-
tinnepélyre gytltiink ossze ez Istennek szentelt hdz falai kozore. Fs mig testvéreink,
a rémai egyhdz hivei éppen ezen az 8szi napon borongé érzelmek kozote hervatag
virdgok erdejébe temetkeznek s a gydszbdl is fénytizést és divatot csindlva koszori-
kat fonnak, hogy mint a pogdny rémai tevé, azokkal holnap, porladozé halottaik
nyughelyét felékesitsék: mi ma az emlékezetnek és a hdlaérzetnek lelki virdgait
kotozgetjiik csokorba, s szent érzelmek kozepette tinnepeljitk oktdber 31-ik napjt,
nem azokért az emberi nagyokért, kik minden nagysdgok mellett is csak emberek
voltak s eszkozok az Isten kezében, hanem azon kegyelemért és kegyelmi jotétemé-

nyekért, melyeknek dradata egykor ezen a napon szakgatta 4t a gdrakat”.'

Az tinnepély alkalmdval a templomot zstifoldsig megtolt hallgatésdg sorai kozdtt ott volt
a f8iskola mintegy 1200-1300 didkja és tandraik, illetve a vdrosi és egyhdzi notabilitdsok.'*
Az tinnepi istentisztelet utdn a reformdtus felsébb lednyiskola és a taniténdképezde
tandrai és didksdga, valamint a Nagytemplombdl , ki6zonlott fényes, nagy kozonség” nyile
téren, az oktdber 31-i emlékiinnepélyek sordban elsé alkalommal, a gélyarabok emlék-
oszlopdndl is tartott megemlékezést. A kdntus éneke utdn szavalat hangzott el, majd Ndndssy

121 BartHA 1900, 3—4.
122 ERGss 1900. — Erdss életrajzdt, munkdssdgdt ldsd GAAL 2019a; PETROCZINE PETROV 2018.
123 BarTHA 1900, 5.
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Lajos teoldgus tartott beszédet arrdl, hogy ,legyen e vdrosnak, legyen e magyar hazdnak
minden protestdns lakosa 6ntudatos és hiterds, s midén ugy litjuk, hogy egyhdzunkra
Ujra elkovetkeznek a megprébéltatds napjai, a galyarabok erds hitével vegye ajkaira kiki
a kolté monddsat: »Rothadjon el a nyelv, mely téged eldrul / Edes enyim ... szentem ...
magasztosom!«”'?* Ezt kdvetben Jdnosi Zoltdn A hitvallék cim( 6ddja hangzott el, az
tinnepség végén pedig a reformdtus lednyiskola névendékei koszorut helyeztek el. De
nemcsak a gélyaraboszlop-koszoruzds volt 4j elem a kordbbi emlékezési gyakorlathoz
képest, hanem az is, hogy a reformdtus felsébb lednyiskola kozvetleniil ezt megel6z8en
(azaz valdszinlileg a nagytemplomi istentisztelettel egy idében) belkért tinnepet tartott,
ahol Nagy Gyula valldstanir tartotta az emlékbeszédet. Délutén a Hittanszaki Onképzé
Térsulat a sajdt korében, az akadémiai ifjasdg és a tandri kar jelenlétében megtartotta az
1889 6ta szokdsos reformdcids tinnepségét is.'>

A nagyobb nyilvdnossig felé nyitds jegyében az tinnepnaprol emlékfiizet jelent meg,
a publikaldst az alkalmat megldtogaté piispok, Kiss Aron szorgalmazta. Kiadtdk az isten-
tiszteleten elhangzott imddsdgot (Csiky), emlékbeszédet (Erdss) és a tanitdképzd intézeti
énekkar énekének szovegét, dallamdt; valamint a galyaraboszlopnal lezajlott {innepé-
lyen elmondott beszédet (Ndndssy) és verset (Jdnosi). A kiadvdnyt ingyen osztottdk szét
a f8iskola tanuléifjisdga korében: ,A betlikbdl emlékoszlopot dllit plispokiink s maradandé
nyomokat vés be ifjaink tiszta lelkébe, hogy hiven 8rizzék és becsiiljék anyaszentegyhdzunk
drdga igazsdgait.” A szerkesztd, Bartha Béla jogakadémiai tandr a kdvetkez8képpen foglalta
ossze az el@széban a megemlékezések torténetét: a fbiskola ,egyik-mdsik tényezdje” a re-
formdcids tinnepséget ,,szerényebb méretekben mér nagyon régen [ahogy fentebb l4ctuk:
rendszeresen 1889 éta] megiili. Az e naphoz legkézelebbi vasirnapon tartott oratériumi
istentiszteleteken, tovdbbd a theoldgiai onképzdkor dltal rendezett tinnepélyeken évrdl-évre
megujitottuk, a hdla és megemlékezés addjdt a hitdjitds bajnokai irdnt.”'?

A kovetkezd év 8szén, a Debreceni Féiskolai Lapok 1901. oktdber 18-i szimaban Zold
Mihaly teolégus (késébb Végviron lelkész, majd bdnsdgi esperes, koltd) gytjté hanga
cikket kozolt A reformdcié emlékiimnepérsl cimmel, el8készitendd a két héttel késdbbi
alkalmat. Trdsiban ldtvinyosan kovette azt a (fent, az 1. és 2. alfejezetben bemutatort)
hagyomadnyt, amely szorosan 6sszekapcsolja a nemzeti és a protestdns identitdst, illetve a
kétféle tinneplési gyakorlatot. Az ismert szinekdochét alkalmazva gy beszélt a protestdns
emlékezetrdl, a gilyarabok mdrtiriumdardl, mint amellyel az egész magyarsdg azonosulhat,

124 NANAssy 1900c, 18. — A versidézet Arany Jdnos Bolond Istékjanak Méasodik éneke 5. versszakdbdl szdrmazik.
A kritikai kiaddsban: ,Rothadjon a nyelv, mely téged profindl / Edes enyim, szentem, magasztosom!” ARaNY
2019, 364.

A megnyitét emlékbeszéd, imddsdg, valamint Baja Mihdly A reformdczid emlékiinnepén cim verse és zéréima
kovette. Diszvacsordrél nem olvashatunk tudésitést. 1. E., Oktdber 31. iinneplése, Koz16ny, 1900. november
1. (31. évf. 2. sz.), 26-27; A reformicié emléknapja, Debreceni Fdiskolai Lapok, 1900. november 1. (43. évf.
2.s2.), 15,5 A reformdtié évfordiilati napjanak iinneplése Debrecenben, Debreczeni Protestans Lap, 1900. no-
vember 3. (20. évf. 44. sz.), 654—655.

BartHa 1900, 3, 5. — A szerkesztd megfogalmazta, hogy ,,[jlovdre célszer(i volna bevonni az iinneplés keretébe
a nem reformdtus kozépiskoldk és tanfolyamok reformdtus tanuldit is, erre nézve volt 6haj”. Barraa 1900, 4.
Ugy tlinik azonban, hogy ez a végy 1901-ben nem realizélédotr, legaldbbis nincs nyom arra, hogy rendszersze-
rivé valt volna az emlékezetkdzdsség hatdrainak effajea kiterjeszeése.

126

136

hiszen a valldsszabadsagért folytatott korabbi kiizdelmek a nemzeti fiiggetlenséggel felel-
tethetéek meg. Az el6z8 évszdzadok felekezeti és nemzeti tildoztetéseit a sajdt jelenére is
érvényesnek ldttatta.

»Alig mult el »Oktéber hatodikag, alig hullatta el gydsz-kénnyeit a magyar nemzet
az aradi »tizenhdromc sirja felett: ismét olyan nap el8tt dllunk, melynek emlitésére
hevesebben dobog minden magyar kebel, melynek emlitésekor nem tudjuk, oriil-
jiink-e vagy pedig konnyekre fakadjunk. Van okunk 6rémre is! Ezen a napon
hullottak le azok a bilincsek, melyek sok szézadon 4t az egész ember-vildgot fogva
tartottdk. Ezen a napon kapta vissza az emberiség azokat a felséges eszméket, me-
lyeket ama legnagyobb tanit6, a Jézus hirdetett. [...] Ez a nap, oktdber 31-¢ a
szabadsdg egyik legnagyobb diadaliinnepe! [...] de fdjdalom! van okunk a szomo-
rasdgra is! [...] Vérrel boritottdk be egész Eurdpdt. Jutott belle szegény nemze-
tiinknek is! Hogyne?! Hiszen nemcsak valldsdt, hanem fajdt is gytloleék. Tudedk,
hogy a kettd legjobban a protestdns papok személyében van osszeforrva. Elsésorban
azoknak kellett tehdt szenvedniok. Buccari bértonei, Ndpoly galydi!: keser(i gy(ilo-
lettel beszél rélatok a magyar! [...] felelevenedik sziviinkben oktéber 31-én. Fel-
elevenedik kiilondsen most, midén wjra véres fellegek tornyosulnak hazdnk és
egyhdzunk egén: Magyar véreinket osztrdk elleneink a legocsmdnyabb médon
meggyaldzzik, lenézik és kigiinyoljdk [...] Nemzetiinknek nincs becsiilete idegen
orszdgban [...] Nemzeti lobogénkat meggyaldzzdk hazdnk hatdrain beldl ép ugy,
mint kiilféldén! Izgat elleniink és a leghazugabb vddakkal illet: szerb, horvdt, tét,
olah! [...] Itt vannak — tdrvény ellenére — a jezsuitdk. Egyik katholikus f6pap épen
napjainkban telepiti be tjra a pdlosokat, és senki sincs, ki szét emelne emiatt.”

A magyar és a protestdns szempont szoros Osszefliggését, a maltra irdnyulé emlékezés
jelenbeli érvényességét egyértelmivé tette a cikket zdré aposztrophéban, a ,,debreczeni
ifjisdg”-ot megszélitva:

»Ha valaha, Gigy most nagy sziikségiink van éberségre és védelemre, Ggy nemzeti,
mint valldsi szempontbdl! Sziikség van arra, hogy végre mér felolvadjon az a fagyos
kézony, mely sziveinket heviilni nem hagyta. [...] Mutassuk meg, hogy mélt6
utddai vagyunk nagynev(i apdinknak! Mutassuk meg, hogy tudunk lelkesiilni
a multak példdjén! Jojjetek, s tinnepeljitkk meg oktdber 31-ét az eddigieknél nagyobb
lelkesedéssel! Jojjetek el a gdlyarabok szobrahoz, szdlljon az Egek Urdhoz egyiittes
énekiink! Higyjétek el, nagy erd rejlik a hivek egyiittes énekében!”'?

Nem tudjuk, hogy ez a kidltvdny is hozzdjdrulhatott-e ahhoz (illetve mdr annak volt-e
el8jele), hogy 1901. oktdber 31-én — bdr az tinneplés rendje hasonlé volt — az el8z8
évihez képest is nagyobb szabdst, immdr nemcsak a gdlyarabok emlékmivénél, hanem
a belvdros még tdgabb terében érzékelhetd tinnepséget tartsanak a debreceni reformdtu-

127 761 Mihdly, A reformdcié emlékiinnepérsl, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. oktéber 18. (44. évf. 2. sz.),
15-17.
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sok.'?® Délelétt 10-kor zsufoldsig megtelt Nagytemplomban volt alkalmi istentisztelet a
kollégiumi ifjiisdg és tandri kar, az egyhdzkeriilet, a vdros és a virmegye vezetdi, illetve
a tdgabb kozonség szdmdra. Erdds J6zsef professzor imddkozott, Csiky Lajos, a teoldgia
dékanja prédikalt. Beszéde nemcsak a reformdacié 16. szdzadi kezdetének sziikségességét
okolta meg azzal, hogy szerinte a fasult kozony és az élettelen pogdnysdg formdiba bur-
kolézott kiilsd valldsossdg korszakdt élte a keresztény vildg a sotét kozépkorban, hanem
mindennek aktualitdsdrdl is: ,Nézd meg, testvérem, a nagy protestins orszdgok fejlédése
torténetét, hol titkon vagy nyiltan, de folyton harcban kell dllani Rémdval”.'®

Az istentiszteletet kovetden — az el6z8 évi oktdber 31-i alkalomhoz hasonléan — a gé-
lyarabok emlékoszlopdnal folytatédott a kozos emlékezés, ahol a szeles id§ ellenére sokan
megjelentek. Az emlékkerti tinnepségben az volt az Gjdonsdg, hogy ezt a nyilvanos alkalmat
ebben az évben (és ettél kezdve a kovetkezékben is) mdr a Hittanszaki Onképzé Tarsulat
rendezte,'®® valamint hosszabb volt és tobb elembdl allt, mint 1900-ban. (Viszont igy
mér délutdn nem tartottdk meg az 1889 6ta szokdsos disztermi rendezvényiiket.) Hegyi
Mihalyné még 1900-ban tett, fentebb emlitett alapitvanydnak els§ jutalmazottja Simon
Imre negyedéves teolégus volt. O mondta el 1901-ben az {innepi beszédet a galyarabosz-
lopndl, felidézve a protestins galyarab lelkipdsztorok torténetét, Harsdnyi Pél (a késébbi
gyomai lelkész, egyhdztorténész) emlékbeszéde pedig a reformdcié toreénetérdl szole.
A sajit 6ddjét mondta el Baja Mihdly mdsodéves teolégus (késdbbi debreceni lelkész,
koltd), valamint mds szavalat is elhangzott. Végiil a reformdtus felsébb lednyiskola didkjai
koszortztak, a neviikben szélt néhdny mondatot Déczy Irén (az igazgatd lednya, késdbb
Jakucs Istvdn felesége, kollégiumi alapitvinytevd).'?!

Este a teolégus hallgatésdg az Angol Kirdlynd Szélloda éttermében, mintegy szdz {8s
tdrsasvacsordn vett részt ,régi szokds szerint [...], hogy ezen red nézve masodik kardcsony
estét mintegy csalddi korben szeretett tandraival egyiitt tolthesse el”. A tandrok szdmos
koszontét mondtak az ifjusdgra, elédeik példdival buzditva és lelkesitve Sket. A plispok is
megjelent ezen az estélyen, itt tett igéretet arra, hogy miképpen el6z6 évben az elsd reforma-
ci6 emléknapi istentiszteletet megorokittette emlékfiizetben, tgy 1901-ben a Hittanszaki
Onképz6 Tarsulat dltal szervezett elsé tinnepélyt a gilyaraboszlopndl szintén maradandé
hatdstiva akarta tenni az emlékkonyv publikaldsival. (Ez utébbiban mar nem is kozolték
az istentiszteleten elhangzottakat.)'?

128 Tgaz, a Debreceni Féiskolai Lapok tuddsitéja azt is megfogalmazta az dsszefoglaléban, hogy ,[a] kdlvinista
lélek egyszertiségével, puritdn tisztasdgdval, idedlis lelkesedésével és cziczomdtlan bens8ségével” iinnepeltek.
A reformdczid emlékiinnepe, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. november 4. (44. évf. 3. sz.), 36.

12 Csixy 1901.

130 BarogH E 1904[-1915], 680.

31 HarsANyr 1901a; Baja 1901a, 62; SimoN 1901a; Oktéber 31-ének iinneplése Debrecenben, Kozlony, 1901.
november 8. (32. évf. 5. sz.), 69-70; HarsANy1 1901b; Stmon 1901b; A reformiczié emlékiinnepe, Debreceni
Féiskolai Lapok, 1901. november 4. (44. évf. 3. sz.), 36-37. A gilyaraboszlopndl elhangzott beszédek és versek
egylittes kozzététele: Parp L. 1901.

132 Baja 1901b. Baja Mihdly valdszintileg nem ismerte pontosan az oktdber 31-i tdrsasvacsordk kollégiumi ha-

gyomdnydt. Bdr azzal tisztdban volt, hogy ,[G]gy a milt esztendékben, mint régebben is” szokds volt az ,is-

merkedési estély” rendezése, ami viszont a teolégusokat nem elégitette ki, szimukra hidnyzott ebbél valami.

,S most eltaldltdk azt a médot, mellyel szivoknek 6romét teljesebbé tegyék, s egytrtal a nagy naphoz méltén
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Az emlékkiadvény szerkesztSje, Papp Lajos f8iskolai szénior, a Hittanszaki Onkép-
z8 Térsulat elndke bevezetésében visszatekintett a tdrsulat kordbbi megemlékezéseire.
Az akkori tinneplés rendjébdl a szimbolikus térfoglaldsi 1épést emelte ki:

»la Tarsulat] dltal eddig csak zdrt teremben megtartani szokott reformatio emlékiin-
nepély ot kiinn, a gilyarab lelkészek emlékoszlopdndl emlékbeszéddel, vagy a hit-
vallok életére vonatkozd torténeti felolvasdssal bdvittetvén, tartassék meg, hogy
sz6ljanak hozz4 a néma kévek s a nevek, melyek nemcsak a kévekre, de sziviinkbe
is kitordlhetetleniil be vannak vésve, szildrditsik meg benniink a térhetlen hitet, s
emeljenck fel arra a magaslatra, melyen 8k dllottak, emeljenck fel a haza és vallds

onfeldldozé szeretetének és szolgdlatdnak magaslatdra.”'%

A Debreczeni Protestdns Lap 1901. november 2-dn, a két nappal kordbbi eseményrél
sz616 tudésitdsdban szintén nemcsak a nagytemplomi istentiszteletrdl és a galyaraboszlop-
ndl tartott alkalomrél szimolt be roviden, hanem arrdl is, hogy a debreceni reformdtusok
egyre ldtvdnyosabban foglaljdk el a vérosi tereket. Dicséréen nyilatkozott errél:

»igen helyesen! a piacon végig felvonultak az egyhdz lednyneveld intézetének no-
vendékei is. Helyesnek mondjuk ezt az impozdns felvonuldst azért, mert ha mdsbol
nem, ebbdl megtudhatta Debrecen piac-utcai kézonsége, hogy ma a reformdrus
Debrecennek iinnepe van! Errdl pedig itt ebben a vdrosban ill8 tudomdst venni
még azoknak is, kik felekezetiinkh6z nem tartoznak.”!

A reformdciés emléknap vérosi felvonuldsdnak kérdésével egy mdsik cikk is foglalkozott,
mely a Debreceni Féiskolai Lapok 1901. november 4-i szimdban jelent meg, A rendérség
figyelmébe cimmel. A reformdtus teolégus szerzd, Sz. L. (valdszintileg Sziics Ldszlé, a teo-
l6gusok Kozlény cimf lapjdnak fémunkatdrsa) azt nehezményezte, hogy az oktéber 31-i
emlékiinnepélyen — a katolikus kormeneti alkalmakon megszokottaktdl eltéréen — nem
volt biztositds a renddrség részérdl:

selmulaszthat[at]lan kotelességiinknek tartjuk, hogy egy dologra fel ne hivjuk a
renddrség figyelmét. Ugyanis: ha a katholikus egyhdz tinnepélyt rendez, processzié-
kat tart, nemesak hogy ébernek nevezni szokott rend8rség mér az tinnepség kezde-

vigadhassanak: a kézos akarattal rendezett tdrsasvacsordra tandraikat meghivedk.” A didksdg és tandraik oktober
31-i kozos vacsordjat azonban 1892 dta bizonyosan megrendezték. — Papp Lajos fenti, f6szovegben idézett so-
rai (,régi szokds szerint [...] tlthesse el”) is utaltak erre a hagyomdnyra: Papp Lajos, Torténelmi visszapillantds
= Papp L. 1901, 6-7. — Lasd még A debreceni theologusok, Kozlony, 1901. november 8. (32. évf. 5. sz.), 70.
Parr Lajos, Torténelmi visszapillantds = Papp L. 1901, 6. (Kiemelések t6lem: E G. T.) — A kiadvdny elészavét
jegyz8 Balogh Ferenc Papp Lajos dsszefoglal6jahoz hasonlé médon hangstlyozza az 1900., illetve az 1901.
évi tinnepségek jelentdségét, a véltozdsokat, Hegyi Mihdlyné szoborallitdsinak és alapitvdnydnak fontossdgdt,
az emlékkiadvinyok megjelentetésének okait, illetve Kiss Aron piispdk kezdeményezését az 1900. és 1901. évi
reformdcids iinnepségek emlékfiizetekben t6rténd kiaddsdra vonatkozéan. Barocu Ferenc, Eldszd = Papp L.
1901, 3-4.

34 Reformdcid emlékére istentisztelet, Debreczeni Protestdns Lap, 1901. november 2. (21. évf. 44. sz.), 705. (Ki-

emelés az eredetiben.)
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te elétt megjelenik, s azokon az utczdkon, hol a ceremdnia lefolyik, a kdzlekedést
besziinteti; nemcsak hogy a helyi vastt részvény-tdrsasdg sziinteti be a kisvonat
kozlekedését; nemcsak a katonasdg vonul ki az {innepség fényének emelésére és a
rend fenntartdsdra, hanem annyira tiszteletben kivdnjdk tartani az tinnepélyt, hogy
pl. a menet mellett elhaladé mds valldstinak fejébdl, ha nem emeli meg, kiiitik a
kalapot. Mi nem kivdnjuk, hogy a katonasdg valldsi tinnepélyiinkre kivonuljon,
mert hisz a mi iinneplésiink nem a rekldm, nem a vildg, hanem a lélek iinnepe;
nem kivénjuk azt sem — bdr ha a mésik felekezet tinnepeit vessziik tekintetbe, ez a
kivdnsdgunk is jogos volna —, hogy a kisvastt kozlekedése sziineteljen; hanem igen-
is azt megkivdnndnk a rendérségi intéz8 koroktdl, hogy lenne benniik annyi mél-
tdnyossdg, miszerint a mi enemd tinnepélyiinkre is kiildené ki kdzegeit, s a kornyé-
ken a kozlekedést sziintetné be arra az egy drdra. Ezt koveteli a méltdnyossdg; ezt
a tisztesség! Hissziik, hogy a renddrségi intéz8k mds ilyen alkalomkor tudni fogjak

erkolcsi kotelességiiket.”!

Azért is tlinik fontosnak e rovid cikk, mert ez alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy
a reformdtus szerz8 egy nagy hatdsa katolikus tinnepi gyakorlat mintdjdra, illetve ennek
nyelvi kifejezésrendszerét alkalmazva értelmezte sajdt felekezetének jelentékeny valtozi-
sokon dtment, kifelé is egyre ldtvdnyosabbd valo, a 20. szdzad elejére immdr nemcsak a
templom falain beliil, illetve nemecsak az Emlékkertben, hanem annak kérnyezetében, a
Piac utcdn is érzékelhetd térfoglaldsi gyakorlatdt. Még akkor is, ha a két felekezet ritudlis
felvonuldsait radikdlisan eltérd célunak is ldttatta: a rekldm és a vildg tinnepe (katolikus)
szemben a lélek tinnepével (reformdtus). A szerzd ezt az (Gj) reformdtus térhaszndlati
gyakorlatot, a kozosség erejét mutatd lithatdva téeelt, a kifelé torténd onfelmutatdst annak
apropéjdn akarta legitimalni az Gjsdgban, hogy a karhatalom ,erkélcsi kotelességeként”
jeldlte meg az iinnep rendjének biztositdsat.'*

7. A tovabbi kutatds lehet8ségei

Ahogyan fent, az 5. alfejezetben jeleztem, azt kovetden, hogy 1902. augusztus 2-4n a
debreceni Emlékkertben, a harom évvel kordbban elszallitott oroszlanos Honvédemlék-
m helyén feldllitottdk Téth Andrds allegorikus szabadsdgszobrét, Gjra médosult a park
térmorfoldgidja és szemantikdja.

Ettdl fogva az (ij monumentum is befolydsolta mind a szabadsigharcos emlékiinnep-
lések rendjét és a vonulds menetét,”” mind pedig az oktéber 31-i alkalmakon elhangzott
beszédek retorikdjdt. A debreceni szabadsdgszobor emlékezetformdl$ hatdsin til az Emlék-
kertben zajlé tinneplésekre szintén befolydssal voltak a kovetkezd néhdny év orszdgos
emlékezetpolitikai konfliktusai, illetve azok lokdlis lecsapdddsai. Egyfeldl a Kossuth-, illetve

135 Sz. L. [valészintleg SzGcs Lészl], A rendérség figyelmébe, Debreceni Féiskolai Lapok, 1901. november 4. (44.
évf. 3. sz.), 37.

Oktéber 31., Kézlony, 1901. november 8. (32. évf. 5. sz.), 49-55. — A Kézlony e szdma azzal is hozzdjdrult az
el6z8 évben kotelezdvé tett tinnep értelmezéséhez, hogy szdmos magyarorszdgi reformdtus és evangélikus tandr,
lelkész és teolégus hallgaté gondolatait kozolte a reformdciérdl, tobb oldalon keresztiil.

Péld4ul az 1903. decemberi Protestdns Estély alkalmdbdl mindhdrom Emlékkertbeli monumentum, a Csoko-
naié, a Szabadsdgszobor és a Gdlyarabok emlékoszlopdnak megkoszortzésa része volt a programnak. Protestdns
estély, Debreceni Féiskolai Lapok, 1903. december 10. (46. évf. 4. sz.), 54-55.
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Debreczen Szabadsagszobor

24. kép. Toth Andrds allegorikus szabadsdgszobra
az Emlékkertben, leleplezték: 1902. augusztus 2-dn (Postai képeslap, 1905.)
Forras: A debreceni Déri Mzeum Fotétdra

a szabadsdgharc-kultuszt érinté tdimaddsok a bécsi udvar részérdl, masfeldl a Rakdczi-
szabadsdgharc 200 éves évforduléja koriil kialakult kommemordcids vitdk, harmadrészt
pedig a Rakdczi-hamvak hazahozataldnak elékészitése, majd megvalésuldsa. A kordbbi
évtizedekhez hasonlé médon volt érzékelhetd az egyszerre nemzeti és felekezeti jelleg az
tinnepi alkalmakon. De kiilonésen akkor, amikor — orszdgszerte sokfelé, igy Debrecen-
ben is — dsszevont mddon, ,hdrmas {innep” formdjéban emlékeztek 1906 oktéberének
végén Thokoly Imrére, I1. Rikéczi Ferencre és bujdosé tdrsaira, valamint a reformdcié
héseire. Noha Debrecenben ,az {innep alaphangjdt a reformdacié emléknapja, oktdber
31-dike adta meg”, az emlékezés szoros egybefondddsa azonban kétségtelen volt, hiszen
a ,nemzetli] szabadsdg és hitszabadsdg ddtumai szorosan egyiivé tartoznak, a reformdcié
az elv, a mdsik az alkalmazds”.!

98 A hdrmas iinnep, Debreczeni Protestdns Lap, 1906. november 3. (26. évf. 44. sz.), 706.
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25. kép. Bocskai fejedelem szobra az Emlékkertben, Hollo Barnabds alkotdsa,
lelepleztéle 1906. november 25-én. Mogotte a Kollégium kegyes adomdnytevdinek,
Szombathy Istvinnak és Veresmarti Zsuzsanndnak 1873-ban dllitort emlék
(Foté: Zoltai Lajos, 1908.)

Forrds: A debreceni Déri Miizeum Fotétdra

Ezeknek az ,egytivé tartozd” emlékezeti szegmenseknek a debreceni megjelenitése még
ldtvdnyosabbd vélt 1906. november 25-tdl, a Bocskai-szobor emlékkerti felallitdsdtdl
kezdve. (Az alkotds a budapesti Andrdssy Gton, a K6rondén 1903-ban felallitott — majd
1958-ban a Hésok terén dllé Millenniumi emlékmire dthelyezett — Holl6 Barnabds-
szobor mdsolata.'®)

A formalddé narrativa szerint — Boldisdr Kdlmdn torténész emlékkerti szoboravatdskor
elmondott beszéde is ebbe illeszkedik — a monumentum felmutatta a nemzeti és felekezeti
szabadsdg paralelizmusdt. Mégpedig gy, hogy Bocskai alakja egyfelél metonimikusan utalt

az 1848-49-es szabadsdgharcra, mésfeldl pedig 6 volt az elsé reformdtus erdélyi fejedelem,
139 Sz. KUrt1 1977, 34, 93.
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aki maga is egy olyan Habsburg-ellenes szabadsdgkiizdelmet vezetett, amely részint nemzeti,
részint valldsi szempontbol volt értelmezhetd.'* Ismert, hogy e kiizdelmet az a bécsi béke
zérta le 1606-ban, amely biztositotta a protestansok valldsi szabadsdgat, alkotmdnyos és
vallasi jogaikat és privilégiumaikat. Eppen e béke 300. évforduléja alkalmabél 4llitotedk
fel az Emlékkert kozepén a Bocskai-szobrot, amely attribtitumaival is tudatositotta a fent
osszefoglalt narrativdt: Erdély és Magyarorszdg valasztott fejedelmének ércszobra jobb-
jdban a fejedelmi buzogdnyt, baljdban pedig éppen a bécsi békét tartja. Ennek az 1902-vel,
illetve 1906-tal kezd6dé iddszaknak az alapos tinneplés- és emlékezettorténeti szempont,
térhasznalati elemzése azonban mdr a tovébbi kutatdsok tdrgya lehet.

140 BoLpIsArR 1906; Karpos A. 1909, 109-154.
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VIL. Illusztrdciok jegyzéke

1. kép. Csokonai siremléke a Hatvan utcai temetében, Beregszdszi Pl alkotésa, fel4lli-
tottak 1836 augusztusiban (Fotd: Zoltai Lajos, 1913.)
Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fot4tdra'

2. kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmiive, Marschalké Jdnos szobra.
Az Emlékkertben 1867. augusztus 2-dn allitottdk fel; hdttérben a Debreceni Refor-
miétus Kollégium f8épiilete (Fot6: Letzter testvérek, 1868.)

Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotétdra

3. kép. A Kollégium és az Emlékkert a Honvédemlékkel, mogotte az ntozéshez hasznile
kit vizmedencéje (Gondy és Egey fényképe utdn rajzolta Dérre Tivadar, 1882.)
Forrés: Vasdrnapi Ujsdg, 1882. szeptember 3. (29. évf. 36. sz.), 565.
hteps://dka.oszk.hu/035200/035209/1882_Page_285_a_nagykep.jpg

4. kép. A Kollégium és az Emlékkert az 6ntozéshez haszndlt kut vizmedencéjével, eltte
kiveheté a Honvédemlék is (Foté: Gondy és Egey, 1882.)
Forrds: A debreceni Déri Miizeum Fotdtdra

5. kép. Izs6 Miklés 1871. oktdber 11-én leleplezett Csokonai-szobra az tn. keleti vagy
kis Emlékkertben (Fot6: Zoltai Lajos, 1908.)
Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotdtdra

6. kép. A Kollégium el6tti Honvédemlék, 1876. mdrcius 15-e 6ta Boros Sindor kéfaragd
carrarai marvanybol késziile virdgkoszortjdval diszitve (Foté: Lovag Chylinski Gyorgy,
1890.)

Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotdtdra

' A Déri Mizeum Fotdtdrdnak kotetiinkben kdzole képeit Lukdes Tihamér reprodukadlta. A fotdk kozlését az

intézmény vezetdsége engedélyezte.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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. kép. Debrecen térképe 1892-bél

Forrds: Pallas nagy lexikona, 5. kot., Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tdrsasdg, 1893, a 84-85. lapok kozotti térkép

. kép. Az 1849. augusztus 2-dn elesett honvéd sirja Debrecentdl délkeletre, a Csere-

erdében, a Hossztpdlyiba vezetd ut szélén. Grénitobeliszkkel 1868. augusztus 2-dn
jelolte meg az Emlékkert Térsulat (Fot6: Kozmann Led, 1930.)
Forrds: A debreceni Déri Mtizeum Fotétdra

. kép. Emlékezdk megkoszortzzék a honvédsirt (Fotd: Vaddsz Emil, 1899. augusztus)

Forras: A debreceni Déri Muzeum Fotdtara

kép. Petéfi-szobor a Debreceni Reformdtus Kollégium diszlépcsdhdzaban (a pesti szobor
gipszmintdja), Izs6 Mikl6s — Huszdr Adolf alkotdsa, feldllitottdk 1883. oktéber 31-én
Forrds: A Debreczeni Ev. Ref Féiskola Ertesitéi az 1894-95. iskolai évrél, kbzrebocsitjak
az igazgaték, Debrecen, Vdrosi Kényvnyomda, 1895, 376-377. lapok kozétti fotd

kép. Az 1849. augusztus 2-dn a debreceni csatdban elesett honvédek siremléke a
Honvédtemetdben. Leleplezték: 1885. marcius 15-én (Foté: Egey Istvdn, 1885. mdr-
cius 15.2 A Déri Mtizeum leltdrkonyvébe irt feltételezés szerint a kép az emlékmi
leleplezésekor késziilhetett.)

Forrés: A debreceni Déri Mtzeum Fotétdra

kép. A honvéd siremlék és kornyezete a HonvédtemetSben, a sétinytdl jobbra esé
kis dombon (Fot6: Haranghy Gyérgy, 1902. jalius 3.)
Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotétdra

kép. A debreceni Vdroshdza és kornyéke (Fot6: Lovag Chylinski Gyorgy, 1892-1894
koriil).

Forras: A debreceni Déri Muzeum Fotétara

kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium udvara
Forrds: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Ertesitéi az 1894-95. iskolai évrél, kbzrebocsitjik:
az igazgaték, Debrecen, Virosi Kényvnyomda, 1895, 374-375. lapok kozétti fotd

kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium f6épiilete és az Emlékkert részlete a Flivészkert
utca feldl

Fortds: A Debreczeni Ev. Ref. Foiskola Ertesitdi az 1894-95. iskolai évrél, kozrebocsatjik:
az igazgat6k, Debrecen, Virosi Kényvnyomda, 1895, 16-17. lapok kozétti fotd

kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium Oratérium terme az 1894/1895-6s tanévben
Forras: A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola Ertesitéi az 1894-95. iskolai évrél, kozrebocsitjdk:
az igazgat6k, Debrecen, Virosi Konyvnyomda, 1895, 372-373. lapok kézotti foté

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

kép. A Debreceni Reformdtus Kollégium Diszterme
Fortés: A Debreczeni Ev. Ref: Féiskola Ertesitii az 1894-95. iskolai évrél, kozrebocsatjak:
az igazgaték, Debrecen, Vdrosi Kényvnyomda, 1895, 378-379. lapok kozétti foté

kép. Petéfi Sindor egykori debreceni lakéhelye a Batthydny utca 16. szdm alatt, Pet6fi
Zoltan sziil6hdza (Foté: Zoltai Lajos, 1908.)
Forrds: a debreceni Déri Miizeum Fotétdra

kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmiive, Marschalké Jénos szobra.
A HonvédtemetSben 1899. augusztus 2-dn dllitottdk fel. (Fot6: Lovag Chylinski
Gyorgy, 1899. augusztus.)

Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotétira

kép. Az 1849. augusztus 2-i debreceni csata emlékmiive a Csigedomb tetején, a
HonvédtemetSben (Foté: Haranghy Gyérgy, 1902. julius 3.)
Forréds: A debreceni Déri Mtzeum Fotétdra

kép. A debreceni Honvédegylet vezetdi és egyenruhds tagjai: tizenegy egyenruhds oreg
honvéd és 6t polgdr (Foté: Gondy és Egey, 1900 koriil.)
Forrds: A debreceni Déri Mutzeum Fotétira

kép. A Nagysandor Jézsef-emlékmi az 1849. augusztus 2-i debreceni (kontoskerti)
csata helyszinén. Feldllitottak az 50 éves évfordulén (Fotd: Lovag Chylinski Gyorgy,
1899. augusztus 16.)

Forrds: A debreceni Déri Mdzeum Fotétdra

kép. A Gélyarab-emlékoszlop az Emlékkertben, a pesti Gerenday cég munkdja, fel-
dllitottdk 1895. szeptember 21-én (Foté: Zoltai Lajos, 1908.)
Forras: A debreceni Déri Muzeum Fotétdra

kép. Téth Andrés allegorikus szabadsdgszobra az Emlékkertben, leleplezték: 1902.
augusztus 2-4n (Postai képeslap, 1905.)
Forrds: A debreceni Déri Mtzeum Fotétira

kép. Bocskai fejedelem szobra az Emlékkertben, Hollé Barnabds alkotdsa, leleplezték
1906. november 25-én. Mogotte a Kollégium kegyes adomdnytevdinek, Szombathy
Istvinnak és Veresmarti Zsuzsanndnak 1873-ban dllitott emlék (Fotd: Zoltai Lajos,
1908.)

Forras: A debreceni Déri Mizeum Fotétira
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VIII. A fejezetek kordbbi viltozatai

1. Az Orszdgos kinyiorgés, nemzeti bijt és keresztes hdbori 1849 mdjus—jiniusdban
— Kortdrs reakcidk és emlékezer egy nemzetkizi kutatds kontextusdban cimi fejezet bévitett,
javitott véltozata az aldbbi irdsnak: Orszdgos konyirgés, nemzeti bijt és keresztes hdaborii
1849 nyardn. A kortdrs és az utdlagos értelmezések egy nemzetkizi kutatds kontextusdban =
»Szirt a habok kizt”. Tanulmdnyok Imre Ldszls 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter,
GoONczy Monika, S. VArGa Pél, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 302-319.
Beépiilt tovdbbd a szovegbe ez az dsszefoglald is: Emlékezzetek hdlaaddssal, imddkozva a
nemzetért! Az orszdgos konyorgési alkalmak hagyomdnya, Irodalmi Magazin, 2017/4, 63—66.

2. A szabadsdgharc emlékezete Debrecenben — Szimbolikus térfoglalds és ritudlis térhasznd-
lat a periféridtol a belvdrosig (1849-1902) cimli fejezet kordbbi formdjéban némileg mds
cimmel (A szabadsdgharc ritualizdlt emlékezete Debrecenben (1849—1902) — Szimbolikus
térfoglalds a periféridtdl a belvdrosig) jelent meg a Studia Litteraria, 2021/1-2. tematikus
szdmaban (Virosi identitds és emlékezet, szerk. BoDI Katalin, Fazakas Gergely Tamds és
Laris Jzsef ), 63—109. A jelen kotetben kozolt irds véglegesitéséhez felhaszndltam még ezt
a szovegemet: Nemzeti kiltd a 19. szizadi vdros szovetében: A debreceni Csokonai-iinnepélyek
és a szabadsdgharc emlékezetének sziveg- és térhaszndlati dsszefiiggései 1871-ig = , kozittiink
a Mester”: Tanitvdnyi koszontékiter a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI
Katalin, Boproart Ferenc Mdté, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2019, 43-55.

3. A gdlyarabok emlékezete és a reformitus egyhdztorténet-irds a 19. szdzad mdsodik felében
cim( dolgozat eredeti véltozata ugyanezen a cimen ebben a kétetben jelent meg: Mdrzi-
rium é emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk a 15—19. szdzadban, szerk. Fazakas
Gergely Tamds, IMRE Mihdly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3), 179-197. Németiil is megjelent: Die Erinnerung
an die protestantischen Galeerenstriflinge des 17. Jahrhunderts nach dem Freibeitskampf
1848/1849 in Debrecen = Erinnerungsorte im Spannungsfeld unterschiedlicher Gediichtnisse:
Galeerensklaverei und 1848 (Loci Memoriae Hungaricae, 4), hrsg. von Miklés TakAcs — P4l S.
VARrGA — Karl KATSCHTHALER, Debrecen, Debrecen University Press, 2017, 104—127.
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4. A reformdcio emlékezete és oktdber 31. iinneplése — Debreceni térhaszndlat a 19. szizad
végi felekezeti ellentétek idején cimi tanulmdny kordbbi véltozata itt jelent meg: Oktdber
31. emlékezete és a Debreceni Reformdtus Kollégium: Virosi térhaszndlat a 19. szdzad végi
felekezeti ellentétek idején = A debreceniség mintdzatai: Vidrosi identitds és a lokdlis emlékezet
rétegei a kora tijkortol napjainkig, f6szerk. Fazakas Gergely Tamds, szerk. Bopr Katalin,
Lapis J6zsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2020 (Loci Memoriae Hungaricae,
9), 111-142. Rovidebb 8sszefoglalds formdjiban, amely részben beépiilt mind a 3. és a
4. pontban emlitett fejezetekbe: Emlékezés az emlékezdkre: A gdlyarabok oszlopa és a deb-
receni reformdtussdg sinneplési gyakorlata a 19-20. szdzad forduldjdn, Debreceni Szemle,
2020/2, 148-157.
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IX. Névmutato

A. Gergely Andris 35, 36, 50, 146

Acton, Lord (Dalberg-Acton, John Emerich
Edward) 159

Ady Endre 85, 146

Andics Erzsébet 93, 146

Andrissy Gyorgy 93

Antalfi Jdnos 94, 96, 97, 146

Arany Jdnos 22, 136, 146

Arpdd, magyar fejedelem 22

Assmann, Aleida 110, 147

Assmann, Jan 35, 36, 147

Atkinson, David 35, 147

Baczoni Lajos 121, 126, 148

Baja Mihdly 88, 136, 138, 148

Balint Sandor 55, 148

Balogh Elemér 97

Balogh Ferenc 41, 43, 53, 62, 63, 72, 76,
88, 90, 91, 94, 95, 98-108, 114-118,
121,122,124, 125,128, 133, 138, 139,
144, 145, 148-150, 166, 171

Balogh Ferenc, ifj. 119, 149

Balogh Istvdn 42, 44, 45, 51, 149

Balogh Liszl6 37, 55, 71, 79, 81, 150

Balogh Péter 105, 116, 148

Baltazdr Dezs6 73, 150

Ban Imre 41, 150

Bénfty Dezsé 77

Barabis Miklés 96, 97

Bérdny Attila 173

Baranyai Norbert 154
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Bardth Béla Levente 73, 95,107, 112, 114,
115,124, 125,128,150, 157, 158, 161,
166, 172

Barcza Jézsef 128, 150, 160

Barcza Jézsefné 42, 43, 104, 115, 116

Barcsa Jdnos 114, 151

Barna Gdbor 55, 148, 156, 170

Barsé J. 42, 151

Bartha Béla 135, 136, 151, 170

Bartha Tibor 151, 153, 169, 172

Barton, Peter 93, 151

Béthori Gabor, teolégus 119

Batthydny Kdzmér 16

Batthydny Lajos 95

Bekker, Balthasar 153

Beksics Gusztav 28, 121, 157

Bellentani, Federico 35, 151

Benkd Timea 12, 151

Bényei Miklés 10, 31, 33, 34, 38, 63, 70,
71,73, 74,79, 151

Bényei Péter 9, 26, 151, 184

Bészler Gdbor 57

Bethlen Kata 97

Bethlen Gébor, erdélyi fejdelem 15, 117,
157

Bethlendi Endre 104, 146, 157, 166

Biré A. Zoltdn 35, 113, 152

Bitskey Istvdn 90, 152, 157, 173

Blaschke, Olaf 92, 113, 152

Bocskai Istvdn, erdélyi fejedelem 93, 117,
142

Bod Péter 97,99, 102, 107, 153, 164, 173

Bédi Katalin 9, 157, 166, 184, 185

Bédiss Jusztin 128

Bodé Julianna 35, 113, 152

Bodrogi Ferenc Mdté 9, 157, 184

Bogdr Judit 157

Bogddn Lajos 128, 152

Boldisir Kdlmdn (Calamus alnéven is) 51,
142, 143, 152, 153

Boros Sédndor 54, 55, 63, 66, 181

Boross Lajos 85, 152

Borsos Istvdn 107, 152

Botos Péter 155

Bozzay Réka 153

Bolcskei Gusztdv 165

Brandt, Juliane 33, 34, 67, 92, 93, 112,
118, 125, 126, 152

Bretz Annamdria 90, 97, 153

Bucsay Mihdly 94, 118, 153

Bujtds Ldszl6 Zsigmond 90, 153

Burius, Johannes 98

Burman, Frans 153

Buzogdny Dezs6 151

Biitosi Jdnos 165

Calamus /dsd Boldisar Kilmdn

Calvin, Jean /ldsd Kélvin Jdnos

Chylinski Gyorgy, lovag 54, 71, 82, 86,
181-183

Cosgrove, Denis 35, 147

Csaky, Moritz 112, 153

Csanky Bend 72

Csdthy Géza 51, 153

Csekey Sdandor 94, 153

Csepregi Zoltan 100, 153

Csibi Norbert 112, 123, 133, 153

Csiky Lajos 99, 103, 108, 116, 119, 122,
124,125,127, 134-136, 138, 153, 154,
165, 166

Csohdny Jédnos 94, 101, 118, 119, 154

Csokonai Vitéz Mihdly 37-39, 41-44, 48,
49, 53-55, 61, 62, 106, 111, 124, 140,
148-151, 155, 157, 159, 164, 166, 177,
178,181, 184

Csorba David 90, 94, 96, 154, 157, 162

Csorba Sdndor 125, 154

Csutak Kédlman 65, 71, 72, 154

D. Kovécs Jdnos 117

d’Aubigné, Merle 98, 118, 149

Dalberg-Acton, John Emerich Edward /isd
Acton, Lord

Damjanich Jdnos 79

De Niet, Johan 158

Debreceni Ember P4l 97, 155

Debreceni ldsd Oldh Kdroly

Debreczeni Attila 157, 184

Dégenfeld Jézsef 131

Degenfeld-Schonberg Imre 95

Dessewfly Emil 93

Dézsi Lajos 120

Dics6fi Jézsef 105, 124, 155

Dienes Dénes 155

Dobds Kata 177

Déczi Imre 159

Déczy Irén 138

Dorre Tivadar 52, 181

Dragota Igndcné 57

Dusnoki-Draskovich Jézsef 156

E. Csorba Csilla 96, 155

E. Kovécs Gyula 177

Egey Istvan 52, 66, 84, 181-183

Elekes Ferenc 103

Ember Erné 38, 155

Emich Gusztdv 63

Eperjessy Kalman 94

Erdélyi Moénika 38, 43, 156

Erdész Addm 34, 156

Erdés Jézsef 119-122, 125,127, 131, 133,
138, 154, 156, 172

187



Eréss Lajos 135, 136, 156, 158, 173
Erzsébet, 1., Tudor, angol kirdlyns 13

Fabiny Tibor, id. 90, 97, 167

Fabé Andris 94

Fébri Anna 41, 156, 157

Farkas Evelin 28

Farkas J6zsef 98, 99, 105, 107

Fazakas Gergely Tamds 12, 15, 19, 37, 90,
114,127,153, 154, 157, 162, 166, 169,
173, 177, 184, 185

Fazakas Sdndor 165

Feischmidt Margit 163

Fekete Csaba 104, 157

Fekete Kiroly 150, 157, 158, 161, 166, 172

Fekete Sindor 29, 158

Ferencz Arpéd 165

Ferenczy Gyula 81, 82, 161

Ferenczy Kiroly 94, 104, 115, 144

Fischer, Andreas 100
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoport 8 célkitlizése, hogy a lieux de mémoire
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdirmazé fogalmdt magyar kontextusba helyezze, és
segitségével Gjraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miikodési mechanizmusait.
A kutatdsok kiindulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mar
nincsenek valddi kdzegei (milieux de mémoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a
modern tirsadalmak kulturalis emlékezete immar nem kozvetleniil emlékezik a multra,
hanem kiilonb6z8 emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemesak egy
bizonyos térbeli képz6dmény lehet, hanem bérmilyen hordozd, amelynek a jelen kulturdlis
emlékezete szempontjabdl funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi személyek, tdr-
gyak, események, médiaszovegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezethelyek nem
orok és dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet véltozdsainak — nemcsak
az dltaluk hordozott jelentés véltozhat meg, de maga az emlékezethely is eltlinhet, esetleg
tjabbaknak adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik, interdiszcipli-
ndris jellegli; eredményeit a kutatécsoport a Debreceni Egyetemi Kiadé kozremiikodésével,
jelen sorozatban kivénja kozreadni.
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