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1. Bevezetés. A téma behatarolasa. Célok

1.1. Témavalasztas

Naivitds vagy alsagos politikai szemérem lenne, ha a kezdet kezdetén
nem mondanank ki, hogy a néprajz a tagabb régioban, lesziikitve a Duna-
medencében az eltelt ezer esztenddben egyiitt €16 népek, nemzetiségek és
etnikumok  vildgszemléletének, tudatvilaganak, egészében szellemi
orokségeének meghatarozo része.

A média altal az utdbbi két évtizedben halmozottan hatranyos
helyzetiiként feltliintetett karpataljai magyarsag bizonyos tekintetben
mégiscsak szerencsés, mert sajatsagos foldrajzi €s etnikai kdrnyezetének
koszonhetden az alland6d gazdasagi és kulturalis kapcsolatok szintjén is
megismerhette a vele torténelmi sorskdzdésségben €16 ruszinsag targyi és
szellemi kulturdjat, mikozben hiiséggel tartotta meg a sajatjat. Es
ugyancsak szerencsés az itt ¢l magyar értelmiség, valamint a
multikulturalis kornyezetben tevékenykedd folklorkutatd, aki a nyelv
birtoklasa altal bejarhatja a ruszin népkoltészet eredeti €s kiilonos sz&pségl
tajait. gy természetes modon kinalja magat az Gsszehasonlitd folklor
mivelésének lehetdsége, adott esetben a balladakincs komparativ jellegli
vizsgélata, amely az adott népkozosség értékeinek felmutatisan tal egy
hatarozott 1épés lehet egymas jobb megértése felé.

S bar koztudott, hogy az eurdpai balladakincs felfedezése ¢és
reneszansza még a klasszicizmus, a felvildgosodas idején is kiemelt
szerepet jatszott egy 0j tipusu nemzetfelfogas, egy romantikus nemzetkép
kiépitésében, am a parhuzamok varatlan felfedezése hamarosan egymas
kultirajara nyitotta elébb a folkloristak, majd pedig a szélesebb kozonség
szemét.

Els6ként kiillonés mdédon a ,herderi joslat” névaddja hivta fel a
figyelmet a nagyrégid néprajzi €rtékeire, és O siirgette eldszor a gytijtés €s
feldolgozas meginditasat. Némedi Lajos szavaival szolva ,,a népkoltészet
értekeinek [herderi] felismerése uj onbizalmat ontott Délkelet-Europa
népeibe”'. A kérdés bévebb kifejtését Pukdnszky Béldndl talaljuk meg’.
Mindez azonban megmaradt a nemzeti romantika szellemiségének keretei
kozt. Mintha Bibo Istvantdl olvasnank egy masfél évszazaddal késébbi
miben (4 kelet-europai kisallamok nyomorusaga): az itt €16 népek a folklor
kapcsan is elsésorban rivalizaltak és féltékenykedtek (gondoljunk példaul a
Vadrozsa porre). Az igazsagnak tartozunk azonban azzal, hogy
talalkozhatunk pozitiv példakkal is. (Itt els6sorban a XIX. szdzad utolso

" Némedi Lajos: Herder, Johann Gottfried. Vilagirodalmi Lexikon. VII. kétet. Akadémiai Kiado,
Budapest 1975. 392. p.
2 Pukanszky Béla: Herder hazankban. |. Herder és a népies irany. Budapest 1918.



harmadéaban tevékenykedd Meltz Hugo vagy a mar XX. szazadi Gragger
Robert munkassagara gondolhatunk.)

A magyar néprajzi gylijtés ekdzben egyre szervezettebbé valt,
beleértve a hazai nemzetiségek népkoltészetét is. Azonban — mint azt a
torténeti attekintésben latni fogjuk — a legnehezebb sorsti kisebbség, a
ruszin esetében is sok volt ebben az érdeklddésben az egzotikum irdnti
kivancsisdg, az Osszefiiggések, a melyebb hiedelemvildg felmutatasa
azonban elmaradt.

Térséglinkben a 19. szdzad végén hatirozta meg az egyiittélésbol
fakado feladatokat Michel Haberlandt, az Osztrak néprajzi Mizeum egyik
megalapitoja. ,, 4 Kdrpatoktol egészen az Adridaig — irja — a hazdanak
természet és torténelem dltal megszabott kereti kozott néptorzsek sokasdaga
lakik, s ez, mint egy kivonat mutatia be Europa etnologiai
valtozatossagat...Ausztria tarka etnogrdfiai oOsszetételén keresztiil a
nepismeret osszehasonlito iranyzata valosaggal magatol értetédonek
adodik. A német vagy romadn népek néprajzaval ellentétben nekiink nem kell
orszdagon kiviilre menniink ahhoz, hogy nemzeti kereteken datlépve az
dltaldnos torvényszeriiségeket taldljuk meg.””

Haberlandt és kovetoi felismerték, hogy a tartomanyok nem
jelentenek néprajzi egységet. A néprajzi szempontu valosag inkdbb orszag-
csoportokat ismer, amelyek mozaikszeriien allnak 6ssze. Ennek a jegyében
rendezték az Osztrdk Néprajzi Muzeum gylijteményeit. Az elsé vildghéboru
utdn ez a munka elakadt és leginkdbb tarolasi feladatot jelentett az addig
gyljtott anyag viszonylatdban. Napjainkban végleges, bar statikus
megoldasnak igérkezik a kopcsényl muzeum az osztrak-magyar-szlovak
harmashataron. Az intenziv folklorisztikai érdeklddés ellenére az altalunk
vizsgalt teriileten 0sszehasonlitd folklorisztikai munka nem folyt. A bécsi
dontés utdn ugyan felcsillant a korszerti, példamutatdé néprajzi gytijtés-
kutatds-elemzés lehetésége (elég, ha csak Gunda Béla és a ruszin
Potusnyak Fegyir kozos karpati gytjtéutjaira és az azt kovetd elemzésekre
gondolunk),*1944 oktoberében azonban a teriilet a vords vandalizmus
prédaja lett, igy a Magyar Néprajzi Tarsasag altal elinditott karpataljai
programok félbemaradtak.

E bevezetében még két sajatossagra kell felhivnunk a figyelmet. Az
egyik a teriileti specializdlodas eredménye, a masik a megkozelités, a
szemlélet modja, amely a torténelem és kulturtorténet vonatkozasait helyi
tilkdrben vetiti elénk.

Ma mar tehat axioma, miszerint a folklorkutatas az altalanos
mivelddéstorténet egyik igen fontos alappillére, amely az évszdzadok ota a
tarsadalmi ¢€let részét képezd mitoszréteget képes egy korszeriibb, az

® L. Beitl, Klaus: Eurépatdl Europaig. A bécsi Osztrak Néprajzi Muzeum utjai. Acta Ethnologica
Danubiana 7. Komarom-Komarno 2005. 16. p.
* Gunda Béla: A rostaforgatd asszony. Muzsak Kozmivel6dési Kiado 1989. 274. p.



emberek, a kozosségek tudatvilagat felfejtd asszociativ elemzéssel
kiegésziteni. Egy kozség, néprajzi tajegység, azonos gazdalkodasi, szocialis
helyzetli, foldrajzilag is lokalizalhato csoport ¢letének folklorisztikai
feldolgozasa a kulturtorténet egy-egy €pitdkdve. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk két tényezdt. Az egyik az a tendencia, hogy a
vizsgéalat kore, latasszoge sze€lesedik, egyrészt a mivelddéstorténet
iranyaba, masrészt az olyan szaktudomanyok terrénuma felé, amelyek
napjainkban keriilnek a kozgondolkodas erdterébe (Elettevékenység ¢és
kornyezet Osszhangjanak kérdése, a mitikus és vallasi elemek egymasba
szovOdése stb.).

A masik, ugyancsak nem elhanyagolhato jelenség, hogy megjelentek a
gazdasag- ¢€s politikatorténet szempontjai is, ezen beliil is els6dlegesen a
regionalizmus kérdéskore (Eger’, 2000, S. Benedek’ 2004). Ami
Karpataljat illeti, ez a tijegység lényegében megfelel Anssi Paasi finn
kutatd négy kritériuméanak (Paasi’ 1989).

I. A teriileti keretek, a régi6 hatarai az elsé vilaghaborut kovetden,
mesterséges beavatkozast kovetden ugyan, de 1étrejottek.

II. A mar kordbban is kozel azonos teriileti kereteket a
békediktatumok  szentesitették. A  valtozd  politikai-adminisztrativ
megnevezeések mellett kialakult a kozosség egészének oOnelnevezése. Az
egybetartozas tudatat a torténelmi események erdsitették.

IlI. Az intézményes formak wugyan nem belsé fejlédeés
eredményeképpen, de hatalmi szoval létrejottek, mig a kulturalis, oktatasi
formak onvédelmi eszkozként funkcionalnak.

IV. A kozigazgatas szuverenitdsa (l: autonomia) elsOsorban stratégiai
célként jelentkezik egy adminisztrativ szervezeti forma arnyékéaban.

A 1égid megkiilonboztetési szempont mind belsd, mind kiilsé
értelemben, ugyanakkor nem azonos az ott lakok személyes ¢letterével.
Benedict Anderson® szerint ez inkabb a , képzelt kozosségek”
fogalomkorébe tartozik. A nemzet tagabb meghatarozasdban a régio tehat
egy olyan tag tarsadalmi kor, amelynek tagjai kozt az azonossagi jelek
alapjan jon létre az egybetartozds tudata. Ezzel az 10 térszervezddési
modellel Magyarorszagon mindeddig elsOsorban a néprajz kutatoi
foglalkoztak. Kosa LaszIo a terminologiai kérdéseket elemezve utal Paladi-
magyar torténetiras — bar helytorténeti munkdkban igazan nem sziikolkodik
— a regiondlis szemléletnek voltaképpen hijan van.””

° Eger Gyorgy. Regionalizmus. Pro Minoritate Kényvek. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

® S. Benedek Andras: Gens fidelissima: a ruszinok. Budapest 2003. 8-9-p.

’ Paasi, Anssi. A régiok fejlédése és a regionalis identitastudat kialakulasa. In.: Tér és

Tarsadalom 3. évf. (1989). 3. sz. 70-79 p.

® Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism

® Kosa Laszlo (Szerk.). Magyar miivelédéstorténet. Osiris Kiadd, Budapest 2001.



Itt targyalt témankhoz ugyancsak az ujabban a kisebbségkutatas
szempontjait is figyelembe vevé néprajz elemzése visz kozelebb.” A taji
szemlélet hosszas elhallgatds utin szinte a keleti tabor valamennyi
orszagaban egyszerre, az 1960-as években valt elfogadotta, ugyanakkor
nyilvanvaléva valt, hogy a helytorténet koriili vitdkban els6é helyen a
terminologia kérdése all. Ezek a megkozelitések érintik témank foldrajzi
koriilhataroltsagat, a helytorténet tarsadalmi sziikségességét.

Vizsgalt teriiletiinkre a fentiekben emlitett régio fogalma a leginkabb
hasznélhatd. Frisnyak Sdndor foldrajzi, Okolégiai ¢€és Okondmiai
szempontbol tekinti annak,''  Siili-Zakar Istvan a teriiletnek a Karpatok
Eurorégidban betoltdtt kezdeményez és kozponti szerepével foglalkozik.'
A tarsadalomszervezddésnek ez a formdaja kétségkiviil hasznosithatdo a
kisebbségi kozosségekben, illetve a természetes centrumtol leszakado
etnokulturalis kozosségekben is.

Ha e régio balladaanyagat 6hajtjuk vizsgalni, nem elégedhetiink meg a
tisztan néprajzi megkozelitéssel. A pasztorokrol, a foldmiivesekrdl, a
favagokrol, a vasarosokrol irni ugyanolyan értékii tajékoztatds, mint a
tisztan etnografiai, botanikai, ornitologiai irdsok vagy ¢éppen a
milemlékvédelem megannyi megkozelitése. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, azt sem, hogy egy kisebbségi teriilet nehezen vizsgalhato
onmagadban. Az ugyan vitathatatlan, hogy egy tdjegység, régidé vagy éppen
politikai formaci6 alulrol épitkezd torténete a kulturalis onmegvalositas €s
igy az egyéni és kozosségi megmaradas alappillére, s az sem vitathato,
hogy kisebbségben a nemzeti Ontudat épitékovei is egyben a néprajzi
résztanulmanyok. Az egységes magyar kultira kdédrendszere szempontjabol
azonban Karpatalja nehezen asszimilalhat6, az egyes tudomanysikok
rendszerébe korantsem automatikusan épiilnek be az itt sziiletett szellemi
termékek.

Az is tény, hogy maga a Karpatalja fogalom 1s 6sszetett. TObb fizikai-
foldrajzi, népi helyfoldrajzi, gazdasagtorténeti, néprajzi €s etnikai rétegbdl
tevodik 0Ossze, amelynek t4ji hatirai talmutatnak a mai hatarokon, bels6
tartalma pedig er6sen az Osszehasonlito vizsgalatok felé mutat.

A Trianont kdvetd években az ,, onszervezodés szempontjabol... egyre
fontosabbnak tint a humdn tudomdnyok miikédtetése.”*Ugyanakkor
mindannak, ami a multban k6zos értékként megjelent, annak a kisebbsegi

10 Fej6s Zoltan. Néprajz és regionalizmus: kutatasi iranyok és lehetéségek. In.: Muratdj '99, 1.sz
96-99. p. ((A XI Néprajzi Szeminarium eléadasanak anyaga. Lendva — Lenti 1999. Jul. 11. 17.)
T Frisnyak Sandor: Karpatalja gazdasagi térszerkezete a 18-19. szazadban. In.: Karpatalja.
Eszak- és Kelet - Magyarorszag Foldrajzi Evkényv, Nyiregyhaza 1999, 101 -104— 114

12 Sili-Zakar Istvan: A Karpatok Eurorégio interregiondlis szervezet szerepe a hatarokon
atnyulé kapcsolatok erdsitésében. In.: Eszak. és Kelet-Magyarorszag Foldrajzi Evkényv.,
Nyiregyhaza 1999. 179 — 190 p.

® Filep Tamas Gusztav: A (cseh)szlovakiai magyar irodalom, tudomanyossag és kényvkiadas
nyolc évtizede. In: A (cseh)szlovakiai magyar mivel6dés torténete 1918 — 1998. Ister, Budapest
1999.



hagyomanyokban vald szerepeltetése nem lépheti at a lokalpatriota
biliszkeség hatarait €s szaktudomanyos szempontbol csak a szerves fejlodés,
az 1dében ¢és térben egymasra rétegez6dd hagyaték gyodkereinek,
Osszefiiggéseinek felmutatdsa szempontjabol ertékelhetd.
Talhangstlyozasuk egy harmonikus nemzeti kulturalis 6rokség érték- és
aranyvesztését idézheti el6. Mig azonban a kozismert és kelloképpen feltart
hagyatékanyag esetében ez torvényszerli, szamot kell vetniink azzal is,
hogy az akadémikus szemlélet 1atokorébdl szamos helyi vonatkozas kiesett,
vagy nem kelld hangsullyal szerepelt, illetve csak a mesterségesen
elkiiloniilt idészakban keriilt feltarasra.

Mindezek szinvonalas feldolgozasa €s a magyar €s ruszin kultara,
illetve kultirtorténet szerves egészében valo elhelyezése a formaldédo helyi
szaktudomany feladata.

Els6sorban a helyi néprajzosok tarhatjdk fel a tdjegység
folklorértékeit, Ok valosithatjak meg a mar feltart anyag komparativisztikai,
elemzését ezen a mai szakkifejezéssel multikulturalis teriileten. Ki kell
emelniink ezen belil a ruszin népesség gazdag, sok tekintetben
¢vszazadokkal korabbi allapotot mutatdé hagyomanyos kultardjat.

A Karpatok volgyeibe zart ruszinok még ma is igen kozel allnak a
természethez. Pontosabban a természetben ¢€s azzal egyiitt élnek.
Bacsinszky Tivadar megallapitas szerint'*félnek a természeti er6kt6l. Azt
hiszik, hogy azoknak foldontali, titokzatos hatalma van. ,, 4 sziintelen
csobogo patakok — irja-, a viharok idejében siro és bombolo erdozugasok,
a magas hegyekben alacsonyan szaguldo komor felhdk gyakori
villamfénycsovdi és fiilsiketito dorgései, az egyediillét, a kiiszkodés, a sok
kar, a vadallatok kozelsége, mind azt sugja neki, hogy ilyenkor a természet
szellemei beszélnek hozza” ¢és biintetik Ot.

A babonak forrasvidéke ez és a balladdké. Ez rendkiviil fontos
szlikebb témank szempontjabdl is, mivel ennek a mitoszvildgnak magatol
adédoan az epikum a megfogalmazasi formaja. Ami ezek miifajat,
miformdjat illeti, itt tetszik igazan fontosnak Voigt Vilmos megallapitasa,
amelynek a lényegét Ugy foglalhatnank o6ssze, hogy a folklor miivészet
sokban Orzi a nyomait az 6smiivészet szinkrétizmusanak; ugyanakkor a
maga keretein beliil jellemzi a masodlagos vagy folklor szinkrétizmus is.
Ez utdbbibdl azt a kovetkeztetést szlrhetjiik le, hogy az egyes miivészi
kategoriak — miifajcsoportok €és miifajok — kozott még nem alakult ki
szilard hatér."

Ennek a tudatvilagnak az oOrokosei a ruszinok, akik mai
iskolazottsaguk mellett is (vagy annak ellenére?!) Orzik hagyomanyaikat.
Ez a sokat szenvedett népcsoport sajat hagyomdnyainak, nemzeti

" Bacsinszky Tivadar: A magyar- orosz lakossag néprajza. In: Ungvar és Ung varmegye. Varmegyei
Szociografidk [-X. Budapest 1940. 112-119. p.
1 Voigt Vilmos. A folklor esztétikajahoz. Kossuth Koényvkiad6, Budapest 1972.
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ontudatanak visszaszerzésében komoly segitséget kaphat a karpataljai
magyarsagtol, ahogy mi is hasznosithatjuk helytorténeti, folklorisztikai
munkaikat.

1.1.2. A ruszinok a magyar és a kozép-europai torténelemben

Ha el akarunk jutni a karpataljai rutén népballadak egzotikus vilagaba,
meg kell ismerkedniink a ruszinokkal, a ruszin szellemiséggel és az azokat
meghatarozd torténelemmel. A magyarokkal egyiitt ¢él6 népek ¢és
nemzetiségek koziil a ruszinok sorsa a legsajatosabb. Soha sem volt 6nallo
allamisaguk, barmiféle teriileti elhatarolodasuk. Nemzeti identitdsukat,
onallo entitasukat gorog katolikus vallasuk, a koradbbi irodalmi
nyelvteremtd kisérletek kiviilrél szorgalmazott kudarca utan egymashoz
kozel allo nyelvjarasaik, gazdag és szines szellemi és targyi néprajzuk,
valamint a sok évszazados magyar-ruszin egyiittélésbdl fakadod torténelmi
tudatuk hatdrozza meg.

A nagyorosz egységesitd szandék mar a 18. szazadban, a céri orosz
borvasarlo bizottsdg tevékenysége kapcsdn, majd Jozsef nador felesége,
Alekszandra Pavlovna nagyhercegné (Pal orosz cér lanya) korai halala utan
az emlékére épitett lirdmi pravoszlav templom mindenkor Oroszorszagbol
érkezd papja tevékenységében jelentkezett, de tettenérhetd a pravoszlav
gondolatot képviseld bécsi lektorok, tandcsadok munkdjéban is, akik a
ruszin tankOnyvek egész sorat “igazitottak” at elkotelezettségiik
szellemében. Teljes erdvel azonban a reformkor utolsd6 éveiben, a
szabadsagharc idején, majd az abszolutizmus éveiben jelentkezett az
anyagilag is timogatott nagyorosz szandék, mely olykor kijevi, tehat ukran
szinezettel is gazdagodott. Sajnos, a mar komoly értékeket felmutatd ruszin
kultira megsinylette ezt az agressziv kampanyt. A XIX. szazad legkivalobb
ruszin koltéje, Alekszandr Duhnovics, a ruszin nemzeti himnusz szerzdje,
1856-t6]1 maga is oroszul kezdett irni.

A fentebb emlegetett okok miatt és mas késleltetd tényezdk hatasara a
ruszin értelmiség fél évszazados késéssel, a szazadforduldn talalt vissza
népéhez. Ekkor azonban a vallas oldalarol inditottak tdmaddst: Maramaros
egyes vidékein, elsdsorban Iza kornyékén Kijevben felkészitett papok
terjesztették a schismat, a pravoszlav vallasra valo attérést. Ez a mozgalom
azonban, bar a két vilaghdbora kozti csehszlovdk hatalom erdsen
tamogatta, a szovjethatalom pedig egyeduralkodova tette, megtort a hitéhez
ragaszkodd papsag €s a ruszin nép ellenalldsan. A kommunizmus bibor
alruhdjaba 61t6zott panszlav sovinizmus nemcsak a gorog katolikus vallast,
de a ruszin nyelvet, a ruszin Onelnevezést is betiltotta, iildozte az un.
folklorizmust, a Karpati Konyvkiad6 lektorai Gjrakiadaskor szorgalmasan
atirtdk nagyukranra a legjobb ruszin regényeket, a szaktudomany
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legalapvetObb szabalyait megszegve ukran atiratban jelentek meg a
folklorgylijtemények, stb.

A szovjethatalom természetesen az ezer €év Ota tartd6 magyar - ruszin
baratsagot is igyekezett megbontani. Tudomanyos tételek rangjara emelték
az addig csak sarlatanok altal képviselt, népetimologids torténeti
legendakat, s minden monografia vagy akar politikai brostra alaptételéve
valt az “ezeréves elnyomas”, a magyar uralkodd osztdlynak a karpataljai
Oslakossag ellen kovetett népelnyomo politikaja!

A most Ujra¢ledd ruszin identitdstudat legjobb képviseldi azonban
pontosan tudjak, hogy e két nép (s valamennyi Duna-medencei nép) sorsa
koz0s. Rakoczi hii népe - bar oly sokan és oly sokszor szerették volna -
sohasem ingott meg a magyar testvérnép iranti hliségében, még az elsd
bécsi dontés és Karpatalja visszacsatolasa kozt eltelt rovid iddszakban is
elsésorban a hegygerincen talrdl érkezett szics-gardistak (s természetesen
az ellenérdekelt német vagy éppen roman politika) szitottdk az ellentéteket.
S. Benedek Andras kismonografidjaban'®megerdsiti azt a sokat emlegetett
tényt, hogy a ruszin nép a gordg katolikus egyhdz vezetésével meg tudta
drizte szellemi autonomidjat, amely Teleki Pal kiallasanak kdszonhetéen
rovid négy évig valdédi autonomidva valt, e nép elsd politikai
megszervezOdeéséve.

Az elmult masfél évszazad, s kiilondsen az utdobbi 6tven év nem telt el
nyomtalanul a ruszin nép é¢életében. Mivel a panszlav propaganda miatt a
reformkorban mar-mar megvalosult nemzetté valas folyamata megtort, az
irodalmi nyelv kialakitasa sem teljesedett ki, s nem sziilettek meg a nemzeti
kultira alapmiivei — szotdrak, monografidk, folklorgytijtemények. Ma a
kijevi vezetés beletorddik ugyan a ruszinsag létezésébe, ellenben kétségbe
vonja az 6nallo ruszin entitas 1étezését, hivatkozva a kozos irodalmi nyelv
¢s kiteljesedett szellemi kultira (nem utols6 sorban altaluk okozott)
hianyara. Ebben a régidban azonban nemcsak az igéretek, de a mult tényei
sem mindig bizonyosak. Ennek a torténelem orszagutjara vetett kis népnek
onnon  léte igazolasdban elsOsorban sajat hagyomanyaihoz kell
visszatalalnia. Gyokerei erdsek, eépek, iigyiik az etnikai reneszansz kordban
nem reménytelen.

A témat érintd legutobbi események kozil mindenképpen emlitést
érdemel a Karpataljai Teriileti Tandcs 2007-es marciusi lilésszaka, melyen
75 képviseldbdl 71 szavazott amellett, hogy a ruszinsag Karpatalja dslakos
nemzete. Az eredmény maris kisebbszerii lavinat inditott el a nemzetiségek
szakemberként beszalld torténészek, mint az alabbi 1dézet szerzdje, Joszip
Kobal 1s, a kijevi allaspontot képviselik: ,, Ruszinoknak, ruténoknak
Anonymus sem a Kdrpdtok aljan éloket, hanem a keleti szldvokat nevezi...

'®'S. Benedek Andrés: I. m. 6-7. p.
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Nem jart itt soha sem Cirill, sem Metdd, sem a tanitvanyaik, és nem
kereszteltek ruszinokat, mert akkor itt ez a nép nem is létezett. A ruszinok
tulajdonképp Galiciabol, az akkori Lengyelorszagbol telepiiltek be a mai
Karpataljara és igy bizonyitottan ugyanolyan ukranok, mint a hagokon tuli
nemzettarsaik.”’"Mondjuk ki: az érvek naivak, de egyben rendkiviil
tanulsdgosak, mert az utobbi 60 esztenddé soran folyton azt kellett
hallanunk, hogy honfoglal6 dseink itt 6sszefiiggd szlav népességet talaltak.

Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a ruszinsag torténelmi sorsa
nem mindennapi, azaz nem egy a hasonld koriilmények kozt €l6 népek
sorsa koziil, ennél fogva tanulsagai, amelyek valamennyi Duna-medencei
nép szamara hasznosak lehetnek, szintén nem mindennapiak.

1.1.3. Célok

A mult, a torténelmi 1éptékkel mért kézelmult, a hagyoméany s ezen
beliil is elsdsorban a néprajz az a megtartd erd, amely kozdsségként is
képes megdrizni barmely kisebbséget, igy a tobb €vszazados kozos mult
jegyeében rokonithatd karpataljai magyar €s ruszin lakossagot. Megerdsiti
ezt az MTA Kisebbségkutato Intézet 2001. majus 30-31-1 konferencidjan
elhangzott gondolat is. Szarka LdszIo, az intézet vezetdje a helytorténet
fogalméba tartozd résztudomanyokat ,,a leggyakoribb  térbeli
identitdsteremtd tényezék” kozt tartja szamon.'®

Mindezt figyelembe véve a kisebbségi folklorisztika nem vizsgéalhato
pusztan kutatasi moddszertani kérdésként. Ez az Onazonossag-tudat
megalapozasat célzo munka egy kozosség belso igénye, onmaguk, kisebb
vagy nagyobb kozosségiik megmutatdsanak meg-megajuld kisérlete. Mint
ilyen, termeészetesen hianyzo Onigazgatasi ¢és egyéb strukturak ,lelki
potléka”, amennyiben azonban képes megerdsiteni vagy moddositani a
Duna-medencei torténeti folyamat altalanos képét, semmiképpen nem
nevezhetd provincidlisnak.

Munkam feladata mindezek fényében csak egy lehet: elfogulatlanul,
targyilagosan, de lehetdleg teljességre torekedve bemutatni mindazt, amit e
témakorben a karpataljai helyi (magyar és ruszin) lakossag orokségiil
kapott, és felmutatni azokat a tendencidkat, amelyek mentén ez a néprajzi
munka kiteljesedhet, és a mar emlitett Duna-medence tudomanyossaganak
egészébe agyazodva 1) értékeket mutathat fel. Ezt alatamasztando, végiil
egy nem magyar nemzetiségii, de az 6nnon etnikumanak Ujrateremtésében
hasonl6 feladatokat vallaldé ruszin tudos gondolatat idézném. A betiltott,
elégetett, elhallgatott ruszin konyvek (jelesil Hodinka Antal egy

' Karpati Igaz Sz6 (az ,igazi”) 2007. 03. 17.
'8 Szarka Lészlo: Kisebbségi 1éthelyzetek térben és idoben. In: Kisebbségkutatas, 11. évf., 2. szam. 234-
231 p.
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monografidja) kapcsan irja Igor Kercsa,” hogy a mar veszni latszod
hagyomany is feltdimad, akdr a fonix hamvaibo6l, s megtanit minket minden
egyes nép, kultlra és a torténelem tiszteletére.

1.2. A ruszin néprajzi kutatas korszakai a mai Karpatalja
tertiletén

A pozitivizmus szakmai érvényesiilésé€ig igen Ovatosan kell kezelniink
a korai forrasokat. Kell6 szakmai kritikaval, forraselemzéssel azonban
elvethetfk az altorténeti legenddk és lokalizalhat6 a valdés hagyomany.
Ugyancsak nehezen donthetiink a miifaji kérdéskorben is, mivel néhany
helytorténeti leiras mesés elemei a folklorbdl, gyakran a balladdkbol
sziirddtek at. Gyakori a népdalok, balladdk jramesélése, illetve helyenként
szabad i1dézése.

Ha még mélyebbre megyiink vissza a multba, a ruszin néprajz valos
kezdeteit - benne az epikus folklor elemeit - azokban a falusi popak altal
atdolgozott, alapvetdéen csak az Oket koriilvevd sziikebb €s tagabb vilag
ismeretére alapoz6 evangéliummagyarazatokban kell keresniink. A masfél
tucatnyi fennmaradt bibliamagyarazat-atdolgozas hamisitatlan, zamatos
népnyelven adja el6 az aznapi prédikaciohoz ill6 helyi példakat,
példazatokat. Bonkalo Sandor szerintezek a szévegek a népmese
szinvonalan mozognak. Még tobb folkloranyagot tartalmaznak az un.
Zbornikok. Ezek a kor szinte minden ismeretét sszefoglald gytijteményes
munkdk, amelyek prédikaciok, apokrif szovegek mellett legendakat,
széphistoridkat, népmeséket, néprajzi ismereteket tartalmaznak. Ezek a
gazdag forrasgylijtemények voltak az alapjai a ruszin néprajz mitikus,
misztikus elemeinek s erre €piilt mintegy két évszazad népies irodalma.

A XVIII. szdzad végére a papsag ungvari, nagyszombati €s roémai
tanulmanyai elsoporték ezt a naiv sz&épségli kultarat. Megkezdddott a ruszin
mult emlékeinek enciklopedikus feldolgozasa. A kimondottan torténelmi
illetve gazdasagtorténeti munkakat — azok fontossdgat elismerve — most
nem elemezziik részletesen, igyeksziink a néprajzi kezdetekre koncentralni.

Az els@ karpataljai ismert ruszin folklorgylijté Juhaszevics Joan,
(1741-1814) nevickei kantor, ikonfestd, illusztrator és koltd, aki 370 népi
mondas ¢és szolas mellett 10 bizonyosan népi eredetii dallamot és szoveget
jegyzett fel.”!

¥ Kercsa Igor: Muj podvig ne szlipoovodna szmiloszty. In: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasdguk
és multjuk. A Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke. Nyiregyhaza 2000.

* Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok). Franklin Térsulat, Budapest 1939,

#' Jaszko, M.: Rukopisznij zbirnik priszliviv i prikazok Zakarpatyja 1806 roku ta jogo
ukladacs Ivan Juhaszevics. In: Naukovi zapiszki Uzsgorodszkogo dezsavnono
universzityetu, XLI, Uzshorod, 1959.
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A felvilagosodds kori notitidkat, majd az azt kovetd
monografiakisérleteket”, irodalmi kontosbe burkolt leirisokat a
reformkortol felvaltotta a rendkiviil népszerii ,.taj- és népleiras™>. Ezekben
kell keresniink az els6 néprajzi munkak kezdetét is.

1.2.1. A reformkortol a szaktudomanyos helytorténet és folklorgytijtés
kialakulasig

A szabadsdgharcot kovetd kozel harom évtizedben a mai Kérpataljara
vonatkoz6 irdsok romantikus stilusa és elbesz¢ld technikdja nem valtozott,
ugyanakkor pontosabbak, targyszeriibbek és legfoképpen adatgazdagabbak
lettek a leirdsok, beszamolok. Sok azonban még mindig a kritikatlanul
atvett, irodalmi indittatdsu rege, legenda, almonda. Ezért a korszak
elkiilonitése némiképp jelképes.

Nagy Nikolaj (Miklos?) 1851-ben Bécsben kiadatta Ruszkij szolovej
c., iskolasoknak szant énekeskonyvét, amely szerzdi dalok mellett néhany
népi szoveget is kozol.

Duliskovics Janos (1815-1883) még papnovendekként tobb
helyismereti irast tett kozze. Ezek koziil karpataljai vonatkozasu a
Tudomanyos Gylijteményben 1941-ben napvilagot latott Maramaros
varmegye részletes rovid ismertetése, amely folklorelemeket is tartalmaz.
1868 ¢s 1871 kozott egy sor cikket kozolt a ruszinok torténetérdl a Szvet c.
lapban. Ezekbdl allt 6ssze 0 miive, az Isztoricseszkije cserti ugroruszkih (A
magyar-oroszok torténete), amelynek harom kotete latott napvilagot
Ungvaron 1974-77 kozott, a tervezett negyedik elkallodott. Duliskovics
Mihaly (1813-1873) gordg katolikus esperes és cimzetes kanonok,
bustyahdzi lelkész munkassdga sziikebb sziilofoldjéhez, Maramaroshoz
kotddik. Elso irasait a Hasznos mulatsagok 1838-as ¢vfolyamanak elsd
szamaban, (Verchovina) s ugyanabban az ¢évben a Tudomanyos
Gyujteményben (Mdaramarosmegye Verchovinai jardsdnak ismertetése
1838.XII.) tette kozzé. Ugyanitt jelent meg az 1841-es évfolyam X.
szamaban a testvére munkajat mintegy kiegészité Mdramaros varmegyének
részletes rovid ismertetése (Felso jaras). Nala is, valamint testvérénél az
egykor volt epikus dalok nyomait talaljuk meg, olyanokat is, amelyek ma
mar ismeretlenek, de olyanokat is, amelyeknek ma is €16 ,,rokonsaga” van.

A magyar abszolutizmus iddszakéban a ruszin népdalok ¢és balladak
gyljtésében és kozzétételében igen jelentds szerepe van a galiciai Jakov

2 Laurentsik Keresztély=Christianuis Laurentsik, Topographica descriptio comitatus Bereghiensis

OszKK. Fol. Lat. 3377: 54 f.

2 Lutskay Mihaly: Historica Carpathico Ruthenorum. I-IV. Koétet. Kézirata: Karpatontali Teriileti
levéltar. Kiadott részek:Az Ukran Kultira Szvidniki Mizeumanak Tudomanyos Gyijteménye, 1983.
1990. 1991, 1992. Eperjes.
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Holovackijnak. 1863-tol kezdve a Cstyenyija v Imperatorszkom
obscsesztve isztorii i drevnosztyej rosszijszkih rendszeresen publikdlja a
., Narodnije pesznyi Halickoj is Uhorszkoj Ruszi” cimii rovatat. A rovat
gylijtégardajaban ott volt Alekszandr Duchnovics, Alkszandr Pavlovics,
Alekszandr Mitrak, Anatolij Kralickij. Vaszilij Talapkovics, 1.
Jackovics, V. Szuhij, I. Vorobej, K. Safrankovics, Mihail Beszkid ¢s
masok. Holovackij ezeket a kozleményeket 1878-ban négy kotetbe
foglalva, mintegy 300 szoveget tett kozzé.

A fentieck koziil ki kell emelniink Joan (mashol: Vaszilij)
Talapkovicsot, aki a Holovackij-gyiijtemény III/2. Kotetében kozolt
szovegeihez eredetileg a dallamokat is feljegyezte. Ez a kéziratos munka
jelenleg a Lembergi Tudomanyos Konyvtarban talalhato ,,ND” 193/12
leltari szam alatt.

Holovackij mellett Oroszorszagban publikalta ruszin
népdalgylijteményét  Andrej Desko a , Zapiszki  Russzkoho
geograficseszkovo obscseztva po otgyelenyije etnografii 1867/1. kotetében,
valamint ~ Grigorij de Wollan, magyar-orosz népdalait a ,, Zapiszki
Russzkoho geograficseszkoho obscsesztva” I11. kotetében (1885).

Sajat gytijtése mellett de Wollan Nyikolaj Bacsinszkij, Andrej
Hladonnyik, és Gosovszkij szerint bizonyos Levicki (?) népdalgytijtéseit
1s kozli. A korszakhatart a mai Kéarpatalja teriiletén Lehoczky Tivadar
nagyszabasu megyemonografidja jelzi legteljesebben. Mintegy 90 irast tett
kozzé monografidjanak kiadasaig.’* Ezek kozill témank szempontjabol a
legértékesebbek a Bereg megyei rutén fatemplomokrol irott cikkei, a ruszin
néprajzzal foglalkozo jegyzetei s végiil az Erdélyi Janos biztatdsara kiadott
Magyar-orosz népdalok, amely a szerzd életrajzaval Sarospatakon latott
napvilagot 1864-ben.

Itt kell megemlitenlink Fincicky Mihaly (1842-1916) nevét, aki
ungvari ligyvéd, majd hossza ideig a varos polgdrmestere volt. Szamos
miuforditast publikalt orosz nyelvbdl. Jelentds néprajzi gylijtdémunkaja. 339
ruszin népdalt publikalt 1870-ben magyar forditdsban a Kisfaludy Tarsasag
gondozasdban megjelent Magyar-orosz népdalok cimii gyiijteményében.
Ismeretlen okokbdl nem jelent meg népmesegylijteménye, azt csak 1970-
ben kozolte a Népek meséi sorozat. Ez a konyv, A vasorru Indzsibaba
1974-ben Skrobinec Jurij forditdsaban Ungvaron is megjelent. A kor
hivatalos nyelvén, ukranul. Eredeti, ruszin valtozata még kallodik, de némi
reményt kelt, hogy az utdbbi idében lembergi levéltarakban tobb ruszin
népkoltési anyag keriilt eld, igy Lehoczky, Fincicky és Zlocky Teodor
magyar forditdsainak azonosithatd ukran valtozatai. Ki kell emelniink, hogy
az eredeti ruszin néprajzi mitoszvilag miifajok szerinti elvalasaban ezek a
mesék gyakran még az atmeneti allapotot jelzik, amikor a balladai elem,

2 Lehoczky Tivadar: I. m.
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tomorités és gondolati ritmika prdézai megjelenitése csak az adatkozld
szandékatol fiigg.

Az itt emlitett Zlocky Teodor (1846-1926) gorog katolikus lelkész,
koltd €s néprajzgyijtd volt, a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja. Lehoczky és
Fincicky gylijteményeinek ismeretében, azokat mintegy kiegészitve ¢és
1888-ban a sajat, 295 népdalt tartalmazd gylijteményét (Népdalok
Karpataljai  Oroszorszag vidékérol), ez azonban valamilyen okbol
kifolyolag kéziratban maradt, sokaig kallodott s csak a kozelmultban kertilt
Ujra eld. A karpataljai ruszin folkloristak probaljak dsszedllitani és kiadni
kétnyelvii valtozatat. A Kelet cimii lapban 1888-89-ben jelent meg egy-egy
sorozata a maramarosi ruszinok hitvilagarol és egyéb szokasairdl. Készitett
egy gyljteményt Népi szoldsok és kozmondasok cimmel, de ez 1s kéziratban
maradt.

1.2.2. A ruszin helytorténetiras és néprajzkutatas a milleneumtol 1945-
ig

A ruszin értelmiség vildga az elsé vildghaboru elott még elég
sziikkorii volt. A 1ényegében csak a gorog katolikus papsdgra épiild
anyanyelvi kultira megosztott volt. Sokan a panszlav térekvésekben lattak
a jovot és irasaik nyelvéiil a fejlddésében mesterségesen fenntartott ruszin
helyett az oroszt valasztottdk. Sok hive volt az elsésorban Galiciabol
terjesztett ukran eszméknek. (Galicia ekkor az ukran torekvések Piemontja;
a cari birodalom nem fogadta el a ,kisorosz” nép 1étét!). Csak néhanyan
voltak képesek tudatositani, hogy torténelmiik kozép-eurdpai torténelem,
kultargjuk is e régidhoz kotédik, épp ugy, mint a nép nyelve. A mikor a
szabadsagharc fél évszazados évforduldjan Petdéfi emlékoszlopot avattak
Segesvaron, alig taldltak olyan embert, aki a ravésendd ruszin szoveget
megfogalmazza.

Ezek a torekvések azonban gyakran egy-egy személy munkéssidgaban
1s O0sszefonddtak, amikor a nemzetiségi identitdst megalapoz6 helytorténeti
¢s néprajzi munkdval foglalkoztak. A XIX. szdzad végén megindult
szaktudomanyos folklorisztikai munka mar a gytijték életrajzabol adoddan
sem tagolhatd habort el6tti és utani szakaszokra. Valtoztak a hangstlyok
(kiilonosen az elvardsok), de a folkloristdk ¢életmiive igy nem
korszakolhato.

A ruszin lakossagot — bar mindenképpen torténelmi sorsforduloként
¢ltek at — kevésbé viselte meg az impériumvaltds, mint a magyarokat. Ez
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egyrészt annak koszonhetd, hogy ezt a nemzetiségi fejlodésében megrekedt
népet szinte teljes egészeében lefedték az 0y allam keretei s autondm maradt
a nemzeti tudat egyetlen képviseldje, a ruszin gorog katolikus egyhaz is.
Bar az igért teljes korli autondmia, a tarsorszagi status sosem valdsult meg,
a kulttra terén valdban a korabbindl nagyobb lehetdségek mutatkoztak az
onszervezddésre. Figyelembe véve azt is, hogy a szlovak-ruszin hatar a
maindl még keletebbre huzddott, megcsonkitva mind a magyar, mind a
ruszin etnikumot, az utobbi szamara ez nem jelentett merev hatart,
Ruszinszkd bojko, dolisnydak és hucul lakosai lényegében egy egységet
képeztek a lemak teriilettel, az Eperjesi Piispokség ruszin telepiiléseivel.

Nem jelentett torést a ruszin kulturdlis torekvésekben sem a
hatalomvaltas. Tevékenységiik eddig is az FEszakkeleti Felvidékre
koncentralddott, igy az egyes kutatok munkéja folyamatos maradhatott.
Ekkor még a kordbbi orszag szellemi kozpontjaban, Budapesten ¢l6 ¢€s
dolgozo ruszin kutatok is részei lehettek egy virtualis nemzeti identitasnak
az alakitisaban. Jol érzékelhetd mindez az egyes folkloristak
munkdéssagaban.

Zsatkovics Gyorgy Kalman (1855-1920) a ruszin helytorténetiras €s
néprajz jelentds alakja. Az 1850-es években kialakult fogalom szerint az u.
n. karpataljai ruszin ,.¢ébreszt0k” utoda, szakmai tuddsa és alapossaga
azonban kiemeli a csupan érzelmi alapon allast foglalo kozegbdl. Ungvari,
esztergomi tanuldévek utan tért vissza sziil6foldjére. Els6 torténeti, néprajzi
publikaciol az ungvari Lisztokban jelentek meg, amelyet egyhazi jellege
ellenére szerkesztdje, Fencik Jené a karpataljai ruszin helytorténetiras €s
folklorgytijtés publikacios forumava tett. Hamarosan elismert szerzdje lett a
legkivalobb orszagos szaklapoknak is, €s tagjava valasztotta a Magyar
Torténeti Tarsasag. Osszefoglald munkija A magyarorszdagi oroszok
torténetirasanak torténete 1890-ben a Szazadokban latott napvilagot. A
Vazlatok a magyarorszagi oroszok életébol cimli miive is tObb a cimben
igértnél: a tovabbi kutatisokat megalapoz6 munka. XIX. szdzad 90-es
éveiben atfogd magyar nyelvii miivet irt a ,,magyar-oroszok™ néprajzarol s
ezt ruszin nyelvre is leforditotta. Ennek a miinek az illusztracidiban szamos
balladai elemmel talalkozhatunk. Volodimir Hnatjuk, a galiciai ukran
nacionalistak egyik vezetdje ezt az irast ukrdnul kozolte a lembergi
Etnograficsnij zbirnik-ben. Ezzel kapcsolatban Zsatkovics — bar
szimpatizalt a lembergi ukranofilekkel — €lesen elhatarolodott, mivel nem
értett egyet azok politikai programjaval.”

* Zsatkovics Kalman-Gyorgy: A magyarorszagi oroszok néprajzi leirasa. (Ukranul,
Volodimir Hnatjuk forditasdban: Zamitki etnograficsni z Ugorszkoji Ruszi.
Etnograficsnij Zbornik, Lviv 1996)
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Sztripszky Hiador (1875-1946) a ruszin irasbeliség egyik
legsokoldalubb képviseldje. A XX. szdzad elején az Erdélyi Mizeum
alkalmazottja, majd a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyan
dolgozott. Tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasagnak. Kidolgozta a
tajegység néprajzi kutatasdnak atfogd tervezetét s 1905-ben 6 maga is
Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros megyékben 50 mesét és mintegy 100 népdalt
gyljtott. A Tanacskoztarsasdg idején a ruszin nemzetiség ligyeivel
foglalkoz6 népbiztossag munkatarsa volt, ezért 1922-ben nyugdijaztik.
Témank szempontjabol fontos mivei: Kossuth Lajos a rutén
népkoltészetben (H. n. 1907); A tiizgerjesztés hazai két adaléka.(NE. 1914).
Bilak Szidorral (1889-1944) egyiitt kozzétette a Dolha és vidékének
néprajza cimii monografikus tanulmanyt (NE. 1915; 1916). Bilak kiilonben
a Karolyi kormany idején Ruszka Krajna iskolaiigyi biztosa volt, szdmos
eldterjesztést készitett az autonomia gyakorlati megvalositasaval
kapcsolatban. A csehszlovak megszallds utan Magyarorszagra koltozott, de
tovabbra is érdeklddésének kozpontjaban maradt sziil6foldje. 1926-ban az
Ungvari Zsavoronok c. gylijjteményében tette kozzé népkoltészeti
gylijtésének egy részét. O irta a Révai Nagy Lexikona Rutén irodalom cimii
szocikkét. Szto szpivanok i mnoho posziovcej cimii népdal- ¢€s
kozmondasgylijteménye kéziratban maradt.

A ruszin torténelem, nyelvészet és néprajz mindmaig legkiemelkeddbb
alakja Hodinka Antal =Antun (1864-1946). A zempléni sziiletésli, de
gyermek- ¢és ifjukordt a maramarosi Szeklencén (Szokirnica) toltd
tehetséges fiatalember Maramarossziget, Ungvar, Budapest, Bécs, Roma
utdn mint a magyar szlavisztika €és torténettudomany egyik legkivalobb
tudosa kapott egyetemi katedrat majd lett tanszékvezetd a pozsonyi
Erzsébet Egyetemen, amely Trianon utdn Pécsett nyert menedéket.
Korabban mar dolgozott a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtardban (a mai
Orszagos Széchenyi Konyvtarban), s a szldv nyelvili kéziratok rendezése
soran potolhatatlan forrdsismeretre tett szert, ahogy késébb az Osztrak
Torténettudomanyi Intézetben, majd a Csészari-Kiradlylr Hitbizomanyi
Konyvtarban 1s. Ezt a munkdjat csak 1895-1896-ban szakitotta meg,
amikor a MTA 0sztondijaval Roma konyv- €s levéltaraiban bavarkodott.

1910-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1933-tdl rendes
tagja. Szertedgazo torténelmi munkéassagaval Osszefiiggésben elkotelezett
sajat népe, a ruszinok irant. Folyamatosan kutatta Karpataljanak, a gorog
katolikus egyhdznak és a régid népének torténetét. A kéarpataljai ruténekrol
irt kismonografiaja*®tobb nyelven is napvilagot latott. Eredeti, és kisér6
tanulmanyokat is tartalmazo ruszin valtozata a kozelmultban jelent meg
Nyiregyhazan reprintben. Ez a kiérlelt kismonografia a foldrajzi és

% Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakdhelye, gazdasaguk és multjuk. Budaoest 1923.
Utolso ruszin kiadasa:Utcjuznina, gazdusztvo i prosloszty juzsno-karpatszkih ruszinuv.
Nyiregyhaza 2000.
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etnografiai behatarolast kovetden a torténelmi leirasban kihangsulyozza a
hét évszazados magyar-ruszin egyiittélés tanulsagait. Karpataljaiként és
kivalo szlavistaként mindenkor a valoban ¢él6 torténelmi helyneveket
hasznélja. Napjainkban megjelent Hodinka Antal valogatott kéziratainak
kommentalt szovegkozlése (Nyiregyhdza 1992). Ugyanebbdl az anyagbdl
Ungvaron latott napvilagot Hodinka népdalgylijteménye (Pisznyi nasih
predkiv. Intermix, Budapest — Uzshorod 1993). A magyar helytorténet is
érzékeli ennek az életmiinek a valds sulyat, értékét.

A karpataljai torténetiras egyik legfelkésziiltebb, munk4jaban
szigortian csak a szakmai szempontokat €érvényesitd keépviseldje érdekes
modon egy szentpétervari egyetemi tanar, Alekszej Petrov. 1859-1932).
Egész életét a ruszin etnikum torténelmének szentelte. Az elsd vilaghaboru
elétt 6t alkalommal végzett terepmunkat az érintett régioban, kiilonos
figyelmet szemlélve a nagyobb ¢és kisebb egyhazi levéltaraknak,
gylijteményeknek. Egyuttal természetesen a néprajz kérdéseivel is
foglalkozott.

Vrabely Mihaly (1866-1923) etnografus a ma Szlovékidhoz tartozé
teriileten sziiletett, Eperjes vidékén és a Délvidéken dolgozott, munkassaga
azonban értelemszertien kiterjed a mai Karpatalja teriiletén €16 ruszin
népcsoportokra is. Sajat koltségén két néprajzi kotetet adott ki. Ezek:
Russzkij szolovej. Narodnaja lira, Ili szobranyije narodnih peszseny na
raznih ugroruszkih narecsijah, Ungvar, 1890; Ugrorusszki narodni
szpivanki. 1. kotet, Szpivanki Maramarosszki. Budapest, 1900. Fontosabb
tanulmanya: Rutén népmondak Matyas kiralyrol (Eth., IV. 1893. 160).
Zempléni és vajdasagi néprajzi irdsai is viszonyitasi alapot nyujthatnak a
karpataljai kutatdsokhoz. Szamos torténelmi és miivelddéstorténeti cikket
kozolt a helyi lapokban.

Volodimir Hnatyuk (1871-1926) galiciai néprajzkutaté 1895-1903
kozott hat néprajzi expediciot szervezett a mai Karpataljan és a
Vajdasagban. A gylijtési anyagot ugyancsak hat kotetben tette kozzé
(Etnograficsni matyeriali z Uhorszkoji Ruszi- 1897-1911). Kiadta a gytijt6
utak sordn feltalalt un. Zbornikokat, a hegyvidéki gorog katolikus papsag
,mindenes gylijteményeit” (1902). Foglalkozott a szlovdk etnikum
térnyerésével a ruszinokkal szemben az Eperjesi plispokség teriiletén.
Elkotelezett és szakmai szempontbdl is helytdlld munkéjat csak a
kovetkeztetések arnyékoljak be. Hnatyjuk ugyanis nem ismerte el a ruszin
etnikumot, azt csupan elszigetelt, fejletlenebb ukranoknak tartotta.

Nemes Mihaly egyszerre volt a ruszin folklor gyljtéje és
tolmécsolodja, igy a tajegység specialis helyzetébdl és sorsabol fakado
feladatrendszer felvallaloja. Féleg a népszokasok, a valldsi néprajz
foglalkoztatta. Fontosabb miivei: 4 talaborvélgyi ruthén nép lakodalmi
szokasai (Eth., V1. 1895. 429-435), Bibliai targyu monddk a talaborvolgyi
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rutén népnél.(Eth., VIII, 1897. 431-436), A talaborvélgyi ruthének
karacsonyi kolenddi (Eth., XI. 1900. 226-229), A ruthén néphit kérébol.
(Eth., XII. 1901. 352-356), Otvar gydgyitisa a ruthénokndl. Uglya,
Miaramaros. (Eth., XVI. 1905. 361-362), Az ordognek is sziikséges gyertyat
gyujtani. (Ethn., XIX. 1908. 315-317), Rutén Krisztus-monda (Eth., XX.
1909. 316-317), Rutén épitkezés (NE, X. 1909. 223-233).

Kozvetleniil az els6 vilaghaboru el6tt tobb fontos néprajzi anyagot tett
kozz¢ Széman Istvan (?-?7) ungvari tanitoképzd intézeti, majd eperjesi
fogimnaziumi tanar, az Eperjesi Gordog Katolikus egyhazmegye
tanfeliigyeléje. Elsé rovid beszamoldja a Magyar Allam  1908-as
¢vfolyamaban jelent meg (4 magyarorszagi ruthén nép dalai). Az
O0sszehasonlitd6 néprajz szamara fontosak a ruszin legenda- ¢&s
mondavilagbol késziilt adalékai (Magyarorszagi ruthén Krisztus-lgendak.
Ethn., XX. 1909. 164-169., 241-242; A lovag és a halal. Ethn., XXI. 1910.
300-302; Matyas kiraly a magyarorszagi ruszin népmondaban. Ethn.,
XXII. 1911. 236-240). Az eperjesi Széchenyi-kor palyazatan dijat nyert
gyljteménye (Sdros varmegye tot-rutén népkoltészete) kéziratban maradt.
1920-ban a cseh hatosagok kiutasitottak.

1.2.3.A ruszin népkoltészet kutatasa a két vilaghaboru kozt

Mint jeleztiikk, a ruszinsdg kutatdsaval foglalkozo tuddsok jelentds
része ekkor Magyarorszagon ¢lt. Korabban lattuk, hogy Hodinka Antal
néhany publikacidja is atnyulik erre az iddszakra, de meghatarozo
érvénnyel ekkoriban mar tanitvanya, Bonkalé Sandor (1880-1959) a
ruszin kérdéskor legismertebb kutatdja. Két kismonografidja (4 karpataljai
rutén irodalom és miivelodes, Budapest, 1935; A rutének, Budapest, €. n.
[1940]) nélkiilozhetetlen alapmii, kultarpolitikailag is tisztdzo, meghatarozo
érvényll. Ez utobbi kiegészitett valtozatban a Magyar Protestans
Szabadegyetem kiadasdban is napvilagot latott (Basel-Budapest, 1996).
Német nyelven jelent meg: Die ungarlindischen Ruthenen (In Ungarische
Jahrbiicher. Berlin, 1922. Bd.l.).

Lapokban ¢és folyoiratokban megjelent fontosabb irdsai (4
magyarorosz népdal. Pesti Hirlap, 1939. VIII. 20. Vasarnapi melléklet;
Karpatorosz, nagyorosz, orosz, ruszin, rutén, ukran. Latohatar, 1939. 7. sz.
292-295.; Ruténeink. Tiikor, 1940. 11. 371-373.) egy-egy részletprobléma
megértéséhez jarulnak hozzd. Kategorikus Aallasfoglaldsai, a ruszin
kontinuitas tagaddsa, € népcsoport sajatos szdrmaztatisa miatt a ruszin
historiografia sokaig nem vett tudomast munkéssagarol, az utébbi idében
azonban megitélése targyszeriibb (Pop i. m).

Panykevics, Ivan (1887-1958) az els6 vilaghdbori utan a ruszin
kérdés szakértdiként feltlint fehéremigransok egyike, aki lembergi, bécsi és
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moszkvai tanulmanyai utan emigralt Csehszlovakidba. 1920-t6l
Podkarpatszaka Rusz iskolatligyi biztosa, aki ukranofil irdnyzataval komoly
ellentéteket szitott az értelmiség korében. Szamunkra azonban 1ényegesebb,
hogy folklorisztikaval is foglalkozott. 1929-t61-t6l a Cseh Tudomanyos
Akadémia  megbizdsabol  hangfelvételeket — készitett a  ruszin
nyelvjarasokrol. 1935-ben a ruszin zenei folklorrdl 29 hanglemezt adott ki.
A Pidkarpatszka Rusz cimil lapban 1924 ¢és 1936 kozott tucatnyi néprajzi
irast tett k6zz¢é (a drotosokroél, a vizimalmokroél, a hegyvidéki szanfajtakrol,
az ¢évkor szokasairdl stb.). Publikélt az Ucsitel cimii pedagogia lapban
valamint a lembergi Hnatyjuk-emlékkonyvben (Velikodnyi igri i pisznyi
Zakarpattya. Lvov, 1929.). A dialektologia €s a néprajz az a két teriilet,
ahol Karpatalja kulturaja szamara maradandot alkotott Panykevics. Ezen a
két teriileten hiteles gytijtés esetén ugyanis nem nyilt mod a nagyukran
ideologiai érvényesitésére.

Az orosz ¢€s ruszin torekvések kozpontja a Duhnovics Tarsasag volt.
Egyik alapitoja és husz éven at fotitkara volt Fenczik Istvan (Sztefan)
(1892-1945). A Karpatalja ruszin miivelddésében komoly szerepet jatszd
csaladbol szarmazd tehetséges fiatalember Budapesten, Bécsben ¢s
Parizsban végzett teologiai, bolcsészeti és jogi tanulmanyokat. 1918-ban
Bécsben ¢és Budapesten a zeneakadémidn szerzett oklevelet. Az ungvari
teologiai akadémia és az ungvari orosz gimnazium tanara valamint a
papnevelde karnagya volt, mikozben aktiv tevékenységet folytatott mind a
Duchnovics tarsasagban, mind a helyi lapok alland6 szerzdjeként. Mintegy
masfél tucat konyv formdban megjelent miivébdl témank szempontjabdl a
legfontosabb: Pisznyi podkarpatszkih ruszinov. (A karpataljai ruszinok
dalai, I. rész, Praga, 1921; 1. rész, Praga, 1923);

Csupan szarmazasa szerint soroljuk fel az orosz irdnyzat képviseldi
kozt Pjotr Grigorjevics Bogatirjevet (1893-1971). A neves nyelvész a
szaratovi egyetem tanara volt, amikor a pragai szovjet misszidohoz nevezték
ki forditonak. Két évtizedig tartézkodott Csehszlovéakidban, részt vett a
vilaghirli pragai nyelvészeti iskola megalapitdsdban. Az itt kialakitott
struktualista megkozelitési mddszereket alkalmazta az etnografiaban is.
1923-t6] rendszeres gyiijtd utakat szervezett Karpataljara. Ez a néprajzi
anyag jelenleg Moszkvaban taldlhato Az Irodalom és Miivészet Allami
Levéltaraban illetve részben az Allami Irodalmi Miizeumban. Gytjtési
eredményeirdl rendszeresen beszamolt a Cesky lid haséabjain (1924-1925).
A késbébbiekben tanulményai pragai, pozsonyi €s parizsi lapokban lattak
napvilagot. Néprajzi gyljtéseinek {6 témai: az évkor ilinnepei, népi
gyogyaszat, babondk, a csaladi élet forduldi. 1924-ben a szlav etnografusok
els6 pragai kongresszusdn tartott beszamoldjdban 1), szinkronikus
tanulmanyozasi modszert hirdetett meg.. 1929-ben jelent meg Parizsban
Actes magiques rites et croyances en Russie Subcarpathique (oroszul:
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Magicseszkije  gyejsztvija, obrjadi i verovanja Zakarpatyja(!) =
Karpatukrajna magikus eljarasai, ritusai €s hiedelmei. In: Voproszi teorii
narodnogo iszkussztva, Moszkva, 1971) cimii konyve.

Kéarpatalja, mint egzotikus t4) ¢€s még feltaratlan gyljtoteriilet
természetesen felkeltette az allamalkotd cseh €s szlovak tuddsok figyelmeét
is. A. KoZminova cseh etnografus mar 1922-ban kiadott egy monografiat®’,
amely tobbek kozt népi dallamokat és szovegeket is kozolt. Jan Husek cseh
torténész a ruszin-szlovak nyelvhatar kérdéseivel foglalkozva tobb, addig
szlovdknak hitt dalrél bizonyitotta be, hogy azok ruszinok, a szlovakizacid
érzékelhetd jegyeivel®.

Kiilonos jelentdsége volt a szovjet akadémikus, Filaret Kolessza
(1871-1947) két karpataljai gytijtéatjanak (1910 és 1929). A gylijtdémunka
eredményeit egy monografia részeként publikalta®. Ertéke, hogy
dallamokat is k6z0l, valamint bemutatja az egyes varidnsokat és mindezt
Osszeveti tobb szlav nyelv folklorgylijteményével.

A két vilaghaborti kozti s azt kovetd korszakok legjelentésebb
egyénisége Zador Dezso (1912-1985). Zongoramiivész, orgonista ¢&s
karmester is volt. A harmincas években elsdsorban mint eléadomiivész €s
népzenegyljtd volt ismert. Kapcsolatot tartott fenn Bartok Bélaval is. 1936-
38-ban a pradgai mivelddeésiigyi minisztérium folklorosztalyanak
megbizasabol Karpatalja referenseként folytatott népdalkutatast.

Hladonik Istvan (1914-1941) gorog katolikus pap-csaladban sziiletett
s tanulmanyait is az ungvari teologian kezdte, kés6bb azonban Pragaban és
Budapesten zenei tanulmdnyokat folytatott. Kezdetben az ungvari gorog
katolikus székesegyhaz aranyérmes énekkaranak karnagya, késobb, a
visszacsatolads €veiben az ungvari kiralyi gorog katolikus liceum zenetanara
1941-ben bekovetkezett korai halaldig. Létrehozta a Verhovina férfikart,
amelyekkel nemzetkozi sikereket ért el. Ruszin népdalok gytijtésével is
foglalkozott.

A kéarpataljai korusmiivészet fejlddésében meghatarozo szerepe volt
Miloszlavszkij, Pjotr Petrovicsnak (1896-1954). A pétervari sziiletésli
énekes, karmester ¢és zenepedagdgus a szovjetek ellen harcold délvidéki
fehérgardista hadsereg tagjaként emigralt a vereség utin elObb
Torokorszagba, Algéridba, majd Pragaba. A harmincas években a Bojan
zenei-dramai egyesiilet meghivasara koltozott Karpataljara, ahol kidolgozta
a tajegység koérusmiivészetének komplex fejlesztési programjat. A tanitok
egyesitett énekkardval a legnagyobb sikert a koztarsasdg fennalldsanak

% Kozminova, A. :Podkarpatska Rus. Prace a Zivot po stance kulturni, hospodarské a
narodopisné. Praha 1922.

% Husek, Jan: Néarodopisna hranici mezi slovaku a karpatorusy. Bratislava 1925. A népdalok
ngyelvi atvaltasarol: 301. p.

% Kolessa, Filaret: Nékolik slov a népevech narodnich pisni z Podkarpatské Rusi.
.Podkarpatska Rus”. Sbornik. Red. J. Zatloukal, Bratislava, 1936. 225-232. p.
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huszadik évforduldja alkalmabol Pragaban, a Radio Héazaban rendezett
linnepi koncerten aratta. A ruszin népdalok gytijtésével és feldolgozasaval
is foglalkozott.

Meg kell emliteniink mindenképpen meg két gyljtét: M.
Rosahivszkijt (18991-1952) és P. Szvitliket (1901- ?7) Az elébbi tanar €s
karmester, mintegy 300 dallammal egyilitt feljegyzett népi szoveg gyiijtdje.
Sajnos, hagyatéka csak csonkan maradt rank. Szvitlik a Borzsa volgyének
gyljtéje. Anyagat a Podkarpatszka Rusz c. folyoiratban kozolte, illetve a
masodik vilaghabort utan kiilonb6zd gyljteményekben lattak napvilagot.

1.2.4. Torténetiras, helytorténet és néprajzi kutatas a visszacsatolas és
a ruszin autonomia idoszakaban (1938 — 1944)

A mai Karpatalja tertiletének visszacsatolasat s annak a ruszin néprajzi
irodalomra vald kihatasat arnyaltan kell vizsgalnunk. Az 1938. november
2-an meghozott els0 bécsi dontés ugyanis csak a teriilet délnyugati,
majdnem tisztdn magyarlakta teriiletet csatolta vissza Magyarorszaghoz. Itt
a régi megyerendszer visszaallitdsa kezd6dott meg s ennek megfelelden
alakultak a helytorténeti munka lehetdségei 1s. 1939 marcius idusan
azonban a ruszinlakta részt is visszacsatoltak. Bar ez a Volosin Agoston
altal kikialtott €s a galiciai Szics-gardistak elleni fegyveres fellépés utjan
tortént, maga a ruszin lakossag lidvozolte (korabban siirgette!) ezt az
akciot. Mar marcius 14-én délben a kormanyz6 fogadta a Magyarorszagi
Ruszinszkoiak Egyesiiletének 1idvozlo kiildottségeét, amelyet Sztojka
Sandor munkacsi piispok vezetett. Ezt kovette egy azota keveset emlitett
né¢hany napos szlovak-magyar haboru (legels6 sorban a ruszin
tertiletekért!), amelyben igen ellentmondasos szerepe volt a Ruszinszkoban
allomasozod, Volosint timogatd, de a Szics-garda fellépését nem helyeslo,
Prchala tabornok altal vezetett cseh hadosztalynak. Az Ungvar
bombazasaval 1s jard0  harci  cselekmények  eredményeképpen
Magyarorszaghoz keriilt néhany ungi magyar kozség €s a ruszinlakta
hegyvidékbdl a takcsanyi korzet. A Teleki Pal siirgetésére hamarosan
létrejott  ruszin  autondmia  koriilményeir kozt végre szervezetten
megindulhatott a tudomanyos munka, ezen beliill a helytorténet és a
néprajzi kutatds is. A mai Karpataljan folyd helytorténeti-néprajzi munka
igy sajatos kettosséget mutatott, jelentek meg miivek a Tiszahattal
kapcsolatban, ugyanakkor a Karpataljai Kormanyzosag szervezeti keretei
kozott is egylitt dolgoztak a ruszin €s a magyar tudosok, figyelembe véve
azt is, hogy érzékelhetden jelen volt a kettds identités, kettds kotddés is.

A visszatért felvidéki savban viszonylag hamar napvildgot latott
megyemonografidk, tanulmanykdtetek most nem tartoznak kutatédsi
koriinkbe, idénként azonban utalnunk kell egyes megallapitasaikra. 1938-
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ban hivatalosan is Ujraszervez6dott a csehszlovak hatdsagok altal el nem
ismert Gyongyossi Irodalmi Tarsasag. A csehszlovak uralom utani elso,
az induldstol szamitva V. évkonyvét 1942-ben adtak ki Ungvéaron. A
kotetben szerepld szamos irds kozil témank szempontjabdl eérdemes
kiemelniink Ijjasz Gyula Osszefoglalgjat a festészetrdl, valamint Pataky
Maridnak a ruszin népzenérdl szolo tanulméanyat. Pataky Marianak 1939-
ben az Officina képeskonyvek bibliofil sorozataban jelent meg Rdkoczi
foldje cimli kismonografiaja, amelyet 32 illusztracié (reprografiak és
fenyképfelvételek) tesznek igen szemléletesse.

A Felvidék ¢és késdbb Ruszinszko visszacsatolasa a megnagyobbodott
Magyarorszag ¢életében is rendkiviili esemény volt. Igen komoly
szakirodalma van a ruszin autonémia kérdéskorének. Tudnunk kell, hogy
Teleki Pal csak igen komoly kiizdelem utan tudta érvényesiteni elveit,
elképzeléseit a Karpatokat csupan hadmiiveleti-védelmi teriiletként
értelmezé hadvezetéssel szemben™. Ennek mar a kisebbségtudomany
szintjén megjelend dokumentuma példaul a Torvényjavaslat a karpataljai
vajdasagrol és annak onkormanyzatarol (In: Kisebbségi Korlevél, [1940],
37-47).

Atfogd munka Balas Vilmos konyve,”' amely mar egy szervezettebb,
céltudatosabb munka egyik eredménye. A régid egészének torténeti,
helytorténeti, néprajzi, zene-¢s képzOmiivészeti tanulmanyozasat ugyanis
ebben az idészakban mar a Karpataljai Vajdasag keretében létrehozott
Karpataljai Tudomanyos Tarsasag fogta dssze.

A ruszin kulturalis autondémia részeként elképzelt tudomanyos
tarsasag oOtlete Kozma Miklostol, Karpatalja kormanyzoi biztosatol
szarmazott, még 1940-ben. Az 6 kozremiikodésének koszonhetd, hogy a
vilaghaboru éveiben is sikeriilt anyagi fedezetett szerezni a terv
tamogatasara. A Karpataljai Tudomanyos Tarsasdg 1941. januar 26-an
tartotta alakulo tilését. Jellegét, struktarajat és feladatrendszerét illetéen a
tarsasag egy helyi tudomanyos akadémia szerepét volt hivatott betdlteni.>
A kormanyzo6i biztos megnyitd beszédében kihangsulyozta, hogy a
tudomanyos tarsasdg ,munkdjatél tavol kell maradnia minden nem
tudomanyos, nem irodalmi, nem mivészeti vonatkozasnak, tehat semmi
néven nevezhetd napi politikdnak a tarsasag keretein beliil helye nincs €s
nem is lehet”.

A napi politikatol vald éles elhatarolodas nem csak €s talan nem
elsdsorban a fenntartok elvarasainak szolt. A tarsasag ugyanis nem

%0 Zselicky Béla: Karpatalja a cseh és szlovak politika érdekterében. Napvilag Kiadd, Budapest
1998.

%" Balas Vilmos: Az Erdés Karpatok és a Nagy-Alfold, ruszinok és magyarok. Karpataljai
Tudomanyos Téarsasag, Ungvar 1942.

%2 Csatari Gyorgy: Zorja-Hajnal. A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag (1941-1944). Mandatum
Kiaddé — Hatodik Sip Alapitvany. Beregszasz-Budapest 1995
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csatlakozott egyetlen ruszin nyelvi-politikai irdnyzathoz sem, a ruszofil,
ukranofil és ruszin elkotelezettségli szakemberek integralasara torekedett s
az ezzel kapcsolatos esetleges vitaknak igyekezett szakmai teret nyujtani.
Fontos még kiemelniink, hogy bar a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag a
ruszin értelmiséget igyekezett elsdsorban tomoriteni, az ezeréves egyiittélés
¢s a gazdasagi-tarsadalmi k6zosség a nyelvi-nemzetiségi korlatokat mar az
els6 pillanatban feloldotta. A ruszin akadémia kiilonb6z6 foruma,
szakosztalyai minden itt €16, vagy a tajegység irant elkdtelezett tuddsnak
teret nyUjtottak.

A tarsasag (ma mar gy mondanank: tiszteletbeli) elndke az ekkor mar
1dés Hodinka Sandor lett, alelnoke Kontratovics Irén (Iréneusz) torténész, a
gyakorlati munka valddi iranyitdja azonban kezdettdl Harajda Janos
ligyvezetd igazgatdo volt. Harajda Jamos (Ivan) (1905-1944), mint
polonista, hosszabb ideig Krakkoban €lt. A német megszallaskor a Jagello
egyetem tobbi tanaraval egyiitt 6t is koncentracios tdborba hurcoltak,
ahonnan csak a magyar kormany eré¢lyes kozbeavatkozasara szabadult. A
Kéarpataljai Tudoméanyos Tarsasag igazgatdjaként szerkesztette a Zorja-
Hajnal kétnyelvli tudomanyos folyodiratot, a néprajzi folydirat szerepét is
betoltd Lityeraturnaja Negyelja (Irodalmi Hét) cimii kiadvanyt, a tarsasag
ifjisagi lapjat és az évkonyv jellegli kalendariumot. O jelentette meg a
tarsasag Népkonyvtar-sorozatanak harminc  kotetét, az Irodalmi-
Tudomanyos Konyvtar negyven kiadvanyat és a Gyermekkonyvtar
tizenegy flzetét. Lelekdcs Miklossal (Mikola) egyiitt Osszeallitottak a
karpataljai  ’orosz’  irodalomtOrténet  bibliografidjat  (Bibliografija
podkarpatszkoj ruszkoj isztorii lityeraturi, 1942), a karpataljai ’orosz’
irodalom bibliografidjat (Bibliografija podkarpatszkoj ruszkoj lityeraturi,
1943) valamint a korszak legalapvetébb munkajat, Karpatalja Altalanos
Bibliografidjat (Zagalyna bibliografija Podkarpatyja, 1944).

A fiatalabb néprajzkutatok koziil ki kell emelniink a filozofiaval is
foglalkozd Potusnyak Fegyirt (1910-1960). Tanulmanyait a beregszaszi
gimnaziumban kezdte, majd a pragai Karoly egyetemen folytatta. A fél
tucat nyelvet ismerd, rendkiviil felkésziilt fiatal tudos kezdetben az
ukranofilekhez tartozott, 1939-ben el is menekiilt Pragaba, de latva, hogy a
megtorlasok elmaradnak, hazatért €és a Karpataljai Tudoméanyos Tarsasag
egyik legaktivabb munkatarsa lett. A Zorja-Hajnalban publikalta 77z a
ruszin néphitben (1941, 1-2.), A ruszin népviselet (1943, 1-4.) és a Voda,
zemlja i vozduh v narodnom virovanja (A viz a fold és a levegd a népi
hitvilagban, 1942, 3-4.) c. munkait. A tarsasag Lityeraturne Negyilja ciml
hetilapjaban tette kozz¢ Korotkij Narisz filoszofii Podkarpatyja (A
karpataljai filozéfia rovid leirdsa) c. tanulmanyat (1943. Folytatdsokban). A
Kéarpati Vasarnapban és annak irodalmi-tudomanyos mellékletében kozel
negyven népkoltészeti forrdskozlése jelent meg. A habort utolsod
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honapjaiban bevonult és fogsagba esett. 1945-ben mar egy mas orszagba
tért haza.

1944-ben  Lovassy Andor magyar nyelvre forditotta és
szOvegmagyarazatai kiséretében Ungvaron kiadta a Luka Demjan altal
Huszt, Okdrmezd, Rahé és Voloc kdrnyékén gyiijtott ruszin népballadak 27
szoveget. A konyvecske az Orszagos Széchenyi Konyvtarban sem talalhaté
meg, ennélfogva valosagos konyvészeti ritkasdg. (Az Ukran-ruszin
szakirodalom — igy Gosovszkij — sem emliti. Munkank soran szerencsére
sikeriilt felhasznalnunk egy beregszaszi magankonyvtarban Orzott
példanyat.

Zador Dezs6 (1912-1985) a ruszin népkoltészet kolomejkairol tett
kozz¢é egy tanulmanyt a Zorja — Hajnalban. Ez az irasa a tarsasag irodalmi
¢s tudomanyos kiadvanyainak egyikeként 6nallo kotetben is megjelent. A
mar tobbszor emlitett Miloszlavszkijjal és Kosztyo, J.-al egyiitt kiadta a
ruszin népdalok szinvonalas gytijteményét.”

Kosztyo, J. (Kosztjuk, Jurij) (1912-1998) a szazad elsé felének
kitemelkedd zenepedagdgusa €s karmestere volt. Alapvetden az ukranofil
eszmék hive, ez azonban nem vitte téves irdnyba szakmai munkajat.
Kiilonboz6 karpataljai kozségekben dolgozott a csehszlovak 1ddszakban és
mintegy 40 népi egylittest hozott Iétre. Fontosabb munkdi a targyalt
id6szakban: Muzicsnij reneszansz Zakarpatyja v period 1918-1938
(Karpataljai zenei reneszansz az 1918-1938 kozotti években); Najsztarsi
fonograficsni zapiszi muzicsnogo folkloru Zakarpatyja iz arhiva 1.
Panykevicsa (A legrégibb karpataljai népzenei fonograffelvételek I.
Panykevics  gylijteményébdl). A masodik  vildghdbora  utan
Csehszlovakiaban tevékenykedett.

Miloszlavszkij, P. (1896-1954) Zador Dezsdvel egyiitt a zenei élet
szervezésével foglalkozott és népkoltészeti tanulmanyokat tett kozzé. A
Zorja-Hajnalban jelent meg Vojna v ruszkoj narodnoj pesznyi (A habort
[témdja] a ruszin népkoltészetben. 1943, 1-4. sz.). A haborat kovetden a
Karpatontuli Allami Népi Enekkar vezetdje.

A tagabb kozép-europai Osszefiiggéseket kutatd6 Gunda Béla
kozvetleniil a Ruszinfold visszafoglalasat kdvetden indult el munkacsi
kolté-baratjaval, Safary Laszloval a Vicsa €s a Latorca volgyébe, valamint
a Tisza felsé forrasdhoz, a huculfoldre. 1940-ben a Néprajzi Muzeum
munkatarsaival azonban mar a magyar terliletsav hatarara indul: a Szernye-
mocsar peremvidékére, Dercenbe, Beregujfaluba, Beregre. Itt gyiijtott
anyaga fel-felbukkan nagyobb tanulményaiban, igy A rostaforgato
asszonyban, a Falucsufolokban, stb. A gylijtés munkajaban jelentds részt
vallalt még Dincsér Oszkar, Gonyei Sandor €s fiatal egyetemistdk egész

%% Zador, D.,Kosztyo, J.,Miloszlavszkij,P.: Narodni pisznyi podkarpatszkih ruszinov. Ungvar
1944.
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sora. Ruszin vonatkozdsban legfontosabb segitdje, munkatarsa Fegyir
Potusnyak.**

A Gunda altal is nagyra becsiilt Fegyir Potusnyak az utolsé
univerzialis felkésziltsegli tudosok egyike. Pedagdgus, koltd-és prozairo,
filozofus, régész, poliglott nyelvész €s nem utols6 sorban etnografus,
néprajzkutatd. Munkassaga méltatlanul keriilt a folklortorténészek
érdeklédésének masodik  vonulataba. Karpatalja rovid autoném
idészakanak legfontosabb kiadvanyaiban (Zorja-Hajnal, valamint a
Karpatszka Negyelja Irodalmi-Tudomanyos melléklapjaban) tobb, mint
hetven irést tett kozzé, zommel a folklor, az etnografia témakorében. A
szovjet 1dO0szakban csak mint nyelvészre volt rd sziikség, ruszin
etnografusra, a ruszin etnikum megtagadasa, betiltasa utdn, nem. Potusnyak
nem tudott megbékélni nemzetiségének  parancsszora  torténd
megsziintetésével és a vulgarmarxista tanokkal, lassan feldrlodott és otven
éves koraban veégképp tavozott az ,.elatkozott f6ldrol”, Karpataljardl. Nem
tisztan néprajzi témaju, de mindenképpen a ruszin-magyar egylittélés és az
sszehasonlité folklor-kutatasok példaja Ortutay Gyula kismonografiaja™.
Ortutay érdeklédését a tajegység irant ruszin szdrmazdsi mesemonddja,
Fedics Mihaly motivalta, s e konyvon kiviil is tobb cikket, tanulmanyt tett
kozzé szakmai lapokban és monografiakban®® valamint részt vett az 1941-
ben megalakult Karpataljai Tudomanyos Tarsasdg irodalmi-tudomanyos
szakosztalyanak munk4jaban.

1.2.5. Néprajzi gyijtomunka a Szovjetunio Karpatontuli Teriiletén
(1944 - 1991)

Bar a hattéralkuk a tertilet sorsat mar rég eldontotték, a helyi lakossag
¢s a nemzetkozi kozvélemény eldtt a Baltikumban mar néhiny évvel
kordbban begyakorolt forgatokonyv szerint el kellett jatszani a torténelmi
tragikomédia zarojelenetét. A szovjet hadsereg bevonuldsa ugyan
meghatdrozta az erdviszonyokat, Karpataljan 1944  oktdberében
Ujraszervezddott a csehszlovak polgari kozigazgatds. A csehszlovak
kormany teljhatalmu karpataljai megbizottja Frantisek Nemec volt, aki
Husztrol prébalta iranyitani a teriilet demokratikus Ujraszervezését.
Erdekes, de torvényszeri moédon épp a magyarlakta teriileten, jelesiil
Beregszéaszban talalt tdmogatokra. A két rossz kozt a magyarok a kevésbé
rosszat valasztottak volna. A tobbpartrendszer alapjan 1étrehozott
képviselbtestiilet azonban csak keveset tehetett. A parhuzamosan miik6do

* Pop, Ivan: Enciklopegyija Podkarpatszkoj Ruszi. Izdatyelsztvo V. Padjaka. Uzsgorod 2001.
275-276. p.

% Ortutay Gyula: Rakoczi két népe. MEFHOSZ, Budapest. [1933] é. n.

% Ungvar és Ung varmegye (Ungvar és Ung varmegye kozségei). Szerk.: Csikvari Antal.
Budapest 1940.
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szovjet katonai vezetés ugyanis idokozben elhurcolta a felnétt magyar €s
német férfilakossagot, a kommunista partnak a ,,felszabaditokkal” érkezett
vezetése pedig egyértelmiien a Szovjetunidhoz vald csatlakozas mellett
dontott. ,,Spontan” tiintetések, alairasgyiijtés stb. alapozta meg azt a
dontést, amelyet Klement Gottwald Sztilinnal folytatott 1945. januari
megbeszélése mar megalapozott (ekkor vonult ki a polgari csehszlovak
kozigazgatas a teriiletrdl), s amelyet az az év juniusi allamkozi szerzédés
szentesitett. Az atmeneti idészakban (1944. nov.26. — 1945. jun. 29.)
Kéarpatontli Ukrajna mintegy 6nallod szovjet tagkoztarsasagként szerepelt
Moszkva leltaraban. Az allamszerzddés megkotése utan az Ukrdan Szovjet
Szocialista Koztarsasag egyik megyéje volt, ahogy ma is az Ukran
Koztarsasag ennek megfeleld kozigazgatasi egysége (oblaszty).

1944 oktobere utdn a ruszin nyelvet rendeletileg betiltottak, a ruszin
fogalom kozel fél évszazadig nem létezett. Erthetd, hogy ilyen
koriilmények kozt a néprajzi munka is sziinetelt, vagy csak attételesen,
nagyukran ,,alruhdban” jelentkezhetett. [lyen volt a mar emlitett Potusnyak,
Fegyir munkassaga. Igy nyilt modja folklorisztikai kutatisokat végezni s
folytatni régészeti tevékenységét. A gylijtott anyag értékeléseére, rendszerbe
illesztésére mar nem volt lehetdsége.

Ilyen koriilmények kozt is elismerés illeti Lintur, Petro (1909-1969)
nagyszabdsu néprajzi gyljtdmunkdjat. Igaz ebben segitette korabbi
meggy6zOdeése is. Lintur ugyanis tanulmanyaibol fakadéan (munkacsi
orosz gimnazium) ruszofil volt. Kozéleti személyiségként a felgyorsult
események kozt is megprobalta kiharcolni a teriilet részben 6nallo statusat,
nem €rzékelte, hogy a Szovjetunidnak itt csupadn egy hidféallasra van
sziiksége. Részt vett az Ungvari Allami Egyetem megszervezésében.
Eldadasaiban a negyvenes évek masodik felében kiallt az orosz orientacio
mellett s ezzel magara vonta az addigra mar berendezkedett ukran hatalom
neheztelését. 1950-t6]l egyetemi tandrként csak tudoméanyos munkéval
foglalkozott. Fontosabb miivei: Narodni baladi Zakarpatyja (Karpatontul
népballadai, 1966); Kazki odnovo szela (Egy falu meséi, 1979);
Zacsarovani kazkoju (A mese blivoletében, 1984). Fontos elméleti munkéja
a Narodnije balladi Zakarpatyja i ih szlavjanszkije szvjazi (Karpatontul
népballadai és szlav kapcsolataik, 1963).

Azok, akik ragaszkodtak szakmai tisztességlikhoz, igen gyakran arra
kényszeriiltek, hogy Karpataljan kiviil, valamelyik kulturalis kozpontban
dolgozzanak. Ilyen példaul Gosovszkij, Vladimir (1922-1996)
népzenekutatd, aki nagyszabasl, balladai szovegeket is tartalmazo
monografidjat (Ukrajinszkije pesznyi Zakarpatyja, 1968) csak Moszkvaban
tudta megjelentetni. Ez a konyv a legkorszerlibb megkdzelitési
modszerekkel dolgozza fel a kiilonb6z6 népdaltipusokat, kiilonos
tekintettel a zenei motivumok nemzetkozi kapcsolatrendszerére. Kiilonos
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értéke a monografidnak a népzenei dialektusok teriileti behatarolasa s
azoknak térképen vald megjelenitése.

Kivételes teljesitmény ez, hiszen az 1945 utdni korszak
»wtudomanyossaganak™ helyi képviseldi (Balega, Jurij;, Bilak, Sztepan,
Pagirja,Vaszil; Tivodar, Mihajlo, Sulga, Vaszil; Szpivak, Borisz, Trojan,
Mihajlo,; Grancsak, Ivan, stb.) kivétel nélkiil a szovjet torténelemhamisitas,
a burzsoda nacionalizmus elleni kiizdelem ¢és a nagyukrdn eszmék
¢lharcosai. S természetesen ott talaljuk a mindenkori hatalom hii szolgajat,
a fehéremigrans Szova Pétert.

Ha az elszarmazottakat, hazdjuktol tdvol €16 tuddsokat emlitettiik, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy kiilonésen a néprajz
teriiletén komoly teljesitményt nyujtottak azok, akiket a szakmai feladat
kotott Karpataljdhoz. Koziiliik elséként kell emliteniink Szimonyenko, 1.
nevét, aki tucatnyi fontos publikdcidval jarult hozzd a tajegység néprajzi
megismeréséhez. Fontos szerepet vallalt a karpataljai torténeti-néprajzi
régiok behatarolasaban, a hegyvidéki juhaszat szakszerii leirasdban, a
kézmiivesség €s a ritusok tanulmanyozéasaban.

Vaszilenko, Z. 1. tobb gyiijtdutat is szervezet, a teriilet 30 telepiilésén
végzett munkat ¢és mintegy 200 népdalt tett kozzEé, pontos
dallamjelléssel.’’

Mikitasz, Vaszil Lazarevics (1924-1999) az Ukran Tudomanyos
Akadémia munkatarsaként jart tObbszor is Karpataljan, majd az ungvari
egyetem tanara lett. Tanulméanyoz(hat)ta az Ungvéari Allami Egyetem
Konyvtaranak az egykori gordg katolikus piispoki konyvtarbol szarmazo
Osnyomtatvanyait ¢és kéziratait, valamint a Karpataljai Honismereti
Muzeum ritkasagait. Az elébbirdl két kotetes jegyzéket készitett (Davnyi
rukopiszi i sztarodruki. Opisz i katalog. 1.-1I. Uzsgorod - Lvov, 1961-1964).
A  muzeumi anyagrol is készitett oOsszefoglalot (Davnyi  knyihi
Zakarpatszkoho derzsavnoho krajeznavcsoho muzeju. Lviv, 1964).
Foglalkozott a karpataljai folklorkutatas torténetével: (Z isztoriji
folklorisztiki na Zakapattyi u XIX. szt. Narodna tvorcsiszty ta etnografija,
1984. V. sz., 29-35. p.).

A targyi néprajz rendszerezdje és ismertetdje Kiscsuk, Tamara
Osszefoglalé munkaja: Predmeti dekoratyivno-prikladnoho iszkussztva v
narodnom zsiliscse Zakarpattyja. In: Karpatszkij Zbornyik, Moszkva,
1976, 41-46. E mellett a teljes lakohaz diszitd6 miivészetét bemutato
tanulmany mellett a Karpati Kalendariumban ismertette az egyes
berendezési targyakat, a lddatol a hasznalati eszkozokig, a fazekassag,
faragas ¢és szovés-fonas eszkozeit is beleértve. Latszolag tdvol all témanktol
ez a harom életmii, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez a szellemi
néprajz, adott esetben a balladédk kozege.

%7 Zakarpatszki narodni pisznyi (szosztavila Z. |. Vaszilenko). Kijiv, 1962



30

1.3. Néprajzkutatas a ruszin etnikai tomb Karpataljan kiviil es6
teriiletein

Ruszinszkd hatarainak megvonéasanal az akkor egységes egészként
kezelt csehszlovak etnikum szempontjai keriiltek eldtérbe. A szlovak és
ruszin tartomany hatara a jelenleginél keletebbre, az Ungvar-Csap
vasutvonal keleti oldalan hizédott. Ez a névleges elkiiloniilés id0szakaban
nem jelentett akadalyt. Bar a zemplén-sarosi lemak etnikai tomb, amely
valaha a magyarorszagi ruszin néprajzi csoportok legnagyobb és a legjobb
kulturalis adottsagokkal rendelkez6 része volt, folyamatosan fogyott, nagy
tombjei olvadtak be a szlovaksagba, az egyhazi alapt struktira megmaradt
s a kulturalis tevékenységen beliil a néprajzi tevékenység is szervesen
kapcsolddott a ruszinszkoi hasonld tevékenységhez. A  masodik
vilaghaboru utan, bar itt is kotelezOve valt az ,,ukran” névhasznilat, a
szvidniki (FelsOvizkdz) muzeum bazisan megindult a mult és jelen
értékeinek tudatos feldolgozasa, gondozasa.

A Romaéanidba keriilt maramarosi, visovolgyi ruszinok nyelvével,
hagyomanyaival a két vilaghdboru kozott szinte egyediiliként az Ungvarra
keriilt fehéremigrans, ukranofil Ivan Panykevics foglalkozott. Az elmult
¢vtizedek tudatos nyelv ¢és hagyomanyapolasanak keépviseldje ezen a
teriileten Bevka Alexa. Bar a hagyomanyok irant mar az 6tvenes években
1s érdeklddott, komoly néprajzi tevékenységet a hetvenes évektdl folytat.
Tanfeliigyel61 (modszertanos) tevékenysége soran szinte mindenkihez eljut
a ruszin telepiilésteriileten, ahol néprajzi anyagot gylijthet. 1979-ben jelent
meg a Kriterionnal Na viszukij Polonini c. népdalgylijteménye, amely 274
szoveget ¢s dallamot tartalmaz. Ugyancsak a Kriterionnal jelent meg 1981-
ben Cservona ruzsa c. kotete, amely komoly kisérd tanulmanyt és adattarat
1s tartalmaz.

Aleksza Bevka 7 ezer szolast és kozmondast gylijtott 6ssze, amelynek
jelentds része 1984-ben jelent meg a Kriterion gondozasaban. (Nema
pravdi bez pripovidki). Legutols6 néprajzi kotete 2002-ben jelent meg a
Kriterionnal (Cseresenyki bilim cvituty).

Tal a néprajzi gyljtésen Bevka feldolgozta sziiléfoldje foldrajzat
etnobotanikajat, gazdasagtortenetét, tehat mindazt, amely az elmélyiilt
folklorisztikai vizsgalathoz sziikséges. Legutobbi miivét, Poljana (Poienila
de sub Munte, Havasmezd), ’emlékszotardit a Nyiregyhazi Fdiskola
jelentette meg.”

Szerteagazd tudomanyos tevékenysége soran irdsaiban gyakran kertil

% Bevka, Oleksza: Szlovnik-pamjatnik. Studia Ukrainica et Rusinica Nyirgyhaziensis 15. Udvari
Istvan el6- és Badzey Zsigmond utdszavaval. Nyiregyhaza 2004.
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kapcsolatba Karpatalja torténetével €s a ruszin nyelv problematikajaval a
Nyiregyhazi Fodiskola idén elhunyt tanszékvezetd egyetemi tanara, Udvari
Istvan. Mintegy félezer publikaciojabol igen jelentds részt képviselnek a
mai Kaérpatalja telepiiléstorténetével, ruszin nyelvemlékeivel, a ruszin
nyelvfejlodés jellemzoivel foglalkozo irdasok. Munkassaga azért is
figyelemre méltd, mivel negyed évszdzada egy olyan korszakban irdnyult a
figyelme a ruszinokra s igy az Eszakkeleti Felvidékre, amikor ez a népelem
hivatalosan nem létezett s Karpatalja felemlitése is csak ,,a nemzetiségi
politika szovjet megvaldsulasdnak™ peéldajaként szerepelt a sajtd
kozhelyszotaraban. Fontosabb munkai: Rusyns in Hungary and the
Hungarian Kingdom. in. Paul Robert Magocsi (editor): The Persistence of
Regional Cultures. Rusyns and Ukrainians in their carpathian Homeland
and Abroad East European Monographs. Distributed by Columbia
University Press, New York. 1993. 105-138; A ruszin élet évszdzadai.
Budapest-Beregszasz, Karpataljai Minerva 2001. V/1. flizet 37-74. p.;
Adatok a karpatukran felvilagosodasrol. Szabolcs-Szatmari Szemle. 1989.
3. sz. 280-284; Antal Hodinka-Forscher der ruthenischen Geschichte.
(1864-1946). Studia Slavica Savariensia. Szombathely, 1992. 2. 66 — 78; Az
urbérrendezés ismeretlen magyar és ruszin nyomtatott forrasaibol,
Karpataljai Minerva 2001. V/1. flizet 5-36. p.; Isztoriografija karpatszkih
ukrajincov (ruszinoh) XVIII. sztolittya. Dumki z Dunaja, Vukovar, 1989;
Karpatalja torténetének alapvonalai. Konyvismertetés = Karpataljai
Szemle. 2. évf. 1994. 8. sz. 20-21. p. (Nariszi isztoriji Zakarpattya [Szerk.:
Hrancsak 1.] Ungvar, 1993. 432 p.); Kopcsay Janos (1745-1814)
irasmodjarol. In: Gregor Ferenc-Nyomarkay Istvan (szerk.): Szlavisztikai
Tanulmanyok. Emlékkonyv Kirdly Péter 70. sziitetésnapjara. ELTE. Bp.
1987. 385-397; Ruszinok a XVIII. szazadban. Torténelmi és
mivelddéstorténeti tanulmanyok. Vasvari Pal Tarsasdg Flizetei 9.
Nyiregyhaza, 1992. 1994; Tallozasok ukran, ruszin és szlovak kényvek
korében. Studia Ukrainica et Rusinica 2. Nyiregyhaza, 1995; 4 magyar
irasmod hatasa a XVIII. szazadi karpatukran irasbelisegben. (Adalékok az
orosz nyelv egy grafikai hungarizmusa hatteréhez).; Obrazcsiki z isztorii
pudkarpatszkih ruszinuv XVIII. sztolitije. Udavatyelsztvo V. Padjaka,
Uzshorod, 2000.%

A ruszin szakértelmiség itt mar nem csak a nagyukran
tudomanyossagba integralodva tudott érvényesiilni. Uj szakembergarda
kinevelése ugyanakkor csak évtizedek tudatos munkijaval lehetséges. A
hagyomanyok, a szellemi 6rokség mai ruszin kutatéi kozt mindenesetre
meg kell emliteniink a tudos Pap-testvéreket, Almasi Mihalyt (Kudi
gviliszja ruszini Podkarpatyja? In: Ruszinszkij szvit, 2002, II. 11.) és nem
utolsé sorban Igor Kercsat, aki tobb miifajban is a mai ruszin miivel6dés

% s. Benedek Andras: Voszpominanije pro jednu biszidu. Rusziszkij Almanach 2006. 111. p.
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legjobbjai kozé tartozik. Témank szempontjabol legjelentdsebb konyve a
Matjas, koroly rusziniv (Matyas, a ruszinok kirdlya). Nyiregyhaza 2001.

Az ezeréves egylttélés tanulsigai a karpataljai magyar kutatokat is
arra 6sztonzi, hogy a ruszinok szamara kritikus iddszakban, amikor nemzeti
ujjasziiletésiik igen nehéz kiizdelmét vivjak, figyelmiikket a kozos
hagyomanyok felé¢ forditsak. Tobbek kozott ez is célja a jelen dolgozat
ir6janak, amikor a ruszin népballadakincs Kozép-Europai osszefiiggéseinek
bemutatisara vallalkozik.

2. A ruszin (ukran) népballadak a miifaj rendszertanaban

A ruszin és ukran népballaddk atfogd, az eurdpai szaktudomany
rendszertandban is elhelyezhetd rendszerezése az 1980-as években
kezd6dott el igazan. A 19. szazadi nyomtatott és kéziratban porosodd
gyljteményeket, a tudomanyos intézmények levéltari anyagait Olekszij
Ivanovics Dej, a Makszim Tadejovics Rilszkij nevét viseld
Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etnogrdfiai Intézet professzora
gyljtotte egybe, hogy elvégezze az eurdpai 1éptékkel mérve is impozans
balladaanyag katalogizalasat. A rendszerezés elveinek meghatarozasahoz
az emberi kapcsolatokat €s az emberek kozti konfliktushelyzeteket vette
alapul, és eszerint az ukran népballaddkat harom nagy témakorbe
csoportositotta, mégpedig: 1. 4 szerelem és a hdzassag elotti kapcsolatok,
2. A csaladi kapcsolatok és csalddtagok kozti konfliktusok, valamint 3. A
tarsadalmi-torténelmi viszonyok és konfliktusok altal koriilhatarolhato
témakorokbe.*Ez, az emberi tarsadalom fokozodasat is tiikrozé felosztas —
egyén — csaldad — tdarsadalom — a balladaanyag osztalyozasanak elso
lépéseként is  értekelhetd. A  masodik 1épésben az  abrazolt
konfliktushelyzetek 1ényeges jegyei alapjan rokonithat6 tartalmi tipusok az
egyes témakorok hatdrain beliil ciklusokba szervezddnek, a ciklusok pedig
alaptipusokra tagolodnak. A rendszer leirasat ¢és mikodését segitd
egyezményes jelolést O. I Dej a kovetkezOk szerint allapitotta meg: a
harom témakort romai szamjegyekkel (I, 11, 1IT), a ciklusokat a latin ABC
nagy betliivel (A, B, C), az alaptipusokat arab szamjegyekkel (1, 2, 3)
jelolte.

Ily médon a szerelem és a hazassdagon kiviili (szerelmi) kapcsolatok
(I) témakore 14 ciklusra és 94 altipusra, a csalad — életmaod, csaladtagok
kozti konfliktusok (1) témakore 16 ciklusra és 117 altipusra, a tdarsadalom
és oszdalyellentétek (I11) témakore pedig 8 ciklusra €és 72 altipusra
tagolhatd. Osszesitve 1igy 283 altipust kapunk, ami a magyar
balladakatalogus 134 altipusahoz képest rendkiviil tekintélyes halmaz.

0. L Dej: Ukrajinszka narodna balada. Naukova Dumka, Kijiv, 1986. 264 p.
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Ez a katalogus nemcsak a keresést, a tajékozdodast konnyiti meg, de az
osszehasonlito munkahoz is kit{ind segédeszkoz.

2.1. A ruszin (ukran) népballadak tartalmi sajatossagai

Az alabbiakban tekintsliink at néhany érdekesebb alaptipust, azok
fontosabb sajatossagait, a magyar balladakinccsel parhuzamba allithat6
tartalmi €és motivumokban kimutathaté vonatkozasait.

Kezdjiik a szemlét mindjart a ruszin balladak archaikus rétegével. A
legkiilonb6z6bb gytlijtemények altalaban itt nyilnak ki elészor, a kutatok
nyelvre €s szarmazasara vald tekintet nélkiil ezt a réteget dajkaljak a
legszivesebben. Ez mindjart érthetévé valik, ha olyan &si, mitoldgiai
eredetli alaptorténetekre szovodik a cselekmény, mint a V. P. Lintur
gylijteményében is szerepld — Az anyodsa dltal elatkozott, jegenyévé
valtozott menyecske, vagy az anyja altal kitagadott és banatdban Maddrra
valtozott leany balladdiban. A két torténet kétségteleniil népmesei eredetil,
azonban a mesék szines helyzetdbrazoldsa, a részletek kidomboritasa
helyett itt csak a vardzslat megvalosuldsardl kapunk tajékoztatast, annak
modjardl egyik ballada szovege sem szol. S nem pusztan az epikus dalok
tomor fogalmazdsa, még csak nem is a sokszor oktalanul emlegetett
balladai homaly miatt. Sokkal inkédbb azért, mert az elsd esetben az anyos
dtka, a masodikban pedig az onemészto banat okozta atvaltozas csak egy
fejlodési szakasza a végkifejlet fel¢ iveld dramanak. Ha e magyarazat nem
eléggé meggy0z0, akkor hadd utaljak Déva falainak példajara, Kadar Kata
keszkenojének szinevaltozasara, a feneketlen t0 mélyén egymast olelo
szerelmesekre, a sirviragra, vagy akar a megszolalo halottra. Ezek a
magyar balladai elemek sem bontakoznak elbeszéld részletekké egyetlen
eldadasban, egyetlen valtozatban sem, tehat nem pusztan szovegromlasrol
van sz0. Feltételezziik, hogy a balladak hallgatéi komolyan hittek az emberi
sorsokat  befolydsolni, alakitani képes természetfolotti  erdkben,
jelenségekben, bizonyéra ismerték azok természetét, ennélfogva nem is
igényelték a részletezd magyarazatokat.

Mindenképpen Ujszertiségiikkel hatnak az olvaséra, de egyben szamos
jelentds, a ruszin nép gondolkodasmodjara és hiedelemvilagara utalo
informécidt hordoznak azok a balladdk, amelyekben a kiilonféle ndvényi €s
allati eredeti mérgekkel vald rontds a tragédidt okozd elem. Bereg
varmegye mult szdzadi jeles monografusa, Lehoczky Tivadar a megye
orosz lakosai hiedelmeinek és babonas szokdsainak felsoroldsa kozben
megemliti, hogy ,, 4 leany vagy nd azaltal vél maganak ferfit meghoditani,
ha testét megmosvan, a vizet megitatja vdlasztottjiaval... Lengyel Anna
szentmiklosi hajadon kinzasra itéltetven az uriszék dltal, bevallotta, hogy az
ottani Cserszky nevii papnak adott ily vizbol, valamint, hogy ,,koporsoba
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tett hullara helyezett kenyér morzsaibol port hintett a levesébe. Szerinte a
pornak az a tulajdonsdaga, hogy dltala az illeto oly szotlan, hallgatag
maradvan, mint a halott, s azonfeliil a port nyujto iranyaba joindulattal
viseltetik. "'

Mint az idézett torténelmi példabol is kideriil, a rontds célja
rendszerint a szerelmi hoditds, s ezt a vizsgalt balladatipusok is
megerdsitik. Ide sorolhatok: A szereté megtartasa vardzslassal, A
megétetett legény, A hiitlenné lett szereté visszahdditasa vardzslassal.
Eléfordulnak azonban olyan szovegek is, amikor az anyds menyét (4
menyét megronto anyos), a leany pedig, mert szeretdje ezt kéri tdle,
testvérbatyjat éteti meg (A4 lany, aki testvérbdtyjat megmérgezte).

A rontés készitésének ,,receptjeit” illetden a balladak mar korantsem
olyan szlikszaviak, mint a fava, illetve madarra valtozas varazslatanak
emlitésekor. A hdsnd, ha nem ismeri a fézetkészités modjat, az erdei
javasasszonytol kap tanacsot, aki a legkiilonfélébb csuszomdszok testének
nedvét, a kigyomérget vagy kigyonydlat, a pogacsaba siitott kerti rutat, s az
apro, tojasbol épp hogy kikelt kigyocskdkat tartja alkalmasnak a rontasra.

A fivére elveszejtésére vetemedett lany Lintur bevezetd
tanulmanyanak egyik idézete szerint szeretdjétél kapja az utasitist
ekképpen: menjen el a hegyoldalon allo6 kanyafahoz, melynek egyik agan
kigy¢6 siitkérezik, s a nap melegétdl nedve (nyala) lecsopog a foldre. Azt
kell egy kocsdgben Gsszegyiijteni, s az aldozattal megitatni.*

Ha ezeket olvasvan esetleg arra gondolunk, hogy a népi fantazia
valosagtol elvonatkoztatott tilzasaival szembesiiltiink, vessiik el azonnal
kételyeinket, mert a valosag sokszor ennél is borzalmasabb, visszataszitobb
meglepetéseket produkal. Lehoczkyhoz visszatérve egy helyiitt azt
olvashatjuk, hogy bizonyos Abrakosztoné Borbala az 1732-es periratok
szerint egy lanynak olyan keveréket adott be, melybe ,, emberfo velejét,
tengeriben ftt gennyt, gorengyi békdt és csik-galdnd-csiiszot vegyitett.”™

A rontast végrehajto balladahdsoknek rendszerint biinhddniiik kell. A
lanyt szeretOje arra valo hivatkozassal taszitja el durvan magatol, hogy
eldbb-utobb vele is megtenné azt, amit a batyjaval megtett. A rontasért
feleldsségre vont hdsndék mély megbanast tanusitva fogadjak el a kozosség
itéletét, vagy az ongyilkossagba menekiilnek.

Talan ezeknél a hiedelmekkel dusitott tipusoknal is szokatlanabb,
meglepdbb tartalommal talalkozunk azokban a ruszin népballaddkban,
amelyekben az incestus, a vérfertézés bilinébe esett hdsok végzete teljesiil
be. Lintur a téma szakirodalmanak j6 ismerdjeként hangsulyozza, hogy mig
belorusz, orosz ¢és ukran foldon széles korben elterjedtek az egyhaz, a

4 Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado6. Budapest —
Beregszasz 1996. 322. .

“2 Lintur, Petro: Narodni baladi Zakarpatja, Uzshorod 1966, 21. o..

43 Lehoczky Tivadar: . m.: 316. o.
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torveény €s a kozosségek altal is elitélt vérfertdzésrdl tudositd népballadak,
Karpataljan csak két tipust 6rzott meg a szajhagyomany.

Az egyik a rablokka lett fivérek torténetét mondja el, akik egy erdei
hazat megrohamozva megdlik a gazdat, majd fiatal Ozvegyét
meggyalazzak. A legkisebb fit azonban kimarad a ,kalandbol”, s a
torténteket atgondolva rdjon, hogy tulajdon hugukat tették szerencsétlenné.
Reggel, az asszonnyal vald parbeszédbdl végképp megbizonyosodik a
szOrnylségrol, majd batyjait is felvildgositja, akik Iélekben megtorve,
occsiik kivételével mind a nyolcan vizbe 6lik magukat. (4 rablokka lett
fivérek meggyaldzzak hugukat).

A masik tipus cselekménye egy eurdpai vandor-téma, a bibliai Mozes
torténetébdl, a Romulus-Rémus eredetmonddjabol, Magyarorszagon pedig
a Micban monddkbdl jol ismert, vizre tett csecsemOk kezddképével indul.
A megesett lany, miutan ikerfiaknak adott életet, az artatlanokat vizre teszi.
Jo sorsuk mégis megtartja a gyermekeket, akik felnovekedve elvetédnek
abba a kocsmaba, ahol anyjuk vezeti a boltot. Iszogatas kdzben az anya
felkinalja szerelmét a szép szal legényeknek. Erre egyikiik igy valaszol:
., Sok foldet bejartam, a vizen is voltam, de olyat nem lattam, hogy a fiu
anyjat vegye el.”"’ A kotet egyetlen valtozatdnak zaré motivuma szerint az
anya kébalvannya dermed. (4z ozvegy udvarloi - sajdt fiai)

Hasonl6 konfliktusra épiil a magyar népballadak kozott a fent emlitett
Rablokka lett fiverekkel parhuzamba allithatd Vitéz és kegyes, valamint a
Vadasz és leanya, ez a magyar flil szdmdra idegenszeri strofaszerkezetével
¢s dallamaval teljesen szokatlan tipus. Ez utdbbinak a teljes magyar
nyelvteriiletr6l mintegy harom tucat véltozata ismert, eurdpai megfeleldjét
azonban csak a dan gylijteményekben lehet kimutatni.

Az archaikus rétegben eldkeld helyen szerepel, népszertiségénél fogva
a ruszin szdjhagyomanyban is tobb tucatnyi valtozatot hozott létre az a
tipus, amelynek azonositdé motivumat magyar nyelven csak koriilirni
tudjuk. Egy ritka novényrdl, esetleg virdgrol van szo, amelyet az ukran
etnobotanika sem tudott mindezidaig azonositani. Valdszinli, hogy ez a
novény, a trojzilja (harmasfii), akar a magyar nagyfii, csak a folklérban, a
blibdjoskodo hiedelmekben létezik. A cselekmény vazlata a kovetkezd: A
legény feleségiil kéri valasztottjat, de az csak azzal a feltétellel megy hozza,
ha elhozza neki e ritka virdgot, hogy azzal €kesitse szlizi koszorujat. A
legény lohatra iil, s egy szakadékok kozt futd hegyi patak partjan megleli a
keresett novényt. GyoOkereivel egyiitt ovatosan kiemeli a foldbdl, majd
hazafelé indul, de a kakukkmadartol, a hirek koézvetitdjétél megtudja, hogy
csalfa mennyasszonya mar massal iili menyegzdjét. Hazaérvén, a
lakodalmas haznal a szakacsasszony palinkaval itatja, majd kihivatja a
menyasszonyt, hogy atadja neki a koszortiba valot. Egyik kezével a viragot

* V. P. Lintur: L.m: 76. o.
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nyUQjtja, a masikkal kivonja kardjat, és fejét veszi, mondvan, ha 6vé nem
lett, masé se legyen. Mivel hasonlé dramai helyzet élezi ki a magyar
Eskiivore hazatéré kedves cimii népballadank konfliktusat, kimutathato
koztik akar egy tavolabbi parhuzam is.

Ugyancsak az archaikus réteget szinesiti A befalazott szereté és A
zsivany felesége. Az el6z0 a magyar Kaddr Kata torténetét 6tvozi a
Komiives Kelemenné alapmotivumaval, a befalazissal. A kegyetlen anya
igy probalja megvédeni fidt a rangon aluli szerelmi kapcsolattol, egyes
valtozatok azonban a vallasi kiilonbséget hangsulyozva az evangélikus
anyat tartjak a drama okozdjanak. A befalazott legény meghal, s amikor
temetésére hiv a harang, a lany anyjatol kérezkedik, hogy bucsut vehessen
tble. A harmas harangsz6, a lany haromszori kérezkedése pedig
onkénteleniil a magyar Csudahalottat juttatja esziinkbe. Kedvese temetésén
a lany 0sszeesik, meghal, igy egymas mellé temetik dket. Az egymasért halt
szeretdk sirjan kinovo, 0sszedlelkezd sirvirdgokat a kegyetlen anya tébdl
kivagatja, ezért sajat fia sz4jabol kell hallgatnia az atkot. A befejezd strofa
intelme arra szolitja az embereket, hogy a szerelmeseket ne valasszak el
egymastol.

A zsivany feleségének torténete is a tipus egyes magyar valtozataihoz
hasonloan épiil fel. A gyermekét ringatd asszony panaszat férje kihallgatja,
majd felszdlitja, hogy ismételje meg énekét. A feleség szépiteni szeretne
helyzetén, ezért az eldébb dalolt szoveg ellenkezdjét mondva prébalja
menteni magat. Hidba, Jancsi felszolitja, hogy Oltse magéara {innepi
viseletét, mert sétara kell menniiik. A gyermekétdl bucsizo anya kisfia
arcocskajat gyongéden megharapva jegyet hagy a gyermeken, hogy idével
majd az a jegy emlekeztesse 6t apja kezeétdl elpusztult édesanyjara. Véres
kezét mosogatva Jancsi az érdeklédOknek azt mondja, hogy egy galambot
0lt meg, mely burukkolasaval ¢jjeli almat zavarta.

Az anyjuk sirjan zokogo, sorsukat panaszlo arvak témajanak
népballadai feldolgozasa a ruszin folklorban is kozkedvelt, valtozatai a
kotet harmadik részében kapnak helyet. Az drvak anyjuk sirjandl cimi
szovegek, akar a magyar Hdrom arva-balladdk, a mostohasag altal rajuk
szakadd megprobaltatasok miatt keseregnek. Az arvdkat a megszolalo
halott ¢édesanya azzal vigasztalja, hogy majd mostohajuk megfésiili és
ellatja oket. Az arvak valasza keser(i kifakadas: Amikor mostohank fésiil,
minden egyes hajszalunk tovén kiserken a vér. JOl ismert ez az érvelés a
magyar fogalmazasokbol, melyek mindegyikében tisztan azonosithat6 ez az
elem.

A magzatgyilkos ldny a pokolban cselekménye két olyan mozzanatot
tartalmaz, melyek altal félreérthetetleniil kapcsolddik a magyar anyaghoz.
Itt a Templomkeriilo szereplOjének pokolra jutdsara és a tobbszords
magzatgyilkossag bilinének beismerésére gondolok. Amint a magyar
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példakbol tapasztalhatjuk, mindkét motivum 6nallé tipusalkoto elem, ezért
nem konnyl eldonteni, hogy a ruszin valtozat, mivel mindkét motivumot
tartalmazza, eredeti-e, vagy mar kontaminalt szoveg? Ugyanis az ismert
magyar varidnsok nem tartalmaznak gyermekgyilkossagra utald tényeket,
hdsndjiik csak a templomkeriilés biinében vétkes. A ruszin epikus
hagyomanyban is ritka ballada eredetét illetden Lintur és Vargyas teljesen
azonos véleményen vannak, amikor azt bizonyitjak, hogy a tipus a nyugati
szlav kozosségek feldl, talan morvafoldrdl szivargott be a magyar és a
ruszin szajhagyomanyba.

Lintur a tovabbiakban egy fiizérnyi olyan balladatipust nevez meg,
amelyek hianyoznak a szélesebb ukrajnai szdjhagyoménybdl, ennélfogva
egyértelmiien a ruszin folklor termékei. Jelenlétiiket a teriilet sajatsagos
néprajzi és geo-politikai kornyezetével magyardzza. Torvényszerliséget lat
— nagyon helyesen — a kornyezd népek (roméanok, magyarok, szlovakok,
lengyelek) folklorjanak €s a helyi ruszin kozosségek, néprajzi csoportok
szdjhagyomanyanak az egymasra gyakorolt kolcsonhatdsiban. Az éaltala
kiemelt balladatipusokat azonban (A halott vélegény, A lakodalomban
megmeérgezett lany, A befalazott szereto, A katonalany, Magzatgyilkos lany
a pokolban, A hiiség-proba, Jancsi az akasztofa alatt) — kissé egyoldaltian a
nyugati szldv testvérektdl, konkrétan a szlovakoktol vald atvételként
targyalja.”’Igaz, a fenti tipusok a szlovak gylijteményekben is fellelheték™,
ennek ellenére a szarmazas kérdése ennyire nem egyszerlsithetd, hiszen a
magyar, a német a francia és a délszlav népek szajhagyomany szintén
sajatjdnak tekintheti a kérdéses balladakat. Holott legeldszor azt kellene
megvizsgalnunk, amire egyébként Ujvary Zoltan régota figyelmeztet, hogy
a multban a kérdéses teriilet népességét milyen kolonizacids behatasok
érték, ugyanis ,,... egy-egy taj népcserélodése a helyi hagyomanyban is
cserelodest, alakulast eredmeényez, illetéleg a népcsoport helyvaltoztatasa
egyben kultirdjdnak médosuldsat vonja maga utdn.”"Ennek, a tobb
¢évtizedes, termékeny kutatdéi munka és tapasztalat alapjan kimondott
torvénynek a fényében magunk is tisztdbban latjuk, hogy a Karpat-
medencében a magyar allamalapitastdl szinte napjainkig terjedden
folyamatosan kimutathatok a legkiilonb6z6bb kolonizacids beavatkozasok,
kiilonos tekintettel a keleti szlav csoportok, a ruszinsag helyvaltoztatasaira.
Ezért hat inkdbb legyiink oOvatosak a hasonld helyzetekben, mieldtt
sarkalatos kinyilatkoztatast tennénk barmely tipus vagy motivum utjanak
feltérképezésére.

Annyi azonban maris érzékelhetd, hogy népeink folklorjaban s ezen
beliil népballada-koltészetében szamos érintkezési feliilet taldlhato, s
ezeken keresztiil a tobb évszazados egyiittélés torvényszeriiségei altal

4 Lintur, Petro: I. m:14. o.
%% J. Horak: Slovenské ludové balady. Bratislava, 1956, 420. p.
47 Ujvary Zoltan: Kapcsolatok és parhuzamok (Tanulmanyok, eldadasok) Debrecen, 1994. 15. o.
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szabalyozva oda-vissza csorgedezve hozzak és viszik az értékeket a két
kultara felszini €s buvopatakjai. E figyelmet érdemld jelenség részletesebb
megvilagitdsa, a tipologiai és a genetikai eredetli egyezések, atfedések
részletekbe mend kibontakoztatdsa, a motivum-egyezések feltérképezése
képezik jelen munkdmnak fobb vonulatat.

2.2. A Duna szerepe a ruszin népballadak cselekményének foldrajzi
elhelyezésében

A Lintur-féle torok balladakban, de egy¢€b tipusaiban is gyakran jelenik
emlegetése egyeértelmiive teszi a balladdk szdrmazasat, s ezt még a Duna
gyakori szerepeltetése sem cafolja, ugyanis nem a magyar Dunardl, hanem
annak a Fekete tengerbe torkollo als6 szakaszarol szolnak az énekek. A
jobbagyi fliggdség eldl menekiilve szamos ukran csalad és szokevény lel
menedekre ,,tul a Dundn”, azaz torok fennhat6sdgli roman foldon, s a
szerelmi1 tematika balladainak csalddott, elesett hosei sok esetben a Dunaba
ugorva fejezik be ¢€letiiket.

A Duna szimbolikus jelentOségére hivta fel a figyelmet a /2. Duna-
europai Konferencian 2002. majus 27-én elhangzott eldadasdban Alois
Woldan professzor. A késObb nyomtatasban is megjelent dolgozat felhivja
a figyelmet a tobbnevil €s tobbhazaja folyam népkoltészeti vonatkozasaira
1s. Woldan szerint a német nyelvii népek szajhagyomanyaban a Duna
inkabb a mondakban jatszik szerepet, mig a szlav népek korében a
népdalok gyakori szerepléje. Frdekességként emliti, hogy az ukran
népkoltészetben is milyen fontos szereppel bir, pedig e népkoltészeti
alkotasok keletkezésének idején az ukran teriileteken nem folyt at a Duna,
ma is csak egy kis hatarszakaszon jelenik meg. (1995-ben a Magyar
Néprajzi Tarsasag €s a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasdg komaromi
néprajzi szemindriuman, — amelynek a témaja €pp a Duna volt — Farag6
Jozsef professzor elfadasaban arrdl szolt, hogy a moldvai csangoknal is
el6keld hely illeti meg az 6reg folyot!)™

Lintur balladés kotetének jegyzetei kihangsulyozzék, hogy a Raho és
Korosmezd kornyékérdl szarmazd anyag a Karpataljaval szomszédos
Ivano-Frankivszk megye ¢és Bukovina népkoltészetének szerves része,
ugyanis e teriileteken ¢lnek a huculsag nagyobb tomegei.

Mindezeket figyelembe véve ¢és a telepiiléstorténeti valamint
teleptilésfoldrajzi adatok alapjan nyilvanvald, hogy a karpataljai ruszinok
egy rész¢ét szarmazasuk a Karpatokon tali ukran foldekhez kotik, ahonnan
targyi és szellemi kultarajuk nagy részét is elhoztdk magukkal.

*® Woldan, Alois: Die Donau — ein kulturhistorischer Essay. Universitd Passau —
Ost.Mitteleuropa-Studien 2002. 50. p.
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2.3. Helyi (karpataljai) kotodések és magyarizmusok

A ruszinsag talan legfelkésziiltebb kutatoja, Bonkdlo Sandor, az els6k
kozott tett kisérletet a ruszinsdg etnikai rétegeinek azonositdsara. A
hegylakok (verhovinaiak) csoportjat jellemezve egyértelmiien kimondja:
., Ha nyelviiket és ruhdzatukat nezziik, pontosan meg tudjuk allapitani, hogy
honnan, Galicia melyik vidékérél jottek.”” Arnyaltabban kozeliti meg a
kérdést S. Benedek Andrés, "aki arra hivija fel a figyelmet, hogy a siklakok
(dolisnydkok)  etnogenezisét illetden maig nincs  elfogadhatd
magyarazatunk. A XIII-XIV. szazadtol a ruszinok eldbb a megsziint gyepii
térségét laktdk be, majd az Amerika felfedezése utdn a burgonya és
kukorica meghonosoddsaval magasabbra keriilo ¢életteret kovették, végiil a
XVII-XIX. szadzad iparfejlesztéseit, a kamara altal szervezett
fakitermelését kovették egészen a fOgerincig, részben szervezett, részben
spontan migracio keretében. Uj etnikai kornyezetbe keriilve, roman,
szlovak ¢s magyar kozosségekkel érintkezve 1) nyelvi és gazdasagi
hatasoknak kitéve sokkal eldbb taldlkoztak a nyugati civilizacioval, mint a
Karpatokon tul maradt testvéreik.

Amikor a feltételezett feheér-horvat alapneépességhez csatlakoztak, még
nem volt ukran allamisdg, de egységes ukran nemzet sem. Az orosz
birodalom peremvidékein az allandd lengyel hatasnak kitéve magukat
oroszoknak mondtak ugyan 6ket, de oroszok sem voltak. Uj hazajukban a
rusz, eredetileg varég szarmazasu, orosz (0-orosz) jelentésbdl keletkezett és
rajuk tapadt ruszin, rusznydk megnevezést elfogadtdk ¢€s az 1d6
eldrehaladtaval, majd a gordg katolikus hitre valo attérésiik altal a magyar,
szlovak, lengyel etnikai szomszédsagban valoban ruszinokka lettek, am
koltészetiik, hagyomanyaik 6rzésében mindmaig allhatatosak.

A ruszin balladik nyelvi sajatossagairdl szolva elorebocsatandd, hogy
a karpataljai ruszinsdg nyelvjarasai a tobb szazados kiilon¢lés folytan
jelentésen eltavolodtak eredeti allapotuktol. A nép Karpat-medencei
torténelme 1dején a szomszédos etnikumoktol atvett jellegzetességei koziil
a lexikalis valtozasok a legkirivobbak. Mivel elsésorban magyar elemek
bearamlasarol beszélhetink, a nyelvtudomany magyarizmusokként
emlegeti az egyes esetekben anekdotikusan tiltengé magyar nyelvi hatast.”’
A ruszin népballaddk lexikédjadban, ha mértékkel is, de kimutathatoak az élet
legkiilonbozobb teriileteitdl kolcsonvett magyar szavak. Csak izelitdiil,
Lintur emlitett balladagytijteményének tipusszamaival: /. Katona - ,,Ide
szinok u kdtune”’(megy a fiam katonanak) -19.; 2. Pipa - ,, Csija pipka na

*9 Bonkalé Sandor: A rutének (ruszinok. Franklin Tarsulat, Budapest 1939.

% 5. Benedek Andras: Gens fidelissima. Budapest 2003. 15-16. o.

" P. M. Lizanec: Magyar-ukran nyelvi kapcsolatok (A karpatontuli nyelvjarasok alapjan).
Uzshorod, 1970.
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sztoli? " (kinek a pipdja van az asztalon?) -5?; 3. Marha - ,,Szkotdri marhu
zsenuty”(a pdsztorok a marhat hajtjak) -60.; 4. Rongy - , U rengyi
vpovild ”(rongyokba gongyélte) - 72.; 5. Halasz - ,Idut tudi
halaszove” (haldszok mennek oda) -72.; 6. Soha - ,,Ne zabiv suhd”(soha
nem feljtette el) - 55.; 7. Sarkantyu - ,, Huszari v sdrkanykovi”(a huszdarok
sarkantyukkal - 65.; 8. Harcsa - ,,Jizste, harcsi!”(egyétek, harcsak!) - 62.;
9. Pallos -,, V pravoj ruci palos derzsit”(jobb kezében pallost tart) - 64., 10.
Kantar, - ,,V pravu rucsku kantar dala” (jobb kezéba adta a kantart) - 635.,
sth., s persze, az Eurdpa-szerte elterjedt ‘huszar’!

Hansulyozzuk, ez a felsorolas korantsem a teljességre torekvés, csak a
szemléltetés igényével késziilt, annal is inkabb, mivel nem tudhatjuk, hol €s
mennyit engedett Lintur professzor a ,regionalizmus”-ra rendkiviil
érzékeny politikai nyomasnak!

A regionalis népdal- és balladagylijteményeket forgatva gyakran
tapasztaljuk, hogy az ¢énekesek az eldadott eseményeket bizonyos
helységekhez kotik. A magyar analdgidk ismerete alapjan tudjuk, hogy a
megnevezett helységek csak ritkdn jelolik a cselekmény valodi helyét,
tobbnyire az ¢énekesek ¢és a kozonség altal valasztott és elfogadott
varosokat, kozségeket nevezik meg, hogy ezzel is az illetd telepiilés
fontossagat hangsulyozzak. A ruszin népballaddkban Csernyivci, Raho,
Jaszinya (K6rosmez6), Huszt és Munkacs nevei szerepelnek, de olykor a
Nagysz616s hataraban magasodo Fekete-hegy is fontos alkotorésze egy-egy
természeti kezd6képnek.

Mint fentebb mar jeleztikk, a Lintur-gyijtemény a dallamok nélkiil
hidnyos, s e tekintetben sem a kifogéstalan alapossaggal megirt bevezetd
rész, sem a jegyzetanyag nem szolgal semmilyen informécidval. A ruszin
epikus koltészet magyar tolmécsolasdban elSttem jard Lovassy Andor
ungvari kiadast kotetének ruszin nyelvll elészavdban a sorozatszerkeszto
Ivan Harajda azonban kiemeli, hogy Karpatalja keleti szogletének
népzenéjét a kolomijka-szerli dallamok uraljdk, mig nyugatabbra a
dalszeriibb el6adasmoéd a jellemzdbb. A balladak dallamai kozott Harajda
szerint mindkét dallamszerkezet béséggel kimutathato.>

Lovassy Andort sajat bevallasa szerint 1939-ben ,,allami parancs”
hozta eldszor Karpataljara, s ennek ellenére ,nem a néppel, hanem a
lelkével” talalkozott igazan eldszor. Mint irja, megkapta a soha nem hallott
ritmus, megfogta a szomor melodia, s miutan a szoveg ¢és a tartalom feldl
érdeklddott, egy nagy terv kezdett benne kialakulni. ,,Ez a kotet... a ruszin
népballadak kis toredékeével izelité szemelvényeket akar adni — addig, mig a
nagy és illusztralt gytijtemény megjelenése valéra vdlik...”™

°2 Harajda, Ivan: (Elsz0)
5 Lovassy Andor
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A szandék, mint tudjuk, idé hidnya miatt nem valosulhatott meg. A
munkat, amelyet 0 kiildetése értelmének tekintett, most, hat évtized
kontinuitas-hidnya miatt folytatni mar nem, csak Ojrakezdeni lehet.

Az Gjrakezdés megtortént Az altalam magyarra forditott mintegy ot
tucatnyi ruszin és ukran népballada jelentOs része mar napvilagot latott a
Kortars €és az Egyiitt cimii folydiratokban és remélhetd, hogy hamarosan
kotetbe gytijtve is eljuthatnak a magyar olvasdhoz, &m jelen dolgozatban az
alaposan attanulmanyozott ruszin és ukran balladaanyagbodl csak azokrol az
altipusokrél lesz sz6, amelyek parhuzamba Aallithatéak magyar
megfeleldikkel.

2.3. Az osszehasonlitas modszerei

A megallapitas, mely szerint a folklorisztikaban dsszehasonlitas nélkiil
nincs elmélet,'ma mar kozhelynek szamit, hiszen az egykori vitdk
tanulsagaként mar a Vadrozsapér idején nyilvanvald felismeréssé valt,
hogy a népkoltészeti alkotasok eredetiségének vizsgalatdhoz az egyoldali
nemzeti szemlélet nem elegendd, s helyette, vagy vele parhuzamosan ki
kell alakitani az 0sszehasonlitdé folklorisztika mddszertanat. A vizsgalata
targya irant feleldsséget érz6 kutatot, ugyanis, tobbek kozott az a cél
0sztonzi, hogy a szomszédos, vagy egymastol tavoli népek koltészetének
hasonlosagaira megtalalja az optimalis magyardzatot, azaz kideritse a
rokonsagot mutaté jelenségek eredetét, vandorldsdnak irdnyat,
meghatarozza tarsadalmi hordozorétegét, rédmutasson az esetleges
valtozdsokra, a nemzeti sajatossagok megtartasara, illetve elvesztésének
koriilményeire.

Vargyas Lajos a magyar népballada életrajzdnak ¢&s eurdpai
kotddéseinek feltarasa kozben viszont arra figyelmeztet, hogy az idében és
térben tavoli népek kultardjanak erdltetett rokonitasa kdozben kénnyen a 16
talsé oldalara eshetiink.”A durvabb tévedések elkeriilése végett ezért a
szovjet folkloristadk gyakorlataban mar a mult szazad 50-es éveinek végén
1étrejott  az  egymastol fliggetleniil kialakult, de hasonlosagokat,
parhuzamokat teremtd népkoltészeti jelenségek tedridja, melyet 1étrehozoi
— V. Propp,”°P. Bogatirjov és V. Zsirmunszkij’' a tipoldgiai egyezések
tanaként tettek ismertté €s népszeriivé az osszehasonlitod folklorisztikaban.
Ennek 1ényege, hogy az egyes népkoltészeti miifajokban a vildg egymastol

2: Vargyas Lajos: A magyar népballada és Europa. Zememiikiadd, Budapest, 1976. I-1L., I. k. 37.0.
Uo.: 37. o.

%% V. Propp: Russzkij geroicseszkij eposz. Moszkva, 1958.

7p. Bogatirjov — V. Zsirmunszkij: Szravnyityelno-isztoricseszkoje izucsenyije folklora. In:

Problemi szovremennoj folklorisztiki, Avtorefereti dokladov, Leningrad, 1958.
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tavoli pontjain, tavoli népeinél megfigyelhetd azonos témak feltlinését,
azonos ¢lethelyzetek dbrazolasat az adott népek tarsadalmanak fejlédési
fokozatai teszik torvényszertivé.

Az  egymassal parhuzamot mutatd  kulturalis  jelenségek
0sszehasonlitdsanak azonban létezik egy masik aspektusa is, mégpedig a
genetikus egyezések teoriaja, mely a tipologiai egyezések elméletével
kolcsonossegi viszonyban all, s tobbnyire az egymassal szorosan érintkezd
etnikumok szajhagyomanyéanak kozos, kelld koriltekintéssel egymasbol
eredeztethetd jelenségeinek a tisztazasara szolgal. Ennek kidolgozasa
ugyancsak a fent emlitett szovjet folkloristak nevéhez fiizédik.

A magyar ¢€s a ruszin (ukran) balladaanyag szamos koz0s tartalmi €s
forma elemének felmérésében akar egymast kiegészitve, akar kiilon-kiilon,
de mindkét modszer hasznélhatd, hisz népeink — magyarok és ruszinok —
700-800 esztendds kozos torténelme a gazdasagi javak allando é€s
sziikségszerti cseréje mellett a kulturalis jelenségek mozgasanak is teret
nyitott.

Ha azonban rakozelitiink az észak-keleti Felvidék torténelmének —
mondjuk — a Rakdczi szabadsagharcot kovetd néhany évtizedére, azt 1atjuk,
hogy a hadak ¢és jarvanyok tarolta teriileteken rendkiviil ¢élénk
népességmozgas tapasztalhato. A régio XVIII — XIX. szazadi ukran
diaszporait felmérd Paladi-Kovacs Attila O6tvennél tobb teljesen vagy
részben lakott ruszin (ukrdn) telepiilésrdl €s tobb tizezerre tehetd lakosrol
beszél,*arra azonban mar Ujvdry Zoltin figyelmezteti a téma irant
érdekl6dd kutatokat, hogy ,,az wkran szorvanyok vizsgalata...részint a
nyelvi valtas, részint az ukrdan falvak szlovakként valo nyilvantartasa
miatt’”’ ma sokkal tobb koriiltekintést igényel.

S ne feledkezzliink meg arrdl sem, hogy a felvidéki ruszinsag
népességmozgasa, amint arra Udvari Istvan, a nemrég elhunyt kivalo
ruszinkutatd rdmutat, Maria Terézia idejében is folytatddott, mégpedig
Zemplén, Saros, Borsod ¢és Szabolcs varmegyékbdl, tehat magyar
kornyezetbdl le a Szerémségig és Szlavoniaig,”s ott létrehoztak a ma
20 000-res 1€lekszamu bdacs-szeremi ruszin kozosséget. Archaikus szinezetii
nyelvilk a szlavistdk (Joszip Dzendzelivszkij, Pavlo Csucska) szerint —
kiillondésen a ruszinisztika és a karpatisztika szempontjabol — unikalis
értékek Orzdje.

Ugy véljilk, a felhozott tények kell6képpen megalapozzak és
indokoljdk a ruszin (ukran) folklér vizsgdlataban a fent nevezett
komparativ modszerek alkalmazasat.

%8 paladi-Kovacs Attila Ukrén szorvanyok a 18-19. szazadban a mai Magyarorsszag északkeleti részén.
% Ujvary Zoltan Lm. , 59. o.

8 Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szazadban (Torténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok)
Nyiregyhaza, 1994.
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3. Tipologiai és genetikus parhuzamok a magyar és a ruszin
(ukran) népballadakban

3.1. Az Elcsalt menyecske (3)61- A raszedett Marko (I - K-7)62

7

egy kivételesen szép ¢€s megrazd népballadank, Az elcsalt menyecske
orokitette meg. Alaptorténetének magva, a kékszakall-motivum kdztudottan
napnyugati szarmazasi mondai elem, ellenben madsik fontos részlete, a
fejben keresés fa alatti jelenete az emlékezet olykor tetszhalott
mélyrétegeibdl foleszméld, de keleti gyodkeri hdsi  énekekbdl is
visszak0szond jellegzetes magyar hozadék. Ezt el6szor a neves régész,
Laszl6 Gyula mondta ki, amikor a magyar Molndr Anna-balladdkban
rdismert a Szent Laszl6 legenda elveszettnek hitt kozépkori
szovegtoredékére.”

Az eurdpai ¢és keleti eredetli kultarelemek ily moddon torténd
kapcsolddasa a magyar folklorban nem egyedi eset. Szemléletes példaként
el6hivhatjuk regdsénekeinket és templomalapité monddinkat, melyekben
eredetmitoszunk csodaszarvasa mar a keresztény istenség koveteként kiild
értelmezhetd jelet egyhazépitd eleinknek. Az efféle kultarakozi
taldlkozasoknak akar torténelmi tavlatokra vonatkozo lizenete is lehet.
Mégpedig az, hogy az otorok eredetii hitvilag meghataroz6 emlékei a
megvaltozott tarsadalmi ¢és ideologiai koriilményekhez alkalmazkodva,
beépiiltek a megkeresztelkedett kozosség altal elfogadott 0 hitrendszerbe.
Felvetett témank vonatkozdsaban ez a koriilmény akar mell€kesnek is
tlnhet, rogzitését mégis fontosnak tartjuk, mert nem kevesebbrdl, mint a
honalapit6 magyarsag kultuszvaltasarol van szo.

Az elcsalt menyecske eurdpai parhuzamainak kutatisa okan Vargyas
Lajos 15 nép szijhagyomanyaban mutatta ki a ndrablads balladai
feldolgozasat. Szamunkra mindenképp feltlind, hogy a felsorolasbol
hianyoznak a nyugat-ukran utaldsok, am ennek okat is tudjuk. A Vargyas
altal a munkalatok idején (1976 el6tt) ismert €és hasznalt forrasok
(Holovackij, Lintur) valdban nem tesznek emlitést a tipusrol, de a XX. sz.
80-as éveiben felviragzo ukran balladakutatas altal kozreadott 6sszefoglalo
gylijteményben® mar  tekintélyes mennyiségii valtozata szerepel a
Csabitoval utra kelé lanynak, masképpen a Rdaszedett Markonak. Tegyiik
hozza, hogy Ukrajnaban ekkortajt élénkiil fel a tobb szempontbdl is
kiilonleges balladatipus iranti érdeklddés, ugyanis O. I. Dej professzor az

oA tipuscimek szamozasa a Vargyas jelolése szerint torténik.

62 Az ukran tipusjeldlés O. 1. Dej katalogusa szerint

83 1 45716 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Mizsak Kozmiivelédési Kiado, 1988. 417-418. o.
 0.1. Dej — A. J. Jaszencsuk — A. . Ivanickij: Baladi I-II-III., Naukova Dumka, Kijiv, 1987. (A
tovabbiakban: Baladi I-1I-1I1.)
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ukran népballadarol irott fontos elméleti munkajaban egy 22 oldalas, 6nallo
tanulmanyként is értékelhetd fejezetet szentelt neki.®’

Dej folklorista elddei koziil Filaret Kolesszat idézve mindjart az elején
rogziti, hogy a vandorlésra csabitott lany kéztudottan eurdpai témajanak az
ukran, a szlovék, a cseh ¢és lengyel népkoltészetben kialakult valtozatai
meglehetdsen egységes képet mutatnak, holott az lenne logikus, hogy a
néprajzi és foldrajzi hatarokon atlépve, a megvaltozott etnikai kdzegben a
vandorlo dalok 6nallo életre keljenek. Aztan O. Zilynsky cseh folkloristara
hivatkozik, aki a témakornek csehek, szlovakok, lengyelek, a Karpatok
nyugati lejtéin €16 ukranok €s a németek altali feldolgozasat egybevetve
harom {6 tartalmi tipusat mutatta ki: a) a legény hdaboruba indul, kedvese
koveti, s nem hajlando visszafordulni, ezert a fiu vagy vizbe dobja, vagy
kezet, labat vagja le, vagy szeme vilagat oltja ki; b) a kedvesével egyiitt
vandorlo lanyt szofogadatlansdga miatt a fiu vizbe dobja: a lany vagy vizbe
ful, vagy megmenekiil; ¢) a csabito megmutatja a lanynak el6z6 dldozatait,
s az vdlaszul megoli.®® Dej mindjart hozzafiizi, hogy Zilynsky csak az
ukran-szlovak és ukran-lengyel érintkezési régiokban vizsgalta a ballada
el6forduldsat, holott az a Karpatoktol a Dnyeperig, és azon tul is
megjelenik, mikozben tartalmi valtozatainak szadma ujabb elemekkel
boviilve  jelentésen  emelkedik. A  Dej  altal  Osszeallitott
tipusmutatoban®'tobb olyan balladai alaphelyzettel is szembesiilhetiink,
amikor a lany 1ép fel a csabitod szerepében, s itt abban egyet kell érteniink a
jeles kutatoval, hogy ez a sajatossag jellegzetesen ukran hozadék.

Benniinket igazabol csak a Zilynsky altal megjelolt 3. tipus érdekel,
melyek egyértelmiien magukon viselik a mi Molndr Anndnkkal valo
rokonsag jegyeit. Elséként vizsgdljuk meg a neves galiciai folklorista,
Volodimir Hnatyuk hagyatékabol eldkeriilt szoveget, amelyet a kijevi
Népmiivészeti Folklortudomanyi és Etnografiai Intézet (IMFE — Insztitut
Misztectvozndvsztvd, Folkloru td Etnogrdfiji) kézirattaraban 6riznek.®®

Halja a gazilonal vizet meritett, amikor hollofekete lovan Marko is
odaert. ,,Aj, Marko, kedvesem, egyfolytaban a vasarokat jarod, holott
semmit sem veszel, csak alkudozol. Végy engem feleségiil. Ha apam nem
enged, ha anyam sem ereszt, veled megyek ugy is”. Mentek, vandoroltak, a
harmadik hatarban végiil lepihentek, s a Marko fejében Hdlja keresgélni
kezdett. Eleredt az apro szemii eso, Marko elszenderedett. ,, Aj, Marko
kedvesem, ne aludj mellettem, mert iildoznek minket. Engem visszavisznek,
téged elveszejtenek, gyonge valladrol a fejedet levagjak”. Hdlja éles kését
elovette, s Marko nyakat elmetszette. ,,Maradj csak itt, Marko, hegyek és
vizek kozt, én meg elindulok a kitaposott utakon”. Kozdkok jottek Haljaval

%0.1 Dej: Ukrajinszka narodna balada. Naukova Dumka, Kijiv, 1986. (A tovabbiakban: De;j.)
66 Zilynsky O.: Lidove Balady v oblasti zapadnich Karpat. Praha, 1978, 56.0.

® Dej, 65— 85. o.

% Uo. 151. o.
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szemkozt s a lovat felismerték. ,,Ez a Marko lova, de nem ¢ iil rajta, a
nyereg is ove, de nem 06 iil benne, a korbacs is ismerds, de nem O
suhogtatja, a duda is 6vé, s nem 0 jatszik rajta. Elkoltozott Marko errdl a
vilagrol”.

Mint lathato, az elbeszélt torténet sok mindenben eltér a magyar
Molnar Anna felépitésétdl, de igy is kimutathatd a rokonsag két 1ényeges
eleme: a fejben keresés €s a lany altal elkovetett szeretdgyilkossag. Ez
utobbi indoklasa azonban hianyzik. Csak rejtetten lappang benne a
kékszakall motivum, s a lany rokonai 4ltal valo 1ildozés, amely egyébként a
magyar Batyja tildozi huga jegyesét cimll népballadank alapmotivuma, itt
csak utalasként jelenik meg, nem valik a cselekmény részéve.

A kovetkezd valtozatot az ugyancsak galiciai Filaret Kolessza
gylijtotte 1920-ban a ruszinok lengyelekkel érintkez6 csoportja, a lemakok
kozott.”

Hancsa a kutndl Jancsikkal taldlkozik, aki lovat itatja. Rdbeszéli a
legényt, hogy vegyen magahoz elegendo aranyat, eziistot, hisz a 16 elbirja, s
vandoroljanak erdokon, hegyeken tulra. Egy halom tetejéen megpihentek, s
a legeny a lany 6lébe hajtotta fejét, hogy keressen benne. Keresés kozben
Hancsa a szemkozti hegy oldalaban észrevesz valami furcsdt, s megkérdezi:
Jancsik, Jancsik, mi fehérlik ott a hegyoldalban”? , Az én kilenc
asszonyom feherlik ott, s a tizedik te leszel”. Erre a lany kihuzta a legény
ove alol a kest és sziven szurta. ,,Nesze, Jancsik, ne fenyegesd tébbé
Hanicskat és senki mast”!.

Itt méar helyén van az el6zd valtozatnal hidnyolt kékszakall-motivum (a
szeretdgyilkossag 1igy indokolt), raadasul a lengyelekkel keveredett
lemkivscsinai ruszinsag szdjhagyomaénya a fejben keresést is megtartotta,
azonban az eurdpai erkolcsi normékhoz képest kissé szokatlanul, tovabbra
1s a lanyt talaljuk a csabito szerepében.

Akad azonban példa az ellenkezdjére is. Egy Harkov megyei szoveg
igy besz¢€li el az ukran kékszakall és az altala elcsalt lany esetét:

A harkovi nagyvasarban
Marko vodkazgat magaban.
Messzelyesbol kortyolgatja,
egy masikkal lenyomatja,
s Galjutinat csabitgatja:

— Galjutina, jojj el vélem,
kilenc varosom van nékem,
tizedik csak egy falu lett,
mely magatol telepedett.

Keét hataron atalmentek,

% Baladi I. 305. o.
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harmadiknadl megpihentek:

— Mondd csak, Marko, mondjad mar most,
hol van az a kilenc varos,

hol van az a hires falu,

mely magatol telepedett?

— Nézd csak ott, azt a dus rétet,
oda késziilok tevéled.

Marko csak ennyit mondhatott,
Galja a nyeregbe ugrott:

— Add csak a lovaglo ostort!
Le sem hajolt még egészen,
kard villant a lany kezében,
s Marko feje messze gurult.

Galjutina haza indult,
szembe jott a Marko anyja,
hogy fiat illon fogadja:

— Istenem, a Marko lova,
de nem a fiam iil rajta,
bizisten, a [0 a fiamé,

s nem a fiam sarkantyuzza.

Galjutina, mi az oka,

hogy a fiam nem jétt vissza?
— Bankodasra semmi okod,
a fiad meghazasodott,

podoljei asszonyt kapott. —
Tiszta mezon egy tanyacskat,
tanyaban egy hii tarsacskat,
teste folé sirdombocskat. "’

VFL forditasa

Nos, ez idaig ez a legteljesebb szerkesztésii, a tipus eurdpai sémaihoz
legjobban koézelité valtozat. A dicsekvd csabitd varosai madsutt, igy a
magyar szdjhagyomany toredékei szerint is varak, kohazak: ,, Majd
megallunk nyestemfanal. Ott van nekem kilenc varam, tizedikbe téged
zarlak. """ A ,hyestemfa” azonositasa érdekes kultartorténeti kirdndulés
lehetne, de egyeldre éppoly atlathatatlan kordtte a homadly, akarcsak a
magatol keletkezett, magatol telepiilt falu koriil. Az elcsalt hdsnd sem varja
meg, mire akarja felhivni figyelmét Marko, igy mi sem tudjuk meg, miféle

70

Uo. 306. o.
" Bédi toredék (Vén férj gyilkosa — Nyitra megye) Idézi Vargyas Lajos, A magyar népballada és Europa
II. 49. o.
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varosokrol beszélt. A befejezd képsor szimbolikija viszont jellegzetes
ukran hozadék. A sirhelyet 6vez6 kies természeti kornyezet, mint a halott
vitéz hazastarsa, gyakran koszon vissza az ukran katona-folklor egyéb
alkotéasaibol.

Hogy enn¢l is teljesebb képilink legyen a tipus alkotdéelemeinek
tarhazarol, vizsgaljunk meg az utobbi évtizedek gylijtésébdl egy galiciai
adatot:

Jasz lovat itatta, Kaszja mosott éppen,

hej, Kaszja mosott éppen.

— Kaszja, szep kedvesem, vandoroljal vélem,
hej, vandoroljal vélem.

Szedd ossze aranyid, minden drdagasagod,
hej, minden dragasagod,

lovam nyerge alatt mindig megtalalod,
hej, mindig megtalalod.

— Nem tehetem, latod, egyetlen Jaszunkam,
hej, egyetlen Jaszunkam,

elrejtette anydam az uj szekrény kulcsat,
hej, az uj szekrény kulcsat.

Azt gondolta anyja, lefekiidt a lanya,

hej, lefekiidt aludni,

az meg a legénnyel most megy vandorolni,
hej, most megy vandorolni.

Vandoroltak egyiitt huszonnégy mérfoldet,
hej, huszonnégy mérfoldet,

s akozben egymassal egy szot sem beszéltek,
hej, egy szot sem beszéltek.

Sotetlik elottiik nagy fekete erdo,

hej, nagy fekete erdo.

— Kaszja, szep kedvesem, itt lesz jo pihend,
hej, itt lesz jo pihend.

— Jaszunkam, Jaszunkam, mi fehérlik ottan,
hej, mi feherlik ottan?

Sotombok talan, vagy kébalvanyok sorban,
hej, kobalvanyok sorban?

— Megmondanam néked, ha meg nem ijednél,
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hej, ha meg nem ijednél.
Az ott kilenc asszony, tizedik te lennél,
hej, tizedik te lennél.

— Add csak ide, kérlek, éles fegyveredet,
hej, éles fegyveredet,
nézzem meg magamnak a te haremedet,
hej, a te haremedet!

— Az én fegyveremnek rettenetes éle,
hej, rettenetes éle,

nemesi kezedet még megvagnad véle,
hej, még megvagnad véle!

De Kaszja a szablyat hirtelen kikapta,
hej, hirtelen kikapta,

és a legény fejét vallabdl lecsapta,
hej, vallabol lecsapta.

— Vidd el a lovamat, hollo paripamat,
hej, hollo paripamat,

de keriild falumat, keriild a portamat,
hej, keriild a portamat!

Az a bolond leany nem torodott véle,
hej, nem torodott véle,

csak arra poroszkalt, s meglatta névere,
hej, meglatta novére.

— Edesanydm asszony, mondok egy jsagot,
hej, mondok egy ujsagot:

szaladj ide gyorsan, a fiad gyilkosat,

hej, ha latni kivanod!”

VFL forditasa

Itt az el6bbi valtozatnal is részletesebben és szinesebben épiil a
cselekmény. Mindjart az elején 1) elemként jelenik meg a lddika elrejtett
kulcsa. Akik otthonosan mozognak a magyar népballada vildgaban, az
Elégetett hazassagtorore, a csabitot rejtd nagy lada kulcsara gondolhatnak.
Igen ritka motivum, melynek a galiciai szOvegben vald vératlan
felbukkanasa egyértelmiien a hajdan eleven és termékeny magyar — ruszin

72 Baladi, I. 307. o.
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— ukran folklorkapcsolatokrdl arulkodik. Az ukran eredetiben a /ldda
megfeleldjeként a szkrinyka (szekrény) szoval taldlkozunk, ellenben az
ukrdn koznyelvben ismeretlen kifejezést a gylijtemény szerkesztdi
lejegyzési hibanak mindsitve a ldbjegyzetben komorara javitjak. Nyilvan
nem ¢értik, vagy inkabb nem akarjak érteni a magyarbdl betolakodott
szkrinyka alakot, amely O. [I. Dej terminologiaja szerint fakultativ
motivumként, azaz lényegtelen, barmi massal helyettesithetd elemkeént
régota ott rejtdzkdodhet az ukran-ruszin balladakoltészet nyelvi
kifejezéeszkozei kozott. Szekrény szavunk a magyarban is oOfrancia,
pontosabban vallon (scrin, scregn) eredetii jovevényszd. Egykori jelentése:
lada, doboz, ¢kszerladika, nagy ruhaslada, s nagyon valoszinii, hogy éppen
a vallon telepesek ¢€s az altaluk terjesztett balladak révén honosodott meg
nyelviinkben.

Ugyszintén 0j formula ebben a tipusban a francia fogalmazasokbol
mar ismert huszonnégy mérfoldet mentek, s egymashoz nem szoltak,
valamint a szdmtalan alakvaltozatban megjelend megszolalo halott intelme:
vigyed lovamat, de keriild udvaromat.

A Raszedett Marko ukrajnai felbukkandsat és elterjedését vizsgélva
0.0. Dej az 1850-es évektél mintegy 150 véltozatrol beszél, de
barmennyire is szeretnénk, egy sem akad kozottiik, melyet a mai Kérpatalja
valamely ruszin nyelvjaras-teriiletén rogzitettek volna. Ez a tény
tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt a magyar Molndr Anna felvidéki
megjelenése ismereteink szerint igen ritka: a barslédeci” (Nyitra) és a
pontos helymegjelolés nélkiili Ung megyei szovegemlékeken kiviil a
régiobdl csak toredékes adataink vannak, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a tipus ezen a tijon a 19. sz. végére mar kiveszett az ¢lo
szajhagyomanybol. Ha ennek ellenére mégis azt feltételezziik, hogy
balladdnk a Zemplén — Ung — Bereg — Méaramaros megy¢k altal jelolt
foldrajzi savban vandorolt 4t Galicia és Kelet-Ukrajna térségeibe, akkor
ennek mindenképpen a korabbi szazadokban, a ballada virdgkoraban kellett
bekovetkeznie. Ha nem igy tortént volna, igy bizonydara a szlovak, esetleg
a lengyel kozvetités altal jutottak el a tipus jellegzetes magyar adalékai,
mint példaul a fejben keresés, keleti szlav ajku szomszédainkhoz.

A fejben keresést illetéen még el kell mondanunk, hogy a férfi fejének
vakargatasa nem feltétleniil a tervészes végett torténik. Bar az egyes magyar
¢s ukran balladaszévegek egyértelmiien ezt kozvetitik, a Vargyas altal
segitségilil hivott kozépkori falfestmények dabrai, melyekre bizonyitd
eljarasat is alapozza, mar nem minden esetben errdl szolnak. A fejben vald
gyongéd vakargatas, mint a n6i odaadas megnyilvanulésa, torténhet pusztan
kedveskedésbdl 1s. Ugocsdban maig a ismerik €s foként az anya-gyermek

73 o
Dej, 145. o.

“ Ag Tibor — Sima Ferenc: Vétessék ki sz616 szivem. Gondolat, Budapest, 1979. 20 —21. o.

s Etnographia, 1891, 79. o. (dalajcsik tanitdé nyoman kozli: Kiraly Pal)
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kapcsolatban alkalmazzak a gyongédségnek ezt a formajat, melyet a
népnyelv babirkdlds-nak nevez. Hajdan a koznyelv is jol ismerte, de
Ertelmezé szotdrunk mar nem jegyzi e fogalmat, Osiségét azonban
feltétleniil igazolja, hogy Ballagi Mér szdtaraban még utolérhetd.”®

Joggal feltételezhetd tehat, hogy a babirkalas és a tetvészés a tarsas
¢lettel egyiitt jard, egymast kiegészitd emberi miiveletek, melyek azonban
csak egyetlen esetben, Az elcsalt menyecske torténetében alakultak
balladaépité motivumma. Az ukran szovegekben valo felbukkanasuk ezért
olyan kapaszkodo, olyan tisztan olvashaté nyom, mely feltétleniil segithet
az eurdpai népballada 6sszegabalyodott szalainak kibogozasaban.

S ha a lany altal kezdeményezett csabitési jelenetet az eddigiek sordn a
tipus legjellegzetesebb ukran hozadékaként kezeltiik, most egyenlitsiink
azzal, hogy magyar valtozatainkban férjéhez visszatér, s véle kibékiil az
elcsalt menyecske. Ez a fordulat ,uj, [lélektani sulypontot alakit ki a
cselekményben ”— allapitja meg Vargyas Lajos, mikozben az eurdpai
valtozatok megoldasara emlékeztet, melyekben —,, eredetileg csak a gyilkos
kalandbdl valé szabadulds volt a ballada Iényege.””” 1gaz, a balladaknal
megszokott befejezésekhez képest kissé szokatlan, mondhatndk: rendhagyo
modon optimista ez a végszd, de legalabb fellélegezhet a hallgatd, mert az
artatlanul oml6d vér helyett ez alkalommal az igazsagszolgaltatas, a
blinbanat és megbocsatas ideje jott el.

3.2. A Harom arva (6) — Az arvak anyjuk sirjanal (Il — O-7)

Az arvasag, az arvasors okozta csaladi konfliktusok, rendellenességek
¢s tragédidk egyes folklérmiifajok szamara orokos témalehetdségeket
jelentenek, melyeket az eurdpai (nép)meseirodalomhoz hasonldan,
viragzadsa 1idején a magyar népballada-koltészet is kelld6 mértékben
kiaknazott. Az énekelt, tomor szerkesztésu torténet szerint az arvan maradt
gyerekek vilagga, esetleg szolgalatot keresni indulnak, de megallitja dket
Sziiz Maria. Egy arany vesszovel, vagy harom aranypdlcdval anyjuk
sirjdhoz kiildi 6ket: verjék meg a temetot, masutt: csapjak meg, iitogessék
meg anyjuk sirjat, hogy kapcsolatot teremthessenek a halottal. Talan nem
tlinik teljesen erdltetettnek, ha megjegyezziik, hogy a kdzismerten szép,
sziirrealisztikus Jozsef Attila-1 verssor (...holott a sirt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia) bizonydra szintén erre a magikus eredetli
folklormotivumra vezethetd vissza, melynek valamivel teljesebb alakjaval a
ballada szlovdk valtozatdban taldlkozunk: az elsé iitésre megrazkodik a
fold, a masodikra veér folyik belole, a harmadikra megszolal a halott

e Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara I — I1. Franklin Tarsulaat kiadéasa, 1867.
7 Vargyas, II. 41.0.
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édesanya.” Ezt a jelenetet rendszerint az édesanya és gyermekei kozt
elhangzo szivszoritod parbeszéd zarja.

A magyar Hdrom arva balladak kozépkori eredetét és az eurdpai
epikus szijhagyomanyban valo elhelyezkedését mar tobbnyire tisztazta a
szaktudomany, am a legendaelemként is értékelhetd Maria-motivum és a
halottébresztés hiedelméhez kotve egyes kutatok a legendaballadak kozé
soroljak. Kriza Ildiké, a legendaballadak avatott kutatdja azonban a tipus
raciondlis elemeinek talsulyara hivatkozva megfontolandénak tartja, és a
csodas részletek kibontasanak meértekeétdl teszi fliggdveé a Hdrom drva
hovatartozasanak eldontését.”

Ennek a feltételnek az egész magyar nyelvteriiletet lefedd gazdag
anyagbol tulajdonképpen csak egy szoveg felelhet meg igazadn, mégpedig
Kallés gytijteményének 2. valtozata,*® mely a Mariaval valo talalkozast és a
parbeszédet harom szakaszra bdvitve targyalja. Tovabblépésiink
szemsz0geébol nézvést ez mindenképpen fontos momentum, mert a témakor
rendkiviil gazdag, sokfelé agazd ruszin és ukran anyagabdl csak azokat a
valtozatokat vizsgaljuk meg, amelyekben 0sszekotd motivumkeént fellelhetd
az égiek beavatkozasa. Els6ként azonban mégis tekintsiik at V. P. Lintur
két publikalt szovege koziil a masodikat:

Kiballag a szegény arva
anyja sirhalmahoz,

keét kezét tordelve térdel
le a keresztfdhoz.

lhat a fold: az arvanak
boven hull a konnye.

— Sziiléanyam, hova lettél,
itt hagytal orékre?

— Eredj haza, kicsi lanyom,
eredj haza szépen,

a mostohad hadd fésiilje
meg a fejecskédet.

— Ha latnad a mostohamat,
mikor engem fésiil,
fésujének minden foga
piroslik a vertiil.

Minden gyerek boldog, vidam,
csak én vagyok arva,
csak éntélem van az anyam

8 Fényes a tiiz langja. Szlovak népballadak, Europa Konyvkiado, 1962. 167. o.
"% Kriza I1diko: A legendaballada. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 14. o.
80 Kallés Zoltan: Balladak konyve. Magyar Helikon, Budapest,1973.



Lintur Harom arva balladdi tobbnyire csak az alaphelyzet tekintetében
hozhatok Gsszefliggésbe a magyar szovegekkel, de a fenti valtozat tisztan
Orzi a fésiilési jelenetet, ami igen alapos fogddzonak szédmit, s mar a
genetikai kapcsolatok felé mutat. Joggal kérdezheté azonban, hogy a
vallasossagukrél méltan hires ruszin kozosségek szdjhagyoméanyabdl
altalaban, s e balladabdl konkrétan hova tlintek az arvak sorsat egyengetd
szentek? Valami nincs itt rendjén — meriil fel benniink rogtén a gyant, de
hogy alapot is adjunk ald, lapozzunk vissza a ruszin folklortérténetben husz
évet, ¢és olvassuk el a Lovassy Andor éltal forditott, Luka Demjan-féle
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fold gyomraba zarva.

Ha vége az iskolanak,
vigan futnak széjjel,
tudjak, otthon az asztalon
parolog az étel.

En meg szegény, hazatérek,
nem var ream senki,

csak az iires vizeskanna.
Aztan kapok enni.

Alig eszem, alig alszom,
elszaradok, érzem,
akarcsak az a topolya
kinn a faluszélen.”!

Forditotta: VFL

Felsévereckén gyijtott valtozatot.™

Meghalt szegény édesanya,
Gyermekei arvak.

Mi lesz veliink? — Busulgatnak
A szegény kis arvdk.

Kézenfogva vandorolnak
Erdon-mezén dltal,
Uristennel taldlkoznak
S harom angyalaval.

Kisgyerekek, hova mentek,
Merre, hova mentek?
Anyatokat nem lelitek,
Barmerre is mentek.

81 Lintur, i.m.:180. o.

82 Lovassy Andor: Ruszin népballadék. Karpataljai Tudomanyos Tarsasag , Ungvar, 1944. 77. o.
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Tul a hegyen, lent a volgyben
Talalhattok rdja,

Nem is rdja, hanem a zold,
Maganyos sirjara.

Ki sirdogal a siromon,
Ki siratgat engem?
Edesanydm, éreganydm,
Végy magadhoz engem!

Edes lanyom, nem vehetlek,
Nehez itt az élet,
Gyermekecském, nem akad itt
Sem ital, sem étel.

Menj csak, kicsi gyermekecském,
Menjél haza szépen,

Hadd fésiilje a mostohad

Kocos fejecskédet!

Hogyha engem, jo anyacskam,
Mostoham fésiilne,

Minden hajamszdla helyén
Vérem kiserdiilne.

Papirvékony kenyeret ad
Es mégis azt kérdi:

Mind megeszed, az egészet?
Mindig csak azt kérdi.

Két angyalt kiild az Uristen
Le a magas égbol,

Azok viszik fel az arvat
Foldi szegénységbil.

Oreg 6rdog ordogfickot
Kerget a pokolbol.

Rossz mostohat részesitik
A tiizes pokolbol.

Uszkalj, iszkdlj, rossz mostoha,
B6 hely van itt néked,

Ha meguntad, nézegesd az

Egi fényességet!

Rossz mostoha tekintete
Szall a magas égbe,
Ordégsereg forré szurkot
Csorgat a szemébe.
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Uramisten, csak mégegyszer
Jarjam a fold tajat,
Megbecsiilom, dédelgetem
Az anyatlan arvat.

Megvan tehat a hidnyolt motivum, méghozza gazdagon részletezve.
Latjuk, a ruszinsdg gondolatvilagdban az arvak sorsar6l a Szlizanyanal
magasabb szinteken gondoskodnak, ahol a rea bizott gyermekekkel
kegyetlenkedd mostoha biintetését is fontosnak tartjak. Teljes joggal
feltételezhetd, hogy ezeket az elemeket a gytijtés idején a Lintur-féle
balladdk is tartalmaztdk, de mivel a 20. szdzad 60-as éveiben azok még
javaban egyhazi propagandanak mindsiiltek, a kiadasra keriil6 anyagbdl a
szerkesztok kénytelenek voltak kihagyni Oket.

Majd a 80-as évek kozepén, végén, amikor az elvakult, harcos ateista
szellem kimeriiloben van, Isten és a szentek is visszakeriilnek természetes
szovegkornyezetiikbe, igy az ukrdn népballadak 1988-ban kiadott 2.
kotetében az arvak torténetét mar rehabilitalt valtozataiban olvashatjuk:

Az drva elhagyva mostohdja hdzat az Uristennel talalkozik. — Hovd
indultal? — Az anyamat keresem. — Tériilj vissza, mert 6t mdr ugysem
talalod életben, egy magas domb tetején siri hazaban pihen. Az drva mégis
tovabb indul, s amikor rdakad anyja sirhalmara, folotte sirni kezd. — Ki sir
olyan keservesen? — kérdezi a halott anya. — En vagyok az, jé anydcskdm,
kerlek, vegy magadhoz engem. — Ahogy a napot nem vehetem le az égrol,
eppoly lehetetlen, hogy téged magamhoz vegyelek. Nincs itt se enni, se
innivalo, a nyirkos foldben az ur kegyelmébdl csak elenyészni lehet. Menj
inkabb haza a mostohadhoz, s kérd meg, hogy mossa meg a fejedet. De a
mostoha nem mosta meg a fejét, csak az egészséget tette tonkre. — Ered],
mondd meg mostohadnak, hogy varrja meg ingecskédet. De a mostoha
ahelyett, hogy megvarrta volna, a halalba kergette szegény drvat. Az
Uristen lekiildte érte angyalit. — Lépj be, szegény drva a fényes
mennyorszdgba, az Ur megengedi neked, hogy a szentekkel egyiitt uralkod).
A gonosz mostoha szamara pedig készitik mar a poklot, amiért nem viselte
gondjdt az drvanak.”

Az emlitett kotet tovabbi tucatnyi valtozataban is szerepet kapnak az
égiek, s a taldlkozas leirasa olykor az eldbbinél is részletesebb. Kolberg
lengyelfoldi lemdkokndl leirt szovegében ezt olvashatjuk: Maga az Uristen
jott vele szembe, aki megkerdezte: — Hova mégy, szegeny kis drva? —
Megyek anyamat megkeresni. — Fordulj vissza, mert messzire nem jutsz, de
ha messzire mégy is, hegyeken és violgyeken dat, anydacskadat akkor sem
taldalod, mert 6 egy magas hegy tetején mély sirgodorben nyugszik. A
mostoha biintetésérdl igy beszél: Kijo a pokolbdl két hatalmas kigyo,
azutan elojon két diihos ordog. A mostoha testét lelkestdl elkapjak,

8 Baladi, I1. 414. o.
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vashoroggal huzzak ki beldle a lelket. Felrepiilnek vele jokora magasba, s
onnan dobjak le a pokol fenekére. — Tudd meg, te gonosz, hogy mindezt az
drvakért kapod. Uszkdlj csak magadnak, van hozzd hely béven, itt fogsz te
megfoni, a pokolban megégni, mert nem gondoztad a rad bizott drvat.** A
tovabbi valtozatokbdl azonban rendre elmaradnak ezek a barokkosan
mozgalmas, szemléletes részletek. Egy-két esetben az Atyaisten 6regapova
szelidiilve ad tanédcsot az arvanak, s nemcsak az angyalok maradnak el
mell6éle, de a mostoha pokol altal vald biintetése is, mert a cselekményt
alakito kozépkori eredetli mitikus elemek szerepét mar egy wjabb kori
realista szemlélet vette at. Az egyetlen csodas motivum a halott anya és
gyermeke kozti parbeszéd, am a korabbi drasztikus fésiilési jelenetet szinte
mindentitt felvaltja a fejmosas, ami a szovegek tanusadga alapjan
egyértelmiien a sziiloi gondviselés egyik szimboluma, €s a szakadt ingecske
foltozasanak kérése, de ezeket a mostoha tovabbra 1s elutasitja. Mindez azt
mutatja, hogy idével az alacsonyabb tarsadalmi rétegek vilagképe is sokat
valtozott, s ezzel parhuzamosan, amig igény volt a balladara, az is az ujabb,
realisztikusabb vilagképhez idomult.

Hasonl¢ folyamat ment végbe, mint tudjuk, a magyar hdrom drva
eletében 1s. A 19-20. szdzadi valtozatok archaikus motivumaikkal
egyetemben kozépkori, francia eredetli dallamukat is elhagytak, illetve 0
stilust népdalra cserélték. Feltaratlan még — fentebb 1dézett tanulmanyaban
Kriza Ildiko 1s szova teszi —, hogy ebben a korszerlisodésben milyen
szerepe volt Gyulai Pal kozismert versének, az Eji ldtogatisnak, az
azonban bizonyos, hogy a vers hallatlan népszerlisége folytan még a 20.
szdzad masodik felében is gyakran belebotlottak a gyljtok, igaz a
folklorizalodas kiilonosebb jelei nélkiil.

A tipus Vargyas Lajos altal szemlézett eurdpai feldolgozasait
attekintve azt latjuk, hogy azokat szinte csak az alaptdrténet azonossaga
kapcsolja 0ssze, de meég az egyes népeknél is igen ritkak az egyforma
valtozatok. Az ¢€gi alakok szerepelteteése, a halott magikus €bresztése €s a
mely a terjedés koriilményeinek, iranyanak megallapitdsahoz ugyan kevés,
de a rokonsag megallapitasara boven elegend?d lehet.

3.3. A Kényszeritett menyasszony (12-13) — Batyja eladja hugat a
toroknek (III — A-15)

Az idegenbe, ismeretlen vélegényhez kényszeritett lany tragédiaja, az
europai folklor kozkedvelt témaja — tobb régi stilusu népballadankbdl is

8 Uo. 416. o.
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visszakoszon. Rég letlint korok tarsadalmi viszonyai ¢és szokasai
tikrozOdnek benniik, amikor a sziilé vagy gyam altal kitervelt
hazassagkotés el6l a kényszeritett menyasszony legfeljebb a halélba
menekiilhetett.

Az eredendben tragikus alaphelyzetbdl kialakult verziok kozil az
0sszehasonlitas szandékaval kettot emeliink ki: a Halva talalt menyasszonyt
¢s a Naszmenetben haldoklo menyasszonyt. Az elsdéként emlitett tipusnak a
magyar nyelvteriileten harmincndl tobb valtozata ismert, s ezek
elterjedésének sulypontja féként az Eszak-keleti Felvidék, melyen beliil a
karpataljai Ung- ¢és Bereg-megyék két-két valtozattal kiemelten
képviseltetik magukat, valamint Erdély nyugati régidja. A balladamesék
egyik része nem tartja fontosnak a torténelmi hattér megjeldlését, mas
résziik azonban tudatosan és kovetkezetesen mondja ki, hogy a gazdag kérd
torok. A menyasszony elkeseredett tiltakozasat nem a férjjelolt szdrmazasa
valtja ki — hiszen voltak e masfélszazados torok-magyar szembenallasnak
viszonylag békésebb iddszakai is —, hanem a jovenddbeli ismeretlensége,
idegensége, valamint a hazassagkotés primitiv korokat 1déz6 modja. Mint
Vargyas Lajos nyirvasvari anyagabdl kideriil, a menyasszonyért fizetendd
valtsag Osszege, mely egyben a habors idokre is emlékeztet, meg van
szabva: két sisak eziist, két sisak arany.” A lany emiatt sajat halalat
emlegeti, amely a kér6k kozeledtével, a hdsnd kornyezetének, kedvenc
ruhdinak ¢és allatainak fokozatos romlasaval eldre sejthetd, igy a vOlegény
mar csak jegyese holttestét talalja.

A masodik verzi6 szerint a kér6k magukkal viszik a menyasszonyt,
akit utkozben ér kivant haldla, ezért a nasznép gyaszmenetté alakulva tér
vissza a vigalomra késziil6 anyos hazaba.

A ruszin és ukran balladakdltészet, amely talan az indokoltnal is tobbet
foglalkozik a torokellenes kiizdelmek emlékeivel, szintén feldolgozta a
fenti balladai torténetet, miel6tt azonban ratérnénk az idevagd szovegek
ismertetésére, tegylink egy rovid torténelmi kitérdt, s nézziik meg, Lintur
hogyan magyardzza a témanak az ukran népkoltészetben vald rendkiviili
népszerliségét. ,, A torok hodoltsag — mint emliti — a XVI - XVII. szazadban
a Felso-Tiszaig terjedt. Ausztria Torokorszdg elleni balkani haborujaban a
helyi parasztok és dolgozok is részt vettek. Ennélfogva nincs abban semmi
kiilonos, hogy a torok idoszak szérnyii idoi mély nyomokat hagyva a nép
emlékezetében, jelentos mennyiségii mondat, legendat és népdalt
teremtettek.”’ A kérdésnek efféle folvetése a valos torténelmi és foldrajzi
kontextusbdl kiemelve csak részben felel meg a valosagnak. Az érintett
balladdk nagyobb része ugyanis nem az osztrak-torok, még csak nem is a
magyar-torok eseményeket, hanem a zaporizsjai kozaksag kiizdelmeit

8 Vargyas, im.:150. o.
86 Lintur, im.:27.0.
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idézik, akik a hiibéri fiiggdség, a jogfosztottsdg, a foldnélkiiliseég eldl
menekiilve a Dnyeper zuhogdin tl, a déli sztyeppéken kisebb-nagyobb
kozosségekbe gyiilekeztek. Az igy megszerzett terliletet nevezték el
Zaporizsjanak, azaz ,,zuhogon tal”-nak, ahol a litvan, lengyel hadak ¢és a
krimi tatar horddk rendszeres tdmadasaitdl kényszeritve az ukran kozakok
idovel felfegyverkeztek, €s szamos csatdban mutattdk meg batorsagukat —
nemcsak foldjeik védelmében, hanem a XVI. szdzad masodik felében
hadjaratokat is inditottak. A Krimi Kénsag ellen a szarazfold feldl,
Torokorszagot pedig a Fekete tengeren at gyors hadi sajkaikon érték el. E
valoban hdsies 1dOk népkoltészeti megordkitésében az ukran folklor gazdag
hagyomanyt teremtett, amelyrdl — a fenti idézettel, tehat onmagaval kisebb
ellentmondasba keveredve — Lintur is emlitést tesz.®” Az érintett balladdk
ugyanis — kevés kivétellel — nem a Fels6-Tisza vidékén, hanem az ukransag
torténelmi sziil6foldje, bolcsdhelye, Zaporizsja kornyekén keletkeztek, igy
alig lehet koziik a magyar-torok ellenségeskedéshez.

Egy balladatipus — 4 toroknek eladott lany — azonban mégis kivalik
ebbdl a sorozatbol, és minden kétséget kizardan rokonsagba hozhat6 a téma
magyar feldolgozasaival. Osszehasonlit6 munkdja sordan Vargyas is
felfigyelt Fincicky Mihaly Magyar-orosz népdalainak gyiijteményében a
ballada egyik magyarra forditott valtozatara,**melyet az 1870-es publikalas
oOta ideje Ujra kozz¢ tenni:

Oda van az anya orszagos vasarra,
Mariska lanyanak szép csizmat vasarlva.
Jaj, dehogy vasarol, dehogy is vesz csizmat:
Eladja torcknek leanyat, Mariskat.

Haza megy és mondja: ,, Mariska ledanyom,
Oltozz fel izibe’, aranyos virdgom.”

,, Miért oltozzem fel én most, édesanyam?
Nincsen ma vasarnap, hol tinneplo ruham?

., Menj ki csak, Mariska, menj ki csak, leanyom,
nézd meg, ki megy ott el, mit latsz az utcakon?”
Kiment a leanyka, csakhamar befutott:

Jaj, anyam! Ertem tan torékok jonnek ott.”

S jajszoval anyjanak im ezeket mondja:

., Ne ugy tegyiink, anyam! (s nagy a leany gondja)
Inkadbb szolgalonkra adjuk az én ruham!”

Ugy is cselekedtek, ra adtik azutdn.

Harom sorjaban a térokok megjottek,
A teritett asztal koriil le is iiltek;

87
Uo: 249. o.
88 Fincicky Mihaly: Magyar-orosz népdalok. A Kisfaludy Tarsasag kiadasa, 1870. 156-157. o.
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Erre a fiatal vezér ekkép szola:
., Hozzatok most el6 Mariskat egy szora.

Elmentek, behoztdk, nem 6t, a szolgalot.
, Ez csak a ruhdja, a vezér ekként szolt,
Es nem a Mariska héfehér orczdja.

Ot akarom ldni, nem kell senki lanya.’

>

Masodszor elmentek, Mariskat bevivék,
A fiatal vezer mellé leiilteték,

Azutan elvaltak, elutaztak messze,

Egy hegyen mar at is keltek azonkézbe’.

Akkor szép Mariska egy nagy kést kéretett,
Almat akar szegni, mert mar megéhezett;
Csakhogy a késsel 6 nem szeg az almaba,
Hanem bele dofi szive tdajékaba.

A csapat tovabb ment, sietve utaztak,
Nagy sokara aztan csak haza jutottak.
Oreg anyjuk kimegy, eléttiik kaput tar,
Latni a menyecskét kivancsi nagyon mar.

., Ejnye be biiszke lett, fiam, ez a leany!

Bizony még szolni sem akar velem talan?”
,,Nem biiszke o, anyam, azt ra nem mondhatod,
latod, hogy az drva mozdulatlan, halott.!”

A ruszin folklortorténetbdl tudjuk,” hogy a fenti szoveg eredetije
elveszett. A rendelkezésiikre all6 mintegy tucatnyi ruszin (ukran)
valtozatbdl azonban jol ismerjiik a ballada minden egyes elemét, igy azt
mondhatjuk, hogy Fincicky szoveghti és értékes forditast hagyott rank.
Legfontosabb, mindenképpen figyelemre érdemes mozzanata az utolso
jelenet, mely arrol beszél, hogy az anyos fogadni szeretné leendé menyét.
A szOveget ugyanis ez a részlet — a ruszin-ukrdn anyagban csak itt
talalkozhatunk vele! — kapcsolja a mi Ndszmenetben haldoklo
menyasszonyunkhoz. S bar az altalunk elérhetd valtozatok tobbségében is
utkdzben hal meg a kényszeritett menyasszony, ez a dontd bizonyiték, mint
latni fogjuk, hidnyzik beldliikk, mint ahogyan a Lintur altal prezentalt két
kiillonb6z6 sziizséjli verziobodl is. Ezek egyikét Nagyberezna kozelében
jegyezték le a 20. szazad 60-as éveiben:”

Hajnal ota all a vasar,
Ivan csak szemét jaratja.

% Sandor Laszlo: A karpatukran népkoltés hazai torténetébdl (Fincicky Mihaly kapcsolata a Kisfaludy
Tarsasaggal) Magyar Nemzet, 1980. 06. 15.
90 . .

Lintur, im.: 135. o.
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Nem alkuszik, nem kinalgat,
vig torokkel parolazgat,
egyszem hugat drulgatja.

Mikor a pénzt megolvasta,
lovat hazaig nyargalja.

— Anca hilgom, megszomjaztam,
eredj, hozz friss vizet gyorsan!

Még a kokutig sem ért el,
visszafordult a vedérrel:

— Zajt hallottam az erdoben —
égszakadas, harangzugas,
apro szemiti homokhullas?

- Eg nem indul, érc sem kondul,
apro szemii homok sem hull,
csak a torok jott el érted.
Szegény Anca, mi lesz véled?

— Vigyék el a janycselédet,
oltoztessétek gunyamba!

— Mintha Anca cipelldje,
mintha Anca szoknyadcskaja...
De nem az 6 szép orcdja!

Poroszkal a torok sereg,
Ancanak a kénnye pereg.
A hegy alatt megpihentek,
mély alomba szenderedtek.

Szinte Anca van csak ébren,

a strazsat kerleli szépen:

— Strazsa uram, csak azt kérem,
adja ide kicsi késem!

De a strazsa, az ebadta

a kését oda nem adlta.

Az alom ot is legytirte,
csak Anca szemét keriilte.

Most az inasat kerlelte:

— Hii inasom, jo baratom,
a cipomat fel kell vagnom,
add csak ide kicsi késed.

Hii inasa, jo baratja,
hogy a cipdjat felvagja,
éles kesét odaadta.
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Az inas is alszik mélyen,
mar csak Anca virraszt ébren,
most fordul a kés szivében.

Mellébdl a kést kihuztak,
de az inast nem talaltak.
Masnap mégis raakadtak,
s mikor a lanyt elhantoltak,
az inasat felkoncoltak.

VFL forditasa

A gylijtemény masik, a maramarosi Okdrmezd alatt kialakult valtozata
a haldokl6 édesanya végrendeletével indul:”’

Ozvegyasszony haldokolva
fianak ezt hagyatkozta:

— Ivan fiam, kicsi hugod
neveld szépen, széltol djad,
hisz te vagy a testvérbatyja,
illendéen férjhez adjad:
egy par villas szarvu 6kor
legyen Anca hozomdnya.

Elment Ivan a vasarba,
de az 6kor igen drdaga —
torékokkel megalkudott
kedves, egyetlen hugara.

Visszater az osi hazba,
raborul az asztalara.

— Edes batyam, mi lett véled,
magadat miért emészted?

— Gyétor a bu, szivem szakad,
a toréknek eladtalak.

Egszakadds, harangziigds,
marhapasztorok tiilkolnek?

Eg nem indul, harang sem sz6l,
a pasztorok elkokadtak,
Jjuhaszok sem kurjongatnak.

— Szakdcsasszony, keresztanyam,
rejtsetek az istalloba,

" Uo: 136. 0.
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vegyétek a legszebb gunyam,
adjatok a szolgalomra!

A szolgalot elohoztdk,

a toroknek bemutattak:

— Szép az Anca cifrasdga,

de nem az 6 karcsusaga.

Ha szép szora nem jossz véliink,
akkor majd kotélen visziink!

Mit tehetett, eloallott,

Ivan szeme konnyben azott.

A haz népe is toditja,

hosszu jajjal elsiratja.

Biz, a kérok nem busulnak,
muzsikdval elindulnak.

— Te se bankodj, szép menyasszony,
szemed konnyet ne hullasson.
Jo dolgod lesz majd minalunk,
mint urnonket, ugy szolgalunk.
Rozsaink mind neked nyilnak,
folyoink mind mézzel folynak.

— Adjatok kest, hadd ehessem,
utravalom megszeghessem!

Akkor a kést megmarkolta,
s az 0 szivét atalszurta:

— Vadak tépjék gyonge vallam,
csak a torok ne olelje!

Rokak marjak hamvas orcam,
torok csokja ne illesse!

VFL forditasa

Ugy véljiik, e harom ballada megfeleld teljességgel szemlélteti a tipus
ruszin (ukran) feldolgozéasainak tartalmi elemeit és képi kifejezdeszkozeit,
melyek a magyar anyaghoz képest meglehetdsen széles skalan mozognak.
Mig Fincicky szovege szerint maga az anya bocsatja aruba lanyat, Linturnal
testvérbatyja koti meg iszogatas kozben a vig torokkel az egyezséget. A
magyar valtozatok is — inkdbb csak sejtetve, mint nyiltan kimondva — ezt a
két személyt jelolik meg a tragédia feleldseként, am a ledny szemrehdnyd
szaval (Anyam, édesanyam, miért adott annak, inkabb adott volna egy
pulykapasztornak! Vagy: Hat nem volt-e kendnek egy darab kenyere, egy
darab kenyere, egy pohdrnyi bora, hogy ne adjon engem torékok kezére!)
teljesen egyértelmiivé teszik a hozzatartozok biindsségét. A ballada
formalodasa idején a tarsadalom mar elutasitja ezeket a barbar szokasokat,
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s mint latjuk, a harmadik ruszin valtozat tanisdga szerint a testvérbaty nem
tudvan eleget tenni az anyai végrendeletnek (de az okor igen draga)
egyfajta kényszerhelyzetbe keriilve kot alkut a torokokkel.

Figyelmet érdemlbéek a ruszin szovegekbdl elmaradhatatlan, a torok
kérok-keltette zajokat egyébként igen ritka természeti jelenségként —
homokesdként — érzékeltetd képsorok (égszakadds, harangzugds, apro
szemii homokhullas?), de talan ezeknél is feltindbb, meglepdbb a
lakodalmas szokdsainkbdl régota ismert, a vllegény ¢és a kérdk
megtréfalasara beoltoztetett almenyasszony megjelenése a cselekményben.
Csakhogy a vidam jelenet ezuttal nem a kozismert népi dramatikus jaték
része, hanem a végzet eldl valo elkeseredett menekiilése.

Ezt a tragikus légkort még nyomasztobba teszi a jol kitervelt
ongyilkossag, valamint a 2. szamU Lintur-féle szoveg végén a hdsnd
onmaga ellen iranyulo atka. S ha a ballada magyar fogalmazésairdl azt
allithattuk, hogy a menyasszonyt nem a vélegény torok szdrmazasa, hanem
idegenségeének tudata szomoritja el, ez a sablonszerli megallapitas a ruszin
szovegre nem €rvényes: a befejezd képsor itt egyértelmiien a lany nemzeti
ontudatat hangstlyozza, akinek oOnként vallalt halala egyben a hazéaért
vallalt aldozathozatalként is €rtelmezhetd: Vadak tépjek gyonge vallam,
csak a torok ne olelje! Rokdk marjak hamvas orcam, torok csokja ne
illesse!

Mint mar jeleztiikk, a ballada bemutatott ruszin valtozatai a mai
Karpatalja teriiletérél szdrmaznak, s ez akér azt is jelentheti, hogy az
alaptorténet a magyarsag szellemi hagyomanydbol vandorolt at szlav ajka
szomszédainkhoz. Ezt a feltételezést tdmasztja ala Mihail Vrabely neves
ruszin folklorista maramarosi toredéke a XIX. szazad végérél,”> amelynek
kezdoképe kissé szokatlan kontaminacioban a ruszin Rablokka lett fivérek,
azaz a magyar Vitéz és kegyes balladai torténeteit idézve, az erdében valo
hangoskodas (fiityiilés, dalolds) tilalmat tartalmazza. A torok itt nem fizet
menyasszonyvaltsagot, hanem feltételeket diktal: Vagy egy véka pénzt
fizetsz nekiink, vagy édes hugodat adod helyette, vagy kegyetlen halallal
lakolsz! Véka pénzt én nem fizetek, csak a hugom adom nektek, hogy
halallal ne lakoljak. Megjegyezziik, hogy Vrabely még nem stilizalta at
gylijtott anyagait az egyik legjellemzObb ruszin nyelvjarasi sajatossag, a
magyarizmusok hasznalata miatt, mert a XX. szdzad elején ez efféle
beavatkozas még nem szerepelt a publikalasra szant népkoltészeti
anyagokkal szemben tamasztott elvarasok kozott, igy maradhattak meg
szOvegeében a magyar ,,vagy”’ és a ,,véka” szavak.

A Kényszeritett menyasszony galiciai valtozatainak cselekménye a
fentiekhez hasonloan alakul, s természetesen ezekben is megtalaljuk az

%2 M. Vrabely: Uhro-ruszki szpivanki (Szpivanki marmarosszki) Franklin kiadas, Budapest, 1900. 102-
103. o.
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ismerds, de meégis Ujszerli variaciokban ujjasziileté motivumokat. Egy
reformkori galiciai szovegben a torokok rabeszélik Romant az egyezségre,
s a sz&p menyasszonyért fejedelmi valtsagot igérnek: Add nekiink Olenat a
holloszin loért, az eziistos nyeregért, a selyem kantarszarért, az aranyos
kengyelert, a szamldlatlan aranyakeért, a méretlen tallérokért. A kérdk
érkezésére varva Roman ekképp utasitja a lanyt: Mosd fel az udvar
kovezetét, teritsd meg a cédrusfa asztalt, torélgesd dt az eziist tanyérokat és
az arany kanalakat. Az udvaron Olenka baljos jeleket 1at: — Aj, Romanom,
kedves batyam, mi lesz az a nagy porfelh6? Sasok verték szarnyaikkal, vagy
pasztorok csordat terelnek? Az igazat hallva a lany a tisztaszobdba megy,
¢s egy ¢les karddal elvagja nyakat. Jobb itthon elpusztulni, mintsem a
torokkel, tatdrral élni.””

S bar a ballada magyar hésnéi minden esetben észrevétleniil dobjak el
maguktdl az €letet, abban egyet érthetiink, hogy lelkiik mélyén Ok is ezzel a
gondolattal tavoznak a szeretetre, szolidaritasra képtelen vilagbol.

3.4. A Zsivany felesége (20) — A rablo felesége (II — P-3)

Talan nem hangzik tulzottan sarkalatosan, ha kijelentjiik: a Zsivany
felesége cimii népballadank valos el6torténetekre  visszavezethetd,
tipikusnak mondhatd karpat-medencei csaladi dradma. Eszébe jutott-e mar
valakinek, hogy Jokai Fatia Negrajat 6sszevesse a Nagy hegyi tolvajjal?
Mert a Szegény gazdagok élarcos rablojanak 6salakjat keresve ahhoz a
Nopcsa Laszld bardhoz jutunk el, aki Hunyad megye kettds életet €16
alispanjaként koranak leghirhedtebb, feleségével és kozeli csaladtagjaival
szemben is kegyetlenkedd bandavezére, pénzhamisitdja €s aranycsempésze
volt. Valosziniinek tartjuk, hogy masodik, dél-erdélyi utja alkalmaval,
1858 6szén a regényhez valo torténeteket és adatokat jegyzetelve a ,,nagy
mesélonek™ taldlkoznia kellett a téma népballadai feldolgozéasaval, ha nem
ismerte volna mar valamivel korabbrol, példaul Petras Ince 1843-as
moldvai gylijtésébdl a nagy hegyi tolvajhoz kényszeritett leany torténetét.

Ha kiss¢ korbenéziink a tipus magyarorszagi ,,haza tajan”, tobb izben
rdismerhetiink az idegenbe, vagy szeretetlen tarshoz kényszeritett lany
rokonnak mondhato, kilatastalan helyzetére, mikdzben jol tudjuk, hogy a
téma eleve magaban hordozza a legkiilonb6zébb variacids lehetdségeket.
Tagabb értelemben tehat a Zsivdany felesegének sorsa a Haldlra hurcolt, a
Halva talalt, a Naszmenetben haldoklo, s a Lengyelorszagba eladott
menyasszonnyal (Vargyas — 11, 12, 13, 14) hozhat6 6sszefliggésbe, de kelet
fel¢ tekintve azt Ilatjuk, hogy ezekhez hasonld, gyakran azonos

% Zaleszkij: Piesni polskie i ruskie ludu galicyesiego. Zebral i widal Waclav z Oleska. Lwow, 1833. In:
Baladi, Kijiv, Dnyipro, 1987. 240. o.
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alaphelyzetek ismétlddnek a ruszin (ukran) balladakoltészetben is. Ez
alkalommal csak a Zsivany feleségére Osszpontositva kiséreljilk meg
feltdrni annak ruszin parhuzamait. Vizsgaljuk meg els6ként a Holovackij
lemakfoldi valtozatat:

Lent a vélgyben, tul a pajtan,
egy okrével szant a leany.
Messze még a munka vége,

de az anyja iizen érte:

— Gyere lanyom, férjhez adlak,
magam sem t’om, kihez adlak.

— Anydm engem férjhez adott
Jancsihoz, a nagy rablohoz.
Este megy, megjo hajnalra,
veres kardjat hazahozza,

azt is az asztalra rakja,
maga kitil az ablakba.

Gyermekét hogy rengetgeti,
anyja igy énekel neki:

— Beli-beli, kicsi bubam,

ha olyan lennél, mint apad,
apro tested osszevagnam,

a Duna vizébe szornam!

Az 6 ura bejott érte,

kivezette a nagy rétre.

— Térdre, asszony, csukd be szemed,
mert most leveszem a fejed!

Csak azt az egy notdt fujjad,

amivel fiam altattad,

mikor a rengdt ringattad!

— Nem nota az, amit fujtam,
én csak az igazat szoltam.

— Anydm, kedves oreganyam,
add karomba kicsi pulyam,
hadd csokolom utoljara.

Egyik arcat megcsokolta,

a masikat megharapta.

— Errol jusson majd eszedbe,
hogy apad a fejem vette!

Sir a gyermek a kis agyon,
Jancsi véle mit csinaljon?
Aztan mégis olbe veszi,

a liget-erdobe viszi,
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bolcsdcskeét farag ott neki
a legszebbik javorfabol.
Ha a szell6 himbalgatja,
maris jobb a feje alja —
azt hiszi, anyja ringatja,
ha az eso cseperészik,
j6 sziiléje mosdatgatia.”
VFL forditasa

4

A sajatos kezddkép, a ruszin (ukran) ndk altal végzett nehéz fizikai
munka mar nem lepi meg az olvasot: tudjuk, hogy annak torténelmi
gy6kerei vannak. Am a gyermekét ringatd asszony panaszanak kihallgatasa
egyértelmiien a Szavan kapott feleseg (Vargyas, 21) alaphelyzetére
emlékeztet. Bar tartalmukat tekintve a motivumok jelentdsen kiilonboznek,
— elébbi férje titokzatos lizelmeit panaszolja, utdbbi a vérszerinti apa nevét
arulja el gyermekének — mindkett6 az asszony halalat késziti el6. Am mig a
Szavan kapott feleség magyar feldolgozasa szinte csak ebbdl az egyetlen
jelenetbdl teljesedik ki, a ruszin Zsivany felesége esetében a cselekményt
bonyolitd Gjabb elemként a véres ingbe csavart levagott kéz is megjelenhet,
s befejezésiil ritka kivétellel mindig a gyermek arcanak megjelolésével
talalkozunk. Mint latjuk, Holovackij szovege épp egy ilyen kivételes
befejezés igen ritka, archaikus példdjat mutatja fel, amely nem valtja ki az
arcmegjelolest, hanem raépiil arra, s ezzel az anyat tulélé gyermek sorsat
irja tovabb. A természet-anya kegyelmére bizott drva képe egyébként az
egyik legmegkapdbb, sziirrealisztikus mélységli balladai jelenetiink,
rdadasul régi ismerdsiink. Vannak ringo bolcsok, azok elringatjik, vannak
jo asszonyok, akik megszoptatjak — olvashatok a kaprazatos gondolat-
parhuzamok a Komiives Kelemen-balladdk legszebb véltozataiban.

V. Hnatyuk 1897-ben a bacskai ruszinoknal két valtozatat is leirta a
targyalt balladanak.” Ezek egyike Jdnosikrol, a masik egy Kelemenik nevii
rablordl szol, ez utdbbi a kdvetkezOképpen:

Drinov helység alatt lent a volgyben uj kocsma all. El sem késziilt még
teljesen — falai vakolatlanok, csak barsonnyal vontak be oket. Ott tanyazik
Kelemenik, a nagy rablo, aki éjjel jar, és semmi jot nem visz haza, csak
rozsdas kardjat és egy véres inget. Asszonydt csak az ing kimosdsra
utasitotta s nem szétteregetésere. Az mégis kibontotta, s egy levagott kezet
lelt benne ujjakkal, eziist pecsétgyiiriivel. ,, Haji-buji, pici fiam, ha apadra
hasonlitasz, apro darabokra vaglak, a varjaknak odaadlak. Haji-buji, pici
fiam, de ha énram hasonlitasz, egyfolytaban babusgatlak, finom fatylakba
takarlak.” ,, Gyere, kedves, sétalgassunk, dalold ujra, mit daloltdl, mikor a
fiam ringattad! En, biz, egyet se daloltam, csak a pesztonkat nogattam,
mossa ki a pelenkakat.” ,, Gyere kedves, sétaljunk ki a Duna csendes

94 .
Baladi, I1. 454. o.
% Ruszki narodnyi pisznyi. Szerkesztette Djura Latjak. Ruszke szlovo, Novy Sad, én. 49-50. o.
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partjiaral” ,,Mi dolog ez, kedves uram? Hét éve vagyok melletted, s még
soha sem sétalgattunk!” ,, Terdelj, kedves, a vizpartra, hadd vagjam le most
a fejed!” , Kelemenik, te nagy zsivany, add karomba kicsi fiam, hadd
csokoljam utoljara!” Jobb orcdjat megcsokolta, a balt gyongéden
megharapta. ,, Ez emlékeztessen anyadra, akit tulajdon apad fejezett le!”

Az eredeti alaptorténetre €piild cselekmény, bar tobb ponton talalkozik
Holovackij szovegével, a rabld tetteinek tényszerli részleteit is feltarja.
Ilyen a véletleniil el6keriilt levagott kezfej, ellenben a kéz gazdaja egyeldre
ismeretlen. A rejtélyt Hnatyuk masik, toredékesebb valtozata oldja fel,
amikor az asszony az eziist pecsétgylrlirdl felismeri tizenketto koziil a
legszebb, legfiatalabb fivére kezét.

1942 augusztusaban az Ungvaron megjelend Literaturna Negyilja
harom, meglehetdsen egységes fogalmazdsi Ung megyei valtozatat is
kozolte Jancsik és Ancja balladajanak.”® Ezek motivumai az alabbiak
szerint kovetkeznek. A sziirke okorrel (tehénnel) szantd lanyat anyja haza
hivja, mert megérkezett a kérd, a legelso, a legidésebb rablo, aki térdére
ilteti a lanyt, s iranta vald érzelmeit firtatja. ,, Ha nem szeretnélek, nem
hajoltam volna meg elotted. ” — halljuk a vélaszt. A mese a zsivany hazaban
a rejtélyek felfedésével, majd a gyermek ringatidsaval folytatddik, s a
kivégzés elokészitésével, a gyermektdl valo bucstzas képsoraival zarul. A
szerkesztOk rovid ismertetben szdmolnak be a ballada széleskorii
karpataljai elterjedésérdl, kiemelve rendkiviili Ung megyei népszeriiségeét,
mikozben a Jancsik, Janosik névre vald hivatkozassal a ballada szlovak
eredetének tudatat taplaljak.

V. P. Lintur harmincnal tobb altala gyljtott valtozatarol szamol be,
kotetében azonban csak harmat tesz kozzé. Ezek egyike® alabb kovetkezik:

Z6ld mezoben javorfacska,
ott szdnt egy okrével Ancja.
Dél sincsen még, sok a hija,
édesanyja maris hivja.

— Férjhez adtalak, viragom,
alig hittem, maris banom.
Jancsi lesz életed parja,

a hegyek hires zsivanya.

A kiiszobot at sem lépte,

az o ura ott volt érte.

- Ul] csak, /fncja, az olembe,

s mondd meg nékem, hogy szeretsz-e?

— Ha téged nem szeretnélek,

% 1 iteraturna Negyilja, 1942. 15. sz. 151-154. o.
97 1 .
Lintur, im.: 109. o.
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talan meg sem olelnélek...
Akkor ottan lora kaptak,
a hegyekbe elvagtattak.

Kraszenova® oldaldban
gondolkodik 6 magaban:
este elmegy, megjon éjjel,

s valahanyszor tires kézzel,
inge piszkos, szakad, foszlik,
de a kardjan vér piroslik.

Reng a gyerek bolcsocskéje:
— Beli-beli, kis legényke.

En méhembdl megsziilettél,
de ha apadra iitottél,

éles kessel felapritlak,

a varjak elébe szorlak,

még mielott nagyra nonél,
emberek kozé keriilnél.

Bus panaszat el sem bugta,

Jancsi az ajtot berugta:

— Halljam, asszony, hogyan fujtad,
a fiamat mint ringattad?

— Nem is tudom, nem daloltam,
inkabb csak ugy dudolgattam.
— Fujd a notat, fujjad, asszony,
vagy a nyakad elnyisszantom!

Szegény A'ncja osszerettent,
halkan énekelni kezdett:

— Beli-beli, kicsi bubam,
olyan szép leszel, mint apad,
csakis hozza hasonlitlak,
tejbe-vajba martogatlak.

— Eredj, Ancja, a szobddba,
oltozz a legszebb gunyadba,
gyujtott gyertyat végy kezedbe,
indulunk a vesztohelyre.

— Het évig a tarsad voltam,
rad hiiséggel varakoztam,
nyolcadikba most fordultam,
lelkem érted felaldoztam.

Hallod-e, te kis pesztonka,

98
Kraszenova — a hegy neve.
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fiacskamat add karomba,
mert Ot utoljara latom,
mar ezutan nem dajkdlom.

Jobb orcajat megcsokolta,

a balt picit megharapta:

— Nesze e jegy, gyonge vérem,
ez legyen az én emlékem.

Haragos a patak habja,
Jancsi kezét mosogatja.

— Hej, te betyar, mit miiveltél,
gvilkossagba hogy keriiltél?

Ranez Jancsi a kezére:

— Semmi, csak egy galamb vére.
Burukkolasat hallgattam,

egesz ¢jjel nem alhattam.

VFL forditasa

Lintur tovabbi szévegeinek egyikében’tj fejleményt talalunk: Rahdn
mar kihirdették, hogy Jancsit elfogtak, itélni és akasztani fogjak. A mezore
vezették és igy szoltak hozza: — Nezd csak, Jancsi mind a tied a szép arpa- s
buzatabla, a kézepén allo akasztofaval egyiitt. Tegylk hozza azonban,
hogy ez a zar6formula csak ebben a tipusban 0j. A XVIII - XIX. szdzadi
ruszin (ukrdn) betyarfolklorban gyakran felbukkan, mint a kozelgd itélet-
végrehajtas szimboluma.

A rablohoz adott lany torténete valaha a Kérpatok gerincén tali
Galiciaban és Bukovindban is népszerl volt, s el kell ismerniink, hogy ott
figyelmet érdemld metamorfézison ment keresztiil. Egy 1893-ban leirt,
Stanislau (Ivano-Frankivszk) kornyéki valtozat'“’kezd6képe elarulja, hogy
valahol Szambor alatt az egy Okrével, harmas ekével szantogatd lany
tulajdonképpen szerelmi joslashoz késziti elé a foldet, amelybe harom
petrezselymet {iltetett. Azt locsolgatta, apolgatta, s az anyjadnak ezek
helyzetébdl, allapotabol kellett eldonteni, hogy kihez adja lanyat, milyen
sorsot valaszt neki. A hésnd szerint anyja rosszul dontott. Nem adta
t6rokhoz, nem adta lengyelhez, végiil egy kdlvinhoz'"adta, igy
hiabavalova lett a sok munka, kdrba ment az elfogyasztott bor. A
tovabbiakban mar a megszokott forgatokdnyv szerint torténik minden.
Elhangzik a gyermek altatdsa kozben kitéré panasz, a férj kihallgatja,
vesztOhelyre vezeti asszonyat, aki bucsuképpen jegyet hagy gyermeke
arcan.

9 Lintur, im.:112.0.
190 Baladi, I1. 450. o.
101 Nyugat-Ukrajnaban Kdlvinnak nevezik a despota, szadista hajlamu férfit, a rablot, a gyilkost.
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A bukovinai valtozat'Pszerint az 6zvegy szant harmas ekével, s egész
tabla petrezselymet {iltet, majd hagymanak késziti eld a talajt, de lanya
jovenddbelijének 6 is a kdlvint vélasztja. Folytatdsa megegyezik az
elébbivel, vége azonban jabb meghatd jelenettel arnyalja a torténetet: A4
levagott fej elguruloban megszolal: ,,Jobb nekem a féldbe senyvedni,
mintsem a kalvinnal élni.”

A nevezetes balladatipus eurdpai csaladfajara tekintve'azzal a ténnyel
szembesiilhetiink, hogy a Karpat-medence talajdban megkapaszkodott
gyokerek egész Kozép-Kelet Eurdpa folott szétteriild, — német, francia és
dan tertiletre is hosszl oldaldgat ereszté lombozatot taplalnak. A tipus teljes
europai motivumrendszerét és annak megoszlasat felméré Vargyas Lajos
szerint ,,nem lehet kétséges, hogy a ballada kozponti magyar teriileten
alakult ki, s terjedt el kords-koriil minden iranyban.”'” A folklorelemek
szeszélyes terjedési szokasainak ismeretében a kiemelt idézet meglehetésen
sommasnak tlinik, &m az allitds indoklasa kelldképpen megalapozott.

Ezek szerint a ballada dunantali magyar véaltozatai termékenyitdleg
hatottak ugy a déli (szlovén, horvat), mint a tdliink északnyugatra é16
morvak népkoltészetére, mig észak-magyarorszagi szovegeinket a Felvidék
teljes szélességében a szlovakok, kelet feldl pedig — a gazdag erdélyi és
moldvai anyagot a roman szdjhagyomany fogadta magéba. Ugyanakkor a
motivumok kovetése alapjan kimutathatd, hogy a morva és a szlovak
atdolgozasok tovabb hatottak Galicidn ¢€s Lengyelorszagon at akar
Oroszorszagig.

Ez a mar-mar elméletszerli gondolatmenet ugy foldrajzilag, mint a
torténelmi népességmozgas tekintetében is kerek, s amennyiben elegend6
bizonyitéknak tekintjiik a minden esetben konkrét balladai alaphelyzetet —
az anya tudtaval vagy tudta nélkiil rablohoz adott lany mostoha sorsat —, a
vandorlas kérdését akar le is zarhatjuk. Csakhogy: a karpat-medencei
magyarsagot ovkeént ,korbeoleld” szlav ajkil népek feldolgozasaiban ket
olyan jelenet is lekoti figyelmiinket, amelyek rendkiviil hatarozottan és
makacsul ismétlddnek. Az egyik szerint a zsivany véres ingét csak mosas
¢s nem szétteregetés veégett adja at asszonyanak. Ez az utasitas a helyzetet
abszurdda, a feladatot teljesithetetlenné teszi, hisz az ingbe rejtett levagott
kézfej igy végzetszerlien keriil el6. A hOsnd helyzetébdl szemlélve mar ez
i1s eléggé hatborzongatd, am a konfliktus hirtelen beérését a kéz egyik
ujjan'™a eziist gyiiriije okozza: az asszony most szembesiil fivére halalaval.

Nos, ezt a jelenetet a magyar fogalmazdsokban hidba is keresnénk.
Pontosabban: tolnai és somogyi'"szovegeinkben szerepel a hozzatartozok
vérével szennyezett ruha, de az csak nagyon tavolrdl rokonithatd a szlav

192 Baladi, I1. 454. o.
108 Vargyas, im. 233. o.
1% Uo.: 238. o.

19 Uo.: 240. o.
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valtozatok ,nagyjelenetével”. Ezt a hiatust Vargyas Lajos azzal a
feltételezéssel probalja meg athidalni, hogy bizonyara a magyarban is
megvolt a gylrlrdl felismert levagott kézfej, csak kikopott, vagy mint a
dunantuli adat mutatja, egyszerlien véres ruhava fakult.

A magyar valtozatokbol teljességgel hianyzd masik kép, a ruszin
balladdk befejezd formuldja a fiacskajatol bucsuzd asszonyt allitja elénk,
aki a gyermek arcanak megharapasaval artalmatlan magikus eljarést
alkalmaz, mert igy kivan rajta sajat, titokzatos és megbosszuland6 haldlara
emlékeztetd jegyet hagyni. Ez a mozzanat talan még az el6zonél is
markédnsabban, de ugyanakkor hatarozott kolt6i igénnyel rajzolja, alakitja a
ballada arculatat, minek kovetkeztében az olvasé mar rég nem a balladai
alaptorténetre, hanem a részletek altal taplalt dramaisagra figyel.

Ett6l a pillanattél kezdve halvanyodni kezd, érvényét veszti a
balladaval val¢ talalkozas els6 benyomésa, mert mar nem a szavan kapott
feleség azonositasa, a magyar eredet gondolata a fontos, hanem az a tény,
hogy a karpat-medencei ruszin és a galiciai ukran folklér a magyarbdl
kolcsonzott témat sajatos tartalmu, kivételes szépségli valtozatokban
formalta ujja.

3.5. Fia-rabolta anya (42) — A vé-rabolta anyés (II1 — A-17)

A dél- és kozép-eurdpai népek folklorja, akarcsak a mienk, jol
kivehetden ¢€s értelmezhetéen Orzi ma is a rossz emlékll torok i1dok
lenyomatat. A Kényszeritett menyasszony tipusu ruszin balladak nemesi
szarmazasu ndi szerepldit minden esetben torok kérdk viszik — rangjukhoz
ill6 koriilmények kozott — magukkal, ellenben a névteleniil elhurcoltak
tizezreinek sorsarol csak ritkdn tudunk meg valamit. Csalddtagokat,
sziiloket és gyermekeket, testvéreket szakitanak ki az otthon biztonsagabdl,
tragédidk ¢és évek multan bekdvetkezd végzetes talalkozasok jellemzik ezt a
rossz emlékii torténelmi kort.

A fennmaradt szijhagyomany is borzalommal beszél az elhurcolt,
egymastol elvalasztott gyereklanyrol és fiatestvérérdl, akik évek multan
egymast fel nem ismerve vérfert6zo testvér-hazassagban egyesiilnek.

A téma magyar folklorfeldolgozasairdl szélva Vargyas megjegyzi,
hogy a 9 magyar valtozat kézott nincs ép szoveg egy sem, mindegyik
monda- vagy mesetdredék — tobbnyire a kozismert bolesédal betéttel,'”s a
tipusra jellemz6 incesztus-elem minddssze kettében van jelen. A spanyol,
portugél, katalan, morva, ukrdn, lengyel, orosz, délszldv, makedon ¢és
bolgar adatok motivumkészletét felmérve — az eredet kibogozésa
tekintetében Vargyas kissé tandcstalan, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
kellett lennie valaha egy francia dstipusnak, mely az Ibériai félszigeten at

1% Uo. 374. .
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eljutott a makedonok ¢€s bolgarok felé, mi pedig a megszokott ton a
francia-vallon telepesektél vettiik at, tovabb adva kelet és észak felé.'"

Ezzel a véleménnyel nem sziikséges feltétleniil azonosulnunk. Igaz, a
Vargyas 4ltal ismertetett spanyol, portugdl, katalan balladak
konfliktushelyzete, az egymast fel nem ismerd hozzatartozok
szembenallasa, majd a fesziiltség feloldasa az énekszdvegbe foglalt kiilsd,
tobbnyire 6roklott, ritkdbban szerzett testi jegyek feltarasaval — teljesen a
magyar, bolgar és ukran balladdk dramaturgijat koveti, de iddbeli é€s
tarsadalmi kiterjedései hatarozottan elszigetelik a Fia-rabolta anya
témajatol. Ebben az esetben még a sulyosnak és bizonyitd erejlinek vélt
felismerési jelenet sem lehet dontd tényezd, hisz a testi jegyek
azonositasanak minden bizonnyal vandor természetli folklormotivuma
valosziniileg még a ballada-el6tti idékben keletkezett.

De nem érthetiink egyet a fenti tipus kezelésében a szlav
balladakutatok — Putyilov'®és Lintur'”azon véleményével sem, amikor a
torok rabsaggal kapcsolatos, ugynevezett torténeti balladdk témakorét a
szlav népek kozos tulajdonanak tekintik, mert az altaluk emlegetett
torténelmi koriilmények ,,termékenyitd” hatasa — ha nem is a torok-magyar
ellentétek mértékének aranyaban — de a magyar népkoltészet felé is jelentOs
mértékben kiterjedt.

Az igazsag tehat — ha létezik egyaltalan a  folklor
(on)torvényszertiségeire vonatkoztathatd igazsag — valahol a szélsdségek
kozotti osvény mentén keresendd, helyette azonban vizsgaljuk meg a
vitatott mondai torténet egyik ritka, ruszin balladai feldolgozéasat. A
galiciai ruszinsag folklortorténete, pontosabban Pauli Zegota lengyel
folklorista 1840-ben Lwowban kiadott gylijteménye szép, kerek valtozatat
ismeri a témat képezd balladanknak. Ennek szereposztisa azonban a
magyar verziokhoz képest kissé masképpen alakul: a keresztény fiubol lett
t6rok harcos nem anyjat, hanem ismeretlen any6sat hurcolja magéaval:''°

Mi feherlik ott a ronan,
—vadludak, vagy hattyuk talan?
Most a ludak nem vonulnak,
hattyuk sem csoportosulnak.
Bizonyara a tatdarok

foglyaikat hajtjdk erre.

Asszonycsapat jon az élen,
mogottiik lanyok kotélen,
s gvermekek is vannak szépen.

108 Putyilov B. N.: Szlavjanszkaja isztoricseszkaja ballada. Moszkva-Leningrad, 1965. 114. o.

199 1 intur, Lm. bevezetdje, 30. o.
"9 Baladi, Dnyipro, Kijiv, 1987. 236. o.
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Jaris alatt tabort vertek,

s mindjart osztozkodni kezdtek.
Jutott ott lany sok legénynek,
am egy asszonyt veje vitt el
lova mellett még az éjjel.

A jo lonak jo az utja,

de a szegény asszony labat
tovis tepi, szikla zuzza,

s mintha tiznék, hata megett
hollo kavarja a szelet,
lecsap ropte magasabol,
vert iszik a labnyomabol.

Tatarfoldre megérkeztek,
szolitjak a hazi népet:

— Jojj ki gyorsan, szép tatarne,
neked hoztam ezt a rabnot,
mindhalalig szolgal néked.

A tatarné korbejarta,

s hdarom dolgot bizott rdja:
— Szemed a nydjat orizze,
kezed az orsot porgesse,
labad a rengot rengesse!

Mikor a bélcsot ringatta,
a gyermeknek ezt dalolta:

— Tente-tente, kicsi tatar,
lanyomtdl lett kis unokam,
dog vigye el azt a csordat,
iz emessze azt a rokkat,
valtozz kove, kicsi tatar!

Szalad maris a hii szolga?

— Drdga urnoém, hallja, hallja,
mint dtkozodik a rabno:

dog vigye el azt a csordat,

iz eméssze azt a rokkat,
dermedj kove, kicsi tatar!

A tatarné eszét veszti,
oltozeket is felejti,

lendiil jobb keze fondkja,
s sziiloanyjat arcul vagja.

— Aj, leanyom, rossz leanyom,
dajkaltalak, etettelek,
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arcul soha nem vertelek!

— Anyam, kedves oreganydm,
mondd, mirol ismertél ream,
lanyodnak mért szolitottal?

— Egyszer orokzoldert jartal,
s kezeden mély sebet vagtdl,
arrol most is megismerlek.

— Anyam, rongyaidat vesd le,
oltozz barsonyba, selyembe,
Jojj kozénk a kényelembe.

— Nem kell nekem a kényelem,
rongyaim helyett a selyem,
engedj inkdabb hazatérni,

ott akarok megpihenni.

— En hii szolgdm, szedjed magad,
szerszamozd fel a lovakat,

kisérd foldjére anyamat,

az én jo oreg dajkamat.

VFL forditasa

Az elbadott balladai torténetnek nemcsak képsorai és fordulatai
hatdsosak, de jol atgondolt szerz6i meglatast tiikroz maga az inditas is,
mely szerint a sors altal az ismeretlen vO mellé rendelt anyos eljut arra a
helyszinre, ahol megtalalhatja, s akar 6ssze is kotheti a rokoni kapcsolatok
rég elszakadt szalait. Ami mégis megakadalyozza ebben, az a csalddtaggal
szemben tanusitott kegyetlenség, tobb magyar (Gazdag asszony anyja — 22,
Kegyetlen anyds 28, stb.) és ruszin balladatipus (Keét rab testvér, Zsivany
felesége, Arvik anyjuk sirjandl, stb.) kozos alkotoeleme. Az eldadasmodot
szdmunkra 1), autonom motivumok (a rabok vonulasat kiséré hollo, a
harom munka, a bélcsédal szovegéhez tarsitott dtokformula) teszik
latomasszertivé.

S talan épp ez a pont lehet alkalmas arra, hogy Nagy Laszlo mives-
veretes forditdsdban megismerjiik a tipusnak egy bolgar, latomasszerii
képekben ugyancsak figyelemre mélt6 megfogalmazasat:'"'

Nagy volt a dulas Bolgarorszagban,
Futott, ki tudott, Olahorszagba.
Folkerekedett egész Dobrudzsa,
Adaz toroktiil, szornyii magyartol,
Futott, ki tudott, futott északra.
Adaz torékékszéjjelnyargaltak,
Veneket oltek, ifjakat fogtak.

" Nagy Laszlo: Versek és versforditasok. Holnap Kiado, 2004. I1I. k., 124-126. o.
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Sok szép sziizeket dsszefogdostak,
Megtették oket rableanyoknatk.
Gydnge fiakbdl tabort csindltak,
Megtették ket janicsaroknak.
Amerre mentek oltek, égettek,
Szegeny népek csak jajveszékeltek.
Megallottak a Duna vizénél,
Megtelepedtek Etropolénél.

Sok égszin satort vontak a réten,
Osztalyt tettek a sok gyenge sziizon,
Sok gyenge sziizon, gyermeknépségen.
Volt, kinek jutott ketté vagy harom,
Egyikiiknek csak egy szal leanyka,
Egy szal leanyka, szoke Dragadna.
Szoke Draganat olébe kapta,

Vitte, bezarta fehér satraba.

Amikor pedig leszallt az este,

Jott a janicsar, satra elé iilt.

Nézett az égre, nézett a foldre,

A foldrol kék lang ropiilt az égre,

Az égbdl pedig vércseppek estek,
Janicsarnak az arcaba estek.
Kétségbeesve kérte Dragandat:

—En rableanyom, szoke Dragdana,
mondj bizonyosat, sz6ke Dragana!
Mondd, van-e batyad, mondd, van-e nénéd,
Apad és anyad mondd van-e néked?

— Bizony, van batydam, bizony, van néném,
Apam, anyam is bizony, van nékem!
— Hol a te batyad, talan rabsagban? —
Rafelelt ekkor sz6ke Dragana:

— Amikor hozzank torokok jottek,
Amikor Olahorszagba mentek,
Bolgar hadunknak felét levagtak,
Abban a hadban szolgalt a batyam.
Nem lattam, immar tizenot éve,
Kiildene hirt a batyam, ha élne.

— En rablednyom, széke Dragadna,
Raismernél, ha élne, ha latnad?

— Raismernék, ha élne, ha latnam,
Gondor fejérdl, szép mellkasarol! —
Szoke Draganat ismét kérdezte:

— Batyadnak fején milyen a bélyeg?

— Batyamnak fején szablyavagdas van,
Megvagtak adaz tusakodasban!

Szoke Draganat ismét kérdezte:

— Batyadnak mellén milyen a bélyeg?
— Batyamnak mellén keskeny sértés van,
Adaz tusaban megsérték nyillal!

— Janicsar akkor mutatta fejét,
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Szép gondor fejét, szép eros mellét.
Azutan pedig sirva ezt mondta:

— Kelj fel, hugocskam, széke Dragana,
Induljunk haza édes anyankhoz!

Ha feleszméltiink a bolgéar folklér képi és gondolati fordulatainak
Nagy Laszld kozvetitette vardzsabol, mondjuk ki: a torténet ismerds és
mégsem azonos a fentebb bemutatott ruszin balladaval, de a magyar
mondai feldolgozasokkal sem! Holott azonos a torténelmi hattér, azonos a
hozzatartozok testi, — ez esetben szerzett jegyek alapjan torténd felismerése,
amelyet ezuttal az incesztus elkeriilése végett a baljos égi jelek altal
figyelmeztetett rabtart6 maga szorgalmaz. De a helyszinek, a szerepldk, a
talalkozas eredeti célja és koriilményei egy 6nallo bolgar balladdva allnak
0ssze.

Meggydzodésiink, hogy hasonld kovetkeztetésre jutnank a morva,
lengyel, esetleg orosz szovegek vizsgalataval is, melyeket 0sszekot ugyan
egy igen régi motivum, de arra az egyes népek sajat kozossegi igényiik €s
epikus hagyomanyaik szerint épitik fel a maguk nemzeti valtozatait.

3.6. A Hiiségproba (43) — A probara tett szerelem (I — E-1)

A szerelmi hiiség, mint az emberi kapcsolatokban 6sidék ota jelenvalod
erkdlcsi norma, azota all igazdn a kozfigyelem latdterében, amidta
moralrombolo, kozdsségbomlasztd hatdsa miatt a hiitlenséget biintetéssel
sujtjak. A hliség szerepe ezzel olyannyira felértékelddott, hogy
Homérosztél a  keresztény kozépkoron 4t szinte napjainkig,
erkolesfilozofiai témaként jelenik meg az irodalomban, az eurdpai folklor
pedig a probara tett hiiséget kerekitette lirai elemekben bdvelkedd, moralis
iizenetet kozvetité balladaszerii énekekké. Magyar népballadaink kozt a
témanak minddssze harom véltozatat talaljuk, s azok is a nyelvteriilet keleti
sz&1érél, a Székelyfoldrél és Moldvabol keriiltek el.'

Vargyas katalogusaban a 43-as tipusjelzés alatt kozzétett szovegek
aranyalmafa, illetve édes almafa alatt iildogélé szegény arva lanyrol
sz6lnak, aki koszorujat kotdogetve szomori maganyat siratja. Ajtaja alatt
egy kevély katona hallgatja panaszat, s fel is kinalja neki, hogy anyja, apja
helyett gondviseldje lesz, &m a lany kozli, hogy tavolban 1évd kedvesét
varja mar hét hosszl éve. Varakozni fog még jabb hét esztendén s harom
napon at, s ha akkor sem jon meg, elmegy az apacak koz¢é, ,,az apaca
foldre.” A harom szdéveg rogtonzott Osszevetése soran két észrevételt kell
tennlink. Az egyik az, hogy forma ¢s fogalmazas tekintetében alig
kiilonboznek egymastol, lényegében tehat egymas valtozatai, a masik
megjegyze€s azonban a balladak toredékes voltara vonatkozik. Ezt a

"2 Uo. 379. .
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fogyatkozast az teszi kiilonés médon kirivova, hogy a szovegek azonos
modon — elejiik és befejezésiik hianya révén csonkak.

A balladatipus nyugat-eurodpai parhuzamainak ismertetésekor Vargyas
Lajos elsdsorban a cselekménydusabb német, holland, olasz, francia,
spanyol, katalan, portugal és gordg példak bemutatasat tartja fontosnak, s
mar ebbdl a rogtonzott szemlébdl is kideriil, hogy a fennmaradt magyar
valtozatok ezekkel — mar csak az alaphelyzetek hasonldsaga révén is —
szoros rokonsagban dallnak. Rendre eldkeriilnek ilyenkor az elveszett
részletek, megtudjuk, hogy eredetileg milyen elemek allhattak a hianyzo
részek helyén.

Fa alatti jelenettel indulnak a németek véltozatai, de ndluk ez nemcsak
a szeretok elvalasanak €s bucsuzasanak, hanem egyben a varakozasnak ¢€s a
talalkozasnak a helyszine. A lany rendszerint nem ismeri fel visszatérd
szerelmét, aki ezt a helyzetet kihasznalva teszi probara kedvese hiisegét. A
magyar balladakban tobbek kozott ez a részlet is eltompult, drdmaisaga
megfakult, igy egyetlen olyan jelenete maradt, amely a torténet
befejezésére alkalmas. Ez nem mas, mint a hdsndnek a tovabbi, hiiségben
valo varakozasra tett fogadalma:

De én még elvarom
hét szép esztendeig,
hét szép esztendeig,
teljes harmad napig,
de ha akkor sem jo,
én aztan elmegyek
az apacak koze,
az apdca foldre.”""?

Vargyas a katalan fogalmazasokban mutatja ki ugyanezt: ,, Hét évig
vartam rd, mint boldog jegyes, ujabb hét évig fogok varni ra, mint
elhagyott dzvegy. Ha akkor sem tér vissza, elmegyek apdcdnak.”’" Ezt a
fogadalmat azonban, ami tulajdonképpen a lany hiiségének
kinyilatkoztatdsa, az eurdpai tipusokban a felismerési jelenet, a szerencsés
vég koveti, amit a magyar szovegek mar nem ismernek.

A Hiiségproba kelet-eurdpai valtozatainak ismertetését Vargyas Lajos
mell6zi, mivel azokat a magyarbol vagy a németbdl valo atvételeknek
tartja. A német szarmaztatdst illetden bizonyara igaza van, azonban az
idegen nyelvii parhuzamok felsoroldsdban a cseh, morva, szlovak és
lengyel példak emlitése mellett nem sz6l a ruszin (ukran) eléfordulasrol,
holott az altala gyakorta forgatott Lintur-kotetben ez a valtozat olvashato:

Kosarkat vett a karjara,

3 Uo. 380. o.
4 Uo. 383. 0.
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s epret szedni indult Ancja.
Arnyas liget rejtekébe’
egy katona jott feléje.

Megszolitja szerelmesen:

— Szép hugom, légy a kedvesem!
— Messze foldon az én parom,
szerelemmel csak ot varom.

— Téged mar reg elfeledett,

az oltarhoz mast vezetett.

De ha hiiséged a régi,

mondd el, hogy mit kivansz néki?

— Boldogsdga legyen béven,
mint zold levél az erdében! —
mondja a lany, s rdja pillant:
ujjan aranygyiiri csillant.

Konny szokott a ket szemére,
sirva borult a keblere.

— Ha csalodtam volna benned,
most fejeddel kén fizetned! —
szolt a vitéz. Atolelte,

, , 115
és az oltarhoz vezette.

(VFL forditisa)

Kotete jegyzetanyagaban Lintur a kovetkezd informaciokat kozli: ,, 4
Perecsenyi jarasban (a szlovak hatar kozelségében — VFL) csodalatos
balladds dalt régzitettiink, amely Eurépa és Azsia orszdgaiban egyardnt
elterjedt, — Angliatol Kindig. A probadra tett hitvesi hiiség kozponti
motivumara épiilo dal a katona-férj és a régen latott feleség véletlenszerti
talalkozasat beszéli el. Az ukran folklor, ha mas szerkesztésben is, de ismeri
ezt a balladai torténetet. (lasd Csubinszkij V. kot. 815-817. o.) Karpataljai
variansai (itt két adatra hivatkozik- VFL) a szlovakok és lengyelek
adataival ~mutatnak igen kézeli kapcsolatot.”'°Fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy Lintur utan kerek htsz esztenddvel, 1980-ban,
ugyancsak Perecseny korzetében Sz. V. Misanics is hangszalagra vette a
ballada egy énckelt valtozatat,''mely a Linturéval szinte teljesen azonos.
Legfébb kozO0s vondsuk azonban, hogy a ruszin balladdk egyarant
rendelkeznek a Hiiségproba legfontosabb tipusjegyeivel, ennél fogva
alkalmasak az 0sszehasonlitd vizsgalatra.

"%y P. Lintur: Im. 176. o.
8 Uo. 269. o.
"' Sz. V. Misanics: Z hir Karpatszkih (A Karpatok hegyeibdl) Uzshorod, 1981. 299-300. o.
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Vegylk hat sorra, az egyszerliség végett Lintur szovegének
mozzanatait: /. Taldlkozas a zold ligetben; 2. Csabitasi kisérlet; 3. A lany
kedvesére hivatkozva ellenadll; 4. A vitéz sajat hiitlensége hirével teszi
probara kedvese hiiségét; 5. Ha meghazasodott, legyen boldog — hangzik a
valasz, 6. A jegygyurii, 7. Az egymdsra taldlas jelenete,; 8. Hiitlenségéért a
lany fejével fizetett volna,

Mint latjuk, a minddssze huszonkét sorba tomoritett balladai torténet
egyenesen bdségében van a tartalmi elemeknek, amelyek kdvetkezetesen
bontakoznak el6 a nagyszertien dramatizalt parbeszédes formabol. Ennyi,
¢s enn¢l tobb mozzanattal — ezt Vargyas professzorra hivatkozva allithatjuk
— talan csak a német variansok birnak, melyek k6zott az utolséd kivételével
mindegyik fellelheté. Nagy valdszinliséggel mondhatjuk tehat, hogy a
ruszin ballada német eredetli, am a vandorlas Utja még tisztazatlan. Ezt a
bizonytalansdgot erdsiti meg Vargyas, amikor kijelenti, hogy a kelet-
europai népek ezt a balladat egyarant kaphattak francidktol, németektdl és
magyaroktol.''® A magyarbél valo szarmazis kérdését — azt hiszem —
mindjart félre is tehetjiik, hisz a téredékes székelyfoldi valtozatoknak a
balladai torténet alaphelyzetén tul egyetlen mas részlete sem azonosithato a
ruszinnal. De hasonloan allunk a francia eredettel is, mivel a Vargyas altal
feltételezett francia Ostipus kései, 18. szazadi utdd-valtozatai, a pastourelle-
ek ugyancsak mas irdnyba fejlédnek.

Marad tehat a német szarmaztatas lehetésége, de ebben a vandorlas-
elméletben az ukran szakemberek véleményének is helyet kell szoritanunk.
Ok ugyanis, mint fentebb Linturra hivatkozva mér leirtuk, a szlovakoktol,
vagy a lengyelektdl valo kozvetlen atvétel mellett érvelnek. Részben igazuk
1s lehet, azonban nem szabad megfeledkezni a kdzbeesd kultarak — csehek,
morvak — kozvetitd szerepérdl sem. Tegylik hozza, mivel mas esetekben is
kimutathato, hogy a ruszin és ukran szijhagyomany eléggé sajatos modon
viszonyul a kolcsonzott balladakhoz. Tetszése szerint szétvalasztja, mint a
magyar Kddar Katdt, olykor kettobdl kreal egy harmadikat, mint a Kaddr
Kataval és a Csudahalottal tortént, vagy hozzaadott motivumokkal igazitja
sajat izléséhez, mint ez alkalommal, azzal a bizonyos 8. jelenettel, a lany
hiitlensége esetén kilatasba helyezett halalbiintetéssel. Ez a befejezés sem
egyedi megoldas, hanem a Karpatokon talrdl érkezo, s a ruszin folklorba
besziiremkedd, a harcias, biliszke kozakmentalitasban fogant sztereotipia.
Hasonlé botlasért veszi fejét kedvesének a Hdrmas vardzsfii 'cimi
ballada férfihse, 4 dragonyos’’ katonahése, s mint tudjuk, joval kisebb
vétekért fizet fejével a Zsivdny felesége.

e Vargyas: Im. 385. o.
"9 v, P. Lintur: Im. 95. o.
120 Uo. 224. 0.
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S hogy ne végzddjék ilyen komoran a targyalt tipus 0sszehasonlitéasa,
tegylink emlitést egy belsd ukrajnai szovegrol, melyet az ukran
balladagytijtemény szerkeszt01 a Hiiségproba egyik verziojaként mutatnak
be: ,, — Fogsz-e sirni utanam — kérdezi a legény —, ha én katonanak dllok?
S amint kifordult a kapun, a lanyt attdl fogva sem az alom, sem a munka
nem fogta. Amikor a fiizes ligeten is tul jart, a lanynak eleredtek a kénnyei.
A sztyeppére érve a legény hatrafordul, s latja, hogy occse rohan utana. —
Fordulj vissza, batyam, mert haldoklik apink! — Az Uristen legyen hozzd
irgalmas, de ezért én vissza nem fordulok. — Fordulj vissza, bdatyam, mert
haldoklik a kedvesed! — Habosra hajszolom lovamat, csak még életben
talaljam! Mire hazaértek, az asztalosok mdr a koporsot faragtik. —
Készitsétek jo mélyre, jo szélesre, hogy én is elférjek mellette. — Ne sirjdl,
kedvesem, dehogyis haldoklom, csak az eszem ment el a miattad valo
bankodasban!”"!

Mi ez? A Hiiségproba szerepcserélt valtozata, vagy a Szeretetproba-
balladdk egyik oldaladgi rokona? Egy kicsit ez, s egy kicsit az, de ha
mindendron meg kellene hataroznunk, féeleme alapjan nyugodtan
nevezhetnénk A szereto tetszhalallal valo hazacsabitasanak. 1lyen ballada
nincs is — Iéphetnénk rajta til egy huncut székelyvagassal, s kzben mar
azon deriilhetnénk magunkban, hogy a szoveg azonositasa és katalogizalasa
az ukran gyljtemény Osszeallitoinak is jo kis fejtorést okozhatott.
Komolyabbra forditva a szét, értetlenségiinket az okozza, legalabbis a
népballada szdvegszervezési elveinek ismeretében arra kovetkeztethetiink,
hogy tipusalkot6 motivumai, mivel csak a gondolat szintjén jelennek meg,
nem teljes értékiiek, hisz nem tarsul hozzajuk allandé nyelvi sablon. Ugy
latszik azonban, hogy a folklor ezen a szinten sem vesziti el
mukodoképességét, tehat nem sziikségszerii, hogy a szobeliség vérkorébe
keriilt élethelyzetek allando nyelvi format kapjanak. A gondolat nyelvi
kotottségek nélkiil is szerves része lehet a kozszellemnek, s igy az teljesen
érthetd6 modon szabadon, de minden érdekldodo altal hozzaférhetoen
kozlekedik az etnikai és a nyelvi hatarokon at. Szemléltetésképpen
felvethetjiik, hogy bizonyara balladank egyik folklormotivuma indukalhatta
Pet6fi kézismert, kedves versét, melyben a babaja halalhirére késon érkezo
juhaszlegény tehetetlen dithében szamarat biinteti meg.

S van e ballada haza tajan még egy komoly zavard koriilmény,
mégpedig tarstalansaga, valtozatnélkiilisége. E probléma nyoman
akaratlanul is visszajutunk a Hiiségproba csonkdn maradt magyar
szovegeihez, melyeknek kozépkori francia eredetéhez Vargyas szerint nem
férhet kétség akkor sem, ha azok portugal vagy spanyol, esetleg kataldn
kozvetitéssel jutottak is hozzank. Azonban azt latnunk kell, hogy 6nalld
magyar ¢lete soran a tipus nem hozta 1étre a fennmaradasédhoz sziikséges

21 Baladi, I. k. 139. 0.
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valtozatmennyiséget, foldrajzilag is képtelen volt kiteljesedni, 6 motivuma
— a hiiség probaja — a felismerhetetlenségig elcsokevényesedett, és narrativ
tartozékai kiperegtek az i1d6 rostdjan. Valdsziniinek tartjuk, hogy korabeli
kozonségere nem tudott kelld hatast gyakorolni a kevésbé szines, unalmas
torténet, melynek kifulladasat akar ez a ,kommunikdcidos zavar” is
eldidézhette.

3.7. Parjavesztett gerlice (44) — Az egymastol elszakitott galambok (I —
G-1)

Okkal jeleztiik el6z6 fejezetiink végén, hogy a magyar Hiiségproba
¢letképtelennek bizonyult szovegei mar eleve magukban hordoztdk a
kudarcot. Nem a kozonség lett érzéketlen a téma irdnt. Ellenkezdleg: a
szerelmi hiiség a reneszansz kordban, az erkodlesi kotelékek fellazulasa
idején is a parkapcsolatok egyik fontos értékmérdje maradt, s védeni
legfeljebb a nyelvi kozhelyszeriség valos veszélyétol kellett. Ez ellen
biztos €s hossza tdvii megoldast csak a koltészettdl lehetett varni. A hiiség
témaja hamarosan fel is er6sodott a Pdarjavesztett gerlice népszeri
szimbolumaban, mely a XVI. szdzadtol mar a magyar irodalomban is
balladaalkoto tényezd.

Az europai kultiraban a Physiologus cimii (természetismero,
természetmagyarazg), részben Aristotelesnek tulajdonitott munka alapjan
terjedt el az a hiedelem, mely szerint a gerle, ha elveszitette parjat,
maganyban tolti hatra maradt életét, szaraz agra szall, s a vizet csak
felzavarva issza. A motivum jelképszerliségével Hermann Otto is tisztaban
volt, mégis szivesen azonosult a kozfelfogassal, amikor a madarat
gyonyoriien jaro, roppant sebesen repiilo, parjahoz ragaszkodo,
minduntalan burukkolo joszagként jellemzi, majd Oszinte elragadtatissal
jegyzi meg, hogy a nép szerelmének és a szerelemben hiiségének madarat
ldatja benne. Romlatlan lelkiilet nyilatkozik meg a nép hitében, hogy az
ozvegyen maradt gerlemaddr utdna pusztul elveszett parjanak.'”

Az emberi kapcsolatokra athelyezett lirai szitudcioban a gerlének
tulajdonitott magatartdsforma az idék folyaman egyfajta hiiségeszménny¢
emelkedett, ami a balladdkbol, mint tapasztalni fogjuk, mar ebben a
megvaltozott formajaban sugarzodott vissza a kozonséghez.

A Parjavesztett gerlice magyar eldadasainak mindegyikében a tarsat
sirato, aszuagon 1l6, a tiszta vizet felzavard, 6nmaga pusztuldsat silirgetd
madar a kozponti alak.'*Tartalmilag a ballada meséje kétfelé agazik: egyik
résziik tobbnyire a nyugalmat nem lelé f6hds lelkidllapotaval foglalkozik,
azt varialja, masik résziik viszont az alaptorténet dramai lehetdségével élve

122 Herman Otté: A madarak. Reprint, 1984. 277. o.

123 Vargyas, Im. 390. o.
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a csabito ,,nagy madar” alakjat is a szinre allitja, aki apja helyett apja, tarsa
helyett vigasztal6 tarsa kivan lenni a banatos ,,0zvegynek.” Ezt a helyzetet
talaljuk Kallos fél tucatnyi szovegében, olyan valtozat azonban, amelyben a
gerle fogadna a csabitd kozeledését, sem a magyar, sem pedig a Vargyas
altal szemlézett nyugat-eurdpai, illetve a roman anyagban nem fordul eld,
mert nincs is.

Holott a balladatipus altal példazott emberi kapcsolatokat olykor eldre
kiszamithatatlan, kényszeritd tényezok alakitjak, de ezeket, illetve a beldliik
tamadt 1) elemeket tudomasunk szerint csak a ruszin, ukran, esetleg mas
szlav nyelvii feldolgozasok veszik fel az eszkoztarukba. Vargyas Lajos
csak érintélegesen utal a Lintur-féle ruszin szovegekre, merthogy szerinte,
azokbol kozelebbi parhuzamot kimutatni nem lehet.'”* Ennek ellenére
mégis érdemesnek tartjuk a ruszin és ukran balladdk bemutatasat, mert
bizonyos valtozataik azt szemléltetik, hogy egy realisztikusabb
¢letfelfogasban az eurdpai alaptorténet hogyan valt iranyt egy életszerlibb
végkifejlet felé. Egyeldre azonban maradjunk a magyar, valamint a nyugat-
europai szabasu valtozatok ismertetése mellett.

Fincicky Mihaly mar 1870-ben felvette Magyar-orosz népdalai kozé
az egymastol elvalasztott galambok szomorkas torténetét.

Az iharfadagon,

a juharfadagon,

két hii galambocska
eliilt alkonyaton.

Soka iiltek egyiitt,
sokd enyelegtek,
szarnyaikkal egymast
befddni siettek.

Egyszerre vadaszok
jottek a berekbe,
feléjiik czéloztak,

s ralottek a himre.

A himet lelotték,

a nostényt elfogtak,
messze Dunantulra
szegeényt elhurczoltdk.

A nostény galambka
nem iszik, nem eszik,
Jjuharfa alatt bug,

s mind egyre kénnyezik.
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., Hat miért nem iszol,
hat miért nem eszel?
Juhar alatt annyit
ugyan mért kénnyezel?”

., Oh, hat minek egyem,
oh, hat minek igyam?
Megolték paromat,

hogy éljek magamban?”

,,No, azon te ne sirj,
soh’se busulj, mondom,
valassz ott magadnak,
van hétszaz galambom.”

., Voltam én mar koztiik,
s mind megtekintettem,
de nincs olyan, akit
megszeressek itten.”

Szép volt szoke parom,
gvonyortii galambka,
barna volt szemoldje,
sima volt az arcza."”

Mivel Fincicky nem adatolta dalai forditasat, nem ismerjiik az altala
kozolt szoveg szarmazasi helyét, de eredetijét sem. Ez a hianyossag
azonban konnyen potolhatd, hisz a ruszin folklortorténet valosaggal
bdvelkedik a ballada korabeli lejegyzéseiben, a forditast tehat van mivel
osszevetni, s 1igy legalabb az wungvari gyljt6-miforditd szakmai
ratermettségérol 1s meggy6zddhetiink. Mihail Vrabély Magyar-orosz
dalainak mdramarosi kotetében kisebb eltérésekkel ugyanezt a valtozatot
talaljuk.'”® Petro Lintur balladas konyvében a Pdrjavesztett gerlice harom
valtozatat kozli, mikozben hangsulyozza, hogy ennek a lirai-epikai dalnak,
mely kiilonben a lakodalmi ritudlis koltészet részeként szerezte hallatlan
népszerliségét, Karpataljan 50 valtozatat rogzitették, am ezt a tekintélyes
mennyiséget konnyedén felvihetnék akar 200-ig is.'”’ Ezek egyike
szerkezeti felépitésében ¢€és motivumaiban egyarant a fenti szoveg
variansanak tekintheto.

Nyirfaliget hiis rejtekén
lomb is alig rebben,
vadgerlepar iil egy agon,
de boldogok ketten!

'2% Fincicky Mihaly: Magyar-orosz népdalok. Kisfaludy Tarsasag, Pest, 1870. 9.0.
126 Mihail Vrabély: Uhro-ruszki szpivanki (Szpivanki marmarosszki) Budapest, Franklin, 1900. 284. o.
127 Lintur, Im. 260. o.
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Csokoljak, olelik egymast,
nem is titkoloznak,

egy szarnyukra lehevernek,
massal takaroznak.

Egyik szarnyuk lepeddjiik,
masik takarojuk,

csor a csorbe belesimul,
nem csattog a csokjuk.

Agar csahol, csalard vadasz
lopakszik elore.

A szép tojot vette célba,

s a himet lelotte.

Megolték a szép galambot,
parjat torbe csaltdak,
illatozo lombok alatt
kalitkaban tartjak.

Etetgetnék, itatgatnak
mindenféle joval,

de a szajat ki nem nyitja.
Faggatjak hat szoval:

— Meért nem kell a tiszta buza,
gyongyon gylijtott harmat,
mért nem hallom vig dalodat,
csak a bus siralmat?

— Minek egyem, minek igyam?
Nem nyitom ki szamat.
Megdlted a galambomat,
elepeszt a banat.

— Nagy az én palotam kertje,
hétszaz galamb benne!
Csak megleled azt az egyet,
ki kedvedre lenne?

— Nézegettem, de hasonlot
nem tudok mar lelni.

Azt az egyet, azt a régit
nem lehet feledni!

Feje bubja kékes-sziirke,
piros volt az arca,
szeme alatt tolla gondor,
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. 128
keskeny csore barna.

VFL forditasa

Ezzel szinte teljesen azonos mddon épiil Lintur kovetkezd, 41. szamu
valtozata, amely azonban az elveszitett szeretd dicséretét kovetden jabb,
vidam jelenettel boviil. Ebbdl megtudjuk, hogy parja nélkiil maradt galamb
a hegyeken ¢és erdokon tal rojtos gatyat (gdtyi z rajtami) varr valakinek, de
képtelen befejezni, mert mar egyre csak 0j tarsan jar a szeme, aki 6rdmében
fiittyent, majd elkapja és megszoritja szeretdje kezét. Taldn folosleges
hangsulyoznunk, hogy a gatyavarras, mely egyértelmli magyar hatasrol
arulkodik, éppugy a ndi odaadast jelképezi, mint a Molnar Anna-balladak
fejben keresé jelenete.

Balladank kozép-ukrajnai népszertiségét jol szemléltetik a kovetkezd
adatok. A harom kotetes ukran balladakatalogus 1. részében 21 tartalmi
valtozatat ismerhetjiik meg. Legkorabbi keleti szlav (orosz) irott valtozata
1776-bol, elsd ukran eléfordulasa pedig 1830-bol vald. Legalabb 50
népdalgytijteményben fellelhetd, némelyekben tobb valtozata is olvashato.
A konfliktushelyzet mindeniitt azonos, am az ukran népi fantdzia és humor,
mint Lintur 41. szdvegében is tapasztaltuk, tobb esetben is 1 elemek
hozzaadasaval, ¢élettel és dertivel egésziti ki az alaptorténetet. Egyik helyen
a gerlice igy sajnalgatja halott tarsat: Ha ujbol az enyém lehetne, szarnyait
bearanyoznam, fejét gyongyokkel boritanam, szép arcat lerajzolnam, képét
az dgyam folé akasztandm.'” Egy masik szoveg végén pedig ezt kivanja:
Bdresak éInél, bdrcsak én  haltam volna meg helyetted!™’ Mas
valtozatokban a Kallos balladaibol ismerds nadzs madar képében hollo,
solyom vagy sziirke sas 6li meg a gerlepar himjét, s a gerlicét — a magyar
valtozatok homadlyos fogalmazasaval szemben konkrétan kimondva —
szeret6jévé teszi."”!

Vizsgéljuk meg végiil a témanak egy olyan ukran megfogalmazasat
(az egyetlent!), amelyben mar nem is galambokrdl, hanem hattyuparrol szol
az alig rejtett szimbolikaju ének:

A tengeren, a végtelen vizeken,
két szép hattyut ringat a hab szeliden.

Boldogok ok, sohasem nélkiiloznek,
szerelmiiknél csak hiiségiik erdsebb.

Nyalka legény lopakodik elore,
célba vette a szép tojot, s lelotte.

128 Uo.: 202. 0.
129 Baladi, 1. k. 152. o.
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Szétteriil a véres tajték a vizen,
hattyupelyhet hord a szél a réteken.

Arva hattyii felhSk kozé menekiil,
tarsa nélkiil mindegyre csak egyediil.

Tiszta tonak széjjeltorott a tiikre,
elmeriilt a boldogsdga oriokre."”’

Forditotta VFL

Torténetiink ebben a redakcidoban latszolag messze sodrodott a
Parjavesztett gerlice meséjétdl, s ezt nemcsak a hattyuszereplék miatt
gondoljuk igy. Kozrejatszik ebben az a korilmény is, hogy e miniatiir
szerelmi draméban, mint érzékelhetd, az epikumot szinte teljesen hattérbe
szoritja a lira. A dal ukran eredetijének képi és nyelvi megfogalmazasa
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy ez a jelentdsen folklorizalt szoveg
1s a magasabb miveltségli rétegek irodalmabol szivargott le a paraszti
kultardba, mint ahogyan a tipussal kapcsolatban ezt mar tobben is
kifejtették, az elpusztitott szeretéért valo bankoddas - mint alapmotivum —
azonban sértetlennek tlinik, s ez a szal, nemcsak hogy visszavisz a gerlék
szerelméehez, de attol — 1dot és teret kijatszva — akar tavolabbra is
elvezethet.

A magyar reneszansz legkiemelkedébb poétdja, Balassi Bélint,
Osszegylijtott verseinek tanisaga szerint viszonylag fiatalon irta Aenigma
(Talany) cimii kolteményét. Talan nem egészen haszontalan, ha most teljes
terjedelmében idemasoljuk:

Egy horvat viragének notajara

Jelentem versben mesémet, de elrejtem értelmemet.
Kérem édes szeretomet, fejtse meg nekem ezeket:

Minap az uton jartomban laték két hattyut egy toban,
Hogy volna csendesz uszasban egyiitt lassu balagasban.

Gyakran egymasra tekintnek, kirdl kitetszik szerelmek,
Egymashoz valo jokedvek; hasomlok mindketten szépek.

Hogy igy egyiitt szerelmesen ok usznanak szép csendeszen,
Azonkozben nagy sebesen egy kesel6 csalardképpen

Rdjok menveén az egyikét, korme kézott a szebbikét
Elkapa, faggata szegént, mint szeretot kedve szerént.

%2 Uo. 163. 0.
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Latvan tarsa, banatjaban riv keserves kialtasban,
Széllel balagvan az toban, nem tud, meggyen nagy budban,

Mert latja tarsatol valtat, latja maga ozvegy voltat,
Buaban elszanta magat, ohajtia mar csak haldlat.

A két torténet azonossagdhoz nem férhet kétség. Az utdbbi vers
cimében megjelolt talany megfejtése végett bizonyara a koltét s az alkalmi
muzsat kell a hattytk szerepébe helyezniink, mint ahogyan az ukran
dalszoveg is hasonld rendeltetéssel keletkezhetett. Sajnos, nincs ra hitelt
érdemld adatunk, mely szerint Balassi koraban a magyar szdjhagyomany
mar ismerte volna a Pdrjavesztett gerlice balladdjat, azt azonban tobb
irodalmi forrasbol is tudjuk, hogy a balladai torténet alapja, a gerlérdl
Europa-szerte elterjedt kozépkori hiedelem, hasonlatként meglehetésen
gyakran felbukkan irott emlékeinkben. Tulajdonképpen a fenti vers utolso
két soraban is ott rejtozkodik, de Balassinal masutt is megjelenik:

Vagyok mar szinte
ozvegy gerlice,
szomoru én éltem,
nem kell aranylanc,
sem penig vig tanc,
nincs semmihez kedvem.'’

Szolnunk kell végiil a Balassi-vers kapcsan a téma szarmazasanak
kérdésérél, mert a kolté 4altal a horvat virdgénekre tett utalés
tulajdonképpen azt sejteti, hogy nemcsak a dallam, de bizonyara a torténet
1s délszlav eredetli. Annak lehetdsége ugyanis, hogy a fentiekben
ismertetett ukran balladdkra kisértetiesen emlékeztetd mesét Balassi
koltotte volna, igen csekély. A hattytkra lecsapod, s a szebbikét kérme
kozott, mint szeretot faggato keselé képével mar talalkozhattunk a
Parjavesztett gerlice ukran valtozataiban, de a jelzok ¢és képi eszkdzok
hasznélata is tokéletes megfeleldje a ballada diszitéjelzds rendszerének.
Nincs ebben a felismerésben semmi rendkiviili, hisz a Balassak 4altal
fenntartott végvarakban sokféle nacié megfordult, akiknek nyelve ¢&s
kultiraja irant a kamaszod6 fiatalember maximalisan nyitott volt. Horvat
vitézektdl hallhatta eldszor a hattyuk romancat, s a torténetet a
késébbiekben még ifju fejjel megverselte, akarcsak valamivel késébb a
torok foglyoktol tanult, s magyarra atiiltetett epikus éneket a két kegyes
vetélkedeésérol (Ben sejrane gider-iken). A horvat folklorbdol vald
kolcsonzést erdsitik  egyébként az elbesz€ld jellegli  Balassi-vers
egyértelmiien balladai motivumai: a hattyuk szerelme, a varatlanul

'3 Balassi Balint: Kit egy sz€p leany nevével szerzett (A kotet 29. sz. verse)
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megjelend keselyii, a hattyu szeretoként valo elragadasa, a tdrs nélkiil
maradt 6zvegy halal utani vagya.

Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy ez az 4tkoltés sokkal inkabb
mindsithetd balladanak, mint a hattyukrol szolo, mélyen lirai, valdszintileg
mukoltéi eredeti ukran dal, de ettdl még egyforman értékes és fontos
mindkét adat, mert azt igazoljak, hogy az irodalom és a folklor tartomanyai
kozott egyarant otthonosan kozlekedd témanak az eurdpai népkoltészetben
volt egy hattyuszereplokkel felépitett verzioja is.

3.8. A Megrontott fia (62) — A lakodalomban megrontott lany ( I — B-6)

Népeink tudataban a prehisztorikus idok ota €l a hit, mely szerint a
akar pusztulasa is. A kialakult moédszerekrdl és felhasznélt eszk6zokrdl, a
gyakorlat koronként valtozo intenzitdsardl elképesztéen nagy €s valtozatos
irott anyag maradt rank. Egyes folklormiifajok, mint a mondéak, a mesék, a
balladak, tobbnyire csak utalasszerlien, de olykor a részletekig menden
feltarjak az egyhaz és a tarsadalom altal minden korban elitélt, tiltott
praktikakat.

A témakort a magyar népballada-katalogusban harom tipus (Vargyas,
60, 61, 62) ¢és minddssze Ot szovegvaltozat képviseli. Vargyas angol,
német, sveéd, dan, olasz ¢és szlovak elterjedésérdl szdmol be, s kérddjel alatt
feltételezi a lehetséges horvat és a ruszin elterjedést. ,, Ez a balladank — irja
— egy nagy eurdpai vdltozatsor egyik, legszélso lancszeme: meglepd
egyontetiiséget mutat a tavoli népek fogalmazasaiban is: Oriasi teriileten
egyezoen refrénes-strofaismétlo formaban van elterjedve, s tartalma is
mindig ugyanaz: a hazatéré fiut vagy lanyt anyja (apja) kérdezgeti, s a
valaszokbél fokozatosan kideriil, hogy megmérgezték. ™

A 60-as tipus (Megétetett Janos) mindkét valtozatat a Székelyfoldon
rogzitettek 1880-ban, illetve 1882-ben. Elsd valtozatdnak hdse, az
udvarlasbol hazatérd legény anyja kérdéseire valaszolva rendre elmondja,
hogy dngyasszonydndl jart, ahol szép tanyérbol négy labu rakot evett, s
bizonydra az viszi a foldbe. Haldla eldtt végrendelkezik: apjdara vasas
szekerét, batyjara négy szép okrét, dccsére négy szép hamos lovat, hugara
hazi rakomanyat testalja, ellenben angyasszonyanak orok karhozatot kivan,
igy anyjdra mdr csak a bii és banat marad.”” A harom soros szakaszok
refrénje mindegyik esetben: ,,Jaj, faj szivem, fdj, vesd meg dgyamot...” A
masodik valtozatban eldszor angydt latogatta meg a hds, aki toltott tytkkal
¢s kalédccsal kinalta, majd nénjét emliti, ahol fejszefokot és tarka csikot
kapott. Nénjének szividjdalmat, nagy betegséget kivan, viszont angyara hat

134 Vargyas, II. k. 424. o.
'3 Uo. 425. 0.
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okrét, vasas talpu szekerét hagyja, mig apjara a betegség és szegényseg,
anyjara a vaksag és kapukon bodorgas marad. A refrén itt is az agy
megvetését kéri."°

A 6l-es tipus (4 meggyilkolt testvér) egyetlen dallam nélkiili
foljegyzését (1882-89 kozott) a Bereg megyei Szini Arpdd beregujfalui
tanitonak koszonhetjiik, aki a gytlijtés pontos helyét nem tartotta fontosnak
megjeldlni. A ballada felépitése az el6zOkéhez hasonld. Anyja kérdéseire
valaszolva Herman elmondja, hogy nénjénél jart, ahol a két kis fijut
eringatta, ekkis (egy kis) csontot ragicsalt, a kancsobo hideg vizet ivott, s a
nénjét latta meggyilkolva. A nénjének csendességet, idvességet, anyjdnak
pedig a poklot kivanja. Nénje haldlanak okara csak kovetkeztethetiink,
amennyiben elfogadhatonak tartjuk a feltételezést, hogy a gyilkost, aki
maga a testvér is lehetett, anyja bujtatta fel, ellenben a rontdas-motivum itt
konkrétan nincs jelen."’

A 62-es tipus (Megrontott fiu) egyetlen valtozatat Kodaly Zoltanné
gylijtotte Erden 1917-ben. Ha kozvetleniil a beregi adat utan olvassuk, fel
kell figyelniink a két kezd6 sor Osszecsengésére: ,, Hol vota te, hol vota te,
fijam, Herman?” ¢&s ,,Hol haltal az éjjel, fiam, darvam?” Nem a
kérdésfeltevés hasonlosaga a feltlind, hanem a megszolitas modja. Az
idegenszerll fijam, Hermdn nem véletleniil valtozhatott fiam, drvdam-ra.
fme, egy momentum, ahol tetten érhetd a hagyomany6rzd és atadd notafak
jotékony keze nyoma! De nézziik magat a balladat.

A megrontott fiu anyja kérdéseire részletesen €s pontosan mondja el,
hogy az éjszakat csipkebokor alatt toltotte, ahol hdarom boszorkany
kisértette. Az elso nénje volt, a mdsodik angya, a harmadik maga az
édesanyja. Az elso feje folott imadkozott, a masik piros vérét szopogatta, a
harmadik gyonge csontjat ropogtatta. Végakarata szerint nénjének
masvilagi boldogsag, angydanak masvilagi rosszasag, anyjanak mdsvilagi
tizes pokol lesz az osztalyrésze.””® Formaja, kérdései alapjan az el6z6
szovegek felépitését koveti, s konkrétan itt sem esik sz6 megétetésrol,
kisértésrol azonban anndl inkabb. Valo6jaban a kisértés is rontés, s mi tobb,
annak egy sokkal fejlettebb formaja: olyan lélektani tdmadas, amely a
feltarult részletek tantsaga szerint a megkisértett fia szervezetében
pszichoszomatikus elvéltozasokat okozhatott. Ez mindenképpen 1 elem,
mely elvalasztja a Megrontott fiut észak- ¢s kdzép-eurdpai rokonsagatol, s
erds hasonldsag alapjan a szlovén, horvat és szerb anyaghoz tereli.

Ugy véljiikk, az ujabb ukran gyiijtemények anyagainak ismeretében
mindenképpen érdemes feltarni e régi €s ritka ballada ruszin, illetve ukran

% Uo. 426. o.
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vonatkozésait. Mar a Lintur-féle anyagban is megtalalhato a tipus egy szép,
teljesnek mondhat6 valtozata."” Ismerkedjiink els6ként ezzel:

—Hol jartal az éjjel,
édes leanykam?

— Vig lagziban voltam,
hajnalig mulattam,
draga jo anyam.

— Mivel etettek meg,
édes leanykam?

— Sotlan halat ettem,
izét sem éreztem,
draga jo anyam.

— Mi volt poharadban,
édes leanykam?

— Vorés szinii lore,
faj a szivem tole,
draga jo anyam.

— Hova iiltettek le,

— édes leanykam?

— Pompas teritékhez,
szerelmes legényhez,
draga jo anyam.

— Kivel mulattal ott,
édes leanykam?

— Az én kedvesemmel,
gytiriis jegyesemmel,
draga jo anyam.

— Ki kisert hazaig,

édes leanykam?

— Vart ram az én rozsam
kis pej lova hatan,
draga jo anyam.

— Meg akarsz tan halni,
édes leanykam?

— Végoramat érzem,
koporsom is készen,
draga jo anyam.

— Mibe oltoztessiink,
édes leanykam?
— Selyembe, barsonyba,

139 Lintur, 65. o.
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sztizi koszoruba,
draga jo anyam.

— Mivel takarjunk le,
édes leanykam?

— Legyen két szal rozsa
szemem boritdja,
draga jo anyam.

— Ki vigyen sirodba,
édes leanykam?
— Akit én szerettem,
az vigyen ki engem,
draga jo anyam.

— Hull a konnyem érted,
édes leanykam.
— Ultess ram virdgot,
én a masvilagot
jarom mar, anyam.
(VFL forditasa)

Mint lathato, a forma teljesen, a tartalom csak részben kozelit a
tipus eurdpai valtozataithoz. Megvan azonban a hal, mint a rontds
gyakori eszkdze, s valamivel halvanyabban ugyan, de az italra, a vérds
szinii lorére 1s vonatkozik a gyanu. Hogy kitdl ered a halélos rontés, azt
nem tudjuk meg, ellenben a vdlegény allandd dicséretébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az ételt-italt, a vesztést valamelyik féltékeny
Llanypajtas” készithette. A végrendelkezés foldi javakra kiterjedd
formédja hidnyzik, a lany csak a temetés részleteire vonatkozodan
fogalmazza meg kivansagait.

Kotete jegyzetanyagaban Lintur kozli, hogy ezek a balladai
motivumok archaikusak és igen ritkdk, az ukran folklorban tobbnyire
ismeretlenek, ezért kiilon kategoriaba, az Ugynevezett. karpati
dalciklusba sorolja Oket. Szerinte ez a dalcsoport olyan balladakat
egyesit, amelyek tobbnyire csak a szlovék, a cseh, a lengyel €s az ukran
népkoltészetben lelhetOk fel. A neves ukran balladakutatd megjegyzi,
hogy 1962-ben Szolyva korzetében a Lakodalomban megrontott lany két
valtozatat jegyezték le, de tudomdsa van rola, hogy Nagyberezna
térségében szintén ismerték, elterjedése ezek szerint kimondottan az
ukrén-szlovak érintkezési dvezetre korlatozodik.

E lokalizalassal Lintur azt probalja hangstlyozni, hogy a targyalt
balladatipust a karpataljai ruszinsag szlovak testvéreitdl tanulta el. E
vélemény akar négy eltelt évtized tavlatabol is helytallo lehet, de az

%0 Uo. 255. o.
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0sszkép ennél némileg bonyolultabb. Lintur figyelme ugyanis nem
terjedt ki a tipus angol, német és egyéb eurdpai parhuzamaira, de még
azokra a részben mar publikalt, tobbnyire azonban archiv ukran
anyagokra sem, amelyek tokéletesen illeszkednek e kiilonlegesnek
mindsitheté témakorbe. Igy marad ki 1atokorébél tobbek kozt az a
jobbparti  Ukrajnabdol valdé szoveg 1s, amelyet 1900-ban mar
kozzétettek.'*! A ballada pontos tartalma a kovetkez6:

— Aj, fiam, fiacskam, egyetlen banatom, hol jartdl az este? — Aj,
anyacskam, én lelkecskem, a szomszédban, a fiatal ozvegynél voltam. —
Aj, fiam, fiacskam, egyetlen banatom, mivel etetett meg az 6zvegy? — Aj,
anyacskam, én lelkecském, csak egy halat siitott, melynek labai voltak.—
Aj, fiam, fiacskam, egyetlen bdnatom, hol fogta azt a halat? — Aj,
anyacskam, én lelkecskem, a csalan kozt kézzel. — Aj, fiam, fiacskam,
egyetlen banatom, az ozvegy is evett belole? — Aj, anydcskam, én
lelkecskem, nem evett, mert fejét fajlalta. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen
banatom, a gyerekei ettek belole? —Aj, anydcskam, én lelkecském, nem
ettek, mert mar elaludtak. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen banatom,
megrontott téged az ozvegy. — Megrontott, anydcskam, megrontott,
lelkecskem, megrontott. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen banatom, kik
legyenek ndsznagyaid?'” — Aj, anydcskam, én lelkecském, hivd el nekem
a legrangosabb papokat. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen bdnatom, kik
legyenek vofélyeid? — Aj, anyacskam, én lelkecskem, hivd ossze nekem a
fiatal kantorokat. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen banatom, milyen zenét
rendeljiink neked? — Aj, anydcskam, én lelkecském, szolaljon meg a
székesegyhaz minden harangja. — Aj, fiam, fiacskam, egyetlen bdanatom,
meg akarsz halni talan? — Meghalok, anydcskam, meghalok, lelkecském.
— Aj, fiam, fiacskam, egyetlen bdnatom, hova temessiink el? — Aj,
anyacskam, én lelkecském, temessetek a templom oldalcsarnokaba.

De vizsgaljunk meg egy 1895-ben Lemberg kornyékén leirt balladat
az archiv anyagbol.'®

— Hol jartal, a tegnap este, fiam, Petruszenykam?
— Az ozvegynek udvaroltam, édes jo anydcskam.

— Mivel vendégelt az ozvegy, fiam, Petruszenykam?
—,, Labas” halat siitott nékem, édes jo anyacskam.

— Hol fogta ¢ azt a halat, fiam, Petruszenykdam?
— A kertjében, zold levélen, édes jo anydcskam.

141 vy - .. . ..
Rozvidki M. Dragomanova pro ukrajinszku narodnu szlovesznyiszty i piszemsztvo (Dragomanov

kutatasai az ukran népi szobeliség és iras torténetében) Lviv, 1900. II. k. 194-195. o.
142 e . . A . . .
A galiciai ukran népszokas szerint a legény, illetve a leanykorban elhunytak temetése, akarcsak a
magyar nyelvteriilet jelentds részén, egyben az elhunytak eskiivoi szertartasa is.
'** Baladi, I. k. 61-62. o.
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— Hogyan keszitette elo, fiam, Petruszenykam?
— Szekercével a kiiszobon, kedves jo anyacskam.

— Miben fozte meg a halat, fiam, Petruszenykam?
— Cseréptalban, parazs folott, kedves jo anyacskam.

— Evett az 6zvegy beldle, fiam, Petruszenykam?
— Nem evett, mert nem volt kedve, kedves jo anyacskam.

— Hat a gyerekei ettek, fiam, Petruszenykam?
— Nem ettek, mert lefekiidtek, kedves jo anydcskam.

— A szolgdit megkinalta, fiam, Petruszenykam?
— Ok nem merték megkostolni, kedves jo anydacskam.

— Hany ndsznagyot hivjak hozzad, fiam, Petruszenykam?
— Négy harang szava elég lesz, édes jo anydcskam.

— Naszasszonyok kik legyenek, fiam, Petruszenykam?
— Egy szazseny'* fold, négy szdl deszka, kedves j6é anydcskam.

(VFL forditasa)

Nos, e két utdbbi szoveg kevés eltéréssel ugyanazt a torténetet
mondja, tehat egymashoz igen kozel allo valtozatok. Ez utobbi a
,vacsora” elkészitésének modjara is kitér, s megemliti, hogy a szolgdk is
undorodtak tble. Mig a Lakodalomban megrontott lany torténetében
kissé homalyos a sotlan hal szerepe, most mindkét esetben kidertil, hogy
»labas” halat, azaz varangyos békat etettek a legényekkel. E tény {folott
Vargyas professzor is tanacstalanul topreng: , Ez fehat kétségteleniil
valami igen régi eleme ennek a balladdanak, amit viszont a német és az
olasz fogalmazas — ugy latszik — soha nem ismert...Az angolban viszont
a refrének teljes azonossaga mellett még ez a kiilonleges vonas is
kapcsolatot teremt a magyarral. A négylabu rak emlitése pedig semmi
esetre sem lehet véletlen. Ennyire furcsa részletegyezés —, hogy éppen a
varangy szolgaljon méregiil, s annak az a furcsa koriilirasa — nem
annyira kézenfekvo gondolat, hogy egymastol fiiggetleniil alakulhatott
volna ki.”'"

Mit tehetiink mindehhez hozza? Ha a szovegvandorlas kovetéséhez
a ,,negylabu rak”, illetve a ,,Jabas” hal a nyomjelzd elem, az ukran folklor
vizében meghonosodott ,sotlan” ¢€s ,labas” halakat ,erdsitésként”
mindenképpen felmutatjuk, s ezzel a tobb oldalrol is korbejart ballada
eurdpai valtozatsoraban a szélso ldncszem szerepét akar at is adhatjuk az
ukran balladakoltészetnek.

144 Szazseny — régi orosz hosszmérték — 2, 13 m.
145 Vargyas, II. k. 429. o.
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3.9. A Csudahalott (68) — Az élo halott (I — O-1)

Hogy népballadaink nem feltétleniil tragikus végzddésiiek, annak
impozans bizonyitéka a Csudahalott-ciklus. Az Eurdpa-szerte népszerii
tipus alaptorténete tobb iranyban is szerteagazhat, de mindegyiket a
szeretett leany csabitasdnak moddja: az elkapraztatd épitményekkel,
sokszor a csodamalommal, végiil pedig a szinlelt halallal val6 csalogatas
koti Gssze.

A kozepes terjedelmii magyar anyagban a fOhds neve altaldban
Monar Balint, ritkdbban Pdlbeli Szép Antal, a lednyé meg Szép llona,
illetve Gorog Ilona. A ballada eredeti bolcs6helye a Székelyfold, de
Nyitrabol és Szabolcs megyébdl is keriiltek eld valtozatai. Ez utdbbi
prozaval  foltozgatott szovegét Vargyas Lajos jegyezte le
Nyirvasvariban,'*® s résziinkrél a tovabbiakban azért illeti kiemelt
figyelem, mert meséjének alkotoelemei nagyrészt megegyeznek a ruszin
feldolgozas egyik verzidjaval.

Ezzel valdjaban mar sejteni engedjiik, igy hat ki is mondjuk, hogy a
Csudahalott torténete ruszin testvéreink népkoltészetében olyannyira
népszerli, hogy kétféle alapvaltozata is kialakult. Egyrészt 6nalld
tipusként €1, a magyar fogalmazas formai ¢és tartalmi elemeibdl analdg
modon épitkezve, masrészt a ruszin szdjhagyomanyban a Befalazott
szeretoként ismert népballaddba beépiilve. Bar az efféle szovegegyesiilés
a folklorban nem teljesen szokatlan, ezt az esetet érdemes kozelebbrol
megvizsgalni. Elérebocsatandd azonban, hogy a ballada cimében jelzett
befalazas-motivumnak egyaltalan nincs koze a magyar Komiives
Kelemenhez. Sz6 sincs épitdaldozatrol, csak az egymast szeretd fiatalok
er6szakos elvalasztasardl. Az alabbi példa Holovackij XIX. szazadi

gylijteményének egyik kiemelkedéen szép darabja'®’:

Ej, ala amarra, arra ald, messze,

kozeli szomszédok éltek, éldegéltek.
Egyiknek lanya volt, szoke szép Hanicska,
a masiknak fia, szép derék Janicska.

Hej, azok ott ketten egymadst ugy szerették,
Isten szent hazaban is csak egymast nézték.
Nyugton ok Isten szent hazaban sem voltak,
arany almajukkal vigan jatszadoztak.

146 Vargyas, 1. k. 464. o.

7 Az Ukrén kultira Szvidniki Mizeumanak Tudomanyos gyiijteménye. Szerk.: I. Ruszinka, Presov,
1980. 113. o.
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Hanicska rossz anyja addig fondorkodott,
mig hdzaik kézé falakat rakatott.

— Falrakok, falrakok, ti is ugy huzzatok,
babam udvardra ablakot hagyjatok,

szemem hadd vethessem szerelmes Jankomra,
hadd lassam, ha lovat viszi itatora!

— Meghalok én, anyam, szoke Hanicskaért,
elszarad a szivem karcsu alakjaért.

— Meg ne halj mar, fiam, sz6ke Hanicskaért,
epittetek neked egy takaros kocsmat.
Jonnek majd mulatni urak és urholgyek,
majd csak viszontlatod a szép szeretodet.

— Eresszen el, anyam, a kerek kocsmaba!
— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurva!

— Csak meghalok, anyam, szoke Hanicskaért,
elszarad a szivem karcsu alakjaert.

— Meg ne halj mar, fiam azeért a leanyért,
inkabb rendeltetek egy szép fiiggd hidat.
Panok és panyikak jonnek latasara,
majd csak Hanicskat is elengedi anyja.

— Eresszen el anyam, hadd menjek a hidra!
— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurva!

— Csak meghalok, anyam, szoke Hanicskaért,
elszarad a szivem karcsu alakjaért.

— Meg ne halj mar, fiam, sz6ke Hanicskaért,
épittetek inkabb egy kerek kapolnat,

urak és urholgyek jonnek imadkozni,

oda csak elkiildi az anyja a lanyat!

— Eresszen el anyam, kerek kapolndba!

— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurva!
— Meghalok, meghalok, szoke Hanicskdért...
Osszeesett ekkor, a szive megdallott.

Hancsa meghallotta, a kanndt felkapta,
mintha csak vizert szaladna a kutra,

0 is holtan borult ra a koporsora.

Egyik masik mellé ki van mar teritve,
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kivankozik lelkiik fel az Ur elébe.
Szent kapolna elé Janicskat hantoltdk,
mogotte Hanicska sirjat is megastak.

Az egyikbdl kindtt gyaszos rozmaringszal,
a masikbol hajtott feher liliomszal.

Addig novekedtek, addig illatoztak,

a kapolna folott osszekapaszkodtak.

Hanicska rossz anyja tétleniil nem nézte,
lajtorjara hagott, mindkettot letépte.
Megszolalt Janicska lenn a nyirkos foldben:

— Hej, anya, te anya, kegyetlen rossz anya,
élniink ha nem hagytal, hagyjal mar nyugodni,
testiinknek a foldben csondben elporladni,
lélek- s szerelemnek egymasért lobogni.

Forditotta VFL

Ne feledjiik: az eddigiek sordn a Csudahalottrol volt sz6, s ezut sem
szeretnénk témat wvaltani. Ellenben az a tagabb keret, amely a
Csudahalott szépen kimunkalt, a magyarral majdnem tokéletesen egyezd
torténetét magaba foglalja, teljesen mas iranyba tereli, vagy legaldbbis
megkisérli 0sszezavarni képzeteinket. Mintha csak Déva vara alol
indultunk volna, s a befejezd képsorokkal megérkeztiink volna Gyula
Marton és Kadar Kata sitjdhoz, ahol a kegyetlen anya, mikézben a
csondes szemrehanyassa szelidiilt atkot hallgatja, épp a sirviragokat
tordeli. Ez aztan tokéletes megfelelés: két ennyire egyezd, a cselekményt
egyarant az irrealitasba helyezd forgatokonyv egymastol fiiggetleniil
nem keletkezhetett!

Amennyiben ez a nyilvanvald azonossag nem eléggé meggydzo,
figyeljiink a nyelvi kifejezés olyan apro, arulkodo jeleire, mint példaul a
magyar nyelvbdl kolcsonzott hires kurva szokapcsolatra, amely a
Holovéackij altal kozolt eredeti ruszin szovegben is pontosan igy hangzik:
hirecsnd kurvo. Ugy latszik, a magyar kéznyelv valaha, tobbek kozott
ezzel az allando jelzdvel ,,magasztalta” az Osi néi1 mesterség folytatdit,
akikre koronként ujabb és beszédesebb jelzOk ragadtak: nagy, bdrcas,
orszdagos, dollaros stb. Am a svidniki kiadvany szerkeszt6i is megérik a
pénziiket, mert a magyar eredetli hirecsna jelz6t rangon alulinak talaltak,
¢s labjegyzetben a hasonld hangzasu hizsecsnd-ra helyesbitették, ami
vadat, ragadozot jelent. Hiaba tették, mert ugyan a hires kurva sem a
magyar Csudahalottban, sem a Két kdpolnaviragban nem fordul eld,
ellenben varatlan felbukkandsa arrol fecseg, hogy akik hajdanan a ruszin
szoveg alakitdsan munkélkodtak, egyéb magyar balladakat is jol
ismerhettek. Igy példaul a Nagy hegyi tolvajt, amelynek egyes valtozatai
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maig Orzik ugyanezt a megszolitast: ,, Mé sirc magad, mé sirc, te nagy
hires kurva? """

E kis kitéré utdn tovabb vizsgéalddva lathatjuk, hogy a Holovackij-
féle valtozat sémajat koveti egy Perecsinben az 1970-es években
rogzitett szoveg,'* amely az elébbihez képest kevés eltérést tartalmaz. Itt
fiat falaztatja be az anya, aki ablakrés hagydsat kéri, &m az anya
utasitdsara azt is berakjak, s a fiu ebbe hal bele. A harang haromszor
szolal meg, de csak a harmadikra engedi el anyja a lanyat, aki a
koporsdra borulva meghal. A siron nétt virdgok leszakitasaért halott fia
mond atkot az anyara: Adja az ég, hogy sotét sziklava valjék. Eperjes
(Presov) mellett 1966-ban hasonloképpen szolal meg a torténet.””® Ebben
lanyat biinteti befalazassal anyja, s a szeretd erre a hirre lesz ongyilkos.
Aztan szdlal meg a harang, de mire a lany odaér, kedvesét mar
elhantoltak, ezért a sirdsdkat kéri, hogy vegyék ki a koporsét, hadd
bucsuzzon el tdle. A felnyitott koporsoban a fiu feliil, s oly szorosan dleli
magahoz a lanyt, hogy az belehal a szoritdsba. Kettds temetéssel,
sirvirdgokkal, az anya biinhddésével végzodik ez is.

Azt hiszem, a teljes terjedelmében idézett Holovackij-féle
balladdbol és a tovabbi tartalmi ismertetésekbdl kitlinik, hogy az
eddigiek soran Csudahalottkent targyalt szovegek magukba 0Otvozik
ugyan klasszikus vigballadankat, de az a tragikus elemek erds
dominancidja mellett minden esetben hangulati hasonulasra kényszeriil,
azaz a romanc alapvetd vidamsaga a Kdadar Kata-balladdk szomoru
keletkezett 0y tipusu szoveg, amelyet az ukran katalogus a Befalazott
szeretoként szokott meghatarozni.

Térjiink most vissza a Vargyas altal Nyirvasvariban gytijtott,
szoveghianyos Csudahalotthoz, s emeljiik ki beldle a prozdban restauralt
befejezést: ,,Mikor harangoztak néki, azt mondta a liny a
mostohaanyjanak: Anyam, meghalt Balany vitéz! No ha meghalt, lanyom
vedd fel a két korsot, vidd el, eridj vizért, nézd meg, hogy van kiteritve!
Elment a lany, a két korsot betette a kemencébe, 6 meg bement megnézni,
hogy hogy van kiteritve. Es mikor végigsiratta, meg akarta csokolni,
akkor a fiu olon kapta...a fiu meghalt, megrepedt a fiu 6romében, a
lanynak meg meghasadt a szive banataban. Mind a ketten meghaltak. A
mostoha anyja még akkor sem engedte, hogy egy sirba temessék. Hanem
a katdlikus templom egyik oldaldara temették a lanyt, masik oldalara a
fiit. Es két liliomszdl... egyikbiil is egy liliomszdl, a mdsik sirbul is egy

%8 Kallés Zoltan: Balladak konyve. Magyar Helikon, Budapest, 1973. 107. o.

149 Baladi, I. k. 206. o.
%0 Uo. 208. o.
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liliomszal kinott és a ker... magas templom tornyan feliil 6sszesodroztak.
Meégis egyiivé... egyiitt lettek. "

Ha a fent elmondottakban szdva tettiik a Kadar Kata jeleneteinek a
ruszin balladdkba vald beépiilését, most ez utdbbi példa alapjan
lehetetlen észre nem venniink, hogy azok a Csudahalottal iigyesen
szovetkezve miként térnek vissza a magyar szdjhagyoméanyba. Mert
kétség nem férhet hozza, hogy a tiszavasvari adat gyokereit valamelyik
kozeli, — borsodi vagy zempléni, esetleg ungi ruszin kozosségben kellene
keresniink.

Lintur konyve jegyzeteiben kozel husz Karpataljan gytjtott
valtozatrdl tesz emlitést, s mert ezek nagy része a megye Szlovakiat
szegélyez6 peremvidékérdl vald, szlovak hatasnak tulajdonitja
elterjedésiiket. Ismeri pedig — ismernie kell — a magyar gytijteményeket
is, igy ezek alapjan kimondhatnd, hogy az Ukrajndban igen ritka,
ellenben a ruszin teriileteken népszerti balladanak a magyarhoz legalédbb
annyi koze van, mint a szlovakhoz.

Vizsgaljuk meg ezek utdn, hogy a ruszin és ukran folklorban
6nalloan is meghonosodott Csudahalott, az ukran folkloristak szerint £16
halott (Zsivij mrec) torténete milyen elemekbdl épitkezik. A kérdés mar
Lovassy Andort, a Karpatalja visszacsatoldsa idején Ungvarra helyezett
hivatalnok-ujsagirét is érdekelhette, mert a Luka Demjan-gyujtotte
ruszin balladak koziil forditas végett ezt is kijelolte. Ime, a Csudahalott,
az 6 forditasaban:'>

Meghalok én, anyam, meghalok a lanyért,
Valasztott matkamert, fehér Mariskameért.

Ne halj, fiam, ne halj, azt mondom én neked,
Fent a hegyen korcsmat épittetek neked.

Palinkazo néppel tele lesz a korcsma,
Talan Mariskat is elengedi anyja.

Meghalok én, anyam, meghalok a lanyért,
Valasztott matkamert, fehér Mariskamert.

Ne halj, fiam, ne halj, azt mondom én neked,
Fent a hegyen malmot épittetek neked.

Jonnek majd a lanyok buzat oroltetni,
Talan Mariskat is anyja elengedi.

191 Vargyas, 1. k. 465. o.

152 Lovassy Andor: Ruszin népballadak. A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag kiadasa, Ungvar, 1944.
37. o.
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Mentek is a lanyok buzat oréltetni,
De Mariska lanyat — anyja nem engedi.

Meghalok én, anyam, meghalok a lanyért
Valasztott matkamert, fehér Mariskamert.

Ne halj, fiam, ne halj, azt mondom én neked,
Templomot a hegyre épittetek neked.

Imadkozni sokan jonnek a templomba,
Talan Mariskat is elengedi anyja.

Mentek is a lanyok, mentek imadkozni,
De Mariska lanyat — anyja nem engedi.

Ne halj, fiam, ne halj, azt mondom én neked,
Ravatalra tesziink, mint egy holt tetemet.

Jonnek majd a lanyok a halottat nézni,
Talan Mariskat is anyja elengedi.

Mentek is a lanyok a halottat nézni,
Mariska leanyat anyja elengedi:

Eredj te is, lanyom, senkinek se készonj,
A hazba se menj be, dllj meg a kiiszobon!

Elis ment a hazhoz, koszont is ott nyomban:
Egészséget adjon Isten a halottnak!

Lanyok, engem most mar el ne temessetek,
Fehér Mariskaval 6sszeeskessetek!

E derisen végzddd mese forgatdkonyve mar szinte azonos a
Csudahalott magyar valtozataival, melyekhez képest csupan a
fogalmazas részleteiben, a csabitas modjaban, eszkdzeiben mutatkoznak
eltérések. A csabitas eszkozéiil elsé fokon legtobbszor a mindennapi
1étezés fontos sziikséglete, a diszes €s j6 vizii kékut szolgal, amely a
hegyvidék lakoi szamara a kedvezdtlen terepviszonyok miatt valosdgos
kincs, de épitésében az sem mellékes szempont, hogy a vizhordas
errefelé a ndk feladatkorébe tartozott. Aztdn mindjart a szorakozas, az
ismerkedés helyszine kovetkezik, a korcsma, majd a hitélet
gyakorldsahoz a templom. Egy-két alkalommal, mint a Lovassy-féle, s
azon kiviil egy galiciai szovegbdl is kideriil'”, az anya csak buza
Orlésére alkalmas malmot, s nem csudamalmot épittet fidval, mert a

1%% Baladi, 1. k. 411. o.
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realisztikus szemléletli torténet nem birja el a francia és magyar
valtozatok csodakra képes, aranyat-gyongyot jaréo malmait.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek az eltérések, aprobb valtoztatasok
a ruszin ¢és a magyar gondolkodas értékrendbeli eltolodasait is tiikrozik.
Ebbol kifolydlag olyan fontos kiigazitdsok, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen a ballada ,,atigazolasa”, azaz a ruszin kozosség szellemi
kincsébe valdo bedgyazddasa. Végsd soron a szoveg ezektdl a
simitasoktol kapja meg 0jabb ,,nemzeti kotddését.”

A ruszin teriileteken Zddor — Kosztyu — Miloszlavszkij,”™* majd
Lintur 1s megtalalta az onallosult Csudahalottat, amelyek tartalmi €s
formai tekintetben egyarant megegyeznek Ugy a fentebb ismertetett
szovegekkel, mint egymassal. Kiilonosebb figyelmet itt az a koriilmény
kelthet, hogy a ballada rendkiviili népszerlisége folytan a galiciai
teriiletek kozvetitésével a belsdé-ukrajnai régidkban — Kijev, Csernyigov,
Hmelnickij kornyékén is viszonylag valtozatlan tartalommal honosodott
meg. Egy esetben azért mégis kimutathaté némi bdviilés, meégpedig a
befejezd jelenetben, amikor a halottlatas végett érkezd ledny igy beszél:
Jaj, az o gyonge labai, melyekkel hozzam jart, jaj az 6 gyonge kezei,
melyekkel ajandékot hozott, jaj, az 6 gyonge szaja, amelyjel csokolt!... S
miutdn a legény talpra szokken, hogy vilagga kialtsa 6romét, a legvégén
ezt a talanyszerli 6sszegzést olvashatjuk: Eljegyezte a holt az élot, az élo
a holtnak ingét kihimezte. Himezte, himezte fekete cérnaval, hogy
megismerje a legenyek kozott. Himezte, himezte voros selyemszallal,
hogy felismerje az ezred katondi kozét.”

Megjegyezziikk még, mert mindenképpen elgondolkodtato, hogy a
szinlelt halal-motivum egy masik ukran balladdban is fészerephez jut,
mégpedig a Hiiségproba-tipus egyik valtozataban. Itt a lany tetteti magat
halottnak, hogy hadba vonult szeretdjét,°aki sem apja, sem anyja
halalhirére nem fordult vissza, hazacsalja. Halalra hajszolt lovan érkezik
a kozék, de mar asztalosok kisebbszerii hada késziti a talvilagi ,,hazikot™.
— Szélesre mérjétek, mélyre készitsétek, Ot kozépre, engem mellé
fektessetek — sz0l a legény, s erre a halottnak hitt szeretd feltamad.

Irodalom- s egyben folklortorténeti érdekességként ide kivankozik
még, hogy a Zsivij mrec egyik legkorabbi ukran valtozatat Ivan Franko,
a neves ukran ird jegyezte le 1880-ban a kolomeai bortonben'’ egy
galiciai rabtarsatol. Ez a tény jelentdsen megemeli a Csudahalott-csalad
ukran aganak rangjat, de ezzel egyiitt hangsulyozza a galiciai régionak,
mint kdzvetitd dvezetnek a szerepét is.

4

1% Zador — Kosztyu — Miloszlavszkij: Narodnyi pisznyi podkarpatszkih ruszinov. A Karpataljai

Tudomanyos Térsasag kiadasa. Ungvar, 1944.

1% Baladi, 1. k. 412. o.

1% Uo. 139. 0

%7 Narodna Tvorcsiszty ta Etnografija. 1985. 5. sz. 67. o.
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3.10. Szeretet probaja (69) — Az onfelaldozo szereté (I — F-2)

Ki ne ismerné a pdasztorfia esetét a kebelébe bujt sarighast
kigyéval, s ki ne marasztalna el a sziiloket, testvéreket, akik testi
épségliket jobban féltik a veszélybe keriilt hozzatartozo ¢€leténél? De hat
azért rendelt Isten az ember mellé tarsat, hogy akar karja aran is megovja
szeretdje ¢életét.

A példabeszédnek sem utols6 torténet a Székelyfoldon és
Moldvaban lirai részletekben gazdag, csodalnivaloan ép balladdkba
tomoriilve maradt rank, de az europai népek szajhagyomanyaban is
jelentés mennyiségli hasonld feldolgozéssal taldlkozhatunk. A téma
kivalo ismerdi mar évtizedekkel ezeldtt felfedezték a parhuzamot e
balladai torténet és az 6gorog Alkesztisz legendédja kozott, aki az istenek
torvényei ellen vétd férje, Admetosz helyett magéara vallalta a
halélbiintetést, amikor erre az aldozatra a férj tulajdon sziilei nem voltak
hajlandok.

Vargyas Lajos E. Long amerikai €¢s G. Megas német kollégai
nyoman maga is ugy véli, hogy a kozépkor emberének alaposan
felkeltette érdeklddését ez az 6goérog mondai emlék, s minden bizonnyal
ekkortdjt keletkeztek a téma prézai feldolgozéasai. A magunk részérdl ezt
megtoldjuk azzal a feltételezéssel, hogy az igy létrejott mesék sajat
nemzeti és tarsadalmi koriilményeiknek megfeleld aktualis tartalmakat
kaptak, melyeknek kozponti eleme minden esetben a hozzatartozdk
onzetlen, onfelaldozo szeretetérdl valé meggy6zddés. Arrdl mar sz6 sem
esik, hogy a ballada hdésének miféle vétek miatt kellene Admetoszhoz
hasonloan blinhddnie, mert e csaladi dramak konfliktusai céliranyosan a
szeretet probatételére vannak kiélezve. Ennek elérésére eléggé extrém ¢€s
meghokkentd alkalom a kigydk szerepeltetése még akkor is, ha esetleg
utolag kideriil, hogy csak szinlelt volt a veszély. Itt ugyanis sem helye,
sem ideje nincs a kertelésnek: egyértelmiien ki kell nyilvanitani, hogy az
ember altal eredendden utéalt és rettegett kigydval szemben van-e
sziviinkben elegendd szeretet?

Paléczi Horvath Adam mér 1813-ban felvette gyiijteményébe'**a
ballada egy erdsen redukalodott, kopott valtozatat, s talan
véletlenszerlien, nagyjabol ebben az idében — 1814 ¢és 1819 kozott
rogzitette népdalai kozott Zorian Dolenga-Hodakovsszkij az egyetlen
olyan altalunk ismert ukrdn szoveget,’amelyben a magyarhoz
hasonloan a kigy6 megjelenése kelt riadalmat. E részlet kiemelése azért
fontos, mert a tipus eurdpai elterjedését €s felépitését vizsgalva Vargyas

198 Enekes poézis. Valogatas Paloczi Horvath Adam Otédfélszdz énekeibdl. Magyar Helikon, 1979.

231. 0.

1%9 Baladi, I. k. 143. o.
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Lajos kiilfoldon csak a magyar nyelvteriilettdl délre és keletre — szerb,
bolgar és romdn teriileteken tudta kimutatni a kigyomotivumot. S bar
tucatnyi ukran szoveget végigelemzett, ezzel az eggyel nem volt alkalma
talalkozni. Kezdjiik hat az attekintést elsként ezzel az ukran adattal:

Aj, elmentem én az erdobe eprészni.
Bangita, malna, szép piros bogyocska,
karomba ragadt ott egy mérges kigyocska,
bangita, malna, szép piros bogyocska!
—Jaj, szedd le kezemrol — kérleltem apamat.
— Szedje le az, aki kinézett maganak.

Aj, elmentem én az erdobe eprészni.

Bangita, malna, szép piros bogyocska,
karomba ragadt ott egy mérges kigyocska,
bangita, malna, szép piros bogyocska!

—Jaj, szedd le kezemrol — kérleltem anyamat.
— Szedje le az, aki kinézett maganak!

Aj, elmentem én az erddébe eprészni.
Bangita, malna, szép piros bogyocska,
karomba ragadt ott egy mérges kigyocska,
bangita, malna, szép piros bogyocska!
—Jaj, szedd le kezemrol — kérleltem babamat.
Jott is 6 azonnal, meg is szabaditott,
bangita, malna, szép piros bogyocska!

VFL forditasa

Mint tapasztaljuk, a torténet alapdtlete és fObb mozzanatai
megegyeznek a magyar balladdkkal: a sziilok elutasitasa utan a szeretd
szabaditja meg matkdjat a kigyotol, s ezzel valos veszélyhelyzetet old
fel. A tulzottan egyszeriisitd, a koltdi eszkdzokben szerény
szerkesztésmod azonban esztétikai hianyérzetet kelthet az olvasoban, a
tovabbi variacios lehetdségek kihagyasa pedig a drama hatdsosabb
lehetdségeinek kibontakozasa elé tdmaszt akadalyt.
nem kap szerepet. Helyette az ¢let altal produkalt valds veszélyhelyzetek
valtakoznak, de a dramaturgia ezekben is ugyanaz: a bajbajutott hidba
kéri sziileit, testvereit — Onzetlen segitséget csak szeretd tarsatol varhat.
Megfigyelhetd, hogy bizonyos élethelyzetek gyakori ismétlédése, mint
peldaul a rabsag, katonasag vagy hadifogsag, a tipuson beliil akar 6nallo
csoportot is alkothat. Ismerkedjiink veliik.

Oscar Kolberg lengyel zeneszerzd ¢s folklorista a XIX. szazad
végén, nyugat-ukran terlileten rogzitette a rabsdgban sinylodo kozak
siralmait:
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A tomlocben kesergo kozak busan bugo gerlepdrral iizeni apjdanak,
hogy adja el lovait, valtsa ki fiat a rabsagbol. — Eszemben sincs
lovaimtol megvalni, inkabb hagyom a fiamat szenvedni. Novérének
tizeni, hogy adja el a borjakat, s azok aran valtsa ki 6t a rabsagbol. A
vadlasz hasonloképpen elutasito. Kedvesének iizeni, hogy akar szoknydja
dran is valtsa meg a szabadsagat. A lany visszatizen: — Megvalok én
szivesen a szoknyamtdl, kivaltalak a szomorii rabsdgbdl.'”

A szoknya eladasanak jelképes iizenetét folosleges magyarazni.
Lovakkal és szarvasmarhakkal azonos értékcsoportba ndi ruhadarab csak
egyféleképpen keriilhet, mégpedig levetve.

A kovetkez6 példat Marko Vovesok ukran ir6 kéziratban
hatrahagyott s azota kozreadott gytijtésébdl emeltiik ki.'®' Hése a frissen
sorozott legény, aki tarsaival iizen az 6véinek:

Bug a gerle banatosan mar kora hajnalban,
kénnyes szemmel all az ujonc a regrutasorban.
Kertek folott szarnyra kelve egyre bug a gerle,
jaj, de nagy a meneteld6 regrutdik keserve!

— Ej, katondk, testvéreim, sok derék pajtasom,
mondjatok meg az apamnak, hogy latni kivanom.
Adja el sziirke okreit, minden gazdagsagat,
annak aran megvalthatna fia szabadsagat.

— Nem banom én, hogyha nem lesz soha hazatérted,
okreimet az udvarrol le nem hajtom érted.

Bug a gerle banatosan mar kora hajnalban,
Konnyes szemmel dll az ujonc a regrutasorban.
Kertek folott szarnyra kelve egyre bug a gerle,
jaj, de nagy a meneteld6 regrutdik keserve!

— Ej, katondk, testvéreim, sok derék pajtasom,
mondjatok meg az anyamnak, hogy latni kivanom.
Adja el az udvararol sok fejos joszagat,

annak dran megvalthatna fia szabadsagat.

— Nem banom én, hogyha nem lesz soha hazatérted,
teheneim az udvarrol el nem adom erted.

Bug a gerle banatosan mar kora hajnalban,
Konnyes szemmel all az ujonc a regrutasorban.
Kertek folott szarnyra kelve egyre bug a gerle,
jaj, de nagy a menetel6 regrutak keserve!

%0 Uo. 140. o.
®1 Uo. 141. o.
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— Ej, katondk, testvéreim, sok derék pajtasom,
mondjatok meg a matkamnak, hogy latni kivanom.
Tegye pénzzé keze alol minden ingdsagat,

azzal megvalthatna szeretdje szabadsagat.

— Eladom én mindenemet, marhaim sem szanom,
hogy szemtél-szembe lathassam, nagyon régen varom.

VFL forditasa

A galiciai Stanislau (Ivano-Frankivszk) kozelébdl szintén van
adatunk. E valtozat'“szerepléje rabsagba vetett kozaklegény, aki az
eldbbiektdl eltérden levélben kéri a valtsdgdijat. A hozzatartozok némi
szénalmat tanusitva tudakoljadk, mi lenne a fizetnival6? Apjatol szaz par
igavono Okrdt, anyjatdl szaz fejés tehenet és harom borjut, batyjatol szaz
felszerszamozott lovat, névérétdl szaz juhot és szaz baranyt kér, de azok
sokalljak, és beletorédve lizenik, hogy a legénynek ott kell elvesznie.
Utolso levelét kedveséhez irja, aki 6rommel adja meg a szdz vemhes
isz6t, s ugyanannyi borjut.

Az Ivan Franko altal lejegyezett ballada'“helyszine a Beszkidek
tetején a nagy kanyafa alatt épiilt mulato. A fiatal lany térden allva kéri
az Ot fogva tarto torokot, hogy ne vegye el fiatal €letét, az apja meghozza
a valtsagdijat. Az apa csak nem jon, a lany tovabb zokog, életéért
konyorog az iszogatod toroknek, mert reméli, hogy anyja megérkezik a
pénzzel. De hidba varja 6t is. Végiil kedvesének iizen, aki még idejében
meghozza a valtsdgdijat. Végsd tanulsagként elhangzik, hogy a hii
szeretd a sziiloknél, testvérnél is jobban tud szeretni.

Holovackij Galiciai és magyar-orosz népdalaiban a Szeretetproba-
balladdkhoz tucatnyi szoveg tartozik. Kozottiik 6nallo valtozatcsoportba
sorolhatdé az a harom dal, amelyek vizben fuldokl6 legény, illetve lany
megmenekiilésérdl regélnek.'® A fiatal kozak a Dunéban, a lany a tenger
vizében kiizd életéért. Sorra jonnek a hozzatartozok, akik nem tagadjak
meg a mentést, de sem a csénakot, sem az evezdét nem taldljak. Majd
csak a kedves az, aki csonakkal és evezdvel j6 id6ben érkezik. A
harmadik valtozat hdse ugyancsak a Dundban fuldoklé ledny, aki az
éppen arra jaro apjat, majd anyjat, batyjat s névérét kéri, hogy hiizzak ki,
de a valasz minden esetben elutasito: — Adja Isten, hogy elpusztulj, nem
voltal jo leanyunk! Szerencsére jegyese is arra megy, aki kezét nyujtja a
végsO pillanatban. Ez is tanulsaggal zarul: — Jobb az én édesem apamnal
s anyamnal!

%2 Uo. 141. 0.
183 Uo. 142. 0.
%4 Uo. 143-144. o.
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Csernyigov korzetében, a XIX. sz. kozepén rogzitették a tatar eldl
menekiilé lany torténetét,'® aki batyja hazaban keres oltalmat. A testvér
a vesz€lyt tapasztalva, sajat haza népe miatt aggddva megallitja hugat a
kiisz0bon, s mint idegentdl, megtagadja téle a bebocsatast. — Micsoda
idok jarnak, hogy a testver testvért megtagad! — mondja a lany, s ezek
utdn ndvére haza felé igyekszik. Ott is ugyanugy jar, végil az utolso
menedek reményében kedvese haza felé fut, s az nyit neki ajtot. Ekkor
elégedetten allapitja meg, hogy meglelte az igazi hozzatartozojat.

Mivel a fenti ruszin ¢és ukrdn torténetek eldadasa azonos
alaphelyzetekbdl  épitkezik, mindegyik tisztdn illeszkedik a
Szeretetproba keretébe. A variacios lehetdségek azonban tovabb is
bonyolithatok, s ezt igazolandéan most kitériink a tipus egy oldalagi
valtozatcsoportjara. Ezek meghatarozo motivuma, a szeretetlenség, csak
arnyalataban kiilonbozik a Szeretet probdjatol, de 1) elemként még egy
emberi negativum tarsul hozza, mégpedig a haszonlesés és a kapzsisdg, s
ez a momentum mar a ballada Onallosoddsa felé mozditja el a
cselekményt. Az alabbi, lirai részletekben gazdag népballada 4. Duleba
kelet-szlovakiai gyiijtésii ukran népdalaibol valé:'®

Makovica nincs felszantva,
csak golyokkal teleszorva.
Dombja alatt, zsenge fiiben
harcos fekszik sebesiilten,
lova nyihog, a pataja
egyre csak a foldet vagja.

Mar anyja is megérkezett,
megallott a fia felett,

kezét fejere kulcsolja,

aztdn mégis azt firtatja:

— Odajartal, haboruztal,

s egy kis portékat se hoztal?

— Anyam, hagyj békén engemet,
ne hasogasd a szivemet,

azt mar ugyis golyo jarta,

éles szablya atalvagta.

Alkonyattajt, estefelé

apja jo a fia elé.

lllendben megkonnyezi,
kozben egyre kérdezgeti:

— Odajartal, haboruztal,

hol a zsakmany, amit hoztal?
— A zsakmadny nem engem illet,
de hoztam egy véres inget.

165 Uo. 145. o.
1% Uo. 146. o.
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Elamott az erdészélen

huga lohol az ésvényen.

O is elkezdi a sirdst,

majd ekképp tesz szemrehanyast:
—Mindhiaba verekedtél,

hogyha semmit sem szereztél!

— Hugom, hagyj nyugton engemet,
ne hasogasd a szivemet.

Azt mar ugyis golyo jarta,

éles szablya dtalvagta.

Batyja ballag arra éppen.
Latja testvérét a vérben,
konnyhullatva fejét fogja,
aztan o is csak faggatja:

— Ocsém, ugyan merre jartdl,
s hova dugtad, amit hoztal?

— Nem haszonért hadakoztam,
haza csak a lovam hoztam.

Egyszer csak az istenadta
jegyesének hangjat hallja.
Szivrepesve fut a lanyka,

oriil, hogy élve talalja:

— Egyetlenem, mutasd sebed,
meglasd, doktort hivok neked!
S keszkendojeét felhasgatja,
sebét friss polyaba rakja.

Aldja meg azt a Joisten,

akit kiildott, hogy segitsen.
Szdzszor jobb az a sziil6knél,
ezerszer a testvéreknél!

VFL forditasa

Holovackij galiciai és magyar-orosz népdalai kozott két ehhez
foghaté modositott valtozatot tett kozzé.'” Az elsGben sebesiilt katonat
talalunk, aki tliz melegénél gyogyitgatja sebeit. Ezek egyike mély, mert
goly¢ ltotte, masika széles, mert szablya hasitotta. A sebesiilt hideg vizet
kérne latogatditdl, de azokat csak a feltételezett, elrejtett szerzemény
érdekli. A masik szoveg hdsének tarsadalmi helyzetérdl, betegségének
okarol semmi sem dertl ki, de 6 is inni kivan, &m apjanak, anyjanak,
akik az elrejtett értékek miatt aggddnak, fontosabb dolguk akad, s a
véraldozattal szerzett javak az Onzetleniil szeretdé lanyt illetik. A
kozosség itélete tehat ismét kimondatott.

%7 Uo. 147-148. o.
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Megkozelithetjiik a targyalt tipus vizsgalatit a népkoltészetre
erdsen jellemzd szoveg-osszefliggések iranyabol is. Ez a folklorjelenség,
bar a mifajok kozotti viszonylatban is jelen van, tobbnyire a miifajokon
beliil miikodik jol kimutathatd eredménnyel. Igy példaul a csaladtagok
szeretetlenségének felemlegetésével szemben a szeretd helytallasa, mint
dramai alaphelyzet, alkalmasnak mutatkozik a cselekmény tovabbi
épitéseére. Arra, hogy az alapszoveg teljesen 1) elemekkel bdviilne, nincs
értékelhetd adatunk, ellenben az alabbi példa markansan szemlélteti a
mas tipusoktol kolesonzott elemek felhasznalasat:'®®

Busul Pintye egymagaban
a varmegye fogddjaban.
Levelét ott kérmaélgeti,
apjuranak ezt tizeni:

— Kedves apam, ha megszanndl,
szdz arannyal kivalthatnal.

— Inkabb fiamnak se mondlak,
minthogy érted annyit adjak!

Busul Pintye egymagaban
a varmegye fogdajaban.
Levelét ott kormolgeti,

jo anyjanak ezt iizeni.:

— Edesanydm, ha megszanndl,
szdz arannyal kivalthatndl.
Inkabb fiamnak se mondlak,
minthogy érted annyit adjak!

Busul Pintye egymagaban
a varmegye fogddjaban.
Levelét ott kérmaélgeti,
babdjanak ezt iizeni:

— Hallod, Anca, ha megszdanndl,
szdz arannyal kivalhatndl.
Anca rendben leszamolta,

a rabsagbol kivaltotta,

asszonyakent elkisérte,

s fiucskat sziilt mar egy évre.
Polyas fiacskajat nézi,

és igy énekelget néki.:

— Tente, tente, kis bubdcska,
ne hasonlits az apadra,

188 [ intur, im. 187. o.
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mert én akkor felapritlak,
hegyes karokra aggatlak!

Notajat még be sem végzi,
Pintye az ablakon nézi:

— Fijjad, Anca, csak azt fiijjad,
amivel fiam altattad!

— Tente, tente, kicsi bubam,
pont olyan vagy, mint az apdd,
csurgatott mézben fiirdetlek,
finom gyolcsokba gongyollek!

— Hazudsz, szuka, nem ezt fujtad,
fiam nem ezzel ringattad,

épp az ablak elott alltam,

jol hallottam, mindent lattam!

Hagyd most, asszony, a gyermeket,
vedd fel legszebb oltozeted,

tedd fiamat a rengobe,

s gyere velem az erddbe.

Esteledni kezdett éppen,

megalltak egy irtdsszélen,
s mire a nap lehanyatlott,
az asszonynak feje hullott.

VFL forditasa

Mint lathato, a Szeretet probdja és a Zsivany felesége taldlkozasabol
akar ujnak is mondhat6, kontaminalt ballada keletkezett, szinte csak
azért, hogy direkt modon ki nem mondott, le nem irt nevelési szandékkal
megfogalmazza ¢és elitélje a jotevovel szemben tanusitott emberi
haladatlansdgot. Lintur tobb olyan karpataljai ¢és kelet-szlovakiai
valtozatrol tesz emlitést, amelyek hdse a maramarosi roméan szarmazast
Pintye'”(Gligor Pintea) nevii betyar. Azt azonban a magyar
betyarballadak kapcsan is tudjuk, hogy a torténelmi alak valodisaga
mogott altalaban csak sztereotipiakbol komponalt koltott eseményeket
talalunk. Akarcsak a Csudahalott és a Két kapolnavirag egyesiilésében,
itt is a vidamabb sziizsére épiil ra a tragédiadba iveld folytatas, és a két
tipusalkotd6 motivum koziil ez alkalommal is az erdsebb kisugarzasu,
nagyobb fajsulyu tragikus elem nyer dominanciat.

Ezek utdn, gondolatban ujra bejarva a fentebb targyalt balladak
vilagat, jogosan vetddik fel a kérdés: honnan vald, s van-e valos alapja
ennek a nagyfoku vérrokonok iranti kidbrandultsagnak? Mivel egy

09, Lipo6t csaszar 1701-ben vérdijat tizott ki a roman szarmazast Pintea Gligor fejére.
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kimeritd ¢és kielégitd valasz megfogalmazdsahoz visszamendleges
szociografiai felméréseket e dolgozat szlikos keretei miatt nem
végezhetiink, a tarsadalom-l€élektan fel6l probaljuk megadni a
megkozelitd valaszt. Az tény, hogy a sziilok €s gyermekek viszonyaban
mindig voltak €s lesznek is a fiatalok parvalasztasa okén fellobbano
konfliktusok, de azok csak igen ritkdn heviilhetnek fel a balladakban
tapasztalt élethelyzetek hofokara. A balladameséket a szerelemtdl bodult
fiatalok, vagy az ¢ esziikkel gondolkodo népi énekesek sziiltek a vilagra,
akik hajlamosak a szerelem érdekeit mindenek folé emelni.

3.11. A Katonalany (80) — Katonalany (III — F-1)

Mar az okori gorogok mitoszteremtd képzelete is megformalta és
¢letre keltette a harcos amazonok szemrevaldé népét, mintegy azt a
felismerést kozvetitve, hogy a férfiak mindig fokozott érdeklddést
tanusitottak a kilonlegesnek mondhatd, az alaptermészetiikkel és
tarsadalmi szerepiikkel szemben harcias nék irant. Mint az antik kultara
oly sok eleme, a kozépkorban ez a téma is kisebb metamorfézison ment
keresztiil, melynek eredményeként a ndk mar csak egyedi alkalmakra
korlatozott helyzetekben — példaul, ha a fit utéd nélkiil megoregedett
uralkoddo nem tudott vezért allitani hadai élére —, végszlkség esetén
oltottek vértet, és fogtak fegyvert. A helyzet még igy is kiemelt
figyelmet érdemld, amint azt a kiilonb6z6 népek mese- ¢és
mondafeldolgozasai kelléképpen ala is tdmasztjak.

Az europai népballada-koltészet a XIV. szédzad ota kedveli,
kiemelten varidlja, egyik kulturabol a masikba adja a k6zonség szdmadra
1s kozkedvelt témat, mely a magyar mellett a germdn, latin és szlav
népek koltészetében egyarant termékeny talajra lelt.

A katonalany magyarban meghonosodott torténetének minddssze
harom Moldvabol szarmazd valtozata ismert.'”® Ezek mindegyike a
fitutdédokat hianyol6 Dancia kirdly panaszaval indul, akinek igy reménye
sincs a ,,katonafogsadgb6l” valo szabadulasra. Legkisebb lanya azonban
hajat vitézek modjara vereti (vagatja), kontosét huszdarok modjara
szabatja, majd léra pattan, s elindul a Duna felé¢. Katonatarsaiban
mindjart felébred a gyanu:

Istenem, Istenem, vajon e mi lehet,
Vitéz-e, vaj kegyes?

Tan iilése hojza, mintha vitéz volna,
Személye ugy hojza, mintha kegyes volna.

170 Vargyas, II. k. 534. o.
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Az 1gazsag felderitésének szandékaval haromszor allitjak proba elé.
Elséként guzsalyakat €s puskakat raknak el¢, de ¢ csak a fegyverekhez
nyul. Aztan buzakévék és rozmaringcsokrok koziil kell valasztania, s
miutan ez alkalommal is sikeresen leplezi ndi mivoltat, meleg vizl
firdobe hivjak, ahol a levetkezés elkeriilése végett cselhez kell
folyamodnia, szolgait ezért ekképpen oktatja:

Mikor én lehuzom lengyel sarku csizmam,

Akkor rikojtsatok: szokjél, uram, szokjél,

Szokjél, uram, szokjél, Ferenc Joska csaszar,

Egetik orszdgod, raboljak népedet.

Ott se ismerték ki, vitéz-e, vaj kegyes.
Pusztina (Moldva), Kallds, 1951.

Koztudott ugyanakkor, hogy a balladaval parhuzamosan 1570 6ta a
mikoltészetben, pontosabban széphistoridink kozott is jelen van a téma,
melyet a Semptei Névtelen, mint a koltemény kolofonjdban tudtunkra
adja, horvatbol forditott magyarra.'”' A mii (4z Béla kirdlyrul valé és az
Banko leanyarul szép historia) a kirdly eszén taljaro, vitéznek oltdzott,
probak elé allitott lany helytallasardl tudosit, arrdl, hogyan sikeriilt nem
mindennapi vallalkozasa végéig lepleznie ndiségét, melyet ,,selymes”
keblei megmutatasdval csak akkor fed fel, amikor biztonsagban érzi
magat, s mar nem tart az ,.er6szakos” csabitastol. Sajnélatos, hogy a
forditassal egykoru horvat szoveg nem maradt fenn, ellenben a horvat
irodalom szakértdjeként ismert Bajza Jozsef — nem azonos a reformkori
koltével és kritikussal — 1934-ben kozzétette egy 1840 tajan foljegyzett
nyugat-magyarorszagi horvat valtozatat, amely sajat prozai forditdsaban
a kovetkezOképpen szol:

Az ifju kiralyfi oreget és fiatalt taborba parancsol. Azt az oreg atyat
is, akinek kilenc leanya volt. A legidosebb Rozalinka, a legfiatalabb
Vidovinka. Az oreg atya megijedt, mit tegyen most, merre menjen?
Mondja neki a legfiatalabb ledny, a szép ifju Vidovinka: ,, Ne félj, oreg
atyam, én foglak helyettesiteni. Vegyél mokus-lovat (ti. fiirgét, mint a
mokus — Bajza J.), szabj ruhat katona modra. Vidovinka feliil a lora,
katona-oltozetet visel. Mikor a taborba ér, megnézi az ifju kiralyfi,
csoddlkozik és nezi ot, és mondja az ifju kiralyfi: ,, Gyertek ide, katondk,
valamennyien és katondak kapitanyai! Kozottiink van egy ifju, szebb
minden lednyndl. Vezessiik 6t Uj-Vdsdrra, hogy ldssuk, nem ledny-e?
Vajjon elkeriili-e a selymet, puskat-loport fog-e venni?” A leany bélcs
volt, bolcs volt és ravasz volt, hogy a selymet elkeriilte, puskat és l6port
vett. ,, Vezessiik oda a Dundra, dtussza-e a Dunat?” Az ifju kiralyfi a
Duna partjan, am a leany a Duna kézepén, az ifju kiralyfi a Duna

i Semptei Névtelen: Az Béla kiralyrul valo és az Banko lanyarul szép historia (1570) Régi magyar

koltok tara, 8. k. Sajtd ala rendezte Dézsi Lajos, Budapest, 1930.
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kozepén, am a ledany a Duna tulso oldaldn. Felfedte selymes keblét,
megmutatta a csipojét. ,,Nézd csak, nézd csak, ifju kiralyfi, ime ledny
vagyok.” ,, Varj csak, varj csak, leanyka, te leszel az én szerelmem.” LEn
meg nem leszek, és nem leszek, elég prébdra tettél engemet.”””

Mint latjuk, a horvatbdl magyaritott széphistoria €és a prdzai valtozat
cselekménye tobb eleme alapjan is azonosithatdo, ami a két forras
rogzitése kozt eltelt majd haromszaz esztenddre valo tekintettel a torténet
¢letképességét dicséri. Ami megkiilonbozteti a két szoveget, az sem
feltétleniil romlas, hisz a forditast készitd Névtelen a XVI. szazad
esztétikai normai szerint meglehetésen szabadon banhatott a kezébe
keriilt horvat énekkel, igy az eltérések részben az 6 szamlajara is irhatok.
Ezen tul pedig ismernie kellett, s minden valdszerliség szerint hasznalta
is A katonalany magyar népballadai szerkesztéseit. Vargyas e tekintetben
bizonyitékot is felmutat, mégpedig a balladak €s a széphistoria azonos
modon elBadott fiirdési jelenetét,' “ugyanis a késébbi horvat szovegek a
Duna atGszasarol szoélnak, s a lany a folyam vizében igyekszik tavol
tartani magatdl a legényt. De a Banko név sem ismert a horvatoknal, a
Semptei Névtelen azt csakis magyar forrasokbol kolcsonozhette, mivel a
bolgarok anyagat, melyben ugyancsak gyakori a Bank6é név, nem
ismerhette.

Tehat a téméanak a magyar folklorban €s az ugynevezett magasabb
magyar kulturdban valé parhuzamossagara bdséggel van adatunk, s
minden bizonnyal hasonloképpen alakult A katonaldny ,regénye”
Nyugat- és Dé¢l-Eurépa mas népeinél, de semmi esetre sem kozvetlen
szomszédainknal, a szlovakoknal, valamint a ruszinoknal.

Lintur gylijteményében harom valtozatat olvashatjuk a téméanak. Az
alabbiakban ezek egyikének magyar forditasa kovetkezik:'"™

A csaszarnak nincs fia,
kit kiildjon haboruba?
— Nincs ennékem kozakom,
csak harom szép leanyom.

— Legidosebb, te menj el
harcolni a sereggel!
— Katona én nem vagyok,
oldokolni nem tudok,

remegek, ha no a baj,
szivem olyan, mint a vaj.
— Te, k6zépso, te menj el
harcolni a sereggel!

72 Irodalomtorténet, 1934. 9 — 10. o.

173 Vargyas, II. k. 544.0.
" V. P. Lintur, 165. o.
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— Katona én nem vagyok,
oldokolni nem tudok,
remegek, ha no a baj,
szivem olyan, mint a vaj.

— Legkisebbik, te menj el
harcolni a sereggel!

— Edesapdm, indulok,

hii vitézed én vagyok,

ha olni kell, 6lok én,
szivem, mint a vas, kemény.

Lora pattant boldogan,
meg is sirattdak sokan,
és amint kardot rantott,
haromszazat levagott.

A vezér csak csoddlja:

— Melyik ezred huszarja?
Dehogy huszar, huszarlany,
a legkisebb kiralylany!

VFL forditasa

Rogton szembetiinik az erds tomdoritésben elbeszélt cselekmény és a
szoveg szikar, liraisagot nélkiilozé stilusa. Ha ezzel egyetértiink, maéris
elejét vehetjiilk a magyar valtozatokkal valdé parhuzamkeresésnek, mert
az alaphelyzet azonossagan kiviil szinte nem is talalunk benne ismerds
elemet. Ebben a dontéslinkben Lintur is megerdsit benniinket, aki azt
hangstlyozza, hogy a karpatukran folklérban kevés az ehhez hasonlo,
ennyire meggy6z0 példaja a nyugati szlav, azaz a szlovak hatasnak. Mint
kotete jegyzetanyagaban irja, a szlovdk hatdr menti foldrajzi savban
természetesnek vehetd a ballada gyakorisadga, de az mar elgondolkodtato,
hogy att6l mintegy 250 km-re, a karpatukran néprajzi teriiletre mélyen
behatolva, a maramarosi falvakban is fellelték A katonaldnyt.'” Igaz,
emlitésre méltd eltéréseket ezek a valtozatok sem mutatnak, egyarant
kezdetleges fogalmazastiak, s nemcsak a magyarral, de mas europai
feldolgozdssal sem hasonlithatok 0Ossze igazan, amennyiben azok
koltdileg kidolgozott elemeit keressiik benniik. De hogy a Lintur
szovegein tul mas példadkat is emlitsiink, megvizsgalhatjuk akar
Volodimir Hnatyuk bacskai gylijtését is: az ott olvashaté valtozatok
hasonloképpen sziikszavaak.'’® Erdekes modon a szlovak szovegekben is

175
Uo. 267.0.
ey, Hnatyuk: Ruszki narodnyi pisznyi. Szerk. Djura Latjak. Ruszke Szlovo, év n. Novy Sad, 39. o
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ugyanezt az allapotot talaljuk,'”’ de nyugatabbra tekintve a Vargyas éltal
idézett egyetlen délfrancia toredék sem bdvelkedik a leird részletekben,
cselekménye annak is minddssze ennyi: A haborut kihirdették. Lent, a
tengermelléki vidéken Ossau-ban van egy nemes ur, harom lanya van.
Odamegy az elsohoz: lanyom, elmész-e oda? Nem, nem, atyam, harcba
nem megyek...Odamegy az utolséhoz: lanyom, elmész-e oda? O igen, 6
igen atyam, elmegyek a harcba. Adja nekem lovat, amely harcra valo,
adja fegyvereit, amiket a kiralytol kapott, adjon egy kis aprodot, aki hii
legyen hozzam. (Jean, a harcos rendezi katondit, szétszorta az ossau-i
gardat.)'”®

Ezek utan ugy véljik, mindenképpen érdemes fontolora venni
Vargyasnak azt a véleményét, mely szerint a délfrancia szoveg csak
toredék, ugyanis lehetetlen, hogy a szovegromlas harom, de ha jobban
utdnanéziink, tobb nép szajhagyomdnyaiban is ilyen egységes modon
menjen végbe. Itt arrol lehet inkabb szd, hogy az Europa-szerte népszerii
torténet népballadai feldolgozasai idoben joval megelézhették a magyar
széphistoriat és egyéb, bizonyara mas népek miikoltéi produktumait, igy
volt ra béséggel 1d6 €s alkalom, akdr a Vargyas altal sokszor emlegetett
vallon telepesek kozremitkddése altal, hogy széthordjdk a kelet-europai
népekhez 1s a torténet egyszeriibb francia valtozatat. Ahol pedig a népi
fogalmazasokkal parhuzamosan, a XVI. szazad masodik felében
megjelentek a széphistoria-szerli miikoltor valtozatok, ott a kettd
keveredése, egymasra hatasa eredményeként kialakulhattak a moldvai, a
spanyol, portugal ¢és olasz mintdkhoz hasonlithaté részletez0, a
katonalany probainak (ezek csak részben ¢és egyes valtozatokban
mindsithetok tigyességi probaknak, valojaban a hds(nd) nemiségének a
felderitése a céljuk) meseszerli elemeit 1s tartalmazo balladaszerii
énekek.

Mivel tehat sem a szlovak, sem pedig a ruszin (ukrdn)
irasbeliségben nincs nyoma a téma széphistoriai megjelenitésének, a
ruszin valtozatokat — a szlovakot i1s beleértve — teljes értekitként kell
fogadnunk, akéarcsak a veliik kiseértetiesen rokon franciat, mely
egyebként akar a ballada dsalakja is lehetett. S ezen a ponton megddini
latszik Vargyasnak az a kijelentése, mely szerint a francia eredetii
Katonalany magyar kozvetitéssel jutott el északi ¢és  keleti
szomszédainkhoz, hiszen eljuthatott egyenes agon 1s, az oly sokat
emlegetett vallon telepesek kozvetitésével.

3.12. A Gunaras lany (81) — Az eltort korso (I — L-13)

TR ényes a tiz langja. Szlovak népballadak, Europa Konyvkiado, Budapest, 1962. 137. o.

178 Vargyas, II. k. 538. o.
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A gunaras lany konnyed kis mesé€jét olvasva ugy érezziik, mintha az
»kilogna” a sulyos, veretes balladatémak sordbol, hisz ,artatlan
gyermekcsiny” — a libdk meghajigdlasa, a ginar leverése — okoz némi
bonyodalmat. Ennek tisztdzdsara a libapasztorlany a fia apjahoz, a
biréhoz fordul panaszaval, ott azonban az okozott karért irredlisan
magas, teljesithetetlen koveteléseket tamaszt, szinte azt sugallva, hogy a
,ountett” anyagiakkal nem, legfeljebb a hdzassaggal kompenzéalhatd. A
minden bizonnyal jelképes iizenetll torténethez Vargyas Lajos a
kovetkezd ,,hasznalati utasitast” csatolja: ,, E jatékos hangu énekiinkben
szerelmi szimbolum rejlik. A Iludak tulajdonképpen magadat a lanyt
jelképezik, amint a legényt is a népdalban lova vagy okre. S ha a ludak
kozé hajigalt a biro fia — méghozza arany buzogannyal —, amieért a lany
karteritést kér, azaz ki akarja kényszeriteni a hazassagot, abbol vilagos,
hogy a megtortént szerelmet kell jévatenni.”"””

Ezen az értelmezésen kiviil Vargyas csak a valtozatok eltéréseirdl
besz¢l, amelyek Iényegesebb kiilonbségeket nem mutatnak, s a
lehetséges kiilfoldi parhuzamok felé sincs kiilonosebb észrevétele. ,, [gazi
megfelelojét nem ismerjiik. Valami hasonlot taldlunk egy francia
énekben hdrom szép kacsardl.”'* Mindossze ennyi, illetve egy
labjegyzetben Danos Erzsébet ide vonatkozo észrevételét idézi még,
mely szerint a Gunaras lany — kétségteleniil magyar eredetii ballada,
azonban ,, ...nem mentes szlav hatdstol "idegenszerti dallama miatt.(?)""

Mivel a kérdéjel a megallapitds elsd részére nem vonatkozik,
I1épjiink tovabb a ballada magyar eredetének szegletkovérdl. A Gunaras
lany keletkezését illetben csak abban lehetiink bizonyosak, hogy a
XVIIL szazad végén maér daloltak,'**tehat a felvilagosodas és a valsagat
¢16 reneszansz kozott barmikor vilagra johetett. Balassi nyoméan — mar az
0 irdsait is atvette, és részben atdolgozta a szerelmi kozkoltészet —
hihetetleniil megemelkedett a szerelmi lira népszeriisége, mert megndtt
az iranta valo tarsadalmi igény is. A XVII. szazadi szovegemlékek arrol
is arulkodnak, hogy miivelddéstorténetiinknek ebben a szakaszaban a
szdjhagyomany ¢és a miikoltészet szinte elvalaszthatatlanul egyiitt élnek,
egymasbol taplalkoznak, hisz az eredetiség ,luxusara” ekkor még csak
egy magéara valamit is adod Balassi vagy Csokonai tarthatott igényt.

A gunaras lanyt tehat elsdsorban azért soroljuk az epikus népi
lirahoz, mert szerzdjét nem tudjuk megnevezni, masodsorban pedig — s
ez a dontd érv — azért, mert félszaznal tobb szovegvaltozata révén
népballada-koltészetiink elidegenithetetlen részevé valt. A  tipus
Karpataljan gyljtott valtozatai nagyjabol egységes fogalmazastak, mint

'™ Uo. 548. o.

%0 Uo. 549. 0.

" Uo. 550. o.

182 Bartha Dénes: A XVIIL sz. magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok diak-
melodiariumabol (1770-1800) Budapest, 1935.
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ahogyan a magyar nyelvteriiletrdl eldkertilt anyagok is tobbnyire azonos
elemekbdl épitkeznek. Arra még ma is kifejezetten emléksziink, hogy az
adatkozldk — afféle gyermekdalnak mindsitve — mar a gytijtések idején
sem tulajdonitottak neki kiillonosebb figyelmet, elhomalyosult eredeti
jelentésének  felfejtésére pedig kisérletet sem tettek. Ez az
»erdektelenség” jelentdsen hozzdjarult szovegeink fokozatos romlasidhoz,
kopasidhoz, ami viszont a kutatokra hatott kiabranditélag. Nemzetkozi
kapcsolatainak iranydba azonban — gy véljilk — Vargyas kételkedése
ellenére is érdemes elmozdulni.

A Kisfaludy Tarsasag 1870-ben A hazai nem magyar ajku
nepkoltészet tara masodik koteteként karcsa kiadvanyban tette
kozkincesé FincickyMihdly magyar nyelvre atiiltetett Magyar-orosz
népdalait, mai szOhasznalattal a karpataljai ruszin népdalok egy kisebb
gylijteményét. A népdalok koézé oOromiinkre balladdk, balladaszer(i
alkotasok keverednek, s azok koziil emelkedik ki a kovetkezd epikus

dal:'®

Vizért ment a leanyka,
A zold fanak arnyaba:
S edényét
Eltorték.

A lanynak ez nem tetszett,
S korsdjaért konnyezett:
,, Ha ur vagy,

fizess csak!”

,, Csitt, lednyka, ne konnyezz,
itt a pénz, rajt’ mast vehetsz.
Erte vedd

Okrémet.”

A lanynak ez nem tetszett,
S korsojaeért konnyezet:

., Ha ur vagy,
fizess csak!”

,, Csitt, leanyka, ne konnyezz,
itt a pénz, rajt mdst vehetsz.
Korsodert

Vedd lovamat.”

A lanynak ez nem tetszett,
S korsdjaért konnyezett:
,, Ha ur vagy,

fizess csak!”

'8 Fincicky, im. 116-117. o.
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,, Csitt, leanyka, ne konnyezz,
itt a pénz, rajt mdst vehetsz.
Korsodert

vedd aranyom.”

A lanynak ez nem tetszett,
Korsdjaért konnyezett:

,, Ha ur vagy,

fizess csak!”

,, Csitt, lednyka, ne konnyezz,
itt a pénz, rajt mast vehetsz.
Korsodert

Vedd telkemet.”

A lanynak ez nem tetszett,
S korsojaért konnyezett:
,,Ha ur vagy,

fizess csak!

,, Csitt, leanyka, ne konnyezz,
Magam adom korsodeért.

Tetszett mar a lanynak ez,
S korsojaért nem kénnyez.

Fincicky Mihaly forditasa

Nyugodtan kimondhatjuk, hogy ez a kezdetlegesen megfogalmazott
torténet az alaphelyzet és a megoldas tekintetében is tokéletes
megfeleldje 4 gunaras liny mes€jének. Mas formai ¢és tartalmi
eszkozokkel ugyan, de a magyarral azonos erkolcsi allasponton ez is azt
sugallja, hogy az elveszitett artatlansdg csak torvényes hazassaggal
karpétolhatd. Tartalmi elemeinek kiillonbozdségei a ruszin etnikum
sajatos ¢letkoriilményeibdl és gondolkodasmodjabol fakadnak. A
foszerepld mar csak azért sem lehet libapasztorlany, mert a hegyvidéki
gazdalkoddsra nem jellemzd a Iludtartds, ellenben a vizhordas
mindennapos feladata rendszerint a nagyobbacska lanyok dolga volt,
akik a kannaval vagy korsoval tobb szaz métert is gyalogoltak a
forraskutra j6 mindségli ivovizért. A gyéren lakott utcdkon, erdei
tisztasokon athaladd tobb szdaz méteres utat olykor kisebb pihendk
szakitottak meg, s ilyenkor torténhetett meg, hogy a korso eltérétt. Ezzel
az attétellel mar sokkal természetesebben hangzik, ez altal valik valéban
a ruszinsag szellemi kincsévé a mese.

Mivel forditasaihoz Fincicky nem készitett jegyzeteket, ma mar nem
tudjuk megallapitani, hogy a dalok eredetije melyik helységbdl valo. E
kisebb filologiai mulasztas folott, mely egyébként nem jovatehetetlen,
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eltekinthetiink, hisz a valoban ritka ruszin népballadanak két eredeti
valtozata is fennmaradt. Egyiket Filaret Kolessza gyujtotte a lemkok
foldjén,''a masikat Volodimir Hnatyuk a bdcskai ruszinokndal.'® A
szovegekkel megismerkedve kijelenthetjiik, hogy azok a jelentds
foldrajzi eltolddas ellenére is egyazon fogalmazas valtozatai. Ez elsd
hallasra taldn meglepd, ugyanakkor természetes, ha tudjuk, hogy a
bacskai ruszinok eredeti lakhelylikrdl — a Latorca felsé folydsa és az
egykori Zemplén megye, a mai Kelet-Szlovékia teriiletérdl — a XVIIIL.
szazad 30-as éveiben telepliltek at a hosszara nyualt habortk miatt
elnéptelenedett délvideki teriiletekre, ahovd atmentették anyagi ¢és
szellemi kultarajuk jelentds részét. Igy mar sokkal inkabb értelmezhetd —
Fincicky forditasat is beleértve — a szovegek kozti megfelelés. Kisebb
eltérések csak a felkinalt jovatétel mértékében ¢€s természetében
mutatkoznak: Kolesszandl tallérocskat, majd ezret (jelentése nem
egészen viladgos), végill onmagat kinalja fel az ur, a legteljesebbnek
mondhato bécskai torténetnek pedig ismerjiilk meg a teljes forditasat,
amint alabb kovetkezik:

Vizért indult a lanyka,
az urfi meg utana,

s korsojat eltorte,

hej, hej, eltorte!

Konnye fakadt miatta,
korsojat ugy siratta:

— Ha ur vagy, fizesd meg,
hej, hej, fizesd meg!

— Ne sirj hugom, oly nagyon,
korsod arat megadom,

vedd érte dukdatom,

hej, hej, dukatom!

Az arany nem kell neki,
csak korsojat konnyezi:
— Ha ur vagy, fizesd meg,
hej, hej, fizesd meg!

— Ne sirj, hugom, oly nagyon,
korsod drdt megadom,

vedd érte lovamat,

hej, hej, a lovamat.

De a lo sem kell neki,

'8 Baladi, I. k. 338. 0.
% Uo. 597. 0.
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csak korsojat konnyezi:
— Ha ur vagy, fizesd meg,
hej, hej, fizesd meg!

— Ne sirj hugom, oly nagyon,
korsod arat megadom,

vidd érte anyamat,

hej, hej, az apamat!

A két 6reg mire jo?
Tobbet ert az a korso:

— Ha ur vagy, fizesd meg,
hej, hej, fizesd meg!

— Ne sirj, hugom, oly nagyon,
korsod arat megadom,

ha kell, nénémet adom,

hej, hej, neked adom!

Nem kell neki a nover,
egyre sir a korsoert:

— Ha ur vagy, fizesd meg,
hej, hej, fizesd meg!

— Ne sirj hugom, oly nagyon,
korsod arat megadom,
fogadd ifju magamat,

hej, ifju magamat!

— Hala neked, Istenem,
urat adtal énnekem
korsomert cserébe,
hej, hej, cserébe!

Forditotta: VFL

Ezek utan kétségteleniil kijelenthetnénk, hogy a fenti forditdsokban a
magyar Gunaras lany ruszin feldolgozdsaval szembesiiltiink, azonban
ettdl egy-két zavard koriilmény visszatart. Az egyik éppen a keletkezés
ideje, amelyet a bdcskai ruszinsag letelepedése alapjan a XVIII. sz.
elejére, esetleg még kordbbra tehetiink, mig A gunaras lany elsd irott
valtozatai csak a XVIII. sz. végérdl valok. A masik korilmény a
motivumazonossag hidnya. Mint mdar utaltunk r4, csak a dramai
alaphelyzet és a megoldds azonos, a formai ¢és tartalmi elemek
kiilonbozéek. Mig a magyar szovegekben az alkudozasi jelenet
minddssze egy-két szakasznyira zsufolddik Ossze, a ruszinoknél ez a rész
dramatizélva, stréfaismétlé formaban kiteljesedve alkotja a torténet
gerincét.
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Vilagos tehat, hogy az 6sszevetett szovegek kozott nem  genetikai,
hanem tipologiai egyezés mutathaté ki. Ez azt jelenti, hogy csak a
torténet €s az értelmezés atvétele valoszinlsithetd, a feldolgozast az
atvevok mar 6nallé modon, sajat képi eszkozeikkel valositottak meg.

3.13. A Halott vélegény (86) — A Halott szereté (I — B-1)

Ki ne hallott volna az Ordégszeretérél, a parkapcsolatra vagyod
fonolany mellé¢ szegddott 16labu gavallérrol, aki romlasba viszi a
meggondolatlan, hiszékeny fehérnépet? Kozosségi munkaalkalmak,
emlékezésre, mesélésre valdo Osszejovetelek vissza-visszatérd, neveld
szandékkal is sokat emlegetett torténete ez, melynek alapja a gonosz
emlegetésének tilalma, illetve e tilalom jegyében fogant hiedelem.
Ritkabban bar, de a torténet hasonlatossaga folytdn megvan ra az esély,
hogy a mesélok ilyenkor a varazslattal megidézett Halott volegény
alakjat is felelevenitik, hogy a fiatalsag ebbdl is okulva elzarkdzzon a
kiszamithatatlan, bizonytalan kimeneteli mitikus-magikus praktikaktol
¢s annak gyakorl6itél egyarant.

A Halott volegény népi (mondai és balladai) feldolgozasainak
konkrét szépirodalmi elfképe, mint koztudott, Gottfried Biirger hires
ballad4ja, az 1773-ban Herder hatisara irott Lenore. A torténet egy
haboruban elesett legény kedvesérdl szol, aki képtelen beletorddni az 6t
ért veszteségbe, ezért visszasirja, illetve magikus eljarassal megidézi
halott vdlegényét, aki lovon érkezik, és a lanyt magéaval szeretn€ vinni a
masvilagra. Eurépadban a német nyelvteriileteken tul az angolok,
francidk, danok, csehek, morvak, szlovakok ¢és ruszinok (ukranok)
ismerik, am az alaptorténetet mindenki sajat izlése szerint magyarazza

A magyar valtozatok kivétel nélkiil mesei-mondai forméaban
maradtak rank, am ismétlddd versbetéteik, valamint a Vargyasnal
kozzétett dalbetétes szekszardi valtozat'*’arra vallanak, hogy valaha
balladai feldolgozasuk is elterjedt lehetett. A szekszardi szoveg hdsndje
egy kozeli boszorkany tanicsdra nagypéntek ¢€jjelén kimegy a sirhoz,
kedvese keresztjérél elhoz egy darabkat, és émnek idején belefézi a
kasaba. Amikor a ké&sa pufogni kezdett, megzorrentették a lany ajtajat:

Eressz be mar, llonam,
en llondam, szép rozsam!
Nem eresztlek, nem én!
Nem vagy az én rozsam!

Aztan vacsorat fozet a vendég, majd az asztal megteritését kéri, s
miutan elkolti az étket, felszolitja a lanyt, hogy iiljon mellé, majd

186 Vargyas, II. k. 562. o.
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csokolja meg, végiil menjen vele. A lany az els6 versszak képlete szerint
eldszor minden egyes kérést elutasit, de aztan mégis teljesiti dket, igy az
utolsot is. Csak a temetOben veszi €szre, hogy kisérdjének lolabai
vannak, s ekkor elkeseredésében igy énekel:

Oh, kakasok, szoljatok,
angyalok, trombitaljatok!
Mert én beteg vagyok,
talan meg is halok!

Az 0rdog erre igy valaszolt: Szerencséd, hogy az angyalokat hivod,
kiilonben széttéptelek volna!

A monda elterjedtebb, a nyelvteriilet teljességében ismert
versbetétje — dallama egyébként mar feledésbe meriilt — igy szol:

Jaj, de szépen siit a hold,
egy eleven, meg egy holt.
Nem félsz, édes rozsam?
Dehogy félek, ha veled vagyok!

A befejezés eltérései kozott meg kell emliteniink, hogy a lany
olykor egy halottas hazban rejtdzik el, és iild6zdje most a ravatalon
fekvo halottat szolitja fel a lany kiadasdra. Az készségesen
engedelmeskedik: az els6 szora megrazkodik, a masodikra feliil, a
harmadikra ajtét nyit, de ekkor megszolal a kakas.

Vargyas szerint a magyar valtozatok az osztrdk ¢és német
feldolgozasok felépitését kovetik, tehdt valdsziniisiti a németbdl,
pontosabban a magyarorszagi nemetektdl valo kolcsonzést, mig az ukran
¢s mas szldv fogalmazasu balladaszerii epikus énekeket a magyar és
német anyagoktol meglehetdsen tavolinak tartja, elemzésiikkel ezért
kiilonosebben nem foglalkozik.

Megjegyezziikk mindenek eldtt, hogy a tipus Ukrajna belsd
teriiletein ismeretlen, ezért a tovabbiakban csak ruszin vonatkozasairdl
lesz sz6. A Holovackij-féle anyagbol két valtozatot all modunkban
bemutatni, s ezek mellett egy kelet-szlovakiai, valamint egy bacskai
ruszin szoveget. Ezek egyeébként a magyartél eltéréen mind
versformajiiak, am dallamat csak az Eperjes kornyéki ruszinokénak
ismerjik. Az alabbiakban Holovackij egyik magyaritott valtozata
kovetkezik:'®’

A legény hogy hadba indult,
kedvesetol igy bucsuzott:
— Varyj ket évig tiirelemmel,

187 Baladi, I. k. 37. o,
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s ha nem jovok meg, feledj el.

Kettot vart, tovabb nem gyozte,
varazslattal megidezte:

olyan szertartast rendezett,
hogy a fold is repedezett.

Negyednapon éjféltajon
il Hancsa a vetett agyon,
dztatgatja gyonge labat,
megzorgetik az ajtajat.

— Hancsa, Hancsa, mi dolog ez,
mért van betolva a retesz?
Elaludtal, nem is hallod,

hogy hazajott a galambod?

— Dehogy alszom, ébren vagyok,
egyfolytaban rad gondolok.
Jobb kezével kinyitotta,

bal karjaval atkarolta.

— Udvézollek, egyetlenem,
kedvedet mivel lelhetem?
Vacsorat készitsek neked,
ebresszem a cselédséget?

— Ne készitsél eleséget,

ne verd fel a cselédséget.
Azért adott az Ur estét,

hogy nyugtassa faradt testét,
ki egész nap elfaradott.

Azzal jarhatsz a kedvemben,
ha keresgélsz a fejemben.
Fejet hat 6lebe vette,

s babirkalni'® kezdett benne:

— Hajad selyme, kedves babdam,
mallik, porlad ujjam nyoman,
s hova lett az arcod pirja?

— A csataban szélen alltam,
sSurt eso verte hatam,
gondor hajam odaveszett,
arcom attol feketedett.

— Kedvesem, ha velem jonnél,

188 Ugocsai tajnyelvi elem. Jelentése — hajban turkalni, fejb6rt vakargatni.



121

a Dundhoz elkisérnél,
ott orok nyugalmunk lenne,
drnyas erdo elrejtene.

Kapta mindjart a kenddjét,
hogy kovesse szeretdjét,
ugy ballagtak a Dundhoz,
artéri erdo aljahoz.

— Ej, te leany, hol az eszed,
a lolabut mert kéveted?

Szegény Hancsa osszerettent,
ijedtében térdre esett:

— Jaj, Istenem, hogy megjdrtam,
az ordoggel osszealltam!

— Fordulj vissza, szivem, gyorsan,
nem az vagyok, ki rég voltam,

a gonosz maga dll elétted,

feledd el a szeretidet!

El is indult, de megfordult,
s porra hullott, elhamvadott.

Forditotta: VFL

Holovackij masik valtozata ugyenebbdl a fogalmazasbodl szarmazik,
eltérései tobbnyire lényegtelenek, am a varazslads leirdsa valamivel
konkrétabb, részletezObb, s ha csak egy kevéssé komolyan vessziik,
esetleg megkiséreljiik értelmezni, akar a 1ényegét is megérthetjiik. Hisz
amiota a primitiv tarsadalmak szokésait, az emberi gondolkodas
fejlodését kutatod brit etnologus, James G. Frazer a mult szdzad 20-as
éveiben beletévedt a magia kutatdsanak labirintusdba, azota tudjuk, hogy
a fent leirt cselekmény a magia homeopatikus modszerét' “koveti. A lany
a halott legényhez hasonlitott, vele azonositott kiszaradt kortefat locsolja
meg az ¢letet jelképezd vizzel, s ebbdl kovetkezik, hogy a fa kizoldiilése
esetén a halottnak is fel kell tdmadnia.

Magyar szemmel olvasva Holovackij két valtozatat, nem mehetiink
el szétlanul az egyértelmlien magyar eredetlinek tartott fejben keresés
jelenete mellett sem, amely az ukran-ruszin folklorban a Rdszedett
Marko (magyar: Elcsalt menyecske) utan itt bukkan fel mésodizben. A
motivum varatlan hasznalatidt bizonyara a mar bomléasban 1évd holttest

'8 James G. Frazer: Az aranyag. Osiris, Budapest, 2005. 522. o.
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kiilsd jeleire valo ravezetés szandéka indokolja, s ennek elérésére talan
nincs is alkalmasabb jelenet.

A ballada befejez6 része itt nem a Duna-parton, hanem a falu sz¢lén
jatszodik, ahol a szerelmesek lepihentek, de egytittlétiiket a kakas szava
zavarja meg. A legény ezekkel a szavakkal blcsuzik: ,, Egyetlen szivem,
édesem, koszond a Mindenhatonak és a koran kelo kakasnak, hogy
megmenekiilsz, mert ha a kakas meg nem szolal, mar letéptem volna a
fejedet. "’

A kelet-szlovakiai ruszinok a mult szazad 60-as éveiben még
ismerték a balladat,"’'mely a fentiekkel teljesen azonos modon épiil. A
varazslat leirdsabol kideriil, hogy a meglocsolt kortefa fehér virdgba
borul, s meg is szblal, amin a ledny elcsodalkozik. A fejben keresést ez a
valtozat is megOrizte, am miivelet kozben a lany nemcsak a haj és a fej
bomlo allapotat teszi szova, hanem a legény nyirkos, malladozé ingét is.

1897-ben Volodimir Hnatyuk, a béacskai ruszin folklor kutatdja is
lejegyezte a Halott vélegényt,'’amely a fenti valtozatokhoz képest
néhany mozzanattal rovidebb lett ugyan (a fejben keresést mar nem
ismeri), de a varazslas-motivumnak legrészletesebb valtozatit Orizte
meg: ,, Kiszaradt forrdasbol vizet hozott, melyjel a szaraz kortefdt ontozte.
Ahogy hordta ra a vizet, a fa ugy borult viragba, mikozben mondogatta:
,, Kortefacskam, novekedjen, a kedvesem kozeledjen!” S egyszer honnan,
honnan nem, de kopogtak az ablakdn.” Am e szép kerek formulan tal a
ballada délvidéki emléke figyelmet érdemel annak okéan is, hogy a
fentebb bemutatottakkal minden bizonyossag szerint egy tOrél
szarmazik. E dolgozatban mas helyiitt, a Gunaras lany és az Eltort korso
kapcsan mar emlitettiik, hogy a bacskai ruszinsdg a XVIII. szazad elején
egy jelentésebb migracios hullamba kapaszkodva a felvidékrdl huzodott
le a monarchia déli tartomanydba, de szellemi hagyomanyait, kiilonos
tekintettel a balladakra, majd kétszaz éven at hliséggel dOrizte.

Ebbdl pedig azt a fontos kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Halott
volegeny ruszin fogalmazéasai mar joval Biirger elott 1éteztek. A téma
tehat, amelyet Biirger Lenore cimi balladdjaval parhuzamosan a
vilagirodalom olyan nagysagai is feldolgoztak, mint Zsukovszkij,
Mickiewicz, mar régota jelen lehetett és vandorolhatott az eurdpai
folklérban, de hogy eredetileg hol alakulhatott ki, erre maig nem tudunk
egyértelmii valaszt adni. Oda kell azonban figyelni a téma magyar
kutatéi  kozott szamon tartott Benko Laszlora, aki 1934-ben
Marosvasarhelyen jelentette meg A4 ,,halott volegeny” torténete cimii
tanulmanyat, majd tovabb terjeszkedd kutatasai eredményét, mely szerint
a torténet szlav teriileteken mar a VI-VII. szazadban kozkedvelt lett, s

'% Naukovij zbirnik, Muzej Ukrajinszkoji Kulturi u Szvidniku. 1981, 9. k. 112-113. o.
191 .
Baladi, I. k. 37. o.
92y, Hnatyuk: Ruszki narodni pisznyi. Szerk: Djura Latjak, Ruszke Szlovo, év n. Novy Sad, 29. o.
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valosziniileg vandorénekesek ajkdn innen terjedt tovabb, az

Ethnographidban tette kozzé."”

3.14. A Pavas lany (93) — A pavat 6rz6 lanyt klerikus csabitja'™

A vandorlé(k) altal elcsabitott lany vagy menyecske meglehetdsen
széles skalan mozgd tematikaja a népballada virdgzdsanak szazadai soran
jol koriilirhat6 tipusok €s valtozatok népes csaladjat hozta létre. Tartalmi
0sszetevoit tekintve mar a Molnar Anna balladak is ide sorolhatok, de a
szomszédaink folklorjdban rendkiviil népszeri vandorlds-motivum
hangstlyozasa altal ez sokkal inkdbb elmondhat6 a tipus eurdpai
rokonairol. A szerelem — mint konfliktuskeltd tényez6 — téméja a XVIII.
sz. végén, a polgarosodds meginduldsaval jut fel igazan népszeriisége
magaslatara, amikor a pajzdnkodo didkkoltészet szalonképesebb
vonulata egyre inkabb tokélyre viszi a szerelmi szimbolika alkalmazasat.

A pavas lany torténetének elsé ismert darabjai — kéziratok ¢&s
ponyvanyomtatvanyok — a XVIII - XIX. sz. forduldjatél a szézad
kozepéig terjedden jelentkeznek, s a szazad végére lefedik a teljes
magyar nyelvteriiletet. A kutatok altal szamon tartott negyvenegy
szovegbdl négy adat kothetd a mai Karpatalja teriiletéhez: egy Ung
megyei 1834-bdl Ungvarrol, két maramarosi TécsOrdl és egy ugocsai, a
helység megnevezése nélkil."”

A bizonyitottan vasari ponyvakiadvanyok altal terjesztett, balladas
hangvételi dal legkordbbi szovegemlékei még eléggé egységes
fogalmazastiak ¢€s teljesnek mondhaték, &m az 1d6 elérehaladtaval a
szdjhagyomany altal befogadott és onnan visszagytjtott valtozatok mar
joval kopottabbak, csak az id0 probajat is kiallo, valoban lényeges
tartalmi és formai elemeket tartalmazzak, sok esetben romlottak,
toredékesek. Az utdbbi évtizedek balladagytijtéseit atlapozva mar csak
elvétve bukkannak fel, s tobbnyire erdsen megrovidiilve, mint példaul
Kallosnal is.”® E tekintetben az Ag Tibor-féle felvidéki
anyag,'’’valamint Ujvary Zoltan goéméri gyljtése' “képeznek kivételt,
ahol e kiilonleges hangvételii népballada 6t, illetve két valtozataval
ismerkedhetiink meg. Eszerint egyértelmii tény, hogy a Felvidék paraszti
rétegei befogadtak, feldolgoztdk, s mind az utobbi idékig megdrizték e
ritka balladat. Ez akar egykori kérpataljai ismertségét is indokolhatna,
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Benkd Laszl6: Adalékok a Halott v6legény balladatipus torténetéhez. Ethnographia, 1936.
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198 Ujvary Zoltan: Szallj el, fecskemadar. Gomori magyar népballadak és népdalok. Magyar Helikon,
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am a mult szazad 70-es éveitdl kezdve,'”’bar fokozottan kerestiik
nyomait, prozai emlékeken kiviil maig nem talaltunk ra €16, hitelesnek
mondhaté adatot. fgy hat meglévé levéltari anyagaink koziil az ugocsai
Pavds  ldny’tizenkét  szakaszos, minden ismert valtozatnal
terjedelmesebb verseére hivjuk fel a figyelmet:

Egy szép lany a hegyek kozott
csak egyediil pavat orzott.
Jottek hozza jovevények,
harom vandorlo legények.

— Arra kériink, Szelivecske,
jojj ki véliink az erdore.
Ott mulatunk mulatsaggal,
tisztességes baratsaggal.

— Nem vagyok én Szelivecske,
sem leanyka, sem menyecske,
mert én kerti rozsa vagyok,

még nyilok, s mar elhervadok.

Ha veletek utam vennem,
a pavamat hova tenném?
Gyenge labom elfdaradna,
nem szokott a gyaloglasra.

— A pavadat hajtsd forradsra,
mert azt nem bizhatod masra.
Gyenge labod ne sajnaljad,
rozsak kozt vezet el utad.

— De ha pavam eltévedne,

a szivem is megrepedne.

— Nem messze van, majd meglatod,
ha visszajossz, megtaldlod.

Hogy kiértek az erdodbe,
lehevertek a zold fiire.

A Sziiz elfaradvan lediilt,
es mely alomba szenderiilt.

— Hallod-é, te Szelivecske,
leany vagy-é, vagy menyecske?
— Se nem ledany, sem menyecske,
rozsa vagyok egy kiskertbe.

199 A Forras Stadio (1967 — 1971) tagjainak karpataljai balladagy(ijtd akcioi.
20 A Székely Sandor ugocsai gyijtése az 1900-as évek elejérol.
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— Ha te rozsa vagy a kertbe,
en meg harmat leszek benne,
este a rozsara szallok,
reggelig rajta tanyadzok.

Latod, rozsam, azt a hegyet?

Oda megyiink szedni meggyet.
En megrdzom, te meg szedjed,
csokot is kapsz, de csak egyet.

Arok, drok, be mé’ arok,

tobbet utanad nem jarok.
Ha jarok is, kegyelembiil,
de nem igaz szerelembiil.

Arok, arok, be mé’ arok,
tobbet utanad nem jarok.
Ha tébbet utanad jarok,
szakadjon ram ez az arok!



Aki valamelyest jaratos a kiilonb6zd indittatast jelképrendszerek
értelmezésében, hamar rajon, hogy a hdésné nem pava-pasztorlany.
Kiilonben sem szokas a fouri kastélyparkok diszmadarait legel6re csapni
— egészen masrdl van itt sz6. Arrol, hogy a XV. szazadtol megjelend
viragénekek elavult, kozhelyszeriivé valo, megunt szimbolikdjat egy
elevenebb, érzékibb jelképrendszer valtja fel: a madarszimbolika. A
gerlice, golya, pava, s6lyom, bagoly ¢és kakukk, mint jelképes tartalmak,
lizenetek megfelelé1 mar joval korabban jelen vannak gy a magyar,
mint az eurdpai folkloérban, azonban a rdjuk esd figyelem korszakonként
¢s stilusonként valtoz6. Mig a magyar népdalokban a pava
(katonadalainkban a goélya is helyettesitheti) elsOsorban a szabadsag, a
rabsagbol vald szabadulas madaraként ismert, a népmiivészetben, a
pasztorok altal Otletesen hasznalt diszitéelemek tanisaga szerint a pava
félreérthetetleniil szerelmi jelentést hordoz,”®' egyes abrazolasokban
pedig a testi szerelmet gyakorld parok folott drkodik. Ebbdl kovetkezik,
hogy a pavak megorzése, illetve elszalasztdsa a ndi sziizesség megovasat,
vagy elvesztését jelképezi.

A hésn6 névalakja — Szelivecske — bizonyara félrehallas vagy eliras
eredménye, s igy nem igen tudunk vele barmit is kezdeni.
Ertelmezéséhez a Kallos-féle Balladdk konyvében talaljuk a megerdsitd
magyarazatot. Az ott kozolt toredék az érthetdbb Szelidecske
névvaltozatot Orizte meg, aki beszédes nevéhez hiven, nemcsak hogy
nem riad el a férfiaktol, de szelid, simulékony természete folytan gy
keresi baratsdgukat, mint Balassi kolteményeiben a szépségiik kegyeit
konnyl szivvel osztogato kegyesek.

A csabito kérdésére (Ledny vagy-é, vagy menyecske?) adott valasz
(Se nem leany, sem menyecske) egyértelmiien utal a megesettség
allapotara, amelynek tovabbi definidlasa (mert én kerti rozsa vagyok) a
hdsnd szerelem utani vagyddasat is felfedi, s ett6l kezdve Ujra a
viragénekek nyelvén folytatodik a parbeszéd:

Ha te rozsa vagy a kertbe,
én meg harmat leszek benne.
Este a rozsara szallok,
reggelig rajta tanydzok.

Ez a valasztékosan jelképes, mégis egyenes beszéd szinte toretlentil
ivel a korai Pet6fihez, aki kozismert sz&€p versében tovabb arnyalva,
finomitva a fenti gondolatot, ugyanezzel a logikaval tudatositja a testi
szerelemre valo torekvést:

291 S Kovacs Ilona: Szereleméabrazolasok a dunantali pasztormiivészetben. In: Erdsz a folklérban.

Szerk.: Hoppal Mihaly, Szepes Erika. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1987. 241-267. o.
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Fa leszek, ha fanak vagy viraga,

ha harmat vagy, én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagy,
csakhogy lényink egyesiiljenek.

Van-e értelme azon toprengeni, hogy melyik szovegrészt illeti itt az
elsébbség joga? Folklorizacionak, vagy csak folklorizmusnak nevezzik e
feltind gondolati azonossagot? Ha afelé hajlunk, hogy Petdfi joggal
meritett mindannyiunk tiszta forrasdbol, a Pdavas Lany ponyvai
eredetének ismeretében nem kétes-e kissé ama forras tisztasaga? Es ha az
ismeretlen ponyvaszerz6 mégsem maga alkotta, hanem a népkoltészetbol
kolcsonozte ezt a sziporkazdan tokéletes allegdriat, ugy most hanyadan
allunk? Abban lehetiink csak biztosak, hogy a folklér és az irodalom
olykor egymas vérével élnek, mint az egymésnak teremtett szerelmesek.
S ha valamelyest odafigyeliink, err6l beszélnek a ballada talaloan
megvalasztott, Ojstilusi népdalmotivumokat varialdo befejezd szakaszai
is:

Arok, drok, be bé’ arok!

Tobbet utanad nem jarok.
Ha jarok is, kegyelembiil,
de nem igaz szerelembiil.

Arok drok, be mé’ drok!
Tobbet utanad nem jarok.
Ha tobbet utanad jarok,
szakadjon ram ez az arok!

A pavas lany eurdpai parhuzamait Bartok Béla és Vargyas Lajos
egyarant keresték, de alapmotivumait csak a szlovak népkoltészeti anyag
két toredékében sikeriilt azonositaniuk. Mindketten megallapitjak, hogy
a magyar valtozatok minden tekintetben — mennyiségileg ¢s mindségileg
1s folottiik allnak, ezektdl semmiképp sem szarmazhatnak, de forditva
sokkal inkabb elképzelhetd az atvétel, mert rdaddsul az egyik szlovak
szoveghez 0j stilust magyar népdal tarsul®”® Az azonban
meggondolkodtato — fejtegeti Vargyas —, hogy a pava mint a ldiny
sziizessegenek jelképe a szomszédos északi népeknél tobb dalban is
szerepel. Ezekben a mas jellegii torténetekben vagy lirai parbeszédekben
a pava elhajtasa mindig azt jelenti, hogy valami baj van vagy lesz a lany
sziizessegével... Minthogy nalunk ez a motivum nem mutathato ki — a
pava nalunk inkabb szabadulasi szimbolum, ami kézépkori nap, illetve
Krisztus-jelentésebol magyarazhato —, az egykori ponyvaszerzo vehette

202 Vargyas, im. II. k. 598. o.
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dt ezt a jelentést a szlav hagyomanybdl, amikor az uj torténetet
megalkotta.”””

Az a koriilmény, hogy a ballada szlav kétddéseit ma uj adattal all
modunkban bdviteni, mit sem valtoztat a Vargyas altal j6 husz évvel
ezelOtt megfogalmazott kovetkeztetéseken, inkabb azt kell mondanunk,
hogy alatamasztja azokat. De nézziik, mirdl is van sz6?

A XIX. szdzad végén Volodimir Hnatyuk a bacskai ruszinok
kozott lejegyezte a Pdvds ldny rtuszin valtozatat,”*'mely toredékes
voltaban is egyértelmlien Orzi a fentebb targyalt szerelmi romdnc
fontosabb szévegelemeit:

A lany pavait legeltette a zoldello pazsiton, amikor hdrom
iffoncforma legény ment oda, s igy szoltak hozza: — Jojj veliink, te szép
ledny! — Nem mehetek veletek, mert pavdaimra kell vigyaznom. — Pavdidat
hajtsd a hegyek kozé legelni, te pedig jojj veliink. A lany erre azt felelte,
hogy megkerdezi anyjat. — Ne félj télem, te szép leany, én felszentelt pap
vagyok. — Ha te felszenteelt pap vagy, olvasd a Kanter-nustert’”mert
neked a templomban a helyed, és ne jarj a lanyok utan.

A torténet elsd része formailag és tartalmilag tokéletes megfeleldje a
magyarnak, amelyhez képest csak a csabitd személyének felfedése hat
ujdonsagként. Jo lenne tudni, milyen részletei lehettek még az ez idaig
egyetlen ismert ruszin valtozatnak, mi allhatott a hidnyossagot jelzd
kipontozas helyén. Sajnélattal ugyan, de be kell latnunk, hogy ezt a
toredéket hidba is faggatnank tovabb. Ugyanakkor bizonyos arulkodo
jelek — egyaltalin nem altalanosithatd 4llandé jelzok, kiilonleges
frazeoldgiai egységek mas ruszin, illetve ukran szovegkornyezetben valo
varatlan felbukkanasa azt feltételezi, hogy léteznie kellett valaha egy
részletekben gazdagabb valtozatnak. 1925-ben a podoliai Vinnyicéban,
az egykori Bukovinatol nem is oly tavol jegyezték le azt a népballadat,
melynek az aratdsi munkak idején megesett hdsndje szomoru sorsa,
kilatastalansaga folott kesereg. Helyzetét édesanyja minden bizonnyal az
ukran nyelvben is szélasértékili, allando szdkapcsolattal jellemzi: ,, Nem
vagy mar hajadon, de asszony sem vagy, lanyom” (Teper zse ti donyju,
nyi gyivkd, nyi zsinkd.)’’’S ugyan mi lehet ennek a magyar megfeleldje,
ha nem a ,,Se nem ledny, sem menyecske” allapot konstatalasa, azaz az
artatlansagat elveszitett lany labilissa valé tarsadalmi helyzetének otletes
kortilirasa?

S bar e koriilirasok altal jelolt élethelyzetek a legtobb nép esetében
tipikusak, koltdi megfogalmazasuk modjardl, képi kifejezésiik

203 1. 598. o.

W4y, Hnatyuk: Ruszki narodnyi pisznyi. Szerkesztette és a kiadast el6készitette Djura Latjak. Novy
Sad, év n. 87. o.

295 K anter-nuster — Bizonyara a latin Pater noster félrehallésa.
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eszkOzeirdl ez nem mondhatdo el. Az ismertetett egybeesések nem
véletlenszerlien, hanem egy A4llanddsult, etnikumko6zi kulturalis
értékcsere eredményeként keletkeztek. Az Osszehasonlitd folklorisztika
miveldje sok esetben csak feltételezésekre alapozza kovetkeztetéseit, de
ez alkalommal Bartdk ¢és Vargyas véleménye€hez tarsulva biztonsaggal
megerdsithetjiik, hogy a Pdvas lany alaptorténetét szlovakok €s ruszinok
egyarant a magyar népkoltészetbdl kolcsonoztek.

3.15. Templomkeriil6 (95) — Magzatgyilkos lany a pokolban (I — N-3)

A karpataljai magyar lakossag 1945 utdni mivelddéstorténetében
mar kijelolték a helyét és értékelték a feldolgozott anyagait azoknak a
néprajzi gyljtétaboroknak, amelyek a Forrds Studio (1967-1971)
tevékenységéhez kotédnek.””” Az viszont ez idaig nem volt koztudott,
hogy a terepmunka izgalmaiba belekostolt didkok késébbi tanari
palyafutasuk 4allomashelyein — tanitvanyaikat is erre serkentve —
folytattdk a népkoltészet gyljtését. Gyorke Laszlotol, Horvath Gyulatol
¢s Csada Mariatél 1976 nyaran két tucatra valo, foként Uj stilust
népdalszovegekkel, ismertebb balladak valtozataival teleirt iskolas
flizetet vettem at feldolgozas végett, s Orzom Oket ma is, mint
folklortorténetiink emlékeit. Ezek egyikében, népi ¢és miidalok
tarsasagaban, egy balladaszer(i, &m meglehetdsen kezdetleges, a magyar
népballaddk nyelvi, formai szinvonalatdl erésen elmarad6 fogalmazvany
hivja fel magara mégis a figyelmet.”*® ime:

A karadi bironé

kiildte lanyat misére,
de a lanya nem ment el,
leszaladt a kiskertbe.

Ottan viragot szedett,
abbol bokrétat kotott.
Mikor elsot kototte,
pap a misét elkezdte.

Masodikat kototte,

pap az Urat felvette.
Harmadikat kototte,
pap a misét vegezte.

Negyediket kototte,
harom gonosz ment érte.
Kapta 6rdog hatara,

207
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vitte pokol ajtajara.

—Zugo pajtas, eressz be,
testet hoztam lelkestiil.
—Ultessétek le székre,
itassatok meg vizzel.

Ontsetek az tivegbe,
tivegbol a poharba.
Harmadikat megitta,
szavat meginditotta:

—Izenek az apamnak,
apamtol az anyamnak,
hogy a fidt nevelje,

a templomba elkiildje.

Mert aki azt keriili,

a poklot megérdemli.
Lam, éen is azt keriiltem,
s a pokolba keriiltem.

Ami els6 olvasasra is kiemelkedik a cselekménybdl, az a biintetést
végrehajtd és a kapun allo 6rdogok szokatlan hangt parbeszéde, a biinds
lany vizzel val6é itatdsa. Egyfajta ritus ez, mely figyelem-felkeltd
szerepén tal jO adag misztikummal borzolja fel az amugy
jelentéktelennek tiind balladai torténetet. Mivel az akkoriban mar
meglévo és hozzaférhetd magyar népkoltészeti gylijtemények egyikében
sem tudtam nyomara lelni, mint megfejtetlen rejtélyt, egy idore
félretettem. Am 1979-ben, amikor megjelenéséhez képest harom éves
késessel kezembe keriilt Vargyas Lajosnak a magyar népballadat ¢€s
annak eurdpai kapcsolatait vizsgald nagy Osszefoglaldo tanulménya,
ennek katalogus-kotetében a 95. tipus-szam alatt végre azonosithattam a
kordbban kérddjel ald keriilt szoveget. Koztudott, hogy a valogatas
készitésénél Vargyas a szovegmindsé€gi szempontok szerint dolgozott,
tehat a magyar nyelvteriileten eldkertilt valtozatok kozill mindig a
legteljesebbnek itélt adatokat kozolte. A tipust ez alkalommal a baranyai
Manfa kézségben Kiss Lajos altal rogzitett ballada képviseli,””amely a
morvaji kislejany-rol énekelve a torténet szdrmazasi gyokereit is sejtetni
engedi. Ezt a feltevést a jegyzetanyagban emlitett somogyi és nyitrai
adatok sem cafoljak. A neves kutatd minddssze néhany soros
értelmezésében a magyar szoveg népietlen, alig folklorizalt jellegét
hangstlyozza, vésari énekes terméknek itéli, s Kodaly idevago

209 Vargyas, II. k. 604. o.
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kutatasaira hivatkozva®'’megerésiti a morvaorszagi eredetet. Igaz, egy
rovid utalds jelzi, hogy a témanak Holovdckij révén''nyugat-ukran,
ruszin vonatkozasa is van. Ez az értékelés ma is helytallo, de mivel a
ballada karpataljai felbukkanasa benniinket 0jabb kutatdsra sarkallt, a
felszinre kertilt részletekkel mindenképpen kiegészitendé a Vargyas altal
készitett vazlat.

Kezdem azzal, hogy mindenek el6tt ellendriztem a harangldbi
adatot. Kidertilt, hogy az adatk6zl6 ismerete csak a fentebb bemutatott
szovegre terjed ki, a hozzatartozé dallamot nem tudja. Par évvel késobb,
kisebb meglepetést okozva, de sajnos, ugyanezzel a hidnyossaggal keriilt
el a Templomkeriilo torténete a vegyes lakosu (ruszin-magyar) Izsnyéte
kozségben.”'> A haranglébival szinte azonos izsnyétei koriilmények, a
szovegek hasonlosaga megerdsitik azt a feltételezést, hogy hozzank is
ponyva-nyomtatvanyokon érkezett, s kozszajon nem sok ideig
foroghatott. Csak a véletlennek kdszonhetéen maradt meg, mikdzben a
hozza tartoz6 dallamnak ennyi esélye sem volt.

Amikor 1987 nyaran a karpataljai magyar népballaddk tligyében
személyesen konzultalhattam Vargyas professzorral, felhivtam figyelmét
a tipus karpataljai névumaira: az 6rdogok (magyarorszagi valtozatokbol
hianyz0) parbeszédére, a festet hoztam lelkesto! formulara s a vizzel valo
itatasra, mint a biintetés-végrehajtas egyeldre értelmezhetetlen maodjara.
Az ismert tudos a kiegészitéseket mindenképpen érdekeseknek €s
értekeseknek mindsitette, amelyek kozelebb vihetnek a magyar
valtozatokban elhomalyosult balladai konfliktus megfejtéséhez.

Mikozben sziil6foldiink népballadainak tovabbi rendszerezésén
munkélkodtam, az ukran-ruszin anyagra val¢ kitekintés végett eldvettem
V. P. Lintur fentebb mar sokat idézett munkajat, s ebben csakhamar
felfigyeltem az ismerds torténetre:

Jatszott egy lany a réten, haj,
a réten, a réeten,

tancolt is oromében,
heje-huja-haj!

Szembe jott ra egy legény, haj
egy legény, egy legény:

— Koszorud légyen enyém,
heje-huja-haj!

— Koszorumtol elmaradj, haj,

2109 K odaly Zoltan:Dalvandorlas. In: Zbornik za narodni zivot i obicaje. Zagreb, 1962. 262 — 266. o.

215 F. Holovackij: Narodnije pesznyi Halickoj i Uhorszkoj Ruszi. I-1II. k. Moszkva, 1878.

%12 yannak ringd bolesok. Karpataljai magyar népballadak. Gyiijtotték: VFL és a Forras Studio tagjai,
Szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta VFL, a zenei jegyzeteket Paksa Katalin készitette.
Intermix Kiadd, Ungvar, 1992.
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elmaradj, elmaradj,
pokolbéli fajzat vagy,
heje-huja-haj!

— Mirol ismertél ream, haj?
— A tiizes szemedrdl,

sz0ros ordog-képedrol,
heje-huja-haj!

A hatara felkapta, haj,
felkapta, felkapta,
erdokon at vonszolta,
heje-huja-haj.

— Tégy le engem, ne vigyél, haj,
félek az erdotol,

az erdei ordogtol
heje-huja-haj!

Vigyél inkabb anyamhoz, haj,
anyamhoz, anyamhoz,
leanypajtasaimhoz,
heje-huja-haj!

A pokol mar kozel van, haj,
kozel van, kézel van,
hej, de kutya meleg van,

heje-huja-haj!

Leiiltette a székre, hayj,
a székre, a székre,
kupat adott kezébe,
heje-huja-haj.

Az elsét hogy megitta, haj,
megitta, megitta,

az ereje elhagyta,
heje-huja-haj.

Masodszor megtéltotte, haj,
toltotte, toltotte,

ekkor lett csak fekete,
heje-huja-haj!

Harmadikat megitta, haj,
megitta, megitta,

az igazat kimondta,
heje-huja-haj!

— Hét magzatom elastam, haj,
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elastam, eldstam,
mégis lanyként sétaltam,
heje-huja-haj!

Var ram otthon az anydam, haj,
az anyam, az anydm.

— Merre jartal, leanykam,
heje-huja-haj?

— Arattam én a nyaron, haj,
a nydron, a nydron.

— Mit kerestél, leanyom,
heje-huja-haj?

— Harom arany megérte, haj,
megérte, megérte.

— Ugyan mit vettél érte,
heje-huja-haj?

— Szépen 5z0lo citerat, haj,
citerat, citerat.
— Hogy pengették a hurjat,
heje-huja-haj?

— Hope-cupe, jart a tanc, haj,
anydcskam, anydcskam.

— Hogyan fujtak a notat,
heje-huja-haj?

— Széles folyo, keskeny hid, haj,
keskeny hid, keskeny hid,

a folyoban hideg viz,
heje-huja-haj! *"’

VFL forditasa

Teljesen egyértelmii, hogy a két ballada alaptorténete azonos, a
ruszinbol azonban kideriil, hogy a hésné nem a templomkeriilésért,
hanem sokkal stulyosabb vétekért: magzatgyilkossagért keriilt a pokolra.
Talan indokolt, ha e fejlemény ismeretében a tovabbiakban nem a
Templomkeriilorol, hanem a ruszin besorolds szerint a pokolra hurcolt
Magzatgyilkos lanyrol beszEliink.

A magyarhoz képest itt egész sor ) elemmel taldlkozunk. A tiizes
szemll legény keépében megjelend 6rdog a ndi artatlansag jelképét, a
koszorut kéri, majd azt tudakolja, mirdl ismert rd a lany? Bar egyelOre
még nem deriil ki, hogy az itatds fokozatai kozben mit toltenek a

23 Lintur, 169. o.
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poharba, a kovetkezményekre azonban, hogy az elsé pohar utan ereje
hagyja el, a masodiktol megfeketedik, a harmadiktol pedig nyelve ered
meg, mindenképpen figyelniink kell. Az anya és lanya kozti dertis
parbeszéd, a lany konnyed hazudozésa rendhagyd modon oldja fel az
indokoltan elOkészitett tragédiat, mintha a magzatgyilkossdg mar nem
lenne halallal biintetend6é vétek. Legyiink iranta mi is megértéssel, mert
nagyon valoszinli, hogy ez a valtozat mar a 20. szazad szellemében
formalodott.

Gylijteménye jegyzetanyagaban Lintur fontos szempontként
hangsulyozza, hogy a ballada a nyugat-eurépai réomai katolikus
kozosségek szajhagyomanydban keletkezett, majd Kollar, Safarik, Pauli
és Kolberg neves kelet-europai folkloristak gylijteményeire hivatkozva
jeloli meg a tipus keletre vald szivargasanak csatorndit az ukran gorog
katolikus lakossag rétegei fele.

Assunk azonban mélyebbre. Holovdckijra nemcsak Vargyas, de
Lintur 1s hivatkozik. A neves folklorista kéziratos hagyatékabol Az
Ukran Kultura Svidniki Muzeuma altal kozreadott valtozat a ballada egy
joval archaikusabb allapotat rogziti:

A leany vizért indult a pap kertjéen keresztiil, de kozben
aranyvesszot ( zldtenec ) talalt, s abbol koszorut kezdett fonni. Hozzd
lépett egy legény, aki a koszorut kerte. — Hogy adhatnam neked
koszorumat, mikor te a pokolbéli vagy? Erre hatara kapta, s mar erdok
és hegyek folott szalltak.

— Keriild a kéeményeket, a fiist marja a szememet! Hogy elérték a
poklot, rettento forrosag lett. — Batyaim, bdtydim, nyissatok gyorsan
kaput! — Miféle terhet hozol, hogy kaput kell nyitnunk? — Testet hozok
lelkestol, a Rihtarék (Biro¢k — VFL) Hanndjat. — Ugyan mit tett Hanusa,
amiért ide hoztad? — Egyik magzatat a kutyakkal etette meg, masikat a
vizbe olte, harmadikat a mezsgyébe temette, hogy senki se tudja meg.
Leltiltették a székre, és szurokkal kezdték itatni. Az elsé pohartol szornyen
elsapadt, a masodiktol langokban égett, a harmadiktol a foldre hullt. —
Vigyetek ki, akasszatok a kapura, hadd jarjon at a szél! Darvak szalltak
folotte, hozzdjuk fordult: — Mondjatok meg anyamnak, van még két
lednya, nevelje oket szigoruan, s a kocsma helyett a templomba kiildje.
Engem nem nevelt, igy a pokolba keriiltem. *'*

Nos, az elézd valtozatokhoz képest itt ujabb részletekkel lettiink
gazdagabbak s egyben okosabbak. Kideriilt, hogy a lednyanya milyen
moddon vetett véget gyermekei ¢€letének, s hogy a vallat6 ital eredetileg
nem viz, hanem folyékony szurok. Ujabb motivum a darvakkal kiildott
lizenet, s a részletekig kiterjedd erkdlesi intelem is.

2% MUK u Svidniku, 1983. 9. k. 219. o.
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A Kdrpataljai Tudomdnyos Tdrsasag’ folyéirata, a Karpatszka
Negyilja irodalmi mellékleteként megjelend Lityeraturna Nyegyilja négy
¢ves fenndllasa alatt két izben (1942. 08. 15. és 1943. 05. 15.)
foglalkozott a Gyitohubnicja (Gyermekgyilkos) téméajaval. Mindkét iras
szerzOje Fegyir Potusnydk, a sokoldaltian képzett néprajztudods, aki az
ismert kéarpataljai adatok (Holovdckij) mellett a galiciai lemdkok,”"
valamint a bdcskai ruszinok’ ’kozott gytijtott dalszovegekre hivia fel
figyelmiinket. Az altala idézett, vagy tartalmilag ismertetett szovegek az
értelmezéshez Gijabb elemeket szolgaltatnak. A bacskai véltozat™'®
cselekménye igy alakul:

— Hallod-e, te lany, add nekem a koszorudat! — Milyen legény vagy
te, hogy nincs sajat koszorud? — Milyen lany vagy te, ha mar hdarom
gyermeket is sziiltél, s mindegyiket a vizbe dobtad? Olbe kapta, s
haromszor jartak kérbe a poklot, de a kaput nem talaltak.

— Kapu, kapu, kapucska, nyilj meg Katica elott! Egyik ordog a kaput
nyitotta, mdsik a zarkat készitette, harmadik a szurkot olvasztotta.

— ltassatok szurokkal, hadd tudja meg, mi a pokol! — Hadd irjak az
anyamnak, hogy tartsa kézben lanyait. Ne a nyelvével biintesse Oket,
ahogy velem tette, hanem vesszével. Uzenem, hogy jol vagyok,
sdafranymagot arulok, gyisziivel méregetem, vasarloim az 6rdogok.

A lemdkokndl az 6rdog panaszba teszi, hogy a bilinds I¢élek nehéz
teher, de az elkvetett biin itt nem tarul fel. Am az anydhoz kiildott
lizenet, ami szemrehdnyasként hangzik, mégis sejteti a sulyos erkdlcsi
kihagast:

— Miattad keriiltem a pokolra, mert a templom helyett a kocsmdaba
kiildtél és cifra ruhakban jarattal. Csak nyirfavesszovel vertél, de itt
szurokkal biintetnek.””’

Azt hiszem, tovabbi valtozatok ismertetése folosleges lenne, hisz
lényeges eltérésre, mivel a bemutatott darabok mindegyike egyetlen
kozos fogalmazasra vezethetd vissza, nem szamithatunk. Erre utal a
szovegalkotd elemek elrendezése, a nyilvanvalo ,,szerz6i” koncepcid, a
koz0s ritmika, s a minden bizonnyal azonos dallamtipus. Ellenben Lintur
szineviri adata, mint utaltunk rd, megismert elddeinél talan széaz
esztenddvel is fiatalabb, s mar egy konnyedebb ¢letfelfogas szellemében
tortént atdolgozas. Tanchoz igazitott ritmusat refrénként ismétlédo,
vidamsagra serkentd, hangulatfokoz6 indulatszok (heje-huja-haj!) teszik
szaporabba, s a hazatérést részletezd hozzatoldas — csak erre a valtozatra

15 podkarpatszkoje Obscsesztvo Nauki ( A kérpétaljai ruszin értelmiség Ungvaron Miikodé tudos

tarsasdga — 1941-1944.)

215 F Kolessza: Etnohraficsnij Zbirnik XXXIX — XL. 339. o.
ATy, Hnatyuk: Ruszki narodnyi pisznyi.

218y, Hnatyuk: Ruszki narodnyi pisznyi. 27-28. o.

20p Kolessza, im. 341. o.



136

jellemzd — a tartalmi tobbleten t0l egy lazdbb erkdlesi értékrend
kialakulasarél tanaskodik.

E megallapitdsoknak a formara vonatkozé része a Templomkeriilo
karpataljai emlékeire is ravetithetd. A magyar és ruszin verssorok
tokéletesen egyezd ritmusa, a 7 szotagos sorok hibatlan 4+3-as tagolasa,
a fobb elemek pontos tartalmi megfelelése (nyeszu tyilo i dusu — testet
hoztam lelkestdl, tretyij pohadrj vopila — harmadikat megitta stb.) akar azt
is bizonyithatjdk, hogy a harangldbi szovegiink forditds eredménye,
melynek Ose valamelyik ruszin fogalmazvany lehetett. A Vargyas éaltal
kozolt manfai véltozatra, mely nem ismeri e fontos elemeket, mindez —
természetesen — nem érvényes, igy a morvabol valo kolcsonzés elmélete
ott tovabbra is teljesen helytallo. A hozzad tartoz6é dallam a gyakori
sorismétlésekkel strofaszerkezetét is atalakitotta, minek kovetkeztében
ugy viszonyul haranglabi rokondhoz, mint Lintur szovege a
Kolesszaéhoz, Holovackijéhoz, Hnatyukéhoz stb.

Potusnyak, mint alapos kutatd, arra torekedett, hogy komplex
vizsgalatnak vesse ala a balladat. Miutan minden elérhetd ruszin varianst
egybevetett, genetikailag is goércsd ala vette a tipust, s a szadrmazas
kideritése = érdekében  kitért annak nemzetk6zi  kapcsolataira.
Megallapitotta, hogy az alapmotivum az angol ¢€s a német folklorbol
vandorolt keletre, mégpedig morva, cseh és szlovak kozvetitéssel. Mint
fentebb mar szoltunk réla, jo6 hisz évvel késdbb Lintur 1ényegében
ugyanezt mondja, de vele szemben Potusnydk figyelme a magyar
vonatkozasokra 1s kiterjed. Kivald érzékkel taldl r4 Bartok
munkassagaban®*’az 6t érdekld témara, s igazolva latja magat, amikor a
zenetudos szintén €szaki szomszédainkat nevezi meg kozvetitOkeént.

De nézziik, a kdvetkez6 1épésben miként tesz kisérletet a viszonylag
egyszerll torténet tdgabb értelmezésére, s a népi hiedelemvilag feldl
kozelitve feltarja a szovegalkotd elemek mélyrdl jovo tarsadalmi-
l1élektani lizenetét. Megallapitja, hogy a csecsemdgyilkossag a paraszti
tarsadalom felfogasaban egyenértekii az ordoggel kotott szovetseéggel.
Aki erre vetemedik, az eladja lelkét a gonosznak, aki ez altal korlatlan
hatalmat gyakorolhat f6lotte, de hogy a fajtalankoddsban is méltod tarsa
lehessen, a blinds ndét olykor ndstényordoggé valtoztatja. A néphit azt is
értésiinkre adja, hogy az 6rdog csak a legszornylibb biintetésként viszi el
testestdl a lelket: jelen eseten tul azokét, akik eldre eladtak magukat, az
istenkdromlokét, s azokét, akik végképp -elveszitették az isteni
kegyelmet. Ez nem mas, mint a német Faust-motivum reinkarnacioja.**'

A hiedelmek megerdsitik tovabba azt is, hogy a kegyetlen modon
elpusztitott magzatok kisértik anyjukat: legyen ¢jszaka vagy fényes

220 Bartok Béla: Das ungarische volkslied. Berlin, 1925.
21, Potusnyak: Pisznyi pro gyitohubnicju (A magzatgyilkos balladai). Literaturnaja Negyilja, 1942.
08. 15.



137

nappal, barmikor megjelenhetnek elbtte, sokszor az ablak alatt sirnak,
nyoszorognek. De ez csak a kezdet: egyesek tudni vélik, hogy a
gyermekgyilkos anyaval a masvilagon megetetik elveszejtett csecsemdje
tetemét.””> Nem Dante Pokla ez véletleniil?

De a szurokrdl se feledkezziink meg, hisz olvasztott formaban a
pokol 1igen fontos kelléke. Az alvilag alkalmazottai egyrészt a
blizkeltéshez hasznaljak, masrészt megitatjak azokkal a blinosokkel, akik
raszolgéltak. A gyermekgyilkos lednyanydk tehat megérdemlik a
kinvallatasnak ezt a modjat, mert blinik a legszérnyilibb, amit nd
elkovethet.

Stlyos blin tovabba, ha az artatlansdgukat elveszitett lanyok
tovabbra is viselik a szlizi koszorut, s biin az is, ha az ilyenek fedetlen
fével mennek a templomba. Az 6rdog csak attol kéri a koszorut, aki mar
nem melto ra, aki jogtalanul viseli.

A ruszinok alvilaghoz kot6dd hiedelmeinek leltara ezzel még
korantsem teljes, de taldn az elmondottakbol is érzékelhetd, hogy az
0sidOkig visszavezethetd, a hiedelmek-sziilte kollektiv félelmek iddvel
tiltasokka ¢és intelmekké alakulva, a ruszin kozosségek egészére
kiterjedve — sokszor még ma is! — firatlan, bels6é torvényként
szabalyozzéak az emberi kapcsolatokat. Ezzel mindenki tisztaban van, s el
is fogadja, de nem mindenki tud e szerint élni. Am tudni kell, hogy a
legkiilonbozobb tarsadalmi bilindknek, a haszonallatok €s személyek
ellen elkovetett rontdsoknak nemcsak azok a szenved6 alanyai, akik ellen
a rossz iranyul, hanem utolag azok is, akik elkovetik, vagy akiktdl az
artd szandek ered. Valaszként a tarsadalom altalaban megtaldlja, vagy
kialakitja, ha pedig nem tudja, képzeletben teremti meg az
igazsagszolgaltatas koriilményeit, mert vétek biintetleniil nem maradhat.
Olyan misztikus ¢€s félelmetes ez a kozeg, mintha a vilagi térvények
elotti idéket konzervalta volna, mintha csak egyiitt kaptuk volna a
teremtéssel.

Végiil itt az ideje, hogy megismerjiik a balladat elemz6 Potusnydk
osszefoglald gondolatait, am ezuttal egy masik irasabol idéziink: ,, Bar ez
a balladatipus nyugatrdl jott, dltalanos erkolcsi értékeket kozvetitve
konnyen beagyazodott a kelet-europai népek folklorjaba, s utja soran
mindeniitt felszedett valamilyen nemzeti jellegzetességet. (Karadi bironé
— VFL) Eleven pszichologiai és szocidlis kerdeéseket dolgoz fel, de
megegyezik a népi vilagnezettel, s a vallas feltétlen gyakorlasara buzdit.
Ez kiilonbozteti meg mds tipusoktSl. >

Nos, a bemutatott valtozatokban feltarult részletek, az érintett
értelmezési lehetdségek tikrében mindjart mas szemmel nézzik a

222

F. Potusnyak, uo.
223

F. Potusnyak: Pesznyi pro gyitohubnicju. Literaturna Negyilja, 1943. 05. 15.



138

vizsgalt balladat. Visszafelé kellett haladnunk az idében, hogy rajojjiink:
amire kivancsiak voltunk, sokkal tobb anndl a kezdetleges szovegnél,
amelytdl elindultunk. S bar az archetipusig nem sikeriilt eljutnunk, a
kerekké teljesedett mese szinte csdbit, hogy a benne rejt6zd fantasztikus
dramat valaki kibontsa, s a szélesebb kozonség szamara mivészileg
feldolgozza.
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4. A tavolabbi (bizonytalan) rokonsagot mutato réteg
vizsgalata

4.1. Gyermekét elhagyo, elcsalt menyecske (5) — A szigoru anyos
miatt gyermekét a mezon felejto asszony (I1 — H-3)

Az egyetlen magyar szovegemlék (Gyonyori Ban Kata) Vargyas
szerint az Elcsalt menyecske cselekményébdl fejlédhetett 6nallo, 1j
balladava.”* Az ukran népballadak nem ismerik a magyar torténetet,
azonban annak fontos motivumai visszakdszonnek mas ukran
altipusokbol. Példaul: Tul a sétét erdon lenfoldon dolgozik egy lany, de
abba kell hagynia a munkat, mert sziilési fajdalmakat érez. A Duna
partjan  hozza vilagra csecsemojét, majd igy beszél hozza:
., Bepolyaljalak, vagy vizbe fojtsalak? Ha polyaval térek haza,
megszolnak, ha vizbe fojtlak, nagy biint kovetek el. Megyek az erddbe,
nyirfavesszot szedek, abbol bolcsot fonok, s azt a tolgyfa dgara
akasztom. A fuvo szél majd elringatja, a madarak éneke elaltatia az én
kicsi fiamat.” Ment egy mérfoldet vagy kettot, s hallja, hogy sir a
gvermeke.”  Visszatérek, = megszoptatom,  utam  majd  aztan
folytatom.**Egy masik ukran fogalmazas ennél tragikusabb torténetet
ad eld. A kegyetlen anyos altal agyonhajszolt menyecske a mezdén hagyja
gyermekét, de hazaérve €észbe kap, s eszeveszetten rohan vissza érte. Egy
sasmadarral talalkozik, téle kérdi: nem latta-e a gyermeket? ,, De bizony
lattam — feleli —, harom pesztonka is siirog mellette. Az egyik szemét
vdjja, a masik  szivet  tepi ki,  harmadik  csontocskait
ropogtatja.””*’Mindkét ukran szoveg motivumai kapcsolatba hozhatok a
magyar Gyermekét elhagyo elcsalt menyecskével, feltételezhetd, hogy a
magyarnak megfeleld alaptorténet valaha a ruszin folklorban is megvolt.
Az azonban furcsa ujdonsag, hogy az utdbbi balladdban meg6rzott koltoi
sz&pségli motivum pont az ukran Kegyetlen anyoshoz csatlakozott.

4.2. Két rab testvér (17) — A bortonben felejtett testvérbaty
(111 - A-14)

A magyar ballada cselekménye foglyul ejtett testvérek (legény és
htga) sorsarol szol. A legény tomloc fenekére kertil, de a lanyt elrabloja
asszonyava teszi, s csak évek mulva dobben ra, hogy ideje lenne batyjat
kiszabaditani. Hazatérnek a sziild1 hazhoz, de anyjuk nem ismeri fel,
ezért nem fogadja rég elveszett gyermekeit. Holovackij karpatukran

224 Vargyas, IL.k. 78. o.
22 paladi, 1. k. 345.0.
226 Baladi, I1. k. 237. o.



140

gylijtésti szovege™ csak a torténet elsé felét orizte meg: A hegy egyik
oldalan egy szegény drva lany dfonydt szed, s koézben igy beszél: ,, Miért
is szedem, hisz se apam, se anydm, csak egy batyam él valahol, de hirt
sem kapok mar régota felole.” Hangjat a szel felkapja, a legény
meghallja, s mar forditja lovat: ,,Rajta, lovam, rajta! Nem mds szolitott
engem, mint egyetlen hugom.” Vitt is neki ket vég draga kelmét, fodros
szoknyara valot. De meglepték oket a tizenkét zsivanyok, s Hanicska
hugocskat feleségiil vették, Janoskat pedig borton fenekere vetették.
., Hanicska, hugocskam, ha majd jol megy sorsod, gondoljil ream is, ne
feledkezz rolam.” Hanicskdanak ugyan semmi gondja nem volt, batyjarol
mégis megfeledkezett. Hét év multan gyermeket sziilt, s annak igy
énekelt: ,, Aludj, kicsi gyermek, aludj, almodozzdl, ugy sincsen tenéked
semmilyen rokonod. De mégis, de mégis van neked egy batyad, anyadnak
testvére, a neve Janoska.” Felkapta a kulcsot, rohant a boértonbe:
,Janoskam, testvérem, hogy vagy, mi van véled, mit ennél, mit inndl,
kedved mivel leljem?” “Ha ennyi ideig nem gondoltal ream, eredj, ne
lassalak! Menj az orosz paphoz, gyond meg vétkeidet. ”Az egész ukran
folklérban ez az egyetlen épen maradt széveg, ezen kiviil csak egy
bacskai toredék 6rzi a ballada néhany fontos és érdekes részletét, amint
az alabbiakban kovetkezik.”*

Amikor a torékok Belgradot vivtak, dultak és raboltak, a fehérnépet
elhurcoltak. Hanicskat és Jancsikat is magukkal vitték — Hanicskat
hintoban, Jancsikat 10 mellett. ,,Hanicska, hugocskam, ne feledkezz
rolam, jussak majd eszedbe, hogyha jol megy sorsod.”Jol volt dolga a
torok mellett, mégis elfeledkezett testvérerol. Egyszer azonban almaban
mégis eszebe jutott a bdtyja. , Jancsika, testvérem, élsz-e, halsz-,
lelkem?” , Elek, épp hogy élek, téged alig vdrlak.” ,Jancsikdm,
testverem, mondd csak, mi van veled?” , Mar akkora a hajam, hogy
magam ala terithetem, s akkora szakallam, hogy azzal takarozom.
Hanicska, hugocskam, végy magadhoz engem, mert disznok kozt fekszem,
tyukok kozt ebredem.” A szakall és a haj novekedésének hiperbolikus
abrazolasa taldn nem egészen alaptalanul a német mondavilag
Barbarossa Frigyesét idézi emlékezetiinkbe, igy vandormotivumként
tekinthetiink erre is.

4.3. Vitéz és kegyes (18) — A rablokka lett fivérek megbecstelenitik
testvérhugukat (II — P-1)

22 Baladi. Dnyipro, Kijiv, 1987. 217. o.
28y, Hnatyuk, I, m. 54. o.



141

A magyar népballadak e ritka, csak néhany valtozatban fennmaradt
tipusdnak cselekménye feltételezhetben az eldz6 Ket rab testvér
torténetének egy sajatos elagazasa. Mig az eldbbi ballada rabsagba kertilt
testvérekrol szol, akiket szabadulasukat kovetden tulajdon édesanyjuk
sem ismer fel, s hidegen eltaszit magatol, itt a rablokka lett fivérek
szerelmeseket szakitanak el egymastol. A cselekmény ezen a ponton
indulhatna el igazdn mas irdnyba, azonban a magyar Vitéz és kegyes
torténete nem teljesedik ki, valahol a cél el6tt a homalyba vész. Maga
Vargyas is ugy véli, hogy a ballada részleteinek tisztazasa végett
célszerli koriilnézni a szomszéd népek folklorjdban, mert ,,a magyar
ballada toredékes vége egy mas balladaval tart rokonsagot, amit az...
ukrdan vdltozatok képviselnek. "*’Nézziik els6ként Holovackij egyik
XIX. szazadi szovegét:>°A gazdag Ujhely (Bizonyéara Satoraljaujhely
VFL) varosdaban lako ozvegy papné tizenket fiat rosszul nevelte, azok
rablokka lettek. Egyetlen lanydra rabizta az ujhelyi juhnydjat, de amikor
a lany a szétszéledt nyaj keresésére indult, eltévedt és egy ismeretlen
mezon talalta magat. Félelmében oroszul kezdett énekelni, s igy leltek ra
a tizenkét gyilkosok, majd sorsa folott tanakodni kezdtek. A legfiatalabb
zsivany azomban szdrmazasat firtatva rajott, hogy tulajdon hugukat
ejtettek rabul, ezért a biinbanat jeleként kotoje zsebeit eziist talléerokkal
raktdk tele, hogy vigye haza 6zvegy édesanyjanak. Arr6l azonban, ami a
rablok és a lany koOzott tortént, a magyar és az ukran szdveg is
szemérmesen hallgat, mert az incestust az egyes valtozatok fogalmazoi
szerint, még ha véletleniil esett is, akkor sem illik szétfecsegni. Ezzel
szemben Lintur gylijteményének valtozata™'felfedi a valdsagot, s
megkisérli megmagyardzni a rettenetes vétket:

Jol ment sora Danyilonak,
takaros volt felesége,

jol megvoltak a faluban,
mégsem volt ott békessége.

Ezért az erdobe mentek,

ott uj hazat épitettek.
Hadrom sarkat kobédl raktak,
negyediket megvasaltak.

— Asszony, menj a forraskutra,
hordj vizet a tekendbe.

Ha réten jarsz, ne dalolgass,
ne fiityoréssz az erdoben.

229 Vargyas, II. k. 211.0.

230 Naukovij zbirnik Muzeju Ukrajinszkoji Kulturi u Svidniku. (Az Ukran Kultira Mizeumanak
Tudomanyos gytijteménye Svidnikben) Prjasiv, 1980. 104. o.
1 Lintur, i. m. 64.0.
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Neki aztan beszélhetett,
dalra fakadt mar a réten,
befejezvén ujat kezdett,

s vigan fiityiilt az erdoben.

Kilenc rablok arra jartak,

s mindjart a nyomaba hagtak.

— Alszol, Danyil, vagy meghaltal,
vendégre nem szamitottal?

— Ebren vagyok, meg sem haltam,
de ratok nem szamitottam.
— Nyisd ki hat az ajtot nékiink,

addig nyisd, mig szépen kériink.
— Az én ajtom tiszta tolgyfa,

a vasalas is uj rajtal

Kilencen ok nekidiiltek,

s a vaspantok lerepiiltek.
Danyil gazdat ésszevagtdak,
csopp gyermekét megfojtottdk,
agyba vitték a menyecsket,

egesz ¢jjel olelgették.
Vigadoztak véle nyolcan,
de a kilencedik szotlan.
Hajnaltajon csak faggatja:

hova valo, ki volt apja?

— Sztanovo volt az én hazam,
papné volt az édesanyam.

— Nem volt néked tobb testvéred?

— Kilenc batyam volt énnékem,
akik zsivanyokka lettek,

s rabolnak most a hegyekben.
— Gyertek, fiuk, mosakodjunk,

biineinktol szabaduljunk!
Szép hugunkat meggyalaztuk,
sogorunkat is levagtuk.
Sogorunk a kisfiaval
elveszett a keziink altal.

Félmentek egy szirttetore,
leugraltak a mélységbe.
Holtan fekiisznek ott nyolcan,
de a kilencedik hol van?
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Ki a hugat nem olelte,
a halal azt elkeriilte.

VFL forditisa

4.4. Haromszoros magzatgyilkos (24) — A megesett lany vizbe fojtja
csecsemojét (I — M-1)

A téma, sajnos, orokérvényii az életben és a folklorban egyarant. A
ruszin népkoltészet a tipus tobb tucatnyi valtozatat hozta 1étre, azonban
ezek egyike sem rokonithatd egyértelmiien a magyar népballadaval, még
az egyes motivumok parhuzama alapjan sem. Igaz ugyan, hogy a fentebb
targyalt Templomkeriilo hdsndje is magzatai elvesztése miatt keriilt a
pokolra, mégsem beszélhetiink rola ugy, mint a magyar magzatgyilkosok
megfeleldjérdél. Lintur szovegei kozott legfeljebb olyat talalunk,
amelynek kezdoképe kozel all a magyar Szégyenbe esett lany (10)
eufemisztikus magyarazkodasdhoz.”> Az alibbiakban egy részlet
kovetkezik:

— Maruszenykam, padlasunkon
ezt a zajt mi csapja?

— Talan csak az egereket
kergeti a macska.

— Maruszenykam,

a kisajtot ki nyikorogtatja?
— Csak a szél az, édesanyam,
annak sir a hangja.

— Maruszenykam, udvarunkon
lépéseket hallok.

— Szél himbalja a kutostort,
vasas vidriink csattog.

— Maruszenykam, az dlajtot
vajon ki szaggatja?

— A kisborju gyonge csontjat
farkas ropogtatja.

— Szép ruhdcskad nem ér ossze
derekadon, lanyom.

— Megvallom, hogy gyermekemet
Ivankatol varom.

Vasarnapra virradora
az az ujsag jarta,

232 Lintur, i.m. 159. o.
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hogy Maruszja fattyukolykot
hozott a vilagra.

Es amint vildgrahozta,
rongypolyadba tette,

majd a Duna csendes vizén
szépen elengedte...

Részlet) VFL forditisa

A ballada hdsndje a feleldsség eldl menekiilve csenddrokbe botlik, s
ez a jelenet akar ismerdsnek is tlinhet a magyar Hdromszoros
magzatgyilkos véltozataibol, mégsem vonhatunk koztiik parhuzamot,
mert ez a fejlemény csak a téma természeténél fogva kertilt a szovegbe,
genetikai rokonsagrol szo sem lehet.

4.5. Kegyetlen anyos (28) — Az anyos fia tavollétében elpusztitja
menyét (I1 — H-4)

A magyar anyagban minddssze 19 valtozata ismert az anyodsa altal
halalba hajszolt menyecskének. A bdséges ruszin feldolgozasokat
vizsgalva elsd olvasasra ugy tlinik, hogy nincsenek kozos gyokereik a
magyar balladaval, hisz ezekben a menyecske halalat el6készitd rontas —
a magyar valtozatok egyaltalan nem ismerik — dominans motivumként
uralja a cselekményt. Az alaptorténet elemei azonban ugy a magyar, mint
a ruszin szovegekben hasonlo kovetkezetességgel €piilnek egymasra: 1.
Az ifju férj hosszabb utra, katonanak keésziil, s feleségét anyjara bizza; 2.
Az anyos, akinek a kozépkori jogrend értelmében megvolt hozza a
hatalma, elveszejti szeretetlen menyét, 3. A hazatéro férj hitvesét szolitja,
de csak anyja nyit kaput; 4. Erdeklédésére anyjatol kiilonbozé
magyardzatokat kap; 5. A fiu koveti hitvesét a halalba.

A Lintur-féle gytijtemény egyik valtozata™’a kovetkezGképpen
dolgozza fel a témat:

— Mért nem leled a helyedet,
derék szép Ivanom?

Egész télen nyugton voltdl,
s most mehetnél, latom.

— Maruszenykam, meglatod csak,
rendben lesz majd minden,
elmegyek vilagot latni,

megsegit az Isten!

233 Lintur, i.m. 74. o.
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Hdboruba indult Ivan,
csatak kiirtje hivta,
ifju feleségét addig
0sz anyjara bizta.

— Kedveskedjen neki, anyam,
jo buzakenyérrel,

s ha szomjazik, itassa meg
aranyszinii meézzel.

Vén boszorka jol tartotta
csuszo nyers husaval,
megitatta méregeros
répapalinkaval.

Pirkadattol délig himzett,
a tiit le sem tette,

fényes deéltol alkonyatig
az orsot porgette.

Ejfélre életet adott

egy szep csecsemonek,

s lelkét reggel visszaadta
a jo Teremtonek.

Veége lett a haborunak,
megjott Ivan gazda,
kapuja alatt a lovat
vigan tancoltatja.

Nyihog a mén, patké dobog

cifra kapuszarnyon:

— Nyiss mar ajtot, Maruszenykam,
aranyos viragom!

De asszonya helyett anyja
jott a kisajtora:

— Feleséged ruhdt mosni
ment ki a folyora.

Templom mellett a kis 6svény
hozzaja visz éppen:

megleled 6t a temetd
banatos olében.

Hol a szomorufiiz lombja
rabukik egy sirra,

ott van feleséged neve

a keresztre irva.
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Lovat Ivan kipanyvazta,
zabot tett eléje,

0 maga meg letérdelt
az uj kereszt tovébe.

— Aluszol-e, Maruszenykam,
bus szavamat hallod?
Hanyadik napja viseled

ezt a nehéz hantot?

— Dehogy alszom, csak azt varom,
hogy elgyere hozzam.
Harmadnapja szivja a fold
hervadt-piros orcam.

— Sirod folott meggyfa virit,
fehér a viraga,

szép kedvesem, fiatal vagy
te még a halalra!

Sirod folott, Maruszenykam,
bangita biborlik,

arvan hagyott kicsi fiad
konnye érted hullik!

— Holtomban is faj a szivem,
mikor sirva ébred,

anyja helyett anyja lesz majd
az uj feleséged.

— Kelj fel sirodbol, hitvesem,
vigasztalj meg, parom,

ideje lesz hazasodnom,
aldasodat varom.

- Enfelé’lem hazasodhatsz,
hozzam nem kot hdla,

de tudd meg, anyad boszorkany,
s hugod sem jobb nala!

Anyad hires tudomanyat
a hugod folytatja.

Amit az ég egybekotott,
azt 6 szétvalasztja.

Kovet viztol, téged télem —
errol szolt a nota.
Kakukkmadar, kiabald szét,
okuljanak rola!
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VFL forditisa

A magyar ballada zarojeleneteiben gyakran jelenik meg a sirvirag,
am ezzel, a ruszinoknal is oly gyakori motivummal ebben a tipusban
nem talalkozunk. Lintur 20. szamu valtozatanak befejezése azonban
mintha mégis ennek emlékét 1dézné, amikor arrdl besz€l, hogy a hitvese
utan halt fit szivébdl javorfa sarjad, s a fiat sirva keresd anyanak ez a fa
valaszol: ,, Menj innen, anyam, semmi kézom mar hozzad. Elvarazsoltad
hitvesemet, s elveszejtettél engem is.””>’A tipus eurépai rokonsagat
felmérve €s vandorldsanak lehetséges utvonalait rekonstrudlva Vargyas
Lajos kijelenti, hogy , A szlovakoktol tovabb terjedt balladank az
ukranokon, lengyeleken és oroszokon, litvanokon dt egészen
Arhangelszkig, mindeniitt a magyar megoldas szerint, a halalra kinzott
menyecskevel, s tovabbi bovitésekkel, valtoztatasokkal. #2335

4.6. Gogos feleség (67) — A szeretetlen férj korbaccsal neveli
asszonyat (Il — E-12)

Mivel az eurdpai folklorban nem taldlja megfelel6 parhuzamait,
Vargyas kategorikusan magyar eredetli balladaként lajstromozza,
hozzéatéve, hogy ,, Keletkezését egymastol tavoli teriileteken (Dunéntil,
Baranya, Fejér, Veszprém, Békés, Bodrogkoz, Bereg (!), Udvarhely,
Csik, Moldva — VFL) jelentkezo, ritka variansai alapjan a klasszikus,
kozépkori balladdkkal egyidére tehetjiik.”>*° Igaz, Holovackij és Lintur
anyagaiban, amelyek szamara is hozzaférhetéek voltak, a Gogos feleség
ukran megfeleldje nem szerepel, mert csak a 80-as évek vége felé jelenik
meg egy valogatadsban két kiilonboz6é szovegvaltozata. Ezek egyikének
cselekménye jol felismerhetéen a magyar valtozatok forgatékonyve
szerint ~ formalodik.”’A  ratarti  hésné a  maddrszimbolika
koriilményeskedd nyelvi eszkozeivel maga beszéli el elsé szerelmétol
valo elszakadasat, amiért a gyigyko™® megbiinteti: olyan ember felesége
lesz, akit sem teste, sem lelke nem kivan. Sorsa a tovabbiakban ekképpen
alakul:

A ferj igy szol inasahoz: , Eredj te legényke, hozz neki draga
szoknyat, hadd jojjon meg kedve, s szoljon bar hozzam az én urném!”
»EJ, haj, a draga szoknya mit sem segit. Eddig sem szerettelek, ezutdan
sem foglak, beszélni sem akarok veled!”” Ered], te legényke, hozz neki
draga cipellot, hadd jojjon meg kedve, s szdljon bar hozzam az én
urnom!” , Ej, haj, a draga cipell6 mit sem segit. Eddig sem szerettelek,

234
235

Uo.: 78. o.

Vargyas, II. k. 311. o.

236Vargyas, 1. 460. o.

237 Baladi, Dnyipro, Kijiv, 1987. 136-137. o.

238 Dyigyko — tulajdonképpen éreg, az ukran népi hitvildg hazi é6rdége, hazi szelleme
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ezutan sem foglak, beszélni sem akarok veled!” ,, Ered], te legényke, hozz
neki draga kaldrist..., tal cservonyecet™ ..., hozd el6 neki pompds sziirke
paripamat...!” ,,Ej, haj, a pompas sziirke paripa mit sem segit. Eddig
sem szerettelek, ezutan sem foglak, beszélni sem akarok veled!” ,, Ered],
te legényke, hozzad a drotbdl font korbdcsot, hatha ettol jon meg az én
urnom kedve, s szol hozzam az én kedves szerelmem?” |, Ej, haj, édes jo
Istenem, segit a korbdcs, segit!” A masik ukran széveg végén
megjelenik ugyan a drotkorbacs, de azt nem elézik meg a nd
megnyerésére tett kisérletek. Az el6torténet itt még inkdbb mozgalmas,
mondhatnank — novellisztikusan cselekményes, ezért mindenképpen
érdemes megismerniink.>*’A hésné itt is egyes szam elsé személyben
inditja ¢élete torténetét:

Feérjhez adott anyam egy félkegyelmii legényhez, akit soha nem
szerettem, s négy hétig nem is szoltam hozzda. Az o6todik héten
megszdantam, s igy szoltam hozza: ,,Fogd be a lovakat a szekérbe,
vendégségbe megyiink apamhoz. De az én apam haza és udvara mind el
volt foglalva a vendégei dltal, ezért aztan tovabb hajtottunk két hatdaron
at, s a harmadikhoz érve megpihentiink. ,,Szadllj le a szekeérrdl, te legény,
szedd le a lovakrdl a szerszamot, hadd kosselek meg!” Megkotottem
arccal egy fenyohoz, hdttal az ut felé, s zold fiivet is tettem eléje, hogy a
szunyogok ne ot egyék. Magam visszatértem apam udvaraba, ott 6t hétig
vendégeskedtem, majd hazaindultam, hogy megnézzem az én félkegyelmii
uramat. ,,— Megjottem, félkegyelmii uram. Csak szunydkdlsz, vagy tan
alszol is, nem vartdl ream a vendégségbol?” ,,— Hozott Isten, kedvesem,
nem szunyokalok, nem is alszom, csak téged varlak vissza 6t hete! Adj
legalabb innom, kedvesem, mert szomjan halok menten.” ,,— Nem fogsz
panaszkodni apddnak?” ,,— Nem fogok, kedvesem, dehogy is fogok, a te
vendégségedet, mig élek, el nem feledem!” Elment a félkegyelmii a
vasarba, gyapjuzsineget és drotkorbacsot vett, hazavitte. Felesége kezét
és labat osszekototte, majd fogta a drotkorbacsot, és ugy kiporolta,
amint a kék posztot szokds. , Nesze neked, kedvesem, a
vendégeskedesért!”

4.7. Tiicsoklakodalom (91) — A sziinyog temetése>*!

A magyar nyelvteriilet teljes egészében elterjedt Tiicsoklakodalom,
mas megkozelitésben Allatlakodalom miifajat a szakemberek manapsag
mar énekelt meseként, vidam lakodalmi énekként pontositjak, s ilyen
értelemben nincs helye a népballadak kozott. Az epikus jellegli torténet,
a vidam, mozgalmas cselekmény, a valtozatok sokasaga azonban a

239 Cservonyec — tiz rubel értékii aranypénz.
249 Baladi, II. k. 93-94. o.
21 Az ukran katalogus nem ismer ilyen tipust.
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ballada miifajadhoz is koti, a német szakirodalom pedig egyenesen a
bohozatszerii balladak (swankballade) kozt tartja szamon. A téma verses
feldolgozdsa Eurdpa-szerte — a német, francia, olasz, szlovéak, cseh,
morva, ukran, dan, lett folklorban — ismert, a tipus Osszehasonlito
vizsgalatat azonban jelentdsen megneheziti az a koriilmény, hogy kozeli
idegen nyelvli parhuzamai nincsenek, ,,nem alakul ki oOsszefiiggés a
nemzeti megolddsok kozt, ami eligazitana az eredet és a terjedés
tekintetében. A hasonlatossagok itt-ott felcsillannak teljesen mas, idegen

jellegii elemek kozott és elégge szeszélyes oOsszevisszasdagban.

924271

Igy a

ruszin anyagbo6l kihalaszott szovegemlékek, amint azt a Fincickynél

olvashato valtozat*is tanusitja, a sziinyog temetésérdl szolnak:

Zorrent, dorrent az erdobe’,
szunyog pottyant fa tovébe.
Fejcskéjét oda vagta,

s szétiitotte a tolgyfaba’.

Hazabul a légy kioson
sajnalkozni a szunyogon:

., Hej, szunyogom, jo szunyogom,
sajnallak én téged nagyon!

Hova akarsz temetkezni?
Hova hagyod tested tenni?”
,, Temessetek az erdobe,

oda a volgy kozelébe.

Ultessetek ram violdt,

s rezedat, mely illatot ad.
A lanyok, ha egykor szedik,
szunyogot megemlegetik.

Danoljatok nekem: dudu,
hej, dududu, dudu, dudu!
Hej, dududu, dudu, dudu,
s eszetekbe juttat a bu.

Itten fekszik mar a haja,
soknak veérét szivta rdaja:
itten fekszik a hulldja,
fardl tortént zuhandsa.

A magyar népdalok egyes rétegeiben — gyermekdalok, giinydalok
kozott — ugyancsak tettenérhetd a bogarak, madarak stb. hasonlo jellegti,

242 Vargyas, II. k. 586. o.

243 Fincicky Mihaly: Magyar-orosz népdalok. Kisfaludy-Tarsasag, Pest, 1870. 163-164. o.
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a fenti mesénél sokkal zajosabb és szertelenebb tobzodasa,’**de a
tréfaskedvli alkotdo képzelet olykor a haztartasi konyhai eszkozoket,
szintén lakodalomba viszi:**

Hazasodik a lapat,
elveszi a piszkafat,
zireg-zorog a fedo,
sistereg a serpenyo.

Csorompol a rézkandal,
a mozsar is muzsikal,
nyujtozik a nyujtofa,
melyik is az uj nota?

Turos béles, derelye
a menyasszony ereje,
levelen siilt friss lepény,
attol vig a volegény. Stb.

Ehhez képest a Kodaly altal is feldolgozott 4 malomban, a
malomban kezdetli gyermekdal ¢és annak szinte tokéletes ruszin
megfelelSje teljes komolysaggal alkotott, szorakoztaté gyermekdal:**°

Két kakaska csépelte a buzat, két kendermagos tyukocska a
malomba hordta, a birka orélte, a bakkecske mérte, a liba szitalta, a
gunar a korpat gytijtotte, a kacsa dagasztott, a gacsér vizet hordott, a
macska kiszaggatta, a kandur kemencébe vetette, stb.

Minél inkdbb megismerjilk e furcsa, fejtetdre allitott vilag
bemutatisara szolgald koltészetet, stilusa és funkcidja alapjan annal
inkdbb meggydzddhetiink szarmazasa, eredete feldl. Kollégiumi
diakkoltészet ez, melynek alkotdsai ritkan terjedtek tal az adott alma-
materek holduvaran, am a jol bejaratott alkotéi modszer, a vilag, az ¢€let
dolgainak hatartalan humorral val6 kiforgatasa és az arra vald szandék
terjedt, mint a tliz, s ahol fogadokészségre talalt, ott megtelepedett.
Dohovics Bazil, maramarosi szarmazasi gorog katolikus lelkész,
Csokonai kortarsa és minden bizonnyal személyes ismerdse, nagyhirli
magyar felsdoskolak hallgatdja, aki kivaloan verselt latinul, magyarul és
ruszinul is. O forditotta ruszinra tobbek kozott a Szerelemdal a
csikoboros kulacshoz cimli Csokonai-verset, s mellette még a kor divatos
diakkoltészetének szamos alkotdsat. Amikor tehat a méltan hires magyar
didkhumor szétaradasarol szolunk, nyugodtan gondoljunk arra, hogy
Bazil atya is a kozvetitok egyike lehetett.

%% Magyar népdalok, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1970. I k. 143. o.
245 Ag Tibor-Szijjart6 Jend: 100 szlovakiai magyar népdal. Bratislava, 1957. 46. sz.
248 Naukovij zbirnik MUK, XI. k. 447.0.
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4.9. Megcsalt férj (129) — A csabito koldusnak adja ki magat (II — F-
13)

Ujabb kori ponyvaballadaink kozott igen ritka az ehhez foghato,
népnyelvi fordulatokban gazdag, ¢lvezetesen megformalt szoveg. Ebben
bizonyara a felesleges szotagokat taszitd, stilisztikai fegyelmet koveteld
parbeszédes formanak, valamint a németes, de a kérdések ¢és valaszok
kozti ellentéteket nyomatékkal érzékeltetd, kedvezd hangfekvési
dallamnak is jelentds szerepe van.

Vargyas ismertetdjébdl megtudjuk, hogy a ballada ¢€letrajza eztttal
ismert: német ponyvanyomtatvanyok (1790!) altal Skandindvian at
érkezett Magyarorszagra a 19. sz. elején, majd téliink feltehetden roman,
ruszin, s esetleg orosz nyelvteriletre. Az elérhetd ruszin,”"illetve
ukran***anyagb6l minddssze egy-egy valtozat all a rendelkezésiinkre.
Nézziik el6szor a ruszint:

A Budarol érkezo katona egy korso mézes bort hozott magaval. Egy
asszonynak megtetszett, s a korsot kerte tole. A korsot nem adhatom,
mert magamnak is sziikségem van rd. Majd megjott a ferj, és kérdezi:
, Miféle pipa van az asztalon?” ,, A tiszt ur kartyazott, 6 felejtette az
asztalon a pipat.” ,,Miért van szétdulva az agy?” ,,A macska az egér
utan ugrott, az dulta szet.” , Ki rejtozkodik az ajto mogor?” ,, Egy
szegény koldus jott be, s ha kegyes ur lennél el sem kiildenéd alamizsna
nélkiil.” Erre arany dukdtot vett eld, s a koldusnak nyujtotta. Az kiosont
a hazbol, majd lovara pattant, s igy orvendezett. ,, Az éjszaka az urnovel
haltam, s az urtol még dukatot is kaptam!”

Kétségtelen, hogy az asszony hiitlenségének arulkodo jelei, a férj
kérdéseire adott hamis valaszok, majd a csabitd eldkeriilése a nalunk,
magyaroknal elterjedt balladanak is alkotd elemei, &m a koldus és a
gazdag alamizsna motivuma mar egy masik torténetre, a Beteg asszonyra
(130) utal. Tudnunk kell tovabba, hogy az ismertetett ruszin szoveg
Volodimir Hnatyuk bacskai gylijtésébdl valo, s ez a tény némi idézavart
okoz a ballada kozép-kelet-eurdpai elterjedése koriil. Azt mar az el6zd
elemzések soran (A4 gunaras lany — 81) emlitettiik, hogy a bacskai
ruszinok a 18. sz. 30-as éveiben telepedtek at mai lakhelyiikre anyagi €s
szellemi kultardjukkal, szijhagyomanyukkal egyiitt, amikor a ballada
német nyelvli ponyvavaltozata még nem is létezett. Ezt az ellentmondast
csak olyképpen hidalhatjuk at, ha elfogadjuk, hogy a szakirodalom altal
nyugat-europai  eredetlinek tartott Megcsalt férj a vele rokon
alaptorténetli Beteg asszonybol fejlodott tovabb. Ezt az elképzelést
erOsiti meg a belsé ukrajnai adat, mely ugyancsak megtartotta a

A7y, Hnatyuk, i.m. 33.0.

28 Baladi, Dnyipro, Kijiv, 1987. 297-298.0.



152

koldusnak mondott csabito motivumat, ugyanakkor valds torténelmi
személyekre hivatkozva, a szovjet polgarhdbori koraba helyezve
eleveniti fel az ismert, és minden valosziniis€g szerint sokkal régebbi
keletl torténetet:

— Aj, Maruszjam, Maruszjam, mondd meg, szivem, nékem, kinek a
pipdja maradt itt? — A hetman®® legényei mulattak ndlunk, s egy siiveget
is itt hagytak, ne neheztelj énram. — Aj, Maruszjam, Maruszjam, mondd
meg, szivem nékem, miféle szablya van a szogre akasztva? — Gyenyikin®"
emberei mulattak, a kardot is elittak, nézd meg kozelebbrol. — Aj,
Maruszjam, Maruszjam, miféle 16 dll az istallomban? — Mahno™"
emberei jartak erre, azt a lovat elkartyaztak, jojj, szivem, ne kételkedj. —
Aj, Maruszjam, Marusszjam, mondd meg, szivem nékem, a vetett agyban
ki fekszik? — Szegény oreg koldus, se keze, se laba, nézd meg, hogyha
nem hiszed. A hazbol négykézlab kihatralt, a tornacrol legurult, lora
ugrott, elporolt. — Aj, Maruszjam, koszonom, a te igazsagod, de az
mégsem volt szép téled, hogy nekem hazudtdl, s kommundrt™ bujtattdl a
hazamban. A banditik vezére éles kardjat kihuzta, s no feje, mint fii a
kasza alatt, ugy dolt le a csapastol.

fme, egy kirivd, mégis hatasos példaja a szajhagyomanynak az
aktudlpolitikai események irdnti fogékonysagara, melynek az ukranoknal
még a kdvetkezd nagy vilagégés, a honvédd habort idején is kimutathato
népdal-, illetve balladateremté hatdsa,”’am a szovegek alaposabb
stilisztikai vizsgélata azt sejteti, hogy mindez talan a kommunista
partpropaganda sugallatdra torténd miivi beavatkozds, magyaran —
folklorhamisitas kétes értékii eredménye.

249 Hetman — A németek altal hatalomra juttatott monarchista Pavlo Szkoropadszkij

tabornok, 1918 aprilisatél Ukrajna katonai parancsnoka.

20 Anton Gyenyikin, fehérgardista tabornok.

%1 Nyesztor Mahno — a balparti Ukrajnaban a fehérek és a vérosok ellen 1918 6ta egyarant
harcol6 anarchista parasztvezér.

%2 Kommunar — szocialista forradalmar, a voros hadsereg harcosa.

23 A Nagy Honvéds Haboru témaja: Edesanyja bucsuzik halalosan sebzett partizan-fiatol; A
fasisztak altal megsebzett partizan halala; A fasisztak és a csendérok kiraboljak és megolik a
parasztgazdat; A feleség a kakukkmadartol érdeklddik frontharcos férje feldl;
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5. Osszefoglalas

5.1. Az osszehasonlitas szempontjai

A megvizsgalt ruszin (ukrdn) anyagbol az elsddleges valogatas
alkalmaval 15, azaz tizenot (!), a magyar epikus koltészetben is
egyértelmiien azonosithatd balladat emeltiink ki. Vargyas tipusmutatdja
szerint ezek a kovetkezok: 1. Az elcsalt menyecske (3); 2. Harom arva
(6); 3. Kényszeritett menyasszony (12, 13); 4. Zsivany felesége (20); 5.
Fia-rabolta anya (42), 6. Hiiségproba (43), 7. Parjavesztett gerlice (44);
8. A megrontott fiu (62); 9. Csudahalott (68); 10. Szeretet probdja (69);
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11. Katonalany (80); 12. Gunaras lany (81); 13. Halott volegény (86);
14. A pavas lany (92); 15. Templomkeriilé (95);

Ezekhez a masodik korben a kovetkezd — bizonytalan, illetve
tavolabbi rokoni kapcsolatot mutato — tipusokat soroltunk: /. Gyermekét
elhagyo elcsalt menyecske(5);2. Két rab testvér(17);3. Vitéz és kegyes
18);4. Haromszoros magzatgyilkos(24); 5. A kegyetlen anyos(28); 6.
Gogos feleség(67); 7. Tiicsoklakodalom(91);8. A megcsalt férj(129),

A két csoport Osszesen 23 balladatipust tartalmaz, ami — ha a
valtozatokkal is szdmolunk, mar 6dnmagéban véve is egy kisebbszerii
valogatasra elegendd anyag, raadasul olyan anyag, amelyet a ruszin és a
magyar olvasd is egyarant a magaénak érezhet.

Ha ezzel a valogatassal most taldlkoznank elészor, elsé gondolatunk
talan az lehetne, hogy a Pavads lany és a Templomkeriilo kivételével
valamennyi a magyar népballadakincs archaikus rétegébdl valo. Ebbdl
elsésorban arra kell kovetkeztetniink, hogy a fentebbi balladdak
formalodasa idején (14 — 16. sz.) népeink kapcsolatainak rendszerében
az epikus koltészetnek nemcsak a szerepe, de a fogadtatasa is jelentds
érdeklddéssel jarhatott.

A folklortorténet tObb olyan esetet ismer — kiilondsen a 19. szazadi
betyarkoltészet viragzasatol szamitva —, amikor egy-egy ballada
kialakuldsanak koriilményei, esetleg az Ostipus szerzdjének személye
ismertté valnak. Kozépkori balladaink esetében ez elképzelhetetlen, ezért
a folkloristdk, mert biztos kiinduldsi pontrél nincs tudomadsuk, csak
altalanossagban beszélnek a ballada sziiletésének egyéni és kozOsségi
feltételeirol. Konkrét esetek rekonstrualasara mi sem vallalkozhatunk,
ellenben a vandorlas egyes mozzanatait, az atvétel elsd 1€péseire késziild
alkotd személyiséget megprobalhatjuk tetten érni, nagyjabol oly modon,
ahogy az irodalomtorténet-iras tetten éri az elsd irott magyar vers, az
Omagyar Maria-siralom névtelen forditojat, aki csak az alkotas
kényszerét érezte, akinek fogalma sem lehetett tette nagyszertiségérol.
Hasonlé érdeklddéssel és alkotasi szandékkal fogadhattdk a névtelenség
mogeé rejtézott kozépkori énekszerzok a kiilorszagbol vagy a szomszédos
néptdl érkezd balladat, mely a bedgyazodas elso fazisaban minden
bizonnyal prozaformaban lett a szajhagyomany része. Ezt a feltevést
prozai alakban megrekedt, a monda és a mese hataran kozlekedd
balladadink (Halott volegény, Fia-rabolta anya), valamint egyes
balladatipusok (Haldlra tancoltatott lany, Csudahalott) prdza-betétes
valtozatai 1s alatdmaszthatjdk, am a kovetkezo fazisban kedvezo
koriilmények esetén mar dalban szolalhatott meg a masok érdeklodését is
felkelto torténet.

Mivel azonban a ,,teremtés” nagy pillanatat lekéstiik, a parhuzamok
felmutatasan tal tobb tényezd (a vdltozatok mennyisége, foldrajzi
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elhelyezkedése, a fogalmazds egységessége, a cselekménysor
felepitettsége stb.) egylittes vizsgalata alapjan csak a vandorlas
feltételezett irdnyanak és allomésainak megjelolését kisérelhetjiik meg,
kell6 visszafogottsaggal tartozkodva az elhamarkodott, ellenben
,hemzeti biiszkeségiinknek” imponalé kinyilatkoztatasoktél. Ugyanis
volt 1d6, amikor az Gsszehasonlitas eurdpai gyakorlatdban a kulturélis
értékek aramlasaval kapcsolatban Walter Anderson, a neves német
szarmazasi mesekutatd kifejtette, hogy csak a kulturalis és politikai
hatalmi helyzetet élvezo népektol aramolhat a hatas a kisebb, alarendelt
poziciéban 16vé népek felé.”*

Magasrol nézvést ez akar altalanosnak és igaznak is tlinhet, &m az
alaposabb vizsgalodas megmutatja, hogy az dramlas olykor a f6 sodorral
szemben, visszafelé¢ is megfigyelheté. Igy van ez, természetesen, az
¢vszazadokon 4t a magyar allam kotelékében €16 ruszinokkal is, akik a
torténelmi hagyomanyokt6l a nyelvi hatasokig sok mindent kaptak és
befogadtak az 4llamalkotd magyarsagtol, ellenben targyi, szellemi
javaikbol adni is képesek voltak.

5. 2. A tipologiai és genetikus vizsgalodas eredményei

1. Elcsalt menyecske — A ballada kozponti elemeként emlegetett
kékszakall-motivum nyugat-eurdpai eredetét az ukran folkloristdk is
elfogadjak, am magasan kiemelik a tipus ukran, szlovak, cseh és lengyel
fogalmazasainak egyontetliségét, tehat a kolcsonzést kategorikusan
nyugati szlav testvérnépektdl valonak tartjak. Ellenben a gyakori fejben
keresés, valamint a torténet elején az uj szekrény elrejtett kulcsara valo
hivatkozas egyértelmli magyar, mégpedig genetikus hatasrol arulkodik,
bar szdmolnunk kell a ténnyel, mely szerint — Dalajcsik tanito Ung
megyei  valtozatat kivéve — az ¢északkeleti régid6 magyar
szajhagyomanyabol mar a 19. sz. végén kiveszofélben volt a Molnar
Anna-balladak tipusa. A nyugat-¢s kozép-ukran teriiletekre valo
bearamlas tehat még a korabbi szazadokban megtortént.

2. Harom drva — Mig a magyar feldolgozasok minden esetben
harom gyermekrdl beszélnek, a ruszin (ukran) szovegek altalaban csak
egyr6l, s a tipikus alaphelyzet azonossagan tal harom ponton
kapcsolodnak a magyar balladahoz: 1. Az égi lénnyel (Uristen, angyalok)
valo taldalkozas;, A megszolalo halott édesanya mostohdjahoz kiildi
darvdjat; 3. A gyermek a fésiilést panaszolja; Ezek egyértelmiien
genetikus jellegli kotddések, am a tobb tucatra tehetd valtozatoknak csak

%% Walter Andersont idézi Ortutay Gyula A nemzeti és nemzetkozi kérdése a néprajzban. In: Ortutay

Gyula: A nép miivészete. Gondolat, Budapest, 1981. 229.0.
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harmadaban lelhetdk fel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az drvasors
a ruszin (ukran) folklérban, akarcsak a magyarban, tobb feldolgozasban
is népszerll volt. A ballada tehat tipologiailag és genetikusan egyarant a
magyar rokonsag felé¢ mutat.

3. Kényszeritett menyasszony — A tipus gyakorlatilag két magyar
balladat (Halva taldlt menyasszony — 12, Ndszmenetben haldoklo
menyasszony - 13) egyesit, melyek valojaban egymas verzioi. Valtozatos
cselekményli, koltdileg gazdag ruszin (ukran) valtozataihoz csak az
azonos torténelmi korban elhelyezett s az idegen kérdk altal elvinni
fontosabb mozzanatain (a ldny tudta nélkiil valo eligérése, a kivant
halal) kiviil mas kotddési pontokat nem tudunk felmutatni. A ruszin
variansok sziizséje erdteljes, jol vizionalhatd motivumokbdl (a térok
kérok idojardsi fergetegre emlékeztetd kozeledése, az dlmenyasszony
szerepeltetése, a rozsakkal teleiiltetett, tejjel-mézzel folyo orszag igérete,
a menyasszony ongyilkossaganak konkretizalasa stb.) épil, teljesen
egyértelmii tehat, hogy a magyar szévegekhez genetikusan nem kétheto,
0nallo ballada.

4. Zsivany felesége — Amikor a fenti elemzés soran egyik legszebb
¢s legmegrazobb népballadankat tipikus karpat-medencei csaladi
dramaként jellemeztiik, tulajdonképpen halvanyan mar a veliink
szomszédos népek kultarajahoz valo kotdédésére is utaltunk. A valtozatok
megoldasa szerint a magyar nyelvteriilet varidnsait Vargyas két csoportra
osztja (1. A feleség bosszubol a torvény kezeére juttatja urat, aki egyben
hozzatartozoi gyilkosa — Nyugat-Magyarorszag, 2. A rablo kivégzi
asszonyat, aki rajott aljas tizelmeire — Erdély, Moldva), szomszédaink
feldolgozasait pedig e kettdbol vezeti ki. A szavan kapott feleség magyar
motivumat a legtobb esetben felmutatd ruszin valtozatok jelentds
tobbsége a madasodik verzio szerint épil fel, azonban a bdcs-szerémi
ruszinok a meggyilkolt testvér levdgott keézfejevel, a pecsétgyiiriivel
ismerik a kettd kontaminaciojat is. A magyar ballada eredetiségét
illetéen Vargyas bizonyitasi eljarasa valoban meggy6z0, a genetikus
kotodéshez nem férhet kétség, azonban a ruszinok tovabbfejlesztett,
autonom motivumok ragyog6 sorat produkalo feldolgozasait (6korrel
szanto lany, a gyermek figyelmeztetése, hogy ne kovesse apjat, az
asszony bucsuja fiacskdjatol — egyik arcat megcsdkolta, a masikat
megharapta, a magdra maradt apa gyermekét altatja stb.) mar teljesen
0nallo balladanak kell tekinteniink.



157

5. Fia-rabolta anya — A térok mondakorbe tartoz6 mondatipus
valaha a magyar nyelvteriilet teljes szélességében ismert balladaként
¢lhetett, a gylijtések idejére azonban csak versbetétes, illetve a kozismert
bolcsddal-betétes prozai valtozatai €s toredékei maradtak fenn, de ezek
fogalmazasa sem egységes. Vargyas szerint francia-vallon kozvetitéssel
keriilt hozzank, s t6liink vették at a morvak, ukranok, lengyelek, délen a
bolgarok. Az orosz, illetve ukran folkloristdk azonban jellegzetes szlav
képzédménynek tartjdk. A ruszin €s egy bolgar szoveg, valamint a
magyar prozai valtozatok 0Osszevetésébodl az deriil ki, hogy csak a
torténelmi hattér és a testjegyekrol valo felismerés igen régi, bizonyara a
ballada eldtti 1id6kbdl vald kdzponti motivuma kozos benniik, s az adott
keretet mindegyik nemzet sajat, kozosségi igényeinek megfeleld
tartalommal tolti ki. A nyilvanvald genetikus kotodések ellenére az
eredet, az elsObbség kérdése ma mar tisztazhatatlan.

6. Hiiségproba — A tipust a magyar anyagban minddssze harom
toredékes valtozat képviseli, ami valdjdban az egykor teljes szovegli
valtozatok sikertelenségére utal. A Lintur és Misanics altal gyiijtétt Ung
megyei valtozatok lirai jegyekben ugyan sziikolkodnek, am a balladai
cselekmény legfontosabb mozzanatait fel tudjak mutatni: /. Taldlkozas a
zold ligetben; 2. Csabitdsi kisérlet; 3. A lany jegyesére hivatkozva
ellenall; 4. A vitéz sajat hiitlensegére hivatkozva is probara teszi kedvese
hiiséget; 5. ha meghdzasodott, legyen boldog, 6. A jegygyiiri, 7. A
boldog egymasra taldlas; 8. Hiitlensége esetén a lany fejével fizetett
volna;, Mivel ehhez hasonldé gazdag tartalommal talan csak a német
valtozatok birnak, alapos okunk van r4, hogy a ruszin balladat cseh —
morva — szlovdk kozvetitéssel érkezett német eredetli szovegként
konyveljiik el. Lintur maga ezuttal is a szlovdk eredetet preferalja, igy a
magyar valtozatok vonatkozasdban csak tipologiai megfelelésrdl
beszélhetiink.

7. Parjavesztett gerlice — E balladaszeri szimbolikus ének akar a
szerelmi hiiség folklor altal allitott emlékmiive is lehetne, &m a magyar
¢s mas eurdpai valtozataival ellentétben a ruszin és ukran szovegek
kozott tobb olyan is akad, melyekben a tarsa nélkiil maradt galamb egy
1d6 utan 0 szerelmi kapcsolatot 1étesit. A ruszin (ukran) feldolgozasok
tobbsége, természetesen mélyen arnyalt liraisaggal, a hagyomanyosnak
tekinthet6 eurdpai felfogas szerint késziilt, s alaptorténetiik megegyezik a
magyarral. Az eurdpai téma rendkiviili népszerlisége kovetkeztében a
ruszin és ukran valtozatok szama tobb szazra emelkedett, s ez a
mennyis€ég a tipus motivumkészletét is jelentds mértékben bdvitette.
Ukran verzidi koziil az egyik hattyuparrol regél, s ettdl egy horvat
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dallamra koltott, s 1ényegeben ezt a torténetet megénekld Balassi-versen
at (denigma) egyenes kapcsolat vezet a délszlav népkoltészethez. Ily
modon a ruszin és ukran szovegek magyar vonatkozasait illetben ez
esetben is csak tipologiai parhuzamrol lehet szo.

ey

ukran ballada Ggy mutatja be, mint konfliktus-megoldd tényezo6t, a
magyarban azonban meglehetdsen ritka elem. Vargyas harom,
egymashoz igen kozel 4llo, szovegegyezésekkel is kapcsolddo tipusban
(Megétetett Janos — 60, Meggyilkolt testvér — 61, Megrontott fiui — 62)
helyez el mindosszesen 5 (1) szovegvaltozatot. Eurdpai parhuzamaikat az
angol, német, dan ¢és szlovak népkoltészetben talalja meg, ruszin
eléfordulasat viszont kérddjel ala helyezi. Az ukran folkloristak altal
szlovak eredetlinek tartott balladanak Lintur is csak két karpataljai
valtozatardl tesz emlitést, ellenben ma mar tudjuk, hogy a 19. sz. végén
Lemberg alatt és jobbparti Ukrajnaban is rogzitették valtozatait. Lintur
két valtozatat illetden egyértelmiinek tlinik a szlovak eredet, ellenben az
archiv valtozatok a ,,labas” vagy ,, kormés” hal (valdjdban varangyos
béka) eufemisztikusan megfogalmazott motivumaval szorosan kétédnek
a nyugat-eurdpai hagyomanyhoz, am kozvetité ebben az esetben csakis a
magyar népkoltészet lehet. Mig Lintur valtozatainak a magyar anyaghoz
valo kotddése tipologiai, ez utdbbiaké genetikus

9. Csudahalott — A vigballadaként ismert magyar Csudahalottnak
kétféle ruszin és ukran feldolgozasa terjedt el. Az egyikben a magyar
ballada cselekményét a Két kapolnavirag keretébe helyezi, a hdésoket
pedig el is temetteti — kapolna elé és mogé, a sirvirdgokkal egyetemben.
A két kilonallo torténet Otvozése folottébb furcsa, és értelmetlen.
Vargyas a jelenségrol azt mondja, hogy ,, az ilyen jellegii osszeolvasztast
az atvevo fel mindig ugyanannak a népnek két szovegéebol szokta
végezni. A Zsivij mrec (El6 halott) mésik ruszin feldolgozasaiban
viszont 6nalldan, a magyar torténettel teljesen azonos méddon taldlkozunk
a magyar balladaval. Ez esetben Vargyas Lajossal teljes egyetértésben
mondhatjuk ki, hogy a ruszinok ¢és galiciai ukranok ezt a balladat t6liink
kolcsonozték.

10. Szeretet probaja — Egész Eurdpa ismeri az dnfelaldozo szeretet
0gorog eredetre és szépirodalmi elézményekre visszavezethetd
torténetének balladai feldolgozasat, igy a ruszin és ukran szajhagyomany
1s. A kigyomotivum, mint vesz€lyforras a magyar nyelvteriileten tul csak
a délszlavoknal és romanokndl ismert. A ruszin, ukran valtozatok — egy

25 Vargyas, II. k. 164. o.
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kivételével — szorult élethelyzetbe (borton, katonasag, sebesiilés) keriilt
hdsok szabadulasi kisérleteirdl énekelnek, akarcsak eurdpai rokonaik, s a
tanulsdg a kozeli hozzatartozokra nézvést mindig kidbranditd: csak a
szeretd, a hitves szivében lakozik onfelaldozo szeretet. Az a kivételt
képezd, Zorian Dolenga-Hodakovszkij altal lejegyzett ukrajnai szoveg
azonban a kigyomotivummal teljesen a magyar balladdk dramaturgidjat
koveti. E szoveg bizonyara kalandos vandorldsa el6ttiink ismeretlen
ugyan, ellenben teljességgel bizonyos, hogy toliink, magyaroktol
szarmazik, mig a tipus egyéb verzidinak gazdag és valtozatos ciklusa
inkdbb az europai feldolgozasokkal rokon, azaz a magyar Szeretet
probajahoz csak tipologiailag kapcsolddnak.

11. Katonalany — A XIV. szdzadi népballadanak minddssze harom
magyar (moldvai), viszonylag sziikszava valtozata ismert, de hasonldan
rovidek, toredékszertiek a francia szovegek is. A téma Magyarorszagon
¢s masutt a XVI. szazadi széphistoridk nyoman valik igazan ismertté, a
magyar szerzG azonban bevallja, hogy a torténetet horvatbol forditotta.
Lintur gylijteményében a Katonaldny harom, meglehetdsen egyontetii
feldolgozasat kozli, s ezek is, akdrcsak az altala kozvetitd lancszemnek
tartott szlovak, esetleg a francia eldadasok, meglehetdsen rovid, hidnyos
cselekményli alkotasok. Nagyon valoszinii, hogy Vargyas véleményével
cllentétben a ruszinok nem t6liink, hanem a szlovakoktol, 6k viszont a
sokat emlegetett vallon telepesektol kozvetlenill jutottak a torténet
birtokaba. A magyar anyaghoz viszonyitva csak tipologiai rokonsag
allhat fenn.

12. Gunaras lany — Az artatlansaga elvesztéséért jovatételt koveteld
lany torténetét balladank a kozépkori szimbolika gazdag, valtozatos, ma
is frissen hatd nyelvén jeleniti meg, valds iizenetének megfejtése nem
okoz nehézséget. A szakemberek altal (Déanos Erzsébet) egyértelmiien
magyar eredetlinek tartott ballada kiilfoldi parhuzamairdl Vargyasnak
nincs kiilondsebb mondanivaldja, de XVIII. szdzadi irott emlékei alapjan
tudjuk, hogy ekkor mar énekeltek. Ruszin parhuzamai azonban 1éteznek,
s ma mar hozzaférhetok.  Ezeket a magyarral teljesen azonos
alapgondolat hozta létre, és ugyanazzal a ,technikaval,” de sokkal
latvanyosabb dramaturgidval formalddtak. Ezekben a szdvegekben a
levert giinar helyett a ruszinsag €letterében sokkal inkabb elképzelhetd
vizhordo lany korsoja — az artatlansag jelképe torik el, amelyért —
természetesen jovatételt kell fizetni. Ruszin teriileten ma méar nem
gyljthetd, meglévd valtozatai Fincycki és Hnatyuk XIX. szazadi
anyagaibol valok. Nagyon fontos tény azonban, hogy a kelet-szlovékiai
eredetli bacs-szerémi ruszinok — toliik valdé a Hnatyuk-féle valtozat — a
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XVII. sz. kozepén, tehat a magyar kéziratok keletkezését néhany
¢vtizeddel megelézve — mar mai lakhelyiikon ¢€ltek! Genetikus
szovegosszefiiggést ugyan nem tudunk kimutatni, 4m a téma és a
feldolgozas szemlélete alapjan nyilvanvald a tipologiai rokonsag, a
bacskai adat révén pedig azt kell mondanunk, hogy mi kolcsonoztiik
ruszin testvéreinktol.

13. Halott vélegény — A magyar folklérban tobbnyire versbetétes
prozakeént €16 hiedelem-alapu torténet osztrdk €s magyarorszagi német
kozvetitéssel kertilhetett hozzank. Cselekményét maga a hdsnd inditja el,
aki homeopatikus mdagiaval megidézi halott szeretdjét. Az 6sszehasonlito
anyag valtozatai ruszin nyelvteriiletr6l, Holovackij ¢s Hnatyuk XIX.
szdzadi gyljtésébodl valok, a Karpatok gerincén tali ukran kozdsségek
nem ismerik. A szakemberek egy része egyetért abban, hogy az dsalak
Gottfried Biirger , Lenore” ciml ballad4ja lehetett, ennek azonban,
akarcsak az el6z6 tipus esetében, a Hnatyuk bacs-szerémi — a Biirger-
balladanal szaz évvel korabbi — valtozata mond ellent. Mindenképpen
figyelmet érdemel Benkd Laszlonak 1936-ban az Ethnographiaban
kozzétett tanulmanya, mely szerint a VI — VII. szizadi szladv torzsek
ismerték, €s vandorénekeseik altal terjesztették ugyanezt a torténetet.
Ezek szerint a téma népkoltészeti feldolgozdsa mar régdta vandorol
Europa-szerte, s 1igy juthatott el Biirgeren kivil még az orosz
Zsukovszkijhoz és Miczkiewiczhez 1s. Ez esetben viszont — a Benkd
Laszlo éllitasara €s a bacskai ruszin adatra hivatkozva — azt kiséreljiik
meg kijelenteni, hogy a Halott vilegény torténetét Eurdpa szlavoktol
kapta.

14. A pavas lany — A XVIII. szdzadi ponyvanyomtatvanyokrol
elterjedt ballada magyar valtozatai Soprontdol Somogy megyén és a
Felvidéken, Ungon, Maramaroson, Biharon at, nagyjabol a Székelyfoldet
is lefedve szinte a teljes magyar nyelvteriiletet bejartak. Akércsak a
kozépkori keletkezésti Gunaras lany, s annak ruszin valtozata — Az eltort
korso — a pavadk elkoborldsa altal ez a romanc is hdsndje elveszitett
artatlansagat siratja, a jovatétel érdekében azonban mar nem tesz panaszt,
mert megvaltoztak az idok, s a vandorlegények mar messze jarnak.
Vargyas szerint az Ojkori keletkezésti balladaszerli ének egyidds lehet
elsé (1789) irasos eléforduldsaval. Egy toredékes alakjat — az egyetlen
ruszin szovegemléket — Hnatyuk is leirta a bacskai ruszinoknal, s ez a
néhany évtizeddel korabbi keletkezést tamasztja ald. Ezen kiviil
szlovakokndl 1is el6fordul, de mas kiilfoldi parhuzamai nincsenek.
Magyar eredetii ballada.
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15. Templomkeriilo — Legkorabbi irott valtozata 1900-bol vald.
Népietlennek, csiszolatlannak tartott szovegeit — Somogybdl, Baranyabol
¢s Nyitrar6l — Vargyas Kodalyjal egyetértésben morva ¢€s szlovak
eredetlicknek tartja, am ezeknél joval teljesebb, balladaszeriibb
karpataljai magyar véltozatait ekkor még nem ismeri. Valdjdban — a
valtozatok sokasdga ¢€s motivumgazdagsaga alapjan biztonsaggal
kijelenthetjiik — e ballada igazi hazdja a ruszinfold. A karpataljai magyar
valtozatok felismerhetéen a ruszin szovegekbdl eredd forditasok, am
ezekbdl a pokolban valo biinhodés tényleges okara — ami a ruszinoknal a
tobbsz0rds magzatgyilkossag — nem deriil fény, hisz ezt a témat nalunk
kiilon balladatipus dolgozza fel. Az eredetet illetden Vargyas véleményét
tehat igy egészithetjiik ki: A karpataljai magyar valtozatok genetikusan
kapcsolodnak a ruszin szovegekhez.

5. 3. A tavolabbi (bizonytalan) rokonsaghoz tartozo réteg
vizsgalatanak eredményei

1. Gyermekét elhagyo, elcsalt menyecske(5) — A gyermek
elhagyasanak témdjat a magyar valtozatokhoz kozelitd fogalmazasban
az ukran folklér nem ismeri, ellenben mas okokra (nem kivant gyermek
aratds kozben tortént sziiletik, az anyosa dltal agyonhajszolt asszony
gyvermekét a mezon hagyja, stb.) visszavezethetéen kimutathatok a fenti
tipus vezérmotivumanak valtozatai.

2.Két rab testvér(17) — A ritka magyar ballada cselekményének egy
részlete (a testvérek torokok fogsagaba, rablok kezébe keriilnek) a ruszin
népkoltészetben megtermékenyiilve 0nalld  verziét hozott 1étre
(Holovackij, Hnatyuk), amelyben a konfliktusokoz6 elem az ellenség,
illetve a rablok vezérével Osszedllt lanytestvér hanyag hiitlensége, aki bar
kiszabadithatta volna batyjat a bortonbdl, a végso testi romlasig hagyta
sinylédni. A rabba lett testvérek motivuma igy is felismerhetd,
azonosithato a magyarral.

3. Vitéz és kegyes(18) — A magyar szoveg is haramiak altal elfogott
vitézrol és kegyesrol, azaz egyiitt vandorld szeretokrdl szol, de vége
elhomalyosul. A ruszin, mintegy tucatnyi valtozat azonban toredelmesen
elbeszéli a testvérhugukkal vérfert6zo testi kapcsolatot 1étesitd haramiak
erkolcsi megsemmisiilését. Vargyas feltételezi, hogy a magyar ballada
ebbdl a ruszin torténetbdl fejlodott.

4. Hadromszoros magzatgyilkos (24) — Magzatgyilkossagért a
torvény elé keriilt (Csdki Vilma, Salyi Vilma, Berez Nani) balladai
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torténetét csak tematikailag hozhatjuk Osszefiiggésbe a ruszin
szovegekkel (Lintur — 72, 81). Mint lathattuk, a Templomkeriil6(95)
tipus ruszin megfeleldjének hdsndit is csak biliniikk azonossaga allithatja
parhuzamba magyar sorstarsndikkel, a blinhddés mértéke €s mindsége
mar egy egészen mas balladara utal. Lintur 72. szovegének elejérol
azonban atkodlik egy hangulat, ami a magyar Szégyenbe esett lany(10)
kezdoképeire emlekeztet. Sem tipoldgiailag, sem genetikusan nem
kothetd a magyar anyaghoz.

5. Kegyetlen anyos(28) — A ballada Tolnabdl, Nogradbol és
Moldvabdl eldkeriilt szovegeinek csak az alaptorténete kozos, a
kiilonb6zd feldolgozasu valtozatok kozott szinte szovegdsszefliggést sem
talalunk. A vele parhuzamba allithaté ruszin feldolgozasok (Lintur 18,
19, 20) cselekménye hasonld elemekbdl épiil. Vargyas szerint toliink
vették at a szlovakok, s tovabb adtak a ruszinoknak, oroszoknak fel
Arhangelszkig, am Ukrajndban — ezt Lintur is alatdmasztja — a témanak
ezt a verzidjat (a mérgezés motivumaval) nem ismerik.

6. Gogos feleség(67) — Europai péarhuzamai hijan Vargyas
kozépkori gyokerli, magyar eredetli balladaként tartja szamon, felbukkan
azonban két valtozata is az ujabbkori, tehat a Vargyas 0sszegez0
munkdja utdni ukrdn gyljteményekben, mindketté Ukrajna belsd
tertileteir6l. Ezek egyikének cselekménye felismerhetéen a magyar
valtozatok mozzanatai szerint €piil, de a masik, novellisztikus elemeket
is tartalmaz6 valtozat végén is elcsattan az ostor. Az elsd valtozat
nyilvanvaléan magyarbdol vald atvétel, a masodiknak csak a zaro6
motivumarél mondhatjuk ugyanezt. Az atvétel koriilményei
tisztazatlanok.

7. Tiicsoklakodalom(91) — Az éllatlakodalomként is emlegetett
bohozat-balladanak szamos, tobbnyire toredékszerli valtozata ¢l a
magyar nyelvteriileten. A legtobb eurdpai nép folklorja ismer valami
ehhez hasonld, bizonyara a vidam kollégiumi didkkoltészetben
gyokerezd miifajt. A Fincicky altal 1870-ben kozreadott ruszin véltozat
ugyan a Szunyog temetését beszEl el, hangulatidban azonban igen kozeli
rokona a magyar szovegeknek. Minden bizonnyal a magyar hatést
tiikkrozi.

8. Megcsalt férj(129) — Az Ujabbkori ponyvaballada életrajzarél
Vargyas viszonylag pontos adatokat tesz kozz¢, igy tudjuk meg, hogy a
német eredetii (1790) vidam torténet Skandinavian at érkezett hozzank a
XIX. szézad elején, s toliink vették at kozelebbi (ruszin, ukran) és
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tavolabbi (romdn, orosz) szomszédaink. A ruszin (Hnatyuk, 33. 0.) €s
ukran (Baladi, Dnyipro, 297. o.) adatok ezt a feltételezést teljességgel
igazoljak, természetesen szamolnunk kell, kiilonosképpen az ukran
valtozatnal az id0kozben felszedett fakultativ motivumokkal.

5. 4. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a téma- ¢&s
motivumvandorlas irdnyainak meghatarozdsa végett Osszehasonlitott
anyag kordntsem olyan egynemil, mint azt az eldzetes valogataskor
hittiikk, igy a motivumok teljessége, a valtozatok szama és foldrajzi
elhelyezkedése alapjan harom részre tagoltuk:

1. A magyar folklorbol atadott balladak: Elcsalt menyecske,
Harom arva, Kegyetlen anyos, A megrontott fiu, Csudahalott, Szeretet
probdja, Pavas lany, G6gos feleség, Megcsalt férj, azaz 6sszesen — 9

2. Azonos alaptorténetii, de a ruszin (ukran) szajhagyomany
altal jelentés mértékben atalakitott — kettos, illetve tobbes kotodési
— balladak: Kényszeritett menyasszony, Zsivany felesége, Fia-rabolta
anya, Hiiségproba, Parjavesztett gerlice, Katonalany, Gyermekét
elhagyo menyecske, Két rab testvér, Hdromszoros magzatgyilkos,
Tiicsoklakodalom, azaz 6sszesen — 10

3. A ruszinbdél Kkolesonzott tipusok: Gunaras lany, Halott
volegény, Vitéz és kegyes, Templomkertilo, azaz 6sszesen — 4.

Megjegyezziikk mindenesetre, hogy a Megrontott fiu (lany) és a
Szeretet probaja tipusokat csak eredetinek itélt valtozataik alapjan
tesszilk a magyarbol atvettek koézé, mert a tipus 0nallo életében
kialakitott verziok mar teljes értékli ruszin (ukran) balladanak
szamitanak.

5. 5. Az ukran folkloristak a ruszin (ukran) népballadak
nemzetkozi parhuzamairol

Az 0Osszehasonlitasra kivalasztott ruszin (ukrédn) anyag elemzése
soran mar tobb izben szembesiilhettiink az ukran folkloristak
meglehetésen merev, kiilondsen a magyar vonatkozdsok felmeriilése
esetén elutasitd véleményével. Azt azonban Lintur is kénytelen leirni,
hogy a kiilonleges foldrajzi kornyezetben, ,, politikai és néprajzi
hatdrokkal évezett "> Karpatalja ukran lakossaga torvényszertien ki van

256 Lintur, i.m.:25. o.
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téve a kornyezd népek feldl aradd folklorhatasoknak, majd kijelenti:
, Kdrpataljan valoban létezik egy olyan ballada-fiizér, melyeknek
alapmotivumai (a halott szeretd, a lakodalomban megrontott lany, a
befalazott kedves, a katonalany, az eltort korsd, a kovacs leanya, a hiiség
probaja, a pokolbéli ifja, a s6lyom és a gerle, Jancsi az akasztofa alatt,
stb.) Kozép- és Kelet-Ukrajndban ismeretlenek.””’ E motivumoknak a
karpataljai meghonosodasat Lintur — igaz, nem teljesen alaptalanul —
kategorikusan a nyugati szlav, els6sorban szlovak hatdsnak tulajdonitja.
A kérdést 6nalld tanulméanyban is feldolgozza,”*s ott kihangstlyozza,
hogy az ukran népballadik kérdéses (archaikus) rétege, amely egyben a
nyugati szlav kozosségek folklorjanak is szerves része, még a szlav
népek elkiiloniilése el6tti idokben keletkezett. Erre hivatkozva utasitja el
Vargyas elméletét,”’mely szerint léteznie kellett egy kozépkori francia
ballada-kozpontnak, ahol 1étrejottek a balladak, majd innen szétterjedtek
Eurdpaban.

Linturnal valamivel tovabb 1ép O. 1. Dej, aki az ukran népballadat
szintén a keleti és az egységes szlav kontextusban vizsgalja, majd
megallapitja: ,, Az osszehasonlito folklorkutatdasok jelenlegi fazisaban
teljes meggyozodeéssel kijelenthetjiik, hogy a kiilonb6z6 népek

nepballada-koltészete — mint miifaj és a hozzd tartozo alkotdsok
osszessége — minden nép énekkoltészetének sajat, vitathatatlan

tulajdona.”**Nos, ez valoban igy van, s amennyiben a jeles akadémikus
sommas kijelentésben az is benne foglaltatik, hogy az ukran
szaktudomany mas népek folklorja felé nem hajlando nyitni, ez esetben
nekiink sem lehet hozzafliznivalonk.

Felndtt, szerencsére, az utobbi két évtizedben Karpataljan is a
ruszin értelmiségnek egy olyan rétege, amely mar tudatosan elutasitja a
szovjet 1dOkbdl 6roklédott nagyhatalmi torekvéseket, magaénak vallja a
tobb évszazados, kozosen megélt ruszin-magyar torténelem orokségeit,
¢s ennél fogva sokkal jobban figyel a kultura helyi értékeire. Ilyen
helytorténész és folklorista V. M. Melnik, aki a népkoltészetet a
torténelemtudomany egyik lehetséges forrasanak tekinti, s egyik
nagyszerll  tanulmdnyaban a  Karpati  régid6  magyar-ukran
folklorkapcsolatait igyekszik feltarni.”*'Mivel azonban a tanulmany
népeink mondai hagyomanyéanak kozos elemeivel foglalkozik, jelen
dolgozat keretében nem sziikséges ra kitérniink, ellenben érdemes

257 Lintur, uo.

%8 |intur: Narodnije balladi Zakarpatyja i ih zapadnoszlavjanszkije szvjazi ( A karpataljai
népballadak nyugati szlav kapcsolatai) A szlavistak nemzetkdzi kongresszusan elhangzott
el6adas szdvege, kiadja az USzSzK Tudomanyos Akadémiaja, Kijev, 1963.

2% intur, uo. 10. o.

%0 0. |. Dej: Ukrajinszka narodna balada. Naukova Dumka, Kijiv, 1986. 29. o.

%1y, M. Melnik: Ukrajinszko-vengerszkije otnosenyija v ukrajinszkom folklore Karpatszkogo
regiona. Szovjetszkaja etnografija, 1987. 5. 93-105.p.
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alaposabban beletekinteniink egy masik tanulméanyba, amely szorosan
témankkal, egy karpati ballada (Zsivany felesége) péarhuzamaival
foglalkozik.**

A tanulmany szerzdje, A. A. Kovacs vilagosan latja, hogy bizonyos
balladatipusok kutatdsa esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szomszédos neépek feldolgozasait, mert azok nemcsak tartalmi-tematikai,
de sok esetben formai é€s stilisztikai tekintetben 1is permanens
kolcsonhatasban vannak egymassal. [ly modon a Zsivany felesége tipust
harom nép: a ruszin, a magyar és a roman verziok értelmezésében
vilagitja meg, majd végezetiil — a szakma képviseldinek is figyelmébe
ajanlva — megjegyzi: ,, Az itt kiemelt parhuzamok — vilagos beszéd —
korantsem érzékeltetik teljes mértékben hdarom nép balladainak
erintkezési feliileteit, azonban a kiemelt aredlis jellegzetességek olyan
mély strukturalis és szellemi egyezésekrol tanuskodnak, amelyeket csakis
a Karpatok volgyeiben és elohegyeiben ¢l6 ukranok, magyarok és
romdnok tobb évszdzados egyiittélése hozhatott létre. %

Talan remélhetd, hogy e kutatdi hitvallasnak is tisztességes €s sz€p
gondolat ruszin €s ukran kollégaink munkassagaban a jovOben kutatasi
programmad teljesedik, mert az 0sszehasonlito vizsgalatok folytatasa, a
kozos értékek felmutatasa ma mar alapvetd cél Karpataljan.

E gondolat jegyében késziilt ez az alaptipusokat felvonultato, s a
targyaldsban feldolgozott impozans balladaanyag 0Osszehasonlito
vizsgalata. Az elvégzett munka akar sikertorténetnek is tlinhetne, ha az
ukran allam biztositand hozza a kulturdlis ¢let megfelelé kozegét ¢€s
intézményrendszerét. Sajnos, a leépilé koézmiivelddési intézmények
id6szakaban ezen a téren szinte lehetetlen tovabblépni. Pedig a
karpataljai helytorténeti €s néprajzkutatas Iépéskényszerben van. Siirgeti
az 1d0, és siirgeti a feladat, amelynek megvaldsitdsa egyszerre nyujthat
értékeket az egységes magyar €¢s Duna-medencei kulturorokség szamara,
s egyben rekonstrudlhatja a megtartd6 hagyomanyt a veszélyeztetett
nemzeti kozosségek megmaradésara €s boldogulasara.

Az eddigi részkozleményeket értékelve a szaksajto is ezt emeli ki
elsésorban, €s ezt a feladatot 6hajtja szolgalni legalabb elméleti sikon a
maga szerény eszkozeivel a jelen dolgozat.

%2 A. A. Kovacs: Paraleli odnyijeji karpatszkoji baladi. Narodna tvorcsiszty ta etnografija, 1987. 1.

52-56.
%3 A, A. Kovacs: Paraleli odnyijeji karpatszkoji baladi. (Egy 6shonos karpati, azaz a régiéban
€16 ballada parhuzamai) Narodna tvorcsiszty ta etnografija. 1987, 1. 52-56.0.
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SUMMARY

Due to the geographical and ethnic peculiarities of its surroundings,
the Hungarian population of Transcarpathia could get acquainted with the
material and mental culture of the Rusyns, who have been having a
common historical fate with the Hungarians. This familiarizing occurred on
the levels of constant economic and cultural relationships. The Hungarians
familiarized themselves with the Rusyn culture, while kept their own one
with faith. The folklorist working in this multicultural context is similarly
lucky because through the knowledge of language he is given the
opportunity to carry out a comparative investigation of the two nations’
treasure of ballads. Besides indicating the values of the given people, the
analysis can prove to be a definite step towards each other’s better
understanding.

Reaching this purpose is the goal of the dissertation. However, as it is
pointed out throughout the dissertation, it is important to emphasize the
parallel use of the terms ‘Ukrainian’ and ‘Rusyn’, as the Ukrainian state
has not acknowledged the Rusyns as an individual nation yet. The past one
and a half centuries, and the past fifty years in particular, left significant
marks on the life of the Rusyns. Because the process of becoming a nation
was broken in the era of reforms in Hungary before 1948 by the
strengthening Pan-Slavic propaganda, and forming the literary language
could not be completed, the basic works of national culture were created,
either (dictionaries, local historical monographs, and folklore collections).

In spite of this, it must be stated that the historical fate of the Rusyns is
extra-ordinary, that is, it is not just one of the fates of people living in
similar conditions. Therefore the lessons learnt from it are not ordinary,
either. These can be of use for all the nations of the Danube-basin.

The overall processing of the Rusyn and Ukrainian ballads that can be
also placed in the taxonomy of the European branch of science, in fact
started in the 1980s. The 19™ century published collections and those in
manuscripts were gathered by O. 1. Dej, professor of the Maksym Ryl’s’ky
Institute of History of Art, Folklore and Ethnography. His aim was to
systematize and catalogue the ballads which were significant and
outstanding even according to European standards. When defining the
principles of systematization, he took human relationships and conflicts as
a base, and divided Ukrainian ballads into the following subject areas: 1.
Love and love affairs before marriage, 2. Family relationships and conflicts
between family members, 3. Social — historical relations and conflicts. In
Dej’s system, these subject areas fall into cycles based on the important
common features of conflicts, and the cycles are further divided into
subtypes. So, 283 subtypes of Rusyn ballads can be distinguished which is
a considerable amount compared to 134 types recorded by Vargyas.
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Not only does the catalogue facilitate searching and orientation, but it
is an excellent tool in starting the comparative analysis. Twenty-three
ballads were selected from the total of the investigated Rusyn (Ukrainian)
ballads. This selection was based on the correspondence of the story and
similarity of the motives in the Ukrainian and Hungarian ballads.
According to Vargyas’ type indicator, these are the following: I. The
allured young wife(3), 2. The allured young wife leaving her child (5), 3.
Three orphans (6), 4. The intimidated wife (12, 13), 5. Two prisoner
brothers (17), 6. The brave warrior and the lover (18), 7. The wife of the
outlaw (20), 8. The triple baby-killer (24), 9. The cruel mother-in-law (28),
10. The mother kidnapped by her son (42), 11. The fidelity trial (43), 12.
The turtledove who lost its pair (44), 13. The corrupted boy (62), 14. The
haughty wife (67), 15. Miraculous dead (68), 16. The trial of love (69), 17.
The girl soldier (80), 18. The girl with a gander (81), 19. The dead
bridegroom (86), 20. The wedding of crickets (91), 21. The girl with a
peacock (92), 22. The person keeping away from the church (95), 23. The
cheated-on husband (129).

The statement that there is no theory without comparison in folklore is
a clich¢ nowadays. Instead or parallel with it, the methodology of
comparative folklore must be worked out. On the other hand, while
revealing the biography of the Hungarian folk ballad and its European
relations, Lajos Vargyas warns us not to swing to the other extreme in
forceful connecting of the cultures of people distant from each other in time
and space.

To avoid rough mistakes, it was decided to use the typological and
genetic criteria spread by V. Propp, P. Bogatyriov, and V. Zhirmunsky in
analyzing the subtypes and their variants.

These two principles of the approach can either be used separately or
as one supplementing the other for comparison of numerous common
elements of form and meaning between the Hungarian and Rusyn ballads.
This is due to the fact that the seven or eight hundred year long past of our
peoples made it possible to constantly exchange economic goods and create
the conditions for the movement of cultural phenomena. For example, if we
look at the history of the north-eastern Highlands some decades after the
war of independence led by Rakoczi, we can see that the migration of the
population in territories devastated by wars and epidemic is extremely
lively. Attila Paladi - Kovacs, who surveys the region’s Ukrainian
diasporas in the 18" and 19™ centuries, mentions more than fifty
settlements inhabited totally or partly by Rusyns with a population of about
10000 people. However, it is Zoltan Ujvary who calls the attention to the
fact that the examination of the Ukrainian diasporas meets difficulties
partly because of the linguistic assimilation, and partly because the
Ukrainian settlements have been registered as Slovakian.
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Based on the work done, it can be stated that the material compared
with the purpose of defining the directions of topic and motive wandering
1s not as homogeneous as it was thought at the initial selection. The
categorization was done taking into consideration such form and meaning
criteria as follows: 1. Correspondence of the theme and the basic story, 2.
The consistency of the action’s elements, 3. The completeness (distortion)
of the motives, 4. The quantity and geographical position of the variants, 5.
The instance of motives of other Hungarian types, Magyarisms. Based on
the above, the following results were found:

1. Ballads borrowed from Hungarian folklore: The allured young wife,
Three orphans, The cruel mother-in-law, The corrupted boy, Miraculous
dead, The trial of love, The girl with a peacock, The haughty wife, The
cheated-on husband, altogether 9 ballads.

2. Double bound ballads with a common basic story of idea, but
recreated by the Rusyn (Ukrainian) oral tradition: The allured young wife
leaving her child, Two prisoner brothers, The intimidated bride, The wife
of the outlaw, The triple baby-killer, The mother kidnapped by her son, The
fidelity trial, The turtledove who lost its pair, The girl soldier, The wedding
of crickets, altogether 10 ballads.

3. Types borrowed from Rusyn: The girl with a gander, The dead
bridegroom, The brave warrior and the pious man, The person keeping
away from church, altogether 4 ballads.

It must be stated that the types The corrupted boy and The trial of love
are considered to be borrowed from Hungarian based on their variants
believed to be original, because the versions that were formed in the
individual existence of the type are thought to be true Rusyn or Ukrainian.
Thus the comparative analysis of the ballads (including different subtypes)
was carried out in the spirit of the above ideas. The work done might as
well be a success story, if the Ukrainian state provided the appropriate
medium and institutional system of cultural life. Unfortunately, it is almost
impossible to move forward in this respect because of the degeneracy of
institutions or general culture, though the Transcarpathian local historical
and folklore research is under the pressure to move. It is urged by time and
by the task the realization of which can provide value for the homogeneous
Hungarian and Danube-basin cultural heritage, and at the same time it can
reconstruct the retaining tradition for the survival and prosperity of
endangered national communities.
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