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BEVEZETES

A ,,nemzetkozi kalvinizmus” vilaga

Miivelodes- és eszmetorténeti kutatasok

... nehezen tarthato a ,,miivészettorténész” vagy az ,,irodalomkritikus”
tarsadalmilag konstrualt identitdsa. Ma mar mindannyian
miivelédéstorténészek vagyunk. (Peter Burke)'

A ,kalvinista nemzetkoziség” (Calvinist International), vagy mdasik — elterjedtebb —
elnevezéssel, a ,,nemzetkozi kdlvinizmus” (International Calvinism) vilaga viszonylag feltart
terlilete a kora ujkori miivelodés- és eszmetorténetnek. A vallasiildozések miatti bujdosas €s
szdmkivetettség hozzdjarult ahhoz, hogy Eurdpaban megerdsddjenek a helyi reformatus
kozosségek kozotti kapcsolatok, mint ahogyan a peregrinatio academica, azaz lelkészek ¢és
vilagiak kiilfoldi tanulmanyai is erOsitették az intézményes és személyes halozatok
jelentéségét.? Ami a kiilfoldi egyetemjarast illeti, megkeriilhetetlen feldolgozasok sziilettek
magyar nyelven is a Heidelbergben és Wittenbergben tanuld 16—17. szdzadi magyarorszagi
akadémitékrol, és elkésziilt a kora Gjkori egyetemjarasok svajci, lengyelorszagi és baltikumi,

angol és skot, hollandiai, németorszagi adatainak az Osszegzése.* Ezek a nyugat-eurdpai

! Peter BURKE, Az olasz reneszdansz: Kultura és tarsadalom Italiaban, ford. BERCZES Tibor, Osiris, Bp.,
1999, 13.

2 Graeme MURDOCK, The Importance of Being Josiah: an Image of Calvinist Identity, Sixteenth Century
Journal, 29(1998), 4. szam, 1043—1059; Graeme MURDOCK, Calvinism on the Frontier 1600—1660:
International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Clarendon Press,
Oxford, 2000, 46-76 (kiilondsen a Hungarian Reformed clergy and international Calvinism fejezet);
Graeme MURDOCK, Beyond Calvin: The intellectual, Political and Cultural World of Europe’s
Reformed Churches, c. 1540-1620, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004, 31-53 (kiilondsen az
International connections fejezet).

3 HELTATI Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozott tanult magyarorszagi didakokrol és
partfogéikrol = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar Evkonyve 1980, Bp., 1982, 243—347; HELTAI Janos,
Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Balassi, Bp., 1994 (Humanizmus és reformacio, 21); IMRE
Mihaly, ,, Uton jardsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert miiveiben, Balassi, Bp., 2009 (Humanizmus és reformacio, 31); SZABO Andras, Coetus
Ungaricus: A wittenbergi magyar didktarsasag 1555-1613, Balassi, Bp., 2017 (Humanizmus ¢és
reformacio, 37).

4 Disszertaciom témajaban a Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban sorozat kotetei az ELTE
Levéltara kiadasaban: HEGYT Adam, Magyarorszagi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 1526—
1788/1798, Bp., 2003; SzOGI Laszld, Magyarorszagi didkok lengyelorszagi és baltikumi egyetemeken
és foiskolakon 1526—1788, Bp., 2003; GOMORI Gyorgy, Magyarorszagi didkok angol és skot
egyetemeken 15261789, Bp., 2005; BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland
egyetemeken 1595-1918, Bp., 2007; SzOGI Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszdgi egyetemeken
és akademiakon 1526—1700, Bp., 2011.



egyetemek jelentés nemzetkdzi professzori karral rendelkeztek, és hallgatoik kozott nagy
szamban voltak kiilfoldiek.

Wittenberg egyetemét 1502-ben I11. Bolcs Frigyes valasztofejedelem alapitotta, majd I.
Miksa csészar és II. Gyula pépa is jovahagyta és megerdsitette az alapitast — az egyetem magyar
szempontbol a kora tjkor legfontosabb felsdoktatasi intézménye lett,” ahova Luther fellépése
utan magyarorszagi didkok ezrei jutottak el.’ Philipp Melanchthon tdmogatasaval alakult meg
a magyar didktarsulat, a coetus, ,,mely lehetové tette, hogy Luther egyetemén évtizedekig
tanuljanak olyan magyar didkok, akik nyiltan a svajci teoldgia elkdtelezettjei voltak.”’
Melanchthon haléla utan az egyetem vezetése még ragaszkodott a melanchthoni (philippista)
szellemiséghez. Elébb  Agost szisz  vélasztofejedelem  tamogatist adott a
melanchthonianusoknak, késébb szembefordult veliik, s a kozéjiik tartozd professzorokat
elizték. Miutan a németorszagi lutherdnusok kozds hitvallast fogadtak el (Formula
Concordiae, 1577), 1580-t61 a Wittenbergi Egyetem tanarainak és 6sztondijasainak is ala kellett
ezt irniuk. 1586-t0] Agost utoda, 1. Keresztély mar a reformatusokat tdmogatta, 1591-ben
azonban meghalt. Mivel a reformatusokat és a kriptokalvinistakat ezt kdvetéen nem lattak
szivesen, az 1590-es évek végén mar inkdbb az fordult eld, hogy a magyar anyanyelvii
kalvinista didkok csak par honapot toltottek Wittenbergben, hogy onnan atmenjenek a
reformatus Heidelbergbe, s tobbségiik David Pareus tanitvanya lett.3

Heidelbergben a kiilfoldi didkok legnagyobb létszamu csoportjat a franciak alkottdk,
1560 és 1610 kozott mintegy 500-an tanultak a varosban, mig a kdzép-eurdpaiak szama féként
1610 utan novekedett.” A Heidelbergi Egyetem fontossagat mutatja, hogy a Heltai Janos altal
vizsgalt iddszakban, azaz David Pareus professzori miikddésének éveiben (1595-1621) a pfalzi
egyetemen 173 magyarorszagi diak fordult meg.!® Az Altaluk hazahozott eszmék hatisa
»egészen az 1630-as évek kozepéig meghatdrozta a magyarorszagi és erdélyi protestans
miivelddést, mig aztan atadta a helyét a puritan torekvéseknek, amelyeket a heidelbergieket
kovetd, mar foleg a Németalfoldon s kisebb részben Anglidban iskoldzott prédikatori nemzedék

képviselt.”!! Pareus tanitvanya volt maga Bartholomaeus Keckermann is, aki — noha rdvidebb

5> Az els6 évtizedekre: ITTZES Gabor, 4 wittenbergi egyetem a 16. szdzad elsé évtizedeiben, Torténelmi
Szemle, (56)2014, 3. szam, 423-453.

6 S70OGI Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi ..., i. m. 245.
7 SzZABO Andras, Coetus Ungaricus,i. m. 17.
8 Uo. 22-33.

® MURDOCK, Beyond Calvin ..., 1. m. 42-43.
O HELTAIL Adattar ..., 1. m. 245.
1 Uo. 243.



id6ét  toltott Heidelbergben — dokumentalhatéoan jelentds magyar kapcsolatrendszerrel
rendelkezett, a személyes ismeretségen tul pedig tankdnyveinek jelenlétével kell szamolni.
Heltai Janos a Heidelbergi Egyetem és a hazai peregrinacié kapcsolatdban harom
vonatkozast emelt ki: els6ként azt, hogy Pareus Ujszovetség-professzorként teoldgiai kurzusain
a II. Helvét Hitvallas alapjan tanitott, és a reformatus ortodoxia tantételeit adta at
tanitvanyainak. Masodjara az altala miivelt kontroverz teologiat lehetett elsajatitani: Pareus
harom kotetbe gyljtotte Ossze azt az anyagot, amelyben tanitvanyai (nagyobbrészt
magyarorszagiak) — az ¢ vezetésével — az ellenreformécio és katolikus megujulas kiemelkedd
tekintélyének, Roberto Bellarmindénak a nézeteit cafoltdk. Harmadrészt Pareus irénikus
torekvéseit lehet kiemelni.!? Mindezek a szempontok Keckermann értékelésénél is 1ényegesek.
A Heidelbergben végzettek Osszetartozas-érzése, csoportontudata annyira nyilvanvald
volt, hogy ,.kornyezetlik gyakran ragasztja rajuk a »heidelbergus« jelzdt”, ahogyan példaul
Veresmarti Mihaly is tobb izben nevezi igy a pfalzi egyetemen megfordult prédikatortarsait. '3
Strassburgban nagyobb kozép-europai kolonia az 1590-es években, illetve a 17. szazad
elsé harmadaban ¢lt, koztilk magyarorszagiak is. Monok Istvan a cseh Zden¢k de Valdsteint,
az arisztokrata Zerotin-csalad harom tagjat (Karl, Pfemyslav, Jetiich) — és masokat (pl. Pertold
de Lipé, Georg de Nachod) — emliti, akik 1598 és 1606 kdzt tanultak itt. A lengyel antitrinitarius
csaladok ifjai, akik 1603-ban a rakowi gimnaziumot alapitottdk, Melchior Junius tanitvanyai
voltak.'* Junius professzori utédja, Matthias Bernegger szintén szdmon tartotta a sziléziai vagy
lengyel tanitvanyait — ahogyan a magyarorszdgiakat is.”> A heidelbergiekhez hasonloan
tartottak szamon egymast Matthias Bernegger strassburgi tanitvanyai is, amint az disszertaciom

vonatkoz6 fejezetébdl kidertil.

2 HELTAL Adattar ..., 1. m. 244; HELTAI, Alvinczi ..., 1. m. 43, 50-65.
B HELTAI Alvinczi ..., 1. m. 13—14.

14 MONOK Istvan, Hasonlosagok és elterések a koztes Eurdpa kora ujkori komyvtorténetében:
Szempontok és példik = Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae: Tanulmanyok
Varszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra, szerk. SOMORJAI Addm OSB, ZOMBORI Istvan, METEM, Bp.,
2016, 244.

1> Scilicet haec bella civica, in perniciem Europae (falsus sum) eruptura, vix ullos amplius Blagayos,
Listios, Maltzanos, Cziganos, Kochtitzkios, Wolzognios, Guldensternos, et his similes generosas
animas, gemmas ante hoc decennium Academiae nostrae, huc venire patiuntur, ac praesentia non magis
quam voce, quam doctrinae multiplici specimine, quam denique virtutis suae glorid, et urbem et
Academiam implere.” Perillustri ac Generoso Domino, Dom. Francisco Listio, Libero baroni in
Kettsee, Prellenkirchen et Kabold, Domino in Somlio et Janoshaza etc. Domino meo clementi, S. P. D.
(Matthias Bernegger ajanlasa) = Disputatio de nobilitate, id est, de nobilitatis virtutibus, immunitatibus,
privilegiis, et honoribus etc., quam summe nobilissimo adjuvante, in Inclytd Academid Argentoratensi,
praeside viro clarissimo, Dn. Matthia BERNEGGERO, eloquentiae profess[ore] pub[lico] publici exercitii
gratia propugnabit die 9. Junii, author Balthasar FRISOWITZ, N[obilis] Ungarus, Argentorati, typis
Johannis Reppii, 1627 (oldalszam nélkiil).



A kora tjkori egyhazak és valldsok kultartorténetének a kutatéi megallapitjak, hogy a
korszak kulturdlis kolcsonhatésai (exchange) ,kiillonosen Osszetett és ellentmondasos
kapcsolatot jeleznek. Egyrészt a kulturalis kapcsolatok és a kolcsonhatasok gyengiiltek a
reformacio €s a legtobb eurdpai tarsadalom rakovetkezd konfesszionalizacidja nyoman.”
Kiilonosen az 1600 koriili évtizedekre jellemzd, hogy ,,nem az egyiittmiikodés, egylittélés €s a
kulturalis kolcsonhatasok” a meghatarozok, hanem az ,.elkiiloniilés, elszigetelodés és a
kibékithetetlen ellenségeskedés, ami egyarant jellemzi az egyhazakat és vallasokat, valamint a
magukba forduld (respective) konfesszionalis allamokat, s6t gyakran a hétkéznapi emberi
szomszédsagi kapcsolatokat — varosokon, régiokon, csaladokon beliil is.”!¢ A vallasi ellentétek
¢les jelentkezése megfigyelhetd nemcsak Keckermann, de magyarorszagi kovetdinek
életkoriilményeiben is.!”

Mivel Bartholomaeus Keckermann életére vonatkozd levéltari kutatasokat nem
végeztem, az elérhetd szakirodalmi feldolgozasok alapjan csak vazolom palyajat és

munkéssagat.'®

Disszertaciom tehat nem hasonlit a Keckermannrol irt monografidkhoz, illetve
Joseph S. Freedman alapvetd 0sszegzéséhez, amelyek Keckermann ,.életének és miiveinek”
(Leben und Wirken, Zycie i dziatalnos¢, carreer and writings) feldolgozasdhoz primér levéltari
forrasokat is felhasznéltak.'® Ezért — az alapkutatasok hidnya miatt — nem vallalkozhattam olyan
biografianak a megalkotdsara, mint amilyenek Sebastian Ambrosius®® vagy Harsanyi Nagy

Jakab?! életér6] és miikodésérdl sziilettek.

6 Heinz SCHILLING, The Religious Borderlines of the Confessionalisation and Secularisation of
European Culture and Societies: Result and Perspectives of my Cooperation with Istvan Gyérgy Toth
= Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images and Prints: Studies of Culture and Society in Early-
Modern Europe, in memoriam Istvan Gyorgy Toth, ed. Jaroslav MILLER, Laszl6 KONTLER, CEU Press,
Bp.—New York, 2010, 4.

7" A konfesszionalizacié fogalmanak értékelése: KARMAN Gabor, A konfesszionalizacio hasznardl és
kararol: Egy paradigma margojara = Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség, Hajnal Istvan Kor
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Bp., 2013, 27-40; BALAZS Mihaly, Az alkalmazads dilemmdi: A német
konfesszionalizacios modell és az erdélyi reformacio, Korall, (15)2014, 57. szam, 5-26.

18 A legujabb, retorikatorténeti monografidhoz nem jutottam hozza: Wojciech RYCZEK, Antystrofa
dialektyki: Teoria retoryczna Barttomieja Keckermann, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszava-
Torun, 2016.

1 W. H. van ZUYLEN, Bartholomdus Keckermann: Sein Leben und Wirken, Noske, Leipzig, 1934;
Bronistaw NADOLSKI, Zycie i dziatalno$é naukowa uczonego gdanskiego Bartlomieja Keckermanna,
Wydawnictwo Naukowe, Torun, 1961 (Towarzystwo Naukowe w Toruniu); Joseph S. Freedman, The
Carrier and Writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609), Proceedings of the American
Philosophical Society, (141)1997, no. 3, 305-364.

20 SEBOK Marcell, Humanista a hataron: A késmadrki Sebastian Ambrosius térténete (1554—1600),
L’Harmattan, Bp., 2007 (Mikrotorténelem, 1).

21 KARMAN Gébor, Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban: Harsdnyi Nagy Jakab élete,
L’Harmattan—Urania Ismeretterjeszté Alapitvany, Bp., 2013 (Mikrotorténelem, 5).

9



Keckermann életének els6 Osszefoglaldsara — a genus demonstrativum szabélyai szerint
— halotti beszédében keriilt sor.?> Dancka vérosa és a Szendtus dicséretével kezdi tehat munkajat
a szerzd: ezen a foldon sziiletett, s ez f6di el holtdban Keckermannt; ezért lenne méltanytalan
nem szdlni a ,,varosok kiralyndjérdl” (a nobili illa et regina urbium Dantisco), ami ,,egész
Eurépanak ritka példdjaként Keckermannt sziilte” (raro exemplo orbi Europaeo

).23  Ebben a varosban sziiletett tehat Barholomaeus Keckermann, aki

Keckermannum produxit
csak a fényes hirnévre sziilethetett. Mivel a danckai levegot szivta magaba, nem allhatott tavol
téle Osei hirneve. Mivel azt latta, hogy hazaja minden nép szdjan dicséretesen hires, leginkabb
pedig a foldkerekség leghiresebb kereskedévarosaként nevezetes, azt akarta, hogy varosat a
tudomanyok ¢€s a miiveltség altal is ujra hiressé, s6t halhatlanna tegye, és hogy hirnevet ¢és
dicsBséget szerezzen Mercurius és Minerva segitségével egyarant.”** Sziilévarosa gimndziumat
kijarva ,,elhagyta az atyai hazat, hogy elméjének kimiivelése céljabol Németorszagba, legvégiil
a pfalzi egyetemre menjen” (Lares patrios dimisit, ut in Germaniam uberioris ingenii cultus
gratid, post Athenas Palatinas iret). Tanulményai 6sszefoglalasaként Sestrencius felsorolja,
hogy kikek hallgatott Keckermann, hiszen ,senki sem hagyhatja figyelmen kiviil a
teologusokat: a Tremeliusokat, Juniusokat, Tossanusokat vagy Pareusokat; senki a
25

filozofusokat: a Paciusokat, Crelliusokat, Scherbiusokat, Cocleniusokat, Timplereket.

Szorgalma ¢és tehetsége révén elérte, hogy a legjelentésebb €16 filozofusnak (vivus

22 Petri SESTRENCII Laudatio funebris clarissimi viri Bartholomaei Keckermanni, typis Martini Rhodi,
Dantisci, 1609.

3 A varos dicsérete: ,,Nihil unquam urbi huic, vel ad celebritatem nominis, vel ad splendorem ac
majestatem defuisse videbatur. Nec tam urbs est, quam totius orbis imago. Mare accolit, et aquis pene
cinguntur incolae: ut tam 4 Natura libertati destinati esse videantur, quam ab animo. Ager suis incolis,
divite proventu uber: cives tamen sine agris vivunt, tantd frugum fertilitate, ut non vicinas duntaxat
regiones, sed et remotissimas alant provincias. Istula illis est instar lautissimi horrei: et quod difficulter
alii impetrant 4 terra, hoc illi sine labore ab aquis habent. Vina nusquam educant, et tamen bibunt, linum
non colunt et gestant, ferrum non fodiunt et cudunt. Urbem si spectes, nihil aut ad famam, aut ad ornatum
videntur omiso [!] se cives. Aedificia bella, platea nitidae, muris superbe eminentibus creberrimae turres,
pinnaeque ad splendorem compositae amplissimam adornant urbem. Varii et praerupti vallorum gyri,
velut labyrinthi muros contiguos cingunt, ut non tantum ad splendorem exaedificata videatur, sed et ad
robur ac formidinem hostium. Cives alit genio loci dignos.” Uo. (oldalszamozas nélkiil).

24 In hac urbe natus Bartholomaeus Keckermannus, non potuit non ad famam et claritudinem nasci.
Dantiscanum caelum cum hausisset, non potuit & fama majorum suorum esse alienus. Cumque videret
patriam suam in ore omnium populorum magnis titulis gloriosam esse, potissimum autem toti orbi
clarissimo emporio notabilem, eandem & studiis et literis claram, imo immortalem reddere voluit, ut
parem aequalem laudem et gloriam, tam & Mercurio quam & Minerva, auspicio suo traheret.” Uo.

% Vigebat ea tempestate Germania superior praestantissimis viris philosophis juxta ac theologis,
quorum hodie nomina in albo aeternitatis sunt. Nemo enim Tremelios ignorat aut [unios, nemo Tossanos
aut Pareos, Theologos; nemo Pacios, Crellios, Scherbios, Coclenios, Timpleros nescit philosophos; quos
Keckermannus noster, veluti oracula quaedam audiebat, et ex iis responsa, avidissimo hauriebat animo.”
Uo.
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philosophorum princeps) tekintsék.?® A szerzd abban latja Keckermann f8 érdemét, hogy a
filozofiai ismereteket modszeresen rendezte, faradsdgos munkaval Osszegylijtotte, mintsem
hogy kérkedve mashonnan vegye at. Igy olyan 6sszefoglalot (compendium) — tankonyvet —
készitett, hogy csak a filozofia is tobb év anyagat tette ki.?’

Keckermann elsé vita-ja abban a gylijteményben jelent meg, amelyet Melchior Adam
jelentetett meg 6t kotetben. Adam maga is a heidelbergi Paedagogicum tandra volt, mint
Keckermann évekkel azel6tt, igy talan konnyebben sikeriilt a szerzonek a hiteles adatokat
megszereznie. A csalad szdrmazasara utald adatokon kiviil eldszor a danckai gimnéazium
rektordnak, Jacobus Fabriciusnak a szerepét emeli ki, mint aki megalapozta Keckermann
tudasat, majd wittenbergi €s lipcsei, végiil heidelbergi tanulményait idézi fel, €s utal rovid tanari
palyafutasara is Heidelbergben. Ezutan irja le Keckermann moédszerét, amiben — a halotti
beszéd szerzdjéhez hasonldan — a Keckermann altal 6sszedllitott compendiumok hasznossagat
emeli ki:?® a cél az ismeretek teljes korének, mintegy az enciklopédikus miiveltségnek a
megszerzése; ezt a fogalmat nevezi latinul Adam orbis scientiarum-nak.” Az életrajz
tartalmazza Keckermann nyomtatasban megjelent és kéziratban maradt miiveinek jegyzékét is;
ez utobbiak egy részét késébb a tanitvanyok publikaltak.’® Mentalitastorténetileg is fontos, mert
Keckermann idészemléletét mutatja: ,,Ezért, ha szembedllitjuk az életkoraval, faradhatatlan és

szinte hihetetlen igyekezete tinik fel: hogy olvasson, tanitson, el6éadjon. Semmi nem volt neki

26 Uo.

27 Quanto rectius Keckermannus noster, qui artes et disciplinas Philosophiae, suo quodam filo ac
Methodo concinnare maluit, et dictando potius laboriose congerere, quam explicando aliunde ambitiose
desumere. Sic quoque quod maximum est temporis compendium fecit, ne tot annorum cursus, soli
Philosophiae impenderetur.” Uo.

28 A humanista oktatasi tradicio és a prakticista, kompendiumokon alapuld képzes fesziiltségét irja le,
illetve a ,methodus compendiaria” jelentdségét hangsulyozza a 16-17. szazad forduldjanak
idészakaban: KECSKEMETI Gabor, A németalfoldi egyetemek hatasa a kora ujkori magyarorszagi
eszmetorténetben = Torténetek a mélyfoldrdl: Magyarorszag és Nemetalfold kapcsolata a kora
tjkorban, szerk. BOzZZAY Réka, Printart- Press Kft., Debrecen, 2014, 253-259; P. SZABO Béla, Hdrom
neves németalfoldi jogadsz és Nadanyi Janos kapcsolatanak nyomai = Torténetek a mélyfoldrol, i. m.
201.

2 Haidelberga in patriam ubi venit, de Senatus voluntate ad Philosophiae adyta iuventutem ducere
cepit; via plane compendiaria. Nam sibi ipse certos circumscripsit cancellos, intra quos versaretur,
statoque annorum paucorum frium dico spacio orbem scientiarum absolveret. Hoc fine, quod
Haidelbergae inceperat, suo quodam filo ac methodo artes et disciplinas Philosophicas non sine magnis
iisque assiduis laboribus concinnavit.” Melchior ADAM, Decades duae continentes vitas theologorum
exterorum principum, qui ecclesiam Christi superiori seculo propagarunt et propugnarunt, Jonae Rosae
vidua, Francofurti, 1653, 500.

%0 Kéziratban maradt — és alighanem elveszett — munkaja Keckermann-nak a Historia Ecclesiae
Waldensium cimii, amiben bizonyara a reformacié elézményeként targyalta a kdzépkori katolikus
egyhaz altal ild6zott és eretneknek tekintett valdensek torténetét. Uo. 501.
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szentebb egész életében, mint az 1d6: ezért azt aprolékosan kimérte, ugyhogy nemcesak az éveket
¢s honapokat, de a napokat és az 6rdkat is gondosan szamon tartotta. Tudos emberek pedig
barmilyen konyvet jelentettek meg, azt nyugtot nem ismerve kutatta fel, ugyanugy nem kisebb
buzgosaggal el is olvasta; messze elkertilte azokat, akik sok dolgot hordtak 6ssze, de nem sokat
olvastak és gondolkoztak.”!

Bartholomaeus Keckermann a poroszorszagi Danckdban (Danzig, Gdansk: ma

t.32 A lutherdnus tobbségii varosban a reformatusok kisebbséget

Lengyelorszagban) sziiletet
alkottak, de a varos vezetdi a 16—17. szazad forduldjan koziiliik kertiltek ki. Jellemz6 a vallasi
viszonyokra, hogy nagybatyja, Joachim Keckermann lutheranusokat ostorozé prédikacidja
nyomén zavargasok tortek ki Danckdban,®® és egyszer Keckermann-nak is ndi ruhaban kellett
menekiilni otthonrél.** Sziilévarosinak gimniziuméban tanult, innen indult Wittenbergbe,
ahova 1590-ben, majd Lipcsébe, ahova 1592-ben iratkozott be. A vélasztéfejedelem haldla
miatt azonban neki is tdvoznia kellett Szaszorszagbol: 1592. oktéber 22-én matrikulalt a
Heidelbergi Egyetemen, ahol 1595-ben magiszteri fokozatot szerzett. Ettdl az évtdl elobb
secundus regens-ként, majd primus regens-ként alkalmaztidk az egyetem Contuberniuméban,
majd 1596. augusztus 10-td] az egyetem eldkészitd iskoldjaban, a Paedagogicumban tanitott.
1597-161 a teologiai akadémian (Collegium Sapientium) tanitott, 1600-t61 az egyetemen a héber
nyelv tandra.>> 1599-ben azonban az egyetem teoldgiai fakultdsa elutasitotta Keckermann

jelentkezését a teoldgiai professzori allasra (ad tertiam professionem facultatibus Theologiae),

részben fiatal korara, részben arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik teoldgiai fokozattal, de

31 _Hinc indefessum eius et pene incredibile, si cum aetate contendatur, apparet studium, legendi,
docendi, commentandi. Nihil in omni aetate sanctius habebat, quam tempus: idque adeo scrupulose
dimetiebatur; ut non annorum et mensium modo, sed et dierum et horarum accurata ei ratio constaret.
Quicquid autem librorum ab eruditis edebatur; id ut anxie conquirebat; ita non minori sedulitate
evoluebat; longe abiens ab illis, qui multa congerunt, sed non multum legant ac tractant.” Uo. 501.

32 Sziiletésének éve egyarant lehet 1571, 1572 vagy 1573: Joseph S. FREEDMAN, The Carrier and
Writings..., 1. m. 306 (5. labjegyzet).

3 Howard HOTSON, Commonplace Learning: Ramism and its German Ramifications 1543—1630,
Oxford University Press, Oxford, 2007, 136—-137.

34 _Polish historiography mentions an incident in which Keckermann once had to escape his opponents
by dressing in women’s clothes. After [the rector, Jacub] Fabricius’ death the gymnasium quickly
reverted to the gnesio Lutheran camp.” Dariusz M. BRYCKO, The Danzig Academic Gymnasium in 17th
century Poland = Church and School in Early Modern Protestantism: Studies in Honor of Richard A.
Muller on the Maturation of a Theologian Tradition, edited by Jordan J. BALLOR, David S. SYTSMA,
Jason ZUIDEMA, Brill, Leiden Boston, 2013, 343.

% Palyafutasa kovethetd az egyetemi iratokban: ,,praeceptor in Academia Heidelbergensi” (1599. 1. 30.),
»Hebraeae linguae professor” (1600. V. 16.), ,,sanctae linguae professor, praeceptor in Academia
Heidelbergensi” (1600. IX. 03.), ,,philosophiae magister et sanctae theologiae professor” (1602. 1. 01.).
Bronistaw NADOLSKI, Zycie i dzialalnosé ..., i. m. 14. (28. labjegyzetben).
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egyéb problémak is lehettek.*® Ezt kdvetden fogadta el sziildvarosanak felkérését, s lett a
danckai akadémiai gimndzium professzora, eldtte azonban — David Pareus vezetése alatt —
teologiai licentiatust szerzett (1602).%

A hazai kutatasokbol is jol ismert, hogy David Pareus tanitvanyai tanulményaik soran,
majd disputacidikban a loci communes, a teoldgiai ,,ko6zds helyek” témakdreit, valamint
Roberto Bellarmino kardinalis miiveinek a cafolatat dolgozték fel, ebbdl az anyagbdl Pareusnak

t.3¥ Keckermann-nak &t értekezése jelent meg, ebbdl kettd

harom gytijtékotete is megjelen
Pareus elndklete alatt (1596, 1598), majd 6nallé kotetben targyalta a témat.>* Ennek ajanlo
levelében tisztelettel emliti Pareust, majd elhatdrolodik Georgius de Valentiatdl és Roberto
Bellarminétol. Az egyetemen tartott privat kurzusainak anyaga szintén Hanauban jelent meg:
Praecognitorum logicorum tractarum III (1599), Systema logicae (1600), Rhetorica
ecclesiastica (1600).*°

Miivei — ha hozzavessziik a halala utan napvilagot latottakat is — valoban enciklopédikus
miveltségrol tantiskodnak: kdnyveinek jegyzéke 40 6nallo cimet sorol fel (ebben benne vannak
a gylijteményes kiadasok és az idegen nyelvii forditasok is).*! Haldla utdn tanitvanyai
gondoskodtak miivei megjelentetésérdl, a publikdldsban a hanaui Antonius csalad nyomdaja
jatszott nagy szerepet,*> Keckermann maga tobb miiben irt ajanlolevelet a nyomdaszhoz, ami
nem volt altalanos az Antonius-kiadvanyok esetében. Guilielmus Antonius 6rokosei folytattak
a sorozatot. Atgondolt stratégiara vall, hogy a kiadasok Keckermann halala utan is folytatodtak.
Ezek a kiadvanyok egységes képet mutatnak, cimlapjuk tipografiai megoldésai hasonlok, rajtuk
a nyomda “Invia virtuti nulla est via” jelmondata olvashatd, s a kotetek betlitipusa is
megegyezik. Valosagos tankonyvcsaladrol beszélhetiink: ami a retorikakat illeti, Keckermann
a Rhetorica Ecclesiasticdi-n és a Systema Rhetoricae-n kiviil bevezetot készitett Cicero

olvasasahoz, és Dispositiones orationum cimmel beszédvazlat-gylijteményt is kiadott.*’

% Ez utobbira 1d. Joseph S. FREEDMAN, The Carrier and Writings ..., i. m. 329-331.
37 Uo. 306-307.
38 HELTAI Janos, Alvinczi Péter ..., 1. m. 43.

39 Contemplationum peripateticarum de locatione et loco, libri duo (...) ex meditationibus physicis
Bartholomaei KECKERMANNI Dantiscani Boruss. philosophiae peripat. cultoris, Hanoviae, apud
Guilielmum Antonium, 1598.

40 Miveinek kiadastorténetére 1d. Joseph S. FREEDMAN, The Carrier and Writings ..., i. m. 340-341;
Howard HOTSON, Commonplace learning, 1. m. 141.

4 Miveinek teljes listaja: Joseph S. FREEDMAN, The Carrier and Writings ..., i. m. 338-348.
42 Howard HOTSON, Commonplace Learning, i. m. 129—130.

43 Az alabbi kiadasokat tanulmanyoztam: Systema rhetoricae, in quo artis praecepta plene et methodice
traduntur, et tota simul ratio studii Eloquentiae tam quoad Epistolas et Colloguia familiaria, quam
quoad Orationes, conformatur, modusque ostenditur et Oratores dextre legendi et resolvendi, denique
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Retorikai témaju konyvei szorosan kapcsolodnak a logikai és teoldgiai témdjtiakhoz.
Keckermann alapitotta meg a ,szisztematikus’-nak nevezett irdnyzatot, ugyanis tobb
tudomanyteriilet ,,rendszerét” (systema) Osszefoglalta (logica, theologia, ethica, disciplina
politicae, rhetorica, physica, astronomia, geographia, mathematica, grammatica hebraea).
Osszes miiveit Systema systematum cimmel tanitvanya, Johann Heinrich Alsted rendezte sajt6
ala két kotetben 1613-ban, ugyancsak Hanauban, mig az ugyancsak kétkotetes Opera omnia
1614-ben latott napvilagot Genfben. Népszeriisége évtizedekkel halala utan is toretlennek
mondhat6: 1661-ig folyamatosan jelentek meg miivei Eurdpa jelentds szellemi kdzpontjaiban.
Londonban angolul teoldgiai, Amsterdamban, Rotterdamban és Haerlemben hollandul
dialektikai munkaja jelent meg. Sz¢les kort elterjedésére jellemz0, hogy az 0j-angliai puritdnok
korében is kedvelték, s a 17. szdzad elején a Harvard College-ban is meghatarozonak
szamitott.** A Pareus-tanitvanyok révén Keckermann recepcidja a magyarorszagi és erdélyi
reformatusok kozott is erds volt, s mivel 1592 utan kiillondsen megnétt a heidelbergi magyar
peregrinacio jelentdsége, a pfalzi iskolai modellt Magyarorszagon, és kiilonosen a pataki

Kollégiumban is atvették.*> Ebben Keckermann miiveinek jelentds szerep jutott.*®

et Locos Communes Oratorios concionandi, Guilielmus Antonius, Hanoviae, 1618; Rhetoricae
Ecclesiasticae, sive Artis formandi et habendi conciones sacras, libri duo, Guilielmus Antonius,
Hanoviae, 1604; Introductio ad lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexteriorem, pertinens ad
specialem partem Systematis Rhetorici, Guilielmus Antonius, Hanoviae, 1610; Dispositiones
orationum, sive Collegium Oratorium de rebus variis et cognitione dignis, Guilielmus Antonius,
Hanoviae, 1615.

#  One of the most prolific and popular German textbook writers of the early 17" century,
Bartholomaeus Keckermann, was prominently represented by his logic, his mathematics and his
physics.” Henry A. POCHMANN, German Culture in America: Philosophical and Literary Influences
1600—1900, University of Wisconsin Press, Madison, 1957, 29, 37.

45 Posteaquam vero studiosi Hungari academiam Heidelbergensem frequentare coeperunt, id quod post
annum 1592 inprimis factum est, methodum studiorum Heidelbergae, locisque vicinis in Palatinatu
observari solitam in Hungariam quoque, ac in specie etiam Patakinum introduxerunt. Sane qualis
Patakini obtinuerit methodus circa annum 1621. e legibus scholae, anno illo in unum systema collectis,
optime liquet.” Monumenta protestantium Hungariae Ecclesiastica. Pars prima: Historia Scholae seu
Collegii Ref. Sarospatakiensis, Delineata a Johanne SZOMBATHI jur. nat. hist. et eloqu. in eodem
collegio professore (Inchoata Sarospatakini diebus Julii AO.1788 et postea continuata), Carolus Jager,
1860, 153.

% Szilagyi Benjamin Istvan feljegyzését kozli Szombathi: ,,Antehac schola Patakiensis a majoribus
nostris bene fundata, ut certas habuit leges et constitutiones, ordinemque certum: ita classicos auctores
etiam certos ac delectos habuit, in singulis artibus ac scientiis apud nos usitatis, ne auctorum diversitate
studiosae juventutis ingenia distraherentur, aut confunderentur. Nimirum in grammaticis Gregorii
Molnar, rectoris quondam scholae Claudiopolitanae, elementa grammaticae; et Philippi Melanchthonis
majorem grammaticam; in graecis vero Petri Kéroli, rectoris itidem quondam scholae Claudiopolitanae,
postea vero pastoris ac praecipui reformatoris orthodoxae ecclesiaec Varadiensis, elementa grammaticae
graecae, ad methodum grammaticae Molnarii, pro feliciori puerorum captu, per omnia, quantum per
linguae diversitatem licuit, conformata. In rhetoricis, post Erotemata Philippi Melanchthonis, Emerici
Péczeli, rectoris quondam ecclesiae Comaromiensis, Isagogen rhetoricam; et Keckermanni majorem
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Keckermann hazai konyvtarakban vald ,,jelenlétének” szdmtalan nyomat folyamatosan
tarja fel a kutatas.*’ A hazai konyvlistdkon miivei igen gyakran fordulnak el8,*® tovabbi konyv-
¢s konytartorténeti kutatasokkal boviteni lehet a jelenlétére vonatkozd anyagot.

Bartholomaeus Keckermann valamennyi alapmiive megvolt Némettjvaron, ahogy az 6t
tamado lengyel Adam Goslavusé, vagy a quedlinburgi Martinus Titiusé (1585-1635) is.*
,»Caspar Seiffrid (?7—1640) bartfai iskolarektor 141 konyvet magaba foglaldé konyvtara szdmos
érdekességet tartogat a kutaté szdmara. (...) A logika, dialektika és retorika teriiletén a kor
kiemelkedd egyéniségeinek miiveit hasznalta, igy: Johann Heinrich Alsted, Matthédus Dresser,
Bartholomius Keckermann.”>°

Jenei G. Istvan (1604/1605—-1661) varadi iskolai jegyzetfiizetében ugyancsak felbukkan
Keckermann neve,’! a logikai disputdk anyaga valdsziniileg 1626-bdl szarmazik.’> Cserei
Mihaly 1682-ben szerzi meg Keckermann logikdjat, bar ,,ennek egyetlen sorat sem emeli be
kéziratanak logikai rendszerébe.”?

Howard Hotson mutat ra a ramizmussal kapcsolatban, hogy a tananyagok és a mdodszerek

Osszehasonlitasa a reformatus vilag keleti és nyugati peremén — Erdélyben és New Englandben

rhetoricam. In logicis. post dialecticam Philippi Melanchthoni, tamquam communis reformatorum
praeceptoris, et Lucae Losii, Systema logicum Keckermanni, communibus omnium scholarum
Hungaricarum votis receptum et usitatum.” Uo. 139-140.

47 Monok Istvan veti fol, hogy idézett tanulmanyéban a vizsgalt szerzok ,,jelenlétérdl (Dasein)” beszgl,
azaz ,,nem a befogadastorténetet ir, hanem adalékokat gytijt egy majdani recepciotorténethez.” MONOK
Istvan, Luther és Melanchthon miiveinek eldfordulasi gyakorisaga a kora ujkori kényvjegyzékeken =
Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére, 11, szerk. HORN I1diko, LAUTER
Eva, VARKONYI Géabor, HILLER Istvan, SZIRTES Zs6fia, BALOGH Zsuzsanna, PASZTOR Katalin, TAMAS
Maté, L’Harmattan, 2016, 116.

8 Imre Mihaly Osszesitése szerint az addig megjelent Adattar ... kotetei alapjan Keckermann neve 54-
szer fordul el a szerzok kozott (nala tobbszor csak Melanchthon és Ramus nevét regisztralta a kutatas):
Retorikak a reformdacio korabol, i. m. 486—490.

4 A németujvari protestans iskola valamikor Batthyany Adam katolizaldsa (1629) utan sziint meg:
MONOK Istvan, Iskolai hasznalatu kényvek a németujvari protestans iskola konyvtaraban 1569—1634,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, tomus XXI, fasc. 2, 2017, 241.

%0 MIZERA Tamas, A legszelidebb patak: A lutherdanus németség tanitokonyvtarai a kora ujkori
Felvidéken, Per aspera ad astra, (5)2018, 1. szam, 42.

1 ERDOS Zoltan — MATYAS-RAUSCH Petra, Egy oktatastorténeti kuriozum: Jenei G. Istvan iskolai
Jjegyzetei, Per aspera ad astra, (5)2018, 1. szam, 62.

32 A teologiai és logikai jegyzetek egy idoben késziiltek: ,,A datummal ellatott teoldgiai jegyzetek 1626.
julius 24. és és szeptember 16. kozott késziiltek, a minddssze két datalt logikai anyag ugyanebben az
intervallumban, augusztus 29-én és szeptember 1-jén irodott.” Uo. 65 (31. labjegyzetben).

3 TOTH Zsombor, Egy kora ujkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihaly kiadatlan dialektika
jegyzete 1684-b6l = TOTH Zsombor, A kora ujkori konyv antropologidgja: Kéziratos irodalmi
nyilvanossag Cserei Mihadly (1667-1756) irds- és széveghaszndlataban, Reciti, Bp., 2017
(Irodalomtorténeti fiizetek, 178) 89.
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— meglepd és jelentés eredményeket hozhatna,>* de véleménye nemcsak a ramizmus, hanem
Keckermann vonatkozéaséban is megfontolandd. A nemzetkdzi reformacid-kutatas csupan a
legutobbi évtizedekben figyelt fel a hazai kutatasi eredményekre, illetve az azt alatamaszto
forrasokra — elsésorban Graeme Murdock és Howard Hotson munkassagat kell kiemelni,>® az
egyébként kiemelkedd kozép-eurdpai tajékozottsdggal bird, magyarorszagi konyvtarakban
Keckermann-kdoteteket feltaré Joseph S. Freedman szamdra nem voltak ismertek példaul a
Szenci Molnar Albert levelezésében és naplojaban fellelhetd adatok.

Annak ellenére, hogy Bartholomaeus Keckermann életrajza ismeretes, munkassagarol
monografidk sziilettek, kiadott és kéziratban maradt miiveinek bibliografidja megjelent, a
Keckermannra valé korabeli hivatkozasokrol csak részleges ismereteink vannak. Néhany
angliai kovetdjét (Thomas Vicars, Thomas Farnaby) Howell monografidja mutatta be, ¢
Clemens Timpler retorikajat, aki Keckermann tanéra volt, s tanitvanya haldla utan felhasznalta
annak eredményeit, Freedman elemezte részletesen.’’ Vossiusszal valé kapcsolata is ismert,”
ahogyan Alstedre és Piscatorra gyakorolt hatdsat is regisztraltdk mar.”® Legutobb Howard
Hotson szentelt egy egész fejezetet konyvében Keckermann-nak a német akadémidkon

érzékelhetd befolyasanak.®

> Howard HOTSON, Ramizmus: egy irodalmi és pedagogiai mozgalom technoldgiai, vallasi, politikai és
tarsadalmi dimenziéi, ford. ZASZKALICZKY Marton, Helikon, 2009/1-2, 139 (65. labjegyzet).

> Graeme Murdock munkassaganak értékelésé¢hez 1d. FAZAKAS Gergely Tamas, A kora tijkori magyar
kalvinizmus az angol nyelvii historiografiaban = Egyhaz és kegyesség a kora ujkorban: Kutatdstorténeti
tanulmdnyok, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, CSORBA David, BARATH Béla Levente, Debrecen, 2009,
103-109; Howard Hotson munkassaganak értékeléséhez 1d. SZENTPETERI Marton, Ujabb konyvek
Johann Heinrich Alstedrol, Irodalomtorténeti Kozlemények, (105)2001, 3—4. szam, 476—486.

6 Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500-1700, New York, 1961, 320-323.
7 Joseph S. FREEDMAN, European Academic Philosophy in the Late Sixteenth and Early Seventeenth

Centuries: The Life, Significance, and Philosophy of Clemens Timpler (1563/4—1624), 1, Ziirich-New
York, 1988, 305-325.

8 C. S. M. RADEMAKER, Life and Works of Gerardus Joannes Vossius (1577—1649), Van Gorcum,
Assen, 1981, 177-181; Thomas M. CONLEY, Rhetoric in the European Tradition, Chicago and London,
1994, 157-162.

% KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Universitas, Bp., 1998, 165; TOTH Béla,
Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és Konyvtar (XII), 1979, 104 (a 40. jegyzetpontban); SZENTPETERI
Marton, Egyetemes tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomdny,
Universitas, Bp., 2008 (Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok) 37, 315, 373.

8 Howard HOTSON, Commonplace Learning, i. m. 127-165.
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A hazai szakirodalom megallapitasai szerint Andreas Graff logikai és retorikai munkai
késziiltek Keckermann alapjan,’! és a Pécseli Kiraly Imrére tett hatasarol is tobben értekeztek.%
E kozvetett kapcsolatokon til Keckermann a magyarorszagi protestans iskoldkban sajat miivein
kiviil a Johannes Mylius (1557-1630) altal készitett 6sszefoglalasaval is jelen volt.

Keckermann-nal valé foglalkozasom azzal indult, hogy tobb fejezetet forditottam

magyarra a Systema Rhetoricae-b61.%

Ezt kdvetden eltérd nézdpontbol — a kutatas fokuszanak
kozelitésével vagy tavolitasaval — probaltam megrajzolni a keckermanni retorikai rendszer fobb
jellemzoit. Disszertaciomban ezeket a megkezdett kutatasokat folytatom.

Keckermann retorikai rendszerének attekintése utdn egy olyan elemet emelek ki a
rendszerbdl, amelynek részletes targyalasa feltiind sajatossaga Keckermann retorikainak: az
amplificatio jelenségét. Ez a kérdés nemcsak a Systemdban, de a Rhetorica ecclesiasticaban és
a Dispositiones orationumban is hangsulyosan fordul eld, igy egy onallé fejezetben e
munkakrol is részletesen értekezem, végiil Keckermann retorikajanak a Mylius altal készitett
Osszefoglalasat mutatom be, amirdl még érdemben nem szo6lt a hazai kutatas (az altalam ismert
kilfoldi szakmunkak is csak utalasszertien emlitették).

A disszertacio masodik felében a hazai Keckermann-recepcio néhany fejezetét tekintem
at. gy els6ként Csanaki Maté Leidenben megjelentetett vitairatat,** melyben a Csanakihoz irt
propempticonok szerz6i mutatjdk azt a tarsadalmi csoportot, a pataki kollégium
vonzaskorzetébe tartozo lelkészi-iskolamesteri kort, akik kozott a Keckermann-recepcid
megjelenhetett.

Annak ellenére, hogy az evangélikusok éles polémiat folytattak Keckermann logikai €s
teologiai miiveivel, €s a wittenbergi Jacobus Martini azt karhoztatta, hogy ,,Keckermann

tekintélyét a mi valldsunk részérdl is sokan magasra értékelik, és a Systema logicum szinte

81 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szoélhatnink és irhatndank*: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, Budapest, 1998
(Trodalomtudomany és Kritika) 116—117; KECSKEMETI Gabor, ,, 4 bdcsiiletre kihaladott ékes és
mesterseges szollas, iras”, A magyarorszagi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjan,
Universitas Kiado, Budapest, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika) 42—43.

2 BAN Imre, lrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Budapest, 1971
(Irodalomtorténeti fiizetek, 72) 15; Retorikak a reformdcio korabdl, szerk., val., bev. tan., jegyz. IMRE
Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Konyvtar, Forrasok 6) 447—
448; KECSKEMETL, ,,4 bocstiletre kihaladott ... “, 1. m. 99.

8 A Keckermann-forditasokat és egy¢b latin szovegek magyar valtozatat — ha mas forditot nem jelzek
— a sajat forditasomban kozlom.

& RMK III. 1387.
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mindenki kezében megtalalhat6”,%5 Jeremias Spiegel retorikaprofesszor Keckermann

retorikdjat  ajénlotta tanulmanyozasra a Wittenbergben tanulé Thurzé Imrének.®
Disszertaciomban — ugyancsak evangélikus kozegben — a 17. szdzad eleji strassburgi
Keckermann-recepciot vizsgalom részletesebben, ami a varos egyetemén tanulod
magyarorszagiak (tobbségiikben Matthias Bernegger tanitvanyai) tanulmanyaik alatt megjelent
kiadvanyai alapjan rajzolhaté meg. Ebbdl a szempontbol kiemelkedik a besztercebanyai
Frisowitz Boldizsar terjedelmes Oratioja, mely alcimében utal Keckermannra (ad imitationem
dispositionis Keckermannianae).%’

A vizsgalatba bevont és a disszertacioban feldolgozott forrdsok korét a nyomtatott
anyagra korlatoztam. A kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6rzi Kopeczi Nagy Gyorgy 1653-bol
szarmazé kéziratos Rhetorica Ecclesiastica-masolatat,®® melyet Balazs Mihaly ismertetett.® A
fél évszazad multan késziilt unitarius prédikaciok esetében viszont nem lehet Keckermann

kozvetlen ismeretével szamolnunk,’® hasonl6 eredményt jeleznek sajat kutatdsaim is.”!

 Martini 1617-es kiadasu Praelectiones extemporaneae cimii miivének elészavabol idézi: Howard
HOTSON, Commonplace learning, i. m. 158.

8 KECSKEMETI Gébor, ,.4 bocsiiletre kihaladott ...”, i. m. 133—134.
 RMK I1I. 1411.

6 Jelzete: U. 12/A-B; vO. RESTAS Attila, Keckermann retorikdi: Fejezet a magyarorszdagi
retorikaoktatas torténetébdl, Irodalomtorténet, (31)2000, 4. szam, 497.

89 Kopeczi Nagy, ,,az akkor Killyénben, késobb pedig majd Nagyajtan szolgalo lelkész nem egyszeriien
lemésolta a nyomtatvanyt, hanem alaposan hasznalatba is vette. Atirta a cimlapot annak megfelelden,
hogy nala nem harom, hanem csak két értekezés csatlakozik a f6szoveghez, a cimlap hatoldalara sajat
mottokat illesztett, s elhagyta az eredetibdl az ajanlast, de az olvasoéhoz intézett révidebb ajanlo sorokat
is. igy Keckermann paratextus allomanyabél csak a mii szerkezetét tiikroz6 tablazat maradt meg. (...)
Nem hagyta valtozatlanul azonban az atvett harom részt sem, hanem tobb helyen alaposan belenytlt a
szovegbe. (...) A még elottiink allo vizsgalatok tehat bizonyosan sok izgalmas dolgot felszinre
hozhatnak még az atdolgozas motivacidjardl, am az maris megallapithato, hogy a bonyolultabb elméleti
problémaktol és a gordgig visszavezetett terminologiai finomsagoktol programosan eltekintd, s a
példatarat is jelentékeny modon megkurtitd, nagyon gyakorlatias atdolgozas sziiletett, amely ily mddon
talan a lelkésztarsak igényeihez is alkalmazkodva foglalta 6ssze a legalapvetdbb ismereteket.” BALAZS
emlékere. Gelléerd Imre Emlékkonferencia Székelykeresztur, szerk. JAKABFFY Tamas, Kolozsvar,
[2007], 48—49.

0 TURI Tamas, Egy unitdrius Jelenések-kommentadr kontextusai a 17. szazadban, Keresztény Magvet6,
2015/1, 19.

"V RESTAS Attila, ,, Inter idiotas et rusticanos”’: Szévegalakitds és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos
prédikdcioskotetben, Studia Litteraria (LIL), 2013/3—4, 189-203; RESTAS Attila, ,, Orszag, vdros,
Ecclesia”: Identitas-elemek egy unitdrius kéziratos prédikacioskotetben = Od reformacie po zaloZenie
cirkvi — A reformaciotdl egyhdzalapitasig, szerk. Peter KONYA, Annamaria KONYOVA, Vydavatel'stvo
Presovskej University, PreSov, 2015, 248-258; RESTAS Attila, Két bdloni unitarius kéziratos
prédikdcioskotet tanulsagai: Zsido-magyar sorspdrhuzam, szovegdtvétel, kritikatorténet = Stephanus
noster: Tanulmdanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS LaszIo,
SZILAGYI Eméke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Reciti Kiadd, Bp., 2015, 173-188.
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Hasonl6 médon nem allt médomban a nyomtatott kotetek possessor-bejegyzéseinek,
marginélidinak a szambavétele és vizsgalata,’” az elérhetd kotetek bejegyzéseinek feldolgozasa

kés6bbi feladat lehet.”3

72 Keckermann Rhetorica Ecclesiasticd-jat 1602-ben kolligatumba kéttetd Somosujfalvi Ersek Péternek
— aki 1604-t61 két esztendeig a debreceni reformatus kollégium rektora volt — a lapszélre irt

rrrrrr

3 Ez alol a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriileti és Kolléegiumi Nagykonyvtar (Debrecen) Systema
Rhetoricae kotetével (jelzete: G.2138) és a Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici (Besztercebanya)
Systematis Rhetorici Epitome kotetével (jelzete: svkbbMS Ba BB 4074) tettem kivételt.
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Retorikatorténet, kritikatorténet, retorikai eszmetorténet

Kutatasmodszertani attekintés

Nem tartom egészen természetesnek, hogy az irodalmarnak ugyanolyan félépitésii
tanulmanyt kell készitenie a dobozregény és az intermedialis tevékenység koraban,
mint amilyen értekezést irtak Zola pozitivista kortdrsai. (Szegedy-Maszak Mihaly)”

... az elméleti kérdések irant fogekony irodalmar tiirelemmel viseltetik kiilonbozo
folfogdsokkal szemben, mert tisztaban van azzal, hogy nincs egyediil tidvozité modszer

az értelmezo tevékenységben, egyetlen irodalmar végsé szokincsének indokoltsagat sem lehet
bizonyitani, hiszen alapfogalmai bajosan elemezhetdk. (Szegedy-Maszak Mihély)”

Belépni lehetetlen valamely hagyomdanyba, csakis allni lehet benne.
(Szegedy-Maszak Mihaly)’®

,»A kérdés grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva, amikor egyrészt egy sz6 szerinti,

masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van dolgunk, hanem amikor grammatikai vagy mas
nyelvi eszkozok segitségével lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen
Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkods.””” A Paul de Man kotetnyito
tanulmanyaban a nyelvben 1étrejovo szoképek (€s retorikai alakzatok) 1étezési modjara kérdez
rd, a példa alapjan — pusztan nyelvi eszkozok segitségével, ,,egy szdvegen kiviili szandék
kdzbelépése” nélkiil’® — eldonthetetlen, hogy az idézett mondatot figuralisan, azaz szénoki
kérdésként kell-e érteniink.

Ugyancsak a hétkoznapok vilagabol veszi példajat Szilasi Laszlo: ,,Ha példaul valaki
épp fél liter sorre szomjazik, az a kocsmaban altalaban egy korsot kér, s jollehet félreérthetd
metonimidval ¢él, kérését mégis viszonylag ritkdn értelmezik (helyteleniil) maganak az
edénynek a megszerzésére iranyuld oOhajként: a csapos jol tudja, hogy vendége nem a
tartalmazora, hanem annak tartalmara utal, s a mondatot ezért ugy érti és alkalmazza (helyesen),

mintha a vendég azt mondta volna: »meg kivanok vasarolni 6t deciliter erjesztett arpalevet«.””’

74 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Merre tart az irodalomtudomany? Alfold, 1996/2, 5.

> SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az irodalom térténeti és elméleti vizsgdlata = SZ-M. M.,, Minta a
szonyegen”: A miiértelmezés esélyei, Balassi, Bp., 1995, 23.

6 SZEGEDY-MASZAK Mihadly, Bevezetés: A miivészetek egyetemessége és viszonylagossdaga = SZ-M.
M, Irodalmi kanonok, Csokonai, Debrecen, 1998 (Alfold konyvek) 10.

7Vo.: ,,Felesége kérdésére, hogy vajon feliil-e vagy alulfiizotten szeretné-e viselni tekecipdjét, Archie
Bunker egy kérdéssel véalaszol: »Mi a kiilonbség?«” Paul de MAN, Szemioldgia és retorika = P. de M.,
Az olvasas allegoriai: Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. FOGARASI
Gyorgy, Ictus Kiado és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999, 21-23.

2 Uo., 22.
7 SZILASI Laszlo, A torténeti poétika torténete (1982-2000) = HORVATH Ivan, Balassi kéltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai, Bp., 2004, 324.
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Kaldi Gyorgy prédikacios kotetébdl idéz egy hasonld példat Gabor Csilla arra, hogy
Kaldi ,,szemléletében az ékesszolas tana nem pusztan a szovegalakitas technikédja, hanem adott
esetben a teoldgiai magyarazat, az érvelés targya (...): »A papistdk oly neveket adnak a
keresztnek, melyek csak a Krisztushoz illenek: azért a Krisztust illetik bossziisaggal, midén az
6 tulajdon tiszteletit massal kozlik, mint midon a Keresztet, mi reménségiinknek,
tidvosségiinknek, és egyéb efféléknek nevezik. Felelet: ezt merd gonosz akaratbol, és, hogy
magyarul szoljak, tekélletlenségbdl vetik szemiinkre: mert jol tudjak, vagy tudniok kellene,
micsoda értelemmel mondjak azt a keresztények, tudni illik, a Krisztus szenvedésére nézve,
mellyet a Kereszt példaz, vagy arra nézve, aki a Kereszt-fan fliggott, mintha azt mondanank: A
Kereszt-fan fiiggé Krisztus a mi reménségiink. Igy szoktuk mondani: Megittam a pohart, azaz
a poharban vald bort. Minthogy azért a Kereszten volt a mi reménségiink, tidvosségiink,
orvossagunk, azont mondjuk a Keresztrél is.« (...) Szenci Molnar Albert szotaraban a
[Metonymia] cimsz6 alatt a kovetkez6 meghatarozas olvashat6: »Nevek elvaltoztatasa, midon
az ember a pohart megissza«, és bizonyara nem véletlen, hogy éppen az altala adott példaval
illusztralja a magyarazatot ebben a polémikus dsszefiiggésben.”®® Az irodalomtudomannyal
érintkez teriilet itt a grammatika, s6t a teoldgia is, amint erre Bene Sandor a szereztetési igével
(Hoc est corpus meum) felhivta a figyelmet.! A kortars irodalomelméleti kutatas is a ,,nyelvtan,
a logika, az erkdlcs-, a Iélek- és a koltészettan tartomanya kozott” jeloli ki a retorika
érvényességi korét.3? A torténeti kommunikacidelmélet kutatéja pedig arrdl ir, hogy ,,az
irodalmi gyakorlat egyes jelenségeinek magyardzatira nemcsak az irodalomelmélet régi
miifajainak teriiletén beliil talalhaté gondolatk6rok hasznalhatok fel, hanem az ismeretelmélet,
a filozofia, a teologia a kozlést barmilyen szempontbol befolydsolo tételezései €s megallapitasai
is.”® Ez a magyarazata annak, hogy disszerticiomban Keckermann retorikai munkdin kiviil a
Systema systematum egyéb tudomdanyokat targyald miiveit (logika, teoldgia, politika) is

tanulméanyozzam.

8 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdcidi: Forrasok, teoldgia, retorika, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2001, 181-182.

8 BENE Sandor — KECSKEMETI Gabor, Régi otletek az uj irodalomtorténethez (5+1), Literatura,
(32)2006, 2. szam, 250.

82 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél = SZ-M. M., ,Minta a
szonyegen”: A miiértelmezés esélyei, Balassi, Bp., 1995, 29.

8 Kecskeméti, ,,4 bocsiiletre kihaladott ..., 1. m. 25 — 26.
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A torténeti kutatdasok paradigmai

Mikozben de Man a nyelv felforgato hatasarol értekezik, a vizsgalt kora 0jkori retorikak
abban érdekeltek, hogy osztalyozzak, formalizaljak, ezaltal rogzitsék és megszilarditsak a
nyelvi megnyilatkozésok jelentését. A retorikai alakzatoknak ezt a kettés — egymadssal
fesziiltségben allo — természetét foglalja 6ssze Valyon Eszter a 16. szazadi ramista retorikékat
tekinthetd zartnak, épp ellenkezdleg, a nyelvi alakzatok egy dinamikus, folyton boviilé halmazt
alkotnak. (...) [A] retorikai alakzatok valdjdban olyan formai megoldasok, amelyeknek
ismerete mar beépiilt a nyelvhasznalok kulturdlis tudasrendszerébe, a beszélok 6sztondsen
hasznaljak Oket, a befogadok pedig 6sztondsen dekddoljak és valaszolnak rajuk, és a roluk
alkotott tudas be is sorolodik a nyelvhaszndlat automatizmusai kozé. Ily médon az egyes
retorikdk akarva-akaratlan az alakzatok €s tropusok mibenlétét azok kategorialis 1étéhez kotik,
vagyis csak azt tekintik alakzatnak, amit formaként tudatosit mind az értelmezd, mind pedig a
befogadd.”®* Az alakzatok manapsag forgalomban 1évé rendszerezd kézikonyvei tekintettel
vannak a retorika antik klasszikusaira és a kortars elméletek reprezentansaira.®

A retorikai elméletek torténetét — tanulmanyanak cimében megjeldlt sziikitéssel — az
okori gorog filozofiatol napjaink posztmodern elméleteiig Adamik Taméas tekintette 4t,56
ugyané irta meg az antik stiluselméletek torténetét.” Megkeriilhetetlen az okori romai

retorikatorténet tanulmanyozasdhoz, de a latin terminoldgia magyarra forditdsdhoz is a

legjelentSsebb antik miivek magyar tolméacsolasa.®

8 VALYON Eszter, A nyelvi képek osztalyozasa és elméleti megkozelitéese a XVI. szazadi francia ramista
retorikdakban, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, 12; vo. Joachim KNAPE, Figurenlehre =
Historisches Worterbuch der Rhetorik, 111, Hrsg. Gert UEDING, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1996, 299.

& Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: FEine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, I-11, Max Hueber Verlag, Miinchen, 1960; SZABO G. Zoltan — SZORENYI Lasz10,
Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikaba, Tankonyvkiado, Bp., 1988; Alakzatlexikon: A
retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, fé6szerk. SZATHMARI Istvan, Tinta, Bp., 2008.

8 ADAMIK Tamas, Az alakzatok és a szoképek fogalmarol és osztalyozasarol = Classica — mediaevalia
— neolatina: Acta conventus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMI1V Debrecini habiti,
ediderunt Ladislaus HAVAS, Emericus TEGYEY, Societas Neolatina Hungarica — Sectio Debreceniensis,
Debrecini, 2006, 7-32.

8 ADAMIK Tamas, Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig: Stilus, kritika, értelmezés, Seneca
Kiado, Bp., 1998.

8 CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajanlott rétorika: Latinul és magyarul, ford., bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta ADAMIK Tamas, Akadémiai, Bp., 1987 (Gordg és latin irok); Marcus Fabius
QUINTILIANUS, Szonoklattan, szerk. ADAMIK Tamas, ford., jegyz, ADAMIK Tamds, CSEHY Zoltan,
GONDA Attila, KOPECZKY Rita, KRUPP Jozsef, POLGAR Anikd, SIMON L. Zoltan, TORDAI Eva,
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A 20. szazad kozepének egyik legnagyobb hatast irodalomtudésa volt Ernst Robert
Curtius, aki — mint sokat idézett monografidjanak utészavaban megjegyezte — az eurdpai
irodalom 4llando elemeit tanulmanyozta.?® Ezért lathatta Homérosztol Goethéig egységben,
mintegy szellemi folytonossagban Europa kultarajat. A Muzsakrol sz616 fejezetben igy ir: ,,A
filologus mikroszkopikus vizsgalata tette lehetdvé, hogy a legkiilonbozébb eredetii
szovegekben raleljiink azokra az azonos elemekre, amelyekrdl bizonyitottuk, hogy az eurdpai
irodalom kifejezésbeli allandoi. Ezek az irodalmi kifejezés altalanos €s altalanosan elterjedt
elméletét és gyakorlatat mutatjak. Ezeknek a kozos nevezOknek az egyike volt a retorika. Ugy
talaltuk, hogy a koltészet gyakran 6sszefonddott a retorikaval, ahogyan az utdbbi a filozofiaval
és a teologiaval is. Ezek dsszességét kellett megvizsgalni és osztalyozni.”°

Curtius monografidjarél Ban Imre 1954-ben jelentetett meg recenzidt,”! benne nagy
terjedelemben foglalkozik a Retorika és a Topika fejezettel, megallapitasait elismeréssel idézi
¢s tovabbgondolja (mikdzben egyetért azzal, hogy Curtius a barokk fogalmat nem hasznalja,
hiszen ,,a barokk mint izlés- és stilusjelenség kitlinden magyarazhat6 a klasszikus hagyomany
virtuéz tovabbalakitasaval, tehat manierizmussal. Itt kovetkezik azutan a retorika
aranykora.”®?) A monumentélis miinek magyar forditasban csupan egy fejezete jelent meg.”* A
retorika szerepét Ban Imre is dontd jelentdséglinek latja, és ,,a formai elemek gazdag
Osszefliggéseinek pontos feltarasa”-t is értékeli. ,,Kétségtelen, hogy Curtius professzor konyve
remekiil feltdrja az eurdpai irodalom formai allandoéit, de” — fogalmazza meg Béan Imre a

kritikajat —,,az is vitathatatlan, hogy ebbdl a készletraktarbol minden kor és minden koltd annyit

Kalligram, Pozsony, 2009; Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, szerk. ADAMIK Tamas, ford., jegyz,
ADAMIK Tamas, CSEHY Zoltan, GONDA Attila, KiSDI Klara, KRUPP Jozsef, MEZEI Ménika, POLGAR
Aniko, SIMON L. Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2012.

8 Az 1948-ban megjelent munka angol forditasat hasznaltam: ,,We have frequently had to discuss
literary constants. We have traced and collected them — some respectable and long known (yet not
wholly known), like the Muses, others misunderstood, reviled, like the long-lived topoi, the threadbare
metaphors, the played-out mannerism. These are particularly odious to the correct pedagogues of
standard Classicism.” Ernst Robert CURTIUS, European Literature and the Latin Middle Ages, transl.
Willard R. TASK, Princeton University Press, Princeton, 19907, 391-392.

% A technique of philological microscopy permitted us to find identical structural elements in texts of
the most various origins — elements which we were justified in regarding as expressional constants of
European literature. They indicated a general and generally disseminated theory and practice of literary
expression. One of these common denominators was rhetoric. We found that poetry frequently entered
into combination with rhetoric, as it also did with philosophy and theology. All these complexes had to
be examined and clarified.” Uo. 228.

91 BAN Imre, Eurdpai irodalom és latin kozépkor (Ernst Robert Curtius monogrdfidja, Bern, 1948) = B.
L., Dante-tanulmanyok, Szépirodalmi, Bp., 1988, 191-210.

2 Uo. 205.
% Ernst Robert CURTIUS, A retorika, ford. MOLNAR Andrea, Pompeji, 1991/2, 97-125.
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¢s ugy hasznal fel, ahogyan a tarsadalmi feladatok kovetelte eszmei mondanivald
meghatirozza.”®* Tarnai Andor ugyancsak a torténetiség figyelmen kiviil hagy4sa miatt biralja
Curtiust,” aki — ellenvetése szerint — egyrészt a foposz szot ,,Arisztotelésztd] kdlcsondzte, majd
jelentését azonositotta a romai retorikdk locus-aval, ez utdbbit az argumentummal, végiil a még
késobbrodl datalhatod kozhellyel, s az igy nyert, torténetileg differencidlatlan fogalom hatérait
oly bizonytalansadgban hagyta, hogy nemigen lehet elvalasztani a motivumtol, a metaphoratol,
az allegoriatol, a szimbolumtol, és tulajdonképpen a szovegek minden konstans, tradicionalis
elemét magaban foglalja”, masrészt igy ,,a filologiailag teljesen egzaktnak latszé toposz-kutatas
a gyakorlatban a legnagyobb mértékben torténetietlen: a toposzok tovabbélését bizonyitd s az
irodalmi hagyomany toretlenségét dokumentalé adatok dnmagukban ugyanis csak egy-egy
szétszortan jelentkezd klisé meglétét bizonyitjdk, de az egyes eldforduldsok tényleges
Osszefliggése az esetek tekintélyes részében mar nem bizonyithato, mert barmily hasonloak is
tartalmilag vagy formailag az egymas mellé allitott helyek, teljesen eltéréek a korok és a
szovegkornyezet, amelybdl kiirtak azokat.””®

Azt, hogy Tarnai Andor a toposzkutatast miivelve®’ , egy kotdtt nyelvi forma szdzadokon
ativeld torténetét” Uigy irja meg, mint ,,filologiai alapozasti eszmetorténetet”, Szilagyi Marton
hangsulyozta, hiszen ,,Tarnai mindig figyelemmel volt a szalloigét lejegyzé statuszara ¢€s
onmozgasanak a folyamatéaban lattatja az eszmetorténetet, hanem a gondolatokat (jelen esetben
a szalloigét) alkalmazo személyek egyéni dontéseinek kovetkezményeiként —amely dontéseket
azonban, Tarnai szerint, mindig kondicionalta a rendi statusz és a teriileti hovatartozas.””®

Ujabban Imre Mihaly értékelte Curtius ,,néhany tanulsaga”-t,”” majd Bitskey Istvan
»toposz €s historia” Osszefonddasat vizsgalta a Curtiust is tovabbgondold szakirodalom

fényében.!” Sajit kutatdsaimban egy Hungaridrél szolo disputatio-sorozat, illetve egy-egy

% BAN Imre, Eurdpai irodalom..., 1. m. 209.
% TARNAI Andor, A toposz-kutatas kérdéseihez, Literatura, 1975/1, 66-73.
% Uo. 68.

9 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez), Akadémiai Kiado, Bp.,
1969 (Modern filologiai fiizetek, 6).

%  SZILAGYI MARTON, Filolégiabol eszmetorténet: Tarnai Andor Extra Hungariam... cimii
monografidgjanak tudomanytorténeti helyérél = Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet:
Tanulmanyok Tarnai Andor haldlanak 25. évforduldjara, szerk. PAPP Ingrid, Reciti, Bp., (Reciti
Konferenciakotetek, 7) 83.

% IMRE Mihaly, ,, Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995 (Csokonai konyvtar, 5) 234-237.

10 BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, MTA, 2013
(Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian) 6-7.

24



wittenbergi és boroszl6i oratio elemzésében hasznositottam a fenti szempontokat.!”' Maga
Keckermann ugy hatarozta meg a ,,kozhely” fogalmat, hogy a , kiilonféle szerz6kbdl kigytijtott
mondasokat” értette alatta.'*

Az 1960-70-es években a retorika irdnti érdeklddés €s a retorikai kutatasok fellendiilése
paradox mddon ahhoz vezetett, hogy magat a retorikat, pontosabban, ahogyan nevezték, a régi
retorikdt kezdték lebecsiilni, megvonva t6le a tudomany jellegét. 1964—65-ben készitett
tanulmanyaban Roland Barthes azt a folyamatot mutatja be, melynek soran a retorikabol
,stilisztika” lesz.! A bevezetésében leszdgezi, hogy ,,banalis ismeretekrdl van szo: a retorika
rosszul ismert, s ugyanakkor ismerete nem kovetel kiilondsebb tudomanyos elmélyedést”.!%
Az a szofista retorika, amit bemutat, ,,nagyban hasonlit egy kibernetikus, szamitogépes
programra: minden egyes valasztds meghatarozza a kovetkezd alternativat; vagy inkabb a nyelv
paradigmatikus szerkezetére hasonlit”.!% Véleménye szerint ,,a retorika — amelynek elsédleges
targya a »helyes irds« —, a stilus visszaszorul az oktatas keretei k6z¢” — ez jelenti a retorika
halalat.!® Az angol reneszansz kivalé német kutatoja, Heinrich Plett ugyancsak a régi és az 0
retorikat allitja szembe egymassal: akkori véleménye szerint a retorika rendszere a maga 2500
éves torténete folyaméan szakadatlanul modosult, ,.elsédleges funkcidja azonban mindvégig
azonos maradt, vagyis az, hogy szovegeket allitson elé egy mesterség szabalyai szerint. A
retorika modern és tudomanyos felfogasa nagyon kiilonbozik ett6l, mondhatnank szinte
ellentéte. A tudomanyos retorika elsddleges célja a szovegeknek nem az eldallitasa, hanem az
elemzése.”'’

Jurj Lotman pedig igy fogalmazott: ,,A »szdvegalkotds tudoménya« versus a

»szovegmegertés tudomanya« Osszevetésben a retorikat gy értelmezték, mint szabalyok

101 RESTAS Attila, A fertilitas Hungariae-toposz valtozatai egy 17. szdzad végi tézisnyomtatvanyban
(Hungaria seu Disputationes miscellaneae de natura Hungariae, 1700) = Nyelv, lelkiség és regionalitds
a kozép- és kora ujkorban: Eléadasok a VII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszuson: Kolozsvar,
2011. augusztus 22-27, szerk. GABOR Csilla, KORONDI Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor,
BALOGH F. Andras, Egyetemi Miihely Kiado—Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2013, 484-493; RESTAS
Attila, 4 kora ujkori Magyarorszag-toposzok téorténetéhez: Paczoth Ferenc (1617) és Johann Fechner
(1650) beszédei, Irodalomtorténeti Kozlemények, 122(2018), 4. szam, 490-507.

102 | collectas ex variis authoribus sententias, sive ut alii vocant, Locos communes”. Systema Rhetoricae,
1. m. 26.

103 Roland BARTHES, A4 régi retorika: Emlékeztetd, ford. SZIGETI Csaba = Az irodalom elméletei, 111,
szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 69—169.

104 Jo. 70.
105 Uo. 79-80.
106 Jo. 106-107.

17 Heinrich PLETT, Retorika és stilisztika, ford. ViGH Arpad = Tanulmdnyok az irodalomtudomdnyok
korébdl, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Tankonyvkiado, Bp., 1988, 132-133.
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gyljteményét, a szovegalkotds mechanizmusat. Innen a retorika »technoldgiai« és osztalyozo
jellege, valamint gyakorlati irdnyultsdga. Ez utobbi koriilmény a retorika virdgzasa idején oda
vezetett, hogy definicidinak rendszere egyre bonyolultabba valt. Emellett a retorika a beszélore,
s nem a hallgatdra iranyult: a szovegek alkotoinak tudos auditériumara, s nem arra a befogadoi
kozdsségre, melynek ezeket a szdvegeket hallgatnia kellett.”!® A kora Gjkori retorikak mai
tanulmanyozdi azonban aligha érthetnek egyet ezekkel a szigort véleményekkel. Azt én sem
vitatom, hogy ezeknek a tankdnyveknek az egyik fontos célja az ékesszolas elsajatitasa volt
(kimeritoen és modszeresen adatnak elo a mesterség szabalyai és azokkal egyiitt az ékesszolas
tanulasanak a teljes elmélete is megtanittatik, ugy a leveleket és a familiaris beszélgetéseket,
mint a szonoklatokat illetéen), ezt azonban ugy érték el a gondosan megvalogatott antik €s
kortars auktorok szovegeinek imitdlasa segitségével, hogy az utanzast megeldzte a kovetendd
mivek szévegszerii megalkotottsaganak a tudatositasa, ami kovetkezett annak megmutatasabol,
hogy hogyan kell ezeket a munkékat helyesen olvasni és magyarazni (modusque Oratores
dextre legendi et resolvendi).'”

Az 1960-70-es évek strukturalista retorikaelméletének alapjait Kibédi Varga Aron
magyar nyelven nemcsak kozvetitette, de utobb magyar torténeti anyagon alkalmazta is. Az
eredetileg 1968-ban a Magyar Mithelyben megjelent attekintésébdl idézem: ,,A retorika nem
mas, mint atfogd kisérlet minden emberi beszéd, azaz minden szobeli kozlés kodifikalasara,
szabalyokba foglalasara. Crevier jegyzi meg Moli¢re-re célozva, hogy nemcsak prozat beszél
minden ember tudta nélkiil, hanem a retorikat is igy hasznalja: »a rétorok és a nyelvtanok
szerzO1 — irja — csupan nevet adtak azoknak a dolgoknak, amire a természet mindnydjunkat
megtanit.« (...) A retorika, akarcsak a modern nyelvészeti iranyzatok, abbdl indulnak ki, hogy
a nyelv rendszerezhetd, és hogy a beszéd felépitésénél fontos szerepe van a hallgatonak is, a
»vevo«-nek, akihez a »message«-t intézziik.”!1°

Kibédi Varga, amikor Gyongyosi Istvan koltészetét mutatja be, az eurdpai irodalmak
kozos retorikai orokségét hangsulyozza: ,,A korabeli irodalomelmélet f6 vonalait kiilfoldi,
elsésorban francia forrasok alapjan vazoljuk fel, és ez is jogosnak tiinik: el0szor, mert a korabeli
Magyarorszagon nyomtatott vagy olvasott elméletirasok szama sokkal nagyobb, mint gondolni
szoktak (...); masodszor, mert Gyongyosi ezeknek a munkaknak a szellemét bizonyara ismerte;

harmadszor pedig — és ez a legfontosabb —, mert a 16—17. szdzad eurdpai irodalomelmélete

108 Jurij LOTMAN, A retorika, ford. NAGY Istvan, Helikon, 1999/1-2, 90.
1091 d. a keckermanni Systema Rhetoricae teljes cimét!

110 KIBEDI VARGA Aron, Retorika és strukturalizmus = K. V. A., Szavak, vilagok, Jelenkor, Pécs, 1998,
52.
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minden egyes nemzeti irodalomban azonos, és ugyanazokhoz a gdrdg—latin forrasokhoz
kanyarodik vissza.”'!! Bartok Istvan — Kibédi Varga tanulmanyat értékelve — jogosan emeli ki,
hogy ,,Gyongy0si Istvan koranak irodalomelméletét kiilfoldi, elsdsorban francia forrasok
alapjan vazolja fel, és legnagyobbrészt a XX. szdzadi nemzetk6zi retorikakutatés altal preferalt
szempontokat alkalmazza Gydngydsi munkassaganak vizsgilatinal.”!'? Valéban, Kibédi
Varga ,,a Propp utdn kifejlédott »analyse structurale du récit«”-rél beszél,''* Genette-re
hivatkozik''* vagy a ,,mise en abyme” szerkezetet ismeri fel a Proserpina Elragadtatasanak
egyik jelenetében.!!> Ban Imre is érzékelte ,,az 0j strukturalista irodalomszemlélet” retorika
iranti érdeklddését az Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban
c. kismonografidjaban,''® s amikor a diszdoktori cim adomanyozisinak alkalmaval
visszatekintett palydjara, azért is kiemelte a retorikatorténeti kutatasait, mert az ,,a modern
strukturalista elemzés elézményeit mutatja be.”!!’

Ban Imre munkai mellett Tarnai Andor két retorikai kézikonyvrol készitett elemzd
tanulmanyat emelem ki: Vossius retorikdjanak kolozsvari kiadasar6l Tarnai megallapitotta,
hogy az a szerzd Rhetorice contracta tankdnyvként hasznalt 6sszefoglalasabol késziilt, azt
azonban a sajté ald rendezd Délnoki Benkd Marton kiegészitette az eredeti mii, az Institutiones
(ill. Commentarii) hatalmas opuszanak felhasznalandonak itélt részleteivel, de Buzinkai Mihaly
Institutiones rhetoricae (RMK II. 908) 6sszefoglalasanak a nyoma is folismerhetd benne.

Megallapitasa szerint ez a tankonyv kivaloan illeszkedett a magyarorszagi és erdélyi reformatus

11 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongyési Istvan koltéi vildga, Irodalomtorténet,
1983, 555-556.

12 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul ..., i. m. 109; Gyongy0si Istvan amplificatios eljarasa
parhuzamba allithaté Soarius retorikdjanak tanitisaival is, ami a jezsuita iskoldztatds hatasaval
magyarazhatd: BARTOK Istvan, ,,...rut gennyetség az evesiilt sebekbdl...”: Gyongydsi Istvan
naturalizmusa = Imitdcio és parafrazis: Szovegvaltozatok a magyar régiségben, Tudomdnyos
konferencia, Pécs, 2019. majus 23-25, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlo, PAP Balazs, PTE
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Pécs, 2020,

273-284.

113 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok, i. m. 556-557.

14 Genette egy régi irasaban felallit egy tetszetds, egyszerii hipotézist — melynek sematikussagat
természetesen maga is elismeri — az eurdpai retorika torténete nem mas, mint fejlédés a beszéd

retorikaja feldl a szo retorikaja felé (rhétorique du discours, a gorogoknél; rhétorique du mot, mely az
alakzatokra szoritkozik, a 18. szazadban, pl. Du Marsais-nal).” Uo. 558.

115 Jo. 586.

116 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Akadémiai, Bp.,
1971 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 72) 99.

17 BAN Imre, ,, In magnis iam voluisse sat est” (4 ,,doctor honoris causa” kdszonetének szavai) =B. 1.,
Koltok, eszmék, korszakok, val., szerk. BITSKEY Istvan, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997
(Csokonai Konyvtar, 11) 327.
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iskolédkban hasznalt ,,szisztematikusnak™ nevezett iranyzathoz, amelynek az egyik megalapitdja
volt Keckermann.!'® A véradi Orator extemporaneus kiadasanak, majd a ,,hazai befogadas
koriilményeinek” az 0Osszefoglaldsa szdmomra kettds haszonnal jart: egyrészt a retorikai
elméletek interkonfesszionalis voltat igazolta, ugyanis Becker neve alatt a jezsuita Michael
Radau — voltaképpen Soarius De arte rhetorica cimii miivére visszavezethetd — tankonyvét
ajanlottak a varadi reformatus iskola puritanus meggy6z6désii tandrai a nyomdasznak kiadésra,
masrészt Tarnai bizonyitja a varadi iskola ,,csoportteremtd hatasat”, illetve azt, hogy a kdotet az
»elokeld nemesi kozonség” igényeinek megfeleld ,,udvari stilus” muvelésére, ,kifejezetten
divatjelenségként, elég részletes informéciokat tartalmaz az acumenrél.”!!

Ahogyan a kritikatorténeti antologia kisérd tanulmanya megallapitja: ,,A retorika egyes
részei koziil a sz6- és mondatalakzatok (figurdk és tropusok) tana vészelte at legépebben a
szdzadokat, s oly gazdag terminologiai Orokséget hagyott az utdkorra, amely a szovegek
leirasara maig hasznalhato.”'?° Az évezredes retorikai hagyoményra épiilé strukturalista
Orokség hasznositdsa a hermeneutika beldtdsainak megfontolaséval lehetséges: ,,Aki beéri az
irodalmi m{i immanens szemléletével, viszonylag konnyen rendszerezheti a figurdkat. (...)
Akkor valnak érezhetdvé a rendszerezés nehézségei, ha érvényre akarjuk juttatni a torténetiség
és a befogadas egymastol elvalaszthatatlan szempontjait.”!'?!
A Ban Imrét és Tarnai Andort kdveté nemzedékben — az 1990-es évek folyaman —

Szilasi Laszl6 attekintése harom ,alapmiivet” nevez meg, mint ami betetdzi a korabban

megkezdett torténeti poétikai — retorikatorténeti kutatasokat.'**> Bartok Istvan kritikatorténeti

18 TARNAI Andor, G. J. Vossius retorikdjanak kolozsvdri kiadasai = Totfalusi Kis Miklos: Eléadasok,
szerk. GOMBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, KLTE Konyvtéara, Debrecen, 1985, 151-157.

119 TARNAI Andor, A varadi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlckezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Balassi, Bp., 1994, 365-378.

120 TARNAI Andor, A magyar nyelvii irodalom elméleti megalapozdasa = A magyar kritika évszdzadai,
szerk. SOTER Istvan, I, Rendszerek: A kezdetektSl a romantikdig, irta és Osszeallitotta TARNAI Andor,
CSETRI Lajos, Szépirodalmi, Bp., 1981, 47.

121 Tovabba: ,,A retorizaltsagnak az olvasoéra tett hatas a mércéje. Az alakzatok értékének mérlegelésekor
mindig ezt a szempontot kell irdnyadonak tekinteni. A torténetiség elvének érvényesitéséhez az is
hozzatartozik, hogy tudomast vegyiink a mindenkori befogadonak a torténeti folyamatban elfoglalt
helyzetérol. (...) Magatol értetdédik, hogy az irodalom valtozdsa nem egyszeriien Uj alakzatok
teremtésével és régiek elhasznalddasaval jar, de sokszor inkabb annyit jelent, hogy valamely régen
ismert szerkezeti fogashoz 0j szerepkor kapcsolodik. (...) Megkockaztathaté a foltevés, hogy nem
annyira magukban az alakzatokban, de kdlcsonhatasukban, s6t talan egyenesen fesziiltségiikben
kereshetd a retorizaltsag esetleges eldidézéje.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani
hataselméletérsl = Sz-M. M., ,, Minta a szényegen”, i. m. 36-37.

122 Bartok Istvan, Kecskeméti Gabor és Imre Mihaly egy-egy munkajardl van szo: SZILASI LASZLO, A
torténeti poétika torténete (1982-2000) = HORVATH Ivan, Balassi kbltészete torténeti poétikai
megkozelitésben, Akadémiai, Bp., 2004, 314-315.
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monografidjaban az 1630-1700 kozotti irodalmi gondolkodast vizsgdlja, a grammatikai,
poétikai és logikai munkak utan a vilagi retorikakat s az egyhazi retorikakat (ars orandi, ars
concionandi) mutatja be nagy részletességgel.'>® Feladatkijelolése szerint: ,,Tudnunk kell,
milyen kiilfoldi miiveket adtak ki Magyarorszagon ¢€s Erdélyben; kik azok a szerzok és milyen
iranyzatokat képviseltek, akik sziikségesnek tartottdk, hogy hallgatdik szamara sajat maguk
szerkesszenek tankonyveket, és azokat itthon kinyomtassédk. Azzal is tisztdban kell lenniink,
hogy a magyar szerzOk munkassaga hogyan kapcsolddott az egyes szakteriiletek kiilfoldi
irodalméahoz.”!?* Modszereiben fontos tehat a hazai és kiilfoldi jelenségek 6sszehasonlitdsanak
az igénye. Ennek alapjan lehetett kijelentenie, hogy ,,a sok latin nyelvii munka nagyobb
részének legfobb kritikatorténeti jelentdésége maga a megjelenés ténye. Az igényes
Osszefoglalok létrejotte és hazai kiaddsa akkor is fontos, ha a kovetett iranyzat Eurdpa-szerte
hasznalt tankonyveihez képest nem nyljtanak Gjdonsagot. Kiilondsen becsesek a kiilonbdzo
diszciplindknak a magyar szellemi életbe vald integralasat célz6 kisérletek. Ezek soran nem
ritkidn a nemzeti nyelvet is figyelembe vették.”!>> Monografidjanak egyik méltatodja szerint
Bartok ,,feladatat elsdsorban forrasanyaga lehetd legteljesebb filologiai foltardsdban, ezen
forrasanyag jelentdségének tudatositdsaban, értelmezésében hatarozta meg.”!?¢ Bartok késébb
is finomitja, pontositja az altala miivelt tudomanyteriilet vizsgalati pozicioit: ,,A kritikatorténet
szamara kiilonosen érdekes az irodalmi alkotds folyamatanak teoretikus igényli magyarazata.
Ezért figyelemreméltoak azok a megnyilatkozasok, amelyekbdl kitlinik a szerzék elméleti
tudatossaga. (...) Sokszor hangsulyozzak, hogy a beszéd vagy irdsmili megszerkesztése soran
meghatarozott eldirasokat kdvetnek — vagy éppen szdndékosan hagynak figyelmen kiviil. Az
irodalom 6nszemléletének alakulasat vizsgalva észre kell venniink annak jelentdségét, ahogyan
a kiilonbdz6 szerz6k megfogalmazzak az eldirasok mibenlétét.”!?” Legutobbi tanulményéban a
prédikacid-irodalom alkotdsaiban azonositja azokat a megéllapitasokat, ,,amelyek a prédikator

céljairol, irasmodszerérdl, szovegalkotasi eljarasairodl arulnak el egyet s mast. A nemzeti nyelvii

123 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul...”, i. m.
24 Uo., 17.
125 Uo., 19.

126 IMRE Mihaly, A XVII. szdzadi retorikai és irodalomelmélet kutatasanak mithelyében — gondolatok
Bartok Istvan konyvérdl, Irodalomtorténet, 2001/1, 134.

127 BARTOK Istvan, ,, Rhetoricati sumus” — Retorikai felfogdsok a régi magyar irodalomban = Religio,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31) 205; az egyhazi irodalom kritikatorténeti szemponta
vizsgalatara: BARTOK Istvan, ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Janos nyelv- és
irodalomszemlélete eurdpai és magyar dsszefiiggésekben, Universitas Kiado, Bp., 2007 (Klasszikusok)
234-245 (kiilonosen a ,, Haszontalan ékesgetés ” és a ,, Mesterséges ékesgetés” fejezetek).
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irodalom kibontakozasat illet6en kiillondsen fontosak az anyanyelvii miivelddésre, a megcélzott
kozonségre vonatkozo elképzelések. Felmeriil az Osszehasonlitds mas nemzetekkel és a
felzarkozas igénye. Megfogalmazodik a szobeliség és az irasbeliség megitélése, részben a
torténelmi helyzet alakulasabol kovetkezik a kiilonb6z6 médiumok aranyainak valtozasa.
Bizonyos tartalmi elemek elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak a prédikécio szerkezeti €s stilaris
jellemzéivel, amelyekrél tobb esetben ugyancsak esik szo6.”'?® Kiilondsen fontos — mas

tanulmanyomban 4ltalam is kovetett'?

— eljarasa Bartok Istvannak, hogy irodalmi mivek
,.elszort megjegyzéseibdl rekonstrual” retorikai nézeteket,'*? illetve hogy bemutatja a logikai-
retorikai terminologia magyarra forditdsdnak folyamatat.!3! | Bartok munkaja a XVII. szazadi
magyarorszagi retorikai (tovabbd logikai és grammatikai) elméletét vizsgalja, némi
kitekintéssel a korszak retorikai gyakorlatdra. Kecskeméti monografiaja viszont éppen hogy a
XVIIL. szazad egyik sajatos retorikai gyakorlata, a magyar nyelvii temetési prédikacio
koriiljarasara vallalkozik, mikdzben a korszak retorikai gondolkoddsanak elméleti és
elmélettorténeti hatorszagat is felvazolja. A két munka tehat termékenyen egésziti ki egymast”
— summadazza Bartok Istvan és Kecskeméti Gabor konyveinek ko6zds tanulsagat Bazsanyi
Sandor.!¥

Kecskeméti Gabor els6 monografidjanak vizsgalati alapjava az altala kidolgozott torténeti
kommunikacidelméletet valasztotta.!’® A retorikatorténeti kutatisok szaméra megfontolando
kovetkeztetése, hogy ,,egyrészt ugy tlinik, hogy a praeceptum-miifajoknak is megvan a maguk
autonom torténete, amely nem feltétleniil a napi gyakorlati igényekkel szoros dsszefliggésben
alakul. Er6s a gyant, hogy a kézikonyvek megéllapitdsai €s ajanlasai sok esetben nem a

tényleges gyakorlatot irjak le, hanem toposzokat ismételnek, amelyek filozoéfiai, teoldgiai vagy

128 BARTOK Istvan, ,, Mdridnak occse, Marta”: A 16. szazadi prédikacio-irodalom kritikatorténeti
vonatkozasaibol, Irodalomtorténeti Kozlemények, (123)2019, 6. szam, 763.

129 RESTAS Attila, Két boloni unitarius..., 1. m. 184—188.
130 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul ..., i. m. 254-296.

131 BARTOK Istvan, Terminusok és szakkifejezések: Medgyesi Pdl és a magyar tudomanyos miinyely =
Medgyesi Pal redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas,
GYORI L. Janos, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Debrecen, 2008, 156—163;
BARTOK Istvan, Lelemények és talalmanyok: Adalékok a magyar poétikai szaknyelv torténetéhez =
"Mielz valt mesure que ne fait estultie": A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan,
HEGEDUS Béla, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, SZENTPETERI Mérton, SELAF Levente, Kronika Nova, Bp.,
2008, 41-47; BARTOK Istvan, ,, Patvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio béltsek”: Adalékok
az 1530-1580 kozott keletkezett magyarorszagi glosszak, szdjegyzékek és szotartoredékek
kritikatérténeti vonatkozadsaihoz, Irodalomtorténeti Koézlemények, (121)2017, 1. szam, 23—-60.

132 BAZSANYI Sandor, Zar és nyit (és nyit és zar), Budapesti Konyvszemle, (13)2001, 1. szam, 43.

133 KECSKEMETI Gabor, 4 torténeti kommunikdcioelmélet lehetdségei, ITrodalomtorténeti Kozlemények,
(99)1995, 5-6. szam, 561-576.
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moralis poziciok demonstralasa végett mondatnak ki, vagy azért, hogy az ezek valamelyike
altal el6irt kommunikacids hagyomanyrendszerhez valo csatlakozast kifejezzék.” Ez is lehet az
egyik oka annak, hogy ,,szamos olyan finom elméleti distinkcid, szubtilis osztalyozasi rendszer
foglalja viszont a helyet a kézikonyvekben, amelyeknek az aktualis kommunikacio
megformalasara vagy értelmezésére valo hatasa jo esetben ha attételes lehet.”!* A szerzd a
kovetkezdk szerint fejti ki, hogy mit kivan a torténeti kommunikacidelmélet szoval jeldlni: ,,Az
irok ismereteik, vilagnézetiikk teljes korének, a vildgra vonatkozé ismereteik egészének
részeként adjak el6 kommunikéciot illetd nézeteiket. Sajat miikddésiik mikéntjérdl tett
észrevételeik nem tarhatok fel, nem értheték meg, ha az irodalomelméleti jellegli tudoméanyok
keretein beliil maradunk, hanem komplex mivelddés- és eszmetdrténeti szemléletre van
sziikség.”!%

Bartokhoz hasonléan hangsulyozza Kecskeméti is az eurdpai kitekintés sziikségességét:
,»A kozléssel kapcsolatos elméletek és kozlési gyakorlat elemzését kdzvetleniil azon az anyagon
kell elvégezniink, amelynek kovetése a magyarorszagi gyakorlatot kialakitotta. Mivel a
puritdnus eszményekkel kapcsolatos retorikai konvencid legnagyobb bdségben Anglidban
bontakozott ki, a 17. szdzad jelentOs részében a magyarorszagi reformatussag €élénk angliai
kapcsolatokkal rendelkezett, s az angol nyelvtudas is szignifikansan szélesebb korben jelent
meg ekkor, mint a megel6zd és a kdvetkezd idészakokban, ez 1ényegében az idehaza is hato
angliai elméletek és a szoénoki gyakorlat feltarasat jelenti.”'*® Ezt az elméleti-modszertani
alapallast példazza Kecskemétinek az a torekvése, hogy foltarja — angliai viszonylatban —

t,37 masrészt — mar szélesebb

Medgyesi Pal retorikarol vallott nézeteinek a forrasai
perspektivaban — hogy kimutassa ,,a magyarorszagi értelmiség szamara hozzaférhetd, mintaado
nyugat-europai irodalomelméleti megfontoldsok™ hazai hatasat elsésorban az észak-német

egyetemi kdzpontok vonatkozasaban.!*

134 KECSKEMETI Gabor, A torténeti kommunikdcidelmélet ..., i. m. 561-562; KECSKEMETI Gébor,
Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, 1. m. 33.

135 KECSKEMETI Géabor, 4 torténeti kommunikacioelmélet ..., 1. m. 562; KECSKEMETI Gabor, Prédikacio,
retorika, irodalomtorténet, 1. m. 33-34.

136 KECSKEMETI Gébor, 4 torténeti kommunikacioelmélet ..., 1. m. 564.

137 KECSKEMETI Gabor, Sources of the Rhetorical Handbook by Pal Medgyesi, Camoenae Hungaricae,
(6)2009, 84-92; KECSKEMETI Gabor, Medgyesi Pal prédikacioelméleti miivének forrasai,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 123(2019), 2. szam, 158—169.

138 KECSKEMETI Gébor, ,.4 bdcsiiletre kihaladott ..., i. m. 16.
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Kecskeméti Géabor kutatasainak kezdettél fogva kozéppontjadban all a retorikai,
homiletikai kézikdnyvekben a szonoki miivek, prédikaciok miinemi besorolasanak a kérdése.'*
Melanchthon ugy ujitotta meg az antikvitasbol megorokolt rendszert, hogy a genus judiciale,
deliberativum és demonstrativum mell¢ bevezette a genus didascalicum negyedik minemét,
amivel szemben 4llt a Keckermann és Vossius altal tovabbvitt klasszikus modell.'*® A marburgi
Andreas Gerardus Hyperius még radikalisabb valtoztatdst vezetett be a homiletikai
gondolkodasban: nala, majd kdvetdinél 6t beszédnem fordul el6 a prédikaciokban (doctrinalis,
refutatoria, institutiva, reprehensiva, consolatoria). A 16-17. szdzadi protestans
prédikacidelméleti gondolkodasban aztan ezek a genusok ususokka valtak, még ha elnevezéseik
alkalmanként valtozhattak is.'*! Kecskeméti regisztralja azt is, hogy Keckermann, akinek
Systema Rhetoricae-jében a didascalicum nem fordul eld, egyhazi retorikajanak applikéacio-
tanaban errél az 6t fajrol beszél.!+?

Imre Mihaly kutat6i palyajat végigkiséri az ,,isteni és emberi sz6 parbeszédének” a
vizsgalata. A Querela Hungariae toposz 16. szazadi virdgzasat feldolgoz6 munkéjaban
fogalmazza meg a ,kettds paradigmarendszer” elméletét, melyben a protestans humanizmus
alkotoi szamara egyarant értéket jelentenek az antikvitas retorikai, esztétikai 6roksége, valamint
a Szentirdas kozvetitette erkolesi, konfesszionalis mozzanatok.'** Melanchthon 1518-ban
Wittenbergben elmondott bekdszontd beszéde szerint ,.egyik keziinkben van Homérosz,
mdasikban Pal apostolnak Tituszhoz irott levele. (...) Melanchthon ugy Ujitja meg a hét szabad
miivészet miiveltségi rendszerét, hogy az illeszthetd legyen reforméatori programjahoz, antik-
humanista kultirajidhoz egyarant.”!** Johannes Sturm pedig aképpen fejezte ki e kettds
paradigmarendszer fesziiltségét, hogy ,,Cicero és Krisztus szemben allnak egymassal, kiizdenek

egymas ellen — és mindketten gyéznek.”'* Azt, hogy e paradigmarendszer eltérd eredetii elemi

139 (sszefoglaldan: KECSKEMETI Gabor, 4 kora ujkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatdsénak
eredményei és jovobeni iranyai, Studia Litteraria (LIL.), 2013/3—4, 15-17.

140 KECSKEMETI Gabor, A régi magyarorszdagi irodalomelmélet alappozicioi (1525: Melanchthon
kidolgozza a genus didascalicum elméletét) = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektol 1800-ig,
fészerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Gondolat, Bp.,
20082, 217-2217.

141 KECSKEMETI Gébor, ,,4 bocsiiletre kihaladott ..., 1. m. 314-320, 321-332.
142 Jo., 325.

143 IMRE Mihaly, , Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad
irodalmaban, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5) 55-57 (1d. kiilondsen
az Eobanus Hessus: paradigmdak interferenciaja cimi fejezetet, vo. 54-63.).

144 Retorikak a reformacio korabol, szerk., val., bev. tan., jegyz. IMRE Mihaly, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 20007 (Csokonai Universitas Konyvtar, Forrasok, 5) 31, 402.

145 [dézi: IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdag panasza” ..., 1. m. 56.
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hogyan illesztheték egymds mell¢, vagy éppen hogyan keriilnek szembe egymassal, tobb
példaval elemzi a Szenci Molnar-monografia €s Az isteni és emberi szo parbeszéde cimi kotet
tobb tanulmanya.'*® Disszertdciomnak alland6 — leggyakrabban hivatkozott — alapjat jelentik e
harom irodalomtorténész munkai, mindharmuk kutatdsi eredményei Osztondzték
Keckermannra iranyul6 vizsgélataimat.

Noha megfontolandonak tartom Davidhazi Péternek azt a véleményét, hogy ,,a kritikai
eszmék torténetére szoritkozo tudds szandékosan lemond kritikai elvek és irodalmi gyakorlat
egymasra hatasanak kutatdsarol is, mert ezek kdlcsonviszonya szerinte az elhanyagolhatosagig
attételes, és figyelembe vételiik esetén a kritikatorténet felolvadna az irodalomtdrténetben”, '
disszertaciomban mégis hasznositom néhany irodalomtdrténeti munka elméleti megfontolasait.
Olah Szabolcs monografidja Bornemisza Péter gylilekezeti énekeit vizsgalja, megallapitasai
szerint ezeket nem lehet ,,helyesen megérteni a szenvedélyek retorikai tanitdsa nélkiil.”!48
Hasonloan a valldsos beszéd és a nyelvi lehetdségek allnak Tasi Réka monografiajanak
kozéppontjaban, amikor katolikus barokk prédikacidszerzok esetében vizsgalja ,,azt az isteni
szentségrol referalni képtelen nyelv elégtelenségének tudatat sejtetd nyelvi tapasztalatot, mely
egyben a legalapvetdbb, az Isten—ember viszonyt érintd egzisztencidlis tapasztalat kiindulo
pontja lehet.”!* Bitskey Istvan Pazmany Péter Szentharomsag-tanardl szélva hangsilyozza,
hogy ,,az Isten fogyhatatlan és végtelen, emberi értelemmel felfoghatatlan™, ezt a retorikai
amplificatio alakzata képes érzékeltetni.'”® Mindharméjuk irodalomtorténészi gyakorlata

hozzéjéarult ahhoz, hogy tudatositsam magamban azt a problémat, a kimondhatatlanr6l vald

s IMRE Mihély, , Uton jdrdsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek
érvényesiilése Szenci Molnar Albert miiveiben, Balassi, Bp., 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31);
IMRE Mihaly, Az isteni és emberi szo parbeszéde: Tanulmanyok a 16—18. szazadi protestantizmus
irodalmarél, Hernad, Sarospatak, 2012. — A kérdéskor legtijabb dsszefoglalasa: IMRE Mihaly, Udvérték
és esztétikai érték kettdssége latinul a protestantizmus kulturdlis modelljében = A reformdcio és a
katolikus megujulds latin nyelvii irodalma, szerk. BEKES Eniké, KASZA Péter, Kiss Farkas Gabor,
LAZAR Istvan, MOLNAR David, MTA BTK ITI, Bp., 2019 (Convivia Neolatina Hungarica, 3) 11-42.

147 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mestertink: Arany Janos kritikusi oréksége, Argumentum, Bp., 1992, 19.

148 OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankdziés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2000 (Csokonai konyvtar, 22) 15.

199 TASI Réka, Az isteni szo barokk safarai, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009 (Csokonai
konyvtar, 45) 219.

150 ... gondoly, mennél nagyobbat gondolhatsz, ehez a nagyhoz sokkal nagyobbat gondoly; ahoz mégis
nagyobbat: és eszedbe juttassad, hogy még igen messze vagy a végtelentlil.” Idézi: BITSKEY Istvan,
Pdzmany a Szentharomsagrol = B. 1., Hitvédelem, retorika reprezentdacio Pazmdny Péter életmiivében,
Universitas, Bp., 2015, 138; BITSKEY Istvan—CSORBA David—TASI Réka, ,, Homdlyban és tiikor altal”:
Barokk kori prédikdtorok az isteni természetrdl, Acta Historiae Litterarium Hungaricarum, tom. XXX,
Balazs Mihaly koszontése, Szeged, 2011, 62.
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emberi beszéd retorikai lehetdségének a kérdését, ami az altalam is vizsgélt — egyhdzi és vilagi
— sz6noklattani miivek egyik fontos célkitlizése.

A kora ujkori reneszansz ¢és barokk irodalom elméleti kereteinek tanulmanyozasara —
ezen belil végzem a Keckermann-retorikdk és azok recepcidjanak a vizsgalatat — a
korszakkutatas a retorikatorténet, kritikatorténet, retorikai eszmetOrténet terminusokat
alkalmazza. A kora Ujkori retorikdk alapnak leginkdbb Cicero €és Quintilianus, valamint —
néhanyuk — a hellenisztikus gorég szerzok (latin forditasban vagy eredeti nyelven) retorikait
hasznaljadk. Annak ellenére, hogy a 20. szdzad kozepén E. R. Curtius nagy hatasu
monografidjaban az eurdpai kultira ,k6zos nevezdjének” nevezte a retorikat, modszere
azonban mar nem tlinik elégségesnek, hogy regisztraljuk példaul az esetleges Cicero- stb.
hatasokat, ugyanis igy nem rajzolodnak ki a kiilonbségek és eltérések az egyébként Cicero-
kovetd munkak kozott. Annak a célnak az eléréséhez, hogy lathatova valjanak a kiilonbdzo
retorikai szerzok kozotti kiilonbségek, az eszmetorténet (Intellectual History) modszertana
segithet.!>! Lényegében ugyanazok a retorikai téméak ismétlédnek a kora Gjkorban is, de ezen
témak egymdashoz valo viszonya, a targyalasuk terjedelmének ardnyai, a munkdk beosztésa,
szerkezete és felépitése, az imitdlando és kanonikusnak tekintett irok, koltok kijeldlése, a bibliai
és profan példak egyméashoz vald viszonya, konfesszionalitds és interkonfesszionalitas
megjelenése, a retorika funkcidjanak a meghatarozasa stb. — pontosabban ezeknek a
szempontoknak az egyedi mddon megvalosuld varidlasa — Osszességében segitenek leirni a

vizsgalt korszak retorikai kultirajanak allapotat.'>?

131 A retorikai eszmetorténet fogalmat magyarul — Nancy S. Struever modszertanara utalva — Kecskeméti
Gabor vezette be: KECSKEMETI Gabor, ,,4 bdcsiiletre kihaladott..., i. m. 18-22; UO, A kora vjkori
magyarorszagi prédikdcioirodalom ..., 1. m. 15. — Az eszmetoOrténeti iranyzatra 6sszefoglaldéan magyar
nyelven: A koramodern politikai eszmetérténet cambridge-i latképe: John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai, szerk. HORKAY-HORCHER Ferenc, Tanulmany Kiado,
Pécs, 1997; TRENCSENYI Balazs, Eszmetorténeti program és modszertani adaptacio = T. B., A politika
nyelvei: Eszmetorténeti tanulmanyok, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Mihely, Bp., 2007, 13-58;
FAZAKAS Gergely Tamas, Eldszo = ,, Politica philosophiai okoskodas”: Politikai nyelvek és torténeti
kontextusok a kozépkortol a 20. szdzadig, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, MIRU Gyorgy, VELKEY
Ferenc, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013, 9-21.

152 Az Intellectual History iranyzata a fogalmakat a sajat kontextusukban vizsgalja; egy ezzel rokon
megoldas Bartok Istvan tollabol annak megvilagitasara, ,hogy egy retorikai rendszert milyen
sokféleképpen lehet felépiteni”: ,,Buzinkai mind a tropologian, mind a schematologian beliil elobb az
affectionest, majd a speciest taglalja, ezek képezik a tropusok és a figurdk tanan beliil a nagyobb
kategoriakat. A tropusok affectioit generales és speciales csoportokra osztja. Ramus roviditett
valtozataban a tropusok bevezetésénél szo esik a catachresisrél, a hyperbolérdl és az allegoriardl, de
nem mint affectiokrol. Piscator, még ha igen vazlatosan is, de a fentieket mar az affectiok kdzott emliti,
igaz, negyedikként hozzajuk téve az Emphasist is. Dietericus mind bévebb, mind rovidebb retorikajaban
mar megkiilonbdztet generales és speciales affectiokat, és az elébbiek koz¢é sorolja a catachresist, a
hyperbolét ¢és az allegoriat. Graff retorikajdban ugyancsak generales és speciales affectiokkal
talalkozhatunk, de 6 nem a generales, hanem a speciales affectiok koz¢é sorolja a fentieket — és nem is

34



harmat, hanem négyet, mert kiegésziti a sort az emphasisszal. Ezek utan elarulom Buzinkai megoldasat:
a tropusoknak hdrom affectidjat (mint Ramus és Dietericus) a speciales csoportban részletezi (mint
Graff).” BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul ..., i. m. 133.
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»Amaz fo filozofus és teologus”

Keckermann és magyarorszagi kapcsolatai

Keckermann-nak magyarorszagi hallgatoival valo intenziv kapcsolatarol maga a szerzo
tudosit tobb konyvének az eldszavaban. Az els6 izben 1600-ban Hanauban megjelent Systema
Logicae miivének'>® eldszavaban igy emlékezik meg magyar baratairol: ,,Nem érkeztem volna
el ennek a munkanak a kiadasdhoz, ha engem — az elismerés miatt a nemzetiiket is feljegyzem
— néhany magyarnak a logika iranti kiilonleges igyekezete ¢és hihetetlen szorgalma nem
0sztonzott volna miivemnek csiszolgatasara és ujboli atgondolasara. Ugyanis miutan két
esztendeje néhany ilyen nemzetiségii hallgatd, mind korukat, mind felkésziiltségiiket tekintve
¢éretten, részben hazdjukbol, részben mashonnan a mi Akadémidankra jott, és eldttem a filozofia,
de kiilondsen a logika irant hatalmas vagyat és egyediilallé odaadast mutatott f6l, sot kitartdoan
azt kovetelték tolem, hogy ennek a tudomanynak a mindenre kiterjedd Osszefoglalasat
szabalyokkal, magyarazatokkal, és oktatd6 példaként egyéni olvasmanyokkal felékesitve
kozreadjam. (...) Munkamban nem kis része van magyar barataimnak, akik engem hallgatva
egyrészt mohd kivancsisagukkal, madsrészt allhatatossdgukkal az én igyekezetemet ¢&s
iparkod4dsomat is folkeltették.”!>*

Gymnasium Logicum cimi munkajanak eldszavaban ugyancsak taldlunk magyar
vonatkozast: ,,Mivel tehat ez a logikai értekezés néhany éve a viragzo Heidelbergi Egyetemen
a sok felkésziilt, érettebb koru és itéletli szorgalmas hallgatonak — németeknek, francidknak,
magyaroknak — eld lett adva, akik a legnagyobb lelki gyonyoriiséggel és haladatossaggal
hallgattdk meg, majd ezutan hasznalhatosaga miatt a tanulmanyaikban csakhamar alkalmaztak,

¢és ezutan is alkalmazni kell, legkevésbé sem akartam hagyni, hogy ez az annyira sziikséges és

133 Az els6 kiadast hamarosan kovette, ugyancsak Hanauban a masodik 1602-ben, majd egy tijabb
Genfben 1603-ban. Csak Hanauban 1620-ig nyolc kiadasa ismeretes, utols6 ismert kiadasat 1637-ben
nyomtattak Danzigban. Magam az 1628. évi frankfurti ediciot hasznaltam. A kiadastorténetre 1d. Joseph
S. FREEDMAN, The Carrier and Writings ..., i. m. 340-341.

154 Et ne sic quidem adhuc ad edendum venissem, si me singularis quaedam industria et incredibilis in
Logicam ardor Ungarorum aliquot (quam ego nationem honoris causa nomino) ad limam et
recognitionem operis excitasset. Cum enim biennio ad hinc plures aliquot eius gentis studiosi, ut aetate,
ita iudicio maturi partim e patria sua, partim aliunde in Academiam nostram commigrassent, suamque
mihi in Philosophiam et Logicam imprimis, singularem illam de qua ante dixi, cupiditatem, et
indefestum studium ostenderent, iique adeo a me enixe flagitarent, ut universae huius disciplinae corpus
suis tum praeceptis, tum explicationibus, atque exemplis adornatum privatis praelectionibus
proponerem, (...) eius non exigua pars amicis meis Ungaris, qui sua in audiendo tum aviditate, tum
constantia studium atque industriam meam excitarunt feretur accepta.” KECKERMANN, B., Systema
logicae..., Francofurti, 1628, 5.
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hasznos munka rejtve maradjon, hanem sok mas tudos férfiaval egyiitt, akik a nyilvanos
haszonra torekedtek, tigy dontdttem, hogy lasson napvilagot.”!>

Lehetséges-e azonositani Keckermann magyar didktarsait és hallgat6it? Keckermann
1592 oktoberétdl 1595-ig tanult Heidelbergben, ahol februar 25-én magiszteri fokozatot
szerzett, majd 1596. augusztus 10-én nevezték ki a Paedagogicum tandranak, majd ettdl az
iddészaktol 1602-ig tartozkodott Heidelbergben, amig vissza nem tért sziilévaroséaba.
Tanulményai két és fél éve alatt 14 magyarorszagi hallgatd iratkozott be a heidelbergi
egyetemre, majd 1595 és 1602 kozott ujabb 37 fével szamolhatunk. !¢

Keckermann — feltehetdéen gazdag — magyar kapcsolatrendszerébdl név szerint néhanyat
sikeriilt azonositanom. Thiri Gyorgy, a jeles neolatin ko1t8,'” aki a Wittenbergi Egyetemre
1597. marcius 19-én, majd a Heidelbergi Egyetemre 1600. julius 29-én iratkozott be, latin
alkalmi versei mellett els@sorban teoldgiai tanulményaival hivta f6l magira a figyelmet:
gorogbol héberre forditotta Pal apostolnak a galatdkhoz és az efézusiakhoz irt leveleit (RMK
II1. 926). Amikor Heidelbergben az egyetemi konyvtar 6re, Paulus Melissus Thurit és Johann
Philip Pareust csaszari babérkoszorts koltévé avatta, e kiemelkedd alkalomra tobben is
kolteménnyel koszontotték 6ket.'”® Amikor pedig 1619-ben Pareus megjelentette a
Filiczki Janos), Thuri versei elé ezeket az 6t koszontd epigrammakat — koztiik Keckermannét —
is atemelte. Keckermann verse a ,,harom sarkalatos nyelvben legjartasabb férfitt” (virum trium

cardinalium linguarum peritia cultissimum) koszonti Thariban, aki a magyarok koziil elsdként

155 Cum igitur hic de I'vuvasia Logica tractatus, annis ab hinc aliquot in florentiss[ima] Academia

Heidelberg[ensi] multis et eruditis, iisque maturioris iam aetatis atque iudicii studiosis auditoribus,
Germanis, Gallis, Ungaris, fuerit praelectus, ab iisque summa animi tum voluptate, tum gratitudine
exceptus, propter utilitatem inde in studiis mox perceptam, et deinceps percipiendam; minime
committendum putavi, ut haec tam necessaria et utilis lucubratio diutius premeretur, sed una cum aliis
viris eruditioribus publicaeque utilitatis studiosis digniss[imis] iudicavi, quae in lucem et orbem
literarium prodiret.” KECKERMANN, Gymnasium Logicum, id est de usu et exercitatione logicae artis
absolutiori et pleniori, libri tres annis ab hinc aliquot in Academia Heidelbergensi privatis
praelectionibus traditi a Bartholomaco KECKERMANNO Dantiscano, S. Theologiae Licentiato, et
Gymnasii patrii professore. Accessit corollarii loco duplex tabula propriae ad Gymnasium Logicum
spectans, authore eodem, Guilielmus Antonius, Hanoviae, 1605 (Benevolo lectori S. D.) M. Adrianus
Pauli Dantiscanus (el6sz6 szerzdje).

16 S7OGI Laszlo, Magyaroszagi didkok németorszagi egyetemeken ..., i. m. 123—126.

157 TARNAI Andor, Latin Poetry in Hungary in the 16th and 17th Centuries, Hungarian Studies,
(10)1995, 2. szdm, 281-282.

158 SZABO Andras, Thuri Gyorgy, a koszorus kélté = SZABO Andras, Respublica litteraria, i. m. 133—
134; SZABO Andras, Coetus Ungaricus, i. m. 261-263.
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(Pannonios inter primo tibi) érdemelte ki a babért; a versben kihasznalja a Thuari név és a tdmjén

(tus, turis, n) sz6 dsszecsengését: 1>

Quae laurum meruit divina Meliza Melisso

llla eadem laurum dedit imponente Melisso
Pannonios inter primo tibi, gloria Thuris

Prima inter lachrymas, quondam de Thure Sabaeo
Suffimenta Deo gratissima, thure iuvatur
Mnemosynae sedes, ea pars qua condimus omne
Quod scimus, reor applaudens plena ominis esse
Cuncta boni, cum Thus stillantia mella coronens,
Mella inter omnes succos queis gloria summa,
Gloria coelestis conceditur aemula roris;

Quale sapor mellis, qualis fragrantia thuris
Talis eris tristi Patriae doctissime Thuri,

Tale tuum carmen celebrabitur optime vates.

Keckermann 1605-ben is érdeklédott Szenci Molnar Alberttdl baratja sorsarol: ,, Thuri
Gyorgy urrdl nagyon szeretném tudni, hogy ¢él-e és hol, mint ahogyan a tobbi honfitarsadrol is,
akik Heidelbergben velem egyiitt baratian éltek.”*°

Ujfalvi Katona Imre, a késébbi pataki rektor, aki 1596-t01 volt a Wittenbergi, 1598.
majus 22-t6l a Heidelbergi Egyetem hallgatdja, szintén a Pareus csaldd révén Orzi a
Keckermann-nal val6 kapcsolata emlékét. David Pareus ugyanis 1611-ben kozzétette Ujfalvi
Katona egyik, mér a szerzé halala utan megjelentetett miivét.!®! Pareus ,,a konyvet Alvinczi
Péternek, kassai prédikatornak ajanlja. Benne Pareus Katona életét vazolja, annak hozza

intézett levelei szerint. Ebbdl 1atjuk, hogy 6 is, mint akkor a magyarok koziil tobben, fidnak,

159 Delitiae poetarum Hungaricorum. Nunc primum in hac Germania exhibitae a Ioh. Philippo PAREO,

Francofurti, 1619, 313-314 (RMK III. 1245)

160 SZENCI MOLNAR Albert Vdlogatott miivei, TOLNAT Gébor iranyitasaval sajtd ala rendezte
VASARHELYT Judit, Magvetd, Bp., 1976, 57; SZENCZIMOLNAR Albert Naploja, levelezése és iromanyai,
kiadja DEZSI Lajos, MTA, Bp., 1898, 188.

81 Tractatus de patrum, conciliorum, traditionum authoritate circa fidei dogmata (...) authore Emerico
K. UYFALVINO Baronio Ungaro. Cum praefatione Davidis Parei D. ad D. Petrum Alvinci Ecclesiae
Cassoviensis pastorem de eodem argumento, cum vita authoris, Jonas Rhodius, Francofurti, 1611 (RMK
II1. 1095)
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Pareus Fiilopnek baratja és Keckermann szintén heidelbergi tanirnak tanitvanya volt.”!6?

Ujfalvi Katona ezt irja az el3szoban idézett levelében: ,,Ugyanis a logikéban valo elérehaladasra
torekedve a tudos Keckermannt €s a fényes Johannes Philippus Pareus urat, Kegyelmességed
édes gyermekét hallgattam, amig 6 Bazelbe nem tavozott.”'% Ugyancsak Ipolyi monografiaja
utal arra, hogy Stri Orvos Mihalynak is tandra volt Keckermann. 64

A brass6i szarmazasu Peter Felckmann, aki ugyancsak — tobbek kozt — Heidelbergben
tanult, majd ott letelepedve egy helybéli 6zvegyasszonyt vett feleségiil,!® s leginkabb

Athanasius-kiadasarol nevezetes, '

szintén Keckermann baratja volt, amint egy levél cimzése
bizonyitja (Petrus Felckmannus amicus meus singularis).'s’

Az a heidelbergi peregrinus, akinek az élete a Keckermannhoz fiz6d6 kapcsolata
szempontjabol a leginkabb dokumentalt, Szenci Molnar Albert. Naplojabol tudjuk, hogy 1599.
junius 11-én tanicsot kért Keckermannt6l hazassagi iigyben. ,,0 egy iivegesmester lanyat
ajanlja nekem, akit, amikor Karl Heuss-szal estefel¢ sétiltam, a piactéren atmenve
megpillantottam az tlivegesmiithelyben: ritka szépsége csodalatos modon meginditott ¢€s

felkavart” — ahogyan sikertelen lednykérési tigyr6l beszadmol. Szenci Molnar jinius 14-én egy

cédulat ir Keckermann-nak és Alexander Becker lelkésznek, melyben megkérte dket, hogy

182 TPOLYT Arnold, Veresmarti Mihaly XVII. szazadi magyar iro élete és munkdi: Korrajz a hitujitds
idejébol, Szent Istvan Térsulat, Bp., 1875, 247.

163 Studio namque in logicis proficiendi doctissimum Keckermannum et ornatissimum dominum
Johannem Philippum Pareum, germanissimum Clementiae tuae filium, antequam hic Basileam
proficisceretur, frequentabam.” Modern kiadasban kozli: HELTAI Janos, David Pareus magyar
kapcsolatai = Tudoslevelek: Miivelédésiink kiilfoldi kapcsolataihoz 1577—1797, szerk. HERNER Janos,
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1989 (Adattar 16—18. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 23) 47.

164 Mar elobbi maganvitatkozasai kozt is, ugymond Veresmarti, melyeket az ekklézsiarol szobahoztak
vala, Suri beszélé neki, hogy bizony 6ket intette is tanarjok, praeceptorjok, hogy errdl az artikulusrol ne
sokat vitatkozzanak a papistdkkal. Mire megjegyzi mindjart, hogy Suri ezen praeceptorai, mesterei
Pareus és Keckermann voltak. Es hogy Keckermann logikéjaban is erre int; csakhogy mar nem jut
eszébe, mely helyen.” IPOLYI Arnold, i. m. 160-161; VOROSMARTI Mihaly kalvinista prédikator
megtérése historidja, s. a. r. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, tan. JANKOVICS Jozsef, a latin
szovegeket ford. és a jegyzeteket irta GEREBY Gyorgy, Argumentum, Bp., 1992, 42.

165 SZABO Andras, Miskolci Csulyak Istvan Heidelbergben = SZABO Andrés, Szepességtol Biharig:
Protestantizmus, irodalom és miivelodés Magyarorszagon a 16-18. szazadban, Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kara, Komarom, 2013 (Monographiae Comaromienses, 8) 113 (448. labjegyzet).

166 MONOK Istvan, A4 humanizmus jellegzetességei a Magyar Kiralysagban és Erdélyben = Stephanus
noster: Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Laszlo,
SZILAGY! Eméke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Reciti, Bp., 2015, 103—-104; MONOK Istvan, Peter
Felckmann, egy elfeledett erdélyi szasz greécista, Irodalomtorténeti Kozlemények (121)2017, 3. szam,
394.

167 A levelet a Ziiricher Stadtarchiv Simler-gytijteményében 6rzik. W. H. van ZUYLEN, Bartholomdus
Keckermann, i. m. 12, 136 (48. labjegyzet).
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beszéljenek az iivegesmester feleségével.!%® | Felfokozott varakozasban telt el ujabb két nap,
amikor is egy ujabb siirgetd levélre Keckermann jo tanacsokkal vélaszolt: orvosi problémakra
gyanakodott, helyvaltoztatasra biztatta, arra kérte Szenci Molnart, maradjon meg a legelsd
szandéka mellett, alljon ellen az drddg kisértéseinek, és a testét tartsa meg tisztességben.”'®

A kovetkez0 taladlkozasukra 1601. szeptember 15-én — az 0szi konyvvasar alkalmaval —
Frankfurt am Mainban keriilt sor Keckermannal; egyiitt ebédeltek, a tarsasagnak tagja volt
idésebb és ifjabb Rudolphus Goclenius is.!”® Szenci ebben az idészakban mar alighanem a
magyar—latin, latin—-magyar szotaranak megirasan gondolkozott, erre utal, hogy szeptember 27-
én azt jegyzi be napldjaba, hogy egy Calepinus- és egy Scapula-szétart is megvasarolt.!”!
Keckermann a tovabbiakban is tAmogatta Szenci palyajat, amikor az ambergi elokeldségeknek
sz616 ajanlélevelet ir a szamara.'”?

Kapcsolatuk azutan sem szakadt meg, hogy Keckermann visszatért sziildvarosaba.
Szenci 1604-ben megjelent Dictionarium Latinoungaricum (RMNy 919) miivéhez mar
Danckabol kiildott latin nyelvii ajanld verset.!”> Ebben Keckermann mint a Heidelbergi

Egyetem egykori héber professzora a magyar és a héber nyelv rokonsagat hirdeti:

... nec cognita est
Europae in orbe lingua, quae vicinior
Pedissequa omnium parenti sit Sacrae
Deoque suetae Linguae et angelis: probant

Affixa verbo iuncta, iuncta Nomini.

Keckermann ezek alapjan észlelte a héber és a magyar nyelv szerkezeti hasonlosagat, sot

rokonséagat: ezt ,,igazoljak az igéhez kapcsolt és a névszohoz kapcsolt toldalékok™ (affixa verbo

168 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kozzéteszi SZABO Andras, Universitas, Bp., 2003 (Historia
Litteraria, 13) 69, 129-130.

169 S7ABO Andras, Szenci Molndr Albert lednykérései = Amor, dlom és mamor: a szerelem a régi magyar
irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza,
Universitas, Bp., 2002, 83-84; v6. SZENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése ..., i.m. 109.

170 S7ENCI MOLNAR Albert Napldja, i. m. 76, 142.

171 Jo. 76, 143; IMRE Mihaly, ,, Uton jardsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek
érvényesiilése Szenci Molnar Albert miiveiben, Balassi, 2009 (Humanizmus és reformacio, 31) 21.

172 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, i. m. 77, 145.

73 Dictionarium Latinoungaricum, per Albertum MOLNAR Szenciensem Ungarum, procurante Elia

Huttero Germano, Noribergae, 1604. IMRE Mihaly tanulmanyaval, MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Bp., 1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXV).
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iuncta, iuncta nomini).'™ Szerinte tehat ,,a magyar nyelv a hébernek rokona, ennek lenne
bizonyitéka, hogy az 6szovetségi »Hagrii« nép (tulajdonképpen Hagar leszarmazottai) azonos
lenne a magyarokkal. Tovabbi bizonyitéknak szénja Agria (Eger) elnevezését, amelyet
ugyancsak a Hagrii névalakbdl magyaraz. Ez a fajta etimologizalas egyaltalan nem szokatlan
¢és ritka a korszakban, példat talalunk ra Estienne Guichard, Guillaume Postel €s masok
miiveiben, ahol a szerzék gyakran sajat nyelviiket hoztak rokonsagba a héberrel. Nem ismeriink
az egész foldkerekségen még egy nyelvet, amelyik kozelebbi lednya lenne mindannyiunk
teremtdjének, az Isten megszokott szent nyelvének és az angyalokénak. Szenci munkajaval
most nyilvdnosan tanusitja ezt a tényt, aki nyilvanvaléan az 6si nyelvnek kivalé miivésze;
¢kesiti, a latin nyelvnek magyar szotart ad, ami annal méltobb a dicséretre, minél inkabb
kézelebb van a magyar a szent nyelvhez.”'” Hozza lehet tenni azonban, hogy Szenci
tartdzkodoan fogadta e rokonitasi kisérleteket.!”®

Szenci Molnar napldja és levelezése (valamint az MTA Kézirattaraba keriilt hagyatéka)
értékes anyagot rejt a miivelddéstorténet kutatéi szamara, amely jorészt ismeretlen a kiilfoldi
kutatok elétt (pl. Joseph S. Freedman igen alaposnak tind adattara nem ismeri), bar az Gjabb
kutatas igyekszik kiaknazni (Howard Hotson). A levelezésbdl deriil ki, hogy Keckermann
1605-ben Szencihez fordult, ,,és olyan kiadvanyokat kért téle, amelyek hozzasegitik Bocskai
céljai megértéséhez.”!”’ Bizonyéra a Bocskai-felkelésre (és az azt kdvetd idészakra) vonatkozik
egy politikai munkdjanak eldszavaban tett — eddig feltdratlan — megjegyzése is: ,,Hogy semmit
se [mondjak] arrdl a [haborurol] Magyarorszagon, ami oly hosszan tartott és még most is
szunnyad, ¢és alig mutatja a békének valamilyen képét, és inkabb csak varakozast hoz, mint

magat a békét.”!”8

74 C. VLADAR Zsuzsa, A korai magyar grammatikak, Tinta Kiad6, Bp., 2016 (Segédkonyvek a
nyelvészet tanulméanyozasahoz, 191) 72.

75 IMRE Mihaly, ,, Uton Jjardasnak megirasa”, i. m. 96-97.

176 DAN Roébert, Szenci Molnar Albert és Conrad Vietor = Szenci Molnar Albert és a magyar késo-
reneszansz, a kotetet 6sszeallitotta CSANDA Sandor, KESERU Balint, Szeged, 1978 (Adattar a XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 4) 285.

177 VASARHELY1 Judit, Eszmei daramlatok és politika Szenci Molnar életmiivében, Akadémiai, Bp., 1985
(Humanizmus és reformacio, 12) 19; ,,.De causa illustris viri domini Boskai in utramque partem varie
disceptatur. Et ego quidem, etsi eius dzoloyiav aliquam legerim, nondum tamen plane statui, quid sentire
velim. Si extraordinarie excitatus est ad defendendam ecclesiam Dei, miserrime perfecto a pontificiis in
Ungaria vexatam, nostrum officium est iudicare de hoc facto tanquam de extraordinario. Sin secus. Sed
ut dixi, non iudico de re minus perspecta nec in hanc, nec illam partem. Si quis habes scriptorum pro
hac causa, quaeso, mecum communices.” Keckermann levele Szenci Molnarhoz, 1605. szept. 1-jén.
SZENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése ..., i. m. 187.

178 _De animo autem atque iracundia pene inexpugnabili, clamant horribilia bella, quae historias
consulimus, ab initio mundi longius protracta non fuerunt, quam hac ipsa mundi aetate. Nihil dicam de
bellis civilibus in Gallia, quae ante annos sedecim aegerrime composita, tot ante continuis annis Regnum
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Szenci kozvetitett Keckermann és més hazai értelmiségiek kozott is: ,,Id Lam Sebestyén
elveszett torténeti 6sszefoglalasat kéri, hogy Szenci ossza meg” németorszagi értelmiségiekkel,

koztiik Keckermann-nal is,'”’

ifjabb Ambrosius Sebestyén pedig azt a feladatot kapta, hogy
Adam Kunischius levelét juttassa el Keckermannhoz.'8

Ugyanabban a levelében, amelyikben Keckermann elkiildi Szencinek a szétarahoz irt
idvozld verset, a danckai gimndziumrdl is tuddsitast nyljt: az iskoldban a vérosi Senatus
dontésére akadémiai €s alsobb foku eldadasokat is tartanak, valamint bélcseleti, jogi, teologiai
stb. képzést nytjtanak. '8!

Dancka a kés6 kozépkortdl kezdve fontos szerepet toltott be Magyarorszag baltikumi
gazdasagi kapcsolatai, de a szellemi kapcsolatok terén is. Alsted — a Systema Systematum
kiadasanak ajanlo levelében — a pezsgd vilagvaros képét festi le: ,,az Eszak fvérosa, a balti
varosok szemefénye, a Balti-tenger legforgalmasabb kikotdje, a hatalmas Lengyelorszag

kereskedelmi kozpontja, sét — az €lelmezést tekintve — leggazdagabb magtara, amit manapsag

német, francia, spanyol, angol, dan és svéd kereskedelmi hajok keresnek fel.”!8? Dancka és a

istud miserabiliter funestarunt. Nihil de Ungariae tam diuturno, et vix nunc qualicunque pacis imagine,
et spe potius quam pace sopito: solum illud exemplo sit bellum Belgicum, tanta animorum obfirmatione,
tantisque obsidionum miraculis gestum, ut ei par nullum ex ulla historia allegaveris, ne illud quidem
Peloponnesiacum, quod tanquam omnium bellorum pertinacissimum descripsit Thucydides; duravit
enim id annis septem et viginti cum bellum Belgicum duret annis continuis quadraginta et amplius.”
Discursus politici de consilio, consiliario et concilio sive consultatione, ingenii in Politicis acuendi
gratia conscripti ab Andrea REY a NAGLOWICE et in celebri Gymnasio Dantiscano ad disputandum
extraordinarie propositi sub praesidio CI. Viri Bartholomaei KECKERMANNI Philosophiae Professoris,
ad diem Julii 21. Anno 1607. = Systema Systematum clarissimi viri Dn. Bartholomaei KECKERMANNI,
omnia hujus autoris scripta philosophica uno volumine comprehensa Lectori exhibens, idque duobus
tomis, 11, Hanoviae, apud heredes Guilielmi Antonii, 1613, 1281.

175 ... nominatim cum domino Melisso, Joanne Calvino, Jano Grutero, Simone Stenio, Bartholomaeo
Keckermanno.” Ambrosius (Lam) Sebestyén levele, 1600. julius 7. SZENCZI MOLNAR Naploja,
levelezése ...,1.m. 115.

180 [fjabb Ambrosius Sebestyén levele, 1600. aug. 26. SZENCZI MOLNAR Albert Naploja, levelezése ...,
i.m. 116.

181 Instauravit amplissimus senatus noster gymnasium reipublicae, in quo tam academicae, tam triviales
lectiones habentur, leguntur omnes philosopiae partes, iurisprudentia, theologia etc. Instituetur etiam
intra paucas septimanas mensa communis pro inquilinis et peregrinis. Quod ad te propterea scribo, ut
bonis et studiosis aliis iuvenibus communices.” Keckermann levele Szenci Molnarhoz, 1604. jalius 30.
SZENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése ..., i. m. 160.

182 »Caput illa est propemodum dixerim Arctoi orbis et ocellus Balthicarum urbium, portus maris

Balthici celeberrimus, amplissimi regni Poloniae emporium, imo penu et horreum copiosissimum, quod
Germanorum, Gallorum, Hispanorum, Anglorum, Danorum, Suecorum mercatoriis navibus
frequentatur quotidie.” Epistola dedicatoria / Viris magnificis, spectatissimis, prudentissimis dnn.
proconsulibus et consulibus totique amplissimo senatui inclytae et florentissimae Reip. Dantiscanea. =
Systema Systematum clarissimi viri Dn. Bartholomaei KECKERMANNI, omnia hujus autoris scripta
philosophica uno volumine comprehensa Lectori exhibens, idque duobus tomis, quorum PRIOR
disciplinas instrumentales sive propedeuticas una cum tractatibus ad eas pertinentibus complectitur;
POSTERIOR ipsam paediam philosophicam sive scientias et prudentias philosophicas ipsas convenienti

42



danckai Gymnasium Academicum, valamint — méar Keckermann haldla utdn — az ¢ hirneve
ugyancsak nagy benyomast tett Szepsi Csombor Martonra, aki 1616 jiniusdban érkezett
Danckéba, és itt tanult 1618. aprilis kozepéig.'s?

Europica varietas ciml konyvében irja: ,,Danckaban tizenkét templom vagyon” — a Sziiz
Maria temploma ,utdn tisztességesb az Sziirke Klastrom-béli, kit feljebb gimnazium
templomanak nevezék, mivelhogy az klastrombul skola fundaltatott, felette nagy templom (...).
Az birodalom benne vagyon egyediil az Helvetica confession valdknal, kik mostan nagy
orgonat épitenek.”!8* Szepsi Csombor 6rdkiti meg Keckermann sirfeliratat is, amit mas
forrasbol nem ismeriink: ,,Ez templomban vagyon amaz f6 filozéfus és teoldgusnak
koporsokdve, kin harom csillag és harom rdézsa vagyon kifaragva ilyen irassal: Bartholomaeo
Keckermanno et haeredibus.”'®

Szepsi Csombor érzékelhette az a hatalmas 1éptékkiilonbséget, ami Eurdpaban jartaban
nemcsak neki, hanem mas utazoknak is feltlint, azaz csak maga az iskola — az akadémiai
gimnazium — épiilete akkora, mint egy magyarorszagi végvar:'8 | Szép skélak vannak ez
varosban, kinek eldljardja az Sziirke klastrombul fordittatott gimnazium. Ez épiilet felette szép
modjaval rendeltetett, foglal bé itéletem szerint annyi helyet, mint Tokaj véra, kdrnyods-koriil
felette nagy bolthajtasokkal, mint az kassai elromlott klastrom, épittetett fels¢ palotajaban
hatvan kamora, melyekben (régen baratok) mostan dedkok laknak, az ablaka felett 6reg irassal
ez vagyon irva: Silentium. Az alsé része az épiiletnek szép auditoriumokkal, professzorok
hazaval ékesittetett. Bémendknek jobb kézre vagyon az auditorium philosophicum, annak utana
az oeconomia, azhol az nagysagos €s eszes tanics tart mindenkor harminckét dedkot maga
ételén és italan, kiben én is harom honapig voltam, ennek végiben az nagy auditorium, kiben
amaz j6 emlékezetli Keckermann tanitott, ebben nincsen egy csepp kemence is, hanem alatta a
foldbiil fiitik, és az hazban az padimentomon lyukakat csindltak, hol az meleg felmegyen. Ilyen

forma lattatik itt Kassan, hogy régen volt az 6reg Melda Gyorgyné asszonyomnak (kit

ordine continet una cum adiunctus disputationibus et commentationibus, quibus una vel altera
Systematis alicujus pars et materia ab autore fuit illustrata. Cum indice triplici, librorum, capitum, rerum
et verborum, I, Hanoviae, apud heredes Guilielmi Antonii, 1613 (oldalszamozas nélkiil).

18 KOVACS Sandor Ivan, Szepsi Csombor Marton és az Europica varietas = SZEPSI CSOMBOR Marton,
Europica varietas, a szoveget gondozta és magyarazta KULCSAR Péter, az el0szot irta KOVACS Sandor
Ivan, Szépirodalmi, Bp., 1979, 16.

184 SZEPSI CSOMBOR Marton, Europica varietas, i. m. 129.

18 Uo. 130.

18 TOTH Istvan Gyorgy, Hdarom orszdg, egy haza, Adams Kiado, Bp., 1992, 148-149; VINCZE Hanna
Orsolya, Peregrinus didkok Europa-képe = VINCZE Hanna Orsolya, Helyzet, jelentés, Komp-Press
Kiadé, Kolozsvar, 2010 (Ariadné konyvek) 106—-107.
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tisztességesen emliték) egyik hazaban. (...) Meglatja mindjart az professzorok hazat, kik szép
modjaval egymasba vannak ragasztatvan. Viszontag az klastrombdl kimendknek jobb keze
fel6l vagyon az secunda, tertia, quarta classis, az bibliotéka (...). Mely mindenféle sok
konyvekkel, sok asztroldbiumokkal, szférakkal és egyéb deaki eszk6zokbol rakva, tobbi kozott
vannak régi viasztablak, melyekre az régi romaiak, még mig az papiros nem taldltatott volt
irtanak. Ide hordottak bé az Keckermann konyveit is halala utan, kik minden kotés nélkiil csak
Osszevarrva és kimetszve vannak.'®’

Szepsi Csombor Marton danckai didktarsa volt az a besztercei Paulus Simoni, akinek
1619-ben irt danckai disszertaciojat (RMK II1. 1244) kozolte Kulcsar Péter.'8® Simoninak a
masodjara kozolt miivének cime utal a danckai hatdsokra: az ugyanis a Keckermann altal

bevezetett dltaldnos rész — kiilonds rész felosztast idézi.'°

187 SZEPSI CSOMBOR Marton, Europica varietas, i. m. 133—134.

188 Els6 izben: KULCSAR Péter, Paulus Simoni tézisfiizete, Lymbus: Miivel6déstorténeti tar, IV, szerk.
MONOK Istvan, PETNEKI Aron, Scriptum Kiado, Szeged, 1992, 87-121.

18 KULCSAR Péter (kozli), Paulus Simoni Bistriciensis Meteorologia generalis (Dantisci, 1617, RMK
111, 1187) = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, szerk. IMRE
Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, II. kotet, Debreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2011, 458-468; KULCSAR Péter, Simoni Pdl 1617-es disszertdcidja (Forditas), Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum (XXX.), Balazs Mihaly kdszontése, Szeged, 2011, 281-292.
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KECKERMANN RETORIKAI

Keckermann retorikai rendszere

A Rhetorica ecclesiastica

Keckermann elsé 6nallé miivei kozé tartozik az elsé kiadasban 1600-ban megjelent
Rhetorica Ecclesiastica, aminek kettds cime is mutatja a munka kettds természetét (Rhetorica
ecclesiastica, sive Ars formandi et habendi conciones sacras), azaz egyfeldl kapcsolodik a
klasszikus retorikai hagyomanyokhoz, méasfeldl ahhoz a homiletikai elmélethez, melynek a
szazadfordulon megjelend darabjai Onallésodva tudatosan valnak le err6l a humanista
orokségral. 1

Ugyancsak kettdsség figyelhetd meg abbol a szempontbol, hogy mennyiben hasznositja
Keckermann a ramista megfontolasokat. Az Ecclesiastica elején tablazatba foglalva talalhatjuk
a mi lényegét:'?! eszerint az Egyhdzi retorika két konyvre oszlik: az 1. kdnyv tartalmazza a
prédikacio megformalasara szolgalod ismereteket (formanda), mig a 2. konyv az eldadassal
(habenda) foglalkozik. Az 1. kdnyv ugyancsak két részre oszlik: a targyalasra (tractatio),
aminek ugyancsak két része az inventio €s a dispositio, illetve a targyalt dolgok diszitésére
(tractatorum exornatio). A 2. konyv két része a de voce €s a de gestu. Az agrajz jol szemlélteti
az anyag dichotom felosztasat. (/. kép) Nem fért bele e kétosztatu rendszerbe a 2. konyv 3.
fejezete (Usus Rhetoricae ecclesiasticae), ami a tananyag felhaszndlasdhoz kivan bevezetdt
nygjtani, €s a lectio, selectio, imitatio miiveleteihez, valamint a sajatsagos prédikacios
gyakorlathoz (Concionandi propria exercitatio) ad segitséget.

A mi az elsé konyv bevezetésében adja meg a cim magyarazatat, azaz a Rhetorica
Ecclesiastica meghatirozasat: ,,az a mesterség, hogy Krisztus egyhazit meggybdzze az

tidvoziiléshez sziikséges dolgokrol.”!? Ugyancsak itt tisztdzza, hogy mi a célja: ,,A kiilsd cél a

10 A gyakorlati teologia szempontjait érvényesité Osszefoglalds: SZETEY Szabolcs, A
homiletikatorténeti kutatasok problémai = Tan és modszertan, szerk. TRAITLER Doéra Agnes, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem—L’Harmattan Kiado, Bp., 2012 (Conferentia Rerum Divinarum, 3) 151-
167.

¥l Rhetoricae Ecclesiasticae, sive Artis formandi et habendi conciones sacras, libri duo, methodice

adornati per praecepta et explications a Bartholomaeo KECKERMANNO Dantiscano, S. Th. L. et
Gymnasii patrii professore, Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 1604.

192 Rhetorica Ecclesiastica est ars persuadendi Ecclesiae Christi res ad salutem necessarias.” Uo. 31.
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meggydzes, ami két dolgot foglal magaba: ezek koziil az elsd a tanitds, a masodik a lelkek, azaz
az érzelmek felkeltése. (...) A belsd célja pedig maga az egyhazi szénoklat avagy a
szentbeszéd.”'?* Ezt egy példaval szemlélteti: ,,A belsd célt hivjdk a logikdban a mesterség
azonnal megfoghatdé muiivének, ahogy a kiilsé célt hivjak ennek a munkanak a hasznanak és
hasznossaganak. Az épitészetben — példanak okaért — kétségkiviil ez a mii a hdz, és ezt nevezik
a belso célnak. A belso cél pedig ennek a miinek a haszna, tudniillik a hazban valé kényelmes
lakhatas. Tehat mi méltan nevezziik magat a szentbeszédet az egyhazi retorika belsd céljanak,
mivel ez az egyhdzi szonok miive, amit munkdajaval alkot meg, a meggy6zés pedig ennek a
munkanak a véghezvitt haszna és hasznossaga a hallgatosagban.”!**

Tehat az els6 konyv (de formanda concione sacra) 1. fejezete a De textuali inventione
in genere: a kérdésnek felekezeti jelentdsége is van, ugyanis ,,a szentbeszéd szabad formalasa
nem annyira gyakori az evangéliumi egyhazban, a papista prédikatorok hasznaltdk és
hasznaljak ma is: kiilonosen a martirok és szentek dicséretérdl szonokolnak igy. Ezzel szemben
az evangéliumi egyhidzak a textusra épiilé elSadast kedvelik.”'®> Ahogyan Imre Mihély
megfogalmazta: ,,Az egyhazi retorika inventidjat meghatarozza a Szentiras textusanak foltétlen
érvényesiilése, hiszen az irdsmagyarazat az egész rendszer meghatarozo eleme.” 1 Bar Ramus
levalasztotta a retorikarol az inventio és dispositio tudoméanyat, Keckermann a teljes 6t részes
felfogast érvényesitette Ecclesiasticdjaban is, és a sajatsagosan a prédikaciora jellemzo részeket
(praecognitio textus, partitio textus, explicatio verborum, applicatio) az inventio keretén beliil
veszi sorra — ahogyan az igen terjedelmes amplificatio fejezet is itt keriil szoba.!”” Ebbél is
nyilvanvalo, hogy retorik4janak (bar hasznalja az ars concionandi elnevezést is) fo részei az
inventio €s a dispositio, tehat egy fontos kérdésben nem ramista.

Keckermann egyhdzi retorikdjaban sem hasznédlja a Melanchthon altal bevezetett

negyedik stilusnemet, a genus didascalicum-ot, bar fontosnak tartja €s megkiilonbozteti

193 Externus [finis] est persuasio, quae duo sub se continet: quorum primum est docere; secundum,
animos seu affectus movere. (...) Internus finis, est ipsa oratio Ecclesiastica sive concio.” Uo. 32-33.

194 Internum finem vocant Logici ipsum propinquum opus artis; sicut externum vocant huius operis
usum et utilitatem. Opus nimirum architectonicae est, exempli gratia, domus: et haec eadem idcirco
dicitur finis internus. Exfernus autem finis, est huius operis utilitas, domus videlicet commoda
inhabitatio. Merito ergo a nobis concio ipsa dicitur finis internus Rhetoricae Ecclesiasticae; quia est opus
rhetoris Ecclesiastici, quod operando efficit: persuasio autem est huius operis effecti usus et utilitas in
auditore.” Uo. 33.

195 Libera concionis formatio valde frequens fuit et est adhuc apud Pontificios concionatores; praesertim
cum de laudibus martyrum et sanctorum perorant. Sed Evangelicae Ecclesiae textualem tractationem
praetulerunt.” Uo. 35.

19 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjatol Buzinkai Mihdlyig, i. m. 434,

197 Rhetorica Ecclesiastica, 1. m. 44.
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egymastol a tanitast szolgalod didacticus szovegeket: eltér egymastol az a gondos €s szdbeli
eldadason alapuld tanitds, amit az iskoldkban és az akadémidkon tartanak (forma docendi
accurata seu acroamatica, quae in Scholis et Academiis tenetur) és a tanitasnak a hétkdznapi
formaja (forma docendi popularis). Keckermann csak ez utobbival foglalkozik,!®® azonban
megallapitja, hogy a deliberativum és a judiciale a Szentirasban gyakrabban el6fordul, mint a
genus demonstrativum / laudatorium; ezt a protestansok legfeljebb csak a temetési beszédekben
kedvelik, mig sok egyhdzatya szinte tobzodik benne, és a papistak is szinte fékteleniil
alkalmazzak.'” A két el6zé beszédfajtadhoz tartozd beszéd lehet adhortatio és dehortatio,
obiurgatio, correptio, végiil consolatio.*® Hasonlit ez a felosztas arra, amit homiletikajaban a
marburgi Andreas Gerardus Hyperius vezetett be — bar neve egyszer sem fordul eld
Keckermann-nal — a prédikacié o6t beszédnemeként (doctrinalis, refutatoria, institutiva,
reprehensiva, consolatoria).”®'

A harmadik fejezetben az érzelmek felkeltésének altalanos (generalis), mig a
negyedikben a kiilonos (specialis) szabalyairdl értekezik. ,,A targyra vonatkozd klasszikus
citdtumok utan Kélvin nyitja meg a keresztyén szerzoktol vett idézetek sorat. Az elsd korinthusi
levél magyarazatabol vett idézet a kegyes lelkipdsztorra vonatkoztatja a klasszikus retorikai
szabalyt, melyet Keckermann a hatodik pont taglaldsa soran moralis sikra vezet at, a szonoki
érzelemkeltés igazi lehetdsége a lelkipasztor szdmara nem a szavak szépségében, hanem
hitelességében rejlik.”?%? Az altaldnos szabalyok koz¢é tartozik, hogy ,.érzelmet kétféle modon
lehet kelteni: a magnitudo és a praesentia segitségével, azaz hogy vildgosan kimondjam:
amplifikaldssal és exaggerdcioval, tovabba hypotyposisszal, azaz megjelenitéssel, tudniillik ha
ugy festjiik le a dolgokat és személyeket a szemiink eldtt leirasokkal és képekkel, hogy tigy

tlinjenek, hogy nem csak sz6 van roluk, hanem hogy valdban jelen is vannak.”?%* Zarasként

%8 Uo. 47.

199 Genus demonstrativum vel laudatorium raro occurrit, et in Ecclesiis Evangelicis non admodum
frequentatur, nisi forte parce in concionibus funebribus. Patres nonnulli valde in hoc genere luxuriant,
quando encomia martyrum scripserunt, et Pontificii cum divorum laudes extollunt, saepe quam decebat
immoderatius.” Uo. 49.

200 Jo. 48—49.

201 KECSKEMETI Gabor, ,,4 bocsiiletre kihaladott ..., i. m. 316-318; IMRE Mihaly, Cicero és/vagy
Krisztus? A reformacio 16. szazadi retorikdainak egyik dilemmaja = IMRE Mihaly, Az isteni és emberi
§20 ..., 1. m. 40-41.

202 MIKO Gyula, ,, Mivel én is csak ember voltam”: Az Exequiae Principales és az Exequiarum
Coeremonialium libri gydszbeszédei, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen, 2010, 200.

203 Moventur affectus duplici ratione; magnitudine et praesentia, seu ut magis perspicue dicam,
amplification sive exaggeration; deinde hypotyposi, id est, repraesentatione, si videlicet ita res et

47



foglalja 6ssze Keckermann: ,,Amit csak ki tudunk mondani azzal a szdval, hogy megteszem,
ugyanazt létrehozhatjuk azzal a szoval, hogy kimondom.”*** Ez a fejezet is tartalmazza azt a
részt, amit majd a Systema Rhetoricae cimii munkajaban is megismétel, hogy ezeknek az
alakzatoknak a hasznalata azért fontos, ,,mert mintha a szinhazba vinné az embereket érzéseik
és érzelmeik meginditasaval”.?®> Keckermann az alabbi érzelmeket tirgyalja a specidlis
szabalyok alapjan: biinbanat (poenitentia), feddés (obiurgatio), Isten szeretete (amor Dei),
vigasztalas, 6rom, remény ¢s tiirelem (consolatio, laetitia, spes ac patientia), végiil 6todikként
a sajnalat (commiseratio). Mindegyik fOlkeltésében az amplificatio, exaggeratio vagy
hypotyposis alakzatainak van kiemelkedd szerepe.?® Ez az eljaras, noha nem egyediilallo a
protestans retorikaszerzok korében sem, az érzelmekkel kivaltott lelki megindités tekintetében
a 16-17. szézadi jezsuita retorikaeclméletekkel is rokonitja Keckermannt.

Ennek a kérdésnek a fontossagat hangsulyozza Kecskeméti Gabor is: ,,A 16—18. szazadi
eurdpai prédikaciodirodalom szakirodalma a kozelmultban, a kilencvenes években eljutott annak
kimondésaig, hogy a magnitidé és a praesentia egyidejii megértésének és kifejezésének
problémdjaval szembesiild6 homiletika az affektivitds hataseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval
tudta meghaladni a nyelv analitikus miikodését, s igy 1ényegében episztemikus funkcidval, a
kifejezés hatdsossaga altal 1étrejovo megértés massal nem helyettesithetd ontologiai tétjével
ruhazta fel a szentbeszédet.”"’

Keckermann-nal igen erds a retorika Szentirdst magyarazd szerepe. Ezért fontos a
textust megvizsgalni a logika és a retorika eszkoztaraval is, hogy ne tévedjen nagyot az
értelmezés soran. A rendszeres teologia mellett e két tudomanyra van sziikség annak a
kijelentésnek az értelmezéséhez, hogy ,,Panis est corpus Christi”’, ez ,,sit nihil aliud, quam
relatio, non vero substantia.” Keckermann utal a katolikus és a protestans felekezetek kozti
vitdra, valamint Aquin6éi Tamadstol ¢és Bellarminotol is idéz, akinek a nézeteit Pareus
tanitvanyaként Heidelbergben disputdcioban, majd 6nallé konyvben is cafolta. A katolikusok a
Szentiras értelmezése soran a sensus literalis mellett szamolnak a sensus mysticus-szal is, amit

tovabbi alcsoportokra osztanak (allegoricus, tropologicus, anagogicus). Keckermann viszont

personae suis descriptionibus et imaginibus ante oculos ponantur, ut non tam dici quam geri in praesentia
videantur.” Rhetorica Ecclesiastica, 1. m. 60.

204 Et quicquid dicendum est per verbum facere, id efferendum per verbum dicere.” Uo. 61.

205 Hoc enim quia personas velut in theatrum adducit sensibus atque affectibus hominum movendis est
peropportunum.” Uo. 61.

206 Jo. 61-67.
207 KECSKEMETI Gabor, Recepcid, szdvegaktus és kommunikdcio a régi magyar irodalomtirténetben
(Kontextusok és intenciok), Irodalomtorténeti Kozleménye, (107)2003, 6. szam, 711.
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elismeri az allegoricus értelmezés jogossagit is.”® Ahogyan Tékés Istvan Osszefoglalta a
reformatori hagyomanyt: ,,az allegoria a reformacioé kordban is gyiijtéfogalom”. Ezt kdvette
Keckermann is, ,,mivel az allegoria a Szentiras sajatja; olvasojat kényszeriti, hogy ugy értse
meg, amint egyaltalan érthetd, vagyis helyenként allegorikusan. Eppen ezért az allegoriat tigy
tekintik, mint kifejez6 eszkozt, melyet az ember értelmi-lelki fogyatékossaga miatt adott Isten,
hogy igy megérthesse a mennyei iizenetet.”*"

Egyhazi retorikdjanak legterjedelmesebb fejezete a nyolcadik: De amplificatione. A
szonoki bovitésnek két fajtaja van: az egyik a dilatatio, amikor ,,azt, amit egy szoveg roviden
és nehezen érthetéen ad eld, terjedelmesebben adjuk el6”,?!? a masik az exaggeratio, ,,amikor
nem csak a terjedelmet bovitjik, de azt is megmutatjuk, hogy a targyalt dolog mennyire
nagyszerii és fontos.”?!!

Egy szoveget bOviteni lehet mas szovegek altal (per alios textus, ex argumentis
inartificialibus), valamint ugy, hogy magukat a dolgokat bovitjiik (rebus ispis res dilatantur,
ex argumentis artificialibus). Ez utobbit az inventio helyeirdl veszi, és kiillondsen ezt a nyolcat
ajanlja az egyhazi szonoknak is: (1) ex individuis seu exemplis, (2) ex causis, (3) ex effectibus,
(4) ex antecedentibus, consequentibus et connexis, (5) ex partibus, (6) ex descriptione, (7) ex

comparatis, (8) ex antithesi seu oppositis, quo et prolepsis pertinet.”'? Egyhazi retorik4jaban is

hasznalja tehat a logikai terminusokat.?'* Erasmus, Rudolf Agricola és Bucholcer az idézett

208 Rhetorica Ecclesiastica, 1. m. 72-78.

209 TOKES Istvan, A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar-
Napoca, 1985, 102.

210 Dilatatio est, cum id, quod textus breviter et involute dicit, latius diducimus.” Uo. 81.

A1 | Exaggeratio, cum non tantum dilatamus, sed etiam quam magna et ardua res sit, ostendamus.” Uo.
102.

22 Jo. 86.

213 Bzt koveti Geleji Katona Istvan is prédikaciodiban: ,,Noha egy dolognak csak egy f6 oka, és nem tobb,
lehet, mindazonaltal az utan azon egy dolognak, tobb kisebb szerti, és mas nemii okai is lehetnek, kik az
ala, a f6 ok ala szolgalnak, és azon egy dolognak cselekedésében 6szvességvel munkalkodnak, ki-ki az
0 ereje, természeti, és intentioja szerént; amint errdl az okoskodasnak és okossagnak mesteri a Logicusok
tanitanak. Ezt igy lenni sok példakbol megmutathatnam, de ottan vegyem elol példajul az embernek
nyomorusagos voltat, mely igen illendd 1észen ez elottiink 1évé dologhoz, melynek szereztetésében az
okoknak az 6 nemek szerént valo kiilombségeket konnyii meglatni. Mert annak {6 oka, csak az Istennek
igaz itéleti, melyvel az ember a testi-lelki nyomorusagok ald sententiaztatott, és melynek vigora,
keménysége 6tet azoknak szenyvedtetésekre kotelezi és kénteleniti. Szerz6 okai azoknak mind az 6rdog,
aki az embert gonosz kisztekével és 0sztokélésével azokban ejtette; mind pedig 6nndén maga az ember
és az ¢ szabad akaratja; mert azokban maga jo kénye szerént esett, senki kéntelenségében nem 1évén,
csak szintén a gonosznak a jo el6tt vald valasztatasabol és tetszéseébdl. Inditd okai, belsdé képpen az
szivének gonosz kévansaga: kiilsoképpen a megtiltatott allatnak maga kévantato tettetes szépsége és
josaga. Erdemld okok azoknak az Isten parancsolatjanak altal hagatasa, a biin. Eszkoz szerént val6 okai
azoknak a nyomorusagoknak, akik altal, tudni illik, az Istennek igaz itéleti szerént azok az emberen
exequaltatnak, kiszolgaltatnak, nem egyebek, hanem az ellenségek, az 6rdogok és akar minémi
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irodalom, valamint P4l apostol és Agoston, Jeromos, Basilius, Nyssai Gergely, Nazianzoszi
Gergely, Chrysosthomus, Berndt. Az amplifikdcié alakzataival részletesen a kovetkezd
fejezetben foglalkozom.

A bovités érdekében példazatokat lehet venni a histériabol, s6t a példazatok
gyljteményébol, a Promptuariumbdl is, azonban ezekkel mértékkel kell élni. Megrovast
kapnak viszont a ,,papas szerzetesek, akik annyira elkdtelezodtek a példakkal, hogy mar nem
elégszenek meg az igaz torténetekkel, hanem a celldikban meséket és — ahogyan nevezik —
legenddkat talaltak ki, amiket aztdn a népnek szentbeszéd gyanant megtortént dolgokként adtak
el6. Egészében ugy van, hogy az eszesebb papistdk ma elitélik a példak kitaldldsdban a
szerzeteseknek ezt a szokésat, vildgosan ezt teszi Augustinus Valerius veronai pilispok is
Egyhazi Retorikdja I. kdnyvének 25. fejezetében.”!*

Ugyanilyen modon figyelhetjiik meg a tavolsagtartast egyéb katolikus gyakorlattal is:
,»Az 6sszehasonlitas gyakori és igen hasznos locus a szonokoknak (...), ezért nagy ereje van az
egyszerlibb lelkek meginditasahoz is. Tehat szigortian ajanlott a bovités e fajtaja elsésorban az
egyhazi férfitinak, és latjuk, hogy a legékesebben sz616 egyhazatyak, Cyprianus, Chrysostomus
¢s masok tanulmanyoztak ezt. Manapsag is a prédikator szerzetesek ¢€s a jezsuitdk kiilondsen
ragaszkodnak a bdévitésnek ehhez a fajtajahoz, mintha azzal konnyebben tudndk a népet
megfogni, ahogy ez Granatensisb6l, Osoriusb6l és masokbol nyilvanvals. Ugy kell ket
utanoznunk, hogy amit 6k a babonasdg megerdsitésére haszndlnak fel, azt mi a kegyes

vallasossdg megerdsitésére hasznaljuk fel.”?!>

teremtetett allatok, kiket Isten a blinért az emberekre tamasztott. Vég szerént valé oka pediglen, avagy
az Istennek igazsaganak €s a blinért val6 haragjanak kinyilatkoztatasa, avagy pedig az ¢ irgalmassaganak
megmutatdodasa, az 0 hiveinek azok aldl vald felszabadittatdsokban.” GELEJI KATONA Istvan, [11.
prédikdcio = GELEN1 KATONA Istvan, 4 vdltsag titkanak masodik volumenje, forgatékja, Szenczi Kertész
Abraham, Varad, 1648, 34-35 (RMNy 2197). — Az okok magyar elnevezésének a kiemelése télem
szarmazik. R. A.

214 ... monachi in Papatu, qui usque adeo exemplis dediti fuerunt, ut iam veris historiis non contenti, in
suis cellas fabulas et Legenda (ut vocant) confinxerint, quae postea ad populum pro concione
historiarum instar recitarent. Ita sane ut prudentiores Pontificii morem hunc monachorum infingendis
exemplis hodie reprehendant, quod disserte facit Augustinus Valerius Episcopus Veronensis in Rhet.
Ecclesiastica lib. 1, ¢. 25.”

215 Comparatio frequens est et magno usui Rhetoribus locus (...) etiam expeditam vim habet ad rudiores
animos permovendos. Sit ergo serio inprimis commendatum Ecclesiastae hoc amplificandi genus, cui
studuisse videmus eloquentissimos Patrum, Cyprianum, Chrysostomum et alios. Et hodie monachi
praedicatores et lesuitae huic amplificationis generi inprimis addicti, tanquam quo populum possint
occupare facilius, ut ex Granatensi, Osorio et aliis apparet. Hos imitari debemus, ut quae illi ad
confirmandam superstitionem, nos ad confirmandam pietatem ac religionem prudenter usurpemus.” Uo.
98-99.
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Az egyhazi inventio utolsé része az applicatio: ezt targyalja Keckermann a IX.
fejezetben. Béven idéz Zacharias Ursinus és Wilhelm Zepper munkéibdl, valamint Bucholcer
kéziratos mivébdl is. A dispositio a témdja a X. fejezetnek: itt Erasmus és ,,a heidelbergi
ecclesiankban az igen kivalo és tekintélyes Gaspar Olivianus concionator” példajat idézi. Az
idealis beszéd nem hosszabb egy orasndl, ezzel szemben kiilondsen a kapucinusok harom-négy,

vagy még tobb 6ras beszédeket tartanak.?!®

A beszéd diszitésérdl (de ornatione) sz6l6 XI.
fejezetben kiilondsen az anyanyelvi (német) példak az érdekesek: Luther, Johann Philipp
Mylaeus és Bucholcer.

A 2. kdnyv témdja a szentbeszéd megtartasa, igy két fejezetben targyalja a szobeli
eléadas (de voce) és a testbeszéd (de gestibus) szabalyait. Az Egyhazi retorika utolso konyve a
gyakorlati ismereteket foglalja Ossze: ennek a fejezetnek is megvan a parja a Systema
Rhetoricae-ban, ahol a Specidlis retorika 2. konyvében targyalt De lectione et selectione fejezet
tartalmaz hasonld tudnivaldkat. Az egyhazi szonoknak éjjel-nappal a kezében legyen Pal
apostol, a mar emlitett gorog és latin egyhdzatyak, a skolasztikusok koziil Bonaventura és
Aquin6i Tamas, az Gjkoriak koziil Kalvin, Rudolf Gualter és Luther. De a papistak koziil is
haszonnal lehet forgatni Ferust, a jezsuita Osoriust, Ludovicus Granatensist, akit ,,eloquens
monachus”-nak nevez, valamint Thomas Stapletont. De a lengyel Sarnovicius lengyelrdl
németre forditott homiliait is ajanlja.?!’

Keckermann az egész mii bevezetésében (De Rhetoricae Ecclesiasticae utilitate; deque
authoris instituto. Praefatio ad pium et candidum Lectorem) emeli ki, hogy nemcsak a
heidelbergi Akadémian tanité teologusokat, de a heidelbergi gylilekezet lelkészeit is hallgatta,
akik koziil Daniel Tossanust mesterének (praeceptor meus) nevezi. Mellette ,,Németorszag két
diszét”, Erasmust és Melanchthont emliti, de nem hagyja dicséret nélkiil a papistak koziil az
arisztotelianus filoz6fust, Zabarellat és néhany katolikust, akiknek retorikai miiveibdl meritett
(a mar emlitett Augustinus Valerius veronai plispokot, Ludovicus Granatensist, Didacus Stellat

)218

és Jacobus Peresiust A leghosszabb laudatio azonban Abraham Bucholcernek, ,,Szilézia

216 Uo. 113.
217 Uo. 147-152.

218 Ezek mellett a Systema Rhetoricae-ben még eléfordul a francia jezsuita Johannes Voellus (1541—
1610) és Rapicius Jovita neve is. Ez utobbinak — olaszosan Giovita Rapizza (1476—1553) — a {6 miive:
De numero oratorio (1554). — Voellusra: BITSKEY Istvan: Retorikak a barokk kori Magyarorszagon =
Retorikak a barokk korbdl, a szemelvényeket valogatta, a kotetet szerkesztette, a zarotanulmanyt irta
BITSKEY Istvan, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003 (Csokonai kdnyvtar. Forrasok, 10), 255—
257.
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legékesszolobb hitszonokéana k220

¢és a ,,prédikalds miivészéne jut, akinek részben latin,
részben német nyelvil kéziratos konyvét mindkét nyelven gyakran idézi is miivében.
Ecclesiasticaja részeként jelent meg Zacharias Ursinus Methodus formandi concionem
(168—172.), majd Georg Sohn Tractatus de interpretatione ecclesiastica c. munkaja (172—-194.),
illetve Anton Schor De ratione tractandarum quaestionum populariter c. dialégusa (194-222.);

ezek a mivek tartalmazzak a homiletikai elGirasokat.

A Systema Rhetoricae

Bartholomaeus Keckermann retorikai fdmiive, a Systema Rhetoricae els6 izben 1606-ban
jelent meg, és egy olyan logikai rendszer alapjan targyalta a retorikat, mely az arisztotelizmust
€s a ramizmust probalta egyeztetni. Keckermann Németorszagban a legnépszeriibb szerzok
kozé tartozott, €s a protestansok koziil csak Conradus Dietericus és Gerardus Joannes Vossius
retorikai munkdainak volt tobb kiadasa.?*!

A Systema Rhetoricae a maga monumentalis terjedelmével magéaban foglalja mindazt,
amit a 17. szazad elején — a szinkretista retorikai hagyomanyoknak megfeleléen — érdemes volt
ismerni. A kora Gjkorban is altalanos volt, hogy az antik — cicer6i, quintilianusi — hagyomany
szerint a retorika tudomanyanak 6tos felosztasat tanitottdk. Ez az 6t rész az inventio, dispositio,
elocutio, memoria és pronuntiatio vagy actio. A Szent Bertalan-¢j (1572) késobb tragikus sorsti
martirja, a sokoldalu tudos, Petrus Ramus ezt a rendszert valtoztatta meg ugy, hogy az inventiot
és a dispositiot kivette a retorikdbol, és a dialektika tudomanyahoz sorolta, a memoridt pedig
nem targyalta kiilon egységként: ,,Az els6 rész, az inventio az argumentumok, azaz jellemzd
tulajdonsdgok megtalalasat jelenti, amelyek segitségével a targy pontosan meghatarozhato. A

dispositio az. argumentumok célszerii elrendezését jelenti, aminek révén itéletet lehet alkotni

2% Dum tandem ante annos circiter tres amicus quidam meus communicaret mecum manuscriptum
libellum, in quo consignata erant praecepta quaedam et regulae, atque observationes ad concionandi
praxin pertinentes, quas olim Clarissimus ille Chronologus et concionator Silesiae eloquentissimus, ac
mire patheticus Abrahamus Bucholcerus dictarat amanuensi suo, tumultuarie quidem et nullo ordine aut
methodo, et stylo etiam partim vernaculo, partim Latino, prout quidlibet prius vel posterius in mentem
venerat; sed tamen ita ad docendum et movendum saepe utiles atque accomodatas, ut eas putarim
inprimis ad usum meum observandas; et quae ille dispersim, et paywdog notarat, in certos titulos ac
locos communes referanda.” Rhetorica Ecclesiastica, i. m. 21. — Eletrajzat kozli Christian Gottlieb
JOCHER, Allgemeines Gelehrten-lexikon, 1., Leipzig, 1750, 1452.

220 in concionandi artifex” Uo. 54.

221 Joachim KNAPE, Barock = Historisches Wérterbuch der Rhetorik, 1, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1992, 1287.
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[...]. Ez az érvek kapcsolatat, a kovetkeztetések rendszerét foglalja magéba.”**> Mivel ez a két
rész az Osszes tobbi tudomanyag folott allo, altaldnos moddszertani utmutatéul szolgald
dialektikaba keriilt, a retorikaban is két rész maradt: az elocutio (a retorikai miivek megirasa
vagy megfogalmazasa) és az actio (el6adas). igy a szonoklattanban is érvényesiilt a ramista
felfogasra jellemzd kettés felosztasok rendszere, dichotomiaja, amely — Ramus elgondolasa
szerint — a konnyebb megértést szolgalta. A 17. szdzad elején azonban bebizonyosodott, hogy
a dialektikéba atkeriilt részek nélkiil a retorika nem lehet hatdsos. Ezért a ramistak ugy
igyekeztek megdrizni mesteriik rendszerét, hogy meghagytdk a két részbdl allo Rhetoricat,
mellé azonban csatoltak az inventict és dispositiét, amit egyiittesen Oratorianak neveztek.???

A Systema Rhetoricae felépitésében a hagyomanyos otrészes felosztas kap szerepet, bar
a dichotomia is erdsen megfigyelhetd. Az els rész (Rhetorica generalis) 1. konyve az
inventioval és dispositioval, 11. konyve az elocutioval, azaz exornatioval foglalkozik, mig a II1.
konyvre marad a beszéd eldadasa, ahol a memoria és a pronuntiatio targyaltatik.

A masodik rész szintén harom konyvre oszlik, ez a Rhetorica Specialis terepe. Ide foleg
azoknak az Gjkorban sziikséges gyakorlatias tudnivaloknak az dsszefoglaldsa kertiilt, amelyek
nem fértek bele az elsd rész klasszikus felosztasaba.?** Szabalyokat kapunk példaul az
oeconomica, politica, iuridica oratio formulairol, vagy arrél, hogy hogyan kell hivatalos vagy
maganlevelet irni. Ahogyan megfogalmazza Keckermann: ,,Els6sorban nem az iskola, hanem
a kozfeladatok, az Egyhaz és az allam szdmadra kell szonokokat képezni.”??>

»Helyesen mondjak azt — kezdi retorikai 6sszefoglalgjat Keckermann —, hogy a szénok
feladata, hogy tanitson, meginditson €s gyonyorkddtessen, mikdzben az is bizonyos, hogy a
tanitas kevésbeé alapvetd feladata a szonoknak, és azt, aki tanit, jobban segiti a logika, mint a
retorika. Es a meginditas az, amit alapvetden keresnek az ékesszolas és retorika tudomanyéban,
¢és ezért vélik ugy, hogy ennek az elsajatitasahoz kell a legnagyobb tokély, s ezé a legnagyobb
dicséret. Ezt pedig részint tekintélyes szerzok, részint az észérvek bizonyithatjak. (...) Ugyanis

a sziv meginditasa a retorika legfébb célja.”??® A gorog szerzék koziil Arisztotelész és Platon,

222 BARTOK Istvan. ,, Sokkal magyarabbul ...” i. m. 79-90.
223 Uo. 114-115.

224 V6. Brian VICKERS, On the Practicalities of Renaissance Rhetoric = Rhetoric Revalued, ed. Brian
VICKERS, Binghamton, New York, 1982 (Medieval and Renaissance Texts and Studies) 133—141.

225 Non agimus hoc loco de exercitatione Rhetorica in scholis, sed de orationis recitatione in officio
publico, in Ecclesia aut Republica.” Systema ..., 1. m. 353.

26 Recte quidem id dicitur, quod officium oratoris sit docere, movere et delectare, sed interim hoc
quoque certum est, quod docere tantum sit minus principale officium oratoris, et quod is, qui docet,
magis iuvetur per Logicam, quam per Rhetoricam. Movere autem est id, quod principalissime in studio
Eloquentiae et Rhetoricae quaeritur, et unde maxima perfectio ac laus huius artis aestimatur. Id quod
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a romaiak koziil Cicero és Quintilianus példaja tdmasztja ezt ald, mig a modern szerzdk koziil
Rudolf Agricola, Theodorus Beza és — a margon megadva a nevét — a ,,szerzetes Ludovicus
Granatensis” (,, Ludovicus Granatensis monachus ) véleményét idézi.>*’ Ugyancsak a Retorika
elején kertil sor a retorika €s a logika megkiilonboztetésére €s elvalasztasara:

»Az emberi megértést néhany biztos szabdly iranyitja és teszi tokéletess¢, az emberek
akarata és érzelmei viszont kiilonfélék és valtozékonyak — a vérmérseklet, a kor, az allapot, a
hely és az id6 fiiggvényében. Igy a retorika mestersége, ami mintegy az akarat és az érzelmek
felkeltésében érdekelt, egyrészt kiilonféle szabalyokkal dolgozik, masrészt a koriilmények
nagyobb megkiilonboztetését igényli, mint a logika mestersége.” — irja Keckermann.??

Az inventiot targyalo 2. fejezetben szintén ir a logika és a retorika szoros kapcsolatarol,
mikdzben elutasitja a ramistdknak azt a nézetét, hogy a retorikaban a logikai inventiot és
dispositiot kellene felhasznélni: ,,A leghasznosabb a kijelolt témat 1. a logikai inventio
segitségével targyalni, és ezutan ugy elvégezni a valogatast, hogy a téma logikai targyaldsaban
alkalmazott argumentumokbdl azokat vidd at a beszédbe, amelyek a legjobban vezethetnek az
érzelmek felkeltéséhez, és amelyek a leginkabb igazodnak egyrészt a te, masrészt a hallgatok
személyiségéhez, valamint az adott helyhez és id6hoz. (5. pont)”

»Az ¢ékesszolas tanulmanyozojanak elsdsorban azt a tanacsot ajanlom figyelmébe —
folytatja Keckermann —, ugyanis nagyban vezet a beszéd sikeres megformalasahoz ¢és
eldadasdhoz, st csodalatos mdodon segiti mind az értelemet, mind a szénok emlékezetét, hogy
1. a megjelolt témat logikusan targyaljak, a Gymnasium Logicum-ban az egyszerli és az
Osszetett téma targyalasarol atadott szabalyok szerint. Es miutan a logikanak, amit gondosan és
teljességgel a dolog természetébdl allitottunk Ossze, a tanulmanyozasat befejezték, ¢€s
meglehetdsen megjegyezték, rogton fontoljadk meg rendben a targyalds argumentumait, és
gondolkozzanak el magukban, hogy melyek kozismertek és konnyebben érthetdek, melyeket
hallgathat a hallgatosag szivesen és élvezettel, és melyek az alkalmasabbak az adott helyhez és
1dohoz. Vegil pedig, hogy melyek a legalkalmasabbak a hallgatosag szivének meginditasara €s

annak a legfobb érzelemnek a folkeltésére, amit a beszédiinkben fel akarunk kelteni. Ezen a

partim autoritatibus, partim rationibus probari potest (...) Enim motus cordis est praccipuus Rhetoricae
finis.” (I. konyv, L. fejezet, De eloquentiae sive rhetoricae natura, id est, obiecto, fine et partibus)
Systema ...,1.m. 11.

27 Uo. 12.

228 (6. pont) Intellectus hominis paucis quibusdam et certis modis, instuitur et perficitur; voluntas vero

et affectus hominum varii sunt et mutabiles, pro ratione temperamenti, aetatis, conditionis, locorum et
temporum; ideo ars Rhetorica, tanquam quae circa voluntatem et affectus movendos versatur, et variis
opus habet praeceptis et maiorem requirit discretionem circumstantiarum, quam ars Logica.” Uo. 14.
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helyen sziikséges két kérdést roviden kifejteni: az elsé az, hogy elobb kell-e a logikat tanitani
és tanulni, mint a retorikat. A masik, hogy a kifejtés, bizonyitds, sot még az amplifikdcio is,
amiket hasznalunk a szonoki mesterség soran, kizarolagosan a logika fogalmai-e. Ami az elso
kérdést illeti, azt valaszoljuk, hogy sziikségszertien elobb kell targyalni €és tanulni a logikat,
mint a retorikat, és senki sem tud a retorikdban eredményesen eldrehaladni vagy barmilyen
beszédet megformdzni, csak ha jartas a logikdban. Amit ezzel az érvvel bizonyitunk: Amelyik
mesterségnek a célja €s targya elorébb valo, azt kell elobb targyalni és tanulni. A logika célja
¢és a logika targya pedig elérébb valo, mint a retorika célja és targya: tehat stb. A biztos az
erdsebb, ugyanis a mesterségeket a céljuk és a targyuk hatarozza meg, és egyiittesen
szabalyozza. A gyengébbet bizonyitjuk, mivel az értelem avagy az ismeret eldrébb vald az
akaratnal és az érzelemnél, és semmi sincs az akaratban, ami el6tte nem volt meg az értelemben.
Marpedig a logika targya az értelem, avagy a gondolkodas. A célja pedig az értelem avagy a
gondolkodas iranya. A retorika elsédleges célja pedig az akarat és az érzelem. A cél pedig az
akaratnak és az érzelmeknek a felkeltése és Osztokélése. (22) Kovetkezik a masik észérv: mivel
végig az egész retorikaban hasznaljak a logikai szakkifejezéseket, ezért lehetetlen a retorikai
tanitdsokat/szabalyokat akar még hozzavetdlegesen is megérteni anélkiil, hogy azokat pontosan
kifejtenék. Ez az, ami eléggé nyilvanvald minden retorikai moédszertani konyvbdl, még
azokébdl is, akik csak a kidolgozas és eléadas maradék tudomanyat soroljak a retorikahoz.
Ugyanis ezekben is logikai szakkifejezésekkel hatarozzdk meg a szoképeket. Példaul:
synecdoche generis, speciei, totius, partis. Hasonl6 a metonymia causae et effectus, mindezeket
a logikai premisszak nélkiil megérteni olyan, mint szarny nélkiil repiilni. Ezért biztosan tudjak
az ¢kesszolasra torekvok, hogy kiilonosen azok forditanak 1d6t arra, hogy eldbb a logikaban

legyenek jartasak, akik a retorika hallgataséhoz és tanuldsihoz jarulnak.”?* Keckermann

229 | Utilissimum est thema propositum: 1. Logica inventione tractasse, et deinceps fecisse delectum, ita

ut ex argumentis in Logica thematis tractatione adhibitis ea transferas ad orationem, quae maxime
possint conducere (21) ad affectus movendos, et quae maxime sint accomodata personae tum tuae, tum
auditoris, atque etiam adeo, praesenti loco et tempori. Studiosis Eloquentiae hoc consilium imprimis
commendo, utpote quod valde conducet orationem feliciter formandam et habendam, quodque adeo
mirifice iuvabit, tum intellectum, tum memoriam oratoriam, ut 1. propositum thema tractent Logice:
secundum praecepta in Gymnasio Logico tradita de tractatione thematis simplicis et coniuncti. Cumque
istam Logicam, accuratam, plenam et ex natura rei sumptam tractationem absoluerint, memoriaeque
mediocriter mandarint: deinceps ordine considerent argumenta tractationis, secumque perpendant, quae
sint popularia, ac faciliora intellectu, quae possint esse auditoribus grata et iucunda auditu; quae sint
accomodatiora, praesenti loco et tempori. Et denique, quae nam sint maxime comparata, ad concitanda
corda auditorum et ad movendum illum principalem affectum, quem oratione nostra movere intendimus.
Hoc loco necessarium fuerit duas quaestiones breviter excussisse: quarum prior est, An Logica, prius
docenda et discenda sit Rhetoricd. Altera est, An explicatio, probatio atque adeo etiam amplificatio,
quae est in arte oratoria, sit Logicae solius propria. Quod ad priorem quaestionem attinet, respondemus
necessario prius esse tradendam et discendam Logicam, quam Rhetoricam, nec posse quemquam
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megjegyzése a kifejtés végén azokra a ramista tankdnyvekre vonatkozik, amik csak az
exornatio ¢és actio tudomanyat soroltak be a Rhetorica ala.

Keckermann nyoman szaporodnak meg az olyan retorikai munkédk, amelyekben az
altalanos (generalis) és kiilonds (specialis) rész valamilyen formaban elkiiloniil egymastol.?*
Az ,altalanos” ¢és a ,kiilonds” ismeretek elkiilonitése mar az egyhazi retorikajaban is
megjelenik, a nagy Osszefoglaldsdban azonban a szerkezet meghatdrozd elemévé 1ép eld.
Keckermann Systema Rhetoricae-jében az elso résznek csak a végén jelenik meg az ,,altaldnos
retorika” jelolése (Finis rhetoricae generalis), de a masodik részben mar €é16fejként olvashato,
hogy Systematis Rhetorici Special[is] libri. A Rhetorica Generalis-ban pedig tobbszor
elérebocsatja, hogy egy-egy témat részletesebben a Rhetorica Specialis-ban fog kifejteni.
Példaul a Systema legelsd fejezetében a szonok feladatair6l szélva: ,,A szonok az érzelmek
teljes felkeltésével koti Ossze a gyonyorkddtetést, mintegy a figyelem fiiszeres édességét. Ezért
mondja Cicero, amint fentebb is idéztiik, hogy a szénoknak harom feladata van: marmint hogy
tanitson, meginditson és gyonyorkodtessen, s itt a gyonyorkddtetést elvalasztja a meginditastol,
ezért a szonoknak még akkor is a gyonyorkodtetésre kell torekednie, amikor a legkeményebb
¢s leggyészosabb érzelmeket mozgatja meg. Mivel pedig az érzelmek a hallgatosagban vannak,
¢s a hallgatosagban kell azokat felinditani, ezért aztan a hallgatosag a szonok targya és célja,
akikért a beszédet megirjak és eldadjak, igyhogy a szénok elsésorban a hallgatdsag eltérd
viszonyait mérje fel, marmint hogy milyen a helyzete, az életkora, vérmérséklete és tehetsége,

ugyanis ezek figyelembevételével tud leginkabb meginditani. Errél a dologrol késébb a

feliciter in Rhetoricis proficere, aut orationem ullam recte formare, nisi prius sit in Logicis eruditus.
Idque probamus hoc argumento: Cuius artis finis et obiectum prius est, illa etiam prius tradi et disci
debent. At Log. finis et obiectum Logic. prior est fine et obiecto Rhetoricae: Ergo, etc. Maior est certa,
nam fine et obiecto artes et constituuntur, et ad invicem ordinantur. Minorem probamus, quia mens sive
noticia prior est voluntate et affectu, et nihil est in voluntate, quod non prius fuerit in mente. [am autem
obiectum Logicae est mens, seu cogitatio. Finis autem est mentis seu cogitationis directio. Rhetoricae
a[utem] finis primarius est voluntas et affectus. Finis a[utem] est concitatio sive impulsio voluntatis et
affectuum. (22) Accedit altera ratio: quia per totam Rhetoricam subinde sit mentio terminorum Logic.
sine quibus solide explicatis, impossibile est, Rhetorica praecepta, vel mediocriter saltem intellexisse.
Id quod satis est manifestum in omnium Rhetorum methodicis libellis; et illorum etiam, qui solam
doctrinam exornationis et actionis in Rhetorica reliquam faciunt. Illi enim habent tropos terminis Logicis
definitos. E[xempli] gr[atia] Synecdoche generis, speciei, totius, partis. Item Metonymia causae et
effectus, quae omnia velle intelligere, sine praemissa Logica, nihil aliud est, quam velle sine alis volare.
Itaque hoc certo sciant Eloquentiae studiosi, plane operam ludi ab illis qui ad Rhetoricam audiendam et
discendam accedunt, antequam sint in Logic. versati.” (I. kdnyv, 1I. fejezet, De tractatione oratoria
thematis simplicis) Uo. 21-22.

20 Timpler szerint Keckermann az els6 korabeli szerzo, aki megkiilonbdztette az altalanos és specialis
retorikat. Freedman ugy latja, hogy Timpler ezzel az allitdssal nemcsak Keckermann eredetiségét, de —
kozvetett modon — a sajatjat is jelezni kivanta. Joseph S. FREEDMAN, European Academic Philosophy
v, 1.m. 657 (7.1j.)
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specialis retorikaban tébbet fogunk elmondani..”**' Hasonloan irja a beszédek két fajtajardl is,
hogy ,,a retorika kétféle beszédrél szol, marmint a hétkoznapirdl és a tekintélyesrdl, de a
tekintélyes beszédrdl, mint tokéletesebbrol szol elsddlegesen. A hétkdznapi beszédrdl pedig,
azaz a hétkoznapi beszélgetésekrol és levelekrdl, masodlagosan szol, mivel a hétkdznapi beszéd
felépitése a tekintélyesebb beszéd felépitésétdl fiigg. Ezt a szabdlyt a retorikai szisztéema
kiilonos részébdl lehet bévebben megérteni.”*>

A specialis retorika tartalma a kovetkezd: az 1. konyv elsO kilenc fejezete a beszédek
kiilonféle fajtait veszi sorra, s részletes eldirasokat kozol az inventiotdl az eléadasig. Példaul az

egyszerli consultatio esetében &nallo retorikai témaként szerepelhet a tordk elleni habora is.*

Tizenegy fejezet foglalkozik az affectusok tanaval, majd egy-egy fejezet a csaladi, politikai>**
¢s jogi beszédek formulaival, valamint egy-egy fejezet az oratio textualis és az oratio

responsoria tudnivaldival. Négy fejezet targyalja a kiilonféle stilusnemeket,>*> mig az utolsé

1 (3) Omnia affectus est vel lenis, ut est favor, benevolentia, gratia etc. et dicitur #6og, vel vehemens,
ut ira, odium, maeror, gaudium, et dicitur no’crﬁog. (4) Orator cum omni affectuum commotione, velut
quoddam condimentum et illecebram audiendi, coniungit delectationem. Unde Cicero, quod et supra
citavimus, tria dicit esse oratoris officia: nempe docere, movere et delectare, ubi delectationem &
commotione distinguit, propterea quod etiam tum orator, debeat et cupiat delectare, quando acerbissimos
et maestissimos affectus movet. (5) Quia vero affectus resident in auditore et in auditore sunt movendi,
ideo auditor quoque est obiectum oratoris, et finis, cui oratio formatur atque habetur, ita ut oratorem
inprimis habere oporteat rationem et discretionem auditorum, nempe, cuius sint status, cuius aetatis,
temperamenti et ingenii, et quibus nam rebus potissimum commoveri possint. Qua de re infra in speciali
Rhetorica plenis docebimus.” (1. konyv, 1. fejezet, De Eloquentiae sive Rhetoricae natura, id est,
obiecto, fine et partibus) Systema Rhetoricae ..., 1. m. 14.

232 Rhetorica tractat de duplici oratione, nempe de familiari et de gravi, sed de gravi oratione, tamquam

perfectiori tractat principaliter: De familiari autem oratione, id de familiaribus colloquiis et epistolis,
tractat secundario: quia orationis familiaris structura, pendet a structura orationis gravioris. Hic canon
ex speciali parte systematis Rhetorici uberius intelligetur.” Uo. 16.

23 (1) Argumenta, quae ad simplicem consultationem adhibentur praecipue sumuntur 1. ex causis
finalibus, 2. ex effectis et propriis accidentibus: itemque ex effectis ac accidentibus communibus,
fortuitis, quae quomodocunque circa actionem evenire possunt, 3. ex subiecto, 4. ex connexis, 5. ex
circumstantiis loci et temporis. Denique ex connexis antecedentibus et consequentibus. Ut si instituatur
consultatio, quomodo, sive quibus mediis avertendum sit bellum Turcicum, quia thema seu consultatio
simplex est, ideo argumenta ex locis ante enumeratis peti debent. (2) Amplificantia argumenta pauca
debent adhiberi, et potissimum ea, quae ab exemplis et historiis gignuntur. (3) Exordium et peroratio
non debent longe peti, sed statim ex circumstantia loci vel temporis, et re ipsa sumi. (4) Exornatio et
actio admodum modica est et parca esse debent.” (I. kdnyv, 8. fejezet, De orationibus thematum
coniunctorum, et primo quidem de tractatione them. coniunctorum magis theoreticorum) Systema
Rhetoricae, i. m. 443. — A consultatio miifajdhoz bdvebben: TARNAI Andor, A consultatio
Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusanak térténetéhez, Irodalomtorténeti

Kozlemények, (90)1986, 6. sz, 637-656.

2348 A csalddi iigyekre vonatkozo beszédek formuldirdl és A politikai beszédek formuldirol fejezetek
magyar forditasban olvashatok: Retorikak a reformdcio korabol, i. m. 232-235, 235-238.

235 Ezek koziil a 28. fejezet 4 gyorsan folyo szonoki beszéd nemérdl, a lassubbrol és szellemesebbrol
magyarul is olvashatd: Retorikdak a reformdcio korabdl, i. m. 238-249.
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harom fejezet a beszélgetésekkel és a levélirdssal foglalkozik. A II. kdnyv — a Rhetorica
Ecclesiastica-hoz hasonléan — még gyakorlatiasabb tudnivalokat tartalmaz (lectio, selectio,

exercitatio).>*%

A ramizmus Keckermann retorikdaiban

Lathattuk az el6z0 fejezetbdl, hogy Keckermann kiilonbséget tesz a logikai €s a retorikai
inventio kozott, ugyanakkor a logikai fogalmakat felhasznalja a retorika targyaldsa soran is.
Keckermann azzal folytatja a bizonyitast, hogy — mivek a retorika nem a puszta értelemre
iranyul, hanem az érzelmekre — még ha valaki képes lenne is logikai médon valamit kifejteni
¢s bizonyitani, mégsem tudnd ezt szonoki modra is megtenni, mivel a gyakorlat is azt tanusitja,
hogy akik a logikaval foglalkoznak, legyenek bar a legsikeresebbek ¢és leggondosabbak, nem
szonokok, és nem tudnak olyan népszeriien kifejteni €s bizonyitani, mint kellene. Ezért van az,
hogy ,,ha a logika és a retorika azonos lenne, azok, akik valamit logikai médon képesek kifejteni
¢és bizonyitani, rogtén, abban a pillanatban ugyanazt szénoki mdédon is meg tudnak tenni, ez
viszont nem igaz, amint a gyakorlat tanusitja”.>¥’

Az inventio targyaldsa utan a dispositiorol szélva is meger0siti Keckermann a logika és
retorika kiilonbségét: ,,A logika ugyanis azért nem amplifikdl, mert az amplifikdci6 nem
torekszik az értelem kimiivelésére (a logika viszont egyediil erre irdnyul), hanem csak az
argumentumok Kiterjesztése (dilatatio) Utjan mozgéasba hozza az érzelmeket. Amennyire
nyilvanvalo6 kiilonbsé€g van tehat a logikai ¢és a retorikai inventio k6zott, gy még nyilvanvalobb
a kiilonbség a logikai €s a retorikai dispositio kozott, ugyanis a logikai dispositio nem
foglalkozik az exordiummal vagy peroratioval, ami viszont fontos része a retorikai
dispositionak.”*®
Keckermann biralatabol kidertil, hogy szerinte a logikai inventio segitségével megalkotott

beszéd sem a movere, sem a delectare retorikai kovetelményének nem tud megfelelni:

236 Magyar forditasban: Az olvasas és valogatds cimii fejezet: Retorikak a reformacio korabal, i. m. 250—
259.

237 Si autem eadem esset Logica et Rhetorica, ubique illi, qui aliquid Logice possint explicare et
probare, statim etiam et eodem momento, id possent agere Rhetorice; quod tamen falsum est, ut
experientia testator.” Uo. 22.

238 Logica enim nihil amplificat, propter ea, quod amplificatio nihil faciat ad mentem erudiendam,

quam sola Logica spectat, sed tantum ad affectus per istam argum[entorum] dilatationem commovendos.
lam ergo, sicut manifestum est discrimen inter inventionem Log. et Rhetoricam, ita quoque
manifestissimum est inter dispositionem Log. et Rhetoricam, Logica enim dispositio nec curat
exordium, aut perorationem, quae tamen sunt praecipuae partes dispositionis Rhetorici.” Uo. 24.
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»Mindenesetre a tapasztalat is gazdagon tanusitja, hogy a kifejtésnek és a bizonyitasnak az
Osszeszoritott rovidsége, ahogyan a dolgokat a logika targyalja, nem tesz olyan hatast a
hallgatosag lelkére, és nem hatja meg olyan mélyen lelkét €s érzelmeit, mint a kifejezésbeli
gazdagsag €s szonoki boség. Ezért van az, hogy a logikat 6kdlbe szoritott kézhez, a retorikat
pedig széttart és nyitott tenyérhez hasonlitjak, természetesen az amplifikdcid mesterfogasai
miatt.”?%

Retorikai rendszerének mindegyik részében talal alkalmat arra Keckermann, hogy biralja
a ramusi beosztast, igy a De exornatione fejezeteiben is. Ramus ¢s Talaeus példaul azért, hogy
ezzel hangsulyozzak a szonoki és a koltdi numerus kiilonbségét, az egész verstant a retorika
rendszerén beliil targyaltak, amit Keckermann teljességgel elutasitott: ,,A szonoki és s koltoi
numerus kiilonbségérdl a kovetkezd szabalyok tanitanak, amiket miel6tt megtanitanank, arra a
zavaros elrendezésre kell figyelmeztetni a retorikaval foglalkozokat, amit ezen a helyen Petrus
Ramus és Audomarus Talacus megengednek maguknak. Azt akarjdk ugyanis, hogy ide
tartozzon az egész poétika, sot itt targyaljak a kiilonféle verssorokat is. Az, hogy ez mennyire
nem helyénval6, egyértelmli onnan, hogy a koltéi mesterség célja, targya €s eszkdzei masok,
mint a retorikaé. Eltér egymastol a koltdi inventio, amit kitalaldsnak neveziink, és a retorikai
inventio, amiben semmit sem szabad kitalalni.”?*

Természetesen Keckermann értékelése Ramusrol kiegyensulyozottabb anndl, hogy csak

elit¢eld modon fogalmazott volna réla. Euphonia-fejezetében elismerden idézi Ramust:

,» Végkovetkeztetésként az ¢ szavait lehet idézni a Schola Oratoria végérdl: A dallamossagnak

239 Et sane experientia etiam ubertim testatur, quod contracta illa explicandi et probandi brevitas, qua
res tractat Logica, non ita feriat animos auditorum, nec ita alte penetret in eorum animos aut affectus, ut
latitudo, et copia Rhetorum. Unde est, quod Logica compatetur pugno et manui contractae; Rhetorica
autem manui dilatatae et manui expansae, propter artificium nempe amplificationis.” (I. konyv, VIIL.
fejezet, De amplificatione in genere, et in specie de dilatatione) Uo. 68; magyar forditasban: Retorikak
a reformacio korabdl, i. m. 190.

240 De differentia numeri oratorii et poetici sequentes canones docebunt, quos antequam tradamus,
monendi sunt Studiosi Rhetoricae de confusione artium, quam hoc loco admisit P. Ramus et Audom.
Talaeus. Dum nempe huius loci esse volunt totam poeticam, atque adeo hic tradunt de diversis carminum
generibus. Quod quam sit alicuum, ex eo patet, quod et finis et obiectum et media artis poeticae sint
diversa a fine, obiecto et mediis Rhetoricis, et quod alia sit inventio poetica, quae fictio dicitur, alia item
inventio Rhetorica, quae nihil debet fingere.” (II. konyv, XXI. fejezet, De numero oratorio) Uo. 271;
magyar forditasban: Retorikak a reformdcio kordabdl, i. m. 221. — Pirnat Antal az alabbi médon foglalja
Ossze a dialektikai-retorikai és a poétikai értelemben vett inventio kozotti kiilonbséget: ,,A retorikai
inventio lényege, hogy a szonok megtaldlja az alldspontja igazolasahoz sziikséges, helytallo targyi és
logikai bizonyitékokat, a poétikai inventio 1ényege ezzel szemben a kitaldlds, a fikcio”. PIRNAT Antal,
Balassi Balint poétikdja, Balassi Kiado, Bp., 1996 (Humanizmus és reformacio, 24) 38.
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a vitathatatlanul indokolt dicséretében a betlik hangzasa foglalja el az els6 helyet. A hangnak e
jeles tulajdonsaga nélkiil a szonoki beszéd egész felépitése vérteleniil és holtan teriil el.”?*!

A kiilonds részben (Rhetorica Specialis) Ramus szonoklatainak az olvasdsat szintén
tandcsolja mindenki szamara: ,,A jelenkori szonokok koziil els6sorban azokat kell olvasni, akik
a kozepes stilust hasznaljak, ilyen Erasmusnak j6 néhany beszéde, ilyenek Muretus szonoklatai,
majd azokat, akik a fennkolt stilusban irtak, ebben Ramus €s Perpinianus beszédei emelkednek
ki.” Keckermann szerint: ,,A jelenkori asiaticus €s atticus szonokok kozott van Muretus,
Maioragus. Ramus beszédei a laconismushoz kozelitenek.”**> Ramus latin prozastilusat a
fennkolt stilusnembe soroltdk, igy azt csak a kozepes stilusnem elsajatitdsa utan ajanlotta
Keckermann is.

Azok szamara, akik Cicero olvasadsdhoz kommentérokat kivannak felhasznalni, Freigius
mellett szintén Ramus hasznélatét tanacsolja.?*> A Cicero olvasasahoz irt bevezetdjében pedig
azt ajanlja, hogy ,,Ramus Ciceronianusat lehet olvasni, amelyben Cicero ¢kesszolasat, miveit,
valamint kdnyveinek a sorrendjét, végiil ennek a kiemelked6 szonoknak az életatjat hasznosan
targyalja.”?*

Keckermann a Praecognita logica értekezéseinek Guilielmus Antoniushoz irt
elészavaban foglalta 6ssze a Petrus Ramusszal kapcsolatos nézeteit: ,,Petrus Ramusrdol mindig
ugy vélekedtem, mint aki a skolasztikusok és a sorbonistak ellenében kivald képesség,
hihetetlen szorgalmu ¢és langold lelkli férfiuként a filozofiat és a logikat gyakran tovisekkel,
gyakran teljesen hidbavald haszontalansadgokkal vette koriil. Ha valaki Krisztus éllhatatos
martirjaként akarja megnevezni Ramust, én nem vitazom vele. Azt is elismerem, mert nagyon
igaz, hogy Ramusszal is az tortént, ami tobbnyire a ritka €s kivalé tehetségekkel szokott, hogy

azt a tudomanyt, amit meg akart javitani, teljességgel megengedhetetlen szabadossidggal

241 Atque haec quidem de Euphonia, de qua licet adscribere conclusionis loco verba Petri Rami, circa
finem Scholarum Oratoriarum: »In tota, inquit, numeri laude, quae sane permagna est, literarum soni
primas obtinebunt. Sine hac virtute soni, omnis compositio orationis exsanguis et intermortua iacebit.«”
Uo. 269; magyar forditasban: Retorikak a reformdcio korabdl, i. m. 220.

242 Inter recentes Oratores legendi primo ii, qui stylo mediocri usi sunt, quales sunt Orationes nonnullae
Erasmi, Orationes item Mureti; deinde illi, qui grande genus dicendi habent, in quo genere excellunt
orationes Rami et Perpiniani. (...) Inter Oratores recentes Asiatici et Attici sunt Muretus, Maioragus;
Rami orationes ad Laconismum vergunt.” (II. kdnyv, L. fejezet, De lectione et selectione) Uo. 651;
magyar forditasban: Retorikdk a reformacio kordbdl, i. m. 252-253.

283 Systema Rhetoricae, i. m. 653; magyar forditasban: Retorikak a reformdcio kordabol, i. m. 253,

24 ...legi potest Ciceronianus Rami, in quo de Ciceronis Eloquentia eiusque acqisitione, deque
dispositione et ordine librorum eius, adeoque de curriculo praestantissimo oratoris utiliter tractatur.”
Introductio ad lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexteriorem, pertinens ad specialem partem
Systematis Rhetorici, Guilielmus Antonius, Hanoviae, 1610, 19.
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megcsonkitotta és pusztitotta, mikor egy szélsOséges nézetet akart megvaltoztatni, ami
veszélyes modon masik iranyba ragadta. Az igazsagtol hajtva azt tanuljuk, hogy se Ramus
javara, se Ramus szektajanak a javara ne dontsiink. En szeretem és tisztelem Ramust, de nem
akarom Arisztotelész filozofiajat megtiporni, és Ramusét elényben részesiteni.””**?

A korabeli értékelések szinte érthetetlen sokféleségét is figyelembe véve roppant nehéz
Keckermann-nak és a ramista koncepcionak a kapcsolatarol szolni. Bartok Istvan idézi, hogy a
német elméleti szakirodalom szerint Keckermann erds ramista hatas alapjan szerkesztette jra
a humaniorakat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi orthodoxia sokaig benne
tisztelte az igaz tudomanyossag letéteményesét.>*® Walter Ong szerint viszont Keckermann
kevésbé ramista, mint Alsted vagy Piscator, ugyanakkor az anyag kozlésében — divisiok divisiok
utan — ugyanazt az 6rokséget mutatjak.?*” Howard Hotson arra figyelmeztet, hogy Keckermann-
nal — akar a tobbi kortars tudésnal — az eszmék keveredését lehet megfigyelni.?*® Mindezek
alapjan azt a kovetkeztetést lehet megfogalmazni, hogy Keckermann ,,Ramus életmiivét
retorikai és filoldgiai centrumunak allitotta be”, a filozofiai jelentOségét elvitatta, igy a ramusi
nézetek nem jelentek meg markansan sem Keckermann tankdnyveiben, sem a heidelbergi
egyetem kindlatdban, és a ,ramizmus hatdsdnak szorvanyos nyomait csak az eldkészitd
osztalyokban, a Paedagogiumban sikeriilt kimutatni.”?*

Retorikai rendszerében Keckermann elutasitja a ramusi felosztast, és Philip Melanchthon,

valamint a strassburgi Melchior Junius és Johannes Sturm nyoman visszatér a klasszicizald

rendszerezéshez, amiben majd Vossius lesz a kovetdje.

245 De Petro Ramo ita semper iudicavi, ut de viro excelsi ingenii, singularis industriae, et ardentis zeli

adversus Scholasticorum et Sorbonistarum in Philosophiam et Logicam saepe intextas spinas, saepe
intritas inanissimas nugas. Si quis et constantem Christi martyrem velit nominare Ramum, equidem non
repugno: modo id quoque mihi, quod verissimum est, concedatur, Ramo id accidisse quod plerumque
solet raris et altis ingeniis, ut unum extremorum declinaturus, in alterum periculose abreptus, quas sanare
volebat disciplinas, mutilarit ac truncarit, minime probanda licentia. Hoc quando veritate compulsi
discimus nihil certe Ramo, nihil Rami sectatoribus praeiudicatum imus. Ramum amo, colo; sed
Aristotelis Philosophiam proculcari nolim, et Rameam praeferri.” KECKERMANN, Praecognita logica
Tractatus 111, Guilielmus Antonius, Hanoviae, 1604, 12.

2% BARTOK Istvan, Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandija, Irodalomtorténeti Kozlemények,
(101)1997, 5-6. szdm, 552.

247 Walter J. ONG, Ramus: Method and the Decay of Dialogue, Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts), London (England), 1983, 299.

248 Howard HOTSON, Commonplace Learning, i. m. 135.

249 KECSKEMETI Gabor, A nyugat-eurdpai akadémiai tanulmdanyok és a magyarorszdgi rdmizmus,
Gerundium, (9)2018, 3. szam, 40-41; 6sszefoglald jelleggel: KECSKEMETI Gabor, A rdmizmus
Magyarorszdagon és Erdélyben, Gerundium, (10)2019, 3—4. szam, 65-83.
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A vilagi és egyhazi ékesszolas Keckermann retorikaiban

A retorikatorténeti szakirodalom elsésorban Philip Melanchthon retorikai munkassagara
irdnyitja a figyelmet, amennyiben a Szentirds értelmezésében is hasznositott retorikai és
poétikai tudast és érzékenységet vizsgaljuk, mely tobbek kozott Cicero és Quintilianus
szemléletét hasznalja fel, és a kozépkori Szentirds-magyardzathoz képest abban jelent
ujdonsagot, hogy az antikvitas esztétikai, retorikai 6rokségét kovetve e paradigmarendszer
kompetencidjat kiterjeszti a Szentirasbol szarmazo szovegek értelmezésére is.2° E kettds
paradigmarendszer érvényesiilésére tomérdek példat taldlhatunk,?! 4ltalanos szandékként
regisztralhatd a homoldgiara valo térekvés, amely a mikrostrukturaktol kezdve a teoretikus

33 _ nem valasztotta szét

makroszerkezetekig terjedhet.”> Melanchthon — és nyoméban Sturm?
az egyhazi és vilagi retorikat: egyrészt a Szentirds magyardzatahoz sziikséges a trivium
(grammatika, dialektika, retorika) ismerete, hiszen az isteni Ige értelmezéséhez is fel kell
hasznalni az antikvitds retorikai kulturdjanak a tapasztalatait. A retorika igy tidvkozvetitoi,
tidvértelmez0i szerepbe keriilt, s6t ,,az irdsmagyarazat, a bibliai hermeneutika meghatdrozo
eszkozévé valt, egyenrangiva a masik nagy univerzalizald rendszerrel, a teologiaval. Ennek az
is a kovetkezménye, hogy a retorika nem kiiloniil el a homiletikatol sem irasértelmezd, sem
szovegalkot6i moddszerként, so6t, kiterjedten érvényesiil szovegelméleti-beszédmiivészeti

funkciéja a retorikai szisztéma teljes vertikumaban.”?* Masrészt nemcsak a Szentiras

vizsgalhato a klasszikus retorika segitségével, de ,,a konfesszionalis igényeket szolgalo, 4m

20 IMRE Mihdly, Antik-humanista és reformatori szemlélet szintézise Melanchthon retorikdjaban,
Credo, 1997/3-4, 29-37.

»1 Enyedi Gyorgynek a Janos-evangéliumhoz irt magyarazatat értelmezte hasonlo felfogasban BALAZS
Mihaly: ,,Az antitrinitarius szellemi magyarazatok koziil ez probal eldszor szembenézni a retorikai
stilusszintek tanaban megfogalmazott értelmezési hagyomannyal.” BALAZS Mihdly, Bevezetés =
ENYEDI Gyorgy Vialogatott miivei, val. BALAZS Mihaly, KALDOS Janos, jegyz. Balazs Mihaly, KALDOS
Janos, SZALAI Judit, ford. SZALAI Judit, LATZKOVITS Miklés, Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 1997, 15.

22 IMRE Mihaly, ,,Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdazad magyar
irodalmaban, Debrecen, 1995 (Csokonai konyvtar, 5) 54-63.

23 Sturmnal az idealis Orator uralkodik a tudomanyok, miivészetek dsszességén, otthonos valamennyi
vilagaban: mindenekel6tt a filozofidban, dialektikaban, grammatikaban, zenében, ismeri az irodalmat és
a koltoket, érti és értelmezi a természet dolgait, befolyasolja, tokéletesiti az emberek erkolcseit,
kozosseégi szokasait, viselkedését a politikdban, de még a kézmiivesség, gazdalkodas adgazataiban is
jaratos. Enciklopédikus képességek univerzalis elsajatitdja és alkalmazoja, folhasznaldja, részben Gjak
teremtdje. Képességei mar-mar atcsapnak verbalis omnipotencidba, a deifikacio mértékét strolva.”
IMRE Mihaly, Cicero és/vagy Krisztus? A reformacio 16. szazadi retorikainak egyik dilemmdja = IMRE
Mihaly, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde, i. m. 35.

24 IMRE Mihaly, Cicero és/vagy Krisztus? i. m. 21-22.

62



esztétikai megformaltsagot sem nélkiilozo alkotasok sem teremthetOk meg a retorika
eszkdzrendszere nélkiil.”?>

Az ugyancsak népszerti Andreas Hyperius viszont ,,hatdrozottan elkiiloniti egymastol a
prédikaciot és a szonoki beszédet, ezt terminologiaja is tiikkrézi: kovetkezetesen contiordl és
oratiordl beszél, amelyek eltérd fogalmakat is jelolnek. (...) A prédikaciot elszigetelni kivanja
a vilagi — okori és reneszansz — retorikai hagyomanytol, legalabbis erdsen korlatozni ennek
érvényesiilését.”?>¢ Ugyanakkor Hyperius 6nallo dialektikai és retorikai tankdnyvet is irt, e két
mive ,kizarolag vilagi szemléletli, egyetlen bibliai, szakralis utalas sem szerepel azokban.
Ugyanakkor természetesen bdven tamaszkodik az antikvitds ciceronianus retorikai
hagyomaényaira, vagyis mindarra, amit homiletikai alapmiivébdl teljesen kiiktatott. Ez is azt
bizonyitja, hogy a retorika és homiletika teljes elkiilonitését vallja, és e két agnak ugyancsak
elkiiloniilten kell a maga praeceptum miivét megteremteni.”*’ Kecskeméti Gabor oly modon
egésziti ki Imre Mihaly fenti nézetét, hogy bemutatja a humanista Hyperiust: retorikdja és
dialektikaja mellett rairanyitja a figyelmet Hyperius Topica cimi munkajara, ,,amely a retorikai
diszciplina belsd rendjének megfeleld szerkezetben tesz kisérletet bibliai exegézisre, teoldgiai
kovetkeztetések levondsara. (...) Az egész konyv azt bizonyitja, hogy a Biblidban foglalt illetve
onnét kibonthat6 teoldgiai tartalmat mennyire befolyasolja a bibliai kifejtés- és kifejezésmod,
s ezért retorikai analizis hidnyaban dogmatikai deficit allhatna eld. A vilagi retorikai
hagyomany és a szakralis tartalom integracidja igen erésnek mutatkozik.”?*® Osszefoglalasa
szerint Hyperius ,,jelentds kiilonbséget érvényesitett a vilagi retorika és a homiletika miinemi
rendszere kozott. A genus didascalicummal mint homiletikai beszédnemmel szamolt, ott
azonban azt teljesen 0j miinemi rendszerbe illesztette.”>

A 16-17. szézad forduldjan erésddik meg az a folyamat, amely gyengiteni igyekszik az
antik és reneszansz retorikai hagyomany, valamint a homiletika kozotti kapcsolatokat. Az
Amandus Polanus, Abraham Scultetus, Guilielmus Bucanus &ltal irt egyhazi retorikdk mar
szétvalasztjdk és szembedllitjadk egymaéssal ,,az emberi ékesszolas képességét és az isteni
kinyilatkoztatds nyelvi ilizenetetét. Az el6z0 évszazadban Melanchthon, Dresser, Sturm és

masok szerint az emberi ékesszolas, a retorika képességében a Szentlélek ajandéka nyilatkozik

25 IMRE Mihaly, ,,Magyarorszag panasza”, i. m. 108.

26 IMRE Mihaly, Cicero és/vagy Krisztus? i. m. 40.

%7 Uo. 41.

258 KECSKEMETI Gabor, 4 ,, bocsiiletre kihaladott ... ", i. m. 307-308.
29 Uo. 311.
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meg ¢s adatik szdmunkra: az isteni képesség nyelvi adoméanyként alaszall, és szdmunkra is
elérhetd, hasznalhatova lesz: ezért 1ényegében a kettd egy és ugyanaz.”?%°

Az 6nalloan megjelentetett Rhetorica Ecclesiastica mellett viszont Keckermann megirta
a Systema Rhetoricae mivét is. Mig a Systemanak vannak olyan fejezetei, amelyeket az egyhazi
szonok is haszonnal forgathat, addig az FEcclesiasticanak a kettds cime (Rhetorica
Ecclesiastica, sive Ars formandi et habendi conciones sacras) jelzi, hogy a szentbeszédek
megirasanal és el0adasanal sem nélkiilozhetdek a klasszikus retorika szabalyai: az egyhazi és
profan ékesszolas tudoméanya nem allithatd egymassal szembe.

A Systemadban példaul az Exornatioval foglalkozo fejezetben vilagi és bibliai példakat
egyarant talalunk a climax (fokozas) illusztralasara: ,,De a megprobaltatasokkal is dicseksziink,
mivel a megprobaltatds munkalja ki az allhatatossdgot, az allhatatossag a kiprobaltsagot, a
kiprobaltsag a reménységet, a reménység pedig nem szégyenit meg.” (Rom 5: 3-5.) Ugyanerre
masik példa: ,,Minden igyekezetetekkel torekedjetek arra, hogy a hitetekben mutassatok meg
az igaz emberséget, az igaz emberségben az ismeretet, az ismeretben Onuralmat, az
onuralomban 4llhatatossdgot, az 4llhatatossdgban kegyességet, a kegyességben testvéri
szeretetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember iranti szeretetet.” (2Péter 1: 5-7.) Az antik
példak koziil a Herenniushoz irt retorikabol hoz a fokozdsra példat.>®!

A parrhesiara (feddés) a kovetkezd példakat talaljuk az apostoli levelekbdl: ,, Koziiletek
ki tud ram blint bizonyitani?” (Jan 8: 46.) Pal apostoltdl: ,,Hal4l, hol a te fullankod?”” Hasonl6an
a Jelenések konyvébdl (Jel 18: 2.) ,Leomlott, leomlott a nagy Babylon.” A retorika
irasmagyarazo szerepét mutatja tehat az, amikor az idézett helyeket a feddés retorikai
alakzataként olvassa. A vilagi példak kozil e helyiitt Hérodotosznak egy torténetét
olvashatjuk.?%?

E péarhuzamok mellett Keckermann-nak a szonokra, szonoklatra vonatkozo
terminologidja is figyelemre méltd. A humanizmus kordban az antik retorikai szabalyok szerint
felépitett beszédet nevezték orationak, sot, ez az elnevezés az egyhdzi gyakorlatban is
felbukkant mar a 15. szazadtol kezdve.?®® Erasmus Ecclesiastesének megjelenését kdvetden

azonban 4ltalanosan a klasszikus retorika keretei kozott folytatodott a homiletikai gondolkodas.

260 IMRE Mihaly, Cicero és/vagy Krisztus? i. m. 44.

261 Systema Rhetoricae, (II. konyv, 15. fejezet, De figuris peculiariter ornantibus expressionem
affectuum) 211-212.

262 Systema Rhetoricae, (11. konyv, 16. fejezet, De figuris ad alium magis relatis) 231; v.6. Wojciech
RYCZEK, Speaking Freely: Keckermann on the Figure of Parrhesia, Rhetorica (XXXVII), 2. szam,
2019, 167-188.

263 KECSKEMETI Géabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, 1. m. 60.
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Erasmus olyan terminust hasznalt miivében az egyhédzi beszédre, amelynek korabbi
hasznalatara kevés példat lehet talalni, prédikaciot jelsl eldfordulasara pedig alig néhanyat, 64
igy a 16. szazad masodik felében mar a contio sz jelenti az elfogadott terminologiat mindkét
vallsi tdbor homiletikai miiveiben.?®>

Keckermann, amikor a Systemdban Cyprianusnak vagy Nazianzoszi Gergelynek a
beszédébdl idéz, azokat kdvetkezetesen orationak nevezi.?® Mas a helyzet az Ecclesiasticaban:
ugyanezeket a beszédeket hol homilianak, hol sermonak, hol concionak nevezi.’%” A
contionator ¢és orator terminusokat azonban egyarant hasznalja, sokszor egymas mellett is.
Ezekbél a példakbol ugy tiinik, hogy nincs kiilonbség e két kifejezés jelentésében.?®
Tudatosnak tekintem azonban azt, hogy éppen Ecclesiasticajanak az elméleti igénnyel megirt
praefatiojaban hasznalja a klasszikus 6rokségre utald kifejezést: ,,Oratoris Ecclesiastici munere
nullum est in humanis rebus dignius, praestantius nullum.”?® Ha a terminolégiahasznélat
bizonyitd lehet e kérdésben, az oratio ecclesiastica, orator ecclesiasticus terminusok hasznalata
is jelezheti a kett6s paradigmahoz valé kapcsolodast.

Az antik eredetli vilagi miiveltség €s a biblikussag Osszeegyeztetésének lehetdsége
szintén megosztotta a teoldogusokat és szonokokat egyarant. A bibliai retoricitas, a stylus
Paulinus megitélése segit tovabb pontositani Keckermann helyét a retorika torténetében.>’”

Kecskeméti Gabor az alabbi négy csoportra osztotta az err6l sz616 véleményeket:

264 Francis P. KILCOYNE, Margaret JENNINGS, Rethinking ,, Continuity”: Erasmus’ Ecclesiastes and the
Artes Praedicandi, Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme, XXI, 4(1997) 15-24.

265 KECSKEMETI Géabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, i. m. 67—68.

26 Aliud exemplum sumamus ex oratione quadam Gregorii de septem fratribus Maccabaeis ...
Systema, (1. kdnyv, 7. fejezet, De amplificatione in genere, et in specie de dilatatine) 76; ,,Ita si quis
vituperare velit invidiam, et ducere argumentum ab effectu, poterit hoc argumentum dilatare
comparatione cum aliis vitiis, sicut facit Cyprianus in oratione de invidia.” Uo. §0.

2

267 Sic Cyprianus in egregia illa concione de invidia” Rhetorica Ecclesiastica, (1. konyv, 8. fejezet, De
amplificatione) 90; ,,Et extat pulchrum exemplum apud Gregorium in homil[ia] de 7. Macchabaeis” Uo.
94; ,,Sic D. Cyprianus in illo praeclaro sermone de invidia” Uo. 101.

268 qui Oratores Ecclesiastici fieri volunt, concionatores eloquentes attente et assidue audire debent.”
Systema ..., 1. m. 653.

269 Magyar forditasban: ,,Az egyhazi szonok hivatalanal az emberi dolgok koziil semmi sincs méltobb,
sem elébbre valo.” Rhetorica Ecclesiastica, i. m. 8.

270 A pali levelek modern retorikai elemzéséhez: C. Joachim CLASSEN, St. Paul’s Epistles and Greek
and Roman Rhetoric, Rhetorica (X), Number 4 (Autumn), 1992, 319-344; BOLYKI Janos, Retorikai
elemek a Romai levél 8. fejezetében = Oratoris officium: Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds
tiszteletére, szerk. DERI Baldzs, L’Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Bp.,
2008, 59-64; PECSUK Ottd, A Romai levél mint logos protreptikos? Mérlegen egy kisérlet a levél
retorikaelméleti meghatarozasdara = Oratoris officium, i. m. 159—166.
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1. A mai lelkésznek még Pélnal is ¢kesszolobbnak kell lennie, hiszen a profan
tapasztalatok is javunkra fordithatok. Egyébként Pal is hasznalt vilagi idézeteket.

2. Az ¢kesszolas érvényes mintait a Bibliabol kell meriteni, vilagi diszitmények csak
nagyritkan, megfelel6 tudds kozonség elott hasznalhatok. A retorikai ¢kességek bibliai
eredetlickre valo korlatozasa ugyanakkor nem jelent keresetlenebb elocutiot, hiszen a Biblia is
csodas retorikai ¢kitmények tarhaza.

3. A bibliai stilust nem az ¢ékesszolds, hanem egyszeriibb, kozvetlenebb meggy6zési
stratégiak, valamint egyszerl vilagos stilus jellemzi. A stilusnak palinak kell lennie, nem annal
¢kesebbnek.

A bibliai elokucits fogasok kiegészithetok a hétkdznapi €életbdl vett hasonlatokkal, hiszen
ezekkel az apostolok is ¢ltek, és az ezzel valo €l¢s isteni ajandékaval a mai prédikatorok is fel
vannak ruhazva.

4. Még a bibliai retorika imitacidja is karos, és ezért keriilendd.?’!

Nézziilk meg, hogy hogyan nyilatkozott err6l Keckermann Ecclesiasticajanak
praefatiéjaban: ,,Sokan azt idézik Pal apostoltol, amikor ezt irta: »En is, amikor megérkeztem
hozzéatok, nem ugy érkeztem, mint aki az ékesszolas vagy a bolcsesség folényével hirdeti nektek
Isten bizonysagtételét.« De ki karhoztatna az ékesszolasat annak, akit az 6sszes apostol koziil
egyediil €kesszo616 1évén beszédének nagy ereje miatt Mercuriusnak néztek? Aki a legnagyobb
mesterségbeli tudassal épitette fel beszédét Félix és Festus romai tiszttartok eldtt, tigyét

e »272
Keckermann az eloquentiat a Szentlélek legfontosabb ajandékanak tartja, ezért Krisztus minden
hivének ezzel a feladattal mélton kell megéllni.’

A Disputationes orationum cimii beszédvazlatkonyvében az elsé helyen magyarazza a
Szentlélek kidradasat: ,,Az ékesszolas gyakorlasanak a kezdetét nem masbdl, mint a szent
historiabol kell megfigyelni.” Istent itt Eloquentiae autor-nak nevezi, és az ékesszolast az isteni
dolgokkal kapcsolatosnak mondja: ,,Isten az emberi beszéden €s ékesszolason keresztiil annyira

csodalatos dolgokat képes alkotni, amiket csak értelemmel alig vagyunk képesek felfogni. S6t,

27t KECSKEMETI Géabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, i. m. 94-95.

272 Citant nonnuli illud Apostoli, cum scribit, »ad Corinthios sese non venisse cum eminentia facundiae,
nec fuisse praeconium suum in persuasoris humanae sapientiae verbis«; at parum profecto ii considerant,
vel quis ita dixerit vel quo sensu aut scopo. Qui enim eloquentiam damnet is, qui unus omnium
Apostolorum eloquentissimus, ob summam dicendi vim pro Mercurio fuit habitus? qui artificiosossime
structis orationibus apud Felicem et Festum praesides Romanos, caussam dixit? quem denique pro
suggesto concionantem audire unice omnium in votis habuit D. Augustinus?” Rhetorica Ecclesiastica,
i.m. 12-13.

23 Rhetorica Ecclesiastica, 1. m. 14.
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ami jelenlegi ¢kesszolas-gyakorlatunk is az akkori apostoli ¢kesszolas altal megszentelddik, és
mi is, mint az apostolok, é¢kesszolasunkat ennek a dics0ségében megszenteljiik.” Az apostolokat
e helyen oratoroknak nevezi, s kéri az Urat, hogy amiként akkor Jeruzsdlemben, ugy itt, az
ékesszolas gyakorlasara rendelt Gymnasiumban is dradjon szét a Szentlélek.>’*

A praefatio utolsé bekezdésében, tehat hangsulyos helyen, igy fohaszkodik: ,,De te, Isten
fia, aki az 6rok Atya Igéje vagy, és aki szonokként miikodtél a foldon, és aki erdsen és hatdsosan
beszélsz az emberek kozott, tedd meg, hogy a bolcsességnek ebben az iskolajaban a
tudoményok olyanok legyenek ¢és tigy viragozzanak, hogy neked hozzanak dicsdséget, és az
Egyhaznak és az Allamnak iidvére legyenek.””’> Mindezek felidézhetik Erasmust, aki a
szenvedélyes beszédet védve kapcsolatot keresett a Szentlélek, a prédikator sajat langold
kifejezOképessége és a hatdsos beszédmodd kozott. Az elméleti igénnyel megirt praefatio
alapjan is azok kozott helyezhetjiik el Keckermannt, akik nem a retorikussag hasznalatanak
mértéke alapjan valasztjak szét a profan oratiot és a prédikaciot. Sot, ugy tiinik, az ¢kesszolas
értékének megemelésérdl van szo, hiszen az isteni szféraval érintkezik.

A 17. szazad elején — szemben a fentebb emlitett homiletikdkkal — tobb olyan egyhazi
retorikat is lehet taldlni, amelyek — akdr 6nalldé konyvként jelentek meg egyhazi hasznalatra,
akar az Aaltalanos retorikdhoz csatoltdk Oket — mar cimiikben is jelzik a kettds
paradigmarendszerhez vald tartozasukat, azaz kisérletet tesznek az egyhazi €s vilagi miiveltség
Osszeegyeztetésére.”’® Keckermann egykori tanara, Clemens Timpler, aki nemcsak thlélte
tanitvanyat, de annak halala utdn Keckermannéhoz hasonlé rendszerben tette kdzz¢ retorikai
Osszefoglalojat, Rhetoricae systema methodicum cimii mivének V. konyvét szentelte a
Rhetorica Ecclesiastica-nak (amit a politikai ¢kesszolassal egyiitt a Rhetorica specialis
részének tekintett). Ennek bevezetd fejezeteiben tekinti at a concio sz6 hasznalatanak kérdéseit

(elsédleges jelentése a ,,népgylilés”, masodlagos jelentése — per metonymiam — a nép eldtt

274 Quod nimirum Deus per hominis sermonem et eloquentiam tam stupendas res in mundo efficere
possit, quantas vix ratione comprehendere possumus: atque adeo quod nostrum quoque hoc praesens
exercitium Eloquentiae institutum, per istam Apostolicam Eloquentiam consecrarit et sanctificarit,
modo nos quoque perinde ut et Apostoli nostram Eloquentiam ipsius gloriae consecremus.”
Disputationes orationum, i. m. 4.

25 Tu, fili Dei, qui es Verbum aeterni Patris, et qui ipse oratorem egisti in terris, et potenter atque
efficaciter inter homines es locutus, fac in hac quoque Schola Eloquentiae studia ita tractentur, et
floreant, ut tibi sint gloriosa, Ecclesiae vero et Reipublicae salutaria.” Uo. 11.

276 Concio est oratio persuasoria. (...) Concionator est orator Ecclesiasticus ad res sacras Ecclesiae
persuadendum intentus.” Johan-Henrici ALSTEDI Orator, sex libris informatus: in quorum L
Praecognita, II. Oratoria Communis, III. Epistolica, IV. Methodus Eloquentiae, V. Critica, V1. Rhetorica
Ecclesiastica. Accedit Consilium de Locis Communibus recte adornandis, editio tertia, Herbornae
Nassoviorum, 1616, 206-207.
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mondott oratio). Az antik szohasznalat utan tér rd az egyhézi szohasznalat magyarazatara.>’’
Annak ellenére, hogy Timpler béven idéz Keckermann Ecclesiasticdjabol, sosem a példakat
veszi at, hanem csak a szaraz szabalyokat hozza, és munkdjdban nincs utalas az antik

szerzOkre,>’8

igy munkaja inkabb tekintheté homiletikdnak, mint — cimével ellentétben —
retorikanak.

Ahogyan Alsted irja Oratoranak praefatiojaban, szamara a pedagdgiai hatékonysag a
legfontosabb. Ezért tartja zavarosnak, tokéletlennek vagy elégtelennek a retorikai irodalom
megeldzé miiveit — beleértve a kozelmult jezsuita szerzdit €s Keckermannt is, s helyettiik ajanlja
a sajat munkajat.?’

Hasonloképpen Ludovicus Crocius Orator Ecclesiasticus-a is egyenértékilinek tekinti
egymassal a klasszikus ,,Orator ecclesiasticus™t a kozkeletli (vulgo) megnevezésekkel

(concionator, praedicans, praedicator, pastor, praeco, curio), mikdzben 6 az eldbbi kifejezést

részesiti elényben.?®® Crocius sem utasitja el tehat a vildgi miiveltséget egyhazi retorikajéban,

277 Verum hoc loco in secunda tantum significatione usurpatur; et sic definitur concio in genere a Polano
in Methodo concionum sacrarum, quod sit oratio, quae ad populum legitime vocatum habetur ab eo, cui
iure est concessum. Eaque ab eodem dividitur in sacram et profanam. Concio sacra dicitur, qua in sancta
congregatione populi Christiani sacra Scriptura Prophetica et Apostolica explicatur a ministro verbi
divini ad evidentem usum Ecclesiae.” Rhetoricae Systema methodicum libris V. comprehensum, in quo
modus bene dicendi, generalis et specialis, politicus et ecclesiasticus, per praecepta et quaestiones
breviter ac perspicue declaratur. (...) Authore M. Clemente TIMPLERO Stolpensi Misnico, Philosophiae
in illustri schola Steinfurtensi professore, apud haeredes Guil. Antonii, Hanoviae, 1613 (Systematis
Rhetorici liber quintus, in quo Rhetorica Ecclesiastica explicatur, 1. fejezet) 637.

28 Freedman statisztikaja szerint Timpler Rhetoricae Systema-janak egészében Keckermann a
leggyakrabban idézett kortars forras; a 40 szerz6 koziil 73-szor irja le a nevét, mig utana Talon
kovetkezik 17 idézettel. Joseph S. FREEDMAN, European Academic Philosophy ..., i. m. 303-304;
Timpler Ecclesiasticdjaban viszont Hyperiusra van a legtobb hivatkozas.

279 Longum enim est, ait Seneca, iter per praecepta, breve et efficax per exempla. Preacepta itaque
oratoria omnino cognoscenda sunt illi, qui in hac facultate, non dico excellere, sed infra mediocritatem
expeditus esse cupit. At qualia praecepta, inquiat aliquis, tu nobis commendas? Multa enim a multis
tradita commemini? Num Ciceronis? At ille tumultuario scripsit ordine? Num Quintiliani? Ille non satis
plene? Num recentiorum, Voelli, Cypriani Soarez, Junii, Treutleri, Keckermanni? Sed hi vel confuse,
vel imperfecte, vel nimis prolixe scripserunt? His responsum volo, omneis illos et singulos esse
legendos, quibus addi velim Aphtonium et Hermogenem, et Ciceronem Germaniae nostrae
disertissimum, Johannem Sturmium. Hos ita oportet legere, ut in singulis notentur rariora atque
illustriora monita, quae ad locos hosce communes et titulos oratorios juxta hanc nostram methodum
disponendos referantur. Hoc enim fine meditatus sum hos ORATORIAE bellos: in quibus universum
praeceptorum oratoriorum apparatum ex optimis quibusque oratoribus congestum videre licet iis, qui
caput non gestant in calcaneo.” Johan-Henrici ALSTEDI Orator, i. m. 7-8.

280 Ego vero hic ita eum appellare malui, quoniam hoc ille est in ecclesia, quod alii perspicue, ornate et
ad persuadendum apte dicentes in foro, ut demonstrat Augustinus lib. 4. de doctrina Christiana. Qui
autem artium et linguarum cognitione praeditus et aliquo modo exercitatus in rhetorum scholis prius
fuerit, quam in concionatorum recipiatur ordinem, is fere multos alios post se relinquens cum laude et
gratia aliquid in ecclesia praestabit, modo caveat, ne ornamenta in lenocinia et ambitiosam pompam
vertat: id quod arguit praeclara institutio in humanioribus literis et facultate bene dicendi maximorum
vitorum Cypriani, Chrysostomi, Basilii Magni, Gregorii Nazianzeni, aliorum, qui Oratoriae instrumentis
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és Orator Ecclesiasticus-a is tele van antik szerzokre vald utalasokkal (Cicero, Quintilianus,
Dionysius Halicarnassaeus, Demetrius Phalereus, Hermogenes) és érdekes példakkal.?8!

Osszegzésiil megallapithatd, hogy — a fentebbi példakkal egybevetve, a hasonlosagokat
¢s kiilonbségeket észlelve — Keckermann retorikdjanak szerves része az egyhazi retorika, hiszen
mind a Szentiras értelmezéséhez, mind a prédikaciok megirasahoz és eldéadasédhoz fel kell
hasznalni a klasszikus retorika szabdlyait. Az Ecclesiastica eldszavaban leszogezi, hogy —
ellentétben elédeivel — nem annyira a hitszonok hivatalarol vagy az ahhoz valo
elokésziiletekrdl, a szentbeszéd eldtti és utani konyorgésrol, a gylilekezetekrol, a hallgatosag
kotelességeirdl ad at ismereteket, hanem az ars-ot, azaz a retorika mesterségét tanitja.?s?

A Systema Rhetoricae Specialis-ban pedig az oratio textualis-rdl sz6lva jegyzi meg, hogy
el6z6 munkajaban, az Ecclesiasticaban a szentirasi szoveghelyek értelmezésére alkalmazott
szabalyok alkalmasak arra, hogy mas szovegeket is értelmezzenek a segitségiikkel, azaz —
Keckermann ezt a példat hozza — Lipsiusnak az az értekezése, amit Seneca De clementid-ja
alapjan készitett, és Németalfold kormanyzdinak, Albert fohercegnek és feleségének, Izabella
fohercegasszonynak ajanlott, nemcsak gyakorlatias irasmiivek, hanem egyhédzi beszédek

elkészitéséhez is gyiimdlesdzéen alkalmazhato.?®?

non mediocriter adjuti, facile omnium excellentissimi oratores evaserunt. Ac scite Gregorius
Nazianzenus in Apologia de fuga dixit: insigniter desipientium esse hominum, vel prius alios docere,
quam ipsi satis edocti sint: id enim esse juxta proverbium, in dolio figulinam, et cum animorum periculo
doctrinam meditari pietatis. Haec propter orator ecclesiasticus non tantum divinas, verum et iam
humanas res, inque his politicas et oeconomicas aliquo modo calleat, ac tantum quidem calleat, quantum
quantum ad consulendum ecclesiae sibi creditae, maximeque ad prohibendum omnis generis vitia erit
necessarium, ut patet exemplo Jeremiae, Ezechielis, Danielis, aliorumque prophetarum, qui fuerunt
multarum rerum civilium diligentes observatores et sapientes aestimatores.” Ludovici CROCII Orator
Ecclesiasticus, typis Villerianis, Bremae, 1624, 16—17.

281 példaul a memoridarol szélva irja, hogy a testes magyar bor neheziti az emlékezotehetséget: ,,Plurima
vini nimis potentis praesertim, quale est Creticum, Hispanicum Petri Simonis, Hungaricum, Moravicum,
Austriacum dulce et crassum, potio pessima est. Nam caput vehementer humectat.” Ludovici CROCII
Orator Ecclesiasticus, 1. m. 227.

282 Rhetorica Ecclesisiastica, 1. m. 24.

283 Exemplum textus oratione tractati, est in disceptione Lipsii ad Albertum et Isabellam, qua
dissertiuncula explicatur textus Senecae, ex libr. De clement[ia] capite 3. Rhetorica Ecclesiastica sive
sacra potissimum occupatur circa Orationes textuales, sive loca sacrae Scripturae ad populum tractanda:
idcirco totam nostram Rhetoricam Ecclesiaisticam potissimum ad textualem Eloquentiam
accomodavimus: ita, ut Studiosi Eloquentiae ea, quae ibi de S. textibus tractandis praecipimus, et facile
et cum fructu possint applicare ad alios quosvis textus Ethicos, Oeconomicos, Politicos et Iuridicos
feliciter oratione tractandos.” Systema (1. kdnyv, 24. fejezet, De oratione adstricta textuali) 567-568.
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Keckermann retorikai és a 16—17. szazadi retorikai hagyomadny

Keckermann retorikdinak attekintésébdl megfogalmazhatdo az a kovetkeztetés, hogy
egyrészt folytatdja és Osszegzdje a wittenbergi és strassburgi retorikai orokségnek, hogy
Melanchthon, Johann Sturm ¢és Melchior Junius nyoman, miiveik alapjan és a benniik
athagyomanyozodott reneszansz filozofiat kovetve sajat koranak, a 16—17. szdzad fordulojanak
a sajatos problémaira is eredményesen tudjon reagalni. Imre Mihdly véleménye szerint
,Keckermann miive talan arra példa, hogy a retorika ekkoriban vesziti el tudomanyelméleti
integrativ szerepét s a mégis vallalt enciklopédikus jelleg folduzzasztott terjedelme, extenzitasa
az inkoherencia veszélyét noveli meg.”?** Masrészt Keckermann Systemdjdban szamos olyan
részteriiletet probal integralni, amelyeket a kortarsai vagy a kovetkezd nemzedék tagjai mar
6nallé miivekben fognak kifejteni. Ugyancsak Imre Mihély fogalmazza meg, hogy ez a retorikai
irodalom ,,f6ladja ezt az enciklopédikus igényt s bekovetkezik a retorikai pracceptum irodalom
viharosan gyors feldaraboldodasa.”?®> A Keckermann nyoman 1613-ban ugyancsak Rhetoricae
Systema cimen szintén monumentalis Osszefoglalast megjelentetd Timpler munkassagat
attekintd Joseph S. Freedman éllapitja meg, hogy ,,0gy tlinik: a retorika nem jatszik olyan
kozponti szerepet Timpler gondolatvilagaban, mint a metaphysica, a physica és a logica,
mindazonaltal a retorika tudomanya fontos a fenti teriiletek szamara.”?%

Arranincsen adat, hogy Keckermann olvasoi koziil hanyan fordultak meg f61ri, fejedelmi
udvarokban, hogy a politikai reprezentacidban is gyakorlatban alkalmazzak azokat az
ismereteket, amiket az iskolaban tanultak. Imre Mihdly hivta fol arra a figyelmet, hogy a
»tarsadalmi magan- és kozreprezentdcio” kommunikacids funkcioi iranyaba mozdul el ez a
praeceptum-irodalom (,,a hadiizenet vagy békekotés”, , kovetek kiildése és fogadasa, ostromlott
var kapitulacioja vagy a hadvezér csatamezdn, iitkdzet eldtt elmondott beszéde” mellett olyan
familiaris alkalmak, mint ,,a lanykérés, jegyesség, eskiivdi, illetve a funeracids szonoki
feladatkorok™).?8” Figyelmet érdemel, hogy hazai viszonylatban a 16-17. sz4zad fordul6jatol
éppen ezeken a teriileteken novekszik az igény — a féari rend mellett, azok linnepi szokésait
atvéve — elssorban a német varosi polgarsag részérdl, hogy ,,ahogyan a hazi tinnepségeken,

ugy az ¢let minden teriiletén” élhessenek a ,,szellemi miiveltség latin termékeivel” (alkalmi

284 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikajatol Buzinkai Mihalyig, i. m. 436.
285 Uo. 437.

286 Joseph S. FREEDMAN, European Academic Philosophy ..., i. m. 324,
87 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjatol ..., 1. m. 438.
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koltemények; gyaszversek vagy lakodalmi koszéntd énekek).”® Ezekre az alkalmakra
felkésziilni pedig volt lehetdség a kiilonbdzo reprezentacids formakat targyalo retorikakbol. E
,valodi alkalmi nyomtatvanyok™ legujabb attekintése az ,egyrészt az uralkodokhoz,
forendekhez, fopapsaghoz és a nemesség leggazdagabb rétegéhez” intézett, az dket iinnepld,
dics6itd, koszontd kiadvanytipusrdl allapitja meg, hogy ,,a miifaj alapvetd retorikai kategdridja
a laudacio”.?®

Latszik tehat, hogy Keckermann a retorika altalanos tudnivaldi kozil azokat fejti ki
bdvebben a kiilonds részben, amelyek gyakorlatiasabb ismereteket nyujtanak: ezeket a
gyakorlatiasabb dolgokat fontosabbnak tartja az altalanos szabalyoknal: ,,A mi rendszeriinkhoz
pedig ugy kell, hogy hozzafogjanak, hogy el6szor az altalanos retorikat véssék elméjiikbe egy
egyszeri, majd masodszori olvasassal, majd a speciélis retorikat haromszor olvassak végig.”?°
Keckermann nem tartja alkalmasnak az el6dei munkait arra, hogy a tanitvanyokat felkészitsék
a gyakorlati szonoki feladatokra. Ezért igy folytatja: ,,A mai rétorok kdzott nincsenek olyan
sokan azok, akiket kiilon-kiilon is ajdnlhatnék azok szamadra, akiknek masfajta tanulmanyokhoz
kell felkésziilnitik. Sturm és utana Junius magaslik ki nagyon ebben a mesterségben. Akinek
szabad ideje van, remélhetdleg olvasta 6ket. Nekem éppen az volt a célom, hogy ami naluk
kivald, azt az én rendszeremben mind atadjam. Azt tanacsolom tehat, hogy akik nem iskolakban
¢kesszolast tanitd tandrok akarnak lenni, a maiak kozil senki masnak a retorikai szabalyait ne

olvassak, csak a miénket, amit most atadunk.”?®' Amint az elsd fejezet cimébdl kideriil,

Keckermann a szonok felkésziilésében az olvasdst és a valogatist nevezi meg a

288 Péter Katalinnak a hazai konyvtermést vizsgald 0sszegzése szerint ,,1571 és 1600 kozott az 0sszes
szépirodalom 22%-a volt alkalmi vers, 1601 utan ez az arany 57%-ra ugrott. (...) A lakodalmi kdszont6
énekek pedig a kezdetektdl szinte a polgarok miifajat jelentik. 1571 és 1600 kozott a 12 ilyen versbol 9-
et polgarok lakodalmara készitettek, 1601 utan a 23 kdszontd fele, 12 hangzott elészor el polgari
eskiivon.” PETER Katalin, Aranykor és romlas a szellemi miiveltség dllapotaiban = PETER Katalin,
Papok és nemesek: Magyar miivelodeéstorténeti tanulmanyok a reformdcioval kezdodo masfél
evszazadbol, Raday Gyljtemény, Bp., 1995 (A Raday Gyljtemény tanulmanyai, 8) 92.

285 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi kényvkiadasaban (1601-1655),
Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas Kiado, Bp., 2008 (Res libraria, 2) 257-258.

290 (2) Incipiendum autem fuerit a nostro hoc Systemate, ita, ut primo generalis Rhetorica, una et altera
lectione menti imprimatur. Deinde specialis Rhetorica ter perlegatur.” (Il konyv, 1. fejezet, De lectione
et selectione) Systema Rhetoricae, 1. m. 649; magyar forditasban: Retorikak a reformdacio kordbol, i. m.
250.

21 Inter recentes Rhetores, non ita multi sunt, quos singulariter possim iis, quibus ad alia studia
properandum est, legendos commendare. Sturmius et post eum [unius multum in hac arte praestiterunt.
Cui otium est, ille poterit legere. Mihi sane id propositum fuit, ut quod illi eximium haberent, id omne
in Systemate hoc Rhetorico traderetur. Suaserim ergo, ut qui non sunt ex professo eloquentiae in Scholis
magistri future, praccepta Rhetorica recentium nulla alia legant, quam haec nostra, quae dedimus.” uo.;
magyar forditasban: uo.
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legfontosabbnak. Részletesen kifejti azt, hogy mely szerzOket érdemes olvasni, majd az
kovetkezik, hogy miiveikb6l hogyan kell a sziikséges szonoki kozhelyeket kivalogatni és
feljegyezni: ,,Egyesek az ¢kesszolas semmilyen kdzhelyét nem rendezik el maguknak, masok
megprobaljak ezeket elrendezni, de Gigy, hogy vagy a betlirendet kovetik, vagy valami mast,
ami mégis idegen az ¢kesszolas modszerétdl és rendszerétdl, igy ezek semmit sem tudnak
megfelelden kidolgozni. Johannes Sturm, mivel latta, hogy mennyire fontos a kozhelyek
elrendezése, nagymértékben felbuzdulva azon dolgozott, hogy az ¢kesszolas bizonyos helyeit
elrendezze, amiben valamiképp mindenkit megeldzott, miként azok a kdnyvei bizonyitjak,
amelyeket a beszédgyakorlatrdl és a latin nyelv elemzésérdl irt. Igazabol mégis sok olyan dolog
van, amiket ezekbdl a sturmi helyekbdl méltan hidnyolunk. (...) A specidlis retorikdnak a
szokésos témait vagy teljesen melldzi, vagy pedig ezekbdl néhanyat beerdszakol az altalanos
retorikaba.”?%?

A fenti idézetekbol is kideriil, de Keckermann a Systema Rhetoricae cimében is
szerepelteti, hogy a ,,a szonoki kozhelyek ill6 elrendezésének a modja” 1ényeges szerepet jatszik
retorikai elméletében.’”®> A mii elejétdl az utolsd fejezetekig végigkdvethetd ez a téma:
»Retorikai kézikonyviinkben a tovabbiakban, a beszédek megalkotdsanak 6sszefoglaldsai kozt,
azt is javasoljuk, hogy ki-ki konnyen tud beszédet alkotni, ha rendelkezik a kiilonféle
szerzOkbol kigylijtott mondasokkal, vagy ahogy masok mondjak, kézhelyekkel. Ezekbdl a
mondasokbdl a dolog hatdsos és szemléletesebb sajatossagait valaszthatja ki, és azt a néhanyat
amplifikalhatja hasonlitdsokkal és példakkal. Amint ezt megteszi, rogton latni fogja, hogy
képes rendes és tokéletes beszédet alkotni; méghozza olyat, ami megfelel a hallgatésagnak.
Ugyanis arra az egyre vigyazzon az, aki az €kesszolasra torekszik, hogy ha sikeresen akar
szonokolni, ne terhelje magat az argumentumok tulzott bdségével és valtozatos sokasagaval,

hanem elégedjen meg egy elsé, egy masodik és egy harmadik argumentummal.”** Meg is adja

292 | Quidam nullos plane L. C. eloquent. sibi disponunt, quidam eos disponere conantur, sed ita, ut vel
alphabetarium ordinem sequantur, vel alium, aliquem, qui tamen non sit formalis ipsi methodo et
Systemati alicui eloquentiae, utpote quod illi nullum dextre adornatum habeant. Ioh. Sturm quia vidit,
quantum positum esset in Loc. Com. ideo admodum sollicite in eo elaboravit, ut certos quosdam locos
Eloquentiae concinaret, in quo quidem aliquid etiam praestitit prae aliis omnibus, sicut ipsius libri, quos
scripsit de exercitatione dicendi et de resolutione linguae Latinae, testantur. Verum tamen tamen multa
sunt, quae in istis locis Sturmianis merito desiderentur. (...) Specialis sane Rhetoricae titulus vel omittit
plane, vel nonnullos ex iis inculcate in Rhetoricam generalem.” Uo. 656; magyar forditasban: uo. 257.

23 1Ld. a Systema Rhetoricae teljes cimét!

294 Infra in manuductione nostra ad usum Rhetoricae, inter alia compendia conficiendi orationes, etiam

illud suggeremus, quod facile orationem aliquis possit conficere, (27) si habeat collectas ex variis
authoribus sententias, sive ut alii vocant, Locos communes. Et ex istis sententiis effecta et propria
illustriora rei excerpat, eaque nonnihil amplificet similitudinibus et exemplis; quod ubi fecerit, videbit
statim iustam et plenam orationem confici posse; et talem omnino, quae auditorio satisfaciat. Est enim
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Keckermann, hogy hol lehet konnyen ilyen exemplumokat taldlni: Valerius Maximus Facta et
dicta memorabilia, Philip Lonicer (11599) Gesta Danorum, Andreas Hondorff Promptuarium
Historicum, Theodor Zwinger Theatrum humanae vitae cim{i munkait sorolja fel.**> Egy masik
helyen Joannes Stobaeus idézetgylijteményét €s a Florilegium magnum sive Polyanthea cimu
gylijteményt emliti.?*® Sturmot idézve emeli ki az onomasticonok, valamint a goérog és latin
thesaurusok jelentéségét is.2”7 Mindezekkel a szonoki bévités és nagyitds (amplificatio,
exaggeratio) lehetoségét is megteremti, hiszen ezek az eljardsok alkalmasak leginkabb az
¢érzelmek felkeltésére.

Ugyancsak kifejti Keckermann, hogy a Rhetorica Specialis-hoz tartozd kiilonleges
témakbol (példaul kiraly- és fejedelemvalasztas) hogyan lehet felkésziilni a jovendd szénoknak:
»A szonoki kozhelyek kozott ezeknek a beszédeknek a miivészi eszkozeit kiilon cim alatt
jegyezzék fel. Ugyanis, ahogy az elébb mondtam, a szonoklatoknak ezeket a specidlis fajtait
abbol a megfontolasbol kovetem figyelemmel a retorikdban, hogy a sok beszéd olvasasabol
vagy hallgatasabodl szarmazd, és az egész emberi életre hasznos szonoki kozhelyeket a tanulok
képesek legyenek dsszegytijteni €s elrendezni. Ismételten csak arra hivom fel a figyelmet, amire
rogton az elején kellett, azaz, hogy a szonoki formulékat egészen masképpen kell felhasznalni,
mint az altalanos retorikdban, ahonnét e formulakat vettiik. Ugyanis ott a formula a retorikai
eszkdz kifejezésének bizonyos modjat jelentette, mint formula digrediendi, formula
communicandi. Ott a formula vagy egy sz0, vagy néhany szobol allo szdkapcsolat volt. Itt

azonban a formula teljes beszédet jelent, amit egy bizonyos témardl tartottak vagy irtak.”?*3

haec magna cautio ad studiosos Eloquentiae pertinens, ut si velint feliciter perorare, non onerent se nimia
copid, varietate et multitudine argumentorum, sed sint uno, alio et tertio loco contenti.” (I. konyv, 2.
fejezet, De tractatione oratoria thematis simplicis) Systema Rhetoricae, i. m. 26-27.

2% Uo. 28.

2% (1. konyv, 6. fejezet, De argumentis probantibus, ex primo quidem de iis, quibus probatur aliquid
esse verum aut falsum) Systema Rhetoricae, 1. m. 57.

27 Caeterum formulae exaggerationis satis per se notae sunt, et habent collectas plures aliquot libr.
Erasmus de copia verborum. Paulo ante ostendimus, quomodo per interrogationem exaggerationem
exaggeratio commode formari possit. Est et haec non negligenda forma, qua Sturmius subinde utitur, ut
quando cap. IL libri de Resolutione linguae Latinae vult exaggerare utilitatem Locorum communium,
ita inquiens: Valeant libri de copia rerum et verborum, valeant onomastici, valeant thesauri linguae
Latinae et Graecae, nullo loco erunt si cum hac ratione comparabuntur, et si haec ratio a nobis
perficietur.” (1. konyv, 8. fejezet, De exaggeratione) Systema Rhetoricae, i. m. 96.

2% Quarum singularia artificia in locis communibus Rhetoricis, sub his titulis notabunt. Nam, ut ante
dixi, nullo alio consilio, haec omnia Orationum specialia genera in Rhetoricis persequor, quam, ut Loci
communes Oratorii ad omnem vitam humanam utiles, ex multarum Orationum tum lectione, tum
auditione possint concimmari et colligi. Illud autem moneo obiter, quod statim ab initio monuisse
oportuerat, formulas Orationum hic longe aliter usurpari, quam in generali Rhetorica, ubi de formulis
egimus. Nam ibi formula significabat modum aliquem exprimendi artificia Rhetorica, ut formula
digrediendi, formula communicandi etc. Itaque formula ibi erat vel vox una vel paucarum vocum
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Formulaskonyveket (Formular Biicher) ajanl itt Keckermann, ezeket ,,az ékeszolast tanulok
alkalomadtan atfutjak, és kiirnak koziiliik néhényat a sajat kozhelyeik kzé. Amit kivalogattak,
mondom. Ezekben a konyvekben ugyanis a legtobb dolog olyan, ami a gyermeki izlésnek
megfelel, de utanzasra nem méltd.”?* A politikai beszédek formuldihoz hasonloéan kell
Osszegyljteni a jogi formuldkat, amiben ugyancsak a formulaskonyvek nyujtanak segitséget:
»A formulaskonyvek, amiket kicsivel elobb idéztiink, tele vannak jogi formuldkkal, amiket a
népek sokféleségének megfelelden varidlnak tigy, hogy kinek-kinek, ahol él, annak a népnek a
szokasai szerint kell kivalogatni €és elrendezni az ilyen formuladkat a kozhelyek kozé. Errdl a
specialis ékesszolasra valod torekvésrdl nem lehet mast mondani, csak azt, hogy csodalatos
modon jarul hozzad a jogi gyakorlathoz. (...) Mi most itt befejezziik a tanitast a szénoki
formulédkrol, és azt reméljiik, hogy azt a modszert, amit dtadtunk az ékesszolasra torekvoknek,
azt fel fogjak hasznalni a kdzhelyek 0sszegytiijtésében és az €kesszolasi gyakorlatukban, mivel
ilyet eddig egyetlen rétor tanitasdban sem lattunk.”* Ez a gyakorlatias szemlélet jarulhatott
hozza ahhoz, hogy Keckermann mddszerét széles korben vették at a német egyetemeken — igy
Wittenbergben vagy Strassburgban is — amint a mdodszer tovabbélését a kdvetkezd fejezetekben

bizonyitom.

Kortarsi elemek a keckermanni retorikakban

Az el6z06 alfejezetekben azt mutattam be, hogy milyen elemeket vett at Keckermann

egyrészt a humanista retorikai hagyomanybol, masrészt a német protestans egyetemek

retorikaoktatasi elméleteibdl. Ezeket az elemeket azutan olyan rendszerbe (Systema) foglalta,

coniunctio. Hic autem formula significat integram orationem, de certo aliquo argumento scriptam vel
habitam.” (L. kdnyv, 22. fejezet, De formulis orationum politicarum) Systema Rhetoricae, i. m. 558;
magyar forditasban: Retorikak a reformdcio korabdl, i. m. 235.

299 Quomodo nomen formulae, sumitur in libris Formularum, ut vocant, Formular Biicher. Quos libros
Studiosi Eloquentiae data occasione percurrent, atque ex iis enotabunt selectiora in suos locos
communes. Selectiora dico. Nam plurima in istis libris sunt eiusmodi, quae puerilem quandam
affectationem sapiunt, et imitatione digna non sunt.” Uo. 558; magyar forditasban: Retorikik a
reformacio kordabol, i. m. 235-236.

300 ,Libri formularum, quos paulo ante citavimus, pleni sunt formularum iuridicarum, quae pro varietate

gentium variant ita, ut quemlibet oportebat ex sua, in qua victurus est gentis consuetudine, tales formulas
colligere et ordine in Locos C[ommunes] digerere: Quod specialis eloquentiae studium dici non potest,
quam mirifice conferat ad praxin iuridicam. (...) Nos hic doctrinam de formulis orationum concludimus,
et speramus istam, quam dedimus Meth. plurimum eloquent. Studiosis profuturam ad L. C. atque ad
praxin elog. siquidem a nullo antehac Rhetore tale quid monitum aut traditum vidimus.” (I. kényv, 23.
fejezet, De formulis orationum luridicarum) 563.
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amely alkalmas lett a retorikdnak — és a Keckermann altal miivelt tobbi tudoményéagnak — a
hatékony ¢és gyors oktatdsdra. Maga Keckermann foglalta Ossze moddszerének a gyors
eredményeit: kiindulasként Cicero két vagy harom asiaticus beszédét javasolja, amelyek alapos
feldolgozasa utan johet a tobbi, ezeket gyorsan kell végigolvasni, s beldliikk nem kell minden
dolgot feljegyezni a szénoki kozhelyek kozé, ,,hanem csak azt a néhanyat, amirél a mi
retorikdnk specialis szabdlyai alapjan tigy itélik, hogy valamikor hasznos lesz a koziigyek soran.
(...) Igy, ha kozepes is a szorgalmunk, hat hét alatt Cicero sszes beszédét haszonnal tudjuk
végigolvasni. Ugyanilyen modon kell eldrehaladni a laconicus beszédekben tugy, hogy
»természetesen el6szor Livius vagy Sallustius egyik-masik beszédét, vagy valamelyik
panegyricust, Pliniusét vagy masét, dolgozzuk fel alaposan retorikdnknak a laconismusrol sz616
altalanos és specialis szabalyai szerint.” Ilyen médszert kdvetve a laconicus beszédeket is ,,60
vagy 70 nap alatt ugy végigtanulmanyozhatjuk, hogy ez az olvasas egész életiinkben
hasznunkra lesz, és nem lesz sziikség arra, hogy valaha is megismételjiik.”**! Howard Hotson
mutatott ra arra, hogy szamos demografiai, politikai és konfesszionalis folyamatot kell
figyelembe venni, ami hozzajarult a rdmizmus elterjedésének a sikeréhez — és magyarazatul
szolgélhat a keckermanni ,,szisztémak™ népszeriiségéhez is. A fenti folyamatok vezettek el egy
,oktatasi forradalomhoz”, hiszen mind a kiformalédd biirokratikus allamok, mind a
konfesszionalizadcié megnovelték a tanult emberek iranti keresletet. Mivel azonban ezek a
folyamatok szinte egész Europaban megfigyelhetdek, Hotson egy kiilonleges, az észak-rajnai
tertileteken megfigyelhetd tényt tart dontének az iskolahdlozat rohamos boviilésében, ami ,,ezt
a régiot a kései XVI. €s a korai XVII. szdzad Eurdpdjanak pedagdgiai laboratoriumava™ tette:
azt, hogy ,,bizonyithatéan felekezetileg is a legdsszetettebb régidja volt Nyugat-Eurdpanak.”?"
Ebben a korszakban jelent meg egy 0j iskolatipus a hagyomanyos gimnaziumok mellett: a
gymnasium illustre (akadémiai gimnazium), amelyekben nemcsak a trivium anyagat tanitottak,

mint az egyetemre eldkészitd gimnaziumokban, hanem az egyetemi fakultasok (jog, orvoslas,

31 ... non omnia, sed maxime singularia, et quae hausto ex praeceptis specialibus nostrae Rhetoricae
iudicio existimant sibi aliquando in Republica usui futura. (...) Ita si mediocrem diligentiam adhibeant,
sex septimanarum spatio omnes orationes Ciceronis cum fructu possent perlegi. Eodem modo
procedendum erit in Laconicis orationibus, ut nempe primo unam et alteram orationem Livii vel Sallusti,
aut etiam aliquam Panegyricam, ut Plinii vel alterius studiose resolvamus secundum praecepta
Rhetoricae tam generalia, quam specialia de Laconismo. (...) etiam duorum vel decem ad summum
septimanarum spatio ita perlegemus, ut tota vita posthac ea lectio nobis prosit, nec opus sit, eam unquam
iterare.” (Il. konyv, 1. fejezet, De lectione et selectione) Systema Rhetoricae, i. m. 652—653; magyar
forditasban: Retorikdk a reformdcio kordbdl, i. m. 254.

302 Howard HOTSON, Ramizmus ...,1. m. 131-134.
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teologia) anyaganak oOsszefoglaldsat is.*® Ugyancsak Hotson mutatott ra arra is, hogy
»Keckermann kifejlesztette a ramizmus egy még kifinomultabb alternativajat, amely lehetdvé
tette a hagyomanyos arisztotelészi filozofia egy hasonléan hatékony, célratérd, konnyen
tanulhato és konnyen alkalmazhaté tanitasat.”3%

Pedagodgiai hatékonysaga miatt valhatott tehat Keckermann mddszere kovethetové és
kovetendové. Tanitvanya, Johann Heinrich Alsted irja, hogy Keckermann a teljes filozofiai
encyclopaediajat harom év alatt tanitotta meg.’® (Keckermann a cyclopaedia terminust
alkalmazta erre a haroméves filozofiai kurzusara, €letrajzir6ja, Melchior Adam pedig orbis
scientiarum-ként forditotta latinra a kifejezést.)’® Ez a hatékonysag indokolhatja azt a
felekezeti ellenségeskedés kordban kiilonds tényt, hogy nemcsak a ,,nemzetkodzi kalvinizmus”
vilagéban terjedtek el Keckermann konyvei, de az evangélikus iskolaztatasban is — ahogyan
Thurzé Imre wittenbergi tanulmanyaibol vagy a strassburgi magyar peregrinusok koteteibdl
nyilvanvalo, ez disszertaciom masodik felének lesz a téméja.

Ami ugyancsak hozzajarult Keckermann népszeriiségéhez, az az volt, hogy ugyan latinul
irta munkajat, tdjékozodasa azonban kiterjedt a modern nemzeti nyelveken megsz6lald
irodalmakra is — ahogyan a politikai vagy jogi szovegek elkészitéséhez is Formular Biicher-t
ajanlott. Az anyanyelvekr6l igy vélekedett: ,,Mivel pedig a retorika semmiképp sincs
hozzékotve egy meghatarozott nyelvhez, és a mesterség minden nyelven k6zos, még ha az
iskolaban leginkabb a latin nyelvbdl vessziik is a példakat, ezért minden nyelven kell
beszédeket hallgatni: olaszul, francidul, németiil, lengyeliil, barhol is €lj, vagy barhova utazz el
végiil. A mesterségbeli fogasokat pedig azokon a nyelveken kell feljegyezni a kozhelyek koze,
amelyiken hallottad, ha azt a nyelvet annyira szereted és becsiilod. De ha kevéssé torodsz a
nyelvvel, forditsd vagy az anyanyelvedre, vagy latinra azt a szonoki fogést, amit hallottal, és
ugy jegyezd fel a kdzhelyek kozé. Nagy tévedés volna, ha valaki azt gondolné, hogy a retorika
a latinul beszélés miivészete, amikor az a francidul, olaszul, németiil, lengyeliil és barmilyen
mas nyelven valo beszélés miivészete is. Semmi modon nincs a retorika a latin nyelvhez kotve,
még kevésbeé a goroghodz, és nemcsak azért tanuljuk a retorikat, hogy latinul beszéljiink, hanem
hogy az anyanyelviinkon is ékesszoldak legyiink. Madrmost mivel a rétoroknak az iskoldkban
csak latin és gorog példakat tanitanak — igy van, elmondom, mert ez a helyzet — a tanitok

valamilyen hib4aja folytan, akik vagy nem tudtak mas nyelveken, vagy mert 6k maguk is csak

303 Jo. 135-137.

304 Uo. 138.

305 Jdézi: Howard HOTSON, Commonplace Learning, i. m. 155 (130. jegyzetpont)
306 Uo. 164.
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gordg vagy latin nyelven tanultdk a retorikat, valamiképp ezt ehhez a két nyelvhez kototték. Mi
ez ellen tessziik le a voksunkat.”3%7
Az exornatio konyvében olvashatunk egy-egy fejezetet De soni concinnitate, sive

398 jlletve De numero oratorio.’® Az elébbi fejezet részben hangszimbolika, ahol

euphonia,
Platon Kratiiloszat kovetve tobbnyire vergiliusi példakon mutatja be az egyes hangok rejtett
jelentését, masrészt a johangzas altalanosabb szabalyaival foglalkozik.*!” Hatarozottan ramusi
eredetli Keckermann-nal az euphonikussag ilyen mértékii hangsulyozasa, egyetértéen idézi a
Schola Oratoria cimii tankonyvébdl Keckermann, hogy ,,a dallamossagnak a vitathatatlanul
indokolt dicséretében a betiik hangzasa foglalja el az els6 helyet. A hangnak e jeles tulajdonsaga
nélkiil a szonoki beszéd egész felépitése vérteleniil és holtan teriil el.”*!! Joggal mutat ra Imre
Mihaly arra, hogy az euphonikussag hatérozottan jelentésképzd a reformacid koranak retorikai
miveiben, bar a beszédmiivészetben a fogalmi szint alatti jelentések megteremtésében van
szerepe.’'? Az altala folvazolt Sturm—Ramus—Keckermann-Buzinkai-hagyomanyt azonban ki
kell egésziteniink Piscator emlitésével is: a Varadon megjelentetett Rudimenta Oratoriae cimii

tankonyve XX. fejezetében (De ornatu orationis) sz6 szerint veszi at Keckermanntdl a

szabalyokat és elméleti tudnivaldkat, a példait azonban erésen szelektalja.’!* A szonoki

307" Cum autem Rhetorica nulla modo sit alligata ad ullam linguam, sed si ars omnium linguarum

communis, etsi in schola exempla potissimum a lingua Latina petantur; idcirco omnium linguarum
orationes audiendae sunt: Italicae, Gallicae, Germanicae, Polonicae, ubicunque tandem vivis et
peregrinaris, earumque artificia in Locis Comm. annotanda ipsis istis verbis, quibus audivisti, si modo
linguam istisita ames etc. digneris. Sin autem minus cures linguam, verte vel in vernaculam tuam, vel
in Latinam istud orationis artificium, quod audivisti, et sic nota in Locos Communes. Magnus error
foret, si quis existimaret Rhetoricam esse artem Latine perorandi, cum sit ars etiam Gallice, Germanice,
Italice, Polonice etc. quacunque alia lingua perorandi. Nullo modo adstricta est Rhetorica ad Linguam
Latinam, multo minus ad Graecam, nec propterea tantum Rhetoricam discimus, ut Latine peroremus,
sed ut etiam in materna nostra lingua eloquentes reddamur. Quod enim sola Latina et Graeca exempla
Rhetoricis in scholis addantur, fit, ut dicam, quod res est, quadam culpa docentium, qui vel ignorant
plures linguas, vel quia ipsi sola Latina et Graeca lingua Rhetoricam didicerunt, quodammodo eam ad
has linguas adstringunt. Nos contra iudicamus.” (II. konyv, 1. fejezet, De lectione et selectione) Systema
Rhetoricae, i. m. 654—655; magyar forditasban: Retorikak a reformdacio korabdl, i. m. 255-256.

3% A fejezet magyar forditasban olvashatd: Retorikdk a reformacio kordabdl, i. m. 206-220.
39 A fejezet magyar forditasban olvashato: Retorikdak a reformdcio korabol, i. m. 220-231.

310 IMRE Mihaly, A fogalmi szint alatti jelentések szerepe a reformacio koranak retorikdiban = IMRE
Mihaly, Az isteni és emberi szo ..., 1. m. 72-74.

311 In tota numeri laude, inquit, quae sane permagna est, literarum soni primas obtinebunt. Sine hac
virtute soni, omnis compositio orationis exsanguis et intermortua iacebit.” (Il. konyv, 20. fejezet, De
soni concinnitate sive Euphonia) Systema Rhetoricae, i. m. 269; magyar forditasban: Retorikik a
reformacio kordabol, i. m. 220.

312 IMRE Mihaly, 4 fogalmi szint alatti jelentések ..., i. m. 67.

313 [Ludovicus Philippus PISCATOR], Rudimenta oratoriae in usum illustris scholae Albensis, apud
Abrahamum Szenci, Varadini, 1649 (RMNy 2301) [oldalszam nélkiil]. — Ez a fejezet figyelmeztet arra,
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numerusrol sz616 konyvben pedig Keckermann féleg Sturmot kovetve értekezik a dallamossag
sziikségességérol, ugyanakkor 6vakodni kell még a keresettség latszatatdl is. Mindezek a
szonoki fogasok a delectare és a varietas kivanalmainak tesznek eleget.’!*

A De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et argutiori cimi fejezetr6l nemcsak
azért kell szolni, mert Keckermann sajat kijelentése szerint 6 az elsd, aki ebben a téméban
4ltalanosan hasznalhat6 és biztos szabalyt ad,>'> hanem mert a 17. sz. elejének nagy retorikai
kérdése éppen a laconicus, asianus és atticus stilus és a stylus argutus problémaja. Igy
Keckermann a ciceronianus—anticiceronianus vitakban is allast foglal.?!®

Az acutum sive argutum dicendi genus-rol csak néhany bekezdésben emlékezik meg, de
hangsulyozza, hogy ezt nem lehet Osszekeverni a laconicus beszédfajtaval: 1. Az elmés azaz
szellemes beszédfajta keresett ¢és ritka érveknek a feltaldldsdn alapul, 2. Az érveit rovid
kijelentések, sot apophtegmdak tjan adja eld, 3. A szavak atvitt értelmiiek, azaz mast jelentenek.
4. A szavak Osszekotése nagyrészt szaggatott, igy a zarlatokat és a numerusokat a helyzethez
és a koriilményekhez képest kell megitélni.’!” Az acumen vagy argutia elméleti kérdései a
jezsuita retorikdkban jutnak nagyobb szerephez, példadul Cyprianus Soarius (1524-1593)
retorikdiban ,,a vilagi €életben forgoldédé nemesember” szdmara hasznos ismeretként jelennek
meg, de kéziratban terjedd munkéjaban a lengyel jezsuita Maciej Kazimierz Sarbiewski is

terjedelmes fejezetben targyalja (De acuto et arguto liber unicus, sive Seneca et Martialis,

hogy a Rudimenta Oratoriae és Rhetoricae tobbi fejezete is megvizsgalandd a Keckermann-recepcid
szempontjabol.

314 Mindezek a szonoki fogasok a korabeli magyarorszagi olvasokat is megfogtak, példaul a Debreceni
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar (Debrecen) G. 2138. jelzetli kotetében a
lapszélen a kovetkezOképpen talaljuk meg az euphonia magyaritasat: ,.szépen szolds, hangadozas,
eggyezo szép szok”. Systema rhetoricae, i. m. 257; a magyaritas nem filiggetlen Szenci Molnar Albert
forditasi megoldasatdl: ,,Szépen szolas, hangozas, vagy eggyezd csengd szo“. Retorikak a reformacio
korabol, i. m. 471.

315 Erik van der Putten (Puteanus), aki 1607-ben Lipsiust kovette a leuveni egyetem professzori
szé€kében, 1609-ben publikalt konyvet ebben a témaban: Eryci PUTEANI De laconismo syntagma,
Adjuncti Thyrsi Philotesii Stili et sermones Aculei, Lovanii, Gerardus Rivius, 1609; Puteanus
jelentéségére: Morris W. CROLL, ,, Attic Prose” in the Seventeenth Century, ed. by John WALLACE =
M. W. C,, ,, Attic” and Baroque Prose Style: The Anti-Ciceronian Movement, ed. J. Max PATRICK and
Robert O. EVANS, with John M. WALLACE, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1969,
71.

316 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjatol ..., i. m. 439-440.

317 Acutum seu argutum dicendi genus 1. inventionem habet argumentorum exquisitorum et rarorum,
2. argumenta proponit per sententias quasdam breves et concisas, atque adeo per apophthegmata, 3.
verba huius generis translata, immutata, conversa, 4. structura verborum magna parte concisa est, ita, ut
clausulae et numeri pro rebus ipsis et pro tempore et verborum necessitudine aestimandi.” Systema
Rhetoricae, i. m. 606— 607 (1. konyv, 28. fejezet, De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et
argutiori); magyar forditasban: Retorikdik a reformacio korabol, i. m. 241.
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1619).3!8 Kozismert a kora tjkori retorikak interkonfesszionélis jellege: az udvari-kdzéleti
palyara késziilok szamara irt keckermanni Systema Rhetoricae ebbdl a szempontbol is a jezsuita
retorikakkal tart rokonsagot
A laconicus és asianus stilus kozott helyezkedik el az atticus, ami a legelterjedtebbnek
mondhato, akar Rotterdami Erasmus beszédei miatt is, bar — ahogyan hozzateszi — Cicero ezt
sohasem haszndlta. Mindezeket a beszédfajtdkat Keckermann szerint mindig a helyzethez
alkalmazva kell hasznalni, megvizsgalva, hogy ki, mikor, milyen alkalombol beszél. Az asianus
avagy terjedelmes beszédek hasznalandok azokban a témakban, amelyek nem annyira
nagyszerll targyban és kevésbé fontos emberek iigyében hangzanak el. A terjedelmes
beszédfajta szavai terjengdsek és terjedelmesek, bovében vannak alakzatoknak, és kdrmondatai
hosszan elnyulnak.*!®
Ezzel szemben tomor, azaz laconicus beszédet leginkabb politikai ligyekben tartanak,
ezt nemcsak a mai szonokok, de Livius €s Sallustius is bizonyitja. Keckermann elitéli azokat,
akik a laconismus hasznalatat vitatjak, ¢s a mesterkéltséggel kapcsoljak 0Ossze. Vannak
helyzetek, amikor szerinte csak a laconismusszal lehet €lni: ,,Egyediil a laconismusnak van csak
ereje, amikor csataba kell menni, ahol az ellenség nem enged késlekedést, és rovid, hatasos
beszédet kell tartani a katonak szamara. igy ne csodalkozzunk azon, hogy a spértai emberek,
akik a haborura sziilettek, és a haboru edzette meg Oket, ilyen beszédekhez folyamodtak. Ezért,
ha a dolog természete is ezt tandcsolja, megbocsatjuk az elfoglalt tehetségeknek, hogy roviden
¢és tomoren irjak akar beszédeiket, akar leveleiket. Ezzel szemben bizony csak mosolygunk
azokon, akik akkor is, amikor elég idejiik volna, €s semmi sem siirgeti Oket, irdsban és
beszédben mégis tulzott rovidséggel fognak a dologhoz, és nem a kdzepes stilusnemet veszik

célba.”3%0

318 Soariusra és Sarbiewskire hivatkozik a szintén jezsuita Michael Radau (1617-1684) is Orator
extemporaneus-aban, amit a varadi reformatus iskola hasznalatara nyomtattak ki 1656-ban. TARNAI
Andor, A varadi Orator extemporaneus, i. m. 367-368; az argutia elmélete a késObbiekben 6nallo
kifejtést is kap: Jacobus MASENIUS, Ars nova argutiarum eruditae ac honestae recreationis, in duas
partes divisa: Prima est epigrammatum, altera inscriptionum argutarum, Coloniae Agrippinae, 1687.

319 Systema Rhetoricae, i. m. 609-615; magyar forditasban: Retorikik a reformacio korabdl, i. m. 243—
247.

320 Solus Laconismus valebit, ut si proelium sit ineundum, ubi hostis moram non concedit, stricta atque
efficaci oratione feriendi sunt militum animi. Ut mirum non sit, si Lacedaemonii ad bellum nati et bello
indurati, eiusmodi orationis genere usi fuerunt. Idcirco ipsa etiam natura suadente ignoscimus viris
occupatis, si breviter et stricte scribant, sive orationes, sive epistolas; contra quodam modo ridemus eos,
cum satis otii habeant, et nulla magna necessitate urgeantur, magnam tamen in dicendo aut scribendo
brevitatem affectant, et non contra mediocritatem tenent.” Uo. 611; magyar forditasban: Retorikdak a
reformacio kordabol, i. m. 244.
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Lipsius szerint minden életkornak megvan a réd jellemzd stilusvaltozata: ,,az ifjak is
eldszor a bdségrdl tesznek tantibizonysagot a stilusukban, miel6tt ennek a bébeszédiiségnek
véget vetnek, és laconicusokka nem valnak.”?! Utal arra, hogy Livius, Cassius Dio, Sallustius
milvei tanusaga szerint a szenatorok, katondk hasznaltak ezt a beszédfajtat, valamint hogy
Angelo Politiano és Justus Lipsius alakitotta ki ezt a stilusfajtat Plautus, Seneca, Tacitus,
Symmachus, Apuleius és mas szerzok alapjan.®?

A laconicus stilus jellemzdje az ellipsis (kihagyas), paronomasia (szo6jaték),
tobbjelentesli szavak hasznalata, varatlan képzettarsitdsok, az amulat (admiratio) kivaltasara
val6 torekvés; Lipsius példaja arra, hogy ,,egy szot gyakran két kiilonbozo jelentésben kell
hasznalni: Deus tibi servet hanc mentem et te rei publicae.”*** A masik példa abbol a levélbdl
vald, amelyben Justus Lipsius Utrecht varosanak a joakaratat koszonte meg: ,,Quod eo maius
vestrum beneficium, quia tam munus in re et in verbis in immunem, id ne ultra sim, verborum
saltem et scripti munus hoc capite.”>** Itt a munus és immunis szavak dsszecsengése éri el ezt
a hatast. A paronomasiara példa: ,,In epistolis, si a decoro nihil abitur, omnia recta, et si non

»325 Annak, hogy Keckermann a legkorszeriibb retorikaelméleti

usquequaque recta.
iranyzatokra is tekintettel van, Lipsius gyakori idézése a jele: csak ebben a fejezetben tiz
alkalommal hivatkozik ra.*?°

Azt a példat, ami IV. Henrik kovetének beszédébol szarmazik, amit VIII. Kelemen péapa
jelenlétében mondott el 1597-ben, két alkalommal is idézi: egyszer az abrupta peroratio,

maskor az aposiopesis/reticentia (elhallgatas) példajaként:

,Caeterum in peroratione etiam hoc moneamus, ,,Exempla Ciceronis et aliorum passim occurunt.
quod sicut exordia abrupta valde sunt nervosa et Hic placet recens exemplum allegare, cuius
efficacia, ita quoque debeamus perorationes quoque mentionem fecimus in doctrina
abruptas usurpare, praesertim in orationibus perorationis, quod extat in oratione Mauritii

321 De qua re praeclare monet Lipsius in libello de Epistol. instit. c. 10, ubi distinguit stylum puerilem,
crescentem et adultum. Et alibi in quadam epistola dicit, quod ut generosae vites prius luxurient,
antequam amputentur; ita quoque iuvenes primo luxuriare in stylo antequam luxuriem istam orationis
praecidant, et Laconici reddantur.” Systema Rhetoricae, i. m. 609; magyar forditasban: Retorikdik a
reformdcio korabdl, i. m. 243.

322 UO.

323 Orizze meg Isten az egészségedet, és Orizzen meg téged a koz javara.” Systema Rhetoricae, i. m.
612; magyar forditasban: Retorikak a reformdcio korabdl, i. m. 245.

324 Mert annal nagyobb a ti jotéteményetek, mivel oly nagy kegy az magaban is, leirva is, hogy
adomentes lettem, azért, hogy ne felejtsem el, legalabb ebben a fejezetben nektek szavakkal, azaz
irasban adézom.” Uo. 613; magyar forditasban: Reforikak a reformdcio korabdl, i. m. 246.

35 A levelekben minden helyes, ha nem tér el az illendéségtol, ha nem is mindenditt helyes.“ Uo.

326 Lipsius stiluselméletét elemzi: Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric: Christian Grand Style in the
English Renaissance, Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1988, 163—164.
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Senatoriis, de quibus suo loco docebitur. Libet
autem exemplum abruptae perorationis subiicere,
ex oratione cuiusdam Mauritii Bressii, quam pro
Henrico IV. adhuc superstite Rege Galliarum
habuit ad Clementem VIII. pontificem, quae talia
est: Tua igitur beatitas, quae ipsius, ut parentis
optimi, sunt partes, tam pium regem foveat et
amet, arctissime complectatur. Sin autem
propendere et inclinari in lancem alteram libra

Bressii, habita ad Clementem 8. Pontif. nomine
regis Galliarum anno 1597., quae oratio tali
peroratione concluditur: Tua igitur beatitas tam
pium, tam sedi Rom. deditum et addictum regem
regnumaque foveat, amet, arctissime
complectatur, memor quam diu Christianorum
regum aequis laudibus imperia vibrabuntur, et
regum ipsorum fore et totius rei Christiana
disceptatores et arbitros, summos pontifices: Sin

coeperit: Sed praestat festo faustoque die autem propendere et inclinari in lancem alteram

faustam orationem ominatione  fausta libra coeperit. Sed praestat festo faustoque die

concludere.”’ Sfaustam orationem ominatione  fausta
concludere.”?

Ugyancsak a kozelmult eseményeibdl szarmazik az a példa, ami az angliai Lépor-
Osszeeskiivés (1605) leirdsat elemzi mint retorikai gyakorlatot, aminek a segitségével az
exaggeratio alakzatat mutatja be: ,.Igy ha valaki azt a tételt akarja exaggeralni, hogy a papistak
a spanyol 0sszeeskiivokkel, miutan alagutakat astak a parlament alatt, és puskaport szallitottak
oda, azt meggyujtva a kiralyi palotat, magat a kiralyt, a kiraly fiat és az orszag 0sszes rendjeit
akartdk felrobbantani és elpusztitani. Ha valaki akarja, az exaggeratio argumentumait veheti 1.
az alanybol: mert azok a papistak probalkoztak ezzel, akik nemrég kotottek szovetséget Anglia
kiralyaval, és azoknak a tanacsosoknak az érdekében szovetkeztek, akik maguk is papistak
voltak; aztan a kijelentés részeibdl, marmint [vessziik]: 1. a palotat, sot a kiralyi vérat, valamint
London varosdnak nagy részét, 2. a kiralyt, aki annyira egyligyli természetli volt, hogy az
elédeinél jobban hitt a papistaknak; majd a kiraly fiat, az orszag rendjeit stb.”*

De nemcsak a politikai élet aktualitasaibol, hanem a frissen megjelent retorikai
tankonyvekbdl is bdven merit. A jezsuita Johannes Voellus els6é izben 1590-ben megjelent

t330

Generale artificium cimii retorikdjat™™ és De ratione conscribendi epistolas cimii munkajat

327 Systema Rhetoricae, i. m. 134. (1. kdnyv, 11. fejezet, De exordio)

328 Systema Rhetoricae,i. m. 217. (I1. konyv, 15. fejezet, De figuris peculiariter ornantibus expressionem
affectuum)

329 Tta etiam si quis exaggerare velit hanc propositionem: Pontificii consciis Hispanis cuniculis sub

parlamento actis et importato pulvere tormentario eoque incenso palatium regni, ipsum regem, eiusque
filium et universos regni ordines, cremare ac disiicere voluerunt. Poterit, si quis velit, argumenta
exaggerationis capere 1. ex subiecto: quod Pontificii id tentarunt, qui foedus recens inierant cum rege
Angliae, et quod tentarint in consiliarios etiam eos, qui ipsi Pontificii erant; Deinde ex partibus
praedicati, nempe, palatium 1. atque adeo etiam arcem ipsam regiam et magnam partem urbis
Londinensis. 2, regem, tam simplicis naturae, qui plus ipsis crediderat, quam antecessores eius; deinde
regis filium, omnes regni ordines, etc.” Systema Rhetoricae, i. m. 96. (I. konyv, 11. fejezet, De
exaggeratione)

330 Voellus miivébol tobb fejezet magyar forditasban: Johannes VOELLUS, A szonoklds altalanos
elmélete (1600), ford. RESTAS Attila = Retorikak a barokk korbdl, a szemelvényeket valogatta, a kotetet

81



tobbszor 1dézi, akarcsak Joannes Gerardus Vossius Oratoriarum institutionum libri sex (1606)

tankonyvét.33!

szerkesztette, a zarétanulmanyt irta BITSKEY Istvan, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003
(Csokonai konyvtar. Forrasok, 10) 143—155.

31 Vossiusnak ez a miive — a cim hasonlosaga ellenére — nem azonos a késébbi, nagyobb terjedelmtl,
1630-tol négy kiadasban megjelend dsszefoglalassal: Commentariorum rhetoricorum sive oratoriarum
institutionum libri sex, ex officina Joannis Maire, Lugduni Batavorum, 1630; a m{ kiadastorténete
tovabbi kutatast igényel, ugyanis az 1616-ban megjelent harmadik kiadas alcime ,,exempla illustriora
ad singula causarum genera eorumque status ex Collegio Oratorio cum primis B. Keckermanni”, azaz
Keckermann Dispositiones Orationum sive Collegium Oratorium cimi beszédvazlat-gylijteményébdl
vett példakat tartalmaz.
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Az amplificatio alakzatai és a protestans martirologia

Keckermann retorikaiban

Keckermann szerint ,,az amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb kutféje, ami
kivaltképp fontos ahhoz, hogy heves érzelmeket valtson ki a hallgatoban. Aki logikaval
foglalkozik, ha valoban jaratos a logikdban, nem bdvit, hanem a dolgot egyszeriien fejezi ki,
mert nyilvanvaloan az €sszerliségre ¢€s a tiszta észre van tekintettel, és arra vagyik, hogy pusztan
csak a dolgot ismerje meg. De heves érzelmeket, amire a szonok kivaltképpen torekszik, puszta
magyarazattal ¢és bizonyitassal nem lehet hatdsosan kelteni, hanem az egyszerii
magyarazatokndl és bizonyitasoknal b&vebb eladasra van sziikség.”**?> Mikozben a logika és
a retorika kiilonbozik egymastol, a retorikaban fel kell hasznalni a logika altal kidolgozott
modszereket. ,,A kiterjesztéshez leginkabb hasznalatos 1. a nembdl, 2. az egyedibdl, 3. a hato
okbdl, 4. a hatasbdl, 5. a kisérd koriilményekbdl, 6. a részekbdl vett locusok. Ekozben més sincs
kizarva, de ahogy mondtam, leginkabb ezeket kell megjegyezni a dilatatio hasznossagahoz.”?*
A nem (genus) kifejtésébdl szdrmazo hatast alkalmazta példaul Cicero az Archias érdekében

mondott beszédében, ahol a kdltd Archias miveltségét bemutatva tér ki a tudomanyokkal valo

foglalkozas kozhelyére.

Az amplificatio alakzatai a Systemaban és az Ecclesiasticaban

,»Olykor kiilondsen az eldidézo és a végsd okbdl vett bovitést alkalmazzuk a beszédben.
Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja eldéadni, a szenvedésnek az el6idézd okaibdl veheti az
amplificatiokat. Mert a szenvedés Krisztus lelkében keletkezett, amikor megtapasztalta azt a

rettenetes isteni haragot, és belekostolt abba az Orokos biintetésbe, amit mi, blindsok,

332 Amplificatio potissimum est Rhetoricae artis caput, pertinens praecipue ad movendos affectus in
auditore. Logicus enim, quatenus Logicus est, non amplificat, sed rem simpliciter vel explicat, vel
declarat; quia nempe ratio et mens pura quam Logicus respicit, nuda solum modo rem cognoscere cupit.
Sed affectus quem respicit orator praecipue, non nuda explicatione aut probatione satis efficaciter
commovetur, sed opportet eum rem ampliorem reddere, quam redditur per explicationem et
probationem.” Systema Rhetoricae, i. m. 67; magyar forditasban: A retorika rendszere, i. m. 189—190.

333 Jad extendum maxime est accomodatus 1. locus a genere, 2. ab individuo, 3. a causa efficiente, 4. ab
effectu, 5. ab accidentibus, 6. a partibus. Aliis interim locis non exclusis, sed his ut dixi, potissimum
notandis ad dilatandi utilitatem.” Systema Rhetoricae i. m. 70; magyar forditasban: A retorika rendszere,
i.m. 191.
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megérdemliink. De szenvedésének testi okai is voltak, mert kificamodott és megfesziilt minden
tagja, ina €s ere stb. Ugyanigy, ha valaki a hatdsaval akarja érzékeltetni a kegyetlenséget, mert
az adja vissza az emberek kétségbeejto és felkavarodott érzéseit, ezt a hatast vagy eldidéz6 okot
fogja bdviteni, mivel az istentelen embereknek sem Isten, sem ember nem tud semmi jot
igérni.”?3

Rudolf Agricolatol idézi: ,,Az amplifikdladsnak az a legjobb modja, amikor azt a dolgot,
amir6l beszéliink, a részeire bontjuk és az egészet a részein keresztiil mutatjuk be, a részt pedig
az egyedi dolgok rendje €s felosztas alapjan, a fontos részeit a fontos részein keresztiil, a
Iényegest a 1ényeges részein keresztiil. Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust
a leglangolobb szeretettel kell szeretni, azzal érvel, hogy értiink, bindsokért szenvedte el a
legsulyosabb szenvedést. Ezt az érvet boviti Krisztus szenvedésének a felosztdsa a testi és lelki
szenvedésrdl, amit igy lehet mondani: Vajon ki az, aki nem a leglangolobb szeretettel szereti
0t, aki értiink lelkileg szenvedett, aki belekostolt a szornyii gyotrelembe, kisértésekbe és az 6rok
biintetésbe, aki megtapasztalta az 6rok biintetést, aki kidllta az isteni haragnak az elviselhetetlen
sulyat, aki testileg is szenvedett, elviselve esenddségét, a sirankozast, a konnyeket, a
faradalmakat, a virrasztast, az ¢hséget, a szomjusagot, a megvetést, a becsmérlést, a véres
verejtéket, a bilincseket, a kopdosést, az 6kolcsapasokat, a megvesszozeést, azt, hogy szentséges
fejét toviskorona szaggatja, a kereszthordozast, azt, hogy kezét, 1abat szegekkel verték at, azt,
hogy minden ina és iziilete a fajdalomtdl megfesziilt és kifordult, a ginyos megjegyzéseket,

mikdzben haldokolt, végiil kereszthalalat az atkozodasok kdzepette.”3

334 Ut, si quis explicet thema de Passione Christi, poterit amplificationes ducere ex causis efficientibus
istius Passionis; quod nempe passio in anima Christi orta sit, ex intuitu, horrendae irae divinae et gustu
quodam aeternarum poenarum, quos peccatis nostris meriti eramus. Respectu vero corporis, passio orta
sit ex distractione et distentione omnium membrorum, nervorum, venarum et arteriarum etc. Sic si quis
velit explicare impietatem a proprio effectu; nempe quod reddat hominum conscientias afflictas et
turbatas, dilatabit hunc effectum vel causam efficientem: quia nempe impii nihil boni sibi possunt
polliceri, neque de Deo, neque de hominibus.” Systema Rhetoricae, 1. m. 72; magyar forditasban: A
retorika rendszere, 1. m. 193.

335 E. g. siquis probare velit, Christum ardentissime amore complectendum esse, inde ducto argumento,
quia pro nostris peccatis gravissimam passionem sustinuerit. Amplificabit istud argumentum divisione
passionis Christi, in passionem animae et corporis, atque ita dicet: Ecquis non ardentissimo amore
complectatur eum, qui pro nobis passus est in anima sua, horribiles cruciatus, tentationes et gustum
aeternarum poenarum; qui onus irae divinae intolerabile sustinuit, qui in corpore suo toleravit plurimas
infirmitates, eiulatum, lacrymas, defatigationes, vigilias, famem, sitim, contemptum, ignominias,
sudorem sanguineum, vincula, consputationes, colaphos, virgas, lacerationem sanctissimi capitis per
coronam spineam, baiulationem crucis, transfixionem clavorum per manus ac pedes omnium nervorum
et artuum, saevissimam distractionem et distorsionem, sarcasmos acerbissimos in ipso agone, mortem
denique plenam cruciatuum, plenam maledictionis.” KECKERMANN, Systema Rhetoricae, i. m. 75;
magyar forditasban: A reforika rendszere, i. m. 195.
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A martiromsag kérdése, a hitvallas és tantibizonyséag Jézus Krisztus igazsagarol, aminek
az egyik lehetséges valtozata akar a tényleges vértanusag ¢és a hitért vallalt szenvedés is lehet,
Osszekapcsolodik Jézus szenvedésével és halalaval. Jézus Krisztus szenvedésének részletezo
leirdsa retorikai szempontbol rokon a martirtdrténetek leirdsanak részletezésével. Az
Agricolatol atvett Krisztus-szenvedéstorténet utdn kozvetleniil kdvetkezik a Makkabeusok
szenvedésének a leirdsa:

,,Mas példat vehetiink Gregoriusnak a hét Makkabeus fivérrdl sz616 beszédébol, akiknek
az édesanyjat azért dicséri, mert kiilondsen erds lelkli volt, amirdl bizonysagot is tett, amikor
végignézte fiainak szigorti megbiintetését. Ezt a dicsérd argumentumot boviti a biintetésnek a
részeivel, igy: Ennek az anyanak az allhatatossagat nem lehetett semmivel megingatni és
megtorni. Nem torték meg a kinzoéeszkdzok, amivel végtagjait torték, sem az eléhozott kerekek,
sem az ¢les vaskormok, sem a dithds vadallatok, sem a kihegyezett kardok, sem a forré fazekak,
sem a langra kapott olaj, sem a kegyetlen csatlosok, sem az embertelen hohérok, sem a
testrészek feldaraboldsa, sem a szétmarcangolt hus, sem a patakzé vér.”336

Ez a példa azon hagyomany alapjan kapcsolhaté a martirtdrténetekhez, amely a zsido6
vértantikat keresztény martirokk4d formalta. A torténet egy variansat Rotterdami Erasmus
rendezte sajtod ala. Az ifjakat kivégzé Antiokhosz fontos szerepet kap a Carion-kronikaban is:
a wittenbergi torténelemfelfogés szerinti harmadik vilagbirodalom végén uralkodik, személye
igy lesz jelentés az apokaliptikdban. Ahogyan Acs Pal megéllapitotta, ebbdl az eredendéen
zsido filozofiai miibdl katolikus atdolgozason keresztiil hamisitatlan protestans példazat lett,
hiszen a Makkabeusok 4ltal folkinalt magatartasminta egyuttal Krisztus kovetését jelentette. >’

Erasmus Adagiorum Chiliades (1508) miivének megjelenése utan szinte dnallosodott a
kézmondasokkal, szolasokkal foglalkozo tudoméanyag, a paroemioldgia, aminek a jelentdségét
az adta, hogy mind a régi profin iroknal, mind az O- és Ujszdvetségben nagy szdmban

fordulnak eld ezek a retorikailag megformalt gyongyszemek. A korszak rétorai nem gydzik

336 Aliud exemplum sumamus ex oratione quadam Gregorii de septem fratribus Maccabeis, quorum
matrem laudat a singulari animi robore, quod ostendit in gravissimo supplicio filiorum suorum septem,
cuius spectatrix fuit. Atque hoc argumentum laudis amplificat per partes istius supplicii, hoc modo:
Matris istius constantiam nihil emollire, nihil flectere potuit. Non instrumenta luxandis artubus
accomodata, non rotae propositae, non ferrearum ungulatum acies, non furentes bestiae, non enses, qui
acuebantur, non ferventes ollae, non spumans ad flammam oleum, non urgentes saevissimi satellites,
non crudelissimae carnifices, non membra quae discerpebantur, non dilaniatae carnes, non diffluentes
sanguine rivi.” Systema Rhetoricae, i. m. 75-76; magyar forditasban: A retorika rendszere, i. m. 195;
ugyanezt a példat Keckermann Egyhazi retorikaja is idézi: Rhetoricae Ecclesisticae, i. m. 94,

337 Az Erasmus-kiadas nyoman sziiletett atdolgozasok (Sztarai Mihaly, Bornemissza Miklos, Zombori
Antal) értelmezése tovabbi szakirodalommal: ACS Pal, 4 Szent Makkabeusok nevei = ,, Az idé osaga’:
Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris—2000, 2001, 165-185.
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méltatni ezeket, hiszen Baranyai Decsi Janos szerint is ,,benniik kiilonosen érvényesiil a szavak
¢s a dolgok boésége, mert azokban, mint a tudomannyokkal zsufolt konyvesboltban, elsésorban
a koltészet és a szonoklas miivészetének minden diszitményét a legékesebben feltalalhatod.” A
magyar irodalomtorténet szdmara is ismert Sebastian Frank pedig azért méltatja a paroemiat,
mert ,.kicsinységiik ellenére is magukban hordjak a sokkal tobb kibontdsanak és értelmezésének
lehetdségét”, és ,,mert ez két-harom szoval egész prédikaciora valot foglal magaba, amihez
igazan hosszan kellene beszélni, sok ezernyi sz6 és ivnyi papiros sem lenne elég”.>*® Nem
meglepd tehat, hogy Keckermann is igy nyilatkozik a hasonlatrol: ,,Ez az eszk6z minden
szonoknak, de kiilondsen az egyhdzi szonoknak nagyon hasznos, mivel a Szentirdsban
gyakoriak az ilyen hasonlatok. gy a hasonlatok segitségével a szonok képes lesz a szentbeszéd
nagy részét szenvedélyesen és szépen eldadni, mert ezeket az isteni Ige is megtdmogatja.
Példaul, amikor Krisztus magat a j6 pasztorhoz vagy a szOl6tdkéhez, vagy Isten szavat a
buzaszemhez hasonlitja. Igy tesz Déavid is a 7. és a 119. zsoltarban.”: 'Szabadits meg az
ild6z6imtdl és ments meg engem, hogy szét ne tépjenek, mint az oroszlan, szét ne szaggassanak
menthetetleniil.' (Zsolt 7: 3)3*°

Ezekben a példdkban egyarant kiemelhetd az érzékletességre, képszeriiségre valod
torekvés, de egyben a rejtettség, elfedettség mozzanata is. A jelképesség €s utaldsossag nem a
beszéd diszitésének szolgalatdban all, hanem ,,uralkodé gondolatalakzatként jelentkezik, mely
nélkiil nem artikulalédhatnanak nyelvileg a transzcendentélis és rejtett értelmii metafizikai
tartalmak, melyeknek kozvetitésére hivatottak.”**® Augustinus, akinek a De doctrina
Christiana cimli munkdjabol Keckermann is gyakorta idéz, azt irja, hogy a lélek Isten iranti
szeretetének ,,a taplalasahoz és élesztéséhez tartozzek hozza valamilyen modon mindaz, ami
képes értelemben (figurate) tarul elénk, hogy mint valamilyen suly, felfelé vagy befelé
iranyitson benniinket lelki nyugalmunk elnyeréséhez. Ezek ugyanis jobban felkeltik és élesztik

szeretetlinket, mintha a dolgok pdrén és a szent titkok hasonlatainak segitsége nélkiil tarulnanak

338 [dézi IMRE Mihaly, ,, Uton jardsnak megirdsa”, i. m. 124—125.

339 Valde prodest hoc artificium diducendae similitudinis omnibus oratoribus, praesertim autem
Ecclesiasticis, quia in scriptura frequentes fiunt similium comparationes; ita ut saepe magnam concionis
partem possit concionator pathetice, et cum magna gratia consumere in similitudinibus, quas verbum
divinum suppeditat, ita diducendis. E. g. cam Christus se comparat bono pastori; item, cum se comparat
viti; cum verbum Dei comparat semini. Sic quando David Psalm. 7. et 119.” (79.) — A magyar
irodalomtorténet-irasban is megfogalmazodott természetesen az az elv, mely a hasonlatban nem csupan
a dekorativ-diszito jelleget veszi észre, hanem szerepet szan neki ,,az adott vershangulat kifejezésében”.
KoMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers karaktere, Bp., 1992, 26.

340 THOMKA Beata, A kinyilatkoztatas alakzattana = UO, Attetszé konyvtar, Jelenkor, Pécs, 1993, 11.
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elénk.”**! Augustinus masutt egész fejezetet szentelt a kérdésnek (Miért hasznos a Szentirds
tropusokban és alakzatokban mutatkozo homdlyossdga), ahol kiilon hangstlyozza annak a
fokozott figyelmet és elmélytiilést igénylo tevékenységnek a fontossagat, amelyet a bibliai nyelv
és szemantika megfejtése igényel.>*?

A hosszabb amplifikalas lehet leirds (descriptio), finomitas (politio) és megjelenités
(hypotyposis) ,,Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz eld. Példaul,
ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert
érettiink vallalt szornyli kereszthalalt, ezt az érvet ugy kell hosszasan dilatalni, hogy olyan
szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: 'Nézd a kereszten fiiggd
Krisztus sebeit, a haldoklo Krisztus vérét, a megvaltd Krisztus jutalmat, a feltimad6 Krisztus
sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megcsokoljak, a szive megnyilik, hogy szeressék, a kezeit
Olelésre tarja. Az egész test a megvaltast példazza: meg kell ezt fontolni, és vizsgald meg a
szived mérlegén, hogy egészen a szivedbe zarjad 6t, akit éretted szegeztek a keresztfara.”3*

Keckermann mindkét miivében kapcsolatba hozza egymassal az érzelmek felkeltését és
a hypotyposist, amit descriptio graphicd-nak is nevez.>** Egy masik helyen pedig hozzateszi:

A gorogok ezt energeianak, azaz evidentidnak is nevezik.”’* A multbéli események tehat

bizonyos értelemben a hallgatésag szeme el6tt jelennek meg, mintha 6k is résztvevoi lennének

31 Augustinustol idézi: THOMKA Beata, A kinyilatkoztatds alakzattana, i. m. 14-15.
32 Uo. 15.

33 Hypotyposis idem est, ac si dicas pictura alicuius rei gestae et eius latior diductio. E. g. si quis probet
Christum summo amore complectendum esse, quia pro nobis horribiles cruciatus sustinuerit, poterit
latius hoc argummentum dilatare, depingendo istam Christi passionem, sicut alicubi facit Augustinus,
cum ita inquit: 'Inspice vulnera pendentis Christi, sanguinem morientis, precium redimentis, cicatrices
resurgentis: caput habet inclanatum ad osculandum, cor apertum ad diligendum, manus extendas ad
amplectendum, totum corpus expositum ad redimendum: haec quanta sint, cogita, haec in statera cordis
tui perpende, ut totus sibi figatur in corde, qui pro te fixus fuit in cruce.

Ita si quis accuset crudelitatem Herodis eo argumento, quod innocentissimos infants occiderit, poterit
uti efficacissima hypotyposi istius caedis, quae extat apud Gregorium Nyssenum in Homil. de nativit.
Christi: Quis ante oculos narrando ponere possit clades et vulnera, promiscuam illam lamentationem,
flebiles puerorum gemitus, matrum eiulationes, partum fremitum ad carnificum manus miserabiliter
exclamantium: Ecce nudo ense carnificem, ut sinistd manu puellum rapit, ut torvis, et micantibus oculis
intuetur, ecce matrum retinere conantium repressions, vide extremos filiolorum amplexus: Ecce ut
misellus infans simul et matris mamillae adhaeret. Et lethale vulnus per viscera accipit. Ecce ut honesta
mater simul et ubera infantis ori admovet, et filioli innocentissimum cruorem toto haurit sinu.”
KECKERMANN, Systema Rhetoricae, i. m. 85-86; magyar forditasban: A retorika rendszere, i.m. 203-
204.

344 Fcclesistica ..., 1. m. 62.

35 Fcclesiastica ..., 1. m. 96. — az energeia / enargeia retorikai kifejezés hasznalatahoz 1d. BORZSAK
Istvan, Nyelvi energia? = U6, Dragma, IV, Telosz Kiado, Bp., 2000, 427-430.
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a megjelenitett jelenetnek.>*® Ahogy az egyhézi retorika elején hatdsosan megjegyzi: ,,Az
érzelmeket két dolog, a nagyszeriiség és a megjelenités kelti.”>*’

A Keckermanntol idézett formula protestansoknal, példaul Alstednél, és katolikusoknal,
példaul Carbénal és Granatensisnél is regisztralhatd. Ugy tinik, hogy a magnitudo és
praesentia 6sszekapcsolasa Osszefliggésbe hozhato az arisztotelidnus episztemologia kdzponti
eléfeltevésével: eszerint forditott kapcsolat van a tdrgy nagyszeriisége, és az errdl valo tudasunk
pontossaga kozott. Amiben van magnitudo, az hijan van a praesentianak, €s ugyanez forditva
is igaz. Ez az 0si dilemma Szent Tamason keresztiil keriilt be a keresztény gondolkodasba, ahol
az incarnatioval és a szentségekkel keriilt 0sszefliggésbe. A megtestesiilés és a szentségek
ekvivalencidja a retorikai elméletben a lathatd test szavakban valé megjelenitése, azaz
metafordja, hypotyposisa — ahogyan Deborah Shuger alapjan Ossze lehet foglalni azt a
problémat, amit a hypotyposis ilyen kiemelése mutat.>*® igy ez a megjelenitd leiras a dolgokat
nemcsak leirja, hanem lefesti, s aki ezt meghallgatja, az sem csak hallja, hanem latja is ezeket.
Ennélfogva az egyhazi retorikdk arra utasitjak a szonokot, hogy éljen a megjelenito leirasokkal,
ami nem mas, mint a magnitudonak €s a praesentianak az dsszekapcsolésa a retorikaban.

A hypotyposis szinte dramatizélja az irott szveget. Keckermann is azt tanacsolja az
egyhazi szonoknak, hogy a személyek érzéseit Uigy mozgassa meg, mintha szinhazban
lennének.** Meglehet, hogy Keckermann ebben a kérdésben is a tobbszor idézett egyhazatyak
példait kovette: Niisszai Gergely is igy akarta a szebasztéi negyven martir emlékét megidézni

¢és réluk mindent elmondani, valamint , kiizdelmeiket a hallgatésag szeme elé hozni, mint egy

36 Vo. ,,A hiipotiposzisz nem monologikus, valakihez, egy masik személyhez sz6l, aki benniinket,
olvaso-nézoket helyettesit, s akinek érzelmi reakcioi megel6zik a mieinket; ez a személy a
keresztrefeszitést abrazold festmények szélén lathato szentekhez vagy apostolokhoz hasonlithatd, akik
kézmozdulataikkal a hivoket az isteni titok értelmérdl vald elmélkedésre buzditjak. A megszolitott
érzelmi reakcidinak intenzitasaért a deiktikus szavak és a megfeleld igealakok felelések, amelyek az
abrazolt eseményt a jelenbe helyezik at. A deixis-nek egyébként kettds funkcidja van: aktualizal és
vizualis illaziot kelt.” KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzatai = Az irodalom elméletei, IV, szerk.
THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 138-139.

37 Moventur affectus duplici ratione: magnitudine et praesentia.” (60.)

348 Deborah SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance = Renaisance Rhetoric, ed. Heinrich F. PLETT,
Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1993, 134—-138.

39 Hoc enim quia personas velut in theatrum adducit sensibus atque affectibus hominum movendis est
peropportunum.” Systema Rhetoricae, 1. m. 61.
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igazi szinpadra (146, 8: 16 paronti theatré)”.>>° (A ,teatrum” kifejezést, bar az antikvitasban?>!

352 ¢n ,,szinhaz”-nak forditom.)

¢s a kora ujkorban egyarant gazdag jelentéstartalma van,

Ugyanezeket a Keckermann altal is idézett egyhazatyakat a jezsuita szonoklattanok
szerzOi is gyakran idézték. Granatensis egyhdazi retorikajanak az amplifikalas értelmérdl és az
érzelmekrdl irt 3. konyvében retorikai elemzésnek veti ald Gregoriusnak a Keckermann altal is
bemutatott részletét a Makkabeusok halalarol, majd késobbi fejezetben is folytatja az
elemzést.*>* Nicolaus Caussin (1583-1651) a De eloquentia sacra et humana cimii munkajanak
az érzelmekrdl szo616 8. konyvében a Makkabeusok torténetét Chrysostomus és Niisszai Gergely
leirasaban is idézi.*** Gabriel Franciscus Le Jay (1657—1734), aki Bibliotheca rhetorum
mivének 3. konyvében a De Hypotiposi et Etopeia fejezetben a két alakzat elméleti
megmagyarazasa utan egy kb. masfél oldalas mintaszoénoklatot k6zol a hét Makkabeus fivér
édesanyjanak a dicséretére. >

A szonoknak Krisztust kell —megszodlitania, dialogust kell alkalmaznia,

megszemélyesitésekkel kell élnie: mindez arra szolgdl, hogy vizudlissd tegye a

30 Az arénaként értelmezett teatrum metaforaja egyszerre teremti meg a hallgatosag szamara az érzelmi
és értelmi azonosulas és tavolsagtartas lehet6ségét.” D. TOTH Judit, Az emlékezet retorikdja — Niisszai
Szent Gergely elsd homilidja a szebasztéi negyven martir magasztalasara = D. T. J., Martirok, szentek,
keresztény filozofusok Niisszai Szent Gergely miiveiben, Bp., Kairosz Kiado, 2019 (Catena.
Monografiak, 19) 98.

¥1 A sz0 jelentése lehet: ,,szinhely (ti. ahol valamit latni lehet v. ahol valamit bemutatnak, illetve
mutogatnak); szinhdz, szinpad; (a rdmai-gordg) cirkusz, korszinhdz (amfitedtrum, ennek is elsdsorban a
szinpada, az aréna); ldtvanyossdg: nézékozonség, a nézék; szindarab. — Ujsz. 1. szinhaz, nyilvanos
gyulések szinhelye — 2. szinjaték, szinpadi eldadas (produkcio) és ennek tartalma: latvanyossag a szo
pejorativ ért.: a gladiatorok, de még inkabb a vadallatok elé vetett emberek kiszolgaltatott helyzetére,
«halalra szant» voltara utal.” VARGA Zsigmond J., Gérég—magyar szotar az Ujszévetség irataihoz,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1992, 435.

32 A wteatrum anatomicum« az anatémiai gyakorlatokat bemutatd terem. (...) A vesztGhely neve
Europa-szerte: véres teatrum. (...) Lehet a mai értelemben vett szinhaz, és ne feledjiik: a korhazi miité
és a hadszintér angolul ma is egyarant operation theatre.” R. VARKONYI Agnes, Tedtrumi valésigok =
R. V. A., Szdzadforduléink: Esszék, tanulmdnyok, Bp., Liget Miihely Alapitvany, 1999, 83-85;
Theatrum Europaeum: A Rakoczi-szabadsagharc kronikaja az eurdopai kulturdlis szintéren/Die Kronik
des Rakoczi-Freiheitskampfes im Kulturkreis Europas, val., tan., jegyz. KINCSES Katalin Méria, ford.
Tuza Cisilla, Bp., Nap Kiado, 2013, 6-8 (4 ‘theatrum’ fogalmanak XVII — XVIII. szdzadi tartalma cima
fejezet).

353 Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi libri sex, Ludovico GRANATENSI Monacho
Dominicano authore, apud Franciscum Zilletum, Venetiis, 1578, 89, 112—114. — Ez a kiadas Granatensis
miive mellett Valerius veronai piispok De rhetorica ecclesiastica ad clericos ¢. munkajat is tartalmazza,
egyiittes bemutatasuk: BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Bp., Akadémiai, 1979
(Humanizmus és Reformacio, 8) 41-44.

34 Nicolai CAUSSINI Trecensis SJ, De eloquentia sacra et humana, sumpt. Joannis Amati Candy,
Lugduni, 1637, 543-545.

355 P. Gab. Franc LE JAY SJ, Bibliotheca rhetorum praecepta et exempla complectens, quae tam ad
oratoriam facultatem, quam ad poeticam pertinent, apud Gregorium Dupuis, Parisiis, 1725, 83-87.
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természetfolottit, amit leginkabb a katolikus prédikaciokban taldlhatunk. Az amplificatio
egyszerre szolgalta a movere és a delectare igényeit.

Keckermannak ez az amplificatios kultusza, amit egyes kutatok a barokk, masok a
manierizmus eszményeivel hoznak Osszefliggésbe, nem pusztan stilisztikai kérdés.
Hangstlyozni kell azonban, hogy amplificatio-tanat az inventio, és nem az elocutio, azaz
stilisztika részben targyalta, igy retorikai rendszerében mélyebben megalapozza. A nyelvi és
targyi bovitések tehat maganak a beszédnek az anyagat jelentik.?>°

Jellemz6 a kiilonbség, ha példaul Nogradi Matyasnak a Szent Pal-levél magyarazataval
vetjiik 0ssze Keckermann beszédvazlat-gytijteményét. Nogradinal eléfordul, hogy ,,csak a
tanulsagot hatdrozza meg, az azt alatimaszt6 érvek és hasznok kifejtését az igehirdetd végezze
sajat belatasa szerint. Leggyakrabban a terjesztés modjat bizza a prédikatorra, »amplifica,
amplificetur, amplificabis« és hasonld fordulatokkal.”’

A hypotyposisrdl szolva is megerOsithetd tehat, hogy minden vallasos beszéd raszorul
figurak és tropusok hasznalatara: az, amire a hit munkdja iranyul, tdvol van, ily modon csak
retorizéldssal tehetd jelenvalova. Keckermann is retorikdiban hosszasan érdeklddik ,,a
hitélmény szimulalasdnak technikai irant”. A nyelvi bovités (amplificatio) alakzatai egyhdzi és
vilagi megnyilatkozasok befogadodi esetében kiilonosen alkalmasak arra, hogy mozgasba
hozzék a lelkeket.?®

E helyiitt bizonyara megér egy kis kitérét, hogy megvizsgaljuk, milyen viszonyt tételez
fol Keckermann a res és a verba, azaz a dolgok és az Oket jelentd szavak kozott. Részben
modositva vette at Sturm keresztény humanista rendszerébdl azt az elgondolést, mely a
dialektikanak ¢€s a retorikanak a legszorosabb egységét tételezte fel: a teremtett vilag (copia

rerum) a retorikai képzés altal kialakitott erény, a copia verborum altal ismerheté meg, a

megismerés és kifejezés kozott tehat az egységet hirdette.

3% {gy az alakzatok és a szoképek nem csupan ,.esztétikailag, ékitményként értendok (...). EllenkezSleg:
a tropus a nyelvnek nem szarmaztatott, marginalis vagy torzult formaja, hanem a par excellence nyelvi
paradigma.” Paul DE MAN, A4 trépusok retorikaja (Nietzsche) = Paul DE MAN, Az olvasas allegoridi:
Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, Ictus Kiado és
JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999, 145. — Maga Keckermann is megkiilonbozteti egymastol
az elokucids alakzatokat azoktdl, amelyek nem az elocutio tanara tartoznak, példaul: Systema: ,,Ad
dilatationem ex oppositis pertinet illa figura, quam Rhetores vocant prolepsin, non quidem quatenus est
figura, aut quatenus ornat orationem, sic enim pertinet ad doctrinam elocutionis, sed quatenus in se
continet locum oppositorum, et quatenus in se complectitur tacitam quandam obiectionem, quam orator
sibi ipsi movet, etiamsi a nullo alio movetur.” (82.)

37 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul ...”, i. m. 213.
38 OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés, i. m. 17.
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,Minden beszéd terjedelmessé tehetd, egyrészt szavakkal, masrészt dolgokkal — irja
Keckermann. Jollehet a szavak bdségét és kiterjesztését a retorikdban késébb tanitjak,
nyilvanvalé az elocutio tudoméanyaban, hogy a szavaknak és a dolgoknak a bdsége a
gyakorlatban 0sszekapcsolodik. A maga helyén meg fogunk tanitani bizonyos szabalyokat a
szavak beszédbeli boségérdl. Itt mégis arra figyelmeztetek, hogy kicsi és csekély a szavak
bdségére vald gond, igen nagy és lényeges azonban a szénok gondja a dolgok bdségére, azaz a
bizonyitd, magyarazo, bovité argumentumoknak a béségére. Mert ez a harom dolog van minden
beszédben, nem tobb. A dolgok bdségét koveti a szavak bosége. Mert ahogy maguk a szavak
¢s azok jelentése, ugy a szavak bdsége is leginkabb a dolgoktdl fiigg és a dolgokbol
szarmazik.”*° Ebben a rendszerben a szavak és az altaluk jeldlt dolgok szorosan
Osszekapcsolodnak, s ez utobbi jelentdségét kell a dialektikdnak hangstlyoznia, mig a copia
verborum a retorikai gondolkodas targya. Jellegzetesen platonikus vonasa ez a 16—17. szazad
fordul6jan az irodalomelméleti gondolkod4snak.>*°

Erasmus Ecclesiastesébol vett példaval: ,,.Szamos péld4ja van annak, hogyan hatddott
meg a romai nép, nem beszédben leirt képtdl, hanem magatdl a dologtol, amit a szemiik elé
tettek. Ugyanis Antonius, miutan temetési beszédében a nép eldtt Caesart dicsérte és tetteit
tehetségéhez mérten szavakba foglalta, végiil a haldlra sebzett Caesar vértdl szennyes
diszkopenyét vette eld: Milyen kegyetleniil 61ték meg ezt a férfiut az §sszeeskiivok. A beszédet
egykedviien hallgatta a tomeg, de mikor meglattak Caesar kopenyét, annyira felztigtak, hogy a
jelen 1évd osszeeskiivoknek menekiilnitik kellett, nehogy széttépjék dket. Ilyen nagy ereje lehet

egy kéznél 1évo targynak, de ha az nincs ott, akkor annak képét kell a retorika szabalyai szerint

39 Caeterum omnis oratio ampla redditur, tum verbis, tum rebus. Etsi autem copia atque extensio
verborum posteriori loco in Rhetoricis tradatur, nempe in doctrina elocutionis, tamen in ipso usu copia
verborum et rerum coniunguntur: et tradentur quidem suo loco praecepta quaedam de copia verborum
in oratione. Hoc loco tamen illud moneo, parvam et exiguam illam esse curam de copia verborum,
maximam autem et potissimam oratoris curam esse de cura rerum, id est, argumentorum probantium,
explicantium et amplificantium; haec enim triplices res sunt in omni oratione, non plures. Quam copiam
rerum sequetur copia verborum. Ut enim verba ipsa et eorum significatio, ita quoque verborum copia a
rebus potissimum pendet et ex rebus nascitur.” (69.)

360 A szavak és a dolgok platoni paradoxonat targyalja: KELEMEN Janos, A nyelvfilozofia rovid torténete:
Platontol Humboldtig, Aron Kiado, Bp., 2000, 34-35.
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kifejez8en lefesteni.” ¢! A latin szdvegben az imago depicta kifejezés szerepel, a vizualis
megjelenitésben tehat maga a res tesz érzékelhetd hatast a hallgatora. 6

Targyaknak a felmutatasa a kozépkori egyhazi szonoki gyakorlatban is bevett szokasnak
szamitott. Kapisztran Szent Janos ,,a szazad mas italiai vandorprédikatoraihoz hasonloan, a
legkiilonfélébb szinpadias latvanyelemekkel tette hatasossd prédikacioit. (...) A boroszloi
ciklus szerkesztdje példaul a »halal tizenkét fajdalmat« (12 dolores mortis) targyald beszédbe
a kovetkezd megjegyzést szurja: »A beszéd soran felmutatott egy koponyat és tiikornek
nevezte, amelyben ’mindazt meglathatjatok, amit cselekedtetek és amiben orometek telt’.
"Nézzétek’, mondta, "hol van a haj, amit annyira szépnek taldltatok, hol van az orr, amellyel
illatos dolgokat éreztetek, hol a nyelv, amellyel masokat megszoltatok ... férgek ragjak
majd.’ «% Az olasz nyelvii prédikacional, még ha szakaszonként forditottak is, meghatarozobb
lehetett a ,latvany, a tudat, az élmény, a hangulat”.?** A barokk korig kdvetni lehet ennek a
gyakorlatnak az el6fordulasat, a segnerianus missziok is igénybe vettek a prédikacidkon kiviil
mas kellékeket a hallgatosag meginditasara: ,,A kormenetre mindig s6tétedés utan keriilt sor,
mindenfeldl faklyak vildgitottak, gyaszos hangon sz6lt az ének, majd a prédikator biinbanati
Oltozetben, nyakan kotéllel, fején toviskoronaval fellépett az emelvényre. Tiizes buzdito
beszéddel biztatta a hallgatosagot a penitenciatartasra, majd eldvett egy koponyat, és dialogust
folytatott vele a halalrdl és a pokolbéli kinokrol, végiil korbacsolni kezdte magat. Ekkor ndk és
férfiak egyarant sirni, jajveszékelni kezdtek.”%> A jezsuita missziokrol sz616 korabeli leirdsok

vilagossa teszik, hogy ,,a missziondrius els@sorban a »movere« funkciojat teljesitette”,

361 | Ubi exempla multa adducit, atque inter alia addit, quomodo admirabiliter commotus sit populus
Romanus per imaginem non oratione expressam, sed reipsa et in medio ob oculos positam. Antonius
enim cum oratione funebri Iul. Caesarem laudasset apud populum, eiusque praeclara gesta, quantum
potuit, verbis extulisset, tandem extulit Chlamyden Caesaris multis vulneribus perfusam, multoque
sanguine contaminatam: En, inquiens, qualem, virum, quam crudeliter trucidarunt coniurati. Orationem
sat aequo animo audiebat multitudo, sed conspecto Caesaris pallio, tantus exortus est tumultus, ut
coniuratis, qui aderant, fuerit profugiendium ne discerperentur. Tanta nimirum potest rei praesentia, aut,
si res non adsit, evidens rei imago per artem Rhetoricam depicta.” (86—87.)

362 Az Erasmus idézte példara éppugy igaz megéllapitas, mint Shakespeare Julius Caesarjara, amelyben
megtalalhatjuk ugyanennek az eseménynek a leirasat. Az ehhez hasonlod fogasoknak a célja ,ugy
bemutatni a jelenetet, mintha az a szemiink el6tt jatszodna le. Quintilianus jegyzi meg, hogy ilyen
hataskeltés nélkiil a pathoszra appellald felszdlitasokat nem lehet meggy6zoen kifejezni. Antonius
nagymeértékben kihasznalja a holttestnek, azaz a vérnek, a sebeknek, a véres kdpenynek a ’jelenlétét’
(...), ugyanis ezek szemmellathato, kézzelfoghatdé dolgok.” Don J. KRAEMER, Jr., ,, Alas, Thou Hast
Misconstrued Every Thing”: Amplifying Words and Things in Julius Caesar, Rhetorica, 1991/2, 173.

363 GECSER Otto, Kapisztran Szt. Janos nagybdjti prédikacio-sorozata Boroszloban, Aetas, (XVII1)2002,
4. szam, 10.

364 KULCSAR Péter, Kapisztran Janos, Gondolat, Bp., 1987 (Magyar historia: Eletrajzok) 98.

35 SZARAZ Orsolya, Devicio, fegyelmezés, ellendrzés: A segnerianus népmissziok funkciéi = Nyelv,
lelkiség ... i. m. 339.
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méghozzi ezt ,,igen sikeresen tette.”*®® Ehhez hasonléan irja Tasi Réka: ,,A 17. szazad végérdl,
elsésorban a misszids prédikaciok gyakorlatabol szarmazik a targyak felmutatasanak eljarasa:
lehetnek azok az arma Christi egyes darabjai, de lehetnek szimbolikus funkcioju targyak is,
mint pl. egy faklya, amely az elkdrhozokra vard pokoli méaglya langolasat jeleniti meg a hivok
el6tt.”3¢
Az amplificationak a négy haszna tehat Keckermann rendszerében:

1. A kittizott dolgok megértésében lekoti a hallgato figyelmét,

2. vilagossagot hoz az el6adasba és a bizonyitasba,

3. hozzasegit az érzelmek felkeltéséhez, amikor megmutatja, hogy mennyire nagy,

sulyos ¢s nehéz dologrél van szo,

crer

gyonyodrkddtet, és kellemes benyomast tesz 1.6

Konfesszionalitdas és martirologia Keckermann retorikai miiveiben

Ebben az alfejezetben a kora ujkori martirnarrativakat vizsgidlom Bartholomaeus
Keckermann retorikai miiveiben. Miutan a Systema Rhetoricae és a Rhetorica Ecclesiastica
cimil, egymassal is szoros kapcsolatban all6 amplificatio-fejezeteit attekintettem, ezutan a mar
Keckermann haléla utan tanitvanya, a danckai Petrus Lossius altal megjelentetett, ugyancsak
Hanauban kdzreadott Dispositiones orationum® cimii beszédvazlat-gyiijteményt, a szénoki

beszédek szerkezeti egységeit elemzd gyakorlokdnyvet mutatom be. (2-3. kép) A fenti

36 SZARAZ Orsolya, Pokoli szinhdz: Az elrettentés eszkozei és modszerei a jezsuita penitencidlis
népmissziokban = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp., MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Miihely. Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 7) 343. — Tovabbi példaval: SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és
magyarorszagi recepcidja, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012 (Csokonai Konyvtar, 49).

367 TASI Réka, Az isteni szo barokk sdfarai, i. m. 189.

368 Nam primo amplificatio detinet auditoris cogitationem in consideratione propositarum rerum, ita ut
uno argumento non satis expenderit id quod dicitur, expendat secundo vel tertio, atque adeo non possit
ita facile vagati cogitationibus suis, sed in proposito immorari tam diu, donec illud plene sit consecutus.
2. Amplificatio lumen infert explicationi et probationi, ut nempe tanto illustrius possint intellegi ea
argumenta; quae alias breviter ad thematis explicationem vel probationem adducuntur. 3. Amplificatio
facit ad movendos affectus, dum scilicet ostendit, quam magna, quam gravis, quam ardua, quam
necessaria res sit, de qua in oratione tractatur. Denique et memoriam auditoris vehementer iuvat, dum
firmiter et urgenter ei imprimit, simulque delectat et suaviter afficit auditorem animum.” Systema ..., i.
m. 67-68.

389 Dispositiones orationum, sive Collegium Oratorium de rebus variis et cognitione dignis, Hanoviae,
Guilielmus Antonius, 1615.
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Keckermann-miivek részleteit ugy valasztottam ki, hogy segitségiikkel a 16-17. szazad
forduldjanak martiroldgiai témai kertiljenek eltérbe.

Jol ismert jelenség a retorika interkonfesszionalis jellege a kora tjkori
retorikatorténetben. Thomas M. Conley példaul egyenesen arrdl ir Keckermannal kapcsolatban,
hogy sokkal tobb kdze van a jezsuita kortarsaihoz, mint a reneszansz kor vezetd elméletirdihoz
vagy éppenséggel Ramushoz — méar ami az affektusok tanat illeti.’’® Deborah Shuger
megfigyelése szerint Keckermann az expressziv ¢és dramatikus beszédalakzatokat
(megszemélyesités, parbeszéd, hypotyposis) javasolja a keresztény szénoknak — akércsak a
Trident utani katolikus szerzék, s retorikai erésen élnek az affektiv elemekkel.*”! Az ugyancsak
amerikai szerzénd, Jameela Lares szintén azt hangstlyozza a Rhetorica Ecclesiastica-rdl irt
tanulmanyaban, hogy Keckermann — katolikus retorikaszerz0khoz hasonléan — elssorban az
egyhazatydkra hivatkozik (Augustinus, Gregorius Nazianzenus, Gregorius Magnus,
Chrysostomos) és az arisztotelészi Rhetorikara alapozva a retorikai invencid szerepét emeli
ki3

Szellemesen jegyzi meg Lares, hogy a keckermanni retorikdk amplificatio-fejezete maga
is amplifikalt, igen nagy terjedelemben foglalkozik a kérdéssel (az Ecclesiasticanak kb. tizedét
teszi ki az amplificatio).’”

A Keckermann 4altal is idézett egyhazatyak hivjak fol arra a figyelmet, hogy ebbdl a
szempontbol is megtérténik az egyhaztorténet protestans atértelmezése, amit az
emlékezethelyekért vivott kiizdelem interpretacids stratégidiként is értékelhetlink. Ezzel
parhuzamosan a gordg és latin egyhazatyak miivei a madrtirnarrativa megalkotasdban a
katolikus, de a protestans szerz6k szamara is egyarant példaul szolgaltak a kora tjkorban.’*

Miutdn a két rendszerezd retorikakonyv példait megvizsgaltam, a Dispositiones
orationum — alcime alapjan Collegium oratorium — beszédvazlat-gyiijtemény néhany részletét
értelmezem. A tankonyv 0sszesen 51 témat fejt ki a ,,gyakorlas végett”, melyek kozott egyrészt

bibliai torténetek €s a romai torténelembdl vett példak, mésrészt a szerzd sajat kordhoz kozelitd,

370 Thomas M. CONLEY, Rhetoric in the European Tradition, Chicago, University of Chicago Press,
1994, 159.

371 Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric, 1. m. 91.

372 Jameela LARES, Classical and Christian Conflicts in Keckermann’s De Rhetoricae ecclesiasticae
utilitate = Advances in the History of Rhetoric: The First Six Years, ed. Richard Leo ENOS, David E.
BEARD, West Lafayette, Ind., Parlor Press, 2007, 206.

373 Uo. 205.

374 V6. D. TOTH Judit, A kora keresztény martiromsag kérdései Boudewijn Dehandschutter kutatdsainak
tiikrében, Studia Litteraria, 2012/3—4, 267-280.
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kortorténeti érdekességli események elbeszélései szerepelnek.’”> A kotet eldszava Johann
Sturmnak a lauingeni iskola megnyitasara irt beszédére is utal, ez is az egész miinek a
konfesszionélis szinezetét erdsiti.’’® Ugyanakkor a reformatus 6nértelmezés szempontjabol
meghatarozo egyéb szovegek (példaul: a Carion-kronika, John Foxe Mdrtirok kényve) is helyet
kapnak a feldolgozand6 témaék soraban. Ezekbdl 6tot emelek ki:

(1) Az elsd Phokasz csaszar torténete,?””

aminek egyik ismert feldolgozéasa a Carion-
kronikabol szarmazik. A Keckermann-mii is ezt adja meg a margoén megadott forrasmegjelolés
szerint. Phokasz meggyilkolja el6djét, Mauritius cséaszart, valamint annak egész csaladjat.
Phokasz egy alacsony szarmazasu katona, és ,,arulds tjan kertilt a tronra, aki illegitim uralmat
még azzal is tetézte, hogy hatalmahoz a papatol kért elismerést. Ez az oka annak, hogy a torténet
helyet kapott a lutheranus torténetszemléletben is” — ahogyan Oze Sandor sszefoglalta a
Phokasz-epizod jelentdségét.>’® Heinrich Bullinger-i hivatkozassal kiemelve: ,A papa
Antikrisztus volta a phokaszi fordulat utan vilaglik ki szerinte, mivel a papak az elsOséget a
keresztény egyhazak kozott egy vér- és hatalomszomjas csaszartol kaptak, aki rablogyilkos.«”
Imre Mihaly is arra mutatott r4, hogy Phokasz csaszar alakja Szegedi Kis Istvan miivében a
papasag antikrisztusi azonositasanak érvelésében szerepel.

A beszédvazlat-gylijteményben kozolt torténet kerek, mindharom nagy szerkezeti
egység (exordium, tractatio, peroratio) kidolgozasa szerepel benne, s a szerzé folhivja a

figyelmet a szoveg bdvitésének a lehetdségére. Példaul azt ajanlja, hogy a bevezetésben az

37 Jlyenek példaul a Moéric szasz valasztd és Albert brandenburgi fejedelem kozti 1553. évi csata, a
Nassaui Moric és Albert foherceg kozti 1600. évi csata, vagy I. Zsigmond lengyel kiraly tetteinek a
leirasa.

376 Anton Schindling, Johannes Sturm, das Gymnasium in Lauingen und die Jesuiten in Dillingen =
Johannes Sturm (1507-1589): Rhetor, Pddagoge und Diplomat, Hrsg. Matthieu ARNOLD, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2009 (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation) 261-292; Sturm miivének
magyarorszagi vonatkozasairdl: IMRE Mihaly, Strassburgi Sturm-hatdsok és mintak Szenci Molnar
Albert miiveiben = U0, Az isteni és emberi szo pdrbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szdzadi
protestantizmus irodalmarol, Sarospatak, Hernad Kiadd, 2012 (Nemzet, egyhaz, miivelddés, 7.) 217,
223-225.

377 Hypotyposis interfecti a Phoca Imperatoris Mauritii cum coniuge et liberis = Dispositiones
orationum, 1. m. 21-25.

% (Oze Sandor, Fokasz csdszdr szerepe az eurdpai és magyarorszagi - protestantizmus
torténetszemléletében = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvan
tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya,
Debrecen, Debrecen Egyetemi Kiado, 2011, 1. kot., 528.

379 OzE Séandor, Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdan, Bp., Magyar Naplo,
2016, 292.

380 IMRE Mihaly, Arbor Haereseon: A wittenbergi térténetszemlélet ikonogrdfiai abrazolasa Szegedi Kis
Istvan Speculum pontificum Romanorum cimii miivének 1592-es kiaddasaban = U0, Az isteni és emberi
szo parbeszéde, i. m. 176.
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altalanos emberi tulajdonsagokbol induljunk ki, mert a nagy fejedelmek haldla mindig
csodalatot ¢s megindulast valt ki az egyszert hallgatdsagbol.

A targyalast amplifikalhatjuk a csdszar leirasaval, a gyilkossag megel6zé okainak
eldsorolasaval, a gyilkossag eldjeleinek ismertetésével vagy a kovetkezmények leirasaval,
hiszen Phokasz adomanyozta III. Bonifdc papanak az egyetemes piispok cimet. De igen
részletesen exaggeralja magat a gyilkossdgot is: ,,Mauritius csaszart idds kordban,
gyermekeivel, sot feleségével egyiitt 6lték meg, a szolgdi, s6t — a tengerparton — egész
Konstantinapoly szeme lattara, ami azt is jelenti, hogy Azsia és Eurdpa szeme lattara olték

meg.”8!

A Dbefejezésben pedig az erkdlcsi tanitdsra és az érzelmekre hatasként a
konyoriiletesség folkeltésére tesz javaslatot.

(2) A masodik téma, a meggyalazott és a tisztasdaga érdekében az énkéntes halalt vallalo
sziiz részletezé leirdsa, akar egy kdzépkori szent életli apaca legendaja is lehetne,*®? de a lapszéli
forrasmegjelolés szerint Casper Schutzen porosz kronikdjanak legutobbi kiadasabol
szarmazik.’®? Aki a témat szonoki beszédben akarna felhasznalni, az — Keckermann szerint —
anemzeti biiszkeséget is ki tudna elégiteni, ugyanis mig a gérog és romai példazatok csodalatra
méltoéan idézik fel azok erényeit, az északi népekrdl hasonlo torténeteket alig lehet olvasni. A
torténet elézményeihez tartozik, hogy I. Lokietek Uladszlo, Nagy Kazmér lengyel kiraly apja,
miutan haborut viselt a litvanokkal, majd békét kotott veliik, ) szovetségeseivel és rutén
csapatokkal benyomult a brandenburgi Orgrofsagba. E pogany és barbar katondk
kegyetlenkedését amplifikalni lehet (1.) a részletezés segitségével, ugyanis a timadok nemre,
¢letkorra ¢€s tarsadalmi helyzetre valo tekintet nélkiil mindenkivel kegyetlenkedtek, 140 falut és
ugyanennyi kolostort dultak fel, és egészen Odera-Frankfurtig jutottak el, (2.) az iddbeli
korlilmények alapjan, azaz 1326-ban torténtek a hatalmas pusztitdsok, (3.) az északi népek
szokasa szerint nem harci cselekményekkel, hanem inkdbb kegyetlenkedéssel zaklattdk a
lakosokat.

Egy barbar vezér, akit bojarnak neveztek, egy kolostor elfoglalasa utan szemet vetett egy
eldkeld sziizre, de sem kedveskedéssel és csabitassal, sem fenyegetéssel nem érte el céljat, és a

szlizet erdvel akarta megszerezni. A szliz, latva, hogy nem menekiilhet az erdszaktol, cselhez

381 Dispositiones orationum, i. m. 24.

382 Hypotyposis nobilissimae virginis ignomiosam et spontaneam mortem subeuntis pro servanda
pudicitia = Dispositiones orationum, i. m. 46-50.

38 Historia rerum Prussicarum: Warhaffte und eigentliche Beschreibung der Lande Preussen, durch
Casper SCHUTZEN, der Stadt Danzig Secretarium, typis et sumptibus Grosianis, Leipzig, 1599.
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10141588_00007.html
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folyamodott: azt mondta a bojarnak, hogy ha megkegyelmez neki, egy olyan varazsigére tanitja
meg, amivel sebezhetetlenné teheti magat. A cselekményt a kovetkezoképp lehet részletezni: a
szliz felajanlotta, hogy a varazsige erejét nyomban rajta probaljak ki; tehat felkésziilt a halalra,
letérdelt és ezeket a latin szavakat mondta: ,,Uram, a te kezeidbe teszem le az én lelkemet”; a
bojar, nem tudvan latinul, hitt a szavak varazserejében, és kihtuzta a kardjat; a szliz pedig,
elérenyujtva a nyakat, biztatta a bojart, hogy vagja le. A bojar egyetlen csapassal vagta el a sziiz
nyakat, és csak ekkor jott ra, hogy becsaptak, mert a sziiznek értékesebb volt a tisztasaga, mint
az ¢lete.

Keckermann szerint ezt a részt a pogany ¢€s keresztény példakkal vald dsszehasonlitas
segitségével kell amplifikalni és exaggeralni (Lucretia liviusi leirasa vagy az antiochiai sziiz
esete). A befejezésben el kell keriilni annak a kérdésnek a targyalasat, hogy biinnek tartsuk-e,
ha a szliz elszenvedi a vele megtortént gyalazatot, mert az nem szonoklatra, hanem a teoldgiara
tartozik. Ehelyett a versengés érzéseit (affectus aemulationis) kell felkelteni: mi is inkdbb a
halalt valasszuk, mint a gyalézatot.

Szorényi Laszlo, Kecskeméti Gabor és Szekler Enikd foltarta a torténet okori eloképeit,
majd néhany kora tjkori eléfordulasat.’®* Az eredetileg a diocletianusi keresztényiildozéshez
kapcsolodo vandortorténetet tobb antik szerzd is idézi, s a martirexemplum ebben a formaban
olvashaté Pazmany Péter, majd Kaldi Gydrgy prédikacidiban.’®® A torténet egy masik valtozata
azonban — mar [. Lokietek Ulaszlo koraba helyezve — bekeriilt a humanista
kronikahagyoméanyba; Salomon Neugebauer Historia rerum Polonicarum ... cimii munkaja

t,3%¢ akit a Keckermann altal idézett

még mint monacha (apaca) emliti a példazat hdsndjé
Schutzen Historia rerum Prussicarum ... cimi miive mar virgo-nak nevez. Azonban ennek a
protestans valtozatnak is lehetett hazai olvasgja: Paulus Tartzianus besztercebanyai evangélikus
lelkész Locsén, 1622-ben megjelent prédikacigjaban idézi a brandenburgi sziiz torténetét;

figyelemre méltod, hogy ezt a torténetet ,,ismert”-nek nevezte.*®’ Tartzianus akdr a lengyel vagy

384 A vandortorténet Szorényi Laszlo altal idézett egyik valtozataban a szlizleanyt Eulalianak hivjak; a
torténet Ariostonal is el6fordul, illetve az Ariosto-filologia lengyel forras alapjan — 1326-ba helyezve —
Vencel kiraly uralkodasédhoz koti az eseményt: SZORENYI Laszl0, Szexualitas és erotika a XVIII. szazadi
gyontatasi  kézikonyvekben = SZORENYD Laszlo, Philologica Hungarolatina: Tanulmanyok a
magyarorszagi neolatin irodalomrol, Kortars Kiadd, Bp., 2002, 140-141.

385 KECSKEMETI Gabor—-SZEKLER Eniké, Egy Pdzmdny-exemplum filologiai hdttere és intertextudlis
kapcsolatai = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka—
BAJAKI Rita, Mondat Kiado, Vac, 2013, 243-245.

38 Uo. 245.

387 KECSKEMETI Gabor—SZEKLER Eniké, A magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek kutatasanak
helyzete és egy korai szoveg tanulsagai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 112(2008), 1. szam, 80-81;
SZEKLER Enikd, Egy 17. szazad eleji lutheranus prédikacios exemplum targytorténeti hattere =
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porosz torténeti miiveket is ismerhette, hallgatésagara vald tekintettel azonban az is
feltételezhetd, hogy a keckermanni tankonyvben valé el6forduldsa miatt lehetett a korszakban
kozismert a brandenburgi sziiz torténete.

A keckermanni elemzés az esetleges hagiografiai elemek hangstlyozéasa helyett a
torténelmi eseményeket emeli ki, benne a nemzeti biiszkeség érzése dominal, és a katolikus
multszemlélet szdmara fontos epizod (egy zarda feldulasa, egy apaca allhatatossaga) a profan
torténelem része lesz, amelyben az 4ltalanos erkdlcsi értékek valnak kovetenddveé. 38

(3) A harmadik kiemelt téma (4z Alcyon madar részletezo leirdasa, ami a téli napfordulo
idején a tengeri sziklakon rakja a fészkét és kolti ki fiokair’®) szintén nem ismeretlen a
korszakkutatasban;**° az antik mitologian és ennek a hagyoméanynak a késoébbi feldolgozasan
alapuld keresztény szemlélet egyrészt a téli napforduléhoz kapcsolodd iinnepkort (a
karacsonytol az Gjévig, majd a vizkeresztig tarté idészakot) nevezte Halcyonidnak,*! masrészt
a keresztény, s benne a reformatus onértelemzés szerint a Halcyon madar az igaz Egyhaz

szimbdlumaként jelenik meg.**? Csorba D4vid meglatsa szerint a jégmadar mint ,,az utols6

Doktoranduszok foruma: Miskolc, 2008. november 13, szerk. SZOKE Kornélia, Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2009, 27-28.

38 Hasonldo modon mutatja be a hesseni Szent Erzsébet-kultusz profanizalodasat Szenci Molnar is: IMRE
Mihaly, A hesseni protestans Szent Erzsébet-recepcio jellemzdi, hatdarai Szenci Molnar Albert miiveiben
= 1. M., Az isteni és emberi szo ..., 1. m. 274-275.

385 Hypotyposis Alcyonis sive Alcedonis brumali tempore in scopulis marinis nidificantis et pullos suos
excludentis = Dispositiones orationum, i. m. 70-74,

3% CSORBA David, 4 vdros o—uj jelképe: a jégmadar (Halcyon) = Ub., A zaszIlos barany nyomaban: A
magyar kalvinizmus 17. szazadi vilaga, Debrecen—Bp., A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete és a
Kalvin Kiad¢ kiadasa, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense, 6) 64—72.

391 Noha Csorba tanulmanya hatalmas forrasanyagot dolgoz fol, példainak szama bovithetd, példaul egy
naploban idomegjelolésként (bar évszam nélkiil) olvashato: ,,16. Dec. NB. Ab hoc die Decembris, dies
Halcyoniades inchoantur; et 29. die Mensis istius finiuntur Cosmice”, valamint ,,29. Dec. NB. Hoc die,
finiuntur dies Halcyoniades, sive Brumales vocati”. Diarium Briccii Kokavini et aliorum = Naplok és
utleirasok a 16-18. szazadbol, kozzéteszi SZELESTEI N. Laszlo, Universitas, Bp., 1998 (Historia
Litteraria, 6) 53.

32 A Keckermann ellen tobb vitairatot is megjelentetd Jakob Martini wittenbergi professzort cafolo
Csanaki Maté-mii utalasa is alighanem ebben a jelentéskorben mozog: ,,Nem rémiil meg jobban az
ellenséges tenger viharaitol, vagy az ellenség fegyvereitl, mint a jégmadar fészkei (quam nidi
Halcyonii) vagy az a lindosi Athénénak szentelt len mellvért, amelyet énekekkel tisztelnek.” (Toth
Orsolya ford.) Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam theologicae (...) auctore
Matthaeo Mant. CZANAKIO Ungaro, Lugduni Batavorum, loannes Cornelii, 1625 (Epistola
nuncupatoria, oldalszam nékiil) (RMK II1. 1387); Posahazi Janos Weér Krisztina felett mondott Magyar
halotti oratigjaban (1672) ugyancsak olvashatjuk: ,,Olyan végre az 6zvegy asszony, mint amaz Halcion
madarka, aki mivel fészkét a habora tengerén rakja, ritkdn vagyon csendes nyugodalma. Hat ez arant
megyen, fejét hova hajtsa, a keserliségnek tengerén evezkedd gyamoltalan 6zvegy?” Kozli: LUFFY
Katalin, ,, Romlas épitdinek fognak neveztetni”: Prédikdtori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi
fejedelemség valsaga idején, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (Csokonai Konyvtar, 56) 291.
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1ddk 1ildozott igaz egyhazanak, a »vitézkedd Anyaszentegyhdz«-nak a jelképévé valt, ez pedig
a protestans torténelemszemlélet, azon beliil is a martirkép meghatarozo jegye.”**?

A mintabeszéd bevezetésében a szerzd az év legszomorubb részével allitja szembe az
isteni gondviselésnek azt a josagat, hogy a jégmadar kikoltheti a fiokait; mindez kétségkiviil
jelzi az isteni korméanyzas hatalmas erejét.

A téargyalas legfontosabb részlete, hogy a Halcyon madar a koztiik 1évé hasonlosagok
miatt az Egyhazra applikalhat6. Ezt a gondolatot is tobb pontba bontva fejti ki: az Egyhaz is a
haborgd tengeren fészkel és kolt, ugyanis a foldi birodalmakban is zavargasok, nyugtalansagok
kozepette szervezddik; az isteni gondviselés két heti nyugodt id6t enged a madarnak a
fészekrakasra, koltésre. Ugyanigy engedtetik meg az Egyhdznak is ez a nyugalmas iddszak,
hogy iskolakat alapitson, az ifjusdgot nevelje, Isten igéjét tanitsa és terjessze.

A befejezésben kell sort keriteni a tanitasra és az érzelmek folkeltésére: ez utobbi itt a
konyorgést jelenti, azaz az embereknek azért kell imadkozni, hogy Isten hosszabbitsa meg
szamunkra a nyugalom, a Halcyonia idejét.

(4) A negyedik téma (Annak a fobenjaro biintetésnek a leirdsa, amit artatlanul
szenvedett el Lady Jane Grey**?) mar igazi szenvedéstorténet: Lady Jane Grey torténete, aki V1.
Edward halala utdn minddssze 9 napig lehetett Anglia uralkodoja, s a katolikus Maria kiralynd
végeztette ki>*> A keckermanni leirds megadja a szdveg forrasat, John Foxe Mdrtirok
kényvét.3%

A mintabeszéd bevezetése szerint egész Eurdpaban nincs még egy olyan orszag, ahol
tobb kirdlyi vér mlott volna ki, mint Anglidban. A targyalas igen terjedelmes, az elézmények
leirdsa utan Suffolk hercegének a lanya, Lady Jane Grey (Domina Johanna Graia) fogsagba
vetését és kivégzésének részletezését tartalmazza. A mintaszoveg méltatja a holgy erényeit €s
miiveltségét, aki egyarant jartas lett a latin, gérog és héber nyelvben, s6t latinul és gorogiil
szonoklatot rogtondzni is képes volt. Igy nemcsak a vilag teremtése ota élt valamennyi

asszonnyal, de akadémiai cimekkel és babérkoszortuval ékesitett férfiakkal is fol tudta venni a

393 CSORBA David, 4 varos 6—uj jelképe, i. m. 72.

3% Hypotyposis capitalis supplicii, quo innocenter affecta est domina Johanna Graia = Dispositiones
orationum, i. m. 55-60.

395 SZANTO Gyorgy Tibor, Anglikan reformdacio és angol forradalom, Bp., Eurdpa, 2000, 105-107.

3% Rerum in Ecclesia gestarum, quae postremis et periculosis his temporibus evenerunt, maximarumgque
per Europam persecutionum, ac Sanctorum Dei Martyrum, caeterarumque rerum, Si quae insignioris
exempli sint, digesti per Regna et nationes Commentarii, Pars prima, in qua primum de rebus per
Angliam et Scotiam gestis, atque in primis de horrenda, sub Maria nuper Regina, persecutione, narratio

continetur, Autore Joanne FOXO Anglo, Basileae, Nicolaus Brylinger—loannes Oporinus, /év nélkiil/
232-238.

99



versenyt. Megismerjliik a torténet tavoli és kozvetlen elézményeit: az apja Lady Jane-t
Northumberland hercegének fidhoz adja ndéiil, aki azt remélte, hogy miutan kizartdk a
tronoroklésbol a spanyol Katalintdl szarmazé Mariat €s a Boleyn Annéatol sziiletett Erzsébetet,
Lady Jane-t valasztjak Anglia kiralyndjének. A kiraly haldla utan a nemesek egyetértésével
emelték a kiralynéi méltosagra, bar 6 ezt nagymértékben ellenezte. Maria ekdzben csapatokat
gyljtott, a két herceget elfogatta és kivégeztette, majd Londonba visszatérve Lady Jane-t is
fogsagba vetette ¢s halalra itélte.

A fogsagban Lady Jane mindent eltlirve vetette ala magat az isteni akaratnak, és az isteni
sugallatb6l magéra vallalt keresztjét hordozta. A leirds hosszasan részletezi a holgy
allhatatossagat. A bortonben keresztény lelkiilettel irja leveleit, latin nyelvl verseket szerez, s
azokat szavalja, végiil a kivégzése eldtt a néphez intéz egy kegyességgel, alazatossaggal,
keresztény méltosaggal teli szonoklatot (orationem habuit ad populum plenam pietatis,
humilitatis et gravitatis Christianae). Igen részletes a biintetés kifejtése is: a bortonben
térdepelve az 51. zsoltart énekelte (recitavit Psalmum 51.); a hohértol azt kérte, hogy gyors
kézzel végezze munkajat; a kivégzése eldtt, amikor térdre ereszkedett, megkérdezte a hohértol,
hogy azel6tt vagja-e le a fejét, hogy azt a tOkére hajtotta, mire a hohér azt véalaszolta, hogy nem;
mikor egy kend6vel takartak el a szemét és az arcat, folkialtott: ,,Mit cselekedjek most? Hogyan
talaljam meg a t6két?”, ekkor az ott 1évok megmutattak neki, hol van a téke; mieldtt a bard
lestjtott, & felkialtott: ,,Uram, a te kezeidbe teszem le az én lelkemet!”.3*’

Az elemzés kitér az 6sszehasonlitdsbol szdrmazo exaggeratio lehetéségére, amennyiben
az ugyancsak kivégzett Boleyn Annaval és Maridval, a skotok kiralyndjével hasonlitja 6ssze:
Boleyn Anna nem volt annyira miivelt, mint Lady Jane, €s id6sebb is volt nala, Maridnak pedig
szamtalan sulyos biine volt, s mar felnétt asszony volt. Ezen tl papista babonasagra adta magat,
¢és az angol kiralynd ellen készitett eld felségsértést és dsszeeskiivést, amit, ha Lady Jane el is

kovetett, nem a sajat akaratabol, hanem apja parancsara tette.

397 Sz616si Mihaly Sion leanya artatlan tigyét vedo hitnek pajzsa ..., Kassa, 1668 (RMK 1. 1968) idézi
Johanna Graia martiriumat; forrasa lehet Keckermann tankényve is, de valosziniibb, hogy kozvetlenil
Foxe miivét hasznalta: ,Minekutana az fOvételre kivitetett volna, megnyitvan az Psalteriumat, az
Otvenegyedik zsoltart egészen elénekli, azutan elGlszélitvan szlizleany joakaroit, azokkal magat
ruhdjabol levetkezteti, ezt latvan a hohér, eleibe térdre esik, s gy kére Johannat, konyorogjon Isten elott
érte, hogy bocsassa meg biinét neki, melyet Johanna megcselekedvén, viteték az tokéhez. Ahol midén
nem nézhetné az tokét, orcajat befedi s ugy kérdi: »Mit kell immar nékem cselekednem, hol az a t6ke?«
Melyen az kornyiilalloknak szivek megesvén, egy azok koziil kezénél fogva vezeté az tékére, hol
lehajtvan fejét igy szo6la? »Domine in manus tuas commendo Spiritum meum.« Es eképpen vaga el az
hohér fejét, életének 17. esztendejében.” Monda nekik egy példazatot: Szdz szépprozai szemelvény 17.
szdzadi protestdns prédikdciokbdl, val., elészo, jegyz. SZABO Lajos, Bp., Europa Konyvkiado—Helikon
Kiado, 1982, 55-56.
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A befejezésben az egyiittérzésnek kell uralkodnia: egyrészt karhoztatni kell azt a
kegyetlen iildoztetést, ami Maria idején egész Anglia-szerte volt, masrészt azért kell
konyorogni, hogy Isten ne biintesse Angliat azon eldkelé személyek haldla miatt, akiket
artatlanul, nagyrészt az Evangélium megvallasa miatt gyilkoltak le.

(5) Az 6tddik példa a Szent Bertalan-¢éj részletez leirasa;>*® a beszéd bevezetésében az
egész emberi nem egyik legnagyobb gaztettének nevezi a gyilkossdgsorozatot, majd azzal
folytatja, hogy barcsak soha ne kellene beszélni rola, de ha mar megtortént, akkor el kell
mondani; kiilonos jelentdséget adhat a beszédiinknek az, ha az események megtorténésének
évforduldjan, augusztus 22-én és az azt kdvetd napokban hangzik el.

A targyalast az elézmények ¢s az okok eldsoroldsaval kezdi (hatalmas iistokos
foltlinése, a kirdlyi eskiivd terve, majd annak megvalosulasa). Magat a vérengzést két részre
kell bontani: egyrészt de Coligny admiralis meggyilkolasat kell részletezni, masrészt a
megszamlalhatatlan tomegét. A gyilkossag kdvetkezményei kozt megemlitendd, hogy az
admiralis holttestét az ablakon dobtak ki, fejét levagtak, amit a kirdly a papanak kiildott
ajandékba. A leirast boviteni kell a tobbi meggyilkolt bemutatasaval is:

»Megborzad a lelkem, hallgatoim, nem tudom, mit mondjak elébb, mit késébb, és bizony
senki sem tudja pontosan eldadni, hogy milyen volt a legyilkoltak kialtozasa, milyen a
haldoklok jajveszékelése, milyen az asszonyok sirdsa; az ablakokbdl, a tetokrdl, a falakrol fejjel
lefel¢ hullanak a leanyok, az Oregeket eldérangatjak fekhelyeikrél. Olyan nagy volt az a
mészarlas, hogy Eurdpa legnagyobb varosaban egyetlen utca sem akadt, ami ne szott volna a
vérben, és nem akadt egyetlen olyan jarokel6 sem, aki nem vérezte be a 1abat és labbelijét.
Végiil amplifikalja az a nagyszamu ember, akiket legyilkoltak: koztiik volt a jeles férfia, Petrus
Ramus, akit gladatori kegyetlenséggel gyotortek meg kicsiny szobdjaban, ahol lakott, elészor
minden pénzét elszedték, majd miutan megsebesitették, az ablakon kidobtdk, és a testét egy

csapat oktalan iskolds hurcolta végig a varos terein, mikézben botokkal iitlegelték.”>*

3% Hypotyposis lanienae illius immanissimae Parisiensis, quae patrata est Anno 1572. 24. Aug. et
sequentibus aliquot diebus = Dispositiones orationum, i. m. 31-36.

39 Horrescit mihi animus, Auditores, nescio, quid primo, quid postremo dicam: et sane nunquam vobis
quisquam satis dixerit, quantus ibi fuerit mactatorum clamor, quantus morientium eiulatus, quantos
mulierum ploratus: de fenestris, de tectis, de muris praecipites cadunt faeminae iuvenes, senes rapiuntur
e lectis, tanta haec fuit laniena, ut nulla in urbe totius Europae maxima, non inveniretur platea, quae non
flueret copiosissimo sanquine: nemo etiam ambulantium inveniretur, qui calceos et pedes sanguine non
tinxisset. Denique amplificetur a praecipuis nonnulis partibus sive individuis eorum qui caesi sunt, inter
quos fuit Clariss. vir Petrus Ramus, qui a lanistis in cellulam, in qua habitabat, pertractus, depensa
primum pecunia omni, aliquot acceptis vulneribus de fenestra praecipitatur, et corpus eius ab
insanientibus nonnulis scholasticis per urbis plateas tractum scuticis et virgis caeditur.” uo. 35; magyar
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A befejezésnek tanito jelleglinek (didascalia) kell lenni. Legfontosabb megallapitasa,
hogy a rémai péapa, azaz az Antikrisztus satani hatalmat csak efféle gyilkossagokkal tudja
fenntartani; el kell itélni az Antikrisztus uralmat, ¢s imadkozni kell, nehogy mashol is ilyen
vérengzésre keriilhessen sor.

A kora ujkorban a martiromsag téméja szamtalan valtozatban és mifajban jelenhetett
meg; a keckermanni tankdnyvek nem martirtorténetek, de egyes részei erre a témara is
reagalnak. A  beszédvazlat-gylijteménybdl idézett részletek a katolikus—protestans
szembenallas idején, erdsen polemikus kozegben egy-egy, a protestans oOnértelmezés
szempontjabol fontos szoveg retorikai elemzését végzik el abbol a célbdl, hogy a beszédek
retorikai Osszetettségének foltarasa és tudatositdsa utan a tanulok maguk is képesek legyenek
hasonlo beszédeket megalkotni. A mintabeszédek nagy hangsulyt fektetnek az amplificatio
alakzatainak bemutatdsdra, aminek nagy szerepe van az érzelmek folkeltésében. A
retorikakonyvekben az egyhazatyaktol idézett részletek hasonld médon — az amplificatio
példajaként — mutatjak be Krisztus szenvedéstorténetét és kinhalalat. Mindezek arra utalnak,
hogy nemcsak a vértanik hasonlitanak Krisztusra, de torténeteik elbeszélése, retorikai
megformalasa is hasonlo lehet. Mind Lady Jane Grey, mind a brandenburgi sziiz ugyanazokkal
a szavakkal fohaszkodik az Urhoz, mint Jézus Krisztus (Lk 23: 46). Bér ez utobbi torténetnek
hagiografiai eredete is lehetne, err6l a szoveg nem szol, és a reformaciot megel6zé idok
kegyességének példdjaként mutatja be a kolostorbol kiragadott sziiz esetét, az esemény

torténelmi koriilményeit hangstlyozva.

forditasban idézi: RESTAS Attila, Keckermann retorikdi (Fejezet a magyarorszagi retorikaoktatds
torténetébdl), Irodalomtorténet, 2000/4, 489.
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Bartholomaei Keckermanni Systematis Rhetorici Epitome (1617)

A legtjabb neolatin kézikonyv egyik szerzoje, Marc van der Poel aszerint csoportositja a
retorikai tankonyveket, hogy azokat szerzdje a tudds kozonségnek szanta-e vagy iskolai
hasznalatra készitette. Legismertebb példaja Vossius, akinek retorikai Osszefoglaldsai tobb
véltozatban késziiltek, és roviditett, atdolgozott valtozatuk keriilt a kozépfoku oktatdsba.**
Keckermann nem készitett Systema Rhetoricae-jébdl rovidebb véltozatot, hanem kéziratainak
tobbségéhez hasonloan arrol is tanitvanyai és baratai gondoskodtak, hogy az alsobb foku
oktatadsban hasznalhato, de mérete és ara miatt is elérhetd epitome alljon rendelkezésre.

Johannes Mylius révid életrajzat Zovanyi Jend kozolte,**!

a szellemi vilag nemzetkozi
vérkeringésében pedig Howard Hotson helyezte el. Nemcsak 6 keriilt kapcsolatba Keckermann-
nal, hanem batyja, Michael Mylius is, aki Disputatio rhetorica profectus Keckermanniam
systematis (Rawicz, 1620) cimmel adott ki egy munkat.**?

Mpylius, bar morva szarmazasu volt, 1588-ban 16¢csei, 1595-ben késmarki iskolarektor lett,
ahonnét kriptokalvinista nézetei miatt kellett tdvoznia a poroszorszagi Elbingbe,*®
magyarorszagi kapcsolatait azonban a tovabbiakban is fenntartotta és apolta.

Keckermann még ¢életében Hanauban kezdte el kiadatni a miveit. Itteni elsé konyve, a
Contemplationes peripateticae de locatione et loco Guilielmus Antoniusnal jelent meg 1598-

ban, majd a nyomdasz 6rokosei folytattdk a sorozatot, igy az Epitomét is Petrus Antonius

jelentette meg 1617-ben. Ezek a kiadvanyok egységes képet mutatnak, cimlapjuk tipografiai

400 Marc VAN DER POEL, Oratory = The Oxford Handbook of Neo-Latin, eds. Sarah KNIGHT, Stefan
TILG, Oxford University Press, Oxford, 2017, 122.

401 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhaztorténeti lexikon, Budapest, 1977. 418.; az
Osszefoglalas teljes cime: Bartholomaei Keckermanni Systematis rhetorici Epitome succincta
praeceptorum prope omnium methodo, pro tironibus in Gymnasio Elbingensi adornata a M. Johanne
MyLIo Gymnasii Elbingensis rectore, Hanoviae, 1617.

402 Howard HOTSON, Commonplace learning, i. m. 159.

403 Another unusual example connected to Elbing is that of Johann Mylius (1557-1630), born in Iglau

in Moravia, son of a Thiiringian Lutheran pastor. It seems that he turned up in the Kingdom of Hungary
during his secondary education, then became school rector, firstly in Locse from 1588, and from 1595
in Késmark (also in Spis), but as a crypto-Calvinist he became a target for Orthodoxy in both places. In
1598 he settled permanently in the more tolerant Prussian Elbing, where he served as rector of the high
school until 1630, significantly contributing to the academic character of the school through his
educational reforms. The five students from Késmark who followed Mylius to Elbing can be seen as the
initiators of study tours to Prussia.” SZABO Andras Péter, Bridges to Konigsberg: Students from North-
East Hungary at Prussian Schools in the First Half of the Seventeenth Century = A Divided Hungary in
Europe: Exchanges, Networks and Represantations 1541-1699, szerk. ALMASI Gébor, Szymon
BRZEZINSKI, HORN I1diko, Kees TESZELSZKY, ZARNOCZKI Aron, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars Publishing, 2014, Vol. 1, 101-120.
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megoldasai hasonlok, az Epitomén is a nyomda ,Invia virtuti nulla est via” jelmondata
olvashato, s a kotetek betlitipusa is megegyezik. Valosagos tankonyvesaladrol beszélhetiink.
Ezekhez tarsult Mylius-0sszefoglaldsa az alsébb évesek szamara.

Keckermann retorikaja két részre — Altalénos rész és Kiilonos rész — oszlik, s az
elébbinek I. konyve targyalja az inventiot és dispositiot, I1. konyve az exornatiot, azaz elocutiot,
mig a III. konyv a beszéd megtartasaval (a memoridval és az eldadassal) foglalkozik.

Mylius megtartotta az eredeti Systema beosztasat, bar nem volt problémamentes, hogy
az eredeti valtozat 720 oldalnyi f6szovegét 144 oldalra kellett roviditeni. Ennek eredményeként
az Epitoméban a retorikai ismereteknek csak a lecsupaszitott vazat talalhatjuk, a magyarazatok
¢s a megyvilagositod példak tobbnyire eltiintek.

A korabeli retorikdk korében szokatlan eljaras volt, hogy Keckermann az inventio
tanaban targyalta az amplificatiot (De amplificatione in genere, et in specie de dilatatione),
méghozza nagy terjedelemben, 33 lapon. A Mylius-6sszefoglaldsban az aranyok helyreélltak,
a De amplificatione fejezet mindossze 3 lapos, de az is csak azért, mert a szerz0 az exaggeratio
targyalasat is ide vonta.

Erdemes ezt a rovid fejezetet teljes terjedelmében idézni, hogy széaraz stilusat
Osszevethessiik Keckermann példak tomegét felvonultato eldadasaval: ,,Lattuk az egyszert tétel
kifejtését és egy hozzakapcsolt dolog bizonyitdsat, most mindkettének az amplifikacidja
kovetkezik, ami az inventio harmadik fajtaja. Ez szdrmazhat akdr az extensiobodl, azaz
dilatatiobol (kiterjesztés), akar az exaggeratiobol (fokozas).

Az extensio eszkozei azok a locusok, amelyeknek az eredménye a kifejtés €s a bizonyitas.
A belsé elemi locusok koziil a kiterjesztésben leginkdbb haszndlatos 1. a nembdl vett locus,
amikor az egyeditdl vagy a fajtol eljutunk magahoz a nemhez, a konkrét ligyet atvive egy
altalanos kérdésre, mikdzben kitériink egy kozhelyre. 2. Az egyedibdl vett locusok, amikor
példak bovitik a dolgot: ezek a dolgok vagy kitalaltak, mesékbdl és példazatokbol szarmaznak,
vagy a torténetiroktol vett valosdgos példak. 3. A hatd okokbdl, elsdsorban a leginkabb
0sztonzokbol. 4. A kedvezd, hasznos, vidam hatdsbol vett locusok, vagy ezzel szemben a
csalard, artalmas, keserves hatdsbol vett locusok. 5. A kisérd koriilményekbdl, leginkdbb az
egyedi koriilményekbdl szarmazod locusok.

Az elemi kiils6 locusok pedig, igy a koriilményekkel dsszekapcsoltak, az ellentétesek, az
elézmények ¢és kovetkezmények leginkabb az egyszerii t¢émak bovitésekor hasznalatosak.

A szarmaztatott locusok koziil leggyakrabban hasznélatosak a dilatatioban: 1. a felosztas,
amikor az egészet visszavezetjiik a részeire, ez a diameriszmosz, 2. a nem Osszehasonlitdsa a

fajjal gy, hogy egy altalanos kérdést 6sszekapcsolunk egy konkrét liggyel, vagy a mindség
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Osszehasonlitdsa a hasonldsag alapjan, vagy a mennyiség 6sszehasonlitdsa a megegyez6 vagy
eltérd dolgok locusa segitségével. 3. Az ellentét kiterjeszti a dolgot az antithesis Utjan, azaz az
ellentétes dolgok Gsszegylijtése utjan, vagy pedig a prolepsis utjan, amikor elébe megyliink a
halk ellenvetésnek, s azt eldszor gyengitjiik, majd a leghatarozottabban elvetjiik.

Még ha, mint lattuk, minden locusbdl is vehetjiik a dilatatiot, mégis leggyakrabban harom
hasznalatos: a divisio (felosztas), a comparatio (hasonlitas) és az oppositio (ellentét), sot ezek
gyakran egyediil is elegenddek a kifejtéshez, a bizonyitashoz, és kiilondsen manapsag, a
bdvitéshez.

Ezek tehat a miivészi bovités locusai. Ugyanigy lehet a miivészeten kiviili locus utjén,
ami tanisag vagy kijelentés, amit vagy a szerz0 megnevezésével, vagy anélkiil idéziink. Ide
tartozik a expolitio (finomitéds), amikor a kijelentésnél hosszasan eliddziink, és vagy magat a
kijelentést, vagy a szerzdjét dicsérjiik. Ennyit az extensiorol.

Az exaggeratio az, amikor az érzelmek novelésé¢hez valamilyen dolognak a fokozatait
soroljak fel, megmutatva, hogy mekkora, mennyire sulyos és komoly dologroél van sz6. Ennek
kiilondsen a thémakban van helye, amelyek az egyes emberek, azaz személyek cselekedeteit
vagy a veliik tortént dolgokat tartalmazzak. Tobbnyire propositio (alaptétel) gyanant vannak
kifejezve: ennek a részeibdl kell levezetni a fokozo érveket.

A fokozas leggyakoribb eszkozei: az elsddleges locusokbol az ok, hatas, jarulék, és az
egyedi thémékban a szembeallitds (obiectum), elézmény és kovetkezmény.

A szarmaztatott locusok koziil a divisio (felosztés) tartozik ide, azaz amikor megragadjuk
a fébb pontokat, €s a dolgot kisebb részekre bontva hatdasosabban mutatjuk be.

A fokozas gyakran szarmazik az Osszehasonlitasbol, amikor a kisebbet a nagyobbal, a
nagyobbat a kisebbel, vagy a hasonlot a vele nem egyezdvel hasonlitunk 6ssze, ide tartozik az
incrementum (novelés) a kisebb és nagyobb dolgok fokozatai alapjan, a legnagyobbig vive el
az 0sszehasonlitast, tovabba az ellentétbdl is szarmazik fokozas.

Egyébkeént a fokozas ellentétje a kicsinyités (inminutio et elevatio); azokkal az érvekkel,
amelyekkel egy dolog erdsithetd, ugyaniugy gyengithetd is.” (19-21)

Mylius elhallgatja, hogy ,,az amplificatio a szonoki mesterség legfontosabb kutféje, ami
kivaltképp fontos ahhoz, hogy heves érzelmeket véltson ki a hallgatoban. A logikaval
felvértezett szonok, ha valodban jaratos a logikaban, nem bdvit, hanem a dolgot egyszeriien
fejezi ki, mert nyilvanvaldan az ésszerliségre €s a tiszta €szre van tekintettel, és arra vagyik,
hogy pusztan csak a dolgot ismerje meg. De heves érzelmeket, amire a szoénok kivaltképpen

torekszik, puszta magyarazattal és bizonyitdssal nem lehet hatdsosan kelteni, hanem az
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egyszerli magyarazatoknal és bizonyitdsoknal b&vebb eldadasra van sziikség.”*** Ugyanigy
hianyzik a logikai és retorikai inventio kiilonbségeinek taglaldsa,*” vagy a hypotyposis
emlitése, ami ,,a beszédben gyakran kellemes és hasznos”.*®® Nem taldlhatjuk az antik

auktoroktol a bibliai kényveken keresztiil az egyhazatyakig terjedé példasorokat*®’

¢és a Justus
Lipsiusra val6 utalasokat sem.

Az amplificatio alakzataira azért mégis van példa Myliusnal. Keckermann ugyanis az
Exornatio fejezetben ujra eldveszi ezt a témat (De figuris pertinentibus ad amplificationem et
exaggerationem, simulque ad dispositionem), és Mylius két fejezetben is kitér erre (De figuris
pertinentibus ad amplificationem, De figuris pertinentibus ad dispositionem) — igaz, mindossze
1-1 oldal terjedelemben (45-47), s az elébbiben az incrementum, gradatio vagy climax
(fokozas), congeries (halmozas), comparatio alakzatait vilagitja meg egy-egy, tobbnyire
Cicerotodl vett példaval.

A Systema Rhetoricae altalanos részének mindazonaltal az Exornatio fejezete a
legterjedelmesebb. 390 oldaldnak 55%-a foglalkozik ezzel a témaval. Ez az arany Mylius
konyvében némileg moédosult, az elsé rész 67%-a targyalja az elocutiot,*®® atvéve a
Keckermann altal hozott példdk egy részét. A latin koltészetbdl szarmazd szovegrészek
parhuzamosan szerepelnek itt a Bibliabol, foként a zsoltarokbol és az evangéliumokbol vett
példakkal. A metonymia egyik fajtaja tehat ,,amikor linnepet mondunk a dologtalansag helyett,
mert nem tiltjak azt az innepnapokon, évszdzadot mondunk az abban a szazadban ¢It emberek
helyett, Elbinget mondunk az elbingiak, és Lengyelorszagot a lengyelek helyett, birdsadgot az
itélkezés, erszényt a pénz helyett. Vergiliustol idézve: »Saturnus uralmat« emlitjiik ahelyett,
hogy bdség és nyugalom, ami Saturnus uralma alatt volt (Ecl. 4.), vagy azt, hogy »mar langol
Ucalegong, ahelyett, hogy Ucalegon haza (Aen. 2.). Ugyanigy a 34. zsoltarban: »Az Ur szemei
az igazakon vannak«, ami annyit tesz, hogy gondot visel rajuk” (30)

Mylius miivében csupén a tropusok szintjén jelentkezik az a kettds paradigmarendszer,

ami Keckermann minden munkéjaban érzékelhetd. Ez a szemlélet az antikvitas esztétikai,

404 Retorikak a reformacio korabol, 1. m. 189.
405 Uo. 190., 195.
406 UJo. 203-205.

407 V5. RESTAS Attila, Az amplificatio alakzatai Keckermann retorikdiban = Nyelvészet és
irodalomtudomany, szerk. SELYEM Zsuzsa, Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 2001 (RODOSZ-
tanulmanyok, I) 27-42.

408 Nem ugy, mint az 1696. évi kolozsvari Vossius-kiadas esetében, ahol a mii tartalmi aranyai még
inkabb modosultak: 60 caputjabdl 51 foglalkozott az elocutioval, mig Vossius kézikonyvének nagyjabol
a fele. KECSKEMETI, “4 bocsiiletre ...”", i. m. 45-46.
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retorikai Orokségét kovetve e paradigmarendszer kompetencidjat kiterjeszti a Szentirasbol
szarmazo szovegek értelmezésére is.*”® A retorika Szentirds-magyarazé szerepét mutatja tehat,
amikor a bibliai képes beszéd értelmezésére vallalkozik.

Mindkét mli masodik része a Rhetorica Specialis, amelynek jelentds része az affectusok

tanaval foglakozik, Myliusnal igen vazlatosan. Egészében kimarad viszont az Epitomébol az
eredeti mi De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et argutiori és a De lectione et
selectione fejezete.'° Az elézében olvashatunk a laconicus—asiaticus—atticista beszédfajta
harmassagarol, mig az utobbiban az antik és kortars szonokok méltatasarol és az anyanyelvi
szonoklas sziikségességérdl. Mylius olvasoéi igy kimaradnak az anticicerénidnizmus retorikai
hagyomanyainak megismerésébol és a 16. szazad végének, 17. szdzad elejének irodalmi
vitaibol. 4!
Néhany esetben talaltam jelét annak, hogy a révidebb valtozatban megdérzdott valami
a nagy retorikai 0sszefoglaloknak abbol a gazdagsagabol, ami ezeket a miiveket a kora jkorra
vonatkoz6 miivelddéstorténet forrdsaiva teszi. Fentebb mar idéztem azt a részt, amelyben
megorokiti az utokor szdmara varosat, Elbinget, de nem hidnyzik a Lengyelorszagra vald egyéb
utalds sem. Az egyszerii théma leirasara példa, hogy Qualis est forma Reipub[licae] in Regno
Poloniae? (17) A nyelvi valtozasok iranti érdekldédésére vallhat a tropusok koziil az
onomatopoeia (sz6alkotas) szerepeltetése. Keckermann részletesen meghatarozza a fogalmat:
,»Olyan dologra, amire egyébként van sz, egy masik, hangutanz6 szot alkotunk. Ide tartozik a
bombarda [agy1], a sclopetum [puska] és mas efféle sz6, amit az 1j dolgokra alkottunk, ugyanis
az 1j dolgokra 0j szavakat kell hasznalni, ahogyan sok példa van erre a haj6zasrol, 61t6zkodésrol
¢s épitészetrdl irt konyvekben, ugyanis e targyakban naponként talalnak ki j dolgokat.” (172—
173) Mylius nem vette 4t a fenti elméleti meghatarozast, csak egy rovid magyarazatot irt
tanitvanyai szamara: ,,A bombarda a hadigépezet dorrenését utanozza.” (30)

A keckermanni retorikai tankonyvek magyarorszagi jelenlétérél és Mylius
Osszefoglalasanak hasznalatardl eddig leginkdbb a sarospataki Reformdatus Kollégiummal
kapcsolatban lehetett olvasni.*'> A pataki iskolai torvények 1621-t8l a palatinatusi tanrendet

kovették. Az oktatasban a melanchthoni 6rokség érvényesiilt: Melanchthon Erotematdja utan

409 IMRE Mihaly, Antik-humanista és reformdtori szemlélet szintézise Melanchthon retorikdjaban,
Credo, 1997/3-4, 29-37.

40 Retorikadk a reformacio korabdl, i. m. 238-249, 250-259.
“11 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjatol Buzinkai Mihadlyig, i. m. 438-439.

412 ZOVANYI Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag Bp., 1911, 72; MAKKAI Laszlo, A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen, Akadémiai,
Bp., 1952, 83.
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Pécseli Kirdly Imre Isagogesét, majd Keckermann nagy retorikajat vették.*!3 1638-t6l véltotta
ezt a ,,Keckermann minor”, azaz a Systemanak Mylius altal készitett kivonata. ,,Keckermann
jol megszokott az iskolaban a logikat illeten, tehat a retorikédban is 6 a kovetendd. Mylius
Osszefoglalta Keckermann retorikdjat, igy azt tanitsa Bényei ur!” — ahogyan az 1638. évi
egyhazlatogatasi jegyzokonyv rendelkezik err6l.*'* 1640-ben Tolnai DAéli Janos, noha
Keckermann logikdjat Ramuséra valtotta fel, a Mylius-kompendium tanitdsat megtartotta.
Keckermann és Mylius munkai ezutdn még hosszu idon keresztiil hasznalatban voltak, amire
az altalam a besztercebanyai konyvtarban (Stdtna vedeckd kniznica v Banskej Bystrici)
tanulmanyozott Mylius-kotet is bizonyiték: possessorbejegyzései ugyanis 1695-97-bdl

szarmaznak.*!d

413 SZILAGYI Benjamin alapjan idézi MOLNAR Aladar, 4 kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII.
szazadban, MTA, Bp., 1881, 409.

44 Zempléni vizitaciok 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utodainak
feljegyzései, szerk. DIENES Dénes, a latin szovegeket forditotta GYULAI Eva, SZABADI Istvan, DIENES
Dénes, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, Sarospatak, 2008., 101-102.

415 K ézirasos bejegyzések az elozéklapon: M. S. Anno Domini 1695. Heic liber est meus. Sum Possesor
Hujus Libri Johannes Kmetovini. Sum ex Libris Johannis Kmetovini Senioris anno Domini 1695. A
cimlapon: ex libris Sum M. Smrtnik Anno Domini 1695. Residentia Soc. Jesu Neosolyi inscriptus 1697.
Capituli Neosolien.
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CSANAKI MATE LEIDENI VITAIRATA KECKERMANN VEDELMEBEN
(1625)

(Csanaki Maté Oratio funebrise batyja folott)

Csanaki Maté Leidenben 1625-ben megjelent vitairata, cafolata (controversiae) részben
a logikara és filozofiara, részben a teologiara tartozo folvetéseket tartalmaz, Jakob Martini
tamadasat céafolja, amelyben a szerzd, Csanaki magyardzza és megvédelmezi Keckermann
szovegének az értelmét (textus sensusque Keckermanni explicantur et vindicantur).*'® A
kovetkezd évben, azaz 1626-ben mar megjelent Martini véalasza Csanaki konyvére annak
,képtelenségei miatt”,*” illetve mas wittenbergi professzorok is kitiizték vitatéméanak Csanaki

konyvét, mint példaul Johannes Scharf; konyvének cimébdl az ,jikaroszi merészség”

szofordulat érdemelhet figyelmet.*!®

Csanaki Maté hitvitdzo miive: logikai és teologiai megfontolasok

Csanaki konyve a terjedelmes f6szovegen kiviil még négy kisérészoveget tartalmaz: egy
30 lapot kitevd ajanlolevelet (Epistola nuncupatoria) ,tekintetes és nemzetes felsdvadaszi
Rékoczi Gyorgy grof urhoz”, a késébbi 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez, majd ezt
kovetden Ludovicus Crocius brémai tanar alkalmi versét Csanakihoz. A kdtet cimlapja is utal

arra, hogy a vitairatot koveti Csanaki Oratio funebrise testvére, Csanaki Andréds (71622)

46 Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam Theologicae. Quas per universam
Keckermanni Logicam Auctori movit Jacobus Martinius, ubi praeterducenta, et fere quinquaginta
problemata, plurimis locis textus sensusque Keckermanni explicantur, et vindicantur, autore Matthaeo
Mant. CZANAKIO Ungaro. Adjecta ad calcem oratio funebris eodem autore conscripta, Lugduni
Batavorum, 1625.

417 Jacobus MARTINI, Disputatio philosophica trimembris, Matthaeum Mant Czanakium Ungarum,
propter nonnullas absurditates (...) in controversiis contra praelectiones (...) in systema logicum

Keckermanni (...) Jacobi Martini (...) reperiendas absurdissimum (...) hospitem faciens, Wittenbergae
1626.

418 Johannes SHARF, Quadriga quaestionum partim logicarum partim philosophicarum, agitata contra
Matthaeum Mant Czanakium Ungarum, qui icareo plane ausu praelectiones Anti-Keckermannianas
admodum (...) Jacobi Martini (...) nuperrime refutare conatus est, Wittenbergae, 1628.
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ungvari lelkipasztor folott,*1°

amit propempticonok gylijteménye vezet be, ebben Osszesen 15
szerz0 ugyanennyi alkalmi kolteményét talaljuk.

Csanaki Maté (1595-1636) ¢letrajzat Herepei Janos foglalta 6ssze, ezeket az adatokat
azota kisrészt egészitette ki a kutatas. Herepei adatai féleg az Oratio funebrisen alapulnak: a
testvérek magyarorszagi vagyonos csaladbol szarmaztak, és alig voltak kétévesek, amikor a
halal elragadta sziileiket. Ezutdn Bathory Istvan orszagbiré udvaraban nevelkedtek. Csanaki
Maté tanult Nagyszombatban, Pozsonyban, Sarospatakon, majd Ausztridban, Morvaorszagban,
ahonnét 1614-ben hazatért, s a gonci iskoldba ment tovabbtanulas céljabol. Innét Rékoczi
Gyorgy alumnusaként kiilsé orszagbeli akadémidkra bujdosott — ahogyan Herepei fogalmaz.
Tiz évet toltott Heidelberg, Bréma, Franeker, Leiden, Oxford, Cambridge, Strassburg, Genf és
Basel egyetemén, s 1629-ben orvosdoktorként tért haza. 1636-ban a pestisjarvany aldozata lett,
s december 5-én temették Kolozsvaron.*?

Csanaki Maté konyve abba a hitvitdba kapcsolodott be, amelyik az evangélikus Jakob
Martini (1570-1649) wittenbergi logika- ¢s metafizika-professzor €s a reformatus, akkor mar
tobb éve elhunyt Bartholomaeus Keckermann kozo6tt bontakozott ki, s nem fliggetlenithetd a
németorszagi konfesszionalizdcid eseményeit6l. Martini tobb vitairatot irt Keckermann
logikaval foglalkoz6 miivei ellen,**! s utébb Csanaki Maté munkajat cafold disputacidsorozatot
is szervezett.*?> Magyarorszagon — féleg evangélikus korokben — szintén nagy ismertsége és
tekintélye volt. Az 1617-es kotetének ajanldsa a wittenbergi egyetem rektora, Thurzo Imre
mellett magyarorszagiakat emlit. Kozel egy idében négy magyarorszagi féur is megfordult

Wittenbergben:*?* az 1614-ben beiratkozott Szunyogh Gaspar, az 1615-ben immatrikulalt

Thurzo Imre és Paczoth Ferenc, és az 1616-ban beiratkozott Ostrosith Janos.*** Nekik sz6l

419 Csanaki Andras haldlanak évét a Tiszantli Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar
(Debrecen) példanyaba irta bele egy korabeli olvas6 az Oratio funebris els6 oldalara; a kotet helyrajzi
szama: RMKS599.

420 HEREPEI Janos, Csanaki Mant. Maté = HEREPEI Janos, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 1, Polgari irodalmi és kulturalis torekvések a szazad elsé felében, szerk. Keserti Balint,
Bp.-Szeged, JATE Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1965, 277-281.

421 Jacobus MARTINI, Praelectiones extemporaneae in Systema Logicum Barth. Keckermanni,
[Wittenbergae], Schurerus, 1617; Jacobus MARTINI, De loco libri duo. Contra quosdam Neotericos.
Accessit eiusdem auctoris De communicatione proprii. Liber unus Barthol. Keckermano oppositus,
Wittenbergae, typis haeredum Johannis Richteri, impensis Zachariae Schiireri, 1620.

422 Ld. Bio-bibliographical Note = Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law: Philosophical
Questions and Perplexing Cases in the Law, eds. Alberto ARTOSI, Bernardo PIERI, Giovani SARTOR,
Springer, Dordrecht-Heidelberg-New York-London, 2013, 176.

423 4 kora djkori Magyarorszag-toposzok torténetéhez: Paczoth Ferenc (1617) és Johann Fechner
(1650) beszédei, Irodalomtorténeti Kozlemények, (122)2018, 4. szam, 490-507.

424 S70GI Laszlo, Magyarorszagi diagkok németorszagi ... i.m. 320-322 (4058, 4072, 4089. szam)
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Jakob Martini professzor 1617-es kotetének ajanlasa, amelyben kiemeli a magyar hallgatoknak
a logica iranti iparkodasat és heves érdeklddését.*>> Ebben Martini reagil Keckermann-nak a
magyar hallgatdkat emlitd el0szavara is.

Akar furcsanak is tekinthetnénk Martini éles tamadasat Keckermann ellen, kiilonosen
ugy, hogy tudjuk: Keckermann retorikai munkéi Wittenbergben is megbecsiiltek voltak: A
Thurzo csalad és a wittenbergi egyetem cimi szegedi kiadvanyban olvashat6 Jeremids Spiegel
instrukcidja Thurzo Imre tanulmanyaihoz, aki a retorikaban Keckermannt tartja elsésorban
tanulmanyozandonak (Praecipue vero dominus Keckermannus idipsum praestitisse, non mihi
tantum, sed et doctis videtur).** Igaz, Spiegel Keckermann-nak egy roviditett valtozatat ajanlja
(eius viri systema in brevem aliquam epitome contractum), hogy viszonylag kis munkéval és
csomorrel, de a legnagyobb haszonnal jarjon a tanulas (majore cum utilitate, minore cum taedio
et labore).**’ Azt kell feltételezniink, hogy Keckermann retorikai és logikai miiveinek a
befogaddsa elvalt egymastol: mig a retorikdk interkonfessziondlis kozegben is hatottak, és
konnyebben elfogadhatéak voltak katolikus, evangélikus vagy unitarius olvasok szamara is,

addig a logikai munkak erésebben kotddtek a reformatus hitelvekhez.

425 _Sic enim statuo, et haec mea vera, solida immotaque est sententia Sanorum, Doctorumque judicia
attendenda esse, non malefunctorum et nihil intelligentium omnia nihilominus se recte arbitrari ac
imitari posse sibi imaginantium simiarum somnia et vaniloquia, scommataque audienda. Ideoque TE
magnifice ac Illustris Domine, Dn. JOHANNES OZTROZITH DE GHYLETHINCZ, L. B. IN
ILLAWA etc., qui bonorum corona et ornamentum es, Te, inquam compello: quippe Tuis laudatissimis
literariis conatibus molitio haec chartacea nec prorsus obfutura, nec ingenio tuo judiciosissimo
displicitura. Ut enim Keckermannus singularem industriam et incredibilem in Logicam ardorem
Ungarorum sui temporis praedicat, quo ad limam et recognitionem operis sui Logici excitatus sit: sic
non possum non, Si non maiorem, omnino tamen similem (ut de casteris disciplinis Philosophicis
impraesentiarum nihil dicam) in Vobis, Praeillustris Magnificentissime et Generosissime Comes ac
Domine Dn. Emerice THURZO, Comes de Arwa Supreme et Perpetue; Dn. Johannes Oztrozith de
Ghilethincz L. B. in Illawa etc. Dn. Francisce Paczotth L. B. de Bedky in Nagy Tharkany etc. Dn.
Caspare Szuniogh de Jessenitze, Liber Baro in Budetin etc. Domini mei benignissimi, qui Hungariae
nationis bellicosissimae, fortissimaeque flos estis, maximopere commendare. Usi insuperetis ejusmodi
informatoribus, qui praeter pietatem, quae omnis sapientiae fundamentum est, vos in omni liberali
doctrina ac disciplina sedulo, sed et feliciter, ut apparet, exercerent. Quemobrem mecum Boni omnes
non possumus non opem maximam, imo fiduciam de vobis certissimam, concipere, quin non faturi
demum, sed jammodo singularia Patriae et universae Reipubl. sitis ornamenta et adjumenta. Sic
sentimus, et optamus fore, vos, Comes Illustrissime, et Barones Magnifici, et nostra aetate et seculis
sequentibus Illustribus personis exemplar, in quod oculos et animum cum suo, populorumque maximo
bono conjiciant, Tibi vero, Magnifice et Illustris Dn. Baro Johannes Oztrozith, hoc, quicquid est
muneris, offerre volui.” Jacobus MARTINI, Praelectiones extemporaneae in Systema Logicum Barth.
Keckermanni, [Wittenbergae], Schurerus, 1617, Dedicatio (oldalszamozas nélkiil) — v6. HAJOS Jozsef,
Az Olvasmanytorténeti Dolgozatok elsé kétete, Erdélyi Muzeum, 1994/1-2, 136.

426 4 Thurzo csalad és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thurzo Imre irasai, 1602—
1624, s. a. r. DOMANYHAZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, LATZKOVITS Miklés, Szeged, 1989
(Fontes rerum scholasticarum, 1) 273.

427 Spiegel instrukcidjat elemzi: KECSKEMETI Gabor, “A4 bocsiiletes kihaladott ..., 1. m. 133-134.
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A szakirodalom f6ltarta, hogy a logika és retorika tudomanya milyen mértékben
fonoddott Gssze €s érintkezett egymassal. Ezt a kortarsak is pontosan észlelték, s az oktatasban
jelentkez0 hianyossdgok miatt valt sziikségess¢ a reformatus iskoldk tanrendjének
megreformalasa, amiben — sarospataki illetésége okan — Csanaki is fontos szerepet vitt: ,,akik
ugyanis a retorikaban eredményesek, a logikaban teljesen sztiklkodnek, akik pedig nyilvanos
hallgatoi a retorikanak és logikanak, sokszor hidnyosak a szintaxisban” — ahogyan azt Miskolci
Csulyak Istvan egyhazlatogatasi jegyzokonyvében irta.**® A teoldgidban ugyancsak sziikség
volt retorikai ismeretekre, ugyanis a retorika egyenesen Szentirast magyardzo szerepben tiint
fol: kiilondsen az urvacsora-tan volt ilyen megosztd az evangélikus és reformatus felfogas
kozott. A polémia elsésorban az ubiquitas-tan koré szervezddott, azaz az urvacsoraban
valdsagosan is jelen van-e Krisztus teste és vére — ahogyan az evangélikusok hitték, vagy pedig
a kapcsolat Krisztus teste és vére, illetve a kenyér és bor k6zo6tt csupan metonimikus — ahogyan
a reformatusok vallottak. A teoldogusok a Szentirast tehat retorikai elemzésnek is alavetették, és
a retorikanak igy tidvszerzo szerepet tulajdonitottak. Ahogyan fentebb utaltam ra, Keckermann

logikai miiveit eldszeretettel idézték hitvitdkban, éppen az Grvacsoraval kapcsolatban.

A Controversiae paratextusai

Ami a kotet kisérdszovegeit illeti, a Rakdczihoz intézett ajanlas bevezetdjében a
peregrinacid hasznat ecseteli: a rdémaiak Gordgorszagbol, a gordgok pedig Foniciabol,
Egyiptombol és mas helyekrdl szereztek az ismereteiket. A kovetkezd gondolati egységben
azokrol szol, akikre az ifjusag nevelését biztak. Kozottiik vannak olyanok, akik tobbet irnak,
mint olvasnak, akik csak a hil dicsdség vagyatol adtdk magukat az irasra. Ezeknél is
veszélyesebbek azok, akik ugy irnak, hogy sem masokat nem tudnak megjavitani (corrigere),
sem Ok nem tlirik el, hogy Oket kijavitsak.

De olyanok is vannak, akik méltok az igaz dicséretre: ezek kozil is kiemelkedik
Keckermann, aki bar 17 éve eltavozott, azaz elhaladlozott, mégis a filoz6fia minden részteriiletén
vezetd szerepet visz (in cunctis Philosophiae partibus praestitit), agyhogy ennek az 0j filozofiai

szektanak a megalapitojaként (auctor sectae) tisztelik.

428 Qui in rhetoricam promoti sunt, logica maxime indigent; qui publici auditores sunt logica et
rhetorica, multi etiam syntaxi indigent.” Miskolci Csulyak Istvan zempléni reformatus esperes (1629—
1645) egyhazlatogatasi jegyzokényvei = Zempléni vizitaciok, 1629-1671: Miskolci Csulyak Istvan
zempléni esperes és hivatali utodainak feljegyzései, szerk. DIENES Dénes, a latin szovegeket forditotta
GYULAI Eva, SZABADI Istvan, DIENES Dénes, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gylijteményei, Sarospatak, 2008, 64.
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Keckermann-nal all szemben Jacob Martini, aki arra torekszik, hogy Keckermann
modszerét az ifjusag kezébdl kicsavarja; Csanaki irigységgel €s arroganciaval vadolja Martinit,
ami szerinte mar a konyv cimébdl is kitlinik. A korban gyakran hasznalt jelképet, a Halcyon
(jégmadar) képét, mint az igaz egyhaz jelképét hasznélja Martini ellen.**

A tovéabbiakban Csanaki visszatér eredeti vallalasahoz, ahogy irja: ,,Sokak szdmara
ismeretes, hogy én mar hat esztenddvel ezeldtt Patakon azoknak a baroknak és nemeseknek,
akik velem egylitt ott palléroztdk a tehetségiiket, elkezdtem megadni a valaszt azokra a

dolgokra, amik ebben a miiben nehezebbnek tiintek”,**

¢€s a peregrinacioja idején sem tett le
arrol a tervérdl, hogy Martini konyvére cafolatot adjon. Az ajanlas végén ismét Rakoczit szolitja
meg: egyrészt ezzel a kdnyvvel halalja meg a kiilfoldi tanittatast, méasrészt utal Rakoczi elékeld
— fejedelmi — szdrmazdsara (summo Principe nato).

A brémai Ludovicus Crocius (1586—-1653) Csanakihoz irt ajanloversében az igazsag
langnyelvének, fényének, oszlopanak, a bolcsesség mesterének, a vilagos rend kialakitdjanak
nevezi Keckermannt, majd azzal fejezi be az epigrammat, hogy Csanakit az ifjisag mind a
Rajna, mind a Duna mentén is ¢élteti. Crocius azért is figyelmet érdemel, mert a
Verbesserungswerk ambiciozus és sikeres szerzdje, Hesseni Moric tartoméanygrof tamogatottja.
Markéns reformatus allaspontot foglalt el. Brémai professzorként disputalt nala Bessenyei F.
Mihaly és Csanaki M4té,**! tovabbi tanitvanyait pedig Verok Attila azonositotta.**?

A 15 propempticon, utra bocsatd koltemény**® versformai nem tal valtozatosak:
hexameterben, disztichonban, szapphodi és aszklépiadészi strofaban irt verseket talalhatunk
koztiik. Valamennyi cimzettje Csanaki Maté. A versek kozlése eldétt Csanaki megindokolja,

hogy miért bocsatotta kozre ezeket a miiveket: egyrészt ,,hogy a papir ne maradjon iiresen” —

ez egy szokasos szerénykedd formula, masrészt ,,azért is, hogy barataim neve (akik koziil

429 V6. CSORBA David, 4 varos 6—j jelképe, i. m. 64—72. — L.d. a 387. jegyzetpontot!

430 _Constabat compluribus, me jam ante sexennium, Patachini Baronibus nobilibusque, qui mecum
ingenia sua tunc exercebant, responsiones ad ea, quae in hoc opere difficiliora visa sunt, tradere
incepisse.”

431 IMRE Mihaly, A marburgi magyar peregrinacio és a Verbesserungswerk kapcsolata = IMRE Mihaly,
Az isteni és emberi szo ..., 1. m. 204-205.

432 1631-ben Bellarmino-ellenes disputatioban szerepelt Filkei Szigethi Laszl6, Nadudvari Andras, Jenei
G. Istvan, Vari P. Balint és Szepsi Wendigh Andrds, mig 1639-ben unitérius-ellenes értekezés
respondense volt Kisfalvi Cz. Tamas és Kisfalvi N. Tamas: Die Hungarica Sammlung der Franckeschen
Stiftungen zu Halle: Alte Drucke 1495—1800, szerk. Brigitte KLOSTERBERG, MONOK Istvan, VEROK
Attila, Bp., MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, 2017 (Adattar a XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 40/1) 260-261.

433 A miifajra legujabban: MORE Tiinde, Fertilitas és sterilitas a wittenbergi peregrindcié koltészetében
= Speculum: Tanulmdnyok a hetvenéves Havas LdszIo tiszteletére, szerk. TAKACS Levente, Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009, 71-84.
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néhanyan mar az 6rok nyugodalmat élvezik) velem egylitt fennmaradjon”, s a baratsaguk biztos
jeleként értékeli ezeket a kolteményeket.

A versek szerzo6i: Vitéz Gyorgy, Barkolczi Laszlo, Szemczi Mihdly, Kistallyai B. Istvan,
Czeglédi F. Janos, Medgyaszai P. Ferenc, Liszkai Andras, Meszti Janos, Ardai Bodroszki
Andras, Gyarmati Izsdk, Gorgényi A. Demeter, Gonczi H. Mihdly, Helmeczi M. Marton,
Lasztoczi B. Istvan, Pelbarti Gyorgy.*3

Koziliik Kistallyai, Helmeczi és Lasztoczi hollandiai peregrinaciojaban voltak Csanaki
tarsai.*> Szemczi, Kistallyai, Czeglédi, Meszti, Ardai Bodroszki, Gorgényi, Helmeczi,
Lasztdczi a sarospataki kollégiumban tanultak 1617-1619 kozott.*

Akik nem szerepelnek a két adattarban, azokrdl is lehet szorvanyosan adatokat talélni,
példaul Medgyaszait éppen Herepei emliti egy konyvbejegyzése kapcsan (1620-ban a tokaji
iskola rektora volt),*” Liszkai Andras 1629-ben Olasziban volt lelkipasztor.**® Ugy tiinik, hogy
tobbségiikben az észak-magyarorszagi térséghez kotddtek, tanulmanyaikat Sarospatakon
fejezték be, és a pataki kollégium vonzaskorzetében vallaltak lelkészi vagy tanari munkat.
Propempticonjaikban a szokvanyos tematikat talaljuk: dicsérik Csanaki tehetségét, biztonsagos
utat kivannak neki és biznak a szerencsés hazaérkezésben. Némelyikben megtalalhatjuk a

német fold és az otthon szembeallitasat — példaul Vitéz Gyorgy irja:

Etsi Teutonicos impavidus focos
Lustras: cum Ungaricis praesto sodalibus
Rursus Pannonico sumere Caecubum

Praelo condomitum pergis amantibus.*®

Gorgényi Demeter versében a Rakdcziak neve is feltlinik:

434 A neveket az RMSz alapjan egységesitettem: VIX Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok, 1., A
kezdetektol 1700-ig, szerkesztette és befejezte P. VASARHELYI Judit, a szerkesztd munkatarsai KIS
Elemérné és KOVACS Zsuzsanna, Budapest, OSzK, 2008; itt jegyzem meg, hogy a GoOrgényi nevet
(Demetrii A. Georgeini) Horcsik Richard Gorgeinek olvassa (1d. 22. jegyzet).

435 BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918, ELTE
Levéltara, Bp., 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az jkorban, 15) 218, 219, 222.

43¢ HORCSIK Richard, A4 sdrospataki reformatus kollegium didkjai, 1617—1777, Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gyijteményei, Sarospatak, 1998, 46, 47, 48, 55, 59.

437 HEREPEI Janos, Csanaki Mant. Mateé, i. m. 277.
438 Zempleéni vizitaciok, i. m. 12.

439 Magyar forditisban: Még ha batran is szemléled a teuton tiizhelyeket: itt legyél, amikor a szeret
magyar tarsakkal ismét a pannoniai présbol az érlelt bort iszod.
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Ito, et Rakocii nomen ad ultimos
Condignis celebres laudibus Africos,
Exornesque focos pulvere Arabico,

Attolens patriae nomen ad aethera.**

A negyedik kapcsolodo szoveg Csanaki Maténak a batyja, Andras emlékére tartott halotti
beszéde. A humanista ¢életrajzi beszédeknek a 16. szdzad masodik felébdl szarmazd hazai
el6fordulasardl Szabd Andras jelentetett meg atfogd tanulmanyt, aki négy értelmiségi életrajzot
regisztralt; ezek — ahogyan Szabo Andrés is megerdsiti: a fonemesek halotti beszédeivel egyiitt

— pétolhatatlan forrasai az egyhdz- és irodalomtorténetnek.**!

Mig azonban Leonhard Stockel,
Balsarati Vitus Janos, Szikszai Fabricius Balazs, illetve Szegedi Kis Istvan kiilfo1don iskolazott,
elismert humanisték voltak, veliik ellentétben Csanaki Andras nem jart egyetemre, kimagaslo
¢letmiivet sem hagyott hatra, igy emlékét csupan a testvéri kegyelet — az dcese altal irt Oratio
— tarthatta fenn. A beszédbdl harom részletet emelek ki:

Egyrészt Csanaki egy érdekes metaforajat: ahogyan irja: batyjaval egyiitt kettds igat
vettek magukra: az udvar és az egyhaz igajat (jugum dico aulicum et ecclesiasticum), amikor 2
évesen bekertiltek Bathory Istvan udvaraba, illetve, amikor 7-8 évesen elkezd6dott az udvari
szolgélatuk — ami soran annyi terhes feladatot, iitlegelést viseltek el, hogy annyit még Apuleius
szamara sem kapott. Csanaki Andras pedig 17 éves koraban levetette magardl ezt az igat,
megszokott Bathory felesége, Homonnai Fruzsina udvarabdl, és egész életére megtanulta, hogy
ovakodjon az udvartol. A beszéd tehat egyfajta adalék a magyar reformacidé udvarellenes

442

vonulatahoz is,”** s meglepd vélemény Csanakitdl, aki Rakoczi tdmogatasaval peregrinalt,

Kolozsvaron pedig a fejedelmi udvar kozelében élt.

440 Magyar forditasban: Menj, és mélté dicséitéssel zeng a Rakocziak nevét Africa végsé hataraiig, és
arabiai fiiszerrel ékesitsd a csaladi tlizhelyeket, folemelve a haza nevét a csillagokig.

441 S7ABO Andras, A humanista életrajzi beszéd Magyarorszdgon a 16. szdzad mdsodik felében =
Classica, mediaevalia, neolatina, 11, szerk. HAVAS Laszld, TEGYEY Imre, Debrecen, 2007, 132-133;
SZABO Andras, A magyarorszagi reformdcio kezdete és az dtmeneti korszak a reformdtorok életutjanak
tiikrében = SzZABO Andras, Szepességtol Biharig: Protestantizmus, irodalom és miivelddés
Magyarorszagon a 16—18. szdazadban, Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara, Komarom, 2013
(Monographiae Comaromienses, 8) 136—138.

42 Ld. JANKOVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidik a 17. szazad eleji magyar kéltészetben = Magyar
reneszdansz udvari kultura, szerk. és az elGszot irta R. VARKONYI Agnes, a szerkeszté munkatarsa
SZEKELY Julia, Gondolat, Bp., 86—103.
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A masik adat a sarospataki kollégium torténetéhez kapcsolodik: Csanaki elragadtatasaban
egyetemnek nevezi Patakot, amikor igy ir: ,tiistént felkeresed Magyarorszadg szemefényét, a
tudomanyoknak a hazai szinterét és diszét, a pataki egyetemet” (ocellum illum Ungariae,
literarum regni nostri theatrum et decus, universitatem Patachinam extemplo petis). Pér sorral
lejjebb persze kijavitja: ,,Epp jokor tortént, hogy a hatalmas pataki kollégiumnak (mert helyesen
igy hivjdk) a hatalmas rektora, a tiszteletreméltd férfiti, Siderius Istvan Goncre ment” — s
Patakra hivta a két testvért. Sideriuson kiviil Lovei Gyorgy, Szenci Janos és Filiczki Janos, a
jeles neolatin kolté nevét emeli ki Csanaki, illetve emliti még Suri (Orvos) Mihaly és Pankotai
Andrés nevét.

Harmadjdra a Raékoczi-hdz magasztalasat kell kiemelni. Az eldszéban, a
propempticonok kozt €s az Oratio funebrisben egyarant eléfordul annak a bdkeziiségnek a
folemlegetése, amivel Rakoczi Gyorgy — még fejedelemmé vélasztisa eldtt — tdmogatta a
kiilfoldi peregrinusokat, és a pataki kollégiumot is.

Betoltotte-e Csanaki munkaja azt a célt, amire szantdk (hitvédelmen tul a Rékdcziak
magasztalasa)? A valaszt majd kiilfoldi konyvtarak és gylijtemények alapos foltardsa, s a konyv
hatastorténetének megrajzoldsa utan lehet megadni. Addig csak utalhatok egy Monok Istvan
altal értelmezett konyvjegyzékre, mely Csanaki halédla utan keletkezett, s idézte azt a fejedelmi
szandékot, hogy Csanaki konyvhagyatékat Danckabol hazahozassa, s megszerezze a pataki

kollégium, illetve a maga szamara.**

Itt van sz6 Csanaki egy munkdjardl (hanem az mely
konyvet maga nyomtatott volt ki vagyon két szaz exemplar), s Monok Istvan véleménye szerint
nem valdszinl,, hogy a Kolozsvaron nyomtatott Az doghaldlrol valo révid elmélkedés lett
volna.*** Masik ismert miive Csanakinak a Scabiei encomium** (A riih dicsérete)**¢ és a most
bemutatott vitairat. Alighanem a kettd koziil valamelyik a kiilfoldon nyomtatott, s Danckabodl

hazahozatott kényve.*’

43 MONOK Istvan, Csanaki Maté konyvjegyzéke, Magyar Konyvszemle, (99)1983/3, 256-262.
444 Uo. 258.

45 CSANAKI Mate, Scabiei encomium: Ad nobilissimos Scabianae Reipublicae Scabinos, apud Joan.
Conr. Leopard, h. n., 1626 (RMK III. 1404).

46 Legujabban: MAGYAR Laszld Andras, Csanaki Maté tréfas enkomiuma (1626), Magyar
Konyvszemle, (110)1994, 407—412; a cimet TUROCZI-TROSTLER Jozsef ,,a kopaszsag dicsérete”-ként
értelmezi: U6, ,,Az kopaszsagnag diczireti” a tizenhetedik szazadban, Irodalomtorténeti Kozlemények,
(46)1936, 218-219.

47 RESTAS Attila, Csanaki Maté Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében (1625) =
Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15—18. szazadban,
szerk. Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, Molnar David. Lazi Kényvkiado, Szeged, 2017 (Convivia
Neolatina Hungarica, 2) 191-197.
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Keckermann tankonyvei a Sarospataki Kollégiumban

és a reformatus iskolaztatasban

A Csanaki-vitairat parhuzaméul egy masik, idoben kdzeli kiilfoldi nyomtatvanybol, egy
1618-ban Marburgban megjelent disputacios kotetbdl lehet idézni, amely ajanlasnak a szerzdje
Johannes Combachius; az ajanlas ugyancsak Rakoczi Gydrgyhdz sz61.**® A marburgi kotetben
1s szamos pataki didkot talalunk, s ugyanazokat a jeles pataki tanarokat emliti, mint par évvel
kés6bb Csanaki miive. Hasonl6 a Rékdczi csalad (Gyorgy és Zsigmond) mecénasi szerepének
a hangsulyozasa is. Mindez folveti azt a torekvést, hogy a Rakocziak is szoros kapcsolatot
tartsanak fenn a németorszagi reformatus értelmiséggel, s apja utdn Rakoczi Gyorgy is igénybe
vegye azt a reprezenticios lehetéséget,**® amit az ezekhez hasonlé nyomtatvinyok

biztosithattak.*>°

448 Ezt a munkat, nagysagos Grof, ajanlani akarjuk néked, ... az oka pedig az, amidén a legkivalobb

férfiak, akik a széptudomanyok és miivészetek tanuloit partfogoik kegyelmébdl Magyarorszagbol
hozzank kiildték, és azok kdzott nagyméltosagod legtanultabb alumnusat, Lévai Tamast, de masokat is,
(akik mindegyikének egyéni szorgalma, olvasottsaga és tisztessége akadémiank szamara a legnagyobb
mértékben kedves) sokaknak hirdetik az Ur kegyességét, az egyhdz szamara atyai érzelmet és josagot.
Egyszersmind mutatjak is a te hatalmas segitségeddel leginkabb, hogyan viragzik a pataki gimnazium,
hogy az egész Magyarorszagrol oda gyiilekeznek, akik a szabad miivészetekkel és tudomanyokkal a
lelkek miivelésére vagyakoznak, a te koltségeddel azon a helyen a tanitassal faradoznak, nemcsak az
egyhazban a legtekintélyesebb és leghiresebb Suri Mihaly ur, de a gimnaziumban hires férfiak a mi
bizalmasainkkal, Filefalvi Filiczki Janos és Szempci Janos, akikre a legkedvesebb nekem
visszaemlékezni.

Es mindenki tandisitja, hogy ragyogoan, allhatatosan koveted a legkivalobb atyadnak, Zsigmondnak, a
hajdani erdélyi fejedelemnek a legdicsérendébb nyomdokait, aki a kegyességnek és a batorsagnak az
orok emlékezetét hagyta maga utan; ezeknek a virtusuknak a magasztaldsa a te oly nagy csodalatodra
buzdit, hogy azt el nem mulaszthatom.” Idézi: IMRE Mihaly, 4 marburgi magyar peregrindcio ..., i. m
206.

449 Szabo Andras veti 16, hogy a késziil vizsolyi bibliaforditas hatterében is sejthetd egy dsszehangolt
reformatus-protestans propagandahadjarat, amit hazaiak és kiilfoldon tanuldé alumnusok Rakoczi
Zsigmond érdekében folytattak: SZABO Andras, Az 1588-as szikszoi csata és propaganddja = SZABO
Andraés, Szepességtol Biharig, 1. m. 80.

450 Mas kegyességi—hitvédelmi munkak eldszavaban is kimutathato, hogy e szovegek feltehetden a fo1ri
reprezentacio részeként is funkcionaltak, hiszen megjelenik benniik a hit terjesztése altal garantalt
dics6ség, a humanista miiveltségeszmény, masrészt a megszolitott patronusok a vilagi tekintély
megjelenitését szolgaltdk: GARADNAI FErika, Szdvegtekintély és fouri reprezentdcio a Hdrom
Udvésséges kérdésben = Doktoranduszok féruma, 2010. november 10., szerk. FEKETENE PAL Eniké,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2011, 27; MARTIS Zsombor,
Czeglédi Istvan kassai prédikdtor tarsadalmi kapcsolatairol miiveinek eldszava alapjan =
Doktoranduszok foruma, Miskolc, 2011. november 8., szerk. GARADNAI Erika, PODLOVICS Eva Livia,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési €s Nemzetkozi Osztaly, Miskole, 2012, 17.
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Patakon iddsebb Rakoczi Gyorgy — még fejedelemmé valasztasa eldtt — bdkezlien
tdmogatta a kollégiumot. ,,Patakon 1627-1635 kdzott 131 nemes irt ald az iskolai torvényeknek.
(...) Ha nem is volt kiegyensulyozott a nemesek Patakra aramlésa, s ha a tanulasban val6
elmélyiilésiik részleteit nem ismerjiik is atfogdan, a szamok tiikrében nem tulzas azt allitani,
hogy a Kollégium a felsé-Tisza-vidéki — s6t részben az erdélyi — nemesség neveldiskolaja
volt.”! Utdbb — mar fejedelemként — sajat fiai szamara Gyulafehérvaron szervezett udvari
iskolat (1637-1640), majd ennek megsziinése utan ,,a kollégium mellett, s6t helyesebben
mondva magaban a kollégiumban azutén is allott fenn kiilon osztaly a fourak €s nemesek, s
kiilon a nem nemesek gyermekei szamara” Keresztliri Pal vezetése alatt.*>> De Fehérvar mellett
nemesi iskolarol lehet beszélni Patakon 1638-t61 Bényei Janos vezetésével, és 1645-ben Kassan
ig 453

A szazad kozepén Bethlen Miklost ebben a gyulafehérvari udvari iskoldban Keresztari
P4l is tanitotta: bar Bethlen Emlékirata szerint ,,nem a rhetoricdba, hanem a logika, filoz6fia és
theoldgiara von.” A tananyagrél ennyit jegyzett fel: ,,Micsoda auctorokat tanitott, alig tudom
jol leirni, mert mind csak olyan excerpta quaestio-, és responsiobol allé irdsok voltak a
kezemben; mindazonaltal, mivel akkor, mikor ¢ az akadémiakban tanult, a peripatetica és
aristotelica florealt, Ramus ellen tusakodtak, Cartesius pedig csak ezen gyermekségemben
tamada, ugy Coccejus is: ugy tudom, Keckermann logikajat, Timplerus metaphysikajat,
Zacharias Ursinus cathechesisét, és maga Aristoteles excerptdit redigalta in quaestiones et
responsiones, amint feljebb emlitém.*>*

Sarospatakon az oktatasban a melanchthoni Orokség érvényesiilt: Melanchthon
Erotematdja utin Pécseli Kirdly Imre Isagogesét, majd Keckermann nagy retorikajat vették.*>>
Az 1638-39. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv a pataki iskolarol azt jegyzi fol, hogy ,,a
professzor bevégezte Trelcatiust, mar Bellarmino Controversiae c. miivét targyalja. [...]

Logica, retorika, filozofia és teologiai vitatkozasok, gordg olvasés, rétor és poéta a pataki

iskolabdl kihaltak.”*® 1638-t0l valtotta ezt a ,,Keckermann minor”, azaz a Systemdnak Mylius

41 DIENES Dénes, Kereszturi Biro Pal (15947—1655), Sarospatak, 2001, 72—73.

452 S7ILAGYI Sandor, I. Rikéczy Gyorgy udvari iskoldi torténetéhez, Magyar Konyvszemle, Uj folyam,
1. szam, 1892-1893, 94.

43 DIENES Dénes, Kereszturi Biro Pal ..., 1. m. 71.

44 BETHLEN Mikl6s, Elete leirdsa magdt6l = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, szoveggond. és
jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi, Bp., 1980, 538-539.

45 Szilagyi Benjamin Istvan alapjan idézi: MOLNAR Aladar, A kozoktatds torténete Magyarorszagon a
XVIII. szazadban, MTA, Bp., 1881, 409.

456 Professor absolvit Trelcatium, jam Bellarmini Controversias tractat. [...] Logica, Rhetorica,
Disputationes philisophicae, theologicae, Graeca lectio, Orator, Poeta in schola Patakina mortui.”
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altal készitett Osszefoglalasa: mivel ,,Keckermann jol megszokott az iskolaban a logikat
illetéen, ugyand tehat a retorikaban is kdvetendd. Mylius 6sszefoglalta Keckermann retorikai
kézikonyvét, tehat azt tanitsa Bényei ar!”*’

A szakirodalom foltarta, hogy a logika és retorika tudomadnya milyen mértékben
fonddott Gssze €s érintkezett egymassal. Ezt a kortarsak is pontosan észlelték, s az oktatasban
jelentkezd hidnyossdgok miatt valt sziikségessé a reformatus iskoldk tanrendjének
megreformalasa: ,,akik ugyanis a retorikdban eredményesek, a logikaban teljesen
sziikdlkodnek, akik pedig nyilvanos hallgatoéi a retorikanak és logikdnak, sokszor hidnyosak a
szintaxisban” — ahogyan azt Miskolci Csulyak Istvan egyhazlatogatasi jegyzékonyvében irta.*>8

Tolnai Dali Janos ezt a rendszert zavarta meg, amikor 1640-ben ,,valosagos irté6 haborut
inditott a régi tankdnyvek egy része ellen (...) Keckermann-nak minddssze a rhetorikajat hagyta
meg, azt is minden bizonnyal csak azért, mert nem magét az eredeti miivet, hanem csupan a
Myliustol készitett kompendiumot kellett tanitani.”*® Szakitott Tolnai a hitvitazis
gyakorlasaval is. Az 1642. évi egyhazlatogatas soran jegyezték fel, hogy ,.disputatioban a
derekas controversidkat papistdk és lutheranusok ellen nem igen tractaltdk, hanem az
Amesiusbdl holmi quaestiokat. A dedksag pedig amazt kivanja. A Keckermannus logicéjat is
¢s egyetemben a peripatetica philosophiat kivanja a dedksag, amint hogy a schola térvénye is
azont kivanja.”*® A Tolnai altal elutasitott ,,masodik skolasztika”*®! hianyat érezték a pataki

deédkok is, amikor azt mondtak: ,,A logica volna a dedknak szarnya s korme, ettdl fosztja

meg.”*6% Azt is foljegyzi az 1642. évi egyhazlatogatasi jegyz8konyv, hogy ,,az egész coetus azt

Miskolci Csulyak Istvan zempléni reformatus esperes (1629—1645) egyhdzlatogatasi jegyzokonyvei =
Zempléni vizitaciok, 1629—1671: Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utodainak
feljegyzései, szerk. DIENES Dénes, a latin szovegeket forditotta GYULAI Eva, SZABADI Istvan, DIENES
Dénes, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gytijteményei, Sarospatak, 2008, 101.

47 Keckermannus familiaris est scholae in logicis, idem ergo etiam in rhetoricis sequendus, Mylius
contraxit in compendium rhetoricam Keckermanni, eam itaque D. Bényei doceat.” Miskolci Csulyak ...,
i. m. 101-102.

48 Az 1629. évi egyhdzlatogatas soran jegyzik fel: ,,Qui in rhetoricam promoti sunt, logica maxime
indigent; qui publici auditores sunt logica et rhetorica, multi etiam syntaxi indigent.” Miskolci Csulyak
e, 1. M. 62, 64.

49 ZOVANYI Jend, Puritanus mozgalmak ..., i. m. 72.

40 Miskolci Csulyak ..., i. m. 143.

461 Masodik skolasztika” — az a protestans arisztotelizmus (peripatetizmus), amit a padovai Giacomo
Zabarellara épitve Keckermann fejlesztett ki és alkalmazott sikeresen Systemdiban, mely igen alkalmas
volt teologiai vitakban katolikusok és evangélikusok mellett az antitrinitariusok ellen is. A kérdést a
»nemzetkozi kalvinizmus” szempontjabol elemzi: Howard HOTSON, Commonplace Learning, i. m. 136—
165; SZENTPETERI Marton, Egyetemes tudomany Erdélyben, i. m. 21.

42 Miskolci Csulyak ..., i. m. 145.
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kivanja, hogy [...] a Keckemannus logic4jat tanitsa”.*> Miutin Tolnai Dali 1642-ben bucsut
vett a pataki iskolatol, Keckermann logikdjat ijra bevették.** Az 1648. évi sarospataki zsinat
végzése szerint ,,a nagyobb mezdvarosokban, mint amilyen Miskolc, Rimaszombat, Szikszo,
Tallya, Szantd, Ungvar stb., ahol tudniillik nagyobb szdmu tanul6 ifjisagot lehet tartani, a
grammatikdn, syntaxison €s poesisen kiviil kiemelten tanitani kell a retorikat” és a logika és a
gordg nyelv elemeit a haladok szamara Pécseli Kiraly retorikdja, Keckermann logikéja, Karolyi
Péter gorog nyelvtana segitségével. ,,A partikuléris iskoldkban pedig, amelyek kozvetlentil a
pataki gimnazium utan kdvetkeznek, tudniillik amelyekbdl a pataki iskolanak gyarapodni kell,
mint a gonci, tarcali, kereszturi, liszkai és Ujhelyi, az alsobb tudoméanyokon feliil, kiemelten
tanitani kell Keckermann Logica-jat elméletileg és gyakorlatilag, szintén a gorog nyelvet is.”
Hangsulyozza a zsinati végzés azt is, hogy: ,,Ezekkel alkalmasan Osszekapcsolhatok a
bolcsészet és a hittudomény elemei, a pataki gimnaziumban tovabbtanulok kedvéért.”*6>

A tovabbiakban megvizsgalandok a Tolnai Dali altal bevezetett valtoztatdsok — kiilondsen
Keckermann retorikdjanak a szempontjabol. Amint a fenti Osszefoglaldsokbol kiderdl:
Keckermann retorik4jat — még ha a rovidebb valtozatot is — Tolnai Dali megtartotta, s a filoz6fia
¢s teologia oktatasdban foganatositott radikalis 1épéseket. Az is fontos adalék, hogy Tolnai Dali
pataki follépésével egyidejileg az erdélyi reformatus iskoldkban éppen 1639-ben tették
kotelezdvé Keckermann tankonyveit.*%

Geleji Katona Istvan 1640-ben I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemhez irt levelében a pataki
iskolat ,,az egész magyar nemzetben 1év0 legnevezetesebb scholdnak™ nevezi, s abban latja a
keckermanni Logica ,kivettetésének” karat, hogy ,,az oly mélységesen ¢és mesterségesen irt
Logica: hogy abbdl az tanul6 ifjak nem csak Logicdban, de még az egyéb tudomanyokban is,
ugy mint az Physicdban, Metaphysicaban, és még az Theologidban is erds fundamentumot
vethetnek, és az hitnek dgazatdban tdmadott agyas ellenvetésekre nagy segedelmet vehetnek,
mind az Arrianusok, mind az Papistak, mind pedig az Lutheristak ellen.” Fontos érve Gelejinek
az is, hogy ,,én az magam részErdl, Isten utan, amit tudok, annak a konynek [!] tulajdonitom, €s

mennyi sok Logicékat lattam immar, egyet is ahhoz hasonldt nem itiltem lenni. Heidelbergaban

is mind in Collegio Sapientiae, mind in Casimiriano, azt tanitottdk, és mindenek nagy

463 U0.
44 Miskolci Csulyak ..., i. m. 83.

45 DIENES Dénes, Minthogy immadr schola mestert tartanak...: Reformatus iskolak Felso-
Magyarorszagon 15961672, Sérospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei,
Sarospatak, 2000 (Acta Patakina, IV) 283-286.

466 MAAKKAI Laszlo, A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen, Akadémiai, Bp., 1952, 83.
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bocsiiletben tartottak, az megtapasztalt nagy haszonra nézve.”*’ Geleji a tovabbiakban az
Anglidban jart ,,0jitoktol” tartva ellenzi a tankonyvi valtoztatdsokat: ,ha az Logicanak az
Scholdban val6 megvaltozasa succedalna neki, annal nagyobb batorsagot venne oztdn az
Ecclesiaban valo Gjitasra is, amikor modja lenne benne.”*%®

Miskolczi Csulyak Imre Rakoczi fejedelemnek irott levelébdl az deriil ki, hogy ,,lattuk az
visitatioban 6 kegyelme miatt az Scholanak megbdcsiilhetetlen kéaros fogyatkozasat,
kivaltképpen az nemeseknek karat, és sokaknak az Romano Catholikusokhoz deficialasat.”
Tolnai kollégajardl is — akit Tolnai ,,bocstelenséggel illetett” — azt emeli ki, hogy ,,az Scholéba
serény ¢és hasznos forgolddasat, és mind Oreg dedksag, mind nemesség kozott serénységét
értettiik ekettig [!] az Scholabeliektél.”*® Mig Gelejinél fontos az egyhdzkormanyzati érv,
addig Miskolczi Csulyaknal a tarsadalmi kovetkezményekre valo utalast is megtalalhatjuk: a
pataki kollégium — és annak tanrendje — a reformétus nemesség (és igy a fejedelmi politika)
igényeit is kielégitette. Ebben pedig hasznos segédeszkdznek bizonyulhatott a keckermanni
retorika (amihez bizonyara a kdnnyebben hozzaférhetd Pécseli Kiraly Imre-féle tankonyvet is
hasznalhattdk). Ezt az udvari igényeket kielégitd — a hagyomdnyos gimnaziuminal magasabb
fokt — képzést folytatd iskolat nevezhették aztan ,,pataki egyetemnek”.

Késobb — a pataki kollégium péarhuzamaul — a varadi iskola érdemelte ki, hogy
»egyetemnek” nevezzék. Figyelemre méltd, hogy abban az idében, amikor az ,,aulica dicendi

genus” [!] oktatasara is alkalmas Orator extemporaneus (1656) is megjelent.*’°

%7 Geleji Katona Istvan levele, Gyulafehérvar, 1640. oktober 22. Rdkoczi-iratok a Sarospataki
Reformadtus Kollégium Levéltaraban 1607-1710, szerk. DIENES Dénes, BALOGH Judit, SZABADI
Istvan, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyilijteményei, Sarospatak, 1999 (Acta
Patakina, I) 25.

468 Uo. 26.

469 Miskolczi Csulyak Imre zempléni esperes levele 1. Rakoczi Gyorgyhoz, Sarospatak, 1642. november
18. Uo. 37-38.

470 A Varadon 1650. februar 19-én lezajlott teoldgiai disputaban (RMNy 2355), amely soran a vizsgazo
Becskehazi Istvan, a vizsgaztazd pedig Tofeus Mihdly rektor volt, a bevezetében Universitas
Varadiensis-nek nevezik a varadi iskolat. PALFI Jozsef, Reformdtus felséoktatas Erdélyben, EME,
Kolozsvar, 2009, 127.
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MAGYAR POLITIKUSKEPZES A 17. SZAZADI STRASSBURGBAN

A strassburgi Akadémia jelentésége a magyarorszagi peregrinacioban Eckhardt Sandor
ota kozismert,*’! a kutatas azota is jelentékeny mértékben képes bdviteni a ra vonatkozo
ismereteket.*’? A fejezet elsd részében az 1616-ban disputalé harom magyarorszagi ifju (br.
Listius Ferenc, gr. Blagay Ursinus Istvan, Oppy Jakab) irdsait vizsgalom, és az 6
disputaciojukat vetem 0ssze Bernegger 6nallo kommentérjaival, illetve a disputaciok sorozatba
rendezett kiadasaval. A filologiai és rétorikai alapozasu jogi-politikai képzés soran az antik
auktorokbol kiindulva modern problémadkat is megvitattak, igy azt is megvizsgalom, hogy a
simulatio és dissimulatio, valamint a fama, gloria, virtus fogalmai hogyan jelennek meg a
magyar torténelem bemutatdsdban. A masodik egység témdja a besztercebanyai ifju Frisowitz
Boldizsar terjedelmes politikai Oratioja (1627), mig a fiiggelékben néhany, eddig ismeretlen
strassburgi nyomtatvanyra iranyitom a figyelmet, amelyek igy bdvitik a Régi Magyar Konyvtar
(RMK I1I1.) és a Hungarica-nyilvéantartasok anyagat.

Strassburg magyar szempontbol is kiemelkedd iskoldjanak torténetében 1621
fordulopontot jelent: az intézményt II. Ferdinand csaszar hivatalosan is egyetemi rangra
emelte.*”® Az iskola anyakonyve, illetve megbizhat6 hallgatéi névsor is csak ezen idészak utan
all rendelkezésre,*’”* igy arra, hogy kik jartak ott, tdbbnyire a Strassburgban megjelent
nyomtatvanyokbodl kovetkeztethetiink. Tobb hazai szerzd tekintette mar at az intézmény falai

kozt zajlo képzést (bdlcsészet, jogtudomany),*” és azonositott tobb, a hazai kutatas elétt addig

471 ECKHARDT Sandor, Magyar szénokképzés a XVI. szdzadi Strasszburgban, Bp., 1944 (Ertekezés a
Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl, 26); TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca, Egyetemes
Philologiai K6zlony 61 (1937), 25-75.

472 SZABO Andras, Magyarorszagi didkok a 16. szazadi strasbourgi féiskolan = Stephanus noster:
Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Léaszlo,
SZILAGY1 Eméke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Bp., Reciti, 2015, 105-114.

473 Anton SCHINDLING, Humanistische Hochschule und freie Reichstadt: Gymnasium und Akademie in
Strassburg 1538—1621, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1977.

474 Gerhard MEYER, Zu den Anfingen der Strafsburger Universitit. Neue Forschungsergebnisse zur
Herkunft der Studentenschaft und zur verlorenen Matrikel, hrsg. Hans-Georg ROTT, Matthias MEYER,
(Historische Texte und Studien 11), Hildesheim, 1989; SzOGI Laszlo, Magyarorszagi didkok
németorszagi egyetemeken és akadémidakon 1526—1700, ELTE Levéltara, Bp., 2011, 225-236; SZABO
Andréas, Magyarorszagi didkok a 16. szazadi strasbourgi féiskoldn = Stephanus noster: Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Laszlo, SZILAGYI Eméke Rita,
ZASZKALICZKY Marton, Reciti, Budapest, 2015, 105-114.

475 IMRE Mihaly, ,, Uton jardsnak megirdsa”, i. m. 28-35; SZABO Béla, Dionysius Gothofredus magyar
hallgatoi Strasbourgban = ,, Dum spiro doceo”’: Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjdra, szerk. SZABO Béla,
SARY Pal, Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, 191-229.
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ismeretlen akadémitit vagy RMNy, RMK, illetve Hungarica anyagot.*’® A disszertacié eme
részében arra vallalkozom, hogy — ha szerényebb mértékben is — magam is hozzéjaruljak
bibliografiai adatbazisaink, igy a strassburgi magyar peregrinacidra vonatkozé ismereteink
bévitéséhez.*”’

,»A német egyetemeken” — ahogyan azt Ritook Zsigmond 6sszefoglalta — ,,az 6korral valo
foglalkozas a torténelem és az ékesszolas tanara kozott oszlott meg.”*’® Nem volt ez masként a
strassburgi Akadémian sem,*’® ahol az alapito, Johann Sturm (1507-1569),*%° majd halala utan
a retorikai képzést atvevd Melchior Junius (1545-1604) jelentett hatalmas vonzerdt a
magyarorszagi értelmiség, a polgari, nemesi vagy fonemesi szarmazasu peregrinusok szamara.
Junius is gyakorlati ismereteket kozvetitett a leendd politikusok szamara, példai kozott
megtalalhatok a cicerdi koztarsasdg-eszme sz6lamai, de a Jean Bodin-i abszolutista beszédmod
elemei is. A politikus szonok szadmara megengedett a szinlelés és leplezés. Példai kozt
Bonfinitdl szarmazé is van, amikor az ellenallasi joggal szembeni érveket sorolja fel.*3! Imre

Mihaly Junius tanitvanyainak mintaszénoklatait vizsgalta.*?

476 MONOK Istvan, Magyarorszag és a magyarok az elzdszi konyvkiadasban, 1482—-1621 (Valtozasok a
kiadoi politikaban — valtozo orszagkép) = Fehér lovag: Tanulmanyok Csernus Sandor 65.
sziiletesnapjara, szerk. Galffy Laszlo, Saringer Janos, SZTE BTK, Szeged, 2015, 212-230.

477 Tlyen témaban el6z6 munkam: RESTAS Attila, Keét ismeretlen strassburgi nyomtatvany: Michael
Joannes Moslehner magyar nyelvii verse (1633) és Joannes Kempius jogi disputatioja (1632): (Potlas
az RMNy-hez, az RMK-hoz és az RMSz-hez) = In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly
tiszteletére, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2016, 74-81.

478 RITOOK Zsigmond, Az dkortudomdny fogalmanak vdltozdsai = Bevezetés az okortudomdnyba, 1,
szerk. HAVAS Lasz16, TEGYEY Imre, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1996 (AGATHA, II) 19-20.

479 A német reneszansz szinjatszas torténetében is kiemelkedd jelent6ségli a strassburgi Akadémia
gyakorlata, amely messze talnétt az iskolai kereteken. 15861615 k6zo6tt mintegy harmincegy mi keriilt
eléadasra, az okori szerzOk koziil Terentius, Plautus, Seneca, Szophoklész, Euripidész stb. Anton
SCHINDLING, Humanistische Hochschule und Freie Reichstadt: Gymnasyum and Akademie in
Strassburg, 1538-1621, Wiesbaden, Steiner Verl., 1977, 391; IMRE Mihdly, ,, Uton jarasnak megirdsa’:
Kulturalis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molnar Albert miiveiben, Balassi,
Bp., 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31) 43—44.

480 KECSKEMETI Gabor, Erasmian Method, Sturmian Source, Amesian Intention: Cicero in the Schools
as Transmitted by Erasmus and Sturm = Republic of Letters, Humanism, Humanities: Selected Papers
of the Workshop Held at the Collegium Budapest in Cooperation with NIAS between November 25 and
28, ed. by Marcell SEBOK, Collegium Budapest, Budapest 2005 (Workshop series, 15) 93—105.

481 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999 (Csokonai konyvtar, 19) 179-180; BENE Séandor, A tdrténeti
kommunikacioelmélet alkalmazdasa a magyar politikai eszmetorténetben — A kora ujkori modell,
Irodalomtorténeti Kozlemények, (105)2001, 3—4. szam, 292. 285-315.

2 IMRE Mihaly, A torok-magyar haboruk témdja a 16-17. szdzadi nyugat-eurdpai retorikai
irodalomban = IMRE Mihaly, Az isteni és emberi szo parbeszéde: Tanulmanyok a 16—18. szdazadi
protestantizmus irodalmarol, Sarospatak, Hernad, 2012, 53-59;
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Sturmot, majd Juniust kovette Matthias Bernegger (1582-1640), a torténelem
professzora. Ezekben az idékben szdmos humanista szovegkiadas, illetve rétorikai, logikai
(filozofiai), jogi, torténettudomanyi ¢és politikai munka jelent meg e jeles professzorok
miiveként — részben magyarorszagi peregrinusok kdzremiikodésével.*3> Amikor Szabo Béla
jogtorténész a hazai szerzok jogi és politikai témaju disszertacioit tekintette at, kiilon kitért az
olyan ,,sztar-politologusok” nagy vonzerejére, mint Bernegger, akinek eddig magyarorszagi
disputansaitdl tiz 6nalldo miivet azonositott.*®* A jogtdrténeti kutatds mutatott ra arra, hogy a
16—17. szazad fordulojatol 6nallésodd politica tudomanya egyszerre tartotta meg szoros
kapcsolatat a filologidval, amely a késdbbiekben fontos szdvegeket bocsatott a tovabbi

85 valamint a retorika, etika, filozofia stb.

feldolgozas és interpretacié rendelkezésére,*
targyakkal is: ,,A disputatio, mint oktatdsi modszer természetesen szoros kapcsolatban allt a
retorika-, dialektika- és logika-oktatdssal. A koratjkori képzési idedl és képzési cél (sapientia
et eloquentia, vagy masképp ratio et oratio) fényében a respondens ra volt kényszeriilve, hogy
ismereteit logikailag rendezze, és retorikailag meggy6zden adja eld.” 43

Bernegger tanitvanyai tehat foként torténeti-politikai értekezésekkel, illetve filologiai
disszertaciokkal (disputaciokkal) Iéptek a nyilvanossag elé. ,,Milyen funkcidkat toltottek be
ezek a rovid munkak az akadémiai vilagban?”’ — teszi fel a kérdést Szabo Béla: ,,Azon tul, hogy
a hallgatok biztos ismereteket szerezhettek a szak alapfogalmairol és alapkérdéseirdl, illetve a
vitatkozds az ismeretek 4athagyomanyozasanak ¢és intenziv feldolgozasanak az egyik

legfontosabb eszkdze volt, a disputatiok sok esetben késébb rendszeres tankdnyvek vagy

kompendiumok alapjait képezték.”*%’

43 MONOK Istvan, Magyarorszag és a magyarok az elzdszi kényvkiadasban, 1482—1621 (Valtozasok a
kiadoi politikaban — valtozo orszdagkép) = Fehér lovag: Tanulmdnyok Csernus Sdandor 65.
sziiletésnapjdra, szerk. GALFFY Laszld, SARINGER Janos, Szeged, 2015, 220-229.

484 S7ABO Béla, Magyarorszagiak politica-disputatioi nyugat-eurdpai egyetemeken a 17. szdzadban =
A szabadsag feleldssége: Irasok a 65 éves Dénes Ivan Zoltdn tiszteletére, szerk. PENZES Ferenc, RACZ
Sandor, TOTH-MATOLCSI Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 276-308;

SzABO Béla, Elétanulmany a magyarorszagi joghallgatok kiilfoldi egyetemeken a 16—18. szazadban
készitett disputatioinak (dissertatioinak) elemzéséhez, Miskolc, 1993, 79-154.

485 SzZABO Béla, Magyarorszagiak politica-disputatioi ..., i. m. 278; Michael PHILIPP, Politische
Dissertationen im 17. Jahrhundert = Promotionen und Promotionswesen an deutschen Hochschulen
der Friihmoderne, Hg. Rainer A. MULLER, SH-Verlag, Koéln, 2001, 39. — Tovabbi szakirodalom:
Wilhelm BLEEK, Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, Beck, Miinchen, 2001, 52—88.

486 S7ZABO Béla, Magyarorszagiak politica-disputatioi ..., 1. m. 282.

487 Uo. 283.
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Bernegger els6 magyarorszagi tanitvanyai

crer

magyarorszagi ifji: Listius Ferenc bar6 és Blagay Ursinus Istvan grof Tacitus Agricoldja,*s®
mig Oppy Jakab Tacitus Germanidja alapjan disputalt.*® (Blagay Ursinust Szogi Laszl6 nem
tartja Hungarusnak, mig Szabo Béla és a Humanistes du Bassin des Carpates szerepelteti
adattaraban.)*° A cim szerint politikai értekezéseket olvashatunk.*"!

Listius Ferenc apjanak, Listius Istvannak is volt mar kapcsolata Strassburggal:
magantanitdja az a Nicholas Engelhardt strassburgi sziiletésii vandorhumanista volt, aki
nemcsak 6t, hanem joval idGsebb batyjat, Janost (71605) is tanitotta — ahogyan az
Engelhardtnak a Gomori Gydrgy altal bemutatott album amicorumébél kideriil.** Listius
jegyez meg kettejiik kapcsolatardl, hogy 6t Istvan baré tartotta keresztviz ala.*** A harmadik,
szdmunkra érdekes szerz0 Stephanus Ursinus Comes a Blagay, akinek cimzése nem utal

magyarorszagi szarmazasra. A horvat dsokkel, de er6s Hungarus-tudattal rendelkezé Blagay

88 Quaestionum, praecipue politicarum ex Agricola C. Cornelii Taciti collectarum fasciculus, 1. quem
in illustri Argentinensium Academia Franciscus Listius L. B. in Kettsee, Prellenkirchen et Kabold etc.
moderante Matthia BERNEGGERO historiarum in eadem professore ordinario, disquisitioni et examini
subijcit mense Martio, Argentorati, typis Johannis Caroli, 1616 (RMK III. 1178);

Quaestionum, praecipue politicarum ex Agricola C. Cornelii Taciti collectarum, dodecas prima, autore
Stephano URSINO, comite & BLAGAY etc., quam in illustris Argentinensium Academiae auditorio majore
ad diem 20 Junij placidae disquisitioni submittit moderante M. Matthia BERNEGGERO historiarum in
eadem ordinario professore, Argentorati, typis Johannis Caroli, 1616.

9 Dodecas VII. Miscellanearum quaestionum ex C. Cornelii Taciti de situ moribusque Germanorum,

libello desumptarum, quam a se conscriptam: D. O. M. A. in inclytd Argentoratensium Academia
praeside M. Mathia BERNEGGERO, historiarum in eadem professore ordinario, publicae disquisitioni
submittit ad diem 8. Aprilis, Jacobus OPPY Raika-Pan[nonius], Argentorati, typis Johannis Caroli, 1616
(RMK III. 1179).

490 S7ABO Béla, Magyarorszdgiak politica-disputatioi ..., 1. m. 307; Humanistes du Bassin des Carpates,
I, Humanistes du Royaume de Hongrie, par Péter EKLER, Farkas Gabor KISS et Istvan MONOK,
Brepols, Turnhour, 2017 (Europa Humanistica) 532-536.

491 BORZSAK Istvan, A hazai Tacitus-recepcio kezdetei = BORZSAK Istvan, Dragma, IV, Telosz, Bp.,
2000, 309 (30 jegyzetpontban); KECSKEMETI Géabor, Tacitus és a régi magyar irodalom,
Irodalomtorténeti Kozlemények 114(2010), 434.

492 Engelhardt rola azt jegyezte fel késobb, hogy 1598 augusztusaban a torok elleni harcban esett el.
Alighanem ennek a fia lehetett Bernegger strassburgi tanitvanya. Engelhardt kiterjedt kapcsolatairdl 1asd
GOMORI Gyérgy, Egy strassburgi humanista magyar kapcsolatai a XVI. szdzadban = GOMORI
Gyorgy, A bujdoso Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Miklosig, Argumentum, Bp., 1999, 78—86.

43 Miutdn Listius és Oppy elhagytak Strassburgot, és 1616. jinius 16-an mindketten beiratkoztak a
Leideni Egyetemre, Oppy mint Leonhardus Widmannus vagy Christophorus Jacobus Elfinheimer
famulusa tlinik fel: BOZZAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszadgi didkok holland egyetemeken 1595—
1918, ELTE Levéltara, Bp., 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban) 218 (2490. sz).
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),494
b

Ursinus csaladnak elékel6 rokonsaga volt (Cséaszar, Frangepan, Batthyany mikozben a 16.

szdzadi geneoldgiai irodalomban mar ténynek veszik a Blagay Ursinus csalad és a romai Orsini
csalad kozos szarmazasat.*%

A 16-17. szézad fordulodja a politica mint 6nallé tudomanyag kialakulasédnak a korszaka,
azonban szoros kapcsolata megmarad a filologidval, mely fontos szovegeket bocsat a tovabbi

feldolgozas és interpreticid rendelkezésére,**®

ezzel magyardzhatdo a Tacitus-kommentarok
mellett Florus, Suetonius, Sallustius, Plinius, Justinianus, Curtius szovegeivel vald intenziv

foglalkozas a berneggeri életmiiben.*’

494 GOMORI Gyorgy, 4 bujdoso Balassitdl ..., 1. m. 83—84.
495 THALLOCZY Lajos, BARABAS Samu, 4 Blagay csaldd oklevéltira, MTA, Bp., 1897, XL.
4% S7ZABO Béla, Magyarorszagiak politica-disputatioi ..., i. m. 278.

7 Miscellanearum quaestionum ex L. Annaei Flori Rerum Romanarum Epitome, in eamque notis
excerptarum centuriae septem, a studiosis Historiarum, nobilitate generis, ingenio, virtute florentissimi,
quorum nomina versa pagina exhibet, exercitii publici hebdomatarii causa propositae, in Universitate
Argentoratensi, diebus lovis, horis 4 prima pomeridiana sequentibus, moderante Matthia BERNEGGERO,
professore Historiarum ordinario, Argentorati, typis Eberhardi Welperi, 1633; In C. Suetonii Tranqvilli
Augustum, Diatribe -X, quam in Universitate Argentoratensi, praeside Matthia BERNEGGERO,
professoris historiarum ordinario (...) Argentorati, 1632—1634; Matthiae BERNEGGERI Diatribae in C.
Svetonii Trangvilli C. Jul. Caesarem, Augusti quaedam et Titum Vespasianum, ex auctoris
adnotationibus passim auctae et emendatae, Argentorati, sumptibus Johannis Joachimi Bockenhofferi,
1655; Anthologicum Sallustianum, hoc est, insigniores sententiae, ex Historia Catilinaria C. Sallustii
Crispi, consilio Matthiae BERNEGGERI, professoris publici decerptae, similibusque dictis aliorum
autorum classicorum illustratac studio et opera Johannis Caroli et Johannis Ludovici MIEGIORUM
Patruelium, Argentorati, typis Johannis Reppi, 1628; Florilegii selectissimarum Sententiarum ex C.
Sallustii Crispi Conjuratione Catilinarid, subinde paralellis aliorum autorum sententiis illustrati,
centuria prior, quam auspiciis Sacro — Sanctae Triados, sub praesidio clarissimi viri, Dn. Matthiae
BERNEGGERYI, in inclyta Argentoratensium Universitate Eloquentiae professoris publici, praeceptoris sui
omni animi observantia colendi, ad diem (...) mensis Novembr., in veteri auditorio, publico examini
submittit Johannes Carolus MIEG Argentoratensis, Argentorati, Johannes Reppius, 1628; Ecloga
gravissimarum sententiarum ex Plinii Secundi Panegyrico, quas sub praesidio Clarissimi Viri, Dn.
Matthiae BERNEGGERI Historiarum p. p., publice et solenniter examinanas proponit ad. d. 20. April.
Elias Wesselius, Bolesla Silesius, Argentorati, excudebat Paulus Lederti, 1626; Anthologia Justiniana,
hoc est Sententiae miscellae, maximam partem politicae, ex universo Justino, Trogi Pompeii
Historiarum breviatore collectae, quas in inclytd Universitate Argentoratensi, cum bono Deo, praeside
D. Matthia BERNEGGERO, histor. professore publico, A. A. Christianus IENISCH, FEitel Sigismundus
LUPIN et Iosephus IENISCH, Memingenses, mense Septembri, (...) Argentorati, Johannes Reppius, 1626;
Florilegium ex Q. Curtii Histor. libro 3. 4. 5. et 6., quod Christo duce et auspice Christo, sub umbone
viri clarissimi Dn. Matthiae BERNEGGERI, in inclyta Argentoratensium Universitate Historiarum
professoris, autor Wilhelmus Otho SAMESIUS Hoingd Wetteravus (...) Argentorati, typis Rihelianis,
1626.
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A disputaciok szovege — a szokasoknak megfeleléen — utobb megjelent Matthias

Bernegger gylijteményes kotetében (4. kép), melyet Bernegger haldla utdn veje, Johann

~498

Freinshem rendezett sajt6 ala**® — a szerz6k nevének feltiintetésével:**”

BERNEGGER, Matthias: Ex C. Cornelii Taciti Germania et Agricola, quaestiones
miscellaneae, olim moderante Mathia BERNEGGERO academicis exercitationibus sparsim
disputatae unum in corpus certumque ordinem ex B[erneggeri] soceri mandato institutoque
tributas ipsiusque adnotationibus manusscriptis passim auctas edidit Io. FREINSHEMIUS.
Argentorati, anno Christiano MDCXL.

[381] BI ; 8°

Ugyancsak a korabeli szokdsoknak felelt meg, hogy ezek a disputaciok késobb rendszeres
tankdnyvek alapjait képezhették.’” Bernegger a politica-oktatasban is atvette strassburgi
elédje, Johann Sturm loci communes-moédszerét: a tanulmanyozott szovegekbdl Kkiirt és
megfeleld modon rendezett idézetek segitséget jelentettek a hallgatoknak jovendd palyajukon,
hogy megtalaljak a sziikséges érveket. Ilyen kozhely-gytijteményt alakitott ki Bernegger a

1’501

korabbi Tacitus-disputaciok felhasznalasédva amibe igy bekeriiltek magyar hallgatdinak

szovegei is (5. kép):>%

BERNEGGER, Matthias: C. Cornelii TACITI De vita Julii Agricolae liber, expositus a
Matthia BERNEGGERO, historiarum in Argentoratensi Academia professore. Argentorati,
Marcus ab Heyden, 1618.

[8] BL, 300 S ; 8°

Ebben Bernegger idézi Listius Ferenc bard ,.értekezését teljes terjedelemben”, aki

»~mintegy az ¢ vezetésével tette az elsd tollvonasait™:

Listi L. kérdés ,,Incuriosa suorum aetas ) In rebus illud primo considerandum venit, qui fiat, quod
magnorum aetatis cuiusque virorum, non quanta veterum aestimatio ac fama sit. Eam quaestionem olim
vere Generosus Baro Hungarus, Franciscus Listius, etc.: me primas quasi ducente lineas, aliquanto
copiosius pertractavit, et in Academia nostra una cum aliis ex hoc libello depromptis oyéuuaot politicis,

498 V5. RESTAS Attila, Mdtyds kirdly alakja Matthias Bernegger (1582—1640) Tacitus-kommentdrjaiban
= Erdély reneszansza: a 2008. oktober 8—11. kozott tartott konferencia eléadasai, 1, szerk. GABOR
Csilla, LUFFY Katalin, S1POS Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2009, 66—70.

499 VD17 3:307379Z (tovabbi kiadasvaltozatok: VD17547:660591H, VD17 23:254649X)
500 S7ABO Béla, Magyarorszdgiak politica-disputatioi ..., i. m. 283.

501 Carl BUNGER, Matthias Bernegger: Ein Bild aus dem geistigen Leben Strassburgs zur Zeit des
dreissigjihrigen Krieges, Verlag von Karl J. Triibner, Strassburg, 1893, 111-115.

2 VD17 12:000657P
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sub disputationis incudem revocavit, quam tractationem in honorem ipsius, ac meritum dignae tam
illustri juvene diligentiae Academicae testimonium, visum est integram adscribere. Sic autem ille.”%

Listi II. kérdés ,,Auget cottidie facilitatem imperii Trajanus ) Hunc autoris locum in quem supra
honoris causa nominavi, Generosus Baro Franciscus Listius in sua disput. aliquanto fusius exposuit,
tractatd quaestione, An in justo Principe facilitas imperii atque Clementia locum habeat. Ea tractatio,
quam quam visum est integram huc referre, sic habet.”>%

Listi III. kérdés ,,Sedem et magistra studiorum Massiliam habuit ) Ex hoc autoris loco in
disputatione, quam suprd dixi, G. D. Listij, sumpta est occasio tractandi quaestionem illam, An
hominibus Illustribus, et quomodo. peregrinandum? Quae tractatio sic habet.”>%

Listi IV. kérdés ,,Memorid teneo, solitum ) Qualia illustri natorum loco, et eorum, qui ad spem
Reipub. educantur, esse studia debeant, ad hunc autoris eximium locum fusius exsecuti sumus in dicta
saepe Listiana disputatione, quae forte operae pretium est, hunc transcribere.”%

Listi V. kérdés ,,Summa rerum, et reciperatae provinciae gloria in ducem cessit ) Sic infra cap.
8. Agricola nunquam in suam famam gestis exultavit: ad auctorem et ducem, ut minister, fortunam
referebat. Monitu horum verborum in disputatione G. D. Listij, quam supra dixi, fusius aliquanto tractata
fuit illa quaestio, Num gloria bellica soli Principi vel duci, cujus auspiciis ea parta, tribuenda sit? in
hunc modum.”"’

Listi VI. kérdés ,,Maluit videri invenisse bonos, quam fecisse ) Sic infra cap. 19. Omnia scire, non
omnia exequi. Sumpta ex duobus locis occasione tractavimus in saepe dicta Listiand disputatione
quaestionem illam, Recte ne dicatur, quod dicitur, nescit regnare, qui nescit dissimulare? in hunc
modum,”%

Listi VII. kérdés ,,Neque enim sexus ) Ad hunc autoris locum, quae G. D. Listius Num sexus in
imperiis discernendus, d sceptris excludendae faeminae sint, in saepius dicta nosta cv{nrioer Academica
disseruit, apponere non ab re fuerit.”%

Listi VIIL kérdés ,, Ipse ante agmen, quo ceteris par animus simili periculo esset, erexit aciem )
Sic infra cap. 35. Agricola ante vexilla constitit. Unde quaerunt Artis strategicae doctores, an ipsum belli
ducem expediat interesse praeliis? Qua de re en iterum ad autoris ista loca dissertationem Listianam.”>!°

Listi IX. kérdés ,,Non virtute, sed occasione et arte ducis ) Ad hunc autoris locum, videsis [!]
iterum, quae G. D. Franc. Listius disseruit de quaestione illa, Sitne, ut honesta, sic etiam firma, quae
strategemate paritur, victoria?>!!

Listi X. kérdés ,,Exercitum contra actum ex diversis. ) Placet iterum hic interponere Listianam
dissertationem, horum verborum occasione scriptam de quaestione illd: Num in bello subditorum, an
exterorum operd consultum sit uti?”>'?

Listi XI. kérdés ,,Credunt plerique, militaribus ) Ex hisce verbis autoris, in dicta saepiusque
dicenda G. D. Listii disputatione, quaestio haec, an praeclari militiae duces ad pacatam quoque Rempub.
administrandam idonei sint, pertractata fuit ad hunc modum.”>"?

03 C. Cornelii TACITI De vita Julii Agricolae liber, i. m., 12; a teljes részlet a 12-20. oldal kozott.
504 Uo. 25; a teljes részlet: 25-33.

% Uo. 42; a teljes részlet: 42-51.

3% Uo. 51; a teljes részlet: 51-60.
07 Yo 65; a teljes részlet: 65-73.

5% Uo. 93; a teljes részlet: 93—101.
59 Uo. 179; a teljes részlet: 179—185.
10 Uo. 192; a teljes részlet: 192-201.
11 Uo. 229, a teljes részlet: 229-233.
%12 Jo. 252; a teljes részlet: 252-257.
13 Uo. 126; a teljes részlet: 126—133.
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514

A berneggeri miiben igy tobbszor tlinik fol Listius neve,” " amit a régebbi szakirodalom

t 31 1,516

is regisztralt,”"> s6t Blagay Ursinus Istvan értekezésébdl is idéz egy alkalomma

Listius Tacitus-kommentarja még egyszer keriilt bele politikai szoveggylijteménybe,

igaz, ott mar a nevének emlitése nélkiil:>!”

De eruditione comparanda in humanioribus, vita, studio politico, cognitio auctorum
ecclesiasticorum, historicorum, politicorum ac militarium, item peregrinatione tractatus Joach.
CAMERARII, Johann. FUNGERI, Arnoldi CLAPMARII, Christoph. COLERI, Joh. CASELII, Ignatii
HANNIELIS, Aegidii 8 LANCKEN, Joh. Andr. Bosii, Gabr. NAUDAEIL Lucae Antonii THOMASONI,
nobilis Veneti, Anonymi cujusdam, Heinrici RANZOVII, cum epistola quadam ejus inedita
hactenus, Joh. Henr. ALSTEDII, Matthiae BERNEGGERI, Justi LIpPSII et Georg. RICHTERI, quos
Thomas CRENIUS conlegit, recensuit, emendavit, in incisa sive commata distinxit et notis suis,
ac locis Auctorum, ubi e re fuit, addistis, accuratoque indice auxit. Lugduni Batavorum, apud
Abrahamum de Swarte et Henricum Teeringh, 1699.

595S.[9]BIL.;4°

A kotet XX. szemelvénye egy Alsted- és Justus Lipsius-szoveg kozott Bernegger fent
idézett gylijteményes kotetébdl arra a kérdésre adott feleletet hozza, hogy: An hominibus
illustribus, et quomodo, peregrinandum? (Quaest. CLXXIII. in Agricol. Tacit.) — természetesen
Listius alapjan a Bonfinibdl idézett példak emlitésével (6. kép).>'®

Késobb Bernegger Osszegylijtotte, €s rendszeres disszertacidsorozatban Osszefoglalta

tanari miikodésének dokumentumait (1640-ben jelentették meg Osszes hallgatojanak Tacitust

crcr

ellenségnek adott igéretet?) adott valaszt, ami az Agricola-¢életrajz 8. fejezete alapjan késziilt, nem
kozolte Gjra; ennek a 15. pontja a varnai csatara valo utalas: ,,Ex quibus unum, idque patrium ad ferre
sufficiat, nobilem illam Varnensem Christianorum cladem, quam praeter alios fuse diserteque scriptor
Hungaricarum rerum A. Bonfinius exponit decadis 3. libro 6.” Uo. 104—106.

515 Carl BUNGER, Matthias Bernegger ..., 1. m. 126.

516 Blagay VIII. kérdés ,,Nonam legionem nocte aggressi ) Cum abhinc anno, vel quod excurrit, Illustris
ac Generosiss. Stephanus Ursinus, Comes a Blagay, quem honoris et observantiae submissae causa
nomino, ex hoc autoris nostri libello desumptam politicarum quaestionum dodecadem suo Marte
conscripsisset, et in Academiae nostrae publico congressu, summa cum laude, me non tam necessario
quam honorario praeside, disputando propugnasset, ex hoc quoque loco sumpsit occasionem disserendi
de quaestione illa: An probanda nocturna praelia sint? Quam dissertationem, ut illustris diligentiae
singulare monumentum, huc refero, caeteras etiam pro eo ac merentur, huic libello, suo quasque loco
inserturus, si temporis angustia et quae modo non fores pulsant, Francofurtanae nundinae permisissent.
Sic autem ille.” Uo. 223-224, 223-228.

S17https://books.google.com/ebooks/reader?id=hFJYAAAAY A AJ&printsec=frontcover&output=reade
r&peg=GBS.PA581

18 De eruditione comparanda ..., i. m. 581-584.
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kommentalo munkajat),>'” (4. kép) illetve 6nallo, sajat értekezést adott ki Tacitusrdl,**° ezekben
atvette a korabban hallgatdi neve alatt megjelent szovegeket (3. kép).

Kik a szerzoik ezeknek a munkaknak? A hazai irodalomtorténeti hagyomany — a 18.
szazadi irodalmi lexikonok adatai 6ta — a vizsgazok neve alatt tartotta szamon a disputatiokat.
,Jobb hijan azt az allaspontot kell képviselniink, hogy a disputatiok jellegiiknél fogva egy (a
praeses ¢és respondens kozotti) kozos munka termékei voltak, vagyis egyetlen esetben sem
valoszinlsithetd, hogy a rank maradt irathoz kizarolag csak az egyik vagy masik félnek volt
koze. Igaz, az is egyértelmii, hogy nem jarunk messze az igazsagtol, ha a szoveg l1étrejottében
a praeses tulsulyat allapitjuk meg, s ezt a talsulyt a dolgozat tartalmaért a kiilvilaggal szembeni
felelosség hordozasa akkor is magyarazza, ha a szellemi munkaban az 6vé esetenként csak a
kisebb rész lett volna. Masrészt viszont €ppen a politica-vitatkozasok esetében szamolhatunk
azzal is, hogy mivel a témavalasztast adott esetben a respondens késobbi éEletcélja is
befolyasolhatta, legalabb ezen a téren 6 is bizonyos aktivitast fejtett ki”, a disputak linnepélyes
koriilmények kozott megrendezett eldadasan pedig a tézisek szobeli megvédésén volt a
hangsuly.”?! Schédel Marton két kiad4sban is napvildgot latott miivérdl jegyezte meg Tarnai
Andor, hogy ,,szerzdje kivételesen nem a professzor, hanem a vizsgazo.>*

Ugyancsak Szabo Béla hivja fel arra a figyelmet, hogy ,,a szerz0ség megallapitasara
bizonyos, a dissertation kiviili, vagy amellett all6 forrasokbol lehet nyerni, igy a praeses
leveleibdl, elészavakbol, beharangozokbol, zarszavakbol, az inauguralis dissertatiok esetében
az esetleg fennmaradt promoéciés meghivokbol, ha ezekben valamelyik fél szerzdségére
egyértelmi utalas torténik. Példaul, ha a cimlapon, vagy az ajanlas alairas[a]kor a respondens
szerzOként (auctor) jeloli magat €s szintén a cimlapon, vagy az ajadnladsban utal a sajat
munkdjara, akkor nagy valdszinliséggel abbdl indulhatunk ki, hogy jelentdsen hozzajarult a
szoveg megfogalmazasahoz. Csakugy, ha az iidvozldversekben is auctorként jelolik meg a
respondenst didktarsai vagy a professzorok.”>* Mindenesetre a strassburgi értekezésekben

altalaban az autor et respondens megjeldléssel szerepelnek ezek a didkok. Maga Blagay

519 Matthias BERNEGGER, Ex C. Taciti Germania et Agricola quaestiones miscellaneae, Argentorati,
1640.

20 C. Cornelii TACITI De vita Julii Agricolae liber, expositus & Matthia BERNEGGERO, historiarum in
Argentoratensi Academia professore, Argentorati, Marcus ab Heyden, 1618.

521 S7ABO Béla, Magyarorszagiak politica-disputatioi ..., i. m. 289.
522 Tarnai Andor, ,, Extra Hungariam ...”, i. m. 64 (65. labjegyzet)

53 P. SZABO Béla, ,, Auctor et respondens” — a szerzdség kérdése magyarorszagi joghallgatok
koraujkori disputatioi és dissertatioi fényében = Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gydrgy 63. sziiletésnapja
tiszteletére, 11. kotet, szerk. SZIKORA Veronika és TOROK Eva, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2017, 264-265.
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Ursinus is a sajat munkdjaként tlintette fel politikai értekezését a nagybatyjainak ajanlott
szerzOje. A hazaiak miveiben hangsulyosan jelennek meg a magyar torténeti példak —
leginkabb Bonfini alapjan, de egyéb forrasokat is felhasznalva.’>> A példaanyag a teljes
kozépkori magyar torténelmet, illetve a Mohacs utani idészakot 6leli fel (I. Béla, Szent Laszlo,
II. Istvan és III. Andras, IV. Béla, Nagy Lajos, Maria kirdlynd, Zsigmond, Matyas kiraly, IL
Ulaszlo, 11. Lajos stb.), de legnagyobb teret Matyas uralkodasanak a felidézése foglalja el. Ugy
tiinik, hogy Bernegger professzor figyelembe vette didkjainak specialis érdeklodését, ahogyan
a német, francia vagy skandinav didkok is az dket érinté témakrol disputaltak. A szdbeli
eléadast tiikr6z6 nyomtatott munkdk utalnak e didkok személyes érdeklodésére vagy
elkdtelezettségére, példaul a magyarokrol szélva a ,,mi nemzetlink” kitétel szerepel: ,,Mennyire
rosszindulati volt a mi nemzetiinkkel szemben (de gente nostra) Vitéz Janos varadi fOpap:
»Nagyon szeretnénk, ha egyet nem felejtenél el, hiszen harcias és szilaj nép gyepldjét ragadod
meg: a magyart nem bocsanattal, hanem szigortisaggal kell megpuhitani, nem kegyelemmel és
biintetlenséggel, hanem vaspalcaval kell engedelmességre szoritani. «” (917)32

Noha Bernegger — hasonl6 cimmel — tanitvanyai szdmara mas auktorok kommentalasat
is kitlizte, ezek a Tacitust kommentalé kotetek a kor Tacitus-kultuszanak a megnyilvanulasai,®?’

melyekben a szerzOk egy-egy kérdésre részben antik, részben kortars szerzokre utalva

24 Atque hujus in vos observantiae meae signum aliquod ac indicium extaret, hancce disputationem
Politicam paucis abhinc septimanis & me conscripta, et examini publico subjectam, offerre vobis ac
consecrare nunc placuit.” Perillustris et generosis dominis ... = Quaestionum, praecipue politicarum,
ex Agricold C. Cornelij Taciti collectarum, dodecas prima, autore Stephano URSINO, Comite BLAGAY
etc., quam in illustris Argentoratensium Academiae auditorio majore, ad diem 20. Junij, placidae
disquisitioni submittit, moderante M. Matthia BERNEGGERO, historiarum in eadem ordinario professore,
Argentorati, Carolus, 1616 (oldalszamozas nélkiil).

525 RESTAS Attila, Matyds alakja Matthias Bernegger (1582—1640) Tacitus-kommentarjaiban = Erdély
reneszansza, 1, A 2008. oktober 8—11. k6zott tartott konferencia eléaddsai, szerk. GABOR Csilla, LUFFY
Katalin, S1POS Gabor, Kolozsvar, 2009, 66-70.

%6 A Tacitus-kommentarok szovegét az 1640. évi Osszkiadas alapjan (Matthias BERNEGGER, Ex C.
Taciti Germania et Agricola quaestiones miscellaneae, Argentorati, 1640.) idézem; a Listius-szoveg
Bonfini-idézeteit Kulcsar Péter forditasaban idézem: Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei,
Bp,, Balassi Kiado, 1995.

527 Ulrich MUHLACK, Tacitismus (RWG) = Der Neue Pauly, Hg. Manfred LANDFESTER (halozati
kiadasa: www. Brillonline nl/subscriber/entry?entry=dnp e15303500); Peter BURKE, Tacitism =
Tacitus, ed. T. A. Dorey, 1969, London, 149-171; Peter BURKE, Tacitism, Scepticism, and Reason of
State = The Cambridge History of Political Thought 1450—1700, eds. James HENDERSON BURNS, Mark
GOLDIE, 1991, Cambridge, 479-498; Alexandra GAIDA, Tacitus and Political Thought in Early Modern
Europe, c. 1530-c. 1640 = The Cambridge Companion to Tacitus, ed. A. J. WOODMAN, Cambridge,
UK, Cambridge University Press, 2010, 253—268.
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valaszolnak. Klaniczay Tibor ennek a 17. szdzadi tacitista- (és machiavellista) irodalomnak

négy miifaji alaptipusat kiilonitette el:

1. rendszeres értekezéssorozat,

2. Tacitus-kommentar, részben aforizmak, rovid reflexiok, részben pedig hosszabb
értekezések,

3. egymastol teljesen fliggetlen rovid szabalyok (precetti) és tanitasok (consigli),
4. elmélkedéssorozat egy fejedelmi életrajz fonalara felfiizve.>?

Természetesen ezek a tipusok a vizsgalt nyomtatvanyban is keverednek, bar az elso tipus, a
rendszeres értekezéssorozat — a kommentarjellegbdl adodoan — hianyzik. A hosszabb-révidebb
Tacitus-kommentarokba azonban belejatszik a masik két mifaji csoport. Eléfordulnak a
konyvben a monitus, documentum, praeceptum formai egy-egy példasor részeként (és nem
onalloan). Példaul idéz egy ,,thukiididészi tanitast” (Thucydideo praecepto): a gorog kifejezést
latinra forditja, majd magyardzza: ,,az idoének kell engedelmeskedni”, azaz ,a dolog
véghezvitelének a lehetdségét kell megragadni.” (182. kérdés) Nem mas ez, mint a korban
divatos ,,precettistica”-hoz val6 kapcsolodas.

A kozép-eurdpai régid is megjelenik a tanitvanyok révén a kotetben. Bonfini A magyar
torténelem tizedei c. munkdja mellett Martin Cromer lengyel és Aeneas Sylvius Piccolomini
cseh torténete eléfordul a magyarorszagi szerzok idézésében is.

Imre Mihaly hivta fel a figyelmet, hogy a 16. szdzad végi strassburgi szonoki iskolaban
Melchior Junius tanitvanyai nem csupan érdektelen iskolai gyakorlatoknak tesznek eleget,
hanem a hazai igényt és szemléletet 6tvozik a sturmi hagyomanyokkal. Révay Péter, Balassi
Zsigmond, (Eperjessy) Melczer Janos Menyhért és Ungnadd Andras szonoki miveiben
Magyarorszig helyzete retorikai targyként is megjelenik.’* Természetesen a Bernegger-
kotetben is megjelenik nemcsak a mult, hanem a magyar torténelmi félmult is, és a
respondensek reflektalnak a torok ellen kiizdé Magyarorszag sajatos helyzetére.

Arra a kérdésre, hogy megfontolt dolog-e a hadmiiveletekben az alavetett vagy idegen

népek haderejét igénybe venni (206. kérdés), igy felel: ,,Ne menjiink nagyon messzire! Csak a

528 KLANICZAY Tibor, Zrinyi, Velence és az allamrezon irodalma = KLANICZAY Tibor, A mult nagy
korszakai, Szépirodalmi, Bp., 1973, 363; Gjabb 6sszefoglalasa a Tacitus és Machiavelli nyomaban jar6
politikai irodalomnak: KLANICZAY Tibor, Korszerii politikai gondolkodas és nemzetkozi latokor Zrinyi
miiveiben = Irodalom és ideologia a 16—17. szazadban, szerk. VARJAS Béla, Akadémiai, Bp., 1987,
337-400 (kiilonosen: 388-395).

52 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikajatol Buzinkai Mihdlyig = Retorikak a reformdcio korabdl, i. m.
427-433; IMRE Mihdly, A torok-magyar hdaborik téemdja a 16-17. szazadi nyugat-eurdpai retorikai
irodalomban = IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6 ..., i. m. 53-58.
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mi Magyarorszagunkra, amin rendithetetleniil all a béke ¢s a keresztény vilag joléte, mert a
kegyetlen azsiai tyrannus veszedelmét még most is elviseljiik. Nincs ennek mas oka, mint az,
hogy a torokok, akiket a gorogok hivtak segitségiil, elfoglaltak és magukhoz ragadtak a
napkeleti birodalmat, egészen addig, amig a birodalomnak ehhez a véddbastyajahoz
(antemurale) nem érkeztek. A barbarok ellenséges csapataikkal a keresztény vildg minden
részét célba vették, és Magyarorszag immar kétszdz éve sajat testét teszi ki a veszélynek,
visszaiizi, és a josagos Istennel tovabbra is vissza fogja verni a torokot. Es ami méasoknak
artalmara van, az nekiink tanulsadgul szolgal: nem szabad abban hinni, hogy az idegen katonak
az allam (res publica) javéara vannak. Ugyanis a segitségiil hivott zsoldos kétségtelentil (amint
Tacitusunk fentebb leirta) nem meggy6z06désbol tart ki.”

Listiusnal a Matyas kirdlyra valé utaldsok oly gyakoriak, hogy azt tekinthetjiik egy
fejedelmi életrajzhoz kapcsolodd elmélkedéssorozatnak is. Matyds szarmazasanak &s
ifjukoranak elbeszélésétdl a kirdly halaldig idézi a Bonfinitdl vett torténeteket.

Vegyilik a példakat: ,,Nem lehet sz6tlanul elmenni Hunyadi Matyas, az 6rok dicsdségre
legméltobb kirdly, és az & atyja, Corvin Janos mellett, akikrél Bonfini irja: Matyds mar
uralkodésa elején figyelmét a helyes kormanyzas elsajatitasara forditotta, a cselekvésben 6vatos
¢és eldrelatd volt, a tettetésben ¢és titkoldzasban (ad simulandum dissimulandumque) roppant
tigyes. Kicsalta az emberekbdl, ha elméjiikben rosszat forralnak, sziviiket Ovatosan kifiirkészte,
¢és ugy latszott, hogy masok csalafintasaga nem egykonnyen téveszti meg.” Valamint: ,,Matyas,
amennyire mas dolgokban, Gigy leginkdbb ebben utanozta atyjanak tehetségét, akinek az volt a
szokasa, hogy inkabb tlirt (dissimulare), mint hogy a jogtalansagot megtorolja; az ellenfelet
hivatallal nyerte meg, mert azt gondolta, hogy a férfiu szamara semmi sem méltobb, mint sajat
magat legy6zni, és semmi nagyobb biintetésen nem gondolkozott. (...) Minden jogtalansagot
velesziiletett becstiletességgel oldott meg.” (707) (182. kérdés: Helyes-e, amit mondanak, hogy
nem tud uralkodni az, aki nem tud szinlelni (dissimulare)?)

A 170. kérdésre valaszolo diskurzusban (Az igazsagos fejedelemben miért nincs helye
a hatalom engedékenységének vagy a kiméletnek?) tobb magyar példa is van: az elsé a
Zsigmond ellen ldzado, majd tdle kegyelmet kérd Istvan moldvai vajda beszéde, aki arra
hivatkozik, hogy ,,nem szabad a konyorgdvel szembefordulni, a kérelmez6tdl a bocsanatot
megtagadni, csak a megatalkodottakat kell Gsszetorni, és az emberek joindulatat inkabb
engedékenységgel €s jo cselekedettel kell kivivni, mint szigortisaggal.” A kovetkezok kothetdk
Matyashoz: ,.Eppen ezek voltak a Janos erdélyi vajdanak a szavai a Matyashoz intézett
beszédben: Bizony nincs a kirlyi felségben megbecsiiltebb és ragyogdbb erény (virtus), mint

éppen a szelidség (clementia), amellyel a kiralyok az istenekhez keriilnek kdzelebb. Hiszen mi
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illébb a kirdlyhoz, mint legy6zni Oonmagat, kegyelmezni a konydrgdnek, és ha biztosan
megteheti, inkabb engedékenységgel (facilitas), mint szigorusaggal helyreigazitani a halandok
tévedéseit.” (751) Ezt a részt Listius ellatja egy zarlattal: ,,Amikor igymond biztonsagosan
megteheti. Van ugyanis, amikor a nem kelld iddben jov0 szelidség nem kevésbé veszélyes, mint
a nem kelld idében tanusitott szigorusag.” Megfelel ez az aforizmaszerii zérlat annak az
eldirasnak, hogy az aforizmanak tdméorebbnek lenni, mint az alapul vett szovegnek.>*°

A 168. kérdés azt a tacitusi problémat veti fel, hogy miért van az, hogy az utdkor ,,a
régieket felemeli, de a kortarsakkal nem térddik.” Bonfini szerint az emberi sorsnak ezt az
irigységét Corvin Matyas kirdly is megtapasztalta, aki a kirdlyok kozott sajat kordnak a
legfényesebb disze volt. Bonfini bemutatja (a kiraly haldla utani id6ket leirva), hogy az ¢
jelenlévé kivalosagat (virtus) elhanyagoltdk. Azonban Bonfini — megint csak Tacitusra
hivatkozva — elismeri, hogy az elédokben sem minden jobb, hanem az utédoknak minden
korszakot utanozni kell. Eppen ezért idézi ismét Bonfinit, aki elmondja, hogy ,,Matyas kiraly
Achillest, Imre szepesi grof Ulyssest és Palamidest, fivére, Istvan Agamemnont, Kinizsi Pal
Aiaxot, Csupor Miklés Diomedest, Mihaly nador Nestort, Magyar Baldzs Herkulest utanozta.
Bonfini tantisaga szerint tehat Matyas kiralynak hasonszerii urakat adott a sors, masok 1éptek
eld, akiket barkivel a régiek koziil 6ssze lehet hasonlitani.” (764) Kideriil, hogy Listius
rosszallja, ha megvetik azokat, akik a szemiik el6tt forgolodnak. Mi ez, ha nem a nagy emberek
kultusza, a hirnév és dics6ség megszerzésének az igénylése?

A 173. kérdés arra keresi a valaszt, hogy a jeles embereknek kell-e, és mi mddon,
peregrindlni. Listius kifejti, hogy az utazas a muveltség elsajatitdsanak a lehetdsége, €s a
miiveltséghez sorolja a nyelvek ismeretét is, amit leginkabb kiilf61don lehet megtanulni. A latin
nyelvnek a sziikségességérdl is szol Listius, hiszen ez kapcsolja Ossze szinte az egész
foldkerekséget. Leirja, hogy csuf és visszas, ha csak fejbolintdssal és kézjelekkel tudjuk az
érzéseinket kifejezni. A pozitiv példa megint Bonfinié: ,igy Corvin Matyas, a mi hires
kiralyunk, a dicséretes fejedelem, akinek a példdjaval gyakran éliink, sok nyelvet ismert, a
torokon és a gorogon kiviil értette az 6sszes eurdpai beszédet.” (900)

Végiil a 174. kérdésbdl idézek (Milyen tanulmanyokat kell az embernek megbecsiilni?):
Listius itt kis értekezést kerekit a széptudomanyok harom osztalyarol. Az els6hdz soroljak a
nyelvek tudasat és az ékesszolast. A masodik a politika és a historia, mig a harmadik az etika.
»Ahhoz az antik szentencidhoz, hogy boldog az az allam, amelyiknek a kirdlyai bolcsek, vagy

a bolcsek uralkodnak, egyébként jolesik hozzafiizni azt az ismert kérdést, hogy akadalyozza-e

530 KILANICZAY Tibor, Zrinyi, Velence ..., i. m. 359.
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a muveltség (litterae) a katonai dicsOségre torekvoket. Akdrmennyi sok mas okoskodast, akar
példat ide lehet hozni Agricolan kiviil is, mégis a mieink koziil kettében telik kedvem: Az egyik
I. Lajos, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kiralya, aki nem kevésbé emelkedett ki a
tudoményban (litterae), mint a hadakozasban. (Martin Cromer errdl tobbet is elmond.) A masik
Corvin Matyas, aki maga is tanult ember volt, s a tanultaknak a legf6bb mecénasa, Budan, a
kiralyi palotaban alapitott kirdlyi konyvtarat, ahonnan hasznos konyvek kertiltek ki: Polybios,
Diodorus Siculus, Nicephoros stb. Még a mi Tacitusunk is némiképp ados neki, Beatus Rheanus
egy budai kodex kéziratos példanyat javitotta és adta ki. F4ajdalommal emlitem, hogy ez a
paratlan kincsestar a torokok martalékava valt. De hogy 6 maga is mennyire kivalo katona volt,
hogy mast ne mondjak, akar abbdl is nyilvanvalo, hogy az osztrdk anyak az 6 nevének
emlegetésével szoktak raijeszteni a gyermekekre, azt kidltva, hogy »Matthiasch kompt«,
ugyanugy, ahogy az apjanak, Hunyadi Janosnak a neve is félelmetes volt a torokok kozott.
Aeneas Sylvius Piccolomini irja, hogy a dajkdk azt hazudtdk, hogy visszatartsadk a
csecsszopokat a sirastol, hogy itt van Hunyadi.”

A vizsgalt értekezésekben alapnak szamit az arisztotelészi etika- és politikafelfogas>>!
¢s a ciceroi koztarsasagfelfogas (pl. a fejedelem fiainak és masoknak az iskoléztatds soran a
respublika reményeivé kell valniuk, 172. kérdés), de a szerz6k megengedik, s6t hasznosnak
tekintik a tettetést az orszdg javara vagy kiemelik a fourak valasztékos 06ltozkodésének
sziikségességét. Ismeretes, hogy a korszakban a hir és dics6ség magasztos humanista kategoriai
siillyedtek, és a politikai diskurzus etikai szintjérdl lekeriiltek annak miivészi (azon beliil
technikai) szintjére.>>> Amikor Machiavellire torténik utalds (ez igen gyakori), ha feltétellel is,
de altalaban elfogadjak az altala tanacsoltakat.

Erdemes a tovabbiakban megvizsgalni, hogy vizsgalt korunkban, amikor &nallosodni
kezd, és a retorikabol kivalni késziil az etika, historia vagy a politika tudomanya, az eurdpai elit
képzését felvallald strassburgi akadémian hogyan jelennek meg az ) nyilvdnossag,
kozvélemény vagy propaganda szakfogalmai. Ebben a tekintetben a strassburgi értekezok
esetében természetesen jogos Machiavelli hatdsdval szamolni, Bonfinit viszont a szakirodalom
a premachiavellista szerzok kozott tartja szamon; Bonfini és Machiavelli kozott semmilyen

kodzvetlen hatas nem elképzelhet6.’®>® A strassburgi munkak a hatalom megszerzésének és

31 4 demokracia, szerk. Otto BRUNNER, Werner CONZE, Reinhardt KOSELLECK, Bp., Joszoveg Miihely
Kiado, 1999, 44.

32 BENE Sandor, 4 torténeti kommunikdacioelmélet alkalmazdsa ..., 1. m. 291.
533 KAPOSI Marton, Machiavelli Magyarorszagon, Argumentum, Bp., 2015, 39.
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megtartasanak technikait, az dllamérdek érvényesitését allitjak a kozéppontba. A machiavellista
politikai fogalmak, példaul a tettetés és leplezés (simulatio és dissimulatio) viszont Bonfininél
is eléfordul. Emellett az okossdag (prudentia), a fama és gloria, a virtus (erény), elismerés
(reputatio), a reprezentacio, mecenatura jelentdéségének a felismerése és idézése azt is jelenti,
hogy a strassburgi értekezOk aktualizaltak és a 17. szazadban terjedé machiavellizmus alapjan
értelmezték 4t a humanista Matyas-hagyomanyt. Ugy tiinik, hogy Berneggernek ¢és
tanitvanyainak Bonfinibdl sikeriilt azokat a részeket kivalasztaniuk, amelyek nemcsak Bonfini
korszertiségét bizonyitjak, de Matyast is modern uralkodénak tudjak bemutatni.”3*

Mi lehet az oka annak, hogy Listiusnal ennyire hangsulyosan jelenik meg Matyas kiraly
alakja? Mohacs utan a teljes hazai elit 4polta a Matyas kultuszt: a Listius csalad viszont azon
kevesek kozé tartozott, akiknek sajat Matyas hagyomanyuk volt. Osiik ugyanis, a nagyszebeni
szarmazasu Listius Janos, a kiralyi kancellariara keriilve annak az Olah Miklosnak (késdbbi
esztergomi érsek) a torvénytelen leanyat — mas forrasok szerint unokahtugat —, Lukréciat vette
feleségiil,> aki a Hunyadi rokonsaghoz tartozott.’*® Igy Listius Ferenc maga is a nagy kiraly
rokondnak tudhatta magat, a Matyasra tett utalasok ezért a sajat csaladjanak a fényét is
emelhették. >’

Ugyancsak Listiustdl szarmazik a mohécsi csata — Zsamboky Janosnak a Bonfini-
kiadashoz irt magyar torténeti 0sszefoglaldsabol vett — felidézése, mig a bor nélkiil sziiletett I1.

Lajos kiraly legendajat egy lengyel kronika alapjan idézi.>*8

534 Uo. 50.
535 FAZEKAS Istvan, 4 Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bol, Fons, (9)2002, 1-3. szam, 228.

5% MONOK Istvan, Adalékok az Esterhdazy-kényvtar kialakulasanak torténetéhez (A Moszkvaban orzott
konyvek vizsgalatanak tanulsagai) = Eruditio, virtus et constantia, i. m. 506, 504-507; MONOK Istvan,
A humanizmus jellegzetességei ..., 1. m. 93.

37 Az ugyancsak Strassburgban tanult Révay Péter jegyezte meg Olah Miklosrol, hogy ,.érdemtelentil
dicsekszik a Hunyadiakkal val6 rokonsagaval.” TOTH Gergely, Lutherdnus orszdgtorténet ujsztoikus
keretben: Révay Péter Monarchidja = Clio inter arma: Tanulmanyok a 16—18. szdazadi magyarorszdgi
torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, MTA BTK TTI, Bp., 2014, 137.

3% Quo ipso argumento, Ludovico II. Hungariae et Bohemiae Regi, imminente Turcarum exercitu,
suasum a multis est (verba Sambuci recitabo ex appendice ad Bonfin.) ut Budae vel Posonii, exitum
rerum potius quam praesens expectaret: quippe minus ignominiae ac periculi fore, reliquis omnibus
interfectis, modo Rex salvus supersit. At ille Pauli Thomoraei Colocensis Archiepiscopi insanis consiliis
usus, Solymanno ipsum sese objiciens, prope Budam ad Mohacz oppidum, prostratis undique copiis,
fugam capessens, in proxima palude, reflectente se equo, lutulento in gurgite misere suffocatus interiit,
itaque regnum suum in extremum discrimen ac perniciem adduxit, teste, praeter Sambucum, Jovio lib.
23. histor. Nactus scilicet eventum non obscuri ominis, quo et clades haec, et regni brevitas portendi
putabatur. Tria enim peculiaria in eo sunt annotata, cuncta nimis praecocia: quod ante statum tempus
fuit in lucem editus, ideoque epidermide seu extrema cuticuld caruit, quae linimentis fuit de novo
producenda: quod cito adolevit, barba praeter aetatem adepta: quod vix annum 18 ingressus, canos
ostendit. Dubravius de reb. Polon. lib. 30.” Matthias BERNEGGER, Ex C. Taciti Germania et Agricola,
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A Listiusra valé hivatkozasok mellett Oppy Jakab szintén Agricola-kommentarjanak
részletei is feltinnek a berneggeri miivekben. Ugyancsak Zsdmbokyra hivatkozva az alabbi
részlet Egernek az 1552. évi ostromat — az eredeti szovegben helyteleniil az 1562-es évszam
szerepel — idézi érvként arra, hogy ,.helyes, amikor a hadvezér a vitézeivel egyiitt kolcsondsen
fogadjdk meg, hogy védelmezik egymast.”>

Ha a Listius csaladnak nem is maradt fenn csaladi konyvtara, néhany csaladtagnak —
koztiik a Strassburgban tanult Listius Ferencnek — 12 konyve maradt fenn kiilonb6z6
gylijteményekben.’* Kiilonosen érdekesek lehetnek az 6 megjegyzései a zagrabi Zrinyi-

konyvtarban 6rzétt Ammirato-kotetben,>*!

amelyeket a jeles tacitista kommentarjaihoz irt,
ezeket a modern kutatas is kiemelkeddnek tartja: ,,a cimlapon, lapszéleken, és az indexekben
Listi tudos alapossagli latin jegyzetei, kiegészitései, kiemelései.” > A kotetet Listius

valdsziniileg Strassburgban vasarolta, ugyanis 1615-ben irta bele a nevét.>*’

1. m. 192-193.

%9 Deinde redditur ista confoederatio sive devotio illustrior atque excelsior conjuratione. Cujus rei
exemplum est in duce et militibus Agriensibus, qui cum Anno 1562 (!) a Mahomete Bassa gravissima
obsidione cincti, et sexaginta millibus militum et quinquaginta bronteis subinde appeterentur, uno ore
(quamquam de ipsorum fortitudine ex tredecim hostilibus concussionibus gravissimis, quas fortiter
substinebant, plus satis constabat) conjurasse perhibentur, nullis se conditionibus Turcae dedituros:
secus vero qui fecerit, de capite ejus actum iri. Ut autem illorum devotio firmior maneret, et viae omnes
proditionibus obstruerentur, vetuerunt, ne plures tribus colloquerentur. Fama etiam de illis est, quod,
quantumvis multa egregia a Mahomete illis promitterentur, si sese dederent, nihil tamen ab ipsis Ungaris
responsi acceperit; sed illos feretrum intra duas lanceas nigro panno velatum in moenibus collocasse,
indicaturos, si Turca urbe expulsos vellet, mortuos efferet.” Valdjidban az idézet — Oppy
forrasmegjelolésével szemben — nem Zsamboky miivébdl szarmazik, hanem Botero egy hosszabb
helyébdl lett 6sszeszerkesztve (18. cap. Aliquando duces cum militibus mutuo iuramento in defensionem
mutuam se obstringunt): loannis BOTERI viri clarissimi Tractatus duo: Prior: De illustrium statu et
politia, libris X. Posterior: De origine urbium, earum excellentia et augendi ratione, libris III.
comprehensi (...) Ex Italico primum in Germanicum, atque exinde in Latinum translati, et multorum
memorabilium accessione, ac indice rerum et verborum locupletissimo aucti, auctore M. Georgio
DRAUDIO, cive Francofurtensi, Ursellis, apud Cornelium Sutorium, impensis Lazari Zetzneri, 1602,
679-681. — Ezt a részletet nem regisztralja JASZAY Magda, A kereszténység vedobastyaja olasz
szemmel: Olasz kortadrs irok a XV-XVIII. szazadi Magyarorszagrol, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1996
(Italianistica Debreceniensis, 3) 144—148.

>0 ZVARA Edina, A Listi-csalad tagjainak konyvei = ,, Apro cseppekbdl lesz a zapor”: Bakonyi Géza
emlékkonyv, Szegedi Egyetemi Kiado—Juhéasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, szerk. HEGYT Addm, SIMON
Melinda, Szeged, 2008, 45-70.

341 AMMIRATO, Scipione: Scipionis Amirati celeberrimi inter neotericos scriptores Dissertationes
politicae sive discursus in C. Cornelium Tacitum, Helenopoli, impensis Joannis Theobaldi Schonwetteri,
praelo Richteriano, 1609.

42 4 Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, irtdk és Osszeallitottak HAUSNER Gabor, KLANICZAY
Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, szerk. KLANICZAY Tibor,
Argumentum, Bp., 1991, 198-199.

543 ZVARA Edina, A Listi-csalad ..., 1. m. 50-51, 60-61.
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A Listius Ferenc beirdsdval fennmaradt kotetek szinte mind a 17. szazad elejérdl
szarmaznak (1603-1614), ami ,,arra utal, hogy konyvtaranak allomanya naprakész volt”.34
Evszam megadasa nélkiil irta be a nevét Melchior Junius Orationum quae Argentinensi in
academia (Argentorati: sumpt. Lazari Zetzneri, 1611) ¢és Bartholomaeus Keckermann
Disputationes practicae, nempe ethicae, oeconomicae, politicae (Hanoviae: apud haer.
Guilelmi Antonii, 1612) kotetébe.’* Valdsziniileg ezeket is strassburgi tanulméanyai soran
hasznalta.

Bar Listius, Oppy és Blagay Ursinus fenti disszertacidiban nem fordul elé Keckermann-
idézet, ismeriink olyan Strassburgban megfordulé magyarorszagi peregrinust, aki hivatkozik
Keckermann valamely miivére a Bernegger elnoksége alatt megvédett értekezésében. Igy a
kismartoni Daniel Gruber, aki Fridrich Stadelmann f6biro és a kismartoni varosvezetok mellett

crer

Systema Logicae miivére, a 25. fejezetben a Systema Politicae-re hivatkozott.>*®

Egy fejezet Keckermann recepciojabol

Frisowitz Boldizsar: Oratio de praecipuis requisitis consiliarii

Frisowitz Boldizsar peregrinacidja €s egyetemei tanulmanyai nemcsak azért érdemelnek
figyelmet, mert hossza éveket toltott kiilfoldon,>*” hanem mert nagyszamii munkéja maradt
fenn ezekbdl az évekbdl.>*® Az Odera-Frankfurti Egyetemre 1623-ban, a Strassburgi Egyetemre
1625-ben iratkozott be.”*

>4 Uo. 58.

> Uo. 61.

5% Discursus historico-politicus de peregrinatione studiosorum, quem SS. auxiliante triade, in inclita et
celeberrima Argentoratensium Academia, sub praesidio viri clarissimi et excellentissimi Dn. M.
Matthiae BERNEGGERI Historiarum ibid. profess. ordin. publicae discutiendum proponit author Daniel
GRUBERUS Eisenstadienis Austriacus, typis Johannis Reppii, Argentorati, 1619.

7 VIX Gyorgyné, Régi magyarorszdagi szerzok, 1., A kezdetektdl 1700-ig, szerkesztette és befejezte P.
VASARHELYI Judit, a szerkeszté munkatarsai Kis Elemérné és KOVACS Zsuzsanna, Budapest, OSzK,
2008, 264.

48 RMK I11. 1362; RMK TIIL 1380, pétl. 6149; RMK IIL 1381; RMK III. 1382; RMK III. 1383; RMK
III. 1384; RMK III. 1398; RMK III. 6151; két strassburgi miive: Gymnasma Argentoratense de
praecipuis requisitis consiliarii, Strassburg, 1627 (RMK III. 1410); Disputatio de nobilitate, Strassburg,
1627 (RMK III. 1411).

49 S70GI Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi ..., im. 97,227 (392., 2318. szam).
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Frisowitz Frankfurtban megjelent munkai ismertebbek: példaul az 1625-6s De virtute
principis-t Hargittay Emil mint fejedelmi tiikrdt olvasta,>° Kaposi Marton pedig a Machiavelli-
recepcid szempontjabol elemezte.”>! Az 1627-ben kiadott Oratio de praecipuis requisitis
consiliarii cimi mive a révidebb munkakkal szemben a terjedelmével hivja fol magara a
figyelmet: a beszédet megel6z6 harom ajanlo szoveggel egyiitt 204 oldalas. Az alcim arra utal,
hogy az egyetemi szonoki gyakorlat Bartholomaeus Keckermann 3 oldalas beszédvazlata
alapjan késziilt (ad imitationem dispositionis Keckermannianae). A mi alapjan
tanulmanyozhatdk a szonoki bovités logikai €s retorikai alakzatai, de a beszéd aktualis politikai
utalasai is elemezhetdk. Frisowitz ugyanis kapcsolatba keriilt a Nyugat-Eurdpéaban peregrinald
Bethlen Péter groffal, az erdélyi fejedelem unokadccsével, igy munkdiban a fejedelmi csalad
hatalmi reprezentacidja is megjelenik. A mii formdja szerint orécid, tartalmilag viszont a
Matthias Bernegger vezetésével késziilt disputdciokkal rokon, mely iréjuk (eldadojuk)
jartassagat bizonyitja a politika tudomanyanak terén.

Frisowitz személyérol nem tart fel sok adatot a kutatas: voltaképp annyit lehet tudni réla,
amennyi e mivekbdl, foként az ajanlasokbdl kideriil. Eldkeld besztercebanyai patricius
csaladbol szarmazott, ebben az iddben testvére, Janos a varos polgarmestere. Kettejiik alsobb
fokt tanulményaira hoz adatot a De nobilitate cimi kiadvany: maga az elnoklé Matthias
Bernegger, a torténelem professzora mutatja be a szonoklé ifji Frisowitzot a Listius Ferenchez
sz0l6 ajanlasban. ,,Lattdk 6t eldszor a hazai virdgzo gimndziumok, a 16csei és a pataki (ahol
vele egyiitt tanult testvére, a nemzetes Janos is), és itta magaba a legjobb tudomanyok és
miivészetek alapjait. (...) Latta 6t ezutan a poroszorszagi Elbingi Gimnazium. Latta 6t a hires
Frankfurti Egyetem két esztendeig. Végiil latja 6t a mi Akadémiank egy esztendeje — ahol az
Eloquentia, Historia, Politica és a Jog tudomanyaba mélyedt el, a hires Magyar Kirdlysag és az

egész kereszténység javara.”>>?

>0 HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi
tiikrokben, Universitas, Bp., 2001, 107-110; az Oratio de virtute principis forditasa: uo. 145-153
(BABICS Zso6fia ford.).

51 KAPOSI Marton, Machiavelli Magyarorszagon, i. m. 113114,

2 Quos inter is quem occupavi dicere, Nobilissimus FRISOWITZIUS noster haudquaquam postremas
tenet. Viderunt hunc pridem Gymnasia patriae florentissima, Leutschoviense et Pattachiense (ubi loci
Generoso fratri tuo JOANNI, familiaris et charus ex condiscipulatu redditus est) imbibentem faeliciter
optimorum studiorum artiumque rudimenta, et minora illa, sed qua esi negligas, non sit majoribus locus.
Vidit dehinc in Borussia nobile Gymnasium Elbigense, doctrinae virtutisque laude magis ac magis
efflorescentem. Vidit illustris Academia Viadrinabiennium et eo amplius, per laeta ac lata Musarum
vireta grassantem ad arduum illum Eloquentiae collem. Denique vidit Academia nostra per annum et
quod excurrit, Eloquentiae studiis, Historiarum, Politices, ipsiusque Juris studia conjugio felicissimo
miscentem: nec flosculos amplius, sed jam certos ac deformatos ostendentem fructus; quos anni
provenientes ad matruitatem perducent, eximio (nec me fallit augurium) inclyti vestri Regni cum
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crer

tekintélyes selmecbanyai polgarok kdzott (mint civis Schemnicensium primarius) emlegetik >
A kovetkezd esztendOben egy ugyancsak Strassburgban megjelent disputacidé Michael
Wengerhez sz06l6 ajanlasaban maga Matthias Bernegger professzor emliti meg a ,.tisztelet
miatt” (honoris causa) Frisowitz Boldizsar nevét.>>* Frisowitz 1648-ban hunyt el: hagyatéki
leltarat 1648. augusztus 10-én vették fel.>>

Arr6l nincs adat, hogy Frisowitz csalad milyen kapcsolatban allhatott Bethlen Gabor
erdélyi fejedelemmel, de a besztercebanyai polgarmesteren keresztiil, aki Boldizsar batyja volt,
bizonyara volt kapcsolodéas. Az sem ismert, hogy milyen modon vett részt Frisowitz abban,
hogy Bethlen unokadccse, Bethlen Péter kiilfoldi tanulmanyutjat elokészitsék, de a beszédek
alapjan feltételezhetjiik azt, hogy Frisowitz ebben is részes lehetett.

Bethlen fejedelem kisebbik unokadccse, Bethlen Péter, aki azel6tt a véaradi iskoldban
tanult, 1625-ben indult kiilfoldi tanulméanyutra.>>® Batyjahoz hasonléan a tanulményi célok
keveredtek azzal a tervvel, hogy az ifju grof diplomadciai jartassagot szerezzen, megismerje a
korabeli Eurdpa fejedelmi udvarait. Szilézian keresztiil utaztak Berlinbe, eddig tartott veliik az
a kovetség, amelyik Bethlen Gabor hazassagat készitette eld, ennek volt a vezetdje az a Listius
Ferenc, aki 1616-ban Bernegger els6 magyarorszagi hallgatdja lett, majd hazatérve Bethlen

szolgélatdba szegddott, és széles korli nyelvtudasanak, kiilfoldi ismereteinek Bethlen

emolumento ac Reipublicae Christianae bono.” Perillustri ac Generoso Domino, Dom. Francisco Listio,
libero baroni in Kettsee, Prellenkirchen et Kabold, domino in Somlio et Janoshaza etc. domino meo
clementi, S. P. D. = Disputatio de nobilitate, id est de nobilitatis virtutibus, immunitatibus, privilegiis
et honoribus etc., quam summe nobilissimo adjuvante, in inclitd Academia Argentoratensi, praeside viro
clarissimo, Dn. Matthia BERNEGGERO, eloquentiac professoris publici, publici exercitii gratia
propugnabit die 9. Junii author Balthasar FRISOWITZ, N. Ungarus, Argentorati, Reppius, 1627 (RMK
III. 1411).

>33 Disputatio juridica de jure jurando litis decisorio, quam in florentissima Argentoratensi Academia,
praeside viro amplissimo et consultissimo, dn. Georgio Davide LOCAMERO, j. u. d. et p. p. praeceptore
ac fautore suo aeternum colendo, in Auditorio I[uris] Clonsul]torum ad diem 20. Decembr. publicae
disquisitioni proponit Johannes KEMPIUS, Lengfendens. Misnicus, Argentorati, Johannes Repp, 1632.

53 In C. Svetonii Tranqvilli Augustum, diatribe IX, quam in Universitate Argentorensi, praeside Matthia
BERNEGGERO, professore Historiarum ordinario, a[d] d[iem] 28. Martii, publicae disquisitioni subiiciet
HAIDIUS Hieronymus, Austrius. Argentorati, in officina Wilhelmi-Christiani Glasseri, 1633.

35 A banyavarosok olvasmdnyai (Besztercebanya, Kormécbanya, Selmecbanya) 1533—1750, s. a. 1.
Viliam CICAJ, KEVEHAZI Katalin, MONOK Istvan, VISKOLCZ Noémi, OSZK—Scriptum Rt., Bp.—Szeged,
2003 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/3.) 387.

356 Tsmeretes, hogy Bethlen Gabor fejedelem 1618-ban idésebb unokadeesét kiildte ki a heidelbergi
egyetemre, népes kiséret tarsasagaban. Itt nem csak tudomanyokban mélyedt el, hanem rangjahoz illéen
a valasztofejedelemség udvari életében is részt vett, igy 1619-ben a pfalzi kiildottség tagjaként vett részt
a csaszarvalaszto frankfurti birodalmi gytilésen 1619-ben. A harmincéves habort hadieseményei miatt
azonban el kellett hagyni a Heidelberget, igy 1620-ban hazatért: LUKINICH Imre, A Bethlen fiuk kiilfoldi
iskolaztatdasa 1619—1628. = Nagyenyedi Album, Bp., 1926, 79-100.
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diplomataként vette hasznat.>>’ Majna-Frakfurtba is Listiust kiildte Bethlen ,az ottani
akadémiai professzorokhoz egy gyulafejérvari jogtudomanyi tanszak megalapitasa céljabol.”>
Bethlen Péternek erre a peregrinacidjara utal Frisowitz Boldizsar oratioja is, amikor a
consiliariusok jo tulajdonsagait felsorolva a kiilfoldi utazasok €s a nyelvtudas sziikségességét
emeli ki. Bethlen Péter tehat megfordult Frankfurtban, innen Leidenbe utaztak, Anglidban
fogadta 6ket I. Karoly, Franciaorszagban megtekintették La Rochelle ostromat, Rémaban
fogadta Bethlen Pétert a papa, majd az ifju grof Velencén és Svajcon keresztiil jutott haza.>>
Frisowitz frankfurti szénoklatat ajanlotta Bethlen Péternek, de a strassburgiban is felidézi
Bethlen utazasait, s6t visszaemlékezik frankfurti beszélgetéseikre. De ugyanigy emeli ki Listius
Ferenc baré kiilfoldi utazasait, aki jart Germanidban, Franciaorszagban, Anglidban,
Németalfoldon.>® A beszéd dsszegylijti az egyes témakhoz tartozo érveket, igy megtudhatjuk,
hogy a két magyar utazésa szinte csak — Bathory Istvan lengyel kirdly és a lengyel Ulaszld
herceg mellett — V. Karoly csdszar utazasaihoz mérhetd, aki nyolcszor tett utazast Németfoldon,
tizszer Németalfoldre, hétszer Italidba, nyolcszor szelte at a Foldkozi-tengert €s haromszor az
Oceant. Mellettiik antik és bibliai példékat is idéz (Saba kirdlyndje, Homérosz, Platon,
Piithagorasz),’®! s kézben nem mulasztja el folsorolni Eurdpa dsszes meglatogatni érdemes
egyetemét és akadémiajat. 56>
Tehat Frisowitz Boldizsar eddig mint mellékszerepld tlint fel: eldszor mint Bethlen Péter

kiséretének tagja, aki tAmogatojanak ajanlotta frankfurti munk4jat. Esetleg besz¢ltek rola mint

a hazai Machiavelli-recepci6 egyik kisebb jelentdségli alakjarol, Kaposi Marton irja szintén

557 KOVACS Katalin Anita, Bethlen Gdbor kiilpolitikai térekvései iigynokhdlozata tiikrében = Bethlen
Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia
tanulmdnyai, szerk. DANE Veronka, HORN Ildik6, LUPESCU MAKO Maria, OBORNI Teréz, RUSzZ-
FOGARASI Enik6, S1ipos Gabor, Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2014, 150-152; KARMAN
Gabor, Egy diplomdciai zsakutca: Bethlen Gabor hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal, Aetas,
(30)2015, 3. szam, 9-36.

58 KEREKES Gyorgy, Bethlen Gabor fejedelem Kassan, 1619—1629, Wiko K6- és Konyvnyomdai
Miiintézet, Kassa, 1943, 353.

5% S1POS Gabor, ,, Tanulsagoknak okaért ... : Bethlen Gabor vilagi elitképzé programjarol = Fortuna
vagy Fatum arnyékaban? Fejezetek az Erdeélyi Fejedelemség torténetébol, Komp-Press Kiado—Korunk,
Kolozsvar, 2014, 100-101.

560 Aemuli quoque horum sunt Illustrissimi Comites, Hunyadiensis ac Maramorosiensis, Petrus
Betthlen, Andreas et Raphael Comites de Leschno, quos observantiae gratid, nomino, memor
jucundissimae conversationis, quae fuit in Academia Viadrina; qui mari et terra, licet maximo vitae cum
periculo, absque taedio tamen, peregrinas Academias et urbes adhucdum [!] lustrare student. Studuit
etiam id ipsum efficere Illustrissimus Baro Franciscus Listius: quem aliquando vidit Germania, Gallia,
Anglia, Belgium etc.” Oratio de praecipuis ... 1. m. 87-88.

*51 Uo. 83-89.
2 UJo. 90-91.
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ugyanerrdl a De virtute principis c. frankfurti beszédérdl: ez az oratio olyan kiralytiikor, ami
»koncepciojaban is, részleteiben is — nyiltan és tudatosan szemben all Machiavelli fejedelem-
eszményével.” Ahogyan Kaposi megjegyzi: ,,Kétségtelen, hogy egy tekintélyes egyetem
auldjaban egy végzos didk nem kelhetett a hagyomdnyos erkdlesot (...) melldz6 politika
védelmére. (...) Machiavellit elfogadni — noha 6t nem tartotta vissza a papai tilalom — még egy
protestansnak is kockazatos volt.”>®* A frankfurti munkik mellett legalabb ekkora figyelmet
érdemelnek Frisowitz strassburgi miivei (/1. kép),>®* koztiik ez a terjedelmes oratidja, amit
arrdl irt, hogy milyen tulajdonsagok sziikségesek a consiliariusnak.

Erre a beszédre is igaz az, amit Kaposi Marton irt: ,tananyagszeriien foglalja 6ssze” a
tudnivalokat. Bernegger a fentebb idézett meghivé plakaton ugy fogalmazott, hogy arra kell
torekedni az eldadoknak, hogy ne tlinjenek tilsdgosan iskoldsnak (ne scholastici viderentur).
Nos, Frisowitz — talan éppen a nagy terjedelem miatt — nagyon is iskolasnak tiinik, mindent
Osszegyljt, amit a témaban tudni lehet. Bibliai és antik példak valtakoznak a modern térténelem
eurépai és magyar példaival. Ezeket szinte atvezetés nélkiil, kommentalo, értékeld
megjegyzések nélkiil fiizi egybe. A margdn pedig pontosan visszakereshetden megtalalhato az
idézett szoveghely forrasa is.

Az oréci6 cimében jelolt consiliarius (tanacsos) — ugy tiinik — széles értelemben veendd,
voltaképpen a politikus szinoniméja. Ezért szerepelhet kovetendd példaként — amint emlitettem
— Saba kiralyndje, V. Karoly csaszar vagy a magyarok koziil Bathory Istvan és Matyas kiraly.
A consiliariusokrol szold téma azonban szintén lipsiusi eredetli: Politica cimii miivének
harmadik konyvében sz6l a kora jkori allamok hivatalviseldirdl, akiknek a szerepe ebben az
1dében értékelddott fel; Lipsius kiillonbséget tesz a consiliariusok €s az egyéb allami és udvari

tisztviseldk kozott.”*> Frisowitz a beszéd bevezetdjében pontositja a témat.

563 KAPOSI Marton, Machiavelli Magyarorszagon, i. m. 114,

%4 Maga Bernegger egy 1627. november 12-én kibocsétott meghivo plakatjaban emlékezett vissza
Frisowitz nemességrol elmondott munkajara: ,,Attamen est quod gaudeam, supra voti mei audaciam
inventum nuper ex Hungarica Nobilitate florentissimum Juvenem, qui praevalidam hanc opinionis
invulgatae nubem, pro Genio Gentis suae fortiter animoseque perrupit, ac oratione pererudita frequenti
faventique auditorio pronunciata demonstravit, haudquaqua natalium claritati dedecorum esse. Facere,
quod cum antehac, ut ostendi fecere Nobiles alij, generosi, Principes: tum jam olim quovis magno
Principe non minor Cicero: qui, quod et ejus vitd Plutarchus, et passim ipse de sese scribit, assidue
declamando se fuit exercere solitus.” Matthias BERNEGGERUS, Argentoratensis Academiae Professor
Publicus, Studiosae Iuventuti S. P. D., Argentorati, Glaserus, 1627 (VD17 29:723714S)
http://digital.bib-

bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.5.jsp?folder id=0&dvs=1470090710974~279&pid=7899579&locale=
hu&usePid1=true&usePid2=true

5 ,Among bureaucrats Lipsius makes a distinction between advisers (consiliarii) and administrators in
the service of the state and the court (administri publice aut privatim). He lays down simple and
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http://digital.bib-bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.5.jsp?folder_id=0&dvs=1470090710974~279&pid=7899579&locale=hu&usePid1=true&usePid2=true
http://digital.bib-bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.5.jsp?folder_id=0&dvs=1470090710974~279&pid=7899579&locale=hu&usePid1=true&usePid2=true
http://digital.bib-bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.5.jsp?folder_id=0&dvs=1470090710974~279&pid=7899579&locale=hu&usePid1=true&usePid2=true

A bevezetésben a Példabeszédek konyvébdl (11: 14) idéz egy igét: ,,Ahol nincs vezetés,
ott elvész a nép, a megmaradas pedig a sok tanacsos altal van. Példékat akarsz erre? Fogd!” A
szent ¢s kegyes David mellett ott allt Eleasar, Abisai, Asachal és a tobbiek. Salamont tdimogatta
a bolcs profétak testiilete. Nagy Sandornak jutott Kliton, Parmenion, Szeleukosz, Ptolemaiosz,
Liiszimakhosz stb. A romai koztarsasagot megajandékozta az Uristen Scipioval, Fabiusszal,
Marcellusszal. Athénnek ugyanigy adta Miltiadészt, Themisztoklészt, Ariszteidészt, Kimont és
Kondnt.>%

A bevezetés utan foglalja 6ssze a szerzo, hogy melyek azok a kivalo tulajdonsagok,
amikkel a consiliarius rendelkezzen. A jellemzés alapja Cicero De Oratore-jaban leirt idealis
szonok, amit Seneca alapjan bovit: harom f6 teriileten kell kiemelkeddnek lennie: beszédében,
tetteiben és megjelenésében, viselkedésében. Frisowitz oratioja az alabbi témékat érinti:
ingenium, praesidia corporis, forma corporis, aetas; a tudomanyok, amelyekben jartasnak kell
lennie: elsé a teoldgia, majd a filozofia, politica, jogtudomany, historia, eloquentia; fontos
szadmara: a peregrinatio, nyelvtudas, hadi tudoményok, a hazai dolgok ismerete; tulajdonsaga
a fidelitas, veritas, constantia, mansuetudo, taciturnitas, praecipitantia; 6vakodjon ezektdl:
fosvénység, harag, széthuzas, részegség.

Néhany magyar vonatkozast adatot ki lehet emelni a beszédbdl. A testi megjelenésre —
antik és bibliai idézetek mellett — Matyas kiraly és Luxemburgi Zsigmond a példa (mindketten
aranyszoke hajjal, aranyos termettel, megnyerd tekintettel rendelkeztek).’®” A jurisprudentia
dicséretérdl szolva nemcsak a tiibingeni consultatioirdl hires Lansiust idézi, hanem Bonfini
magyar torténelmet bemutatd miivét is.>%

Aki a torténelmet tanulméanyozza, annak szamara nemcsak a vilag eredete, a régi népek
haborti, a torok terjeszkedés lehet tanulsdgos téma, hanem kiilondsen a magyaroknak a torok

elleni haborti is.’® Fontos a nyelvek tudasa: példaul a magyar kiraly consiliariusanak latinul,

judicious principles for their selection and draws up an extensive list of attributes, both good and bad,
general and particular, found in administrators. In the prince’s advisers, for instance, he calls for
unconditional loyalty, a certain age, proven fortune and success, and a measure of ingenuity (*for I do
not care to deal with men who are too ingenious’), but above all fear of God, frankness and courage,
steadfastness, emotional control and discretion.” Gerhard OESTREICH, Neostoicism and the Early
Modern State, ed. by Brigitta OESTREICH, H. G. KOENIGSBERGER, transl. by David MCLINTOCK,
Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 45.

366 Uo. 7-8.

7 Uo. 21.

8 Jo. 62.

9 Quod si quis de origine mundi scire avet? Id docent Historiae. Si de bello veterum gentium? Id
docent Historiae. Si de Turcici Regni successu et progressu ad Christianas oras? Id docent Historiae. Si
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magyarul, szlavul és németiil kell beszélnie, hiszen az alattvalok elvarjak, hogy sajat nyelviikon

k 570

szoljanak hozzajuk, és 6ket is tolmacs nélkiil megértsé A pozitiv példa megint Matyas

kiraly, aki — Bonfini alapjan — a gorog és torok nyelven kiviil az 6sszes eurdpai nyelvet beszélte.
Idézi Frisowitz azt a szolast is, hogy ahany nyelvet tudsz, annyi embert érsz.>”!

Fontos tulajdonsag a nydjassag: ,,a palmat mindenki més el6tt a mi Matyas kiralyunk
viszi, aki minden kérelmezével szemben nagylelkiiséget mutatott.”>”?

Arra, hogy mennyire fontos a kivaras, ¢és nem szabad elhamarkodottnak lenni,
Zsamboky Janost idézi a szerzd. A példa a mohacsi csata €s II. Lajos halala: ,,Mi sziikség van
a kiilfoldi példak sokasdgara? Hazai példa is akad, jaj, ha sohasem kellene felidézni! Lajos, e
néven a masodik, Magyarorszag és Csehorszag kiralya, élete viragjaban (ugyanis 21 éves volt),
hosszabb életre is méltd; a boldogtalan kirdly valamilyen balga vagy szerencsétlen tanécsra,
részben fegyvertelen parasztokbdl allo sereggel allt szemben a kereszténység kozos ellensége,
Szulejman gyakorlott csapataival, és Mohacsnal nyomorult médon egy patakban pusztult el” —
irja Zsamboky.>”?

Ki kell még emelni, hogy mennyire aktudlis informéciokat kozvetitenek ezek a
strassburgi munkak. A strassburgi politika-oktatas az elsék kozott indult be Eurdpaban, és a

képzés vonzotta oda a tanulni vagyokat: jelentés a magyarorszagiakon kiviil a lengyel, cseh és

sziléziai hallgatok, tilnyomoérészt nemesek és arisztokratak aranya.”’*

de bello Turcico cum Christianis et praesertim Ungaris, qualiter Turca communis Christianorum hostis,
plurima et deploranda fortilitia atque propugnacula occuparit? Id docent Historiae.” Uo. 68—69.

570 Sit aliquis Consiliarius Regis Ungariae, hunc quidem, Latinae, Ungaricae, Schlavonicae et
Germanicae linguae non ignarum esse expedit, propterea, quod ii, qui subjiciuntur ipsi populi intelligere
eorum sermonem, et ab ipsis rursus volunt intelligi, propter multas et varias inter se tractationes: exactius
quippe suae ipsius sensa homo explicat; et cum majori auditur gratia ab ijs, qui eddem lingua utuntur,
quam si semper et ubique interpretes adhiberentur.” Uo. 92.

571 Matthias Corvinus Ungariae Rex, et Deo et hominibus gratus, perpetua seculi fama, sidus
splendidum, praeter Turcicam et Graeccam omnes Europae linguas calluit. Si ergo hoc principibus
commendationi est, quanto magis Consiliario nostro, qui Principis est veluti organum et instrumentum?
Hinc Turcae tametsi 4 literis alienissimi sint, cum tamen videant linguarum cognitionem oppido
necessariam esse, quot lingas quis callet, totidem viris aequivalere, imo praecellere, vulgato verbo
dictitant.” Uo. 96-97.

572 Palmam inter alios reportat Regni nostri Hungariae Rex Matthias, qui nullo benignitatis et
liberalitatis officio poterat expleri erga omnes supplices.” Uo. 138.

373 Quid multis opus exterorum exemplis? Non deest patrium, o si nunquam patratum! Ludovicus hujus
nominis secundus Hungariae Bohemiaeque Rex in flore aetatis suae (agebat enim 21 aetatis annum)
dignus certe longiori vita, infelix Rex, cum nescio, imprudentiore an inauspicatiore consilio; cum exigua
militum tumultuariorum et magna ex parte rusticorum inermium manu, contra exercitatissimas copias
Solimanni communis Christianorum hostis, stare non dubitaret, prope Mohacium in rivulo misere
extinctus est.” Uo. 153.

>4 MONOK Istvan, Hasonlosdagok és eltérések a kéztes Eurdpa kora ujkori komyvtorténetében:

Szempontok és példak = Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae: Tanulmanyok
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A consiliarius tudasahoz hozzatartozik a matematika, geometria, aritmetika: hogyan
tudna masképpen tabort verni, vérat épiteni, hadakozni. Az utazas soran ki kell fiirkészni még
azt is, hogy egy-egy varosban mennyire vilagos az ég, merrdl fi a sz¢l, vagy a fejedelemnek
mennyi addja folyik be a kereskedelembdl. De figyelje meg a hegyeket, széloket, 6bloket €s
kikotoket, taldlkozzon hires emberekkel és beszélgessen veliik, keressen fel fejedelmi
udvarokat. Kozponti elem a képzés soran a retorika, ami ezekkel a praktikus elemekkel
béviil.> "

A terjedelmes beszéd zarasaban (epilogus) Frisowitz megindokolja az efféle
mintaszonoklatok hasznat, egyszersmind utal Melchior Junius egykori hires hallgatoira is.
Magyarorszagi hallgat6i koziil Révay Pétert és Balassi Zsigmondot nevezi meg.>”®

Frisowitz Boldizsar vizsgalt miivének miifaja oratio, és nem disputacio vagy disszertacio,
bar n¢hany szobeli eldadasra utald jelen kiviil (pl. megszolitja a hallgatosagat) alig van
kiilonbség a két miifaj kozott. Hogyan tekinthetiink tehat ezekre a munkakra? Az ugyancsak
strassburgi nyomtatvanyt megjelentetd Schodel Marton Disquisitiojat Kaposi Marton
aforizmagytijteménynek,’’’ Kees Teszelszky idézetgyiijteménynek nevezi.’’® Ennek felépitése,
szerkezete ugyanolyan, mint a tobbi Bernegger-tanitvany értekezése vagy Frisowitz szonoklata.
Mindezek a miivek kozhely-gylijteménynek (loci communes) tekinthetok; benniik bizonyos

Htitulusok alatt”, azaz témak szerint csoportositva taldlhatok meg a klasszikusokbol kiirt

Virszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdara, szerk. SOMORJAI Adam OSB, ZOMBORI Istvan, METEM, Bp.,
2016, 233-246.

575 QOratio de praecipuis ..., 1. m. 104,

56 Quod in aliis Universitatibus et literarum officinis, mihi vitio datum non fuit, ut studiorum
qualiumcunque meorum qualecunque specimen ederem, illud in hac celeberrima Europae Academia,
nullum vel reprehensionis aculeum, vel invidiae insidias, vel irrisionis occasionem mihi praebiturum
expectabo. Non enim novum vel insolens est, publice in Amplissimo doctorum et nobilissimorum
virorum consessu, exercitij gratia de certd materia perorare. Etenim videmus hoc ipsum a prisco seculo
semper multos observasse: et observari adhucdum[!]. Olim enim ex ipso hoc loco Illustrissimi,
Generosi, Nobilissimi ac Praestantissimi peroravere, quorum documenta in orationibus Junij extant
quam plurima. Reperiuntur certe ibi orationes aliquot habitae ab Illustrissimo Principe ac Domino,
Domino Georgio Marchione Brandenburgico, Prussiae, Stetini et Pomeraniae Duce; juxta etiam ab
[lustrissimo Principe et Domino, Domino Carolo Duce Brunsvicensi et Liineburgensi; praeterea ab
Ilustrissimo Comite Raphaele de Leschno ut et Illustrissimo Comite Thurocziensi Petro de Reva;
insuper Generosissimo Barone, Sigismundo Balasi de Gyarmath et aliis quam plurimis Heroibus, quos
commemorare supersedeo. Nec desunt aliarum Academiarum exempla, quae ex consultationibus Lansij
petenda sunt.” Uo. 200-201.

77 KAPOSI Marton, Machiavelli Magyarorszdgon, i. m. 115 (66. jegyzetpont).

578 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas, Bencés
Kiad6, Pannonhalma, 2009, 289.
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bizonyit6 érvek, példazatok.’” Ismeretes, hogy Révay Péternek fennmaradt a Strassburgban

megkezdett kozhely-gytijteménye,>*°

ahogyan Szenci Molnar Albert hasonl6 gylijteményére is
mostandban figyelt fel a kutatas.’®' Johannes Sturm retorikatanitdsi modszere is a loci
communes 0sszegyljtésén ¢és értelmezésén alapult, () impulzust adott azonban ennek, hogy
Justus Lipsius, akinek miiveit Bernegger is kommentalta, valamint Jean Bodin, aki ugyancsak
megjelenik a berneggeri disszertaciokban, a sajat miiveiket antik vagy kortars szerzok
idézeteibdl és exemplumaibol allitottak 6ssze.’®?> Az dvékhez hasonld miivek elkészitéséhez
nyujthattak segitséget a bemutatott nyomtatott kdzhely-gytijtemények.>%3

Bar az Oratio de praecipuis ... alcimében utal arra, hogy forrdsa Bartholomaeus
Keckermann Dispositiones Orationum sive Collegium Oratorium cimii tankdnyve,** valojaban
azonban Frisowitz kozvetleniil més forrast is hasznalt szonoklata elkészitéséhez: Andreas Rey
Keckermann volt.’® Ez a munka témajat tekintve igen hasonld a strassburgi Oratiéhoz,
azonban a magyar utalisokat nem tartalmazza. igy a vézlatnak a Bonfini-idézetekkel valo

bdvitése bizonyara Frisowitz egyéni munkdjanak tekinthetd. Andreas Rey a Naglowice eme

értekezésének is van még egy magyar vonatkozdsa: el@szavdban utal Keckermann

9 V5. Bartholomaeus KECKERMANN, A specidlis retorika 1. kényve = Retorikdk a reformdcio korabdl,
i. m. 235-236.

>80 BONIS Gyorgy, Révay Péter, Akadémiai, Bp., 1981 (Irodalomtorténeti fiizetek, 104) 11-12.

581 SZENTPETERI Marton, Szenci Molndr megdriil: Elézetes egy jovébeli pszichohistoriai tanulmdanyhoz
= Az olvasé — az olvasds: Irodalmi tanulmdnyok, szerk. L. SIMON Laszl6, THIMAR Attila, FISz, Bp.,
1999, 141; Szenci Molnar Andras Napldja, kozzéteszi SZABO Andras, Universitas, Bp., 2003 (Historia
Litteraria, 13) 13.

582 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona, i. m. 218-219.

583 Bernegger mar bemutatott Agricola-kommentarja, amelybe beemelte a Listius-disszertaciot is, ilyen
nyomtatott Loci communes-gytjtemény: C. Cornelii TACITI De vita Julii Agricolae liber, expositus a
Matthia BERNEGGERO, historiarum in Argentoratensi Academia professore, Argentorati, Marcus ab
Heyden, 1618.

84 Consiliarius: Tractatio contracta per unum genus argumenti, nempe per requisita = Dispositiones
orationum, sive Collegium Oratorium de rebus variis et cognitione dignis, Hanoviae, Guilielmus
Antonius, 1615, 141-144.

385 Discursus politici de consilio, consiliario et concilio sive consultatione, ingenii in Politicis acuendi
gratia conscripti ab Andrea REY a NAGLOWICE et in celebri Gymnasio Dantiscano ad disputandum
extraordinarie propositi sub praesidio Cl. Viri Bartholomaei KECKERMANNI Philosophiae Professoris,
ad diem Julii 21. Anno 1607. = Systema Systematum clarissimi viri Dn. Bartholomaei KECKERMANNI,
omnia hujus autoris scripta philosophica uno volumine comprehensa Lectori exhibens, idque duobus
tomis, 11, Hanoviae, apud heredes Guilielmi Antonii, 1613, 1280-1323.
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Magyarorszagra, amit a ,,polgarhaboruk” stjtotta orszagok kozott emlit; utalasa alighanem a
Bocskai-felkelésre vonatkozik.”3¢

Még egy politikai értekezés jelent meg Strassburgban, ugyancsak Bernegger
tanitvanyatol, ami cimében €s témajaban rokon a fent emlitett miivekkel, s ugyancsak feltiinnek
benne a Keckermannra és Andreas Rey a Naglovicére vald hivatkozasok; ennek vizsgalata

azonban meghaladja e dolgozat célkitiizéseit.”®’

*8 Nihil dicam de bellis civilibus in Gallia, quae ante annos sedecim aegerrime composita, tot ante
continuis annis Regnum istud miserabiliter funestarunt. Nihil de Ungariae tam diuturno, et vix nunc
qualicunque pacis imagine, et spe potius quam pace sopito: solum illud exemplo sit bellum Belgicum,
tanta animorum obfirmatione, tantisque obsidionum miraculis gestum, ut ei par nullum ex ulla historia
allegaveris, ne illud quidem Peloponnesiacum, quod tanquam omnium bellorum pertinacissimum
descripsit Thucydides; duravit enim id annis septem et viginti cum bellum Belgicum duret annis
continuis quadraginta et amplius.” Uo. 1280; v6. VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok ..., i. m. 19.

%87 Dissertatio de consiliario principis, quam consultore summo patrocinante, sub umbone clarissimi
viri, Dn. Matthiae BERNEGGERI, professoris publici, publico amicorum examini subjicit author Johann.
Jacobus VINTHER Lohra-Brisgojus, qui spernit consilium, auxilio est indignus, etc., Argentorati, typis
Johannis Repii, 1623.
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FUGGELEK

Ujabb konyvészeti adalékok a strassburgi magyar peregrinacio torténetéhez

L.

Listius Ferenc strassburgi beiratkozasanak idépontjaul az 1616-o0s évet adja meg a Szogi-
adattar. Szabo Béla tanulmanya alapjan azonban Listius — Blagay Ursinus Istvannal egyiitt —
1614. aprilis 06-an immatrikulalt.’®® Véleményét alatdmasztja, hogy Listiusnak mar 1615 elején
Strassburgban kellett tartozkodnia, ugyanis Listius Ferencnek ajanlotta 1615. februdr 2-an

crer

disputdcojahoz irt iidvozld verset (7. kép):>%

MELLIUS, Martin: Dodecas 11. Miscellanearum quaestionum ex libro C. Cornelii Taciti
de Germanorum vitd moribusque depromptarum, quam a se conscriptam, quod Deus bene
fortunet, praeside M. Mathia BERNEGGERO, historiarum in inclyta Argentensium Academia
professore, a[d] d[iem] 2. Februarij publice discutiendam proponit Martinus MELLIUS
Northusa-Cheruscus, Argentorati, typis Johannis Caroli, 1615.

[12] fol. ; 19 cm

Listius és Blagay Ursinus neve még egy strassburgi nyomtatvanyban szerepel egyiitt:
latin nyelvii verset irt ugyanis hozzajuk Johanna Othonia (1549-1621) neolatin ko1tén8.>%° A

flamand szarmazast holgynek két kotete is megjelent, koziilik az 1617-es kiaddstiban nincs

588 P. SZABO Béla, Ujabb magyarorszdgi jogtanulé a 16. szdzadi strasbourgi academidn (Kiegészités az
eddigi peregrinusnévsorhoz), Gerundium, (8)2017, 4. szam, 26.

89 OSZK 801.747

50 Korabeli életrajza: Joanna Othonia = Athenae Belgicae sive nomenclator infer. Germaniae
scriptorum, qui disciplinas philologicas, philosophicas, theologicas, juridicas, medicas et musicas
illustrarunt, Franciscus SWEERTIUS Antverp., pro suo in patriam et literas adfectu digessit et vulgavit,
Antverpiae, apud Guilielmum a Tungris, 1628, 458—459; Jane STEVENSON, Johanna Otho (Othonia)
and women’s Latin poetry in Reformed Europe = Women writing Latin from Roman antiquity to early
modern Europe, eds. Laurie CHURCHILL, Phyllis R. BROWN, Jane E. JEFFREY, 3 vols., New York, 2002,
3. vol,, 189-216; Jane STEVENSON, Women and classical education in the early modern period =
Pedagogy and power: Rhetorics of classical learning, eds. Yun Lee TOO, Niall LIVINGSTONE,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 90-92.
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t’591

magyar vonatkozasu adat,””" az 1616-os Strassburgban megjelent verseskdtet azonban egy-egy

hozzajuk irt verset tartalmaz.>>

Johannae OTHONIAE, foeminae Flandriae, Viri Clarissimi, Domini Guilielmi MAYARTI,
in provinciali consilio Flandriae quondam advocati consultissimi, Carminum diversorum libri
duo. Argentorati, Antonius Bertramus, 1616.

[44] BI ; 4°

A szamozatlan oldalakat tartalmaz6 kotet XX. szdmu kolteménye (8. kép) szol Blagay
Ursinus Istvanhoz (Illustri et Generoso Domino, Domino Stephano Ursino, Comiti a Blagay

etc.):

Annue Virtutum cumulans praeconia Pallas,
Et tu Musa mihi fortia tela refer.
Quid vetat Heroum celsas depingere mentes,
Omnia qui rerum conspicuere bona?
(...)
Argentina bene est celebris, multumque sacrata,
Bellerophontaeis fons ibi manat aquis
Celsos celsa canunt divini signa decoris
Eximia, haudt usquam talis in orbe latet.
Virtute Augusta foelices exige semper

Annos Ursinum gloria prima. Vale.

A XXI. szamu vers (9. kép) cimzettje Listius Ferenc (lllustri et Generoso Domino,
Domino Francisco Listio, Libero Baroni in Kophey [!], Prellenkirchen, Kabold, ac Domino in

Somlio etc.):

Quid facit! eximie vivitne et vescitur aura
Aetherea cunctis docta Thalia modis?

Vivit Apollo? Et sunt hic Gratiae? et inclyta cuncta,

1 Poematia, sive lvsvs extemporanei loannae Othoniae Poétriac Gandensis, loan[nis] Othonis viri
clariss[imi] F[iliae], Viduae Gvlielmi Mayart, in Prouinciali Consilio Flandriae quondam Aduocati,
apud Gulielmum a Tongris, Antverpiae, 1617.

2 VD17 12:645688A
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Numino sunt praesto? Totaque Musa valet?
Dives opum, celebris Musarum nomine culto.
Argentina poli sidera celsa ferit.
(...)
Sydere foeliciter et amplius inclyta vive

Progenies Listi, salvdaque vise tuos.

II.

A hallgatok altal megjelentetett disszertaciok, oraciok vagy az egymas munkaihoz irt
alkalmi koltemények mellett az Akadémia vagy Egyetem hivatalos kiadvéanyai is tartalmaznak
magyar didkokra vonatkozé adatokat. Bernegger 6sszegytijtott beszédei kozott talalhatni egy
1619. aprilis 29-én tartott oratiot, amikor 25 fiatalt avatott Magister Philosophiae-vé.>>* A
beszéd kiadasa valojaban az linnepség ,,forgatokonyve”, ebbe iktatddnak be a dékan és a

professzorok szénoklatai, illetve jelzik az {innepség egyéb elemeit (zene, taps stb.):3%*

Orationum academicarum decas, edebatur Argentorati, Anno Christiano MDCXL.
[4] Bl., 296 S., [4] Bl : Kupfert; 12°

A magisterek avatasara az Akadémia jegyzOje altal a kancellar adta meg az engedélyt,
erre valaszolt a dékan, majd a jeldlteket (a modori Rakoffsky Janost és a mosdci Duchon
Matyast) szolitotta (10. kép):>*

Ezutan kertilt sor a magisterek — koztiik a két magyarorszagi — avatasara: a kiadvanyban
a vizsgakérdésiiket is olvashatjuk. ,,Hogy ne tlinjenek néma szereplének” és ,,megmutassak
tehetségiiket, de a ,hallgatosag tiirelmével se éljenek vissza”,’*® az aldbbi kérdésekre kell

roviden valaszolniuk:>*’

393 Oratio habita in promotione 25 Magistrorum Philosophiae, Argentorati, 29. Aprilis, A. D. 1619. De
parandae doctrinae modis illegitimis = Orationum academicarum decas, Argentorati, 1640, 39-76.

M4 VD17 3:3065847Z
595 Uo. 68—69.

5% Caeterum ne mutae personae in hoc productae videantur esse proscenium, placet, ut more
institutoque Maiorum a singulis specimen aliquod ingenii atque eruditionis edatur: id quod breviter et
succincte facietatis, ne amplissimi huius auditorii patientia videamur abuti” Uo. 73.

597 Tu M. Matthia Duchon, expone, utrum per virginem Esa. 7. v. 14. diva Maria et mater Domini nostri
Iesu Christi sit intelligenda?” Uo. 73; ,,Tu M. Johannes Rakoffsky: Estne aliquid studii et operae in
doctrinam de Meteoris conferendum: cum non modo poetae et vulgus hominum, ut apud Aristophanem
in Nebulis videre licet, hanc doctrinam tanquam inutilem contempserint, eiusque studiosos
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Mindkét peregrinus alig volt ismert eddig a peregrinatio-kutatas szamara: Duchonnak
egy strassburgi alkalmi kdlteményérdl adott hirt Monok Istvan,>® mig Rakoffskyt — akinek
kapcsolata nem tisztazott a kiterjedt Rakovszky csalad mas tagjaival — Szabo Béla

regisztralta.>’

111
Perlowitz Andras strassburgi tanulmanyai®® és Bernegger vezetésével irt disszertacioi
ismertek,®’! Schddel Marton Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae cimii miivéhez
alkalmi kdlteményt irt.®> Még egy eddig ismeretlen miivecskéje is megjelent azonban egy jogi

disszertacid végén: anagrammat irt a respondens nevére (12. kép):°*

LoCAMER, Georg David: Quaestiones Quaternae De Obligationum Ex Consensu
Speciebus Quatuor: Videlicet Emptione - Venditione; Locatione - Conductione; Societate; &
Mandato, quas Auspice sacrosancta Trinitate Praeside viro amplissimo et consultissimo Dn.
Georgio Davide LOCAMERO U. J. D. celeberrimo et in Universitate Argentoratensi Pandectarum
professore publico et pro tempore spectabili Juridicae facultatis decano meritissimo,
praeceptore, fautore et patrono suo nunquam intermorituro observantiae cultu prosequendo,
publicae censurae ac velitationi exponit Mense Iunio d. (...) Johannes Ludovicus EBENIUS
Memmingensis, Argentorati, Glaser, 1630.

,,”JJOANNES LUDOVICUS EBENIUS
Anagramma.

Duc: BENE IUS VOLVIS

Duc: si justitiae cultor vis esse benignus,

Tu BENE IUS VOLVIS bene, tuque sequaris euntes.

Amoris testandi gratid scripsit ANDREAS
PERLOWITZ Hung. bonarum

literarum St.”

uetewpopévoyao vocarint: sed et Plato in Cratylo et Phaedro doctrinam de Meteoris et ddodeoyiov
semper coniungat?” Uo. 75.

3% MONOK Istvan, Magyarorszag és a magyarok ..., i. m. 226.

59 SZABO Béla, Ujabb magyarorszdgi ..., 1. m. 26.

800 S70GI Laszlo, Magyarorszagi didkok ..., 1. m. 228. (2324. sz.).
601 RMK III. 1429; RMK III. 1439.

602 RMK III. 1440; RMK III. 1460.

83 VD17 3:688330S
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IV.

Bar a szakkutatds nem figyelt fol arra, hogy latin nyelvii disszertaciéi mellett,***
ugyancsak strassburgi nyomtatvanyokban, tobb idvozld verse — koztiikk egy magyar nyelvii —
is megjelent, Michael Johannes Moslehner alakja eddig sem volt ismeretlen.®® 1628-ban
Joannes Duchon besztercebanyai rektor iskoladraméjanak egyik eléadodjaként jelenik meg,%¢
mig az altdorfi egyetemre 1631. aprilis 25-én iratkozott be.®”” Strassburgban 1631 majuséban

matrikulalt,®® két disszertacioja 1632-ben jelent meg. Eletatjanak tovabbi adatai a neki ajanlott

609

miivekbdl ismerhetok meg: 1643-ban besztercebanyai notarius, 1649-ben senator,

scholarcha, notarius juratus arcisque capitaneus.5'

crer

jelent meg,%!! amit a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek digitalizalt példanya alapjan

tanulmanyoztam:®'?

HAIDT, Hieronymus: Dissertatio historico-politica de bello civili, quam divina adspirante
gratia in inclyta Argentoratensium Academia, praeside clarissimo et excellentissimo viro dn.
MATTHIA BERNEGGERO, histor[iarum] professore, fautore et praeceptore suo aetatem
suspiciendo ad d. (...) Martii publice examinandam proponit auctor Hieronymus Haidius,
Austrius. Argentorati, MDCXXXIII Eberhard Welper.

)(*,A*-D*E?= [43] pag. — 4°

A vizsga napjat a cimlapon liresen hagytak, azt a vizsgazonak utolag kellett beirnia. A
rézmetszetes cimlapkeretbe foglalva Arisztotelész és Platon, a Virtus és Honor, valamint a

strassburgi akadémia latképe lathatd. A cimlevél hatlapjan olvashaté a dedikécios lap:©'?

604 Michael Joannes MOSLEHNER, In C. Suetonii Tranquilli Augustum, Diatribe V, Argentorati, Glaser,
1632 (RMK III. 1487); Michael Joannes MOSLEHNER, Dissertatio historico-politica de odio subditorum
adversus principem, Argentorati, Repp, 1632 (RMK III. 1488).

505 Eletrajzi adatainak forrasait 6sszegzi: WIX Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzdk, i. m. 556.
66 RMNy 1415.

97 VARGA Andras, Az altdorfi egyetem magyar didkjai (1583—1718) = Lymbus: Miivelddéstorténeti Tar
(V), 1994, 8; Szogi Laszlo egy nappal korabbra, aprilis 24-ére teszi a beiratkozasat: SzZOGI Laszlo,
Magyarorszagi didkok ..., 1. m. 74.

898 S7OGI, Magyarorszagi didkok ..., 1. m. 228.

609 RMNy 2015.

610 RMNy 2267, 2290.

®11 A harmadik vers ugyancsak Haidt-miiben jelent meg, 1d. a kdvetkez6 alfejezetet!

612 Jelzete: 134024.B

613 A dedikacio formairol (ajanlas, dedikacios lap, ajanlé levél): PESTI Brigitta, Dedikdcio és mecenatiira

Magyarorszagon a 17. szdazad elsé felében, Kossuth Kiado—Eszterhazy Karoly Féiskola, Budapest —
Eger, 2013 (Kulturalis 6rokség) 51-76.
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Perillustri et generoso dn. dn. Ferdinando Friderico Genger, libero baroni ac domino in
Griienpihel et Oberhoflein certarumque partium, mineralium fodinarum Schemnicii cultori
principali. Nec non viris nobilissimis, amplissimis dn. Michaeli Wengero, Sacrae Caes.
Regiaeque Maiestatis in Camera Schemnicensi perceptori gravissimo, avunculo
observandissimo. Dn. Georgio Ulrico Reutter, regiae liberaeque civitatis Schemnicensis
senatori spectatissimo, eiusdemque civi metallico. Item admodum reverendo clarissimo, dn.
Valentino Riilich, Ecclesiae Schemnicensis pastori supremo. Ut et amplissimo,
prudentissimoque dn. Gabrieli Haas, liberae regiaeque civitatis Schem. syndico dignissimo.
Dnn. moecenatibus, patronis, unice colendis lubenter merito dedicat auctor ijsdemque.

A kovetkezo levélen a szerz0 Epistola dedicatoridja olvashatdé Gengerhez és Wengerhez,
Strassburg 1633. marcius 10-i kelettel (a Julianus-naptar szerint). Egy Poliibiosz-mott6 és
Anteloquium utan kovetkezik a disszertacid conclusioja 81 pontban. Ezutan 6t szerz6 iidvozld
verse szOl Haidiushoz: Egy-egy latin nyelvli verssel koszonti 6t Joannes Freinshemius és
Joachim Becher, ss. theol. st., a harmadik versszerzd Michael Joannes Moslehner egy latin és
az Apollo, istene az tudomanyoknak kezdetli magyar verssel, mig Joannes Kempius szintén két
verssel — egy latin és egy Jetzt streittet jederman / der Baur und Fiirst zugleich (Most mindenki
harcol, a paraszt és a fejedelem egyarant) kezdetli német nyelviivel — szerepel, amit Samuel
Schreiberus latin kolteménye kovet. Haidius — Haidt névalakkal —, Freinshem, Schreiber és

Kempius ugyancsak verssel koszontdtte Moslehner egyik kotetét is,®!*

mig a masikhoz
Kempius csak egyediil irt verset.!> Schreiber és Kempius ugyancsak magyarorszagi, Kempius
korabban Moslehner iskolatirsa volt Besztercebanyan, amit az bizonyit, hogy egylitt
szerepelnek mint eléadok 1628-ban egy Besztercebanyan tartott iskoladraméban. 16

Haidt — bar magat ausztriainak irja a cimlapon — ugyancsak rendelkezik magyarorszagi
rokonsaggal: nagybatyja az a Michael Wenger, akihez tobben is ajanlast cimeznek. A Haidtéhoz
hasonloak helyzetére vilagit rd Szabd Andras Péter, amikor szdmba veszi azokat, akik ,,nem
magyarorszagi sziiletéstiek”, de ,,alsobb fokl tanulmanyaikat vagy azok egy részét itt végezték,
innen indultak peregrinalni, egyetemi tanulmanyaik alatt gyakran tiintek fel Hungarus diakok
tarsasagaban, és visszatérve Magyarorszagon helyezkedtek el tanarként, lelkészként.”®!” Haidt

ugyan nem tanar vagy lelkész lett, de ra is igaz az, hogy ,,ezeknek a csalddoknak a kovetkezd

generacioja mar Hungarusként tiinik fel az egyetemi anyakonyvekben."®'® A késébbiekben

614 RMK I11. 1488.
615 RMK I11. 1487.
616 RMNy 1415.

617 SZABO Andras Péter, Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az wjkorban — egy nélkiilozhetetlen
adattar ,, koraujkorasz” szemmel, Torténelmi Szemle, (61)2014, 1. szdm, 155-156.

618 Uo. 160.
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Hieronymus Haidt selmecbanyai tisztviseld: 1641-ben banyabirésagi irnokka,®' 1647-ben
banyabirova nevezték ki.®*° 1646-ban egy hagyatéki iigyben intézkedett.5! 1651-ben masok
mellett neki (sacr. caes. reg. maj. montium magistro) ajanlanak egy hét beszédbdl allo iskolai
szonoklatgytijteményt.%?? Alighanem az & fia ennek az egyik eléadoja is, az a Michael Haidt,
aki 1654-ben Schemnicensis Montanus Pannoniusként — Tiibingen utan — a Strassburgi

k,523 és ott miivet jelentet meg.5%*

Egyetemre is beiratkozi

Moslehner magyar verse a Dsa lapon olvashato. (13. kép) Ez is, akér a tobbi, utal a
harmincéves haboru — amit a szerzok polgarhaborinak tekintenek — megprobaltatasaira. A 12
szotagos sorokbdl allo verset modern atirdsban koézlom (az eredeti helyesiras a kozolt
fényképmelléklet alapjan kovethetd). A taldn elirdsnak is tekinthetd — esetleg nyelvjarasi

sajatossagnak tekinthetd6 — valtozatot (joszago koszorot — jo szagu koszorut helyett)

megtartottam.

Apollo, istene az tudomanyoknatk,

Es ti szép fényes Musa isten-asszonyok,

En édes tarsom’ megajandékozzatok.
Mert ugyan az 6 szorgalmatossaganak

Miatta érdemli jo szago koszorot;

De nem csak télgyfanak levelébdl valot,
Mely régenten meg szokott adatni annak,

Ki hadban foldejét megszabaditotta

Szornyen haladltul, s ellenségét levagta;

Sot inkabb mint hogy tandcsot ad, orszagtul

819 PECH Antal, Also Magyarorszag banyamivelésének torténete (1600-tol 1650-ig), 2. kot., MTA, 1887,
415; 1644. julius 30-4n Haidt banyabirosagi irnokként azt jegyezte fel, hogy ,,mar honapok 6ta nem
kapott fizetést, és kénytelen lesz mas kereset utan latni, hogy megélhessen.” Uo. 451.

620 Jo. 463-464.

21 4 banyavarosok olvasmanyai ... (Adattar 13/3.) ..., 1. m. 385.

622 [STEPHANI, Tobias], Susanna, seu actus oratorius septem diversarum ac in partem utramque

pertractatarum questionem orationibus constans, typis Laurentij Beniamin ab Hage, Trenchinii, 1651
(RMNy 2399)

623 S70GI Laszlo, Magyarorszagi didkok ..., 1. m. 229, 241.

624 Michael HAIDT, Timurus vulgo Tamerlanes, cujus historiam ex monumentis incorruptis excerptam
in Alma Argentoratensi Academia Deo bene juvante, praeside viro amplissimo excellentissimo Dn. Joh.
Henrico BOECLERO, Historiarum professore celeberrimo, praeceptore patronoque magno, venerando, in

solenni Auditorio, eruditorum examini subjicit Michael HAIDT, Schemnicensis Montanus Pann., A. d.
7. Septembr. H. L. Q. S., typis Josiae Staedelii, Argentorati, 1657 (RMK III. 1992).
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Miképp’ eltavoztathassunk veszedelmet

Borostyan koszoru ékessétsen fejet.

V.
A fentebb emlitett Hieronymus Haidt politikai értekezése mellett — Moslehnerhez

hasonloan — egy Suetonius-kommentart is megjelentetett Strassburgban, amit a bécsi

Osterreichische Nationalbibliothek digitalizalt példanya alapjan tanulméanyoztam:%%

HAIDT, Hieronymus: In C. Svetonii Trangqvilli Augustum, diatribe IX, quam in
Universitate Argentorensi, praeside Matthia BERNEGGERO, professore Historiarum ordinario,
a[d] d[iem] 28. Martii, publicae disquisitioni subiiciet HAIDIUS Hieronymus, Austrius.
Argentorati, in officina Wilhelmi-Christiani Glasseri, MDCXXXIII.

A dedikacids lap kormocbényai €s selmecbanyai eldkeldségeknek szol:

Viris generosis, strenuis, nobiliss[imis] Dn. Johanni Sockio, Sacrae Caes. Regiaeque
Maiestatis Consiliario, eiusdemque Camerae Cremniciensis praefecto gravissimo. Dn.
Stephano Moslehnero, Sacrae Caes. Regiaeque Maiestatis in Camera Novisoliensi Administro
meritissimo. Dn. Hermanno Roth a Rothenfels, inclytae Camerae Cremniciensis rationum
Magistro eminentissimo.

Maecenatibus ac Patronis meis, omni submissionis, genere afficiendis: Nec non
reverendo admodum, clariss[imo] excellentiss[imo] Dn. M. lohanni Vrispergero, Ecclesiae
Cremniciensis Pastori supremo, gymnasiarchae vigilantissimo, fautori eximid veneratione
colendo: item consultissimo prudentissimoque Dn. Friderico Artz, Sacrae Caes. Regiaeque
Maiestatis apud Cameram Cremniciensem administro spectatissimo: Dominis patronis,
fautoribus, omni obseruantiae, ac obsequii cultu perpetuo afficiendis, hoc exercitium
academicum L. M. Q. dicat, consecrat Resp. iisdemque.

Ezutan kovetkezik Haidt ajanlasa két oldalon, amelyben bdvebben kifejti a fentieket,®*°

majd Matthias Berneggert, tanitojat (praeceptor meus) méltatja. A kovetkezo levél tartalmazza

25https://search.onb.ac.at/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=ONB&docld=ONB_alma213
83800030003338&fn=permalink. A kotet az MTA repozitoriumaban is elérhetd: http:/real-
r.mtak.hu/656/1/haidius bernegger 1633.pdf — Itt kdszonom meg Monok Istvannak a kotet
beszerzésében nyljtott segitségét.

626 Quod praesumptum teneo in Te, Strenue Dn. Sock, pietate, industria, usuque rerum multiplici, et
autoritate Eminentissime, qui consilio, operaque inclytam Cameram, magna cum laude foves, regis,
cuius dexteritatem optimi quique suspiciunt, cognati liberalitatem exosculantur, omnes benignitatemm
admirantur. Nec vestrae facilitatis ita ignarus Nobilissimi Domini, Domine Moslehnere, incomparabilis
literarum, literatorumque Patrone, tu non tantum honores maximos, et adeptus es facile ac egregie,
secundaque fama administrasti, sed subinde Camerae Nouisoliensi, et bono publico, non minore iustitia,
quam omnium cum emolumento praees: ita tu Dn. Roth, & Rothenfels, praecipium Camerae
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Bernegger ajanlasat Michael Wengerhez, melyben Haidiust dicséri, és kiemeli, hogy ,régi
baratai” (amici veteres) — Georgius Ulricus Reutterus senator és Gabriel Leporinus
archigrammateus — ajanlasaval érkezett két esztendeje a strassburgi egyetemre,®?’ ahol
hazajanak ¢és csalddjanak szolgalatira ajanlotta fel magat. Itt peregrinaciojaban és
tanulmanyaiban tarsai voltak Michael Johannes Moslehner és Samuel Scriberius, valamint
hiiséges baratként (Achates fidissimus) Johannes Kempius. Az ajanlas végén a , tisztelet miatt”
(honoris causa) emliti még Frisowitz Boldizsar nevét. Maga az értekezés Suetonius Augustus-
¢letrajzanak 28-30. fejezetét magyardzza, ehhez jarul a disputara kijelolt kérdések
Osszefoglalasa (Miscellarum quaestionum, ex hac Diatribe disputandi materiam praebentium
syllabus) ¢s egy Corollarium.

A kotet végén két iidvozlo vers talalhatd: az elsé Andr. Luciusé, aki versének elején és

végén utal Haidt magyarorszagi kotddésére:

Decus iuventae, magna proles patriae,
Hunnisque maior et Scythis parentibus
Quorum manus mundi execrata est orbita:
Haidi, quies te docta Musarum iuvat

Et cura sacri, at impotentis otii,

Qui viribus tam mentis igneae vales
Quam barbara patres tui ferocia.

(...)

Gaude Attilae propago: nunc binominis
Potator Istri, potat et Permessida:

Tuque hactenus nullo iacens cultu Scytha

Assurge, nunc Anacharsis hic est Haidius.

Cremniciensis conservandae, augendaeque instrumentum, virtute eloquentia apprime conspicuus, tua in
difficillimis deliberationibus eximia prudentia, inque rebus expediendis gravissimis industria, coniuncta
cum incredibili humanitate, mihi et aliis probe nota est. Iccirco stetit sententia, nihilominus, vel
pandendo actuum meorum ordinem, vel quoquo modo, deterso omni adulationum fuco vestram gratiam
aucupari. Praecipue fortassis nostris, meam profectionis instituendae molitiorem, adeoque quam alterius
terrae humanitaem suspirarim. Enimvero non nullorum, tum Reverendi admodum, Cl. Domini M.
Vrlspergeri Ecclesiae vestrae luminis eximii, qui semper mihi factum voluit, evenit hortatu, ut Parentes,
quosque eorum loco iure veneror, sic sint persuasi, glebae Hungariae affixum, aliquando ablegare in eas
terras, quae mutare rudem valerent.”

627 Mindkettejiik neve szerepel Haidt fentebb bemutatott kotetének dedikacios lapjan, az utdbbi német
névvaltozatban (Haas).
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A masik versecskét Michael Johannes Moslehner irta, akinek igy ismét egy ujabb
mivével bovithetjilk latin versszerzdéi gyakorlatdt (/4. kép). Az epigramma zarlata szol
Haidthoz, aki ki fogja érdemelni mindenki tetszését, Hungaria koszonetét, és 6rok disz lesz az

utokor szamara:

Perge sic feliciter,
Meriturus omnium favorem, gratias

Hungariae, et aeternum decus apud posteros.

A berneggeri ajanlasaban — latinositott névvel — szereplé Samuel Scriberius nem mas,
mint az a tobbszor emlitett Schreiber, akinek eddig két alkalmi versét azonositottam: mindkettd
Moslehner kéteteinek végén jelent meg.?® Eddig 6t sem tartotta szdmon a magyarorszagi

konyvészeti kutatds.5?

VL

A strassburgi egyetemi értekezéseket tanulminyozva még egy ujabb |, régi
magyarorszagi szerzo” azonositasara nyilik lehetdség: Joannes Kempius ugyanis tobb alkalmi
verset és 0nallo jogi értekezést publikalt ugyancsak Strassburgban. Azonban Kempius nevét
sem az egyetemtorténeti adattarak nem tartjak nyilvan Hungarusként, sem az RMK-ban nem
szerepel. 1618-ban mint besztercebanyai didk Saxoként szerepel, disszertacidja cimlapjan
Lengfendens. Misnicusnak irja magat, azaz a szaszorszagi Meissen tartomanybdl szarmazott.
Kempius igy nem szadrmazasa okadn tekinthetd hazai szerzonek, hanem azért, mert —
valdsziniileg — tobb éven keresztiil itt jart iskoldba, a besztercebanyai és selmecbanyai
varosvezetok anyagi tdimogatasaval ment kiilfoldre tanulni, ahol — német anyanyelvii 1évén — a
latin mellett német verset is irt, és disszertaciot jelentetett meg. Tehat a Felfoldre koltozott és
az itt megtelepedve ¢élt Hungarusok csoportjaba tartozik, aki raadasul tanulmanyai utan itt is
vallalt allast. A kotetet a hallei Universitéts- und Landesbibliothek digitalizalt példanya alapjan

tanulméanyoztam: %3

622 RMK III. 1487, 1488.

629 A Schreiber csalad befolyasat Martin Schreiber alapozta meg, fiai (Samuel és Daniel) és unokaja a
18. szazad elejéig toltottek be tisztségeket Modorban: Michal DUCHON, Slachta v malokarpatskych
mestach v ranom novoveku (16.-17. storocie), Forum Historiae, 2008/1, 6.

630 Jelzete: Strassburg, Diss., 1630-37 (19); VD17 3:688374Y
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KEMPIUS, Johannes: Disputatio juridica de jure jurando litis decisorio, quam in
florentissima Argentoratensi Academia, praeside viro amplissimo et consultissimo, dn.
GEORGIO DAVIDE LOCAMERO, j. u. d. et p. p. praeceptore ac fautore suo aeternum colendo, in
Auditorio I[uris] C[onsul]Jtorum ad diem 20. Decembr. publicae disquisitioni proponit
JOHANNES KEMPIUS, Lengfendens. Misnicus. Argentorati MDCXXXII Johannes Repp.

A*B’=[14] pag. — 4°

A jogtudods Georg David Locamer (1588-1637) elndkségével megtartott jogi disputara
1632. december 20-an kertilt sor. (/5. kép) A cimlevél hatlapjan talalhatjuk a dedikécids lapot,
amelyben a szerzd (auctor et respondens) besztercebanyai és selmecbanyai elokeldségeknek

dedikalja a munkajat, akik kozott az elsé Michael Joannes Moslehner apja:

Nobilissimis et amplissimis viris, dn. Stephano Moslehnero, Sacrae Caes. Regiaeque
Majestatis in Camera Novisoliensi administro meritissimo, dn. Georgio Roth, Sacrae Caes.
Regiaeque Majestatis apud Cameram Novisoliensem a secretis dignissimo. Nec non admodum
reverendo, excellentissimis clarissimisque viris, dn. Johanni Pinnerio, pastori Ecclesiae ibid.
supremo et gymnasiarchae vigilantissimo, dn. Joanni Duchoni, p. l. c¢. Gymnasii rectori
laudatissimo. Item nobilissimis, clarissimis ac prudentissimis viris, dn. Johanni Rheil, philos.
ac medicinae doctori et Reipubl. Novisol. senatori spectatissimo, dn. Jacobo Kammachero,
ejusd. Reipubl. syndico ac senatori integerrimo, dn. Balthasaro Frisowizio és dn. Tobiae
Pestelutzio civibus Schemnicensium primariis. Nobilibus, item ac eruditis iuvenibus, Michaeli
Joanni Moslehnero, Hieronymo Haidt, Mathiae Moslehnero, bonis literis p. t. strenue ac
laudabiliter operantibus.

Koziilik Duchon Kempius egykori besztercebanyai mestere, Frisowitz pedig a
strassburgi Akadémia egykori hallgatdja volt.

A kovetkez6 levélen a Praeloquiumot kdvetden a szerzd 43 tézispontban foglalja dssze
az ligydontd eskiiveésrdl (de jure jurando litis decisorio) 6sszegytijtott ismereteit. Hivatkozéasai
kozott megtalalhatdo az 1619-ben elhunyt Kitonich Janosnak a Directio methodica processus
Jjudiciarii juris consuetudinarii Inclyti Regni Hungriae €s a Centuria Centarum contrarietatum
et dubiatatum ex Decreto Tripartito desumptarum et resolutarum cimi, Magyarorszagon széles
korben elterjedt konyve.

Mivel Kempius és Moslehner Besztercebanyan iskolatarsak voltak,*! és Hieronymus
szerz0i, foltételezésem szerint ugyanaz a személy jelenik meg a két nyomtatvanyban. Kempius
késébb mint modori jegyz6 (civitatis Modrensis notarius) mikodott, 1644-ben Andreas Graff

— masok mellett — neki dedikalja fizika tankdnyvét.5>2

61 RMNy 1415.
62 RMNy 2081.
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A Modor szabad kiralyi varos levéltdraban fennmaradt iratok segitségével rekonstrualni
lehet Kempius palyafutasat. 1634-ben Kempius modori juratus vicenotariusként szerepel,®*
1636-t61 jegyzéi hivatalt visel (juratus notarius, notarius),®** 1650. augusztus 20-4n Modorbél
Szentgydrgy varos birajanak, polgarmesterének és a tanicsnak ir levelet.*> Az 1637-38. évi
pozsonyi orszaggyilésen Radimoczy Gyorgy és Kempius kovetként képviselik Modor
varosat,®*® mig az 1646—47. évi pozsonyi orszaggytilésen Samuel Schreiberrel egyiitt vesz
részt.7 Azt, hogy ez a modori Joannes Kempius folytatott Strassburgban egyetemi
tanulméanyokat, Michal Duchoni erdsitette meg,®*® aki Modor véaros kozigazgatasarol, igy
Kempius alakjarél is tanulmanyt fog megjelentetni a kozeljévében.%

A fels6-magyarorszagi varosok kiilfoldi egyetemeken tanult elitjének vizsgélataval,
palyafutasuk kovetésével rd lehet vilagitani arra, hogy ezek a tisztségviselok nemcsak helyi

szinten toltottek be fontos pozicidt, de képzettségiikre alapozva az orszagos politikéba is

képesek voltak bekapcsolodni. 54

833 Deutschsprachige Handschriften in slowakischen Archiven: Vom Mittelalter bis zur Friihen Neuzeit,
1, Westslowakei, hrsg. Jorg MEIER, Ilpo Tapani PITRAINEN, Klaus-Peter WEGERA, Berlin—-New York,
Walter de Gruyter, 2009, 888.

634 Uo. 796, 820, 835, 838, 882.
635 Uo. 616.
636 ZSILINSZKY Mihdly, Az 1637/8-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez, Bp., MTA, 1885, 9.

837 Tatjana GUSZAROVA, A 17. szazadi magyar orszdaggyiilések résztvevdi, Levéltari Kozlemények
2005/2, 121.

638 Michal DUCHON, Postavenie a spolocenska societa malokarpatskych miest Modra, Pezinok a Svity
Jur v ranom novoveku 1598—1720. (Dizertatna praca na ziskanie vedecko-akademickej hodnosti
Philosophiae doctor [PhD] Historicky ustav Slovenskej akadémie vied) Bratislava, 2009, 144.

639 Kempius 1655. november 4-én, 48 éves koraban hunyt el (Statny archiv v Bratislave, Zbierka
cirkevnych matrik, Matrika zomretych ev. a.v. cirkvi v Modre, inv. €. 1414). Ezaton kdszondm meg
Michal Duchon szives tajékoztatasat Kempiusszal kapcsolatos kutatasairol.

640 Kempius kovettarsa, Samuel Schreiber, strassburgi diakként ugyancsak Haidt 1633. évi
Martin Schodel volt, aki szintén Bernegger-tanitvany volt Strassburgban: GUSZAROVA, 4 7. szazadi
magyar orszaggyulések ..., 1. m. 121; Moslehnerre, Schreiberre, Kempiusra vonatkozo6 adatok: Magyar
orszaggyiilési emlékek 1646—1647, 1. kot., kozzéteszi BESSENYEI Jozsef, kozremiikodék PETER Katalin,
MISKEI Antal, Eszterhazy Karoly Egyetem—To6rténettudomanyi Intézet, Eger, 2017, 50, 54, 147.
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OSSZEFOGLALAS

Bartholomaeus Keckermann (1572—-1609) heidelbergi, majd danckai professzor — rovid
¢lete ellenére is — meghataroz6 alakja volt a 17. szdzad protestans tudoményossaganak.
Kiterjedt munkéssagat — mintegy 40 0nallo kotetét — szamos szaktudomany vizsgalta, a
magyarorszagi muvelddésben betoltott szerepe miatt a hazai irodalom- és miivelddéstorténeti
kutatasok is jelentékeny eredményeket értek el Keckermann hatasédnak feltérképezésében.
Munkassaga a ,,nemzetkdzi kalvinizmus” (International Calvinism) kapcsolati haldjaban is
elhelyezhetd: els6 munkdi David Pareus tanitvanyaként jelentette meg Heidelbergben,
legjelentésebb konyvei a hanaui Antonius nyomda kiadasaban lattak napvilagot, és a nyomdasz,
Wilhelm Antonius haldla utan az Orokosei is folytattdk a tankOnyvsorozat kiadésat.
Keckermann halala utan tanitvanyai jelentették meg a miiveit. Miiveinek 6sszkiadasat Johann
Heinrich Alsted rendezte sajté ald 1613-ban két kotetben Hanauban Systema systematum
cimmel, mig az ugyancsak kétkotetes Opera omnia 1614-ben Genfben jelent meg.
Népszeriisége évtizedekkel halala utan is téretlennek mondhat6: 1661-ig folyamatosan jelentek
meg muvei Eurdpa jelentds szellemi kozpontjaiban, angol és holland nyelvii kiadasai is
ismeretesek. Nemcsak Nyugat-Eurépaban volt népszerii, de Uj-Angliato] Magyarorszagig és
Erdélyig szerte Eurdpaban (ahogyan ezt Howard Hotson, Graeme Murdock, Szentpéteri Marton
kutatésai jelzik).

Disszertaciomban nem vallalkoztam Keckermann ,,¢letének €s miiveinek” (Leben und
Wirken, carreer and writings, Zycie i dziatalnos¢) feldolgozasara, hanem kutatasaimat a
retorikai munkdinak a vizsgélatara korlatoztam, azonban bevontam a vizsgélatba néhany
dialektikai és teoldgiai munkéat is, ugyanis az eddigi kutatds bizonyitotta e harom
tudomanyteriilet szoros Osszetartozast. Ugyancsak korlatozast kellett bevezetnem a kéziratos
anyag vonatkozasaban: a szakirodalom néhany utaldsat figyelembe vettem, azonban ujabb
kéziratos anyag feltarasara nem volt lehetéségem.

A kora ujkori reneszansz és barokk irodalom elméleti kereteinek tanulméanyozéasara —
ezen beliil végzem a Keckermann-retorikdk és azok recepcidjanak a vizsgalatit — a
korszakkutatas a retorikatorténet, kritikatorténet, retorikai eszmetOrténet terminusokat
alkalmazza. A kora ujkori retorikdk targyaldsukban leginkabb Cicero és Quintilianus, valamint
—néhanyuk — a hellenisztikus gordg szerzok retorikait kovetik. A 20. szdzad kdzepén példaul
Ernst Robert Curtius monografidjdban az eurdpai kultara ,.k6zos nevezdjének™ nevezi a

retorikat. Ez a mddszer azonban kiiktatja a torténetiséget, igy mar nem tlinik elégségesnek,



hogy regisztraljuk példaul az esetleges Cicero- stb. hatdsokat, ugyanis igy nem rajzolédnak ki
a kiilonbségek és eltérések az egyébként Cicero-kovetd munkdk kozott. Annak a célnak az
eléréséhez, hogy lathatova valjanak a kiilonb6z6 retorikai szerzok kozotti kiilonbségek, az
eszmetorténet (Intellectual History) mddszertana segithet. Lényegében ugyanazok a retorikai
témak ismétlddnek a kora tijkorban is, de ezen témak egymashoz val6 viszonya, targyalasuk
terjedelmének ardnyai, a munkdk beosztdsa, szerkezete ¢és felépitése, az imitalando és
kanonikusnak tekintett irok, koltok kijeldlése, a bibliai és profan példak egymashoz valo
viszonya, konfesszionalitds és interkonfesszionalitds megjelenése, a retorika funkcidjanak a
meghatarozasa stb. — pontosabban ezeknek a szempontoknak az egyedi modon megvaldsuld
varidlasa — Osszességében segitenek leirni a vizsgalt korszak retorikai kultarajanak allapotat.

Keckermann egyrészt a 16. szazadi wittenbergi ¢€s strassburgi retorikai hagyomany
Osszegzojének tiinik, mdasrészt 8szténzdéje mas iranyu folyamatoknak is. Osszehasonlitva a
Rhetorica Ecclesiastica-t (1600) és a 6 muvét, a Systema Rhetoricae-t (1608): Keckermann
retorikajanak szerves része az egyhdazi retorika, hiszen mind a Szentiras értelmezéséhez, mind
a prédikaciok megirasdhoz fel kell hasznalni a klasszikus retorika szabélyait. fgy a bibliai
szovegeket is retorikai szovegelemzésnek kell alavetni, mert csak igy lehet hatékonyan feltarni
a Szentiras iizenetét és kozvetiteni az egyhazi tanitast. Ezért teologiai jelentésége van annak,
hogy Jézus Krisztus szavait (Hoc est corpus meum) sz6 szerint vagy figurativ értelemben kell-
e olvasni. Keckermann mar Pareus tanitvanyaként a kontroverz teoldgiat sajatitotta el, majd 6,
tanitvanyai és kovetdi éles vitdkat folytattak katolikus, evangélikus és unitéarius ellenfeleikkel
hitbeli kérdésekrdl. Ezért irhatta Keckermann, hogy ,,a logikai premisszak nélkiil megérteni
olyan, mint szarny nélkiil repiilni”. A pataki diakok Keckermannt idézve biraltdk Tolnai Dali
oktatasi reformjait, amikor igy mondtak: ,,A logica volna a dedknak szarnya s kdrme, ettdl
fosztja meg.”

Keckermann a retorikanak a hagyomanyos ciceroi 6t részes felosztasat tanitotta, és nem
vette at a melanchthoni genus didascalicum-ot sem; ebben Vossius lett a folytatdja. Ugyanakkor
— a szakirodalom szerint — ¢ terjesztette el a targyalt anyag generalis (altalanos) és specialis
(kiilonds) részre osztasat, amelytdl munkdja gyakorlati felhaszndlhatosdganak novelését
remélte. Ez a felosztds — csirdjdban — mar az Ecclesiasticaban is megtalalhato, a Systemdnak
(1608) azonban az alapjat adja. Keckermann retorikai rendszerének az attekintése utan egy
olyan elemet emelek ki, amelynek részletes targyaldsa feltlind sajatossaga Keckermann
retorikainak: az amplificatio jelenségét. Ez a kérdés nemcsak a Systemdban, de a Rhetorica
Ecclesiastica-dban ¢és a Dispositiones orationum cimii beszédvazlat-gylijteményben is

hangstlyosan fordul eld, igy mindhdrom munkét részletesen megvizsgdlom ebbdl a



szempontbol. Keckermann retorikdja — a jezsuita retorikdkhoz hasonléan (Granatensis,
Caussin, Le Jay) — kapcsolodnak a 16—17. szazad nagy nyelvfilozofiai kérdéseihez (az argutia
tana, az anticiceronianizmus jelenségei, az emberi nyelvi kifejezés elégtelenségének
meghaladhatosaga).

Disszertaciom els6 felében végiil Keckermann retorikdjanak a Johann Mylius altal
készitett osszefoglalasat mutatom be, amir6l még érdemben nem szo6lt a hazai kutatds. Annak
ellenére, hogy az evangélikusok ¢les polémiat folytattak Keckermann logikai és teologiai
miiveivel, Jeremias Spiegel retorikaprofesszor Keckermann retorik4jat — pontosabban annak a
Mylius altal készitett epitoméjat — ajanlotta tanulményozésra a Wittenbergben tanulé Thurzo
Imrének. A “Keckermann minor” megjelenése 6nmagéban jelezte a Keckermann miivei irant
megnyilvanul6 igényeket, ugyanakkor vilagossa tette a kb. 700 oldalas Systema befogadasanak
korlatait is.

A disszertacio masodik felében a hazai Keckermann-recepcio néhany fejezetét tekintem
at. Igy els6ként Csanaki Maté Leidenben megjelentetett vitairatat (RMK IIL. 1387), melyben a
Csanakihoz irt propempticonok szerzdi mutatjdk azt a tarsadalmi csoportot, a pataki kollégium
vonzaskorzetébe tartozo lelkészi-iskolamesteri kort, akik kozott a Keckermann-recepcid
megjelenhetett. A pataki Reformatus Kollégiumban, amely egy idoben (a varadi vagy
gyulafehérvari udvari skélahoz hasonldan) a kornyékbeli nemesi ifjak nevelésének a feladatait
is betoltotte, az ,,udvari stilust” is el lehetett sajatitani a keckermanni tankonyvekbdl, a
teologushallgatok pedig a hitvitdkhoz kaphattak modszerbeli alapozast. A kora ujkor ,,oktatasi
forradalmaban” kiilonosen hatékony mddszert fejlesztett ki Keckermann a danckai akadémiai
gimnaziumban, ennek sikeres alkalmazédsa allhatatott a modszer hazai alkalmazasanak
hatterében is.

A disszertacid végén — evangélikus kozegben — a 17. szazad eleji strassburgi
Keckermann-recepcidt vizsgdlom, ami a varos egyetemén tanuldé magyarorszagiak
(tobbségében Matthias Bernegger tanitvanyai) tanulmanyaik alatt megjelent kiadvanyai alapjan
rajzolhatd meg. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedik a besztercebanyai Frisowitz Boldizsar
terjedelmes Oratiéja (RMK III. 1411), mely alcimében utal Keckermannra (ad imitationem
dispositionis Keckermannianae). Ebben az idoben az elzaszi varos professzorai, akarcsak a 16.
szazad végén Junius és Sturm, nem a retorikai irodalom elméleti praeceptumait adtdk &t
hallgatoiknak tankonyveikben, hanem gyakorld szoénoklatokat, illetve Loci communes-
gylijteményeket jelentettek meg, ebben — és a politikai témak sokasagaban — vették hasznat
Keckermann felhasznaldsanak. Ebben a fejezetben — mintegy fliggelékként — néhany eddig

ismeretlen RMNy-, RMK- vagy egyéb Hungarica-tételt is azonositottam.



SUMMARY

Bartholomeus Keckermann (1572-1609), Professor at Heidelberg and Gdansk, was a
prominent figure of 17™ century Protestant scholarship in spite of his short life. His extensive
work — over 40 individual volumes — has been studied by several disciplines, and due to his
influence on Hungarian culture, Hungarian literary and cultural history has also put forth some
significant results. Keckermann’s work can also be placed within a network of international
Calvinism: he published his first works as David Pareus’s disciple in Heidelberg, his most
important books were printed by the Antonius typography of Hanau, and the heirs of Wilhelm
Antonius continued to publish his series of manuals after the printer’s death. After
Keckermann’s death, his books were published by his disciples. His collected works were
published by Johann Heinrich Alsted in two volumes in Hanau in 1613, with the title Systema
systematum, and his Opera omnia appeared in Geneva in 1614, also in two volumes. His
popularity remained unchanged even decades after this death: his works were permanently
published throughout Europe’s important intellectual centres until 1661, including even in
English and Dutch translations. He was not only popular in Western Europe, but everywhere
from New England to Hungary and Transylvania, as proved by researches of Howard Hotson,
Graeme Murdock or Szentpéteri Marton.

My dissertation does not intend to elaborate on Keckermann’s “career and writings”
(Leben und Wirken, zycie i dzialalnos¢), but it proposes to examine his rhetorical works.
However, I included into the investigation some of his works on dialectics and theology, as
previous research has proved the strong relationship of these three disciplines. I also had to
apply some limitations regarding the manuscript material covered: 1 took account of certain
mentions in the scholarship, but I had no possibility to discover new manuscripts.

The theory of early modern Renaissance and Baroque literature, which is the framework
within which I analyse Keckermann’s rhetorical works and their reception, is discussed in the
research with the terminology of the history of rhetoric, history of criticism, and the history of
rhetorical ideas. Early modern works of rhetoric mostly follow Cicero and Quintilian, or —some
of them — the works of Greek authors of the Hellenistic period. In the mid-20" century, for
example, Ernst Robert Curtius called rhetoric the “common denominator” of European culture.
However, this method eliminates historicity and therefore does not seem sufficient, for instance,
to record possible effects of, say, Cicero, since it does not outline the differences between

various works which all follow Cicero. In order to make visible the differences between various



authors of rhetorical works, the methodology of intellectual history can be of help. Actually,
the same rhetorical subjects are repeated over and over in the early modern period, but the
unique relationship and variation of these subjects, the proportion and extent of their discussion,
the structure and organization of the works, the authors they consider canonical and worthy of
imitation, the relationship of biblical and profane examples, the appearance of confessionalism
and interconfessionalism, the definition of the function of rhetoric, etc. — all these are helpful
in describing the state of the rhetorical culture of the period under scrutiny.

Keckermann seems to have been a summarizer of the 16" century rhetorical tradition of
Wittenberg and Strassburg, while at the same time he was an agent for other kinds of processes
as well. Comparing the Rhetorica Ecclesiastica (1600) and his main work, the Systema
Rhetoricae (1608), it can be said that ecclesiastical rhetoric is an organic part of Keckermann’s
rhetoric, as the rules of classical rhetoric must be applied both for the interpretation of the
Scripture and for sermon writing. Biblical texts must thus undergo a rhetorical text
interpretation, because that is the only way to efficiently reveal the message of the Scripture
and convey the teachings of the church. Therefore, it has a theological significance whether the
words of Jesus Christ (Hoc est corpus meum) are read in a literal or figurative meaning.
Keckermann, as Pareus’s disciple, studied controversial theology, then, together with his
disciples and followers, he engaged into harsh debates on religious issues with his Catholic,
Lutheran and Unitarian opponents. That’s how Keckermann could write that “to understand
without logical premises is like flying without wings.” The students of Séarospatak quoted
Keckermann when they criticized the educational reforms of Tolnai Dali, saying: “Logic is the
wings and nails of a student, and that’s what he deprives them of”.

Keckermann taught the traditional five-part structure of rhetoric and did not take over
the genus didascalicum from Melanchthon; his follower in this respect was Vossius. At the
same time — as the scholarship claims — he spread the division of the material discussed into
generalis (general) and specialis (special) parts, which he hoped would result in increasing the
practical applicability of his work. The roots of this division can be found already in the
Ecclesiastica, and it is the foundation of the Systema (1608). After the overview of
Keckermann’s rhetorical system I highlight one element which is discussed in detail in
Keckermann’s rhetorical works as their peculiarity: the phenomenon of amplificatio. This issue
is treated not only in the Systema, but also in the Rhetorica Ecclesiastica and the collection of
oration drafts called Dispositiones orationum, therefore I will analyze all three works from this
point of view. Keckermann’s rhetoric — just like Jesuit rhetorical works (Granatensis, Caussin,

Le Jay) — is strongly connected to the major issues of the philosophy of language of the 16'-



17" century (the concept of argutia, phenomena of anti-Ciceronianism, the surpassing of the
insufficiency of human linguistic expression).

The first part of the dissertation presents Johann Mylius’s summary of Keckermann’s
rhetoric, which has not yet been thoroughly discussed in Hungarian research. Despite the fact
that the Lutherans heavily argued against Keckermann’s works of rhetoric and logic, professor
of rhetoric Jeremias Spiegel recommended Keckermann’s rhetoric — more precisely its epitome
by Mylius — to Imre Thurz6, a student in Wittenberg at the time. The appearance of the
Keckermann minor signalled the need for Keckermann’s works, while also showed the limits
of the reception of the approx. 700 pages long Systema.

The second part of the dissertation offers an overview of some stages in the reception
of Keckermann. The first one of these is Maté Csanaki’s dispute published in Leiden (RMK III.
1387), where the authors of the propempticones addressed to Csanaki indicate the social group,
the circle of priests and schoolmasters connected to the Sarospatak college, who were the
audience of Keckermann’s works. The “court style” was taught from Keckermann’s manuals
at the Reformed College of Sarospatak, where the youth of the local nobility was educated for
a time (similarly to the court schools of Gyulafehérvar/Alba Iulia and Véarad/Oradea), while
students of theology acquired the methodological basis for religious disputes. Keckermann
developed a highly effective method for the “educational revolution” of the early modern period
at the academic gymnasium of Gdansk, and the successful application of this method was
probably the basis of its local application as well.

At the end of the dissertation, I analyse the early 17 century reception of Keckermann
in Strassburg, in a Lutheran environment. This can be described based on the publications of
Hungarians studying in Strassburg (mostly the disciples of Matthias Bernegger). An
outstanding work in this respect is the Oratio of Boldizsar Frisowitz from
Besztercebanya/Banska Bystrica (RMK III. 1411), which mentions Keckermann in its subtitle
(ad imitationem dispositionis Keckermannianae). During this time, the professors of
Strassburg, just like Junius and Sturm at the end of the 16" century, did not teach the theoretical
precepts of rhetoric but oration practices, and published collections of Loci communes. For
these, and a plethora of political subjects, they used Keckermann. As an annex to this chapter I
also identified some previously unknown Hungarica works from the RMNy, RMK, or

elsewhere.
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1. kép: A Rhetorica Ecclesiastica szerkezeti vazlata
Bartholoméius KECKERMANN, Rhetoricae Ecclesiasticae, sive Artis formandi et habendi
Conciones Sacras, Libri duo, Wilhelm Antonius, Hanoviae, 1604, 29.
A kép forrasa:
https://digital.slub-

dresden.de/data/kitodo/KeckRhet 475385160/KeckRhet 475385160 tif/jpegs/KeckRhet 4
75385160.pdf
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2-3. kép: A kotet szerkezeti vazlata (1. oldal)
Bartholoméius KECKERMANN, Dispositiones Orationum, sive Collegium Oratorium, Wilhelm
Antonius, Hanoviae, 1615.
A kép forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:1-360704
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2-3. kép: A kotet szerkezeti vazlata (2. oldal)
Bartholomius KECKERMANN, Dispositiones Orationum, sive Collegium Oratorium, Wilhelm
Antonius, Hanoviae, 1615.
A képek forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de: gbv:3:1-360704
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NOMINA AV CTO-

vum buus libri: adfcriptis
Suaflionibws quas finguls pertra-

fanerunt,

L. Scephanus Vefinus Comes A Blagay &cc. tra-
cae Queltiones 173, 127, 38:, 18, 196
197,198, 199 304, 203 314, &7 21,

11, Andreas Kochurzky, L B & Kochtitx &
Lublinietz, 1o Kotlentzin, readtauic Qo
iones, 1690, 571 77,028, 579 180, 186458,
194,195 310, & 335

1L Rudalphus 2 Ducerichiletn LB.n Holen.
bura 3¢ uatauit Qualt. 181 187,190,091
107, 203, 304104 sy, 208, & 111,

1V. Francifous Lifbus L.Bin Ketelee Prellen.
kirchen & Kabold &c tradlauic Quait,
168470, 173174, 176, 1 82, 183184, 192194,
100, & 106,

M ferma ex Agrsvala Yacits materiem difpuracioni.
b felegerune; fequenses ex Germania:boc or-

v temperis,

V. lohannes Reinhatdus Storck Argentora-
venfis, crachanic Quartt. 3,8 14 o8, 22 24,
ELRTR TR S 0. ST

VI Martinus Mellios Northafs- Cherufcus,
16,17 18. 40. 41, 43. 44. 47 49.11.17. & 64,

VIL Paulus Flach Argentoratentis, 61, 62, 64-
66.67.68.89. 7,97, 70 80. & o8,

VI, Siglmundus Flach Argentoratenfis, 1.

$1.85.84. 81.92.94.96.97. 99010 & 112,
§ 9799 5

1X. tohannes Reinhardus Stotck Argentora. |
tentin 4, 7. 1000, 00 11802040, 14815 7.
& 19, ’

X. lerennas R engerus Rogenburgo. Tubers.
nuy Francus, §0030) 007 116, 41§ 119, 535,
134 M1 157044, & 167,

X1 Tacobus Oppy Raka Pan. 10, 110114
3o 148 aro, 1et e & 200, .

X1L Lamnes Marchaus W snnger Francas,
O (4, 106170 120, 128 112 328, 19 1o,
3 &up

XIIL Lanrenuios Kegetiay Winshemio. Fran-
CONGE £1, 107, B2

XIV. BalthafarSchonberger ¥ Stelnfelde, 1.,
170541 72, 190, 140, 114 & 116,

XV, Antomiag S:hifferis Mano . francofur.
anus, 37 1504 290 o108 131156 & 169,

XV, Tohannes Peckh Retenburgo Tubers-
e Frsp. 700 73,7686, 104, 5 141, 143
& 161

XVIL lean Georplus Sdveler Vimanus, iz,
1874 51,97 101 104 134, 164, & 165

XVIIL Njcalaus lunts Argentoracenfisg. 48,

§& 24 80,407, 109, 114, 14 7. K101
Ri%, Fttdm&hl“!ﬂhoalu&hm&m.

46106 28 i1 18, & 165,
XX, Michae! Krablerus Novice. Francug, 1,
10013 $0 87, 38, 32145, 144, & 161,

vT

4. kép: A kotet diszcimlapja és a respondensek neve (Blagay Ursinus Istvan, Listius Ferenc és Oppy Jakab feltiintetésével)

Matthias BERNEGGER, Ex C. Cornelii Taciti Germania et Agricola, Quaestiones Miscellaneae, Argentorati, 1640.
A képek forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:1-616109
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duccente lincas, aliquanto copiofias perrra-
Qavir, &in Academid coltrd und cum a’iis
ex hoc libello deprompris rxiusas: politi-
cis, fub difpurationis incudem revocavie,
quam tra@ationem in honoremipfing, ac
mcritum digne timilluftri juvene diligen-
tiz Academicz teimonium, vifumeit in-
tegramadiiribere. Sic autemalie:

* Atminius Cherufcorum princeps, Ro-
manorum terror , Libertatis Germanics
vindex acertimus, quod non cam quam.
mercbatur, quimque poltea fuit adeprus,
nominiscelebritatemvivasobtinuit apru-
dentizmagifiro Tacitolib,a, annal. cap.5s.
culpa confertur inilludcommune civita-
tibusparvis magnisque vitlum, quo weers
exioflere, recentiam tacwriofi,confue yimus, Hane

candem

M

raslib.;. de rebusgeftis [mp. Feiderici L cov
gonomento Barbarofiz: .

Quaribi libereaspeterit contingres major,

Luamregiferviretus
Eclib.8, ——— Libertagmaximannki,
" T amplacido parérewirs,
Nimia enim liberras vere libertas noo cft,
fed foluta quedam ac diffluens licentia,
qualem Parchis tribuit autor libe, 2. annal,
€ap. 4. Iucerts folusipue, & mage fine d-mino,
quamin biberaze, ltem Aboriginibus Salle.
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Locvs v

Augetcotsidae facilizatem impers; Trajanns )
Hanc autoris locum is quem {upra hono-
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dio jultitam :noa probitar locas crir. non
: Vs hone-

5. kép: Matthias Bernegger Agricola-kommentarja és Listius Ferenc nevének emlitése a konyvben
C. Cornelii Taciti De vita Julii Agricola liber, Marcus ab Heyden, Argentorati, 1618.
A képek forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:1-638049
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6. kép: Listius Ferenc értekezése egy 1699-es szoveggyiijteményben

De eruditione comparanda in humanioribus, vita, studio politico, cognitio auctorum ecclesiasticorum, historicorum, politicorum ac militarium,
item peregrinatione tractatus Joach. Camerarii, Johann. Fungeri, Arnoldi Clapmarii, Christoph. Coleri, Joh. Caselii, Ignatii Hannielis, Aegidii a
Lancken, Joh. Andr. Bosii, Gabr. Naudaei, Lucae Antonii Thomasoni, nobilis Veneti, Anonymi cujusdam, Heinrici Ranzovii, cum epistola
quadam ejus inedita hactenus, Joh. Henr. Alstedii, Matthiae Berneggeri, Justi Lipsii et Georg. Richteri, quos Thomas Crenius conlegit, recensuit,
emendavit, in incisa sive commata distinxit et notis suis, ac locis Auctorum, ubi e re fuit, addistis, accuratoque indice auxit. Lugduni Batavorum,
apud Abrahamum de Swarte et Henricum Teeringh, 1699.

A képek forrasa: https://books.google.com/ebooks/reader?id=hFJYAAAAY AAJ&printsec=frontcover&output=reader&pg=GBS.PA581

172


https://books.google.com/ebooks/reader?id=hFJYAAAAYAAJ&printsec=frontcover&output=reader&pg=GBS.PA581

7. kép: Martin Mellius ajanlasa Listius Ferenchez (1615)
Martin, MELLIUS, Dodecas 11. Miscellanearum quaestionum ex libro C. Cornelii Taciti de Germanorum vita moribusque depromptarum, quam
a se conscriptam, quod Deus bene fortunet, praeside M. Mathia Berneggero, historiarum in inclyta Argentensium Academia professore, a[d]
d[iem] 2. Februarij publice discutiendam proponit Martinus Mellius Northusa-Cheruscus, Argentorati, typis Johannis Caroli, 1615.
A képek forrasa: https://reader.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb11066830 _00005.html
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8. kép: Johanna Othonia alkalmi verse Blagay Ursinus.Isfvgnhoz-(l616)‘
Johannae OTHONIAE foeminae Flandriae, Viri Clarissimi, Domini Guilielmi Mayarti, in provinciali consilio Flandriae quondam advocati
consultissimi, Carminum diversorum libri duo. Argentorati, Antonius Bertramus, 1616.

A képek forrasa: https://reader.digitale-sammlungen.de//resolve/display/bsb10352285.html
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9. kép: Johanna Othonia alkalmi verse Listius Ferenchez (1616)
Johannae OTHONIAE foeminae Flandriae, Viri Clarissimi, Domini Guilielmi Mayarti, in provinciali consilio Flandriae quondam advocati
consultissimi, Carminum diversorum libri duo. Argentorati, Antonius Bertramus, 1616.
A képek forrasa: https://reader.digitale-sammlungen.de//resolve/display/bsb10352285.html
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10. kép: Bernegger beszédeinek kiadasa; benne Matthias Duchon és Johannes Rakoffsky emlitése egy magister-avatason (1619)
Matthias BERNEGGER, Orationum academicarum decas, Argentorati, 1640.
A képek forrasa: http://diglib.hab.de/drucke/li-379/start.htm
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11. kép: Bernegger meghivé plakatja Frisowitz Boldizsarra valé utalassal: ,,ex
Hungarica nobilitate” (1627)
Matthias BERNEGGER, Studiosae Juventuti S. P. D., Argentorati, Glaserus, 1627.
A kép forrdsa:
http://digital.bib-
bvb.de/view/bvbmets/viewer.0.6.4.jsp?folder id=0&dvs=1592739588526~93&pid=789957
9&locale=hu&usePid 1 =true&usePid2=true
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12. kép: Perlowitz Andras anagrammaja (1630)
LOCAMER, Georg David: Quaestiones Quaternae De Obligationum Ex Consensu Speciebus Quatuor, Argentorati, Glaser, 1630.
A képek forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/urn/urn:nbn:de:gbv:3:1-580251
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13. kép: Michael Joannes Moslehner magyar nyelvii verse Haidt disszertacios kotetében (1633)

HAIDT, Hieronymus: Dissertatio historico-politica de bello civili, Argentorati, 1633.

A képek forrasa:

http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ONB aleph acc003087167 &indx

=13&reclds=ONB aleph acc003087167 &recldxs=2&elementld=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&frbe=&v1%

281 UI0%29=contains&dscnt=0&scp.scps=scope3A%280NB aleph abo%?29&tb=t&mode=Basic&vid=ONB &srt=rank&tab=default tab&

dum=true&vl%?28freeText0%29=Bernegeer&dstmp=1455115725722
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14. kép: Haidius kotete Michael Joannes Moslehner latin nyelvii versével
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15. kép: Johannes Kembis jog‘i értekezése és dedikdciés lapja kormocbanyai és selmecbanyai elokeléségekhez
KEMPIUS, Johannes: Disputatio juridica de jure jurando litis decisorio, Argentorati, Johann Repp, 1632.
A képek forrasa: http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/content/titleinfo/8787739
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